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deset let surrealismu 
karel teige 

Deset let po tom, co André Breton publikoval v Paříži první 
„Manifest", ustavuje se v Praze skupina československých 
surrealistů. Okolnost, že Nezvalem koncipovaný první pro-
jev této skupiny, leták „Surreal ismus v ČSR" vychází 10 let 
po prvním manifestu surrealismu francouzského, mohla 
vzbudit klamné zdání, že tu máme co dělat s opožděným 
„doháněním Evropy", což dříve vyznačovalo historii českého 
umění, které na příklad impresionisticky rozkvetlo ve chvíli, 
kdy ve Francii impresionismus už dávno uvadl. Ve skuteč-
nosti nejde dnes o to, importovati z Francie surrealismus, 
o němž nepřátelská kritika a hlavně jeho desertéři tvrdí, že 
je už dávno překonán a odbyt. Pamatujeme se ostatně příliš 
dobře, jak často prohlašovala kritika kubismus nebo poetismus 
za překonané etapy v době, kdy tato hnutí teprve dávala do-
zrávat nejzávažnějším dílům, a nemůžeme proto, nedávno 
po vydání Bretonových „Vases Communicants" či Crevelo-
vých „Les pieds dans ie plat", dnes, kdy v revuei „Mino-
taure" sledujeme nové závažné práce a pokusy surrealistů, 
a kdy se konstituuje v Praze surrealistická skupina, poklá-
aati surrealismus za ukončenou kapitolu."') Čeští surrealisté 

*) Surrealistické skupiny existují ve Francii, v Belgii a Jugoslávii; 
zdá sc, zc teprve dnes, v důsledku svého vnitřního dozrání, stává 
se -surrealismus mezinárodním uměleckým hnutím a probouzí ode-
zvu v Anglii, v Americe, ve Španělsku a ve skandinávských zemích. 
Žvasty o tom, že dnes „surrealismus již dávno v celém světě od-
umřel" (p. SA v „Útoku"), jsou projevem zbožného přání filistrů 

a reakcionářů, které se neshoduje s pravdou a skutečností. 



ovšem nehodla j í rekapitulovati to, co dosavadním desítile-
tým vývojem surrealismu bylo překonáno, nýbrž navazu j í 
na dnešní vývojovou etapu surrealismu. Jakkol iv se sur-
realismus bral j iným vývojem k cílům, které byly rovněž 
úběžníkem perspektivy poetismu, bylo možno pozorovati 
postupné sbližování surrealistického poje t í lyrismu s kon-
cepcí poetismu; surrealismus, ještě včera, byl mezi všemi 
skupinami umělecké avan tga rdy mezinárodní nejbl íže p ř í -
buzným hnut ím českému poetismu: dnes se cesty obou hnut í 
spojily, a poetisté, na nynějš í vývojové etapě, prohlašu j í se 
surrealisty. Český surrealismus je p rvn ím pohledem nové 
tváře české poesie, znamením, že v s tupu j eme na novou eta-
pu cesty a do nových básnických dobrodružství , že jaro 
poetismu se dovršuje a p r o m ě ň u j e se v surrealismus, že 
j sme tu o krok blíže k životu objekt ivní i subjektivní , zevní 
i vnitřní , sociologické i psychologické reality. 
Leták „Surrealismus v ČSR" byl signálem k mnohým pole-
mikám a diskusím, které poskytly namnoze podívanou po-
dobnou rozruchu, j aký před 10 lety vyprovokoval p rvý 
mani fes t poetismu. Devětsil a poetismus byl tehdy terčem 
nenávisti a výsměchu všel i jakých kodíčků, a jestliže zatím 
oni kodíčkové upadl i v zapomenutí , se tkáváme se dnes na 
je j ich místech s kodíčky sice mladšího věku, ale p rávě tak 
zakrslého ducha. Dnešní polemiky a diskuse jsou však 
ostřejší tím, oč se zostřila krise kapitalistického světa a 
s toupla intensita t ř ídního bo je i na kul turní f rontě . Nen í 
náhodou, že první vystoupení československých surrealistů 
(leták a přednáškový večer 11. 5. 34.) byly uv í tány se sym-
patiemi, byt nikoliv bez kritických výhrad, j en v tisku levice, 
a že oficiální kri t ika (od časopisů Stř íbrného, přes „ N á r o d n í 
Listy", „České Slovo", „Ná rodn í Osvobození" až po soc. 
dem. Útok") s podivuhodnou zběsilostí začla proti sur-
realistům štěkat. J e ovšem jisto, že by surrealismus sám 
o sobě, jako umělecký názor, jako metoda, j ako směr, nemohl 
míti ani zdaleka tak veliký ohlas; ale surrealismus není j en 
umělecký názor, metoda a směr, nýbrž revoluční poetické 



hnutí , které se ztotožňuje s marxleninským světonázorem 
a n a kul turní f ron tě chce zasahovati do širokých sociálních 
a politických otázek otevřeným bojem proti válce, prot i f a -
šismu, proti náboženství, proti buržoasní rodině a of iciální 
ideologii. 
Pro kul turní levici, pro revoluční intelektuály a vůbec1 pro 
revoluční hnut í vzniká nás tupem skupiny surrealistů nutnost 
seriosně a kriticky zkoumati, do jaké míry teorie a praxe 
surrealismu odpovídá revolučnímu světonázoru dialektic-
kého mater ia l ismu a do j aké míry jsou síly, které má sur-
realismus k disposici, schopny rozvinouti se v účinnou složku 
revolučního souručenství a antifašistické f ronty . Není po-
chyby, že Levá Fronta nemůže viděti svů j úkol v tom, aby 
k uměleckým problémům a pr incipům surrealismu, k sur-
real ismu jakožto určité tvůrčí básnické metodě, zau j íma la 
j ednomys lně k ladné či záporné stanovisko, a tyto otázky, 
mezi přívrženci různých estetických a uměleckých směrů 
sporné, mohou pro ni býti nadá le otázkami otevřenými; 
diskuse o nich nemůže býti pok ládána za ukončenou. Kon-
s ta tu jeme- l i však, že surrealisté se hlásí k dialekticko - mate-
rialist ickému světonázoru a p r o j e v u j í upř ímnou vůli důsled-
ně si j e j osvojiti, že se řadí nesmlouvavě do, levé kul turní 
f ron ty — (členové československé surrealistické skupiny 
jsou zároveň členy Levé Fronty) — musíme odmítnouti jako 
nesprávný a nevěcný názor, že by surrealisté byli levě 
maskovanou reakční skupinou, kdyžtě objekt ivně a subjekt iv-
ně j de o skupinu spojenců revolučního hnutí . Ten to fak t 
nut í i ty, kdož v uměleckých otázkách a sporech jsou odpůrci 
surrealistické tvorby, i ty, j imž oblast básnického z á j m u 
surreal ismu je vzdálená a cizí, aby svou krit iku surrealistic-
kého hnut í — která , bude-l i opravdu věcnou kritikou mar -
xistickou, přinese prospěch jak revoluční uměnovědě, tak 
i samotnému surrealismu — řídili z á j m e m solidarity levé 
intelektuální f ronty , aby, krit isujíce, činili tak způsobem 
soudružským a nezapomínali , že existuje společná p la t fo rma , 
totiž p rávě : Levá Fronta! Jestliže z nauky dialektického ma-



terialismu vyplývají (ovšem při správné aplikaci a specifi-
kaci) určitá kriteria k posouzení sociální a politické povahy 
ideové náplně (t. zv. obsahu) uměleckého hnutí či díla, ne-
jsou to nicméně odpovědi, dotýkající se formy: o vlastním 
rozvoji umění, o jeho tvůrčích metodách, o jeho slohu, o jeho 
struktuře, faktuře, technice etc., nemáme a nemůžeme míti 
hotových, jednoznačných, z klasické marxistické literatury 
přímo vyplývajících závěrů: třídní podstata umění a zvláště 
literatury projevuje se v nesmírně rozmanitějších formách, 
než s jakými se setkáváme v politickém životě, a proto bylo 
by obzvláště škodlivo přenášeti do teorie umění mechanicky 
a schematicky kriteria a kategorie politické. (Viz usnesení 
VKP (b) z r. 1925). Nelze proto očekávati, že takové otázky 
by mohly býti zodpověděny jednou diskusí a uzavřeny od-
hlasovanou resolucí, nelze připustit předčasné a nedočkavé 
závěry; diskuse plní svůj úkol tím, že postupně upřesňuje 
lormulaci těchto problémů a vytyčuje hlavní sporné body. 
Domníváme se, že je dnes povinností intelektuální levice 
sledovati s pozorností a se sympatiemi aktivitu uměleckých a 
vědeckých skupin, schopných dalšího a pokrokového vývoje, 
a musíme v tomto ohledu plně souhlasiti s tím, co bylo ře-
čeno v článku „Úkol získání spojenců a literární spory"r 
jenž byl v květnu 1934, u příležitosti polemik o surrealismu, 
otištěn v „Rudém Právu". 
Jestliže úkol, podati úplný obraz vývoje surrealismu, by nutně 
přesahoval rozměry článku, dovolte, abych odkázal čtenáře, 
kteří se o thema podrobněji interesují, na některé statě,, 
které jsem před léty publikoval o surrealismu v rozmanitých 
časopisech a při rozmanitých příležitostech (ReD, Volné 
Směry, Kmen, Rozpravy Aventina, Zvěrokruh a j.) a zejmé-
na kapitolu „surrealistická revoluce" (psanou r. 1926 a 1930) 
z knihy „Svět, který voní". T ím upozorňuji zároveň, že 
i dnes stojím celkem za úsudky, které jsem tam o surrealismu 
formuloval; námitky, které tam byly vysloveny, týkaly se 
ovšem tehdejší etapy surrealismu a zakládaly se na zorném 
úhlu tehdejšího stavu poetismu, respektive na tehdejším stavu 



myšlenkového vývoje autora oněch článků; ovšem, některé 
z výtek staly se dalším vývojem surrealismu bezpředmětné. 
— Předejdu snad nedorozumění, podotknu-li také, že sta-
noviska a názory, které jsou tímto článkem tlumočeny, ne-
jsou ani projevem „Levé Fronty", ani projevem surrealistic-
ké skupiny, nýbrž jen osobním stanoviskem, názorem a 
smýšlením autorovým, jenž ostatně svůj úsudek o českoslo-
venské surrealistické skupině vyjádřil v časopise „Doba" 
(r. 1. č. 6. str. 94) v článku „Surrealisté v Československu". 

Bylo to na jaře 1924, kdy byl v Praze publikován první ma-
nifest poetismu, (totiž můj stručný článek, který byl brán. 
za manifest tohoto nového( směru). Téhož roku, skoro sou-
časně, o několik měsíců později, vychází v Paříži André Bre-
tona „Manifeste du surréalisme".*) Poetismus a surrealismus 
jsou tedy vrstevnická hnutí, až na to, že počátky poetismu, 
které ostatně můžeme klástl už do r. 1922, jenž je rokem 
almanachu „Devětsil" a Nezvalova „Podivuhodného kouzel-
níka", jsou tedy poněkud rannějšího data. Ostatně ani Bre-
tonův manifest není, přesně vzato, nejprvnějším projevem 
surrealismu. Iniciálou surrealistické poesie je vlastně kniha 
„Magnetická pole" (Les Champs magnétiques), kterou napsali 
společně André Breton a Philippe Soupault (r. 1919—20) — 
je to tedy surrealistická kniha avant la lettre — a kde za-
znamenávali kusé věty a nespojitá slova tak, jak se ve sta-
vech polosnu objevují náhle a nepředvídaně na hladině 
vědomí. Básnická tvorba byla tu redukována na pasivní a 

*) Není snad třeba zvláště vyvraceti hloupou insinuaci, kterou 
otiskla „Přítomnost" v článku, nadepsaném „Nad realisté a spol.", 
jehož autor se zbaběle skrývá za pseudonym. Ve zmíněném spros-

tém a prolhaném insultu se totiž tvrdí, že na základě nějaké dů-
věrné informace o chystaném manifestu surrealismu pospíšili j sme 
si proklamovati už na jaře 1924 poetismus a t ím se nám prý po-
dařilo o půl roku předstihnouti Bretonův a Aragonův surrealismus l 



poslušné zapisování toho, co je diktováno polovědomým a 
podvědomým vlněním myšlenky. Louis Aragon poznamenal , 
že princip „automatických zápisů diktátu myšlení" byl ob je-
ven René Crevelem r. 1919. André Breton pak formuloval 
ve svém prvn ím manifestu tento princip. 
Dobu před r. 1924, před publikací „Prvého mani fes tu" a 
před vydáním prvního čísla „La Révolution Surréal is te", j e 
možno označit jako předsurrealist ickou, jako epochu zrání 
surrealismu v lůně rozmanitých tehdejších avantgardních 
uměleckých ismů, především pak dadaismu, k němuž se tehdy 
hlásili všichni hlavní představitelé ranného surreal ismu: Bre-
ton, Aragon, Eluard , Ernst, Soupault , Ribemont-Dessaignes, 
Crevel , Arp , Man Ray, Desnos, Péret a j . 

D a d a připravilo pro surrealismus terén: bylo to anarchist ic-
ké, destruktivní, nihilistické hnutí , které v Německu mělo 
vysloveně komunistický politický charakter (George Grosz ; 
J o h n Hear t f ie ld , Raul Hausmann a j .) ; v každém př ípadě 
bylo to hnutí radikálně nonkonformistické, plné odporu proti 
válce a proti buržoasní společnosti. Časopis Bretonovy sku-
piny „La Li t t é ra ture" se už r. 1922 separoval od dadaismu, 
zabýval se otázkami „automatického psaní" (viz Bretonův 
článek: „L 'En t rée des Médiums") a tak p ř ip ravova l cesty 
k surrealismu. Už od počátku, snad pod vlivem dědictví re-
voltního dadaismu, p ro j evu je surrealismus tendenci k sociál-
ní a politické akci. První číslo „Surrealist ické Revoluce" je 
uvedeno heslem: „Je třeba dospěti k nové deklaraci lidských 
p r á v " a r. 1925 publ ikuj í surrealisté svůj p rvní politický le-
ták, proti francouzské válce v Maroku: „Revoluce přede-
vším a vždycky!" Tehdejš í politické zabarvení surrealistů 
bylo by lze charakterisovat jako anarchismus. 
Bretonovým manifestem r. 1924 začíná se první epocha sur-
realistického hnutí , jehož orgánem byl časopis „La Révolu-
tion Surréaliste". První číslo „Surrealistické revoluce" vyšlo 
v prosinci 1924, dvanácté číslo, vydané 1930, obsahuje pak 
„Druhý manifest surrealismu", který napsal rovněž Breton, 



a j ímž se končí p rvní epocha surrealismu, , , jeden mentá ln í 
rok hnutí , t rva j í c í pět let". 
J aký je v z á j e m n ý poměr surrealismu a poetismu, dvou umě-
leckých názorů, j e j i chž první formulace jsou da továny týmž 
letopočtem? Nesporným pa t ronem českého poetismu byl 
Guillaume Apollinaire, jehož , ,Pásmo", „Alkoholy" a „Kal-
l i g r amy" rozhodly tehdy o osudu české poesie, Apol l inaire , 
který je autorem divadelní hry „Prsy Tires iovy" (1916—18), 
jež nese podt i tu l : surrealistické d rama. Apol l inaire razil r. 
1918 slovo „nadrea l i smus" , aby tím manifes toval neodvislost 
básníkovy fantas ie a imaginace nikoliv od reality, ale od 
„real ismu", od napodobení skutečnosti: „když chtěl člověk 
napodobi t chůzi, vynalezl kolo, které se naprosto nepodobá 
noze; tak dospěl bezděčně k nadrea l i smu". Apol l ina i rův nad -
realismus, toť koncepce umění, odpoutaného od imitat ivních, 
popisných a kronikářských funkcí : „až po naše dny bylo 
umění paras i tem skutečnosti, ale nová báseň musí býti sama 
sobě su je tem". Mimochodem poznamene jme , že Apol l ina i re 
mohl pro svou koncepci použiti i názvu, který razil v době 
praeromant i smu G é r a r d de Nerva l : „surna tura l i sme" ; do-
mníva l se však, že analogický novotvar „surreal isme" j e 
vhodně jš ím označením, poněvadž slova „surnatura l i sme" , sup-
ranatural ismus, užívala již, v j iném smyslu, romant ická idea-
listická filosofie. Apoll inairovský surrealismus je vlastně 
synonymem kubismu, j e organickým pokračováním básnic-
kého fantais ismu a orf ismu. V apoll inairovském smyslu j e 
surrealistické všecko postkubistické a z kubismu vzešlé umění : 
surrealistický je v tomto smyslu i futurismus, orfismus i 
poetismus a konstruktivismus. Apoll inairovský surreal ismus 
znamená : povýšení reali ty do sféry básně, tedy skutečnost 
zintensivnělá, lyrickou elektř inou nabitá , povýšená na d ru-
hou či na x- tou; čili, jak řekl Ivan Goll : „surréalisme, c'est 
la poésie tout cour t" (surrealismus, toť — slovem — poesie). 
Mluvíme- l i tedy o nadskutečnosti , o povýšení skutečnosti do 
sféry básně, j e t řeba zde rozuměti onou realitou, kterou j e 
třeba „povyšovat" , realitu takovou, jakou chápal positivistic-



ký realismus: nuže, nadrealismu je tu třeba rozuměti jako 
nejradikálnější oposici proti popisnému realismu, jako kon-
cepci umění, autonomně vytvářeného a nezávislého od zpo-
dobování skutečnostní předlohy. 

Estetika kubismu a Apol l inaireova nadrealismu byla ideali-
stická, ovšem spíše svou metodou než gnoseologií . Jakkoliv 
poetismus znamená u nás první kroky a pokusy k dialektic-
ko-materialistické estetice, nevystupuje přece z rámce este-
ticko-idealistického názoru na umění, třebas že j sme noeticky 
byli od počátku materialisty (viz almanach Devěts i l ) ; nebylo 
ostatně tehdy ani jinak možno. Upozorňujeme na tyto sku-
tečnosti proto, abychom uvedli na paměť, že v době, kdy 
nejsou vypracovány ani základy d ia lekt icko -material ist ické 
uměnovědy, nemohlo se avantgardní umění opírati ve své 
teorii než o vyspělou estetiku a uměnovědu idealistickou, 
která ostatně tam, kde měla dialektickou povahu, byla vhod-
nější průpravou k dialektickomaterialistické uměnovědě, než 
nedialektické umělecko-teoreíické studie Plechanovovy či M e -
hringovy, jakož vůbec je, podle Leninových slov, chytrý 
(t. j. dialektický) idealismus lepší než hloupý (t. j. nedialek-
tický) materialismus. 

Jestliže poetismus, vzniklý v české umělecké avantgardě, 
která od svých počátků, od prvních let po světové válce, 
byla ve spojení s revolučním dělnickým hnutím, prohlašoval 
marxismus za svůj světový názor, nemohlo to znamenat, že 
byl schopen, už ve svých počátcích, aplikovati materialistic-
kou dialektiku do své teorie umění. Znamenalo to jenom 
tolik, že jsme nikdy neviděl i v poetismu světový názor, Ž£ 
jsme se varovali rozšiřovati poetismus za meze jeho skuteč-
ného působení, že jsme viděli dvě koleje tvorby současně: 
konstruktivismus jako metodiku práce a tvorby v e sféře ma-
teriální kultury, ve světě „stavby", a poetismus jako „svět 
1 / vít 
basne . 
Francouzský surrealismus vznikl v prostředí, kde trvalo 
zvláštní nedorozumění mezi avantgardou politiky a avant-



gardou umění . Kul tu rn í časopisy polit ické levice, na př . 
„Clarté"' byly t ehdy zamořeny sen t imentá ln ím maloměšťác-
kým, konvenčním a výrazově konserva t ivn ím p a u m ě n í m ; 
listy umělecké a v a n t g a r d y byly poli t icky ind i fe ren tn í . Ono 
apriorní spojení , k teré existovalo v Čechách mezi uměleckou 
avan tgardou a a v a n t g a r d o u revolučního pro le ta r iá tu , bylo 
v Paříži, až na několik vý j imečných a hodně neurči tých p ř í -
padů, neznámou věcí. A tak surreal is té , kteř í dal i svému 
časopisu název „Surreal is t ická revoluce" , byli zprvu isolováni 
od reálného a prakt ického revolučního hnut í , což j e zcela 
pochopitelno p r á v ě ve Franci i , kde sice v in te lektuá ln ích a 
uměleckých kruzích bylo možno sh ledáva t i zbytky s tarých 
revolučních t radic, většinou v anarchis t ické nebo p roudho -
nistické podobě, ale kde marx is t ická nauka nezapust i la 
kořeny. 
Bylo třeba dosti d louhého času, někol ika let, než západn í , 
ze jména francouzšt í in te lektuálové, dovedl i sp rávně a p lně 
pochopit dosah a význam Ří jnové Revoluce, n a j e j í ž ozvěnu 
mezinárodní p ro le ta r i á t tak prudce , mocně a bezpros t ředně 
reagoval . Z d á se, že západn í in te lektuálové byli zprvu velmi 
špatně in formováni a p ř ip raven i k tomu, aby se dovedl i vy-
rovnat s p rob lémem nadcháze j íc í p ro le tá řské revoluce. Přes to 
že rozmanité a v a n t g a r d n í umělecké ismy ve Franci i měly 
v poválečné době j a sný nonkonformis t ický charak ter , zůstává 
zásluhou surreal ismu, že j e p r v n í m básnickým a uměleckým 
hnut ím ve vrstevnické Franci i , k teré se o tevřeně staví n a 
s t ranu prole tářské revoluce a u v ě d o m u j e si sociální aspekt 
svých problémů. V celém vývoj i surrea l i smu od ideal ismu 
k dialektickému mater ia l i smu v oblasti f i losofie a od b l an -
quismu a anarchismu k vědeckému, marx len inskému so-
cialismu co do polit ické or ientace, pozoru jeme , j ak krok za 
krokem sesiluje se ant iburžoasní , ant iof ic iá lní , podvra tný , 
útočný a revoluční postoj . Surreal is té byli v poválečné F r a n -
cii p rvn ími intelektuály, kteří se k otázce komunismu a pro-
letářské revoluce vyslovili k l adně a svou aktivitou, přispěl i 
vyda tně k vytvoření té a tmosféry , k te rá dnes d o v o l u j e snad -



no sjednoti t intelektuální levici; dík energii surrealistů 
přivykli i mnozí j iní spisovatelé myšlence revoluce a snad 
i v tom, že se André Gide přihlásil do revolučního tábora , lze 
spatřovati určitý vliv surrealistických činů. 
Filosoficky vycházel ranný surrealismus z hegeliánského 
idealismu, nikoliv bez prvků mysticismu. Spříznění sur-
realismu s hegeliánskou dialektikou je pa t rno na všech zá-
kladních tézích a principech, formulovaných Bretonem 
v prvn ím období hnutí . Hegel měl na myšlenkový svět sur-
realismu pa t rně podstatnějš í vliv než Freud, přesto, že sur-
realisté věnovali mnoho z á j m ů aplikaci Freudovy psycho-
analysy do) teorie a tvorby umění. Čteme-li v j ednom 
ze surrealistických článků z prvních let, že „ Ľ Espri t 
est un principe absolument irréductible et qui ne peu t t rou-
ver á se fixer ni dans la vie, ni au délá ." ( = Duch je pr in-
cipem naprosto neodvoditelným, j e j ž nelze f ixovat i ani 
v životě, ani za mezí života) — vidíme, že tu mluví hegel ián-
ská „Filosofie Ducha" , kde před, stoletím se vyslovil Hegel : 
„Duch, toť nekonečná myšlenka, a j e j í konečnost pozůstává 
v disproporci po jmu skutečna s t ímto určením, že je toliko 
jevem, který se tvoří uvni t ř jeho, jevem, k terý klade 
virtuelní duch sobě samému jako mez, aby si př ivlastni l a 
aby poznal svobodu, kterou ruší, totiž, aby se manifes toval 
ú lpně." A dále : 

„Myšlenka j e tak důvěrně spojena s lidskou povahou, že 
člověk myslí ustavičně, i ve spánku. Chápán í a rozum jsou 
činné j enom ve bdění , leč tam, kde naše j á dosáhlo svobody, 
totiž ve spánku, činí předměty nezávislými od své subjekt iv-
ní fo rmy." (Hegel.) 
Hegelovy filosofické sešity jsou da továny 1817—1820: v nich 
bychom bezmála nalezli úplný výklad ranného surreal ismu 
a jeho intencí; skoro všecky názory a tendence, které sur-
realisté v oblasti filosofie a estetiky tehdy projevoval i , jsou 
obsaženy v Hegelově dialektice: 

„Disproporce mezi ideou a realitou — " 



„Osvobození ducha , j e n ž se odpou t ává od chápán í a od 
rozumu, omezuj íc ích jeho volnost — " 
„a jenž snem a sous tavným vy těžován ím snu dosp ívá 
k osvobození našeho j á , k teré se z b a v u j e všech sociál-
ních pout — " 

—• to nalézáme, dokonce v podobné formulac i , j ak u H e g e l a , 
tak v „La Révolut ion Surréa l i s te" . Význam, surrea l i smu ve 
f rancouzském myš lenkovém světě, tolik prosáklém rac iona-
lismem a měšťáckým př í rodovědeckým mate r ia l i smem, a 
nebo, ještě hůře, posi t iv ismem a m ó d n í m bergsonismem, j e 
v tom, že surreal is té , op í ra j í ce se o Hege la , obohati l i se 
o objevy vrcholné klasické f i losofie německé, p řecháze j íce 
odtud k levé mladohege l iánské škole, k Feuerbachovi a d á l e 
k Marxovi a Engelsovi , dovedl i pos tupně zbavovat i své re -
voluční myšlenky a touhu po „osvobození d u c h a " od reakč-
ních aspektů H e g e l o v a ideal ismu. Jest l iže se vys lovuj í , že 
„cíl je svoboda, a věcí surrea l i smu jest úsilí po in tegrá ln í 
svobodě člověka, z ískané in t eg rá ln ím rozvo jem jeho schop-
ností" — dosaďte tu za slovo surreal ismus slovo fi losofie, a 
čtete tuto větu j ako výrok Hege lův nebo jako výrok m l a -
dého M a r x e v hege l iánském rouše. 

Konsta tu jeme- l i , že r a n n é období surreal ismu, přes svů j p o -
liticky revoltní charak te r , v y z n a č u j e se idealistickou vírou ve 
všemohoucnost ide je , v prvens tv í myšlenky nad hmotou, 
kons ta tu jeme- l i , že def inice, obsažené v „ P r v n í m M a n i f e s t u " 
jsou většinou idealistické, musíme ihned zdůrazni t , že sur -
realismus ve svém vývoj i r eprodukova l historický pochod 
moderní f i losofie od H u m e a a Berkeleye k Hege lov i a od-
tud k Marxov i , Engelsovi a Leninovi . P r v n í def inice „ n a d -
r e á l n a " měly rovněž ideal is t ický charak ter , a to cha rak t e r 
subjekt ivně idealistický. N e n í divu, že tehdy byly teoret ické 
články surreal is tů na p o k r a j i mystiky, meta fys iky a spir i t is-
mu. Postup v ý v o j e postavi l surreal ismus mimo všechen 
idealismus, mimo náboženské narkosy a myst ická opia, a p ř i -
vedl surreal is ty k j a s n é m u pochopení , že „osvobození du-
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cha" , jež jest výslovným cílem surreal ismu, m á za p rvn í 
podmínku „osvobození člověka", které může býti vybo jováno 
j en proletárskou revolucí. 
Surreal is té se obrát i l i k f rancouzské f i losofické t radici zády 
a naváza l i na vrcholné období f i losofie německé, na období 
p ř e m ě n y dialektického ideal ismu v dialekt ický mater ia l i smus, 
p řeměny , která , j ak podotkl Lenin , dovršena M a r x e m a E n -
gelsem, začíná se už v Hege lově fi losofii , jež někdy s t řem-
hlav, někdy oklikou, vp lývá do mate r ia l i smu; v psychologii 
se or ientoval i surrealisté rovněž mimo rámec f rancouzské 
vědy ; F reudova psychoanalysa, k te rá ovšem m á ve Franc i i 
své předchůdce , je seznámila s děj i podvědomého života, se 
s férou nevědomá. Obrace j íce svou pozornost k životu snu, 
spa t řu j íce ve snu „vlastní báseň našeho ž ivota" — „co j e 
l i t e ra tu ra vedle tohoto obra, jehož svaly jsou ob laka?" — 
chtěli surreal is té „otevřít b r ány snu všem, j e j i chž noci jsou 
skoupé". Ve shodě s F reudem spatřoval i surreal is té ve snu 
n e j ú p l n ě j š í p r o j e v podvědomého života, velebili sen j ako 
úko j ne j skry tě j š ích tužeb, jako n á p o j básnivých sil, vyš tva -
ných z pouště všedního světa: vše ne josobnějš í a ne j l idš tě j š í , 
co společnost nemůže strpěti , všecky morá lně a sociálně ne-
př ípus tné myšlenky a vzruchy, vše, co tvoří „h lubinu osob-
nosti" , co bylo ú t lakem společnosti, k terá nás zbavu je našeho 
lidství, z ahnáno do podvědomí , j iskří se v obrazech a dě j í ch 
snů, anebo i v podobných psychologických stavech, cha-
rak ter i sovaných neúčastí vůle a rozumové kontroly, tedy 
v polosnu či v opojení , nebo v duševním životě dětství . 
Spa t řu j í ce ve snech obrazy svobodného života l idského du-
cha, básnický svět „nadsku tečna" , popí ra l i surreal is té šaleb-
nou, „posivist ickou", p ragmat ickou a u t i l i t á rn í skutečnost 
zotročuj íc ího společenského života: j m é n e m snu a svobody 
ducha revol tcval i prot i všemu, co ok rádá člověka o j eho 
vni t řn í bohats tví , o jeho lidství, prot i svěracím k a z a j k á m 
morálek a zákonů, a útočili bezohledně na ty posvá tné zá-
sady, k teré měšťácká ideologie usadi la j ako hnusný škra loup 
okolo racionalist ické a autor i tářské civilisace; revol toval i 



jménem života, k terý m á p rávo rozví jet i se svobodně ve své 
integritě, bez ohledu na překážky zákoníků a konvencí . 

Surrealist ická revoluce, ve j m é n u svobody ducha? R. 1926 
vydal (někdejš í surreal is ta a nyně jš í trockista) P ier re Nav i l l e 
brožuru „La Révolution et les intellectuels - Que peuvent faire 
les surréalistes?" (Revoluce a in te lektuálové - Co mohou dě-
lat surrealisté?), v níž položil včasné otázky: „ J e revoluce, 
o níž mluví surrealisté, revolucí ve světě skutečnosti, nebo 
revolucí ducha? J d e o marxismus , nebo o kon templa t ivn í 
teorie a očistu vni t řn ího života? Sociální revoluce — ano 
nebo ne?" — N a tyto otázky musili si surreal is té dát i od-
pověď, třebasže ta to odpověď znamena la p rvn í větší roz-
tržku v j e j i ch skupině. Breton, A r a g o n , M a x Erns t , Pau l 
E luard a většina ostatních zodpověděl i otázky pro sociální 
revoluci kladně. Prohlási l i , že jen vítězství proletárske re-
voluce, vítězný svět komunismu, může zjednat předpoklady 
pro osvobození člověka: pochopil i , že j en komunismus je , 
j ak p rav i l M a r x „ r eá lným h u m a n i s m e m . " — 
Odpovědí na Navi l leovu brožuru byla Bre tonova studie „Lé-
git ime défense" (op rávněná obrana) , v y d a n á 1926 a nyní 
znovu pře t i š těná v knize teoret ických statí „Po in t du j o u r " . 
Rovněž surreal is t ická brožura „ A u g r a n d j o u r " (Na denní 
světlo) zabývá se otázkou poměru surreal is tů ke komunismu. 
Z d e jest vysloven a zdůrazněn nadšený souhlas surreal is tů 
s komunismem; oproti Navi l leovi namí t á však Breton, že j eho 
otázky jsou s tavěny zlomyslně tak, aby uvedly v napros tý 
prot iklad „vni t řn í i zevní skutečnost", a v důsledku toho N a -
ville vidí v surreal ismu zák ladní rozpor, jehož v p r a v d ě 
není , poněvadž surreal is té jsou si vědomi toho, že l i te rárn í 
ak t iv i ta surreal ismu nemůže být i s epá rována od j eho akti-
vity poli t ické a sociální, avšak také nelze připust i t , aby spe-
ciální akt ivi ta l i te rárn í by la obě tována akt ivi tě politické, 
jakožto aktuá lně jš í , a aby básníci se omezovali na roli p ro -



pagandistů. Navil leovo tvrzení, které lze dnes charakterisovat 
j ako „ultralevičácké", (totiž, že tváří v tvář faktu vykořisťo-
vání proletar iá tu buržoasií jsou všecky l i terární spory mar -
né a nicotné) by znamenalo, že „ m a j í zmlknout Musy" dokud 
není dobojován tř ídní boj , a že až do vítězství mez iná rod-
ního proletar iá tu je speciální vědecká a básnická tvorba ne-
aktuální . To ovšem je u l t ra radiká ln í a sektářský mil i tan-
tismus. 
Roztržkou ve skupině surrealistů, odkud odcházejí Soupault , 
Vitrac, Ar taud , později i Ribemont-Dessaignes, Robert 
Desnos a j. , a přechodem surrealistů s A n d r é Bretonem 
v čele do tábora revolučního hnutí , manifestací k ladného 
poměru k SSSR a k I I I . Internacionále, končí se z h r u b á 
první per ioda surrealismu. — 

N a prahu nové periody stojí Bretonův „Druhý mani fes t " , 
významnějš í a vyhraněnějš í než první ; znamená začátek 
nové epochy, která se obráží na s tranách časopisu, „Sur-
réalisme au service de la Révolution." (Surrealismus ve služ-
bách Revoluce) 1930—1933: v této epoše není surrealismus 
už ideologicky totožný se svým prvotním programem; ze jmé-
na ve věci otázky revoluce ( jak je ostatně vidět i ze změny 
nápisu časopisu) nastalo určité a značné vyjasnění . — 
Jestliže j sme dnes zvyklí uváděti v uvozovkách slovo „revo-
luce" tam, kde mluvíme o revoluci v umění nebo ve vědě, 
totiž o p řevra tné změně názorů a metod, je to proto, že 
chceme odlišit po j em této „revoluce v uměn í" od po jmu kul-
turní revoluce, je j íž rozmach provází výstavbu socialismu, a 
chceme tím naznačit , že převra t v určitých estetických nebo 
vědeckých názorech je nesouměři te lný s gigantickým hnut ím 
sociální revoluce. „Surrealist ická revoluce" byla výrazem 
převra tu v koncepci poesie. „Surrealismus ve službách Re-
voluce" je výrazem aktivní bojovné vůle surrealistů, vůle 
spolubojovníků za ne j vyšší věci lidstva. Podotýkáme však, že 



ony „revoluce" v umění a vědě, i když j e u v á d í m e v uvo-
zovkách, nemohou tím býti baga te l i sovány, a nelze prostoduše 
se domnívat , že n e m a j í napros to žádné souvislosti s revo-
lucemi a evolucemi historie společnosti. T a k o v é „ revo luce" 
v umění mohou znamena t i mezníky uměleckého vývo je , 
úžasné sa l to-vi tá ln í skoky z iluse do rea l i ty a od napodoben í 
k uskutečňování , j ako n a př . v kubismu, poetismu, kons t rukt i -
vismu či surreal ismu. 

Pro srovnání uveďme, že „ d r u h ý man i fes t poe t i smu" (1928) 
byl otištěn z části v „ R e D u " (r. I. č. 9, červen 1928) a z další 
části pod názvem „Báseň, svět, č lověk" v p r v n í m čísle 
„Zvě rok ruhu" , v l i s topadu 1930. (Souborně vyšel v knize 
„Svět, k terý voní , r. 1930—31). — Prvn í mani fes t sur-
realismu byl, možno-l i tak říci, f r eudo-hege l i ánským p ro -
jevem antiracionalis t ické, antiposit ivist ické fi losofie, k te rá ne-
byla bez p rvků mysticismu. P r v n í mani fes t poet ismu již 
konstatoval, že „poet ismus není světovým názorem — t ím j e 
nám marxismus, — ale životní a tmosférou , u m ě n í m žiti", a 
naznačil , že „říše poesie" jes t věncem nad říši konstrukce, 
tak jako, mluveno slovy M a r x o v ý m i , říše svobody jest n a d 
říší nutnost i : dvo j j e d n o t a kons t rukt iv ismu a poet ismu. 

Jestliže v 2. man i fes tu poet i smu lze n a j i t i větu o tom, že 
„poetismus byl myšlen j ako nový estetický a f i losofický n á -
zor," nutno v souvislosti s os ta tn ím obsahem prvn ího i d r u -
hého manifes tu , v souvislosti s c i tovanou již větou: „poetismus 
není světový názor — tím j e n á m m a r x i s m u s " a se zdůraz-
něním našeho mater ia l is t ického stanoviska ve sborníku 
„Devěts i l" (úvodní stať) rozuměti tomu tak, že ona slova 
znamena j í j en tolik, že „poet ismus byl myšlen j ako nová 
estetika a f i losofie u m ě n í " a že tato teorie umění , po meto-
dologické s tránce, nebyla bez ideal ismu na j edné , a biologic-
kého mater ia l i smu či p ř e p j a t é h o technologismu na d ruhé 
straně, tedy že nebyla , celkem, bez j is tého eklektismu. 
Oba druhé man i fes ty — i r anně j š í mani fes t poetismu, i po-
zdější mani fes t surreal ismu — z n a m e n a j í krok k apl i -



kaci dialektického mater ia l ismu do oblasti vědy o u m ě n ú 
J e t řeba upozornit i na letopočty oněch mani fes tů , v p ř í p a d ě 
d ruhého mani fes tu poetismu je da tem květen r. 1928 (a do -
da tky ř í j e n 1930); d ruhý mani fes t surreal ismu j e z podzimu 
r. 1930. Z d ů r a z ň u j i tato da ta , protože v té době probíha la 
v Sovětském Svazu na fi losofické f ron tě známá a v ý z n a m n á 
diskuse mezi mechanis ty a dialekt iky (o níž není možno se 
na tomto místě šířiti), k terá t ím, že skončila ví tězstvím d ia -
lektiků, znamena la veliký pokrok v oboru marxis t ické filoso-
f ie; def in i t ivní p řekonání mechanismu bylo, v oblasti f i losofie, 
důleži tým p ředpok ladem pro práci v oboru marxis t ické 
estetiky a uměnovědy . Lze říci, že teprve od této diskuse 
(a pak od Sta l inova odmí tnu t í tendence řadi t i P lechanova 
mezi klasiky marxismu) je možno da tovat i počátky sys tema-
tické p ráce o dialekt ickomaterial is t ické teorii umění . 
Bretonův „ D r u h ý man i f e s t " (v českém přek ladu vyšel v 2. č. 
„Zvěrokruhu" ) p roh lašu je na počátku, že surreal ismus chtěl 
vyvolat i „crise de conscience" (krisi vědomí), a d e f i n u j e sur-
realismus nikoliv j en jako l i terární , uměleckou, estetickou 
školu či skupinu, nýbrž j ako p ro j ev revolty, p ro j ev ne -
podrobení se ř ádu buržoasního světa, sabotáž jeho svá-
tostí, morá ln ích p rav ide l a rozvrácení jeho zkameně-
lých ideologií. N e j d e mu o básnické h ry , ale o in-
tegrální revoltu. Otázka akcep tu jeme- l i či neakcep tu jeme- l i 
dnešní řád je mu otázkou zásadní , a surreal is té se postavil i 
ostře proti těm, kdož v j e j i ch skupině se hodla l i kon fo rmo-
vat i měšťáckému l i t e rá rn ímu a ideologickému světu. Sur -
real ismus je b o j e m za svobodný rozvoj ducha a svobodný 
výraz ve všech fo rmách : sociálně revoluční akce j e ovšem 
h lavn í p ř edpodmínkou tohoto boje , jehož konečným cílem 
je to, co zval M a r x pravou říší svobody. S hlediska surreal is-
mu, jehož perspekt ivou j e říše svobody, z d ů r a z ň u j e Breton, 
že surreal ismus odmí tá formal i smus (který os ta tně je heslem, 
jež ve skutečnosti se neup la tňu je ) a praví , že o tázka básnictví 
nesmí býti naz í rána jen se s tanoviska formového. 
Osta tně Hege l ve své „Filosofii d ě j i n " řekl velmi vyst ižně: 



„Nic plá tno, jestl iže povýšená estetika žádá, aby naši zálibu 
neurčovala lá tka , t . j . podsta tovost obsahu, nýbrž že k rásná 
forma jako taková , velikost fan tas ie a pod. jsou to, za čím 
jdou krásná umění , a že musí býti v n í m á n a duchem l iberá l -
ním a vzdě laným. Z d r a v ý smysl l idský přece takové abstakce 
nedovolu je a n e p ř i s v o j u j e si d í la tohoto d ruhu . N e n í pouze 
klasická fo rma , nýbrž j e také klasický obsah, a potom jsou 
forma a obsah v uměleckém díle tak spojeny , že f o r m a může 
býti j en po tud klasická, pokud j e klasický obsah". — Bre-
tonovi n e j d e ovšem o to, rozlišovat nedia lekt icky f o r m u od 
obsahu, nýbrž o to, de f in i t ivně zlomit se symbolickou t radic í 
„věže ze slonové kost i" a s p ředs tavou básníka , l é ta j íc ího n a d 
oblaky, vznáše j íc ího se nad t ř ídami . L ' a r t - p o u r - ľ a r t i s m e , 
kdysi heslo poet ického pokroku a poetické revolty, banal i so-
váno v našich časech páterskou a modl i tební b rémondovskou 
„čistou poesií", sluší dnes j en dese r té rům od surreal ismu, — 
saloním surrea l i s tům ve službách buržoasie. 
Breton n a č r t á v á v „ D r u h é m m a n i f e s t u " velmi byst ře revisi 
hodnot, p ř inesených poesií 19. století, poč ína j e romant i smem, 
a s i tuuje surrea l i smus do l inie té „prokle té poesie", k terá se 
počíná na revolučním kř ídle romant i smu. P r o v á d ě j e vý-
znamný náč r t kr i t ického přehodnocení historického dědictví , 
zdů razňu je Bre ton nikoliv f o r m o v é ob jevy a obnovy, ale to, 
co zve „podv ra tnou silou a h o d n o t o u " jednot l ivých básníků 
a děl. V y z d v i h u j e „v lkod laka" Pet ruse Borela , N e r v a l a 
„Aurel ie" , Baude la i rea , jenž prokl ína l boha, jenž bo jova l n a 
bar ikádách osmačtyř icá tého roku a v jehož „Květech Z l a " , 
v knize odsouzené p roku ra tu rou d ruhého císařství, j e celý 
oddíl, n a d e p s a n ý „ L a Révol te" , R imbauda , básníka „ I lumi -
nací" , „Alchymie s lova" a k o m u n a r d a , L a u t r é a m o n t a , r a n -
ného Huysmanse , Apo l l ina i r ea a T r i s t a n a Tza ru . P rok l íná 
zároveň E. A . Poe jakožto učitele t a j n é policie, Baude la i r e 
jest, podle Bre tona , vinen, že neunikl zcela religiosnosti, že 
se modlil k Satanovi , R i m b a u d j e vinen, že neznemožnil h a -
nebné a podlé výk lady , á la Pa t e rne Berr ichon a Claudel , 
o svém domně lém n á v r a t u ke katolictví , H u y s m a n s byl bás-



níkem jen pokud se neutopi l v mystické imbecili tě katolicis-
mu, Apol l ina i re za vá lky 1914—1918 podléhal šovinistickým 
n á l a d á m , — a tak j ed iným vůdcem surrealist ického h ledán í 
může p r ý býti tvůrce nového básnického vesmíru: L a u t r é -
amont . 
V tomto momentu , kdy Breton d r u h ý m mani fes tem uzaví rá 
p rvn í a z a h a j u j e d ruhé období surreal ismu, j e dis tance mezi 
sur rea l i smem a poet ismem již pods ta tně menší, než by la r. 
1924. Vš imněte si, že d ruhý mani fes t poetismu z dědictví 
české básnické minulosti vyzdv ihu je j ed ině básníka „ M á j e " , 
a že řadí poet ismus do linie téhož revol tního romant i smu a 
prokleté poesie, k níž se hlásí surrealismus. Bylo n á m jasno, 
že v 19. století ex is tu je vedle sebe a prot i sobě dvo j í umění 
a dvoj í poesie: linii a v a n t g a r d n í a revol tní poesie j sme 
označovali j m é n y : Borel, Nerva l , Ber t rand , Mácha , Baude-
laire, Cros, Corbière , R imbaud , Lau t r éamon t , J a r r y , Apol l i -
naire , T z a r a , E lua rd a Bre ton; k této linii se hlásil i poetis-
mus i surreal ismus j ako ke svému rodokmenu, a stavěli j sme 
tuto linii do oposice prot i of ic iá lnímu klasicismu, parnas i smu, 
akademismu, real ismu a na tu ra l i smu; v mal í řs tví sledovali 
j sme linii, jdoucí od romant i smu k impresionismu, fauvismu, 
ke kubismu a různým - i smům poválečné avan tga rdy , k terou 
j sme zdůrazňoval i j ako linii progresivní , oprot i reakčnímu 
akademismu, real ismu, na tura l i smu, novoreal ismu a novo-
klasicismu. — 

D r u h ý mani fes t surreal ismu je s ignálem nové epochy a svě-
dectvím, že v otázce revoluce a v otázce apl ikace dialekt ic-
kého mater ia l i smu do teorie umění nasta lo zat ím urči té vy-
jasnění . T a k j ako nazí tř í po l i terárních boj ích, které se ko-
lem romant i smu rozpoutaly, revoluční f rakce romant iků 
nesložila zbraně a spoj i la se v t ř icátém a v osmačtyř icá tém 
roce s revolucionáři bar ikád , tak i dnes zprvu neurči té, 
individual is t ické a idealistcké revoltní n á l a d y d a d a a p rvo t -
ního surreal ismu vústily do hnut í prole tářské revoluce, k za-
řazení avan tga rdn ích umělců do t ábora a v a n t g a r d y revoluce. 



Vývoj surreal is tů od dialekt ického ideal ismu k marx len in i smu 
a k přís lušenství k revoluční f r o n t ě nebyl za j is té př ímočarý , 
měl a má ješ tě své krise, okliky a omyly, avšak v celku, 
přes četné, z e j m é n a takt ické chyby, j ichž se surreal is té př i 
svých j edno t l ivých akcích poli t ického rázu dopusti l i , j e to 
vývoj zcela zákonoměrný , logický, poctivý a posit ivní. 
Je t řeba uvést i d v a z a j í m a v é úsudky o sur rea l i smu, které 
byly vysloveny v této době, v době rozhran í mezi p rvn í a 
druhou fasí surrea l i smu. A . V. Lunača r sk i j , j enž ostatně, j ak 
známo, nebyl p ř ív ržencem a v a n t g a r d n í c h uměleckých směrů, 
avšak nevys tupova l vůči n im (třebas že ve svých kr i t ikách 
často vyslovil svů j nesouhlas s „ tvůrč ími m e t o d a m i " avan t -
gardistů) n ik te rak s ap r io rn ím nepřá te l s tv ím a zachovával 
v uměleckých sporech většinou jakousi zdrženl ivou neu t ra l i -
tu, — tedy tento A . V. L u n a č a r s k i j v y j á d ř i l svů j úsudek 
o surreal is tech r. 1927 v „ Ľ H u m a n i t ě " takto: „Sur-
realisté dobře pochopil i , že v kapi ta l is t ickém režimu j e 
povinností každého revolučního in te lektuá la odha lova t a 
bořit buržoasní hodno ty . J e j i c h úsilí zas luhuje , aby by-
lo podporováno . " A j ako d r u h ý sovětský úsudek o sur-
realismu u v á d í m e resoluci charkovské konfe rence mez iná rod-
ní revoluční l i t e r a tu ry z r. 1930, k te rá hodnot í surreal ismus 
takto: 
„Surealistické hnutí je odpovědí mladých generací inte-
lektuální maloburžoasní elity na rozpory třetího vývojového 
období kapitalismu. Surrealisté nedovedli hned od počátku 
provésti přesnou manástickou analysu té kulturní reakce, 
proti níž se postavili, snažili se najiti v literatuře východisko, 
vytvářejíce si specifickou tvůrčí metodu. První pokusy zá-
pasiti touto metodou proti měšťáckému individualismu, opí-
rající se ještě o idealistické koncepce, usnadnily nicméně 
několika členům této skupiny přejiti ke komunistické 
ideologii, která se obráží, byť dosud ne dosti jasně, v sur-
realistických skutcích politických. Ostrost třídního boje pro-
jevila se i v této skupině tím, že byli vyloučeni členové 
buržoasního smýšlení. Opravdová tvář „vnitřní oposice" 



v surrealistickém hnutí, totiž tvář reakční, byla odhalena, 
když zde nastal rozkol a když tato oposice otevřeně sběhla 
do tábora buržoasie, zatím co ústřední jádro skupiny, které 
podrželo název „surrealismu", pokračovalo, ne bez tápání a 
zpětných nárazů, ve svém vývoji ke komunismu. Tento vý-
voj dovoluje, abychom očekávali, že nejlepší část dnešní 
surrealistické skupiny bude se vy ví jeti k dialektickému ma-
terialismu, přejde definitivně k proletářské ideologii a bude 
revidovati teorii o „rozkladu buržoasie v důsledku přihroco-
vání vnitřních rozporů," jakož i všechny omyly, které našly 
ještě svůj výraz v „Druhém manifestu surrealismu." (Citu-
jeme celou resoluci, pokud se týká surrealistů, a nikoliv jen 
to, co se nám „hodí", totiž jen to, s čím z této resoluce sou-
hlasíme.) Je zřejmo, že charkovská resoluce obsahuje po-
sitivní hodnocení surrealismu, třebas že vyslovuje některé 
reservy, pochopitelné ostatně proto, že na oné konferenci 
byla skupina surrealistů zastoupena Aragonem a Sadoulem, 
kteří jistě nepatřili k teoreticky nejvyspělejším osobnostem 
surrealistického hnutí, a kteří by dovedli správně teorie sur-
realismu vyložiti a obhájiti (Aragon, jenž se později právě 
pro svou teoretickou kolísavost rozešel se surrealisty a přešel 
ke skupině kolem „La Commune", zastával na charkovské 
konferenci nesprávný názor, že proletářská literatura mu9Í 
spatřovati svůj hlavní, ne-li jediný zdroj v hnutí děldopů, 
názor, proti němuž energicky vystoupil Breton), a jednak 
proto, že na oné konferenci měli hlavní slovo propagátoři 
hesel „návratu ke klasikům" a „za plechanovskou ortodoxii", 
kterážto hesla sotva disponovala své mluvčí k pochopení 
novotářských a avantgardních tendencí a tvůrčích metod. — 
Surrealisté ostatně vystoupili polemicky proti názorům, které 
v Charkivu zastával Aragon, a Breton vysvětlil, že námitka 
o „teorii rozkladu buržoasie v důsledku přihrocování vnitř-
ních rozporů" je fiktivní, poněvadž tu snad jde o „teorii" 
Aragonovu, ale nikoliv o názor surrealismu. 
„Druhý manifest" definuje hledání surrealismu asi takto: 
„Existuje bod, surrealismem hledaný, kde život a smrt, sku-



tečnost a obraznost, minulost a budoucnost, nahoře a dole, 
zkrátka všecky protiklady přestávají býti p r o t i k l a d n ý m i ^ kde 
konstrukce a destrukce není protikladem." — Zde můžeme 
spatřovati definici „nadreality" a dialektické jádro surreali-
stického názoru: nerozlučnost totožnosti a rozdílnosti a jed-
nota protikladů. Jako bychom čtli tu některé pasáže z „Anti-
dühringa" anebo Leninovy „Filosofskie tetradi" (které ostatně 
nebyly tehdy ještě publikovány). 
Druhá perioda surrealismu je označena šesti sešity časopisu 
„Surrealismus ve službách Revoluce", který byl založen na 
podzim r. 1930 a vycházel až do léta 1933. Zde čteme pro-
hlášení spolupracovníků, kteří „se solidarisují se stanovisky 
André Bretona a jsou rozhodnuti aplikovali v tomto časopise 
konkluse, které vyplývaj í z druhého manifestu, a jakkoliv si 
nedělají iluse o dosahu vlivu umělecké revue, chtějí připra-
vovat definitivní získání všech dnes živých intelektuálních 
sil ve prospěch revoluce a jejího osudu."*) 

Na úvodním místě je odpověď surrealistů na známý dotaz 
internacionálního byra revoluční literatury: „Jestliže impe-
rialismus vyhlásí válku sovětům, stanovisko surrealistů bude 
totožné se stanoviskem komunistické strany Francie. V dané 
situaci neozbrojeného třídního konfliktu dáváme bez meškání 
do služeb revolučního hnutí síly a prostředky, které jsou 
nám jako intelektuálům vlastní." V číslech časopisu nalézáme 
Bretonův nekrolog za Majakovským, jenž je velmi pozoru-
hodnou studií literárně psychologickou, která rozebírá nejen 
básníkovo dílo, ale i motivy jeho sebevraždy. 
Časopis „Surrealismus ve službách Revoluce" kromě básní a 
reprodukcí obrazů a „surrealistických textů i objektů" otisko-
val temperamentní a bystré útoky proti konfusním pamfle-
tům „nonkonformisty" Emanuela Berla, jenž sice proklamo-

*) Hlavními spolupracovníky listu jsou, vedle B r e t o n a , Maxune 
Alexandre, René Char, René Crevel, Paul Eluard, Max Ernsty M. 
Hugnet, M. Heine, Benjamin Péret, G. Sadoul Man Ray, b. Dali, 
Yves Tanguy, Tristan Tzara, André Thirion, Giacometti, Arp a j-



val „Smrt měšťácké myšlenky'", ale zůstal při mechanickém 
materialismu a politicky u strany radikálních socialistů, a 
posléze se dokonale zkonformoval a zglajchšaltoval, přijav 
místo redaktora levě buržoasního bulvárního týdeníku, proti 
Tairovovi, jenž přednášel při svém divadelním zájezdu do 
Paříže o vlivu socialistické výstavby na scénickou tvorbu a 
při tom hrál hry katolického velevyslance francouzského im-
perialismu, Paula Claudela, proti Barbusseovi a jeho týde-
níku „Monde"; první útok proti „Monde" byl ostatně otištěn 
už v posledním čísle „La Révolution Surréaliste", tedy 
dříve než byla publikována v „Linkskurve" známá polemika 
proti Barbusseovi. — Nejen to: časopis „Surrealismus 
ve službách Revoluce" měl svou stálou politickou rubri-
ku, kterou vedli Breton, Crevel, Eluard, Péret a j., psanou 
s tak nesmlouvavou útočností, jakou by v denním tisku ne-
propustila ani nej shovívavější censura světa. Zde byly 
otiskovány manifesty proti kolonialismu, proti církvi, proti 
náboženství, pro obranu Sovětského Svazu a Sovětské Cíny, 
pro amsterodamský protiválečný kongres a j. Zde byl veden 
nesmiřitelný boj proti všemu, co představuje „slavín" fran-
couzské buržoasie, reakční politické špičky jako Poincaré nebo 
tehdejší pařížský oolicejní prefekt Chiappe byli tu vehe-
mentně napadány. V jiných článcích byla demaskována pro-
tihitlerovská kampaň buržoasního tisku jako ideologická 
kampaň pro válku proti Německu. Z ostatních statí, které 
byly v šesti číslech časopisu otisknuty, je třeba, kromě 
fragmentů k Hegelovu jubileu a kromě prvého francouzského 
překladu Leninových poznámek „Ke konspektu Hegelovy 
Logiky," uvésti vynikající studii Tristana Tzary k dialektice 
francouzské poesie: „Essai sur la situation de la poésie" 
(O postavení básnictví), Bretonovy rozbory Freodových 
teorií a speciálně výhrady proti Freudově nauce o snech, 
úvahy Maxime Alexandra o atheismu, literárně psychologic-
ké studie o díle Sadeově, v nichž jsou citovány revoluční 
pasáže z „Les Infortunes de la Vertu" a jiných knih, a j. 
Vtomto období surrealismu, charakterisovaném zmíněným ča-



sopisem, vznikly i v Belgii a v Jugoslávii surrealistické sku-
piny. Belgická skupina byla soustředěna hlavně kolem bru-
selských časopisů „Variétés" a nyní „Documents"; oba tyto 
časopisy vydaly separátní čísla, výhradně věnovaná surrea-
lismu. Z belgické skupiny je třeba uvésti tato jména: Ma-
gritte, Messens, Nougé, Scutenaire, Souris, Caillois, a j. J iho-
slovanská surrealistická skupina, která publikovala několik 
důležitých kníh a časopis „Nadrealizam danas i ovde", byla 
od počátku ve spojení s jugoslávským revolučním hnutím a 
hlavní představitelé bělehradských surrealistů, Oskar Da-
vičo, D. Kostič, Popovic a Jovanovič byli policií nelidsky 
mučeni a odsouzeni k dlouholeté káznici. 

V 5. čísle „Surrealismu ve službách Revoluce" je otištěn 
i Nezvalův dopis, za Devětsil , André Bretonovi, který ostatně 
byl uveden v čele letáku „Surrealismus v ČSR'". Zde praví 
Nezval o vztahu poetismu a surrealismu: „Naše hnutí, které 
trvá od r. 1921, během vývoje a svou vlastní dialektikou se 
stýká stále více s vývojem surrealismu a není proč bychom 
měli nadále trvati bez bližší spolupráce." 
Dnešek surrealismu je možno charakterisovat jako třetí etapu 
jeho vývoje. Koncem druhé a začátkem třetí etapy nastává 
tak značné sblížení cest surrealismu a poetismu, jež se na 
této etapě spojují, třebas že surrealismus ve svém minulém 
vývoji se bral jinou dialektikou k cílům, které jsou společný 
poetismu i surrealismu . . . 
Na prahu třetího období surrealismu stojí dvě významné 
teoretické knihy: jednak sbírka essayí René Grevela „Le 
clavecin de Diderot" (Diderotův klavír) a hlavně André 
Bretonovy „Les ZJases Communicants", (Spojité nádoby), 
které můžeme bráti za třetí manifest surrealismu. V této kni-
ze provádí Breton významnou kritickou -revisi freudismu a 
hlavně Freudových teorií o snech. „Spojité nádoby" (sen a 
realita) jsou velmi podnětnou psychologickou prací, důleži-



tým pokusem o nefreudistickou, dialekticko-materialistickou 
psychoanalysu. Jde již o jasnou, přesnou a důsledně ma-
terialistickou definici pojmu nadreality, v němž na počátku 
bylo obsaženo ještě cosi idealistického a metafysického. Breton 
praví, že surrealismus je „názorem immanence, podle něhož 
nadrealita jest obsažena v samotné realitě (a není tedy mimo 
realitu a není vlastně ani nad realitou) a naopak."*) Nad-
reálno je básnický moment reálna, jeden z aspektů reality a 
to její aspekt poetický. Tato definice odlišuje nadrealitu 
surrealismu od mystické, idealistické či teologické „supra-
reality" starého supranaturalismu a ukazuje její reálnost; 
ukazuje, že — alespoň již dnes — surrealisté nespatřuji 
v nadrealitě nic, co by bylo mimo realitu. Chcete-li až příliš 
hmatatelný důkaz reálné existence nadreality, upozorňujeme, 
že právě z fotografií surrealistů (ze snímků Man Rayových 
i ze záběrů Štýrského a Nezvala), tedy z oboru tak vázaného 
skutečností, lze jasně vyčisti takový důkaz: nadrealita, kte-
rou lze fotoaparátem vytěžit z reality! 
V nové etapě surrealismu, která je charakterisována Breto-
novými „Spojitými nádobami", Crevelovým románem „Les 
pieds dans le plat" (jediným politicky revolučním a opravdu 
moderním románem, který v soudobé západní literatuře zná-
me, třebas že slova „román", tak nevýstižného, tu užíváme 

*) Tuto defin-ici razil Breton již 1928 ve své knize „Surréalisme 
et la peinture" (Surrealismus a malířství). V době „Prvního mani-
festu" setkávali jsme se často s idealistickými koncepcemi nadreál-
na, čtli jsme, že surrealismus se zakládá na víře ve vyšší realitu 
určitých forem asociaci myšlenek a představ. Nepřátelé surrealismu 
a vulgárně materialističtí umělečtí kritikové snažili se z pojmu „nad-
skuteěna" zrovna tak jako ze zájmu surrealistů o život snu a ne-
vědomého psychismu, uplésti metafysickou a mystickou oprátku 
na krk básníků a umělců, kteří přece mluvili dosti nedvojsmyslně 
tak, že jejich básnické touhy a zájmy nebyly v rozporu s vůlí a 
nutností „změniti svět". Odpůrci surrealismu tvrdili, že „nadreali-
ta" je výrazem trancendentální koncepce, která by ovšem^ byla opa-
kem surrealismu; ve skutečnosti je pojem „nadreálna" výrazem 
vůle prohloubit skutečno, uvědomovati si stále přesněji a vášnivěji 
svět a všecku lidskou zkušenost. 



jen pro jednodušší označení), dále sborníkem „Intervention 
surréaliste" v „Documents 34" a řadou příspěvků v časopise 
„Minotaure", nastává identif ikace poetismu a surrealismu. 
Někdejší poetisté prohlašují se za surrealisty. 

N a prvním večeru české surrealistické skupiny v síni Mánesa 
11. 5. 34. ohlásili j sme s Nezvalem, jako někdejší hlavní 
A'inníci poetismu, jeho regulérní likvidaci. 

Dnešní etapou poetismu je dnešní etapa surrealismu. 

Vystoupení surrealismu v Českolovensku, z jara 1934, bylo 
přivítáno povykem odporu, podobně jako (přesně před deseti 
roky) byly uvítány první manifestace poetismu. Není na tom 
nic divného a neočekávaného: od dob romantismu, po celé 
19. století dodnes, je historie umění historií avantgard, 
historií proklínaných - ismů; dílo avantgard dělá skandál, 
který je znamením obnovy. Uměními lovné publikum, které 
nadávalo Delacroixovi , že maluje opilým koštětem, po tři-
ceti letech proklínalo impresionisty jménem Delacroixe: za 
několik let byli prvotně proklínaní impresionisté kladeni za 
vzor Gauguinovi nebo Matisseovi, a před čtvrtstoletím byl 
kubismus odsouzen jménem Matisse; dnes ve Francii kubis-
mus a v Čechách dokonce poetismus bude publiku a pošetilé 
kritice dobrý k tomu, aby jeho jménem bylo vyřčeno anate-
ma nad surrealismem. Každý, kdo sledoval historii francouz-
ského umění, ví, že nenadsazuji , a nejnověj i se našel u nás 
jeden výtečník, který, když dodatečně přišel k názoru, že 
poetismus je progresivní a revoluční hnutí, odsoudil sur-
realismus jako hnutí reakční povahy. Je celkem pochopitelno 
a docela přirozené, že měšťácké a maloměšťácké publikum, 
lidé chatrné estetické kultury a konservativní psychologie, 
stropí povyk a strhnou bouři odporu, jakmile se objeví nová 
umělecká avantgarda, jej ímž dílům sice vůbec nerozumějí, 
ale kde přece jenom cítí, že takový nový-ismus je urážkou 



majestátu akademické estetiky a oficiální ideologie. Viděli 
jsme, že je možno několika demagogickými frázemi vyštvat 
měšťácký a maloměšťácký dav do zuřivého pogromistického 
odporu proti marxismu, který dovedou lidé na smrt nenávi-
dět, aniž by třeba čtli jedinou knihu či brožuru z marxistické 
literatury, která, podle jejich názoru, nezasluhuje býti čtena, 
nýbrž má býti hozena do ohně. Uvádíme- l i tento příklady 
není to proto, abychom srovnávali, nýbrž jen abychom — 
toute proportion gardée — naznačili jakousi analogii . . . 
V tom, že oficiální kritika a buržoasní publikum nemůže než 
surrealismu nadávat, není nic divného: tak je to docela v po-
řádku. Odpor obecenstva vůči umění tak plnému básnických 
sil a tak nepokrytě, jak by řekl Freud, dirigovanému „prin-
cipem rozkoše", je resultátem duchovní tísně, pocitové bídy, 
potlačení a zábran, neboť moderní básník probouzí v divá-
kovi to, co měšťácká morálka a ideologie se snaží ustavičně 
potlačovat a zakazovat; umění oslabuje tyto morální zákazy 
a tím činí člověka svobodnějším. Proto se označuje toto umě-
ní za chorobné a úchylné, neboť měšťácký názor pokládá za 
choré, šílené a úpadkové vše, co není resignovaným sou-
hlasem s životními podmínkami a zákony kapitalistické spo-
lečnosti, vše, co je vzpourou, touhou, snem, láskou a revolucí. 
O čem však chceme uvažovati, je fakt, že vystoupení sur-
realismu bylo; určitými skupinami a osobami levice přijato 
nejen s nedůvěrou, nýbrž i odporem, který neměl daleko do 
hněvu a který vypadal skoro spontáně. N e j d e tu o kritický 
nesouhlas, nýbrž o nekritický, apriorní odpor, jestliže zjišťu-
jeme, že hnutí, jehož hlavní díla (ostatně většinou dodnes 
nepřeložená do češtiny) četl sotva kdo z těch, kdož tempe-
ramentně proti němu protestují, je charakterisováno apo-
dikticky a nesmyslně jako projev „krajní kulturní dekadence, 
úplné rozbití nejen ideje, ale i formy" („Kulturní večerník 
D 34"). Surrealisté nesmějí ignorovati seriosní marxistickou 
kritiku a musí vzíti na vědomí kriticky odůvodněný nesou-
hlas; avšak jestliže někdo odsuzuje něco, co nečetl, nestu-
doval a nepochopil, pak nejde o kritický soud, nýbrž o 



u b o h ý p ř e d s u d e k , k n ě m u ž se m a r x i s t a n e s m í sn íž i t .* ) J a k o 
t e n , k d o n e č e t l h l a v n í d í l a m a r x l e n i n i s m u — ( t a k n a p ř . 
P e r o u t k a ) — n e n í l e g i t i m o v á n m l u v i t i o m a r x i s m u , t a k 
m a r x i s t i c k ý u m ě l e c k ý k r i t i k , j e n ž n e z n á z á k l a d y , o b a 
m a n i f e s t y s u r r e a l i s m u , B r e t o n o v y „ S p o j i t é n á d o b y " , k t e r ý 
n e m ě l v n i k o u „ S u r r e a l i s m u s v e s l u ž b á c h R e v o l u c e " , n e j e n že 
n e n í d o s t i o p r á v n ě n m l u v i t i o s u r r e a l i s m u a p r o t i s u r r e a l i s m u , 
a l e d o k o n c e , č i n í - l i t a k p ř e c e , p ř e s t á v á b ý t i m a r x i s t o u a 
s t á v á se d o g m a t i k e m a Š k o l o m e t e m . J e o v š e m j a s n o , že v z t a h 
t ě c h , k d o ž d o s u d n e m ě l i p ř í l e ž i t o s t s e z n á m i t i se b l í ž e se 
s u r r e a l i s t i c k o u t v o r b o u a k d o ž č e k a j í n a i n f o r m a c e a v y -
j a s n ě n í s p o r n ý c h b o d ů , j e n u t n o h o d n o t i t p o s i t i v n ě j a k o ž i v ý , 
a k t i v n í a s l i b n ý z á j e m , z v l á š t ě v ý z n a m n ý v d o b ě , k d y k u l -
t u r n í t í s e ň , r e a k c e a f a š i s a č n í o f i c i á l n í k u l t u r n í p o l i t i k a s n a ž í 
se o m e z i t z á j e m o b e c e n s t v a n a v l a s t , a r m á d u , n á b o ž e n s t v í 
a j u b i l e a n á r o d n í c h h r d i n a s v ě t c ů , a k o a l i č n í m t i s k e m 

*) Těm, kdož se domnívají , že při kritice surrealismu lze se obejiti 
bez znalosti jeho základních teoretických projevů a že lze opříti 
úsudek jen o malý a nutně kusý leták „Surrealismus v ČSR", je 
nutno říci, že — nejsme-li právě černokněžníky, kteří dovedou 
uhádnout) barvu vlasů princezny, podle kusu roucha, jenž jim je 
předložen, — bude vždy neúplná dokumentace a informace překáž-
kou spolehlivého hodnocení. Mnohé námitky, které jsme proti 
surrealismu čtli, neby ly b y napsány, kdyby jejich autoři prostu-
dovali lépe základní díla dialektického materialismu i surrealismu. 
Byl- l i surrealismus obviněn ze .,skepse vůči lidské osobnosti" je 
jasno, že se tato námitka týká mnohých západních moderních 
romanopisců, následovníků Marcela Prousta, spíše než sur-
realistů. Napsal-l i F. Gotz, že Breton nechce již svět vykládat, ale 
měniti jej, nečti „Spojité nádoby", jako je rovněž nečti i ti, kdož 
tvrdí, že surrealismus souvisí s machismem a se solipsismem: 
podrobnější studium Bretonovy knihy by bylo znemožnilo takové 
nedorozumění. Omezujeme-li se zde úmyslně jen na hlavní teore-
tické projevy surrealistů, je to proto, že je nutno dáti diskusi 
o surrealismu určitý rámec: dosavadní básnická praxe surrealistů 
francouzských a předchozí dílo surrealistů českých jsou dnes již 
tak bohaté, že není možno se tímto básnickým přínosem zabývati 
podrobněji tam, kde jde především o vyjasnění několika hlavních 
teoretických problémů. 



denně o t ravovat i mozky a myšlení . Jestl iže tedy i j i s tá část 
in te lektuální levice p ř iv í t a la u nás surreal ismus nikoliv so-
l idně f u n d o v a n ý m i kri t ickými námi tkami , nýbrž nekri t ic-
kým, apr iorn ím, p ředsudečným odporem, je nu tno položiti si 
otázku po př íč ině tohoto neblahého z jevu. Z části může býti 
ten to apr iorní odpor mot ivován skutečně, i u levého obecen-
stva, konservat ivními estetickými a psychologickými sklony, 
neboť okolnost, že někdo se přesvědčeně hlásí k polit ické 
levici, nemusí, j ak vidíme, ješ tě znamenat i , že se pod jeho 
poli t icky pokrokovým smýšlením neskrývá v ohledu ku l tu r -
ním, estetickém, sexuálním, hodně konservat ivní psychologie. 
Avšak (vedle toho) domníváme se spat řovat i př íčiny p ředsu-
dečného odporu části levého obecenstva prot i surreal ismu 
i v tom, že ř adu let v mnohých levicových časopisech by la 
umělecká kr i t ika a teorie na slabé úrovni a t rpě la pří l iš 
slepou sympat i í pro díla, k t e r á si b r a l a za thema p ro le t a r i á t 
a nebo užívala revolučního verbal i smu a frazeologie, a není 
divu, že obecenstvo, k te rému byl doporučován n a př . U p t o n 
Sinclair , tento křesťanský sociál, nebo př ízemní na tura l i s té 
á la Vašek K á ň a atd., j ako revoluční a prole tářš t í spisovatelé, 
p řed nímž by la celá ř a d a knih levých, ale celkem p r ů m ě r -
n ý c h či p o d p r ů m ě r n ý c h českých i cizích spisovatelů, v ý r a -
zově konvenčních a u lp íva j íc ích na popisném real ismu, nekr i -
ticky přeceňována , k te rému by la p resen tována hesla „ n á v r a t u 
ke k las ikům" či „za plechanovskou or todoxi i" — (kdyžtě 
P lechanov psal o a v a n t g a r d n í m umění od impresionismu až 
po kubismus tónem šosáckého výsměchu) — není nakloněno 
k sympat i ím vůči surreal ismu. J e tomu teprve asi rok, co 
byl přeložen nízký, u t rhačný a p ro lhaný p a m f l e t I l j i E h r e n -
burga prot i pař ížským surreal is tům, k terý pad l do noty n e j -
reakčně j š ím odpůrcům surreal ismu. Publ ikovat i takovýto in-
sult pro t i skupině, k te rá je význačným ohniskem živé básnické 
myšlenky a revolučního umění v t emné Z á p a d n í Evropě , 
otisknouti j e j dokonce bez poznámky tam, kde p r á v ě po-
známka^ totiž zodpovědné zau je t í s tanoviska, by bylo n e j -
důležitější , bylo vážnou chybou J e j istě nesnadným úkolem 



vzíti polemický úsek obtížného t ématu v listě širokého 
obecenstva, kde j e n menš ina č tenářs tva moh la býti o věci 
podrobněj i i n f o r m o v á n a a věděla , j a k E h r e n b u r g hanebně 
skresluje a klevetí . Ten , kdo neznal dílo f rancouzského sur-
realismu a kdo nepost řehl , že E h r e n b u r g o p e r u j e s pseudoar -
gumenty, levého spisovatele vskutku nedůs to jnými , musil 
miti př i četbě E h r e n b u r g o v a sprostého p a m f l e t u d o j e m , že 
surrealisté se o n a n u j í za p rovo láván í revolučních hesel a bol-
ševických písní, že j sou sadisty, exhibicionisty, fet išisty etc. 
„Od A r t h u r a R imbauda , k terý psal geniá ln í básně a bo jova l 
za Komunu, k ubohým surreal is t ickým z r ů d á m up lynu lo 60 
let, celý život j e d n é t ř ídy , osud ú p a d k u velké ku l tu ry" , od-
plivl si Ehrenburg . J enže p ro E h r e n b u r g y p řed 60ti a t řebas 
j e n p řed 30ti roky byl R imbaud , dekaden t , p r á v ě t akovým 
bláznem, zrůdou, onanistou, pederas tem, myst ikem, syčákem 
a bohémem, j ako jsou surreal is té p ro E h r e n b u r g y t ř icátých 
let našeho století; j e os ta tně j e d n o u z ne jvě tš ích zásluh sur-
realistů, že situovali L a u t r é a m o n t a a R imbauda , tyto komu-
nardy poesie, na j e j i ch skutečná místa , kde se j im dnes 
i Eh renburg může obdivoval i . . . N e n í os ta tně náhodou , že 
„Monde" , v článcích, v nichž s ledoval poměr vrs tevnických 
spisovatelů ke Komuně, vyzdvihova l prot i R imbaudovi Julese 
Vallèse, j ako skutečného revolučního spisovatele, téhož V a l -
lèse, o němž se v j e d n o m dopise Bernste inovi z 17. 8. 84 vy-
jádř i l Engels takto: „ . . . není proč dě la t i tolik poklon Va l -
lèsovi: j e to žalostný l i t e rá rn í f razér , písálek, k te rý sám 
o sobě nic n e z n a m e n á a k te rý p ro nedosta tek ta len tu přešel 
na n e j k r a j n ě j š í kř íd lo a s ta l se „ t e n d e n č n í m " spisovatelem, 
aby t ímto způsobem up la tn i l svou špa tnou l i t e ra turu . . 
Reakční tábor p rok l íná a v a n t g a r d n í umění j ako kul turbolše-
vismus. Něk te ř í leví in te lektuá lové E h r e n b u r g o v a typu odů-
vodňu j í svů j p ředsudečný odpor j e d n o u prot i poet ismu, 
podruhé prot i sur rea l i smu tím, že paušá lně prohlás í tyto 
směry za reakční , r e t rog radn í a kont rarevoluční . N e n í možno 
na tomto místě analysovat i velmi h luboké ideologické a psy-
chologické kořeny nedorozumění urči tých levicových skupin 



či jednotlivců vůči avantgardním uměleckým tendencím: 
z historie však vidíme, že v tomto ohledu odhadovala reakce 
namnoze lépe než levice: prohlásil-li Auguste Blanqui po re-
voluci 1830, že „romantikové jsou odděláni" (nebo Proudhon, 
jenž temperamentně a nerozumně bouřil proti romantismu) 
a Thiers, po čtyřiceti letech, že „Romantikové — toť Komu-
na", prohlašuje-li hitlerismus avantgardní směry za kultur-
bolševické, vidíme, že reakce tuší, co je jí ideologicky ne-
přátelské a nebezpečné. Věc je ovšem složitější, než možno 
tímto náznakem vyjádřiti: jestliže jedno a totéž umělecké 
hnutí je jedněmi chápáno jako revoluční a druhými jako 
kontrarevoluční, může, v každém jednotlivém případě, jiti 
buď o evidentní omyl jedné strany, anebo může se tato 
protichůdnost úsudku zakládati na skutečnosti rozporu, totiž, 
že v určitém uměleckém hnutí jsou obsaženy jak reakční, 
tak revoluční momenty, a tu je nutno každé umělecké hnutí 
sledovat podrobně v celé dynamice jeho vývoje a zjišťovat, 
které momenty vývojem nabývají rozhodující převahy, a zá-
roveň tázati se, zdali setrvávání na určitých momentech, kte-
ré včera mohly mí ti progresivní význam, není dnes, na j iném 
stupni vývoje, regressí a retardací. Je na příklad jisto, že 
romantismus je plodem kontrarevoluční, restaurační ideolo-
gie, ale od počátku existovalo revoluční křídlo romantiků, 
které nabylo historicky rozhodující převahy, takže tato 
revolučně-romantická linie od Borela přes Baudelairea, Laut-
réamonta, Rimbauda až k surrealismu, agresivní, bojovný, 
sporný, podvratný „genre maudit" tvoří energetickou osu 
vývojového proudu poesie a „uchovává duchovní stav vhod-
ný pro revoltu" (jak pravil Breton), což jest, jak dodává 
Ozenfant, od r. 1789 jediné možné stanovisko pro pokroko-
vého intelektuála. 

Chceme se zabývat i námi tkami , k teré b ra ly v pochybnost re-
voluční povahu surreal ismu a revoluční smýšlení jeho p ř e d -
stavitelů, a vytýkaly , že surrealist ické teorie n e m a j í á d i a -
lektickým mater ia l i smem nic (nebo velmi málo) společného. 
Otázku o poméru surrealismu k filosofii marxleninismu, 



k dialektickému materialismu, je treba zodpověděti pozor-
ným studiem celé vývojové dynamiky deseti let surrealismu. 
Jestliže bylo možno říci, a říkali jsme to, o prvním manifestu 
surrealismu z r. 1924, že nemá nic společného — pardon: že 
má dosti málo společného s dialektickým materialismem, — 
totiž právě: společný hegeliánský původ, — jestliže tehdy, se 
stanoviska poetismu, se stanoviska nás, kdož jsme se od 
počátku své aktivity hlásili k revolučnímu hnutí proletariátu 
a k jeho avantgardě, bylo možno býti nespokojenu s politickou 
indiferentností a zdánlivou i opravdovou mystickou přísadou 
surrealistického programu, dnes, po deseti létech, mají se 
věci docela jinak. Naznačil i jsme již vývoj surrealismu od 
nihilistického dadaismu, přes hegeliánský idealismus, k dneš-
ní fasi revolučního komunistického smýšlení, k úsilí osvojiti 
si filosofii dialektického materialismu a aplikovati ji do 
oblasti teorie umění a poesie, do psychologie a do jiných 
oblastí, které tvoří sféru zájmů surrealismu, a tím jsme již 
anticipovali odpověď na otázku poměru surrealismu k nauce 
marxleninismu. Je samozřejmo, že tento revoluční vývoj 
surrealismu nemohl se odehrávati zcela hladce, bez omylů, 
recidiv a scestných odboček. Je samozřejmo, že ani dnes, kdy 
tento vývoj není dokončen, není surrealismus a tím spíše 
nejsou jednotliví surrealisté imunní proti nebezpečenství smy-
ku, který by je uvrhl zpět do subjektivního idealismu: jsme 
si toho plně vědomi a jsme ujištěni, že nebezpečenství cest 
je stimulans básníků a myslitelů, které nelákají vyježděné 
silnice. Byla to myšlenka osvobození, myšlenka svobody, kte-
rá, byla sice v prvních dobách vyjadřována abstraktně jako 
„svoboda ducha", ale která nicméně přivedla surrealisty 
k pochopení cesty, jež k této svobodě vede, k pochopení 
významu revoluční autority a revoluční discipliny, svobodně 
přijatého stranictví, jež s onou svobodou tvoří dialektickou 
jednotu cesty a cíle. Toto pochopení navodilo postupné pře-
konávání individualistických a anarchistických momentů, tak 
silně zakořeněných ve francouzské intelektuální levici. He-
geliánský původ surrealistických teorií usnadnil surrealistům 



možnost vyhnout i se, na cestě k marxlenin ismu, n íž inám p o -
sitivistického vulgar ismu, mechanického mater ia l i smu i poli t i-
suj ícího simplismu v l i te rární teorii. V ý v o j surreal ismu k d ia-
lektickému mater ia l i smu j e t řeba sledovati j ako proces, p ř i -
rozeně dodnes neukončený, ale positivní; bylo by snad ško-
lometské dnes zjišťovati , na každé etapě minulého vývo je , 
do j aké míry se teorie, p r o g r a m y a intence surreal is tů 
shodu j í či neshoduj í s marx len in i smem: uvážíme- l i v ý v o j 
revolučního ducha ve Franci i , okolnost, že marxis t ická n a u k a 
dosud ani mezi revolučními inte lektuály tu nezdomácněla , 
uvážíme-l i i silné vlivy proudhonismu, b lanquismu a a n a r -
chistických tradic, pochopíme, že teorie surrealist ické skupi-
ny nemohly v r anné f asi míti přesnou marxis t ickou osu a 
l inii; t řebas že nechceme těmito „objekt ivními p o d m í n k a m i " 
omlouvat subjekt ivní nedosta tky teoretiků, nemůžeme ne-
uznati , že vzláštní okolnosti, j ako neva lná teoret ická úroveň 
f rancouzského revolučního hnut í (u nás osta tně do n e d á v n a 
nebylo lépe) a dokonce nepř ís tupnost základních děl dia-
lekt icko-material is t ické l i te ra tury pro jazykovou neznalost , 
jsou závažnými překážkami . H l a v n í otázka se však k lade 
j inak ; j d e totiž o souručenství avantgardních uměleckých 
skupin, konkré tně: surreal is tů, se silami proletárske revoluce 
a o bo jovnou sol idari tu ve j m é n u revoluce. J e to tedy otázka, 
jsou-l i tyto a v a n t g a r d n í skupiny silami revoluční kul turní 
f ron ty , vyhovu j í - l i úkolům, které v danné e tapě t ř ídn ího bo je 
a v d a n n é kul turní situaci j im jako revolučním in te lektuá lům 
přís lušej í . A tu, j ako marxis té , musíme h leda t i odpověď na 
tyto otázky ne jen v teoriích surreal is tů, ale především v je-
jich politické praxi, v j e j i ch účasti v poli t ickém boji , a p a k 
bude tato odpověď ne j en dnes, ale už p ř ed mnohými léty, 
nesporně kladná. Bylo-l i u nás řečeno, že surreal ismus koke-
toval s marx i smem, avšak ve chvíli, kdy i toto koketování 
stalo se nebezpečným, surreal is té zbaběle couvli, j e to d e m a -
gogie a p r ů h l e d n á lež, když celý vývo j surreal ismu svědčí 
o napros tém opaku, když musíme p r á v ě oceniti j ako skutek 
inte lektuální odvahy, že v době, kdy je to nebezpečné, v do-



b ě m a x i m á l n í h o z o s t ř e n í t ř í d n í h o b o j e , v d o b ě s u r o v é f a š i -
sace , p ř i h l a š u j í se s u r r e a l i s t é č í m d á l e t í m d ů s l e d n ě j i , o t e v ř e -
n ě a r e s o l u t n ě , k r e v o l u č n í f r o n t ě , r o z v í j e j í s t á l e ž i v ě j š í 
p o l i t i c k o u a k t i v i t u a p o k r a č u j í v p r á c i n a d i a l e k t i c k o m a t e -
r i a l i s t i c k é m ř e š e n í u m ě l e c k ý c h a b á s n i c k ý c h o t á z e k , a k d y ž , 
p r á v ě v d n e š n í d o b ě , k d y a n i k o k e t o v á n í s m a r x i s m e m , a t í m 
m é n ě o v š e m s e r i o s n í r e v o l u č n í s t a n o v i s k o , se n e m ů ž e r e n t o -
v a t i , p ř i h l a š u j í s e v e s k u p i n ě č e s k o s l o v e n s k ý c h s u r r e a l i s t ů d o 
r e v o l u č n í f r o n t y i a u t o ř i , k t e ř í d ř í v e s t á l i m i m o , a n e b o 
d o k o n c e , z f a t á l n í h o n e d o r o z u m ě n í , p r o t i l ev ic i .* ) 

*) Dovolte, abychom ignorovali námitky takových odpůrců sur-
realismu, kteří se sami kvalif ikovali tím, že na prvním večeru 
surrealismu křičeli, ještě dříve než byl vyčerpán program předná-
šek, p o diskusi, a už touto nedočkavostí prozradili, jak postřehl 
i referent Rudého Práva, že jim, pod záminkou diskuse, šlo o roz-
bití schůze a znemožnění dalšího programu. Jejich mluvčí, který 
si uspořádal trucdiskusi a by l před tím vyloučen z „Levé Fron-
ty", prohlásil, jak jsme dodatečně zjistili od svědků, do řad obe-
censtva onoho večera v „Mánesu", že jsme si na oponenty zavolali 

policejního komisaře. Pravda je ovšem ta, že diskuse nebyla 
v programu večera, příliš obsáhlém, než aby bylo možno je j ještě 
časově prodlužovat, a proto nebyla pořadatelem, j ímž byl spolek 
„Mánes", policii hlášena, a také nebyla policií dovolena. Spro-
sfáctví, které za ohromného gaudia referentů stříbrného tisku 
prohlásí, že jsme se proti diskusi chránili policejním komisařem, 
není jiná odpověď, než naplivati do tváře. — Rovněž tak je obtížno 
zabývati se polemikami, které proti surrealismu otiskoval současně 
sociálně demokratický tisk. Nejsme ochotni poslouchat, jak1 list p. 
p. W. Jaksche, J. Macka a Jaromíra Nečase („Úder"), který žvaní 
o tom, že komunistický a fašistický tisk jsou spojité nádoby a kte-
rý vychvaluje ultrareakční sborník katolických „modernistů", 
„Kvart", udílí surrealistům lekce z marxleninismu a vykládá své 
reformistické představy o „statečném a mužném umění proletář-
ském", tím spíše, když referent onoho listu falšuje: tam, kde mlu-
ví o surrealistickém večeru v „Mánesu", tvrdí, že v přednáškách 

by ly citáty z Marxe (t> svobodě) překrouceny a že tendenčně neb 
z neznalosti byl opominut Leninův článek ,o stranické literatuře 
a stranické organisaci". Ve skutečnosti by ly citáty z Marxe uvádě-
ny přesně a úplně, a zmíněný článek Leninův byl rovněž' citován 
(Spisy, ruský originál, VIII, str. 386—90, 1905). Jiný soc. dem. časo-
pis („Útok") věnoval surrealismu rovněž mnoho pozornosti a ne-



K o n s t a t u j e m e - l i , že o t á z k a p o m ě r u s u r r e a l i s t i c k é h o h n u t í 
k d i a l e k t i c k é m u m a t e r i a l i s m u m u s í b ý t i c h á p á n a j a k o p r o c e s , 
v c e l é m v ý v o j i s u r r e a l i s m u , m ů ž e m e n a j e d n o t l i v ý c h e t a p á c h 
a p e r i p e t i í c h t o h o t o v ý v o j e z j i s t i t i ř a d u n e s p r á v n ý c h n á z o r ů 
a n e p ř e s n ý c h f o r m u l a c í v t e o r e t i c k ý c h ( l i t e r á r n í c h i p o l i t i c -
k ý c h ) s t a t í c h , o t i s k o v a n ý c h v s u r r e a l i s t i c k ý c h č a s o p i s e c h . 
O m y l y a c h y b y , j i c h ž j e p r o s t j e n t e n , k d o n i c n e d ě l á , n i c 
n e z k o u m á , n i c n e t v o ř í , k d o j d e v y j e ž d ě n o u c e s t o u a p a -
p o u š k u j e , b y l y s u r r e a l i s t y v ž d y p o z d ě j i r o z p o z n á n y , b y l y 
nejen o d v o l á n y , n ý b r ž s o l i d n í a u t o k r i t i k o u a c e l ý m d a l š í m 
v ý v o j e m p ř e k o n á v á n y . T ě m , k d o ž z á l i b n ě v y h l e d á v a j í v t e o -
r i í c h s u r r e a l i s m u ú c h y l k y , n u t n o ř íc i , že f o r m u l a c e b á s n i c k é h o 
e s s a y e lze p o s u z o v a t i j i n a k n e ž f o r m u l a c e č l á n k u v p o l i t i c -
k é m č a s o p i s e , a t í m s p í š e j e n u t n o , a b y b e l e t r i s t i c k á d í l a b y l a 

meškal, podobně jako „Dílo", kritisovat i reklamní knihkupecký 
prospekt edice surrealismu. I zde se klevetí, že československý sur-
realismus není než politický kšeft „polbyra", i zde se referenti při-
mlouvají za „marxistického kritika", který pod hlavičkou „Sdru-
žení absolventů filosofické fakulty v Praze" (o němž „Spolek po-
sluchačů filosofie" musil publikovat prohlášení, že mu o existenci 
tohoto sdružení není nic známo a že s ním nemá nic společného) — 
uspořádal bombastický debatní večer na thema „Nastolení a pád 
surrealismu v ČSR", kde se o „reakční podstatě surrealismu" dosyta 
vyžvani l i hrdinové, blízcí stříbrnému tisku. K charakteristice kul-
turní úrovně protisurrealistického tažení „Útoku" uvádíme, že i zde 
šifrovaní drakobijci se zlobí, že přiznáváme právo kritiky jen těm, 
kdož s kritisovanou látkou jsou dostatečně obeznámeni, což v civi-
lisovaném prostředí je přece samozřejmé. Kdyby byl tohoto pro 
kritika elementárního příkazu býval pamětliv i J. R. Poniěan, ne-
musil se blamovati svým článkem o surrealismu v „Slovenských 
Smerech", kde prozradil svou žalostnou neinformovanost a nezna-
lost věci. Pozorovali jsme se zájmem, že se stalo oblibou obviňovati 
surrealismus z empiriokriticismu, z epigonství machismu; činili tak 
oni kritikové, kteří právě dočtli Leninův „Materialismus a empirio-
kriticismus" a přece nezmoudřeli. Je zbytečno zabývati se podrob-
něji touto námitkou, dokud není precisována a dokud není pouká-
záno, kde a v čem konkrétně vězí domnělý machismus a solipsismus 
dnešního surrealismu. Ostatně Kalandrova staf „Nadskutečno v 
surrealismu" odzbrojuje podobné nedoložené výtky. 



souzena specif ickými kriteri i . Kdo h ledá a nalézá subjekt ivní 
idealismus, meta fys iku , myst iku, f reud ismus a čert ví co ještě 
v románech či básních Bretonových, E lua rdových či Nezva -
lových, může j e nalézt i v pozoruhodných dávkách i v dílech 
A n d r é G i d e a a t řebas i Romain Rol landa , Barbusse a Gorké -
ho: nechť však nezapomíná , že idealismus, k terý našel v be-
letrii, není totéž, j ako ideal ismus ve f i losofické knize, a že Le-
n in v kterémsi dopise Gorkému*) praví , že j e zcela možné, aby 
se revoluční spisovatel , ve svém básnickém díle, inspiroval 
idealist ickou fi losofií , tedy že urči té zdánl ivé či skutečné 
idealist ické m o m e n t y v básnickém díle nezmenšuj í nu tně jeho 
revoluční hodnotu . Z M a r x o v a poměru k notor ickému úchyl-
káři) H e i n e m u lze si vzíti poučení, j ak se staví op ravdový 
revoluc ionář k op ravdovému básníku. 

Dř íve než p robereme některé námi tky zásadnějš í povahy , 
upozorn íme s t ručně na některé výtky prot i surreal ismu, jež 
se u nás vyskyt ly a jež se zak l áda j í buď na z j evném nedo-
rozumnění , neznalost i věci nebo na zlovolném skreslování. 
Jest l iže v „ I n d e x u " bylo na př ík lad napsáno , že úkol „vy-
zkoušeti a rozvinouti co ne jvšes t r anně j i , revolučním způso-
b e m a ve smyslu dialekt ického mater ia l i smu, l idský výraz ve 
všech sférách, kde se p r o j e v u j e " (ci továno z le táku „Sur-
real ismus v ČSR") j e úkolem desak tuá ln ím a v dnešní n a -
p j a t é době j e p r ý to problém posledního řádu , musíme kon-
statovati , že r e f e ren t „ I n d e x u " je v t r a p n é m nedorozumnění 
o věci umění a poesie. N e v í m e kol ikátého řádu j e v dnešní 
době prob lém poesie, ale nepochybujeme , že to, co j e vyslo-
veno oním ci tá tem, j e dnes p r v o ř a d ý m úkolem a p rob lémem 
poesie. N e b u d e m e se přít i , zda věc surreal ismu u nás je jen 

"*) „Jsem toho názoru, že umělec může z každé fi losofie čerpati 
pro sebe mnoho užitečného. Konečně jsem zcela a bez výhrady 
srozuměn s tím, že v otázkách uměleckého tvoření máte jedině v y 
správný názor a že, čerpajíce n á z o r y . . . ať již ze své zkušenosti 
umělecké, nebo z filosofie třebas idealistické, můžete dojiti k zá-
věrům, které přinesou dělnické straně ohromný užitek. A tak tomu 
jest". — Lenin, dopis Gorkému, 25. 2. 1908. 



„lokální událostí pražskou" a nebo zdali nezá jem na surreal is-
mu, k terý „ I n d e x " os tenta t ivně p r o j e v u j e , není lokální in-
dolencí brněnskou. Píše-li však „ Index" , že au tor tohoto 
článku „mluvi l kdysi o surreal ismu opravdu krit icky a že 
jes t li tovati, jestliže nyní toto stanovisko opustil a razí cestu 
surrealist ické skupině" , je možno znovu poukázat i na to, že 
tento článek je v p lném souhlasu s ostatními články, které 
jeho autor v minulých létech o surreal ismu napsal . V „Roz-
pravách A v e n t i n a " j sme čtli článek, podepsaný kterýmsi 
l i t e rá rn ím arrivistou, jenž se vydáva l za marxis t ického kr i -
t ika a k te rý organisoval trucdiskusi o „Nas to len í a p á d u 
surreal ismu v ČSR" : je to onen pán , k terý na surrealist ic-
kém večeru hulákal , že j sme se prot i jeho diskussi chránil i 
pol ice jn ím komisařem, a který byl z Levé Fron ty vyloučen. 
P o z n a m e n e j m e posléze, že polemiky prot i surrea l i smu, 
které se objevi ly v českém i slovenském tisku, poskytovaly 
často zábavnou podívanou, j ak někteří „ lev í" kri t ikové se 
neostýchali spoj i t i se prot i skupině revolučních umělců s f a -
šisty nebo s peroutky. P rob í r áme- l i se těmito polemikami , 
které byly publ ikovány v „ N á r o d n í m S tuden tu" , v „P ř íbo j i " , 
v „Dí le" , v „Po ledn ím listě" (tisk fašistický), v „ P ř í t o m -
nost i" (K. Čapek a J i ř í Černý = dr. O. Rádi?) , v „Útoku" , 
v „ Ú d e r u " , v „ P r á v u L i d u " (soc. dem.), v „ N á r o d n í m Osvo-
bození", v „Listech Melan t r i chu" , v „Činu" , v „Rozpravách 
A v e n t i n a " , v „Živo tě" atd. , nemůžeme nevzpomenout i na 
obdobnou k a m p a ň , k te rá se kdysi rozpoutala kolem poetismu. 
Své pamf l e ty psali tehdejš í kodíčkové a peroutkové sice s te j -
ně neg ramotně j ako j e j i ch dnešní nástupci z mladší generace, 
ale měli t ehdy alespoň odvahu k historické b lamáži a pode-
psali se p l n ý m j m é n e m pod své famósn í kri t iky. Dnes ne -
přá te lé surreal ismu se zbaběle sk rýva j í a m a s k u j í se n e j -
různějš ími pseudonymy a nesrozumite lnými š i f rami . 



J e d n o u z h lavních pr incipiá lních námi tek prot i surreal ismu 
je námi tka , že surreal is té jsou freudisty, a f reudismus že j e 
nesluči telný s d ia lekt ickým mater ia l i smem. Surreal is té f r a n -
couzští i čeští prohlás i l i několikrát , že ne jsou f reudis ty : byl 
to p r á v ě Bre ton jenž ve „Spoj i tých n á d o b á c h " podal kr i t iku 
Freudovy teorie o snech z dialekt ickomater ia l is t ického s tano-
viska, a v le táku „Surreal ismus v ČSR" čteme výslovně: 
„ne j sme in tegrá ln ími f reudis ty , ale p ř i j í m á m e ty neb ony 
výsledky Freudovy nauky, rev idované se s tanoviska ma te -
rialistické d ia lekt iky" . Těmto pokusům o d ia lekt ickomate-
rialistickou psychoanalysou, p roh loubenému studiu pohybu 
poetické myšlenky, poznáván í úlohy nevědomá, snu a sexu 
i jeho „au t ických" p ro jevů , pro básnickou tvorbu, sous tavnému 
zkoumání podvědomých stavů, života lyrismu, lásky a snu, se 
vy týká to, že j e to pseudovědecký podvod a snad , že tato' 
psychoana lysa j e švindlem. V „Rozpravách A v e n t i n a " j sme 
čtli, že surreal ismus, k terý je p rvn ím uměleckým hnut ím, jež 
s tě lesňuje urči té poznatky psychoanalysy v básnické a este-
tické tvorbě, není než „psychoanalyt ikou (!!) povrchně pře -
j í m a n o u " a v „ T v o r b ě " psal I l j a Ehrenburg , že surreal ismus 
je špa tně pochopený f reudismus. Lze lacino a ehrenburgovsky 
ironisovati „psychoanalyt ičke h ř í čky" surrealistů, zamlčíme-l i , 
že tu j d e o systematické exper imenty a pozorování psycholo-
gická, a že to, co E h r e n b u r g nazval soukromou hrou v sekre-
tář , ve zpovědní zrcadlo, v „ C a d a v r e exquis", otázky k ladené 
ve vz tahu k urč i tému obrazu nebo urči tému, prakt icky bezvý-
z n a m n é m u p ředmětu , (nebo posléze, co Nezva l doplni l tak 
zv. fa lešnou in terpre tac í textů), a co se může č t ená řům, ne-
zna lým oč jde , zdát i buď nevinnou zábavou nebo př íznakem 
bláznovství , podle toho, j ak př ísně či shovívavě se d í v a j í n a 
život uměn í a umělců, že tyto „soukromé h r y " jsou analogic-
ké invest igačním m e t o d á m psychoanalysy, a že uvo lňu j í ce 
p roud asociací a o tev í ra j íce cestu n á h o d á m a p řekvapen ím 
v setkání myšlenek, vynáše j í často z hlubin pod ivuhodné 
lyrické obrazy a záblesky a d á v a j í n á m nový, básnický po-
hled na real i tu. 



Surreal ismus záměrně zdů razňu je „automat ické fo rmy vý-
razu" kresbou či písmem, protože j e přesvědčen, že „všichni 
l idé jsou si v automat ických textech či kresbách rovni , všich-
ni jsou tu t a len tovanými básn íky" (Breton), j akmi le se po-
dař í odstrani t i prosaické zábrany básnického p ro jevu . O n y 
hry v sekretář, v „ C a d a v r e exquis" etc. jsou boha tým zdro-
j e m básnických obrazů, které j i nak nelze nalézti . 
Vytýká- l i se surreal is tům freudismus, je t řeba říci, že f reud is -
mus j ako teoretický systém j e něco j iného než psychoanalysa , 
věda o nevědomí, oblast psychologie. N e n í možno zde roz-
v i j eti celý spor o psychoanalysu, celou diskusi o poměru 
f reud i smu a marx i smu. Kons t a tu j eme jen , že postavení 
p roblému: „ f reud ismus a marx i smus" je ne sp rávné ; takto 
může otázku stavět f reudis ta , ale nikoliv marxis ta . Pro m a r -
xistu jsou to veličiny nesouměři te lné, a jestliže jsou s tavěny 
vedle sebe, znamená to, buď že f reudismus , jenž v j á d ř e j e 
teorií speciální naučné oblasti, j e s tavěn j ako světový názor 
vedle nebo prot i marx ismu, anebo že marxismus, jenž jes t 
cel is tvým světovým názorem a teorií i metodologi í poznání , a 
j ako takový nemůže býti dop lňován a zdokonalován j inou, 
cizorodou filosofií , j e deg radován na pouhou speciální n a -
uku, na př. na poli tekonomii, sociologii či pod. Oceňu j í ce 
p lně Freudovy empir ické o b j e v y v oboru psychologie a odmí-
ta j í ce j e j i ch bagatel isování , nemůžeme nevidět i , že F reud 
není teoret ickým duchem, že je neschopen synthesy, že píše 
bez soustavy, konfusně , že d e f i n u j e mlhavě , že jeho fo rmulace 
jsou p lny p ro t imluvů a už íva j í často dosti h rubých a po-
všechných „pracovních hypotes" a že dokonce vše to, co 
F reud a f reudis té napsal i o umění , j e z j á d r a fa lešné: tak na 
př . F reud p r o j e d n á v á L e o n a r d a de Vinci j ako klinický př í -
p a d a nikoliv jako specifický estetický f ak t ; analogicky jako 
plechanovská l i te rární kr i t ika v iděla svů j úkol v tom, aby 
„převed la jazyk umění na jazyk sociologie", aby poda la „so-
ciologický ekvivalent d í la" , a k te rá n á m podáva l a sociologic-
ké analysy na př. To ls to jových či Balzacových postav, j ako by 
šlo o skutečné historické osoby, a t ím si da la uniknouti vše 



specificky estetické, totiž to specif ikum, které od l i šu je básn í -
kův výtvor od p ro toko lá rn ího popisu skutečnosti. Okolnost , 
že freudis t ické a F reudovy teorie jsou tak chat rné , lze vysvět-
liti j e d n a k úplnou novotou empir ické lá tky psychoanalysy , 
a j ednak nedosta tečnou a j ednos t r annou f i losofickou kul tu-
rou F reuda a f reudis tů , p ředevš ím neznalost í d ia lekt ického 
mater ia l ismu, a tak charakter is t ika , k terou v „Mate r i a l i smu 
a Empir iokr i t i c i smu" vyřkl L e n i n o modern ích odborníc ích 
fysiky — „velicí učenci a mal í f i losofové" — plat í i p ro 
Freuda . Všade tam, kde F reud opouští svou oblast , kde 
směřu je k společenským nebo f i losof ickým otázkám, kde tedy 
f reudismus a s p i r u j e na to, státi se světonázorem, u p a d á do 
utopismu a ideal ismu; napro t i tomu ve svém vlas tn ím oboru, 
v nevědomém psychismu, j e psychoanalysa , jako tak mnohé 
moderní p ř í rodn í vědy a podobně j ako nauka Einste inova, —• 
bezděčně dia lekt ická a mater ia l is t ická, zkrá tka j ako věda , 
pokud j e vědou. (Poznamene jme , že Freud , j is tě ne jvě tš í 
moderní psycholog, nepř ik láda l n ikdy podvědomí a j eho 
p ro j evům hodnotu rvoumenální.) 

Bereme-l i psychoanalysu j ako nauku o n e v ě d o m é m psy-
chismu a odmí tneme- l i j e j í sociologické či f i losofické výhon-
ky, většinou reakční , nemůžeme j i ani j ako soubor psycho-
logických zj iš tění a j ako metodologi i psychologie akceptovat i 
bez výhrad a bez pečl ivé revise, nemůžeme, j a k řekl K a l a n d r a , 
z ní prostě převzí t i „nic hotového" . Jest l iže je surrea l i s tům 
(ještě dnes) v y t ý k á n f reudismus , přes to, že p r á v ě v těch 
oborech F reudovy nauky , které tvoří i s féru j e j i ch z á j m u , n a 
př. v nauce o snech, provedl i kri t ickou revisi F reuda , je j a s -
no, že se taková n á m i t k a zak ládá pouze na tom, že surreal is té 
se zabýva j í týmiž p rob lémy, jako Freud , a přehl íží fakt , že 
surrealisté si tyto otázky k ladou a zodpov ída j í , poučeni 
Freudem, j inak , než to činí F reud . 

J e nu tno se zastavit i u teorie snů, tak důležité pro poetickou 
koncepci surreal ismu, jíž věnoval Bre ton celou významnou 
knihu, j e j í m i mot tem by mohla býti Len inova k l adná odpo-



v ě d na otázku, smí-li revolucionář snít. Jest l iže bylo sur-
real is tům (a ostatně i poetistům) vytýkáno, že doci lu j í své 
„svobody" útěkem od tvrdé skutečnosti do měkké ná ruče pod-
vědomí , h l eda j í ce ve snu kout, k terý leží s t ranou t ř ídních 
rozporů a kde j e možno se světu ztrat i t (An ta r : „ T a k mluvi l 
W o l k e r " ) , je to v podsta tě naprosto nesp rávná námi tka . P o d -
vědomí , jež obsahu je pot lačené vzruchy, tedy všecky m y -
šlenky, touhy a city, k teré společnost a v ládnoucí morá lka 
nepřipoušt í , není přece žádným světem pro sebe, a není roz-
hodně žádnou idylickou a líbeznou zátokou! J e ovšem p ravda , 
že „v umění byly leckdy velebeny zdroje; snu n a úkor činu, 
a to bylo v z á j m u t ř íd sociálně konservat ivních, jestl iže sen 
a poesie se staly v ý h r a d n ý m der iva t ivem ide j í revolty, k terá 
nenacháze la cestu do skutečnosti: záhada snu, odloučená od 
života a sociální skutečnosti, obracela se v religiosní mysté-
r ium" . („Les Vases Communicants . " ) Zde , p rav í Breton, 
básník socialistické budoucnosti p řekoná depr imuj íc í myšlen-
ku nenaprav i t e lné rozluky snu a činu, myšlenku, k terou vy-
volalo zhnusení měšťáckého světa, a již klasicky vyslovil Bau-
de la i re ve svých verších: „Certes, j e sortirai , quan t ä moi, sa-
t isfai t D ' u n monde oú ľac t ion n 'es t pas la soeur du réve" . 
(Ode jdu spokojen ze světa, kde čin není b r a t r em skutku.) — 
Apologie snu, fantasie , poesie j ako úniku a j ako výzvy k n a d -
př i rozeným světům v y j a d ř u j e j en pla tonickou touhu po al-
mužně, je bezmocná j ako náboženské iluse, j ako to, co zve 
M a r x „modl i tbou usouženého tvo ra" jako „ fan tas t ické usku-
tečnění l ids tv í" ve světě, k terý upí rá uskutečnění skutečné. T a k 
j ako „náboženská b ída j e výrazem skutečné b ídy a protes tem 
prot i skutečné b ídě" a j ako j e v náboženství h l edán „pr incip 
i lusorního štěstí" (Marx) , tak i sen může být útočištěm a f a n t a -
s i jn ím uko jen ím touhy, které j e cesta k r eá lnému ukojen í 
uzavřena . Může tedy i sen, i náboženství býti „p roduk tem 
choré fantas ie , úskokem ideal ismu a špa tným produk tem špat-
ného společenského ř á d u " (Engels). Prot i ún iku do snů nutno, 
j ak zdů razňu je Breton „klásti vůli k hluboké p ř e m ě n ě př íč in 
našeho zhnusení , vůli ke změně světa, jenž nás nut i l k úniku, 



vůli k zák ladn ímu p řev ra tu sociálních vz tahů" , zkrá tka p rak -
tickou vůli revoluční , „k te rá zabi je sen, t ím že ho uskuteční" 
(Wolker) , tedy p řekonán í rozporu snu a skutečnosti realisací 
snu v reali tě. „Bolest, zhnusení , každý p ro jev sensibility může 
býti tvůrčí , pokud j e zd ro jem prakt ické aktivi ty, pokud vede 
člověka k pochopení sociálních příčin, a pokud, p r á v ě tak 
j ako bída , j e j e d n o u z mocných sil, k teré b o j u j í za ods t ra-
nění b ídy, bolesti či zhnusení. T o u h a po erot ickém a poetic-
kém osvobození pak nezakrývá ostatní revoluční síly, nýbrž 
dovolu je j e perspekt ivně chápa t a hodnot i t , a může býti p lně 
účastna n a vyklízení kapi tal is t ického svě ta" (Breton). Bre to-
nova kn iha metodou Len inova „Empir iokr i t i c i smu" dokazu je 
reá lnos t snu, to, že sen m á prostor , čas a kausal i tu . Tomu , 
kdo četl Bre tonovy „Spoj i t é n á d o b y " není t řeba vykládat i , 
j a k á pošetilost j e obsažena v námitce , že „sen a nad rea l i t a 
jsou sur rea l i s tům útěkem před policií, protože to není p ro -
středek společenské kr i t iky" . T a t o pi tomost totiž byla otiště-
na v „Rozpravách A v e n t i n a " . 

J inou známou námi tkou prot i surreal ismu a osta tně pr.oti 
všem a v a n t g a r d n í m uměleckým ismům, poč ína j e impresionis-
mem, j e námi tka , že j d e o uměn í měšťácké, dekaden tn í , vý-
lučné a l idu nesrozumitelné. N á m i t k u , že modern í uměn í je 
dekadentn í , p rob í ra l j sem na podzim 1933 v „ T v o r b ě " a ne-
budu to zde opakovat i . Měšťácké umění? To to simplistní 
označení všeho umění , vzniklého v buržoasní epoše, není než 
barbarskou pametodou . Kdo ví, j ak vývo j kapi ta l i smu byl 
od počátku nepřá te l ský něk te rým s fé rám duchovní produkce, 
p ředevš ím poesii a umění , řekl by spíše, že není , a lespoň 
v 19. a 20. stol., buržoasního umění , že buržoasie j e t ř ída 
pods ta tně anestet ická, že skutečné uměn í buržoasní epochy 
j e v las tně uměn ím prot iburžoasním. Mode rn í uměn í je p rý 
buržoasní , protože je l idu nesrozumite lné a p ř í s tupné pouze 
omezenému počtu vzdělaných jednot l ivců. Symbolisté dokon-



ce věřili , že umění je aristokratické. A tu si vzpomínáme, j a k 
Robespierre pravi l , že ateismus je ar is tokrat ický, a to by la 
sakramentská námi tka od člověka, k terý gi lot inoval aristo-
kra ty . O p r a v d u : Ho lbach byl ba ron Holbach . J a k j e to 
s ar is tokra t ismem ateismu vyložil ostatně Engels a není tedy 
t řeba o věci se šířiti. Výk lad takových pošeti lých tvrzení (že 
ateismus je ar is tokrat ický, nebo že poetismus je buržoasní) j e 
ten, že za danného kul turn ího stupně, př i t ř ídnost i vzdělání , 
p ř i monopolisaci vrcholných vymoženost í kul turn ích úzkou 
vrstvou lidí j sou modern í výbo je umělecké či vědecké myš len-
ky pochopi te lný j en nemnohým, že — řečeno poněkud vul -
gá rně — umění je sice pro každého, ale každý ještě není p ro 
umění . N e n í sporu, že modern í umění není popu lá rn í : j e 
však možno se zeptat , zda- l i vůbec některé skutečné umění 
o d doby nás tupu kapi ta l i smu je skutečně populá rn í , a zda 
knihy, které jsou sice čteny ve statisících exemplář ích , jsou 
také skutečně chápány jako umění , t. j . j ako báseň, a ne-
jsou-l i hodnoceny j en j ako kronika. His tor ie l i t e ra tury nás 
učí, že m n o h á dnes s lavná díla, byla v době svého p rvn ího 
vydán í p r o d á v á n a v někol ika málo desí tkách výtisků. J e d e n 
p ř í p a d za mnohé : p rvého vydán í S tendhalovy knihy , , 0 Lás -
ce" se p roda lo za 10 let 17 výtisků. J e charakter is t ickým zna-
kem zrůdnost i a nelidskosti buržoasní kul tury , že buď vě-
domě znemožňuje širokým l idovým vrs tvám př í s tup ke 
vzdělání a školení, anebo dokonce vzdě lán ím a školením 
p a r a l y s u j e in te lektuální rozvoj l idu: dnes školy nevzdě láva j í , 
nýbrž p r o p a g u j í reakční ideologie a fašismus. Z a těchto 
okolností a v rámci perversní kul turn í situace, udržované 
kapi tal is t ickou společností , stalo se obt ížným a často téměř 
nemožným, abychom byli slyšeni a pochopeni větš ím počtem 
přís lušníků t ř ídy , k níž mluv íme a pro níž p r a c u j e m e , j ak -
mile se j e d n á o speciální vědecké či básnické problémy. 
V této situaci modern í poetická myšlenka stala se téměř ne-
srozumitelnou a širším v r s tvám nevysvět l i te lnou. Odtud 
„okul tnosť ' sur rea l i smu: poesie není schopna přizpůsobit i se 
k r a j n í m u č í tankovému a ka l endá řovému z jednodušení (ä la 



D a m j a n B ě d n y j ) výrazu a způsobů myslení i cí tení , 
není , v soumraku kapital is t ického světa, schopna býti ši-
roce populá rn í . J a k se d íval na populá rnos t M a r x ? 
„Vědecké pokusy zrevolucionisovat vědu nemohou býti 
n ikdy op ravdu popu lá rn í ; je- l i však vědecký základ již 
položen, pale lze snadno popular i sovat . Dbá t i neus tá le 
na snadnou srozumitelnost , znamená : psát i pro nevědomce. 
P ředs t av te si chemický časopis, k terý by byl psán s vý lučným 
zřetelem na č tenářovu nevědomost . K vědě nevede ž á d n á 
široká a pohod lná cesta a jen ti mohou doufa t i , že dosáhnou 
j e j í h o j a sného vrcholu, kdož se ne leka j í n á m a h y , slézti j e j í 
p ř ík ré stezky. Zvu „spros tým" člověka, k terý nehledí p ř i -
způsobiti vědu stanovisku, vyp lýva j í c ímu z ní samé, (byť 
by bylo po p ř í p a d ě sebechybnější) , ale stanovisku, v y p ů j č e -
nému z vně j šku , vědě cizímu." N a m í t n e t e snad, že ta to 
M a r x o v a slova se t ýka j í vědy a že nemohou býti ap l ikována 
na umění . S l edu jeme- l i však poslední století uměleckého vý-
voje , jenž jest p e r m a n e n t n í m pokusem revolucionisovati u m ě -
ní (což n e m ů ž e býti př i rozeně populárn í ) , v id íme- l i úžasné 
s t ruk turá ln í změny, které v umění nas ta ly a které na př . 
v kubismu vyvola ly odryv od staleté zobrazuj íc í funkce m a -
lířství, víme-l i , j ak v důsledku tohoto sociálně de t e rminova -
ného v ý v o j e se modern í umění přiblížilo povaze vědy, a ne-
chceme-l i ant id ia lekt icky vyškr tnout efekty tohoto s ta le tého 
vývoje , k terý us tavičně pos tupuje , a vracet i se k ú t v a r ů m a 
s t ruk tu rám už p ř e k o n a n ý m (které se tedy dnes p rokazu j í být i 
p ř ímo pro t iuměleckými a prot ipoet ickými) , musíme uznati , že 
c i tovaná M a r x o v a slova p la t í také v oboru umění . Ti , kdož 
v y ž a d u j í popu lá rnos t a snadnou obecnou srozumitelnost umě-
leckého dí la , d o v o l á v a j í se někdy Leninových slov, že „umě-
ní pa t ř í l i d u " ; dovo láva j í se tu však Len ina nep rávem, 
protože p a t r o n e m názoru o nutnosti popu lá rn ího umění j e 
spíše Vác l av Klofáč svým k „l idu níž a s l idem výše". K l idu 
níž, ku l turn í , odborný sestup Len in ovšem nikdy nedoporu-
čoval. V rozhovoru s Clarou Zetkinovou řekl Len in : „Důle-
žité není naše mínění o umění, není důležité, co posky tu je 



umění několika s tovkám či dokonce tisícům lidí v národě , 
jenž, jako náš, se počítá na desetimil iony. U m ě n í náleží 
l i du" — až potud jsou zástánci populá rn ího umění p lně 
spokojeni ; jenže v dalš ím nemluví Len in nic o tom, že by 
umělec měl sestoupit k „l idu níž", že by měl dbáti na obec-
nou srozumitelnost , nýbrž p rav í : „aby umění mohlo j í t k l idu 
a lid k umění j e třeba především pozvednouti všeobecnou 
kulturní úroveň. Naš i dělníci a rolníci m a j í p rávo na oprav-
dové umění . P ro to je t řeba vychovat i j e v míře co nejširší . 
Vzdělání tvoří kulturní půdu — předpok ládáme- l i , že j e 
za j i š t ěn chléb — na níž bude se moci rozvinouti opravdové 
umění, komunistické umění, jež si vytvoř í své vlas tní fo rmy, 
adekvá tn í svému obsahu." Vidíme, že tu Len in mohl týmž 
p r á v e m říci, že i „věda .patř í l i du" a nebyla by jeho slova 
v rozporu s t ím, co j sme citovali z Marxe . Sblížení l idu 
s uměn ím a vědou vidí Len in j en na cestě zvýšení kulturní 
úrovně širokých vrstev, a to, j ak víme, není věcí zbožného 
p řán í učitelů či spisovatelů, ale otázkou moci. P rav í - l i M a r x , 
že revolucionisování vědy nemůže býti populárn í , ale že hotové 
výsledky mohou býti popular i sovány, je ovšem jisto, že kaž-
d á popular isace m á svou mez možností . V íme na př ík lad , že 
sovětští dělníci větš inou nezna j í M a r x e z jeho tak tuze málo 
popu lá rn ích spisů, nýbrž zna j í jeho myšlenky z klasických, 
svrchovaně jasných, populá rn ích článků Leninových. Ale 
není sporu, že i tato popular isace p ř edpok ládá alespoň mini -
m á l n ě likvidaci ana l fabe t i smu. Einste in popular isoval svou 
teorii , když byl re la t ivně ukončil své výzkumy, brožurou, 
kterou označil za „gemeinvers tänd l ich" : je op ravdu jasně 
srozumite lná každému čtenáři , k terý ov ládá — což je tu 
vskutku m i n i m á l n í m p ředpok ladem — středoškolskou ma te -
mat iku : každý oktaván , je- l i dobrým matemat ikem, si může 
tuto knihu přečíst . Vidíme-l i , kolik energie věnoval Lenin , 
tento iniciátor nové e tapy dialekt icko-mater ial is t ické filoso-
fie, popular isaci učení M a r x o v a a Engelsova, chápeme, že 
p ro socialismus je správná , intel igentní a neskresluj ící po-
pular isace vědy a umění nesmírně důležitá, z rovna tak j ako 



j e prostoduchá, nepřesná a skresluj íc í pseudopopular isace , 
v pravdě vulgarisace, nesmírně škodlivá: popular i sace je 
technikou p ř e m ě n y slova ve skutek, technikou p řechodu my-
šlenky v čin, j e j ednou z cest, na níž idea zmocňu je se mas, 
aby se stala ma te r i á ln í silou. Nelze však zapomína t i n a 
okolnost, že popular i sace umění , totiž sblížení vědomí a ci-
tového života l idu s uměleckými díly, d ě j e se zcela j i nak než 
popularisace vědy: umění v s t u p u j e do vědomí a cítění širo-
kých vrstev j inak , a j e to vždy p o m ě r n ě d louhodobý proces, 
který se popu lá rn ími a pedagogickými výk lady dá sotva 
urychlit. P rav í - l i M a r x , že „věda n e m á býti sobeckým po-
těšením a ti, kdož jsou tak šťastni, že se mohou věnovat i vě-
deckým záměrům, m a j í p r v n í dá t své vědomosti do služeb 
l idstva" a řekl- l i Lenin , že od intelektuála, , k terý chce j i t i 
s dělnickým hnut ím, jest t řeba žádat , aby své vědomosti 
přinesl dělnictvu, j e nu tno tyto výroky čisti správně , a tu 
vidíme, že M a r x n ik te rak neprav í , n a př. , že vědec má pře -
státí věnovat i se svým o d b o r n ý m záměrům. T o znamená tedy, 
že revoluční in te lektuál , vědec či umělec, musí pokračovat i 
ve svých speciálních výzkumech a h ledáních , byť by nebyly 
populární , a zá roveň m á dá t své znalosti a síly k disposici 
revolučnímu hnu t í ; , j edno není možné bez d ruhého : zbaven 
možnosti pokračova t i ve své speciální tvorbě, ztrat i l by se 
takový člověk, dř íve či pozděj i , sám sobě a byl by tedy z t ra-
cen i pro revoluční hnu t í : proto také d i sharmonie mezi p ro -
fesionálními revolucionář i a ostatními kategor iemi revoluč-
ních in te lektuálů j e obzvláště nebezpečná. Bylo by hanebně 
pragmat is t ickým a úzce u t i l i tá rn ím požadavkem, kdybychom 
chtěli, aby in te lektuál se omezili j en n a své působení mezi 
prole tar iá tem, aby j e j vychováva l j ako t ř ídu a rozví je l j eho 
bojovnost, a kdybychom žádal i , aby se umění zřeklo svých 
exper imentů , své atel ierové, l abora torn í práce, (která dnes 
nemůže býti obecně srozumitelná) , dokud nenas ta l rozhodný 
krok na cestě k všeobecnému osvobození p ro le ta r iá tu . Jde - l i 
o to, aby f i losofie n e j e n poznáva la a vyk láda la svět, nýbrž 
aby svět změnila , nesmíme zapomínat i , že nazí rání , pozná-



vání a p r axe změny jsou vlas tně dialektickou jednotou p ro -
cesu poznání, do něhož p rávě dialektický mater ia l i smus za-
ř a z u j e momen t p raxe , a j ak synthet icky prav í Breton, 
měníce svět, nesmíme ani na okamžik přestat jej dále po-
znávati a vykládali. V brožuře „Qu'es t - ce que le surréa l i sme?" 
(Co jest surreal ismus) A n d r é Breton praví , že je povinností 
umělců a speciálně surrealistů, aby zúčastňuj íce se akt ivně 
v poli t ických zápasech, nepřeruši l i svá básnická h ledání a aby 
zůstali na svých místech a př i své práci p r ávě tak jako 
chemikové nebo technikové rozmani tých oborů. 
N e n í t řeba hovoři t i o tom, j ak jest rozuměti slovům, že „pro-
le ta r iá t j e bezděčným nosi telem vědy ." není t řeba ani roze-
bíra l i na tomto místě výroky o tom, že „věda se uskutečňuje 
na zádech p ro le ta r i á tu . " U v e ď m e jen , že L e n i n citoval se 
souhlasem Kautského o tom, že v predrevoluční epoše nosite-
lem vědy je. buržoasní intel igence. Pokud j d e o organické 
spojení a spojenectví revolučních in te lektuálů , spisovatelů, 
a rchi tektů a vědců s revolučním pro le ta r i á tem a jeho předvo-
jem, domníváme se, že toto spojení nevede básníka, mal í ře 
či f i losofa do továren, k dělnické temat ice či k dělnickému 
žargonu, nýbrž že touto cestou j e poznání, že ku l tu rn í a ži-
votní z á j m y tvorby umělecké i vědecké jsou totožný se zá jmy 
dělnické t ř ídy a jsou dnes s te jně ohrožovány faš ismem, a že 
jen socialismus je j e j i ch záchranou a uskutečněním. Jestliže 
tedy z á j e m umělecké a vědecké tvorby se shodu je se z á j m e m 
pro le ta r i á tu a s jeho historickým posláním, pak všecko ohro-
žování a rušení dobytých svobod, všecky překážky emanci-
pace dělnic tva a žen a všecky ozbrojené útoky prot i státu, 
budu j í c ímu socialismus, každý fašismus a každá imperia l i -
stická válka, jsou pokusem otrávit i , zneuctíti , porobiti 
a zničiti lidskou kul turu. Důs ledkem tohoto poznání je 
spojenectví ve f ron tě zápasu t ř íd . kde ovšem intelektu-
álové m a j í zase své speciální úkoly a přísluší j im bo-
jovat i na specifickém úseku specifickými zbraněmi. Ne-
m á m e opravdu mnoho důvěry v intelektuály, kteří se 
vně jškově př izpůsobuj í p ro le tá řskému prostředí , nevážíme si 



příliš spisovatelů, k te rým je p ro le ta r i á t dobrý k tomu, aby 
byl tematem j e j i ch sent imentá ln ích povídek, lokálek či di-
vadelních her, je n á m t r a p n á ta „sociální" l i t e ra tura , k te rá 
staví na obdiv ubohost a špínu, brečíc soucitem. Mluvi t i a 
mysliti dělnicky z n a m e n á pro nás nikoliv mluvi t j azykem 
továren, nýbrž mysliti , vyslovovat i se a j e d n a t dialekt icko-
materialisticky, ve smyslu dělnického světonázoru. Zř íc i se 
potřebného poznáván í , zkoumání a exper imentován í , protože 
dělnictvo ve své většině n e m á možnost tuto tvorbu sledovati , 
bylo by defa i t i smem a sabotáží revoluční kul tury . M a r x o v y 
knihy jsou ostatně psány řečí plnou r a f i novaných obra tů , 
paradoxů a c izojazyčných slov i vět, s tylem, který j e resul-
tátem vyspělé l i t e rá rn í i f i losofické ku l tu ry : nejsou- l i ješ tě 
dnes srozumitelný, leč ma lému počtu dělnických samouků, 
neznamená to přece, že nebyly psány pro p ro le ta r i á t a že to 
nejsou f u n d a m e n t y socialistické kul tury . 
Není ovšem t řeba zabývat i se podrobně t ím, co napsa l 
F. Gòtz o večeru surreal is t ických přednášek v „ M á n e s u " 
11. 5. 34; ačkoliv sám nebyl na těchto p řednáškách př í tomen, 
měl kuráž o nich mluvi t v „ N á r o d n í m Osvobození" v obšírném 
referátu, kde tvrdi l , že Nezva l řekl ve své přednášce : „Nic 
z toho, co chce p ro le t a r i á t se n á m nehod í . " Když Nezva l 
v „Rudém P r á v u " odmít l tuto s tupidní insinuaci, odpověděl 
Gotzův in fo rmátor , j eden z oněch kodíčků našich dní, že tuto 
větu p rý skutečně slyšel, a že na tomto svém tvrzení t rvá . 
Někteří Nezvalovi p řá te lé , kteří čtli rukopis p řednášky 
(úryvek z chystané knihy), vědí , co si m a j í o t r ou fa l ém 
tvrzení Gòtzova i n f o r m á t o r a myslit . Skutečnost je ta, že 
Nezval mluvil o tom, že není úkolem básníka rýmovat i these 
(už Mehr ing pravi l , že veršované úvodníky b ý v a j í pro t iv-
nější než neveršované) , že odmítl požadavky „některých 
zbrklých in te lek tuá lů" omezovati z á j e m básníků i dělníků do 
rámce „dělnické t emat iky" . Což je ve shodě s Len inovými 
slovy o tom, že „ j e nutno, aby se dělníci neuzavíra l i do uměle 
zúženého rámce „ l i t e ra tury pro dě ln ic tvo" či, sp rávně j i ře-
čeno, aby tam nebyli uzaví ráni , protože sami chtěj í čisti vše, 



co je psáno p ro intel igenty, a j en někteří žalostní inteligenti 
se domníva j í , že p ro dělníky stačí mluvi t o životě v továrně 
a přežvykovat to, co dělníci dávno zna j í . " 

Budoucnost poesie? Ano, i umění a poesie uchvát í masy a 
stane se real i tou života. T í m změní svou dosavadní s t rukturu. 
Ve vyspělém komunismu, až bude p řekonán rozdíl mezi tě-
lesnou a duševníf práci (a mezi specialisty obou oborů), až 
m a x i m u m výrobních sil dá vymizet i fysické práci a z j edná 
blahoslavenou p rázdeň a poetické „p rávo n a lenost ." Ale pak 
teprve umění s tane se životní real i tou a přes tane existovat ve 
svých dosavadních , z t ř ídních s t ruktur vzešlých fo rmách , 
totiž j ako „uměn í " , aby se stalo in t imním osudem člověka-
básníka, člověka, jenž může býti k p lnému lidství př iveden 
j en revolucí. 
V komunismu ukončí se ( jak čteme v „Deutsche Ideologie") 
uzav í rán í umělce do rámce urči tého oboru, ukončí se koncen-
t race uměleckého ta len tu do osamoceného indiv idua , spo jená 
s pot lačením uměleckých schopností v masách ; a dnes, p ro-
zat ím, ony prokl ínané , isolované skupiny a v a n t g a r d a j e j i ch 
atel iery a l abora toře n e m a j í j iné funkce a ne jsou, podle Bre-
tonových slov, ničím j iným, než „samotou někol ika lidí, k terá 
m á roli uchráni t , aby nezhynulo to, co proza t ím může kvésti 
j en ve skleníku a co teprve pozděj i na lezne své místo ve stře-
du nového života a ř á d u . " „Exis tence poesie v l i te rárn í for-
mě, jakkol iv modern í poesie od romant i smu j e v zámezí 
l i teratury,, dá se vysvět l i t j en ant ipoet ickýnú sociálními 
podmínkami , j e j i chž působení vymizí až po vítězství světo-
vého komun i smu" (Tr i s tan Tzara ) . Pak p o e s i e p řes tane býti 
speciální fo rmou tvorby a s tane se, j a k již dávno snili ro-
mant ikové, životní realitou: nebude výrazem světa, ale p a r -
ticipací ve světě, v němž princip poesie se ztotožní s principem 
reality, kde krása a rea l i ta budou spojeny v absolutním 
svazku. K vy j a sněn í poměru surreal ismu k real i tě lze se 



omezit na poznámku: surreal ismus není abstraktivismem, ani 
ůmitativním naturalismem: surreal ismus je realismem v 
dialektickém smyslu, v němž se iden t i f iku je real i ta empir ie 
s real i tou poesie, j e tedy p ro t ik ladem pozitivistického realis-
mu, chápa j í c ího real i tu j en ve způsobe empir ie ob jek tu a 
ignoruj íc ího psychický život j ako real i tu , a rovněž t e d y 
p ro t ik ladem toho, co historie umění zná pod p o j m e m real is-
mus, totiž deskr ip t ívni záznam vnějš í j evové real i ty. 
Surreal ismus, k te rý vědomě n a v a z u j e na revoluční t radici 
romant ismu, snaží se ov ládnout i kul turní a básnické dědictví , 
odkaz zároveň velkolepý i zdrcuj íc í , a využiti je tak, že je 
obrací j ako zbraň namí řenou prot i buržoasní kul tuře a spo-
lečnosti. 
V procesu p ř í p r a v y ident i f ikace poesie a real i ty, básně 
a světa, p ř i p a d á p r á v ě tomu tak málo p o p u l á r n í m u umění , 
totiž surrea l i smu, ne jvě t š í zásluha. Svými psychologickými a 
poetickými výzkumy, svou pozorností , j íž věnoval snu, h r á m 
náhody, ses tavování „surreal is t ických ob j ek tů" učinil sur-
real ismus uměn í dos tupným všem, kdož jsou schopni lyr i smu: 
tak fo tog ramy M a n Rayovy, koláže M a x Erns tovy a „sur -
realistické o b j e k t y " o t ev í r a j í cestu tvořivosti laiků, dovo lu j í 
„malovat í bezrukým R a f f a e l ů m " . Surreal ismus redukoval 
význam; , ,autora"-specia l is ty a význam p o j m u „ ta len t" . Ve 
fantasii ' snu na př . viděl důkaz, že fabu lačn í d a r není vý -
sadou vyvolených l i terátů , nýbrž že je v pods ta tě vlas tní 
každému. A posléze cestou popřen í deskript ivního, posit i-
vistického real ismu, jenž chápal real i tu res t r ikt ivně — 
(Coubert stanovil j a k o zákon real ismu, že mal í ř může malo-
vat j en to, co vidí) — došli surrealisté, neuspokojení tím., co 
jest, t. j. touto res t r ingovanou a t ř ídní reali tou, a cestou, 
která jest, k tomu, o čem onen restriktivní realismus tvrdil, 
že není: k nadreal i tě , , k obohacení real i ty, a zde pochopil i 
svět snu, básně a lásky jako reálný svět. Jestl iže l abora to rn í 
a atel ierová isolovanost surreal ismu znamená , posuzována se 
s tanoviska všední zkušenosti, k terá chápe j en povrch věci, 
z t rá tu kontaktu básně a světa, je zároveň tato isolace sférou, 



k d e k r i s t a l i s u j e n o v á k o n c e p c e poes ie , poes ie , k t e r á m ů ž e zv í -
těz i t j e n z n o v u z í s k á n í m t o h o t o k o n t a k t u , a to n i k o l i v n á v r a -
t e m k j e h o n ě k d e j š í m f o r m á m , n ý b r ž s p l y n u t í m a z t o t o ž n ě -
n í m se se s v ě t e m a l i d s t v e m n a vyšš í f a s i , n a v y š š í m s t u p n i 
v ý v o j e b á s n ě i l i d s t v a , v „ o p r a v d o v é ř íš i s v o b o d y " . Z d e 
t e p r v e poes i e n a b u d e m a t e r i á l n í r e a l i t y v ž i v o t ě l i d s t v a , z d e 
t e p r v e , u c h v á t i v š i m a s y , s t a n e se r e á l n í s i lou a p ř e s t a n e b ý t i 
j e n l i t e r a t u r o u , z d e t e p r v e s p l n í se p r o r o c t v í L a u t r é a m o n -
tovo , že „poesii budou dělat všichni a nikoliv jen jeden". 

Uvádíme na tomto místě toliko hlavní teoretické spisy surrealistů, 
anebo kritické studie o surrealismu: básnické sbírky, alba a filmo-
vá libreta jsme do tohoto seznamu nezařadili, jednak protože sur-
realistická knižní produkce básnická je příliš obsáhlá, a jednak, 
protože i v článku „10 let surrealismu" jedná se toliko o ideo-
logickém vývoji surrealismu a nikoliv o jeho poetické, malířské či 
filmové tvorbě, která by musila býti předmětem zvláštní studie. 
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k sociologii romaiitisimi 
ladislav štoll 

Společenský řád , v němž všichni ž i jeme a j eho v ládnoucí 
t ř ída, j e j í ideologie, j e j í morá lka , j e j í autor i ty , fetiše, kul tu-
ra, to všechno nedusí , net ísní j en vykořisťovanou t ř ídu. T a t o 
společenská a t m o s f é r a kapi ta l is t ického ř ádu ničí a dusí 
všechny zdravé lidské vzruchy, všechny př i rozené lidské city, 
křiví, j a k j sme toho denně svědky, l idské charaktery , deg ra -
d u j e čisté v z á j e m n é lidské vz tahy n a vz tahy zboží. „Sami 
moderní ekonomové na př . Sismondi, Cherbul ie r a j., píší 
M a r x a Engels, k ladou asociaci kap i t á lů prot i asociaci indi-
viduí. N a d ruhé s t r aně jsou ind iv idua sama úp lně p o d ř a d ě n a 
dělbě p ráce a t ím p ř i v e d e n a do ne júp lně j š í v z á j e m n é zá-
vislosti . . . V žádném dř ívě j š ím období neměly výrobní síly 
tuto lhos te jnou podobu ve styku individuí jako individuí , 
protože j e j i ch styk samotný byl ještě obmezenějš í . N a d ruhé 
straně stojí prot i těmto výrobn ím silám m a j o r i t a individuí , 
od nichž jsou tyto síly odt rženy a jež tudíž, oloupeny o vše-
chen životní obsah, staly se abstraktními individui, k te rá však 
teprve tím jsou s to, jakožto individua, se v z á j e m n ě s týka t . " 
(podtrženo mnou lš.) (Marx-Enge l s : Deutsche Ideologie). 
V „Komunis t ickém m a n i f e s t u " ř í ka j í k tomu, j iž srozumi-
telnější formou, zak lada te lé vědeckého socialismu: „Kde 
přišlo měšťáctvo k v ládě , t am zničilo všechny feudá ln í , 
pa t r i a rchá ln í idylické poměry . P ře rva lo nemi losrdně pest ro-
barevné léní svazky člověka k jeho př i rozenému předs tave-
nému a neponechalo mezi člověkem a člověkem jiného pouta, 
než nahý zájem, než nemilosrdné „zaplatit hotovými". (pod-
trženo mnou lš.) Utopi lo v ledové vodě sobecké vypočítavost i 



sva tou h růzu náboženského snění , ry t í ř ského nadšen í , m a l o -
měšťácké unylost i . . . udě la lo z manže l s tv í p o m ě r j e n a j e n 
peněžn í . . . P r o m ě n i l o lékaře , p r á v n í k a , p á t e r a , básn íka , 
vědce, ve své n á m e z d n é dě ln íky . . . proměnilo osobní důstoj-
nost v směnnou hodnotu . . ." (podt rženo m n o u lš.) 

T o napsa l i M a r x a Enge l s skoro p ř e d 100 léty, a p ro o tázky , 
j imiž se tu z a b ý v á m e , j e toto poznán í n a n e j v ý š důlež i té a 
ak tuá ln í . A v š a k i j i n d e se m ů ž e m e v M a r x o v i dočíst o tom, 
jakou his tor ickou p r o m ě n u p ř i n e s l a zvítězivší buržoas ie ve 
vz taz ích mezi č lověkem a č lověkem. V z á j e m n é v z t a h y mezi 
l idmi f e u d á l n í , p a t r i a r c h á l n í společnost i a p ředchoz ích epoch 
byly v p o d s t a t ě p r ů h l e d n é , p ř i rozené ; kap i t a l i smus j a k o epo-
cha, v níž ví tězí a zevšeobecňu je výroba zboží, učini l „ p ř í -
rodu l idských v z t a h ů " n e p r ů h l e d n o u myst ickou houš t inou . 
I n d i v i d u a , o l o u p e n á o ž ivotní obsah, o osobní důs to jnos t , 
v y s t u p u j í p ro t i sobě j a k o abs t r ak tn í s m ě n n é h o d n o t y , osoby 
ex i s tu j í p r o sebe n a v z á j e m j e n j a k o p ř eds t av i t e l é zboží, j e -
jich c h a r a k t e r o v é m a s k y j sou j e n zosobněn ím h o s p o d á ř s k ý c h 
p o m ě r ů . „ P o m ě r osob j ev í se v p o m ě r u věc í " — ř íká Enge l s . 
V í m e přece , že ú s m ě v e m p r o d a v a č k y nebo č íšníka n a zá-
kazn íka či hos ta se neusmívá člověk na člověka, nýbrž určité 
kvantum zboží na naše peníze, s nimiž si chce vzájemně 
vyměnit místo. Z b o ž í m j sou ovšem pen íze j a k o l idská p ráce . 
V kapi ta l i s t ické společnost i n e v y s t u p u j e člověk p ro t i člo-
věku, n ý b r ž člověk j a k o m a s k a zboží p r o t i č lověku j a k o 
masce zboží. N e j c h a r a k t e r i s t i č t ě j š í m l i t e r á r n í m v ý r a z e m 
těchto „ a b s t r a k t n í c h " l idských v z t a h ů j e n a př . řeč komerčn í 
ko re spondence , ale i řeč p r á v n i c k á nebo ú ředn í . 

T a k o v o u p ř í r o d u „ m y s t i c k y " zas t ř ených l idských vz tahů 
ind iv idu í v z á j e m n ě odc izených nas to l i l a v í t ězná buržoas ie n a 
t roskách „ p ř i r o z e n ý c h " , j e š tě nezaha lených*) l idských vz t ahů 

*) Středověký nevolník viděl jasně, kdy je vykořisťován a kdy 
pracuje pro sebe. Tři dny v týdnu pracoval na panském poli jako 
robotník, tři další dny na svém poli pro sebe. Místo jeho vykořisťo-
vání bylo časově i prostorově vymezeno. Poznával i svého vyko-



f euda l i smu . J e nezby tno uvědomi t i si ty to zák l adn í o b j e v y 
M a r x - E n g e l s o v y , chceme- l i pochop i t to, co j s m e učini l i 
t h e m a t e m tohoto č l ánku t. j . r o m a n t i s m u s i su r rea l i smus . 

Do doby počá tku d o k o n a n é h o ví tězství a u p e v n ě n í bu ržoas -
ního ř á d u , zevšeobecnění v ý r o b y zboží, s p a d á zrození 
romantismu, t. j . ind iv idua l i s t i cké , sub jek t iv i s t ické r evo l ty 
bytost í n a d a n ý c h obzvláš tn í ci t l ivostí , „ n e r v o v ý c h a r i s t ok ra -
tů " , „prokletých básníků" v n e j š i rš ím s lova smyslu , j e j i c h ž 
ž ivo tn ím s ty lem v e n t i l u j í se všechny vz ruchy a čisté l idské 
ins t ink ty celé společenské složky vzdě lanců , kteř í se v z p í r a j í 
p ro t i t omu, aby j e j i c h t v á ř se s ta la c h a r a k t e r o v o u maskou , 
v y j a d ř u j í c í h o s p o d á ř s k é p o m ě r y , mís to z r c a d l e m bezp ros t ř ed -
ních l idských vz ruchů . Revo l tu j í c í r o m a n t i k o v é se v z p í r a j í 
p o d r o b i t se z á k o n ů m „ p ř í r o d y těchto l idských v z t a h ů " , t. j . 
konvenčnos t i , b laseovanos t i , surové ct ižádost i , touží po tom, 
aby j e j i c h v z á j e m n é v z t a h y k ce lému o k o l n í m u svě tu by ly 
u r č o v á n y j e n a j e n p ř i rozenými , bezprostředními, l idskými , 
smys lovými p o t ř e b a m i , p u d o v ý m i vzně ty a c i tovými n á k l o n -
nos tmi . H l e d a j í , j a k to ř íká N e z v a l v l e t áku „Sur r ea l i smus 
v Č S R " , krátkS, spojení. ( „ H l e d á m e k r á t k é spo jen í se vše-
mi sku tečně nezkaženými by tos tmi , k t e ré se př í l i š ne t řesou 
při pomyš len í , že se popá l í , h l e d á m e k r á t k é spo jen í . . .") 
Rousseau, j e d e n z p r v ý c h r o m a n t i k ů , b ý v á často c h a r a k t e r i -
sován těmi to s lovy: „Objevil člověka člověku". 

Žive lná , b y t o s t n á tužba v y m k n o u t se ze skutečné „ p ř í r o d y 
l idských v z t a h ů " ex i s tu j í c ího společenského ř á d u , nacház í 
výs t ižně p ř í z n a č n o u f o r m u l a c i v t émže l e t áku : „ N e n í to n i -
k te rak f an ta s t i cké , od louč i t l idi od j e j i c h r o d i n a od je j ich 
b ř e m e n , jen za t ím úče lem, aby j i m by l a d á n a možnos t n e j -
čistších vznětů , n e j u p ř í m ě j š í h o uchvácen í , n e j n a l é h a v ě j š í 
lásky, kdyži toto vše je t a k ř k a n a v ž d y z t raceno za okolnost í , 

řisťovatele podle bílé paruky. Dnes je proces vykořisťování za-
halen. Neuvědomělý dělník nezná podstatu svého vykořisťování, 
kterou analysoval Marx v teorii nadhodnoty. Dnešní jeho vykořisťo-
vatel je skryt pod „demokratickou" šedí. 



v nichž ži jeme, není to ani fantast ické, ani absurdní , ta škola 
obraznost i a pudů; kde by si l idé sami vymýšlel i pro sebe 
trest a odměnu, je to t akřka j ed iné východisko, jak neumř í t 
bez dosažení nejvyšš ích met" . 
Ta to živelná tužba musí být nu tně subjektivist ická, musí 
nu tně vést do snového „ in t e rmund ia " , k teré nabývá zdán-
livě prakt ické povahy surrealist ického atel ieru. (Nezval : „ J d e 
o to, n a j m o u t si společně atel ier dost pros torný, aby se do 
něho vešly kula té stolky, dost světlý, aby -bylo vidět na ty, 
kteří sem přišli f ix lovat , sníme o tom místě, před nímž by 
každý odložil své p l ácavé t repky, svů j klevet ivý jazyk, svou 
ctižádost v y z n a m e n a t se za každou cenu, k d e by nalezla tou-
ha rychle a bez obalu své ukojení , hygienický atelier, jehož 
ř ád by byl vyznačen zlatými p í smeny na černém víku, 
místo soustředění a spánku, l abora toř otřesů . . .") 
Individual is t ická a subjekt ivis t ická revol ta romant iků , j e -
j ichž potomky jsou francouzšt í i čeští surrealisté, o b j e v u j e 
se ovšem na své historické cestě v ne j různě j š í ch podobách, 
pod ne j různě j š ími bohémskými , anarchis t ickými p rapory , a 
ne j různě j š ími p r o g r a m y a teoriemi. 

Bylo by nu tno historicky znázorni t a ana lysova t ty j ednot l ivé 
romant ické směry, nalézti j e j i ch p rvky reakční i revoluční , 
a v nich konkré tně h leda t úp lné jasno a pochopení . K tomu 
zde ovšem nejsou p ředpok lady . Ob jek t ivně revoluční p rvky 
sh ledáváme u těch romant ických skupin a směrů, které jsou 
neseny nenávis t í a touhou zničit ob ludný společenský orga-
nismus, s p r o g r a m e m negace a destrukce jeho morá lky , jeho 
racional ismu, jeho autor i t a fetišů, zničit společenský řád, 
který mění, obrazně řečeno, l idské tváře ve zmíněné již 
masky, k terý dělá z lidí, j ak romant ikové ř íka j í , k re tény a 
idioty. 
S romant ickou individual is t ickou revoltou umělců se tkáváme 
se po celou dobu historické existence kapi ta l ismu, buržoasní-
ho řádu , a dnes se s ní se tkáváme v j e j í poslední podobě 
surreal ismu. Surrealisté, kteří nedávno vystoupil i p řed ve ře j -



nost svým dopisem Ús t ředn ímu agi t . -propu komunist ické 
s t rany Československa a mani fes tem jako pokračovate lé 
poetistů, jsou skupinou, pokud j de o j e j i ch poměr k prole-
tářskému revolučnímu hnut í , nesourodou; j e j í někteří členové 
prodělal i vývo j , k terý musíme mí t stále na zřeteli a k te rý 
v y ž a d u j e j ak autokr i t iku surreal is tů samotných, tak i kon-
krétní kri t iku s naší s t rany. 

Ke skutečnému ob jasněn í společenských a psychologických 
kořenů této romant ické menta l i ty , j e j í ž p rvky nacház íme 
př i rozeně i mimo okruh jednot l ivých uměleckých skupin a 
směrů, je nu tno př i s tupova t historicky a t ř ídně. Docela j i né 
zabarvení a j i ný t ř ídn í charak te r má romant i smus C h a t e a u -
b r i andův či Car ly lův , jiný Borelův a Baudela i reův , L a u t r é a -
montův, nebo dnes Ma jakovského či Nezva lův . 

Všiměme si a lespoň mimochodem v této souvislosti z a j í m a -
vého p ř í p a d u Vančurova , jehož „Peka ř M a r h o u l " je básnic-
kým výrazem oné menta l i ty feudal is t ického romant i smu; 
Marhou l není pro le tá ř , j e to pos tava feudá ln í opožděné 
idyly, kdy „řemeslo ztrácelo své zlaté dno" , té idyly, o níž 
se mluví v Komunis t ickém mani fes tu , k te rá vázala člověka 
k člověku, podř ízeného k nadř ízenému (na př. tovaryše k mi-
strovi) poměrem p růh l edného vztahu, té maloměšťácké uny-
losti, kterou měšťáctvo „utopilo v ledové vodě sobecké 
vypočí tavost i" , k te rá hubí Vanču rova „ M a r h o u l a " . J iž t ímto 
románem byl j a sně d á n směr Vančurova romant i smu, ro-
mant ismu v pods ta tě nerevolučního, reakčního, k terý sé 
důsledně vyvinul v pozdějš í Vančurově tvorbě ke Gobi-
neauovské „ M a r k é t ě Laza rové" , k „Útěku do Bud ína" , „ L u -
ku k rá lovny D o r o t k y " atd., k terážto tvorba jasně vykazu je 
zpětné směřování vývo je tohoto opožděného feudal is t ického 
romant i smu Vančurova . — Že konec konců, tento vývo j 
musí se p ro jev i t i poklesem uměleckých kvalit , je n a d e 
všechny pochyby. 
J e jisto, že odpor a nenávis t k buržoasii a j e j í m u společen-
skému zřízení, odpor , který u skutečných umělců tohoto rodu 



j e bodmínkou j e j i ch básnické, umělecké exis tence zene ty to 
revo lučn í umělce , s t e jně jako p ř i v á d ě l j iž N e r v a l a B a u d e -
l a i r a , R i m b a u d a , M a j a k o v s k é h o , v dobách sociá lních o t řesu 
n a s t r a n u revo lučn ího p r o l e t a r i á t u . T e n t o proces j e t ím n a -
l é h a v ě j š í dnes, k d y t ř ídn í n a p ě t í ve společnost i s p ě j e k roz-
h o d u j í c í m u řešení , k d y se n a území Sovětského Svazu r ý s u j i 
j iž j a s n é obrysy b u d o v y socialist ické společnosti . 

S t í m souvisí o tázka vědomého , ideologického p r v k u , p r v k u 
in te lek tua l i ty , smyslu p ro vědeckou čistotu myš len í , k t e rý 
v y z n a č u j e všechny skutečně velké básn íky . Jes t l iže četní 
z t ěch to r o m a n t i k ů nacháze l i k l a d n ý p o m ě r k p r o l e t á ř s k é m u 
r e v o l u č n í m u h n u t í , nebylo to pro to , že poznali^ cestou vě-
deckého n á z o r u his tor ický, ekonomický a společenský úkol 
dě ln ické t ř ídy , zákony společenského dění . Vě t š inou to( byl , 
a b ý v á to j eš tě dnes, z velké části , poměr , k t e rý v y p l y n u l n a 
j e d n é s t r aně z j e j i c h ins t ink t ivně nonkon fo rmi s t i ckého po-
m ě r u k buržoasi i , a j e d n a k z j e j i c h sub jek t iv i s t i ckého p o -
m ě r u k dě ln íkům. 

R o m a n t i k o v é , jak už pos t řeh l P l e c h a n o v , o p o v r h o v a l i b u r -
žoasii . J e j i c h p o m ě r k ní neby l ovšem o b j e k t i v n ě u v ě d o m ě -
l ý m p o m ě r e m k společenské t ř ídě , n ý b r ž s u b j e k t i v n í m po-
m ě r e m k l idem, mezi něž počí ta l i v šechny b a n k é ř e , m a k l é ř e , 
no t á ře , kupce a k r a m á ř e . Buržoa j i m neby l p ř e d s t a v i t e l e m 
t ř í dy , odsouzené d ě j i n a m i k zániku , nýbrž o d p o r n ý m člově-
kem, k t e rý se k l aně l pouze p ě t i f r a n k u , k t e r ý n e m ě l j i n é h o 
i d e á l u než ch rán i t i s v ů j měšec. A p o d o b n ě j e j i c h p o m ě r 
k dě ln ické t ř í dě by l výs l edk e m toho, co L e n i n v dopise 
G o r k é m u n a z ý v á „umě leckou zkušenost í" , by l to p o m ě r k 
l idem, d ě l n í k ů m , nikol iv ke t ř ídě , t ř í dn í organisac i . O d t u d 
t aké j e j i c h sklon k anarch ismu.*) 

*) Ještě y druhém manifestu říká Breton: „Má sympatie nalezl 
příliš výlučně mase, která bude dělat sociální revoluci, než abych 
nějak těžce nesl pomíjivé účinky tohoto svého neúspěchu" (přijetí 
v komunistické straně). Snad ani tehdy Breton netušil, že to, co 
je pro buržoasii a policii rozhodující, jest právě sympatie ke 



U děln íků nacháze l i to, co M a r x nazva l „ l i d ským š lech-
t ic tv ím". J e s a m o z ř e j m o , že ten to m o m e n t poznán í z d a l e k a 
nepos taču j íc í , a b y c h o m se stali r evo luc ionář i , h r a j e d ů l e -
žitou roli u každého in t e l ek tuá la , vzdě lance , v době procesu 
jeho p ř ib l i žován í se k dě ln i ckému r e v o l u č n í m u hnu t í . H r á l 
i nemalou roli ve v ý v o j i K a r l a M a r x e . „ M u s í m e poznat —-
píše M a r x ve „ S v a t é r o d i n ě " — s tud ium, touhu po v ě d ě n í , 
m r a v n í energ i i a n e ú n a v n ý v ý v o j o v ý p u d f r ancouzských a 
angl ických dě ln íků , a b y c h o m si mohl i uč in i t p ř e d s t a v u o 
lidském šlechtictví tohoto h n u t í " (pod t rženo m n o u lš.). 

P ro le t á ř ské m e n t a l i t y , ž ivo tn ího slohu dě ln íků , j e j i c h zcela 
odl išného p o m ě r u k l i dem a věcem si povš iml i básníc i ve lmi 
brzy, aniž j e chápa l i . N e m y s l í m n a souci t s u t l a čenými , n a 
maloměšťáckou s en t imen ta l i t u sociá lních „ p o e t ů " , n ý b r ž 
skutečně n a to, co nazývá M a r x „ l id ským š lech t i c tv ím" a co 
vzbuzuje u sku tečného básn íka opak souci tu: obdiv . O v š e m 
ani ten to p o m ě r o b d i v u nen í j e š tě p o m ě r e m revo lučn ího 
umělce, j e to v las tnos t č lověka, s to j íc ího s t ranou , k t e r ý n e n í 
schopen ze svého p o z n á n í v y v o d i t j e š t ě p r ak t i cké důs ledky , 
vůli měni t , b o j o v a t . U v e d u zcela n á h o d n ě , j a k v idě l p r v n í 
char t is t ické dě ln íky j e d e n z ang l ických r o m a n t i k ů v době , 
kdy Enge l s psal svou p r v n í kn ihu „ D i e L a g e d e r a r b e i t e n -
den Klasse in E n g l a n d " . J e to Ca r ly l e , j e n ž p o z o r u j e dě ln íky 
ze svého in te lek tua l i s t ického povzdá l í , a p o p i s u j e je t ak to : 
„H luboký n e p r o j á d ř e n ý smysl leží v těchto s i lných mužích — 
t řeba to, co z n ě h o d o v e d o u vyslovi t i , j e b e z v ý z n a m n é . . . 
I při vší h r u b é neoma lenos t i v řeči n ikdy jich neopouš t í 
sp rávný ušlechtilý instinkt,. . . j sou to silní, mlčen l iv í m u -
žové . . k t e r ý m p ř e j e skutečnost a k t e r ý m př i všech obt íž ích 
a př i vší p r ác i možno p r o r o k o v a t i dobrou b u d o u c n o s t ! " 

V z p o m e ň m e si př i té to př í leži tost i n a z n á m é N e z v a l o v y ve rše 
ze „ Z p á t e č n í h o l í s tku" : 

straně. „Sympatie k mase", byť i byla sebe větší a upřímnější, 
buržoasii naprosto nemusí vadit. 



Ach jak jsou krásní dělníci 
S týdenní výpovědní lhůtou 
Budoucnost nebude k nim krutou 
Už slyším její polnici 

Ti to básníci (a bylo by možno uvést velmi mnoho citátů), 
p rorokuj íc í dě ln íkům velikou budoucnost , většinou nedochá-
zejí k tomuto poznání cestou vědeckého pochopení smyslu 
dě j inného vývoje , nýbrž cestou básnického názoru. U Nezva-
la nezdá se sice takové proroc tv í dnes, kdy každý jeho ob-
jekt ivní správnost vidí na skutečnosti Sovětského svazu, 
ničím zvláštním, ale u Car ly lea , k te rý byl vlas tně poli t ickým 
reakcionářem, jenž se obracel ve svých snech spíše do epo-
chy „př i rozených l idských svazků feuda l i smu" , epochy 
„ryt í řského nadšení a náboženského snění" je toto básnické 
proroctví j istě př íznačné. N e n í ani náhoda , když někteří 
f i lologové dokazuj í , že „ jazyk vedle básníků tvoří l id", když 
někteří kri t ikové posílali l i terá ty na periferi i Paříže, aby se 
tu učili řeči od dělníků. 
Odkud se béře tato pro le tá řská menta l i ta , .proletársky ži-
votní sloh, k teré pouta ly a vzrušovaly tak záhy skutečné 
básníky? N e n í pochyby, že jsou určovány , že si j e prole tář i 
p ř ináše j í z p racovního procesu, tak j ako si měšťák odnáší svou 
menta l i tu a svů j životní sloh z procesu směny a čachru. M a r x 
d e f i n u j e pracovní proces takto: „Pracovn í proces . . . jest 
úče lná činnost k hotovení uži tných hodnot , př izpůsobování 
toho, co dáno p ř í rodou l idským pot řebám, všeobecná pod-
mínka v ý m ě n y látek mezi člověkem a př í rodou, věčná pří-
rodní podmínka lidského života... a tudíž nezávislá na 
každé formě tohoto života, naopak s te jně společná všem jeho 
společenským fo rmám, (podtrženo mnou lš.) 

J e však t řeba si dále uvědomit i , k objasnění věci, hlubší pří-
činu, proč l idská důs to jnos t osob a lidské vz tahy n a b ý v a j í 
s nas to lením buržoasního pans tv í povahy zboží a vztahů 
zboží. V epoše kapi ta l i smu každý produkt společenské práce 



nabývá povahy zboží t. j . n a b ý v á dvě s t ránky: hodnotu užit-
nou a hodnotu směnnou. Už i t ná hodnota , j ak p r á v ě M a r x 
ve své analyse ukázal , j e kategori í věčnou, hodno ta směnná 
kategorií historicky přechodnou. T o znamená , že l idé jsou 
zvyklí v epoše kapi ta l i smu abs t rahova t užitnou hodno tu věcí 
t. j. j e j í smyslové vlastnosti . „Smyslové vlastnosti vyhas í -
n a j í " ř íká M a r x . V e společnosti kapi ta l i smu ne rozhodu je 
s tránka smyslových vlastnost í věcí, nýbrž abs t raktn í s t r ánka 
směny; ne rozhodu je zdravá , věčně lidská, př i rozená po t řeba 
a radost ze smyslového proži tku, nýbrž racionalis t ická vypočí-
tavost, spekulace, čachr. L idé se netáží : „Máš chuť?" nýbrž 
„máš pen íze?" — lidé se dokonce ani netáží : „ m á š 
hlad?" , nýbrž „máš peníze?" — a to d ruhé j e rozho-
dující . A tato rozhoduj íc í racionalist ická spekulace, ne-
rozlišující mezi kloboukem, knihou, či lahví vína, za-
střela lidskou obrazotvornost , t. j . schopnost vidět i l áhev 
lahví, knihu knihou, klobouk kloboukem. V této souvislosti 
porozumíme také Nezva lovým slovům v „Mani fes tech 
poet ismu": „Pozornost lidí je soustavně odváděna od f ak t 
a věcí k ideím . . . I dea je j ako hypnot isér . L idé ji obě tu j í 
svou s o u d n o s t . . . Co s ideami? N a h r a d i t je fak ty , skuteč-
nostmi, myš lenkami . " 
Věci z t ráce j í v očích lidí své přirozené, věčné vlastnosti , j e -
jich smyslové vlastnosti vyhas ína j í . V tom okamžiku, j a k 
dohotoveny opusti ly žhavý smyslově činný proces práce, 
un ika j í z rukou dě ln íků do „myst ického pros to ru" čachru, 
s táva j í se fe t išem-zbožím, „mění se ve věc pro smysly n a d -
smyslnou" ř íká M a r x . A básník proti tomu r e a g u j e takto: 
„Z toho, co u tkáme a uš i jeme či ukováme, za ranžu jeme di -
vadlo fak tů a tvarů . Budeme se obdivovat v d ivadle žárovce, 
kterou jsme lili v t ová rně" ! (Nezval : „Man i fe s ty poetismu".) 

Pozoruj íce historicky subjektivist ickou revoltu romant iků , 
podstatu j e j i ch básnictví , v idíme, že to není nic jiného, než 
silně inst inkt ivní h l edán í tohoto bezpros t ředně čistého, věč-
ného smyslového poměru k prostředí , k l idem, h ledání , jak 



tomu říká Nezval , k rá tkého spojení . J e z ř e jmě napros to n e -
domyšlené, když Plechanov, k terý c i tu j e Gau t i e rovu zmínku 
o Baudela i rovi , jenž zdůrazňoval , že poesie n e m á j i n ý úkol 
než vzbudit i v duši č t ená ře pocit k r á sna v absolu tn ím slova 
smyslu (Marxova : „věčná kategor ie uži tné hodno ty" ) t. j . 
poci ty tohoto k rá tkého spojení , nazývá tento z jev p r á z d n ý m 
p o j m e m : „uměním pro u m ě n í " — „ ľ a r t p o u r 1 'ar t ismem." 
S t e jně nedomyš lené a málo ř íka j íc í je , s h lediska předchozí -
ho výkladu , P lechanovovo tvrzení, že „sklon umělců k ľ a r t 
pou r ľ a r t i s m u vzniká logicky tam, kde j e d i sharmonie mezi 
n imi a j e j i ch společenským pros t řed ím" . T u neběží v las tně j e n 
o otázku romant ické menta l i ty , ale o otázku pods ta ty a 
smyslu básnictví . 
J e j iž v povaze (ovšem že historicky, ekonomicky a sociálně 
podmíněné) romant ického básníka , že h l edá onen, v bu r -
žoasní společnosti z t racený, věčný, př i rozený, smyslový po-
m ě r k věcem a l idem, jakožto uži tným hodno tám, a j e 
pro to samozře jmé, že prvky takové menta l i ty nacház íme 
u všech skutečných umělců a tvůrč ích lidí, j ako j e j n a c h á -
zíme u dě ln íka v p r acovn ím procesu. Bylo by ovšem t řeba 
provést i konkré tn í rozbor j ednot l ivých těch romant ických 
směrů , pozorovat , j ak část p rvých romant ických směrů se 
obrací nazad , k p ř i rozeným p r ů h l e d n ý m l idským svazkům 
feudá ln í pa t r i a rchá ln í epochy, j ak se tato m e n t a l i t a mění 
u l iberá ln ích romant iků , kteř í se p řevážně j e d n o s t r a n n ě 
obrace j í k věčným uži tným h o d n o t á m př í rody , z nichž se 
buržoasi i „nepodař i lo udě l a t " zboží ( k r a j i n o m a l b a a poesie 
p ř í rody) , a v romant i smu prokletých básníků, k teré v id íme 
stát n a .proletářské s t raně ba r ikád 19. stol., a konečně těch 
modern ích romant iků , kteří z odporu ke vší racional is t ické 
spekulaci došli tak daleko, že n e g u j í všechny obsahové 
prvky , ř íkaj íce , že „osvobozuj í uměn í od u t i l i tá rn í funkce" , 
h l e d a j í jen a j en čisté smyslové užitné hodnoty , h l e d a j í , 
„osvobozenou poesi i" v ne jš i rš ím smyslu slova pro všechny 
v y p r a h l é smysly. 
„Poet ismus, napsa l kdysi Te ige (v „Man i fe s tu poet ismu".) 



př ináš í náv rhy nové poesie . . ., k t e rá se chce zmocniti celého 
vesmíru lidského ducha do je t ím všech člověkových smyslů. 
Svatá a zd ravá žízeň našich modern ích smyslů a ne rvů . . . 
nedovede se spokoj iti t ím, co dosavadní umění n a b í z í . . . 
H ledáme poesii, hovořící ke všem smyslům . . . Poet ismus 
chce mluvit i ke všem smyslům . . ." 
Důleži tým mezníkem ve vývo j i romant ické menta l i ty byl 
kubismus a jeho l i te rárn í pro tě jšek , surreal ismus Apol l i -
nairův, s j e j i chž p ř í chodem (malířství přechází k vý tvo rům 
čisté fantas ie) se obrací náh le pozornost ke kul tuře divochů, 
pr imit ivů, ke t v a r ů m vy tvořeným v pros t ředí dětské epochy 
lidství. 
Breton nedávno v odpovědi na Anke tu „ Ľ Espr i t f r ança i s " , 
citoval toto místo z M a r x e : „Věc může bý t uži tečná a být i 
p roduktem práce, aniž by byla zbožím. Člověk, jenž svým 
výrobkem u k á j í svou osobní pot řebu, vytvoř i l za j is té užit-
nou hodnotu , ale nikoliv zboží". J akého d ruhu může bý t 
tato pot řeba , o níž mluví Bre tonův citát z M a r x e ? 
M a r x na to odpovídá j inde : „ P o v a h a těchto potřeb, ať vzni-
ka j í v ža ludku nebo ve fantasi i , nic na věci nemění" . 

Tak na p ř ík lad dítě, k teré si z pol ínka vyřeže n ě j a k ý tvar , 
který u k á j í jeho osobní fantas i i , vytvoři lo uži tnou hodnotu , 
ale nikoliv zboží. S ob jevem divošských, p r imi t ivn ích ku l tur 
dětství l idstva, které přinesl kubismus, dere se stále do po -
předí i o tázka vlivu dětské epochy člověka, s t ím p a k souvi-
sí i rostoucí z á j e m umělců a uměleckých teoret iků o ob jevy 
exper imentá ln í psychoanalysy , psychoanalyt ického léčení 
neuros. , 
J iž „otec romant i smu" , Rousseau se zamyslil nad z a j í m a v ý m 
z jevem. Všiml si totiž, že dí tě i divoch, nab ídneme- l i j im sou-
časně na vybranou zlatý peníz a koláč, sáhnou po koláči. 
Sáhnou po koláči, m a j í - l i h l ad a po z la tém penízi, j sou-l i 
sytí a l íbí-li se j im lesk nebo zvuk (smyslová vlastnost) min -
ce. Opět tu v id íme to, čemu Nezva l spon tánně ř íká „krá tké 
spo jen í " . N e r o z h o d u j e u nich rozumová spekulace, nýbrž 



bezprostřední smyslová potřeba; řídí se věčnými vlastnostmi 
p ředmětů — jejich užitnou hodnotou. 
l ed iná epocha ve vývoj i člověka, kdy se chová ke svému 
prostředí s touto věčnou lidskou přirozeností, j e jeho gene-
tické i historické dětství. J e to v podsta tě básnicky poměř , 
poměr, k němuž člověk spěje od beztř ídní společnosti p o r o d -
ní k beztřídní společnosti komunistické. 
Dosavadní aplikace výtěžků exper imentálního psychoanaly-
tického bádání , které mohou znamenat pro každého marxis tu 
cenné poučení, staly se většinou látkou, z níž f reudis te růz-
ných škol konst ruuj í obludné metafysické systémy, povrchni 
analogie, zdůrazňuj íce jednou temné poslání l ibida, P o s u -
zujíce mystický význam podvědomí potlačených zazitku. 
Historická zásluha psychoanalysy je však především v tom, 
že obiá t i la naši pozornost k dětskému životu, že nas nauči la 
dívat se na život dí těte vědeckýma očima. 
N y n í se s tává jasné, proč básník těží p ro svou fantasi i ne jv íce 
ze zážitků svých dětských let, z let svého „krátkého^ spojení 
s prostředím. Zde na př . j edny z Nezvalových veršů: 

Svým dnešním rozumem vám mohu dát 
jen trochu vzpoury trochu zlosti 
Co dovede se ve mně radovat 
jsou moje léta nevinnosti 
Ach blahorečte tomu dítěti 
jímž byl jsem než jste zkazili mě 
až dovrší se moje prokletí 
Má kolébko stůj sladce při mně 
Tvé houpání mě znovu odvádí 
z bran hříchu k smaragdovým nivám 
k té bytostí již byl jsem za\ mládí 
a já jsem dobrý já si zpívám 

Všimněme si na př. Chapl ina , jednoho z ne jgeniá lně jš ích 
umělců poválečné doby, který ve své knize, kde líčí metodu 
své tvůrčí práce, mluví o tom, že každý fi lm, dříve než j e j 



pustí z rukou, p ř edvád í dětem a zkoumá umělecký účin jed-
notlivých scén na kvali tě dětského dojet í . 
Vzpomeňme si nyní v těchto zhruba načr tnu tých sou-
vislostech na M a r x o v a známá slova z j eho f r a g m e n t u úvodu 
ke kritice poli t ické ekonomie: 
„Obtížné . . . není pochopiti , že řecké uměn í a epos jsou v á -
zány na urči té společenské fo rmy. Obtížné j e porozuměti , že 
je v nich p ro nás ješ tě umělecký požitek a že v urč i tém 
směru pla t í j ako n o r m a a nedosaži te lné vzory. Muž se n ikdy 
nemůže znova státi dí tě tem, anebo zdětinští . A le zda ho ne-
těší na iv i ta dí těte a zda sám nemusí n a vyšším stupni usilo-
vat o to, aby reprodukoval jeho pravdu, zda v každé epoše 
její vlastní charakter neožívá svou přirozenou pravdivostí 
v dětské přirozenosti? P roč by nemělo společenské dětství 
l idstva, kde bylo n e j k r á s n ě j i rozvito, věčně l áka t j ako ne-
n á v r a t n ý s tupeň?" (podtrženo mnou lš.) N e n í j istě náhodou, 
že v těchto místech je p ře rušen f r a g m e n t M a r x o v a rukopisu. 
Ano, a tuto „ p r a v d u " „krá tkého spo jen í " dí těte („hledání 
z t raceného času") stále a stále reprodukova t , toť osud ro-
mant ického básníka, dí těte s duchovním boha ts tv ím dospě-
lého člověka, t. j . s bohats tv ím jeho širokých skutečných vzta-
hů. A že takovýto individual is t ický osud v poměrech daného 
společenského ř á d u je velmi často funkcí prokletou, j e cel-
kem jasné . Ovšemže ne jsou všichni romant ikové s toprocent-
ními básníky v tomto smyslu. Z a takového básníka p o k l á d a j í 
surrealisté, resp. Breton, j ed iného L a u t r é a m o n t a . Proklet í 
básníka v podstatě nám př ipomíná proklet í pro le táře , na 
urči tém d ě j i n n é m stupni, kdy si ještě nevytvořil svou bojov-
nou revoluční, organísaci. 

Dnes, kdy již na celém světě j e v pohybu obrovské organiso-
vané prole tářské revoluční hnut í , které vys tupu j e j ako moc-
n á historická síla, kdy socialismus učinil onen „sa l tov i tá ln í" 
skok z knih do mil ionů pro le tářských hlav , stal se fysickou 
mocí, skutečností, dnes jsou dány docela j iné podmínky, které 
si lným uvědomělým krokem mění menta l i tu a životní styl 



romantismu, stírají jeho anarchistické zabarvení, vnáší do 
něho silné prvky objektivismu a uvědomění, vyvolávaj í 
rychlý proces třídění duchů. Pozorujme jen vývoj Bretonův, 
čtěme surrealistické manifesty. A právě zde nastupuje sku-
tečně marxistické umělecké kritice úkol zasahovati. 

Docházíme k otázce, co si surrealisté o sobě myslí, co o sobě 
říkají. Není pochyby, že určitá skupina surrealismu se i teore-
ticky, t. zn. vědomě blíží k proletářskému revolučnímu hnutí. 
Jednou z nejnesnadnějších věcí (a kriticky nejméně osvětle-
ných) v tomto poměru, je otázka psychoanalysy, kterou sur-
realisté správně odmítají jako systém, kterou chápou jako 
individuálně psychologickou experimentální metodu pozná-
vání procesů psychického dění, „poznávání poznavatele", po-
znávání „chemického složení vývojky subjektu." S tím však 
souvisí nemalé nebezpečí. Vždycky, kdykoliv se budeme sna-
žit osvětlit si složitý proces zrcadlení objektivní reality v na-
šem vědomí, proces poznávání, budeme vydáni nebezpečí, 
o němž mluvil Lenin, když řekl, že poznávání není zrcadlově 
mrtvým aktem,' ale složitým, rozdvojeným, kličkovitým 
aktem, jenž skýtá možnost odletu fantasie od života, ba co 
více, i možnost zvrhnutí, a při tom nepozorovatelného nevě-
domého zvrhnuti, konec konců v boha. 

Všimněme si na př. noetické části v posledním Nezvalové 
manifestu. Nezval uznává slovy „marxistickou gnoseologii", 
říká však také: „již sama etymologie pojmu nadreality svědčí 
o tom, že se nepohybujeme ve sféře noetiky, kde je pro ma-
terialistu dána skutečnost nezávisle od našich smyslů . . ." 
nebo dále: „v předponě nad budeme viděti onen vnímající 
subjekt, jenž má být rozluštěn realitou . . .", „již sama ety-
mologie pojmu nadreality svědčí o tom, že jde o obnove-
ní . . . skutečnosti ve vývojce subjektu . . .", „nejde o po-
všechné poznávání, nýbrž o poznávání zcela zvláštní 
poznávání poznavatele". Nepřipomínají nám tyto Nezvalovy 
noetické pojmy, jeho výklad pojmu nadreality známé učení 
idealistických filosofů imanence ze školy Avenairovy o ne-



rozlučném svazku subjektu a objektu? Breton sám mluví 
v této souvislostí o své teorii jako o imanentistické. 

Nepohybují-l i se surrealisté, jak říká Nezval, ve sféře 
noetiky, kde je pro materialistu dána skutečnost nezávisle 
od našich smyslů, jakožto „objektivní fenomen", jde-li j im 
mnohem píše o výraz tohoto procesu poznávání . . . krajně 
subjektivního t. j . poznávání poznavatele, pak se tu setká-
váme s něčím, co připomíná positivistickou psychologickou 
metodu introspekce. Metoda této surrealistické introspekce je 
ovšem založena na experimentální psychoanalyse, která má 
základ v teorii dětské pohlavnosti, do podvědomí potlačených 
sexuálních zážitků, teorii libida, které v podstatě chápe jako 
temnou biologickou náplň a nikoliv jako motor veškeré lid-
ské smyslové činnosti, a tím si uzavírá cestu k objektivisaci, 
nastupuje subjektivistickou idealistickou linii. Teige na př. 
mluví o dvojí realitě objektivní a subjektivní. 

Tu bude obzvláště nutno precisovat pojmy, neboť pro dialektic-
kého materialistu existuje jen realita objektivní, nezávislá na 
našem bytí, a proces vzniku našeho vědomí je stejně objektivní 
realitou, jako fantasie, jako nejpustší sen, je jednou z pří-
rodních sil, je částí přírodního dění, jeho jednou stránkou. 
Praktickou stránkou této skutečnosti vědomí je řeč, která je 
stará jako lidské vědomí, resp. obráceně. Otázka odhalení 
zákonitosti těchto procesů je otázkou kladení základů vě-
decké dialekticko-materialistické vědy o umění, neboť schop-
nost řeči, jako to říká Feuerbach, je v podstatě talent 
básnický. Ovšem, že tato dialekticko-materialistická věda 
o umění, nebo chcete-li „marxistická estetika", nemá nic 
společného s omezeným tainovským positivismem, od něhož 
měšťácká estetika dospěla až k Bergsonovskému a Croceov-
skému intuicionismu, protože marxistická věda o umění, 
oproti němu, vidí především do „mystické" houštiny přírody 
lidské společnosti kapitalismu, kořeny jejího fetišismu, ne-
potřebuje si konstruovat umělé mosty „psychofysického pa-
ralelismu", „principiální koordinace", nastupuje materiali-



stickou linii, t. j. vychází především od těchto kořenů našich 
představ, naší fantasie a snů a s pomocí všech positivních 
výtěžků věd experimentální psychoanalysy, psychologie, filo-
logie, fysiologie atd. atd., se blíží úběžníku absolutního po-
znání. 

Z individualistické mentality surrealismu vyplývá však stálé 
nebezpečí cesty po idealistické linii, která konec konců vede 
k spiritualismu, mysticismu, k reakci. Tento sklon k mysti-
cismu a jeho nebezpečí je stále aktuální. I dnes ještě platí 
Te igova slova z roku 1926, i když Teige je na dnešní stadium 
surrealismu nevztahuje, i když je nevztahoval na surrealism 
skupiny Bretonovy: „Anarcho-komunistická povaha těchto 
revolucionářů je příčinou proč se mohou dovolávat Marxe 
i mystiků . . . freudismu i astrologie: směr revolučního elánu 
s pasivním somnambulním spiritualismem." 

Vzpomeňme si na konfusní knihkupecký prospekt edice sur-
realismu. vydaný zároveň s Nezvalovým manifestem. Je to 
ta druhá temná reakční stránka surrealismu. 
Avšak nejenom v prospektu, jehož autor je anonymní, 
i v Nezvalové tvorbě, zejména románové, můžeme pozorovat 
tyto silné sklony. Podstata tohoto sklonu tkví v surrealistic-
kém chápání náhody. Všimněme si na př. určitých emocio-
nálních Nezvalových rekvisit, jakou jsou kostky, karty, pla-
nety, tušení, jimž se snaží dát surrealisté objektivní platnost 
domněle vědeckými prostředky psychoanalysy. 

Při předvádění Nezvalova „Strachu" v Osvobozeném divad-
le byla tato hra v programovém letáku anonymně interpre-
tována takto: „Moderní hra proniká tajemná hnutí duše, jež 
objevují sny, náhodné shody, podivná tušení a osudová 
nutkání . . . Sny, tušení, osudové shody, ukazují nám teprve 
příčiny našeho jednání i dramatického pocitu života strachu. ' 
A n o až k takovým koncům může vésti teorie o poznávání 
„krajně subjektivním". Příčiny našeho jednání, příčiny dra-
matického pocitu života strachu, jsou hledány v tajemných 



hnutích duše, jež objevují sny, náhodné shody, podivná tu-
šení a osudová nutkání." Tu je ovšem nutno se naprosto roz-
hodně postavit proti tomu, aby takováto interpretace byla 
vydávaná za výklad marxistický. Není pochyby, že ten N e -
zvalův „Strach", že emocionalita toho životního pocitu, na 
nějž útočila hra, není emocionalitou revolučního umělce, 
nýbrž maloměšťáka. 
Tajemná moc kapitalistického trhu, sféra čachru vládnoucí 
nad kapitalistickou společností, tato „tajemná" moc trhu, 
říká Marx a Engels „se vznáší nad zemí, jako starý antický 
osud, jenž neviditelnou rukou rozdílí lidem štěstí a neštěstí, 
dává bohatství, bohaté ruinuje, dává národům vznikat a za-
nikat — zatím co zrušením základny soukromého vlastnictví 
a komunistickým řízením výroby, zrušením v této základně 
tkvící cizosti (fetišismu lš.), s níž se lidé chovají ke svým 
vlastním výrobkům, moc poměrů nabídky a poptávky zmizí 
a lidé budou moci ovládati výměnu a výrobu, způsob svého 
vzájemného chování (Deutsche Ideologie). 
Osud, o kterém mluví program „Osvobozeného divadla", 
o kterém ve hře mluví Nezvalův Jakob: (Nevěstka: „To už 
je osud pane". Jakob: „Já jsem se ho nepokoušel nikdy pře-
máhat. Dal jsem se vodit náhodami"), je v podstatě tímtéž 
osudem, který měl na mysli Marx a Engels v uvedeném ci-
tátu. Surrealista však hledá příčiny našeho osudového jed-
nání v tajemných hnutích duše. Marx i s t a je hledá přede-
vším v spletitých souvislostech objektivních sil, vládnoucích 
mystickou houštinou vztahů lidí kapitalistické společnosti, 
sil, jejichž hříčkou je člověk, který nepoznal vnitřní 
zákonnitost tohoto dění. „Dramatický pocit života" Nezva-
lova „Strachu", je dramatickým pocitem života maloměšťá-
kova, člověka, který je bezděčnou hříčkou těchto „osudových" 
sil. Ukázali jsme již v předu v stručné analyse povahy 
romantické mentality, materialistickou linii, která přivádí 
surrealisty na stranu proletariátu. Zde máme příklad linie 
opáčné, kterou můžeme vyčíst nejen z Nezvalovy poesie, 
ale zejména z jeho tvorby románové. 



André Gide, který napsal nedávno předmluvu k sovětskému 
vydání svých spisů, si uvědomuje tyto otázky, když píše: 
„ N e bez tesklivosti dávám své knihy do tvých rukou, mlá-
dežr nového Ruska. M é knihy jsou přeplněny starými 
otázkami, s nimiž vy se už nepotřebujete trápit. V y již ne-
musíte bojovat proti strašidlům a všemožným nestvůrným 
konvenčním věcem a lžím, jichž jste byli zbaveni. Houština, 
kterou jsem se musil propracovávati, ztratila pro vás vůbec 
význam". Nelze pochybovat o tom, že bez subjektivních 
podmínek té básnické bezprostřednosti, které tu byly vše-
obecně pojednány, nemůže být skutečné umělecké revoluční 
tvorby, ani realistické, a kdybychom zkoumali tvorbu velkých 
klasiků realismu, musíme v nich tyto prvky najít. A je to 
omyl surrealistů, vyplývající z jejich subjektivismu, když 
tvrdí, že realism je historicky překonanou tvůrčí uměleckou 
metodou. 

Romány Nezvalovy jsou toho právě negativním potvrzením. 
Vyplývá z podstaty tohoto romantického umělectví, z jeho 
sensualistické živelnosti, která dala vzniknout tolika s lavným 
strhujícím básním, že ztroskotává právě tam, kde povaha 
uměleckého útvaru-románu, předpokládá objektivistickou 
stránku, marxistické proniknutí tajemství vztahů lidí ve spo-
lečnosti vyrábějící zboží, v němž se již v buněčné formě od-
rážejí všechny smrtící rozpory, které ženou tuto společnost 
k zániku. Pro revolučního umělce není svět jen předmětem 
emocí, předmětem výkladu, nýbrž předmětem záměrného 
měnění. S tím souvisí otázka pochopení smyslu té hmotné 
reálné páky, která tento svět záměrně mění, smyslu revoluční 
organisace — komunistické strany, poznání o nutnosti účasti 
na tomto velikém historickém díle revoluční přeměny 
světa. 

Básník, umělec, jehož dílo je vědomou součástí, jednou 
z ideologických sil tohoto historického revolučního procesu, 
musí svým dílem překonávat rozpor mezi snem a skutečným 
životem. Víme, jak Lenin komentoval tato slova Pisarevova: 



„Není rozpor jako rozpor," psal Pisarev o otázce rozporu 
mezi vidinou a skutečností. „Moje vidina může předbíhati 
přirozený běh události, nebo může scházeti na scestí, kudy 
přirozený běh události nikdy nemůže jiti. V prvém případě 
vidina nepůsobí žádné škody; může dokonce podporovati a 
posilovati energii pracujícího člověka . . . Tyto vidiny ne-
obsahují nic, co by znetvořovalo nebo paralysovalo pracovní 
sílu. Právě zcela naopak. Kdyby člověk byl úplně zbaven 
schopnosti takto sníti, kdyby nemohl občas popobíhati ku-
předu a ve své fantasii si představovati ucelený a dokončený 
obraz téhož výtvoru, který právě začíná teprve vznikati 
v jeho rukou — tu bych si rozhodně nemohl představiti, jaký 
popud by ponoukal člověka podnikati a dokončovati obšírné, 
a unavující práce v oboru umění, vědy a praktického ži-
vota . . . Rozpor mezi vidinou a skutečností nijak neškodí, 
jakmile jenom snící osoba vážně věří ve svou vidinu, pozorně 
si všímá života, srovnává svá pozorování se svými vzdušnými 
zámky a jakmile vůbec upřímně pracuje k uskutečnění své 
fantasie. Je-li nějaký styčný bod mezi vidinou a životem, 
vše je na dobré cestě." 

A je to zejména Nezvalova tvorba románová, v níž se setká-
váme s fantasií, která pomocí psychoanalytických pouček 
konstruuje tajemné souvislosti mezi náhodami, fantasií, která 
netvoří, nýbrž znetvořuje, která nesměřuje k překonání roz-
poru mezi snem a skutečným životem, nýbrž k jeho prohlou-
bení. Avšak tyto otázky budou ještě předmětem diskuse 
v souvislosti s otázkou socialistického realismu. 

Otázka poměru surrealismu k dialektickému materialismu 
není ještě dořešena. Mezi teoriemi a praxí surrealistů a dia-
lektickým materialismem t. j. světovým názorem a praxí, je-
jíž nositelkou je proletářská třída, jsou stále ještě rozpory. 
Rozhodně je nutno odmítnouti názor, že dialektický materia-
lism je možno novými teoriemi doplňovat. Je možno jej dále 
rozvíjet na základě nových vědeckých objevů, nových histo-
rických zkušeností. Bylo by si přát, aby podrobná diskuse 



byla podmětem k marx-leninské likvidaci těchto rozporů, 
neboť lze předpokládati, že ve skupině surrealistů jsou uměl-
ci, kteří se upřímně hlásí pod prapory marx-leninismu, tře-
baže skupina čsl. surrealistů je skupinou dosti nesou-
rodou, v níž hlavní roli hraje básnická osobnost Nezvalova. 
Surrealisté se přihlásili do revoluční fronty. Není to náhoda, 
na celém světě všichni velcí umělci, kteří se vzpírají stát 
se §you tvorbou nástrojem buržoasie a chtějí zachránit v sobě 
umělce, přecházejí na druhou stranu barikády, kde se bojuje 
za novou budoucnost lidstva. Je třeba je uvítat, jako každé-
ho, kdo přichází s takovou upřímnou vůlí. V resoluci ústřed-
ního výboru komunistické strany Sovětského Svazu o politice 
v oboru beletrie ve 14 odstavci je psáno: 

„Proto strana se musí přidržovat zásady svobodné soutěže 
různých skupin a proudů v této oblasti. Každé jiné řešení 
této otázky bylo by úředním, byrokratickým pseudořešením. 
Keni přípustno dekretem nebo stranickým usnesením legali-
sovati monopol na literárně vydavatelskou práci nějaké 
skupiny, nebo literární organisace. Podporujic materiálně a 
morálně proletárskou a proletářsko-rolnickou literaturu, po-
máhajíc „poputčíkům" k jejich převýchově atd., strana ne-
smí dáti monopol některé ze skupin i té podle svého ideového 
obsahu ne j proletář stě jsi, protože by to znamenalo zničit 
proletárskou literaturu, a tuto především." 

T í m se samozřejmě) n e v z d á v á m e p r á v a kri t iky, k te rá však 
n e m á nic společného se zuřivou prot isurreal is t ickou štvanicí 
v listech od „Po ledn ího l is tu" až po tisk sociální demokracie 
a „Př í tomnos t i " . 



o surrealismu 
vítězslav nezval 

Pokusím se několika větami, v hrubých rysech, vysvětiiti co 
je to surrealismus. Surrealismus je druh aktivity, která chce, 
v souladu s dialektickomaterialistickým světovým názorem, 
a za přispění poznatků z věd, zvláště moderní psychologie, 
přímo experimentální cestou a svými vlastními prostředky, 
(jako je automatický text, surrealistické objekty a automa-
tická kresba, záznam a interpretace snu) probádati co nejvíce 
a objasniti co nejurčitěji ty zdroje a ty procesy, z nichž se 
rodila a rodí poesie, a jež dodnes byly zahaleny do přítmí 
mystiky a konfusního idealismu; probádat je a dát promlu-
vit jejich maximální účinnosti v poesii. 

Surrealismus se nespokojuje povrchním světlem, jež bylo 
dosavad vrháno na to, co se jmenuje obrazotvornost, inspi-
race, intuice. Snaží se dát j im nové světlo, novou, jasnější 
pravdu, odhalit jejich materialistický podklad a vystopovati 
skutečnou zákonitost jejich procesu. Vyložím krátce, proč 
věnovali a věnují surrealisté ve své aktivitě velikou pozor-
nost snu. Nepěstují „sen pro sen", jak by se tomu zdálo. 
Zabývají se otázkou snu s vědomím, že právě zde lze klasic-
kým způsobem studovati zákony, jimiž se řídila a řídí také-
umělecká tvorba. 
Sen nemůže býti, nazíráme-li jej materialisticky a dialektic-
ky, v podstatě ničím jiným než kterákoliv psychická činnost. 
M y víme, že myšlení je zpracování světa v lidské hlavě. Sen 
rovněž zpracovává svět v lidské hlavě. Víme-l i , jakožto ma-
terialisté, s Feuerbachem, Marxem a Leninem, že podmín-



kami skutečnosti jsou reá lný čas, prostor a kausal i ta , nepodi-
v íme se, že je obráží n e j e n lidské myšlení , nýbrž také sen. 
Prostor , v němž se o d e h r á v á sen, není ničím j iným, než od-
razem skutečného prostoru. Rovněž tak čas. Má- l i sen, jak 
by se řeklo, zpřeházenou chronologii , nic to na věci nemění . 
Lenin , mluvě o času, řekl: „Záleží na chronologii? N e ! " Ve 
snu se sřetězuj í j ednot l ivé obrazy, zdánl ivě l ibovolně. V í m e 
však, že i zde běží o konkré tn í dialektickou kausai i tu, j e n o m 
že ne j sme vždy sto tuto kausai i tu vystopovat i . T o proto, že 
řetězení obrazů ve snu j e d i r igováno zákonitostí asociací 
p ředs tav , kdežto v p rak t i ckém životě j sme zvyklí mysli t i 
většinou podle zákonů fo rmá ln í logiky. J e n fa lešný názor 
na sen a nezvyk n á m z a b r a ň u j e s ledovat kausai i tu ve snu 
v j e j í m skutečném procesu. Sen tedy, j ak j sme si to uvě-
domili , i n t e rp r e tu j e j i s tým způsobem skutečnost. H l a v n í 
vlastností této in te rpre tace jest : úžasné zhušťování dě jů , 
situací, procesů. Sen tedy ve své dramat ičnos t i postu-
p u j e ve zkratkách, je mu vlastní zveličování a užívá smělých 
skoků, j e j i chž př íč inou je velmi p ř ímoča ré využití asociací. 
Ve snu se rychle zamění j e d n a osoba druhou , j e d n a věc d ru -
hou věcí, j inými slovy řečeno, substituce h r a j e ve snu úžasně 
velikou roli. Čas j e p o d á v á n v max imá ln í zkratce. Od dob 
modern í psychologie je n á m jasno, že sen není j e n ľ a r t 
pou r ľa r t i s tn í hř íčkou uvolněné fantas ie . Sen m á vždy svou 
t endenc i , svů j skrytý smysl. N e j e d n o u se stalo, že sen ve 
své d ramat ické hyperbole sečti rych le j i premisy, z nichž vy-
chází, než my sami svým bdě lým rozumem, že n á m sen 
p ř edved l před oči událost , k te rá se ve skutečnosti s t a l a až 
,za několik dní či týdnů. Mater ia l i s t ický výk lad tak zvaných 
prorockých snů nás nad slunce j a sně j i pouču je o tom, j ak 
in t imní z á j e m o skutečný život m á sen, o tom, že m á sen 
smysl, že m á konkré tn í tendenci . 
Vezmeme-l i si dobrou poesii od dob Homérových až po sur-
real ismus, uvidíme, že poesie, k te rá není rovněž ničím j i n ý m 
než j istou dramat i sac í skutečnosti , p racova la , j ednou víc, 
j ednou méně s těmi pros t ředky, k teré tak m a r k a n t n ě slouží 



snu při jeho in te rpre tován í skutečnosti. V poesii je čas zkra-
cován, poesie užívá zkratek, hyperbol , zástupek čili t rópů, 
které ne jsou ničím j iným než substitucí j e d n é věci d ruhou ; 
v poesii se j ednou víc, j ednou méně spo ju j í p ředs tavy aso-
ciativně. Rovněž poesie m á svou tendenci , velmi často skry-
tou. Stála- l i poesie ve službách církve a staví-li se do služeb 
revoluce, j e j isto, že j ednou zneužívala imaginance a po d ru -
h é j i důsledně využívá . 

Mysl ím, že j e nyní n á m všem j a sna pa ra le la mezi poesií a 
snem. Surreal ismus opovrhl všemi spekulat ivními estet ikami 
a chce si p r a v d u svého výrazu, j ak v id íme z jeho z á j m u 
o sen, ověři t zákony skutečných psychických procesů v sou-
vislosti se společenskými. T í m , že dovede s revoluční bez-
ohlednost í demaskovat i všecko zdánl ivě mysteriosní, podpo-
r u j e skutečný pokrok. Vypovědě l válku mystice snu, mystice 
náboženství , mystice t. zv. okul tních věd, všemu, co ruku 
v ruce s ma te r i á ln ími silami u d r ž u j e l idstvo v porobě. 
Poznán ím p r a v ý c h zákonů fan ta s i e p o m á h á surreal ismus 
zvýšiti účinnost umění , p r o h l u b u j e nes t r anně j eho výraz, 
d i r igovaný více méně fa lešně estet ikami a chce noložiti, aniž 
by dělal při tom kompromisy , tento výraz do služeb pokro-
ku, j ak j e j chápe ve smyslu marx- len in i smu. 

Po tomto s t ručném výkladu surreal is t ického interesu o sen 
bych r á d někol ika slovy vyvrá t i l všecky žvásty o podvědomí 
a svobodě, jež by chtěli nepřá te lé surreal ismu přiší t na l ímec 
surreal ismu. Surreal ismus p r ý vězí v kul tu podvědomí , 
otročí pjrý podvědomí , domnívá p r ý se, že podvědomí j e 
svobodné a nad t ř ídn í . T a k si mohli vyložit surreal ismus j e n 
ne jpovrchně j š í ant idia lekt ikové. M y , surrealisté, jsouce si 
vědomi dialekt iky všech procesů, víme, že vědomí j e rovněž 
neustá le v pohybu. Dovo íává - l i se tak zvaný prakt ický život 
j en j is tého malého úseku vědomí a je- l i tento ma lý úsek 
vědomí prakt ickým životem systematicky osvět lován a vy-
čerpáván , neznamená to, že by ta z a n e d b á v a n á část vědomí, 
j iž si do vědomí př ipouš t íme j en málokdy, a jež se nazývá 



podvědomí nebo nevědomí , neexis tovala . Řeknu to obrazně. 
Vědomí p ř i r o v n á v á m k ve lkému slovníku, z něhož se 
prakt icky užívá j en velmi ma lá část slov. Slova, k terých se 
užívá zřídka, bych p ř i rovna l k nevědomí nebo k podvědomí . 
Mezi t ím, co n a z ý v á m e nevědomí , a mezi t ím, co nazýváme 
vědomí , není př i rozeně ž á d n á p ř e h r a d a . N e j s o u to d v ě iso-
lované sféry. Vědomé během procesu myšlení a p ředs tavo-
ván í se dos tává z těch či z oněch př íč in do pozadí , tedy do 
p o d v ě d o m á nebo do nevědomá, a nevědomé se dos tává b ě -
h e m těchže procesů do vědomí. J e n ant id ia lekt ik může p o j í -
m a t vědomí i nevědomí j ako něco nepohybl ivého, absolut-
ního, odděleného, metafvs ického. J s m e si vědomi , že sama 
společnost a j e j í ma te r i á ln í z á j m y jsou za in te resovány na 
tom, aby g la jchša l tova ly l idské vědomí. Sous tavným te rorem 
v y h á n ě j í z i idského vědomí všecko to, co se nesnáší s j e j i ch 
ideálem. A tak podvědomí nebo nevědomí se s tává reser-
voá rem všeho, co kapi ta l is t ická společnost se snaží vymyco-
va t z lidí. L idé (a je j ich tak. mnoho!) se už n e j e n neodvažu j í 
mluvi t i to, co si myslí , nýbrž neodvažu j í se už ani myslit i 
to, co myslí . Podle náboženství se hřeší i myš lenkami , a 
náboženství p ř ikazu je svým věř íc ím urči té myšlenky a p ř e d -
s tavy zahánět i , neboť, konec konců, každá myš lenka a p ř e d -
s tava chce vústi t v čin. Nevědomí , abych se t edy v y j á d ř i l 
obrazně, to jsou ty vášnivé protes ty lidí, zavřených v žalá-
ři, protesty, k teré se nedos tanou přes ža lářn í dve ře k sluchu 
dozorce vězňů. V našem p ř í p a d ě j e uvězněný a j eho dozorce 
j edna a táž osoba. N e p o t ř e b u j i už snad prodlužovat i svů j 
výk lad : d o u f á m , že ti, kdož chtě j í pochopit i , pochopili , že 
žvásty nep řá t e l surreal is tů o podvědomí a nevědomí , jsou 
skutečně buď důs ledkem hloupost i těchto nepřá te l , nebo 
důs ledkem j e j i c h vědomého f ix lování . 
V id íme- l i my, surreal is té , vědomí a nevědomí v dialektic-
k é m spětí, j a k j sem se to snažil vysvětl i t , v íme, že — je-l i 
vědomí určeno t ř ídn ím sociálním byt ím, — je j ím určeno 
i podvědomí či nevědomí . T o j e s labikářová p r a v d a , o tom 
nen í pochyby. Ovšem, víme, že j edno a totéž společenské 
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bytí , které u r ču j e vědomí lidí, u r č u j e je n e j e d n í m způso-
bem. Fungu je - l i něčí vědomí revolučně, bude fungova t re-
volučně i j eho nevědomí , které není ničím j i n ý m než vědo-
mím, dočasně za t lačeným (abych tak řekl) do pozadí . Leč 
p r á v ě proto, že j e nevědomí h l avně reservoárem předs tav , 
zavřených pod t lakem společenského mínění do žaláře , 
můžeme kl idně říci, že podvědomí reakcionáře je z ře jmě, 
když ne revolučnějš ím, tak alespoň revol tně jš ím, než j eho 
ustrašené, g la jchša l tované , reakční vědomí; p rávě proto, že 
u reakcionáře j e jeho vědomí v rozporu s jeho nevědomím, 
dochází v kapi tal is t ické společnosti k tolika m e n t á l n í m po-
r u c h á m lidí. Blázince by n á m daly mater iá l , na němž by-
chom mohli tuto svou myšlenku učiniti jasnějš í . Skutečný 
revolucionář musí dbát i o to, aby uvedl své nevědomí v sou-
lad se svým vědomím. A aby si n ikdo špa tně nevyk láda l m á 
slova, musím zdůrazni t i , že tak zvané podvědomí není j e n 
e ldorádem revoltních předs tav , že jsou v něm pot lačeny také 
dětské p ředs tavy o světě a nesprávné obrazy o světě, j ak je 
do nás v t loukala náboženská výchova, předs tavy , vyvrácené 
rozumem j en povrchně , p ředs tavy nedeš i f rované . Ty to p řed-
stavy, o něž se lidé ne in te resu j í , zabloudí čas od času do 
vědomí, ak tua l i su j í se, a zvláště v afekt ivních momentech 
lidského života h r a j í n e j e d n o u matoucí úlohu. Ten , kdo 
se hlásí k d ia lekt ickému mater ia l i smu, nesmí to podceňovat i , 
a p r á v ě surreal is té se snaží svými exper imenty naprosto o d -
mystičti t tak zvané podvědomí . H l e d a j í jeho speciální záko-
nitost, j eho mater ial is t ický podklad a dialektický průběh. 
Byli p ř ivedeni k studiu tak zvaného podvědomí původně od 
s tudia účinnosti básnického výrazu, z těchže důvodů, z kte-
rých s tudoval R imbaud slovníky, aby v nich h leda l z a p a d l á 
slova, j imiž pak obohacoval výraznost své poesie. Surreal is té 
shledali , že V dobré poesii j e tak zvané podvědomí účastno 
na účinnosti výrazu. Surreal is té se zasadili o max imá ln í 
f rekven tac i vědomí a podvědomí , využ íva j í ve smyslu pro t i -
mystickém a ve službách revoluce všech těch mentá ln ích 
zásob, z j e j i chž energet iky se zrodilo i v h lavách zapř i -



sáhlých rozumářů tolik s trašidel . Podvědomí ani vědomí 
není svobodné, j e de te rminováno ; může býti osvobozeno uni -
versá lně j e n s osvobozením bytí , a v j ednot l ivých [případech 
může být osvobozeno tím, že j e revolučně p ř e m ě n ě n o a v y -
uži tkováno, j ak je tomu v p ř í p a d ě surreal ismu. 
N a konec bych r á d povšechně řekl, v čem j e revolučnost 
surreal ismu: j e d n a k v něm samotném a j ednak v j e h o vy-
užití. 
Surreal ismus b u d u j e své ob jevy na zák ladě revolučního svě-
tového názoru , j imž j e dialekt ický mater ia l i smus, m á revo-
luční zák ladnu . J eho p ř ímou sférou není sice pol i t ika ; to 
však neznamená , že by byl apoli t ický a nic to nezmění n a 
revolučnost i cha rak te ru j eho aktivity. J eho p ř í m á akt iv i ta 
se týká všeho, coj je n ě j a k sp ja to zdro j i uměn í básnického 
výrazu . T e d y psychologie, sociologie, všech nauk , k teré zne-
užívaly a fa lešně in te rpe lova ly imaginaci ( jak to činí na 
p ř ík lad náboženství nebo okultní vědy) . Surrea l i smus chce 
všecky , /parasi tní f o r m y básnic tv í" postavi t i s h l avy n a no-
hy, n a mater ia l is t ický základ a využiti j e j i ch sil ve smyslu 
revolučním k j e j i ch v las tn ímu demaskování v básnickém 
výrazu . V tom je tedy, ne j s t ručně j i řečeno, revolučnost sur-
real ismu, jež spočívá v něm samém jako v metodě. Aniž se 
surreal ismus míní vzdát i této své ne jv l a s tně j š í role, býti re-
voluční metodologi í obraznosti a básnickým využi t ím této 
na nohy pos tavené obraznosti , chce dá t své pros t ředky k 
disposici ak tuá ln ímu t ř ídn ímu boji , chce surreal is t ickým 
výrazem vést bo j prot i kapi ta l i smu, a to pro nejbližší čas 
speciálně bo j prot i válce, faš ismu, náboženství a kapi ta l i s t ic-
ké rodině . P ř e j e m e si od těch, kdož něco očekáva j í od sur-
real ismu, aby se zbavili nervosy a nechtěl i dosta t všecko 
obra tem ruky. J s m e si dobře vědomi, že m n o h á z našich děl 
z bezprost řední minulost i , jež sahá v některých p ř ípadech až 
do dnešních dnů, ne j sou ještě v p l n é m slova smyslu sur-
realist ická. Mezi těmito dí ly naší evoluce k surreal ismu, 
j ednou p ř ímě j š í a j ednou kl ikatějš í , a mezi budoucími dí ly 
našeho surreal ismu j e revoluční skok. P ř í t omné gnoseologic-



ké bo je o surreal ismus se o d e h r á v a j í nad propas t í onoho 
skoku. Ale nechť jsou si naši nepřá te l é jisti , že j sme vy -
měřili tento skok tak, aby př i něm dopad ly nohy ne zpět, 
nýbrž n a pevnou p ů d u vyšší base. J im , nepřá t e lům, se může 
lehce státi a d o u f e j m e , j is tě se s tane, že onen tak zvaný 
„pád sur rea l i smu" bude j e j i c h p á d e m do propast i , k terou 
jsme, v sol idari tě s revolučním pro le ta r iá tem, přeskočili . 



nadikutecno v surrealismu 
závis kalandra 

Chci zde položit a zodpovědět jen jed inou otázku — a to 
p rávě tu, n a níž v určité h ierarchi i závisí všechny ostatní 
odpovědi , t. j . odpovědi n a ony prakt ické otázky: je sur-
real ismus nebezpečím uvni t ř f r o n t y revoluční a pro le tá řské 
l i t e ra tury? j e slučitelný s po t řebami bo ju j í c ího p ro le t a r i á tu? 
je slučitelný s his tor ickým mate r i a l i smem? je t řeba se posta-
viti prot i němu? či j e p ro nás lhos te jný? nebo j e sp rávné 
surreal ismus podporova t? 
V těchto rozhoduj íc ích prak t ických otázkách nelze j enom 
t á p a t podle ind iv iduá ln í letory, k te rá se bude m a r n ě dovolá-
vat marx ismu, pokud se sama neočistí v procesu analysy, 
j emuž p o d r o b u j e zkoumaný objekt , v procesu marxis t ické 
kri t iky. 
O n a metodologicky centrá lní otázka nemůže býti j i n á než 
tato: co je „nadsku tečno" v po je t í surrea l i smu? T a t o otázka 
sama m á však dvě s t ránky, j e d n u ve sféře poznání , d ruhou 
ve sféře umělecké tvorby. Nelze je od sebe nedialekt icky 
od t rhova t — vždyť každá umělecká tvo rba stojí na určité 
noetické základně, ať si to u v ě d o m u j e čili nic. 

Surreal is té n á m proh lašu j í , že se staví na zák ladnu dialek-
tického mater ia l i smu; na j e j i ch marxis t ických krit icích je 
rozhodnout , činí-li to opravdu , anebo nepod léha j í - l i tu snad, 
při ne j lepších úmyslech, n ě j a k é m u sebeklamu. V tom právě 
může a musí z j e d n a t jasno ana lysa surreal is t ického po jmu 
nadrea l i ty . 
P o j e m nadskutečna se v surreal ismu n e o b j e v u j e po prvé — 
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naopak, byl už v mnoha koncepcích, a není nic př i roze-
nějšího, nežli že p r á v ě tato starší, tak dobře známá poje t í , 
v rha j í své světlo a svů j stín i n a novou, ješ tě málo osvětle-
nou koncepci surrealist ickou. 

Ve své nejs tarš í , pro nás už p ředpo topn í podobě se o b j e v u j e 
nadskutečno v sup rana tu ra l i smu: to jsou jak známo — v mno-
ha nepří l iš důleži tých obměnách — ony systémy, které staví 
nad skutečnost tohoto světa vyšší, mnohem „skutečně jš í " sku-
tečnost t ranscendentn í , exis tuj íc í mimo dosah našeho smyslo-
vého poznání , avšak exis tuj íc í reálně. T e n t o v pods ta tě 
teologický p o j e m nadsku tečna zabila j ednou pro vždy K a n -
tova kritikai — k te rá však j e n sama o tevře la dveře méně 
pr imi t ivním a proto t ím nebezpečnějš ím f o r m á m idealis-
mu. Filosofický suprana tu ra l i smus se domníva l , že smí po-
važovat nadskutečno za p ř e d m ě t l idského poznání , ne ovšem 
smyslového, ale rozumového. O d K a n t a počínaj íc , je v ideal i -
stických systémech totéž nadskutečno zachráněno j en j ako 
sféra nepoznate lna , skrytá za ma te r i á ln ím světem, j ako ne-
poznatelné, ale reá lně exis tuj íc í res idiuum, zbývaj íc í po 
odečtení všech p ř í m ě t ů a de formac í , do nichž j e zkreslily 
lidské smysly a lidské „ f o r m y názoru" . Ať se n á m toto 
t ranscendentní res id iuum p o d á v á jako kantovská „věc o so-
bě", jako schopenhauerovský „svět jako vůle" , či jako berg-
scnovský „životní e l á n " — vždycky j e to pr incip jakési po-
myslné idealist ické „ p r a v d y " nad mate r i á ln í skutečností ; i po 
Kantovi t r v a j í idealist ické systémy n a poje t í urči tého n a d -
skutečna, exis tuj íc ího mimo smysly d a n ý svět. 
A zde s to j íme p řed svou otázkou: je surreal is t ická nadsku-
tečnost také tohoto rázu? Podobá se v čemkoliv sup rana tu -
ralist ickým nebo kri t icky ideal is t ickým koncepcím nadsku-
tečna? Jest l iže ano — pak p r y č se surrea l i smem! P a k by byl 
naprosto nesluči te lný s his tor ickým mater ia l i smem a nebez-
pečný jako každý d ruh ideal ismu. 
J e př i rozeně t řeba se podíva t , j ak na tuto otázku o d p o v í d a j í 
surrealisté sami. T u j e nu tno p ř e d e m konsta tovat , že j e j i ch 
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odpovědi nejsou vždycky dostatečně jasné; avšak dovedeme-li 
j im rozumět, jsou ve většině případů jednoznačné. 
Vezměme pro stručnost jednu za všechny, tu, kterou podává 
Vítězslav Nezval v letáku „Surrealismus v ČSR". 
„Již sama etymologie pojmu nadreality svědčí o tom, že se 
nepohybujeme ve sféře vědecké noetiky, kde je pro mate-
rialistu dána skutečnost nezávisle od našich smyslů, jakožto 
objektivní fenomen, jehož bytí je nezávislé na našem jednou 
přesnějším j indy méně přesném poznávání, že jde mnohem 
spíše o výraz tohoto procesu poznávání a nikoliv již pozná-
vání všeobecného, poznávání prostřednictvím pojmů, nýbrž 
poznávání krajně subjektivního a přece poznávání, o výraz 
naprosto přesný, jenž bude s to dokázati, že toto krajně sub-
jektivní poznávání se týká doi všech subtilností nikoliv jen 
jedné hlavy, nýbrž všech hlav, schopných pojímati tento vý-
raz (jako je člověk schopen pojímati obsah slova „la main", 
jakmile si osvojil francouzskou řeč), že toto krajně subjektiv-
ní poznávání je poznáváním objektivním a že směřuje k po-
znávání skutečnosti (dané pro materialistu objektivně mimo 
smysly), jak se obráží v nás, k poznávání sebe sama". — 

Rozebereme-li kriticky tuto odpověď, plyne z ní: 
1. Nadskutečno není zde hypostasováno, t. j. není z něho dě-
láno nic samostatně a reálně existujícího, a to ani jako roz-
umu přístupné supranaturalistické transcendentno, ani ve 
smyslu kritického idealismu jako nepoznatelná „věc o sobě". 

2. Surrealistické „nad" je v subjektu, t. j. surrealistické nad-
skutečno není ničím objektivně daným ve světě idealistických 
pomyslů, nýbrž je výrazem umělecky tvůrčího lidského 
subjektu. 

Pokud surrealismus je a chce být jen tvůrčí metodou, nemá 
ovšem co dělat s noetickými problémy, než nejvýš jen ne-
přímo, a je pak úkolem marxistické kritiky zjistiti i jeho 
noetické předpoklady. Avšak surrealismus chce býti i něco 
jiného, něco více, překračuje hranice tvůrčí činnosti umě-



lecké do oblasti poznání. A tu se staví před nás naše otázka 
v nové formě: má surrealistická metoda i nějakou objektivně 
noetickou cenu? totiž, je surrealistické poznávání poznáním 
skutečna? 

Vítězslav Nezval píše v manifestu: 
„V předponě nad budeme tedy viděti onen vnímající sub-
jekt, jenž má býti rozluštěn realitou a jenž jí bude objevo-
vati zvláštní emocionální cenu, nikoli dávati povšechnou de-
finici — poznávání zcela zvláštní, poznávání poznavatele" . . . 

To znamená jinými slovy, že podle surrealistů samých tu jde 
o subjektivní poznání subjektu, o vnitřní zkušenost, důsledně 
a i experimentálně prozkoumávanou — právě zde jsou styč-
né body surrealismu s psychoanalysou. Je na této cestě 
možno dojít k výsledkům všeobecně objektivně platným? 

Ano; ovšem jen k objektivně platnému poznání lidského sub-
jektu, jeho psychických mechanismů a jejich funkcí — a to 
zase jen tehdy, když si zůstaneme vědomi toho, že tu, jak 
říká Nezval, „poznáváme poznavatele" a nic víc, když se do-
vedeme ubrániti všem pokušením hypostasovat subjektivno 
v objektivno. 

Má však tento druh poznání nějaký význam? Zase ano: může 
sloužit k poznání „skutečného individua", jak o něm mluví 
Karl Marx. Musíme si totiž dát opravdu dobrý pozor, aby 
se snad i do marxistické politické ekonomie nevetřel ten 
prázdný přízrak „normálního hospodářského jedince", jak 
straší u tolika měšťáckých národohospodářů. Tento nikde ne-
existující přelud má oněm pánům posloužit jen a jen k tomu, 
aby tak byl z ekonomie vyloučen nositel třídního boje — 
jímž může být právě jen skutečný člověk, se všemi svými 
tužbami po štěstí a se svým odporem k bolesti. Nebylo by 
třídního boje, kdyby existoval pro buržoasii tak ideální stav, 
že by proletáři nebyli lidé, skuteční lidé se srdcem a nervy, 
ale roboti bez citu, bez schopnosti rozlišovat mezi slastí a 
strastí, kteří by neměli žádných žádostí a jímž by bylo doko-



nale jedno, jdou-li do stoupy smrti dnes, zítra či za tisíc let. 
A nebylo by ani místa pro marxistický výklad té pořád ještě 
nejmocnější složky lidské ideologie, náboženství, která je 
podle Marxe „povzdechem stísněného stvoření": říká-li nám 
surrealismus, že se chce vydat na výzkum právě tohoto „stís-
něného stvoření", musíme tu jemu i sobě přát šťastnou cestu. 
Leč zde jsme už také povinni jej upozornit, že na této cestě 
je velmi mnoho nebezpečí, skluzavek a propastí, před nimiž 
je j musíme varovati. 

Může-li se totiž surrealistické subjektivní poznávání subjektu 
blížit k jeho objektivně platnému poznání, je tu jeho metoda 
poznání přece jen velmi úzce omezena. Bude-li chtít být sa-
mostatnou, nebude se moci vyhnout ilusím subjektivního 
idealismu. Nevřadí- l i subjekt, který poznává, do rámce sku-
tečného světa, nebude mít v něm skutečné individium, jak 
o něm mluví Marx a Engels, nýbrž chiméru, která se bude 
velmi podobat idealistickým nestvůrám z psychoanalytického 
zvěřince. Právě psychoanalysa a její scestí jsou tu výstraž-
ným mementem; a proto je třeba jen kvitovat, že Karel 
Teige zde vytkl poměr surrealismu k psychoanalyse, podle 
mého mínění, zcela správně. Věty jako Bretonova: „všecko 
vybízí k víře, že existuje v lidském duchu bod, s něhož život 
a smrt, skutečno a neskutečno, minulost a budoucnost, sděli-
telné a nesdělitelné, vysoké a nízké přestává býti vnímáno 
jako protiklad"*) — ukazují, že surrealismus je v nebezpečí, 
že snad bude vydávat za objektivní poznatek subjektivní 
ilusi, jen je-li dost silně emotivní, a to dokonce snad pod 
pláštěm „dialektiky", eskamotáží s „jednotou protikladů", 
která v uvedené Bretonově větě jen krade toto jméno. Ostat-
ně: kde leží bod, Bretonem hledaný? Nikde jinde než 
v čistě emotivní sféře, tam, kde individuum se v subjektivní 
ilusi vymkne poutům skutečného světa a odhodí otěže všech 
pravidel objektivního poznání. 

*) Citováno z Bretonova „Druhého manifestu Surrealismu" 1930. 



Nebezpečí tu je — a vyvarovat se ho mohou surrealisté jen 
tehdy, když si v každém okamžiku budou vědomi toho, že 
jejich metoda subjektivního poznávání subjektu, jak leží na 
dně jejich uměleckého výrazu, je sama o sobě příliš úzká a 
že tedy nemůže dojít sama k objektivně platným poznatkům, 
nýbrž že k nim může dojít jen tehdy, když bude svá speciální 
pravidla uplatňovati vždycky jen v širokém, solidním a spo-
lehlivém rámci jediné správné metody poznání, metody dia-
lektického materialismu. Zde má surrealismus místo přesně 
vymezené, vyj í t z jeho mezí může jen na své vlastní risiko 
nevyhnutelného stroskotání v idealismu. 

Jsou si toho naši surrealisté vědomi? Z jejich dosavadních 
projevů se zdá, že ano. V tomto případě je naší povinností 
býti j im nápomocni — zvláště proto, že všichni marxisté jsou 
zavázáni brát vážně Engelsova slova: „My všichni jsme totiž 
kladli a musili nejprve klást hlavní důraz na odvození poli-
tických, právních a jiných ideologických představ a těmito 
představami zprostředkovaných jednání z ekonomických zá-
kladních faktů. Při tom jsme zanedbávali formální stránku 
pro stránku obsahovou: způsob, jak tyto představy vznikají." 
A všichni marxisté si musí býtí vědomi velikého významu 
práce, která nás teprve čeká na tomto poli, kde se teď sur-
realisté hlásí ke spolupráci. 

Kdekoliv snad uvidíme u surrealismu skutečné nebezpečí 
subjektivního idealismu, před nímž ani dnes není nikdo im-
muní, máme povinnosť je na to upozornit a po případě je 
varovat. Ale pokud opravdu půjdou cestou, kterou ohlásil 
André Breton slovy „Druhého surrealistického manifestu": 
„Přihlašujeme se k principu historického materialismu", je 
marxistické stanovisko k nim stanoviskem přátelské kritiky, 
zkoumající především, zda jejich konkrétní praxe vskutku 
odpovídá onomu závaznému prohlášení. 
Ovšem, nikde není záruky, že surrealisté a surrealismus ne-
vypadnou z revoluční fronty, do níž se chtějí vřadit a do níž 
— jak zde ukázal Karel Teige — francouzskou skupinu 



vedl její historický vývoj. Zde bude musit být zase na stráži 
marxistická kritika; a naši surrealisté si budou musit být vě-
domi toho, že právě nejostřejší kritika, přátelská, ale otevře-
ná, a bude-li třeba i bezohledná, je tím nejlepším, co si 
z naší strany mohou pro sebe přát. Přidáváme k tomu na-
ději, že se sblíží s dělníky a s jejich revolučním hnutím 
i v jeho všedních formách, protože v tom je pro ně nejsolid-
nější předpoklad toho, že se opravdu vyvarují všech nebez-
pečí, hrozících z vl ivů měšťáckého prostředí a měšťácké 
ideologie. 
Přicházím nyní k surrealismu jako uměleckému výrazu. 
Jak známo, chce právě zde surrealismus mluvit o své „sur-
realistické revoluci". Naš im marxistům je předem jasno, že 
by neměl nej menšího práva o ní mluvit ve smyslu, oné kul-
turní revoluce, která předpokládá nejprve provedení prole-
tářské sociální revoluce; a kde bychom snad u surrealistů 
viděli tendence, ukazující v tomto falešném směru, musili 
bychom proti nim vystoupit. Ale to, co surrealismus rozumí 
pod svou „revolucí" je něco jiného, a ovšem něco, co se 
může revolucí jmenovat jenom metonymicky tak, jako ani 
nikde jinde v ideologické sféře nelze mluvit o „revoluci" 
jinak než jako o revoluci v uvozovkách. 

Je-li tvůrčí subjekt zdrojem surrealistického výrazu, není 
v tom nic nového, tím méně revolučního: tímto zdrojem je 
přece v každém umění všech věků a všech tříd. Tento sub-
jektivní princip všeho umění je prostě samotným principem 
lidské fantasie, t. j. principem nespokojenosti skutečného in-
dividua se skutečným světem, principem, který působí v tříd-
ním boji celé lidské historie i v každém individuálním 
případě psychosy, který je principem psychické aktivity 
v bdění i ve snu; — psychoanalysa tu správně mluví o prin-
cipu slasti, srážejícím se neustále s principem reality. 
Tento trvalý konflikt vidíme v mechanismu každé tvůrčí 
práce v každé epoše umění. Leč až do nedávna si tvůrčí in-
dividua (a lidé vůbec) neuvědomovali jeho působnost pod 



uměleckým výrazem, proto ovšem nikdy nepřestal působit, 
ale působil skrytě. Mělo by však býti cílem skutečné kritiky 
umění nespokojovat se s povrchními popisy t. zv. obsahu a 
formy, ať se to děje s měřítky Hypolita Tainea či s měřítky 
Jiřího Plechanova, nýbrž proniknout výrazovou totalitou kaž-
dého díla až k jeho nejsubjektivnějšímu jádru, tedy právě 
tam, kde se onen subjektivní princip vzpouzí proti tlaku 
objektivní reality; zde může a zde má kritika postihnout 
umělcovo energetické centrum v rámci skutečného třídního 
světa lidí. 

Co specificky liší surrealismus ode všech starých uměleckých 
-ismů, je základní fakt, že si surrealističtí umělci uvědomují 
působnost onoho principu slasti; od j iných moderních -ismů 
(kubismu, futurismu, expresionismu, konstruktivismu a pře-
devším též od předchozí etapy u nás, od poetismu) jej 
odlišuje vyšší stupeň tohoto uvědomění, které jej vede k jeho 
specifickému uměleckému výrazu. 

Tím, že si surrealisté uvědomují působení principu slasti, j e j 
ovšem ani v nejmenším neeliminují — to by přece zname-
nalo zabít všechno umění. Berouce mu však jeho neuvědo-
mělost, berou surrealisté jeho mechaniku pevně do svých 
rukou, studují jeho techniku a tvoří si z ní stroj na výrobu 
toho, čemu říkají „nadskutečno". Dovolíte-l i hodně banální 
obraz — staví tu surrealistický mlýn: umělcova percepce veze 
do něj elementy objektivní reality a vnitřní zkušenosti, a 
umělcova tvorba z něho odváží hotové produkty nelogické 
tkáně, nezkušenostního sečlánkování, nekonvenční značky. 
Prošly zde vypjatým tvůrčím individuem, jež si uvědomuje 
působení principu slasti a jež se tím z jeho hříčky, jak jí bylo 
až dosud, stává jeho pánem — alespoň ve svém uměleckém 
výrazu. 

Každý produkt umění je něčím specificky jiným nežli je 
produkt přírody: je j iný právě tím, že prošel vždycky zpra-
cováním lidského subjektu. Pokud je toto zpracování ne-
uvědomnělé, je efektem umělecká deformace toho či j iného 



rázu; jakmile je uvědomnělé, t. j. jakmile tvůrčí individiuum 
dává uvědomnělé plnou volnost působení své neuvědom-
nělé psychické aktivitě, kterou za tím účelem zkoumá a stu-
duje, je tu efektem surrealistické nadskutečno: mosaika 
elementů bezprostředního vnímání, vzpomínkového materiá-
lu, barev citových emocí, konstruovaná iie už logickými 
mechanismy a ne už do forem empirie nebo konvence, nýbrž 
silami uvolněného a prozkoumávaného principu slasti do ir-
xacionálních konstrukcí. 
Tak se surrealistické nadskutečno jako umělecký výraz neliší 
od ostatních uměleckých produktů snad tím, že by už nebylo 
z tohoto světa, nýbrž tím, že v něm vystupuje plněji, nespou-
taněji, bezprostředněji a silněji subjektivní princip slasti. 
Má-l i toto umění působit, může proto působit zase jen pří-
mo, jen „krátkým spojením" (V. Nezval) od subjektu k sub-
jektu — bez pomoci racionálních transformátorů, na něž 
jsme jinak v umění dosud zvyklí. Musíme proto zapomenout 
snahu, jež se nám před uměleckými výtvory dosud auto-
maticky vynořuje, na snahu „porozumět" mu, a dát na svou 
emotivnost přímo působit emocemi surrealistických básní a 
obrazů. Pak brzy pochopíme, že ony transformátory jsou 
vlastně cizí specifickým principům umění, že jsou tu konec 
konců rušivým elementem, bez něhož mohou na nás umělecké 
produkty působit svými speciálními stránkami lépe a silněji. 
O gustech se ovšem ani v umění nedá disputovat; každý 
musí sám poznat zda se mu surrealistické umění líbí, zda ho 
nechává lhostejným, či zda ho odpuzuje. — Ještě poslední 
otázka vyžaduje právě na tomto místě odpovědi: zda totiž 
může surrealistické umění působit na masy, v positivním smě-
ru, pro věc proletářské revoluce. A tu nemusím zůstat u pou-
hých dohadů, zde byl už podán přímo experimentální důkaz. 
Mysl ím tu na efekt, j ímž působila skvělá báseň Nezvalova 
„Pochod rudé internacionály" (která není méně surrealistic-
ká proto, že byla napsána před surrealistickým manifestem), 
když byla přednesena před revolučními dělníky a inte-
lektuály v Plodinové burse. Snad většina těch, kdo ji jen 



čtli, neměla z ní nic; ale nikdo z těch, kdo ji slyšel v celém 
jej ím emotivním elánu, neunikl mocnému dojmu, posilují-
címu revoluční sebevědomí a působícímu tak positivně re-
volučně. 

Neobyčejný zájem, jemuž se těší projevy surreadistů i diskuse 
o surrealismu, ať už je to zájem jeho příznivců nebo jeho 
odpůrců, je jenom potěšitelným zjevem v těchto dobách, kdy 
je kulturní život ubíjen fašisační reakcí. Domnívám se, že bu-
dete se mnou souhlasit aspoň v tom, když skončím apelem 
k surrealistům, aby nám k disposici poskytli také už jiný 
materiál, než je dosavadní teoretický materiál jejich mani-
festů písemných a ústních, aby nám k ní poskytli materiál 
své umělecké produkce. Teprve potom bude možná opravdu 
plodná diskuse. 



okiiltiiost surrealismu 
a styk s proletariátem 
Jindřich honzl 

Věc surrealismu může se dnes. sotva státi věcí populárních 
úspěchů či masových zálib. Surrealismu jde o to, aby v ny-
nější krisi společenské zůstal obrácen proti světu vždy s vě-
domím čistoty, jež se rovná skoro jeho výlučnosti nebo tak 
zv. „okultnosti". Okultnost surrealismu — to je výraz pro 
poznání, že budeme-li se obracet k těm, na nichž nám záleží, 
t. j. k proletariátu, nemůžeme býti ihned slyšeni — neboť 
třídní útlak bere proletariátu možnost kultury, znalostí a ško-
lení se v oblasti, již surrealismus musí pokládat za dosa-
ženou, event. překonanou. — Ona prozatímní výlučnost nám 
dává vědomí, že populární úspěchy v dnešní sociální 
struktuře jsou známkou počínající, nebo možné, korupce. 
Okultnost — toť hygienické opatření před nákazami bur-
žoasní společnosti a před jejími nebezpečími. A dále: — 
okultnost surrealismu spočívá v jistotě, že v skrytu mezi 
vámi, mezi dělníky, mezi levými studenty a intelektuály, jsou 
ti, kdož nevidí v jeho výlučnosti překážku, nýbrž naopak 
vzpruhu pro to, aby se j ím zabývali — aby se odvážili práce, 
j íž je třeba k tomu, přijít do styku se surrealistickými hle-
dáním. „Okultnost" surrealismu je výraz pro to, že se nena-
bízí do služeb a pro zábavu komukoliv. Krise měšťácké 
společnosti a jejího literárního a uměleckého života, krise 
kapitalismu, jenž proměňuje všechno ve směnné hodnoty 
a v peníze, nás upozorňuje na to, že se může snadno 
zvrátit ve směnné hodnoty i to, co je namířeno proti kapi-
talismu a jeho společenským důsledkům i ideologickým od-



rázům. Nepozorovali jsme dosti často, že kapitalismus je 
někdy ochoten akceptovat i díla svých třídních nepřátel, když 
lze přepočítat tato díla na dolary? Nepozvali Eisensteina 
do Hol lywoodu — není ochotno kapitalistické nakladatelství 
vydat román o proletariátu? A není v tomto faktu i impli-
citní nebezpečí, že — buď Eisenstein v Americe f i lm nedo-
dělá, anebo — že román o nezaměstnanosti bude takový, 
aby odpovídal . plačtivou sentimentalitou na otázky, kde 
jedinou odpovědí je třídní boj. Nemá Nezval desetkrát 
pravdu — (a není třeba míti tuto pravdu stále na zřeteli?) — 
když v letáku „Surrealismus v ČSR" prohlašuje, že se „sta-
víme proti všem dryáčníkům, kteří, odvolávajíce se na 
proletariát — ve skutečnosti z kasovních důvodů — lijí do 
žlabu maloměšťáků omáčku, jež dělá z proletářské bídy a ze 
společenských rozporů vulgární sensaci, proti všem švindlé-
řům s aktualitami, proti všem tak zv. sociálně cítícím." Není 
takový styk s proletariátem, styk prostřednictvím aktuálního 
kýče a sentimentálních šlágrů, dosti velikou výstrahou sur-
realismu, aby svůj styk s třídou a třídností hledal v jiné 
oblasti, v poloze jiného výrazu, aby se střežil těchto úspěchů 
lacino dobývaných? Nemůžeme přicházeti k proletariátu jako 
umělci, jejichž výrobky mohou býti hromadně prodávány 
pracujícím a maloměšťáckým vrstvám v této společnosti, 
která má zájem na materiální i duchovní chudobě pracují-
cích. Styk s proletariátem u surrealistů neřídí se zákony na-
bídky a poptávky, neřídí se ohledy k té úrovni, kterou si 
vychoval kapitalismus u chudiny, jež se stala fetišem i pro 
některé domněle proletářské spisovatele. Odvolávajíce se na 
Stalinova slova ze X V I I . sjezdu, odmítáme onen fetiš: 
„Bylo by hloupé mysliti, že socialismus může býti zbudován 
na podkladě chudoby a strádání, na podkladě omezení 
soukromých životních potřeb a snížení životní úrovně lidí na 
úroveň života chudiny, která mimo to sama nechce zůstat 
chudinou a dychtí po blahobytném životě . . . Socialismus 
může býti zřízen jen na podkladě bouřlivého růstu výrobních 
s i l . . . na podkladě bouřlivého růstu kulturnosti. Neboť so-



cialismus, marxistický socialismus, neznamená omezení ^osob-
ních potřeb, nýbrž největší jejich rozšíření a rozkvěty ne 
omezení nebo zřeknutí se ukojení těchto potřeb, nýbrž 
všestranné, úplné uspokojení těchto potřeb kulturně vyvinu-
tých, pracujících lidí." 
Proti stanovisku marxistického a leninského vůdce lze stavět 
jen ono tupé a nekulturní heslo „k lidu níž, s lidem výš" 
jako výraz kulturního reformismu. Zvrácenost kulturního re-
formismu je zřejmá ihned, uvědomíme-l i si, že v této kapita-
listické struktuře společnosti, která ruší vysoké školy, omezuje 
počet žáků ve středoškolském vzdělání a zhoršuje životní 
úroveň učitelstva i žactva, je uskutečnitelná jen první polo-
vina hesla. Přítomné krisi hospodářské a kulturní jde všude 
o snižující tendence. Náš styk s proletariátem nemůže být 
výrazem snižujících tendencí, reformistického ochuzování — 
nemůže hledat své prostředky v konvenci realismu nebo kýče. 
Styk s proletariátem jako třídou, — a s jeho avantgardou, 
jež je si vědoma svého dějinného úkolu — děje se na zákla-
dě tohoto úkolu. N a surrealismu je, aby hledal prostředky ke 
splnění úkolu v oblasti vědomí, jehož protiklady jest poznat, 
a dialektickomaterialisticky ocenit — a nakonec revolučně 
ovládnout. 

Surrealismus není a nechce býti, jen věcí básnické školy a 
uměleckého směru. Dílo umělce nás zajímá jako výraz a za-
jímá nás jako druh poznání, které je, podle Bretonových 
slov výrazem „pasivního života inteligence" — tak, jak se 
projevuje ve snu nebo v okamžicích inspirace. Dí la tohoto 
výrazu nejsou a nemohou býti výrobky takových uměleckých 
škol, které — rozhodnuvše otázky obsahu a formy, novosti a 
konvence — byly schopny zásobit umělecké amatéry, obecen-
stvo a kritiky novým vzrušením, poskytovat j im díla, jejichž 
novost a krása nahrazovaly štěstí, které od poesie a umění 
očekávali. Štěstí. Vytržení. Únik. Tyto hodnoty lze v této 
společnosti směňovat, za ty je možno chtít peníze i uznání. 
Ale surrealismus nezajímá se o věci tohoto druhu; Breton 



a surrealisté zdůrazňují „podvratnou hodnotu díla". Jde 
o tu podvratnost, která proměňuje nemožné v možné, zaká-
zané v dovolené a nutné. Nejde jen o básně, divadelní hry 
a obrazy, jde o studium výrazu, o poznání skutečnosti určité 
oblasti, jejíž „neskutečnost" byla dekretována všemi — ať 
jsou to strážci sociálního pořádku nebo uznaní poeti — kdož 
mají z nadskutečnosti oprávněný strach. Jde tu o studium 
poetického výrazu, který by zbavil uměleckou a básnickou 
inspiraci veškeré náboženské nadřazenosti tím, že odkrývá 
její skutečné podmínky. Surrealismus přešel od obdivu nad 
inspirací k jej ímu studiu, a studiem k jejímu ovládnutí. Je 
to táž cesta, kterou volil Marx pro národohospodářství — 
poznáním skutečných podmínek ekonomického vývoje nabý-
vati schopnosti k jeho ovládnutí. 

Zatím co obecenstvo, kritika, literární věda buď padaly 
obdivem před básníkem a jeho ingeniem, anebo slabošsky 
couvaly přede vším, co umělecká inspirace má „nelogického" 
a „nepoznatelného", zatím co — na jedné straně nadrealita 
nebyla možná leč jako výraz náboženský t. j. jako supra-
realita — anebo se uskutečňovala jen jako nicotná iluse, jež 
je užitečná svou zbytečností, (zatím co tedy básník byl v této 
moderní společnosti poslední, komu se dával přívlastek 
z „boží milosti" — anebo byl trpěným objektem obšťastňu-
jící prázdnoty) — surrealismus zbavuje básníka a umělce 
stejně „božského poslání" jako „společenské užitečnosti ilusí." 
Surrealismus oceňuje umělecká díla jako fakt objevu. Sur-
realismus, chtěje poznávati skutečnost, podvrací a bourá sva-
tyně inspirace, aby její síly ovládl ve prospěch všech, kdo se 
chtějí, jako on, zbaviti pout, jež svazují tím, že skrývají, ta-
jemně zbožňují a vulgárně uctívají. Tato Marxova cesta, 
která jde od poznání k ovládnutí, je třídní svou podstatou, 
je revoluční svou metodou i svými výsledky. 

Surrealismus vystupuje znovu jako katalysátor, jako citlivá 
reagencie v krisi, kterou mezi svými přáteli i nepřáteli vyvo-
lává. Osvědčuje se nikoli jen jako zápor, (pro své nepřátele), 
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ale budí i klad — objevují se očekávaná znamení, vycházejí 
jako hvězdy, přihlašují se přátelé a objevují se básníci, kteří 
nebyli zvábeni žádnou literární školou ani nadějí na nakla-
datelské odměny. Netoužíme po takovém obecenstvu a tako-
vých přátelích, jakými byli ti, kdož se k nám, proti naši vůli, 
tu a tam připojovali z průhledných důvodů v r. 1925 a 
později, tehdy, když už po pětiletém zápase bylo jasno, na čí 
straně lze hledat skutečnost uměleckého úsilí a kladné mo-
menty vývoje. Připojili se k nám stejně snadno a ze stejných 
důvodů, z nichž později a nyní od nás odpadli. Nechceme být 
žebříčkem pro umělecké karieristy. Nechceme však ani obe-
censtvu dávat illuse přetichého štěstí. Krise, o kterou nyní 
jde, je ostřejší než ta, do níž vešel „Devětsil" nebo poetis-
mus, že také společenské protiklady nabývají nejostřejších 
forem, protože světový fašismus přenesl svůj útok z oblasti 
hospodářské i na věci kulturní — do oblasti vědomí, kde 
musí být sveden rovněž rozhodný boj. 



* N r r ca I i * HR U s 
a revoluční fronta 
jan krejčí 

Historie české literatury za posledních osmdesát let posky-
tuje nám dosti dokladů pro tvrzení, že kulturní nadstavba 
není nikdy odtržena od své základny, že je s ní spjata hustou 
sítí velmi citlivých nervů. Literární spory nezůstaly nikdy 
jen na půdě umění, byly přeneseny do veřejného života. 
Nemohlo být jinak, vracely se pouze tam, kde byl jejich 
vznik. Obrážely se v nich poměry sil skupin, které-zápasily 
o politickou moc. Tak tomu bylo v případě Havlíček-Tyl , tak 
tomu bylo za bojů o Rukopisy, za aféry Hálek či Neruda, 
při tažení proti Vrchlickému. Konkurenční boj dvou křídel 
buržoasie vybíjel se v literárních sporech s velikou prudkostí. 
Po válce zasahuje u nás do těchto sporů i revoluční proleta-
riát, vedený komunistickou stranou. A v době, kdy na ná-
městí německých měst hoří na hranicích knihy pokroko-
vých umělců a vědců, kdy fašismus i v zemích staré i mladší 
demokracie vede ostrý útok proti umění, vědě a kultuře vů-
bec, stává se revoluční fronta jedinou oporou všech skuteč-
ných umělců a vědců. V celé Evropě, v celém světě nastává 
„třídění duchů", na revoluční frontu se hlásí noví a noví 
spojenci, „mistři kultury" nejzvučnějších jmen. 
Vystoupení surrealistů souvisí s tímto hnutím. V případě sur-
realistů je však jeden moment, na který je nutno zvlášt 
upozornit. 

Skupina surrealistů oznámila svůj vznik veřejným dopisem 
ústřednímu agitpropu komunistické strany> Surrealisté dali 
tím na jevo, že se nechtějí spokojit pouze rolí poputčíků, 



sympatisujících s revolučním hnutím. Surrealisté dali jasně 
na jevo, že uznávají komunistickou stranu za vůdkyni všech 
revolučních sil a chtějí, se podrobit revoluční disciplině. 
Skupina surrealistů podala veřejnosti jasnou, nekompromisní 
visitku. Nebereme ji jako demonštratívni' gesto, ale jako čin, 
který zavazuje. 

Tato skutečnost je rozhodující pro poměr všech revolučních 
pracovníků k surrealistům, určuje zároveň i směrnice pro 
další postup. 
To bylo od začátku jasné. Vyskytlo-li se přes to na některých 
místech revoluční fronty odchylné mínění, pak především 
proto, že nebyl jasně chápán politický význam této záleži-
tosti. Další příčinou odchylných názorů byl ovšem nedostatek 
jasné, pevné marx-leninské kritiky v oboru umění. 

A tu se dostáváme k dalšímu, politicky velmi důležitému 
faktu, který souvisí s vystoupením surrealistů. První večer 
surrealistů v „Mánesu" i debatní večer v městské knihovně 
znamenají velkorysou propagandu marx-leninské nauky. 
Byla-li dosud, a to i v oboru umění, vyzdvihována především 
její politicko-ekonomická stránka, pak tentokrát, po prvé 
v tak širokém měřítku a s dosud nebývalou důsledností byla 
rozvinuta filosofie dialektického materialismu na poli umě-
novědy. 

Stovky lidí po dlouhé hodiny sledovaly debaty a polemiky, 
které vyústily v uznání marx-leninské nauky jako jediné, 
která dává správné odpovědi na všechny otázky, která jediná 
vede k rozřešení všech problémů. 

Mohou být spory, mohou být omyly nebo nesprávnosti v ma-
nifestu surrealistů, ale všem příslušníkům revoluční fronty 
je společná jediná autokritika. Záleží na správném rozvinutí 
marx-leninské kritiky, aby spory byly odstraněny a omyly 
vyřazeny. 
Každý, kdo se hlásí do revoluční fronty, musí si zodpovědět 
otázku, akceptuje-li tento řád. Skupina surrealistů zodpově-



děla tuto otázku veřejně, nekompromisně, rozhodně. Tato 
odpověď zavazuje surrealisty i k účasti v politické praksi. 
Je ctí surrealistů, že se hlásí do revoluční fronty. Ale proto 
není dnes již jen jejich záležitostí otázka, srovnává-li se 
s touto ctí na př. rýmování rytířských románů. Odmítli jsme 
s veškerou rozhodností hlasy, které žádaly po Nezvalovi rý-
mování thesí. Nesouhlasíme však s tím, aby Nezval přijímal 
takovéto objednávky od správy Městského divadla. 

Surrealisté jsou s námi, jsou v revolučním táboře. A tak, jak 
jsme se energicky postavili proti reakcionářským živlům, 
které za potlesku Národa a Poledního Listu usilovaly o vy-
rvání surrealistů z revoluční fronty, tak také cestou kamarád-
ské, ale nekompromisní kritiky se postaráme, aby surrealisté 
v našem táboře zůstali a bojovali. 



závěr 

Sborník diskusních článků nemůže a nechce býti podrobnou 
kritickou monografií surrealistického hnutí ani popularisu-
jící příručkou. V rámci neveliké knížky není možno zabý-
vati se všemi obory surrealistické činnosti; mnohé problémy 
surrealismu, problémy povahy psychologické, estetické a po-
etické, bylo nutno ponechati stranou, protože jsou vlastně 
mimo základní thema diskuse, jimž jest otázka poměru^ sur-
realismu k dialektickému materialismu a otázka příslušnosti 
surrealistů k revoluční frontě. 
Sborník, jehož autoři diskutují o těchto dvou kardinálních 
otázkách, vznikl z podnětu, který dal diskusní večer, jejž po-
řádala „Levá Fronta" v Ústřední městské knihovně v Praze, 
28. května 1934. Vystoupení surrealistů v Československu 
vyvolalo v kruzích kulturního publika neobvykle intensivní 
zájem a prudkou polemickou náladu: surrealismus se stal 
předmětem debat, invektiv i apologií v kruzích intelektuál-
ní i dělnické veřejnosti. Kromě estetických otázek, které tyto 
diskuse a polemiky nadhazovaly a které zůstávají nadále 
otázkami otevřenými, byla to principiální otázka souhlasu 
či nesouhlasu surrealismu s marxistickým světonázorem, 
která musila zajímati „Levou Frontu". 

Večeru „Levé Fronty" bylo vytýkáno, že diskuse byla zre-
žírována a záměrně vedena tak. aby byla debata vyloučena. 
Je třeba konstatovat, že „Levá Fronta" si nepřála, aby dis-
kuse o dosti složitém thematu byla vedena jen způsobem 



spolkových improvisovaných debat . Př i l i te rárních diskusích 
je možno doj i t i k p řesným výsledkům jedině , když k the-
matu mluví řečníci, kteří t lumočí svů j názor solidně p ř i p r a -
veným re fe rá tem, a kteří o v l á d a j í d iskutovanou lá tku na to -
lik, že mohou o ní něco věcného říci. Kromě řečníků z ř ad 
„Levé F r o n t y " bylo dáno slovo dvěma deba té rům, kteří se 
z řad posluchačů přihlási l i . 
Sborník obsahu je h lavní re ferá ty , přednesené na onom dis-
kusním večeru, jehož průběh sledovalo přes tisíc posluchačů 
po více než čtyři hodiny! Nen í úkolem sborníku, aby byl 
pro tokolárn ím zápisem onoho diskusního večera, a proto 
redaktoř i publikace se snažili uprav i t diskusní mater iá l způ-
sobem, odpov ída j í c ím knižnímu vydán í : r e fe rá ty ve sbor-
níku publ ikované byly p r o tisk rev idovány a částečně do-
plněny. 

Obsah sborníku, j ak vyp lývá z povahy názvu, j e kont rad ik-
torní . Vedle stoupenců surreal ismu a členů súrrealist ické 
skupiny mluví tu stoupenci j iných uměleckých názorů a tvůr -
čích metod. Kont rad ik torn í názory, které jsou zde vyslovo-
vány , nehod la j í n ikterak míti apodikt ickou pla tnost : „Levá 
F ron ta" , k terá pok láda la za svou povinnost publ ikovat dis-
kusi, j e přesvědčena, že umělecké otázky, které je nutno 
v z á j m u dalšího svobodného vývo je tvorby nechati otevře-
nými, nelze vyřešit i resolucemi. „Levé F r o n t ě " šlo p řede-
vším o to, aby diskusí o surreal ismu poskyt la příležitost 
marxist ické filosofické a l i terární i umělecké kritice f o r m u -
lovati a vyložiti j e j í stanoviska, a aby diskuse ukázala, zdali 
místo surreal ismu je v levém, revolučním táboře. 
Autoř i článků ve sborníku rozcházejí se v mnohých úsudcích 
o uměleckých otázkách, v úsudcích o romant ismu, o real ismu 
a o socialistickém realismu, kteréžto otázky souvisejí s dis-
kusí o surreal ismu. Rozcházejí se i v hodnocení jednot l ivých 
uměleckých děl a výtvorů. Z a to se shodují v přesvědčení, 
ze dialektický materialismus je jediným objektivně platným 
světovým názorem. Surreal ismus se hlásí k dialekt ickému 



mater ia l i smu j ako ke svému světovému názoru, a proto je 
důležité, aby byl kr i t isován se s tanoviska tohoto světonázoru. 
Diskuse, k terá by se zak láda la na j i ných fi losofických hle-
discích, nemohla by vésti k cíli. 
Mezi stoupenci j ed iného ob jek t ivně p ravd ivého světového 
názoru ex is tu je celá ř a d a nedořešených a nevy jasněných , 
tedy sporných otázek, avšak nemůže mezi nimi t rva t i h lu-
boké a zásadní nedorozumnění . J e pochopi te lno, že naše dis-
kuse o sur rea l i smu se r ad iká lně liší od polemik, které byly 
prot i sur rea l i smu pub l ikovány v měšťáckém a fašist ickém 
tisku. Žurnal is t ič t í re fe ren t i buržoasní se vzbouři l i , protože 
surreal is té se o tevřeně p ř ih l a šu j í do t ábora levice: útoky 
prot i sur rea l i s tům, které byly — a za j i s té ješ tě budou — 
otiskovány v „Př í tomnos t i " , v „ N á r o d n í m Osvobození" , v 
„ÍJ toku", v „Českém slově" a v j iných listech podobného 
druhu, byly zároveň n e j a p n ý m i útoky proti revolučnímu 
hnut í , za to, že referent i levého a revolučního tisku dovedl i 
zabývati se o tázkami sur rea l i smu proz í ravě j i a seriosněji , a 
i tam, kde vyslovovali své v ý h r a d y a námi tky , nespokoji l i 
se paušá ln ími odsudky. Útoky prot i sur rea l i smu byly vedeny 
tak, aby zároveň a současně byl n a p a d e n i t ábor revoluční 
levice u nás i Sovětský Svaz, jehož ku l tu rn í vývo j prochází 
dnes specif ickým stadiem, které se v y z n a č u j e kval i ta t ivní 
různorodost í umělecké tvorby, tedy s tadiem, jehož povahu 
může nepřá te l ská žurnal is t ika lehce zkreslovati . V boji proti 
surreal ismu poskytl „demokra t ický a l iberá ln í" tisk místo 
mluvčím fašist ického názoru na umění : na př. v „P ř í t om-
nost i" kterýsi usvědčený podvodník , pro jistotu bezcharak-
terně schovaný za pseudonym, mluvi l o „as fa l tové l i tera-
tu ře" o „z růdném vl ivu ve lkoměs ta" a vyk láda l moudrost i 
hi t lerovské „uměnovědy" , kterou j inak , na př. v článcích 
o f i lmu, upla tn i l v témže časopise, i bez pseudonymu. H u m -
buk, rozvířený fašist ickým tiskem a demagogickou trucdis-
kusí o „nastolení a pádu sur rea l i smu" , tendenční , ne infor -
mované a lživé výk lady a hanopisy , které v h o j n é m počtu 
psali reakční kri t ikové, nes toj í za. to, abychom se j imi za-



býval i : jsou io ubohé manévry , které měly za cíl vyvola t 
roztržku surreal is tů s revoluční a antifašist ickou f rontou. J e 
t řeba rozlišovati mezi kri t ickými námi tkami , které jsou p ro -
nášeny z měšťáckého nebo z revolučního tábora . „Levá 
F r o n t a " vidí p ředpoklad plodné a soudružské diskuse v tom, 
že surrealisté jsou povinni , se seriosní autokri t ikou, zabývat i 
se tím, co j im marxis t ická kri t ika namí tá , už z toho t i tulu, 
že se p ř ih l a šu j í k marxismu a k revoluční f rontě , a marx i -
stická krit ika, z téhož titulu, je povinna seriosně a přesně 
rozebírat i teoretické básnické i politické p ro j evy surrealistů, 
a musí své námi tky solidně dokumentova t ; nemůže se ome-
ziti na paušá ln í soudy. 

V diskusi nebyla dosud p r o j e d n á n a za j ímavá , důležitá a 
v mnohém ohledu sporná otázka o poměru surreal ismu k so-
cialistickému realismu. Náš sborník se nedotýká této otázky, 
protože nechce předbíhat i zvláštní diskusi, kterou hodlá „Le-
vá F r o n t a " uspořáda t o problémech socialistického realismu. 
Lze očekávati , že ze jména nyní, po prvn ím s jezdu sovět-
ských spisovatelů, jehož j ednán í se súčastnila akt ivně i česká 
a slovenská delegace, bude diskuse o socialistickém real ismu 
zvláště z a j í m a v á a nabádavá , a poskytne příležitost stou-
pencům socialistického realismu i s toupencům surreal ismu, 
aby si n a v z á j e m ujasni l i poměr svých koncepcí a tvůrčích 
metod. Diskuse o socialistickém real ismu bude rovněž publi-
kována a tak dostanou naši čtenáři důležitý doplněk k to-
muto sborníku. 

Posléze je t řeba podotknouti , že neveliký rozsah sborníku 
si vynuti l , aby mnohé p r o j e d n á v a n é otázky byly podány j en 
v hrubých rysech: vyložiti podrobně romant ický rodokmen 
surreal ismu nebo podat i úplný obraz dosavadní historie sur-
realistického hnut í vyžadovalo by studie obšírnější , než j aké 
bylo technicky možno zařaditi do naší publikace. 

Z a „Levou F r o n t u " 
Ladis lav Štoll. Kare l Teige . 
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Emancipation de V esprit — 
emancipation de 1'homme. 

Někol ik diskusí o surreal ismu n a j a ř e tohoto roku vzbudilo 
obrovský z á j e m o tento směr. Všichni řečníci o tomto t ématu 
se shodli v tom, že k n i h a vůdce f rancouzských surreal is tů 

andré bretona: spojité nádoby 
e základem k pochopení surrealismu a všech 

jeho oblastí. 

K r o m ě výkladů snů, j ichž používá k osvětlení svých teorií, 
v y p r a v u j e A n d r é Breton ve Spojitých nádobách úchva tným 
způsobem milostnou episodu, k terá úp lně rozvrá t i la jeho 
život. Kromě úžasného dojet í , s nímž čteme tuto část knihy, 
k te rá je t ím ne jvyšš ím, co bylo napsáno o lásce, d e f i n u j e 
se tu sen a pods ta ta těch citových životních krisí, j imiž pro-
chází člověk ve vzrušených dobách sexuálního života. Breton 
ukazu je , že sen je také j edn ím z terénů, na nichž může být 
zvláště p ř e k v a p u j í c í m způsobem poznán člověk, ve své pu -
dové podstatě . Spojité nádoby j e kniha toho druhu , že svým 
významem u j d e s tárnut í a poznáním, které o vni t řn ím životě 
poskytu je , p ř i spě je k osvobození člověka. 

spojité nádoby, abeceda surrealismu, 
vyjdou v těchto dnech. 

Ž á d e j t e u všech kn ihkupců nebo p ř ímo v nakladate ls tv í 

s. v. u. mánes, praha II., riegrovo nábř. 

cena brož. cca kč 16 -—. 
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marx, o hospodářské krisi (v tisku) 3.— 

< marx-lenin, židovská otázka . . . . . 10.— 
3 s o v ě t s k ý s v a z 
Uj krylenko, vlastnictví za kapitalismu a socialismu . 3.— 

majevskij, o kulturní výstavbě sssr 3.— 
pujmanová, pohled do nové země 10.— 
stalin, o krisi kapitalismu a rozmachu socialismu . 2.— 
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s e x u á l n í p r o b l é m y 
prof. hodan, poihlaví a láska 36.— 
mudr. reich, sexuální boj mládeže 12.— 
mudr. reichová, k pohlavní výchově dítěte . . . 3.— 
reich-sapir-jurinec, marxismus a freudismus . . . 16.— 
o t á z k y u m ě n í 
gorkij, úkoly současné literatury 3.— 

3 němec, kdo zachrání divadlo 2.— 
| varšavskij, sovětská karikatura 3.— 

witvogel-íukacs, k marxistické estetice . . . . 16.— 
životopisy - r e p o r t á ž e 

"O ehrenburg, občanská válka v rakousku . . . . 5.— 
gorkij, vladímír iljič lenin 5.— 
kisch, zajatec hitlerův 5.— 

O® marxova korespondence s rodiči 7.— 
f i l m - f o t o e d i c e 

B) andrejevskij, metodologie zvukového filmu . . . 2.— 
linhart, sociální fotografie 9.— 
pudovkin, vývoj sovětské filmové režie . . . . 2.— 
a r c h i t e k t u r a 
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S T miljutin, socgorod, ¡Ilustrováno, váz. 25.— . . 16.— 
teige, architektura pravá a levá, illustrováno . . 6.— 
teige, zahradní města nezaměstnaných, illustrováno 5.— 

O " za socialistickou architekturu, red. k. teige . . . 20.— 
CD ž l v o t p o l i t i c k ý 
—i balazs, intelektuálové v rozpacích (též německy) 2.— 

fleischner, inteligence a dnešek 2.— 
gorkij, s kým jdete, mistři kultury? (též něm.) 3.— 

®® jäger, hitler a nsdap bez masky (též německy) . 4.— 
kalandra, znamení lipan 6,— 
kalandra, zapovězená Ženeva (otázky odzbrojeni) 2.— 

SD» novomeský, marx a slovenský národ 2.— 
thälmann, život vůdce něm. dělnictva 1.— 
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