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deset et surrealismu
karel teige |

Deset let po tom, co André Breton publikoval v Pafizi prvnt
,,Manifest", ustavuje se v Praze skupina Ceskoslovenskych
surrealistéi. Okolnost, Y¢ Nezvalem koncipovany prvni pro-
jev této skupiny, letdk ,.Surrealismus v CSR* vychazi 10 let
po prvnim manifestu surrealismu francouzského, mohla
vzbudit klamné zdani, 7e tu mame co délat s opozdénym
,,dohanénim Evropy*, coz dfive vyznalovalo historii ceského
uméni, které na ptfiklad impresionisticky rozkvetlo ve chvili,
kdy ve Francii impresionismus uz davno uvadl. Ve skutec-
nosti nejde dnes o to, importovati z Francie surrealismus,
o ném¥ nepratelska kritika a hlavné jeho desertéfi tvrdi, ze
je uZ davno prekonin a odbyt. Pamatujeme se ostatné pfilis
dobfe, jak ¢asto prohlasovala kritika kubismus nebo poetismus
za prekonané etapy v dobé, kdy tato hnuti teprve davala do-
zravat nejzavainéj¥im dilim, a nemiZeme proto, nedavno
po vydani Bretonovych ,,Vases Communicants® ¢ Crevelo-
vych ,Les pieds dans le plat®, dnes, kdy v revuei ,,Mino-
taure* sledujeme nové zavainé prace a pokusy surrealistd,
a kdy se konstituuje v Praze surrealisticka skupina, pokla-
dati surrealismus za ukondenou kapitolu.*) Ce$ti surrealisté

*) Suirealistické skupiny existuji ve Francii, v Belgii a Jugoslavii;
zd4 se, Ze teprve dmes, v disledku svého vnitiniho dozrani, stava
se surrealismus mezindrodnim uméleckym hnutim a probouzi ode-
zvu v Anglii, v Americe, ve Spanélsku a ve skandinavskych zemich.
Zvasty o tom, Ze dnes ,surrealismus jiz ddvno v celém svété od-
umfel“ (p. SA v ,,Utoku®), jsou projevem zbozného prani filistri
a reakciona¥d, které se neshoduje s pravdou a skuteCnosti.
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oviem nehodlaji rekapitulovati to, co dosavadnim desitile-
tym vyvojem surrealismu bylo pfekonano, nybri navazuji
na dnes$ni vyvojovou etapu surrealismu. Jakkoliv se sur-
realismus bral jinym vyvojem k cilim, které byly rovnéz
tbéZinikem perspektivy poetismu, bylo moZno pozorovati
postupné sblizovani surrealistického pojeti lyrismu s kon-
cepci poetismu; surrealismus, je$té vcera, byl mezi vSemi
skupinami umélecké avantgardy mezindrodni nejblize pfri-
buznym hnutim Ceskému poetismu: dnes se cesty obou hnuti
spojily, a poetisté, na nynéjsi vyvojové etapé, prohlasuji se
surrealisty. Cesky surrealismus je prvnim pohledem nové
tvare Ceské poesie, znamenim, Ze vstupujeme na novou eta-
pu cesty a do novych basnickych dobrodruzstvi, Ze jaro
poetismu se dovrSuje a proménuje se v surrealismus, Ze
jsme tu o krok blize k Zivotu objektivni i subjektivni, zevni
1 vnitini, sociologické i psychologické reality.

Letak ,,Surrealismus v CSR* byl signilem k mnohym pole-
mikam a diskusim, které poskytly namnoze podivanou po-
dobnou rozruchu, jaky pred 10 lety vyprovokoval prvy
manifest poetismu. Devétsil a poetismus byl tehdy teréem
nenavisti a vysméchu vselijakych: kodi¢kd, a jestlize zatim
oni koditkové upadli v zapomenuti, setkivame se dnes na
jejich mistech s kodic¢ky sice mladsiho véku, ale pravé tak
zakrslého ducha. Dnes$ni polemiky a diskuse jsou vSak
ostfejsi tim, ol se zostfila krise kapitalistického svéta a
stoupla intensita tfidnitho boje i na kulturni fronté. Neni
nahodou, Ze prvni vystoupeni Eeskoslovenskych surrealisti
(letak a ptednaskovy veder 11. 5. 84.) byly uvitany se sym-
patiemi, byt nikoliv bez kritickych vyhrad, jen v tisku levice,
a ze oficialni kritika (od Zasopist Stfibrného, ptes ,,Narodni
Listy*, ,,Ceské Slovo*, ,Narodni Osvobozeni“ a¥ Po soc.
dem. ,,Utok”) s podivuhodnou zbé&silosti zalla proti sur-
realistim $tékat. Je oviem jisto, %e by surrealismus sam
o sob¢, jako umélecky nazor, jako metoda, jako smér, nemohl
miti ani zdaleka tak veliky ohlas; ale surrealismus nen{ jen
umélecky nazor, metoda a smér, nybr? revoluéni poetické
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hnuti, které se ztotoZfiuje s marxleninskym svétonazorem
a na kulturni fronté chce zasahovati do Sirokych socialnich
a politickych otazek otevfenym bojem proti valce, proti fa-
$ismu, proti naboZenstvi, proti burZoasni rodin& a oficialni
ideologii.

Pro kulturni levici, pro revoluéni intelektualy a vibec pro
revoluéni hnuti vznikd nastupem skupiny surrealistd nutnost
seriosné a kriticky zkoumati, do jaké miry teorie a praxe
surrealismu odpovidad revolu¢nimu svétonazoru dialektic-
kého materialismu a do jaké miry jsou sily, které ma sur-
realismus k disposici, schopny rozvinouti se v u¢innou slozku
revolu¢niho souruenstvi a antifaSistické fronty. Neni po-
chyby, ze Leva Fronta nemize vidéti svij tkol v tom, aby
k uméleckym problémiim a principim surrealismu, k sur-
realismu jakozto urlité tvarli basnické metodé, zaujimala

jednomysiné kladné ¢ zaporné stanovisko, a tyto otazky,

mezi privrzenci riznych estetickych a uméleckych smért
sporné, mohou pro ni byti nadale otdzkami otevienyma;
diskuse 0 nich nemiiZe byti pokladana za ukon¢enou. Kon-
statujeme-Ii vSak, ze surrealisté se hlasi k dialekticko - mate-
rialistickému svétonazoru a projevuji upfimnou vili dasled-
né si jej osvojiti, Ze se fadi nesmlouvavé do. levé kulturni
fronty — (¢lenové Ceskoslovenské surrealistické skupiny
jsou zaroven ¢leny Levé Fronty) — musime odmitnouti jako
nespravny a nevécny nazor, ze by surrealisté byli levé
maskovanou reakéni skupinou, kdyzté objektivné a subjektiv-
né jde o skupinu spojencid revoluéniho hnuti. Tento fakt
nuti i ty, kdoz v uméleckych otazkach a sporech jsou odpurei
surrezlistické tvorby, i ty, jimZz oblast basnického zajmu
surrealismu je vzdalena a cizi, aby svou kritiku surrealistic-
kého hnuti — ktera, bude-li opravdu vécnou kritikou mar-
xistickou, prinese prospéch jak revolu¢ni uménovédé, tak
i samotnému surrealismu — fidili zajmem solidarity levé
intelektualni fronty, aby, kritisujice, ¢inili tak zpusobem
soudruzskym a nezapominali, Ze existuje spoleéna platforma,
totiz pravé: Levd Fronta! Jestlize z nauky dialektického ma-
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terialismu vyplyvaji (ovSem pri spravné aplikaci a specifi-
kaci) urdita kriteria k posouzeni socialni a politické povahy
1deové naplné (t. zv. obsahu) uméleckého hnuti ¢i dila, ne-
jsou to nicméné odpovédi, dotykajici se formy: o vlastnim
rozvoji uméni, o jeho tvardich metodach, o jeho slohu, o jeho
strukture, faktufe, technice etc., nemame a nemtzeme miti
hotovych, jednozna¢nych, z klasické marxistické literatury
pfimo vyplyvajicich zavéra: tridni podstata uméni a zvlasté
literatury projevuje se v nesmirné rozmanitéjdich formach,
nez s jakymi se setkivame v politickém Zivoté, a proto bylo
by obzvlasté skodlivo prenaseti do teorie uméni mechanicky
a schematicky kriteria a kategorie politické. (Viz usneseni
VKP (b) z r. 1925). Nelze proto olekavati, ze takové otazky
by mohly byti zodpovédény jednou diskusi a uzavieny od-
hlasovanou resoluci, nelze piipustit pfedéasné a nedolkavé
zavéry; diskuse plni svij tkol tim, Ze postupné upiestiuje
formulaci téchto problémid a vytyluje hlavni sporné body.
Domnivame se, Ze je dnes povinnosti intelektualni levice
sledovati s pozornosti a se sympatiemi aktivitu uméleckych a
védeckych skupin, schopnych dal$iho a pokrokového vyvoje,
a musime v tomto ohledu plné souhlasiti s tim, co bylo fe-
¢eno v ¢lanku ,,Ukol ziskdni spojenct a literarni spory®,
jenz byl v kvétnu 1934, u ptileZitosti polemik o surrealismu,
oti$tén v ,,Rudém Pravu“.

JestliZe Gkol, podati Gplny obraz vyvoje surrealismu, by nutné
pfesahoval rozméry ¢lanku, dovolte, abych odkazal ¢tenafe,
ktefi se o thema podrobnéji interesuji, na nékteré staté,
které jsem pfed léty publikoval o surrealismu v rozmanitych
Casopisech a pfi rozmanitych ptilefitostech (ReD, Volné
Sméry, Kmen, Rozpravy Aventina, Zvérokruh a j.) a zejmé-
na kapitolu ,,surrealistickd revoluce (psanou r. 1926 a 1930)
z knihy ,,Svét, ktery voni“. Tim upozoriiuji zaroven, ze
1 dnes stojim celkem za Usudky, které jsem tam o surrealismu
formuloval; namitky, které tam byly vysloveny, tykaly se
oviem tehdejsi etapy surrealismu a zakladaly se na zorném
thlu tehdejiiho stavu poetismu, respektive na tehdej$im stavu
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myslenkového vyvoje autora onéch ¢lankd; oviem, néktere
z vytek staly se dal§im vyvojem surrealismu bezpfedmétné.
— Ptedejdu snad nedorozuméni, podotknu-li také, ze sta-
noviska a nazory, které jsou timto ¢lankem tlumoceny, ne-
jsou ani projevem ,,Levé Fronty®, ani projevem surrealistic-
ké skupiny, nybrz jen osobnim stanoviskem, nazorem a
smy$lenim autorovym, jenZ ostatné sv@j asudek o Ceskoslo-
venské surrealistické skupiné vyjadiil v casopise ,,Doba‘
(r. 1. & 6. str. 94) v &anku ,Surrealisté v Ceskoslovensku®.

Bylo to na jafe 1924, kdy byl v Praze publikovan prvni ma-
nifest poetismu, (totiz mdj struény clanek, ktery byl bran
za manifest tohoto nového, sméru). TéhoZ roku, skoro sou-
casné, o nékolik mésict pozdéji, vychazi v Pafizi André Bre-
tona ,,Manifeste du surréalisme*.*) Poetismus a surrealismus
jsou tedy vrstevnickd hnuti, az na to, Ze poclatky poetismu,
které ostatné mizeme klasti uz do r. 1922, jenz je rokem
almanachu ,,Devétsil” a Nezvalova ,,Podivuhodného kouzel-
nika®, jsou tedy ponékud rannéjsiho data. Ostatné ani Bre-
tontiv. manifest neni, pfesné vzato, nejprvnéj$im projevem
surrealismu. Inicialou surrealistické poesie je vlastné kniha
.»Magneticka pole* (Les Champs magnétiques), kterou napsali
spoletné André Breton a Philippe Soupault (r. 1919—20) —
je to tedy surrealisticka kniha avant la lettre — a kde za-
znamenavali kusé véty a nespojitd slova tak, jak se ve sta-
vech polosnu objevuji nihle a nepfedvidané na hladiné
védomi. Basnickd tvorba byla tu redukovana na pasivni a

*) Neni snad tfeba zvlasté vyvraceti hloupou insinuaci, kterow
otiskla ,,Pfitomnost” v ¢lanku, nadepsaném ,Nadrealisté a spol.”,

jehoz autor se zbabéle skryva za pseudonym. Ve zminéném spros-

tém a prolhaném insultu se totiz tvrdi, Ze na zdklad& néjaké dii-
vérné informace o chystaném manifestu surrealismu pospisili jsme
si proklamovati uz na jafe 1924 poetismus a tim se ndm pry po-

dafilo o pil roku predstihnouti Bretontiv a Aragontiv surrealismus!
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poslu$né zapisovani toho, co je diktovano polovédomym a
podvédomym vinénfm myslenky. Louis Aragon poznamenal,
%e princip ,;automatickych zapist diktatu mysleni byl obje-
ven René Crevelem r. 1919. André Breton pak formuloval
ve svém prvnim manifestu tento princip.

Dobu pfed r. 1924, pfed publikaci ,,Prvého manifestu” a
pfed vydanim prvniho &sla ,,La Révolution Surréaliste®, je
mo¥no oznalit jako pfedsurrealistickou, jako epochu zrani
surrealismu v liné rozmanitych tehdejsich avantgardnich
uméleckych ismil, predeviim pak dadaismu, k némuz se tehdy
hlasili vSichni hlavni predstavitelé ranného surrealismu: Bre-
ton, Aragon, Eluard, Ernst, Soupauit, Ribemont-Dessaignes,
Crevel, Arp, Man Ray, Desnos, Péret a s

Dada ptipravilo pro surrealismus terén: bylo to anarchistic-
ké, destruktivni, nihilistické hnuti, které v Némecku mélo
vyslovené komunisticky politicky charakter (George Grosz,
John Heartfield, Raul Hausmann a j.); v kazdém pripadé
bylo to hnuti radikalné nonkonformistické, plné odporu proti
valce a proti burfoasni spoletnosti. Casopis Bretonovy sku-
piny ,,La Littérature” se uz r. 1922 separoval od dadaismu,
zabyval se otazkami ,,automatického psani® (viz Bretontv
¢éanek: ,L’Entrée des Médiums) a tak pfipravoval cesty
k surrealismu. UZ od potatku, snad pod vlivem dédictvi re-
voltniho dadaismu, projevuje surrealismus tendenci k social-
ni a politické akci. Prvni &islo ,,Surrealistické Revoluce™ je
uvedeno heslem: ,,Je tieba dospéti k nové deklaraci lidskych
prav® a r. 1925 publikuji surrealisté sviij prvni politicky le-
tak, proti francouzské valce v Maroku: ,Revoluce pfede-
véim a vidycky!® Tehdej$i politické zabarveni surrealistl
bylo by lze charakterisovat jako anarchismus.

Bretonovym manifestem r. 1924 zalina se pruni epocha sur-
realistického hnuti, jehoz organem byl Casopis ,,La Révolu-
tion Surréaliste. Prvni ¢islo ,,Surrealistické revoluce™ vyslo
v prosinci 1924, dvanacté &slo, vydané 1930, obsahuje pak
,,Druhy manifest surrealismu’, ktery napsal rovnéz Breton,
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a jimz se konéi prvni epocha surrealismu, ,jeden mentalni
rok hnuti, trvajici pét let".

Jaky je vzajemny pomér surrealismu a poetismu, dvou umé-
leckych nazord, jejichz prvni formulace jsou datovany tymz
letopoétem? Nespornym patronem ¢eského poetismu byl
Guillaume Apollinaive. jehoz ,,Pasmo”, ,, Alkoholy* a ,Kal-
ligramy* rozhodly tehdy o osudu éeské poesie, Apollinaire,
ktery je autorem divadelni hry ,,Prsy Tiresiovy® (1916—18),
jez nese podtitul: surrealistické drama. Apollinaire razil r.
1918 slovo ,,nadrealismus®, aby tim manifestoval neodvislost
basnikovy fantasie a imaginace nikoliv od reality, ale od

,.realismu®, od napodobeni skute¢nosti: ,kdyZ chtél &lovék

napodobit chiizi, vynalezl kolo, které se naprosto nepodoba
noze; tak dospél bezdééné k nadrealismu®. Apollinairtv nad-
realismus, tot koncepce uméni, odpoutaného od imitativnich,
popisnych a kronikaiskych funkci: ,,aZ po naSe dny bylo
uméni parasitem skuteénosti, ale nova basen musi byti sama
sobé sujetem‘. Mimochodem poznamenejme, %e Apollinaire
mohl pro svou koncepci pouziti i ndzvu, ktery razil v dobé
pracromantismu Gérard de Nerval: , surnaturalisme’; do-
mnival se vSak, Ze analogicky novotvar ,surrealisme” je
vhodné;jsim oznadenim, ponévadz slova ,,surnaturalisme‘, sup-
ranaturalismus, uzivala jiZ, v jiném smyslu, romanticka idea-
listicka filosofie. Apollinairovsky surrealismus je vlastné
synonymem hkubismu, je organickym pokralovanim basnic-
kcho fantaisismu a orfismu. V apollinairovském smyslu je
surrealistické vSecko postkubistické a z kubismu vze$lé uméni:
surrealisticky je v tomto smyslu i futurismus, orfismus i
poetismus a konstruktivismus. Apollinairovsky surrealismus
znamena: povySeni reality do sféry béasné, tedy skuteénost
zintensivnéla, lyrickou elektfinou nabit4, povy¥ena na dru-
hou ¢ na x-tou; ¢&ili, jak fekl Ivan Goll: , surréalisme, c’est
la poésie tout court™ (surrealismus, tot — slovem — poesie).
Mluvime-li tedy o nadskutecnosti, o povySeni skutetnosti do
sféry basné, je tieba zde rozuméti onou realitou, kterou je
tfeba ,,povySovat®, realitu takovou, jakou chapal positivistic-
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ky realismus: nuZe, nadrealismu je tu tfeba rozuméti jako
nejradikalnéj¥i oposici proti popisnému realismu, jako kon-
cepci uméni, autonomné vytvareného a nezéavislého od zpo-
dobovani skuteénostni predlohy.

Estetika kubismu a Apollinaireova nadrealismu byla ideali-
sticka, oviem spiSe svou metodou neZ gnoseologii. Jakkoliv
poetismus znamena u nas prvni kroky a pokusy k dialektic-
ko-materialistické estetice, nevystupuje prece z ramce este-
ticko-idealistického nazoru na uméni, tfebas e jsme noeticky
byli od potatku materialisty (viz almanach Devétsil); nebylo
ostatné tehdy ani jinak moZno. Upozoriiujeme na tyto sku-
telnosti proto, abychom uvedli na pamét, Ze v dobé, kdy
nejsou vypracovany ani zaklady dialekticko-materialistické
uménovédy, nemohlo se avantgardni uméni opirati ve své
teorii nef o vyspélou estetiku a uménovédu idealistickou,
ktera ostatné tam, kde méla dialektickou povahu, byla vhod-
n&jdi pripravou k dialektickomaterialistické uménovédé, nez
nedialektické umélecko-teoretické studie Plechanovovy ¢ Me-
hringovy, jako# vibec je, podle Leninovych slov, chytry
(t. j. dialekticky) idealismus lep§i neZ hloupy (t. j. nedialek-
ticky) materialismus.

Jestlife poetismus, vznikly v Ceské umélecké avantgarde,
kterd od svych polatkd, od prvnich let po svétové valce,
byla ve spojeni s revoluénim délnickym hnutim, prohlasoval
marxismus za sviij svétovy nazor, nemohlo to znamenat, Ze
byl schopen, uZ ve svych poéatcich, aplikovati materialistic-
keu dialektiku do své teorie uméni. Znamenalo to jenom
tolik, %e jsme nikdy nevidéli v poetismu svétovy nazor, Zg
jsme se varovali roziifovati poetismus za meze jeho skutec-
n¢ho pisobeni, Ze jsme vidéli dvé koleje tvorby soucasné:
konstruktivismus jako metodiku prace a tvorby ve sféfe ma-
terialni kultury, ve svété ,stavby®, a poetismus jako SVt

Yée

bésné®.

Francouzsky surrealismus vznikl v prostfedi, kde trvalo
zvl4$tni nedorozuméni mezi avantgardou politiky a avant-
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gardou uméni. Kulturni dasopisy politické levice, na pft.
,»Clarté” byly tehdy zamofeny sentimentdlnim malomé&$tac-
kym, konventnim a vyrazové konservativnim pauménim;
listy umélecké avantgardy byly politicky indiferentni. Ono
apriorni spojeni, které existovalo v Cechach mezi uméleckou
avantgardou a avantgardou revolulniho proletariatu, bylo
v Parizi, az na nékolik vyjimeénych a hodné neurtitych p¥i-
padd, neznamou véci. A tak surrealisté, kteti dali svému
casopisu nazev ,,Surrealistickd revoluce®, byli zprvu isolovani
od realného a praktického revolu¢éniho hnuti, co% je zcela
pochopitelno pravé ve Francii, kde sice v intelektualnich a
uméleckych kruzich bylo moZno shled4vati zbytky starych
revolucnich tradic, vétSinou v anarchistické nebo proudho-
nistické podobé, ale kde marxisticki nauka nezapustila
kofeny.

Bylo tfeba dosti dlouhého ¢asu, nékolika let, ne# zapadni,
zejména francouzsti intelektudlové, dovedli spravné a plné
pochopit dosah a vyznam Rijnové Revoluce, na jejiZ ozvénu
mezinarodni proletariat tak prudce, mocné a bezprostfedné
reagoval. Zda se, Ze zdpadni intelektudlové byli zprvu velmi
Spatné informovéni a p¥ipraveni k tomu, aby se dovedli vy-
rovnat s problémem nadchazejici proletaiské revoluce. Pfesto
Ze rozmanité avantgardni umélecké ismy ve Francii mély
v povaletné dobé jasny nonkonformisticky charakter, z@istava
zésluhou surrealismu, Ze je prvnim basnickym a umé&leckym
hnutim ve vrstevnické Francii, které se otevien& stavi na
stranu proletaiské revoluce a uvédomuje si socialni aspekt
svych problémi. V celém vyvoji surrealismu od idealismu
k dialektickému materialismu v oblasti filosofie a od blan-
quismu a anarchismu k védeckému, marxleninskému so-
cialismu co do politické orientace, pozorujeme, jak krok za
krokem sesiluje se antiburfoasni, antioficialni, podvratny,
ito¢ny a revoluéni postoj. Surrealisté byli v povaletné Fran-
cii prvnimi intelektudly, kteii se k otdzce komunismu a pro-
letatské revoluce vyslovili kladné a svou aktivitou piispéli
vydatné k vytvofeni té atmosféry, ktera dnes dovoluje snad-
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no sjednotit intelektualni levici; dik energii surrealisti
privykli i mnozi jini spisovatelé mySlence revoluce a snad
1 v tom, ze se André Gide piihlasil do revolu¢niho tabora, 1ze
spatfovati uréity vliv surrealistickych ¢ind.

Filosoficky vychazel ranny surrealismus z hegelianského
idealismu, nikoliv bez prvkd mysticismu. Spfiznéni sur-
realismu s hegelianskou dialektikou je patrno na vSech za-
kladnich tézich a principech, formulovanych Bretonem
v prvnim obdobi hnuti. Hegel mél na mySlenkovy svét sur-
realismu patrné podstatnéjsi vliv nez Freud, presto, ze sur-
realisté vénovali mnoho zajm@ aplikaci Freudovy psycho-
analysy do teorie a tvorby uméni. Cteme-li v jednom
ze surrealistickych ¢&lanké z prvnich let, Ze , L’ Esprit
est un principe absolument irréductible et qui ne peut trou-
ver a se fixer ni dans la vie, ni au déla.” (= Duch je prin-
cipem naprosto neodvodxtelnym jejz nelze fixovati ani
v Zivoté, ani za mezi Zivota) — vidime, Ze tu mluvi hegelidn-
ska ,,Filosofie Ducha®, kde pred stoletim se vyslovil Hegel:
»,Duch, tof nekonetna myslenka, a jeji konelnost pozlistava
v disproporci pojmu skutetna s timto urlenim, Ze je toliko
jevem, ktery se tvofi uvnitt jeho, jevem, ktery klade
virtuelni duch sobé samému jako mez, aby si pfivlastnil a

aby poznal svobodu, kterou rusi, totiz, aby se manifestoval
ulpné.” A dale:

»Myslenka je tak davérné spojena s lidskou povahou, Ze
clovek mysli ustaviéné, i ve spanku. Chapanl a rozum jsou
¢inné jenom ve bdem le¢ tam, kde nase ja dosahlo svobody,
totiz ve spanku ¢ini predmety nezavislymi od své subjektiv-
ni formy.* (Hegel.)

Hegelovy filosofické sefity jsou datovany 1817—1820: v nich
bychom bezmala nalezli Gplny vyklad ranného surrealismu
a jeho intenci; skoro vSecky nazory a tendence, které sur-
realisté v oblasti filosofie a estetiky tehdy pro;evovah, jsou
obsazeny v Hegelové dialektice:

,,Disproporce mezi ideou a realitou —*
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,Osvobozeni ducha, jenz se odpoutava od chapani a od
rozumu, omezujicich jeho volnost —*

»a jenz snem a soustavnym vytéZovanim snu dospiva
k osvobozeni naSeho ja, které se zbavuje vSech social-
nich pout —

— to nalézame, dokonce v podobné formulaci, jak u Hegela,
tak v ,La Révolution Surréaliste”. Vyznam surrealismu ve
francouzském mySlenkovém svété, tolik prosaklém raciona-
lismem a mé$tackym prirodovédeckym materialismem, a
nebo, jesté hife, positivismem a médnim bergsonismem, je
v tom, Ze surrealisté, opirajice se o Hegela, obohatili se
o objevy vrcholné klasické filosofie némecké, prechazejice
odtud k levé mladohegelianské $kole, k Feuerbachovi a dale
k Marxovi a Engelsovi, dovedli postupné zbavovati své re-
volu¢ni myslenky a touhu po ,,osvobozeni ducha® od reaké-
nich aspektd Hegelova idealismu. Jestlize se vyslovuji, Ze
,»cil je svoboda, a véci surrealismu jest usili po integralni
svobodé ¢lovéka, ziskané integralnim rozvojem jeho schop-
nosti — dosadte tu za slovo surrealismus slovo filosofie, a
Ctete tuto vétu jako vyrok Hegeliv nebo jako vyrok mla-
dého Marxe v hegelianském rouse.

Konstatujeme-li, e ranné obdobi surrealismu, ptes sviij po-
liticky revoltni charakter, vyznaduje se idealistickou virou ve
viemohoucnost ideje, v prvenstvi mySlenky nad hmotou,
konstatujeme-li, Ze definice, obsaZené v ,,Prvnim Manifestu
jsou vétSinou idealistické, musime ihned zddraznit, Ze sur-
realismus ve svém vyvoji reprodukoval historicky pochod
moderni filosofie od Humea a Berkeleye k Hegelovi a od-
tud k Marxovi, Engelsovi a Leninovi. Prvni definice ,,nad-
realna” mély rovnéz idealisticky charakter, a to charakter
subjektivné idealisticky. Neni divu, Ze tehdy byly teoretické
¢lanky surrealisti na pokraji mystiky, metafysiky a spiritis-
mu. Postup vyvoje postavil surrealismus mimo viechen
idealismus, mimo ndboZenské narkosy a mysticka opia, a pfi-
vedl surrealisty k jasnému pochopeni, Ze ,,0svobozeni du-
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cha®, jez jest vyslovnym cilem surrealismu, ma za prvni
podminku ,,0svobozeni ¢lovéka®, které mize byti vybojovano
jen proletatrskou revoluci.

Surrealisté se obratili k francouzské filosofické tradici zady
a navazali na vrcholné obdobi filosofie némecké, na obdobi
premény dialektického idealismu v dialekticky materialismus,
pfemény, ktera, jak podotkl Lenin, dovr§ena Marxem a En-
gelsem, zadind se uz v Hegelové filosofii, jeZ nékdy stfem-
hlav, nékdy oklikou, vplyva do materialismu; v psychologii
se orientovali surrealisté rovné? mimo ramec francouzské
védy; Freudova psychoanalysa. ktera ovSem ma ve Francii
své predchidce, je seznamila s déji podvédomého Zivota, se
sférou nevédoma. Obracejice svou pozornost k Zivotu snu,
spatfujice ve snu ,vlastni basenn na$eho Zivota®“ — ,co je
literatura vedle tohoto obra, jehoZ svaly jsou oblaka?* —
chtéli surrealisté ,,otevrit brany snu vSem, jejichZ noci jsou
skoupé”. Ve shodé s Freudem spatfovali surrealisté ve snu
nejiplnéjsi projev podvédomého Zzivota, velebili sen jako
tkoj nejskrytéjsich tuzeb, jako napoj basnivych sil, vyStva-
nych z pousté vSedniho svéta: vie nejosobnéjsi a nejlidsté;si,
co spoletnost nemidze strpéti, vSecky moralné a socialné ne-
pripustné myslenky a vzruchy, vSe, co tvofi ,,hlubinu osob-
nosti®, co bylo utlakem spolelnosti, kterd nis zbavuje naseho
lidstvi, zahnano do podvédomi, jiskii se v obrazech a déjich
snd, anebo i v podobnych psychologickych stavech, cha-
rakterisovanych neadasti vile a rozumové kontroly, tedy
v polosnu ¢i v opojeni, nebo v dulevnim Zivoté détstvi.
Spatfujice ve snech obrazy svobodného Zivota lidského du-
cha, basnicky svét ,,nadskuteéna®, popirali surrealisté Saleb-
nou, ,,posivistickou®, pragmatickou a utilitArni skuteénost
zotrocujiciho spoletenského Zivota: jménem snu a svobody
ducha revoltevali proti vSemu, co okradd ¢Elovéka o jeho
vnitini bohatstvi, o jeho lidstvi, proti svéracim kazajkam
moralek a zakont, a utolili bezohledné na ty posvatné za-
sady, které méstacka ideologie usadila jako hnusny $kraloup
okolo racionalistické a autoritafské civilisace; revoltovali
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jménem Zivota, ktery ma pravo rozvijeti se svobodné ve své
integrité, bez ohledu na prekazky zikonikd a konvenci.

Surrealisticka revoluce, ve jménu svobody ducha? R. 1926
vydal (nékdejsi surrealista a nynéjii trockista) Pierre Naville
brozuru ,,La Révolution et les intellectuels - Que peuvent faire
les surréalistes?* (Revoluce a intelektuilové - Co mohou dé-
lat surrealisté?), v niZ polozil viasné otazky: ,Je revoluce,
o niz mluvi surrealisté, revoluci ve svété skuteénosti, nebo
revoluci ducha? Jde o marxismus, nebo o kontemplativni
teorie a ocistu vnitfniho Z%ivota? Socidlni revoluce — ano
nebo ne?” — Na tyto otazky musili si surrealisté dati od-
povéd, tiebasze tato odpovéd znamenala prvni vét$i roz-
trzku v jejich skupiné. Breton, Aragon, Max Ernst, Paul
Eluard a vétiina ostatnich zodpovédéli otazky pro socialni
revoluci kladné. Prohlésili, Ze jen vitézstvi proletdrské re-
voluce, vitézny svét komunismu, mize zjednat predpoklady
pro osvobozeni (lovéka: pochopili, ze jen komunismus je,
jak pravil Marx ,,redlnym humanismem.” —

Odpovédi na Navilleovu bro¥uru byla Bretonova studie ,,Lé-
gitime défense (opravnéna obrana), vydana 1926 a nyni
znovu pfetisténa v knize teoretickych stati ,,Point du jour*.
Rovnéz surrealistickd broZura ,,Au grand jour” (Na denni
svétlo) zabyvd se otdzkou poméru surrealistt ke komunismu.
Zde jest vysloven a zdfiraznén nadSeny souhlas surrealistdi
s komunismem; oproti Navilleovi namita viak Breton, %e jeho
otazky jsou stavény zlomyslné tak, aby uvedly v naprosty
protiklad ,,vnitfni 1 zevni skutetnost®, a v dtsledku toho Na-
ville vidi v surrealismu zadkladni rozpor, jehoZ v pravdé
neni, ponévadZ surrealisté jsou si védomi toho, Ze literarni
aktivita surrealismu nemtize byti separovana od jeho akti-
vity politické a socialni, avSak také nelze pfipustit, aby spe-
cidlni aktivita literdrni byla obétovana aktivité politické,
jakozto aktualn&j$i, a aby basnici se omezovali na roli pro-
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pagandistd. Navilleovo tvrzeni, které lze dnes charakterisovat
jako ,,ultralevitacké®, (totiz, ze tvari v tvar faktu vykoristo-
vani proletariatu burzoasii jsou vSecky literarni spory mar-
né a nicotné) by znamenalo, Ze ,,maji zmlknout Musy*‘ dokud
neni dobojovan tfidni boj, a Ze az do vitézstvi mezinarod-
niho proletariatu je specialni védecka a basnicka tvorba ne-
aktualni. To ov¥em je ultraradikdlni a sektaisky militan-
tismus.

Roztrzkou ve skupiné surrealistd, odkud odchazeji Soupault,
Vitrac, Artaud, pozdéji i1 Ribemont-Dessaignes, Robert
Desnos a j., a prechodem surrealisti s André Bretonem
v cele do tabora revoluéniho hnuti, manifestaci kladného
poméru k SSSR a k III. Internacionale, kon¢i se z hruba
prvni perioda surrealismu. —

Na prahu nové periody stoji Bretontiv ,,Druhy manifest®,
vyznamnéj$i a vyhranénéj$i nez prvni; znamena zalatek
nové epochy, kterd se obraZzi na stranach dasopisu, ,,Sur-
réalisme au service de la Révolution.* (Surrealismus ve sluz-
bach Revoluce) 1930-—1933: v této epoSe neni surrealismus
uz ideologicky totoZny se svym prvotnim programem; zejmé-
na ve véci otazky revoluce (jak je ostatné vidét i ze zmény
napisu Casopisu) nastalo urlité a znatné vyjasnéni. —

Jestlize jsme dnes zvykli uvadéti v uvozovkach slovo ,revo-
luce** tam, kde mluvime o revoluci v uméni nebo ve védé,
totiz o prevratné zméné nazord a metod, je to proto, ze
chceme odlisit pojem této ,,revoluce v uméni* od pojmu kul-
turni revoluce, jejiz rozmach provazi vystavbu socialismu, a
chceme tim naznadit, Ze prevrat v uréitych estetickych nebo
védeckych nazorech je nesouméritelny s gigantickym hnutim
socialni revoluce. ,Surrealisticka revoluce” byla vyrazem
prevratu v koncepci poesie. ,,Surrealismus ve sluzbach Re-
voluce je vyrazem aktivni bojovné vile surrealistd, vile
spolubojovnikl za nejvy$si véci lidstva. Podotykame vS$ak, Ze
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cny ,revoluce” v uméni a védé, i kdyz je uvadime v uvo-
zovkach, nemohou tim byti bagatelisovany, a nelze prostoduse
se domnivat, Ze nemaji naprosto Zzadné souvislosti s revo-
lucemi a evolucemi historie spole¢nosti. Takové ,,revoluce*
v uméni mohou znamenati mezniky uméleckého vyvoje,
tzasné salto-vitalni skoky z iluse do reality a od napodobeni
k uskute¢novani, jako na pt. v kubismu, poetismu, konstrukti-
vismu Ci surrealismu.

Pro srovnani uvedme, 7e ,,druhy manifest poetismu‘ (1928)
byl otistén z ¢asti v ,,ReDu” (r. I. & 9, ¢erven 1928) a z dalii
casti pod nazvem ,Basen, svét, &ovék”“ v prvnim &sle
»Zvérokruhu®, v listopadu 1980. (Souborné vySel v knize
»ovet, ktery voni, r. 1930—31). — Prvni manifest sur-
realismu byl, moZno-li tak ftici, freudo-hegelidnskym pro-
jevem antiracionalistické, antipositivistické filosofie, ktera ne-
byla bez prvkd mysticismu. Prvni manifest poetismu jiz
konstatoval, Ze ,,poetismus neni svétovym nazorem — tim je
nam marxismus, — ale Zivotni atmosférou, uménim ziti“, a
nazna(il, Ze ,FiSe poesie” jest véncem nad #i$i konstrukce,
tak jako, mluveno slovy Marxovymi, fi¥e svobody jest nad
i8i nutnosti: dvojjednota konstruktivismu a poetismu.

JestliZe v 2. manifestu poetismu lze najiti vétu o tom, Ze
,»poetismus byl myslen jako novy esteticky a filosoficky na-
zor,” nutno v souvislosti s ostatnim obsahem prvniho i dru-
hého manifestu, v souvislosti s citovanou jiz vétou: ,,poetismus
neni svétovy nazor — tim je nam marxismus'‘ a se zddraz-
nénim naSeho materialistického stanoviska ve sborniku
»Devétsil” (Gvodni stat) rozuméti tomu tak, Ze ona slova
znamenaji jen tolik, Ze ,,poetismus byl mySlen jako nova
estetika a filosofie uméni*‘ a Ze tato teorie uméni, po meto-
dologické strance, nebyla bez idealismu na jedné, a biologic-
kého materialismu & prepjatého technologismu na druhé
strané, tedy Ze nebyla, celkem, bez jistého eklektismu.

Oba druhé manifesty — 1 rannéj$i manifest poetismu, 1 po-
zdéj$i manifest surrealismu — znamenaji krok k apli-
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kaci dialektického materialismu do oblasti védy o uméni.
Je tieba upozorniti na letopolty onéch manifest, v pfipadé€
druhého manifestu poetismu je datem kvéten r. 1928 (a do-
datky ¥ijen 1930); druhy manifest surrealismu je z podzimu
r. 1980." Zdtraziiuji tato data, protoze v té dobé probihala
v Sovétském Svazu na filosofické fronté znama a vyznamna
diskuse mezi mechanisty a dialektiky (o niZz neni mozno se
na tomto misté $ifiti), kterd tim, %e skondila vitézstvim dia-
lektik®, znamenala veliky pokrok v oboru marxistické filoso-
fie; definitivni pfekonani mechanismu bylo, v oblasti filosofie,
déle¥itym piedpokladem pro praci v oboru marxistické
estetiky a uménovédy. Lze fici, %e teprve od této diskuse
(a pak od Stalinova odmitnuti tendence faditi Plechanova
mezi klasiky marxismu) je moZno datovati pocatky systema-
tické prace o dialektickomaterialistické teorii uméni.
Bretontiv ,,Druhy manifest (v ¢eském ptekladu vysel v 2. C.
,Zvérokruhu®) prohlauje na polatku, %e surrealismus chtél
vyvolati ,.crise de conscience™ (krisi védomi), a definuje sur-
realismus nikoliv jen jako literdrni, uméleckou, estetickou
$kolu & skupinu, nybrz jako projev revolty, projev ne-
podrobeni se Yadu burZoasniho svéta, sabotdz jeho sva-
tosti, moralnich pravidel a rozvraceni jeho zkamené-
lych ideologii. Nejde mu o bésnické hry, ale o in-
tegralni revoltu. Otazka akceptujeme-li & neakceptujeme-li
dne$ni ¥ad je mu otazkou zdsadni, a surrealisté se postavili
ostte proti tém, kdoz v jejich skupiné se hodlali konformo-
vati m&tackému literdrnimu a ideologickému svétu. Sur-
realismus je bojem za svobodny rozvoj ducha a svobodny
vyraz ve vSech formdich: socidlné revolu¢ni akce je oviem
hlavni predpodminkou tohoto boje, jehoz koneénym cilem
je to, co zval Marx pravou 7i$i svobody. S hlediska surrealis-
mu, jehoZ perspektivou je fiSe svobody, zdiraznuje Breton,
7e surrealismus odmita formalismus (ktery ostatné je heslem,
je¥ ve skute¢nosti se neuplatniuje) a pravi, Ze otazka basnictvi
nesmi byti nazirdna jen se stanoviska formového.

Ostatné Hegel ve své , Filosofii déjin® fekl velmi vystiZné:
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,.Nic platno, jestlize povySena estetika zada, aby nasi zalibu
neurtovala latka, t. j. podstatovost obsahu, nybrz Ze krasna
forma jako takova, velikost fantasie a pod. jsou to, za ¢im
jdou krasnd uméni, a Ze musi byti vnimana duchem liberal-
nim a vzdélanym. Zdravy smysl lidsky pfece takové abstakce
nedovoluje a nepfisvojuje si dila tohoto druhu. Neni pouze
klasickd forma, nybrz je také klasicky obsah, a potom jsou
forma a obsah v uméleckém dile tak spojeny, Ze forma muze
byti jen potud klasick4, pokud je klasicky obsah®. — Bre-
tonovi nejde oviem o to, rozliSovat nedialekticky formu od
obsahu, nybr# o to, definitivné zlomit se symbolickou tradici
,véze ze slonové kosti” a s piedstavou basnika, 1étajiciho nad
oblaky, vznaSejictho se nad tfidami. L’art-pour-l'artisme,
kdysi heslo poetického pokroku a poetické revolty, banaliso-
vano v naich ¢asech paterskou a modlitebni brémondovskou
,Cistou poesii”, slu$i dnes jen desertérim od surrealismu, —
salonim surrcalistim ve sluzbach burZoasie.

Breton nalrtava v ,,Druhém manifestu® velmi bystte revisi
hodnot, pfinesenych poesii 19. stoleti, po¢inaje romantismem,
a situuje surrealismus do linie té ,prokleté poesie”, ktera se
potind na revolulnim ktidle romantismu. Provadéje vy-
znamny naért kritického ptrehodnoceni historického dédictvi,
zdlraziiuje Breton nikoliv formové objevy a obnovy, ale to,
co zve ,,podvratnou silou a hodnotou” jednotlivych béasnikd
a dél. Vyzdvihuje ,vlkodlaka“ Petruse Borela, Nervala
L Aurelie”, Baudelairea, jenz proklinal boha, jenZ bojoval na
barikad4ch osmatty¥icatého roku a v jehoz ,Kvétech Zla®,
v knize odsouzené prokuraturou druhého cisafstvi, je cely
oddil, nadepsany ,La Révolte”, Rimbauda, basnika ,,Ilumi-
naci“, ,,Alchymie slova“ a komunarda, Lautréamonta, ran-
ného Huysmanse, Apollinairea a Tristana Tzaru. Proklina
zaroveti E. A. Poe jakozto uitele tajné policie, Baudelaire
jest, podle Bretona, vinen, Ze neunikl zcela religiosnosti, ie
se modlil k Satanovi, Rimbaud je vinen, Ze neznemoznil ha-
nebné a podlé vyklady, & la Paterne Berrichon a Claudel,
o svém domnélém navratu ke katolictvi, Huysmans byl bas-
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nikem jen pokud se neutopil v mystické imbecilité katolicis-
mu, Apollinaire za valky 1914—1918 podléhal $ovinistickym
naladdm, — a tak jedinym vidcem surrealistického hledani
muze pry byti tvirce nového basnického vesmiru: Lautré-
amont.

V tomto momentu, kdy Breton druhym manifestem uzavira
prvni a zahajuje druhé obdobi surrealisinu, je distance mezi
surrealismem a poetismem jiz podstatné mensf, nez byla r.
1924. VSimnéte si, Ze druhy manifest poetismu z dédictvi
¢eské basnické minulosti vyzdvihuje jediné basnika ,,Maje,
a ze fadi poetismus do linie téhoZ revoltniho romantismu a
prokleté poesie, k niZ se hlasi surrealismus. Bylo ndm jasno,
ze v 19. stoleti existuje vedle sebe a proti sobé dvoji uméni
a dvoji poesie: linii avantgardni a revoltni poesie jsme
oznaCovali jmény: Borel, Nerval, Bertrand, Macha, Baude-
laire, Cros, Corbi¢re, Rimbaud, Lautréamont, Jarry, Apolli-
naire, Tzara, Eluard a Breton; k této linii se hlésil i poetis-
mus 1 surrealismus jako ke svému rodokmenu, a stavéli jsme
tato lini1 do oposice proti oficialnimu klasicismu, parnasismu,
akademismu, realismu a naturalismu; v malifstvi sledovali
jsme linii, jdouci od romantismu k impresionismu, fauvismu,
ke kubismu a rtznym -ismim povalelné avantgardy, kterou
jsme zdiraznovali jako linii progresivni, oproti reakénimu
akademismu, realismu, naturalismu, novorealismu a novo-
klasicismu. —

Druhy manifest surrealismu je signalem nové epochy a své-
dectvim, Ze v otazce revoluce a v otazce aplikace dialektic-
kého materialismu do teorie uméni nastalo zatim urdité vy-
jasnéni. Tak jako nazitfi po literdrnich bojich, které se ko-
lem romantismu rozpoutaly, revoluéni frakce romantiki
neslozila zbrané a spojila se v tficdtém a v osmaltyficatém
rece s revolucionafi barikad, tak i dnes zprvu neurtité,
individualistické a idealistcké revoltni nilady dada a prvot-
niho surrealismu vustily do hnuti proletarské revoluce, k za-
fazeni avantgardnich umélci do tabora avantgardy revoluce.
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Vyvoj surrealistii od dialektického idealismu k marxleninismu H
a k prislusenstvi k revoluéni fronté nebyl zajisté ptimocary, I
mél a ma jesté své krise, okliky a omyly, aviak v celky,
pres Cetné, zejména taktické chyby, jichZz se surrealisté pii H
svych jednotlivych akcich politického rdzu dopustili, je to
vyvoj zcela zakonomérny, logicky, poctivy a positivni.

Je tfeba uvésti dva zajimavé uUsudky o surrealismu, které (|
byly vysloveny v této dobé, v dobé rozhrani mezi prvni a 7
druhou fasi surrealismu. A. V. Lunadarskij, jenZ ostatné, jak H
znamo, nebyl privrzencem avantgardnich uméleckych smérg, i
aviak nevystupoval viéi nim (tfebas Ze ve svych kritikach '
casto vyslovil sviij nesouhlas s ,tviréimi metodami® avant- i
gardistd) nikterak s apriornim neptatelstvim a zachovaval
v uméleckych sporech vétSinou jakousi zdrZenlivou neutrali-
tu, — tedy tento A. V. Lunalarskij vyjadtil svdj udsudek
o surrealistech r. 1927 v L’ Humanité”® takto: ,Sur- R
realisté dobfe pochopili, Ze v kapitalistickém reZimu je i
povinnosti kazdého revoluéniho intelektuala odhalovat a ,\
bofit burZoasni hodnoty. Jejich tsili zasluhuje, aby by- |

lo podporovano.”“ A jako druhy sovétsky tsudek o sur-
realismu uvadime resoluci charkovské konference mezinarod-
ni revoluéni literatury z r. 1930, kterd hodnoti surrealismus RE
takto: (i
»ourealistické hnuti je odpovédi mladych generaci inte- By
lektualni maloburZoasni elity na rozpory tfettho vyvojového 1.
obdobi kapitalismu. Surrealisté nedovedli hned od pocatku 15
provésti presnou marxistickou analysu té kulturni reakce, :
proti niz se postavili, snazili se najiti v literatufe vychodisko,
vytvarejice si specifickou tviréi metodu. Prvni pokusy za- ;
pasiti touto metodou proti mé§tackému individualismu, opi- N |
rajici se je$té o idealistické koncepce, usnadnily nicméné L
nékolika ¢lentim této skupiny prejiti ke komunistické g
ideologii, kterd se obrazi, byt dosud ne dosti jasné, v sur- i
realistickych skutcich politickych. Ostrost ttidniho boje pro- B
jevila se i v této skupiné tim, ze byli vylouceni {lenové H
buroasniho smysleni. Opravdova tvaf ,vnitfni oposice® LA
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v surrealistickém hnuti, totiz tvar reakéni, byla odhalena,
kdy? zde nastal rozkol a kdyZ tato oposice oteviené sbéhla
do tabora burZoasie, zatim co tUstfedni jadro skupiny, které
podrzelo nazev ,,surreahsmu pokraéovalo, ne bez tapani a
zpétnych narazd, ve svém vyvoji ke komunismu. Tento vy-
voj dovoluje, abychom ofekavali, Ze nejlep$i last dne$ni
surrealistické skupiny bude se vyvijeti k dialektickému ma-
terialismu, pfejde definitivné k proletaiské ideologii a bude
revidovati teorii o ,,rozkladu burZoasie v dusledku prihroco-
vani vnitinich rozpord,” jakoz i vSechny omyly, které nasly
jesté svlj vyraz v ,,Druhém manifestu surrealismu. (Citu-
jeme celou resoluci, pokud se tyka surrealistli, a nikoliv jen
to, co se nam ,,hodi*, totiz jen to, s ¢im z této resoluce sou-
hlasime.) Je zfejmo, Ze charkovska resoluce obsahuje po-
sittvni hodnoceni surrealismu, tfebas Ze vyslovuje nékteré
reservy, pochopitelné ostatné proto, Ze na oné konferenci
byla skupina surrealisti zastoupena Aragonem a Sadoulem,
kteti jisté nepattili k teoreticky nejvyspélej$im osobnostem
surrealistického hnuti, a kteti by dovedli spravné teorie sur-
realismu vyloZiti a obh4jiti (Aragon, jenZ se pozdéji pravé
pro svou teoretickou kolisavost rozeSel se surrealisty a presel
ke skupiné kolem ,,La Commune®, zastdval na charkovské
konferenci nespravny nazor, Ze proletaiska literatura musi
spattovati sviij hlavni, ne-li jediny zdroj v hnuti déldopd,
nazor, proti némuZ energicky vystoupil Breton), a jednak
proto,.%e na oné konferenci méli hlavni slovo propagatofi
hesel ,,navratu ke klasikim‘ a ,,za plechanovskou ortodoxii*,
kterazto hesla sotva disponovala své mluvéi k pochopeni
novotaiskych a avantgardnich tendenci a tviréich metod. —
Surrealisté ostatné vystoupili polemicky proti nazortim, které
v Charkivu zastival Aragon, a Breton vysvétlil, Ze namitka
o ,teorii rozkladu burZoasie v disledku pfihrocovani vniti-
nich rozpord“ je fiktivni, ponévad? tu snad jde o ,teorii*
Aragonovu, ale nikoliv o nazor surrealismu.

,Druhy manifest” definuje hledani surrealismu asi takto:
,,Existuje bod, surrealismem hledany, kde zivot a smrt, sku-

'
i
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te¢nost a obraznost, minulost a budoucnost, nahofe a dole,
zkratka viecky protiklady prestavaji byti protikladnymi, kde
konstrukce a destrukce neni protikladem.” — Zde mizeme
spatfovati definici ,,nadreality* a dialektické jadro surreali-
stického ndzoru: nerozlu¢nost totoZnosti a rozdilnosti a jed-
nota protikladd. Jako bychom &tli tu nékteré pasaze z ,,Anti-
dithringa* anebo Leninovy ,,Filosofskie tetradi* (které ostatn¢ Bl
nebyly tehdy je$té publikovany).

Druh4 perioda surrealismu je oznatena Sesti seSity Casopisu
,Surrealismus ve sluzbach Revoluce®, ktery byl zaloZen na
podzim r. 1980 a vychazel aZ do 1éta 1933. Zde Cteme pro- |
hlageni spolupracovnik®, ktefi ,se solidarisuji se stanovisky Ry
André Bretona a jsou rozhodnuti aplikovati v tomto Casopise '
konkluse, které vyplyvaji z druhého manifestu, a jakkoliv si (i
nedélaji iluse o dosahu vlivu umélecké revue, chtéji piipra- .
vovat definitions ziskdni vSech dnes #wvych intelektudlnich 1
sil ve prospsch revoluce a jejiho osudu.”*)

Na Gvodnim misté je odpovéd surrealistd na znamy dotaz il
internacionalnfho byra revoluéni literatury: , Jestlize impe- Bl
rialismus vyhlasi valku sovétim, stanovisko surrealistd bude ]

toto¥né se stanoviskem komunistické strany Francie. V dané (i
situaci neozbrojeného tiidniho konfliktu davame bez meskani £ E ‘
do slufeb revolutniho hnuti sily a prostfedky, které jsou L
nim jako intelektudlim vlastni.“ V &islech asopisu nalézame B E
Bretonfiv nekrolog za Majakovskym, jenZ je velmi pozoru- |
hodnou studii literarn& psychologickou, ktera rozebira nejen ]
basnikovo dilo, ale i motivy jeho sebevrazdy. '3
Casopis ,,Surrealismus ve sluzbach Revoluce® kromé basni a i1
reprodukci obrazt a ,surrealistickych textd i objekti‘ otisko- B
val temperamentni a bystré ttoky proti konfusnim pamfle-
tim ,,nonkonformisty Emanuela Berla, jen¥ sice proklamo-

P

%) Hlavnimi spolupracovniky listu jsou, vedle Bretona, Maxime
Alexandre, René Char, René Crevel, Paul Eluard, Max Ernst, M
Hugnet, M. Heine, Benjamin Péret, G. Sadoul, Man Ray, S. Dali, ‘
Yves Tanguy, Tristan Tzara, André Thirion, Giacometti, Arp a j-
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val ,,Smrt mé§tacké myslenky®, ale zlistal pfi mechanickém
materialismu a politicky u strany radikalnich socialist, a
posléze se dokonale zkonformoval a zglajchSaltoval, pfijav
misto redaktora levé burzoasniho bulvarniho tydeniku, proti
Tairovovi, jenZ prednaSel pfi svém divadelnim zajezdu do
PatiZe o vlivu socialistické vystavby na scenickou tvorbu a
pi1 tom hral hry katolického velevyslance francouzského im-
perialismu, Paula Claudela, proti Barbusseovi a jeho tyde-
niku ,,Monde"; prvni utok proti ,,Monde‘ byl ostatné otistén
uz v poslednim ¢éisle ,.La Révolution Surréaliste”, tedy
diive nez byla publikovana v ,Linkskurve® zndma polemika
proti Barbusseovi. — Nejen to: d{asopis ,,Surrealismus
ve sluzbach Revoluce mél svou stalou politickou rubri-
ku, kterou vedli Breton, Crevel, Eluard, Péret a j., psanou
s tak nesmlouvavou toénosti, jakou by v dennim tisku ne-
propustila ani nejshovivavéjsi censura svéta. Zde byly
otiskovany manifesty proti kolonialismu, proti cirkvi, proti
naboZenstvi, pro cbranu Sovétského Svazu a Sovétské Ciny,
pro amsterodamsky protivaletny kongres a j. Zde byl veden
nesmifitelny boj proti vSemu, co predstavuje ,;slavin® fran-
couzské burZoasie, reakéni politické $pi¢ky jako Poincaré nebo
tehdejsi pafizsky policejni prefekt Chiappe byli tu vehe-
mentné napadany. V jinych ¢lancich byla demaskovana pro-
tihitlerovska kampan burZoasniho tisku jako ideologicka
kampan pro valku proti Némecku. Z ostatnich stati, které
byly v Sesti &islech ¢asopisu otisknuty, je tfeba, kromé
fragmentd k Hegelovu jubileu a kromé prvého francouzského
prekladu Leninovych poznamek ,,Ke konspektu Hegelovy
Logiky,” uvésti vynikajici studii Tristana Tzary k dialektice
francouzské poesie: ,Essai sur la situation de la poésie
(O postaveni basnictvi), Bretonovy rozbory Freudovych
teorii a specialné vyhrady proti Freudové nauce o snech,
uvahy Maxime Alexandra o atheismu, literarné psychologic-
ké studie o dile Sadeové, v nichZz jsou citovany revoluéni
pasaZe z ,Les Infortunes de la Vertu“ a jinych knih, a j.
Vtomto obdobi surrealismu, charakterisovaném zminénym &a-
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sopisem, vznikly 1 v Belgii a v Jugoslavii surrealistické sku-
piny. Belgicka skupina byla soustfedéna hlavné kolem bru-
selskych Casopisd ,,Variétés“ a nyni ,,Documents*; oba tyto
casopisy vydaly separatni ¢isla, vyhradné vénovani surrea-
lismu. Z belgické skupiny je tieba uvésti tato jména: Ma-
gritte, Messens, Nougé, Scutenaire, Souris, Caillois, a j. Jiho-
slovanska surrealistickd skupina, ktera publikovala nékolik 3l
dtlezitych knih a lasopis ,,Nadrealizam danas i ovde”, byla ‘ s\

od pocatku ve spojeni s jugoslavskym revoluénim hnutim a I
hlavni predstavitelé bélehradskych surrealistd, Oskar Da- P

vito, D. Kosti¢, Popovi¢ a Jovanovié byli policii nelidsky L
muceni a odsouzeni k dlouholeté kaznici. E] ]

V 5. dlisle ,Surrealismu ve sluzbach Revoluce® je otistén
1 Nezvaliv dopis, za Devétsil, André Bretonovi, ktery ostatné
byl uveden v &ele letdku ,,Surrealismus v CSR*. Zde pravi =
Nezval o vztahu poetismu a surrealismu: ,,Na$e hnuti, které : j i
trva od r. 1921, béhem vyvoje a svou vlastni dialektikou se | [
styka stale vice s vyvojem surrealismu a neni pro¢ bychom 4B
méli nadale trvati bez blizsi spoluprace.* e
Dnesek surrealismu je mozno charakterisovat jako tieti etapu
jeho V)’rvoje. Koncem druhé a zalatkem tfeti etapy nastava
tak znalné sbliZeni cest surrealismu a poetismu jeZ se na
této etapé spojuji, tfebas Ze surrealismus ve svém minulém
vyvoji se bral jinou dialektikou k ciltim, které jsou spoletny
poetismu 1 surrealismu . ! l
} Na prahu tfetiho obdobi surrealismu stoji dvé vyznamné i
' teoretické knihy: jednak sbirka essayi René Crevela ,Le L
l clavecin de Diderot” (Diderottv klavir) a hlavné André
1 Bretonovy ,,Les Uases Communicants”, (Spojité nadoby),
které mtizeme brati za tieti manifest surrealismu. V této kni- :
ze provadi Breton vyznamnou kritickou srevisi freudismu a R
hlavné Freudovych teorii o snech. ,»OpoJiteé nadoby (sen a
realita) jsou velmi podnétnou psychologickou praci, dlezi-
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tym pokusem o nefreudistickou, dialekticko-materialistickou
psychoanalysu. Jde jiZ o jasnou, pfesnou a désledné ma-
terialistickou definici pojmu nadreality, v némZ na potatku
bylo obsazeno je§té cosi idealistického a metafysického. Breton
pravi, e surrealismus je ,,ndzorem immanence, podle néhoZ
nadrealita jest obsazena v samotné realité (a neni tedy mimo
realitu a nent vlastné ani nad realitou) a naopak.”*) Nad-
realno je basnicky moment redlna, jeden z aspektd reality a
to jeji aspekt poeticky. Tato definice odli§uje nadrealitu
surrealismu od mystické, idealisticke & teologické ,,supra-
reality” starého supranaturalismu a ukazuje jeji realnost;
ukazuje, %Ye — alespon jiz dnes — surrealisté nespatfuji
v nadrealité nic, co by bylo mimo realitu. Chcete-li az prili$
hmatatelny diikaz realné existence nadreality, upozornujeme,
7e pravé z fotografii surrealistli (ze snimkd Man Rayovych
i ze zabért Styrského a Nezvala), tedy z oboru tak vazaného
skutecnosti, lze jasn& vylisti takovy dikaz: nadrealita, kte-
rou lze fotoaparatem vytézit z reality!

V nové etapé surrealismu, ktera je charakterisovana Breto-
novymi ,,Spojitymi nddobami®, Crevelovym romanem ,Les
pieds dans le plat” (jedinym politicky revoluénim a opravdu
modernim romanem, ktery v soudobé zapadni literatute zna-
me, tfebas ze slova ,,roman®, tak nevystizného, tu uzivame

*) Tuto definici razil Breton jiz 1928 ve své knize ,,Surréalisme
et la peinture” (Surrealismus a malitstvi). V dobé ,Prvniho mani-
festu” setkavali jsme se Casto s idealistickymi koncepcemi nadredl-
na, ¢tli jsme, ze surrealismus se zakladd na vife ve oyssi realifu
ur¢itych forem asociaci mySlenek a predstav. Nepratelé surrealismu
a vulgdrné materialisti¢ti umélecti kritikové snazili se z pojmu ,,nad-
skuteéna“ zrovna tak jako ze zdjmu surrealisti o Zivot snmu a ne-
védomého psychismu, uplésti metafysickou a mystickou opratku
na krk basnik@ a umélci, kteii prece mluvili dosti nedvojsmyslné
tak, 7e jejich basnické touhy a z4jmy nebyly v rozporu s vili a
nutnosti ,,zméniti svét”. Odpiirci surrealismu tvrdili, Ze ,nadreali-
ta“ je vyrazem trancendentalni koncepce, ktera by oviem byla opa-
kem surrealismu; ve skute¢nosti je pojem ,nadredlna“ vyrazem
viile prohloubit skute¢no, uvédomovati si stale pfesnéji a vadnivéji
svét a viecku lidskou zkusenost.
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jen pro jednodus$i oznaceni), dale sbornikem ,,Intervention
surréaliste” v , Documents 34 a fadou ptispévkd v Casopise
»Minotaure”, nastava identifikace poetismu a surrealismu.
Nékdejsi poetisté prohla$uji se za surrealisty.

Na prvnim veceru Ceské surrealistické skupiny v sini Manesa
11. 5. 34. ohlasili jsme s Nezvalem, jako nékdej$i hlavni
vinnicl poetismu, jeho regulérni likvidaci.

Dnesni etapou poetismu je dnesni etapa surrealismu.

Vystoupeni surrealismu v Ceskolovensku, z jara 1934, bylo
pfivitano povykem odporu, podobné jako (ptesné pred deseti
roky) byly uvitiny prvni manifestace poetismu. Neni na tom
nic divného a neolekavaného: od dob romantismu, po celé
19. stoleti dodnes, je historie uméni historii avantgard,
historii proklinanych -ismii; dilo avantgard déla skandal,
ktery je znamenim obnovy. Uménimilovné publikum, které
nadavalo Delacroixovi, Ze maluje opilym ko$tétem, po tfi-
ceti letech proklinalo impresionisty jménem Delacroixe: za
nékolik let byli prvotné proklinani impresionisté kladeni za
vzor Gauguinovi nebo Matisseovi, a pred CEtvrtstoletim byl
kubismus odsouzen jménem Matisse; dnes ve Francii kubis-
mus a v Cechach dokonce poetismus bude publiku a poSetilé
kritice dobry k tomu, aby jeho jménem bylo vyfteno anate-
ma nad surrealismem. Kazdy, kdo sledoval historii francouz-
ského uméni, vi, Ze nenadsazuji, a nejnovéji se nasel u nas
jeden vyteénik, ktery, kdyz dodateéné pfiSel k nazoru, ze
poetismus je progresivni a revoluéni hnuti, odsoudil sur-
realismus jako hnuti reakéni povahy. Je celkem pochopitelno
a docela ptirozené, Ze méStacké a malomé$tacké publikum,
lidé chatrné estetické kultury a konservativni psychologie,
stropi povyk a strhnou boufi odporu, jakmile se objevi nova
umélecka avantgarda, jejimz dildm sice vibec nerozuméji,
ale kde prece jenom citi, Ze takovy novy-ismus je urazkou
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majestatu akademické estetiky a oficidlni ideologie. Videli
jsme, %e je mo¥no nékolika demagogickymi frazemi vyStvat
métacky a malométacky dav do zutivého pogromistického
odporu proti marxismu, ktery dovedou lidé na smrt nenavi-
dé&t, aniz by tfeba &tli jedinou knihu & brozuru z marxisticke
literatury, ktera, podle jejich ndzoru, nezasluhuje byti Ctena,
nybry ma byti hozena do ohné. Uvéadime-li tento ptiklad,
neni to proto, abychom srovnéavali, nybrz jen abychom —
toute proportion gardée — naznadili jakousi analogii. ..

V tom, ¥e oficialni kritika a burZoasni publikum nemtiZe nez
surrealismu nadavat, neni nic divného: tak je to docela v po-
t4dku. Odpor obecenstva viiéi uméni tak plnému basnickych
sil a tak nepokryté, jak by fekl Freud, dirigovanému ,,prin-
cipem rozko$e“, je resultdtem duchovni tisné, pocitové bidy,
potlaeni a zibran, nebot moderni basnik probouzi v diva-
kovi to, co m&tacka moralka a ideologie se snaZi ustavitné
potlatovat a zakazovat; uméni oslabuje tyto moralni zékazy
a tim &ni doveka svobodnéj$im. Proto se oznaluje toto umé-
ni za chorobné a tichylné, nebot mé&tacky nazor poklada za
choré, ¥flené a tpadkové vSe, co neni resignovanym sou-
hlasem s %ivotnimi podminkami a zdkony kapitalistické spo-
le¢nosti, vie, co je vzpourou, touhou, snem, laskou a revoluci.
O ¢em v$ak chceme uvazovati, je fakt, Ze vystoupeni sur-
realismu bylo uréitymi skupinami a osobami levice pfijato
nejen s nedivérou, nybr? i odporem, ktery nemél daleko do
hnévu a ktery vypadal skoro spontdné. Nejde tu o kriticky
nesouhlas, nybrz o nekriticky, apriorni odpor, jestlize zjidtu-
jeme, ¥e hnuti, jehoZ hlavni dila (ostatné vétSinou dodnes
neptelozend do Celtiny) &etl sotva kdo z téch, kdoz tempe-
ramentné proti nému protestuji, je charakterisovino apo-
dikticky a nesmyslné jako projev ,.krajni kulturni dekadence,
plné rozbiti nejen ideje, ale i formy* (,Kulturni velernik
D 34). Surrealisté nesméji ignorovati seriosni marxistickou
kritiku a musi vziti na védomi kriticky odtvodnény nesou-
hlas; aviak jestlize nékdo odsuzuje néco, co necetl, nestu-
dowval a mepochopil, pak nejde o kriticky soud, nybrz o
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ubohy predsudek, k némuz se marxista nesmi sni%it.*) Jako
ten, kdo netetl hlavni dila marxleninismu — (tak na pf.
Peroutka) — neni legitimovan mluviti o marxismu, tak
marxisticky umélecky kritik, jen? nezna zaklady, oba
manifesty surrealismu, Bretonovy ,,Spojité nadoby*, ktery
nemél v rukou ,,Surrealismus ve sluzbach Revoluce®, nejen Ze
neni dosti opravnén mluviti o surrealismu a proti surrealismu,
ale dokonce, ¢ini-li tak pfece, prestivd byti marxistou a
stava se dogmatikem a $kolometem. Je ovSem jasno, %e vztah
téch, kdoz dosud neméli ptilezitost sezndmiti se bli¥e se
surrealistickou tvorbou a kdoz &ekaji na informace a vy-
jasnéni spornych bodd, je nutno hodnotit positivné jako %ivy,
aktivni a slibny zajem, zvla$té vyznamny v dobé, kdy kul-
turni tisen, reakce a fasisaéni oficidlni kulturni politika sna%i
se omezit zajem obecenstva na vlast, armadu, naboZenstvi
a jubilea narodnich hrdin a svétcl, a koali¢nim tiskem

*) Tém, kdoz se domnivaji, ze pii kritice surrealismu lze se obejiti
bez znalosti jeho zdkladnich teoretickych projevi a Ze lze opriti
tsudek jen o maly a nutné kusy letdk ,Surrealismus v CSR®, je

nutno fTici, ze — nejsme-li pravé cernoknézniky, ktefi dovedou
ubadnouti barvu vlasi princezny, podle kusu roucha, jenZ jim je
predlozen, — bude vzdy netplnd dokumentace a informace prekaz-

kou spoleblivého hodnoceni. Mnohé namitky, které jsme proti
surrealismu ¢tli, nebyly by napsdny, kdyby jejich autofi prostu-
dovali 1épe zdkladni dila dialektického materialismu i surrealismu.
Byl-li surrealismus obvinén ze .skepse viiéi lidské osobnosti® je
jasno, ze se tato ndmitka tykd mnohych zdpadnich modernich
romanopisci, nasledovniktt Marcela Prousta, spise nez sur-
realisti. Napsal-li F. Gotz, ze Breton nechce jiz svét vykldadat, ale
meéniti jej, neétl ,,.Spojité naddoby™, jako je rovnéZ mectli ti, kdoz
tvrdi, ze surrealismus souvisi s machismem a se solipsismem:
podrobnéjsi studium Bretonovy knihy by bylo znemoznilo takové
nedorozuméni. Omezujeme-li se zde imyslné jen na hlavni teore-
tické projevy surrealistli, je to proto, Ze je nutno dati diskusi
o surrealismu ur¢ity ramec: dosavadni basnickd praxe surrealisti
francouzskych a ptedchozi dilo surrealisti ceskych jsou dnes jiz
tak bohaté, Ze neni moZno se timto basnickym pfinosem zabyvati
podrobnéji tam, kde jde predeviim o vyjasnéni nékolika hlavnich
teoretickych problémad.
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denné otravovati mozky a mysleni. Jestlize tedy i jista cast
intelektudlni levice pfivitala u nas surrealismus nikoliv so-
lidné fundovanymi kritickymi namitkami, nybrz nekritic-
kym, apriornim, pfedsudeénym odporem, je nutno poloZiti si
otdzku po pri¢iné tohoto neblahého zjevu. Z ¢asti mize byti
tento apriorni odpor motivovan skute¢né, i u levého obecen-
stva, konservativnimi estetickymi a psychologickymi sklony,
nebof okolnost, Ze nékdo se presvédéené hlasi k politicke
levici, nemusi, jak vidime, jesté znamenati, Ze se pod jeho
politicky pokrokovym smys$lenim neskryva v ohledu kultur-
nim, estetickém, sexualnim, hodné konservativni psychologie.
Avsak (vedle toho) domnivame se spatfovati pfidiny predsu-
de¢ného odporu ¢&asti levého obecenstva proti surrealismu
i v tom, Ze fadu let v mnohych levicovych Casopisech byla
umélecka kritika a teorie na slabé trovni a trpéla prilis
slepou sympatii pro dila, kterd si brala za thema proletariat
a nebo uzivala revoluéniho verbalismu a frazeologie, a neni
divu, Ze obecenstvo, kterému byl doporulovan na pt. Upton
Sinclair, tento kfestansky social, nebo pfizemni naturalisté
a la Vasek Kana atd., jako revolu¢ni a proletatsti spisovatele,
pfed nimz byla cela rada knih levych, ale celkem primeér-
nych, ¢i podprimérnych ceskych i cizich spisovateld, vyra-
zové konvenctnich a ulpivajicich na popisném realismu, nekri-
ticky preceniovana, kterému byla presentovana hesla ,,navratu
ke klasikim® & ,,za plechanovskou ortodoxii* — (kdyzté
Plechanov psal o avantgardnim uméni od impresionismu az
po kubismus ténem Sosackého vysméchu) — neni naklonéno
k sympatitm vidéi surrealismu. Je tomu teprve asi rok, co
byl ptelozen nizky, utrha¢ny a prolhany pamflet 1151 Ehren-
burga proti parizskym surrealistim, ktery padl do noty nej-
reakénéj$im odplrcim surrealismu. Publikovati takovyto in-
sult proti skupiné, ktera je vyznalnym ohniskem Zivé basnické
mySlenky a revoluéniho uméni v temné Zapadni Evropé,
otisknouti jej dokonce bez pozndmky tam, kde pravé po-
znamka, totiZ zodpovédné zaujeti stanoviska, by bylo nej-
dtlezitéjsi, bylo vaznou chybou Je jisté nesnadnym tkolem
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vziti polemicky usek obtizného tematu v listé sirokého
obecenstva, kde jen menSina ¢tenafstva mohla byti o véci
podrobnéji informovina a védéla, jak Ehrenburg hanebné
skresluje a kleveti. Ten, kdo neznal dilo francouzského sur-
realismu a kdo nepostiehl, e Ehrenburg operuje s pseudoar-
gumenty, levého spisovatele vskutku neddtistojnymi, musil
miti pfi Cetbé Ehrenburgova sprostého pamfletu dojem, %e
surrealisté se onanuji za provolavani revoluénich hesel a bol-
Sevickych pisni, Ze jsou sadisty, exhibicionisty, fetifisty etc.
»Od Arthura Rimbauda, ktery psal genidlni basn& a bojoval
za Komunu, k ubohym surrealistickym zridam uplynulo 60
let, cely zivot jedné tfidy, osud tpadku velké kultury®, od-
plivl si Ehrenburg. JenZe pro Ehrenburgy pred 60ti a tfebas
jen pfed 80ti roky byl Rimbaud, dekadent, pravé takovym
blaznem, zriidou, onanistou, pederastem, mystikem, syCakem
a bohémem, jako jsou surrealisté pro Ehrenburgy tficatych
let naseho stoleti; je ostatné jednou z nejvétsich zasluh sur-
realistdl, %e situovali Lautréamonta a Rimbauda, tyto komu-
nardy poesie, na jejich skute¢nd mista, kde se jim dnes
i Ehrenburg miZe obdivovati... Neni ostatné nahodou, %e
»Monde®, v &lancich, v nichz sledoval pomér vrstevnickych
spisovateli ke Komuné, vyzdvihoval proti Rimbaudovi Julese
Vallese, jako skutedného revoluéniho spisovatele, téhoZ Val-
lese, 0 némz se v jednom dopise Bernsteinovi z 17. 8. 84 vy-
jadtil Engels takto: ,,...neni pro¢ délati tolik poklon Val-
lesovi: je to Zalostny literarni frazér, pisalek, ktery sam
0 sobé nic neznamena a ktery pro nedostatek talentu pfesel
na nejkrajnéjsi kfidlo a stal se ,tendenénim‘ spisovatelem,
aby timto zptisobem uplatnil svou $patnou literaturu .. .

Reakéni tabor proklind avantgardni uméni jako kulturbolie-
vismus. Nékteti levi intelektudlové Ehrenburgova typu odé-
vediuji svlij predsudeény odpor jednou proti poetismu,
podruhé proti surrealismu tim, Ze pausalné prohlasi tyto
sméry za reaklni, retrogradni a kontrarevoluéni. Neni mo#no
na tomto misté analysovati velmi hluboké ideologické a psy-
chologické kofeny nedorozuméni uréitych levicovych skupin
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& jednotlivet v@di avantgardnim uméleckym tendencim:
z historie viak vidime, %e v tomto ohledu odhadovala reakce
namnoze lépe neZ levice: prohlasil-li Auguste Blanqui po re-
voluci 1830, Ze ,,romantikové jsou oddélani” (nebo Proudhon,
jen¥ temperamentné a nerozumné boufil proti romantismu)
a Thiers, po Ctyficeti letech, e ,,Romantikové — tot Komu-
na“, prohladuje-li hitlerismus avantgardni sméry za kultur-
bolfevické, vidime, %e reakce tudi, co je ji ideologicky ne-
pratelské a nebezpelné. Véc je ovSem slozitéjsi, nez mozno
timto naznakem vyjadfiti: jestlize jedno a totéz uméleckée
hnut{ je jednémi chapano jako revolu¢ni a druhymi jako
kontrarevolu¢ni, mtize, v kazdém jednotlivém ptipadé, jita
bud o evidentni omyl jedné strany, anebo miize se tato
protichtidnost Gsudku zakladati na skutec¢nosti rozporu, totiz,
7e v uréitém uméleckém hnuti jsou obsaZeny jak reakéni,
tak revolu¢ni momenty, a tu je nutno kazdé umélecké hnuti
sledovat podrobné v celé dynamice jeho vyvoje a zjiStovat,
které momenty vyvojem nabyvaji rozhodujici pfevahy, a za-
roven tazati se, zdali setrvavani na urditych momentech, kte-
ré véera mohly miti progresivni vyznam, neni dnes, na jiném
stupni vyvoje, regressi a retardaci. Je na priklad jisto, Zze
romantismus je plodem kontrarevoluéni, restauraéni ideolo-
gie, ale od polatku existovalo revolulni kifdlo romantikd,
které nabylo historicky rozhodujici pfevahy, takze tato
revolu¢né-romanticka linie od Borela pfes Baudelairea, Laut-
réamonta, Rimbauda a? k surrealismu, agresivni, bojovny,
sporny, podvratny ,genre maudit” tvoii energetickou osu
vyvojového proudu poesie a ,,uchovava duchovni stav vhod-
ny pro revoltu” (jak pravil Breton), coz jest, jak dodava
Ozenfant, od r. 1789 jediné moZné stanovisko pro pokroko-
vého intelektuala.

Chceme se zabyvati namitkami, které braly v pochybnost re-
voluéni povahu surrealismu a revolu¢ni smysleni jeho pred-
stavitell, a vytykaly, Ze surrealistické teorie nemaji s dia-
lektickym materialismem nic (nebo velmi malo) spoletného.
Otazku o poméru surrealismu k filosofii marxleninismu,
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k dialektickému materialismu, je tieba zodpovédéti pozor-
nym studiem celé vyvojové dynamiky deseti let surrealismu.
Jestlize bylo mozno fici, a fikali jsme to, o prvnim manifestu
surrealismu z r. 1924, Ze nema nic spoleného — pardon: ze
ma dosti malo spoleéného s dialektickym materialismem, —
totiz pravé: spolecny hegeliansky pivod, — jestlize tehdy, se
stanoviska poetismu, se stanoviska nas, kdoZ jsme se od
potatku své aktivity hlasili k revoluénimu hnuti proletariatu
a k jeho avantgardé, bylo mozno byti nespokojenu s politickou
indiferentnosti a zdanlivou i opravdovou mystickou ptisadou
surrealisticktho programu, dnes, po deseti létech, maji se
véci docela jinak. Naznacili jsme jiZ vyvoj surrealismu od
nihilistického dadaismu, pres hegeliansky idealismus, k dnes-
ni fasi revolu¢niho komunistického smysleni, k dsili osvojiti
si filosofii dialektického materialismu a aplikovati ji do
oblasti teorie uméni a poesie, do psychologie a do jinych
oblasti, které tvofi sféru zajmi surrealismu, a tim jsme jiZ
anticipovali odpovéd na otdzku poméru surrealismu k nauce
marxleninismu. Je samoziejmo, Ze tento revolu¢éni vyvoj
surrealismu nemohl se odehravati zcela hladce, bez omyld,
recidiv a scestnych odboc¢ek. Je samozfejmo, Ze ani dnes, kdy
tento vyvoj neni dokonlen, neni surrealismus a tim spise
nejsou jednotlivi surrealisté imunni proti nebezpecenstvi smy-
ku, ktery by je uvrhl zpét do subjektivniho idealismu: jsme
si toho plné védomi a jsme ujiSténi, Ze nebezpeenstvi cest
je stimulans basnik@i a mysliteld, které neldkaji vyjezdéné
silnice. Byla to my$lenka osvobozeni, my$lenka svobody, kte-
ra, byla sice v prvnich dobach vyjadfovana abstraktné jako
»svoboda ducha®, ale kterd nicméné privedla surrealisty
k pochopeni cesty, jez k této svobodé vede, k pochopeni
vyznamu revoluéni autority a revolu¢ni discipliny, svobodné
pfijatého stranictvi, jeZz s onou svobodou tvori dialektickou
jednotu cesty a cile. Toto pochopeni navodilo postupné pre-
konavani individualistickych a anarchistickych momentd, tak
silné zakotrenénych ve francouzské intelektualni levici. He-
geliansky ptivod surrealistickych teorif usnadnil surrealistim
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moznost vyhnouti se, na cesté k marxlemmsmu nizinam po-
sitivistického vulgarismu, mechanického materialismu i politi-
sujiciho simplismu v literarni teorii. Vyvoj surrealismu k dia-
lcktickému materialismu je tteba sledovati jako proces, pfi-
rozené dodnes neukonéeny, ale positivni; bylo by snad Sko-
lometské dnes zjiStovati, na kazdé etapé minulé¢ho vyvoje,
do jaké mlry se teorie, programy a intence surrealistd
shoduji & neshoduji s ‘marxleninismem: uvifime-li vyvoj
revoluéniho ducha ve Francii, okolnost, Z¢ marxistickd nauka
dosud ani mezi revolu¢nimi intelektudly tu nezdomacnéla,
uvazime-li i silné vlivy proudhonismu, blanquismu a anar-
chistickych tradic, pochopime, Ze teorie surrealistické skupi-
ny nemohly v ranné fasi miti pfesnou marxistickou osu a
linii; tfebas Ze nechceme témito ,,objektivnimi podminkami*
omlouvat subjektivni nedostatky teoretiki, nemtZeme ne-
uznati, Ze vzla$tni okolnosti, jako nevalna teoreticka tGroven
francouzského revolu¢niho hnuti (u nas ostatné do nedavna
nebylo 1épe) a dokonce nepfistupnost zakladnich dél dia-
lekticko-materialistické literatury pro jazykovou neznalost,
jsou zdvaznymi pfekdzkami. Hlavni otizka se vsak klade
jinak; jde totiz o sourulenstvi avantgardmich uméleckych
skupin, konkretné: surrealistl, se silami proletarské revoluce
a o bojovnou solidaritu ve jménu revoluce. Je to tedy otazka,
jsou-li tyto avantgardni skupiny silami revolu¢ni kulturni
fronty, vyhovuji-li Gkoléim, které v danné etapé ttidniho boje
a v danné kulturni situaci jim jako revolu¢nim intelektuédlim
pfisluseji. A tu, jako marxisté, musime hledati odpovéd na
tyto otdzky ne jen v teoriich surrealistt, ale predeviim v je-
jich politické praxi, v jejich ulasti v politickém boji, a pak
bude tato odpovéd nejen dnes, ale uz pred mnohymi léty,
nesporné kladnd. Bylo-li u nas fefeno, Ze surrealismus koke-
toval s marxismem, avSak ve chvili, kdy i toto koketovani
stalo se nebezpeén}"m, surrealisté zbabéle couvli, je to dema-
gogie a prihledna lez, kdyZ cely vyvoj surrealismu svédci
o naprostém opaku, kdyZ? musime pravé oceniti jako skutek
intelektualni odvahy, Ze v dobé, kdy je to nebezpetné, v do-
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bé maximalniho zostfeni tfidniho boje, v dobé surové fasi-
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sace, pfihlasuji se surrealisté ¢im dale tim duaslednéji, otevie-
né a resolutné, k revolu¢ni fronté, rozvijeji stale Zivéjsi
politickou aktivitu a pokracuji v praci na dialektickomate-
rialistickém fe$eni uméleckych a basnickych otazek, a kdyz,
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pravé v dnesni dobé¢, kdy ani koketovani s marxismem, a tim
méné ovSem seriosni revolucni stanovisko, se nemtize rento-
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vati, prihla$uji se ve skupiné leskoslovenskych surrealistt do
revolu¢ni fronty i autori, kteti dfive stdli mimo, anebo
dokonce, z fatidlniho nedorozuméni, proti levici.*)

*) Dovolte, abychom ignorovali namitky takcvych odptirct sur-
realismu, ktefi se sami kvalifikovali tim, Ze na prvnim vederu
surrealismu kfiCeli, jeSté diive nez byl vyéerpan program piedna-
Sek, ‘'po diskusi, a uz touto nedoCkavosti prozradili, jak postiehl
i referent Rudého Préava, Ze jim, pod zaminkou diskuse, $lo o roz-
biti schiize a znemoznéni dal§iho programu. Jejich mluvéi, ktery
si usporddal trucdiskusi a byl pfed tim vylouCen z ,Levé Fron-
ty“, prohlasil, jak jsme dodatetné zjistili od svédk®, do fad obe-
censtva onoho vecera v ,,Manesu“, Ze jsme si na oponenty zavolali
policejniho komisafe. Pravda je ovSem ta, Ze diskuse nebyla
v programu vecera, priliS obsahlém, nez aby bylo mozno jej jesté
¢asové prodluzovat, a proto nebyla potfadatelem, jimz byl spolek
»Ménes”, policii hldSena, a také nebyla policii dovolena. Spro-
sfactvi, které za ohromného gaudia referenti stiibrného tisku
prohlasi, Ze jsme se proti diskusi chrdnili policejnim komisafem,
neni jind odpovéd, nez naplivati do tvare. — Rovnéz tak je obtiZzno
zabyvati se polemikami, které proti surrealismu otiskoval soucasné
socialné demokraticky tisk. Nejsme ochotni poslouchat, jak' list p.
p. W. Jaksche, J. Macka a Jaromira Necase (,Uder"), ktery Zvani
o tom, ze komunisticky a faSisticky tisk jsou spojité nadoby a kte-
ry vychvaluje ultrareakéni sbornik katolickych ,modernisti®,
Kvart”, udili surrealistim lekce z marxleninismu a vyklada své
reformistické predstavy o ,stateném a muzném uméni proletaf-
ském*, tim spiSe, kdyZ referent onoho listu falSuje: tam, kde mlu-
vi o surrealistickém veceru v ,,Méanesu®, tvrdi, ze v prednaskach
byly citaty z Marxe (o svobodé) piekrouceny a Ze tenden¢né neb
z neznalosti byl opominut Lenindv ¢lanek ,o stranické literature
a stranické organisaci®. Ve skuteCnosti byly citaty z Marxe uvadé-
ny presné a dplné, a zminény ¢lanek Lenintv by} rovnéZ citovan
(Spisy, rusky original, VIII, str. 386—90, 1905). Jiny soc. dem. €aso-
pis (,,Utok”) vénoval surrealismu rovnéz mmnoho pozornosti a ne-
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Konstatujeme-li, Ze otdzka poméru surrealistického hnuti
k dialektickému materialismu musi byti chapana jako proces,
v celém vyvoji surrealismu, miZeme na jednotlivych etapach
a peripetiich tohoto vyvoje zjistiti fadu nespravnych nazort
a nepresnych formulaci v teoretickych (literdrnich i politic-
kych) statich, otiskovanych v surrealistickych Casopisech.
Omyly a chyby, jichz je prost jen ten, kdo nic nedéla, nic
nezkouma, nic netvori, kdo jde vyjezdénou cestou a pa-
pouskuje, byly surrealisty vidy pozdéji rozpoznany, byly
nejen odvolany, nybrz solidni autokritikou a celym dal$im
vyvojem prekonavany. Tém, kdoZ zalibné vyhledavaji v teo-
riich surrealismu tchylky, nutno fici, ze formulace basnického
essaye lze posuzovati jinak neZ formulace ¢lanku v politic-
kém casopise, a tim spiSe je nutno, aby beletristicka dila byla

meskal, podobné jako ,.Dilo“, kritisovat i reklamni knihkupecky
prospekt edice surrealismu. [ zde se kleveti, ze Geskoslovensky sur-
realismus neni nez politicky kseft ,,polbyra®, i zde se referenti pti-
mlouvaji za ,,marxistického kritika®, ktery pod hlavickou ,,Sdru-
zeni absolventt filosofické fakulty v Praze” (o némz ,Spolek po-
slucha¢t filosofie™ musil publikovat prohldSeni, Ze mu o existenci
tohoto sdruzeni neni nic zndmo a 7e s nim nemd nic spoleéného) —
usporddal bombasticky debatni vefer na thema ,Nastoleni a pad
surrealismu v CSR®, kde se o .,reakéni podstaté surrealismu® dosyta
vyzvanili hrdinové, blizei stiibrnému tisku. K charakteristice kul-
turni Grovné protisurrealistického tazeni ,,Utoku™ uvadime, Ze i zde
Sifrovani drakobijci se zlobi, Ze ptiznadvame pravo kritiky jen tém,
kdoz s kritisovanou latkou jsou dostate¢né obeznameni, coz v civi-
lisovaném prosttedi je prece samoziejmé. Kdyby byl tohoto pro
kritika elementarniho piikazu byval pamétliv i J. R. Poni¢an, ne-
musil se blamovati svym ¢ldnkem o surrealismu v ,,Slovenskych
Smerech®, kde prozradil svou Zzalostnou neinformovanost a nezna-
lost véci. Pozorovali jsme se zdjmem, Ze se stalo oblibou obvifiovati
surrealismus z empiriokriticismu, z epigonstvi machismu; &inili tak
oni kritikové, kteti pravé doctli Leniniv ,,Materialismus a empirio-
kriticismus® a piece nezmoudrieli. Je zbyteéno zabyvati se podrob-
néji touto ndmitkou, dokud neni precisovdna a dokud neni pouka-
zano, kde a v ¢em konkretné vézi domnély machismus a solipsismus
dneSniho surrealismu. Ostatné Kalandrova stat ,Nadskuteéno v
surrealismu® odzbrojuje podobné nedolozené vytky.
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souzena specifickymi kriterii. Kdo hleda a naléza subjektivni
idealismus, metafysiku, mystiku, freudismus a éert vi co jedté
v romanech ¢i basnich Bretonovych, Eluardovych & Nezva-
lovych, miZe je nalézti v pozoruhodnych davkéach i v dilech
André Gidea a tfebas i Romain Rollanda, Barbusse a Gorké-
ho: necht vSak nezapomind, Ze idealismus, ktery nasel v be-
letrii, neni totéz, jako idealismus ve filosofické knize, a Ze Le-
nin v kterémsi dopise Gorkému®) pravi, ze je zcela mozné, aby
se revolu¢ni spisovatel, ve svém basnickém dile, inspiroval
idealistickou filosofii, tedy Zze urlité zdanlivé & skuteéné
idealistické momenty v basnickém dile nezmen$uji nutné jeho
revolutni hodnotu. Z Marxova poméru k notorickému tGchyl-
kati Heinemu lze si vziti pouceni, jak se stavi opravdovy
revolucionar k opravdovému basniku.

Drive neZ probereme nékteré namitky zasadnéjsi povahy,
upozormme stru¢né na nékteré vytky proti surrealismu, jez
se u nas vyskytly a jeZ se zaklddaji bud na zjevném nedo-
rozumnéni, neznalosti véci nebo na zlovolném skreslovani.
Jestlize v ,Indexu” bylo na ptiklad napsano, Ze kol ,,vy-
zkouSeti a rozvinouti co nejviestrannéji, revolu¢nim zpiso-
bem a ve smyslu dialektického materialismu, lidsky vyraz ve
vSech sférach, kde se projevuje” (citovano z letdku ,,Sur-
realismus v CSR“) je Ukolem desaktualnim a v dne¥ni na-
pjaté dobé je pry to problém posledniho radu, musime kon-
statovati, Ze referent ,,Indexu” je v trapném nedorozumnéni
o véci uméni a poesie. Nevime kolikatého fadu je v dnesni
dobé problém poesie, ale nepochybujeme, zZe to, co je vyslo-
veno onim citatem, je dnes prvoradym ukolem a problémem
poesie. Nebudeme se priti, zda véc surrealismu u nas je jen

*) ,,Jsem toho ndzoru, Ze umélec mize z kazdé filosofie Cerpati
pro sebe mmoho uziteéného. Konecné jsem zcela a bez vyhrady
srozumeén s tim, ze v otdzkdch uméleckého tvofeni mate jediné vy
spravny ndzor a ze, Cerpajice nézory... af jiz ze své zku3enosti
umélecké, nebo z filosofie tFebas idealistické, mhzete dojiti k za-
vériim, které prinesou délnické strané ohromny uzitek. A tak tomu
jest. — Lenin, dopis Gorkému, 25. 2. 1908.
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,,lokalni udalesti prazskou’ a nebo zdali nezajem na surrealis-
mu, ktery ,Index” ostentativné projevuje, neni lokalni in-
dolenci brménskou. Pise-li vsak ,Index®, Ze autor tohoto
¢lanku ,,mluvil kdysi o surrealismu opravdu kriticky a ze
jest litovati, jestlize nyni toto stanovisko opustil a razi cestu
surrealistické skupiné®, je moZno znovu poukazati na to, ze
tento ¢lanek je v plném souhlasu s ostatnimi ¢lanky, které
jeho autor v minulych létech o surrealismu napsal. V , Roz-
pravach Aventina® jsme ¢tli ¢lanek, podepsany kterymsi
literdrnim arrivistou, jenZ se vydaval za marxistického kri-
tika a ktery organisoval trucdiskusi o ,Nastoleni a padu
surrealismu v CSR“: je to onen pan, ktery na surrealistic-
kém veleru huldkal, 7e jsme se proti jeho diskussi chranili
policejnim komisafem, a ktery byl z Levé Fronty vyloucen.
Poznamenejme posléze, Ze polemiky proti surrealismu,
které se objevily v leském i slovenském tisku, poskytovaly
lasto zdbavnou podivanou, jak néktefi ,levi® kritikove se
neostychali spojiti se proti skupiné revolu¢nich umélct s fa-
S§isty nebo s peroutky. Probirame-li se témito polemikami,
které byly publikovany v , Narodnim Studentu®, v ,,Pfiboji®,
v ,Dile”, v ,Polednim listé (tisk faSisticky), v .,Pritom-
nosti*“ (K. Capek a Jiti Cerny = dr. O. Radl?), v ,,Utoku",
v ,,Uderu®, v ,,Pravu Lidu* (soc. dem.), v ,,Narodnim Osvo-
bozeni®, v ,Listech Melantrichu®, v ,,Cinu®, v ,,Rozpravach
Aventina“, v ,,Zivoté” atd., nemliZeme nevzpomenouti na
obdobnou kampan, ktera se kdysi rozpoutala kolem poetismu.
Své pamflety psali tehdejsi kodickové a peroutkové sice stej-
né negramotné jako jejich dne$ni nastupci z mladsi generace,
ale méli tehdy alespon odvahu k historické blamazi a pode-
psali se plnym jménem pod své famoésni kritiky. Dnes ne-
pratelé surrealismu se zbabéle skryvaji a maskuji se nej-
riznéj¥imi pseudonymy a nesrozumitelnymi $iframi.
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Jednou z hlavnich principialnich namitek proti surrealismu
je namitka, Ze surrealisté jsou freudisty, a freudismus Ze je
nesluditelny s dialektickym materialismem. Surrealisté fran-
couzsti 1 Ce$ti prohlasili nékolikrat, Ze nejsou freudisty: byl
to pravé Breton jenz ve ,,Spojitych nadobach® podal kritiku
Freudovy teorie o snech z dialektickomaterialistického stano-
viska, a v letdku ,,Surrealismus v CSR* ¢teme vyslovné:
,nejsme integrainimi freudisty, ale pfijimame ty neb ony .
vysledky Freudovy nauky, revidované se stanoviska mate- i
rialistické dialektiky”. Témto pokusim o dialektickomate- ‘
rialistickou psychoanalysou, prohloubenému studiu pohybu
poetické mysSlenky, poznavani dlohy nevédoma, snu a sexu
i jeho ,,autickych® projevi, pro basnickou tvorbu, soustavnému
zkoumani podvédomych stavi, Zivota lyrismu, lasky a snu, se
vytykd to, %e je to pseudovédecky podvod a snad, ze tato: ’
psychoanalysa je $vindlem. V ,Rozpravach Aventina® jsme &
1 ¢tli, e surrealismus, ktery je prvnim uméleckym hnutim, jez i
stélestiuje urdité poznatky psychoanalysy v basnické a este- ;k
tické tvorbé&, neni neZ ,,psychoanalytikou (!!) povrchné pre- ‘ [
jimanou” a v ,,Tvorbé" psal Ilja Ehrenburg, Ze surrealismus
je $patné pochopeny freudismus. Lze lacino a ehrenburgovsky z
ironisovati ,,psychoanalytické hitky* surrealisti, zaml¢ime-li, ..
ze tu jde o systematické experimenty a pozorovani psycholo- ' '

gicka, a Ze to, co Ehrenburg nazval soukromou hrou v sekre-
| tat, ve zpovédni zrcadlo, v ,,Cadavre exquis®, otazky kladené .
| ve vztahu k urditému obrazu nebo uréitému, prakticky bezvy- ‘
znamnému ptedmétu, (nebo posléze, co Nezval doplnil tak
zv. fale$nou interpretaci textd), a co se muZe Ctenartm, ne-
znalym o& jde, zdati bud nevinnou zabavou nebo pfiznakem
blaznovstvi, podle toho, jak pfisné & shovivavé se divaji na :
Zivot uméni a umélct, Ze tyto ,,soukromé hry* jsou analogic-
ké investigatnim metodam psychoanalysy, a Ze uvoliujice
proud asociaci a otevirajice cestu nahodam a piekvapenim "B
v setkdni my$lenek, vynaSeji Casto z hlubin podivuhodné \a
{
]
,
|
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lyrické obrazy a zéablesky a davaji nam novy, basnicky po-
hled na realitu.
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Surrealismus zamérné zdtraztuje ,automatické formy vy-
razu’ kresbou & pismem, protoZe je presvédéen, Ze ,viichni
lidé jsou si v automatickych textech & kresbach rovni, viich-
ni jsou tu talentovanymi basniky” (Breton), jakmile se po-
dafi odstraniti prosaické zdbrany basnického projevu. Ony
hry v sekretar, v ,,Cadavre exquis* etc. jsou bohatym zdro-
jem basnickych obrazi, které jinak nelze nalézti.

Vytyka-li se surrealistim freudismus, je tfeba fici, Ze freudis-
mus jako teoreticky systém je néco jiného neZ psychoanalysa,
véda o nevédomi, oblast psychologie. Neni moZno zde roz-
vijeti cely spor o psychoanalysu, celou diskusi o poméru
freudismu a marxismu. Konstatu]eme jen < Ze postavem
problemu »freudismus a marxismus“ je nespravné; takto
muzZe otazku stavét freudista, ale nikoliv marxista. Pro mar-
xistu jsou to vehélny nesoumerltelne a jestlize _]SOU stavény
vedle sebe, znamena to, bud Ze frcudlsmus jenz v ]adre je
teorii specidlni nautné oblast1 je stavén Jako svétovy nazor
vedle nebo proti marxismu, anebo e marxismus, jenz jest
celistvym svétOV)"m nazorem a teorii i metodologii poznani, a
jako takovy nemiize byti dopliiovan a zdokonalovan jinou,
cizorodou fllosofu je degradovan na pouhou specialni na-
uku, na pf. na pohtekonomu, sociologii ¢i pod. Ocenujice
plné Freudovy empirické objevy v oboru psychologie a odmi-
tajice jejich bagatelisoviani, nemiZeme nevidéti, %e Freud
neni teoretickym duchem, Ze je neschopen synthesy, Ze pise
bez soustavy, konfusné, Ze definuje mlhavé, Ze jeho formulace
jsou plny protimluvi a uZivaji ¢asto dosti hrubych a po-
viechnych ,,pracovnich hypotes” a Ze dokonce vie to, co
Freud a freudisté napsali o uméni, je z jadra fale$né: tak na
pf. Freud projednava Leonarda de Vinci jako klinicky pii-
pad a nikoliv jako specificky esteticky fakt; analogicky jako
plechanovska literarni kritika vidéla svuj tkol v tom, aby
»prevedla jazyk uméni na jazyk soc1ologle , aby podala ,;s
ciologicky ekvivalent dila“, a kterd nam podavala socxologlc—
ké analysy na pt. Tolstojovych & Balzacovych postav, jako by
§lo o skutené historické osoby, a tim si dala uniknouti vse
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specificky estetické, totiz to specifikum, které odlifuje basni- .
kiv vytvor od protokolarnitho popisu skuteénosti. Okolnost, '
ze freudistické a Freudovy teorie jsou tak chatrné, lze vysvét- '
liti jednak dplnou novotou empirické latky psychoanalysy,
a jednak nedostatetnou a jednostrannou filesofickou kultu-
rou Freuda a freudistd, predev$im neznalosti dialektického
materialismu, a tak charakteristika, kterou v ,,Materialismu
‘ a Empiriokriticismu* vytkl Lenin o modernich odbornicich
| fysiky — ,,velici ulenci a mali filosofové”“ — plati i pro
‘ Freuda. V3¥ade tam, kde Freud opou$ti svou oblast, kde
sméfuje k spolelenskym nebo filosofickym otdzkam, kde tedy i
freudismus aspiruje na to, stati se svétondzorem, upada do LA
utopismu a idealismu; naproti tomu ve svém vlastnim oboru, 1
v nevédomém psychismu, je psychoanalysa, jako tak mnohé
moderni pfirodni védy a podobné jako nauka Einsteinova, —
bezdé¢n& dialektickd a materialisticka, zkratka jako véda,
pokud je védou. (Poznamenejme, Ze Freud, jisté nejvétsi e §
moderni psycholog, neptikladal nikdy podvédomi a jeho § g
projevim hodnotu noumenalni.)

Bereme-1li psychoanalysu jako nauku o nevédomém psy- N
chismu a odmftneme-li jeji sociologické & filosofické vyhon- L
ky, vétSinou reakéni, nemiizeme ji ani jako soubor psycho- ‘
logickych zji§téni a jako metodologii psychologie akceptovati
bez vyhrad a bez peclivé revise, nemtizeme, jak rekl Kalandra,
z ni prosté prevziti ,,nic hotového. Jestlize je surrealistiim
(jesté dnes) vytykan freudismus, ptes to, e pravé v téch
oborech Freudovy nauky, které tvoti i sféru jejich zajmu, na
pf. v nauce o snech, provedli kritickou revisi Freuda, je jas-
& no, ze se takova namitka zakladd pouze na tom, zZe surrealisté :
{ se zabyvaji tymiz problémy, jako Freud, a pfehlizi fakt, ze i
surrealisté si tyto otazky kladou a zodpovidaji, pouceni -
Freudem, jinak, ne% to &ini Freud. |

Je nutno se zastaviti u teorie snfl, tak dalezité pro poetickou
Koncepci surrealismu, jiz vénoval Breton celou vyznamnou
knihu, jejimZ mottem by mohla byti Leninova kladna odpo-
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véd na otdzku, smi-li revolucionar snit. Jestlize bylo sur-
realistim (a ostatné i poetistim) vytykdno, ¥e dociluji své
,,svobody* atékem od tvrdé skutetnosti do mékké naruce pod-
védomi, hledajice ve snu kout, ktery lez{ stranou tfidnich
rozpord a kde je moZno se svétu ztratit (Antar: ,, Tak mluvil
Wolker*), je to v podstaté naprosto nespravna namitka. Pod-
védomi, jez obsahuje potlaené vzruchy, tedy vSecky my-
Slenky, touhy a city, které spole¢nost a vlddnouci moralka
nepfipousti, neni piece zidnym svétem pro sebe, a neni roz-
hodné zadnou idylickou a libeznou zatokou! Je ovem pravda,
ze ,,v uméni byly leckdy velebeny zdroje snu na tkor ¢inu,
a to bylo v zdjmu tiid socialné konservativnich, jestlize sen
a poesie se staly vyhradnym derivativem ideji revolty, ktera
nenachazela cestu do skutecnosti: zahada snu, odlouéend od
Zivota a socialni skutelnosti, obracela se v religiosni myste-
rium'. (,Les Vases Communicants.”) Zde, pravi Breton,
basnik socialistické budoucnosti pfekona deprimujici mySlen-
ku nenapravitelné rozluky snu a ¢inu, myslenku, kterou vy-
volalo zhnuseni mé$tackého svéta, a jiz klasicky vyslovil Bau-
delaire ve svych versich: ,,Certes, je sortirai, quant a moi, sa-
tisfait D’'un monde ol l'action n’est pas la soeur du réve®.
(Odejdu spokojen ze svéta, kde ¢in neni bratrem skutku.) —
Apologie snu, fantasie, poesie jako tniku a jako vyzvy k nad-
pfirozenym svétim vyjadfuje jen platonickou touhu po al-
muzné, je bezmocna jako naboZenské iluse, jako to, co zve
Marx ,,modlitbou usouzeného tvora® jako ,fantastické usku-
te¢néni lidstvi‘ ve svété, ktery upira uskuteénéni skuteéné. Tak
jako ,,nabozensk4 bida je vyrazem skutetné bidy a protestem
proti skuteéné bidé* a jako je v nabozZenstvi hledan ,,princip
ilusorniho $tésti” (Marx), tak i sen mtZe byt Gtoli$tém a fanta-
sijnim ukojenim touhy, které je cesta k redlnému ukojeni
uzaviena. Mtze tedy i sen, i nabozenstvi byti ,,produktem
choré fantasie, iskokem idealismu a $patnym produktem spat-
ného spolecenského fadu* (Engels). Proti timiku do snt nutno,
jak zd@raziuje Breton ,klasti vili k hluboké preméné pfidin
naSeho zhnuseni, vili ke zméné svéta, jenZ nas nutil k uniku,
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vili k zakladnimu prevratu socidlnich vztaht“, zkratka prak-
tickou vili revoluéni, , kterd zabije sen, tim Ze ho uskuteéni‘
(Wolker), tedy piekondni rozporu snu a skute¢nosti realisaci
snu v realité. ,,Bolest, zhnuseni, kazdy projev sensibility mtiZe
byti tviirci, pokud je zdrojem praktické aktivity, pokud vede
clovéka k pochopeni socialnich piidin, a pokud, pravé tak
jako bida, je jednou z mocnych sil, které bojuji za odstra-
néni bidy, bolesti ¢ zhnuseni. Touha po erotickém a poetic-
kém osvobozeni pak nezakryva ostatni revoluéni sily, nybrz
dovoluje je perspektivné chapat a hodnotit, a miZe byti plné
Gcastna na vyklizeni kapitalistického svéta® (Breton). Breto-
nova kniha metodou Leninova ,,Empiriokriticismu‘ dokazuje
realnost snu, to, Ze sen ma prostor, ¢as a kausalitu. Tomu,
kdo cetl Bretonovy ,,Spojité naddoby” neni tfeba vykladati,
jaka poSetilost je obsaZena v namitce, ¢ ,sen a nadrealita
jsou surrealistim utékem pted policii, protoZe to neni pro-
stfedek spolelenské kritiky*. Tato pitomost totiZ byla otifté-
na v ,Rozpraviach Aventina“.

Jinou zndmou namitkou proti surrealismu a ostatné proti
viem avantgardnim uméleckym ismtin, poéinaje impresionis-
mem, je namitka, Ze jde o uméni mé$tacké, dekadentni, vy-
lu¢né a lidu nesrozumitelné. Namitku, Ze¢ moderni uméni je
dekadentni, probiral jsem na podzim 1933 v ,, Tvorb&“ a ne-
budu to zde opakovati. Métacké uméni? Toto simplistni
oznaceni vSeho uméni, vzniklého v burZoasni epoSe, neni nez
barbarskou pametodou. Kdo vi, jak vyvoj kapitalismu byl
od polatku nepratelsky nékterym sférdm duchovni produkce,
pfedevs$im poesii a uméni, fekl by spise. Ze neni, alespon
v 19. a 20. stol,, burzoasniho uméni, Ze burZoasie je ttida
podstatné anesteticka, Ze skute¢né uméni burZoasni epochy
je vlastné uménim protiburZoasnim. Moderni uméni je pry
burzoasni, protoZe je lidu nesrozumitelné a p¥istupné pouze
omezenému poltu vzdélanych jednotlived. Symbolisté dokon-
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ce v&fili, Ze uméni je aristokratické. A tu si vzpominame, jak
Robespierre pravil, Ze ateismus je aristokraticky, a to byla
sakramentska namitka od ¢lovéka, ktery gilotinoval aristo-
kraty. Opravdu: Holbach byl baron Holbach. Jak je to
s aristokratismem ateismu vylozil ostatné Engels a neni tedy
tteba o véci se §ititi. Vyklad takovych posetilych tvrzeni (Ze
ateismus je aristokraticky, nebo Ze poetismus je burZoasni) je
ten, ¥e za danného kulturniho stupné, pti tiéidnosti vzdélani,
pti monopolisaci vrcholnych vymoZenosti kulturnich tzkou
vrstvou lidi jsou moderni vyboje umélecké &i védecké myslen-
ky pochopitelny jen nemnohym, ze — feceno ponékud vul-
garné — uméni je sice pro kazdého, ale kazdy je$té neni pro
uméni. Neni sporu, e moderni uméni neni popularni: je
véak mo’no se zeptat, zda-li viibec nékteré skutetné uméni
od doby nastupu kapitalismu je skutedné popularni, a zda
knihy, které jseu sice ¢teny ve statisicich exemplarich, jsou
také skutetné chapany jako uméni, t. j. jako basen, a ne-
jsou-li hodnoceny jen jako kronika. Historie literatury nas
udi, ¢ mnoha dnes slavna dila, byla v dobé& svého prvniho
vydani prodavana v nékolika malo desitkach vytiskd. Jeden
ptipad za mnohé: prvého vydani Stendhalovy knihy ,,O Las-
ce* se prodalo za 10 let 17 vytiskd. Je charakteristickym zna-
kem zrtidnosti a nelidskosti burZoasni kultury, Ze bud vé-
domé znemoZtiuje $irokym lidovym vrstvam piistup ke
vzdélani a $koleni, anebo dokonce vzdélanim a S$kolenim
paralysuje intelektudlni rozvoj lidu: dnes $koly nevzdélavayji,
nybrz propaguji reakéni ideologie a fa$ismus. Za téchto
okolnosti a v ramci perversni kulturni situace, udrZované
kapitalistickou spoletnosti, stalo se obtiZznym a Casto témér
pemo¥nym, abychom byli slySeni a pochopeni vétSim poctem
ptislu$nikd t¥idy, k niZz mluvime a pro niz pracujeme, jak-
mile se jednd o specialni védecké ¢i basnické problémy.
V této situaci moderni poeticka mySlenka stala se témér ne-
srozumitelnou a §ir$im vrstvdm nevysvétlitelnou. Odtud
,,okultnost™ surrealismu: poesie neni schopna prizpisobiti se
krajnimu ¢tankovému a kalend4fovému zjednoduseni (a la
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Damjan Bédnyj) vyrazu a zpasobd mySleni i citéni,
neni, v soumraku kapitalistického svéta, schopna byti S$i-
roce popularni. Jak se dival na popularnost Marx?
,»Védecké pokusy zrevolucionisovat védu nemohou byti
nikdy opravdu popularni; je-li vSak védecky zaklad jiz
polozen, pak lze snadno popularisovat. Dbati neustale
na snadnou srozumitelnost, znamena: psati pro nevédomce.
Predstavte si chemicky casopis, ktery by byl psan s vyluénym
ztetelem na Ctenarovu nevédomost. K védé nevede zadna
Sirokd a pohodlna cesta a jen ti mohou doufati, Ze dosahnou
jejiho jasného vrcholu, kdoZ se nelekaji namahy, slézti jeji
prikré stezky. Zvu ,sprostym® ¢lovéka, ktery nehledi pii-
zpusobiti védu stanovisku, vyplyvajicimu z ni samé, (byt
by bylo po pripadé sebechybnéjsi), ale stanovisku, vypujce-
nému z vnéjsku, védé cizimu.“ Namitnete snad, Ze tato
Marxova slova se tykaji védy a ze nemohou byti aplikovana
na uméni. Sledujeme-li vSak posledni stoleti uméleckého vy-
voje, jenz jest permanentnim pokusem revolucionisovati umé-
ni (coz nemize byti pfirozené popularni), vidime-li Gzasné
strukturdlni zmény, které v uméni nastaly a které na pi.
v kubismu vyvolaly odryv od staleté zobrazujici funkce ma-
litstvi, vime-li, jak v duasledku tohoto socialné determinova-
ného vyvoje se moderni uméni priblizilo povaze védy, a ne-
chceme-li antidialekticky vySkrtnout efekty tohoto staletého
vyvoje, ktery ustaviéné postupuje, a vraceti se k Gtvarim a
strukturam uZ piekonanym (které se tedy dnes prokazuji byti
pfimo protiuméleckymi a protipoetickymi), musime uznati, Ze
citovana Marxova slova plati také v oboru uméni. Ti, kdoz
vyZzaduji populdrnost a snadnou obecnou srozumitelnost umé-
leckého dila, dovolavaji se nékdy Leninovych slov, ze ,,umé-
ni patfi lidu“; dovolavaji se tu vSak Lenina nepravem,
proto¥e patronem nazoru o nutnosti popularntho uméni je
spi$e Vaclav Klofa¢ svym k ,lidu niZ a s lidem vySe®. K lidu
ni%, kulturni, odborny sestup Lenin ovSem nikdy nedoporu-
toval. V rozhovoru s Clarou Zetkinovou rekl Lenin: ,.Dle-
%ité neni nafe minéni o uméni, neni duleZité, co poskytuje
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uméni nékolika stovkam & dokonce tisicdm lidi v narodé,
jens, jako nas, se politda na desetimiliony. Uméni nalezi
lidu“* — a? potud jsou zastanci popularniho uméni plné
spokojeni; jenze v dalifm nemluvi Lenin nic o tom, Ze by
umélec mél sestoupit k ,,lidu niz“, Ze by mél dbati na obec-
nou srozumitelnost, nybr# pravi: ,,aby uméni mohlo jit k lidu
a lid k uméni je tieba predevsim pozvednouti vieobecnou
kulturni uroven. Nasi délnici a rolnici maji pravo na oprav-
dové uméni. Proto je tieba vychovati je v mife co nejirsi.
Uzdélani tvori kulturni pidu — piedpokladame-li, ze je
zajistén chléb — na ni# bude se moci rozvinouti opravdové
uméni, komunistické uméni, jez si vytvoti své vlastni formy,
adekvatni svému obsahu.” Vidime, e tu Lenin mohl tymz
pravem Yici, %e i ,,véda patii lidu“ a nebyla by jeho slova
v rozporu s tim, co jsme citovali z Marxe. Sblizeni lidu
s uménim a védou vidi Lenin jen na cesté zvySeni kulturni
drovné $irokych vrstev, a to, jak vime, neni véci zbozného
pFani uditeld & spisovateld, ale otdzkou moci. Pravi-li Marx,
e revolucionisovani védy nemtize byti popularni, ale Ze hotové
vysledky mohou byti popularisovany, je oviem jisto, Ze kaz-
d4 popularisace ma svou mez moZnosti. Vime na piiklad, ze
soveététi délnici vét§inou neznaji Marxe z jeho tak tuze malo
popularnich spisti, nybrz znaji jeho mySlenky z klasickych,
svrchované jasnych, popularnich ¢lankt Leninovych. Ale
neni sporu, %e i tato popularisace pfedpoklada alesporl mini-
malné likvidaci analfabetismu. Einstein popularisoval svou
teorii, kdyZ byl relativné ukontil své vyzkumy, brozurou,
kterou oznatil za ,gemeinverstandlich: je opravdu jasné
srozumitelna kazdému ¢tenati, ktery ovladd — coz je tu
vskutku minimalnim pfedpokladem — stfedoskolskou mate-
matiku: kazdy oktavan, je-li dobrym matematikem, si mize
tuto knihu pretist. Vidime-li, kolik energie vénoval Lenin,
tento inicidtor nové etapy dialekticko-materialistické filoso-
fie, popularisaci uteni Marxova a Engelsova, chapeme, Ze
pro socialismus je spravna, inteligentni a neskreslujici po-
pularisace védy a uméni nesmirn& dileZita, zrovna tak jako
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Jje prostoduchd, neptesna a skreslujici pseudopopularisace,
v pravdé vulgarisace, nesmirné $kodliva: popularisace je
technikou pfemény slova ve skutek, technikou piechodu my-
Slenky v ¢in, je jednou z cest, na ni¥ idea zmociluje se mas,
aby se stala materidlni silou. Nelze viak zapominati na .
okolnost, %e popularisace uméni, toti¥ sbli¥eni védomi a ci- {
tového Zivota lidu s uméleckymi dily, déje se zcela jinak ne¥ :
popularisace védy: uméni vstupuje do védomi a citéni Siro-
kych vrstev jinak, a je to vidy pomérn& dlouhodoby proces,
ktery se popularnimi a pedagogickymi vyklady d4 sotva
urychlit. Pravi-li Marx, %e ,,véda nema byti sobeckym po-
téenim a ti, kdoZ jsou tak $tastni, e se mohou vénovati vé- !
deckym zamérim, maji prvni dat své védomosti do sluseb
lidstva® a tekl-li Lenin, e od intelektuala, ktery chce jiti
s délnickym hnutim, jest tfeba ¥adat, aby své védomosti
prinesl délnictvu, je nutno tyto vyroky &isti spravné, a tu
vidime, ze Marx nikterak nepravi, na pf., Ze védec ma pre-
stati vénovati se svym odbornym zdmérim. To znamena tedy,
ze revolutni intelektual, védec & umélec, musi pokradovati
ve svych specialnich vyzkumech a hledanich, byt by nebyly [
popularni, a zdrovel ma dat své znalosti a sily k disposici ;:
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revolu¢nimu hnuti;. jedno neni mo#né bez druhého: zbaven
moZnosti pokralovati ve své specialni tvorbé, ztratil by se
takovy clovek. diive & pozdéji, sdm sobé a byl by tedy ztra-
cen 1 pro revoluéni hnuti: proto také disharmonie mezi pro-
fesiondlnimi revolucionafi a ostatnimi kategoriemi revolud- I
nich intelektuald je obzvla$té nebezpetna. Bylo by hanebné
pragmatistickym a tzce utilitdrnim pozadavkem, kdybychom
chtéli, aby intelektual se omezil jen na své pisobeni mezi
proletariatem, aby jej vychovaval jako t¥idu a rozvijel jeho
bojovnost, a kdybychom #adali, aby se uméni zfeklo svych
experimentl, své atelierové, laboratorni préace, (ktera dnes
nemize byti obecné srozumitelna), dokud nenastal rozhodny
krok na cesté¢ k vieobecnému osvobozeni proletariatu. Jde-1i !
o to, aby filosofie nejen poznavala a vykladala svét, nybr¥

aby svét zménila, nesmime zapominati, ¥e nazirani, pozna-
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vani a praxe zmény jsou vlastné dialektickou jednotou pro-
‘ cesu poznani, do néhoz pravé dialekticky materialismus za-
fazuje moment praxe, a jak syntheticky pravi Breton,
: ménice svét, nesmime ami na okamzik prestat jej dale po-
; zndvati a vykladati. V brozute ,Qu’est- ce que le surréalisme?"
(Co jest surrealismus) André Breton pravi, Ze je povinnosti
umélct a specialné surrealisti, aby zGlastnujice se aktivné
e v politickych z4pasech, nepferusili sva basnicka hledani a aby
H o zustali na svych mistech a pii své praci pravé tak jako
il AR chemikové nebo technikové rozmanitych obort.

i Neni tieba hovofiti o tom, jak jest rozuméti slovam, Ze ,,pro-
letari4t je bezdéénym nositelem védy.” neni tfeba ani roze-
birati na tomto misté vyroky o tom, Ze ,,véda se uskute¢nuje
na zadech proletaridtu.” Uvedme jen, Ze Lenin citoval se
souhlasem Kautského o tom, Ze v predrevolu¢ni epose nosite-
| lem védy je burZoasni inteligence. Pokud jde o organické
' spojeni a spojenectvi revolu¢nich intelektuald, spisovateld,
architekt a védct s revolu¢nim proletariatem a jeho predvo-
jem, domnivame se, ¥e toto spojeni nevede basnika, malite ,
& filosofa do tovaren, k délnické tematice & k délnickému
rargonu, nybrz ze touto cestou je pozndni, ze kulturni a 7i-
votni zajmy tvorby umélecké i védecké jsou totozny se zajmy
délnické tfidy a jsou dnes stejné ohrozovany faSismem, a ze
jen socialismus je jejich zachranou a uskutenénim. Jestlize
tedy zdjem umélecké a védecké tvorby se shoduje se zajmem
bl proletariatu a s jeho historickym poslanim, pak vSecko ohro-
] 7ovani a rufeni dobytych svobod, vSecky prekazky emanci-
pace délnictva a Zen a vSecky ozbrojené utoky proti statu,
budujicimu socialismus, kazdy faSismus a kazda imperiali-
sticka valka, jsou pokusem otraviti, zneuctiti, porobiti
a zniditi lidskou kulturu. Dusledkem tohoto poznani je
spojenectvi ve fronté zapasu tfid, kde ovSem intelektu-
alové maji zase své specialni dkoly a prislusi jim bo-
jovati na specifickém useku specifickymi zbranémi. Ne-
mame opravdu mnoho davéry v intelektualy, kteri se
vnéjskové prizpasobuji proletaiskému prostiedi, nevazime si
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prili§ spisovateld, kterym je proletariat dobry k tomu, aby
byl tematem jejich sentimentalnich povidek, lokalek ¢i di-
vadelnich her, je nam trapna ta ,socialni® literatura, ktera
stavi na obdiv ubohost a $pinu, breéic soucitem. Mluviti a
mysliti délnicky znamena pro nas nikoliv mluvit jazykem
tovaren, nybrz mysliti, vyslovovati se a jednat dialekticko-
materialisticky, ve smyslu délnického svétonazoru. Zrici se
potiebného poznavani, zkoumani a experimentovani, protoze
délnictvo ve své vétSiné nema moznost tuto tvorbu sledovati,
bylo by defaitismem a sabotazi revolu¢ni kultury. Marxovy
knihy jsou ostatné psany feli plnou rafinovanych obratd,
paradoxl a cizojazylnych slov i vét, stylem, ktery je resul-
tatem vyspé€lé literarni i filosofické kultury: nejsou-li jesté
dnes srozumitelny, le¢ malému poltu délnickych samoukd,
neznamena to prece, Ze nebyly psany pro proletariat a Ze to
nejsou fundamenty socialistické kultury.

Neni ovSem tfeba zabyvati se podrobné tim, co napsal
F. Gotz o veleru surrealistickych prednaSek v ,Manesu
11. 5. 34; ackoliv sam nebyl na téchto prednaskach pritomen,
mél kurdz o nich mluvit v ,,Narodnim Osvobozeni™ v obSirném
referatu, kde tvrdil, Ze Nezval fekl ve své prednasce: ,,Nic
z toho, co chce proletariat se ndm nehodi.” Kdyz Nezval
v ,Rudém Pravu™ odmitl tuto stupidni insinuaci, odpovédél
Gotziv informéator, jeden z onéch koditka nasich dni, ze tuto
vétu pry skuteéné slySel, a 7e na tomto svém tvrzeni trva.
Nekteti Nezvalovi pratelé, kteti ¢tli rukopis prednasky
(ryvek z chystané knihy), védi, co si maji o troufalém
tvrzeni Gotzova informatora myslit. Skute¢nost je ta, Ze
Nezval mluvil o tom, Ze neni tikolem béasnika rymovati these
(uz Mehring pravil, ze verSované Gvodniky byvaji protiv-
néj$i ne? neverSované), ze odmitl pozadavky ,nékterych
zbrklych intelektudl®“ omezovati zdjem basnikd i délnikd do
ramce ,,délnické tematiky”. CoZ je ve shodé s Leninovymi
slovy o tom, %e ,,je nutno, aby se délnici neuzavirali do uméle
zGizeného ramce ,literatury pro délnictvo™ &, spravnéji re-
¢eno, aby tam nebyli uzavirani, protoZe sami chtéji &isti vie,
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co je psano pro inteligenty, a jen nékter zalostni inteligenti
se domnivaji, ¥e pro délniky stali mluvit o zivoté v tovarné
a prervykovat to, co délnici davno znaji.

Budoucnost poesie? Ano, i uméni a poesie uchvati masy a
stane se realitou ¥ivota. Tim zméni svou dosavadni strukturu.
Ve vyspélém komunismu, az bude pYekonan rozdil mezi te-
lesnou a dufevni/ praci (a mezi specialisty obou oborl), aZ
maximum vyrobnich sil d4 vymizeti fysické praci a zjedna
blahoslavenou prazdeti a poetické ,,pravo na lenost.”” Ale pak
teprve uméni stane se Zivotni realitou a prestane existovat ve
svych dosavadnich, z t¥idnich struktur vzeslych formach,
totiz jako ,,uméni”, aby se stalo intimnim osudem ¢lovéka-
basnika, lovéka, jen? mie byti k plnému lidstvi pfiveden
jen revoluci.

V komunismu ukondi se (jak ¢teme v ,,Deutsche Ideologie™)
uzavirani umélce do ramce uréitého oboru, ukondi se koncen-
trace uméleckého talentu do osamoceného individua, spojena
s potlatenim uméleckych schopnosti v masach; a dnes, pro-
zatim, ony proklinané, isolované skupiny avantgard a jejich
ateliery a laboratofe nemaji jiné funkce a nejsou, podle Bre-
tonovych slov, ni¢im jinym, nez ,,samotou nékolika lidi, ktera
ma roli uchranit, aby nezhynulo to, co prozatim mize kvésti
jen ve skleniku a co teprve pozdéji nalezne své misto ve stre-
du nového Zivota a radu.* , Existence poesie v literarni for-
mé, jakkoliv moderni poesie od romantismu je v zamezi
literatury, d4 se vysvétlit jen antipoetickymi socialnimi
podminkami, jejichZ plsobeni vymizi az po vitézstvi svéto-
vého komunismu® (Tristan Tzara). Pak poesie piestane byti
specialni formou tvorby a stane se, jak jiz davno snili ro-
mantikové, %votni realitou: nebude vyrazem svéta, ale par-
ticipaci ve svété, v némi princip poesie se ztotoini s principem
reality, kde krasa a realita budou spojeny v absolutnim
svazku. K vyjasnéni poméru surrealismu k realité¢ lze se
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omezit na poznamku: surrealismus neni abstraktivismem, ani
dmitativnim naturalismem: surrealismus je realismem v
dialektickém smyslu, v ném? se identifikuje realita empirie
s realitou poesie, je tedy protikladem positivistického realis-
mu, chapajiciho realitu jen ve zpfisobé empirie objektu a
ignorujictho psychicky Zivot jako realitu, a rovné: tedy
protikladem toho, co historie uméni zna pod pojmem realis-
mus, totiz deskriptivni zaznam vnéj$i jevové reality.
Surrealismus, ktery védomé navazuje na revolu¢ni tradici
romantismu, snazi se ovladnouti kulturni a basnické dédictvi,
odkaz zaroven velkolepy i zdrcujici, a vyuziti je tak, Ze je
obraci jako zbrai namifenou proti burZoasni kultufe a spo-
le¢nosti.

V procesu ptipravy identifikace poesie a reality, basné
a svéta, pripadd pravé tomu tak malo populdrnimu uméni,
totiz surrealismu, nejvétsi zasluha. Svymi psychologickymi a
poetickymi vyzkumy, svou pozornosti, jiZz vénoval snu, hram
nahody, sestavovani ,,surrealistickych objektd* udinil sur-
realismus uméni dostupnym v$em, kdoZ jsou schopni lyrismu:
tak fotogramy Man Rayovy, kolde Max Ernstovy a ,sur-
realistické objekty‘* oteviraji cestu tvofivosti laik®, doyoluji
»malovati bezrukym Raffaeltm®. Surrealismus redukoval
vyznam ,,autora“-specialisty a vyznam pojmu ,talent”. Ve
fantasii snu na pf. vidél dikaz, Ze fabula¢ni dar neni vy-
sadou vyvolenych literdtd, nybrz Ze je v podstaté vlastni
kazdému. A posléze cestou popteni deskriptivniho, positi-
vistického realismu, jenZ chapal realitu restriktivné —
(Coubert stanovil jako zédkon realismu, Ze malif mizZe malo-
vat jen to, co vidi) — dosli surrealisté, neuspokojeni tim, co
jest, t. j. touto restringovanou a ti¥idni realitou, a cestou,
kterd jest, k tomu, o em onen restriktivni realismus tvrdil,
Ze nent: k nadrealité, k obohaceni reality, a zde pochopili
svét snu, basné a lasky jako redlny svét. Jestlize laboratorni
a atelierova isolovanost surrealismu znamenda, posuzovana se
stanoviska vSedni zku$enosti, kterd chipe jen povrch véci,
ztratu kontaktu basné a svéta, je zaroven tato isolace sférou,

\
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kde kristalisuje nova koncepce poesie, poesie, ktera miize zvi-
tézit jen znovuziskanim tohoto kontaktu, a to nikoliv navra-
tem k jeho nékdej$im formam, nybrz splynutim a ztotozné-
nim se se svétem a lidstvem na vy$si fasi, na vy$§im stupni
vyvoje basné i lidstva, v ,opravdové ti§i svobody®. Zde
teprve poesie nabude materialni reality v Zivoté lidstva, zde
teprve, uchvativsi masy, stane se realni silou a pfestane byti
jen literaturou, zde teprve splni se proroctvi Lautréamon-
tovo, ze ,,poesii budou délat vsichni a nikoliv jen jeden‘.

Uvadime na tomto misté toliko hlavni teoretické spisy surrealistd,
anebo kritické studie o surrealismu; basnické sbirky, alba a filmo-
va libreta jsme do tohoto seznamu nezatadili, jednak protoZe sur-
realisticka knizni produkce basnickd je prilis obsdhla, a jednak,
protoze i v clanku ,,10 let surrealismu® jednd se toliko o ideo-
logickém vyvoji surrealismu a nikoliv o jeho poetické, maliiské &i
filmové tvorbé, ktera by musila byti predmétem zvlastni studie.
André Breton: Les Pas perdus, 1924. Manifeste du Surréalisme, 1924.
Légitime Défense, 1926, Le Surréalisme et la Peinture, 1928. Second
Manifeste du Surréalisme, 1930. Mis¢re le da Pogsie, 1932. Les Vases
Communicants, 1932. Point du Jour. 1934. Qu’est-ce que le Sur-
réalisme? 1954.

René Crevel: Salvator Dali ou l'anti-obscurantisme, 1931. Le Cla-
vecin de Diderot, 1932.

Georges Hugnet: Petite Anthologie poétique du Surréalisme, 1934.
Tristan Tzara: Sept manifestes dada, 1924.

Marcel Raymond: De Baudelaire au Surréalisme, 1933.

Guy Mangeot: Histoire du Surréalisme, 1934.

Jean Daniel Maublanc: Surréalisme romantique, 1954.

Claude Cahun: Les paris sont ouverts, 1934.

Davico, Kostic a Mati¢: Polozaj nadrealisma u drustvenom pro-
cesu, 1932.

Stepan Napierski: Od Baudelaire’a do nadrealistow, 1933.

Pierre Naville: La Révolution et les Intellectuels, 1926.

Casopisy, sborniky a kolektioni publikace: \
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k sociologii romantismu

ladislav Stoll

Spoletensky fad, v némz vSichni Zijeme a jeho vladnouci
trida, jeji ideologie, jeji moralka, jeji autority, fetise, kultu-
ra, to vSechno nedusi, netisni jen vykofistovanou tridu. Tato
spoletenska atmosféra kapitalistického tadu ni¢i a dusi
vSechny zdravé lidské vzruchy, vSechny prirozené lidské city,
krivi, jak jsme toho denné svédky, lidské charaktery, degra-
duje Cisté vzajemné lidské vztahy na vztahy zbozi. ,,Sami
moderni ekonomové na pf. Sismondi, Cherbulier a j., pisi
Marx a Engels, kladou asociaci kapitald proti asociaci indi-
vidui. Na druhé strané jsou individua sama Gplné podiradéna
délbé prace a tim piivedena do nejiplnéjsi vzajemné za-
vislosti... V Zadném dfivéj$im obdobi nemély vyrobni sily
tuto lhostejnou podobu ve styku individui jako individui,
protoze jejich styk samotny byl je$té obmezenéjsi. Na druhé
strané stoji proti témto vyrobnim silam majorita individui,
od nichZz jsou tyto sily odtrzeny a jez tudiz, oloupeny o vse-
chen Zivotni obsah, staly se abstraktnimi individui, ktera vak
teprve tim jsou s to, jakozto individua, se vzijemné stykat.*
(podtrzeno mnou 15.) (Marx-Engels: Deutsche Ideologie).

V ,Komunistickém manifestu” fikaji k tomu, jiZ srozumi-
telné€j$i formou, zakladatelé védeckého socialismu: ,Kde
piislo méstactvo k vladé, tam znidilo vSechny feudalni,
patriarchalni idylické poméry. Prervalo nemilosrdné pestro-
barevné 1éni svazky clovéka k jeho prirozenému predstave-
nému a neponechalo mezi clovékem a ¢lovékem jiného pouta,
nez nahy zdjem, nei nemilosrdné ,,zaplatit hotovymi*. (pod-
trzeno mnou 1§.) Utopilo v ledové vodé& sobecké vypolitavosti
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3 svatou hrfizu nabo¥enského snéni, rytitského nadseni, malo-
3 métacké unylosti . .. udélalo z manZelstvi pomér jen a jen
penéini ... Proménilo lékate, pravnika, patera, basnika,
védce, ve své namezdné délniky ... proménilo osobni distoj-
nost v sménnou hodnotu . . . (podtrzeno mmou 13.)

To napsali Marx a Engels skoro pfed 100 léty, a pro otazky,
jimi# se tu zabyvame, je toto poznani nanejvy$ dilezite a
aktualni. AvSak i jinde se mizeme v Marxovi docist o tom,
jakou historickou proménu piinesla zvitézivsi burZoasie ve
vztazich mezi &ovékem a Elovékem. Vzajemné vztahy mezi
lidmi feudalni, patriarchalni spoletnosti a piedchozich epoch
byly v podstaté prihledné, pfirozené; kapitalismus jako epo-
& cha, v ni¥ vitézi a zevSeobectiuje vyroba zboZi, utinil ,,pii-
ok rodu lidskych vztah@“ neprithlednou mystickou houstinou.
: Individua, oloupen4d o Zivotni obsah, o osobni distojnost,
H vystupuji proti sobé jako abstraktni sménné hodnoty, osoby
existuji pro sebe navzajem jen jako predstavitelé zbozi, je-
jich charakterové masky jsou jen zosobnénim hospodatskych
pemérd. ,,Pomér osob jevi se v poméru véci“ — fika Engels.
Vime prece, 7e Gsmévem prodavacky nebo CiSnika na za-
kaznika & hosta se neusmiva clovék na ¢lovéka, nybrz urcite
kvantum zbo% na naSe penize, s mimif si chce vzdjemné
vyménit misto. Zbozim jsou ovSem penize jako lidska prace.
V kapitalistické spole¢nosti nevystupuje ¢clovék proti clo-
véku, nybrz &lovék jako maska zboZi proti clovéku jako
masce zbozi. Nejcharakteristi¢téj$im literarnim vyrazem
téchto ,,abstraktnich* lidskych vztaht je na pf. fe¢ komertni
korespondence, ale i fe¢ pravnicka nebo Ufedni.

Takovou ptirodu ,mysticky zastfenych lidskych vztaht
individui vzajemné odcizenych nastolila vitézna burZoasie na
troskach ,,pfirozenych®, jesté nezahalenych®) lidskych vztaht

*) Stredovéky mevolnik vidél jasné kdy je vykofisfovan a kdy
| pracuje pro sebe. TFi dny v tydnu pracoval na panském poli jako
3 robotnik, t¥i dal3i dny na svém poli pro sebe. Misto jeho vyko¥isfo-
vani bylo dasové i prostorové vymezeno. Poznaval i svého vyko-
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feudalismu. Je nezbytno uvédomiti si tyto zakladni objevy
Marx-Engelsovy, chceme-li pochopit to, co jsme udinili
thematem tohoto ¢lanku t. j. romantismus i surrealismus.

Do doby potatku dokonaného vitézstvi a upevnéni burzoas-
ntho tadu, zevSeobecnéni vyroby zbozi, spadad zrozeni
romantismu, t. j. individualistické, subjektivistické revolty
bylosti nadanych obzvlastni citlivosti, ,,nervovych aristokra-
ta, ,.prokletych bdsniki“ v nejir$im slova smyslu, jejichz
Zivotnim stylem ventiluji se vSechny vzruchy a &isté lidské
instinkty celé spolelenské slozky vzdélanch, ktefi se vzpiraji
proti tomu, aby jejich tvar se stala charakterovou maskou,
vyjadfujici hospodarské poméry, misto zrcadlem bezprostfed-
nich lidskych vzruch. Revoltujici romantikové se vzplrap
podrobit se zdkontm ,,pfirody téchto lidskych vztaht®, t. j.
konvencnosti, blaseovanosti, surové ctizadosti, touzi po tom,
aby jejich vzajemné vztahy k celému okolnimu svétu byly
urfovany jen a jen plirozenymi, bez;brostredmmz lidskymi,
smyslovymi potfebami, pudovymi vznéty a citovymi naklon-
nostmi. Hledaji, jak to fika Nezval v letaku ,,Surrealismus.
v CSRY, krdtké spojeni. (,,Hledame kratké spojeni se vSe-
mi skuteéné nezkaZenymi bytostmi, které se prili§ netfesou
pfi pomysleni, Ze se popali, hledame kratké spojeni...")
Rousseau, jeden z prvych romantikd, byva casto charakteri-
sovan témito slovy: ,,0bjeuvil ¢lovéka clovéku.

Zivelna, bytostna tuzba vymknout se ze skute¢né | pfirody
lidskych vztah&“ existujictho spoletenského fadu, nachazi
vystizné ptiznalnou formulaci v témze letdku: ,Neni to ni-
kterak fantastické. odloudit lidi od jejich rodin a od jejich
bfemen, jen za tim Ulelem, aby jim byla dana moznost nej-
GistSich vznétd, nejupfiméjsitho uchvaceni, nejnaléhavé;si
lasky, kdy# toto v$e je takika navzdy ztraceno za okolnosti,

ristovatele .podle bilé paruky. Dmues je proces vykotisfovani za-
halen. Neuvédomély délnik nezn& podstatu svého vykoFisfovani,
kterou analysoval Marx v teorii nadhodnoty Dne3ni jeho vykofisfo-
vatel je skryt pod ,demokratickou® Sedi.
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v nich# Zijeme, neni to ani fantasticke, ani absurdni, ta Skola
obraznosti a pudd; kde by si lidé sami vymys$leli pro sebe
trest a odménu, je to takika jediné vychodisko, jak neumfit
bez dosazeni nejvys$$ich met".

‘Tato sivelna tu¥ba musi byt nutné subjektivisticka, musi

nutné vést do snového ,intermundia®, které nabyva zdin-
livé praktické povahy surrealistického atelieru. (Nezval: sjde
o to, najmout si spoletné atelier dost prostorny, aby se do
né¢ho vesly kulaté stolky, dost svétly, aby bylo vidét na ty,
kteti sem pri§li fixlovat, snime o tom misté, pfed nimz by
kazdy odlozil své placavé trepky, sviij klevetivy jazyk, svou
cti¥adost vyznamenat se za kazdou cenu, kde by nalezla tou-
ha rychle a bez obalu své ukojeni, hygienicky atelier, jehoZ
t4d by byl vyznaéen zlatymi pismeny na Cerném viku,
misto soustfedéni a spanku, laboratof otfest . ..")
Individualistickd a subjektivistickd revolta romantikd, je-
jich# potomky jsou francouziti i CeSti surrealisté, objevuje
se oviem na své historické cesté v nejriznéj$ich podobach,
pod' nejriiznéj$imi bohémskymi, anarchistickymi prapory, a
nejriznéj$imi programy a teoriemi.

Bylo by nutno historicky znazornit a analysovat ty jednotlivé
romantické sméry, nalézti jejich prvky reakéni i revolufni,
a v nich konkrétné hledat Uplné jasno a pochopeni. K tomu
zde oviem nejsou predpoklady. Objektivné revoluéni prvky
shleddvame u téch romantickych skupin a smérd, které jsou
neseny nenavisti a touhou zniéit obludny spolecensky orga-
nismus, s programem negace a destrukce jeho moralky, jeho
racionalismu, jeho autorit a feti§i, zniéit spoletensky fad,
ktery méni, obrazné releno, lidské tvare ve zminéné jiz
masky, ktery déla z lidi, jak romantikové fikaji, kretény a
1dioty.

S romantickou individualistickou revoltou umélci setkavame
se po celou dobu historické existence kapitalismu, burzoasni-
ho ¥adu, a dnes se s ni setkivame v jeji posledni podobé
surrealismu. Surrealisté, kteti nedavno vystoupili pfed verej-

‘60




nost svym dopisem Ustiednimu agit.-propu komunistické:
strany Ceskoslovenska a manifestem jako Pokraéovatdé
poetistd, jsou skupinou, pokud jde o jejich pomér k prole- {
tarskému revoluénimu hnuti, nesourodou; jeji nékteri ¢lenove ;
prodélali vyvoj, ktery musime mit stile na zfeteli a ktery il
vyzaduje jak autokritiku surrealistG samotnych, tak i kon- i
krétni kritiku s nasi strany. 8

Ke skute¢nému objasnéni spolelenskych a psychologickych il
kofend této romantické mentality, jejiz prvky nachazime
pfirozené i mimo okruh jednotlivych uméleckych skupin a {1
smérl, je nutno pristupovat historicky a tfidné. Docela jiné it
zabarveni a jiny tiidni charakter ma romantismus Chateau- i
briandtyv ¢ Carlyltv, jiny BorelGv a Baudelairetiv, Lautréa-- ‘
monttv, nebo dnes Majakovského ¢i Nezvaliv.

Vsiméme si alesponi mimochodem v této souvislosti zajima- ;
vého piipadu Vanclurova, jehoz .,Pekai Marhoul” je basnic- il
kym vyrazem oné mentality feudalistického romantismu;
Marhoul neni proletaf, je to postava feudalni opozdéné il
idyly, kdy ,,femeslo ztracelo své zlaté dno“, té idyly, o niz o
se mluvi v Komunistickém manifestu, kterd vazala clovéka b
k ¢lovéku, podiizeného k nadtizenému (na pf. tovarySe k mi-
strovi) pomérem pruhledného vztahu, té maloméstacké uny-
losti, kterou méstactvo ,utopilo v ledové vodé sobecke i
vypolitavosti”, kterd hubi Vancurova ,,Marhoula®. Jiz timto
| romanem byl jasné dan smér Vancurova romantismu, ro- e
‘ mantismu v podstaté nerevolu¢niho, reakcéniho, ktery se e
disledné vyvinul v pozdé;jsi Vanturové tvorbé ke Gobi-
neauovské , Markété Lazarové, k ,,Utéku do Budina®, , Lu- e
ku kralovny Dorotky atd., kterazto tvorba jasné vykazuje :
, zpétné sméfovani vyvoje tohoto opozdéného feudalistického
l romantismu Vanéurova. — Ze konec koncli, tento vyvoj ,
musi se projevit i poklesem uméleckych kvalit, je nade :
vSechny pochyby. 'g1~
Je jisto, ze odpor a nendvist k burzoasii a jejimu spoleCen- t
skému zfizeni, odpor, ktery u skute¢nych umélct tohoto rodu it

et
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je podminkou jejich basnicke, umélecké existence, Zene tyto
revoluéni umélce, stejné jako pfivadél jiz Nervala, Baude-
laira, Rimbauda, Majakovskeho, v dobach socialnich otfesti
na stranu revoluéniho proletariatu. Tento proces je tim na-
1éhavéj$i dnes, kdy tiidni napéti ve spoletnosti spéje k roz-
hodujicimu Yeleni, kdy se na Gzemi Sovétského Svazu rysuji
jiz jasné obrysy budovy socialistické spolecnosti.

S tim souvisi otazka védomého, ideologického prvku, prvku
intelektuality, smyslu pro védeckou Cistotu mys$leni, ktery
vyznatuje viechny skutetné velke basniky. Jestlize Cetni
2 téchto romantikii nachazeli kladny pomér k proletatskému
revoluénimu hnuti, nebylo to proto, Ze poznali cestou vé-
deckého nazoru historicky, ekonomicky a spoletensky ukol
délnické tiidy, zdkony spoletenského déni. VétSinou tol byl,
a byva to jesté dnes, z velké Casti, pomér, ktery vyplynul na
jedné strané z jejich instinktivné nonkonformistického po-
méru k bur¥oasii, a jednak z jejich subjektivistického po-
méru k délnikim.

Romantikové, jak u? postiehl Plechanov, opovrhovali bur-
Yoasif. Jejich pomér k ni nebyl oviem objektivné uvédomé-
lym pomérem k spoledenské tfidé, nybrz subjektivnim po-
mérem k lidem, mezi né¥ potitali viechny bankéte, makléte,
notare, kupce a kramafe. BurZoa jim nebyl predstavitelem
tidy, odsouzené déjinami k zaniku, nybrz odpornym ¢&lové-
kem, ktery se klanél pouze pétifranku, ktery nem¢l jiného
ide4alu ne# chraniti sviij méSec. A podobné jejich pomér
k délnické t¥id¢ byl vysledkem toho, co Lenin v dopise
Gorkému nazyva ,uméleckou zkufenosti”, byl to pomér k
lidem, délniktm, nikoliv ke tfidé, tfidni organisaci. Odtud
také jejich sklon k anarchismu.*)

*) Jesté v druhém manifestu Tikd Breton: ,Ma sympatie nalezi
prili§ vyluéné mase, ktera bude délat socialni revoluci, nez abych
né&jak téZce mesl pomijivé ucinky tohoto svého netispéchu” (prijeti
v komunistické strané). Snad ani tehdy Breton netusil, Ze to, co
je pro burzoasii a policii rozhodujici, jest pravé sympatie ke
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U délnikt nachazeli to, co Marx nazval ,lidskym Slech-
tictvim®. Je samozfejmo, Ze tento moment poznani zdaleka
nepostacujici, abychom se stali revolucionati, hraje dfle-
Zitou roli u kaZdého intelektuala, vzdélance, v dobé procesu
jeho pfibliZzovani se k délnickému revoluénimu hnuti. Hral
i nemalou roli ve vyvoji Karla Marxe. ,,Musime poznat —
pise Marx ve ,Svaté rodiné“ — studium, touhu po védéni,
mravni energii a netinavny vyvojovy pud francouzskych a
anglickych délnikd, abychom si mohli uéinit pfedstavu o
lidském $lechtictvi tohoto hnut{* (podtrzeno mnou I8.).

Proletafské mentality, Zivotniho slohu délnikd, jejich zcela
odliného poméru k lidem a vécem si pov§imli basnici velmi
brzy, aniz je chapali. Nemyslim na soucit s utlaenymi, na
malomésStackou sentimentalitu socialnich ,,poetd”, nybrz
skutecné na to, co nazyva Marx ,,lidskym §lechtictvim® a co
vzbuzuje u skutetného basnika opak soucitu: obdiv. Ovem
ani tento pomér obdivu neni je$té pomérem revoluéniho
umélce, je to vlastnost ¢lovéka, stojictho stranou, ktery neni
schopen ze svého poznani vyvodit jesté praktické désledky,
vili ménit, bojovat. Uvedu zcela nahodné, jak vidél prvni
chartistické délniky jeden z anglickych romantikd v dobé,
kdy Engels psal svou prvni knihu ,.Die Lage der arbeiten-
den Klasse in England®. Je to Carlyle, jen# pozoruje délniky
ze svého intelektualistického povzdali, a popisuje je takto:
,,Hluboky neprojadieny smysl leZi v téchto silnych mu¥ich —
tteba to, co z ného dovedou vysloviti, je bezvyznamné. ..
I pti v§i hrubé neomalenosti v fedi nikdy jich neopousti
spravny u$lechtily instinkt, ... jsou to silni, mléenlivi mu-
zové . . ., kterym pieje skute¢nost a kterym pii viech obti¥ich
a pfi v§i praci moZno prorokovati dobrou budoucnost!*

Vzpometime si pti této prilezitosti na znamé Nezvalovy verge
ze ,,Zpateéniho listku®:

strané. ,Sympatie k mase”, byt i byla sebe vétsi a up¥imnéjsi,
burZoasii naprosto nemusi vadit.
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Ach jak jsou krdasni délnici
S tydenni vypovédni lhiitou
Budoucnost nebude k nim krutou
Uz slysim jeji polnici

Tito basnici (a bylo by moZno uvést velmi mnoho citata).
prorokujici délnikim velikou budoucnost, vétSinou nedocha-
zeji k tomuto poznani cestou védeckého pochopeni smyslu
d&jinného vyvoje, nybrz cestou basnického nazoru. U Nezva-
la nezda se sice takové proroctvi dnes, kdy kazdy jeho ob-
jektivni spravnost vidi na skutetnosti Sovétského svazu,
nidim zvladtnim, ale u Carlylea, ktery byl vlastné politickym
reakcionafem, jen# se obracel ve svych snech spise do epo-
chy ,ptirozenych lidskych svazki feudalismu®, epochy
,rytitského nadSeni a naboZenského snéni‘ je toto basnické
proroctvi jisté ptiznaéné. Neni ani nadhoda, kdyZz nékteri
filologové dokazuji, %e ,,jazyk vedle basnikd tvofi lid”, kdyZ
nékteti kritikové posilali literaty na periferii Patize, aby se
tu udili feéi od délnikd.

Odkud se béfe tato proletaiska mentalita, proletaisky Zzi-
votni sloh, které poutaly a vzrufovaly tak zahy skutecné
basniky? Neni pochyby, Ze jsou urlovany, Ze si je proletafi
pfina$eji z pracovniho procesu, tak jako si méstak odnasi svou
mentalitu a sv@ij Zivotni sloh z procesu smény a ¢achru. Marx
definuje pracovni proces takto: ,Pracovni proces... jest
udelna &innost k hotoveni uZitnych hoduot, prizptisobovani
toho, co dano piirodou lidskym potfebam, vSeobecna pod-
minka vymény latek mezi ¢lovékem a prirodou, vécna pri-
rodni podminka lidského Zivota ... a tudi nezavisla na
kaidé formé tohoto %ivota, naopak stejné spole¢na vsem jeho
spoletenskym forméam. (podtrzeno mnou I5.)

Je viak t¥eba si dale uvédomiti, k objasnéni véci, hlubsi pfi-
inu, pro¢ lidska déstojnost osob a lidské vztahy nabyvaji
s nastolenim burfoasniho panstvi povahy zboZi a vztahi
zbo#i. V epose kapitalismu kazdy produkt spoletenské prace
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nabyva povahy zboZi t. j. nabyva dvé stranky: hodnotu uZit- i
nou a hodnotu sménnou. UZitnd hodnota, jak pravé Marx
ve své analyse ukazal, je kategorii vécnou, hodnota sménna
kategorii historicky prechodnou. To znamena, ze lidé jsou
zvykli v epoSe kapitalismu abstrahovat uzitnou hodnotu véci
t. j. jeji smyslové vlastnosti. ,,Smyslové vlastnosti vyhasi-
naji‘‘ rika Marx. Ve spolelnosti kapitalismu nerozhoduje
stranka smyslovych vlastnosti véci, nybrz abstraktni stranka
smény; nerozhoduje zdrava, vééné lidska, prirozena potteba
a radost ze smyslového proZitku, nybrz racionalisticka vypodi- :
tavost, spekulace, ¢achr. Lidé se netazi: ,,Ma$ chut?* nybrz B
,ma$ penize? — lidé se dokonce ani netdZi: ,mis
hlad?*, nybrZ ,mas penize?” — a to drubé je rozho-
dujici. A tato rozhodujici racionalistickd spekulace, ne-
- rozliSujici mezi kloboukem, knihou, ¢ lahvi vina, za- _
stiela lidskou obrazotvornost, t. j. schopnost vidéti lahev
lahvi, knihu knihou, klobouk kloboukem. V této souvislosti !
porozumime také Nezvalovym slovim v ,Manifestech
poetismu®: ,,Pozornost lidi je soustavné odvadéna od fakt
a véci k ideim ... Idea je jako hypnotisér. Lidé ji obétuji
svou soudnost... Co s ideami? Nahradit je fakty, skuted-
ncstmi, myS$lenkami.* {
Véci ztraceji v ofich lidi své pfirozené, vééné vlastnosti, je- ;
jich smyslové vlastnosti vyhasinaji. V tom okamziku, jak {|
dohotoveny opustily Zhavy smyslové énny proces prace, ‘
unikaji z rukou délnikd do ,,mystického prostoru” ¢éachru, ;
stavaji se fetiSem-zbozim, ,,méni se ve véc pro smysly nad-
smyslnou” fikda Marx. A basnik proti tomu reaguje takto: {l
.»Z toho, co utkdme a ufijeme & ukovame, zaranzujeme di- {
vadlo faktd a tvarti. Budeme se obdivovat v divadle Zarovce, f
kterou jsme lili v tovarné”! (Nezval: ,Manifesty poetismu‘.)

Pozorujice historicky subjektivistickou revoltu romantikd,
podstatu jejich basnictvi, vidime, Ze to neni nic jiného, neZ
silné instinktivni hleddani tohoto bezprostfedné (listého, véd-
n¢ho smyslového poméru k prosttedi, k lidem, hledani, jak
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tomu fika Nezval, kratkého spojeni. Je zfejmé naprosto ne-
domyslené, kdyz Plechanov, ktery cituje Gautierovu zminku
o Baudelairovi, jenz zdtraznoval, Ze poesie nema jiny ukol
nez vzbuditi v dusi Ctenate pocit krasna v absolutnim slova
smyslu (Marxova: ,,vétna kategorie uzitné hodnoty“) ta i
pocity tohoto kratkého sp0]en1 nazyva tento zjev prazdnym
pojmem: ,uménim pro uméni“ — ,l'art pour l'artismem.”
Stejné nedomyslené a malo fikajici je, s hlediska predchozi-
ho vykladu, Plechanovovo tvrzeni, Ze ,sklon umélct k l'art
pour I'artismu vznikd logicky tam, kde je disharmonie mezi
nimi a jejich spoledenskym prostiedim®. Tu nebéZi vlastné jen
o otazku romantické mentality, ale o otazku podstaty a
smyslu basnictvi.

Je jiz v povaze (ovSem Ze historicky, ekonomicky a socidlné
podminéné) romantického basnika, Ze hleda onen, v bur-
zoasni spolecnosti ztraceny, vélny, pfirozeny, smyslovy po-
mér k vécem a lidem, jakoZto uzitnym hodnotam, a je
proto samoziejmé, zZe prvky takové mentality nachdzime
u vSech skutetnych umélct a tvirdich lidi, jako jej nacha-
zime u délnika v pracovnim procesu. Bylo by oviem tifeba
provésti konkrétni rozbor jednotlivych téch romantickych
smérd, pozorovat, jak ¢ast prvych romantickych sméri se
obraci nazad, k pfirozenym prihlednym lidskym svazkim
feudalni patriarchalni epochy, jak se tato mentalita méni
u liberalnich romantikd, ktefi se pfevazné jednostranné
obraceji k vélnym uZitnym hodnotdm ptirody, z nichz se
burZoasii ,,nepodatilo udélat” zboZi (krajinomalba a poesie
prirody), a v romantismu prokletych basnik@, které vidime
stat na proletafské strané barikad 19. stol., a konetné téch
modernich romantikd, ktef{ z odporu ke v§i racionalistické
spekulaci dosli tak daleko, Ze neguji vSechny obsahové
prvky, tikajice, Ze ,,0svobozuji uméni od utilitarni funkce®,
hledaji jen a jen C(isté smyslové u%itné hodnoty, hledaji,
,;osvobozenou poesii® v nej$ir§im smyslu slova pro vSechny
vyprahlé smysly.

,,Poetismus, napsal kdysi Teige (v ,,Manifestu poetismu‘.)
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prinasi navrhy nové poesie . . ., ktera se chce zmocniti celého
vesmiru lidského ducha dojetim vSech ¢lovékovych smysla. ,
Svata a zdrava Zizen naSich modernich smysld a nervi... B
nedovede se spokojiti tim, co dosavadni uméni nabizi. ..
Hledame poesii, hovofici ke vSem smyslim ... Poetismus
chce mluviti ke véem smyslim. . .*

Ditlezitym meznikem ve vyvoji romantické mentality byl
kubismus a jeho literarni protéjSek, surrealismus Apolli-
nairdv, s jejichz prichodem (malifstvi pfechdzi k vytvorm
cisté fantasie) se obraci ndhle pozornost ke kultute divochd,
primitivl, ke tvarim vytvofenym v prostiedi détské epochy {8
lidstvi. Il
Breton nedavno v odpovédi na Anketu ,I." Esprit francais®,

citoval toto mistc z Marxe: ,,Véc muze byt uzitenia a byti

produktem prace, aniz by byla zbozim. Clovék, jenz svym 8
vyrobkem ukéji svou osobni potiebu, vytvofil zajisté uzit- [ %
mnou hodnotu, ale nikoliv zbozi“. Jakého druhu mize byt |
tato potreba, o niz mluvi Bretoniv citat z Marxe? -
Marx na to odpovida jinde: ,,Povaha téchto potieb, af vzni- |
kaji v zaludku nebo ve fantasii, nic na véci neméni‘.

Tak na priklad dité, které si z polinka vyteze néjaky tvar,
ktery ukaji jeho osobni fantasii, vytvofilo uzitncu hodnotu,
ale nikoliv zboZi. S objevem divo$skych, primitivnich kultur
détstvi lidstva, které pfinesl kubismus, dere se stile do po-
predi 1 otazka vlivu détské epochy ¢lovéka, s tim pak souvi-
si 1 rostouci zajem umélct a uméleckych teoretikd o objevy
experimentalni psychoanalysy, psychoanalytického 1é¢eni 8
NEuros. i i
Jiz ,,otec romantismu, Rousseau se zamyslil nad zajimavym S
zjevem. VSiml si totiz, Ze dité i divoch, nabidneme-li jim sou-
casné na vybranou zlaty peniz a kold¢, sdhnou po kol4di.
Sahnou po koladi, maji-li hlad a po zlatém penizi, jsou-li i }
syti a libi-1i se jim lesk nebo zvuk (smyslov4 vlastnost) min- i
ce. Opét tu vidime to, ¢emu Nezval spontanné fika ,kratké ;
spojeni. Nerozhoduje u nich rozumova spekulace, nybr¥ é
i
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‘bezprostfedni smyslova potieba; fidi se vénymi vlastnostmi

predméth — jejich uZitnou hodnotou.
Jedina epocha ve vyvoji Hoveka, kdy se chova ke svému
prostredi s touto vétnou lidskou prirozenosti, je jeho gene-
tické i historické détstvi. Je to v podstaté basnicky pomér,
pomér, k némuz ¢lovék spéje od beztidni spolenosti ptirod-
ni k beztt{dni spole¢nosti komunistické.

Dosavadni aplikace vytézkd experimentalniho psychoanaly-
tického badani, které mohou znamenat pro kazdého marxistu
cenné pouleni, staly se vétSinou latkou, z niZ freudisté riz-
nych $kol konstruuji obludné metafysické systémy, povrchni
analogie, zdfraziiujice jednou temné poslani libida, pfisu-
zujice mysticky vyznam podvédomi potladenych zazitkd.
Historickd zasluha psychoanalysy je vSak piedeviim v tom,
e obiatila na$i pozornost k détskému Zivotu, Ye nas naucila
divat se na Zivot ditéte védeckyma ocCima.

Nyni se stava jasné, pro¢ basnik téZi pro svou fantasii nejvice
ze za¥itkd svych détskych let, z let svého ,kratkého spojeni‘
s prostredim. Zde na pf. jedny z Nezvalovych versi:

Svym dnesnim rozumem wvdm mohu dat

jen trochu vzpoury trochu zlosti

Co dovede se ve mné radoval

jsou moje. léta nevinnosii

Ach blahorelte iomu ditéti

jim# byl jsem nef jsie zkazili mé

as dovrsi se moje prokleti

Maé kolébko stiij sladce pfi mné

Tvé houpdni mé znovu odvadi

» bran h¥ichu k smaragdovym nivdam

k té bytosti jiz byl jsem za mladi

a ja jsem dobry ja si zptvam
Viimnéme si na pf. Chaplina, jednoho z nejgenialnéjSich
umélch povaletné doby, ktery ve své knize, kde li¢i metodu
své tviirdi prace, mluvi o tom, Ze kazdy film, dfive neZ jej
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pusti z rukou, pfedvadi détem a zkouma umélecky acin jed-
potlivych scén na kvalité détského dojeti.

Vzpometime si nyni v téchto zhruba naértnutych sou-
vislostech na Marxova znamé slova z jeho fragmentu Gvodu
ke kritice politické ekonomie: ' '

- zany na urlité spolelenské formy. ObtiZné je porozuméti, Ze
je v nich pro nas je$té umélecky poZitek a Ze v uritém
sméru plati jako norma a nedosaZitelné vzory. Muz se nikdy B
nemiZe znova stati ditétem, anebo zdétinsti. Ale zda ho ne- B
t&$1 naivita ditéte a zda sam nemusi na vy$§im stupni usilo- I

vat o to, aby reprodukoval jeho pravdu, zda v kazdé epose B
jeji vlastni charakter meozivd svou prirozenou pravdivosti ;
v détské prirozenosti? Pro¢ by nemélo spoletenské détstvi
lidstva, kde bylo nejkrasnéji rozvito, vé¢né lakat jako ne-
navratny stupen? (podtrzeno mnou 15.) Neni jisté nahodou,
7e v téchto mistech je preruSen fragment Marxova rukopisu.
Ano, a tuto ,pravdu® ,kratkého spojeni® ditéte (,,hledani
ztraceného Casu®’) stale a stale reprodukovat, tot osud ro-
mantického basnika, ditéte s duchovnim bohatstvim dospé- 1
1ého ¢lovéka, t. j. s bohatstvim jeho Sirokych skute¢nych vzta- H
ha. A Ze takovyto individualisticky osud v pomérech daného i
spoleenského radu je velmi ¢asto funkci prokletou, je cel- |
kem jasné. OvSemZe nejsou vSichni romantikové stoprocent- ;
nimi basniky v tomto smyslu. Za takového basnika pokladaji 1
surrealisté, resp. Breton, jediného Lautréamonta. Prokleti
basnika v podstaté nam pripomina prokleti proletate, na
uréitém déjinném stupni, kdy si jesté nevytvoril svou bojov-
nou revoluéni organisaci.

,Obtiné . . . neni pochopiti, ze fecké uméni a epos jsou va-
\
|
\
|
i
:
\

Dnes, kdy jiZ na celém svété je v pohybu obrovské organiso-
vané proletaiské revoluéni hnuti, které vystupuje jako moc-
n4 historicka sila, kdy socialismus ulinil onen ,,saltovitalni®
skok z knih do miliond proletafskych hlav, stal se fysickou A
moci, skute¢nosti, dnes jsou dany docela jiné podminky, které ,:
silnym uvédomélym krokem méni mentalitu a Zivotni styl | 13
}

69




I B SR R T e T

romantismu, stiraji jeho anarchistické zabarveni, vnasi do
ného silné prvky objektivismu a uvédoméni, vyvolavaji

7 V.7 ’ o . . ’ . o
rychly proces tfidéni duchi. Pozorujme jen vyvoj Bretonilv,
¢téme surrealistické manifesty. A pravé zde nastupuje sku-
tetné marxistické umélecké kritice kol zasahovati.

Dochazime k otézce, co si surrealisté o sobé mysli, co o sobé
fikaji. Neni pochyby, Ze uréita skupina surrealismu se 1 teore-
ticky, t. zn. védomé bli# k proletaiskému revoluénimu hnuti.
Jednou z nejnesnadnéj$ich véci (a kriticky nejméné osvétle-
nych) v tomto poméru, je otazka psychoanalysy, kterou sur-
realisté spravné odmitaji jako systém, kterou chapou jako
individualné psychologickou experimentalni metodu pozna-
vani procest psychického déni, ,,poznavani poznavatele®, po-
znavani ,chemického sloZeni vyvojky subjektu.” S tim vsak
souvisi nemalé nebezpeli. Vzdycky, kdykoliv se budeme sna-
Zit osvétlit si slozity proces zrcadleni objektivni reality v na-
Sem védomi, proces poznavani, budeme vydani nebezpedi,
o néms mluvil Lenin, kdyz tekl, Ze poznavani neni zrcadlové
mrtvym aktem, ale sloZitym, rozdvojenym, klickovitym
aktem, jenz skytd moznost odletu fantasie od Zivota, ba co
vice, i mo#nost zvrhnuti, a pfi tom nepozorovatelného nevé-
domého zvrhnuti, konec koncia v boha.

V¥imnéme si na pf. noetické ¢asti v poslednim Nezvalové
manifestu. Nezval uznava slovy ,,marxistickou gnoseologii®,
fika vSak také: ,jiz sama etymologie pojmu nadreality svédci
o tom, Ze se nepohybujeme ve sféfe noetiky, kde je pro ma-
terialistu ddna skutefnost nezavisle od na$ich smysla..."
nebo dale: ,,v pfedponé nad budeme vidéti onen vnimajici
subjekt, jen? ma byt rozlu$tén realitou...”, ,jiz sama ety-
mologie pojmu nadreality svédé o tom, Ze jde o obnove-
ni ... skutenosti ve vyvojce subjektu...”, ,nejde o po-
viechné poznavani, nybrz o poznavani zcela zvlastni
poznavani poznavatele. INepfipominaji nam tyto Nezvalovy
noetické pojmy, jeho vyklad pojmu nadreality znamé uceni
idealistickych filosofti imanence ze Skoly Avenairovy o ne-
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rozluéném svazku subjektu a objektu? Breton sam mluvi
v této souvislosti o své teorii jako o imanentistické.

Nepohybuji-li se surrealisté, jak ¥ikd Nezval, ve sféfe
noetiky, kde je pro materialistu ddna skutelnost nezivisle
od naSich smysldi, jakozto ,objektivni fenomen®, jde-li jim
mnohem piSe o vyraz tohoto procesu poznavani. .. krajné
subjektivniho t. j. pozndvani poznavatele, pak se tu setka-
vame s né¢im, co pfipomina positivistickou psychologickou
metodu introspekce. Metoda této surrealistické introspekce e
oviem zaloZena na experimentalni psychoanalyse, kterd ma
zaklad v teorii détské pohlavnosti, do podvédomi potlatenych
sexualnich zaZitkd, teorii libida, které v podstate chipe jako
temnou biologickou n4plt a nikoliv jako motor velkeré lid- ‘
ské smyslové ¢innosti, a tim si uzavird cestu k objektivisaci,
nastupuje subjektivistickou idealistickou linii. Teige na p¥. !
mluvi o dvoji realité objektivni a subjektivni. g

Tu bude obzv1asté nutno precisovat pojmy, nebot pro dialektic- y
kého materialistu existuje jen realita objektivni, nezavisla na i
- nafem byti, a proces vzniku naeho védomi je stejné objektivni
realitou, jako fantasie, jako nejpustd sen, je jednou z p¥i- [
rodnich sil, je &asti pfirodniho déni, jeho jednou strankou. ‘
Praktickou strankou této skuteénosti védomi je fel, kterd je o -
stara jako lidské védomi, resp. obracené. Otizka odhaleni e
zakonitosti téchto procesd je otdzkou kladeni z4kladd veé- i
decké dialekticko-materialistické védy o uméni, nebot schop-
nost 7eli, jako to tikd Feuerbach, je v podstaté talent
basnicky. Oviem, %e tato dialekticko-materialisticka véda
o uméni, nebo chcete-li ,marxistickd estetika®, nema nic i
spoletného s omezenym tainovskym positivismem, od né&ho¥ fil
mé§tacka estetika dospéla a¥ k Bergsonovskému a Croceov- L
skému intuicionismu, protoze marxisticka véda o uméni, {
oproti n€ému, vidi predev$im do ,,mystické houstiny ptirody
lidské spoletnosti kapitalismu, kofeny jejiho fetiSismu, ne- i
potfebuje si konstruovat umélé mosty ,,psychofysického pa- il
ralelismu®, ,,principidlni koordinace®, nastupuje materiali- {
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stickou linii, t. j. vychazi ptedeviim od téchto kotfenil naich
piedstav, na$i fantasie a snii a s pomoci vSech positivnich
vytéskt véd experimentalni psychoanalysy, psychologie, filo-
logie, fysiologie atd. atd., se bliZi tbézniku absolutniho po-
zZnani.

7 individualistick¢ mentality surrealismu vyplyva viak stalé
nebezpedi cesty po idealistické linii, kterd konec konct vede
k spiritualismu, mysticismu, k reakci. Tento sklon k mysti-
cismu a jeho nebezpedi je stale aktualni. I dnes jesté plati
Teigova slova z roku 1926, i kdyZ Teige je na dnedni stadium
surrealismu nevztahuje, i kdyZ je nevztahoval na surrealism
skupiny Bretonovy: ,,Anarcho-komunistickd povaha téchto
revoluciondric je pricinou pro¢ se mohou dovolavat Marxe
i mystikit . .. freudismu i astrologie: smér revolucniho eldnu
s pasivnim somnambulnim spiritualismem.”

Vzpometime si na konfusni knihkupecky prospekt edice sur-
realismu, vydany zarovedl s Nezvalovym manifestem. Je to
ta druha temna reakéni stranka surrealismu.

Avsak nejenom v prospektu, jehoz autor je anonymni,
i v Nezvalové tvorbé, zejména romanové, miiZeme pozorovat
tyto silné sklony. Podstata tohoto sklonu tkvi v surrealistic-
kém chapani nahody. VSimnéme si na pf. urlitych emocio-
nalnich Nezvalovych rekvisit, jakou jsou kostky, karty, pla-
nety, tuleni, jim? se snazi dat surrealisté objektivni platnost
domnéle védeckymi prostredky psychoanalysy.

Pti predvadéni Nezvalova ,,Strachu® v Osvobozeném divad-
le byla tato hra v programovém letaku anonymné interpre-
tovana takto: ,,Moderni hra pronikd tajemna hnuti duse, jez
objevuji sny, ndhodné shody, podivna tuSeni a osudova
nutkani ... Sny, tuleni, osudové shody, ukazuji nam teprve
priciny naseho jedndni i dramatického pocitu Zivota strachu.”
Ano a# k takovym koncim muZe vésti teorie o poznavani
,krajné subjektivnim®. P¥i{¢iny naSeho jednani, pfi¢iny dra-
matického pocitu Zivota strachu, jsou hledany v tajemnych
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hnutich duSe, jeZ objevuji sny, nahodné shody, podivna tu-
$eni a osudova nutkdni.“ Tu je ovSem nutno se naprosto roz-
hodné postavit proti tomu, aby takovdto interpretace byla
vyddvdnd za vyklad marxisticky. Neni pochyby, Ze ten Ne-
zvaltiv ,,Strach®, Ze emocionalita toho zivotniho pocitu, na
néjz ttolila hra, neni emocionalitou revolu¢niho umélce,
nybrz malom¢staka.

Tajemn4 moc kapitalistického trhu, sféra ¢achru vladnouci
nad kapitalistickou spoleénosti, tato ,tajemna” moc trhu,
fika Marx a Engels ,,;se vzna$i nad zemi, jako stary anticky
osud, jenz neviditelnou rukou rozdili lidem S$tésti a nestésti,
dava bohatstvi, bohaté ruinuje, diva naroddm vznikat a za-
nikat — zatim co zru$enim z4kladny soukromého vlastnictvi
a komunistickym tizenim vyroby, zruSenim v této zakladné
thkvici cizosti (fetifismu 18.), s niz se lidé chovaji ke svym
vlastnim vyrobkiim, moc pomért nabidky a poptavky zmizi
a lidé budou moci oviddati vyménu a vyrobu, zplsob svého
vzajemného chovéani (Deutsche Ideologie).

Osud, o kterém mluvi program ,,Osvobozeného divadla®,
o kterém ve hie mluvi Nezvaliv Jakob: (Nevéstka: ,, To uz
je osud pane‘. Jakob: ,,Ja jsem se ho nepokouSel nikdy pre-
mahat. Dal jsem se vodit ndhodami®), je v podstaté timtéz
osudem, ktery mél na mysli Marx a Engels v uvedeném ci-
tatu. Surrealista v8ak hledd priCiny naSeho osudového jed-
nani v tajemnych hnutich duse. Marxista je hleda pfede-
viim v spletitych souvislostech objektivnich sil, vladnoucich
mystickou houstinou vztahtt lidi kapitalistické spolecnosti,
sil, jejichz hiickou je Cclovék, ktery nepoznal wvnitini
zdkonnitost tohoto déni. ,,Dramaticky pocit Zivota“ Nezva-
lova ,,Strachu®, je dramatickym pocitem Zivota malomésta-
kova, ¢lovéka, ktery je bezdéénou hiitkou téchto ,,osudovych*
sil. Ukéazali jsme jiz v predu v struéné analyse povahy
romantické mentality, materialistickou linii, ktera privadi
surrealisty na stranu proletariatu. Zde mame pfiklad linie
opaéné, kterou muzeme vylist nejen z Nezvalovy poesie,
ale zejména z jeho tvorby romanové.
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André Gide, ktery napsal neddvno predmluvu k sovétskému
vydani svych spis, si uvédomuje tyto otazky, kdyz piSe:
,,Ne bez tesklivosti davam své knihy do tvych rukou, mla-
de#it nového Ruska. Mé¢ knihy jsou preplnény starymi
otazkami, s nimiZ vy se uz nepotiebujete trapit. Vy jiz ne-
musite bojovat proti straSidlum a vSemoznym nestvirnym
konvenénim vécem a lzim, jichZ jste byli zbaveni. Houstina,
kterou jsem se musil propracovavati, ztratila pro vas vibec
vyznam. Nelze pochybovat o tom, Ze bez subjektivnich
podminek té basnické bezprostfednosti, které tu byly vse-
obecné pojednédny, nemiZe byt skute¢né umélecké revolucni
tvorby, ani realistické, a kdybychom zkoumali tvorbu velkych
klasiki realismu, musime v nich tyto prvky najit. A je to
omyl surrealistd, vyplyvajici z jejich subjektivismu, kdyz
tvrdi, Ze realism je historicky prekonanou tviréi uméleckou
metodou.

Romany Nezvalovy jsou toho pravé negativnim potvrzenim.
Vyplyva z podstaty tohoto romantického umélectvi, z jeho
sensualistické Zivelnosti, ktera dala vzniknout tolika slavnym
strhujicim basnim, Ze ztroskotava pravé tam, kde povaha
uméleckého dtvaru-romanu, predpoklada objektivistickou
stranku, marxistické proniknuti tajemstvi vztaht lidi ve spo-
le¢nosti vyrabéjici zbozi, v némz se jiz v bunétné formé od-
razeji vSechny smrtici rozpory, které Zenou tuto spoletnost
k zaniku. Pro revolu¢niho umélce neni svét jen predmétem
emoci, predmétem vykladu, nybrz predmétem zamérného
ménéni. S tim souvisi otazka pochopeni <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>