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RMEDIA A

Jana Gerzova

(ALEBO) MULTI

Vo viacenjch textoch aktudlneho ¢isla Casopisu Profil sa objavili Gvahy o problematike
intermedialnej tvorby, bez toho, aby sa tdto poloha moderného umenia, ktord mala
vychodiskd v prvej tretine 20. storocia a kulminovala v 60. rokoch, zasadila do Sirsich
stvislosti a reflektovala i novu situdciu, ktord ovplyvnili historicky mladsie formy multi-
medidlneho umenia. Prave wchly vyvoj novych médif (od videa cez virtudlnu realitu az
po pocitacové siete) a ich integrdcia do umenia sposobili, Ze Higginsova, kedysi takd
progresivna definicia intermedidlneho umenia, ktora sa vygenerovala v prostredi
Fluxusu, stratila na razancii. Intermedialita, ktora bola v 60. rokoch prostriedkom
programového ricania hranic medzi umeleckymi oblastami: ,V podstaté miizeme jako
Fluxus nazyvat takové prace, které jsou svoji povahou intermedidlni: vizudlni poezii a
poetické obrazy, akéni hudbu a hudebnf akce, ale také happeningy a events, pokud kon-
cepcné vychazeji z hudby, literatury a vytvarného uméni” (Fluxus in Deutschland, 1962 -



1994, ifa 1995), je dnes prirodzenou sticastou aktudlnych vwtvarnych stratégif. Pokisat
sa Specifikovat povahu tychto intermedidlnych presahov je tak trochu nosenim dreva
do lesa. ¥ si¢asnosti existuje nepreberné mnozstvo hybridnych performanci, instalacii
a objektov, ktorych efekt je postaveny na dokonalej integracii vizudlneho (klasicky i
technicky obraz), akustického (rézne formy zvuku od hlukov cez hovorené slovo aZ po
komponovan( hudbu), svetelného (prirodzené a umelé svetlo vratane laseru, LED sys-
tému a hologramu), kinetického (mechanicky pohyb i pohyb generovany pocitacom)
vratane prestupovania redlneho a simulovaného sveta (okrem prostredia istej vir-
tudlenej reality st to napr. performancie zaloZené na kombindcii Zivého predvadzania
a simulovanej reality). Stdle spontdnnejsie vyuZzivanie nowych technoldgii posunulo
hranice tradi¢ne vymedzeného teritéria umenia a sticasne posilnilo aktivnu spoludéast
divédka, ktory sa z priameho Ucastnika Zivej udalosti (happeningu) zmenil na realneho
spolutvorcu (na jednej strane ndrast interaktivnych instaldcii, na druhej umelecké
projekty vytvdrané vinternete). Cely tento vyvoj posunul fenomén intermediality do
nového kontextu, pricom zavedeny pojem nedokdzal obsiahnut vietky sofistikované
polohy zmenenej skutocnosti. Na scéne sa objavil termin multimédia, multimedialna
tvorba a ustalil sa ako vyraz ,pre integrdciu textu, statického obrazu, pocitacovej ani-
macie, videosekvencii a zvuku vo forme interaktivneho programu zaznamenaného na
magnetickych alebo optickych analégovyich ¢&i digitlnych nosi€och informécie (video-
disku, céderomu), ako aj v po&ftacovyich sietach” (Sperka, M.: Multimédid, In: Slovnik
svetového a slovenského vytvarného umenia druhej pol. 20. storodia, Bratislava 1999).
Tento posun od intermédif k multimédidm ma svoju paralelu aj na Slovensku. Idea
Fluxusu a sam pojem intermedidlneho umenia bol v druhej polovici 60. rokov u nds
velmi frekventovany. Nebola to len experimentdlna tvorba dvojice Milan Adam&iak -
Rébert Cyprich (vratane Adamciakovho manifestu Ensemble - comp z r. 1969, ktory
podpisal aj Rébert Cyprich a Alex Mlyndrcik), ktord bezprostredne reagovala na aktivity
okolo Johna Cagea. Rezonancia s intermedidlnymi presahmi dominovala aj v hlavnom
pride umenia. UZ roku 1969 vyberal Lubor Kéra pre medzindrodnd vystavu Socha
piestanskych parkov “69 prace, ktoré , vznikajd na hranici jednotlivych vytvarnych dis-
ciplin alebo ako inter-art vyuzivaji hranicné napdtia a prechody réznych druhov
umeleckého prejavu” (Vytvarny Zivot, €. 2, 1970) a o rok na to, v tom istom prostredi
piestanského parku realizoval vystavu Polymiizicky priestor s jasngym zamerom - vysta-
vit tvorbu, ktord je na rozhrani medzi sochou, objektom, svetlom a hudbou. Tento
pozitivny vyvoj bol po roku 1972 umelo zabrzdeny a oZzivil sa az po roku 1989. Preto
nemozeme Festival intermedialnej tvorby (FIT), organizovany Milanom Adaméiakom

v roku 1991, povazovat (ako sa to zvyCajne robf) za objavenie fenoménu intermediality,
ale skar za pokus pokracovat v ,nedokonéenom projekte”, na ktory uz padal tiefi ohla-
sujlicich sa problémov multimedialnej tvorby.
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Nové médid
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Dieter Daniels

Text, ktory mapuje vyvoj novych médii v umeni 20. storoéia, bol pdvodne napisany

pre katalég vystavy The Age of Modernism - Art in the 20th Century, ktord sa uskutoénla
v roku 1997 v Martin-Gropius-Bau v Berline (Nakladatelstvo Hatje Verlag, Stuttgart).
Citatelom Profilu prinasame preklad tych casti prispevku, ktoré sa dotykaji prob-

lematiky intermedialneho a multimedidlneho umenia.

Pri pohlade spét na dvadsiate storocie je (plne zjavné, Ze velké mnozstvo intermedidlne-
ho umenia sa stratilo, znicilo ¢i sa naf iba jednoducho zabudlo. Tento fenomén je
nevyhodou umenia, ktoré sa radi na pomedzie Zanrov a asto nadobida okrajovy tatuit,
Zvycajne prepadne cez zdchrannd siet institlicii, mizef a umeleckych archivov, ktoré su
tzko orientované na jednotlivé Zdnre. Otvorena zostdva otdzka, preco sa sférou inter-
medidlneho umenia zaoberdme préve v kontexte vizudlneho umenia. Takéto prepojenie by
urcite nedavalo ziadny zmysel Clementovi Greenbergovi. Jeho kliicovou tézou totiz bola
zdsada, platna pre vietky druhy umenia: ,zaruku standardu kvality a nezavislosti” je totiz
podla Greenberga mozné ndjst jedine v ,éistote umenia.””~ Greenberg doslovne pripisal
veddcu dlohu malbe a urcilju za ,modernistické, avantgardné umenie par excellance.”*”
Vo vizudlnom umenf viak nutkanie vedtce k inovécii neprameni z pozicie sily a zo sebave-
domia, ale z hlboko zakoreneného pocitu rozvratu a nepokoja, ktory sa vznasa nad celou
sférou vytvarnej tvorby pri zrode technologickych médif. Prave takéto radikélne spochyb-
nenie funkcie a tradicie vizudlneho umenia viedlo k jeho otvoreniu a priprave na to, ahy
sa stalo centralnym miestom interakcie medzi roznymi Zénrami. Préve preto nie je nahod-
né, ze priklady, ktoré uvadzam v tomto ¢lanku, pochddzaji hlavne z obdobia rokov 1910 -
1925 a 1955 - 1970. Vztah umenia a médif v dvadsiatom storo¢i osciloval hore-dole ako
sinusoida. Velmi otvorené intermedidlne obdobia striedali uzatvorené obdobia koncen-
trované na Specifické zanre. Dve spomenuté patndstrocné obdobia s faizami intenzivneho
presmerovania a rychlej inovdcie v umeni. Historicky st navzajom dzko previazané.

V polovici patdesiatych rokov sa dada a Duchamp prebrali z dlhého obdobia zabudnutia.

V Sestdesiatych rokoch doslo k oZiveniu abstraktného filmu, svetelného a kinetického
umenia.”” Podobn4 pribuznost sa teraz zjavuje medzi Sestdesiatymi a devétdesiatymi
rokmi: slicasna situdcia, ktorej sa uz nedotykaju priklady, ktoré uvddzam, je poznacend
viadepritomnostou médii a debatou o ich kultlrnej funkeii. V dvadsiatych a Sestdesiatych
rokoch ludia debatovali o tom, ¢i majti umelci pracovat s novymi technolégiami a preco.
Dnes musime kldst opacndi otdzku. Ak véetky oblasti kazdodenného Zivota st poznacené

digitdlnymi médiami, mdZe byt umenie jedinou vynimkou?

% proflll; o



4. INTERMEDIA - MULTIMEDIA

«Je pravda, Ze historicky bolo umenie velmi Géinnym spésobom predstavovania pritom-

nosti viemocnej sily. Rovnako vak ako v Heglowyjch casoch prestalo byt umenie

najvyssou formou duchovna, sa v siicasnom pocftatovom svete nahradza magikou,
ktora neevokuje viemocnost, ale skutocnost... Z ovlddania skutocnosti si viak umelci
vyldéent okrem pripadov, ak sa stand inziniermi & programatormi.”

Friedrich Kittler, 1993 20

V tomto ¢lanku nacrtdvam chdpanie interakcie medzi Zanrami a médiami ako stimul
modernistickej umeleckej inovacie. Tato interakcia by mala byt rozsirena na paralelné
dejiny medidlnej technoldgie v dvadsiatom storoci. Tymto sposobom by doslo k odhale-
niu skutocnosti, ze vztah medzi umenim a médiami nie je jednosmerny a kauzalny:
umenie totiz iba neaplikuje a netransformuje to, ¢o ziska z oblasti technolégie.
Prirodzene, ze umelci a ich impulzy maji v skutocnosti len maly G¢inok na sticasnt
medialnu spolocnost. Vytvorenim modelov viak intermedialne umenie Gspesne predislo
sticasny multimedidlny ,spdsob Zivota.” Prechod od intermedialnej koncepcie tvorenej
umelcami k technologickej koncepcii multimédii nemdze zakrjvat zakladny ideologicky
rozdiel medzi tymito dvoma principmi. 27

Postmodernizmus v umeni spésobil, Ze od sedemdesiatych rokov sa na inovaciu hladelo
skepticky. Naopak, vo svete technoldgif, a hlavne digitdlnych technolégif, sa napre-
dovanie stalo nielen §tandardom, ale dokonca nabralo na njchlosti. Este dlho sa vak
nedalo hovorit o technickej revoldcii ako o cieli. Darwinova tedria ,prezitia najzdatnej-
gich” nie je v Ziadnom inom odvetvi tak priliehavo vystiznd ako pri nowych digitdlnych
médidch. Stdle narastajiica komplikovanost hardvéru, softvéru a sietovych struktir
znemoziuje hladiet na digitdlne média ako na celok. V spolo¢nosti zaloZenej na raste
sa automaticka inovdcia stava ekonomickou a technologickou nevyhnutnostou. Rastiica
vykonnost technik medialnej vyroby viak vysoko predbehla rast ludskej schopnosti
reagovat na tieto impulzy. Ako poznamenal Jiirgen Habermas, vysledkom je ,novy
chaos,” ktory ndm bréni ziskat prehlad. Prave z tohto dévodu chybaju utépie a vietko
vysvetlujlice modely typické pre predchddzajlice Casy. Hranice medzi ideolégiou a tech-
nolégiou sa stali vaignymi. Nie je vobec jasné, z ktorej strany mézeme takéto modely
cakat. Nedostatky inovacie zaloZenej na vykonnosti sd teda zjavné.

(o sa tyka vyvoja v budtcnosti, mozeme predpokladat, ze ,univerzalny pristroj,” Gize
pocitac zdruzi vietky média, ktoré zatial jestvuji osve. Jednotnd digitalna multime-
didlna siet v budticnosti zintegruje text, obraz, zvuk a dialég.28’ LMEdid” prestani byt
stale sa rozsirujlicim pojmom. Rozdiely medzi médiami a zaroveri medzi samotnymi

]fu

koncepciami ,médii” stratia svoje opodstatnenie. S ndstupom digitalneho veku sa




zobrazenie reality stdva nerozligite(né od simuldcie alebo umelého vytvoru. Zaroven
dochddza k stieraniu rozdielu medzi reprodukénymi a kreativnymi technikami zobrazo-
vania. Rozdiel, ktory volakedy od seba oddeloval fotografiu a malbu, sa stava menej
vyraznym. V digitdlnom svete sa predstava o ,origindli” stdva zastaranou. Vsetky uve-
dené fenomény mdzu zvestovat klG¢ovy moment obratu, porovnatelny s objavom
prvého technologického obrazu, ¢iZe fotografie.

Je tieZ mozné, Ze umelci nemajd Ziadnu moc nad skutoénym svetom, ba Ze ju dokonca
ani nikdy nemali. Rovnako je mozné, Ze mladi ludia, ktori by sa kedysi boli stali umelca-
mi, sa v sticasnosti uplatiiuji v médiach.”? Umenie a vizudlna kreativita viak vo vie-
obecnosti zostavajl panmi na obrovskom tizemi, ktoré je zdrojom vietkych inovécif,
ktoré nie st motivované vyhradne ekonomickym zaujmom, ¢ uz v oblasti technolégie,
alebo umenia. Toto Uzemie sa nazyva imagindcia.

Zarovefi s tymito procesmi dochddza k spochybiovaniu koncepcie ,umenia” ako jed-
ného koherentného subjektu. Spochybriovanie zachddza tak daleko, Ze je pre nas tak-
mer nemozZné hovorit o umeni vo v§eobecnosti. Namiesto zaoberania sa umenim ako
celkom je jednoduchsie hovorit o jednotlivych umeniach alebo Zdnroch, & médiach.
Subjekty, ktoré kedysi patrili k umeniu, sa teraz od tohto kontextu distancuji, spdjaju
sily s novymi technoldgiami a stdvajd sa tym, ¢o Adorno nazval ,virtudlne vecou medzi

u?

» . . vo o+ ) ‘ . % T P v
vecami: vecou, o ktorej neviem, &m je.” " Vztah medzi umenim a médiami je mozno na

cn

hranici prevratnej zmeny, pri ktorej si jedno ,umenie” a pocetné ,média” vymenia svoje
miesta. Ak k tomu dojde, velmi lahko moZe vyjst najavo, Ze umenie bolo vzdy médiom.

Dieter Daniels (1957) je profesorom histérie umenia a teérie médif na Hochschule fiir Grafik und

Buchkunst v Lipsku.

Prelozil M. Mindrik
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