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LIRE MARCUSE

« On peut regretter que la thése de Marcuse soit restée
en France lettre morte », notait en 1969 un de ses commen-
teurs'. La voici, aujourd’ bui, traduite par une équipe d’étu-
diants de Nanterre, entre 1968 et 1970, au cours de mon
séminaire sur Marcuse. Précisons pour éviter toute équi-
vogque que, s'il refléte certaines illusions, ce travail ne s’ins-
crit pas dans le cadre mais plutét en marge de la réforme
de Uenseignement, ots il fut, au mieux, toléré et ou le mort
saisit toujours le vif.

Riche et dense, cette ceuvre de jeunesse sollicite Uintérét
& un titre double : une remarquable bherméneutique hégé-
lienne découvre U'arriére-pays, la source des thémes majeurs
développés par la suite. Pour ne citer qu'un exemple, la vie,
définie dans Eros et civilisation comme pulsion sexuelle,
dans les termes de la deuxiéme topique freudienne, désigne
ici le principe et la mobilité de Uétre, sa structure dialec-
tique.

Quant & Uhorizon beideggerien de l'ouvrage, il se marque
a la fois par Sein und Zeit (puisque Ibistoricité, ici aussi,
définit le statut ontologique du Dasein, du concept hégélien)
et par Kant et le probleéme de la métaphysique (puisque
le sens originaire de Uétre est porté par une activité uni-
fiante des contraires, proche de limagination transcendan-
tale et, comme elle, enracinée dans le temps : la vie). L'in-

1. A. de Libéra, La Nef, janvier-mars 1969, n® 36, p. 74.
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dice hégélien, perceptible dans la pensée de Heidegger et
puissant dans sa lecture de Kant, se trouve ainsi brillamment
mis en lumiére.

L’enquéte est menée selon déux axes, une double démar-
che, partagée entre la Phénoménologie et la Logique, celle-ci
fondant celle-la. La raison devient réalité, elle ne Uest pas
d’emblée, voild la lecon de la Phénoménologie. Par ailleurs,
ses déterminations se développent selon un ordre nécessaire
et a cet égard la table kantienne des catégories, simple inven-
taire des concepts recus, se sépare ré:olument de Vontologie
begelzenne dont la syntaxe ressortit & 'unité originaire du
moi, produisant chaque fois des formes et des structures
noutelles. Le clz'vage se pre’cz':e dans une premz’ére séquence
logzque, les catégories, les régions de 'étant s’éploient et
s orgam:em‘ en formes spécifiques de vie, d’égalité ou iden-
tité & soi-méme dans la différence. Si, en effer Vétre peut
se manifester dans sa mobilité uniﬁante si la philosophie
a pour vocation et prend em charge la « construction de
Pabsolu », c’est précisément parce qu’elle surgit dans un
contexte bz:torzque donné, UEntzweiung : un monde schi-
zoide, déchiré, traversé par des antagonismes et pensé en
termes d'oppo:ztzon: Vime-le corps, Uesprit-la matiére, etc.
Cette union des opposés — la raison —, on peut aussi la
nommer, avec Kant, « unité transcendantale de lapercep-
tion », mais en refusant d’y voir un simple fondement du
savoir. Elle instaure le sens méme de I'étre, selon une lec-
ture commune & Hegel, 2 Heidegger et & Marcuse.

L’avénement de ce sens (Gescheben) dans la Logique se
lit & travers trois phrases. Elles désignent le minimum ratio-
nale, les éléments requis pour saisir et penser le devenir, res-
pectivement : a) le sujet (= 'étre), b) le fondement, le
substrat permanent (= l'essence) et c) le but (= le concept)
de ce mouvement vectal. De fait, scandé selon ces trois
moments, le récit de Vétre recéle une structure bi-partite,
puisque, de P'aveu de Hegel, les deux premiéres séquences
forment une unité, un bloc : la logique objective (= ana-
Iytique transcendantale), irés nettement séparée de la der-
niére partie, la logique subjective, celle du concept.

Au demenrant, la relation & soi exemplaire réalisée par
le concept — le Dasein heideggérien, l'étre authentique parce
qu'il comprend, saisit et révéle le sens de son propre deve-
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nir — traverse et accomplit toute ontologie. On se gar-
dera, par conséquent, de la confondre avec une faculté,
une connaissance qu’'on peut « avoir », comme un véte-
ment ou une couleur, Le concept désigne la vérité du sujet
bumain, individu ou espéce, dont la réalité adéquate et
vraie se nomme idée. Elle « donne & voir » et la voici pré-
cisément qui émerge d’abord sous forme de vie, puis sous
forme de savoir. C’est assez dire que la vérité ne procéde
pas de la connaissance mais de l'étre ; Marcuse ne cesse de
le rappeler, plus tard, dans sa critique du positivisme scien-
tifique. Connaitre ne désigne pas une attitude du moi face &
la totalité de Détant, mais un maintien conforme a une dis-
position ontologique originaire.

Ici s’arréte le devenir intemporel de la Logique ; le cercle
est bouclé et un deuxiéme cheminement s’amorce, visant a
introduire maintenant dans la structure de l'étre Uexpérience
et Pépaisseur bistoriques qui lui appartiennent en propre. Si
en effet les catégories ne livrent qu’une épure du mouve-
ment concret, comment s'expliquer que la vie humaine qui
les résume toutes soit d’emblée bistorique, soudée & l'étre,
insérée dans le tissu et le destin du monde ? Le concept
logique de vie renvoie & sa genése, Vinfrastructure histo-
rique, développée thématiquement surtout dans la Phéno
ménologie de 'esprit, sections II et III.

Au seuil de Pére bitlérienne, est-ce un hasard si les ana-
lyses de Marcuse les plus riches, les plus profondes, mar-
quées, déja, d'un fort indice freudien, portent sur la domi-
nation ? Il ne saurait étre question de les suivre dans le
détail. On notera seulement que Hegel, qui a tant desservi
Freud, se trouve, en retour, admirablement servi par lui;
que, déja, pour le jeune Marcuse la domination de la nature
passe par celle de I’bomme, puisque la satisfaction et laf-
frontement des désirs (de la Begierde, pas du Wunsch)
aboutit nécessairement & la relation maitre-esclave ; que la
reléve de la nature par Pbistoire et la lutte des classes repose
sur Vorganisation de 'économie, ce que le mot célébre de
la Phénoménologie entend signifier : « La conscience de soi
atteint sa satisfaction seulement dans une autre conscience
de soi. » En effet, loin d’étre de « pur prestige », la lutte
a mort pour la reconnaissance a un enfen précis : la pos-
session des moyens de satisfaction des besoins, la reconnais-
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sance de mon droit sur tel objet de désir. Elle s’amorce
par Uaffrontement de deux « choses » vivantes, se poursuit
par la médiation de la violence et débouche sur une répar-
tition inégale — et nécessaire — de la liberté. L'étre-pour-
un-autre est aussi essentiel que I'étre-pour-soi, la « chaine »
de Vesclave aussi essentielle que la liberté du maitre. Seul la
travail de Vesclave, la satisfaction reportée de ses besoins,
leur « sublimation », pourra meltre fin et & la pénurie et
& la domination. Ce « faire », poiein, indissociable désor-
mais de prattein, agir, on nature et bistoire, économie et
politique s’entrelacent, instaure la dimension plurielle de
Desprit, « un je qui est un nous, un nous qui est un je »,
dit la Phénoménologie.

Par lavénement de Uesprit, la vie devient enfin ce qu’elle
doit étre : sens du monde. Ainsi, le devenir bistorique se
dépasse et s'accomplit dans Détre intemporel du savoir
absolu. Le temps, dit Hegel, est la nécessité et le destin de
Uesprit qui w'a pas encore atteint sa vérité ; aussi est-il
réfracté en passé, présent, avenir. Dés lors qu’il accéde au
savoir absolu, Vesprit efface, absorbe, « amortit » (tilgt)
le temps.

Concluons : désormais Ubistoricité s'inscrit dans un texte
ontologique nouveau. Attribuée jusqu'a présent au seul
sufet, au sein de la relation spéculaire sujet-objet, elle semblait
vouée soit & Uélimination, soit & s’affirmer contre le monde.
La mobilité créatrice de la vie dont procéde la dialectique
hégélienne — Pégalité & soi-méme dans la différence —
autorise & présemt & articuler Dbistoricité du monde sur
celle du moi, Uexplicitation de 'étre sur celle du Dasein, Le
concept d’bistoire est donc bivalent. Il désigne : 1) une
région de lesprit opposée & lautre (la nature), et tel est
le sens regu par l'épistémologie traditionnelle ; 2) la tota-
lité pensée du devenir qui surplombe les différences terri-
toriales. Cette double fonction, on I'a va, est inscrite dans
Uontologie hégélienne. En s’accomplissant, bistoire s’ar-
réte. Des lors que Uesprit prend conscience de son destin,
il absorbe et assimile ses formes passées d’existence, il sup-
prime et sa propre aliénation et le temps. Il Vamortit, mais
au profit de la dimension essentiellement intemporelle, du
passé. L’esprit est mémoire et la répétition le caractére fon-
damental de ce type de devenir. Nous voici dans le mouve-
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ment répétitif du fort-da, de la pulsion de mort qui bante
Eros et civilisation. Mais procédons par ordre.

De cette matrice partent, imbriqués, deux thémes. L'un,
dialectiqgue, méne & I'Homme unidimensionnel en passant
par Raison et révolution. L’autre, freudien, se développe
dans Eros et civilisation.

La rupture avec Heidegger, marquée par Raison et révo-
lution, se résume dans le souci pratique, voire thérapeutique,
dont 'ceuvre de Marcuse est animée. Riche de plusieurs exils,
il demande la réalisation de la philosophie non pas & la fin
de la métaphysique mais & Uaction et, comme le jeune Marx,
part & la recherche de I « autre élément », la praxis.

Avec le systéme bégélien, la philosophie atteint un point
de non-retour. Sa négation procéde désormais d’un ordre
de vérité essentiellement différent, on la raison devient une
tdche qui implique la destruction de Uordre établi. Aussi
Vaeuvre de Marx est-elle interrogée dans sa continuité sans
qu’une périodisation ou coupure quelconque viennent désin-
triquer science et idéologie. 1l suffit de ponctuer : si, pour
le jeune Marx, le probléme de la révolution se pose en termes
de bonbeur, dans le Capital, que Marcuse lit en hégélien,
comme Lénine, il s’agit de supprimer les contradictions et
les antagonismes historiques. « La structure méme du capi-
talisme est dialectigue » (Raison et révolution, p. 360).
Moyennant quoi, on pourra rétrécir, sinon occulter, la dif-
férence entre Hegel et Marx — le discours et I'événement —,
entre « dépasser » et trangresser Uordre établi, interpréter
et transformer le monde.

Hégélienne ou marxiste, la dialectique et sa fonction sub-
versive décrites dans les premiéres ceuvres forment Uenvers
et le repoussoir du monde clos, statique analysé par la suite
sur deux plans différents. 1.’ Homme unidimensionnel on-
tre, au niveay de la conscience, la disparition des forces
bistorigues qui, jadis, prenaient en charge la négation du
capitalisme. La classe ouvridre des sociétés industrielles
avancées se trouve aujourd’bui associée, intégrée au systéme
de domination et constamment mobilisée contre tout chan-
gement qualitatif. La fonction de la science et de la linguis-
tique « positives », la forme marchande de lart, la « récu-
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pération » du contenu subversif de la sexualité, autant de
chapitres du méme texte répressif. Mais les contradictions
nexplosent pas d’elles-mémes et la critique sociale a beau
étre pertinente, elle n’est pas en mesure de traduire sa ratio-
nalité en termes de pratique. Le « changement qualitatif »
est le projet d’un sujet historique essentiellement nouveat ;
contre l'avénement d'un tel sujet, la société se mobilise sans
cesse en réprimant la base instinctuelle de la révolte.

La teneur de cette répression, décrite en termes d’incons-
cient, on peut la mesurer dans Eros et civilisation, o# appa-
rait, pour la premiére fois, la dimension libidinale, Vaffect
et le probléme pratique assigné enfin au domaine qui est le
sien, celui des pulsions. Le projet de Hegels Ontologie se
radicalise : il ne s'agit plus d’analyser, mais de changer la
vie, définie maintenant, dans cette perspective et dans les
termes de la deuxiéme topique freudienne, comme pulsion
sexuelle et donc rendue & sa dimension propre, Uinconscient.
Fread apporte & la dialectique marxiste la différence quali-
tative, « Vautre » 8lément : la libido.

Rappelons, pour mémoire, quelques repéres. En 1920,
Freud découvre au sein du processus primaire, dans cette
« legon d’abime » qu’est Au-deld du principe de plaisir, deux
types de pulsions : la pulsion de mort qui tend & ramener
Pétre vivant au repos de la vie inorganique et la pulsion
de vie (= sexuelle) qui le pousse & Uunion dans Uaccou-
plement, & constituer des unités de plus'en plus vastes. Les
deux traduisent des modes, des structures d’étre, a condi-
tion de ne plus définir 'étre par le discours, le logos de la
domination, mais par la « clameur » et la mobilité d’Eros.
Ce que la métapsychologie freudienne propose, c’est une
ontologie nouvelle ; aussi la pulsion de mort traduit-elle
dans son registre propre une comstante de la pensée occi-
dentale : le principe de non-étre.

C'est dire que la mort, désormais, désigne une donnée
primaire, libidinale. Or, a regarder de plus preés, le biolo-
gisme freudien recéle, en profondeur, une théorie sociale.
11 suffit, pour s’en apercevoir, de désintriquer biologie et
bistoire, de libérer la métapsychologie freudienne de ses
éléments idéologiques. Si en effet toute domination s'exerce
au nom du principe de réalité et s’emploie a réprimer les
pulsions sexuelles, c'est qu'elle s’impose par une pénurie
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originaire, 'Ananké, le besoin de dominer la nature. De
cette répression — biologique, nécessaire —, il faut dis-
socier la sur-répression qu'entrainent les impératifs d’une
domination bistoriqgue et contingente qui, elle, reléve du
principe de rendement. Peut-on, dés lors, espérer qu’en
maodifiant celui-ci on sera en mesure de libérer et la sexua-
lité et le principe de plaisir, bref, de changer la vie ? Existe-
t-il une faculté qui échappe au logos de la domination,
capable par conséquent de prendre en charge un principe
de réalité non répressif ? L'imagination — Freud le montre
dans les Formulations sur les deux principes de la vie psy-
chique — demeure liée au seul principe de plaisir. Elle
milite en faveur d’une raison libidinale et refuse la logique
de la domination. Libérée de la tyrannie du concept, promue
en faculté pratique, la sensibilité est capable de fonder un
principe de réalité non répressif, moyennant quoi la vie
peut « devenir son propre but », c’est-a-dire devenir bonbeur.

Or, méme dans cette hypothése, obstacle majeur
demeure : le lien intime entre Eros et la pulsion de mort,
dont le représentant immédiat est le temps. Si en effet le
temps menace constamment le principe de plaisir, s’il
demeure un allié solide de la domination, si le- bonbeur
appartient toujours au passé, reconnu seulement au bruit
qu'il « fit en partant », c’est que la pulsion de mort agit
un peu comme la drogue : elle ne vise pas la suppression
de la vie, mais de la douleur. Dans la mesure ot Pexistence
apparaitrait plus soubaitable, la mort, elle aussi, pourrait
cesser d’étre un but instinctuel, et une telle transformation
vaut bien une lutte ois toute 'énergie libidinale se trouve
mobilisée et investie. Actuellement, la mort introduit un
élément de capitulation dés le début de la vie. « Elle étouffe
les efforts utopistes. » Or, comme toutes les autres néces-
sités, elle peut étre rendue rationnelle, indolore. Car « ce
ne sont pas ceux qui meurent, mais ceux qui meurent avant
qu’ils doivent et veuillent mourir, dans l'angoisse et la dou-
leur, qui dressent l'acte d’accusation capital contre la civi-
lisation. (...) Leur mort fait naitre la conscience douloureuse
qu'elle n’était pas nécessaire, qu’il aurait pu en étre autre-
ment » (Eros et civilisation, p. 200-204).

Peut-on mieux résumer 'homme et Vceuvre et le chemin
parcouru depuis 1932 ? Inauguré par le théme diurne de
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la vie, il croise, au fil du temps, le pas de la mort. Cet itiné-
raire, que chacun fera pour soi, il n'est pas question de le
suivre ici dans le détail. |’ai seulement essayé de le ponc-
tuer, de marquer les principales jointures dans I'ceuvre géné-
reuse et fraternelle, éclairante jusqu’a ses contradictions,
d’un philosophe qui fait plus et micux que réfléchir sur la
pensée d’autrui et plaquer un discours sur un discours :
qui aide & vivre.

Mimica Cranaxl.



NOTE SUR LA TRADUCTION

Nous ne disposons pas encore en frangais d’une traduction
intégrale de I’ceuvre de Hegel. Pourtant, ceci ne serait pas
grave si ce qui en a été traduit — l’essentiel, en importance
sinon en volume — présentait une cettaine unité terminologique.
Or nous en sommes encore pour cettains problemes (qui ne
sont pas seulement « de vocabulaire » : ainsi, Wirklichkeit/
Redlitit, Sichselbstgleichbeit...) aux flottements des premitres
tentatives.

Que faire lors de la traduction d’une interprétation d’ensemble
de I'ceuvre de Hegel ?

Le probléme de I'unification des solutions proposées s’y pose
d’autant plus vivement que Marcuse y démontre, au-deld des
différences et des dépassements, l'unité de P'ceuvre de Hegel
et cherche 2 y fonder une théotie de Uhistoricité.

Nous n’avons pu — bien que nous y renvoyions le lecteur
pour des raisons pratiques — reprendre textuellement les tra-
ductions de Hegel qui font actuellement autorité. Considérées
dans la perspective de la synthése herméneutique de Marcuse,
les nombreuses citations fajsaient ressortir les irrésolutions de
la terminologie frangaise. Par ailleurs, les solutions rhétoriques
adoptées par les traducteurs frangais ne correspondaient pas
toujours & la facon dont Marcuse cite Hegel, toute traduction
étant une transposition.

La présente traduction espére apporter une contribution — aussi
modeste soit-elle — & l'unification des formulations existantes.
Elle a d'ailleurs largement profité des recherches que représentent
celles qui I'ont précédée ; c’est ainsi qu’elle emprunte 2 Maurice

by

de Gandillac le terme de « déterminité »!, cortespondant 3

1. Cf. traduction de la Propédentique pbilosophigue, Editions de Minuit,
Paris, 1963.
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Bestimmtheit, tandis qu’elle doit 3 Jean Hippolyte certaines solu-
tions heureuses qu’il a introduites dans sa traduction de la Phé-
noménologie *. Il nous faut dire enfin ce qu’elle doit 2 la rigueur
de Bernard Bourgeois, récent traducteur de la Science de la logi-
que® — et il n’en fallait pas peu pour tenter de concilier la
richesse de la langue allemande au niveau du signifiant {jeux sur
Verbalten, sich verbalten, sich ver-balten, Verbiltnis, entre autres)
avec la polysémie luxuriante du frangais.

Un glossaire permettra au lecteur d’avoir une vue d’ensemble
des difficultés et de cette tentative de systématisation.

G. RavLeT - H. A. BaaTtsch.

2. Aubier, Paris, Editions Montaigne.
3. Premitre partie de la Grande Encyclopédie, Librairie philosophique
J. Vrin, Paris, 1970.



REFERENCES

Pour permettte au lecteur d’accéder aux textes cités par Mar-

cuse, nous avons cru devoir transposer comme suit les références
qu'il donne, soit aux ceuvres de Hegel, soit aux ouvrages d’autres
auteurs :

TEXTES DE HEGEL

Nous réservant le dtoit, soit de modifier la terminologie des

passages cités, soit d’en proposer une nouvelle traduction, nous
donnons la référence frangaise des textes suivants :

1.

Premidre publications.

A Pexception du texte « Sur I’essence de la philosophie cri-
tiqgue », non traduit en frangais, pour lequel nous avons
conservé la référence 2 Pédition Lasson (Leipzig, Meiner),
nous donnons pour les autres (Différence des systémes philo-
sophiques de Fichte et de Schelling, Foi et Savoir) la réfé-
rence 4 la traduction de Marcel Méry, 2¢ édition (Editions

Ophtys, Gap, 1964).

. Ecrits théologiques de jeunesse.

Certains textes ont été traduits et notamment L’Esprit du
christianisme et son destin, publié sous ce titte avec quelques
appendices par J. Martin (Paris, Vrin, 1948). Nous en don-
nons donc la référence frangaise. Pour le texte intitulé Frag-
ment du systéme de Francfort, nous laissons subsister la
référence i I'édition Nohl, 1907,

. La Phénoménologie de I'Esprit.

Traduction de Jean Hyppolite (en deux volumes; Paris,
Aubier, 1939-1941). Sauf indication explicite (II) les textes
cités se référent au premier volume,
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4. La Science de la Logigue (1812-1816).

Traduction S. Jankélévitch. Paris, Aubier, 1949 (en deux
volumes). Réédition 1969 en quatre volumes, paginés deux
par deux. Aussi indiquons-nous (I,...) pour le premier et le
second volumes (Logique de I’Etre), et (II,...) pour le troi-
sitme et le quatriéme (Logique de I'Essence et Logique du
Concept). Par souci de clarté, une note en bas de page pré-
cise ces références pour les paragraphes concernés.

5. L’Encyclopédie de Heidelberg (1817).

Edition du Jubilé de Glockner (Stuttgart, 1930). Pour la
distinguer de la Grande Encyclopédie, le numéro de volume
est indiqué pour cette dernitre (cf. point suivant).

6. L’Encyclopédie des sciences philosophigues (encote appelée
Grande Encyclopédie ou Encyclopédie de Berlin).

Bernard Bourgeois a proposé une traduction (Paris, Vrin,
1970) intégrale de la premiere partie de 'Encyclopédie (Science
de la Logique) dans ses trois versions, celle d’Heidelberg
(1817), et celles de Berlin 1827 et 1830. Nous procédons
donc comme suit pour les références & VEncyclopédie (1™ par-
tie) :

Soit la référence : ... (309 ; Encyclop. 105 seq.; — I, 596,

§ 171 additif et 420 § 178)...

Le chiffre 309 renvoie {cf. point 4) i la Science de la Logique
(Aubier, volumes trois et quatre, notés II par convention).
La référence « Encyclop. 105 seq. » concerne I'Encyclopédie
de Heidelberg (1817). Nous avons dans ce cas laissé le renvoi
4 I'édition Glockner, la pagination de celle-ci étant mention-
née par la traduction Bourgeois (toutefois, nous indiquons en
note la pagination propre & Bourgeois). Cette double référence
permettra au lecteur de retrouver plus aisément le passage °
en question dans la traduction frangaise. La référence « I,
596, § 171 et 420, § 178 » est un renvoi direct a la tra-
duction de la Grande Encyclopédie (1827-1830) établie par
Bourgeois, qui tenvoie dans ce cas & une autre édition alle-
mande que Marcuse ; I'indication donnée par ce dernier ne
serait donc d'aucune utilité pour le lecteur frangais.
Signalons que Maurice de Gandillac (Paris, N.R.F., 1970)
a proposé une traduction de 'ensemble des paragraphes moins
les additifs de I'Encyclopédie {1830). Marcuse citant quelque-
fois I'additif &4 un paragraphe de la seconde partie de la
Grande Encyclopédie, nous avons été obligés d’en laisser la
réfétence allemande (Werke, Berlin, 1832 seq.).
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Ce travail s’efforcera de dégager et de fixer les caractires
fondamentaux de Ihistoricité.

L’historicité est le titre de ce qui détermine et délimite
I’ « histoire » en tant que telle (& I'opposé par exemple de
la « nature » ou de I’ « économie »). L’historicité indique
le sens de ce que nous visons lorsque nous disons de quelque
chose : c’est historique —, elle indique le sens de ce « est »,
le sens d’étre dg Vhistorique.

Ainsi, le probléme pour Ihistorique, c’est le mode selon
lequel il esz. Il ne s’agit pas de Ihistoire comme science
ou comme objet de science mais de I’histoire en tant que
mode de létre.

Il s’agit d’interroger cet étre sur son advenir, sur sa
mobilité. Une telle question n’est pas arbitraire ; elle est
du reste déja indiquée dans le mot « histoire ». Ce qui est
historique advient d*une certaine maniére. L’histoire, comme
advenir, comme mobilité, tel est le probléme posé. Un
mode de la mobilité sera considéré comme constitutif de
’étre de Ihistorique.

Ces indications visent seulement 2 esquisser le concept
d’historicité pour donner une premiére idée de 'orientation
de ce travail.

La tentative pour dégager les caractéres fondamentaux de
historicité trouve historiquement sa premiére formulation
Ia ob se manifeste la recherche philosophique 4 ce propos.
Les travaux de Dilthey montrent 1’état le plus avancé de
ces recherches : ils présentent aujourd’hui encore le terrain



L’'ONTOLOGIE DE HEGEL

et les limites de cette problématique. C’est donc & partir de
ces travaux qu’il faut reprendre la question.

Mais une discussion de la théorie de lhistoricité élaborée
par Dilthey se heurte bientdt a des difficultés fondamen-
tales qu’engendrent d’importants présupposés non expli-
cités dans son ceuvre. Le concept ontologique de « Vie »
comme centre de la problématique, ’advenir de cette vie
comme unité du Moi et du monde (de la « nature » et de
I « esprit ») et la question ainsi posée du sens d’étre de
cette unité, la vie historique comme étre « réalisant » tout
’étant, la définition de cette vie comme « Esprit » et de
son monde comme « monde spirituel », sont autant de
problémes qui débordent le cadre d’une « discipline » pure-
ment philosophique (par exemple la philosophie de I’his-
toire) et des sciences humaines, et qui débouchent sur une
certaine maniére de fonder la philosophie. Dilthey a lui-méme
expliqué que, pour lui, le « fait fondamental » de la « vie »
n’est « pas seulement le point de départ des sciences humai-
nes mais aussi le point de départ de la philosophie » (VII,
131 ; souligné par moi). Autant dire qu'un sens déterminé de
Pétre en général et qu’un ordre systématique et déterminé
des différents modes de I’&tre, établi selon un tel sens, doit
étre déja présupposé quand I'historicité entre en jeu de cette
maniére, quand la vie historique prend place au miliex de
’étant et quand 1’étre de I’ « Esprit » est attribué 3 ce milieu.

Pour I’instant, nous ne pouvons avancet que sous forme de
thése le résultat de ces « présupposés » : 'ontologie hégé-
lienne! est 4 la base de la théorie de Ihistoricité élaborée
par Dilthey et, de ce fait, le terrain qu’elle constitue est au
fondement de la tradition d’oli proctde actuellement la ques-
tion philosophique de Thistoricité. Pour dégager les carac-
teres fondamentaux de I’&tre historique, ce qui n’est qu’es-
quissé chez Dilthey — quoique d’une maniére décisive —,
il faudra déblayer le terrain pat 'examen de 'ontologie hégé-
lienne. Le concept ontologique de Vie, le concept d’advenir
et le concept d’Esprit sont pour ainsi dire les ponts qui
raménent en arriéte de Dilthey. La conception du sens onto-
logique de la vie humaine comme historicité et sa défini-

1. Nous entendons par « ontologie » hégélienne 1'énoncé premier du
sens de I’Etre en général chez Hegel, et le développement, I'explication
systématique de ce sens de I'Etre selon les divers modes de celui-ci.
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tion comme « Esprit » sont intimement liées 2 un type de
fondement philosophique qui dégage le sens de I’Etre A par-
tir de « I'idée de vie » et pose I’advenir de I'étre en général
comme mobilité « vivante » ; la mobilité de la vie humaine
n’étant qu’un mode privilégié de cet advenir. Le concept de
P’étre développé par Hegel a restauré la possibilité de
déployer I’advenir historique dans ce qu’il a de proprement
originel, il a été décisif pour le type de ce déploiement.

Le présent travail cherche donc a présenter I'orientation
originelle de l'ontologie hégélienne quant au concept onto-
logique de la vie et de son historicité.

Pour rendre clairs les liens esquissés plus haut, il s’est
révélé nécessaire d’entreprendre une nouvelle interprétation
de la Logique de Hegel, car 'interprétation traditionnelle
de Hegel qui prévalait déja au sein de la vieille école? a

2, Parmi les anciens commentateurs de Hegel, J.E. Erdmann traite le
ptemier de fagon exhaustive la problématique ontologique initiale (particu-
litrement dans son Esquisse de la logique et de la métaphysique, 1841),
Trendelenburg reconnait la significatiop centrale du mosvement dont il
place I'analyse avant l'examen détaillé des catégories de la Logique (Recher-
ches logiques, 2¢ édition, 1862, I, pp. 141 seq.). Le mouvement est pour lui
« l'activité de médiation commune 2 la pensée et & I'étre » (I, 140), elle
est I’ « action » qui, « dans la mesure ol elle est originelle pénétre égale-
ment toute pensée et tout &tre » (152). Mais Trendelenburg n’érige pas en
principe le caractére ontologique du mouvement et il ne peut pas le faire
puisqu’il ne comprend le mouvement que comme quelque chose « appar-
tenant » & 1'étre et A la pensée, il le comprend « lié » A la pensée et &
l'étre, comme un simple « fait », Trendelenburg pense qu'une définition
suffisante du mouvement est impossible parce que le mouvement « en lui-
méme est simple », « il peut donc seulement é&tre intuitionné et montré,
et non déterminé et explicité » (150). La Logique de Hegel est la meilleure
réfutation, sans appel, d’une telle affirmation.

Pour autant qu'elle prenait place dans la problématique que nous nous
sommes fixée, I'interprétation moderne de Hegel a été rattachée aux cha-
pitres correspondants. Mentionnons simplement le livie d'Ernst Manheim,
Pour tne logique du concept concret (1930), trop peu remarqué A notre
avis, Manheim tente de faire entrer le comportement concret de ’homme
concevant dans le concept de « concept » et de reposer les catégories de Ia
Logique comme modes du comportement ol le concevoitr intervient. « La
pensée est un mode de l’8tre au sens verbal et, partant, elle I'est aussi du
comportement. » « Le concept est, au sens propre, le comportement i I’égard
d’un objet élevé, plus ou moins adéquatement, A la représentation, & la
conscience » (3). Mais ce qui 8te toute portée A I'édification ainsi commen-
cée d'une « logique concrdte », c’est d’une part le présupposé (indiscuté par
Manheim) des catégories de la logique hégélienne dans un cadre déductif
diffétent doué d’une autre signification et d’autre part lintroduction de
problémes de la logique traditionnelle, en particulier de la théotie du juge-
ment, qui ne correspondent plus du tout 2 la dimension tout autrement
fondée ol Manheim entend situer la logique.
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cherché avant tout le  fondement de lhistoricité dans les
lecons de Hegel sur la Philosopbie de I’histoire (qui en fait
éliminent déja ou tendent a figer les découvertes de la Phé-
noménologie et de la Logique) et, 4 notre avis, elle n’a pas
voulu réexaminer la Logique hégélienne en prenant pour
centre le concept de I’étre nouvellement acquis et en s’atta-
chant au fondement plus originel ol la Logique prend racine,
fondement livré par le concept ontologique de la « Vie »
et de son historicité. En cela, il est vrai qu’elle ne faisait
que prolonger la tendance méme de Hegel 3 métamorphoser
sa position initiale,

Toutefois, une interprétation qui s’efforce de rétablir le
lien qui vient d’étre indiqué est trés précisément déterminée
par des présupposés, conformément 2 la transformation de
la situation historique qu’elle prendra pour son pomt de
départ. Elle doit rendre explicite ce qui, pour Hegel, était
encore réalité vivante (puisque la situation originelle de sa
philosophie était tout autre) et resté inexplicite pour cette
raison, Il faut de plus qu’elle arrange son objet selon la pro-
blématique et lintention qui lui sont propres, et cela seul
implique déja une « transformation ». Ce travail ne s’assigne
pas de livrer une interprétation compléte de la Logigue de
Hegel sous tous ses aspects ; il s’agira plutét de suivre une
seule tendance fondamentale, trés précise, devant laquelle
d’autres tendances devront s’effacer : le déploiement du
concept de I'Etre et de I'advenir qu’il congoit.

La recherche sera menée de la maniére suivante : en pre-
nant pour point de départ la situation historique initiale a
laquelle se trouve confrontée la philosophie de Hegel, on
examinera comment celui-ci élabore un nouveau concept de
I'Etre en discutant Kant, Le sens fondamental de I’Etre qui
définit au départ le concept de I'Etre est I'unité originelle
des oppositions entre « subjectivité » et « objectivité »
(étre-pour-soi, conscience, et étre-en-soi, étre-ob-jet). Dans
la mesure ot Hegel appréhende cette unité comme unité
unifiante et la congoit comme advenir méme de I’étant, la
mobilité se trouve reconnue comme caractére fondamental
de I'Etre. Sur cette base, les divetses régions de I’étant se
développent alors comme autant de modes divers de la
mobilité (de I'unité unifiante). Chaque région se constitue
dans sa mobilité la plus authentique et Hegel interpréte cet
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advenir comme le titte ontologique des catégories de la
logique traditionnelle. En quelque. sorte, Hegel esquisse
ainsi I’bistoire de létant comme advenir dans lequel seul
étant en général est.

Une idée ptécise dirige & son tour ce développement :
I'idée de la mobilité la plus authentique qui seule, en vérité,
parachéve le sens de I’Etre, la mobilité qui est véritable unité
unifiante et dans laquelle, partant, s’accomplit lhistoire de
I’étant. L’tre concevant, le « Concept » est élaboré comme
cette mobilité, il est conséquemment 1’&tre par excellence.

Hegel montte des lors que l’histoite de 1’étant n’atteint
qu’avec I’étre de la « Vie » une plénitude ol 1’étant comme
tel existe effectivement dans sa vérité. La vie est la figure
« premiére » et « immédiate » de « ['Idée », du « concept »
« effectivement réalisé » dans sa « liberté » et dans sa
« vérité », La vie existe comme unité de la « subjectivité »
et de I’ « objectivité », de telle sorte que cette unité devient
effectivement pour elle « le fondement et l’essence » de
Pétant. Dans cette mesure seulement 'idée de la vie peut
présenter la véritable unité unifiante dans le libre advenir
du concevoir et les idées de la « connaissance » et du « Savoir
absolu » peuvent se détacher de la vie comme les plus hautes
figures de I’ « Idée ».

Une singuliere scission s’opére toutefois lors du déploie-
ment de I’ « idée de la vie » dans la Logigue. Les définitions
qui y sont données de l'étre de la vie se référent d’aprés
leur sens & ’advenir de la vie dans son historicizé, et pout-
tant, dans la Logigue, toutes les catégories de I’historicité
sont apparemment dépassées. La vie surmonte pour ainsi
dire sa propre historicité en s’élevant 4 la forme essentielle-
ment non-historique du « Savoir absolu ». Elle va au-del2
de sa propre histoire. Cette scission que ’on temarque est le
précipité d’un changement décisif dans la maniére de fonder
I'ontologie ; ce changement a déja eu lieu dans la Logique
mais ses effets se répercutent dans tout le systéme de la phi-
losophie hégélienne. Il faut désormais revenir & l'interpré-
tation des étapes antérieures du fondement : celles-ci sont
décrites dans les Ecrits théologiques de jeunesse et dans la
Phénoménologie de I’Esprit et leur résultat est consigné dans
le concept de Vie de la Logique. Une interprétation des pas-
sages les plus marquants de ces ceuvres s’efforcera de mon-
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trer que le fondement de l'ontologie s’effectuait originelle-
ment selon le concept ontologique de la Vie, dans sa pléni-
tude, celui-ci ayant absorbé en lui I'examen de Ihistoricité
comme caractéristique ontologique de la vie. Dans son his-
toricité la vie avait été justement congue comme « subs-
tance omniprésente », comme « élément universel » (milieu)
de I’étant, et cet élément permettait par la suite de décou-
vrir et de déterminer les régions de I’étant dans leur rapport
avec la vie,

C’était offtir en méme temps la possibilité d’une nouvelle
vision des problémes posés par Dhistoricité de Ia vie. Le
principe souverain depuis Descartes et que Kant lui-méme,
selon Hegel, n’aurait pas surmonté, d’'une dualité originelle
entre subjectivité et objectivité, et la prééminence de la
subjectivité qui en découle, avait amené, soit a petdre
complétement de vue lhistoricité en tant que mode d’étre
de la subjectivité, soit 4 la définir par opposition au mode
d’étre de 1'objectivité. En découvrant I'unité originelle de
ces deux modes d’étre et en exposant leur réalisation dans
P’étre de la vie, Hegel alléguait la possibilité de développer
Ihistoricité de la vie simultanément avec Ihistoricité de
I’étant que la vie seule réalise (le « monde »).

Ce travail doit aux recherches philosophiques de Martin
Heidegger la contribution qu’il peut apporter 4 un exposé et
3 un éclaircissement de ces problémes. Que ceci soit souligné
d’emblée 2 la place de toutes références particulieres.



PREMIERE PARTIE

Interprétation de la Logique de Hegel
selon sa problématique ontologique :
I’Btre comme mobilité



1. ASPECTS HISTORIQUES DE LA SITUATION INI-
TIALE PRESIDANT AUX PREMIERES PUBLICATIONS
DE HEGEL.

Nous partirons du texte oli Hegel a lui-méme exposé pour
la premitre fois la problématique originelle de sa philoso-
phie : Différence des systémes philosophiques de Fichte et
de Schelling (1801).

« Lorsque la puissance d’unification disparait de la vie
des hommes et que les positions, ayant perdu leur vivante
relation et leur action réciproque, ont acquis leur indépen-
dance, alors nait le besoin de la philosophie » (Premiéres
publications p. 88). La philosophie congue comme quelque
chose dont la vie humaine a besoin, comme une nécessité de
la vie humaine, trouve une situation historique déterminée
dans laquelle seule elle peut « naitre » : la situation de la
« division » :

« La division est la source du besoin de la philosophie
et, en tant que culture de I'époque, Iaspect nécessaire et
donné de la figure concréte. Dans la culture, ce qui est la
manifestation de I'Absolu s’est isolé de I’Absolu et fixé
comme un élément autonome. Mais en méme temps la mani-
festation ne peut renier sa source, elle doit tendte i cons-
tituer en un tout le divers de ses limitations » (86).

Nous chercherons d’abord la signification de cette division
et quel est I'élément qui s’est scindé.

Hegel définit la division par les couples opposés, esprit
et matiere, ime et corps, foi et entendement, liberté et
nécessité (87), étre et non-étre, concept et étre, finitude
et infinité (89), Ces oppositions se concrétisent dans une
situation historique déterminée : avec « le progrés de Ia
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culture », elles son passées « sous la forme des oppositions
entre raison et sensibilité, intelligence et nature, c’est-d-dire,
par rapport au concept universel, sous la forme de la sub-
jectivité absolue et de I'objectivité absolue » (87).

Dans la situation de la division, la vie humaine se meut
dans un monde d’oppositions et de limitations tranchées ;
son monde est un domaine de déterminités univoques et
isolées, oti tout Un est délimité a4 I’abri de tout autre. C’est
un monde de totale sérénité ol I’ « entendement » — qui
équivaut ici pour Hegel 2 ’entendement commun — a la
direction absolue : il crée I’ « indifférence de la sécurité »,
I' « affermissement » universel, la fixation d’ « exacts points
de vue » « qui permettent 3 ’homme de se conduire raison-
nablement dans la vie », « d’ob il part et auxquels il
tevient » (94). L’entendement considére tout étant qu’il
rencontre comme en repos, fixe, limité, univoquement déter-
miné, isolé, positif, et se contente de mettre en relation ces
étants et de fixer aussi univoquement ces relations, de para-
chever les limitations, de procéder 3 de nouveaux partages
et 4 de nouvelles oppositions : « Perdu dans les parties,
’Absolu pousse ’entendement & se développer en une diver-
sité infinie, mais, tout en s’efforcant de s’étendre jusqu’a
I’Absolu, I'entendement ne fait pourtant que se reproduire
lui-méme sans fin et se moque de lui-méme » (87).

Tout étant s’impose d’abord & nous dans une déterminité
claire et univoque, comme point fixe au sein de la diversité
du monde et patmi elle pour ainsi dire, avec des limites
sires, comme un « moment limité du présent », ici et main-
tenant (103). Les telations entre les étants singuliers appa-
raissent avec la méme fixité et la méme univocité : cet
étant-ci est cela, il est cela et pas autre chose, il est le positif
déterminé de telle et telle maniére et il exclut de soi en
tant que négatif ce qu’ad chaque fois il n’est pas. Mais, 4 y
regarder de plus prés, ce monde fixe et univoque se trouve
ébranlé. Tout étant est un positif, c’est-d-dire un « posé » ;
en méme temps qu’il est posé comme tel et tel étant, se
trouve simultanément posé un étant qui 1’environne et que
lui #’est pas, de telle sorte que ceci « qu’il n’est pas », le
négatif, appartient 4 I’étre méme du positif et est son négatif
qui seul le rend possible comme tel et tel étant, comme
positif en général. (La chaise n’est ce qu’elle est comme chaise
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que quand il y a une table qu’elle n’est pas —, ou encore,
exemple dont Hegel lui-méme s’est servi : la prairie n’est
prairie que dans son « opposition » 2 la forét, aux champs
cultivés, etc.). Du fait qu’il est posé, « chaque étre! est un
opposé, un conditionné qui conditionne » (91), dans son
étre-saisi il renvoie par-deld lui-méme ; il n’est pas autonome,
il a besoin d’&tre « complété ». L’entendement commun
« compléte ces limitations qui lui sont propres en posant les
limitations opposées i titre de conditions : celles-ci ont besoin
du méme complément et le travail de 'entendement se pour-
suit 3 Pinfini » (91). Et de la méme facon qu’en quelque
sorte dans la dimension horizontale, dans la juxtaposition
de D’espace, la positivité de I'étant s’édifie sur une négati-
vité infinie et indéterminée, la méme chose a lieu dans lz
dimension verticale de la succession du temps : tout « étre »
est étre-devenu et devenir d’'un autre « étre »; par son
origine méme il est lié & une diversité infinie d’autres étants
et il se transforme en une nouvelle et infinie diversité qu’il
fait jaillir. « Chaque étre que produit ’entendement est un
étre déterminé, et le déterminé a l'indéterminé devant et
derriere lui, et la diversité de I’étre se trouve sans appui
entre deux nuits ; elle repose sur le néant, car pour I'enten-
dement l’indéterminé n’est rien. et débouche dans le
néant » (91). — Le « monde objectif » de I’entendement
trouve ainsi « sa perte dans la richesse infinie » (ibid.).

Quelle est donc cette richesse infinie ou le monde rassé-
réné et rassuré de I'entendement, le monde établi de la
division trouve sa perte ? Pour 'entendement, ce n’est assu-
rément « que » le néant : « Du point de vue de la division,
la synthése absolue est un au-deld, I’étre indéterminé et
informe, opposé aux déterminités de la division. L’Absolu est
la nuit, et la lumitre est plus jeune qu’elle, et la distinction
des deux, aussi bien que I'émergence de la lumiére hors de
la nuit, est une Différence absolue ; le néant est le premier
terme préalable 4 tout I'étre, 2 toute diversité du fini »
(89 seq.).

1, Ici, chez Hegel, « 1’dtre » désigne toujours I'étant en tant qu’il est
déterminé, étant-1d ici et maintenant (il sera toujours mis entre guillemets
3 Tavenir). Ce n'est donc pas I'étant putement comme étant (én ei 6n). On
ne pourra tenter qu’ultérieurement de préciser ce concept et de le dis-
tinguer de ce qui constitue pour Hegel I'étant comme étant.
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Le concept d’ « Absolu » doit encore rester dans Iindé-
termination ot Hegel lui-méme 1’a tout d’abord laissé. Pour
le moment, I’Absolu ne peut étre appréhendé que par oppo-
sition & 1’étant, essentiellement relatif, considéré dans ses
rapports avec l’entendement et ses mises en position, et
chaque fois déterminé : comme la négation de cet étant ; il
est essentiellement I’ « Absolu négatif » (90). D’une maniére
générale, ’Absolu n’est rien d’étant ni région de I'étant
~— C’est pourquoi il est pour le seul entendement purement
et simplement « indéterminé et sans forme » : la « nuit »,
le « néant ». Mais pas une nuit ni un néant vides : de lui
a émergé « tout étre défini, toute la diversité du fini ».
L’Absolu est I'unité et la totalité de I’Etre qui englobe chaque
étant isolé, a partir de laquelle seule tout étant peut étre
défini comme ce déterminé-ci et ol figurent toutes les posi-
tions et les oppositions.

Cette unité et cette totalité de I’étre, qui sont au fonde-
ment de toute la relativité de I’étant, sont ce qui est débar-
rassé de toute référence, I’ « Absolu », car il est lui-méme
fondement et terrain de toute relation, fondement ot toutes
les positions et les oppositions se meuvent perpétuellement,
sur lequel elles naissent et auquel elles ramenent.

Mais cette proposition qui exprime le néant et la nuit
comme la vérité du monde rendu intelligible pose en méme
temps ce néant et cette nuit au-début de la philosophie.
Elle doit étre déja passée par le déclin du monde intelligible
pour pouvoitr seulement remarquer sz tiche; en face du
monde « juste » est le monde « renversé » de la philoso-
phie, en face de la sérénité totale, I'inquiétude totale.

En anticipant, on peut définir la tiche de la philosophie
comme « restauration de la totalité » du monde divisé (89),
comme « construction de ’Absolu » (90). Nous avons vu
que le monde de la division, des oppositions et des limi-
tations tranchées, trouve en lui-méme son déclin. Ce qui
reste alors n'est pas absolument rien, 1’étant ne disparait
pas mais retourne i son « origine », manifeste son origine
précisément dans son déclin. La division est « manifes-
tation », en elle-méme apparait quelque chose, se révéle
quelque chose : « La manifestation ne peut renier sa source »
{86). Comme origine est d’abord apparu le néant, la « nuit
de la totalité », et en tant qu’origine justement elle est
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apparue comme ce qui fait surgir, « comme activité infinie
du devenir et du produire », comme « vitalité extréme » (87).

Par 13, ce qui se divise a subi une premitre détermination.
« La division nécessaire est un facteur de la vie qui se forme
éternellement en s’opposant » (87). Ce qui est divisé est
division d'une entité qui se divise elle-méme, d’un Un ori-
ginel, dans l'unité et la totalité duquel il se tient. Cette
totalité, cette unité est originelle, elle est « origine » : c’est
d’elle en premier lieu que jaillit le monde des oppositions
et des limitations — et elle est, en tant qu’unité originelle,
en méme temps 'unité unifiante qui engendre et fait adve-
nir ce monde comme monde en général. I’ « Absolu »
devient visible comme « synthése absolue » avec pour carac-
teres premier I'wmité et la totalité et en tant qu’unité et
totalité il est origine, il est devenir et produite, advenir et
mobilité.

Mais si la division est nécessaire, voire constitue I’adve-
nir méme de PAbsolu, si ’Absolu n’est que ce qui se divise,
la « restauration de la totalité », la construction de ’Absolu
comme tiche de la philosophie ne peut pas signifier la réduc-
tion et I'abolition des antagonismes et ne peut pas s’instaurer
non plus face 3 « 'opposition et 4 la limitation en général »
(87). Bien plutét, ce qui est manifestation de l'origine doit
étre montré comme tel, alors seulement il devient ce qu’il
est en vérité, La restauration de la totalité désigne une
construction de I’Absolu qui élabore celui-ci comme ce qui
se divise nécessaitement. « Or la tiche de la philosophie
consiste ... poser I'étre dans le non-étre — en tant que
devenir, la division dans I’Absolu — en tant qu’elle est sa
manifestation, le fini dans I'infini — en tant que vie » (90).
Le non-étant, I'Infini, I’Absolu pouvait étre déterminé comme
I'unité et la totalité de I'E¢re face & la « diversité infinie »
de I'étant. La « construction de I’Absolu » comme tiche
de la philosophie est donc d’entrée de jeu construction de
YEtre comme mobilité, comme « devenir », « manifesta-
tion », « vie ».

Cette tiche, la philosophie I'assume et I’accomplit sous
forme temporelle : c’est une « contingence dans le temps »
(88) : de méme que la philosophie apparatt dans une situa-
tion déterminée de la vie humaine comme une nécessité et
un besoin de celleci, elle se voit également attribuer la
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forme déterminée sous laquelle la division devient réalité
effective et domine la vie. Hegel concrétise déja ainsi la
situation initiale du probléme en abordant la critique de la
philosophie kantienne ou se présente & I'époque la forme
déterminée de la division. La division elle-méme est néces-
saire, « éternelle », et tout autant « éternelle » que la phi-
losophie, mais la forme de la division a son « lieu clima-
tique » (88), et cette forme est présentée comme le fil conduc-
teur de cette discussion. C’est la division entre monde intel-
lectuel et réel, entre raison et sensibilité — et, « par rapport
au concept universel : entre subjectivité absolue et objecti-
vité absolue » (87).

Voili désormais mise en évidence la situation de la problé-
matique originelle et sur son tetrain Hegel s’attache a énon-
cer sa philosophie. « La division étant donnée », il s’agit
« nécessairement de tenter de dépasser opposition de la sub-
jectivité et de I'objectivité déji fixées et de concevoir I’étre-
devenu du monde intellectuel et réel comme un devenir, et
de concevoir 1’étre de ce monde comme produit, comme pro-
duction » (88).

Cette phrase pénétre déji au cceur de 'ontologie hégé-
lienne. I1 s’agit d’élaborer un sens de I’étre qui se situe en
decd (éventuellement au-deld) de ’antagonisme traditionnel
de la subjectivité et de ’objectivité, qui les maintiennent en
soi et en méme temps les « dépassent ». Le devenir, le mou-
vement sont attribués & I’étant, non seulement au titre d’uni-
versalité vague (comme si tout étant était en mouvement ou
en devenir, ou autres choses de la méme espéce), mais la
mobilité est déja présentée comme détermination ontologique
de I’Absolu, dans une acception conceptuelle bien précise.
Les concepts de « production », « produit », reviennent
jusque dans les derniers développements de la Logique hégé-
lienne, et ils se retrouvent 3 de nombreuses reptises dans
les écrits contemporains de Schelling, ils ne sont pas la
par hasard, ils exptiment le mode fondamental et décisif de
la mobilité de I’Absolu (dans la phrase suivante, Hegel dit
du devenir et de la production qu’ils sont « I’activité de la
raison » au sens de 1’Absolu). Dans ces conditions, il importe
de tenter ici une premitre interprétation de ces concepts.

« L’étre du monde intellectuel et réel » doit étre congu
comme un produit, comme une production. Comme produit :
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c’est-a-dire non pas simplement comme un étant déji « 1a »
reposant en lui-méme dans son étre-13, mais comme quelque
chose de toujours amené, conduit, « posé » en étre-]a, Cet
étre est le produit de guoi ? La réponse immédiate est : de
PAbsolu. Mais cet Absolu n’est nullement en dehors, en
dessous ou au-dessus de « 1’&tre » : I’ « étre » divisé est
I’ « étre » méme de ’Absolu qui se divise et qui n’ « appa-
rait » comme absolu qu’en méme temps qu’il se divise. Le
produit n’a donc pas son « origine », ’'Absolu, en dehors

i i-méme sur un mode non encore
explicité. En tant qu’il est produit, I’ « étre » est une pro-
duction, soit dégagement, continuation, « mise en position ».
Que produit le produit ? Rien d’autre que lui-méme. En tant
que « produit », en tant quz déja posé, I’ « étte » se produit
lui-méme et se pose lui-méme comme ce qu'il est, et ainsi
il se prolonge, il s’obtient dans I’étre-]a. La productlon est
donc A proprement patler une re-production : une production
répétée, une reproduction du déja produit ; et, de fait, le
concept d’ « autoproduction » ou encore d’ « autorepro-
duction » surgit déji dans cet ensemble (88, 104). Ultérieu-
rement, dans la Pbenomenalogze et particulierement dans
la Logzque il fera ressortir davantage ce mode de I'étre.

L’ « étre » de ces deux mondes est donc projeté dans
I’Absolu ; ils se posent eux-mémes dans ce qu’ils sont déja.
Non pas simplement « devenir », mais un mode bien précis
de devenir : le devenir d’un étre-devenu. Hegel dit expressé-
ment : I'étre-devenu (et non I’étre) doit étre congu comme
un devenit. Comme étre-devenu, ce qui est déji devenu doit
étre considéré comme un devenir. Il faut qu’il devienne
ce qu’il est et ce qu’il a toujours été.

Hegel ne livte que dans la Logigue la 51gn1.ﬁcat1on fon-
damentale de ces déterminations et leur présentation onto-
logique propre. Mais le concept ontologique, central chez
Hegel, 'Etre comme mobilité, est ici déja présenté et selon
Porientation qui conduitra 'ontologie tout enti¢te. Embras-
ser I’ensemble de la diversité des étants divisés et opposés
dans la totalité de ’Absolu, dont ils jaillissent et ou ils se
tiennent, c’est voir en méme temps 1’Absolu comme mobilité,
en d’autres termes comme advenir de ce jaillissement. Tout
étant n’existe, en tant que cet étant ici et maintepant qu’en
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jaillisant de la totalité : il existe seulement par sa « relation

i PAbsolu » (94). L’étre du monde intellectuel et réel est
Ie devenir d’un étre-devenu, il est la propre mise en place
d’un posé préalable. Il existe seulement dans cet advenir.

La caractérisation de I’Absolu pat le mode de sa mobilité
comme auto-division de 1'Un originel et auto-position d’un
déja posé est donnée avec une orientation bien précise,
disions-nous. Notre tiche sera de dégager la problématique
initiale de la philosophie hégélienne de manidre que cette
orientation devienne au moins visible, Le concept d’Absolu
recevra par la méme occasion sa premidre élucidation globale.

Le premier caractére de manifestation de I’Absolu était
Vanité. 11 apparaissait comme J'unité originelle de la division
et des oppositions. Ce caractére a été accentué et conservé
dans toutes les déterminations suivantes. En tant qu’il est
cette unité, ’Absolu est la totalité qui unifie en elle la diver-
sité de Pétant. De cette totalité, tout ce qui est étant jaillit
3 son tour dans une mobilité qui a elle-méme éminemment
le caractére de l'unité : savoir, la mobilité qui « demeure
a soi » du posé qui se pose lui-méme.

Nous nous demandons d’ol provient cette remarquable
intention d’unité dont la radicalité, 3 I’énoncé de la taiche de
la philosophie, saute aux yeux.

1) Répétons tout d’abord que cette intention et, par consé-
quent, la tiche de la philosophie telle que Hegel I’entend,
provient d’une nécessité, d’un besoin de la vie humaine dans
une situation historique déterminée : la situation de la divi-
sion, Dans une dissertation du Jowrnal critique de philosophie
(« Sur I'essence de la philosophie critique », 1802), Hegel
patle du « dualisme universellement répandu dans la civi-
lisation de P’histoire moderne de notre monde notrd-occiden-
tal, dualisme dont, en tant que déclin de toutes les formes
anciennes de vie, le bouleversement relativement paisible de
la vie publique des hommes, tout comme les révolutions
purement politiques et religieuses, ne sont en général que
des aspects vari€s » (Premiéres publications, 128). De la
méme manidre, dans le passage déja cité de la Différence
des systémes de Fichte et de Schelling intitulé « Besoin de
la philosophie », la situation de la division est caractérisée
par le « développement méme des productions de la vie »,
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par tout « lé systtme des relations vitales » (88). Cela
oblige 3 comprendie la tiche dé la philosophie formulée 3
partir de cette situation et son intention d’unité — 2 propos
de laquelle Hegel s’accorde avec Fichte et Schelling — comme
un événement historique vivant, cela oblige aussi & mesurer
qu’assumer cette tiche, c’est assumer une nécessité de la
vie méme. Ces indications suffiront pout le moment.

2) La situation philosophique qui fait de cette tiche un
probléme concret remonte a la découverte par Kant de la
racine unique des deux branches de la connaissance, I'enten-
dement et la sensibilité, dans la pure aperception, ou encore
I'imagination transcendantale (Hegel la désigne comme véri-
table base de la problématique de sa philosophie, p. 101 seq.,
et dans la dissertation Foi et Savoir, en particulier pp. 207,
209 seq.). Kant a montré 4 Hegel non seulement la possibi-
lité interne de I'unité de I’entendement et de la sensibilité
mais également celle de la pensée et de V'étre, de la subjec-
tivité et de I'objectivité (cf. 2 ce propos le chapitre suivant)
et il a retrouvé une exigence de la philosophie perdue depuis
Descartes. C’est en effet Descartes qui, pour Hegel, « en
exprimant sous une forme philosophique... le dualisme qui
se tépand universellement » (128) a fait de celui-ci une vérité.
Il faut donc revenit en arridre, en decd des ptincipes du
cartésianisme.

-3) Kant, toutefois, n’a vu que la possibilité interne de
cette unité, il ne I'a pas réellement exposée et il en a méme
completement perdu de vue jusqu’i la possibilité au cours de
sa déduction. (Les argaments de Hegel en faveur de cette
thése seront présentés dans le prochain chapitre). Si cette
unité doit étre en vérité 'unité ongmelle et unifiante, elle
ne saurait étre fixée et enracinée dans la seule dimension
de la subjectivité (chez Kant, dans la connaissance) qui n’est
bien qu’une dimension de 1'étant. En effet, elle ne serait
toujours qu’une unité s ‘opposant 4 autre chose d’aussi origi-
nel, la sub)ect1v1te opposée a I'objectivité. « Il ne sert 4 rien
que dans la conscience de chacun le Moi soit pure vie et pure
agilité, V'acte et 'action méme, le réel et l'immédiat par
excellence ; d&s qu'il est opposé absolument 3 ['objet, il
n’est plus du réel, mais chose simplement pensée, produit
pur de la réflexion, simple forme dé la connaissance. Et, a
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partir des simples produits de la réflexion, I'identité ne peut
se construire comme totalité » (142). Voici qui rompt égale-
ment avec Fichte, L’unité vraie doit situer sur un méme
plan originel subjectivité e# objectivité et étre posée « non
seulement dans la forme du connaitre mais aussi dans la
forme de 1’étre », étre saisie comme le sens de PEtre de I'étant
en général. Ainsi ’unité vraie est fotalizé : « De la sorte, tout
n’est que dans ##ne totalité : la totalité objective et la totalité
subjective, le systéme de la nature et le syst2me d’intelligence
ne font qu’un » (148). Saisie dans sa profondeur, la problé-
matique kantienne pousse ses racines jusqu'a 'ontologie uni-
verselle. Hegel dégage le fondement ontologique en exami-
nant Aristote,

4) Cette unité vraiment absolue (qui ne s’oppose plus en
aucune maniére 3 un autre et n’a pas d’autte en dehors d’elle)
est unité de la subjectivité et de Pobjectivité, de la pensée et
de l'étre : elle est unité de la Différence nécessaire. Hegel
s’en tient fermement a ce phénoméne premier : partout ol
se manifeste 1’étant, il apparait dans la Différence entre
subjectivité et objectivité et, partant, dans la Différence
en général, dans la division. Si I’Absolu en général « se pose
sous la forme de l'existence, il doit se poser en une dua-
lité de la forme, car apparaitre et se diviser ne font qu’un »
(147). On n’introduit pas artificiellement la subjectivité dans
’objectivité et vice versa. « Dans I'identité absolue, sujet
et objet sont dépassés ; mais, parce qu'ils sont dans I'identité
absolue, ils subsistent 2 la fois et cette subsistance, qui est
leur, est ce qui rend possible un savoir » (140).

5) Dés lots, ’otientation complite de cette problématique
devient visible, Hegel (comme Fichte et Schelling) se place
sur le terrain de la philosophie transcendantale kantienne
en ceci gue pour lui tout étant selon son sens d’&tre exige
aussi, 4 l'origine, en tant qu’objectivité, la subjectivité et,
dans un sens quelconque, se trouve déja étre, en tant qu’ob-
jectivité, subjectivité. « La conscience doit s’étre dégagée de
la totalité (89) », voila le « présupposé de la philosophie »
que formule Hegel. Le véritable paradoxe de cet énoncé
apparalt, il faut le conserver dans sa pleine acvité : dans
le savoir seul est donnée cette unité de la subjectivité et de
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Uobjectivité, telle que toutes deux y subsistent au méme
titre originellement et sont Un de la méme fagon. L’unité
absolue de la subjectivité et de I’objectivité exige désormais
comme telle le sens ontologique de la subjectivité, du savoir ;
il faut qu’elle soit étre sachant et savoir étant! La « subs-
tance » doit étre « sujet », sujet mais bien entendu dans
un tout autre sens que dans celui de la subjectivité humaine
dépassée en lui (nous ne pourtons qu’ultérieurement pout-
suivre les déterminations plus précises de ce sujet considéré
comme substance).

6) Le savoir détermine maintenant davantage unité abso-
lue et totalité, Le savoir est justement cette « identité cons-
ciente du fini et de I'infini, 'union dans la conscience de
ces deux mondes, sensible et intellectuel, nécessaire et
libre » (92). Dans le premier paragraphe du Systéme de
Pidéalisme transcendantal, Schelling écrit. encore plus clai-
rement : « Dans le savoir lui-méme, pendant que je.sais,
Pobjectif et le subjectif sont tellement unis qu'on ne peut
dire auquel des deux revient la priorité. Il n’y a ici ni un
premier ni un second, les deux existent en méme temps et
ne forment qu’un » ((Ewuwres, 1, partie III, 339). Mais il
s’agit maintenant d’expliciter le mode de ce savoir, car il
n'est pas question que tout savoir réalise d’emblée cette
unité. Tout d’abord, ce doit &tre un savoir sachant, attendu
que tout savoir immédiat a encore pour ainsi dire 'objectivité
hors de lui-méme, comme un autre, comtne objet. Mais cette
unité est tout aussi peu réalisée dans la simple conscience
de soi, car dans ce savoir du savoir 1’objectivité perd son
sens plein, elle en est réduite 4 la subjectivité. Seul un
savoir qui se sait totalité de I'étant se sait comme objectivité
et est en méme temps la subjectivité de cette objectivité,
seul un savoir tel accomplit au méme niveau originel le sens
de I'étre de la subjectivité et de I'objectivité, en tant qu’il
est leur unité absolue. Le « Savoir absolu » : la Raison
— voila vraiment 'unité absolue et la totalité.

7) Tous ces caracteres de 'unité absolue et de la totalité
cotpme raison sont portés et gouvernés pat un caractére fon-
damental de la mobilité, de ’advenir. L'unité absolue est en
elle-méme Ia « Différence absolué » (89) et elle subsiste seu-
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lement comme unité de cette Différence (140). L'Absolu a
son opposé, son altérité, sa négativité en lui-méme : comme
sujet, ’objet, comme objet, le sujet. Considéré comme ce
« concret » pur et simple, formant avec lui-méme un ensemble
cohérent développé, il est en lui-méme en mouvement : il
est « vitalité extréme », « activité infinie ». Car il est seu-
lement en faisant sourdre cette Différence, quand il se divise,
quand il pose et maintient cette opposition. Dés Porigine, il
est donc pouvoir (105) : pouvoir dirigé vers et exercé sur
sa propre négativité dans laquelle seule il deviént vraiment
objectivité, apparalt et est. Pouvoir, il n’a toujours pouvoir
que sur lui-méme — posé (par lui-méme), il est seulement
dans la mise en place (de lui-méme). En méme temps qu'il se
pose lui-méme dans son opposition et qu’il est seulement dans
cet advenir, il demeure & lui-méme dans tout advenir, attaché
en lui-méme et par lui-méme. Le mode méme de son étre, de
sa mobilité, est lui aussi par excellence unité achevée, il est &
la fois liberté et nécessité. « La liberté caractérise 1’Absolu
quand il est posé en qualité d’étre intérieur, qui, dans la
mesure ol1 il se pose en une forme limitée, en des points
déterminés de la totalité objective, demeure ce qu’il est,
cest-d-dire un illimité » (148) et « la nécessité caractérise
I’Absolu dans la mesure ol on le considére comme un terme
extérieur, comme une totalité objective et donc un ensemble
extraposé, mais dont les parties ne peuvent recevoir aucun
étre, sauf dans le tout de I'objectivité » (149).

8) En posant ’Absolu comme Raison, on accédera au sens
de I'Etre de I’étant (ce doublement remarquable du sens le
plus élevé et le plus général de I’Etre ne pourra étre expliqué
que plus tard) ; sans ce présupposé, tout le retournement de
la problématique kantienne, axé sur « P'unité » et la « tota-
lité », est incompréhensible. Sa présentation propre ne peut
étre donnée que par l'interprétation de la Logique ; il reste
encore 4 élucider cette tendance ontologique & propos du
concept de totalité. Hegel considére ’Absolu comme « tota-
lité », et, « dans la forme de 1’étre », comme « totalité objec-
tive » (86, 89, 96, 147 seq. & passim). Il ne faut pas enten-
dre 12 une somme ou méme la totalité pluriclle de I’étant
comme étant rationnel, mais le mode selon lequel 1a raison
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est comme 1’Absolu méme : « qui est un tout appuyé sur
lui-méme et achevé en lui-méme, dépourvu de fondement
extérieur mais qui se sert de fondement en son commence-
ment, son milieu et sa fin » (104). L’Absolu n’est donc pas
exactement la totalité, mais il est comme totalité (de I’étant).
Le concept de totalité se trouve toujours traité dans les écrits
de Schelling de Ia méme époque selon cette signification onto-
logique, il est directement défini dans le sens ontologique.
Aunsi, dans la Présentation de mon systéme philosophique de
1801 (§ 26 seq.), Schelling déclare : « L’identité absolue est
totalité absolue. Car elle est tout ce qui est, lui-méme, ou
bien : elle ne peut étre pensée, isolément, séparée de tout ce
qui est. Elle est donc seulement comme tout, c’est-i-dire
qu’elle est totalité absolue » ((Euvres, 1™ partie, IV, 125).
Et, dans le commentaire du paragraphe 30 du méme écrit,
cette totalité absolue est appelée « ce qui par excellence est
et dans tout » (ibid, 127), « 'étre premier » et « P'étre qui
n’a jamais été produit, mais qui est, seulement tel que, abso-
lument parlant, quelque chose est » (128)., Cependant, cette
référence peut suffire ici. Toute linterprétation ultérieure
s’efforcera de I’élucider.

Les huit « degtés » qui ont permis d’esquisser Ia situation
originelle de la problématique de la philosophie hégélienne,
telle qu’elle apparalt dans la Différence des systémes de
Fichte et de Schelling », naturellement ne se succédent ni ne
se juxtaposent : la gradation a seulement servi d’expédient
pour Uinterptétation, elle fragmente, pour mieux I’appréhen-
der, un cercle problématique qui originellement forme un
tout. Le prochain point doit donc étre de montrer dans la
discussion de la philosophie kantienne ce qui constitue pro-
ptement le tremplin de Hegel, celui qu’on peut voir dans
sa seconde ceuvre importante : Foi et Savoir.
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2. ELABORATION DU NOUVEAU CONCEPT DE
I’ETRE DANS LA DISCUSSION DU CONCEPT KAN-
TIEN DE LA SYNTHESE TRANSCENDANTALE.,

Il avait été défini que la tiche de la philosophie était
[élaboration de la totalité originelle, totalité d’ot jaillit Ia
diversité de I’étant qu’on tencontre et ol elle est maintenue.
« La spéculation ne connatt comme réalité de la connaissance
que I'étre de la connaissance dans la totalité ; tout le déter-
miné n’a pour la spéculation de réalité et de vérité que dans
la connaissance de son rapport 2 ’Absolu » (94). Cet Absolu
n’est pas « au-deld » de I’étant, mais en tant qu’il est son
« origine » il fait surgir cet étant de lui et en tant qu’ « iden-
tité originelle » il donne le premier 4 tout étant I'unité qui
recouvre les oppositions et, 3 titre d’unité, il est présent
dans toute diversité de I’étant. Ainsi I’Absolu comme tota-
lité n’est pas une somme, il n’est pas non plus la pluralité
de I’ensemble de I’étant, il est au contraire ce qui constitue
son étre propre : la totalité considérée comme I'Etre qui est
au fondement de tout étant et présent en lui, comme étre
qui accorde I'unité i toute diversité. Il s’agit d’élaborer un
sens « absolu » de I’Etre, qui puisse rendre chaque étant
intelligible dans son étre, sans pout cela que soit énoncé et
généralisé a priori un sens unitaire de I’étre’; au contraire, la
pluralité de toutes les oppositions de 1’étant doit étre conser-
vée et maintenue en lui. En méme temps, ce sens de Pétre
doit offrir la possibilité de surmonter, dans un énoncé originel
et unitaire, opposition tranchée de la subjectivité et de 1’ob-
jectivité, de la conscience et de I’ « étre », et de faire conce-
voir A partir de lui cette dualité dans son unité propre.

Le probleme ainsi posé, la question vient aussitot : la
philosophie kantienne n’a-t-elle pas justement réalisé cette
tiche ? L’idéalisme transcendantal n’a-t-il pas précisément
surmonté cette dualité antérieure de la conscience et de
I « &tre » dans la théorie de la constitution ¢ priori du
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monde objectif par la subjectivité transcendantale, et n’a-t-il
pas rendu 2 la philosophie le lieu d’énoncé de I'unité origi-
nelle ? Hegel dit : « Du fait que I'intuition devient trans-
cendantale, l'identité de 1’élément subjectif et de 1’élément
objectif, sépatés dans Plintuition empirique, entre dans la
conscience ; le savoir, pout autant qu’il devient transcendan-
tal, ne pose pas simplement le concept et sa condition... mais
en méme temps I'objectif, I’étre » (101 seg.). Et plus loin :
« Dans lintuition transcendantale, toute opposition est
dépassée, et anéantit toute différence entre la construction
de 'univers, par et pour lintelligence d’une part, et, de
I'autre, son organisation en manifestation indépendante, saisie
comme étre objectif » (102). Ainsi I'intuition transcendantale
ou le savoir transcendantal, qui sont tous deux pour Hegel
« une seule et méme chose », a « unifié les deux, I'étre et
Pintelligence », elle se situe effectivement au centre du terrain
philosophique authentique, elle est au sein de I'unité origi-
nelle, au sein de I’ « Absolu ». Hegel soutient maintenant
que Kant a trés vite délaissé ce terrain ; il s’est, dit-il, trés
vite dessaisi de 1’énoncé authentique déja élaboré et il a eu
tot fait de retomber par la suite dans la pure philosophie de
I'entendement et dans la vaine subjectivité de la réflexion
« intelligible » : de la maniére la plus grossi¢re, en définitive,
il a donc réinstauré la dualité inauthentique de la conscience
et de I’ « étre », de la subjectivité et de I’objectivité. Dans
sa section « Philosophie de Kant », la dissertation Foi ¢#
Savoir sert de preuve a cette thése et cette discussion permet
4 Hegel de s’établir solidement sur son terrain propre et de
dissiper ’obscurité qui entoute la dimension de I'unité origi-
nelle, de I’Absolu. Tout en recueillant I'apport décisif de la
critique kantienne de la Raison, autrement dit sans rien per-
dre de ses conquétes, Hegel s’ouvre la possibilité d’'une pre-
miére élaboration du concept de I’Etre. Elle restera fonda-
mentale pour toutes les recherches et pout tous les résultats
ultérieurs.

Dés les premitres phrases, Hegel stigmatise avec une
vigueur inhabituelle la vanité et I'inauthenticité de la philo-
sophie kantienne, qu’il avait déja traitée, dans son introduc-
tion, de philosophie « de la satisfaction et de la bonne
conscience » (198) : « La philosophie kantienne avoue fran-
chément... son principe de subjectivité et de pensée formelle
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et dans la sécurité de son point de vue qui consiste 3 faire
de T'unité de la réflexion le principe supréme, elle révile, en
son récit fort négligé, sa nature et son dessein » (205). Indé-
pendamment des reproches de sécurité et d’apaisement, qui
sont pour Hegel les ennemis mortels d’une réflexion philo-
sophique authentique, le subjectivisme et le formalisme de
I'entendement commun constitueraient donc l’inauthenticité
philosophique de la philosophie kantienne. Pour justifier cette
affirmation, Hegel part du « résultat supréme » et de la vérité
la plus profonde de la philosophie kantienne pour montrer
comment s’effectue, ici justement, au centre méme de la
véritable problématique, le repli décisif et lourd de consé-
quences de Kant.

C'est dans la « formule » de Kant : « Comment les juge-
ments synthétiques a4 priori sont-ils possibles ? » que Hegel
trouve exprimé le résultat supréme et la « véritable idée de
la raison », « Ce probléme exprime simplement I’idée que,
dans le jugement synthétique, le couple sujet et prédicat,
celui-1d étant le particulier sous la forme de I’étre, celui-ci
I'universel sous la forme de la pensée, bref ce rapport d’hété-
rogénéité est également g priori, c’est-A-dire absolument iden-
tique », ce probléme exprime donc simplement « I'unité
synthétique originelle » de « la pensée et de I'étre », et en
général l'unité originelle absolue des opposés, dont Hegel
disait faire le terrain et le but de la philosophie. Dans cette
premiére ébauche de I’Absolu, la nouveauté, c’est le concept
de synthétique. 1l servira de tremplin 2 la stricte formulation
conceptuelle du sens de I'étre et par conséquent il faut le
développer ici avec plus de détails.

Nous devons nous remémorer encore une fois ’angle sous
lequel Hegel aborde de discuter Kant. L’objet de sa recher-
che et de son exigence était 'unité « absolue » originelle,
seul fondement dont surgit la Différence entre subjectivité et
objectivité, « entre pensée et étre » et 4 laguelle, comme
différence méme, elle renvoie. Si la philosophie kantienne
devait vraiment alléguer cette unité, conformément 3 inter-
rogation transcendantale et 4 la démarche méme de la Cri-
tigue, elle devait trouver cette unité 13 ol se présentait le
fondement dernier de la possibilité de toute expérience et,
partant, le fondement de la possibilité des jugements synthé-
tiques a4 priori. Dans le paragraphe qui traite « Du principe
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supréme de tous les jugements synthétiques », Kant dit (Hegel
cite la Critique de la Raison pure dans la seconde édition) :
« La possibilité- de P'expérience est donc ce qui donne une
réalité objective A toutes nos connaissances @ priori. Ainsi
P'expérience repose sur l'unité synthétique des phénoménes,
c’est-a-dire sur une synthése par concepts de l'objet des
phénomenes en général, sans laquelle elle ne serait en aucun
cas connaissance, mais une collection désordonnée de percep-
tions... L’expérience a donc 2 sa base des principes de sa forme
a priori, savoir des régles universelles de l'unité dans la
synthése des phénomenes... » (B. 161). « Le principe supréme
de tous les jugements synthétiques est donc : chaque objet
se trouve soumis aux conditions nécessaires de I'unité syn-
thétique du divers de Ilintuition dans une expérience pos-
sible » (B. 162).

Il nous faut dire brievement ici comment on en arrive
chez Kant 4 ce moment crucial de Ia problématique qui
débouche sur la synthése ; ce développement a été décisif
pour Hegel et il est entré dans son fondement de l2 méta-
physique.

‘Toute connaissance humaine (au sens le plus large, de
I'iptuition empirique jusqu’au concept put) est « liaison »
de représentations d'une divetsité donnée dans l'umité
d'un ob-jet (I’ « objet » de Kant) : « Est objet... ce dans
quoi, dans son concept, est unifié le divers d’une intuition
donnée » (B. 115). Au départ, c’est & chaque fois une
diversité déterminée qui est donnée, une diversité qui,
dans la connaissance, est unifiée en unité d'un « objet »
simultanément avec lintvition qui intercepte cette diver-
sité (et non postérieurement). Chaque objet est pour nous
seulement dans une unité qui congoit un divers. Pour
Kant, cette unité qui constitue en premier lieu ['objet
repose dans une lizison qui est de notre fait. Une telle
unité n’est absolument jamais donnée dans les objets-mémes,
mais c’est « un acte de la spontanéité de la faculté de
représentation et puisque, pour la différencier de Ia sensi-
bilité, il faut bien la nommer entendement, toute liaison,
que nous prenions ou non conscience d'elle... est donc
un acte de I'entendement que nous affublons de la déno-
mination générale de symthése » (B. 107 seq.). (« De
toutes les représentations » la liaison est « celle et celle-
Ia seulement, qui n'est pas donnée par les objets et qui
ne peut étre effectuée que par le sujet méme » : le pro-
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bleéme de la synthése, tel que Hegel I’énonce, s’oppose en
fait & Kant et il se fonde sur le rejet de cette thdse!).
Par conséquent, toute liaison renvoie A une unité sup-
posée du divers lié lui-méme : « Le concept de liaison,
outre le concept du divers et de la synthese de celui-ci,
porte encore en Jui-méme le concept de Vunité du divers »
(B. 108, 109 ; souligné par moi). La liaison n’est possible
qu'en considération d’une unité od elle s’effectue. « La
représentation de cette unité ne peut donc pas naitre de la
Haison ; bien plutdt, du fait qu’elle s’ajoute 3 la repré-
sentation du divers, c’est elle qui rend au départ possible
le concept de liaison » ; c’est donc une unité qui « précéde
a priori tous les concepts de liaison » (B. 109)..

Les concepts purs de I'entendement présentent déja une
synthése a priori qui — en vertu de l'assignation de toute
synthése 3 l'unité déji présente — repose « sur la base
d’une unité synthétique a priori » (B. 93). La pure synthése
des catégories, elle-méme déja antérieure i toute expérience,
présuppose a son tour une ##ité plus originelle encore, qui
rende possible la synthése des concepts purs de Pentende-
ment : P'unité synthétique originelle de 1’aperception.

En effet, toute unité est seulement comme #union, comme
acte unifiant (« spontanéité »), d'une facon générale,
comme synthese ! L’unité originelle est donc unité syn-
thétique : elle est synthétique en elleméme et n’est unité
que quand elle ##it. L’acte d’unir (la liaison) et le lien
déjd supposé de l'unification, la spontanéité et la récep-
tivité, se trouvent indissolublement liés dans ['unité syn-
thétique originelle : elle est « donnée @ priori » (B. 115).
(Kant mentionne seulement cette dualité qui réside dans
I'unité dernitre et fondatrice. Avec Hegel, elle prend place
au centte méme de la problématique.)

L’unité dernidre qui rend possible toute connaissance
et par ]a méme toute « objectivité » et toute réalité objec-
tive » pour la subjectivité humaine, est par conséquent
Punité structurelle d’un advenir (Punité umifiante); Kant
la définit comme l'unité unifiante de la pure conscience de
soi, du Je pense.

Pour inaugurer sa propte problématique, Hegel reprend
Punité synthétique originelle de la pure aperception. Dans
quelle mesure cette unité transcendantale situe-t-elle le terrain
d’origine de la Différence entre subjectivité et objectivité et
de leur réunion ? Dans quelle mesure est-elle « l'identité
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vraiment nécessaire, absolue, originelle, des opposés ? » (Pre-
miéres publications, 207).

Pour Hegel, il est capital qu’a ce « point supréme de la
philosophie transcendantale » 1'étre en lui-méme synthétique
de la conscience de soi soit congu comme possibilité de toute
objectivité. Cet étre n’est pas pour Hegel, pat exemple,
« l'identité vide » du pur Je pense ; c’est un advenir concret,
réellement synthétique, auquel appartiennent déja « diver-
sité, corps, matiére ou ce qu'on veut » (209). Hegel cite en
ce sens : « Kant le dit fort bien... ;: Par le Moi vide, comme
simple représentation, rien n’est donné de divers », rien de
divers et 2 plus forte raison pas d’unité ! Ici se dévoile d’une
premiére maniére la donnée de Hegel vraiment nouvelle qui
I'oppose 2 Kant : dans l'unité transcendantale de la pure
conscience de soi, Hegel introduit I'étre plein de la Vie. Le
fondement qu’il donne originellement i la métaphysique, tel
qu’on peut le voir dans la Phénoménologie de UEsprit, pose
la pure conscience de soi comme « vie pure » et définit Ja
« Vie » comme « conscience de soi », la « Vie » non comme
un étant parmi d’autres mais dans une signification absolu-
ment « transcendantale » : comme étre qui instaure la possi-
bilité de I’étant pour une conscience de soi'. Nous sommes
cependant encore loin du compte. Cette thése ne poutra étre
justifiée que dans la seconde pattie de notre travail. Revenons-
en A notre interprétation de I’analyse que Hegel fait de Kant
dans Foi et Savoir.

Si Hegel oriente sa discussion de la philosophie kantienne
selon le probléme de I'unité possible de la subjectivité et de
Pobjectivité, de la « pensée et de I’étre », cela ne doit pas
étre comptis comme si Hegel, sur cette question, était déja
retombé en arri¢re des positions de la philosophie transcen-
dantale {comme s’il posait par exemple deux substances ori-
ginellement opposées, res cogitans et res extensa, qu'il s’agi-
rait de réunir) Au contraire, Hegel accepte sur cette question
le terrain de la philosophie transcendantale : ce qui fait pro-

1. R. Kroner (De Kant ¢ Hegel, 11, 1924) formule ainsi cette donnée
nouvelle de Hegel : « Le probléme de connaitre s’approfondit et s’élat-
git... dans le probRme de vivre ». Hegel découvre qu'il n'y a pas que la
connaissance et la volonté éthique qui ressortissent « & la comscience trans-
cendantale, mais tout le vécu, la quintessence de la « vie réelle », lui appat-
tiennent aussi » (374). '
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bleme, c’est la Différence possible de la subjectivité. et de
I’objectivité, possible seulement sur le fondement d*une ##nité
originelle, et cette unité originelle elle-méme comme condition
de possibilité de la Différence. Si 'on ne remarque pas que
Hegel se donne ici méme le tetrain kantien pour base de sa
problématique, on ne peut absolument pas comprendre la
concentration de toute la question sur le probléme de la
synthése et la liaison établie avec 1'unité synthétique de
’aperception pure.

L’unité synthétique originelle de 1’aperception était pour
Kant la condition derniére de la possibilité de la connais-
sance humaine en général. Il faut entendre qu’elle était la
condition derniére de I'unité possible, en d’autres termes de
Punion du « donné » et du « pensé », du « concept » et de
I’ « intuition », de I’ « entendement » et de la « sensibilité ».
Si maintenant Hegel appréhende cette unité comme union
de la « pensée » et de I’ « étre », de I’ « objectif » et du
« subjectif », ce n’est pas qu’il veuille faire éclater dogma-
tiquement la dimension transcendantale. « Pensée et é&tre »,
« subjectif et objectif » ont de nouveau un sens « transcen-
dantal », quoiqu’un changement caractéristique se soit opéré
par rapport 2 Kant. « Etre » y veut déja dire pour Hegel
« étre-pour-la-pensée », « objectif » signifie déja « I'objectif-
pour-le-subjectif », et vice-versa. La problématique se déve-
loppe justement i partir de I’état de choses qu’exprime le
jugement synthétique a priori (207), soit :

Dans P’intuition, le donné est donné comme étant — comme
le dit Hegel, « dans la forme de I’étre », comme présent
la-devant, comme « objectif »; et le donne est toujours
donné comme « particulier », comme une diversité d’étants
ici et maintenant, qui surviennent une fois, singulitrement,
Comme étant, ce donné est soumis, dans la connaissance, a
des lois et & des régles qui ne sont, elles, jamais déji 13, exis-
tant « dans la forme de I’étre », mais sont toujours et seule-
ment « pensées », « dans la forme de la pensée ». En tant
que diversité d'un « particulier » qui est toujours tel, il
figure dans une « universalité » qui congoit cette diversité
comme unité —, dans I'unité du « concept », universalité qui,
pareillement, n’est toujours que « dans la forme de la pen-
sée ». Se trouvant dans cette « forme de la pensée », I'étant
apparait précisément tel qu’il est en vérité. Cette unité de
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la « pensée » et de I’ « étre » n’est pas arbitraire, contingente.
Elle ne réunit pas aprés coup ce qui était a Vorigine séparé,
mais tandis que la « pensée » et I' « étre » s’unifient selon
ce mode, le pensant et I’étant sont alors effectivement dans
leur vérité, absolument parlant, le « subjectif » es# vraiment
subjectif et I’ « objectif », objectif.

C’est ainsi que la question de la possibilité de cette unité
se trouve d’entrée de jeu insérée dans le probléme de la
synthése : l'unité esz seulement dans I’advenir d’une syn-
these et dans cette synthése seule, avec elle, la Différence est.
Quand Hegel réexpose la question de la possibilité des juge-
ments synthétiques a priori, il y a donc davantage qu’une
simple reprise « historique » du point de départ kantien.
Les jugements ne fonctionnent plus ici comme modes privi-
légiés de la connaissance, ils servent plus simplement A expri-
mer en termes de connaissance la synthése de la « pensée »
et de I’ « étre », et le probléme est trés vite ramené de la
possibilité de juger & ce qui advient véritablement dans le
jugement : a I’état de choses de I’étant jugé méme. Il appa-
rait alors que pattir du jugement, c’est encore s’éloigner de
lorigine : le jugement est déja le « phénomeéne ol prévaut
la Différence » (209) et non ['unité ; le véritable a priori de
l'unité synthétique originelle ne vient 4 se manifester dans
le jugement que comme son « produit » : « comme termes
de l'opposition, sujet et prédicat; ces termes sont posés
seulement sous la forme du jugement, sans que le soit leur
unité d’étre comme objet de la pensée » (209).

Du jugement synthétique @ priori ainsi interprété, Hegel
dit & présent qu’en lui « sujet et prédicat, celui-ld étant le
patticulier sous la forme de I'étre, celui-ci I'universel sous la
forme de la pensée, bref, ce rapport d’hétérogénéité est égale-
ment @ priori, c’est-d-dire absolument identique » (207); et
il pose la question de la possibilité de cette identité absolue
de la « pensée » et de I’ « étre », du « subjectif » et de
I’ « objectif ».

Ainsi, au lieu de se poser comme Kant la question de I'unité
du concept et de l'intuition, au niveau de la connaissance,
Hegel s’interroge sur I’ « identité absolue » de la « pensée »
et de I’ « &tre » ! Malgré tout, il s’agit bien chez Hegel aussi
— comme nous !'affirmions au début — de 'unité « trans-
cendantale » qui est déjd donnée avec 1'étre méme de la
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subjectivité pensante, et non de l'unité « dogmatique » de
deux substances séparées. Comment interpréter ce fait ?

La synthése accomplie dans le jugement synthétique 4
priori exige une unité préalable du synthétisé lui-méme. Le
« divers de lintuition » doit avant tout acte judicatif se
trouver déja soumis 2 une unité nécessaire et universelle par
excellence, sous laquelle il est ensuite congu dans le juge-
ment. Kant, remontant toute 1’échelle des synthéses dans
lesquelles I'expérience humaine se constitue comme connais-
sance, avait fait de l’aperception transcendantale le fonde-
ment dernier de cette unité du donné et du pensé. L’étre du
« Moi » pur, la pure conscience .de soi en tant que « Je
pense » est la seule chose pour quoi puisse étre tout étant
donné ; ce n’est que par lui et pour lui que I’étant en général
peut apparaitre et &tre comme apparaissant. Pour apparaitre
comme étant en général, le « divers de I'intuition » doit déja
étre devenu « objet » et ceci veut dite qu’il doit avoir été
« unifié » dans un concept {B. 161, 162). Cependant, toute
unification, toute liaison n’est jamais déja 1a. par le seul fait
du donné, c’est toujours un « acte de la spontanéité du Moi »
(B. 108) et la liaison du divers en général 4 ’objet en général,
qui seule rend possible toute liaison d’objets, ne peut advenir
que par un Moi qui confére en tant que « Soi fixe et cons-
tant » 'unité immuable 2 toute diversité. Ainsi le Moi pur
n’entreprend pas une synthése ultérieure de la diversité qu’il
trouve devant lui une synthese de cette espéce advient déja
avec 1'étre de ce Moi comme « Je pense », et I’étant n’est
unité du divers que dans I’advenir de cette synthése. Cette
synthése ne présuppose donc plus une unité préalable, selon
laquelle elle synthétiserait, mais c’est seulement dans I’ad-
venir de cette synthese que sont (ou encore : adviennent)
unité et diversité, identité et Différence ; I'unité de ’aper-
ception pure est une « unité synthétique originelle », une
unité synthétique en elle-méme. Et, tandis que cette synthése
originelle comme « acte de la spontanéité » du Moi est néces-
sairement Je pense (c’est-d-dire non pas simplement pensée
mais pensée se pensant), avec 1'étre de ce Moi advient pour
la premitre fois l'unité, et la Différence, de la pensée et de
I’8tre-pour-la-pensée (en termes hégéliens : « de la pensée et
de I'étre », « du subjectif et de I'objectif »). Kant lui-méme
qualifie déja l’unité transcendantale de I'aperception (bien



L’ETRE COMME MOBILITE

qu’elle soit unité du Je pense et de la subjectivité) d'unité
« objective », parce que c’est d’elle en premier lieu qu'un
« concept d’objet » devient possible (B. 117).

Ainsi le Je pense de I'aperception pure, comme condition
transcendantale de tout apparaitre de 1’étant, ne peut pas
étre 4 son tour un étant, ni sujet étant, ni objet étant. Comme
« Soi fixe et constant » de tout apparaitre de ’étant, il est
« l'unité originelle », c’est-d-dire qu’il est I'unité génératrice
ot se fonde la Différence entre le Moi et le monde existant,
entre le sujet et I'objet et sur laquelle seule elle se fait jour.

Dans cette unité synthétique originelle de 1’aperception
transcendantale, Hegel voit une « idée vraiment spéculative »,
l'idée la plus profonde qui transparait « a travers la déduc-
tion superficielle des catégories » (207, 209 seq.). On peut
se demander en quoi consiste pour Hegel la profondeur de ce
principe et le caractére superficiel de la déduction. La réponse
a cette question permettra aussi d’exposer la maniére dont
Hegel se détourne de Kant.

Hegel voit d’abord la profondeur de cette idée dans le fait
qu’elle renvoie 3 I'unité unifiante originelle de ’entendement
et de la sensibilité, antérieure 3 leur dualité. Hegel dit :
chez Kant, lorsqu’elle est appréhendée comme « idée vrai-
ment spéculative », la faculté de 'unité synthétique originelle
de I'aperception est aussi bien « principe de la sensibilité »
que de I’entendement (207), ce n’est donc pas par exemple
une forme simplement supérieure de l’entendement, voire
'entendement méme, et elle n’est pas non plus la réunion
purement extérieure ou ultérieure de ces deux facultés, mais
elle est I'Un originel dont 4 ce titre tous deux jaillissent
(209 seq. ; il y aura encore lieu d’expliquer ce que signifie
le caractére d’origine du principe). La critique de Hegel ne
vise donc pas A chasser la sensibilité, l'intuition du centre
de la problématique ot elle se trouve encore chez Kant, Le
principal « mérite » de I'idéalisme kantien, Hegel le célebre
formellement, est d’avoir montré que « ni le concept, ni
Pintuition, ne sont quelque chose... pris chacun en particu-
lier » (206, 207). L'unité synthétique originelle est bien
plutdt nécessairement, i 'origine et au méme titre pour les
deux, principe de ces facultés : ce par quoi seul toutes deux
sont ce qu’elles sont, le fondement essentiel de leur possibi-
lité.
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Considérée comme ce « principe », 'apetception transcen-
dantale du Moi doit des lors &tre nettement distinguée « du
Moi, sujet représentant, que Kant appelle le simple accom-
pagnement de toutes les représentations » {209). Hegel place
au sommet de la « déduction », ce caractére ontologique,
fondamental, du principe que Kant se bornait 3 indiquer. Si
P’aperception pure et sa synthése rendent seules réellement
possible I'apparition de 1’étant comme étant, rendent I’objet
possible pour un sujet, et inaugurent la Différence du sujet
et de P'objet dans leur unité, alors le sujet humain lui-méme
n’est lui aussi qu’ « un produit » de la division de I'unité
synthétique originelle (210), alors « le Moi comme sujet
pensant et le divers comme corps et comme monde » vien-
nent 3 se séparer » (209 ; souligné par moi). A partir de la
synthése originelle de I'aperception, 'identité originelle est
telle qu’ « elle devient, d’un c6té le sujet en général, et de
autre [objet tout en étant 2 I'origine I'un et 'autre » (210 ;
souligné par moi).

Hegel défend le caractére absolu de principe de ’apercep-
tion. Il déclare que le fait de considérer cette unité comme
synthétique et advenant dans une synthése, pourrait soulever
P’objection qu’ « elle présuppose I’antithése et qu’elle a besoin
de la diversité de I'antithése en tant que terme indépendant
de Iidentité et existant & part, comme si par nature elle était
postérieure & I'opposition » (208). Or ce n’est pas le cas. Car
’essence du Moi est justement de n’étre unité e# diversité,
Moi e monde en général, que par I’advenir de sa synthése.
En tant que « relation du divers 2 'identité vide, au Moi »,
cette synthése est donc la synthése « absolue », « originelle »,
Porigine absolue elle-méme, d’oti se « détachent » ensuite
« le Moi et le monde ».

Ce n’est par hasard que dans son explication de la syn-
thése absolue 2 Hegel attribue la réalisation véritable de cette
synthése A la faculté de I « imagination productive » plutét
qu’i I’aperception pure et va jusqu’a écrire dans les passages
décisifs « imagination » au lieu d’ « apetrception » (209, 210,
224). Ce qui advient dans la synthése absolue, et le mode de
cet advenir, est de fait pour Hegel bien plus justement carac-

2. Nous autons 2 revenir sur ce point & propos de la définition du
concept. (§ 11 et 15.)
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térisé par I'imagination comme faculté que par la faculté de
la seule aperception, car le terme d’ « imagination » exprime
déja la contribution fondamentale du Moi pur de la synthése :
c’est I’Etre, mais un étre dont le mode est de figurer en
lui-méme la diversité en unité, non comme une unité ulté-
tieure qui se formerait a partir d’une diversité présente ; au
contraire, c’est I'étre du Moi qui est lui-méme « production »
de I'unité et de la diversité, qui les unit et qui les forme. 11
est par excellence « productivité », force productive, « puis-
sance » (210 ; dans les Legons sur Pbistoire de la philosophie
Hegel patle également d’ « activité » de production de soi
pour définir le caractére fondamental de I’aperception, XV,
565 seq.).

Résumant alors ce qui Iécarte de Kant pour en faire une
objection 4 la déduction de celui-ci, Hegel affirme qu’un
ptincipe de cette espece ne peut plus d’aucune maniére étre
congu comme faculté de la subjectivité humaine, pas plus que
de la subjectivité transcendantale, dans la mesure ot celle-ci
n’a été acquise que par un retour a la structure fondatrice
de la subjectivité empirique. Or c’est précisément ce qu’a fait
Kant au cours de la déduction en rangeant Vimagination,
autrement dit I’aperception, du cbté de I’entendement et en
la décrivant comme « pure puissance réfléchissante » et son
identité comme « identité réfléchie » (210). « Mais en tant
que cette imagination productrice est propriété seulement du
sujet, de ’homme et de son entendement, elle perd elle-méme
son milieu ; aussi n’est-elle que ce qu’elle est, et devient
quelque chose de subjectif » (224). « Et voilad pourquoi le
jugement absolu de I'idéalisme peut, et, & cette puissance, doit
étre compris dans I'exposition de Kant, de telle sorte que Ia
diversité sensible (la conscience empitique, c’est-3-dire I'in-
tuition et la sensation) soit en soi quelque chose de non lié,
que le monde soit un émiettement au-dedans de soi, obtenant
seulement, par le bienfait de la conscience de soi de ’homme
doué d’entendement, liaison objective et permanence, substan-
tialité, pluralité et méme réalité effective et possibilité, bref
une déterminité objective que ’homme apergoit et projette
dans cet émiettement » (211).

Dans la dissertation sur la Différence des systémes de
Fichte et de Schelling, Hegel disait déja que P'unité synthé-
tique originelle comme principe transcendantal devait étre



L’ONTOLOGIE DE HEGEL

posée non seulement « subjectivement » mais aussi « objecti-
vement » (107), « non seulement dans la forme du connaitre
mais aussi dans la forme de I’étre » (142). L’interprétation de
P’aperception transcendantale par Hegel donne maintenant le
sens précis de cette phrase. Dans la synthése absolue ne se
constituent pas seulement la connaissance et le connu, mais
le sens méme de UEtre ainsi que I’étant, et ceci dans la mesure
ott la synthése absolue, comme principe, est ce par quoi tout
étant en général se pose comme étant, ou — comme Hegel le
dit incidemment dans la Phénoménologie — « la pure essen-
tialité de étant ou la catégorie simple » (199), celle ot tout
étant figure déja purement comme tel 3,

Hegel commente de la maniére suivante la synthese abso-
lue, « principe » ontologique : quand ['unité structurelle de
cette synthése se trouve dans la réflexion « dissociée et réflé-
chie sur ses opposés », on a d’'un c6té le « Concept » en
général, au double sens de concevoir et de concept : univer-
salité, unité pute ef pur pouvoir unificateur, générateur
d'unité (le « Moi vide » constitue I"unité structurelle de ces
deux déterminations) et de 1’autre la « diversité en général »
(209). Le « double aspect de I'identité » originelle donne
ainsi les trois moments qu’exige la compréhension du sens
de I’Etre comme mobilité : I'unité comme Soi fixe et constant,
['unité comme unification et la diversité unifiée.

3. Schelling a souligné avec force que cette transformation de ['unité
transcendantale de P’aperception en « principe » de I'éire représente le
véritable tournant de la philosophie post-kantienne : « ...Clest ainsi que
sujet et objet se trouvaient désormais pensés téellement comme de purs
principes et s’émancipaient en véritables archais, et, tandis que de cette
maniere les principes immédiats de P'étre étaient retrouvés, la philosophie
s’est vu offrir la possibilité de sortir du seul Concept subjectif avec lequel
elle s’efforgait jusqu’alors de tout médiatiser et d'assimiler le monde réel,
et c’est sans aucun doute le plus grand bouleversement qui se soit produit
en philosophie depuis Descartes. » ((Euvres, 2, section IIX, 245 ; souligné
par moi. Schelling parle ici de la Philosophie de la Nature telle qu'elle
s’oppose originellement 2 la Doctrine de la science de Fichte.)

Chez les commentateurs modernes de Hegel, le rapport de la synthése
absolue de Hegel & la synthése transcendantale de Kant est trop souvent
envisagé & partir de la théorie de la connaissance ou de la. logique for-
melle, L'élaboration d’un concept de 1'Etre, que vise Hegel, se trouve alors
éclipsée. Clest le cas par exemple chez Siegfried Marck dans son Kant ef
Hegel (1917, 34 seq.). Le livte d’Adolph Phalen, Le Probléme de la
connaissance dans la philosophie de Hegel (Upsala, 1912) montre bien le
vide d’'une formalisation de I'ontologie hégélienne interprétée du seul point
de vue de la connaissance.
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L'unité synthétique ongme]le est donc énoncée comme
« principe », comme « catégorie simple », comme sens origi-
nel de I’Etre. Elle est synthése sur le mode de I'unité uni-
fiante de la diversité. Cette synthése advient & son tour sur
le mode de I’aperception du Je pense, ou plus exactement de
la « figuration » productive : elle advient 2 la lumidre et selon
la puissance virtuelle de la représentation et de la perception,
du savoir. En effet — nous I'avons déji vu au premier cha-
pitte —, seules cette lumiére, cette puissance virtuelle pro-
pres a la représentation et & la perception rendent possible
une unité vraiment unifiante. Considéré comme synthése de
la perception, comme savoir, le principe absolu a donc de
nouveau le sens ontologlque de la subjectivité : il est un
étre-un concevant, il est Concept, Moi. Mais il est ainsi une
subjectivité qui en elle-méme est en méme temps ob]ect1v1te
sans que l'une ou 'autre ait priorité d’origine. Ce n’est que
dans leur advenir et par leur advenir que la subjectivité et
Pobjectivité sont. En tant qu’ « identité absolue de termes
hétérogenes » le principe est « identité rationnelle », « Rat-
son » (207, 208, 210).

Au moment méme d’exposer le probléme, il importe de
souhgner sans reliche combien 1’énoncé du principe comme
« raison » puise sa source dans une orientation selon le sens
fondamental de I’Etre comme unité unifiante (et donc comme
mobilité !) et que toute ‘explication qui ferait de Ia thése de
départ un présupposé « idéaliste » ou « rationaliste » est
incapable d’en rendre. compte. Nous résumerons encore une
fois le principe d’orientation qui a amené cet énoncé :

Le ptincipe originairement synthétique en luiméme se
trouve au départ posé comme « raison » du fait méme de
son caractére synthétique. Il est posé comme mode déterminé
d’un comportément, d’un maintien dans le mode de 'unifica-
tion et de la synthése du divers dans l'unité qui subsiste
dans cette diversité. Mais cet étre-unitaire unifiant n’est pos-
sible que comme é&tre d’un Moi, d’une subjectivité suscep-
tible de percevoir la diversité, de s’en emparer (en tant qu’elle
est sa négativité, dans laquelle seule elle est positivité et
« posée ») et de la différencier de soi-méme (ou la représenter)
comme unité percevante et, ainsi percue et différenciée, la
mettre en relation avec soi. Or cette différenciation est préci-
sément U'ceuvre de la pensée et Hegel peut donc dire, compte
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tenu du principe originel de la synthése qui opere la différen-
ciation, « que toute réalité consiste justement dans cette
différenciation » (XV, 554). Seul un étre-unitaire dans lequel
s’operent la différenciation, la perception et la mise en figures
du percu peut se maintenir semblable i lui-méme durant tout
I'advenir de la synthése, dans « lactivité infinie » ; ainsi
seulement il peut rester égal d lui-méme dans le devenir-autre,
dans la transformation que I’assimilation et la figuration de
la diversité pergue apportent nécessairement avec elles. Seul
I’étre dans le mode du Moi percevant et sachant constitue
une telle « égalité-3-soi-méme en mouvement » (Phénoméno-
logie, 19).

Les termes de « savoir », « concevoit ou encore Concept »,
« raison », doivent donc étre pris dés le début dans le sens
fondamental qu’ils prennent une fois énoncés en principe. 11
s’agit d’un mode éminent de I’Etre comme « égalité-2-soi-
méme en mouvement » qui opére différenciation et unifica-
tion. L’ampleur nouvelle, qui déborde toute tradition, de ces
termes n’est pas arbitraite : Hegel dégage dans 1a Logigue le
fondement commun de leurs différentes significations.

Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils pos-
sibles ? A cette question de Kant, Hegel répond dés lots en
énoncant la « raison » comme condition de leur principe :
« La possibilité de cette position (il s’agit de la mise en posi-
tion de I’identité du sujet et du prédicat dans le jugement en
tant au’identité du particulier et de l'universel, de la pensée
et de I’étre) est seulement dans la raison, qui n’est rien d’autre
que cette identité entre des termes aussi hétérogénes » (207),
et la svnthése du jugement n’est aue I'expression de I’ « iden-
tité du subjectif et de l’objectif » (208) qui constitue le
« princibe » méme de IEtre. Du seul fait que la « pure
essentialité de I'étant » n’est rien d’autre que la synthése en
advenir de I'Un et du divers. du subjectif et de I’objectif, 1a
synthése du sujet humain, lorsqu’il juge, peut exptrimer «
priori la vérité de V'Etre. Selon leur sens ontologique, « la
pensée et ’étre » ne sont pas des choses différentes mais la
méme chose. Dans le « principe » de la synthése absolue qui,
comme « pensée » fait la premiére exister ’étant, ils sont tous
deux originellement unis au méme titre et seule cette unité
originelle permet, i partir d’elle-méme, ’advenir de la Diffé-
rence. Le « monde », la diversité donnée de I’étant, n’est pas
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objet du Moi humain, elle n’est absolument pas ce qui onto-
logiquement s’oppose 4 lui ; au contraire, la diversité « appat-
tient » dés l'origine a 1’étre du Moi, comme négativité qui
'instaute en positivité, comme diversité dont seule la synthése
le fait étre vraiment, de méme au demeurant que fout étant.
Elle Iui « appartient » certes sur un mode privilégié et par
conséquent sa synthése est aussi une synthése privilégiée qui
n’existe sous ce mode pour aucun autre étant. Ce mode de
’Etre, Hegel lui donnera dans la Logigue le titre de « Vie ».

La synthése absolue qui est donc « principe », « non
seulement dans la forme du connaitre mais aussi dans la
forme de I'étre », est dans son advenir « la seule réalité
authentique » (206). Elle advient comme totalité. La signi-
fication ontologique du concept de « totalité » a déja été
signalée plus haut. La synthése absolue, 'unité snythétique
originelle dont I’advenir est cette synth&se se « constitue »
en « universalité » (208) : elle est la « forme » universelle
sous laquelle tout étant se trouve & priori comme tel, la
forme universelle qui est en méme temps la forme authen-
tigue, puisque I'étant n’apparait pas d’emblée dans l'unité,
mais bien dans la division et 'opposition, donc dans I'inau-
thenticité. (Ce double sens du principe otiginel subsiste tout
au long de l'ontologie hégélienne ; il culmine avec I’explica-
tion de I’ « Idée ».)

Si 'on fait du principe I’ « origine » dont 1’étant se
« sépare » et dont il jaillit, & partir de laquelle il « devient »
et « apparait » (209), ce fondement, naturellement, ne trans-
cende pas I’étant. L’origine est ici I’étre méme de I’étant, ce
par quoi seul il est. Lorsque Hegel dit qu’a partir de l'unité
synthétique originelle « dérivent en se séparant le Moi sub-
jectif et le monde objectif donnant lieu d’abord nécessaire-
ment 3 un double phénoméne et 4 un double produit » (210),
cela veut dire : le caractére synthétique originel de I’Etre
en général conditionne la possibilité pour le « Moi subjec-
tif » de ’homme de sortir de la totalité et de se savoir ou
de se croite sujet de la synthése, sujet face &3 un « monde
objectif » synthétisé par lui.

Hegel en arrive 4 sa véritable tiche, qui sera d’établir effec-
tivement le « principe » de la synthése de I'unité synthétique
originelle, rendre intelligibles les multiples modes de 1’Etre,
les « dimensions » de I’étant comme modes de la synthese
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absolue et de son unité. La « raison » en tant qu'elle est
« l'activité sans dimensions », « fixée dans I'opposition au
fini » est « en elleméme vide » (216, 217). Elle n’est en
vérité « principe » qu’appréhendée dans la plénitude concréte
de ses dimensions. La maniére dont 1’étre d’une chose, d’un
vivant, d'un concept peut étre compris comme mode de
I'advenir de la syntheése absolue, de « 'identité rationnelle »
reste encore parfaitement obscure. Et comme la synthése
absolue elle-méme en tant qu’ « identité rationnelle » exige
nécessairement pour soi le sens ontologique de la subjectivité
(cf. plus haut p. 28), I’exécution de cette tiche signifie en
méme temps qu’il faudra montrer les multiples modes de
’Etre comme divers modes de la subjectivité et leur sub-
stance comme sujet. Mais cela veut dire par ailleurs expliquer
les multiples modes de 1’Etre comme divers modes de la
mobilité ; car I’advenir de la synthése absolue est lui-méme en
tant qu'unité unifiante un mode déterminé de la mobilité :
« l’égalité-d-soi-méme en mouvement », I’acte d’accéder i soi
et de demeurer chez soi dans l'altérité. Dans la Logigue de
Hegel, les catégories de 'ontologie traditionnelle seront trai-
tées selon cette optique comme les concepts fondamentaux
de I’Etre dans les différents modes de la mobilité.

3. LA DIFFERENCE ABSOLUE DE L’ETRE : L’EGA-
LITE A SOI-MEME DANS L’ALTERITE. L’ETRE
COMME MOBILITE.

Le concept ontologique d’Absolu, appréhendé comme
unité en elle-méme synthétique de la subjectivité raisonnable,
était encore trés obscurément « lorigine et I’essence » qui
fondent la pluralité de ’étant. Il s’agissait donc de développer
I’étant dans les divers modes de son étre 2 partir de cette
origine et de cette essence, de ne plus expliquer la raison
seulement comme « [’activité sans dimensions » (Foi et Savoir,
216) au sens du « mauvais idéalisme », mais comme « tota-
lité » accomplie et accomplissante. La tdche consistait & expo-
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set concrétement le concept d’étre nouvellement acquis et d’en
faire la preuve. Sur un terrain différent et dans une intention
différente, la Phénoménologie de VEsprit d’une part, et la
Logique de l'autre, remplissent cette tdche de fondement
ontologique. La nécessité de cette double fondation ne pourra
se dégager qu’au cours méme de la recherche. Nous avons
placé en premier 'interprétation de la Logigue dans la mesure
ot celle-ci présente la version définitive de 'ontologie hégé-
lienne, ol tous les déchirements du fondement originel sont
conservés. A partir de la Logigue on accéde plus rapidement
4 la problématique des étapes antérieures du fondement. A
seule fin toutefois de prendre un point d’appui, nous choisi-
tons aussi un passage central de la Phéroménologie dans
lequel Hegel définit lui-méme la situation qui résulte de ce
concept de D’étre nouvellement élaboré, et en quoi elle
s’oppose a Kant.

« La raison est la certitude d’étre toute réalité. Mais cet
en-soi ou cette réalité n’est encore uniquement qu’un univet-
sel et n’est que la pure abstraction de Ia réalité... et le Moi
est donc seulement la pure essentialité de 1’étant, ou la caté-
gorie simple » (199). Clest dire positivement qu’avec la « rai-
son » la pute essentialité de I’étant est déja déterminée. Elle
est « catégorie simple », ce pour quoi ’étant comme tel doit
étre considéré. Par conséquent, elle n’est plus simplement
essentialité de I’étant vis-a-vis de la comscience. Elle est telle
que ’étant en tant qu’ « unité simple » (14 ol il est Ur dans
toute pluralité — autrement dit, étant) est dans son
Etre « réalité pensante ». « Cette catégorie signifie que la
conscience de soi et I’&tre sont une méme essence ; la méme,
non pas dans la comparaison, mais en soi et pour soi. » Mais,
en second lieu, cela veut dire aussi négativement : cette
détermination d’essence n’est encore qu’un « universel »,
pour le moment sans la moindre justification concréte dans
la pluralité de étant, c’est une pure « abstraction ». D'une
fagon générale, on ne saurait voir encore comment la pluralité
de I’étant peut étre congue a partir de la catégorie simple.
Kant a simplement reptis la pluralité des catégories comme
une « collection d’objets trouvés », et il les a fait « passer
pour bonnes », Hegel qualifie cette attitude d’ « outrage i
la science » (199, 200).

Pour la déduction nécessaite de la pluralité des catégories
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i partir de la catégorie simple ou « pure », Hegel donne a
présent un fil conducteur qui dirigera en fait toute I’élabo-
ration ultérieure de I'ontologie, comme il avait déja dirigé la
formulation antérieure de la Logigue d’Iéna. « Maintenant
cependant cette catégorie (simple)... a en soi la différence ;
ce qui constitue en effet 'essence de la catégorie, c’est pré-
cisément d’étre immédiatement égale & soi-méme dans V'alté-
rité ou dans la différence absolue. Par conséquent, la diffé-
rence est mais elle est parfaitement transparente et elle est
comme une différence qui en méme temps n’en est pas une.
Cette différence se manifeste comme une pluralité de caté-
gories », et de telle sorte notamment que les multiples caté-
gories peuvent devenir compréhensibles en tant qu’ « espeé-
ces » de la catégorie pure (Phénoménologie, 199, 200 ; sou-
ligné par moi).

En méme temps qu'il exige la déduction des especes de la
catégorie pure, Hegel pose une seconde exigence : la propo-
sition affirmant que la conscience de soi raisonnable est en
soi et pour soi toute réalité et essentialité de 1’étant demeure
une simple assertion 4 laquelle peuvent s’opposer avec autant
de droits d’autres assertions tant que le fait posé n’est pas
décomposé dans sa genése. La raison n’est « toute réalité en
soi que parce qu’elle devient cette réalité ou plutdt se démon-
tre comme telle » (197). L’Absolu est raison. Cette thése se
voit donc formellement dénié tout caractére d’axiome. La
certitude « premiére » n’est pas la certitude de la rationalité
de I'étant en lui-méme, c’est au contraire la .certitude que Ia
conscience de soi et 1’étant objectal ne sont pas de la méme
espéce. L'étant émerge d’abord dans la dualité du Moi et de
I’'objet ; une interprétation concréte de 1’étant dans cette
objectalité qui lui est propre doit au préalable conduite
cette thése et la prouver i partir du phénoméne méme de
Iobjectalité. Ce n’est qu’en retour, dans la « réflexion » pat-
tant de P'objectalité en tant que « certitude opposée », que la
certitude de la rationalité de I’étant peut, d’une simple asser-
tion, devenir une vérité (Phénoménologie, 198). La Phéno-
ménologie de UEsprit est 'exposé de cette démarche.

Récapitulons encore une fois la situation que Hegel carac-
térise dans ce passage : le fil conducteur qui permet de
déduire Ia pluralité de I’étant de 1’unité originelle de ¥ Absolu
doit se trouver dans « la pure essentialité » de I’étant lui-
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méme et devenir intelligible & partir d’elle. La pure essen-
tialité de I’étant doit étre congue comme faite-jaillir de la
pluralité. Mais cette essentialité pure de I’étant n’est encore
ici rien d’autre que ce qui détermine tout étant simplement
comme tel : ce par quoi et en quoi tout étant, dans toute sa
divetsité, est « unité simple » — c’est I’E¢re de 1’étant (Phé-
noménologie, 199 ; Hegel dit expressément : essentialité ou
unité simple de I’étant). Cette unité simple de I'étre est
maintenant déterminée comme différenciée en elle-méme, et
cette différence, c’est 1’égalité A soi-méme dans l'altérité.

La formulation de la catégorie pure comme égalité i soi-
méme dans 'altérité livre la définition proprement ontologi-
que de la synthése absolue et de son unité unifiante (cf. plus
haut § 2). La divetsité synthétisée a le caractére de « négati-
vité » essentielle par rapport au Moi synthétisant (la cons-
cience de soi) : elle est essentiellement ce qu’il n’est pas, son
« autre ». Le mode de la synthése est donc plus exactement
une unification de soi (médiation de soi) avec I’autre. Il est
obtention et maintien de soi en tant qu'unité du Soi
dans l’altérité. Dans la mesure ol I'unité est nécessairement
unité en elle-méme synthétique, et ou elle advient initiale-
ment dans 1’accomplissement de la synthése, ’étant n’est ce
qu’il est que dans D'altérité, La catégorie porte « en elle la
différence ». Dans ce que l’étant est pour soi, lui-méme et
rien d’autre, il est précisément autre et pour un autre. « L’étre
pour soi et I’étre pour l'autre » sont « posés comme une
seule et méme chose avec la catégorie simple elle-méme et
cette catégorie est alors en méme temps tout contenu »
(Phénoménologie de UEsprit, 343).

Le concept ontologique de « 1'égalité i soi-méme dans
Paltérité » s’est développé sur un terrain plus originel
que l’élaboration de ce concept dans la Logique nele
laisse tout d’abord supposer; il renvoie au concept onto-
logique de Vie tel qu’il trouve son développement dans
la Phénoménologie de UEsprit. Ces liens seront mis en
évidence dans la seconde pattie.

Qu’il nous soit permis d'indiquet encore ceci. En déter-
minant 'Etre comme égalité i soi-méme dans laltérité
(le plein sens de cette détermination ne pourra s'éclairer
qu’au cours de linterprétation elle-méme), Hegel recourt
d’'une manitre décisive 3 Lontologie atistotélicienne, et
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de fait, dés la Logique d’Iéna, ce recours guidait sa recher-
che du fondement.

A ce jout, l'accueil que la philosophie de Hegel a
réservé a lontologie aristotélicienne n’a pas été traité
in extenso; il n'est méme pas devenu véritablement un
theme !, Cet exposé ne fait pas partie du cadre de notre
recherche, mais nous accompagnerons notre commentaire
des concepts décisifs de Hegel avec les catégories aris-
totéliciennes correspondantes. Hegel a lui-méme introduit
sans équivoque 2 propos de l'étre-en-soi et de Iétre-
pour-soi les concepts aristotéliciens de la dynamis et de
V'energeia (Encyclop. 852; 1 393, § 142 et additif;
Histoire de la philosopbie, I, 33 seq.).

Pour la clarté de la terminologie, faisons rematquer
encote ceci : chez Hegel, I' « étre » n’est jamais ce que
dans un sens ontologique affirmé, nous appelons Etre, ce
que Pétant comme tel est (6n ei 6n). Il ne signifie pas
non plus chez Hegel la méme chose que I’étre authen-
tique ou essentie] ; il désigne au contraire un mode déj3
déterminé de Iétre. Il est T'étre]d (sous des figures
diverses) « immédiat ». Cet « étre » au sens hégélien sera
toujours distingué par des guillemets.

Le caractére en lui-méme synthétique de la catégotie pure,
Hegel I'a donc défini comme égalité & soi-méme dans I'alté-
rité. La catégorie pure ol il faut voir ’Etre dans son « unité
simple » porte en soi cette « différence absolue ». A partir de
cette définition on peut dire quel est le point extréme de la
philosophie hégélienne, au-dela duquel on ne peut remonter.
L’étre méme a pour catactére fondamental d’étre déchiré,
« brisé » en lui-méme. Il n’est que dans I’étre-antre, comme
égalité 2 soi-méme dans la transformation. Il porte constam-
ment sa « négativité » avec soi, il est, selon son essence, la
plus ‘intime, négativité, Mais ce déchirement, cette scission
essentielle de 1’étre sont le fondement de I’Ette comme #20bi-
lité, comme advenir ; cette scission seule fonde la pluralité
de P’étant comme divers modes de I’Etre. Ceux-ci ne sont

1. L’essai de Nicolai Hartmann, « Aristote et Hegel » (in Contribution
d la philosophie de Uidéalisme allemand, 111, 1, 1923) cerne ces problémes.
Des études particulieres ont été faites par Purpus, Dialectique de la cons-
cience chez Hegel (Berlin, 1908) et Erich Frank, « Le probléme de la vie
chez Hegel et Aristote » (Revue allemande trimestrielle pour la littérature
et U'bistoire de Vesprit, V, 4, 1927).

2. Bourgeois, p. 230; additif, p. 575.
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rien d’autre que différents modes de 1'égalité a soi-méme dans
I’altérité, des modes de concrétisation de la différence abso-
lue, de I'assimilation, du réglement et de I'accomplissement
de la scission essentielle. Et c’est pourquoi précisément ils
sont des modes de la mobilité. Car la « médiation » de I'étant
avec son altérité « n’est rien d’autre que I’égalité A soi-méme
se mounvant » et son « €tre-pour-soi », sa « négativité pure »
face a tout étre-autre est «sa force de mouvement » (Phéromé-
nologie de UEsprit, 19, 20 ; souligné par moi). Comme tout
étant n’est que dans ['altérité et dans la négativité de soi-
méme, il doit nécessairement faire ses preuves et s'affirmer
comme ce qu’il est dans l'altérité. Il n’est pas simplement et
immédiatement ce qu’il est, il lui faut encore et en premiet
lieu exposer, présentet, manifester son étre face 4 la négati-
vité, Ou, comme ['exprimera ultérieurement Hegel dans la
Logique : « Le contenu de I’Absolu réside précisément dans
sa manifestation » (11, 190). Cette mobilité spécifique A I'acte
de se dégager, de se montrer, constitue la véritable « réalité
effective » de Pétant, qui est essentiellement obtention de
soi, réalisation. La considération ultime de cette vérité de
I’Etre (qui, on le verra, serre au plus prés le phénomeéne
concret de ’étant) ameéne Hegel 4 passer outre i des siécles
d’une tradition déformante et & redonner vie aux grandes
découvertes de la philosophie aristotélicienne. La démarche
de la philosophie aristotélicienne est de nouveau mise 2 jour :
partant ‘de la scission et de la négativité de I'étre (le dichos
des catégories, morphé et stenesis ; n dynamei et 6n éner-
geia : Physique 201 a 3 seq., 191 b 27 seq. ; Métaphysique @
chapitre 7) en tant que fondement de la mobilité (I’expli-
cation de la kinesis dans la Physique T'), elle progtresse jusqu’a
la démonstration de la mobilité la plus authentique et donc
de I’Etre le plus authentique dans la noésis noéseos (Méta-
physique A)°,

3. Dans son Esquisse de la logique et de la métaphysigue (1841), § 16,
J.E. Erdmann décrit les liens gui existent entre la Diftérence absolue et la
définition fondamentale de I’Ette comme mobilité. L’introduction des
déterminations temporelles « d’abord » et « ensuite » (L’étant est
« d’abord » autre que ce qu'il est véritablement « ensuite ») peut bien
entendu dissimuler le caractére ontologique de la Différence absolue. C'est
pourquoi, pour rectifier, Etdmann enchaine (§ 17, 18) avec le « mouvement
dternel » de ['étant, qu'il faut différencier de sa gendse temporelle.

R. Kroner (De Kant 2 Hegel, 11, 1924) fait de la Différence absolue et
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La Différence absolue de I'Etre est donc 2 la fois le fonde-
ment et le terrain de sa concrétisation en tant que déploie-
ment de soi et étre-développé (comcretum) de la différence.
Ce développement et cette médiation de la scission constituent
en tant qu’advenir concret I’Etre comme mobilité, comme
« devenir étre » incessant, comme « Vie ». A maintes reprises,
Hegel a défini en toute clarté ce fait originaire comme déter-
mination fondamentale de toute sa philosophie. C’est e cas
en particulier dans la doctrine du jugement de la Logigue
qu’il faut considérer comme la véritable explication de cette
définition qui fait, dans les deux sens, des modes de 1’Etre
les figures concrétes de la Différence absolue : « Mais c’est la
vérité (de la Chose effective) de se trouver comme coupée
en deux : en devoirétre et en étre; c'est 1la le jugement
absolu applicable A toute réalité » (11, 347). Et, dans les deux
lettres de Hegel 2 Duboc : « Au sens de I’Absolu philosophi-
que, je définis le vrai comme le concret en lui-méme, 7. e.
comme I'unité d’une détermination opposée en elle-méme, de
sorte que cette opposition est encore conservée dans l'unité,
ou je définis la vérité non pas comme quelque chose de fixe

de sa mobilité le véritable « phénomdne primitif » de la métaphysique
hégélienne : en méme temps que le Moi absolu « se trouve lui-méme... dans
ce qui lui est opposé, il s’approprie 'autre et il se constitue comme twtalité
de soi-méme. Ce mouvement est « le phénoméne primitif » absolu... Cette
activité qui retourne en elle-méme.. n’est pas seulement Dactivité par
laquelle le Moi se différencie de tout autte, mais elle est tout aussi bien
Tactivité par laquelle tout autre se différencie en lui-méme — pgrice i
laquelle tout ce qui est est; elle est I'dtre lui-méme » (279). Ainsi la
mobilité devient détermination fondamentale de I’Etre : « L’Etre ‘n'est
« lui-méme » que dans ce mouvement ol il se pose lui-méme, ob il s'unit
et s'oppose A lui-méme » (318), Kroner montre que cette expi.ication de la
mobilité chez Hegel plonge ses racines dans la problématique de la synthase.

Betty Heimann, dans son livre Systdme et méthode dans la philosophie
de Hegel (1927), propose un « développement du concept comme mouve-
ment » et du « mouvement comme concept » (45 seq.). Elle artive au
concept de mouvement en construisant le processus de I'expérience comme
« médiation » et « passage » entre deux « états de la pensée ». L'un d’eux
est la pure « intériotité du sentiment », Pautre est le « concept achevé »
qui a assimilé dans son unité la diversité infinie du contenu de Pexpé-
rience. Le mouvement méme est alors déterminé par des synthéses « dialec-
tiques » toujours nouvelles : il est d’abord « unité de Péclatement et de
Pinterpénétration des limites temporelles » (46), puis « séparation et coin-
cidence du commencement et de la fin » (47), « unité de la réalit€ et de
Pirréalit€ », « de Pespace et du temps », « de l'extension et de Pinexten-
sion », etc. La relation qu'il peut y avoir entre Hegel et ces constructions
m’échappe tout 2 fait.
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et de figé... mais bien comme mouvement et vie en’ elle-
méme... » (Le#tres, 111, 18 ; dans le méme sens, II, 285).

1! reste 4 montrer maintenant comment, partant des phéno-
ménes concrets de I’étant apparaissant au monde, Hegel déve-
loppe la Différence absolue 2 titre de détermination fonda-
mentale de I'Etre. Dés lors nous nous déplagons déja sur le
terrain de la Logique *.

La pensée trouve la premiére expression de la Différence
absolue en s’efforcant de déterminer ce qu’elle rencontre par-
tout et directement, ce qu’elle rencontre en tant qu’étant :
dans son « étre » immédiat. Cette maison ici, ces rues, les
hommes qui marchent 1a-bas, les pensées que j’ai 4 leur vue.
Toutes ces différentes choses son# pourtant, elles intervien-
nent comme « étre », immédiatement,

Immédiatement : ce mot indique le champ ol se meut
la Logique dans son premier livre. Le concept d’immédia-
teté ne peut devenir clair qu’a partir de la médiation ache-
vée. Il faudra se contenter pour le moment de quelques
indications, L’immédiateté n’est pas de prime abord un
mode de l'incidence de I'étant powr une couscience, mais
un mode d’étre de Vétant lui-méme. (La détermination de
Pimmédiateté est déja exclusivement scientifique, plus exac-
tement ontologique ; elle n’appartient pas par exemple au
domaine de I'entendement commun, de la perception immé-
diate ou de quelque chose de semblable). L’étant est
« immédiat » avant qu'il n’ait acquis son « essence » et
son « fondement » : dans la déterminité de son &tre-la
qui surgit et dont il est doté a chaque fois; I'étant tel
qu’il n’a pas encore émergé a I’ « existence » 2 partir de
I’ « essence », tel qu’il est 14 avant de s’étre dejé provoqué
et réalisé lui-méme. La temporalité particuliere A cet advenir
qui s’énonce par le fait que I’ « essence » nait tout d’abord
dans l’histoire de I’étant et qu’elle a pourtant en méme
temps toujours été I3, le fait que I’étre immédiat est 3 la
fois présupposition et position de I’essence, seront explicités
plus tard. (§§ 6, 7.)

*, Les références des citations qui suivent (jusgu'au § 6) se rapportent
en génetal sauf indication contrau'e au premier /ivre de Ia Logigue (Edition
Aubier, Pans, 1969 ; le premier livre (Logique de I'Etre) .occupe les deux
premiets volumes, pagmés ensemble, de cette édition. Aussi indiquons-nous,
I ... pour la référence.
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« L’étre » immédiat de tout cet étant, que constitue-t-il
donc ? La question n’est pas de savoir ce qui fait une maison
de cette maison, des hommes de ces hommes, des pensées
de ces pensées, mais de savoir ce que l'on entend lotsqu’on
dit de toutes ces choses qu’elles sont. Cet « étre » recherché
doit résider dans une dimension tout a fait autre que toutes
les déterminités factuelles possibles ou réelles de I’étant, car
on attribue aussi cet « étre » 3 deux étants méme lorsqu’ils
sont tout 2 fait différents dans chaque déterminité factuelle
singulitre. Il doit &tre par excellence « indéterminé » car, ne
fat-il caractérisé que d’une unique détermination, il ne serait
déji plus I’ « étre » pur. En s’efforcant donc d’établir cet
« étre pur » « pour soi » sur le mode de la pute « abstrac-
tion », la pensée rencontre le « Néant » comme unique
« détermination » de cet étre. L’étre qui est partout, a2 chaque
instant, considéré et compris dans le « est », cet « &tre »
n’est jamais et nulle part présent en tant que tel, ne se laisse
jamais et nulle part mettre en évidence comme tel.

L’ « étre pur » est donc passé dans le « néant ». Ce n’est
pas dire par exemple que I’ « étre » n’est pas mais, lorsqu’il
est, I’étre est toujours et déji « passé ». L’ « étre » est seule-
ment quand il passe dans le néant. En conséquence, le néant
doit toujours étre inscrit dans 1’ « étre » positivement :
I’ « étre pur » n’est que comme négativité de soi-méme,
comme étant déterminé. « Il n’est pas I’étre tout court mais
P'étre-la. Etymologiquement, il est 1’étre dans un certain lieu ;
mais la représentation de I’espace n’a rien 2 voir ici » (105).

Cette phrase fait déja de la Différence absolue le fait pri-
mitif de ’étre dans le champ de I'immédiateté : 1’ « étre »
n’est jamais qu’en tant qu’il est ici et 13, qu'il est « déter-
miné », nanti d’une négation (car chaque déterminité nie
déja I’ « étre pur » i certains égards). « L’étre pris tel qu’il
est immédiatement... a un é¢re-l2 empirique absolument pat-
lant et se situe de la sorte sur le terrain de la limitation et
du négatif. Quelles que soient les expressions ou les tout-
nures dont use ’entendement, quand il se refuse a l'unité de
I’atre et du néant et s’en rapporte a ce qui est immédiatement
donné, dans cette expérience justement il ne trouvera tien
d’autre que de V'étre déterminé... de 1'étre avec une limitation
ou une négation » (94).

Le phénoméne concret de I’étant n’est pas atteint pour
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autant. L’ « étre » ne se rencontre pas seulement comme étre
déterminé mais comme étant déterminé —, non comme étre-
« I3 », mais comme éfant- « 12 ». 1l est davantage qu’une
plutalité de déterminités existantes (de « qualités »). Il est
un « concret », il est produit développé en unité, un aliquid.
On se fonde cette unité concréte en elle-méme de chaque
étant ? Tandis que Hegel arrive a cette détermination de
Punité immédiate de ’aliquid, il développe le premier mode
concret de I’Etre comme mobilité. 1l présente la genése de
P'unité de l'aliquid et cette gendse est auto-mouvement
« L’étre-1a... se détermine essentiellement en un étant-la... »
(112 ; souligné par moi).

L’unité que rencontre immédiatement tout étant, et qui est
le fondement sur lequel celui-ci apparait d’abotd comme cet
étant déterminé, est essentiellement une « unité négative »
et non une « unité simple ». Dans I'unité de I'aliquid, 1a Diffé-
rence absolue de ’Etre se concrétise selon un premier mode.
Elle n’est unité que par rapport 3 la pluralité des « déter-
minités » qui la limitent intérieurement et extérieurement, et
selon lesquelles I'étant est 4 chaque fois. (La maison n’est
jamais maison que comme cette maison-ci ou celle-]d, dans
cet état-ci ou dans celui-13, avec telle ou telle configuration...).
Le pur « étre-en-soi » de cet étant (I’étre-maison) n’est jamais
« réalité » qu’en étant nié : en étant précisément autre chose
que simplement « en soi », en étant dans I’ « altérité ».
L’étant figure déja immédiatement en tant qu’étant-1a dans la
Différence de I’ « étre-en-soi » et de I’ « étre-13 »,

Toutefois, dans son altérité, I'étant n’est pas simplement
13, il ne repose pas en toute simplicité dans son étre-13, mais
il régle en lui-méme la scission intérieure de son étre]a et
n’est que dans cet advenir un aliguid existant concrétement.
Il n’est pas simplement 13 dans chaque déterminité, mais
« en tant qu’elle existe est, celle-ci es¢ la différence de la
réalité et de la négation » (111). La différence n’est pas non
plus simple comme si ’étant se réduisait a son « étre-en-soi »
et 4 son étre-lda du moment ; au contraire, « tout en étant
données dans D’étre-1a, ces différences sont dans la méme
mesure nulles et dépassées » (111). Dans I'advenir du dépas-
sement des différences vient vraiment 2 se constituer I'aliguid
concret tel qu’il est immédiatement donné : « La situation
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de fait qui existe est celle de I'étre-1d en général, de la diffé-
rence au sein de celui-ci et du dépassement de cette diffé-
rence » (111). L’étre-ld ne devient étant-ld concret qu’en
méme temps qu’un étant dans cet étre-]d (un « étant en lui-
méme ») saisit la déterminité de chaque fois dans laquelle il
est ]1a comme sa négation, la « met en relation avec soi » et
la « médiatise ». L’étre-]d ne devient étant-la, aliquid en
général, que dans cet advenir ou il se représente, s’expose
dans sa négativité, et se place en elle hors de lui-méme.
L’étant-1a se limite lui-méme dans son altérité et par 13 vient
4 soi. La détermination fondamentale de I’étre-13 est d” « étre
devenu » (Encyclop., I, 355, § 89) : I'éire-]la n’est que
comme « devenu », comme « résultat » (Encyclop., 57°%).

Ainsi 'unité (négative) de I’étant s’est définie comme unité
en advenir et cet advenir porteur d’unité a été cerné comme
dépassement et figuration des différences, comme médiation
de P'altérité. L’unité de I'étant se constitue dans une mobilité
qui ne vient pas de I’extérieur et ne va pas s’y perdre mais
dans une unité dont le « fondement » est la « négativité »
ontologique de I’étant méme. De cette fagon la mobilité est
auto-mouvement : 'étant méme se meut en elle et, dans
cette mobilité, il devient maitre de son altérité. 11 étend par
13 sa domination sur ses déterminités, grice au dépassement
et 4 la médiation. Elles ne lui sont pas apposées ou collées
de sorte qu’elles pourraient, 4 volonté, se détacher et changer,
mais I’étant existe en elles en les dominant. L’aliquid ne
devient ce qu’il est, l’etant-la, que dans cette mobilité portée
et soutenue par une puissance virtuelle déterminée, selon
ce processus d’appropriation, de domination et d’assimilation
de son altérité. L’étant est devenu le « milieu » qui porte
et soutient ses altérités et ses différences.

L'union de la Différence absolue de I’étre-en-soi et de
l’&tre-la grace 2 la conception de I’étre-en-soi comme puis-
sance virtuelle qui s’actualise (dynamis qua potentia) place
ce concept au centre de lontologie hégélienne. Clest lui
qui fonde a proprement parler I’énoncé de la « substance
comme sujet ». Grice 2 lui, ’orientation selon le Moi doué
de savoir, authentique &galité 3 soi-méme dans I’altérité, se

4, Bourgeois, p. 206.
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transforme en orientation selon I’Etre de la Vie ot la puis-
sance de I’étre-en-soi trouve par excellence 3 se réaliser.

Le concept de puissance virtuelle ne trouve de démons-
traction et d'accomplissement exprés qu’avec l'explication
de la « réalité effective » (§§ 9 et 11), une fois dégagé, grice
a la dimension de « ’essence », le terrain de 1’advenir, carac-
téris€ par le dépassement et la médiation, de la puissance de
’étre-en-soi (§§ 6 et 7). Mais il était nécessaire d’anticiper
aussi loin car ce n’est qu’a ce point que Iim-puissance spé-
cifique de I'aliquid comme étant immédiat peut devenir intel-
ligible.

Revenons-en 4 l'interprétation de I'unité de V'aliquid. Dés
cette dimension de I’étant, ’&tre-en-soi se manifeste comme
une certaine puissance, mais il s’avérera que cette puissance
virtuelle, du fait méme qu’elle est immédiate, est bien plutdt
une im-puissance.

La gentse de l'aliguid avait déja révélé I’ « étre simple »
immédiat comme advenir concret d’une haute complexité,
dans lequel seul ’étant-1a devient. De ce mode de ’advenir
pouvait étre déduite la structure de I'aliquid en advenir :
son étre a été qualifié comme « étre-en-lui-méme » (111).
L'adliquid est en lui-méme dans son étre-]a : comme étre-13,
il se meut « en soi » dans son altérité. Ainsi que le dit trés
plastiquement VEncyclopédie, il a « I'ampleur de I'étre-la »
(595%; 1, 357 § 91), selon laquelle il se comporte et se limite
dans ses « relations & I'autre ». Aussi faut-il donc déja com-
prendre I’étre-1a le plus immédiat comme une certaine puis-
sance virtuelle : il se concrétise ici comme aliguid pour soi
pat opposition i l'autre, il se définit comme aliquid méme
en I’étre-1d. La phrase déja citée concernant l'anto-détermina-
tion de I’étre-1d en étant-13 vise ce phénomene. L’étant ne se
laisse appréhender dans sa concrétisation que quand il est
compris comme advenir en lui-méme et hors de lui-méme,
comme « médiation de soi avec soi-méme » comme auto-
devenir. Mais selon son caractéere un tel advenir est néces-
sairement advenir d’un sujet, au double sens suivant : dans
la mobilité de I’étre-1d quelque chose demeure en soi comme
Soi, et ce qui demeure situe son comportement dans son
altérité et par rapport 2 elle. Il est « étre-en-lui-méme ».

5. Bourgeois, p. 207.
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C’est ici que réside & 'origine la nécessité de 1'énoncé
de « la substance comme sujet », dont, au dire méme de
Hegel dans la Phénoménologie, « tout dépend ». Ce n’est
ni une quelconque thése « idéaliste » fondamentale, ni une
quelconque reprise de la philosophie transcendantale qui le
suscitent ; il se fonde au contraire dans la connaissance de
’Etre comme mobilité : ’étre-sujet est le mode authentique
du demeunrer-chez-soi dans 'altérité. Cest le réalisme concep-
tuel de Hegel, qu’aucune conséquence capable d’ « effrayer »
le sens commun ne saurait faire « reculer », qui l'exige :
Hegel découvrait déja dans I’étre-l2 immédiat de tout aliquid
la scission et la mobilité intérieures qui constituent, au
départ, tout étant comme unité. Hegel le dit en toute clarté
dans la Préface 4 la Phénoménologie : « La substance vivante
est I’étre qui est swjet en vérité ou, ce qui signifie la méme
chose (!), I'étre qui est effectivement réel, mais seulement
en tant que cette substance est le mouvement de se-poser-
soi-méme ou est la médiation entre son propre devenir-autre
et soi-méme. » (17, souligné par moi.)

Si le mouvement joue véritablement ce rble central
pour l'ontologie hégélienne, on doit en trouver au moins
une indication 1a ot Hegel fait expressément du mouvement
P’objet de son enquéte : dans la Philosophie de la Nature.
Il n’y a pas lieu non plus d’attendre davantage, car la
Philosophie de la Nature se déploje dans une toute autre
dimension que la Logique : elle a déja pour objets des
« figures » réelles, déterminées, de I’ « Idée », et elle
ne peut pas fournir de déterminations ontologiques. Rien
‘d’étonnant donc que le mouvement soit traité dans la sec-
tion « Mécanique ». Et pourtant, le sens proprement onto-
logique du Mouvement y est suggéré : « Ainsi le mouve-
ment est le concept de 'dme vraie du monde ; nous sommes
habitués a le considérer comme prédicat, comme état. Mais
il est en fait le Soi, le sujet comme sujet, le demeurer
méme du disparaitre. (Encyclop., II, 65, § 161 additif.)

Par 13 se manifeste aussi d’une premiére fagon la cor-
rélation des deux significations du concept-sujet entre
elles et avec le concept-sujet dans le jugement. Le fait
d’aprés lequel tout 'étant se situe essentiellement dans la
Différence de 1’&tre-en-soi et de I'étre-la s’exprime dans
le phénoméne suivant : I'étant apparait 2 partir de lui-
méme comme sujet d’'un jugement, comme hypokeimenon
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des prédicats qui le déterminent. La réalité effective est,
pour Hegel, en elleeméme et hors d’elle-méme dans la
« décision originaire », de telle sorte que je ne peux
aborder I'étant que comme tel ou tel. Dans chaque déter-
mination de I’étant, son étre-]a du moment est toujours
différencié de son étre-en-soi et pourtant il est recons-
titué en unité. La base ontologique de la doctrine du
jugement chez Hegel sera traitée au § 12.

L’interprétation précédente réfute également I'opinion
de Dilthey qui veut voir dans le concept d’altérité un
« concept d'incertitude » (Ecrits, IV, 220 seq.).

4. LA MOBILITE COMME TRANSFORMATION. LA
FINITUDE DE L’ETANT.

Hegel avait défini I'étre-la de 'aliquid immédiat comme
« étre-en-lui-méme » et il avait congu cet étre-en-lui-méme
dans sa puissance propre comme étre-sujet. Le déploiement
du mode d’étre de I’étant immédiat apporte ensuite 3 cette
définition une cotrection décisive. L'aliquid « n’est que le
commencement du sujet, Iétre-en-lui-méme encore tout 2
fait indéterminé » (112, souligné par moi). Il est vrai pour-
tant que I'étant immédiat n’est que comme « médiation de
soi avec soi-méme », mais U'aliquid a seulement en soi cet
advenir médiatisant ; il s’effectue pour ainsi dire sur lui et
n’a lieu qu’avec lui. C’est un advenir unidimensionnel qui
se déroule et se perd dans l'aliguid et qui n’est pas encore
fondé dans I’ « essence » de l’étant qui se produit ainsi.
L’étre en lui-méme de l'aliquid est spécifiquement imz-puis-
sance. Cette impuissance est un caractére positif de son étre :
elle ne veut pas dire I'absence de toute puissance, mais seu-
lement son « commencement » et son moindre degré ; elle
n’est possible que sur le fondement d’une puissance poten-
tielle. Il faut relever dans ce paradoxe I'idée que I’étant est
d’abord médiation immédiate, unité sans pouvoir unificateur
fondé dans son essence. Cette impuissance caractérise le mode
de la mobilité¢ de V'aliguid comme « transformation ».

Du fait méme de son impuissance, I’étant immédiat est
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livré 4 la mobilité de son Etre : il ne peut pas vraiment la
tenir, se maintenit vraiment i son égard. Son é&tre-en-
lui-méme se transforme avec chaque déterminité incidente,
se dépasse avec chaque déterminité et devient un autre étre-
en-lui-méme, un autre aliquid. « L’aliguid comme advenir est
un passage dont les moments mémes sont un aliguid, une
transition qui est transformation » (113). L’aliguid est seule-
ment dans le constant passage a I’autre. Ce caractére de sa
mobilité n’a pas encore été jusqu'ici pleinement pris en
considération. C’est seulement avec son explication que sera
dégagée la définition complete de 1’étre de Iétant immédiat.

Dans I’étre de l’alzquza' nous avons fait connaissance avec
la dualité de P’étre-en-soi et de I’étre-autre. Cet étre-autre est
maintenant plus nettement congu comme « étre-pour-
['autre » ; cette conception vise  introduire constitutivement
la tmn.rformatzon dans Pétre de I’étant immédiat. L’étre-autre
s’attaque 3 Pétre-en-soi de ’étant, I’étant renvoie de lui-méme
3 un autre, accomplit son étre-en-soi dans sa relation a un
autre, il est pour un autre. Et ainsi, dun coup, 1’étant
devient (comme on aura lieu de le montrer) en soi un aure,
passe dans un autre,

Il importe d’attirer l’attention sur 'ambiguité interne
du terme d’ « @&tre-en-soi » : d’une part, étre-en-soi veut
dire positivement : ce que I’étant demeure en soi-méme
face A toute déterminité contingente de son étreld. Le
concept opposé A cet en-soi positif est '&tre-1a, I’étre-autre.
D'autre part, étre-en-soi veut dire negatzvement : ce que
Pétant est A vrai dite déja en-soi, mais qu’il n’a pas encore
ex-posé, manifesté, et réalisé; sa simple « essence »
(abstraite) face 4 sa « réalité » dégagée de I'essence.
Le concept opposé 3 cet en-soi népatif est l'etre-pour-s01

Mais ces deux significations et leurs concepts opposés
sont en corrélation interne. Dans la mesure ol, pour
Hegel, le sens propre de I’Etre ne s’accomplit vraiment
que dans Détre-pout-soi, et que tout étant est en lui-
méme disposé de telle sorte que ce qu’il est se manifeste
et soit con¢u dans la transparence concevante de la cons-
cience, tout étant, qui d’abord est seulement en soi, est
aussi de ce fait pour un autre (la conscience) dont il est,
comme étant en soi, I’ob-jet, et qui congoit seul cet étant
en soi dans sa vérité, La nécessité intetne de ce donble
sens ne pourra étre explicitée que plus tard.
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Si I’étre-autre appartient & I'étre-en-soi de I'étant, si celui-ci
s’obtient précisément dans son étre-autre, se maintient  soi,
cela veut dire que, selon son Etre, tout étant est « étre-pour-
'autre ». La Différence absolue de I’Etre débouche donc, pat-
deli l'unité immédiate et apparemment refermée sur soi de
tout étant, sur les « relations » que tout étant entretient
avec un autre étant ; elles appartiennent & I'étre-en-soi de
Pétant. Cette dépendance ontologique des étants entre eux
constitue alors la diversité concréte de I’étant dans son étre-la
immédiat, Un aliguid et P'autre ne se séparent pas, « leur
vérité est leur relation ; ’étre-pour-l'autre et ’étre-en-soi sont
par conséquent... posés comme moments d’une seule et
méme chose, comme des déterminations qui sont des relations
et demeurent dans leur unité, celle de ’étre-la » (116, sou-
ligné par moi). (La premiére définition de ce concept montte
déja clairement que Hegel débouche ici sur la catégorie aris-
totélicienne du pros #i ; Hegel souligne lui-méme la différence
qui existe entre cette catégorie, avec laquelle il fait le rappro-
chement, et 1'beteron de Platon. (115.)

Dans cet advenir de 'aliguid qui est désormais advenir
concret par le fait d’étre, selon son étre, référé i l'autre’,
la Différence de I’Etre s’est encore accentuée. Elle apparaft
désormais comme Différence de « détermination » et de
« constitution ». Dans le devenir-autre, I'étre-en-soi ne se
montre pas comme un milieu neutre, recueillant en lui-méme
n’importe quelle altérité, mais comme un milieu réceptif
ouvert seulement & certaines possibilités, et 1’étant reste
conforme 2 cette disposition sienne, qui est sa « détermi-
nation », dans tout devenir-autre. Demeurer-conforme. c’est
ainsi sa maniére de demeurer 3 soi-méme, le mode de son
unité. Dans I'étre de Ualiquid, il s’affirmera & nouveau comme
simple « commencement » d'une telle puissance virtuelle sur
le devenir-autre, partant, comme une impuissance. Il est
établi, dans cette impuissance, que P'aliguid ne se transforme

1. « Ainsi tout étre-]d se détermine aussi, méme pour la représentation,
comme un autte &tre-ld, si bien auil n’y a pas un seul étred qui soit
déterminé uniquement comme é&tre]d qui ne soit pas extérieur & un autre
&tre-13, donc qui ne soit pas lui-méme un autre » (115). L'autre n’est pas
« tel que nous le trouvions seulement ainsi, de sorte que 'aliguid pourrait
méme sans lui étre pensé, mais V'aliguid est en soi I'autre de lui-méme et
la limite de Valiquid s'objective pour lui dans Pautre » (Encyclop., 1, 526,
§ 92, additif),
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pas mais bien plutét devient un autre (un étant, un aliguid).
L’étant immédiat ne gagne sa « détermination » qu’en pas-
sant dans un autre. Dans ce passage seulement il accéde 2 la
« plénitude » de son étre. « La détermination est la déter-
minité affirmative en tant que l’etre-en-soi, auquel Valiquid
reste conforme dans son é&tre-1d face i ses implications avec
'autre qui le détermine, se maintient ainsi sans son égalité
a4 soi-méme et la fait valoit dans son étre-pour-l'autre. Il
accomplit sa détermination dans la mesure ol la déterminité
ultérieure, qui d’abotd se développe diversement par son
rapport i ’autre, devient, conformément a son étre-en-soi,
sa plénitude » (121). La catégorie de la « détermination »
caractérise I’étre comme transformation, dans la transforma-
tion ; elle concrétise I'étre-en-soi en ne 1'appréhendant plus
« au 1epos », mais comme mouvement incessant dans la rela-
tion 3 D’étant autre : la plénitude de 1’étre ne s’accomplit
que comme « résolution toujours nouvelle de I’étre-en-soi en
déterminité » (121). Cette résolution n’est pas simplement
en devenir, elle n’est jamais achevée : la détermination n’est
4 son tour qu'un « devoirétre, ce qui veut dire qu’elle
comporte des tiches 4 accomplir qui sont incorporées a son
en-soi et que, d’'une fagon générale, elle s’oppose, sous la
forme de I’en-soi, a I'étre-ld qui ne lui est pas incorporé »
(ibid.).

La « détermination » de I’étant n’est jamais achevée. Elle
trouve toujours en face de soi un « étre-]a non encore incor-
poré », une extétiorité qu’elle ne s’est pas rendue conforme.
« Quelle que soit sa constitution, ’aliguid se présente comme
soumis 2 des influences et 3 des conditions extérieures. Cette

relation extérieure dont dépend sa constitution et le fait
d’étre déterminé par un autre apparaissent comme quelque
chose de contingent. Mais la qualité de 'aliguid est juste-
ment d’étre 2 la merci de cette extériorité et d’avoir une cons-
titution » (122). La relation de Valiquid dans 1’étre-pour-
'autre n’est plus simplement 1" « ampleur de I’étre-12 », elle
est « qualité » de I'étant-13, elle s’insére dans sa « détermina-
tion » : « La déterminité qui comprend ainsi l'autre en
elle... inscrit I'&tre-autre dans I’étre-en-soi dans la détermi-
nation ainsi rabaissée en maniere d’étre » (122).

De la sorte, la déterminité de I'aliquid par autre, Iexté-
riorité de I'étre-pour-l’autre, ne s’affirme pas seulement
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comme limite immédiate de 1'aliquid mais comme constituant
elle-méme [’étre-en-soi, la détermination de ’aliguid. « Comme
cessation de l'autre en lui, la limite de l'aliguid n’est en
méme temps que son étre ; ce n’est que gréce 2 sa limite que
Valiquid est ce qu'il est, c’est d’elle qu’il tire sa qualité »
(125). La limite est « principe » (126, arche) de 1’étant
méme (la catégorie aristotélicienne du peros).

Mais, s’il en va ainsi, si les étants singuliers ne reposent
pas simplement c6te 3 cdte dans leur limitation, si ce fait
d’étre limités constitue en méme temps la mobilité de leur
étre, alors c'est que « l'aliguid, qui n’est que dans sa limite,
se sépare dans la méme mesure de lui-méme et renvoie par-
deld lui-méme 4 son non-étre et affirme celui-ci comme son
étre et passe ainsi dans celui-ci » (126). Nous avions vu que
I’ « étre-en-lui-méme » de l'aliquid était caractérisé par une
impuissance spécifique : comme son unité est encore sans
« essence » et sans « fondement », il demeure & la merci
de l’advenir de son étre-autre, il « s’abime » en quelque
sorte dans chacune de ses transformations et, de ce fait, il
devient toujours un aufre, cest-d-dire un autre aliquid.
L’aliquid ne se transforme donc pas, mais il passe dans un
autre, il « périz ». Son unité n’est que l'unité de ce mouve-
ment d’ensemble. La feuille n’est feuille que lorsqu’elle se
fane ; le germe n’est germe que lorsqu'il « céde la place »
au fruit. L’Etre de 1’étant immédiat ne peut se constituer
absolument parlant que dans une mobilité qui signifie la
dissipation compléte de 'aliguid singulier, le franchissement
de sa limite qui est elle-méme son étre-en-soi, partant I’échap-
pée hors de soi-méme. La « fin » des étants singuliers doit
donc étre incluse dans leur étre de telle sorte que par cette
fin seule leur étre s’accomplisse ; I'étant singulier est le fini.
« Lorsque nous disons des choses qu’elles sont finies, nous
entendons par 1a qu’elles ne sont... pas simplement limitées...
mais bien plutdt que le non-étre constitue leur nature, leur
tre : les choses finies so#n¢, mais leur relation i elles-mémes...
est de se renvoyer pat-deld elles-mémes, par-deld leur étre.
Elles sont mais la vérité de cet étre est leur fin. Le fini ne
se transforme pas seulement comme aliguid en général, mais
il périt ; et cette disparition n’est pas une simple possibilité,
comme §’il pouvait étre sans périr, mais I’étre des choses
finies, comme tel, est le posséder le germe de la disparition
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comme leur étre-en-lui-méme : ’heure de leur naissance est
celle de leur mort » (128, 129).

Il faut replacer ces paroles inouies dans le contexte ot elles
ont été écrites. La finitude s’affirme ici comme détermination
de Pétre de D’étant dans le champ de l'ontologie; il ne
s’agit plus seulement de la finitude « ctitique » de la connais-
sance humaine ou de I’existence humaine opposée pat exem-
ple & linfinité de Vintuitus originarius, de Dieu, il s’agit de
la finitude comme détermination ontologique de Iétant en
général ! Qui plus est : cette définition de la finitude provient
d’une interprétation concréte de I’étant que Pon rencontre
en général. Mais cela veut dite que le concept de finitude se
trouve ici pour la premiére fois extirpé de la tradition théo-
logique et placé sur le terrain de Iontologie purement phi-
losophique. Ce n’est plus la finitude de I'étant comme ens
creatum face au Dieu créateur ; au contraire cette finitude ;
en tout état de cause #’z plus du tout de vis-a-vis — pas
méme linfinité de Pétant (que Hegel rejette précisément
comme « mauvaise » infinité). A ce point, Hegel vient d’ou-
vtit une dimension tout i fait nouvelle : ’hisforicité univer-
selle de I’étant. L’advenir de D’étant fini n’est pas un déve-
loppement en fonction d'un but de quelque fagon prédé-
terminé ou indéterminé, en tout état de cause ce n’est pas un
advenir de... 4... mais un advenir pur en lui-méme ; il est
immanent 4 DPétant. L’étant fini #’z pas d’histoire, il est
histoite. Et Dhistoire des hommes n’est qu’un mode de
I’advenir universel absolument parlant et ne doit étre
comprise que simultanément avec luj.

Ce ne sont encore que des théses qui devront étre justi-
fiées. Nous avons largement dépassé le point oli nous étions
arrivés, Avant toute autre chose, la question se pose : com-
ment concilier ces affirmations avec le fait que dans Ia
Logique, le chapitre « Infinité » suive immédiatement celui
de la « Finitude » ? Et Hegel ne stigmatise-t-il pas par
ailleurs I’entendement vulgaire qui s’en tient justement a la
finitnde ? Et puis, sa définition de la Logigue comme la
« représentation de Dieu... tel qu’il est dans son essence étet-
nelle avant la création de la nature et d’un esprit fini » ?
Et sa présentation de I'Histoire dans les Le¢ons comme déve-
loppement vers un but déterminé ? Comment concilier ces
théses ?
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5. LA FINITUDE COMME INFINITE : L'INFINITE
COMME CARACTERE DE LA MOBILITE.

Bien que la ptoblématique traitée dans le premier livre de
la Logique sous le titre « Infinité » n’entre pas immédiate-
ment dans le prolongement de cette recherche (dans ces
chapitres, Hegel ne pousse pas véritablement plus loin la
question ontologique, pas un seul fait nosveau n’y est dégagé,
seul ce qui a déja été traité fait 'objet d'un examen plus
rigoureux), nous devons toutefois aborder rapidement ce
point parce que les malentendus dont il a fait I'objet tou-
chent justement i l’essentiel.

La détermination dialectique formelle de I'infinité est
simple : le fini s’était affirmé comme ce qui doit nécessai-
rement selon son &tre méme aller au-deld de lui-méme, deve-
nir son autre.

Mais cet autre du fini est infini. En soi-méme et dans
le méme temps qu’elle est finitude, la finitude est donc
infinité, Ce qui n’avance 2 rien tant que cette détermination ne
fait que planer en l'air selon une dialectique formelle. Nous
nous demanderons donc : que signifie-t-elle dans le contexte
de la recherche ontologique ?

Nous avons vu que l'étre de 1’étant fini, c’est d’aller
au-deld de ce qu’il est & chaque fois comme aliquid (étant),
de sortir de soi, d’avoir son étre-en-soi comme auto-déter-
mination, celle-ci comme devoir-étre. Chaque déterminité
successive, de D’étant fini n’est pas seulement, comme
« limite », principe de son étre, mais aussi, comme
« borne », principe de son devoir-étre. L’étant fini est soumis
a la nécessité de se projeter au-deld de soi-méme, il doit
devenit un autre — et par 13 il devient vraiment lui-méme.

Le devoir-étre est un caractére ontologique de 1'étant
fini. Avec cette détermination, Hegel a ramené le concept
du devoit-étre de la sphére non historique de I'éthique
kantienne du devoir, comme aussi de toute philosophie



L’ONTOLOGIE DE HEGEL

morale transcendantale en général, sur le terrain de 1’adve-
nir concret. Hegel sauvegarde partout 'énoncé otiginel de
l'unité de ’homme et du monde. La pure éthique du devoir
de P’idéalisme transcendantal était née du déchirement de
cette position, elle s’était élaborée avec I'élévation en
absolu du sujet humain épuré par la méthode transcendan-
tale. Mais ce sujet n’est lui-méme que le mode d’étre déter-
miné d'un étant déterminé en général. Le « lieu » de
I'éthique ne peut étre trouvé que par une réflexion onto-
logique universelle !

L’étant fini n'est que comme étre-projeté au-deld de lui-
méme, comme autte de lui-méme. L’étre du fini est efface-
ment. Mais on s’efface alors I’étant ?

A cette question aussi, Hegel a déja répondu : il ne dis-
parait pas, il ne devient pas rien, mais il vient 2 lui-méme
justement dans cette évanescence ! Son éfre méme est son
effacement. L’étant pris isolément, fixé, singulier, périt assu-
rément, mais la singularité de I’étant déterminé ici et main-
tenant, de telle et telle maniére, n’es¢ absolument pas 1’étant :
celui-ci ne devient que dans la relation ontologique a 'autre,
dans 1’advenit concret de 1’&tre-pour-l'autre. « La plante
franchit la limite formée par le germe, tout comme elle
dépassera la limite de la fleur, celle du fruit, celle de la
feuille ; le germe devient plante épanouie, la fleur se fane... »
(I, 135). Cela n’appartient pas 4 la seule dimension de I’étant
en tant que vivant. La Différence absolue, la dualité, la
scission de I’Etre, est une détermination ontologique univer-
selle et, comme telle, fondement de fou# advenir. « La pietre
elle-méme se différencie comme aliguid en sa détermina-
tion, son étre-en-soi, et en son &tre-li ; et dans cette mesure
méme elle va au-dela de sa limite... Si elle est une base qui
réagit aux acides, alors elle est oxydable, neutralisable, etc. »
(135). L’étre de chaque étant singuliet vient seulement a
s’accomplir dans la cortélation générale de cet advenir ot
tout aliquid qui est 13, singulier, s’évanouit.

I’ « étre-en-soi » de 1’étant (aliquid) se déterminait
comme puissance potentielle, et donc éventuellement comme
impuissance 2 1’égard de ses transformations. A cette
puissance appartient aussi comme détermination résidant
dans son Soi (I” « auto-détermination ») tout le domaine
de ses transformations, son « é&tre-pour-l’autre ». Quoique
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ces transformations n'adviennent qu'er lui et avec lui,
que cette puissance ne soit qu’ « immédiate » et par JE}
proprement im-puissance, dans cette impuissance méme
I’étant est encore un « é&tre-en-lui-méme », un milieu média-
teur, un étre-chez-soi dans [’étre-autre. Cette impuissance
n’est pas non plus 1'absence de toute puissance (auquel cas,
il n’existerait plus du tout d’aliguid, mais seulement une
somme, une série de constitutions changeantes), l'impuis-
sance est une puissance faible, minime : ce n’est que le
commencement du « sujet », du Soi vrai et puissant. Ce qui
advient immédiatement de V'aliquid dans 1’étre-pour-l’autre
n’est pas non plus un advenir étranger, extérieur i V'aliquid,
mais constitue précisément I'étre- « 13 » de l'aliguid ou son
étre-en-soi s’accomplit comme détermination. Il appartient 2
son étre de « se projeter » pat-deld sa déterminité de chaque
fois considérée comme sa limite. Ce qui « périt » n’est jamais
en tout état de cause qu’un état isolé, fixé, détaché du pro-
cessus d’advenir de I’étant, ce n’est précisément que I’ « ali-
quid » (un état déterminé et étant-1d de la pierre, de la
plante...) et non I’étant lui-méme. Celui-ci est toujours davan-
tage que Valiquid qu'il est A chaque fois : il fait aussi partie
de ce « davantage », de cette puissance virtuelle Iautre dans
lequel Daliquid est passé et s’est effacé. L’étant méme ne
disparatt pas. Méme s'il est completement détruit, cette
destruction ressortit encore a la puissance virtuelle, voire a
I'impuissance de son étre. L’anéantissement est un advenir
positif : en lui, une possibilité de son étre devient réelle, et
en lui aussi sa « détermination » s’accomplit.

Ce n’est donc pas appréhender exactement cette situation
que de s’en tenir a la disparition de 'étant singulier fini. Car
le fini, « tout en succombant, ne succombe pas ; il ne devient
tout d’abord qu’un autre fini qui, 4 son tour, ne succombe
que pour passet 3 un axire fini, et ainsi de suite A Uinfini. »
C’est dans cet effacement que chaque fini singulier a « atteint
son étre-en-soi, s'est retrouvé avec lui-méme » (137 seq).
Voild pourquoi Hegel peut et doit dite que I'éphémere et
la disparition succombent i leur tour (131). La finitude de
I’étant est caractérisée précisément par I'infinité, et c’est en
s'attachant fermement 3 la finitude ontologique de I’étant
que Hegel en vient i considérer I'infinité comme « vérité »
de cette finitude ! « L’infinité ne surgit pas de la suppression
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du fini en général, mais c’est le propre du fini de devenir lui-
méme infini de par sa nature. L’infinité est sa détermination
affirmative, ce.qu’il est vraiment en soi » (139 seq.).

Si paradoxal que cela soit, la conception de la finitude
comme infinité exprime justement au mieux avec quelle
netteté, 3 'encontre de toutes les définitions théologiques,
Hegel affirme la finitude comme historicité de I'étant. Hegel
{ui-méme indique que ces deux concepts, ici, « perdent leur
nature qualitative » (147). L’infini n’est plus un au-delad du
fini d’ot le fini serait déterminé dans son étre, mais le fini
porte en lui-méme sa propre infinité, comme infinité de son
advenir ; 'infini « est et il es¢ I3, présent, actuel. Le mauvais
infini seul est Uau-deld » (152). L’infinité n’est que l'expres-
sion conséquente de 'immanence absolue et universelle de la
mobilité, de « I'inquiétude de I’auto-mouvement » dans I’Etre
de I'étant : comme « éternel » étre 3 soi-méme dans 1'étre-
pout-l’autre, comme « étre-retourné-en-lui-méme, relation de
soi 4 soi-méme »(zbid.). Et dans la Logique d’Iéna, I'infinité
est directement définie : elle est cette « inquiétude absolue »
du fini de « n’étre pas ce qu’il est ». « L’infinité est ainsi...
['unique réalité du déterminé, elle n’est pas un au-deld, mais
la relation simple, le mouvement pur absolu, 'étre hors de
lui-méme dans létre en lui-méme » (145 ; souligné par
moi). Et dans I'Encyclopédie : I'infini vrai consiste « 3 tre
chez soi dans son autre, ou, en termes de processus, 4 venir
a soi dans son autre » (I, 527, § 94, additif).

Linfinité est donc absolument un caractére de I’Etre de
’étant fini comme mobilité, elle « n’est essentiellement que
comme devenir » (152). Ce devenir est « devenir déter-
miné », et non plus abstrait ; comme il a été dit plus haut,
il est, partout et 4 chaque instant, « 13, présent, tangible ».
L’étant est étant fini, 1'étre de Pétant fini est mobilité,
dans toute disparition, P’étant dans cette mobilité ne fait que
tevenir 3 lui-méme, et ne s’accomplit que dans cette mobilité,
La mobilité comme Etre de 1’étant fini a donc, en tant qu elle

n'est toujours que retour 3 soi-méme, relation & soi-méme, le
caractére de l'infinité.

A partir de 1, Hegel peut définir également le concept
d’idéalisme. Dire que le fini est « idéal » s1gmﬁe simplement
pour lui que le fini n'existe pas « de maniére autonome,
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mais en tant que moment », il n'a son étre que dans la
mobilité infinie avec et vers Iautre (153). Hegel dit sim-
plement : « La proposition selon laquelle le fini est idéal
est ce qui constitue l'idéalisme » (158)! Et il poursuit :
« Toute phi.losophie est essentiellement idéaliste. » Car
la recherche qu1 s'en tient & fixer et a isoler I'étant sin-
gulier, qui n’a pas méme reconnu que l'étant singulier,
la « chose » ; n’est nullement un étant autonome, « fondé
en lui-méme », mais qu'il ne tient jamais son étre que
d’'un « autre », qu’il est « posé », ne saurait, elle, pré-
tendre au titre de philosophie, II ressort clairement que
pour Hegel I'idéalisme n’est absolument jamais un prin-
cipe de connaissance, qu’il a la signification d'un principe
ontologique. Hegel n’a rien & faire de I'idéalisme « subjec-
tif », « formel »; qui ne considere que la « forme des
représentations », qui ne veut appréhender et résoudre
l’antagonisme subjectivité-objectivité que dans la dimension
de la connaissance humaine. « Il n’y a rien 3 gagner, rien
a perdre » avec un tel idéalisme (159).

De la détermination de la mobilité en tant que retour
infini de Pétant i lui-méme, Hegel déduit alors la derniére
catégotie de la spheére de l'immédiateté : « Détre-pour-soi ».
Il donne par 1a une premiére réponse & la question posée
initialement de I'essence de I'unité de 1’étant dans la Diffé-
rence absolue.

La catégorie de I’étre-pour-soi est peut-étre la plus vaste
des catégories de 'ontologie hégélienne. Parmi les modes de
I’Etre, I’étre-pour-soi désigne i la fois le mode le plus abs-
trait, le plus général, le plus concret et le plus authentique.
Il recouvre toute 1'étendue des différences entre le én et la
pure energeia. Cette étape de la problématique peut étre
caractérisée par la question suivante : si P’étant n'est que
dans une mobilité universelle et en relation universelle a
'autre, dans l'infinité du devenir-autre et dans linfinité du
retour-3-soi, alors que constitue encore l’unité de chaque
étant qui vient a I'instaurer ? Que signifie que chaque étant
soit malgré tout quelque chose pour soi ?

Si un étant est un étre-pour-soi, il s’affirme et se confirme
alors comme cet Un-ci dans tout étre-cause et dans toute
négativité. L'unité de 1’&tre-pour-soi ne signifie donc pas la
dissolution de la Différence absolue, mais seulement son
« dépassement », qui justement la consigne et I'unifie comme
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Différence. Dans I'étre-pour-soi, « la différence entre I'étre
et la déterminité ou la négation » est autant « posée »
qu’ « abolie » (161).

L’étant-pour-soi a inscrit en lui-méme la « ﬁgu:e » de
I'étre-autre ; il reste lui-méme dans I'étre-autre, c’est donc
seulement maintenant qu’il esz vraiment. La question se pose
de savoir comment cette union est possible.

Des ces déterminations générales de I'étre-pour-soi il
résulte tout d’abord que P'unité de 'étant dans 1’étre-pout-
sol n’est pas une unité au repos et figée, elle est mobile en
elle-méme. Elle est une « relation » (161) et méme relation
ﬁgurante et égalisante de I’étre-autre et de l'autre 2 I’étant
méme qui se transforme. Mais une telle relation n’est pos-
sible que si l’autre est donné a I’étant comme autte, de telle
sorte qu’il puisse supprimer ’autre comme autre, le « repous-
set » et « s’abstraire » lui-méme en tant que tel de I'autre
(162). L’unité de I'étre-pour-soi est essentiellement une
unité du « comportement », d'un maintien qu’indique émi-
nemment « l'étre-réfléchi-en-lui-méme » (163). L’étant
demeure pour soi dans le mouvement du devenir-autre, en
se rapportant 3 lautre dans ce mouvement, en se com-
portant comme Soi : devant la diversité manifeste qui lui
est donnée, il se replie sur soi de telle sorte quil ne se
perd pas dans ce mouvement ; il n échappe pas a lui-méme
mais il demeure préasement chez soi.

La « relation 4 soi » que représente l’etre-pour-soi doit
étre prise dans une acception telle qu’elle puisse rendre
compte de tous les modes du comportement réfléchi sur soi,
du mode le plus immédiat de Vatomon én vide jusqu’au
plus libre du concevoir. En elle se développera I’authentique
étre-sujet de l'étant, déjd mentionné par anticipation dans
Punité de Valiguid.

La « relation » de l'étre-pour soi renferme un double
sens fondamental qui accompagne la catégorie de étre-
pour-soi dans toute Pontologie hégélienne. Ce qui est donné
3 1étant comme autre, il a devant lui, il le représente ;
il a le représenté en tant qu'autre « en lui-méme » sans
pour autant devenir soi-méme l'autre, Selon son essence
la plus intime, Pétre-pour-soi est comscience et « la cons-
cience contient déja en soi la détermination de I'étre-pout-
soi » (163). Ce que ’étant a pour soi dans ce mode, il
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P'a seulement pour soi; dans la relation 3 soi, il est tout
3 fait « singularisé » : il est « individualité »', On ten-
tera plus loin d’expliquer plus amplement ces rapports.

Cette ampleur de 1’&tre-pour-soi n’est pas arbitraire. Elle
exprime seulement que ce qui constitue l'unité de I’étant
correspond 4 chaque fois 3 quelque chose d’autre dans le
mode de 1'étre selon lequel I’étant en question est & chaque
fois. Dans le champ de l’étre immédiat ol la Logigue se
mouvait jusqu’a présent, cette « relation 2 soi », et son unité,
est aussi immédiate (163 ; Encyclop., 60). Elle est quelque
chose qui advient avec I'étant, s’accomplit en lui, n’est pas
encore tenue patr I'étant méme et ne se fonde pas encore dans
Pessence de cet étant. Du fait de cette immédiateté, 'unité
qui se constitue dans I’&tre-pour-soi immédiat est au. plus
haut degré abstraite, extérieure, indifférente : atomon kenon
pur et simple (170 seq.). Certes, par la relation 2 soi de toute
transformation, I'étant est maintenant I’ « étre-déterminé »
absolu. Face 2 tout autre, il est déterminé absolument comme
cet Un pour soi, mais, comme la détermination de cette unité
se forme immédiatement dans Padvenir de 1’étant et qu’elle
n’a pas été agrégée dans une unification réellement médiati-
sante de son « essence », elle est de ce fait nécessairement
une unité « indifférente » ; cette unité n'est qu’un Un parmi
tant d’auttes. L’autre toujours nouveau auquel I'étant se
réfere est certes « moment » de son étre : son étre-un
est simultanément déterminé par cet autre, mais 1’autre reste
un autre étant indifférent a celui-ci. La relation qui cons-
titue ’&tre-pour-soi est ainsi la relation purement extérieure
de la « répulsion » et de I’ « attraction » de multiples
étant singuliers entre eux. Dans le méme temps que 1’étant-
pour-soi « est fixé comme donné immédiat, sa relation
négative 4 soi est simultanément relation & un éfant, et ce
4 quoi il se réfere reste déterminé comme étre-lad et Autre ;
en tant que relation essentielle 3 soi-méme 1'Autre est...
pareillement Un. L'Un est ainsi devenir de multiples Uns »
(173).

Résultat fondamental. L'unité qui se constitue dans 1’étre-
pour-soi au sein de la dimension de I'immédiateté n’est ainsi

1. Erdmann formule ce sens de I’étre-pour-soi comme « retour polémique
A soi » (Joc. cit, § 50, -rem. 2).
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absolument” patlant qu’ « une autonomie abstraite et for-
melle » (179), qui porte toujours avec soi sa propre « des-
truction ». L’'unité de 1'étant, conservée dans toutes les
transformations, signifie en méme temps la compléte « indif-
férence » de I’étant 4 I’égard de toute déterminité, elle survit
d’une maniére encote mal définie i la dispatition de tout
aliqguid singulier. L’étant recueille en lui pour ainsi dire 2
égalité toutes les déterminités ; non qu’il reste égal i lui-
méme dans chaque déterminité, mais il reste dans chaque
déterminité lui-méme comme éfant. Clest ainsi la détermi-
nité en général, la qualité, qui est dépassée. Un étant qui
coincide ainsi immédiatement avec sa qualité du moment
et tel qu’il reste le méme dans toute transformation de la
qualité, comme étant se transformant lui-méme, n’est plus
qualitativement mais guantitativement déterminé. Quand le
fondement de cette extériorisation est Vimmédiateté de
l’étre, cela veut dire davantage encore...

L’étre- « la » immédiat de I’étant ne peut jamais et nulle
part donner le fondement de I'unité ontologique de I’étant.
L’Ette de ’étant ne se constitue 3 aucun moment dans la
dimension de I'étre- « 13 » immédiat. Mais alors la mobi-
lité comme mode d’étre de 1’étant n’est pas encore appré-
hendée avec suffisamment de profondeur aussi longtemps
qu’elle advient seulement dans le méme temps que ’étant et
avec celui-ci, aussi longtemps donc que la mobilité s’écoule
auprés de I’étant et 1’étant auprés de la mobilité pour ainsi
dire. La dimension de I’étre- « 13 » immédiat ne suffit d’au-
cune maniére 3 déterminer ’étant non plus que son Etre.

6. APPARITION D’'UNE NOUVELLE DIMENSION
DE L’ETRE ET DE LA MOBILITE. LA RE-INTERIORI-
SATION EN « ESSENCE » DE L’ETANT IMMEDIAT.

L’advenir de l’étant dans 'immédiateté sétait affirmé
comme advenit quantitatif et son unité comme purement
quantitative. Ces déterminations ont un caractére strictement
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ontologique : non qu’il faille selon elles appréhender désor-
mais la quantité de I'étant aprés sa qualité, comme une de
ses déterminations entre autres, comme son « extérieur. »
opposé & son « intérieur », etc.; au contraire, la quantité
signifie un des modes de I'Efre de ’étant. Exactement, la
quantité constitue la qualité de I'étant dans 'immédia-
teté ; en tant qu'immédiat, il es¢ pure grandeur et, de ce fait,
il se tient en relation universelle 4 de ’étant autre qui est
également en tant que grandeur. Non pas comme si I’étant
était d’abord qualitativement pour devenir ensuite quanti-
tatif ; le passage de la qualité 4 la quantité (comme tout
passage dans la Logique) est la continuation d'une structute
dans une autre, en fait il continue dans une structure plus
conctéte, mieux appropriée, une structure qui l’est moins.
C’est un mouvement au sein d'un tout déja présent; la
structure de continuation n’est pas postérieure mais elle est
13 dans le méme temps que la premiére structure dépassée,
elle ne s’ouvre et ne se laisse appréhender que dans le mou-
vement,

Comme il ne s’agit pas ici de donner une interprétation
compléte de la Logique mais seulement de mettre & jour des
tendances ontologiques déterminées qui visent a é&laborer
I’Etre, comme mobilité, et ’historicité, nous pouvons passer
sut les caractéres particuliers de I’Etre comme quantité et
nous borner 2 résumer le résultat de cette analyse.

D’aucune fagon la quantité elle-méme ne saurait rendre
possible et fonder la constitution d’une véritable unité de
I’étant. Bien au contraire, en elle, la désagrégation de toute
unité se poursuit jusqu’a son terme. L’étant singulier reprend
dans son étre la déterminité quantitative : chaque étant
n’est qu’en « mesure » d’un autre étant qui lui confére la
mesure de son étre et qui est en retour mesuré par lui.
Le simple rapport des déterminités quantitatives « constitue
la nature qualitative de l'aliguid matériel » (I, 397). « Ce
qui est autonome n’a I’exposant de son étre-en-soi déterminé
qu’en comparaison des autres » (400). La détermination de
cet autonome « réside ainsi tout simplement dans P’aspect de
ce comportement » (403) : I’étant singulier surgit dans une
« ligne nodale de rapports de mesure » (417).

Dans ces rapports de mesure, chaque étant singulier est
en mobilité et, comme 1’ « unité de mesure » qui constitue
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chaque étant singulier comme unité n’existe que dans des
« différences quantitatives », « les autonomies singuliéres sont
ravalées au rang d'états », d’états au demeurant constam-
ment changeants, d’un « substrat » qui demeure et perdure,
semblable 3 lui-méme, dans tous les états (425). Car voici
I’essentiel dans ce « progrés infini » d'une série nodale conti-
nuée subsiste pourtant une ###£é, un élément semblable « 2
lui-méme » se constitue. Dans toute continuation, c’est
encore... 'étant qui se continue, et tout ce qui se continue
est cependant... étant. C’est toutefois Vunique détermination
qui puisse étre attribuée 2 cette unité, 3 ce méme : le subs-
trat qui perdure est simplement « étre ». « Ce passage du
qualitatif au quantitatif, et vice versa, s’effectue sur le tet-
rain de leur unité et le sens de ce processus n’est que 1’é¢re-
12, montrer et poser qu’il y a 4 sa base un substrat, qui est
leur unité » (425).

Telle est la « doctrine de 1’Etre » dont le premier livre de
la Logique constituait ’exposé ; aprés un long détour la
voici revenue 3 son point de départ : 1’ « é&tre pur » ! Elle
est revenue & la détermination la plus vide et la plus abs-
traite, 4 1’ « étre » en général qui en méme temps est
« néant » ! Est-il vrai toutefois que rien ne soit gagné ? Est-
elle bien revenue au commencement ? Il suffit de retenir
le résultat du cheminement tel qu’il apparait ; il sera mani-
feste alors qu’il mene au-deld de lui-méme et de son propre
résultat 4 une dimension encore pleine d’obscurité mais
aussi-tout 4 fait nouvelle.

La doctrine de I’ « &tre » en tant qu’immédiateté a donné
comme dimensions centrales & ’Etre la négativité et la
mobilité. Elles forment toutes deux une unité structurelle : la
négativité est le fondement de la mobilité de I’Etre, et cette
négativité n’est que comme mobilité. Cette unité structu-
relle de I'Etre se laisse également appréhender de maniére
plus concréte.

« L’étre est l'indifférence abstraite » (387), en tant qu'il
supprime et rétablit toute déterminité : 1'étant immédiat
est parejllement étant dans chaque déterminité. Mais il n’est
pas cette indifférence sur le mode du repos, de la simple exis-
tence ; cette indifférence est douée de mobilité : il est indif-
férence quand il dépasse et nie chaque déterminité factuelle,

£Y

quand il retourne i soi en allant au-deld de chaque déter-
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minité. Dans cette acception, I’étre n’est pas simple indiffé-
rence, il est « indifférence absolue » qui, « par la négation
de toutes les déterminités de l’étre... se médiatise avec soi
en unité simple » (427). Comme indifférence absolue,
I’étre est « totalité négative » et mouvante, il est « relation
simple et infinie 3 soi, incompatibilité de I'indifférence avec
elle-méme, il se rejette lui-méme » (438). ,

Ces déterminations doivent étre entendues de maniére trés
concréte. L’Etre de 1’étant comme pur é&tre- « 13», comme
immédiateté, est justement d’éfre malgré tout en niant cons-
tamment chaque déterminité dans laguelle il est, en la trou-
vant incompatible avec soi, en la repoussant, en poursui-
vant son mouvement tout en restant Jui-méme. L’étre n’est
rien d’autre que l'existence, le réglement, I'advenir de ce
conflit. Ces formulations sont encore plus frappantes et
plus tranchées 2 la fin du premier volume de la premiére
édition de la Logique : « L’étre est une indifférence qui
est pour soi », « celleci est ce qui détermine I’é¢re immédiat
comme un non-étre, et Pétre-en-soi comme déterminité ».
L’étre est la « simple négativité de soi-méme », il est « de
ne pas étre ce qu’il est et d’étre ce qu’il n’est pas ». Et dans
VEncyclopédie : I'étre immédiat est « la négativité qui dans
son ?tre—autre se supprime aussi bien que cet étre-autre »
(67)%

Si 'on comprend ce fait dans toute son acuité, la sphére
de 'immédiateté de I'étre est déja brisée de l'intérieur. Ce
« non »; cette négativité que I'étre est, n’est elle-méme
jamais 13 dans la sphtre de I'immédiateté, elle-méme n’est
pas et n'est jamais présente. Ce « non » est toujours juste-
ment 'autre de l'immédiateté et de la présence, ce que
[’étant en tant que présent n’est justement famais et ce qui
constitue pourtant son éfre. Ce « non », cette négativité,
est le présent immédiat déja passé A tout instant. L’Etre de
I’étant présent réside donc déja toujours dans un passé, mais
dans un passé dans un certaine mesure « intemporel »
(II, 5)2 dans un passé qui est pourtant toujours présent et

1. Bourgeois, p. 214.

2. Sauf indication contraite, les références des citations suivantes (jusqu’au
paragraphe 16) renvoient au second et au troisidme livies de la Logique
(Logique de I'Essence et Logique du Concept, 3* et 4* volumes de P'édition
Aubier, 1969, Paris), paginés ensemble (aussi indiquonsmous : II, ..).
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qui fait justement que I’étant es¢. L'étant n’est & chaque fois
ce qu'il est dans sa présence immédiate que par la réintério-
risation : « La réflexion qui s’impose aussitdt est que cet
étre put... suppose une réintériosation et un mouvement
grice auxquels I'étre-]d immédiat se trouve purifié en étre
pur » (5). Avec le phénoméne de la réintériorisation, Hegel
ouvte la nouvelle dimension de I’Etre qui constitue 1’Etre
comme authentique passé-présent : la dimension de I'essence.

Il va de soi que la « réintériorisation » (Erinnerung) n’a
rien 2 voir avec le phénomene psychique de la mémoire que
nous désignons aujourd’hui sous ce terme : c’est une catégorie
ontologique universelle, c’est « un mouvement de I’étre
méme » qui se réintériorise de par sa nature propre » (5).
Clest « l’entrée » de I’étant en lui-méme, le retour & soi,
mais — voila le point décisif — ce mouvement ne s’accom-
plit plus maintenant dans la dimension de I'immédiateté
(comme les médiations et les négations de 1'aliguid ; aussi
celles-ci s’égaraient-elles), il retourne 2 une dimension nou-
velle ot il s’introduit : la dimension du passé-présent « intem-
porel », de I’essence.

La totalité négative, révélation de I'Etre de I’étant immé-
diat, est une totalité trés positive, car cette négativité n’est
pas rien, mais elle est justement ce qui demeure dans les
déterminités de chaque fois de I'étre- « 14 » : « Tout n’est
donc pas dit avec le simple changement d’une qualité en une
autre et avec le simple passage du qualitatif au quantitatif
et inversement, mais il y a dans les choses quelque chose
qui demeure et c’est en premier lieu I'essence. » (Encyclop.,
I, 547, § 112, additif).

Il faut essayer d’expliciter la dimension de I’Etre que
Hegel définit comme essence, sans considération de ce que
P’on désigne ordinairement par essence en philosophie et, par-
tant, sans considération de 1’Idée platonicienne, par exemple,
ou du congcept, ou encore de « I’essence » dont parle Husserl
dans les Idées pour une phénoménologie pure, etc. Hegel
déduit son concept de l'essence d'une interprétation tout
a fait concréte de I’Etre comme mobilité ; ce concept signi-
fie une véritable découverte et par la méme occasion une
nouvelle définition de la catégorie aristotélicienne du # én
einai,
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Cette plante est maintenant /i comme germe, elle est 13
comme fleur, elle est 13 comme fruit. Mais elle n’est ni
germe ni fleur ni fruit; elle ne I’est pas non plus quand
elle est inmédiatement ex tant que germe, fleur, fruit, et elle
n’est pas non plus tout cela i la fois. Dans toute la dimension
de la présence immédiate existant 14 — c’était le résultat de
I’analyse précédente —, on n’accéde pas 4 I’E#re de cet étant
sauf en tant que « totalité négative » de toutes les détermi-
nités immédiates de chaque fois. La plante est justement
ceci, n’étre ni germe ni fleur ni fruit, étre pourtant dans
ce qu’elle n’est pas, « rapporter » & soi cette « négation ».
Le germe devient fleur, la fleur devient fruit, et dans tous
ces états la plante subsiste et elle es?, c’est méme 13 son
devenir initial. Pour pouvoir étre présente dans toutes ces
déterminités, pour pouvoir &tre plante — en tant que germe,
fleur, et fruit —, il faut toujours que la plante ait déja é¢é
avant toutes ces déterminités singulitres. Le germe aussi
est déja plante ! La plante ne nalt slirement pas du germe ;
seuls en naissent la fleur et puis le fruit. L” « étre » de la
plante est donc une « essence » : sa premitre définition
n’est d’abord rien d’autre que « ce que V’Etre était (depuis
toujours) » : foti én einai.

Si maintenant nous nous enquérons du lieu de I’essence
dans I’advenir de I’étant, nous ne pouvons d’abord le détet-
miner que comme « passé », comme « passé-présent » :
« Dans le verbe étre, la langue (allemande) a conservé I’es-
sence (Wesen) au participe passe' de ce verbe, « gewesen ».
Car l'essence est D’étre passé, mais 1’étre passé mtempo-
rel » (5). Passé « intempore! » en effet, car ce qui est ainsi
passé ne disparalt pas, il n’est pas néant, il est justement /2
dans toutes les déterminités présentes de létant. L’usage
« se fonde donc sur une juste intuition du rapport de I’étre
et de ’essence, dans la mesure oi1 nous Jpouvons assurément
considérer I’essence comme 1’étre passé, et il faut encore
remarquer i ce propos que ce qui est passé n’en est pas pout
autant nié de maniére abstraite ; il est seulement dépassé et,
partant, conservé » {Encyclop., I, 547, § 112, additif). Hegel
commente encore : lorsque je dis que César est allé en Gaule,
je ne prétends pas nier son séjour en Gaule, mais je le
dépasse ; cet « est allé en Gaule » est encore /2 dans le César



L 'ONTOLOGIE DE HEGEL

des guertres contre Pompée, dans César assassiné et dans le
César d’aujourd’hui.

Le ptésent ne dissout pas ce qui a été, ce qui a été
demeure dans le présent. D'une manitre générale, les deux
ne se situent pas dans la méme dimension ! Le passé-présent
constitue une dimension propre de I'’Etre et, a Pégard du
présent, il en constitue méme la dimension wéritable !

La doctrine de Pessence comme actualité du passé-présent
est vraiment le lieu du systdme ol se trouve consignée
dans la Logigue la découverte de Ihistoricité de P'étant.
Il est caractéristique que cette doctrine de l'essence #e
se trouve pas encore dans la Logique d’liéna et qu'elle
vienne seulement aprds la Phénoménologie de UEsprit, qui
est la premiére % introduire explicitement Phistoricité dans
le fondement ontologique. Le concept de « Réintériorisa-
tion » n’acquiert également une signification décisive de
catégorie fondamentale de lhistoricité qu’avec la Phéno-
ménologie. La seconde partie aura pour tdche de mettre
en évidence ces rapports.

7. LA MOBILITE DE L’ESSENCE DANS SA BIDI-
MENSIONNALITE. LE « FONDEMENT » ET
L’ « UNITE » DE L’ETANT.

La « Différence absolue » de I’Etre qui était, dans la
dimension de I'immédiateté, comme dualité de I’ « étre-en-
soi » et de I’ « étre-1d », de 1’&tre-en-soi et de 'altérité, le
fondement ontologique de toute mobilité, s’accentue et se
concrétise dans la mobilité « essentielle » en Différence et
dualité de deux dimensions : passé-présent et présent,
« essence » et étre-13, « monde existant en soi et monde des
phénomeénes ».

Cette bidimensionnalité s’exprime clairement dans les
définitions de la mobilité essentielle. Si les caractéres de la
mobilité immédiate de I' « é&tre », I'étre-pour-l'autre, la
transformation, la disparition, le passage, résidaient tous
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dans une méme dimension, Pimmédiateté de [’&tre-]a présent,
les caractéres de la mobilité essentielle annoncent déja
clairement par leur dénomination la bidimensionnalité :
téflexion, paraitre en soi, apparaitte, manifestation de soi.
Dans cette opposition dimensionnelle, cette mobilité consti-
tue le fondement essentiel et unité essentielle de ’étant.

Eclaircissons encore une fois le rapport de ’essence a
I’ « étre immédiat », 4 Pétre-la. Au regard de 'étre-la, I'es-
sence est toujours un déji passé et dans le méme temps elle
est pourtant toujours présente dans I'étre-la. Cette déter-
mination se concrétise maintenant comme suit : 1’&tre-1a sup-
pose I’essence en méme temps qu’il en est la conséquence.
L’essence ne devient que dans I'étre-ld et hors de lui, et en
méme temps D'étre-ld n’est ce qu’il est qu'en tant qu’il est
« posé » par P'essence. L’essence seule lui donne une perma-
nence, un fondement, une unité. Pour comprendre ces détet-
minations, nous devons d’abord exposer le caractére général
de la mobilité de I’essence, la réflexion.

La « réflexion » caractérise l]a méme mobilité qui, comme
advenir unifiant, était « étre-pour-soi » dans la dimension
de I'immédiateté : « la relation simple 2 soi » dans le dépas-
sement immédiat de I'altérité (cf. p. 72). Mais, tandis que
dans la sphére de I’ « étre » cette mobilité était ouverte,
s’écoulait dans 1'étant et se perdait en lui, qu’elle était pas-
sage indifférent dans 'autre, la dimension nouvellement sur-
gie de l'étant fait désormais de la réflexion un mouvement
fermé, « demeurant en lui-méme » (18), et retournant a
soi. L’altérité (il y aura lieu de le montrer) n’est plus que
« présupposition » et « mise en position » de I’essence, elle
est donc en relation étroite et nécessaire avec celle-ci.

L’étant s’est ouvert lui-méme cette possibilité de demeurer
en lui-méme —, en se ré-intériorisant, d’ « étre-la » qu’il
était, en « essence », en présentant son passé-présent comme
terrain véritable de son « étre ». « Mais, telle qu’elle est
devenue ici, 'essence est ce qu’elle est non par une négativité
étrangére A elle, mais par sa négativité propre, le mouve-
ment infini de I'étre » (6). Désormais, ce mouvement ne
se perd plus dans lautre, il se referme sur lui-méme. Car,
dans le passé-présent toujours présent, il y a maintenant une
dimension ol une « station » de cette espéce peut se cons-
tituer et qui rend possible I' « unité » de P’étant. La déter-
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A

mination de l’essence « reste ainsi a l'intérieur de cette
unité et elle n’est ni un devenir ni un passage, de méme que
les déterminations ne sont ni un Awfre comme tel ni des
telations 4 un Autre » (7). Clest pourquoi Hegel parle de
« P’égalité 3 soi-méme » de la réflexion (25) : la médiation des
déterminités de chaque fois part toujours de la méme
« essence » — « 3 mesure qu'il progresse le mouvement
retourne immédiatement 4 lui-méme » (20) — c’est tou-
jours la méme essence ou plutdt c’est toujouts le méme mou-
vement comme essence qui pose les déterminités par « rap-
port » & lui, se rapportent a elles, les situe « relativement »
a sol. « Dans I’essence, il n'y a plus de passage, il y a seu-
lement relation... Nous n’avons plus ici d’Autre véritable,
mais seulement une diversité, la relation de I'Un a son
autre. » (Encyclop., 1, 546, § 111 additif).

Comment se constitue concrétement 'unité de chaque fois
de I’essence ? Jusqu’ici, en effet, nous n’avons fait que cerner
le terrain général sur lequel une telle unité peut faire consis-
ter sa possibilité : celui de ’essence passée toujours présente.
Mais toute essence est essence déterminée (essentialité), et
son unité unité déterminée. Comment la réflexion comme
mobilité de I’essence constitue-t-elle son unité déterminée ?
En répondant 2 cette question, Hegel donne simultanément
I’explication du rapport de I’essence et de I'étre-13, & quoi nous
faisions allusion plus haut. L’essence est toujours essence
d’un étre-13 : elle n’est méme que 'étre-1 réintériorisé, replié
sur lui-méme. A ceci prés qu'elle a tout d’abord son &tre-13
comme « dépassé », inessentiel : ce n’est pas « simplement
un étre-l3 inessentiel, il est 'immédiat entaché de nullité en
soi et pour soi; il est désordre et confusion, il est appa-
rence » (11). L’étre-la est ainsi par rapport 2 I’essence ce qui
est nul « en soi et pour soi », car cet étre-]a prend précisé-
ment son « appui », grice auquel il est ce qu’il est, non pas
en soi-méme mais dans P'essence.

En aucun cas, toutefois, il ne faudrait le comprendre au
sens d’un quelconque phénoménisme, comme si I’ « étre »
se trouvait refusé a 1'étre immédiat. Comme apparence, non-
essence, il n’est pas pur néant ; il est /2, justement ; il n’est
pas dissout, et méme il I’est si peu — comme nous allons
le voir & Pinstant — qu'il reste « présupposition » de l'es-
sence, et qu’il se trouve d’autre patt maintenu par 1’essence
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elle-méme dans son étre- « la », L’essence es¢ quand elle est
dans sa non-essence et avec elle. « L’apparence est ]’essence
méme dans la déterminité de I'étre », c’est « I'apparence en
soi, 'apparence de 'essence méme » (14). Alots que le phéno-
ménisme semble inéluctablement s’imposer, la démarche hégé-
lienne manifeste son caractere éminemment concret : 1'étre-1a
immédiat n’est jamais éliminé, retiré de la circulation ; il est
intégré dans toute son immédiateté au sein de I’essence, sans
s’y trouver dissout. Il reste /& parfaitement concret, et c’est
justement 3 partir de la conservation de cette unité antago-
niste de ’essence et de ’étre-13 que va se développer la mobi-
lité de I’essence.

La 'mobilité de l’essence trouve toujours dans 1'étre-la
immédiat de chaque fois son « déja-la » qu’elle doit recueillir
et d’oti elle doit se dégager ; ’étre-1d immédiat est sa « pré-
supposition », « ce dont provient 'essence » (19). La réflexion
va au-deld de cet étant-13 immédiat, 3 chaque fois « déja
donné ». Pour pouvoir le poser en relation avec soi comme
essence, pour pouvoir se rapporter i lui et le porter en elle,
la réflexion doit toujours étre déja allée au-deli de I'étant-la
immédiat ; ainsi seulement elle peut le dépasser et retourner
en elle-méme avec ce qui a été dépassé, pour le conserver
pres de soi. « La réflexion trouve donc un immédiat qu’elle
franchit et dont elle est le tetour » (ébid.). Pour pouvoit
comme fleur étre plante, pour pouvoir inscrite la fleur dans
’étre de la plante, la plante doit comme fleur étre déja ax-
dela de la fleur, &tre plus que la fleur ; il faut qu’elle soit
déja le fruit futur, comme depuis toujours elle en avait é2é
la fleur. '

Ce n’est 1d pourtant qu’une premidre caractérisation du
mouvement de la réflexion, une description partielle de son
travail. Le fait fondamental est le suivant : ce n'est qu'en
allant au-deld de létant-13 immédiat que celui-ci devient ce
qu’il est, ce n’est que dans son dépassement et son réachemi-
nement dans la sphére de I’essence qu’il recoit véritablement
sa « localisation » essentielle, et qu'il est maintenu : « Ce
déja-12 ne devient que dans la mesure ol il est abandonné »,
« Daller au-deld de 'immédiat est arrivée a celuici » (19).
Sans ce départ, ce dépassement, toute déterminité immédiate
de P’étant ne serait qu'un état momentané et indifférent d’'une
matidre qui se perpétuerait avec indifférence dans sa constante
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variation. Si I'étant-13 immédiat es¢ effectivement, il ne trouve
son étre que grice au mouvement de la réflexion qui supprime
’étre-1a immédiat et va au-dela de lui. L’&tre-1a n’est « détet-
minité essentielle, inaltérable », « subsistance » effective que
comme étre-posé, posé pat le mouvement de I’essence.

L’Etre de I’étre-1a subit ainsi une premitre détermination :
« Vétre-la est seulement éire-posé; c’est 1 le principe de
Pessence de I'étre-la » (24). Le « terrain » de I'étre-13, c’est
Pessence (ibid.); « Pégalité 4 soi-méme de la réflexion »
« lui donne une subsistance » (26 ; ce detnier terme souligné
par moi).

Dans ce mouvement d’échappée et de retour i soi, la sub-
sistance de 1’étre-13 immédiat n’est pas seule a se constituer.
L’essence, pour sa patt, y constitue la sienne. Car le devenir
de I’essence est seulement dans ce mouvement, elle es? seule-
ment en lui. » Le franchissement de I'immédiat... ne s’effectue
qu'avec lui-méme », et seul le retour de I'immédiat est
« larrivée A soi de l'essence, I'étre simple, égal a lui-méme »
(19, 20). L’essence ne « demeure en elle-méme » qu’en tant
qu’elle « se comporte ainsi a son propre égard » (18). L’es-
sence « n’a pas ce mouvement ez elle, mais elle est... lui-
méme » (18)%.

Mais le mouvement de I’essence se trouve ainsi caractérisé
comme « automouvement » refermé sur lui-méme, constituant
'unité effective. « Mouvement qui provient de soi » (20),
car 'immédiat déja-1a par lequel il commence n’est bien que
le posé par lui-méme, il n’est que « l’apparence du commen-
cement » (19). Ot qu’il parvienne, il n’est jamais que lui-
méme. L’essence n’est rien en dehors de ce mouvement et ce
mouvement méme est relié slon son étre & I’étre-1d immé-
diat ; mieux, « I'immédiateté n’est que ce mouvement méme »
(16). Cela ne veut pas dite que ces deux dimensions coinci-
dent de nouveau (nous aurons encore l'occasion de voir les
prolongements de leur dualité), cela veut dire qu’elles ne sont

1. Hegel définit l'identité complete de l'essence avec sa mobilité comme
étant la difficulté propre qu'il y a 3 représenter cette dimension : « L’es-
sence comme telle est une avec sa réflexion et elle ne se différencie pas du
mouvement méme de celle<ci... Cette circonstance rend difficile la descrip-
tion de la réflexion en général ; car on ne saurait dire que Pessence retourne
en elleméme, que lessence transparait & travers elle-méme, parce qu'elle
n'est ni avant son mouvement ni en luf et que celui-ci n’a pas de fondement
sur lequel il se déploietait » (78).
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pas deux « mondes » indépendants pour soi et posés isolé-
ment qui seraient ultérieurement mis en relation, mais des
dimensions de I'Ette qui se trouvent dés le début assignées
I'une 4 I'autre selon leur étre, qui n’ont d’existence qu’acco-
lées ensemble et qui ne sont en mouvement que dans leur
unité déchirée.

La compréhension de 1’essence comme « automouvement »
et I'union des dimensions de l’essence et de I’ « étre-]la »
dans la totalité d’un mouvement d’ensemble (d’abord carac-
térisé par les catégories de la Ré-intériorisation », « suppo-
sition » et « position ») rendent seules intelligible I’advenir
de I’étant que la Logique déploie : comment I'étant peut
« passer » de ’étre-]1a dans P’ « essence » et de I’ « essence »
dans « D’existence », etc., sans que ces passages se s#ccédent
chez I’étant méme, qui demeure identique, et de telle sorte
qu’ils sotent pour ainsi dite contenu dans la simultanéité
supérieute d’un mouvement continu qui les englobe tous. E#
méme temps que ’étant est immédiatement 13, il se réintério-
rise en essence, en méme temps qu’il se réfléchit sur lui-
méme, il reste immédiatement étant- « i » ; tandis qu’a partir
de I’essence il entre dans « Pexistence », il ne cesse pas d’étre
dans la bidimensionnalité de I’étre-13 et de ’essence. C’est sur
ce fait que se fonde la non-temporalité particulitre 4 I’advenir
de la Logique. (Il y aura lieu d’y tevenir par la suite.)

Les déterminations de l’essence comme « identité » et
« fondement » sont déja véritablement posées dés que I’on
caractérise la réflexion comme mobilité et s’expliquent seule-
ment 3 partir d’elle. A ce propos, il faut remarquer que
I'identité et le fondement figurent parmi les « pures déter-
minations de la réflexion » ; dans la Logigue, le « fonde-
ment » occupe encore une position intermédiaire entre I’es-
sence comme telle et la manifestation de I’essence ; dans les
deux Encyclopédies, il est appatemment mis sur le méme
pied que les autres déterminations de la réflexion. Avec ces
déterminations, nous restons donc dans la dimension de I'in-
cessant passé-présent : 1'identité essentielle et le fondement
de ’étant immédiat résident ainsi dans le passé-présent. C'est
toujouts 3 partir de lui et de lui seul que I’étant doit « appa-
raitre » justifié et fondé. ‘

« L’identité essentielle » n’est rien d’autre que la pure

bY

égalité & soi-méme de la réflexion — nous l'avons décrite
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plus haut —, la « pute production’ hors ‘de soi et en soi-
méme » : « Dans cette mesure, elle est encore en général
la méme chose que I’essence » (31 seq.). Cette identité s’af-
firme dans la différence et, face & elle, elle se rapporte en
elleméme 2 ce qu’elle #’est pas, elle n’est toujours qu’une
identité qui se produit elle-méme, une unité qui est seule-
ment quand elle pose et dépasse son négatif. « La différence
absolue » (38) plonge jusque dans Ilidentité essentielle.
L’essence est en quelque sorte atribut de la déterminité
immédiate et toujours « déja-la » de l'étreld ; en allant au-
dela de celle-ci, en la dépassant et en faisant d’elle un étre-
posé, elle ne devient pas seulement « essence déterminée »,
mais elle aussi devient un étre-posé, un étre-devenu. L’iden-
tité essentielle est donc plus exactement « positivité », mais
une positivité n’existe que par opposition i une négativité ;
elle est étre-posé par rapport i un autre qui participe de la
constitution de son étre-positif. L’essence porte en elle-méme
la contradiction absolue : elle n’existe que par opposition 2
une déterminité « déja-]d » qu’elle nie et dépasse en elle-
méme, mais, en méme temps, elle dépasse seulement sa pro-
pre possibilité d’étre, elle s’est niée elle-méme. Non comme
essence en général, sans doute, mais seulement comme essence
« pute », autonome, différenciée de I'étant-13 en tant qu’il
est posé. Cela veut dire que Iessence n’est devenue réelle
(abstraitement) que par cette négation. Cest en s'effondrant
qu'elle trouve son fondement ! La plante existe quand elle
« dépasse » tour a tour le germe, la fleur, le fruit, quand elle
n’est pas seulement I'un ou 'autte, mais c’est aussi bien dire
qu’elle est tour & tour seulement germe, fleur, et fruit ! Elle
n’a pas d’étre en dehors ou en dega du germe, de la fleut ou
du fruit ; elle ne se borne pas non plus a étre le germe, la
fleur, le fruit immédiats ; elle est en fant que germe, en tant
que fleur, en tant que fruit. Elle ne « surgit » pas dans ces
déterminités ; bien plutdt, elle est ex elles (s’ordonne en
elles « en essence ») et non pas simplement comme une
« intériorité », un substrat métaphysique. Elle est unique-
ment comme telation toujours égale a soi-méme de ces déter-
minités & leur advenir propre, elle médiatise et contient ces
déterminités — comme comportement constant a leur égard.
L’étre au sens de l'essence advient comme un comportement
toujours identique i lui-méme dans chaque déterminité du
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moment. Cette thése réunit toutes les définitions que Hegel
a données de ’essence : mobilité (devenir et étre-devenu :
provenir de..., aller au-deld de... et retour & soi-méme), égalité
4 soi-méme dans la mobilité d’identité), assumation et liquida-
tion de la contradiction (positivité et négativité).

L’effondrement de I’essence pure n’est ainsi rien d’autre
que Pobtention du fondement de V'étre réel, la justification
de I’ « existence ». Dans sa mobilité propre, P'essence comme
fondement débouche 2 partir d’elleméme dans la réalité
(Realitit), et débouchant ainsi, elle esz. « L’essence se déter-
mine elle-méme comme fondement » (73).

Le fondement n’est rien d’auire que Yessence, mais « l’es-
sence posée comme totalité » (Encyclop., 75) 2. L'essence est
« comme fondement un étre-posé, devenu » (61) : elle appa-
rait dans la déterminité déja la 3 chaque fois et reprend en
elle-méme cette « négativité ». Mais 3 seule fin de laisser
s’échapper d’elle ce qu’elle assimile, de le faire advenir ; sa
mobilité « consiste & se poser comme ce qu’elle est... en 507,
a se déterminer » (73). Si donc I'auto-détermination de
essence, c’est seulement le dépassement, I'assimilation, et le
faite advenir de chaque déterminité déja 13, elle n’est plus
« essence provenant d’autre chose, mais essence identique 2
elle-méme dans sa négativité » (ibid.). Comme il a été montré
plus haut, cette médiation de I'essence avec elle-méme n’est
plus maintenant « pure médiation en général », mais bien
« médiation réelle » (74) ; elle fonde et permet I’advenir de
la « Chose » réelle, de la « chose qui existe » réellement.

Résumons briévement les principales déterminations du
fondement que Hegel en déduit : leur caractére commun
fondamental est I'immanence du fondement dans I’étant méme
(non plus simplement désormais dans 1’étant- « ]a » immédiat
mais dans ’étant par essence mobile et maintenu en lui-
méme : dans la « Chose » effective) et 1'étre du fondement
comme advenir de la Chose méme, L’essence est le fondement
de Iétant : la constante égalité 2 soi-méme de la réflexion, de
la relation des déterminités diverses & ce qui constamment
dans ces déterminités « s’ordonne en essence », le faire-
advenir hors de « I’élément de cette essence », le déja posé
se posant lui-méme. (Comme Hegel définit généralement

2. Bourgeois, p. 221.
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[’essence par le mouvement, I’ « activité absolue », I’ «-auto-
mouvement » — cf. pp. 39, 67, 68, 84, 78 —, il est possible
et méme nécessaite de comprendre I’ « essence » comme
principe actif, de la comprendre toujours comme « devenit-
essence »). Seule une abstraction superficielle permettrait de
distinguer le fondement comme « base identique » de la
Chose méme existante déterminée comme « forme », et de
faire de lui le « substrat » identique, la « matidre », par
opposition & la « forme » variable et momentanée de I’étant.
En vérité, il s’agit d’'un seul et méme advenir, « d'une
réflexion... qui constitue I’essence comme cette base simple ol
subsiste la forme » (79). « La question de savoir comment la
forme s’ajoute 3 1’essence ne se pose donc pas », car « la
forme a... selon son identité propre l’essence, tout comme
I'essence a selon sa nature négative la forme absolue » (79).
Il « 0’y a pas » de fondement pour ’étant, le fondement n’est
toujours que dans I’advenir de ['étant méme, le fondement
est seulement « justification, établissement ». Tout étre-]d
immédiat est seulement « condition », et condition de sa
propre essence ; en lui-méme 1’étre-]d n’existe qu'en dépas-
sant son immédiateté, en s’effondrant. L’étre n’est somme
toute que le devenir en essence, sa nature essentielle est de
se poser, de se faire identité... Partant, les déterminations
de la forme de I’étre-posé et de ’étre en soi identique 2 lui-
méme, la forme qui fait de 1'étre-la immédiat une condition,
ne lui sont donc pas extérieures, il est cette réflexion méme »
(108). Le fondement est une détermination ontologique de
I’étant, un « acte de la Chose » méme (112) : ce qui constitue
PEtre de 'étant, c’est de s’effondrer en soi et sur lui-méme,
de fonder ce qu’il est chaque fois selon ce qu’il est dans le
passé-présent.

Voici donc approfondie une nouvelle détermination de
PEtre méme, et cette détermination provient de la pleine
ouverture de la dimension du passé-présent : L’ « existence »
comme étre essentiel, émergé de l'essence. Le prochain cha-
pitre s’efforcera de l'interpréter. Indiquons simplement encore
ici que Hegel définit Ja mobilité de I'essence dans fowus ses
caractéres comme « acte », « activité » 3, Ce sont 13 deux

3. L'origine de ces catégories dans le concept ontologique de « Vie » sera
mise en évidence dans la seconde partie,
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précisions d’une importance extréme : d’une patt, I’ « acte »,
[’ « activité » désignent un niveau supérieur d’intensification
de la mobilité de I’Etant et cela selon le caractére sujet de
étant. L’activité est une mobilité contenue, saisie, qui fait
Pobjet d’'un certain maintien ; ce n'est plus la mobilité a
Padvenir immédiat de la dimension de D’étre-l3, c’est une
mobilité médiatisée, réfléchie sur elle-méme, et demeurant
chez soi : I’étant est maintenant unité au niveau de I’essence
et unité fondée. Mais, d’autre part, ce n’est slirement pas par
hasard que I’ « acte » et I’ « activité » évoquent le grec
poiein, le poiein comme catégotrie ontologique qui pose 1’étant
comme étre fabriqué, comme étre parachevé, et « achevé ».
Non qu’il soit d’aucune maniére fabriqué au départ par quel-
qu’un d’autre, achevé par ’homme. Au contraire, il se produit
A partir de lui-méme et en lui-méme.

8. L'ETRE COMME EXISTENCE.

Par la détermination du fondement comme advenir imma-
nent i ’étant méme, comme fondation de soi, on réacceéde
a la dimension de I’ « étre » immédiat. En se fondant elle-
méme, I’essence se « donne » la déterminité qu’elle trouvait
déja la immédiatement : ce nouvel « immédiat est I'étre
reconstitué par I'essence (! cf. plus haut) », il est « ainsi 2
la fois étant et identité de Pessence avec soi comme fonde-
ment » (74). Cet étant n’est plus du tout linitial étre-la
immédiat, c’est & chaque fois un étant « sorti », « issu »
de son essence. Ce n’est pas un hasard si l'on retrouve ici,
au moment de la réintroduction de la dimension de I’ « étre »,
de I’ « irruption de la Chose dans I’existence » (112 segq.),
les caractéres fondamentaux qui ouvraient naguéte la dimen-
sion du « passé-présent » comme « passé intemporel » :
« Dl'étre sorti de... » et « la réintériorisation ». S’y ajoute
a présent |’ « avoir » comme « désignation du passé » (Ency-
clop. 78'; I 382, § 125). Toutes les déterminations de I’Etre

1. Bourgeois, p. 224.
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comme « existence » sont d’abord extraites du passé-présent,
considéré comme la dimension de D’étant au niveau de
[’essence.

Fonder I’étant, ce n’était pas autre chose que poser ce qui
Pest déja toujours, et, comme tel, c’était le pur advenir de
I’étant méme. « En devenant posée, la chose effective ne fait
que surgir, elle émerge tout simplement & I’existence : mouve-
ment pur de la Chose vers elle-méme » (114). « La Chose
se détache du fondement. Elle n’est pas fondée ou posée par
lui comme s’il devait lui demeurer sous-jacent ; mais le poser
est le mouvement du fondement qui s’extirpe et acceéde A soi
et la disparition de celui-ci » (115). Rien ne demeure « sous-
jacent » : Pessence n’a pas d’étre indépendant « a c6té » des
étants existants, des « choses », mais elle n’est jamais que
comme « étre total dégagé de la négativité et de l'intério-
rité », elle existe « jetée dans I'extériorité de Pétre » (112),
elle est monstration, révélation, manifestation de soi : « L’es-
sence doit apparaitre » (117). Nous revoici donc dans la
dimension de multiples choses existantes ; cependant, elles
ne sont plus désormais de simples « aliguae » aux qualités
sans cesse changeantes, mais des unités concrétes formant un
tout, maintenues et fondées. L’Etre de ces choses existantes
trouve maintenant sa pleine détermination comme existence
et le mode de cet &tre est le phénomene.

Avec la détermination de I’Etre comme existence, la
« vérité de 'Etre » est découverte pour la premiére fois a
proprement patler : I’étant n’est pas comme étre- « Ia »
immédiat, mais il existe : « Tout ce qui est, existe » (119).
« La vérité de I’Etre est d’étre, non pas un immédiat premier,
mais D’essence née 3 l'immédiateté ». Le vrai centre, le
milieu qui soutient et fonde I’étant réside dans le passé,
dans le passé-présent : « L'expression existence (dérivée
d’existere) indique un étre-dégagé » (Encyclop., I, 559,
§ 123, additif). Pour pouvoir exister en général, c’est-a-dire
pour pouvoir en général s’établir et se trouver dans I'unité
fondée propre a lessence, I’étant doit avoir déja é#4, avoir
une essence ; la vérité de son étre est toujours derriere lui,
il préceéde 3 chaque instant sa propre vérité, il est allé au-
dela d’elle : « La Chose est, avant qu’elle n’existe » (114).

Cette situation qui rend manifeste la détermination onto-
logique de I’historicité dans la sphére des choses existantes
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trouve une expression concréte dans le phénomene de la
choséité, tel qu’on le rencontre dans 'expérience quotidienne.
Dans 'immédiat, la vaste diversité des déterminités factuelles
(qualités) apparalt portée et tenue par la choséité qui, comme
« base » identique, subsiste 3 travers le changement de ces
déterminités ; dans I’expérience, I’étant n’est pas pour nous
un gliqguid qui disparait avec ses qualités, mais une chose qui
a des propriétés. Si maintenant on appréhende la chose, sépa-
rée des propriétés changeantes avec lesquelles elle apparait
comme « chose en soi » dans un sens quelconque, comme
quelque chose d’autonome qui demeure caché & chaque fois
« derriére » I’étant, on a seulement réalisé une abstraction
du « fondement », de la « base », injustifiée ontologiquement
puisqu’il s’est avéré que le fondement ne demeure pas en tant
que base identique « detritre », « au-dessous » de I’étant,
mais qu’il est toujours jeté dans I'extétiorité de 1’étre », qu'il
existe, chaque fois, dans les déterminités, dans le phénomene.
L’ « en soi » de la chose, c’est précisément le phénomene,
c’est-3-dire le fait pour elle d’apparaitre, de se montrer, son
étre-dégagé. Pourtant, le discouts sur I’ « avoir » des pro-
priétés a un sens propre. Avoir signifie primordialement
« tenir », avoit en main, fermement retenir, comme le grec
echein (Aristote, Métaphysique, A 23). Il exprime donc en
fait une des déterminations fondamentales de D’existence.
Dans I’advenir de Pessence sont zemues et posées les détet-
minités effectives, ce que 1’étant est 3 chaque fois immédia-
tement. L’Ette de 1’étant n’apparait pas en elles, en sorte qu’il
doive disparaitre avec elles —, il entre en elles, il s’y main-
tient ; comme identité, il demeure « distinct » d’elles, sans
pour autant pouvoir se passer d’elles (Encyclop., 77 seq.?).
Mais, ensuite, « avoir » a aussi le sens du « passé-présent » :
« Avoir est utilisé dans beaucoup de langues pour désigner
le passé » (ibid.). Hegel ajoute : « A juste titte ». Car le
passé est ’&tre dépassé et conservé, qui seul est condition de
la possibilité de ce tenir comme d’un advenir & partir du
fondement.

Avec l'expérience de la chose et de ses propriétés, la
connaissance de I'Etre comme existence n'en est encore qu’a
son début. L’essence est seulement comme projetée dans

2. Bourgeois, p. 223.
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Pextériorité, « I'existence consiste a cette extériorité » (128),
« limmédiateté extérieure et la déterminité appartiennent »
4 « l’étre-en-soi » de la chose (130). Mais par 12 « la choséité
est passée dans la propriété » (131). A cause de I'immédiateté
ot ’essence chaque fois se projette dans extériorité et surgit
en elle, la chose existe dans toutes les propriétés changeantes
de facon également essentielle et existe sexlement en elles.
Mais ainsi s’évanouit de nouveau toute possibilité de fixer
dans le courant de I’advenir cette chose singuliére déterminée
comme unité essentielle fondée en elle-méme : « Ce qui est
considéré comme une chose peut en faire plusieurs ou étre
considéré comme une pluralité de choses... Un livre est une
chose et chacune de ces feuilles est aussi une chose, et il en
va de méme pout le moindre morceau de ses feuilles et ainsi
de suite 4 l'infini » (131). Cette « désagrégation de la chose »
se poursuit. Chaque chose et chaque partie d’une chose que
je puis saisir comme chose est, comme cet existant-ci, un étre-
dégagé de... ; elle a le fondement et I'essence de son existence,
le « terrain » de son étre, 4 chaque fois « derriere » elle,
dans un passé-présent. Or — c’était le principal résultat de
la doctrine de I'Essence — le fondement de cette chose est
lui-méme toujours fondement engagé dans Pextériorité, il est
lui-méme toujours un existant, il est donc une chose 3 son
tour ! Toute chose singulidte existante trouve le fondement
et le terrain de son existence dans une autre chose existante,
aucune d’entre elles n’est autonome. Du fait méme qu’elles
existent toutes d’une maniéte aussi essentielle, elles sont
toutes aussi inessentielles ? L’existence « est donc telle qu’elle
est immédiatement dépassée et elle a son fondement dans une
identité avec soi qui n’existe pas ; pourtant, cette intériorité
est tout aussi bien immédiatement... existence, mais une
existence autre que la premiére. L’essence, sous I’angle du
phénomene, réside en ceci que quelque chose comme existant
existe dans un autre plutdét que dans lui-méme et se trouve
médiatisé » (Encyclop., 792). « La vérité de Vexistence est
donc d’avoir son étre-en-soi dans Vinessentialité ou sa subsis-
tance, dans un autre, et méme dans I’Autre absolu, ou d’avoir
pour base sa ##ullité. Elle est donc phénoméne (138).

Le concept de phénomeéne comme mode d’étre des choses

B 3. Bourgeois, p. 225.
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existantes porte en ui le double sens originel du mot. L’exis-
tant est phénomene, d’une part parce qu’il n’est qu’en tant
qu’il se montre, qu'il se dévoile, qu'il se manifeste (cf. page
91) et d’autre part parce qu’il n’a jamais son fondement en
[ui-méme, mais, comme existant, qu'il s’est toujours extirpé
de son fondement, qu’il I’a laissé derriere lui, dans un Autte ;
il est donc nul en tant que cet existant-ci. Cette détermination
de I'existence comme phénoméne ne peut &tre comprise que
si I'on ne perd pas de vue que le passé-présent du fondement
ne disparait pas comme tel, en sorte que l’existant dégagé du
fondement serait désormais autonome en lui-méme, mais
qu'il subsiste comme passé-présent d’une fagon constante et
permanente, qu’il est passé « intemporel », et que I'existant
demeure donc constamment déterminé et fondé par son passé-
présent. Dans ces deux acceptions, le phénomeéne est de toute
facon un caractére putement ontologique de I'existence ;
Pexistant est phénoméne non pas par référence 3 un sujet
connaissant, mais purement de lui-méme, dans son éfre .
« Comme nous I’avons constaté, cette essentialité de 1’essence,
étre phénomene, est la vérité propre de I'existence. La
réflexion par laquelle celle-ci est phénoméne lui appartient
en propre » (143).

La nullité de D’existence qui en résulte ici est tout autre
que la négativité de I'étre-1d immédiat avant la ré-intériori-
sation en essence, Car, ici, dans cette nullité, existe ’essence
méme ; elle n’a pas disparu, bien au contraire, elle s’est juste-
ment montrée dans cette nullité. Nous nous trouvons devant
ce résultat & premitre vue paradoxal que c’est justement la
nullité qui constitue la subsistance de Iexistant, qu'il trouve
précisément dans sa négativité son « autonomie essentielle »
(145). C’est une découverte concréte au sein de 1'étant
méme : pas une seule des choses existantes n’a le fondement
et le terrain de son existence en elle-méme, mais chacune
est en « médiation » universelle avec d’autres choses exis-
tantes qui la fondent et ol elle se tient et donc chacune 2 son
tour renvoie i une autte. Il en résulte une « totalité » de
choses existantes dont chacune prise singuliérement, est
« nulle » et qui, pourtant, comme totalité, a une subsistance
propre i 'essence fondée en elle-méme. Vue 2 pattir de cette
totalité, chaque chose singulidre est alors une « autonomie
essentielle » : non pas en elle-méme, il est vrai, mais elle est
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portée et tenue dans cette médiation, cette relation univer-
selles. L’autonomie des choses existantes se constitue précisé
ment dans leur nullité en tant qu’elles sont singulieres, dans
leur opposition 'une & lautre, dans leur « relation » réci:
proque, dans leur « rapport » entre elles.

Cette médiation n’est plus la médiation immédiate d’un
aliquid avec les autres, que nous avons connue au début.
Ici, la chose existante n’est plus seulement assignée 4 I'autte
en tant qu’elle est 13, mais en tant qu’elle est posée. Une chose
existante pose I'autre, elle la maintient non seulement dans
sa subsistance immédiate comme cette chose-la, mais dans son
existence en tant qu’essence : « La continuité des existants
fondés par réciprocité consiste ainsi dans cette négation réci-
proque, en sorte que la subsistance de I'un, au lieu d’étre la
subsistance de 1’autre, n’est que ’&tre-posé de celui-ci ; dans
cette relation seule de I’étre-posé consiste leur subsistance »
(145 seq.). Le « contenu essentiel » du phénoméne ne réside
donc plus 2 I'intérieur de 'unité apparente, de la chose sin-
gulidre existante (qui, comme nullité, s’est désagrégée), mais
dans la relation en advenir des choses singulidres existantes
les unes aux autres. « L’ « essentiel du phénoméne » est la
« déterminité complete : 'un et son autre ». Et I'unité essen-
tielle de I'existant est « I'identité de leur support réciproque,
ot poser l'un est également poser l'autre... Cette unité est
la loi du phénoméne » (147).

L'interprétation de 1’Etre s’avance ainsi dans une nouvelle
direction dont les traits particuliers sont deux déterminations
fondamentales : les concepts de totalité et de relation (rap-
port). Jusqu'a présent, I’analyse de la mobilité de I’Etre
comme essence ne semblait pas déboucher au-deld de I'unité
fermée sur elle-méme de ’étant singulier, et toute échappée
au-del de 1’étant singulier semblait méme exactement coupée
par I'immanence de la relation fondamentale et I'extériori-
sation immédiate de V’essence. Il appert maintenant que dans
’étre dégagé de 'essence, dans existence, I'unité de P'étant
ne se constitue pas dans la chose singulitte existante, mais
seulement dans la relation propre i l’essence des existants
I'un a l'autre, dans le rapport réciproque des choses singulié.
res : « L’existant ou le phénomeéne dans sa déterminité est
donc le rapport tel que P'Un et le Méme constituent 1’opposi-
tion d’existences autonomes, dont la relation identique seule
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définit les différenciés comme ce qu’ils sont » (Encyclop.,
80 *). Cette relation est relation universelle : elle ne s’annule
pour aucun existant singulier et elle n’exclut aucun existant
singulier, c’est-d-dire que l'universalité de la relation est
fermée sur elle-méme, elle est totalité : « Cette médiation
infinie est en méme temps unité de la relation 3 soi; et
Pexistence se trouve développée en tfotalité et monde du
phénomeéne, de la finitude réfléchie » (Encyclop., I, 386,
§ 132). L’Etre se détermine en totalité et en monde et, par-
tant, les exige nécessaitement ; seule une telle totalité permet
a Iétant d’étre porté, tenu : « La discontinuité du monde
phénoménal est totalité et elle se trouve entitrement ren-
fermée dans la relation 3 soi de celle-ci » (ibid., 387, § 133.
Cf. l'introduction des concepts de totalité et de monde dans
la Logique, 11, 149 seq. ®).

L’Etre est toujours advenit dans une totalité, advenit dans
un monde. Toutefois, il ne s’y déplace pas comme dans un
espace, comme s’il avait son « lieu » dans cette totalité. Cette
totalité maintient et fonde ’Etre de sorte qu’en elle seule
[’étant peut se constituer comme unité. Dans cette totalité,
le qualificatif de I’Etre est maintien & 1'égard de..., rapport.
L’advenir de l’essence dans chaque étant singulier était
déja déterminé comme maintien; 3 titre ontologique, le
maintien va maintenant au-deld de D'étant singulier, il
est considéré comme [P’advenir porteur et fondateur de
la totalité méme, qui n’est totalité qu'en tant que
« relation 2 soi » : « Le rapport essentiel est le mode défini
trés général de Papparaitre. Tout ce qui existe, existe par
rapport ... et ce rapport est le vrai de toute existence. Ainsi
Pexistant n’est pas pour soi sur le mode abstrait, il est seule-
ment dans un Autre, mais, dans cet autre, il est relation a
soi et le rapport est 'unité de la relation 2 soi et de la relation
a Pautre » (Encyclop., 1, 567, § 135, additif).

L’essence, qui paraissait complétement désagrégée dans
Pextériorité de la chose existante et dans la nullité du phéno-
mene, réapparait dans son étre vrai comme advenir de ce rap-
port : elle n’est pas dans les choses singulitres existantes,

4. Bourgeois, p. 226. :
5. L’élucidation du concept de monde ne pourra étre, elle aussi, tentée
gue dans la seconde partie.
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elle advient comme « relation essentielle » des choses entre
elles, comme loi qui régit ces relations et pose ainsi seule-
ment I’existence des choses singulitres (149 seq.). La dualité
de tout étre, qui est dans cette sphére dualité de I’essence et
de I'existence, s’affirme désormais comme dualité d’un « régne
des lois » et d’ « un monde phénoménal » : I’étre-en-soi du
monde phénoménal est la totalité des lois qui régissent ses
relations. Il ne s’agit absolument pas d’un dualisme méta-
physique : « La loi n’est pas... au-deld du phénomene, elle
est immédiatement présente en lui; le régne des lois est le
reflet paisible du monde existant, du monde phénoménal.
Mais, plutét, ils sont tous deux une totalité Une, le monde
existant est lui-méme le régne des lois » (149). Le régne des
lois n’est rien d’autre que la totalité des « rappotts essen-
tiels » ol sont ensemble les choses existantes. Ici aussi, la
dualité de I’étre est un advenir concret « dans » la tota-
lité Une : D’existence advient seulement dans le rapport essen-
tiel des existants entre eux ; les termes mis en relation, les
« faces » de ce rapport « subsistent de maniére autonome »
dans cette seule relation, ils sont donc « en eux-mémes bri-
sés..., si bien que la subsistance de chacun ne trouve sa signi-
fication que dans la relation 2 l'autre ou dans leur unité
négative » (159).

L’Etre comme existence ne connait sa pleine détermination
qu’une fois la totalité de I’étant caractérisée comme advenir
du rapport essentiel : nous voici donc devant la dimension
de PEtre que Yon peut désigner au sens propre du terme
« emphatique » de réalité effective.

L’Etre comme existence est dans un double sens advenir
du rapport essentiel : d’une part, comme maintien essentiel
de lexistant singulier dans chaque déterminité factuelle de
son étre-13, quand il inscrit chaque déterminité sur le fond de
son existence et I’en laisse immédiatement surgir (I'immédia-
teté de I’advenir fondamental est ici décisive ; pat cette
immédiateté, tout le comportement de 'existant advient dans
l'immédiat seulement « en soi », pas encore « en-soi-et-pout-
soi » !). Et, d’autre part, ce comportement, ce maintien pro-
pre, advient uniquement dans le rapport essentiel aux autres
existants. Pout préciser les modes de ce rapport, Hegel les
définit comme le rapport du tout et des patties, de la force et
de la manifestation de la force, de I'intérieur et de I’extérieur.
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Tout existant singulier est & la fois lui-méme et partie d'un
tout, manifestation d’une force potentielle, extérieur d'un
intérieur, Ces modes du rapport ne sont pas simplement
accolés les uns aux autres, ils sont les étapes progressives de
la formalisation, de Iidentification des termes du rapport,
identification qui s’achéve dans le rapport de l'intérieur et
de l'extérieur : « Ce qui est intérieur est aussi ld extérieu-
tement et vice versa », « l'intérieur et ’extérieur sont en soi
et pour soi identiques » (Encyclop., 83 ¢). « La réalité effec-
tive » est cette « unité de l'essence et de I'existence » qui
s’accomplit dans I’identification progressive. Nous n’avons pas
besoin d’examiner ici plus avant ce passage. Il ne se com-
prendra que rétrospectivement a partir de Pexplication méme
de la réalité effective. ’

9. LA REALITE EFFECTIVE COMME ACHEVE-
MENT DE L’ETRE.

Avec Pexplication de la « réalité effective », l'ontologie
hégélienne acceéde 3 la dimension de IEtre eflectif de I’étant ;
conformément au concept nouvellement acquis de I'Etre, cet
étre peut désormais étre déterminé selon le mode de sa « réa-
lité effective ». La Logigue artive ainsi en un certain sens 2
une conclusion : la « logique objective » est achevée. Le pas-
sage 3 la '« logique subjective » qui s’accomplit dans le pas-
sage de la « réalité effective » au « concept » est tout autre
que les transitions de la logique objective, lesquelles per-
mettaient de revenir 4 des dimensions de I'étant toujours nou-
velles et plus profondes. Il n’y a pas de passage de la « réalité
effective » a une structure plus réelle encore ; la logique sub-
jective a pour tout dire le sens d’une « répétition » de ’expli-
cation de la « réalité effective », eu égard au sens propre de
étre-effectif et & P'exposition de cet étant qui correspond 2
ce sens de la réalité effective, Il s’agit donc exclusivement

6. Bouggeois, p. 228,
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dans la logique subjective du sens de la « réalité effective » et
du « mode » propre de I'Etre ; et uniquement parce qu’il
apparaitra que Zous les modes de I'Etre ne reposent que sur
le fondement de la « réalité » et ne sont que des modes de
Pétre-réel ; il s’agira également du mode « universel » de
I’Etre en général.

C’est seulement & partir de 13 que I'on peut comprendre
que Hegel réunisse a la fois dans la « Logique objective »
la docttine de I’Etre e celle de I'Essence, et oppose a toutes
deux la « Logique subjective » du Concept; la structure
interne de la Logique entidre est en deux parties, non en
trois ! Hegel en a Jui-méme donné une indication : le chapitre
« L’Absolu » introduit dans la Logique I'explication de la
réalité effective. Pourrait-il y avoir encore un au-deld de
I’Absolu ? 1l ne reste que I’ « exégése » de I’Asolu, « mon-
trer ce qu’il est » (187). Il est caractéristique que ce chapitre
manque dans le passage correspondant de la Grande Encyclo-
pédie et de celle de Heidelberg : car, comme il s’agit 1 d’un
abrégé du « Systéme », et non de I’ontologie qui fonde celui-
ci, ' « Absolu » au beau milieu d’une partie du systéme
n’aurait pu qu'égarer et demeurer inintelligible.

A notre avis, l'interprétation rendra mieux justice 3 la
position centrale de cette section si pour commencer elle Ia
déduit et la présente & partir d’elle-méme. Au cours de la
présentation, il apparaitra d’autant plus clairement dans quelle
mesure la réalité effective est aussi « 'unité de I'essence et
de P'existence », combien elle résulte des recherches précé-
dentes et les dépasse.

L’existence comme étre des choses qui sont s’était déter-
minée comme rapport au double sens du terme : d’une part
comme compottement de V'existant singulier & I’égard de toute
déterminité factuelle de son étre-lA (maniére de se compot-
ter), et d’autre part comme relation ontologique universelle
des étants singuliers entre eux, au sein de laquelle seule ils
sont ce qu’ils sont. L’essence de 'existant était reléguée dans
’advenir de ce rapport. Du fait de V'immédiateté de cet adve-
nir (I'existant n’advient que comme ce rapport et ne lest
pas lui-méme, I’advenir ne s’accomplit qu’en lui, sans étre
aussi powur lui), I'existant devait étre considéré comme « phé-
nomeéne ». Pour que le phénoméne devienne téalité effective,
et Dexistant réel, il lui suffit d’inscrire ce rapport dans sa
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propre existence et de le faite advenir hors de soi, d’avoir
lui-méme Padvenir pour effet. Aussi longtemps que ce mode
d’étre, cette visée, de tout étant n’est pas atteint, I'Etre est en
dernidre analyse sans essence : il n’a son essence qu’en soi ou
réfléchie en lui, il n’est pas lui-méme essentiel. Tout étant de
cette espéce n’existe que comme partie d’un tout, comme
exercice d'une force potentielle, comme extérieur d’un inté-
rieur. Et P'essentiel est toujours justement ce que, comme
étant existant, il #’es¢ pas immédiatement : le tout, la force,
l'intérieur. Il reste quelque chose qui n’est pas assimilé,
exposé dans 'existence immédiate, quelque chose qui demeure
seulement un intérieur, bien qu’il ne soit qu’en s’extériori-
sant ou peut-étre justement pour cela. Tant que quelque chose
s’extériotise, il y a toujours quelque chose qui ne s’est pas
encore extériorisé, qui n’est qu’encore qu’intérieur. Et tant
que quelque chose n’est encote qu’intérieur, il n’a pas accédé
a son Etre authentique. « Il est essentiel de reconnaitre que
ce qui vient en premier, du fait que quelque chose n’est
d’abord... qu'intérieur, n’en est que ’étre-1d immédiat et pas-
sif » (177 seq.).

Nous retrouvons ici le fondement le plus profond de
I'ontologie hégélienne qui porte toute la doctrine de I’Etre.
L’Etre, au sens le plus élevé et le plus authentique, est effec-
tivement éfre ld, étre-dégagé ; 1’étre est monstration, mani-
festation, révélation de soi. Tout intérieur qui n’a pas encore
été dégagé et qui n’est pas encore devenu extérieur est onto-
logiquement inférieur. Tout étre qui a encore un intérieur
n’est pas encore I'Ette « absolu ». L’Absolu est « 1'extério-
tité transparente qui est sa propre mise en évidence ; il est
mouvement hors de soi, mais de telle sotte que cet étre-vers-
le-dehors est aussi bien I'intériorité méme... » (190). « L’Ab-
solu en tant que mouvement d’explicitation qui se supporte
lui-méme... est extériorisation, non d’une intériorité, non 2
I’encontre d’un autre, mais seulement manifestation absolue
de soi pour soi-méme ; il est ainsi réalité effective » (191).
Nous aurons lieu de revenir sur ces propositions qui « tra-
duisent » et interprétent déja la définition fondamentale de
’&tre comme energeia chez Aristote et déterminent en méme
temps le caractére de mouvement de I'étre-réel.

Ce sens supréme de I’Etre n’est ni simplement affirmé, ni
repris de I'ontologie antique. Toute la doctrine de I’Etre et
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de I'Essence avancée jusqu’ici avait pour tiche de montrer
que 1’étant méme est disposé selon ce sens, qu’il y tend de
lui-méme. Et cette présentation trouve son appui dans le
phénomeéne fondamental de I’Etre comme mobilité. L'étre
comme mobilité n’est 4 son tour possible que sur le fonde-
ment de la négativité absolue et de la scission de I’étre
méme, selon lequel tout étre advient comme mobilité entre
Pétre-en-soi et I’&tre-13, I'essence et I’existence, l'intérieur et
Pextérieur. La possibilité et la réalité (ce dernier mode de la
scission aura lieu d’étre expliqué plus loin comme le phéno-
mene central de la réalité effective). Pour cette raison seule,
extériorité absolue, I'étre- « la » réel, la pure manifestation
de soi, peuvent représenter le mode le plus élevé de I’Etre :
’étant n’est jamais simplement déji 12 immédiatement ce
qu’il peut et doit étre, mais il se trouve et se meut au contraire
dans la différence de I'étre-en-soi (la puissance virtuelle) et
de l'étre-1a. L’Etre ne peut s’achever dans la pure energeia
que parce qu’il renferme en lui-méme dynamis et energeia.
Pour répondte 2 ce sens de I'Etre, le plus élevé et le plus
propre, pour &tre effectivement, Iétant existant — qui est
certes déja essentiel en# soi — doit introduire dans son exis-
tence le rapport essentiel dans lequel il existe, de fagon que
son existence méme fasse advenit depuis elle-méme ce rapport,
I'effectue hors d’elle. Lorsque 'étant a ainsi posé i partir de
lui-méme son intérieur dans sa totalité, il devient effectif. La
force qui accomplit cet advenir est une catégorie de 1’Etre
méme. Dans la présentation ramassée de I’Encyclopédie, ce
rble de la force, réaliser la réalité, est exprimé plus clairement
que dans la Logique ; il ressortit au caractére de 1’étre : « Par
la manifestation de la force, I'intérieur est posé dans Dexis-
tence ; cette mise en place céde en elle-méme la place 4 I'im-
médiateté ol extérieur et intérieur sont en soi et pour soi
identiques. Cette identité est la réalité effective » (85%, 1,
281, § 141). Cette force n’est pas d’aventure une quelconque
force obscure de la nature, elle n’est pas non plus la force
dont patle la physique (et dont Hegel patlera dans 1a Philo-
sophie de la Nature sous la rubrique « Mécanique absolue »),
elle concrétise le phénoméne de la « puissance virtuelle »
signalé des le début, puissance que l’étre exerce sur I'étre-Ja

—1. Bourgeois, p. 230.
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et sur sa mobilité qui s’extériorise et s’expose dans la dimen-
sion de [étant existant, dégagé de Pessence : « L’activité
de la force consiste & s’extérioriser, c’est-3-dire... & dépasser
Pextériorité et 4 la déterminer comme ce en quoi elle est
identique 3 elle-méme » (173 seq.). La réalité comme mode
d’étre d’un existant signifie par suite P'achévement de I’étre
de l'intérieur posé dans 'extériorité, de I’essence dans I'exis-
tence ; ce processus est toujours conclu lorsqu’un existant est
effectzf ; mais la mobilité de I'étre n’est nullement figée pour
autant, elle a seulement comme réalité effective un autre
caractére et une autre dimensionalité.

Nous ‘allons d’abord considérer sous sa forme donnée la
réalité eflective qu’énonce Hegel et nous développerons en-
suite les caractres de son étre et de sa mobilité. Pour cela,
nous n’avons absolument pas besoin d’inclure dans ce phéno-
meéne les résultats des recherches ontologiques qui précedent.
Il devrait les manifester lui-méme.

La compréhension de la réalité effective au sens hégélien
a de nouveau pour point de départ la dualité ontologique, la
bidimensionnalité du réel. La réalité est purement et simple-
ment étre-la, étre-donné, étre-présent — et en méme temps
elle #'est pas pur étre-l3, simple &tre-donné, seulement étre-
présent. Tout réel est toujours quelque chose de plus, quelque
chose d'autre que ce qui est précisément 13, donné, présent.
Rien, dans la réalité effective n’est simplement intérieur —,
tout intérieur est exposé, extérieur ; ce qui n’est qu’intérieur,
justement, n’est pas encore un réel. Et pourtant le réel n’appa-
rait }amals seulement dans I’extérieur. Ce qui rend réel le
réel, c’est qu'il a quelque chose « en soi », qu’il est « en
soi » quelque chose qui ne peut tout 2 fait se désagréger dans
les états de fait successifs, dans I’étre-l4 momentanément
présent du réel, quelque chose qui ne peut tout 2 fait surgir
en lui. Le réel peut se transformer — et pourtant il reste
le méme. Il peut étre anéanti, mais c’est alors lxi qui est
anéanti et cet anéantissement « ressortit » en un certain sens
3 sa réalité, Le réel effectue son étre-ld méme quand il est
completement i la merci de celui-ci. Le réel domine active-
ment son étre-ld : il ne laisse pas avec indifférence advenir
n’importe quoi, il s’oppose au contraire de Iui-méme A cet-
tains avénements, de méme qu’il s’offre & d’autres. Ce que le
réel est « en soi » et ce qui est encore distinct de tout état
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singulier de son étre-la et méme de la totalité de ces états
— l’étre-en-soi du réel — posseéde 3 la perfection le carac-
tere de la « possibilité » : il est maitre d’un environnement
déterminé de déterminités possibles & partit desquelles se
téalise a chaque fois dans ’étre-]d du réel une possibilité
déterminée. Hegel fait de cette bidimensionalité de la possi-
bilité et de la réalité le phénomeéne fondamental de I’étre-
réel : « Ce qui est réel est possible », voild le principe pre-
mier de la réalité (199). La réalité effective « renferme immé-
diatement I'étre-en-soi ou la possibilité ». A chaque fois,
le réel singulier n’est 13 que dans wne déterminité parmi
une multitude de déterminités possibles, il n’existe 4 chaque
fois que « dans une des déterminations de la forme, et il se
différencie ainsi, en tant qu’étant, de 1’étre-en-soi ou de la
possibilité » (205) Il n’apparatt pas dans sa déterminité
immédiate du moment, il est encore davantage que celle-ci,
il a d’autres possibilités ol il peut étte réellement. En tant
que cet étant-]d immédiat, il est ainsi lui-méme « déterminé
seulement comme possible » (201). Si l'on se référe & son
étre-en-soi, & ce qu’en soi il peut encore étte, son existence
dans une déterminité réelle est surtout une « contin-
gence » : il n’a que la « valeur » d’une possibilité parmi
d’autres (202). Tout réel n’existe 4 chaque fois que comme
contingence face & ce qu’il peut, selon sa possibilité, étre
encore en soi. Il existe dans la dualité de la contingence et
de la possibilit¢ : « Possibilité et contingence sont les
moments de la réalité » (Encyclop., 1, 395, §).

Or il faut remarquer maintenant que toutes les possibi-
lités d’un réel sont elles-mémes « abstraitement réelles ».
« Cette possibilité qu’a comme étre-en-soi la réalité objective-
ment réelle (die reale Wirklichkeit) est elle-méme possibilité
abstraitement réelle, « existence immédiate » (205). Car, dans
la sphére de la réalité, il n’y a 2 vrai dire plus rien qui ne soit
qu'intérieur ; tout est « posé » dans I'existence ». L’intérieur,
I’essence, a ici « essentiellement la détermination... d'étre
référée A 'étre et d’étre immédiatement é¢re » (184). Les pos-
sibilités qui constituent I’étre en-soi d’un réel sont donc elles-
mémes 2 leur tour une diversité d’étants-13 se trouvant déja
quelque part : « La possibilité abstraitement réelle d’une
Chose est de ce fait la diversité-la de circonstances qui se
rapportent 2 elle » (205).
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Il importe d’expliquer cette définition & l'aide d'un
phénomene concret. L’arbre qui se dresse & présent dans la
fotét peut étre touché par la foudre, s’écrouler, se des-
sécher, étre scié en planches, utilisé comme matériau de
construction. Toutes ces possibilités appartiennent 3 I’étre-
en-soi de Parbre, sa réalité peut les parcourir toutes. Et
toutes ces possibilités sont toujours elles-mémes réellement
1a : il y a quelque part cette atmosphere chargée d’élec-
tricité, ces bilicherons, cette scie de moulin, le chantier ol
seront transportées les planches. Cette pluralité de possi-
bilités devient, lorsque cellesci s’affirment téellement pos-
sibilités de Parbre, « une diversité-li de circonstances »
qui se « rapportent » A l'atbre. L’arbte parcourt alors
comme réalités toutes ses possibilités, il se déplace en elles
comme le « méme » arbte,

On peut également montrer dans la sphere supérieure
de la vie bumaine ce caractére d’ « é&tre-]ld » des possi-
bilités. Les possibilités que j’ai comme individualité sont
assurément en moi-méme et ne sont jamais exposées, réa-
lisées par moi-méme ; du point de vue de mon étre-la
immédiat de chaque fois, elles ne sont « pas encore », elles
sont futures. Mais en tant qu’elles sont ces possibilités
— que je n'ai pas encore réalisées moi-méme —, elles
sont malgré tout déji réelles. Tout ce que je puis devenir
en tant que cet individu-ci déterminé est déja 1a. Non au
sens d’'une destination mystique, mais conformément 2
Passignation concréte de ma personne 3 la « diversité
1 de circonstances », l'unique élément ol elle puisse
devenir ce qui lui est possible.

Toute réalité effective est possibilité dans deux sens % Ia
fois : d’une part, la déterminité factuelle de chaque fois,
selon laquelle le réel est, est seulement contingente, possi-
ble, par opposition 3 d’autres déterminités possibles (le réel
n’est lui-méme qu’un possible), et d’autre part la possi-
bilité est « D’essentiel en vue de la réalité » (Encyclop., 1,
394, § 143), dans la mesure ou ['étre-en-soi de la réalité
effective réside toujours dans des possibilités abstraitement
réelles autres que les possibilités de chaque fois (le possible
est I’&tre-en-soi du réel). La mobilité dans laquelle se présente
d’abord la réalité est le changement constant des détermi-
nités de chaque fois selon lesquelles le réel est 13 : c’est le
« renversement non médiatisé » de la contingence du moment
dans une autre possible (#zetaballein), le « simple renverse-
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ment » de la réalité dans la possibilité et inversement (203
et 210). La réalit¢ immédiate n’est d’abord que « I'insta-
bilité absolue du devenir de ces deux déterminations » (203).

Mais cette considération de la mobilité du réel ne rend
pas compte du phénoméne. Une contingence ne « bas-
cule » pas toujours dans une autre, la réalité n’est pas telle
qu’elle flotte aveuglément au gré d’une série infinie de contin-
gences. En fait, c’est toujours le réel lui-méme qui est A
chaque fois téel et qui « agit effectivement » (wirkt) dans
ces possibilités. Il « bascule » toujours dans ses possibilités,
et la possibilité constitue précisément 1'étre-en-soi de la réa-
lité. Et si toute contingence « bascule immédiatement dans
son opposée, elle ne fait au fond que se fondre avec elle-
méme » (203). Dans cette mobilité du réel, il résulte donc,
dans toutes les contingences, une « identité de celles-ci » et
cette identité est la nécessité du réel. Dans la mobilité méme
du réel, la réalité se constitue de possibilité en possibilité
comme #écessité.

Essayons d’acquérir une vue d’ensemble de la mobilité
de la réalité dans son unité concréte de la contingence, de la
possibilité et de la nécessité. (Nous serons forcés pour cela
de concentrer les moments singuliers de la démonstration
hégélienne) :

Il faut d’abord considérer & chaque fois la contingence
du réel 4 ce moment comme commencement du mouvement :
c’est la déterminité factuelle dans laquelle se trouve justement
le réel en question. Nous avons vu que cette téalité contin-
gente avait la « valeur » d’une simple possibilité, d’une possi-
bilité pour une autre réalité, pour une autre déterminité
dans laquelle le réel en question pouvait « se renverser ».
Partant, « elle n’est pas sa propre possibilité, mais I'étre-en-
soi d'un autre réel; elle est elleméme la réalité effective
qui doit étre dépassée, la possibilité seulement comme
telle » (206). Ce qui constitue l'essence de la réalité, c’est
d’étre toujours davantage et d’étre autre chose que ce qu’e.lle
est 4 chaque fois. La réalité immédiate déja 13 a donc elle-
méme « la détermination d’éire dépassée, d’étre simple
« condition » d’un autre. Dans un additif au paragraphe 146
de PEncyclopédie (I, 580), Hegel insiste sur ce caractere de
la réalité : « La réalité immédiate comme telle n’est pas
en général ce qu'elle doit étre, c’est une réalité finie, déchi-
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rée, et sa destination est d’étre consumée ». De nouveau se
manifeste le présupposé de Détre-ld qui définissait déja
la mobilité de I’ « essence » (cf. p. 83). Tout étre-la immé-
diat ne fait jamais que « présupposer » le mouvement du
réel : c’est une contingence que celui-ci doit recueillir, mais
4 seule fin de la dépasser, d'en faire la condition d’une
nouvelle réalité. Ainsi, c’est toujours « I'autre face de la réa-
lité » qui constitue son « essentialité » (ibid.). Et « cette
nouvelle réalité qui se détache ainsi... » est toujours « l'in.
tériorité propre de la réalité immédiate qu’elle épuise ».
Cette réalité qui vient au jour dans ce mouvement n’est pas
essentiellement autre que celle qui vient d’étre dépassée ;
ce n’est au contraite que l'essentialité propre de la réalité
dépassée qui se réalise dans la nouvelle. « Rien d’autre ne
surgit, car la premiere réalité est seulement posée selon son
essence. Les conditions sacrifiées qui s’effondrent et sont
utilisées jusqu’a épuisement ne font que se joindre a elles-
mémes dans l'autre réalité » (ibid.). Hegel résume : « Tel
est donc en général le processus de la réalité, Mais la réa-
lité effective n’est pas simplement un étant immédiat ; en
tant qu'étre essentiel, elle est le dépassement de sa propre
immédiateté, elle se médiatise par 13 avec elle-méme » (bid.).
Cela fait déja proprement de la nécessité un caractére de ce
mouvement. En effet, dans son mouvement, le réel ne fait
bien que se joindre i lui-méme, et c’est toujours dans ses
propres possibilités, c’est-d-dire dans son étre-en-soi, qu’il
« se renverse » a chaque fois. Hegel peut dire alors : « La
possibilité abstraitement réelle et la nécessité ne sont qu'appa-
remment distinctes ; la nécessité est une identité qui ne
devient pas maintenant mais qui se trouve déja présupposée
au fondement » (208).

Si la nécessité au sens fort ne peut étre attribuée qu’a un
mouvement qui provient de lui-méme et retourne en lui-
méme, cette nécessité n’est pas encore atteinte ici. Car le
mouvement « patt bien entendu d’un présupposé, il trouve
dans le contingent son point de départ » (208). Il retourne
en lui-méme, oui, mais il ne « va pas 3 lui-méme & partir
de soi » (209). L’immédiateté factuelle avec laquelle tout
téel commence & chaque fois d’exister et qui n’est qu’une
contingence par rapport 2 ses possibilités, une chose 3 dépas-
ser, cette contingence est la raison (Gruwd) qui fait de la
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nécessité de la mobilité du réel une nécessité « relative ». Sut
ce fondement, cette dernitre ne peut jamais s’affranchir de la
contingence qui est son commencement et sa présupposition,
elle doit la porter avec elle tout au long du mouvement.
En elle-méme, la nécessité est donc en derniére instance
contingence ! « La nécessité abstraitement réelle est nécessité
déterminée... La déterminité de la nécessité consiste en ce
qu’elle a en elle sa négation, la contingence. Ainsi vient-elle
de se révéler i nous » (ibid.).

11 ne s’agit pas de se servir de la contingence, conforme 2
P’essence de toute réalité — comme on le fait dans le discours
quotidien et en partie aussi dans la tradition philosophique —
contre la nécessité, mais au contraire de la concevoir exac-
tement comme le forndement de la nécessité propre & la
réalité. Cette contingence caractérise justement au plus pro-
fond I’Etre : elle exprime une nouvelle fois concrétement Ja
scission tout intérieure en vertu de laquelle tout étre ne
peut advenir que comme étant, et selon laquelle, d&s le
commencement, étre-en-soi et &tre-l3, essence et existence,
réalité et possibilité ne peuvent devenir que comme unité
d’'une dualité. Hegel impartit cette derniére signification au
concept méme de la contingence : il caractérise I'Etre de
toutes les choses finies, « Immédiatement dans la contin-
gence » repose le sens d’un « étre instable en train de fomber,
qui porte en lui-méme sa propre contradiction » (72 ; sou-
ligné par moi). Si donc I’étre concret achevé, la « réalité
absolue », doit étre pleinement déterminé, il faut que cette
contingence soit inttoduite dans la détermination. Dés lors,
la réalité ne peut étre « absolue », étre, comme réalité, néces-
sité, que si elle a également réalisé la contingence comme
nécessité, bref il faut que la nécessité « se fasse d’elle-méme
contingence » (208).

Seul un comportement du réel i son propre égard peut
ainsi reprendre et achever sa propre contingence ; seul un
comportement déterminé du réel existant a I'égard de sa
déterminité immédiate peut 2 chaque fois saisir la contingence
de cette déterminité comme nécessité et prolonger son action
i partir d’elle comme authentique nécessité. Cette exigence
qui réside dans lessence de la réalité s’accomplit dans
Pexistence du réel comme substance.

L’ « unité » vraie de étant dans la mobilité de I’Etre,
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visée des le début de la Logique, est enfin donnée avec la
détermination du réel comme substance. Conformément au
phénoméne fondamental de « la Différence absolue », des
explications de plus en plus concrétes avaient cerné dés le
début cette unité, d’abord comme unité de la négativité,
puis comme étre-égal-3-soi-méme dans l’altérité. Nous en
sommes maintenant 2 la dernitre et 3 la plus concréte déter-
mination de cette négativité : la contingence. A ce titre, la
négativité n’est plus rien d’autre », plus rien d’extérieur, et
plus rien non plus de simplement intérieur, elle est la réa-
lité immédiate de 1’étant méme. « L’identité de I’étre » est
« l'unité en tant qu’elle est dans sa négation ou dans la
contingence ; elle est ainsi substance comme rapport a elle-
méme » (214). L’analyse du rapport de substantialité en tant
que « rapport absolu », en tant que mode propre de ’étre
de la réalité, conclut I’explication de la réalité effective et met
donc un point final 4 la « Logique objective » tout entiére.
Ce méme mode de I’Etre et de la mobilité sera par la suite
posé comme fondement de toute la « Logique subjective »,
celle du « Concept ». En retour, la substantialité s’affirme
comme nécessité dans la mobilité de la réalité. Hegel déclare :
« Le concept de nécessité est trés difficile, du fait qu’elle est
le Concept méme... » et : le Concept « est la vérité de la néces-
sité et renferme celle-ci dépassée en lui, tout comme & I'in-
verse la nécessité est en soi le Concept (Encyclop., I, 581,
§ 147, additif). Pour bien comprendre le passage — qui n’en
est pas un ! — de la réalité effective au concept, il faut avoir
ces liens présents 3 l’esprit. L’Etre comme substance est
déja en soi I'Etre comme Concept.

En tant qu’étre du réel, la substantialité a été dés le début
appréhendée comme mobilité ; la nouvelle détermination de
ce mouvement le caractérise plus précisément comme « actuo-
sité ». La contingence dans laquelle I’étant existe 4 chaque
fois se présente d’abord comme I'accidentalité d’une subs-
tance, qui persiste de quelque facon « dans » cette accidenta-
lité. Mais cet aspect n’est qu'un leurre, car la substance et
P’accidentalité sont au fond identiques, la substance ne se
laissant jamais appréhender autrement que comme totalité de
ses accidents. Bien entendu, elle n’est pas simplement la
somme ou l'unité abstraite de ces accidents, elle a plutét
le caractdre de plénitude tout i fait déterminé de la puis-
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sance virtuelle. Avec la totalité des accidents, une « puis-
sance » exercée sur tous ses accidents est toujours donnée au
réel qui constitue cette totalité. Par exemple, la substan-
tialité de ’arbre ne se donne d’abord dans le phénoméne
concret que comme une certaine « puissance » agissante qui
réunit dans le « méme » arbre et fait advenir les « états »
divers et variables de 1’arbre, comme une puissance virtuelle
en mouvement : c'est 'arbre méme (ce que nous pourrions
définir comme la substantialité de I’arbre) qui se meut selon
ses états, et non linverse (les états se succédant en V'atbre).
Le mouvement de l’accidentalité est mouvement de la subs-
tance méme, « Ce mouvement de I’accidentalité est 'actuosité
de la substance en tant que paisible dégagement d’elle-méme.
Elle n’exerce pas son activité contre quelque chose, mais
seulement envers elle-méme en tant qu’élément simple, sans
résistance » (217).

L’actuosité concrétise la détermination naguére donnée du
« mouvement absolu de la réalité » comme « mouvement
hors de soi..., de telle sotte que cet é&tre-pour-l’extérieur
est aussi bien I’intériorité méme » (cf. p. 102). Comme mode
de la mobilité de la substance, I’actuosité est désormais la
puissance qui inscrit la contingence de la réalité immédiate
dans la nécessité de la substance et la « pose » 4 partir de
soi. En effet, la contingence ne devient contingence que
pour autant que le réel existant en elle posséde la puissance
de se jeter de cet état dans un autre possible, de le « dépas-
ser » et de le « réduire » A n’étre qu’une possibilité (219).
La contingence est contingence quand le réel gagne au-deli
d’elle une nouvelle réalité; I'immédiateté, chaque fois,
commence le mouvement du réel du seul fait que le téel 1’a
faite commencement et s’en est éloigné dans son mouvement.
« C’est 'acte de dépassement de I'immédiat qui donne nais-
sance 3 cet immédiat méme... Le commencement de soi-méme
consiste d'abord 2 poser ce méme qui sert de commence-
ment » (217). La mobilité du réel comme actuosité puis-
sante est en général la condition de possibilité premitre
de la différence entre contingence, possibilité et nécessité.
Désormais, ces modes de I’8tte-1a ne se dispersent plus et ne
tirent plus leur « valeur » dun quelconque ailleurs, ils
sont enfermés ensemble dans un mouvement d’ou ils jaillis-
sent et ot ils sont conservés : « La possibilité et la réalité
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sont absolument réunies dans la nécessité substantielle »
(218).

La puissance fixatrice de Pactuosité ainsi caractérisée est
précisée comme « causalité ». Nous venons de voir que
c’est seulement par le mouvement méme du réel que la contin-
gence devient contingence, I'immédiateté immédiateté, Mais,
comme telle, elle n’est pas simplement 13, évanescente :
elle renvoie dans son étre-]d méme au réel qui se manifeste
en elle. L’état factuel du réel 4 ce moment se donne dans son
étre-1d méme comme « étre-posé », « en lui-méme réfléchi »
sur le réel qui « s’expose » en lui ; il est 14 comme « effet »,
posé et déterminé par un autre : « Face 3 cet étre réfléchi
sur Iui-méme, 3 ce déterminé en tant que tel, la substance
s’oppose comme non-posé originel », comme cause (221).
D’autre part, le réel comme substance ne pose pas simple-
ment les états successifs comme des contingences qui
jaillissent et s’évanouissent dans I'immédiat : elles seraient
indifférentes a4 1’étre de la substance ; or la substance est
« elleméme ce qu'elle pose comme négatif ou ce qu’elle
constitue comme étre-posé » (220). L'immédiateté ne devient
limmédiateté méme que par le mouvement du réel qui
dépasse I'immédiateté de chaque fois (cf. plus haut), mais
elle n’est pas seule ! Le réel aussi ne devient tel que dans
le dépassement du poser, dans ’obtention de I'immédiateté.
Le réel est réel seulement en tant qu’il est « cette puissance
qui pose les déterminations et se différencie d’elles » (221),
comme étre constamment au-deld de I'immédiateté de chaque
fois qui lui permet de se pré-supposer cette immédiateté et
de I'obtenir comme effet (233). Ainsi la « présupposition »
est dépassée en elle-méme, elle devient pré-supposition vraie,
passant d’un déja-1a i un posé effectué.

« La substance n’a donc de réalité que comme cause. »
« Elle est la substance effective parce que la subst