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Pocledni dobou déjepisci umEni vyndSeji z depositért di-
la akademikd druhé ptle minulého stoleti. Je to doblle. MiZe-
me si ned nimi uvédomit ndkteré dileZité véci. Ten akademis-
mus nevznikl néhodou. Jeho pavod je ve francouzském romantic-
kém a psk reslistickém uméni prvni pile a stredu devatendcté-
ho stoleti. Némedti romantici na samem zalatku tohoto stole-
t{ - Wackenroder, Runge, Tieck, Friedrich - m&li nézory da-
leko radikélnéji{ a byli odhodléni zpfetrhat v3echny svazky
s minulosti. Naproti tomu frencouz3ti romantici z velke miry
pokradoveli v um3ni baroknim. Studovali stary zpisob malby,
zachovdvell Jjeji mytolOgickou,‘historickou a spoleclenskou té-
matiku a teké se jim dostévalo tradidnihe uplatnéni. Némelti
romantici si préli nové téma a nové jeho pojeti. Do&lo na to
teprve v nadem stoleti. Oni semi byli zatim docela zapomenutil,

Géricault, Ingres, Delacroix mohli jeSt& t&€zit z velké
tradice, by za cenu kompromisu., Dokonce i Courbet. Ale z to-
hoto komprofiisu pek t&Zili ekaedemikové. Spolecnost devatenac-
tého stoleti vibec giebyla proti existenci uméni. Naopek, vé-
%¥ila si ho a dob¥e je platila. Chtéla je ovSem tgkove, aby
odpovidalo jejimu nazirdni ne svét. To praveé dokdzall ekade-
pikové. Vidime-1i ted znowvu jejich obrazy, teprve chépeme,
prod impresionisté reagovali tek prudce. Romantikové malove-
1i soyBleny svét a toho se psk chopili gkedemikové, Impresi-
onisti #1i rovnou k modernimu svétu kolem sebe. UZ tim podé-
sili. Ale soussnou témagtiku psk m8li i pozd&jadl akademidti
realisti s plenéristé, JjenZe to byl zasSe realisnus Jjen poOu-
hého pohledu. Impresionisté totiZ k novému tématu pristoupi~
1i nové. Obrezy eksdemikd Zasto poutaeji tim, Ze v nich Jje né-
c0 neskutednéno. Je to vyraz my3leni jejich stoletfi. Svét a-
kedemiks neni konkrétni svét na¥eho Zivota, nadi smyslovosti,
nai{ itflesnosti. Anestetizuji svazky, které néds se svétem

gpojuji.
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denicks malba chépela svét zvnéi3ku. Pro lisneta a dal-
sv3t svéten subjektivit. Pro akedemiky byl objektivi-
tou: pozorovali jej, ale neilastnili se ho. Je t0 ten rozdil,
sdfuji filosofové jeko Gabriel kiarcel a hiartin Bu-
aden mezi svétem, ktery je vidi Cloveku diveérnym
m, ktery Je vGé&i nemu cizim ono., Ten svet, ktery
je ono, to je svét védy s ekademikové zistdvell tomuto ndzo-
ru, a tedy svetu devatendctého stoleti vérni. Akademik se u-
Zastni svi&ta Jjen jako odborpnik-um&lec. Jeho sveti je svetem
voyeura: je bezmocn& vyddn pozorovateli. Svet sedomasochis—
mu: »ddny erotismus nezestiréd uZ nahou bezbrannost oObjektu.
presionista je ud&astnikem; svét, v kierém glovék Jje, san
je svétenm subjektivit; nestali Jjej pozorovat a umélecké dilo
neni preci spe01allsty, nybr# kusem vlastni biogrefie umél-
covy. Akademik sv&t predvéddi, a proto se mu tak nodi eukli-
dovsky prostor. Impresionista k svétu ukazuje. Proto ta ne-
uréitost. Zédnéd véc neni o sowé; viecky existuji tim, Ze pat-
%{ k celémii vesmiru., Uméni impresionistd je hudebni g obraz
mi e nekonec ve svém hudebnim znéni svét objektd docela roz-
pustit. Moderni{ umdni je umEnim iniciace. Vede k roz&irent

veédomi ,

2
Ale 3as romantikd s impresionistd uZ ddvno minul a mipul

i %as ondch skedemiki. Moderni uméni zdomdcnélo v modernim
svite w phedeviim Pigaguct se v ner stael dokonce popularni o-
sobnosti. Je to0 vlastn® .pPekvepujici: prod Picasso a prol ne
1 +tisse nebo Klee, Bradue nebo Chagell? Ti jsou také
obecn® uzndvini, ale Picassovi zistdvé vyjimeéné postaveni.
Je to prezvldstni uméni g m4 v s0bd vskutku néco jedineléného.
vat svou bezohlednou nekonventnosti a ty Obre-

)
zy by mohly pripadat oprotii Jlﬂjm jako brutélni kerikatury.
s

Ale snsd préveé v tom Jje n&co, &im vice neZ dilo koho Jjiného

obréeji nadi doou. Je v nich mnoho smutku, pléle, dréasavé

polesti, hrizy; teké vysmSchu a teké resignace; malo gtéetdt,

jestli vibec ¥dy. Uméni zoufslce, dsgl0 By se Fici, ktery ze
0

RZje a jemuZ Jje stezZi

¥dy dopFeno vstoupit as;oﬁ na Jjeho :rého Asi proto je Jjeho
1 & mu 8vEiu. Je tO
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jeho sila. Proto nemé ndboZenstvi a nechape eni, k Ceau by-
valo. Jgko celd naSe doba, ani Picassovo dilo nemd metafy-
sickou perspekiivu. Bez metafysické perspektivy byl i aka-
demigsnus. Jenze moderni sveét si to uvédomuje a dilo Picasso-
vo je vyrazem tohoto vidomi. Je to svym zplsobem uméni ab-
surdniho své&ta. Jako absurdni umini je zoufglstvim ze ztré-
ty smyslu a jeko pornogrefie je zoufelstvim z nedostupnosti
ldsky, Picassovo um&ni je zoufalstvim z nepfitomnosti abso-
lutnae.

To je cena, za kterou mohlo dojit k smiru mezi modernim
undnim s modernim svétemo. Ani dnes neni moderni umeni tou
semoziejmou souldsti své doby a spolecnosti, Jjakou byvalo,

a ta ei proto pordd vyhraZuje préavo censury. Ud té doby, co
tat0 spolednost se dsla okouzlit impresionisty, Jje jeji cen-
surs daleko tolerantnéjdi. Ale trvd. Doklsdem miZe byt Osud
dile Picassova protichddce, jimZ byl Duchemp. Duchamp od po-
¢4tku a postupem &asu stdle vice se odcizovael vEem a vemu
okolo sebe a zvld3té svetu umdni. Nemohl za to; Jjeho zkude-
nost umélce sama ho k tomu vedla. KdyZz vy3la k jeho sedmde-
sétindm o n&m prvni monografickd studle, konstatoval ve svém
referdté Patrick Weldberg (v Critique 149, #ijen 1959), ZzZe
v&t&ina kritikd s um@lel zhdéd nenejvy8d Duchampovo jméno a

jen malokdo si alespon viiml ndkolika reprodukei jeho d&l,
Duchamp Ostatné resigfioval na uspech a témer nevystavoval;
jeho préce se stsla znémd teprve soubornymi vystavemi, po&i-
naje onou k jeho pdtasedmdesdtindm v kalifornské Pasadenco.
Reskce kritiky v3ek z@stale zmatend. Jedni, a mezi nimi zn&-
mé osobnosti, si wyklédeli jeho uméni jeko pouhou snshu 0 &80-
kovéni, jini jeko projev okultisty. Pochopeni bylo poridku.
Znemo ¥noval je Duchempfiv zdsadni s disledny trenscendente-
lismuss To je neuralgicky bod moderniho svéta. Zkusenost
+ranscendence nebo snad lépe fecdeno pokuBeni transcendence
bylo stélym motivem Duchampova dila. Byl poklédén ze dadails-
tu, ale 1 dede bylo pro ndho "metafysickym gestem" a vibec
oblast uméni pokldédel za blizkou nédbo¥enské, za "parareligi-
§zni", jek to jednou formulovel. '

Tady ovex moZnost kontektu e wodernim gvétem prestévé.
Voderni svit pPfijiméd soulasné umni zg podminky, Ze se poda-
#{ ztlumit &i zemeskovat ten transcendentélni apel, ktery
v s0bE méd. Picassa miZe prijmout plné; jeho transcendentnl
apel vyznivé 4o hluchého prdzdnas. To Je to goufelaetvi. Ani
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to slovo “"transcendence" nd3 svét nesndsi. Je dobré leda pro
the0logy ., Duchamp byl presvddfeny atheista. Ale byl si ve-
dom, Ze skutednost se nevyderpdévé svou hmotnou pritomnosti,
svymi tremi dimensemi. Existuje Jjesté "&tvrty rozmer" a u-
mélec Jje ten, kdo hledé se ho dotknout, zpritomnit sl jej.

3

AT si to uv&domuje nebo ne, je to zkuSenost kaidého umel-
ce. PFoto se snafi vidéi vs8em a vSemu uchranit své umeni, to-
tiZ prédvé tuto zkugenost, z které jeho uméni vychdazi a ke
které ho vede. Ale jeho uméni je zéroven v d&jindch, vznikd
v néjakém vztahu ke své dobd&, je ji insjirovéno. Um&€lcovo
samotdrstvi je zvladtni: pat?¥l k jeho prvnim pepudim, Ze
chce vytvorit dilo, které by promlouvelo k ostatnim, které
by nabylo obecné funkce. I Duchemp, JjestliZe vEril ve sgvou
nedasovou pravdu, byl si jist, Ze prijde doba, kdy bude po-
chopen., Nadto ten moderni svdt Jje lékavy a vzrudujici a umé-
lec by byl 3tastny, kdyby mohl své uméni do n&ho v&lenit, u-
ginit je takévym, aby pravé primo v tomto soulasném svEteé
odkryl jeho metafysickou dimensi.

Tak vznikd situasce plnd rozpori. Vyvoj uméni je vyddn
prudkym vykyvim. Romantismus, pek ekaedemismus, pak impresio-
nismus; symbolismus obnovil zase mnohé z aekedemismu a vV ne-—
Sem stoleti jej novdé -msal opdt likvidovalo. lieddvno jsme
byli svEdky toho, jek umdlci ve snaze vytvorit si uvnit? to-
hoto moderniho svi3ta misto k zemySleni, které nebylo daleko
, dematerislisovsli své dilo tsk daleko, aZ
/m pomyslem. To byl extrém aristokretismu. Une-

0d naboz kého
melo byt p 7

ni naposled docela oniZmélo g nedekanym zvratex se tu Zatall
uplatnovat ctiZédostiveil, kteFi nic nefikali prosté proto,
Ye nef%li co Pici: stalo se ytodisdtém impotentl.

To muselo wyvolat reakei. Kyvadlo vyvoje se pohnulo ze-
se Opalénym smérem; a Jak deleko se predtim dostszlo aZz k to-
nu nehmoinému e pozyslnému, tak zase tO kompensovalo rozvi-
nutim hmotné piitomnosti dila, jeho hluénosti, vymluvnosti,

Jestli jed3tE neddvono mé€l divédk sédm se zamyslet
s hledat odpovéd na pouhé nézneky, ted je novymi obrazy =

socheri oslovové&n s brutélnl otevienosti. UmElecké scéne =
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umSleck¥ trh jsou zaplaveny novym umEnim, aZ o&i prechdzeji
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divékovi vstPic ddvno zhesnalisovanymi zpl-
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oby fauvistické a expresionistické machy a o0slnuji nsbiyvae-
Tece velml pochopitelnymi tématy. Z extrému aristo-

e mirl 4o extrému vulgdrnosti.

da. Bylo naléhavé potieba, aby se umslec zba-
vil svéraci kazajky, do které ho dostdvala estetika avantgar—
dye. ligli?i cht8li melovat, socha?fi soche¥it: nejen proto, 3e
toto nutkéni k hmotnému vytvéFeni je prvnim popudem jejich
umélectvi, ale jedté vic proto, Ze zkusSenost, kterou umelec
ziskdvd pokracovdnim v této své préci, mu teprve vyjevuje
vlastni divod a smysl jeho umini; g stejné zastava potreba,
aby se vyrovnédvel s timto viditelnym svétem, ktery plece ne-
ni lhostejnym rdmcem jeho existence, ale integrdlni jeji sou-
&dsti. O to v8e ho ten vyvoj, ktery zacal abstraktivismem a
kond{ konceptualismem, olupoval. Jaké \dleva pro umélce, kdyZ
se sm&l op&t obrdtit k divéku, zadit s nim rozhovor, treba

ho i napadat a trfeba se 1 0d ného pouctovate.

Ale ledva se toho um&lec odvaiZil, uZ se utdpd v privalu
nové konvence. Onéméni monochromt vyst¥iddva Zvast divoké
malby. Zavinil sl to gé4m? Je chyba ve svéte; ke kterému se
obrétil? Je to0 ten rychly uspéch, kterého dosdhl, a je to
ten Obchod, Ktery mu jej zprostiedkovel? Af tsk &i onsk, to-
to uméni, tento "postmodernismus" se méni ¥ akademismus. Je
prekvapujici, jek se to v8ecko podobd ekademismu devatendc-
tého stoleti. Jestli slovo ''postmoderniamus" mé néjaky zre-
telny smysl, tedy ten, Ze pPeS3la doba rozmanitého zkouseni
a zkoumdni a zistdvd jen "um&ni vhbec" - coZ byl presné ide-
41 starych ekademikd, Jako oni, i ti novi jsou progremové
eklektidti (progremové: viz Jencks o architektufe nebo Oli-
ve 0 mallifstvi), koneéné& ani Jjinsk nemohou. Uméni se uZ ne-
d3l4 z vlaestni subjektivity, z pro#ivané biografie, umélec
je zas dovedny odbornik, ktery pracuje tek, aby se vélenil
do objektivnd daného svita umeni a nalezl v ném dobré misto,
A tak zase vznikaji okédzeld plétna, rozmérné a brilentn€ po-
dané malby, zase je tu ta deklemace a ta poutavéd tématika a
zase jsou tu ty oslaujici ceny pro zbohatliky. Predplédcent
obrazi jedtZ nehoto¥ych také neni novinkou teprve dnedni.
Novy Jje tu leda upfimny cynismus uméleckych veletrhl & ne-
skrivané spekulace 8 haussou. Kolik umZlch bude dost moud-
rych & silnych, aby 2z té konjunktury zachrénili své uméni?
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Aristokratismus a vulgarisece: to0 je zas ta historie se
Skyllou a Charybdou, jenZe neni tu Zadnsa bezpednéd stifednd
ceeta; nebo Jje3t& spiBe, je to bludny Xruh. D& se rozlomitT

Apollinaire kdysi napsal o Duchampovi, ktery byl teprve
na poldtku své dréhy a jehoZ préce uZ tehdy pripadala podiv-
né a¥ kX nepochopitelnosti, Ze md jednou "smiTit Uméni a Lid".
soudit zrovna tohle o Duchesmpovi, to se pokladal© za pouhou
bdsnikovu podetilost. Nic vzddlenéjsibo "Lidu" nel Nevesta
svlékand svymi wmlddenci, dokonce; i pro odborniky spi8 rebus
k ludtsni ne® umdlecké dilo. Vidyt sutor sdm se domnival, Ze
bude potTeba Obraz doprovodilt slovnim komentérem. Ale tato

egoternost byla spiSe umélcovym nezdarem nei ze Zameru. Du=-
chemp smd¥ovel ddl. Apollineire prece tudil pravdu.

O Duchampovi se mnoho psalo i pi%e a jeho dila se poiréd
citujif, sle téms¥ nikdo se nezminuje 0 jeho dile poslednim,
ftant donnés ve Filadelfském muséu. Pritom je zPetelnE€jsi a
yymluvng j&1i neZ v3echny Ostatni jeho prédce. Nedéd se mnoho
vyklédat a nedd se mnoho © n&m teoretizovat. Zd4 se byt mi-
mo vdecky um@lecké tradice; svym zplsobem je to poutovd a-
trakce ("poufové bouda s v&&nosti", nazval ji OlivaZ Hicthale
weni divu, ¥& kurdtofi mussa se zdrdhali dilo piijmout. TEZ~
ko ¥ici, je-1li to velké um@lecké dilo e mnozi to popiraji -
trsdice, %e se na né& nedaji uplatnit zna-
e to vhbec Jjedtd® uméni? loZnd neni,
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nakéd ides um&ni, umdni je kategorie,
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pské civilisaci & v pozdni jeji fezi.
o svéta, kde by se opét uméni prestalo
néd po-uméni., Z¥ikd se vysadniho posta-—
o pro uméni klidné misto; obraci se O-
u Pedf ¥ liaské obydejnosti, aby tim naléhav€ji pro-
omnosti transcendence v existenci &lo-

o
Xir vice vyluluje estetické, tim spiSe se bliii takove
umdni religiéznimu. Podobnd je tomu u jinych uméled, kteri

S it tim, Ze pou¥iveji neumé€leckych pro-
stfediky; monumenty landartu vytvéreji mista; kde se mohou u-
4 + Yosmické 5ily. hle v této netradidnosti prostifedkd to
-{. Je us 205t nekonvenénich prasci, které nejasou pritom
skrleni¥u v parédnim pokoji. Rozdil mezi umé-
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nim a tim, ¢o0 je snad po-umsnim, nemi?
brZ v misté; kiteré toto dilo ve spole
S 1. Te steré funkce, to Jje dekorovat desné nebo

rostory naseho soukromého &1 velejného ZEivo-
racuje tedy pro trh nebo na objednsvku. Ale ty
Lekniny, kKteré lLionet derovsl roku 1923 francouzskému stdtu
a pro které musely byt vybudovany zvldstni sdly s prohnuty-
mi sténemi v pariZaské OranZerii, ty uf nebyly mySleny na
prodej, nebyly pro Zdédného sbiratele ani k obvyklému zavése-
ni v gelerii, K8ly si wvytvorit vlastni prostor. Podobne 1
Rothko si pi¥dl, aby Jjeho obrezy byly umistény v ssmostatnych
prostordach, musejnich nebo je3té radéji sekrdlnich; nemély
byt chédpény Jjsko dokumenty piitomnych d&jin umeni, nybri ja-
ko prostredek meditace. biatisse poklddel za své vrcholné di-
lo reSeni kaple ve Vence. Nevyzdobil ji uméleckymi dily, pro-
ménil ji v slsvnost svétla a barev. Anl Picasso neddvéroval
tomu svétu uméni, ktery Jjej tsk obdivoval. Jeho nejvyznem-
ndjs81 dilo, Guernica, nebylo nikdy na prodej a podstatnou
8dst svého dila nedsl do obechodniho ob&hu, redéji Je aZ do
konce Zivota ponechel ve svych ateliérech.

Pred neddvnem v Praze mledi umélcili umigtili své préce

po dvorcich steré dasti mésta. Nékdy nalezli vhodny dvorek
pro své dilo, Jjindy je pro néj vytvorili. Prostfedi umelec-
kych uddlosti umé&ni sterilisuje. Tady najednou oZilo, Bylo
to podivuhodné,

5

Je v uméni néco, co neni nikde v modernim svéte, nejaka
mocné a nebezpeéné sila. Zatimco Jjindy a jinde uméni bylo
v samotném centru spolednosti a s ni spojeno tak pevné, Ze
se ani nerozliZovalo samostatnym peojmenovénim, moderni spo-
leénost uzavird uméni do zvldstni enklavy. Do ni se vejde a-
kedenismus jako avantgerda, modernismus jako postmodernis-
mus. Ale uméni se sna?i vlastni silou z této.enkldvy unik-
nout i za tu cenu, e nebude poklddéno zag to, Cemu je zZvy-
kem ¥{kat uméni, lieni to dremgtickd zdplava, kterd by pro-
trhla hréze, je to tiché prosskovani, tim d&innéjsi, Ze Jje
nexontrolovstelné. Mnohdy p¥itom mizi hrenice mezi beneli-
tou "nizkéno" uméni a vznedenosti um&ni "vysokého! a mnohdy
viiBeé se zde nedéd pravidel uméleckého hodnoceni pouzit. Jeat-




+tgto novd sils se mdZe uplatnit, znsmena tb, Ze sa-

motn,m tlakem tobo rozpinajiciho se umeni, aft i jako ddsle-
Seralelnich duchovnich proudd, dochdzi k po-

struktury této civilisace. Je to velkd uda-
loat, vﬁdv% nepdti mezi umdnim s spolednosti &i abstraktne-
ji ¥edeno Hezi estetickym a etickym pokraluje po celé de ji-
ny zépadoevropské civilisace; je to dveji tradice novoplato-
nismu & sugustinismu. Sila téte civilisace byla pordad v jejl
nediv8fe vidi hmotnému svétu, JjejimZ nositelem je augusti-
nismus; naposled vyustils do evropskeého racionslismu a volun-
tarismu. Novoplatonistické mySleni ztstavaloO na okraji Jjako
né jeké herese, lakavéd a zakazand glternativni moZnost. Augus-
+inismus na rozdil od novoplatonismu byl vidy blizek tomu,
aby zevrhoval uméni., Proto doslo teké kK tomu neobycCejnému
postaveni uméni v modernim sveteé.

Uv&domoveli si to uZ prvni romantici. "Pro& je uméni tak
zvldstni a podivné?" ptal se Heinrich Wackenroder uZ pomelu
pred dvéma sty roky. "lM& jen pro mne tek tajemnou silu a pro
v3echny 1lidi Jje pouhym potésSenim smysld a prijemnou krato-
chvili? fim doopravdy a vskutku je, kdyZ je niéim pro vdech-
ny lidi a nééim jenom pro mne?" Moderni umfn ase ul nodl yye
hvile & pot&Beni smysli. DEjepisci umeénd

klddat Jjako
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nivajl,.Ze uméni je obraz své doby, Ze Je tedy
i we - e " o »
. 4le soudasny umilec se nezeclenuje tak

zhuste se 4o
v ni sloZkou pesivni
d0cels Bheze zbytku do své clivilisace. Davd ji sveé umeni, a-
citi, Ze &ini ppitom je3t& nZco vice Heni
o jen zhotovovani um€leckych d&l. lio-
derni uzeni se D0P2d poxouii nEjek rozlomit meze, do kteryeh
i1Y v ném poclt, Ze ma byt ne-
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nistorickou silou, které Je schtpna proménovet strukturu sve
sivilisaces -
Le2e 15Ca

‘nZno ¥ 4rt Lonthly, Londyn, 1984,
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