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PREFACE A LA DEUXIEME EDITION

Présentation générale

Ce livre, écrit en 1946-47, publié peu aprés aux
Editions Sociales, faisait partie d’un ambitieux projet : un
Traité du Matérialisme dialectiqgue en huit volumes. Le
premier volume : Logique formelle, logique dialectique,
devait servir d’introduction aux volumes suivants. Il est le
seul & avoir vu le jour. Dans quelles conditions ce projet
a-t-il été abandonné ? Dans des conditions politiques.

En pleine période stalinienne, aggravée par le
« jdanovisme », fut lancé en France un mot d’ordre : Scien-
ce prolétarienne contre science bourgeoise. Mot d’ordre
justifié, disait-on, par la situation mondiale, et qui trans-
portait sur le terrain théorique la lutte de classes pratique
(politique). A ce volume, dont on avait exigé qu’il ne parit
point chez un éditeur « bourge&is », et qui passait pour une
victoire sur les fanatiques staliniens (la lecture et ’exégése
de Staline suffisaient, d’aprés ceux-ci, a la « formation
idéologique »), on adressa dés parution les plus sévéres
critiques. On lui reprochait de ne pas .contribuer a
I’élaboration d’une logique prolétarienne, révolutionnaire,
socialiste. Les idéologues, prétendiment marxistes, qui
soutenaient cette « orientation », si I’on peut dire, ne
demandaient pas qu’on montre la logique inhérente au
monde de la marchandise et 4 son déploiement. Ils ne
demandaient pas une analyse de la cohésion interne, malgré
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ies contradictions, de la société bourgeoise (ou de la société
socialiste). Non. Leur pensée, si I’on ose dire, se voulait plus
radicale. Ils exigeaient d’une logique, en tant que telle,
qu’elle eQit un caractére de classe. Et si elle ne pouvait avoir
ou recevoir ce caractére, ils rejetaient la logique. Le second
volume, consacré a la méthodologie des mathématiques,
aux rapports entre les mathématiques et les autres sciences,
répondait encore moins & ces réquisitions (& cette inquisi-
tion). L’auteur ayant déclaré qu’il ne comprenait pas ce
qu’on lui demandait, ni comment on pouvait substituer une
vérité prolétarienne au principe d’identité (A = A) ou &
I'identité (a 4 b)2 = a2 +b2 + 2ab , l'ordre vint d’inter-
rompre 'ceuvre commencée. Cest-a-dire que I’éditeur
rompit le contrat. ’

Pourquoi publier & nouveau, vingt ans aprés, ce
volume ? Les objections ne manquent pas. Elles ne parais-
sent pas décisives. Ce livre voulait transmettre, c’est-a-dire
enseigner, la pensée dialectique, selon un ordre didactique
et théorique. Il n’a pas été remplacé. Dans ses imperfec-
tions, il reste seul ou presque. Le voici donc, in extenso,
c’est-a-dire avec ses fragments contestables, ses passages
scabreux, ses transitions risquées, ses illusions et ses erreurs,
comme témoignage d’un effort méthodologique et théori-
que et pour un éventuel usage.

II. Hégélianisme ?

Parmi les reproches figurait en bonne place celui
d’avoir « hégélianisé » la dialectique marxiste. Reproche
inexact et témoignant d’une grande ignorance. Pour réfuter
P’accusation, il suffit de considérer la place accordée aux
mathématiques dans la connaissance. Le raisonnement
mathématique apparait sur le trajet qui va de l’abstrait
(élaboré) au concret (connu). Il se lie a la logique
dialectique. Comme celle-ci, il est médiateur entre la forme
et le contenu. Alors que Hegel a rejeté hors de sa
philosophie le raisonnement mathématique, entaché selon
lui d’arbitraire, de constructivisme irréel. Il maintenait ainsi
le droit absolu de la dialectique spéculative. En effet, chez
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Hegel, 1a logique s’absorbe et se résorbe dans la dialectique.
Elle n’occupe pas un degré propre, un niveau spécifique.
Loin de correspondre & un mouvement abstrait de toute
pensée, elle ne représente que [l'abstraction de la dialec-
tique. En méme temps, le c6té « opératoire » de la logique
(régles de la cohérence du discours, de I’emploi des
concepts, de la déduction etc.) disparait dans I’emploi
spéculatif de la dialectique. La critique du vieux principe
d’identité (de non contradiction, de tiers exclu) va jusqu’a
son abolition dans la dialectique spéculative, c’est-a-dire
dans le systéme hégélien. Le difficile probléme des rapports
entre la logique et la dialectique (probléme de la médiation)
est ainsi supprimé. La logique n’est qu’une étape, historique
et phénoménologique, de 1a dialectique. Aprés quoi, le
systéme philosophico-politique nie non-dialectiquement la
pensée dialectique. Et 1’on pressent que I’Etat de type
hégélien emploiera sa puissance a arréter pratiquement le
mouvement sans renoncer 4 se légitimer au nom de ce
mouvement historique.

Les discussions autour de ces thémes montrérent :

a) comment la suppression du principe aristotéli-
cien risque d’affaiblir la cohérence du discours, de rappro-
cher la dialectique de la sophistique, de supprimer la
démonstration en général.

b) que ce principe, comme Hegel ’avait effectivement
montré,porte en soi ses limites et son « Aufheben ». Le
tiers exclu, c’est A qui n’est ni A positif ni A négatif
(non-A). Le tiers, c’est déja A neutre. Le tiers exclu est déja
inclus. Porté & P’absolu, le principe aristotélicien rend
inconcevable la négation en proclamant ’identité métaphy-
sique. La pensée, la réflexion (identité dans le re-double-
ment), la représentation deviennent impensables. Pris relati-
vement, le principe méne au dela de lui-méme. Reste &
passer de la tautologie (A = A, forme pure, transparente et
vide) aux propositions ayant un contenu, sans rejeter ni
infecter la forme parfaite.

Revenons sur le plan politique. La mystification
contenue dans I’accusation d’hégélianisme n’était pas petite.
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En vérité, le stalinisme, et lui seul, était hégélien ou plutot
néo-hégélien. Sans le dire. En affirmant une « coupure »
philosophique. En rejetant sur d’autres l’accusation. Le
matérialisme dialectique systématisé par Staline et sous lui
se présentait en effet :

a) comme la synthése entre un « noyau réel », le
matérialisme, et un « noyau rationnel », la dialectique.
Synthése abstraite et définitive, opérée et proclamée sur le
plan philosophique, sans se poser de questions & propos de
la pensée dialectique comme méthode, de son rapport exact
avec la théorie du matérialisme historique — en la détachant
de T’hégélianisme, sans que le « renversement » de I'idéa-
lisme hégélien la modifie, ni le « renversement » de la
philosophie en général, a travers ce cas privilégié, I’hégé-
lianisme, ni enfin le renversement révolutionnaire du monde
a lenvers, légitimé et justifié par les idéologies, y compris
les philosophies.

b) comme un exposé abstrait et impératif des « lois de
la dialectique », lois imposées par décret. Lois de la pensée
ou des choses ? Lois des processus ou de leur connais-
sance ? Le pseudo-concept du « reflet » répondait a toute
question en mélangeant toutes les réponses. Le dogmatisme
stalinien ne daignait pas observer qu’a penser dialecti-
quement selon ce modéle contraignant on perdait la
cohérence, et que si I’on voulait sauver la cohérence, on
perdait la dialectique ! Et cela notamment en manipulant la
négation, abus dont il faut reconnaitre qu’il eut une
influence désastreuse.

En bref, le « dia-mat » stalinisé ne fut pas seulement
une philosophie systématisée a partir du marxisme, critique
radicale de toute philosophie et de toute systématisation.
Ce ne fut pas seulement une idéologie restaurée a la suite
d’une critique radicale des idéologies, une superfétation,
une excroissance cancéreuse dans ’acception léniniste de
ces termes. Ce fut une tentative de totalisation, un systéme
philosophico-politique c’est-a-dire un néo-hégélianisme, une
philosophie d’Etat et une philosophie de I’Etat, prétendu
résultat final de la philosophie de I'histoire et de I’histoire



PREFACE A LA DEUXIEME EDITION IX

de la philosophie. La synthése aboutissait & 1’Etat stalinien
renforcé. Elle réduisait ’histoire a4 la genése de cet Etat,
c’est-a-dire qu’il y a dans le stalinisme un historicisme
néo-hégélien, présenté au nom du « renversement » de
Phégélianisme. Dans I’accouplement « philosophie-poli-
tique » qui caractérise 1a philosophie 4 son dernier stade, le
terme important, c’est le second. Le philosophe propose,
IEtat dispose. Le stalinisme a réalisé la philosophie
hégélienne, celle-ci annongant la réalisation de toute
philosophie, de toute la rationalité élaborée par les philoso-
phes, dans et par ’Etat. Le stalinisme, systéme pratique, a
donné la vérité du systéme spéculatif. Et c’est ainsi qu’il a
mené & son terme une histoire, celle de la philosophie et
celle de PEtat, double histoire qui peut étre enferme
Pessentiel de histoire.

III. Le traité du « matérialisme dialectique »

Serait-il inutile de souligner, vingt ans aprés, I’origi-
nalité de cette tentative ? Il s’agissait de bien autre chose
que d’une exégeése de Marx, d’une lecture ou relecture des
auteurs « classiques. » Les dogmatiques ne s’y trompérent
point. Le traité voulait exposer le matérialisme dialectique
non pas comme un systéme philosophique, mais comme un
mouvement, comme un processus de connaissance allant :

— de P’abstrait (élaboré par la réflexion) au concret ;

— du formel (logique) au contenu (praxis) ;

—de Plimmédiat a I'immédiat (développé par les
médiations et notamment par celle de la logique dialec-
tique) et du moins complexe au plus complexe. Déja se
manifestait une tendance anti-systématique qui ne devait
pas porter chance & I’auteur, tant la tendance au systéme
est prégnante au XXéme siécle. A peine sorti d’un systéme
terrifiant, on en cherche un autre ! Sur le plan théorique
$ ’exprimait ainsi une idée durable, & savoir que la connais-
'sance ne se rattache pas A une substance objective ou
subjective qui « fonde » le systéme ou propose un modele
fixe, mais a la forme vide.

I1 ne pouvait donc s’agir d’un néo-hégélianisme, mais
d’un hégélianisme transformé par le renversement.
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En premier lieu ce renversement de I’hégélianisme ne
consistait pas en une substitution de la « nature » a l’idée,
mais en une inversion du mouvement de la pensée,
poursuivi a partir de la forme logique et non & partir de
I’'Idée substantialisée et mythifiée. Secondement, ce renver-
sement de I’hégélianisme était proposé comme un renver-
sement de toute la philosophie, et comme cas privilégié
(parce que théorique) du renversement (révolutionnaire) du
monde a ’envers (ou l’effet est pris pour la cause, ’essence
pour l’accident, ’intermédiaire pour I’essentiel, etc).

Cet effort pour briser la « circularité du systéme »,
comme on dit en Italie, n’a pas contribué a populariser la
tentative. Il n’allait pas sans difficultés théoriques. La
logique devait figurer comme un moment dans le proces-
sus : formellement élaboré, et cependant ouvert, non-clos
(ouvert sur et vers la suite).

Autrement dit, comme un moment bien déter-
miné — celui de la détermination — dans un mouvement
qui ne peut s’arréter sans s’évanouir, celui de la pensée et de
la connaissance. « S’évanouir », cela veut dire aussi bien
disparaitre, comme un esprit, que rester figé, comme un
cadavre ;il y a des gens, qui se disent « penseurs », qui
croient avoir et qui ont institutionnellement cette activité
spécialisée et qui réalisent ce double sens de I’évanouis-
sement. L’esprit, c’est-a-dire le mouvement, s’en est allé, et
restant 1a, immobiles, des os, des coquilles, des fossiles. (De
tels gisements, M. Michel Foucault les décrit, avec quelques
complaisances, dans son « Archéologie du Savoir » ; mais
pourquoi s’attarder ? ).

1V. Logique et superstructure

Une théorie, diffuse plutot que formulée, faisait
de la logique une superstructure (d’abord de la société
grecque, puis de la société médiévale, puis de la société
capitaliste), liée a la philosophie, c’est-a-dire & une idéolo-
gie, (idéalisme de la classe des possesseurs d’esclaves, etc.)

Cette théorie est incompatible avec plusieurs textes de
Marx et d’Engels, selon qui la logique et le droit (la
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premiére née 4 Athénes, le second 2 Rome) ont traversé les
époques, les modes de production, les transformations des
rapports de production. Or, les superstructures s’effondrent
avec les structures sur lesquelles elles s’édifient, avec les
rapports de production constitutifs de leur « base. » Donc
la logique et le droit ne sont pas des superstructures au
méme titre que les éléments caducs de la « culture. »

On peut se souvenir que Marx a propos de l'art pose la
question du « charme durable » de I’art grec. La théorie des
superstructures et des idéologies a été souvent reprise d’une
facon grossiere et puérile. A noter qu’il y a vingt ans
environ, en plein dogmatisme stalinien, un texte célébre de
Staline vint littéralement arracher la langue (et la linguis-
tique) a cette région des apparences idéologiques et
illusions superstructurelles. Le mouvement communiste
transformé en institution (avec son idéologie marxiste)
avait pris un caractére vraiment étrange. Le mot d’ordre
d’auto-critique couvrait I’absence d’auto-critique. Seul
Staline avait la possibilité d’une pensée critique (et auto-cri-
tique ! ). Il ne fut pas question, aprés les textes staliniens
sur la linguistique, de revenir sur la condamnation portée au
nom de la théorie des superstructures contre la tentative
d’élaborer une logique dialectique.La théorie, si I’on peut
dire, de la logique de classe, et I’exigence d’une « logique
prolétarienne » ou d’une « logique socialiste », accompa-
gnaient la représentation d’une logique « superstruc-
turelle. » La logique nouvelle, prolétarienne et socialiste,
devait donc naitre de la société socialiste, et par conséquent
en URSS ! En société capitaliste ne pouvait se formuler
qu’une logique bourgeoise !

Démeler cet écheveau idéologique, embrouillé a loisir
et a plaisir par les bureaucrates de la philosophie, c’était
pour eux difficile et compromettant. Ils préférérent s’abste-
nir et intervenir brutalement.

V. Logique et superstructure (suite)

Que la logique ne puisse se définir comme une
superstructure, solidaire des idéologies — qu’elle survive aux
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transformations des modes de production (comme la
langue) cela ne veut pas dire qu’elle soit immuable. Que la
forme puisse s’abstraire du contenu, et le contenu de sa
forme, cela ne veut pasdire qu’ils soient indifférents.

En particulier, la logique aristotélicienne correspon-
dait-elle a ce qu’aujourd’hui on met sous le nom d’Aris-
tote ? Ce n’est pas évident. Il y a déplacement de la logique
aristotélicienne, en fonction de I’élaboration ultérieure
(mathématiques, sciences). La logique, pour Aristote
(Organon, Analytiques) c’est la théorie du Logos en
acte : raison et raisonnement, cohérence du discours, lan-
gage du citoyen vivant dans la cité politique, cherchant les
moyens de déduire pour convaincre (et non pour séduire),
moyens différents de la sophistique, de I’éristique, de la
dialectique ou art du dialogue. Mais pas absolument
différents. D’oli une ambiguité qui a duré des siécles. De
sorte que la philosophie appela parfois « dialectique » ce
que nous appelons « logique », et inversement, sans voir
dans la dialectique, dans la logique, une méthode.

En fait, l’histoire de la logique et de sa théorie, son
affinement, la perspective de I’automatisation au moins
partielle des opérations logiques, exigeraient un examen
nouveau et approfondi.

Si la logique ne peut se confondre ni avec les
superstructures, ni avec les idéologies (ou telle idéologie), ni
avec les institutions (avec telle maniére d’instituer et
d’institutionaliser le savoir, pour le transmettre, pour
Putiliser, c’est-a-dire a la fois comme valeur d’échange et
valeur d’usage, dans telle division sociale du travail), elle
n’en a pas moins des rapports changeants avec ces autres
aspects de la connaissance et de la « culture ». Il reste
encore a expliquer comment la logique s’est transmise. Y
eut-il toujours un enseignement ? La logique se transmet-
tait-elle dans et par la pratique ? Etait-elle incorporée a la
« chose écrite » 7 Eut-elle un role, et lequel, dans les
structurations du savoir et de la société, dans les destruc-
turations sociales et mentales 7 Le lecteur ne trouvera ici
aucune réponse a ces questions, qui renvoient d’une part a
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une théorie générale des idéologies, et d’autre part a une
analyse de la cohésion des sociétés. Comment la cohérence
et la cohésion s’imposent-elles ? Comment arrivent-elles a
diminuer les contradictions, jusqu’au moment créateur
d’histoire ol les contradictions I’emportent ? Comment
fonctionnent les régulations spontanées ou volon-
taires ? Quel est le role de la contrainte, de la violence et
quel est celui de l1a logique ?

VI. « Pendent opera interrupta... »

L’auteur, non pardon, le « scripteur », prenant ici trés
au sérieux cette fiction, le rapport avec I’écriture, le
rapport d’appropriation, le « speech act », pourrait montrer
comment il tenta de reprendre ’ceuvre brisée, et méme de
combler les lacunes du projet initial, d’en rectifier les
erreurs. I1 s’efforgait d’exister comme « sujet » !

Ainsi le volume « Philosophic Thought in France and
US.A. » (University of Buffalo, 1950) contient un article
intitulé : « Knowledge and social criticism » (pp. 281 & sq)
qui constate et annonce la croissante importance du
discontinu dans la pensée scientifique et la connaissance,
ainsi que du rapport dialectique « continu-discontinu. »
Non sans relier ce constat et cette prévision a des
considérations politiques contestables, ce texte montre la
fin d’une période théorique o dominaient le continuisme,
le souci exclusif des transitions, en un mot I’évolu-
tionnisme ; il montre la venue d’une époque opposée (et
méme d’une unilatéralité symétrique de la premiére).

Plus tard, dans d’autres textes, notamment dans
Métaphilosophie, apparait et se formule «le principe de
double détermination » sur lequel on va revenir, ainsi que
Iintérét porté aux lattices (structures semi-rigoureuses).

Quelles que fussent sa vérité ou sa fausseté, ses mérites
et ses illusions, sa stérilité ou sa fécondité, cette tentative de
philosophie de la connaissance (et des sciences : méthodo-
logie, épistémologie) a partir de la forme logique fut brisée
dans des conditions incroyables de brutalité et de perfidie.
11 serait facile aujourd’hui, vingt ans aprés, de dramatiser. A
quoi bon ? On peut seulement dire en passant que cette
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tentative, menée a bien, aurait rendu difficiles certaines
illusions et constructions idéologiques (philosophiques et
autres) aujourd’hui en vogue. A moins qu’on ne soutienne,
au contraire, que I’échec brutalement provoqué de cette
tentative montrait déja Plinéluctabilité des illusions, des
apparences, des mensonges. Et comment la violence inter-
vient dans la connaissance, posant ainsi & sa maniére la
question de la vérité et de I’erreur, de I’apparent et du réel.

VII. Rectifications

Il n’en faut pas moins souligner, pour cette réédition,
le caractére de I’ouvrage, dii aux circonstances. Il ne
s’agissait ni d’un livre de vulgarisation ni d’un traité
spécialis¢é de logique, mais entre les deux :d’un livre
pédagogique, destiné aux étudiants, renvoyant & des textes
et & des études approfondies (en particulier aux notes de
Lénine sur Hegel).

De nombreuses questions, liées les unes aux autres,
sont ici incomplétement traitées. Citons le rapport « con-
jonction-disjonction », la somme et le produit logiques, le
calcul propositionnel, les opérateurs et les relations notées
par « et » et par « ou », le rapport « cléture-ouverture », la
saturation et la non saturation d’un systéme d’axiomes, les
conditions dans lesquelles un corps de propositions peut
produire (générer) des propositions nouvelles, etc. Certaines
lacunes auraient été comblées dans les volumes suivants.
D’autres n’ont été révélées que par des travaux ultérieurs,
principalement ceux des logiciens (les dialecticiens étant
absents).

D’aprés le principe de double détermination, formulé
plus tard sans exposé méthodique, les déterminations d’un
méme terme ne sont pas seulement extérieures 'une &
Pautre dans P’opposition, mais inhérentes I'une & l’autre
dans le terme. Ce qui met en forme le caractére dual d’un
grand nombre de propriétés intermédiaires (médiatrices)
entre la forme tautologique vide et les contenus. Notion
fondamentale pour la logique dialectique, congue précisé-
ment comme médiation. Pour se formuler et se confirmer,
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cette théorie exigeait non seulement 1’analyse conceptuelle
du langage et la mise en évidence des propriétés duales
(signifiant et signifié, paradigme et syntagme, etc.), non
seulement ’analyse logique des mathématiques (réunion-in-
tersection, ordinal-cardinal, etc.) mais un approfondis-
sement du concept de vérité. Un méme énoncé peut étre
vrai et/ou faux (vrai et faux, vrai ou faux). Cela dépend du
systéeme ou modéle adopté, du référentiel. Ainsi se congoit
la double détermination du continu, probléme resté long-
temps en suspens et lié 4 la notion du contenu de la forme
« pure». Est-il fini, dénombrable ? Est-il infini, inépuisa-
ble ? Selon le modele adopté, chaque proposition concer-
nant le contenu est vraie et/ou fausse.

Dans I’orientation méthodologique de la double déter-
mination, il n’est pas impossible d’introduire la thése selon
laquelle ne peut se dire vrai que le falsifiable. Sur le plan
méthodologique, elle dialectise le rapport « vrai-faux »,
généralement congu comme une incompatibilité radicale,
fixe. Et cela sans écarter de ce rapport les régles de la
cohérence (logique) (1).

VIII. Sur le zéro et la négation

L’une des plus graves erreurs théoriques contenues
dans cet exposé, consiste en une tendance a identifier le
zéro avec la négation (dialectique). Or un tel énoncé n’a
pas de sens ou n’a qu’un sens erroné. Le « zéro » ne peut
se concevoir, logiquement, que comme neutre : point
initial ou final, commencement d’un ordre (ou d’un
désordre) ou fin, partie vide d’un ensemble ou ensemble de
mesure nulle. Si nul et neutre ont une relation, ils ne
coincident cependant pas. Exemples :dans un espace
vectoriel, & n dimensions, otiI’on considére ’ensemble
des suites ordonnées de nombres, se définit selon

(l? cf. R. Boudon. A quoi sert la notion de structure ? Gallimard, 1968.
D’aprgs l'auteur, il n’y a pas de méthode structurale, mais une double référen-
ce — a un objet,  la forme logique — définit la validité d’un concept comme tel.
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une loi de composition interne la somme de 2 vecteurs.
C’est une loi de groupe abélien pourvu d’un élément neutre,
le vecteur nul. De méme, sur une somme de matrices
(impliquant les propriétés de commutativité, d’associativité),
se vérifie ’existence d’un élément neutre, la matrice nulle.
Par contre, dans le cas des groupes multiplicatifs, c’est le
nombre I (non nul) qui fournit ’élément neutre, puisque
1x 1= 1. Mais si 'on prend le groupe symétrique d’un
réel modulo 1, il a pour élément neutre :, 9999... Arrétons
ici les exemples.Neutre et nul, en étroite relation, ne
coincident pas, c’est-a-dire que déja ici apparait le dual.

L’erreur mentionnée appelle quelques remarques :

a) une idéologie peut se méler a des concepts et
représentations scientifiques (ou logiques). Et cela de
maniére imprévue, qui se dévoile avec lenteur, « a poste-
riori ».

b) ’erreur concernant le zéro se retrouve dans les
« classiques » de la pensée dialectique, 8 commencer par
Hegel.

c) elle était évitable il y a vingt ans. Elle provient d’une
« dialectisation » hative, intervenant au niveau de la logi-
que. En ceci consiste « I’idéologisation. » Non sans impli-
cations et conséquences.

Cette erreur théorique avait pour suite, entre autres,
Iimpossibilité de dégager complétement la tautologie (la
forme vide, transparente) comme élément neutre (idem-
potent) des pensées réfléchies (discours cohérents, avec un
contenu, sur les « objets »). Il n’est d’ailleurs pas interdit de
se demander s’il y a un rapport (et lequel) entre le néant de
pensée, la forme vide qui annonce la connaissance, le néant
qui met fin & I’étre (la mort). 1D’olt vient la puissance de
cette forme, qui transforme la « nature » en la ravageant,
qui met en mouvement l’histoire et pourrait un jour y
mettre fin? Questions métaphilosophiques ne pouvant se
poser dans, par et pour la seule philosophie, sur le modéle
hégélien.

Oui, d’ou vient la capacité de la forme « pure », qui
peut séparer ce qui lui vient uni et joindre ce qui se donne
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séparément ? A = A. Tautologie. Transparence et vide.
Réduction achevée du contenu. L’impensable :j’écris
«A = A» et jai déja introduit, avec la répétition, la
différence. Le moindre contenu, y compris cette différence,
exige une analyse infinie. A partir de sa « négation »
effective. Comment ? La transition du vide au plein, du
« contenant » (métaphore !) au « contenu » (métaphore ! ),
le premier transparent et le second opaque, ce projet
transitoire qui construit en le constituant le trajet de la
pensée dialectique a travers le moment de la logique
dialectique, cette transition, ol la surprendre, comment la
suivre ?

A = A. Donc A c’est ’affirmation. Déja. Donc A = A,
c’est déja « autre chose » que le vide. C’est déja du plein.
Qui affirme quoi ? La différence, la moindre, la différence
minimale, la répétition, ne prépare-t-elle pas la répétition de
la différence ? Ce qui n’ajoute pas une seconde et une
niéme fois 2 la premiére, mais porte la premiére différence a
la niéme puissance (cf. Gilles Deleuze : Répétition et
différence, p. 8 & 5q.)

Ainsi se déterminerait une logique de la différence qui
coinciderait, au moins partiellement, avec la logique dialec-
tique esquissée dans ce volume. La logique de la différence
inclurait — exclurait une logique de Iaffirmation. C’est-
a-dire la forme logique d’une théorie de ’action. Sans doute
la position de A implique -t-elle déja un acte, un vouloir,
celui d’une volonté qui a déja simplifi€ « I’objet », réduit
les objets divers a ’objet quelconque, inventé une stratégie
pour saisir les diversités a partir de I’identique....

La logique de la différence devrait d’abord déterminer
(en chaque cas) la différence minimale et la différence
maximale, linfimum et le supremum de la différence
considérée, c’est-a-dire d’un coté la transition entre iden-
tique et le différent, et de l’autre cO6té le passage de la
différence a la contrariété et a la contradiction. Est-ce
possible ? Voici un exemple célébre :

On connait le raisonnement par la diagonale. En
rartant de la suite (ensemble) des nombres entiers,
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établissons le tableau (infini) des parties (sous-ensembles)

de cet ensemble :
Entiers

Pairs

Impairs

Carrés

Cubes

Premiers

etc. . . . . . . . . . . .

+ 4+ + O
+ 000+
+ 00 +o0ow
CO+ O + b
+ o000 +0Ww
cCoO0O+
reerer

. . . . . . . . . . .

Considérons maintenant la diagonale et son inverse
(c’est-a-dire la suite identique, différente minimalement,
des nombres de la diagonale pris en sens « contraire »).
Cette suite est une partie de I’ensemble différente de toutes
les autres. Donc le tableau ne comprend pas toutes les
parties de I’ensemble des nombres entiers. Or ce tableau
infini est dénombrable. 11 en résulte que l’ensemble des
parties (sous-ensembles) de I’ensemble des nombres entiers
n’est plus dénombrable (théoréme de Cantor, démontré
d’abord sur I’ensemble des nombres compris entre O et 1).
Etant donné une loi générale, une suite infinie et ordonnée
de grandeurs numériques distinctes, en tout intervalle existe
un nombre n’appartenant pas a la suite. Ainsi de la
différence minimale nait la différence maximale. 1l y a
génération et démonstration, constitution d’un champ et
illumination de ce champ d’abord « aveugle » (cf. J. F.
Desanti : Les idéalités mathématiques, section III, dont les
théses sont ici interprétées d’une fagon différente de la
sienne : dans une perspective dialectique et non phénomé-
nologique).

Une proposition actuelle (1969) pourrait reprendre les
positions et propositions de la logique dialectique.
Quoi qu’il en soit, il n’y a pas pour.la connaissance d’autre
voie que celle qui part d’'un néant de connaissance
(empiriquement, l’ignorance, mais mise en forme, dégagée
des représentations triviales, formulée dans un concept qui
la signifie). Pas d’autre voie que celle qui part d’une telle
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pensée réduite, c’est-a-dire d’une virtualité de pensée, pour
restituer et réintégrer en le situant ce qui a été écarté
momentanément. Ainsi se déterminent un projet (re-saisir le
contenu) et un frajet (prescriptible : allant vers ce contenu),
trajet qui sera le méme a partir de la forme « pure » et
cependant jamais le méme, car poursuivi & travers les
différences, les obstacles, les objets. Si I’ on procéde
autrement, on part d’un état ou d’un acte (de penser)
déterminés et limités, ayant déja contenu fixé et structuré.
On s’accorde une étape du « sujet » ou une « chose », ceci
ou cela, érigé en « objet ». On se donne un modéle fixe,
fascinant, que I'on doit suivre, imiter de fagon asservie et
servile. Les difficultés s’accumulent, donnant lieu et prise a
des interprétations variées. Comment définir les che-
mins ? Comment s’y retrouver et s’y reconnaitre ?
Qui ? Quand ? Comment ? Pourquoi ? Ou ? Le projet et
le trajet restent incertains, et pourtant les parcours sont
obligés. Incertitude et contrainte vont ensemble. On décréte
le parcours, qui re-produit la démarche initiale et imite le
modéle. C’est le dogmatisme philosophique.

D’ou une méthodologie :

a) Le terme de départ (terminus a quo) est neutre
(formel, nul), I'autre terme (terminus ad quem) étant une
totalité, celle du savoir re-saisissant le contenu d’abord
réduit (écarté).

b) Sur le trajet, au cours de I’accomplissement du
projet de connaissance se rencontrent des contenus.

¢) Ces contenus sont différents, divers, spécifiés, spéci-
fiques (ce qui autorise la logique de la différence ou logique
dialectique).

d) Chaque contenu appelle (4 partir de la forme) une
analyse infinie.

e) Il n’est pas question d° objets définitivement décou-
pés ou isolés, de domaines séparés, de secteurs bien
tranchés.

f) Tout parcours va du « terminus a quo » vers le
« terminus ad quem » Il posséde une double détermi-
nation : finie et/ou infinie. Il peut chercher le plus court
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chemin ou s’égarer, aller en ligne droite, suivre une spirale,
rester dans un labyrinthe.......

Cette méthodologie pourrait se nommer : méthode
dialectique a logique incorporée. Non sans ironie. Comme
préceptes auxiliaires, elle prescrirait de n’admettre aucune
démarche analytique dans un domaine parcellaire (science
ayant son « objet » déja stipulé) sans la critique de ce
domaine, et de ’objet, et de la démarche. Ce qui introduit
Pindication et la prescription du contrepoint dialectique (le
partiel dans le global et réciproquement - le négatif dans le
positif et inversement - Panalytique dans I’exposé d’ensem-
ble, et le contraire). En particulier, pas de visée du global
sans critique de I’accés au global, sans examen attentif des
réductions-extrapolations, sans détermination du degré de
cohérence, précisément dans ’analyse des conflits et contra-
dictions, la pensée se déplacant sans cesse entre le podle
logique, rationnel, celui de la forme pure, - et le péle réel, la
« nature », le pratico-sensible, la praxis, en un mot, le
contenu.A noter qu’il ne s’agit plus d’un « noyau » rationnel
et d’un « noyau » réel a réunir, a fusionner par une magie
philosophique, mais d’une pensée qui dispose d’un espace
fini et/ou infini entre deux poles. Cette pensée se meut dans
le temps, mais s’inscrit dans I’espace ; elle y détermine son
trajet, elle y réalise un parcours, et ne peut a ce titre se
séparer de la praxis, de la « réalité ». Les notions philoso-
phiques de trajet, de parcours et d’itinéraire, prennent ainsi
un sens qui n’est plus philosophique. Toute pensée a une
histoire, a son histoire, résumant et enveloppant un
mouvement. Mais ce n’est plus I’histoire des philosophies, ni
la philosophie de I’histoire.

IX. Orientation générale du traité

Malgré les difficultés d’un exposé a ce point con-
centré, on insistera ici sur les démarches théoriques prévues
pour la suite du « traité du matérialisme dialectique ». En
effet, elles devraient jeter un pont (ou plutdt consolider ce
pont) entre la logique de la forme et la théorie des contenus
et du mouvement dialectique, par la médiation de la logique
dialectique.
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a) L’exposé partait de la forme « pure », décantée de
tout contenu, par une réduction congue de telle maniére
que les contenus pouvaient et devaient se retrouver. De
plus, le contenu, méme réduit, se concevait comme illimité
et infini par rapport au caractére fini et limité de la forme.
De méme, par rapport a la forme transparente et « pure »
(vide, tautologique) tout contenu, méme réduit au
minimum, se concevait comme opacité a traverser, a
percer, & mettre au jour.

b) La pensée mathématique se rattachait 4 des actes
pratiques, relatifs & un contenu minimal :1’acte de tracer
effectivement (avec un objet - le crayon - sur un objet - le
_papier) une ligne a partir d’un point A jusqu’a un point B,
puis de marquer ces points et d’autres points (soit entre
eux, a gauche ou a droite, soit au-dela d’eux sur la ligne
prolongée) — ou a l’acte de couper (avec un instrument
tranchant) le segment AB en C ou D, etc. — ou encore de
faire tourner la ligne AB autour du point A, puis la feuille
de papier (le plan) autour de ’axe AB avec I’acte de plier
cette feuille. Ainsi s’introduisaient la translation et la
rotation aprés les relations de symétrie (droite et gauche),
aprés la commutativité, la distributivité, etc. On cherchait
ainsi a re-produire le mouvement de la pensée mathéma-
tique, en ’attachant, non pas 4 des opérations abstraites et
formalisées, mais a des opérations effectives. Les définitions
du nombre dans le plan et dans I’espace, de I’imaginaire, du
normal (normé) et des rotations (rotationnel, etc.) venaient
a leur place, attachées a l’acte de « plier et faire tourner »
et aux représentations de cet acte. La distinction entre les
propositions démontrées (théorémes) et les propositions
initiales (axiomes) se liait & la différence entre la forme
(pure et vide) et le contenu (effectif) introduit par ces
actes. Il en résultait d’ailleurs que jamais la démonstration
ne s’achéve, ni du ¢oté du commencement (régles opératoi-
res) ni du coté de la fin (possibilité de « produire » des
propositions, d’ailleurs mal explorée dans cette pers-
pective).

c) Le passage de la réflexion mathématique formalisée
au « réel », l’articulation, était envisagé a partir de ’examen
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rétrospectif (généalogique, c’est-a-dire repris a partir de la
naissance) de deux problémes particuliers,de deux modéles
historiquement définis, mais en cours d’épuisement :

- le modéle harmonique : un segment AB se réalise - se
matérialise - en une corde vibrante. La pensée mathé-
matique et physique nait comme la philosophie, comme la
tragédie, « dans Pl’esprit de la musique ». On constate que le
son, aérien, expressif, obéit a des lois numériques. Pytha-
gore réfléchit sur la division de la corde en segments réels et
cependant non découpés. Pour lui, la qualité et le nombre
s’identifient dans les sons de la lyre. A quoi la pensée
héraclitéenne répond : « Oui, mais la tension des cordes fait
I’accord ». Les harmoniques (leur nombre, non fini, obéit a
des lois simples) donnent lieu a des calculs qui vont
jusquwaux séries de Fourier et jusqu’a la fonction d’ondes.

- le modéle planétaire suggéré par de nombreux faits
matériels et sociaux :un noyau central, entouré d’unités
corpusculaires en nombre fini, retenues autour du noyau
par des lois de dépendance.

Une partie du volume II et du volume III du Traité
devait se consacrer 4 la genése de ces modéles, & leurs
interactions dans I’histoire de la philosophie et de la
connaissance, a leur fécondité, a leur finitude (épuisement).

Il n’était pas encore question des images-clefs de la
philosophie, a savoir le mundus (monde : trou, caverne,
couloir ayant une ouverture vers la lumiére) et le cosmos
(disposition harmonieuse des corps et corpuscules dans une
hiérarchie illuminée). Ni par conséquent d’une exploration
de ces interactions un peu particuliéres, irréductibles a la
combinatoire intemporelle et abstraite.

Ce fut plus tard, au moment d’une élaboration
ultérieure, celle de la conception méta-philosophique (im-
plicite mais seulement virtuelle dans le projet initial) que se
découvrirent ces images-concepts, caractérisant les textes
philosophiques et leurs contextes.

X. Sur Uhistoire récente de la logique

Les recherches, élaborations, perfectionnements de la
logique modeme ont donné un processus remarquable. La
logique se dédouble :
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a) d’'une part, formalisation trés poussée, avec les
recherches sur la logistique, I’axiomatisation, la saturation
des systémes d’axiomes, les logiques modales et polyva-
lentes, la combinatoire universelle, etc.

b) d’autre part, les logiques concrétes, tendant vers la
praxéologie, théorie de P’action et de la décision, théorie des
stratégies et des jeux, etc. On peut aussi faire entrer dans
cette rubrique les recherches qui prolongent la logique du
concept, la logique transcendantale (Kant), la logique expé-
Timentale et aussi la logique de la langue.

Notons a ce propos :

1) que les logiques récentes (par exemple les logiques
« non-A »,polyvalentes, etc.) ne peuvent se passer de la
référence a la logique A (aristotélicienne) ;

2) Trés importante remarque : le dédoublement men-
tionné laisse une place, entre les recherches orientées vers
I’abstrait (vide) et celles qui vont vers le concret (pratique).
Il y a la un blanc, une lacune, un manque. Peut-on le
combler ? C’est ce que proposait la conception d’une
logique dialectique (médiation entre la forme et le conte-
nu). L'essentiel, dans le projet, c’était et c’est encore la
logique dialectique (ni la pensée logique ni la pensée
dialectique prises en soi). La suite, les pas en avant de la
connaissance n’auraient-ils pas confirmé cette hypothése ?
vérifié P’intuition et la tentative ?

4) Cette élaboration annonce une théorie générale des
formes. 1l y aurait la forme pure (tautologie) et des formes
spécifiques (symétrie, simultanéité, répétition, récurrence,
etc.) déja ouvertes sur des contenus, c’est-a-dire sur des
mouvements et conflits. Il y aurait donc des contradictions
entre forme et contenu et des contradictions au sein des
contenus eux-mémes (entre eux et en chacun d’eux).

S)A coté de la déduction et de l’induction, la
méthodologie approfondie dialectiquement devait présenter
des opérations nouvelles, telles quela frans -duction,opéra-
tion de la pensée sur/vers un objet virtuel pour le construire
et le réaliser. Ce serait une logique de I’objet possible etfou
impossible.
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Autrement dit, le projet entier du « Traité du matéria-
lisme dialectique » serait a reprendre, complétement dégagé
de la systématisation philosophique, dont le plan initial n’a
pas toujours évité les inconvénients. Conditions préala-
bles : que I’hypothése se vérifie, 4 savoir que la logique
dialectique corresponde effectivement a la logique des
différences, a la logique des oppositions, exigées et atten-
dues par les développements ultérieurs de la pensée scienti-
fique (et souvent interprétées de fagon a liquider la pensée
dialectique).

XI. Effacement de la dialectique

La pensée dialectique n’a pas poursuivi la marche
ascendante et triomphale que I’on espérait pour elle a la fin
de la seconde guerre mondiale. Pourquoi ? Les circons-
tances et conditions de son effacement sont multiples. Ne
retenons que le contexte théorique. La pensée dialectique
s’est changée en son contraire ; critique par essence, elle a
donné un dogmatisme, avec systématisation abusive :le
« dia-mat » officiel, institutionnel. Dans cette systéma-
tisation, le mot « dialectique », c’est-a-dire la pensée
dialectique réduite & un mot, devint le support d’une
idéologie, qui précisément liquide en acte la « négativité »,
la réflexion critique. D’autre part, la systématisation menée
au nom de la dialectique (tendant vers la cloture du systéme
au titre d’'un mouvement qui exige I’ouverture) absorbait la
logique dans la dialectique. Qu’advenait-il ? Faute de sup-
port logique, faute de référence logique, faute de régles
d’emploi des concepts, et sans que cela I’empéche de se
figer dans le discours dogmatique, la pensée dialectique ne
se distinguait plus de la sophistique, de I’éristique. On sait
que larmée soviétique dut intervenir pour obtenir la
réintégration de la logique dans I’enseignement universitaire
et dans les écoles militaires, parce que les officiers, utilisant
le vocabulaire dialectique, mélaient a tort et & travers
contrariétés et contradictions, ne sachant méme plus rédiger
un rapport cohérent ! On sait aussi comment les philoso-
phes officiels, en URSS et ailleurs, fermes sur les positions
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du dia-mat, s’opposérent aux progrés de la science et de la
technique : cybernétique, théorie de ’information, logique
et recherche opérationnelles, etc.

Pour les défenseurs de la dialectique, cette derniére
tendait & se restreindre en une procédure de « purifica-
tion » mentale, 4 la critique des préjugés (Gurvitch)-(1), a
la négativité philosophique, a4 D’esprit de contestation (H.
Marcuse) (2). La pensée dialectique a été attaquée a son
point faible : la liaison avec la logique. La logique a
progressé, non la pensée dialectique. Chez ces penseurs la
réflexion dialectique n’a plus ni fondement objectif ni
référence théorique, ni base pratique, ni référence sociale.

Pour d’autres, I’emploi « rigoureux » des discon-
tinuités supprime la dialectique, remplacant les transitions
par des coupures, écartant le transitoire de ’intelligible au
profit des objets bien découpés, des structures bien établies.
Dans cette mise en perspective, la dialectique n’est pas une
méthode, mais une piéce de I’hégélianisme.

XII. Réduction de la dialectique ?

Il y a une réduction dialectique, mise en lumiére
depuis quelques années, bien distincte de la réduction
phénoménologique, de la réduction sémantique. En effet, la
réduction dialectique n’écarte le contenu que pour le
retrouver : pour le situer et le restituer.

Le modéle exemplaire de la réduction dialectique se
trouve dans le premier chapitre du Capital. Marx dégage de
tout contenu la forme de la marchandise, la valeur
d’échange. Il montre son caractere formel en le reliant
explicitement a4 la forme logique « pure », puis a des
propriétés duales (forme relative, forme équivalente). Lais-
sant de c6té la référence a la praxis (révolutionnaire ou
non) il tente de démontrer-et si ’on veut_ainsi s’exprimer,

(1) cf. Georges Gurvitch. Dialectique et sociologie Flammarion 1962, et tou-
te la théorie de « Phyperempirisme dialectique ». cf. toutefois les « procédés
opératoires », Dialectique et Sociologie, p. 190.

(2) cf. Raison et Révolution mais aussi et surtout I'Homme Unidimensionnel
conclusion, p. 277.
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de donner un « fondement théorique » a la connaissance
(critique) du capitalisme — en partant de la forme logique.
I1 expose donc, & propos de la valeur d’échange, la forme,
la structure inhérente a cette forme, les fonctions qui en
résultent (circulation monétaire, etc.) Puis il retrouve,
élucidé, le contenu d’abord réduit, a savoir immédiatement
le travail social (avec son mouvement dialectique : parcel-
laire — global ; qualitatif— quantitatif, etc) puis média-
tement les rapports sociaux de production. Ainsi se déploie
chez Marx le « Monde de la marchandise » avec sa logique
immanente et la dialectique qui le porte, I’emporte et le
ronge. Ce qui ouvre du méme coup une voie, évoque une
théorie générale des formes. que le traité ici résumé devait
contenir et qui ne semble pas avoir perdu son intérét. La
tentative est a reprendre. Il s’agissait d’autre chose que
d’une épistémologie consacrant et fixant en modéles la
division sociale du travail intellectuel, constituant des
noyaux isolés de savoir supposé défini et définitif.

Ceci dit, la dialectique elle-méme peut-elle se réduire ?

Peut-elle disparaitre dans le formalisme ? Non. A diverses
occasions, depuis quelques années, I'irréductibilité du mou-
vement dialectique, sa restitution ont été mises en lumiére.
D’un nombre fini d’éléments, signes sans signification
(lettres, phonémes) nait un nombre illimité de signifiants
(les mots et phrases dont la combinatoire admet la
répétition, dont la longueur n’est pas fixée).. D’oil une
complexification allant du fini a I’infini. Mieux : un conflit
apparait entre le métalangage qui se passe de référentiel (n’a
pour référence et pour modéle que le langage lui-méme,
de préférence écrit) et les référentiels. De sorte qu’au bout
d’un certain temps, cette « pratique théorique » permet de
dire et d’écrire n’importe quoi, & condition de respecter les
régles du métalangage. Et cependant, la notion de produc-
tion, d’abord éliminée, réapparait pour résoudre les contra-
dictions et répondre aux questions ouvertes (Chomsky).

XIII. Sur la musique
Il peut paraitre surprenant d’introduire des considé-
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rations sur la musique dans une suite de réflexions sur la
logique. Et cependant, est-ce plus étrange que de tenir
compte des réflexions de Marx sur la marchandise (la valeur
d’échange), qu’il relie 4 la forme « pure» de la logi-
que ? La philosophie ne serait-elle pas née, elle aussi, dans
Pesprit de la musique ? Ne peuvent-elles se transformer - ou
mourir - ensemble ?

a) Le son est une sorte d’abstraction sensible ; purifié
des contenus (les bruits), il est émis par un objet abstrait
(un abstrait-concret) c’est-a-dire bien délimité et bien
séparé du monde : corde tendue, tube parcouru par le
souffle.Le continuum ainsi défini (beaucoup mieux que par
les voix) se découpe de fagon discontinue en intervalles.
Qu’une partie de 1’Orient n’ait pas séparé le son de la
percussion (bruit), qu’il n’en ait pas moins affiné I’échelle
sonore, laissons ici de coté ces faits. La forme sonore
permet la constitution d’un ordre : d’un ensemble ordonné,
avec un double aspect, continu et discontinu, qualitatif et
quantitatif, théorique et pratique. Les intervalles s’arti-
culent avec les timbres (harmoniques) liés aux sons « ex-
pressifs ».

b) La mélodie, qui se déplace sur I’échelle des sons et
enchaine des intervalles, et le rythme, qui occupe le temps,
se distinguent d’abord. Tant6t domine la mélodie (chant),
tant6t le rythme (danse). La musique grecque (ocridentale)
est tantot liée au Logos et a ’Ethos (par la lyre) tantot au
Pathos (par la flate, aulos), étant appolinienne ou dionysia-
que. La mélodie et le rythme permettent a la fois la
constitution et I’exploration du champ musical.

c) Au cours de cette exploration se découvre la
structure de la forme sonore - du champ - en méme temps
que la fonction de cette forme (socialement : la féte et le
drame, le chant et la danse). Ce qui frappe dés le début dans
le champ exploré, c’est l'identité des octaves. Les Grecs y
trouvérent le principe du systéme. Il y a « systéme »
puisqu’il y a identité du nombre et de la qualité sensible,
identité et répétition des sons le long de I’échelle, propriétés
déterminables, cycles et différences, etc. Une philosophie,
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une pratique s’enchevétrent et interférent (ainsi s’élabore
peu a peu le modéle harmonique de la pensée).

d) L’harmonie est d’abord un élément subor-
donné - un troisitme terme. On chante a 1’unisson (a
Poctave pour les hommes, les femmes, les enfants) encore
qu’il ne faille pas en conclure que I’harmonie ait été
inventée de toutes piéces en Occident, et lui soit réservée.
Peu a peu croit en Occident I'importance de I’harmonie,
simultanéité des notes, accords, sons fixes, verticalité;
I’écriture musicale lui confére la primauté sur la mélodie.
L’harmonie se révéle rationalité et méme logique (rdle de la
tonalité, renversement des accords, récurrence des enchai-
nements). Et cela en méme temps qu’elle met en jeu les
prolongements, les résonances illimitées des sons bien
définis. L’harmonie semble le code du message musical,
considéré comme langage. A tort. Elle n’en épuise ni le
rythme ni la mélodie. Les controverses & ce sujet remplirent
le XVIIléme siécle. L’harmonie congue rationnellement
(Rameau) s’intégre la mélodie et le rythme. Et cela a travers
le romantisme, mii « inconsciemment » par la logique
concréte de I’harmonie, par la réduction de'I’objet musical
a un langage.

e) Enfin, ’harmonie s’épuise, elle éclate. Elle montre
sa finitude. Elle ne contient pas, elle ne dit pas I’infini mais
seulement le désir de Pinfini ; elle n’était pas divine, elle
n’était pas inépuisable. A quoi laisse-t-elle place ? A une
logique des différences qui ne privilégie aucun élément
(a-tonalité) ? A un retour au rythmique, au modal ? A une
combinatoire ? A un jeu aléatoire d’éléments pris au
hasard dans les perceptions auditives 7 A un mouvement
dialectique « son-bruit », c’est-a-dire « forme-con-
tenu » ? De toutes fagons, la musique s’ouvre sur le temps

et I’espace sensible (sur le possible-impossible). Si elle ne
meurt pas, elle se transforme. Elle passe, comme la
philosophie, (et peut-étre comme d’autres activités « pro-
ductives ») au dela d’elle-méme.
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X1V. Contradiction logique et contradiction dialectique

La contradiction dialectique n’est pas I’absurdité
logique. Autrement dit, si la pensée dialectique se base (ou
se « fonde ») sur ce que le logicien déclare absurde, voire
méme impossible, le dialecticien ne congoit pas cette
absurdité ou cette impossibilité comme telles ;il y voit au
contraire un point de départ et I’insertion dans une
intelligibilité qu’il déclare concréte. Il y voit méme le
« principe » d’une re-production dans et par la pensée de ce
qui a été produit (généré) dans le temps, c’est-a-dire dans
une histoire. Le dialecticien marxiste affirme qu’entre le
concept de production et la conception dialectique du
devenir il y a réciprocité indissoluble. Pas de’production
sans contradiction, sans conflit, 8 commencer par le rapport
de P’étre social (« I’homme ») avec la nature dans le travail.

Les propositions qui « expriment » une contradiction
dialectique ne constituent pas une incohérence logique.
Certaines illustrations fréquentes de la pensée dialectique
sont & proscrire. Il ne suffit pas de montrer le blanc et le
noir, puis le gris, pour légitimer la pensée dialectique. Ni de
montrer une graine, une pomme de terre en germination, un
embryon, de I’eau qui bout, etc.

Si les propositions relevant de la logique avaient un
contenu, ou ¢§’il y avait un contenu logique des propo-
sitions, la pensée dialectique serait en péril grave. Il en va
autrement si la position logique par excellence est la
tautologie, ’identité pure (transparente, vide, neutre.) Alors
I'identité peut transparaitre et ré-apparaitre dans la contra-
diction dialectique. Elle manifeste cette contradiction
comme concréte. La formulation des conflits apporte son
contenu a Pidentité tautologique, donc I’ouvre sur I’acte
pratique. Enfin, Pidentité coincide avec I’exigence d’une
« solution ». La contradiction dialectique s’identifie avec le
probléme (avec la « problématique »), ce que I’on s’efforce
en vain de réduire en logifiant.

Quant au troisiéme terme, il est déja partout. « Pas
de deux sans trois. » Si ’on part du Topos ou des Topoi, il
faut aussitdt montrer, a coté de lisotopie et de I’hétéro-
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topie, l'utopie, rapport et support irréductibles a la pure
logique. Et voici le besoin, le travail, la jouissance — ou
P’autre, I’autrui, 1’étrange, etc. Chaque triplicité a son
mouvement spécifique. Toutefois, le dépassement n’a de
sens que dans un cas, celui de I’historicité. Il en peut passer
pour la définition. Autrement dit, le troisiéme terme peut
dégénérer, naitre et bientot disparaitre, se figer, sans qu’il y
ait «histoire ». Et inversement I’omniprésence des trois
termes ne permet pas d’affirmer, sans référence théorique et
pratique, D’universalité des processus nommés « dialec-
tiques ». Une analyse critique de [lhistoricité devra se
joindre a la logique formelle et dialectique pour en
déterminer les bornes et I’issue.

XV. Sur la dialectique comme méthode

« La dialectique hégélienne est non pas une méthode
de recherche ou d’exposé philosophique, mais la description
adéquate de la structure de I’Etre, ainsi que de la réalisation
et de lapparition de I’Etre » (Kojéve, Introd. & la Phil. de
Hegel, p. 525).

Si la dialectique hégélienne ne peut se distinguer de
Parmature (de la structure) du systéme hégélien, les
affirmations méthodologiques de Marx a propos du Capital
(remettre sur ses pieds la dialectique hégélienne, expression
d’un monde a ’envers) sont nulles et sans portée.

« Dire que I’Etre est dialectique, c’est dire d’abord (sur
le plan ontologique) qu’il est une Totalité qui implique
U'Identité et la Négativité. C’est dire ensuite (sur le plan
métaphysique) que PEtre se réalise non pas seulement en
tant que Monde naturel mais encore comme un Monde
historique (ou humain), ces deux Mondes épuisant la réalité
du réel objectif (il n’y a pas de monde divin). C’est dire
enfin (sur le plan phénoménologique) que le réel objectif
existe empiriquement et apparait non pas seulement
comme chose inanimée, plante et animal, mais encore
comme individu libre historique essentiellement temporel
ou mental (qui lutte et qui travaille). » De cette interpré-
tation, F. Chitelet tire les conséquences (Cf. « Hegel »,
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Seuil, Paris, 1968) non sans un dogmatisme ¢t une
arrogance qui s’expliquent si I'on pense que la philosophie
instituée et spécialisée continue aujourd’hui d’appuyer son
autorité sur des institutions, sur la permanence (triompha-
lement constatée) et ’autorité de 1’Etat.

Cependant, reportons-nous i lalogique de Hegel et a
sa lecture par Lénine (ni les anti-hégéliens systématiques ni
les néo-hégéliens n’ont encore tenté de le discréditer comme
« romantique. »)

La logique ne peut se concevoir comme seule science
de la forme de la pensée, séparée de tout contenu ; en effet,
la forme de la pensée est déja poussée au-dela d’elle-méme
et ne peut rester pure (purement formelle). Avec ses
préoccupations pratiques (politiques) Lénine saisit trés bien
que chez Hegel la méthode « m’est pas une démarche
séparée du contenu de 1la doctrine» (cf. E.
Fleischmann : La science universelle ou la logique de Hegel,
p. 354). Pour Hegel, la science est le fruit du travail
intellectuel des générations, qui ont « réduit le chaos
empirique » a4 des notions, & des principes, a des vérités,
bref 4 la pensée (id). Pour Lénine comme pour Hegel, le
concept se développe en surmontant les oppositions de la
forme et du contenu, du théorique et du pratique, du
subjectif et de I’objectif, du « pour-soi » et de « I’en-soi »
(cf. Cahiers de Lénine sur Hegel, p. 154, coll. Idées, 1968).
La méthode ne doit pas dédaigner la logique formelle, mais
la. reprendre. Qu’est donc cette méthode ? C’est la cons-
cience de la forme, du mouvement interne du contenu. Et
c’est «le contenu lui-méme », le mouvement dialectique
qu’il a en lui, qui le pousse en avant, forme comprise. A
Pancienne logique, la logique dialectique ajoute la saisie des
transitions, des développements, du « lien intemne et néces-
saire » des parties dans le tout. Elle montre 2 la fois le lien,
sa nécessité, et ««’origine immanente des différences »,
c’est-a-dire, selon Lénine : « la logique intérieure objec-
tive » du développement et la «lutte des différences
polarisées. » La logique ressemble a la grammaire, mais
« telle qu’elle apparait au linguiste... » (p. 157) car la
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grammaire est une chose pour celui qui s’approche d’elle,
autre chose pour celui qui revient a elle enrichi d’un vaste
savoir. Ainsi et seulement ainsi, la logique offre « I’essence
de cette richesse », la richesse de la représentation de la
nature, du monde, de I’histoire et de I’esprit. En lui-méme,
le systtme de la logique, n’est que le « royaume des
ombres. »

On ne saurait mieux dire qu’il n’y a dialectique
(analyse dialectique, exposé dialectique ou « synthése »)
que s’il y a mouvement et qu’il n’y a mouvement que il y
a processus historique : histoire. Que ce soit I’histoire d’un
gtre de la nature, celle de ’étre humain, (social), celle de la
connaissance ! C’est ce que disait (non sans le dé-nier et le
re-nier) Hegel et que Marx et Lénine redisent (en le
prouvant, en le faisant.) L’histoire est le mouvement d’un
contenu, engendrant des différerices, des polarités, des
conflits, des problémes théoriques et pratiques, et les
résolvant (ou non).

La notion structuraliste de coupure (discontinuité) est
venue embrouiller ’affaire. Il y a discontinuité (coupure)
historique (et politique) en 184243 quand Marx rompt
avec la théorie hégélienne du droit et de ’Etat. A I’histoire,
il attribue d’autres forces motrices, d’autres causes et
raisons, un autre sens. Et d’abord, elle continue. Le moteur
du mouvement historique n’est pas la raison, mais la
pratique sociale (y compris les classes et leurs rapports dans
la pratique industrielle). Le support de la rationalité ne se
trouve ni dans les classes moyennes (fonctionnaires, bureau-
crates) ni dans la bourgeoisie, mais dans la classe ouvri€re,
etc. Cependant, Marx conserve, en le dépassant le concept
de P’histoire. Il retient, notamment, la thése de la lutte a
mort. Pour qu’il y ait D’histoire, il faut que des forces en
présence menent leur conflit jusqu’au terme, jusqu’a
résolution par une victoire et une défaite. Pour Marx,
Pesprit du monde, le « Weltgeist », ce n’est plus Napoléon,
c’est la classe ouvrieére, dont la négativité n’a plus rien de
spéculatif. Marx reprend ainsi la méthode dialectique
(immanente, analytique et synthétique, en ce qui concerne
tout processus historique).
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Reste qu’il ne faut pas « dialectiser » a tort et a
travers, et s’installer spéculativement dans le processus,
méme si I’on congoit régressivement son départ et progres-
sivement sa fin. Comment Marx procéde-t-il pour suivre le
capitalisme et la société bourgeoise dans leur totalité sous
son double aspect : dans le temps (formation et dissolution)
et dans I’actualité (cohérence, auto-régulation) ? Pour
atteindre I’histoire, il ne part pas d’une étude historique.
Répétons-le une fois de plus : il part de la logique. Il dégage
une forme, la valeur d’échange. Il en montre la structure
(un ensemble d’équivalences) et le fonctionnement (échan-
ge, circulation, constitution de I’argent et de la monnaie).
Puis il passe au contenu : le travail social productif, avec ses
péréquations cohérentes, les moyennes sociales (produc-
tivité moyenne d’une société donnée, etc). Il atteint ainsi
Uhistoriqgue (division du travail, accumulation du capital,
formation de la bourgeoisie).

Selon le mot de Lénine, le Capital ne peut se
comprendre sans la Logique de Hegel. Réciproquement, il
montre (littéralement : il exhibe) le rapport : logique for-
melle — logique dialectique — dialectique (méthode et théo-
rie).

Et maintenant, supposons que la stagnation fige le
mouvement par décrets et volonté de I’Etat, par « structura-
tions » forcées et contraintes. Supposons que par hypothése
Pon place « théoriquement » les états stationnaires au-des-
sus des transitions, I’équilibre en dehors du développement
et au-dessus. La dialectique perd ses droits. En méme temps
que Dhistoire et I’historicité, ¢’est-a-dire que le mouvement.
Mais alors la pensée dialectique se change en langage
dialectique, qui recouvre et cache non pas seulement les
conflits et contradictions dans le « réel » mais sa propre
contradiction entre lui-méme et le réel. La pensée dialec-
tique se transforme en son contraire : en une idéologie, mais
perfectionnée, sachant dissimuler son caractére idéologique.

De connaissance, celle des mouvements historiques, et
de projet révolutionnaire transformant le «monde», la pensée
dialectique se change en projet d’action étatique figeant le
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monde, arrétant 1’histoire : destruction du mouvement,
auto-destruction de soi en tant que mouvement, affirmation
en tant que métalangage.

XVI. La double détermination

Ce principe, piéce importante de la dialectisation de la
logique et de la « logicisation » de la dialectique, va plus
loin qu’il ne semble a4 premi¢re vue. Il ne s’agit pas
seulement des couples « disjonction-conjonction » ou
« appartenance- exclusion », ni des propriétés duales.

Je trace avec le crayon une ligne AB. J’accomplis ce
trajet en une fois, d’un trait. Je puis le refaire, marquer un
point C et concevoir ensuite qu’avec des ciseaux je coupe en
C la ligne AB finie. Je recommence maintenant ’opération
et j’imagine qu’a la maniére du démon de Maxwell, je
deviens de plus en plus petit, indéfiniment, et de plus en
plus voisin de la pointe de plus en plus fine — proche d’un
point — de mon crayon. Dés lors, n’importe quel fragment
de la ligne AB se place devant moi comme suite infinie. Je
me rapprocherai indéfiniment de C sans jamais I’atteindre.

Chaque point se révéle point d’accumulation et accu-
mulation de points. Surprise : c’est ’ordre parfait (du
continu) qui surgit, qui prend forme devant moi, démon
imaginaire et logicien. C’est le méme (segment) qui se révele
autre et l'autre qui s’identifie au méme : fini et/ou infini.

Passons a la question si controversée du sujet. Le
rapport du «je » et du « monde » ne peut se concevoir
dans I’étrange et I'étranger, sans 1’autre et ’autrui, le proche
et le lointain, qui sont mémes (deux aspects du méme rap-
port). Jusqu’a ce «je»que je suis,le « monde » parvient par
deux voies : I’histoire entiére, le passé, le temps biologique
et social —la biographie individuelle, le temps singulier.
D’un coté, un infini, un ordre lointain. De 1’autre, un ordre
proche, le fini, ma finitude. Ma « présence. » Ne serait-ce
pas la double détermination de « mon » « étre humain », de
ma « subjectivité » ? Je ne suis rien, et je suis totalité. Je
suis un infime détail dans le monde, et je suis le monde. Je
suis une petite chose, et je suis Dieu (s’il y en a un !). Mais
ceci, je peux le dire (et je ne puis pas ne pas le dire) de
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n’importe quel autre qui dit « je ». C’est l'unique et c’est le
substituable, I’absolu et le relatif. « Ma » conscience raison-
nable, substituable — je me mets a la place d’un autre par la
pensée — est relative. Mon corps, non substituable, mortel,
est un absolu. Le « sujet » semble s’évanouir ? Mais je suis
les deux (Pinfini et le fini, Punique et le substituable, le
relatif et I’absolu), bien que ce ne soit pas sous le méme
aspect, dans une identification confuse, mais dans une
identité (double).

En ce sens, la conscience, c’est l'inconscient. Autre-
ment dit, la conscience et 'inconscient « sont » la double
détermination, la double dénomination, du méme (acte), de
la méme (identité ). Le méme (acte) pourra donc se dire en
termes de conscience, de « moi », de sujet — et d’incons-
cient, de désir. Mais ce ne sont pas seulement deux langages
pour dire la méme chose (ce qui serait redondant, pléonas-
matique, et dissimulerait I’identité vide, la tautologie). La
double détermination révele la différence qu’elle enveloppe,
dans une identité concréte.

La tentation nait toujours de substantialiser une
détermination, soit le fini,soit 1’infini, soit la conscience (le
«je», le «moi», le «sujet »), soit I’'inconscient ; et de
construire ainsi un modéle philosophique. Or I'opération
échoue toujours, parce qu’en for¢ant une détermination, on
perd, on abolit autre.

XVII. Double détermination et logique dialectique

Approfondie, la logique formelle n’interdit pas la
pensée dialectique. Au contraire : elle en montre la possi-
bilité, elle en ouvre I’exigence, et I’attente, et le trajet ; elle
en « fonde » la nécessité. La logique formelle renvoie a la
dialectique, par la médiation de la logique dialectique.
Aprés quoi, ce mouvement se renverse, et la logique
formelle n’apparait plus que comme réduction du contenu,
abstraction élaborée, élément neutre (vide, transparent) de
toute démarche.

Il y aurait & reprendre la démonstration ébauchée mais
incompléte, dans la premiére rédaction de ce Traité.
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a) Des arguments trés forts se tireraient de I’analyse,
inaugurée par les logiciens, les philosophes, les linguistes, de
propositions singuliéres, telles que : « Elle ne pleure pas
parce qu’elle a mal... » Enoncé affirmatif si le « locuteur »
s’en tient 13. Enoncé interrogatif et hypothétique si ’on
indique : pourquoi donc pleure-t-elle ? Enoncé disjonctif si
le locuteur précise : « Elle ne pleure pas parce qu’elle a mal
mais parce qu’elle doit s’en aller. »

L’analyse logique ou sémantique découpe et démem-
bre la phrase en propositions ; cette analyse est fausse.
« Elle ne pleure pas » ; or, elle pleure, et la phrase signifie
qu’elle pleure ! Ainsi I’affirmation s’énonce par la négation.
Il est vrai qu’elle pleure. Cette affirmation a « valeur de
vérité. » Ce qui ne suffit peut- étre pas a réconcilier la vérité
avec la valeur, mais témoigne d’une recherche pour réunir
les deux déterminations (pour élargir les notions relatives au
rapport du signifié et du signifiant).

b) La notion de logique concréte et celle de logique
dialectique convergent. Par logique concréte, on peut
entendre la recherche de rapports entre l’ordre proche et
Pordre lointain dans l’espace, dans le temps, dans le
discours, etc.

XVIII Logique dialectique

Pour la situer comme médiation, on peut proposer le
tableau fléché suivant :

Forme «<— Identité <—s Logique formelle

|

Différence
l Logique dialectique
Contrariété
Contr‘idiction
Contenus i
antagonisme dialectiques

Théorie des mouvements
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De la logique formelle relévent les relations abstraites
et générales, telles que « inclusion-exclusion ». De la
logique dialectique dépendent les relations duales et plus
concrétes, telles que réciprocité, complémentarité, double
détermination, et aussi récurrence, symétrie, répétition et
différence, etc. Ce schéma, qui n’a rien de nouveau, est-il
satisfaisant ? Non. En particulier, les seuils qui séparent les
niveaux restent mal déterminés. La place de la différence
peut donner lieu a des controverses. Enfin, les démarches
de la réflexion, telles que la déduction et I’induction, ne
sont pas situées.

Voici un autre schéma :

Identité abstraite «—» Différences «—> Identité concréte
(contenu réduit) i, (dialectique)

Universalit¢ «—> Particularités €—> Singularités
(moment) concretes (moments)

Raisonnements

Selon ce tableau, la logique dialectique coincide avec
la logique concréte, elle-méme définie par ladifférence. Le
domaine de la logique formelle s’étend de la tautologie a la
démonstration, de la cohérence a la stabilité. Ce quine va
pas sans menaces dans le domaine de la dialectique.

Et cependant, il y a les mouvements dialectiques (s’il y
a, dés le mouvement né, historicité! )...

XIX. Logique dialectique (suite)

On peut concevoir sous ce vocable un enchainement
aussi dépourvu de contenu que possible, mais ne pouvant
s’en affranchir, et qui traiterait non seulement d’opposi-
tions formalisables (réductibles a des opérateurs) comme
« inclusion-exclusion », « conjonction-disjonction », mais
d’oppositions plus concrétes, telles que : « ouvert-fermé. »
Ce qui permettrait ’étude analytique de rapports détermi-
nables, intermédiaires entre la forme et le contenu :



Xxxvin PREFACE A LA DEUXIEME EDITION

ouvert = entrée —pboite noirey — sortie (trajet)
~, et/ou
parcours
connu

fermé extériorité ou cohérence (interne)
{ opacité et/ou transparence (interne)

Peut-étre faudrait-il ajouter 4 ce domaine mixte
certains rapports tels que :

partie partition(dans la théorie des ensembles)
{ pliage découpage(dans le mouvement général de

I’abstrait au concret,ou plutot
de labstrait scientifique au
concret saisi comme tel).

Sans doute pourrait-on aller jusqu’a concevoir une
logique des paradigmes (oppositions pertinentes, le rapport
formel donnant un contenu & la forme logique pure et
vide). Est-ce concevable ? Oui, puisque la connaissance
actualise, appelle « in praesentia », un ensemble de termes
qui ne sont jamais donnés tous ensemble dans le « vécu »
mais sont « in absentia » (non simultanément réels) bien
que saisissables 4 partir de chaque terme. (J’écris que j’écris,
et je préléve «je » parmi les pronoms, « écris » dans la
conjugaison, selon une structure syntactique qui me permet
de produire cette phrase). L’actualisation d’un paradigme
ne fait rien et cependant elle fait tout. Elle n’ajoute rien &
I’ensemble sinon le constituer en tant que tout, en le
subordonnant a un enchainement en acte. La logique
dialectique, dans ce cadre, serait le mode opératoire des
actualisations, montrant le caractére total, spécifique,
ouvert, des ensembles paradigmatiques. Elle étudierait la
présence-absence et la cohérence interne des codes ainsi que
leurs rapports avec les messages « structurés » (produits
effectivement).

A noter que ’on peut considérer paradigmatiquement
la suite des nombres entiers, par exemple. Ce qui intégrerait
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a la logique dialectique la théorie des ensembles. Est-ce
suffisant pour préciser son « statut théorique » ?

XX. Logique et idéologie

Si Pon accepte la définition marxiste de I’idéologie (2
savoir que ce n’est pas seulement une re-présentation
incompléte et mutilée du «réel », mais d’abord une
présentation de ce réel qui le renverse, le met la téte en
bas - et ensuite qui voile et dissimule ses contradictions) on
congoit comment la logique, séparée, fétichisée, peut servir
I’idéologie, ou méme servir d’idéologie (étre une idéologie).

En ce sens, la philosophie entiére, en tant qu’idéologie,
a interprété la logique et présenté la logique comme
interprétation du monde (grille fixée sur le « monde »,
faisant miraculeusement disparaitre le chaos et I’enchevé-
trement des conflits, substituant magiquement I’ordre au
désordre, la transparence a l’opacité). Toute la métaphy-
sique s’est édifiée par extrapolation et réduction, a partir de
lalogique.

Que la forme logique se change en magie, c’est encore
parfaitement visible et sensible dans I’idéologie contem-
poraine. Et notamment dans le structuralisme, sans oublier
le formalisme et le fonctionalisme systématisés. Pas plus
qu’une autre, cette magie n’est innocente. Elle recéle une
stratégie ou des stratégies (de classe, a travers la priorité et
la primauté de D’abstraction fétichisée, philosophique ou
scientifique). L’idéologie a une fonction politique.

L’analyse dialectique présuppose la forme logique, qui
permet de mettre en évidence et les contradictions et leur
« hiérarchie » (contradictions essentielles ou subordonnées,
aspect principal de la contradiction ; cf. le texte connu de
Mao-Tse - Tung « Sur 1a contradiction », Oeuvres, collection
U, p. 148 et sq.) L’analyse dialectique dévoile, dissocie les
contradictions emmélées dans le noeud de leur unité. Elle
permet donc de dévoiler les idéologies comme telles, y
compris celles qui se greffent sur la logique et la dialectique.

Aujourd’hui, P’analyse -dialectique prend entre autres
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formes celle de !‘analyse institutionnelle, qui saisit du
dedans et du dehors limplication des idéologies et des
institutions. Ce qui ne va pas sans une critique en
acte ; I’analyse implique un analyseur, une diagnose €t un
diagnostic.

XXI. Logique et idéologie (suite)

On peut concevoir une polarisation de la connaissance
et de la pratique, allant du pdle logique (tautologie vide et
transparente) au péle du contenu (pratique sociale, rapport
avec des « objets réels », résistants, opaques).

Plus une proposition ou suite d’affirmations se rappro-
che du péle logique, moins elle a un contenu conflictuel
mobile, dramatique et historique, lié aux rapports de
classes, aux structures sociales, aux objets de la perception
sensible et de la « nature ». Cependant, cette implication
peut se voiler d’idéologie, servir de prétexte ou de support a
une idéologie (Par exemple telle représentation de ’espace,
apparemment formelle, peut recéler une idéologie ; I’espace
mental, homogéne, isotope, dés lors qu’il est présenté ou
représenté comme social, est idéologique).

Poser un savoir absolu ou bien une substance initiale
(le sujet ou lobjet érigés en vérités métaphysiques), les
projeter dans une transparence, cela définit une idéologie, la
philosophie. Ce qui semble transcendant ou inconscient
parce qu’inhérent a foute activité consciente, a ftoute
opération mentale, n’est-ce pas la logique ? Elle donne
Pimpression du transcendant ou de « ’inconscient » par sa
présence-absence. Et cependant, elle est I’inverse de ’absolu
métaphysique : le relatif intégral (intégré en toute rela-
tion - intégrant les rapports, relations, spécificités et diffé-
rences). Il est donc nécessaire 4 ce propos de dénoncer
Uillusion philosophique qui objective, substantifie, réifie.

La pensée métaphysique peut alors se représenter
polairement. Il y aurait :

a) La métaphysique de la substance, de « I’étre »
(selon lidentité : « étre est », « ’étre est ce qu’il est »).
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b) la métaphysique du sujet (selon l'identité : « je suis
ce que je suis », le « je » absolu ; cf. Fichte).

Dans les deux cas, I’identité logique est identifiée au
contenu absolu (hypostase). La pensée métaphysique extra-
pole en introduisant un contenu fictif (idéologique) dans la
forme et en Pidentifiant & la forme. Alors que !l’identité
logique est 1'élément neutre, vide, transparent, de toute
pensée. Y compris de la pensée dite philosophique.

Il serait d’ailleurs facile de montrer comment beau-
coup de « penseurs » modernes oscillent entre deux postu-
lats :

a) les implications du fonctionnement de « I’esprit » se
« réduisent » a4 la forme logique, guide de la réflexion,
ordonnant et jalonnant les chemins de la pensée.

c) Ces implications (dont on connait le caractére
« transparent et vide ») n’en constituent pas moins un
systéme clos, une substantialité qui reste « inconsciente »
dans le fonctionnement réel de la pensée (Cf. C. Lévi-
Strauss,La Pensée sauvage, p. 328, ou se manifeste pleine-
ment cette confusion latente). (Cf. également du méme
auteur, « Le Cru et le Cuit », pp. 19-20 et de nombreux
fragments sur I’inconscience de ’esprit).

XXII. Logique de classe ?

La théorie logique des classes (classement des proposi-
tions ou rangement des choses) ne peut s’identifier a la
théorie sociale et politique des classes. Il ne s’agit pas du
méme niveau de réalité, de réflexion, d’élaboration concep-
tuelle. Méme s’il y a connexion et si la théorie des classes,
socio-logiquement, comporte la « logique sociale ».

A parler rigoureusement, peut-on introduire ces ter-
mes : « logique de classe » ? Non. Si I’on congoit la logique
comme I’élément transparent et vide, inhérent et immanent
a tout ensemble enchainé #vec cohérence de pensées ayant
un contenu, la logique est « neutre ». N’importe quel
«on » pris parmi les classes moyennes peut raisonner ou
déraisonner, discourir de fagon incohérente ou correc-
te ; peut-€tre cet « on » déraisonne-t-il plus facilement et
plus fréquemment qu’un prolétaire habitué a une pratique
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étroite en des lieux définis, ou qu’un « intellectuel »
habilité soit a la logique soit a4 la rhétorique. Mais cet
« on », s’il raisonne correctement enchainera logiquement
des mots et concepts. La logique sert toutes les classes (de
méme que la langue). Pourtant, elle n’est « neutre » qu’en
tant qu’elle est vide et quimpliquant la possibilité de
penser, elle n’est pas une pensée. Aucune pensée, aucune
idée, aucune « réflexion » ayant objet et contenu ne peut
étre complétement neutre. Pas méme les mathémati-
ques ! Elles ne sont pas neutres en tant qu’elles servent,
entrent dans la pratique « sociale », donnent lieu a une
pédagogie qui s’adresse a certains et non pas a d’autres, etc.
Toute pensée ¢ un contenu, un objet. En méme temps, elle
est une volonté, un choix. Quelle proposition ne porte pas
de responsabilité ? Aucune. Qui pense innocem-
ment ? Personne.

Par métonymie et abus de langage, on peut parler
d’une logique de classe lorsqu’un contenu politique est
traité logiquement, systématisé, érigé en régle et norme
sociale. Une stratégie de classe menée jusqu’au bout,
impitoyablement, obéit a une telle logique. Elle inclut ou
exclut, par la loi et par la mort, par violence. On peut ainsi
parler d’une logique ou logistique de I’espace, d’une logique
de l'urbanisme ou de I’objet (des objets), de la vie
quotidienne, ou de la « scientificité » etc. Ces « logiques »
systématisantes peuvent légitimer une sorte d’extrémisme
théorique ; on I’évite par le recours a un « statut épistémo-
logique » encore plus contestable parce qu’entérinant ainsi
et précisément ainsi la division sociale du travail (intel-
lectuel). Avec ces réserves, la logique concréte, la « praxéo-
logie » révéle sans doute toujours une « logique de classe »,
une stratégie soit apparente soit cachée dans une idéologie
et inhérente 4 ce voile «idéo-logique ». Toute étude
socio-logique serait celle d’une lpgique sociale et politique,
d’une logique de classe. Et cependant, la forme logique, qui
convient a toutes les « logiques de classe », & toutes les
stratégies de classe, n’a pas en elle-méme un caractére de
classe. $’il y a une «logique de la répression », ou une
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« logique de la terreur », on ne peut confondre le contenu
avec la forme, mettre au compte de la forme le contenu
qu’elle regoit. Il en va de méme quand on parle d’une
« logique de la passion », ou d’une « logique de la volon-
té », ou méme d’une «logique de I’éphémére », « de la
mode », etc. De méme, la logique de la différence en
général reléve de la logique dialectique ; mais on pourra
parler, avec quelques réserves, de la logique d’une diffé-
rence, de telle différence singuliére - si quelqu’un la pousse
jusqu’au bout, I’affirme avec force et rigueur.

XXIII. Qu’est-ce que la logique ? (Logique et langage)

Dans ’hypothése ici maintenue (malgré les obstacles et
difficultés) la logique n’est pas :

a) une substantialité, plus ou moins élaborée en
concepts, plus ou moins mise en forme, en provenance des
« objets » ou d’un absolu (Idée) ;

b) une modalité du sujet (de la réflexion, du redou-
blement réflexif & propos des objets) ;

c)un «corpus » (un code général, un systéme for-
mel) ;

d) un « fondement épistémologique » ou une « science
des sciences » fondamentale.

Elle se définit comme et par une transparence initiale
et non finale pour la pensée réfléchissante - finale et non
initiale pour la pensée qui cherche a saisir en eux-mémes
des contenus,des objets dans la praxis. Ce double mouve-
ment est nécessaire pour définir la logique, lieu commun,
élément neutre des ensembles ordonnés (de facon généra-
lement incompléte) par la pensée. Ce qui la distingue des
autres sciences de ces ensembles ordonnés, y compris la
linguistique et la sémantique. Prise avec ses régles (prescri-
vant la cohérence) la logique serait un thesaurus plutot
qu’un corpus.

Ceci ne va pas sans une liste d’interdictions dans le
domaine du savoir, corrélative d’une liste de permissions (et
de transgressions) dans la littérature. Sa cohérence est d’un
autre type. Le savoir se fonde, si I’on peut dire, sur
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I’interdiction de la métonymie (le passage de la partie au
tout et du tout a la partie doit étre strict) et plus encore sur
la proscription de l’anacoluthe. Il se fonde aussi sur
Iinterdiction de la métaphore et sur la suppression des
blancs (les vides se comblent, les sauts laissent place a des
enchainements, etc.) En ceci, la logique n’entre pas dans la
sémantique générale. Elle la domine. La thése  d’aprés
laquelle le tout n’est rien de plus que ’assemblage des
parties et cependant en différe, étant quelque chose de plus
et d’autre que les parties et leur somme, cette thése est
inhérente a la logique dialectique.

Si la logique est une science, et si elle implique
grammaire et syntaxe du savoir (normes et enchainements),
elle ne se réduit ni a la linguistique ni a la sémantique ; ce
n’en est pas moins la logique dialectique qui assure le
passage de la tautologie formelle & la logique des proposi-
tions, des propriétés-a la logique concréte, 4 la logique
mathématique, algébrique, etc.

On pourrait dire que la logique dialectique établit le
langage du dénombrable, celui de I'incomplétement ordon-
né, mais qu’il reste le non-dénombrable, et le rapport
dialectique entre le continu et le discontinu (le lieu de
pénétration de la logique dialectique dans le temps et le
mouvement dialectique, lesquels reléveraient toujours d’une
historicité). Mais cette formulation n’est pas encore satisfai-
sante.

XXIV. Logique et langage

La logique formelle, avec la logique dialectique adjoin-
te, ne serait-elle pas une sorte de « degré zéro », inhérent
et immanent au degré premier (dénotatif) et au degré
second (connotations, discours sur le discours métalangage,
rhétorique ou systémes sémiotiques dérivés) ? Le premier
degré se définissant comme « langage-objet », le degré zéro
pourrait se réduire a la forme « pure ». Sans que cette mise
en place dépende d’un modéle linguistique particulier, celui
de Hjemslev, de Jakobson, de Chomsky. Mais en leur
convenant a tous : leur lieu commun.
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Toutefois, des questions troublantes se posent. Y a-t-il
un degré supréme ? Un code dernier ? (code de I'idéolo-
gie ? philosophie ? systéme d’interprétation ultime ? ). Y
aurait-il renvoi de code en code, de degré en degré, vers
I’illimité, vers I’indéfinissable ? Ou bien n’importe quel
décryptage peut-il se soutenir, se maintenir, s’affirmer ? Le
résidu de la réduction, de la « purification » (qui écarte le
contenu) est-il irréductible ? Y a-t-il un contenu dernier, en
deca des degrés connus et connaissables, des lexies succes-
sives et types de discours, ce contenu relevant d’une
ontologie ?

Réponse : pas de code ultime, pas de métalangue
philosophique, de décryptage supréme, d’herméneutique
établie. Au-dessous du degré zéro, en deca de tout langage,
de tout code, de toute forme, il y a le niveau sub-linguis-
tique : le- désir, sa trame temporelle dans 1’espace. Au dessus
du néme degré assignable et désignable, il y aurait la pensée
dialectique (irréductible a l'idéologie, aux connaissances
fragmentaires, aux types de discours codifiés) qui enveloppe
Iensemble.

Mais toute difficulté ne disparait pas. Il n’est pas
question cependant de rétablir dans ses droits I’antique
philosophie. La problématique est telle que la philosophie,
nécessaire, ne suffit plus. On passe a la métaphilosophie, en
y comprenant la théorie générale des formes, qui cherche le
lien entre les formes abstraites et les formes concrétes, entre
le mental et le social. Et la critique de tout métalangage, y
compris celui qui veut se donner pour philosophie, pour
décryptage absolu, pour herméneutique souveraine.

XXV. Logique et langage (suite)

Comment n’y aurait-il pas correspondance (et corres-
pondance assurée, articulation) entre la grille des lieux
(topies) et la grille du langage, toutes deux posées sur une
« réalité » infiniment complexe et chaotique — contradic-
toire — la nature que le lecteur-acteur lit et déchiffre (I'un
en Pautre, I’'un par I’autre), pour agir et connaitre ?
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Les deux grilles ne coincident pas, ne sont pas identiques,
mais toutes deux se composent de trajets et parcours,
mouvements produits par une action. Toutes deux emplis-
sent du temps et occupent de I’espace. Sur chacune on va
d’'un « point » & un autre « point » et pas forcément ni
toujours par le plus court chemin mais par une diversité de
chemins, les uns directs et les autres détournés. Comment
ces grilles s’appliqueraient-elles I’'une sur 'autre ? L’une a
I’autre ? Ce sont deux codes distincts et liés & un méme
message, indistinct, celui de la « nature ». Dans leur
interdépendance, il y a distance et différence. Que le
« sujet » puisse s’écarter de « I’objet » et le « subjectif »
(mental et social) aller de son c6té, c’est indispensable. Que
la langue se constitue dans son lieu propre, au-dessus de la
nomenclature des « topies » occupées par des choses et des
gens, et ’enveloppe, c’est inévitable. La logique (inclu-
sion-exclusion, relations d’appartenance et de refus) ne
jouerait-elle pas aussi ce role : articuler les grilles ? Mais
c’est seulement en tant que vide (tautologie) qu’elle est
partout présente et partout absente. Dans la violence
tumultueuse comme dans le silence, au fondement comme
au sommet, a4 la base comme aux clés de voiite, ne
trouve-t-on pas des tautologies ? Le désir, c’est le désir
(tout et/ou rien). La pensée, c’est la pensée, et 1’étre c’est
I’étre. La nature, c’est la nature, et I’ordre dans une société
de méme. Ou s’arrétent les redondances ? les satura-
tions ? devant les contradictions. La logique est a la fois en
deca des oppositions telles que « signifiant-signifié »,
« parole-langage », ou « parole-écriture » et au-dela. Elle
leur est 4 la fois interne et externe. Inéluctable au langage,
le langage la suppose. Les contradictions « né-mort »,
« nombre-drame », « désir-réalité », etc. relévent de la
pensée dialectique. Quand a la logique dialectique, elle
implique ces oppositions et d’autres encore, découvertes en
chemin (la coupure et la suture, le pli et la fissure, I’angle et
le bord, etc.)

De son coté, le désir ourdit sa trame et son drame. 11
ne dispose pas d’une grille déterminée, posée sur «le
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monde ». Il doit passer en se servant des différentes grilles
pour se dire et se réaliser. Serait-ce l’aspect dynamique
d’une « réalité » dont les « topies » seraient le coté stati-
que ? Conception simplifiante et réductrice. Ce que trame
le désir interfére et s’entrelace avec les grilles des lieux et
des mots :le désir de 'un avec le désir de ’autre, le désir
d’étre désiré ou de se désirer, et le désir du désir - les trames
du désir avec les lieux et les non-licux, avec le dit et le
non-dit et Pimpossible a dire. L’espace se parséme de signes
du permis et de linterdit. Le désir se voit assigné et
consigné. Il tombe dans le besoin. Il devient I’'u-topique. Et
c’est ainsi qu’il surplombe et sous-tend, qu’il enveloppe
les topies, qu’il les détruit en les survalorisant. Qu’il devient
I’essentiel en se faisant accidentel, et 1’éternel en se révélant
I’éphémere. '

XXVI. Logique, topique, dialectique

Au commencement fut le Topos. Et le Topos indiquait
le monde, étant lieu ;il n’était pas en Dieu, il n’était pas
Dieu, car Dieu n’a pas de lieu et n’a jamais lieu. Et ie Topos
était le Logos, mais le Logos n’était pas Dieu, étant ce qui a
lieu. Le Topos, en vérité, c’était peu de choses : la marque,
la re-marque. Pour marquer, il y eut des traces, celles des
animaux et leurs parcours, puis les signes : un caillou, un
arbre, une branche cassée, un cairn. Les premiéres inscrip-
tions, les premiers écrits. Si peu qu’il fit, le Topos ¢’était
déja « ’homme ». Au méme titre que le silex tenu en main,
le baton levé avec intention-bonne ou mauvaise. Ou le
premier mot: Le Topos, c’était le Verbe, et quelque chose
de plus : 'action, « Am Anfang war die Tat ». Et quelque
chose de moins-le lieu, dit et marqué, fixé. Ainsi le Verbe
ne se fit pas chair, mais lieu et non-lieu.

Partir du lieu, mental et social - lieu de I’identité et de
la différence - liew marqué (donc détaché) et nommé (lieu
dit), donc 1lié et relié, pourquoi pas? La direction et
I’orientation, le trajet et le parcours vont d’un lieu vers un
autre. Il y a des lors lautre lieu (marqué, séparé, distinct,
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mais le méme :’isotopie) et le lieu-autre (marqué, lié,
rejoint : I’hétérotopie). Et il y a enfin et aussi I’ailleurs et le
nulle part, le voisin et le lointain (I’ordre proche et I’ordre
large), c’est-a-dire I’autre et 1’étranger. L’espace, ensemble
de lieux, est d’abord marqué, c’est-a-dire jalonné et orienté.
La forme du quadrillage et la forme concentrique vont
ensemble, avant d’étre séparées. La grille d’espace, des le
début complexe, avant d’étre réduite, comporte d’abord les
quatre coins de la rose des vents, des cieux (nord, sud, est,
ouest) et leur rencontre terrestre. Et donc le haut et le bas
(le ciel et la terre). Et dans ce cadre, de multiples
possibilités, trajets et parcours. Et [’ici et l'ailleurs (le centre
et ’horizon, le ciel et I’enfer). Donc [l'u-topie ( l'anti-lieu
par rapport au lieu commun). Il n’est d’ailleurs pas inutile
de rappeler avec force que D’espace social n’est pas
seulement espace mental mais espace de comportements. Et
que c’est dans le comportement (pratique),non dans la
re-présentation, que le temps mental se réalise socialement.

La grille de I’espace, jusqu’aux simplifications analyti-
ques et rationalistes (industrielles et urbaines) a toujours €té
un treillis.

XXVII Sur l'arbre et le treillis

L’image ou représentation globale de la connaissance a
été empruntée a l'arbre : I’arbre de la science et I’arbre des
sciences. Dans une série de travaux scientifiques, y compris
en mathématiques et en linguistique,cette image (ou si I'on
veut, ce symbole) a été formulée, schématisée. L’arbre est
un graphe ;il se retrouve dans la théorie des ensembles et
des structures.

Or une série de recherches, allant de la logique
algébrique et de l’algébre de Boole a lanalyse de I’espace
social (urbain) permettent d’introduire les treillis et d’affir-
mer la « supériorité » scientifique du treillis sur ’arbre, sa
validité et sa valeur de vérité plus hautes.

Sur un arbre, le trajet d’un point & un autre est obligé
(contraint et unique) ; il passe inévitablement par tel et tel
sommet et par la hiérarchie des sommets. Il ne se définit
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que par des relations binaires (bifurcations, dichotomies,
etc).L’espace est ainsi complétement ordonné. Tandis que
les treillis et semi-treillis permettent de multiples parcours
pour aller de chaque point 4 chaque point (et méme un
nombre illimité de parcours).

L’arbre est la figure (graphe) de Porganisation bureau-
cratique ; il en explicite la structure a la fois mentale et
sociale, pratique et théorique ;il régit la projection de
I’ordre hiérarchique-bureaucratique, dans de multiples
domaines (aussi bien la physiologie du systéme nerveux que
le fonctionnement des machines a informer - que ’espace
urbanistique ! ).

Bien que Parbre et le treillis n’aient pas une différence
« qualitative » & ce point poussée chez les logiciens et les
mathématiciens, on peut introduire une « valeur » dans ces
formes, le critére et le référentiel étant la pratique (sociale).
Le treillis implique et permet une rationalité affinée, plus
complexe. La notion de complexité ou plutdt de complexi-
fication, 'idée d’aprés laquelle la pensée va du complexe
(analysé par réduction) au plus complexe (saisi par re-pro-
duction), comme la pratique Sociale elle-méme, ces théses
reposent sur des bases scientifiques et non sur des
arguments philosophiques. On peut supposer
qu’aujourd’hui une série de procédés analytiques portant
sur Pespace et ses « applications » pratiques vont se
déplacer de Parbre vers le treillis. Y compris I’analyse de
P’espace mental et social, de la connaissance, du langage,
des processus sociaux, de la réalité urbaine. A noter qu’il
s’agit d’espaces non complétement ordonnés, c’est-a-dire de
structures semi-rigoureuses (lattices) et non de structures
rigoureuses comme le croient ou paraissent le croire les
structuralistes.

En imitant (parodiant) le discours idéologique de M.
Michel Foucault, on dirait que l’arbre (le schéma, le graphe)
appartient a I’archéologie du savoir, et le treillis a son
actualisation. De méme que !'urbanistique supplante, dans

« Pépistéme », l'ergologique.
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XXVIII. La problématique

Il n’est pas question de masquer les incertitudes, voire
les faiblesses de la pensée dialectique. Par exemple, elle
n’est pas « opératoire » au sens devenu courant de ce terme.
Ni ses concepts théoriques, ni ses lois et régles ne
permettent de ranger, de classer, de séparer - de découper et
d’agencer - quoi que ce soit. D’ou la violente controverse
entre la pensée dialectique et I’idéologie (dogmatisme)
structuraliste, qui réduit, extrapole, en se greffant sur une
conception philosophique de la logique. Bien plus :les
concepts de la pensée dialectique concernent les transitions,
les passages (par exemple d’un mode de production 4 un
autre, d’une structure a une autre) que I’on tend a exclure
de Pintelligibilité définie par la stabilité. Le structuraliste
n’aime pas les processus. La structuration n’évite pas les
processus de déstructuration et pas davantage la formation
des structures. Le structuraliste aime encore moins qu’on
montre les déstructurations qui agissent au coeur des
structures, dés leur formation.

La portée opératoire de la pensée dialectique ? Elle
est globale, c’est-a-dire politique. Elle implique !'historicité
et perd son sens 8’il n’y a pas ou s’il n’y a plus histoire. Dans
ce cadre global, elle permet de mettre a leur place
(subordonnée, secondaire) les concepts opératoires que
chaque connaissance parcellaire tend a ériger en absolus par
la voie idéologique.

Thése : la faiblessse de la pensée dialectique ne fait-elle
pas sa force? Il en va de méme pour le concept de
l'aliénation. « Dénoncée comme équivoque et pré-scienti-
fique par J. - M. Domenach aussi bien que par L. Althusser,
la notion hégélienne - marxiste d’aliénation trouvait un
champ d’application dans ’étude de la vie quotidienne et
suscitait de violents débats... » (A. Schnapp et P. Vidal-Na-
quet : « Journal de la commune étudiante », 1969, introd.
p. 10). Effectivement, la notion d’aliénation n’est ni
opérationnelle ni formalisable. Et cependant, elle révéle les
conditions et situations concrétes. Un degré supérieur de
connaissance ne s’atteint-il pas, si ’on porte au langage, au
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concept théorique, le « vécu », le fait que le sentiment de
P’aliénation suscite des actes, des énergies ?

La polarité « connaissance-spontan€ité » n’a pas a
réduire ce dernier terme, ni la forme logique le pole de la
praxis ! S’il est vrai que P’action et la pensée se développent
au sein des contradictions, et que ces contradictions
apportent un contenu a une pensée qui sans elles se
replierait sur des tautologies, il n’en est pas moins vrai que
le discours et I’action (la parole comme I’écrit) impliquent
la forme, exigent la cohérence, recourent a la médiation de
la logique formelle et de la logique concréte (des différen-
ces) et s’efforcent de résoudreles problémes qui surgissent
avec les contradictions.

XXIX: Problématique (suite)

Il n’est pas certain que la pensée dialectique, aujour-
d’hui, puisse résoudre ( en le dépassant ) le conflit qui
oppose, sur le plan de la réflexion philosophique, le sens ( la
signification ) et la vérité.

On sait ( on ne le sait que trop ! ) que Pillusion et le
mensonge ont un sens, que le fictif et I'imaginaire n’en
manquent jamais, que l’idéologie ( méme convaincue de
mensonge, dévoilée comme idéologie de classe) n’est pas
dépourvue de signification et que celle-ci peut s’intensifier
jusqu’a se réaliser idéo-logiquement. Mais il n’y a pas que la
« re-présentation », les inventions étranges dans le champ
de la connaissance, les erreurs et les ombres. Il y a aussi
l'art. Dans la mesure ol I’art existe ( mais peut-étre meurt-il
et serait-ce sa vérité ? ) il y a en lui apparence, illusion et
fiction sinon mensonge, et peut-étre liberté conquise par
I'apparence sur le réel, sur les normes. Toute oeuvre n’est
peut-étre qu’un moyen au service d’une action, d’une
stratégie...

La vérité ? A supposer qu’ on la sauve, ne serait-elle
pas a la fois impuissante et triviale ? Elle rencontre le réel,
lorsqu’elle dévoile, démasque, met 4 nu, améne au jour,
révéle les illusions et mensonges. A-t-elle encore cette
capacité critique ? Et si elle I’a, si elle se sauve en tant que
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vérité, ou conduit-elle ?

La pensée dialectique peut-elle aujourd’hui, sur le plan
théorique, ne pas creuser cette contradiction jusqu’a la
rendre insupportable ? Va-t-elle déclarer (décréter) que la
vérité étant révolutionnaire, c’est la destruction des appa-
rences, des illusions, des mensonges, des idéologies, qui doit
se produire 7 Ne risque-t-elle pas de se changer elle-méme
en affirmation idéologique, ce qui exclut la vérité dans la
mesure exacte ou la vérité détruit ’idéologie ?

La dialectique va-t-elle recourir a la logique pour
définir Ia « valeur de vérité », et le sens du vrai ? L histoire
et Dhistoricité unissant vérité et sens, que reste-t-il de cette
union dialectique, de cette détermination liée aux perspec-
tives historiques ?

Pour ce qui concerne la connaissance, il y a d’un coté
non pas un impensé ( obscurément substantiel et impéné-
trable) caché sous la pensée, ou dans la pensée, mais un
impensable:la nullité de pensée, le vide pensable seulement
en y mettant une différence, vide qui n’est pas « quel-
qu’un », le sujet pensant, mais qui n’en est pas moins
« idempotent ». Et de I’autre coté, a I’autre poOle, un autre
impensable qui n’est pas « quelque chose », qui n’est ni le
sujet ni I’objet et pourtant 1’'un et 'autre, qui s’appelle ou
s’est appelé impulsion, pulsion, « conatus », force, volonté,
puissance, volonté de puissance, vitalité, violence, énergie,
désir, « ¢a », élan ou instinct de vie, mais aussi « instinct de
mort », Eros et Thanatos qui serait plutot 1’ innommable et
n’en est pas moins omniprésent, omnipotent, que personne
ne peut saisir et ne peut pas ne pas supposer pour exposer le
drame. Or les extrémes, les deux « impensables », ou plutot
I’impensable et 'in-nommable,se retrouvent, se rencontrent,
forment un anneau. La poésie forme ou ferme I’anneau ou
I’essaie. Ce n’est pas, ce n’est plus un systéme (philoso-
phique). Il y a dilemme QOu bien on cherche l'ultime
déchiffrement, et il fuit. Ou bien on dit I’avoir trouvé, et on
Paffirme, et on le maintient ;et I’on tient n’importe quoi
(un code quelconque, une idéologie ! ).

I1 ne peut donc passer pour surprenant :
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a) que tout essai d’interprétation terminale du
« monde » de type philosophique, toute « herméneutique »
qui se veut ultime et décisive, (essayant ou non de se
prouver psychologiquement, psychanalytiquement, sociolo-
giquement, historiquement, etc.) se renvoie elle-méme a
travers le « pluralisme » vers I'indéterminé, va d’interpré-
tations en ré-interprétations, ne peut conclure, ne peut
transcender 1’idéologie et s’ouvre (si I’on peut dire) sur la
béance des tautologies. _

b) que tout essai de sémantique ou de sémiologie,
tentant d’établir selon un modéle scientifique, un code
ultime du « réel » ou une instance supérieure du décryp-
tage, c’est-a-dire essayant de se clore, ne puisse fournir
autre chose qu’un « quelque chose » :un objet arbitraire-
ment et brutalement posé comme privilégié (cet objet de
préférence esthétique, oeuvre ou genre dépend d’un statut
social et mental, d’une institution comme I’Eglise, ou
I’Etat, qu’il valorise et consolide, ce qui constitue une
idéologie).

11 vient de s’accomplir, sur le plan théorique, un heurt
silencieux, un choc cependant violent entre les tentatives
contemporaines venues les unes de la philosophie tradition-
nelle et prétendant prolonger son histoire et les autres de
sciences et techniques bien définies (décodages, décrypta-
ges). La tentative ici rappelée et résumée échappait a ce
destin, se situant déja au dela dans ce qui a depuis lors regu
le nom de « méta-philosophie ». De ce heurt, résulte
Peffondrement simultané de la philosophie (déja en ruines)
et des modéles spécialisés. Les modéles économiques,
politiques (et parmi eux le modéle du socialisme d’Etat),
idéologiques, historiques, n’ont pas résisté aux chocs ou a
l'usure. Dont acte ! Mais est-ce devant « nous » le vide ou
le (trop) plein 7 Quelle voie s’ouvre alors que les modeles
s,écroulent ? Le plus important, ne serait-ce pas la dispari-
tion de ce qui obstruait le chemin ? Or certains croient
qu’une voie triomphale se déroule sous leurs pas jusqu’a
’horizon, et d*autres qu’un monceau de débris les empéche
de marcher.....

Henri LEFEBVRE, Avril 1969



La Logique est I'art de bien conduire ‘sa raison
dans la connaissance des choses...

(Logique de Port-Royal, début.)

11 est certain que la notion d'intelligibilité,
d’intelligence, de raison, n'est pas donnée uae
fois pour toutes comme un concept scolastijue.
On ne sépare la pensée de I'8tre qu’artificielle-
ment ; en fait, elle se développe, elle se déter-
mine, elle se réalise par son effort mdme pour
saisir et connaitre I'dtre, non tel qu'on se I'ima-
gine, mais tel qu'il est et qu'il vit... Les progrés
de la biologie, de la psychologie, des sciences
sociales, de la morale, de la civilisation, fagon-
neront sans doute... une raison supérieure. Et
peut-8tre cette raison, de plus en jplus riche et
concrete, sera-t-elle moins séparée et séparable
des autres aspects de la conscience que la raison
purement logique...

(Boutroux, préface au Traité de Logique, de
GoBLOT, p. XV.)

Aphorisme. On ne peut comprendre le Capi-
tal de Marx et en particulier son premier cha-
pitre sans avoir étudié et compris toute la Logi-
que de Hegel. Done, pas un marxiste n'a com-
pris Marx un demi-siécle aprés lui... (Lénine,
Cahiers sur la dialectique de Hegel, trad.
Guterman et Lefebvre, Gallimard, 1938, p. 175.)
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Le Dictionnaire philosophique de M. Lalande (encore en
usage actuellement dans les lycées et les [acultés) ne contient pas
la moindre allusion au « matérialisme dialectique ». L’évolution
si caraciéristique et si importanie du mot « dialeclique » ne s’y
trouve méme pas mentionnée ; le mot reste pris dans sa signifi-
cation antique (art de la discussion, activité toute subjeclive de
la pensée qui confronte les théses contradicloires),

Pour que le matérialisme dialectique soit en France
« reconnu » — comme disent les diplomates — et admis parmi
les grands courants de la pensée moderne, il a fallu attendre
I’'Encyclopédie francgaise. Dans le tome I de cette publication,
par ailleurs d’un éclectisme balard, M. Rey consacra au maté-
rigalisme dialectique une page claire et assez bien informée.

A peu prés a la méme époque, c’est-d-dire peuw avant la
guerre de 1939-45, M. Jean Wahl se figurait encore qu’il pou-
vait « exéculer » celle lendance philosophigue et scientifique en
un bref pelit poéme satiriqgue (paru dans l’ex-Nouvelle Revue
francaise, et inspiré — de fort loin — des Xénies de Gethe).

Celle situation s’explique assez bien. La résistance, s'il est
permis d’employer ici ce mot, de la philosophie établie & toules
les innovations est un fait assez connu. Einstein, dans le domaine
scientifique, Freud en psychologie el bien d’autres en oni fait
Pexpérience parfois pénible. Dans le cas du matérialisme dia-
lectique, Uinertie naturelle de la scolastique moderne s’est ren-
forcée d'autres molifs, plus profonds encore, aurquels on se
garde bien de faire allusion ; la philosophie établie se monire
— en toule sincérité, en toule bonne conscience — l'expression
el la gardienne de I'ordre établi, c’est-a-dire du désordre congé-
nital d’une certaine structure sociale, le capitalisme.

Pour beaucoup de penseurs plus ou moins officiels, une
action subversive, celle des « meneurs » ou « politiciens » du
marxisme, se revél d’idéologies, de mylhes; de traveslissemenls
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philosophiques, qui n’ont aucun rapport rationnel avec cetle
action.

(Fait remarquable, et qu'il faut dés maintenant noter : cetle
théorie de l'idéologie est déja celle du matérialisme dialectique ;
elle lui est empruntée ; de felle sorle que ses adversaires se
trouvent déjé sur son propre terrain; ils se voient obligés
d’abandonner leur théorie lraditionnelle des idées « transcen-
dantes » ou indépendanies de l'action ; astreints déjé & discuter
et lutter sur un plan qui n’est plus le leur, ils essaient de relour-
ner contre le matérialisme dialectique ses propres armes ; ils ne
peuvent plus que mystifier la nouvelle conception du monde !)

Parmi les conditions qui permetfent ces manceuvres idéolo-
giques et ces mystifications, il faut metire ’absence de tout
erposé du matérialisme dialectique. dans son ensemble, en fan!
que conception du monde s’effor¢ant vers I'expression totale de
la réalité.

Beaucoup parmi ceux qui sont venus au marxisme, c’esl-
a-dire au matérialisme dialectique, I'ont adopté pour des raisons
partielles et limitées : pratiques, poliliqgues, économigues, elc.
Ils voient souvent mal que l'universalité de la méthode dialec-
ligue — sa ralionalité — ne supporte aucune restriction.

Cette méthode dialectique n’est pas un phénomene inlellec-
tuel de plus, un {ail de culture parmi fant d’autres, qui viendrait -
s’ajouter auc autres et encombrer un peu plus une culture déja
passablement compliquée. Elle vient mettre de I'ordre, désen-
combrer et organiser la conscience du monde et de I'homme.

Elle n’est pas une méthode dont le domaine d’application se
restreindrait & 'action politique, ou & la science économico-
sociale.

La méthode dialectique s’applique & la vie et & l'art : & la
vie individuelle et quotidienne comme & la vie esthétique la
plus subtile. Sans perdre de vue le fondement solide de I'étre
humain dans la nature et la pratique (dans la vie économique
et sociale) — plus exactement parce qu’elle ne perd jamais de
vue ce fondement — la méthode du matérialisme dialectique
apporte l'ordre et la clarté dans les domaines les plus éloignés
de la pratique immédiate et de I'action. Ainsi, et ainsi seulement,
elle peut devenir la « nouvelle conscience du monde » el la
« conscience de I'homme nouveau », en reliant la lucidilé de
Uindividu et l'universalité rationnelle.

La présente série d’études sur le Matérialisme dialectique
s'efforce de combler une lacune et de présenter dans toule son
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ampleur la conception dialectique du monde — et dans foule son
efficacité la méthode dialectique. Elle part des problémes posés
par la théorie de la connaissance et par la logique pour aboulir
aux problémes de I'esthétique.

Le tome I détermine les rapports exacts entre la logique for-
melle et la logique dialectique. Il réhabilite et remet & leur place
légitime contre toules les doctrines de l'immédiat les moyens
de la connaissance : le raisonnement, le concept ou nolion et
enfin Uidée.

Le tome II examine les questions posées par la méthodologie
des sciences spécialisées (mathématiques, physique, chimie, bio-
logie, histoire, sociologie, psychologie), en fonction de la métho-
dologie dialectique générale.

Le tome IlI contiendra une histoire de la dialeclique, du maté-
rialisme et du matérialisme dialectique, d’Héraclite & nos jours.
Il montrera sa lente formation, & travers les détours complexes
des idéologies et les accidents des luties historiques.

Le tome IV déterminera d’abord avec précision les rapports
du matérialisme historique et du matérialisme dialectique.
Ensuite, et surtout, il monirera Uapplication détaillée de la
méthode & la sociologie scientifigue moderne (analyse de la
structure sociale du capitalisme, de ses formes poliliques, de
sa crise générale et des transitions vers une siructure nouvelle
et plus rationnelle),

Le tome V développera les thémes de I’humanisme concrel,
celui qui dépasse les abstractions, les sentimentalités, les vaines
¢loquences. Il déterminera 'idée de I'Homme Total. '

Le tome VI sera consacré & I'examen des questions com-
plexes que souléve la morale : critique des morales et des meaeurs
périmées — conslitution d'une nouvelle éthique, fondée sur la
connaissance et sur 'idée de 'homme total.

Le tome VII s'efforcera de déterminer la structure concréle
de Ulindividualité, c’est-a-dire qu’il lentera d’appliquer la
méthode dialectique & I'analyse des multiples conflits & travers
lesquéls s’est accompli et s’accomplit encore le développement
de la conscience individuelle.

Enfin, le tome VIII donnera les grandes lignes d’une esthé-
ligue fondée sur I’analyse des rapports complexes entre la forme
de Uart et son contenu.

D’un tel ouvrage, il doit éire bien entendu gu’il ne représente
gu’une teniative individuelle dans le cadre général d’un grand
mouvement de pensée et d'action.

OEuvre individuelle, il en aura les avantages et les inconvé-
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nients : audacieur et peul-élre méme novafeur sur cerlains
points, inévitablement déficient sur certains aulres.

S’il soulevait assez de critigues pour qu’elles exigent un
appro{ondzssement ou un élargissement des theses — si quelque
jour prochain cet essai sur le Matérialisme dialectique pouvait se
Iransformer en un plus vaste travail collectif — il aurait atteint
son but!

Une grande expérience, celle de UEncyclopédie, au
XVIII® siécle, montre que, dans un mouvement de pensée fondé
sur le mouvement social et politique d’une classe ascendante,
les individualiiés les plus diverses peuvent se faire jour et se
manifesler ; il y a place pour lous les efforts et toutes les
initiatives.
~ Que le lecteur veuille bien ne pas se laisser décourager par
Uaridité (plus apparente que réelle) des questions de Logique.
Le mouvement de la dialectique matérialiste va essentiellement
de Uabstrait au concret. Le concret (et le sens concret de la
Logique) se découvrira dans les volumes suivants.

Certains s’étonneront peut-éire de trouver dans ce travail
d’aussi fréquentes références & Hegel ; ils iront peut-étre jusqu’a
contester Uintérét et la validité d’'un effort pour reprendre
« matérialistement » la Logique de Hegel.

Ces lecteurs sont priés de se reporter lout de suife aux
textes et notes qui, pour alléger I’exposé, se trouvent en Appen-
dice, note a. (Les letlres — a, b, ¢, etc. — renvoient aux notes
de I’Appendice.)

Il ne semble pas que le grand représentant de l'idéalisme
objectif, Hegel, puisse éire considéré par les marxisies seule-
ment comme un ancéire respectable du matérialisme dialectique.
Il reste pour nous ce qu’il fut pour Marz, Lngels et Lénine :
le grand maitre en dialectique. Lénine n’a pas craint d’écrire
I’ « aphorisme » placé en téte de cel ouvrage, et repris dans les
notes de U'Appendice. Que Lénine ait considéré effort pour
donner un sens matérialiste a la logique hégélienne — aux
termes hégéliens, a la théorie du jugement, du syllogisme, du
concept, de I'idée — comme une tache urgente et essentielle des
matérialistes, cela ne fait aucun doute. Ce volume doit étre pris
comme un essai, comme un pas sur cetle voie.

Les problémes que souléve I’élaboration matérialiste de la
dialectique hégélienne seront exposés dans le volume consacré
Phistoire du matérialisme dialectique. Pour le moment, il suf-
fira d’en rappeler la complexité. (Cf. Ulntroduction aux
« Cahiers » de Lénine.)
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L’emploi de la terminologie hégélienne — indispensable —
présente un certain danger, surtout pour le lecteur insuffisam-
ment informé ; on peut éire tenté d’interpréter de fagon idéaliste
des formules et des notions qui, précisément, regoivent ici un
contenu matérialiste.

Que le danger d’une telle interprétation existe, c’est incon-
testable ; qu’une déviation néo-hégélienne du matérialisme soit
possible, il n’est pas queslion de le nier. On (rouverait dans
tel article récent de M. Kojéve (Critique n® 3-4, aoti-sep-
tembre 1946, « Hegel, Marz et le christianisme »), un exemple
de ce néo-hégélianisme qui oublie certains aspects du probléme
difficile posé par le passage de l'idéalisme objectif au matéria-
lisme dialectique. Le véritable dialecticien doit passer enire
Charybde et Scylla : entre une simple adaplation de Hegel aux
circonstances présentes, qui omet le « renversement » matéria-
liste de Uhégélianisme — et un brutal « renversement» qui
prétend emprunter & Hegel, de fagon mécanique et formelle,
son mouvement dialectique, en omettant et méme en oubliant
le contenu objectif de sa doctrine.

Afin d’éviter Uinterprétation néo-hégélienne, de nombreux
passages de cette « Logique » insistent — sans craindre les
répétitions — sur U'importance et le sens primordial du contenu
de la forme logique.

Quelques lecteurs penseront peut-étre (tantét en blamant,
tantdt en approuvant cette initiative) que le matérialisme dialec-
tique exposé ci-aprés apporte une transformation de ce qu’on
appelle traditionnellement le « matérialisme ». Cetle opinion
sera celle des lecteurs qui n’auront puisé jusqu’ici leurs infor-
mations sur le matérialisme que dans des exposés trés simpli-
fiés. En particulier, U'enseignement officiel a toujours dirigé sa
critiqgue contre un matérialisme grossier, simpliste, mécaniste,
en essayant de Uatiribuer aux marxistes! Parfois due a igno-
rance, cetle falsification ne fut pas toujours involontaire. De
toutes fagons, elle n’a plus aujourd’hui ni prétexte, ni ercuses.
Les citations de Marz, d’Engels, de Lénine insérées dans le
texte et plus encore dans I'Appendice, montrent suffisamment
la richesse — déja explicitée ou seulement virtuelle — du maté-
rialisme dialectique, et la complezité des probleémes sur lesquels
il s’ouvre (loin d’étre un dogmatisme rigide et fermé).

Le pelit volume intitulé Le Matérialisme dialectique (Alcan,
1939, détruit en 1940, 2° édition 1947) n’élait qu’une premiére
esquisse du présent ouvrage, insuffisante sur bien des points,
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notamment sur le rapport du matérialisme dialeclique avec les
sciences et la méthodologie des sciences.

L’auteur tient & remercier ici M. Norbert Guterman (de New-
York) et M. Marcel Guibert (de Toulouse) qui lui ont apporté le
concours de leur vaste information et de leur ‘vigilance critique.

Toulouse, septembre 1046,
Henni LEFEBVRE.



CHAPITRE PREMIER

THEORIE DE LA CONNAISSANCE

1. Théorie de la connaissance et «-probléme » de ln connaissance.

La connaissance est un fait : dés la vie pratique la plus
immeédiate et la plus simple, nous connaissons des objets, des
étres vivants, des éires humains.

Il est possible, il est méme indispensable d'examiner et de
discuter les moyens d’accroitre cette connaissance, de la per-
fectionner, d'en accélérer le progrés; mais la connaissance
elle-méme doit étre acceptée comme un fait indiscutable.

En termes philosophiques, le sujet (la pensée, 'homme qui
connait) et l’objet (les éires connus) agissent et réagissent
continuellement 1'un sur 'autre ; j’agis sur les choses, je les
explore, je les éprouve ; elles résistent ou cédent & mon action,
elles se révelent, je les connais el j’apprends & les connaitre.
Le sujet et ’objet sont en interaction perpétuelle ; cette inter-
action, nous l'exprimerons d’un mot qui désigne lé rapport
entre deur éléments opposés et cependant parties d’'un méme
tout, comme dans une discussion ou un dialogue ; nous dirons,
par définition, que c’est une interaction dialectique.

Quels sont les caractéres les plus généraux de la connais-
sance prise comme fait ?

a) En premier lieu, elle est pratique. Avant de s’élever au
niveau théorique, toute connaissance débute par l’expérience,
par la pratique. Seule, la pratique nous met en contact avec lea
réalités objectives. Imaginons un &tre qui aurait une conscience
semblable & la conscience humaine, mais qui serait — si cela
peut s’imaginer — entidrement passif, sans activité pratique,
sans besoins, sans mouvement, éans pouvoir sur les choses a
I'aide de ses membres et de ses mains; pour un tel &ire, ses
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impressions se dérouleraient comme une sorte de réve; il ne
pressentirait méme pas ce (ue peui éire une connaissance qui
pénétre dans les choses et cherche ce qu’elles sont en elles-
mémes.

b) En second lieu, la connaissance humaine est sociale. Dans
la vie sociale, nous découvrons d’autres étres semblables a
nous ; ils agissent sur nous, nous agissons sur eux et avec eux.
En nouant avec eux des relations de plus en plus riches et
complexes, nous développons notre vie individuelle ; nous les
connaissons et nous nous connaissons nous-mémes. De plus, ces
autres &trés humains nous transmettent — par I’exemple ou par
I’enseignement - un immense savoir déja acquis.

¢) Enfin, la connaissance humaine a un caractére hisforique.
Toute connaissance a été acquise et conquise. Il faut partir de
I'i ignoerance, suivre un long et difficile chemin, avant d’arriver &
la connaissance. Ce qui est vrai de I'individu est également vrai
de I'humanité enti¢re ; I'immense Jabeur de la pensée humaine
consiste en un effort séculaire pour passer de I'ignorance a la
connaissance. La vérité n’est pas toute faite 4 ’avance ; elle ne
se révele pas d’un bloc & un moment prédestiné. Dans la science,
comme par exemple dans le sport, tout résultat nouveau suppose
un long entrainement; et toute performance nouvelle, toute
amélioration des résultats, se gagnent méthodiquement.

2. Le « probléme » de la eonnaissance.

L'expression fréquemment employée par les philosophes et
les traités de philosophie, « probléme de la connaissance », doit
&tre considérée avec défiance critique (b).

Il est indubitable que la connaissance pose certains pro-
blémes ; cependant, la connaissance elle-méme n’est pas un pro-
bléme, mais un {ait.

Pour que la connaissance devienne un « probléme », il faut
que l'analyse sépare et isole ce qui est donné en fait comme
indissolublement lié : les ¢léments de la connaissance, le sujet et
I’objet.

Celte opération a précisément été effectuée par la plupart des
doctrines de la connaissance. Elies définissent 1solément le sujet
et I’objet. Par définition, nous nommerons « métaphysigues » (c)
les doctrines qui isolent et séparent ce qui est donné comme lié,
Alors, du méme coup, la connaissance devient un probléme, et un
probléme insoluble. Comment rejoindre deux réalités ainsi
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définies en dehors 1’une de ’autre et I’'une sans 1’autre ? Avec une
telle méthode métaphysique, qui définit les étres et les idées en
dehors de leurs relations et de leurs interactions, il sera trés facile
de conclure que la connaissance ‘est tmposszble, alors qu’elle
est un fait !

Beaucoup de métaphysiciens raisonnent de la maniére sui-
vante : « Le sujet de la connaissange, 1'4tre humain, est un
individu conscient, un-moi ; qu’est-e qu'un moi ? C’est un 8&tre
conscient de soi, donc enfermé en lui-méme. En Iu1, il né peut
y avoir gue des états subjectifs, des états de conscience. Com-
ment pourrait<il sortir-de lm—méme, se transporter hors de soi
pour connaitre autre chose que soi ? L’objet, s'il existe, est hors
de sa portée. La prétendue connaissance des objets, leur exis-
tence méme, ne sont qu’une illusion... » .

La philosophie souvent s’est engagée dans des subtilités
métaphysiques inutiles. Elle en arrivait 4 nier 4 peu prés com-
plétement I’existence du monde extérieur. Berkeley n’a-t-il pas
dit des objets,. dans une formule célébre : « their esse is
perczpr. », leur étre est d’étre pergu, ce qui signifie bien qu’ils
N’existent pas en dehors de nous et de nos états de conscience ?
Et Kant n’a-t-il pas affirmé que notre connaissance ne porte pas
sur les choses elles-mémes, parce que -nous ne connaissons que
ce que nous avons mis de nous-mémes dans ces choses ? (d)

Les métaphysiciens en question ont oublié cette constatation
premiére du bon sens et de la pratique : nous sommes en rap-
port avec un monde, avec des objets, avec des étres vivants et
humains. Cette relation fait partie de notre propre « étre » ;
notre « moi » ne peut pas s’isoler ; il n’est pas enfermé en lui-
méme, hors du monde et de la nature, « empire dans un
Empire », suivant ’expression trés juste de Spinoza.

Si je regarde autour de moi, et que j’apercoive 4 vingt métres
un arbre, un chéne au feuillage sombre et au tronc rugueux, le
métaphysicien de 1'école idéaliste que nous critiquons en ce
moment dira : « Oui, vous avez une sensation de vert et une
sensation de brun foncé ; incontestablement ! Mais, quand vous
prétendez que vous apercevez un chéne a vingt métrés, vous
projetez hors de vous ces états subjectifs. Il se pourrait qu’il n'y
ait rien en dehors de vous, et que cette projection soit tout 4 faif
illusoire... Ou bien encore, il se pourrait que ce qu il y a en
dehors de vous n’ait aucun rapport avec ces impressions subjec-
tives, donc dépourvues d’objectivité, de rapport avec l’objet... »

Cette argumentation rend incompréhensibles non seulement
la connaissance el la science, mais méme la plus simple sensa-
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tion. H faut répliquer : « Le bon sens, c’est-a-dire la vie pra-
tique, continue malgré vos arguments, 4 croire aux objets et en
une certaine connaissance humaine de ces objets. De méme, la
science !... Je continue & prétendre qu'il y a 14, devant moi, &
vingt meétres, un objet nommé chéne; dont je sais qu'il est un
arbre a feuilles caduques, sorti d’un gland, etc..., etc. ». Tradui-
sons en termes philosophiques ce fait, ‘cette conviction ; elle
signifie que la « donnée immédiate de ma conscience », comme
dit Bergson, n’est pas — ce qu’affirme Bergson — une suite
d’états subjectifs et internes, mais un rapport de mon étre
conscient d’une part. avec un organisme (mon corps, mes
yeux, etc...), et d’autre part simultanément avec d’autres étres
que mol, avec un monde...

Comme I’a dit un philosophe contemporain, Husserl, dont
nous aurons par ailleurs 4 critiquer la doctrine :

« Toute conscience est conscience de quelque chose. » Sur
ce point, Husserl répliquait excellemmént 4 ces doctrines de la
connaissance, qui rendent la connaissance impossible et inconce-
vable sous prétexte de ’analyser !

Ces doctrines attribuaient 4 la connaissance des caractéres
exactement opposés & ceux que notre bréve analyse a pu déter-
miner,

a) Aucun de ces métaphysiciens qui ne croient pas ou qui ne
croient qu’ad moitié au monde exiérieur ne cesse pour cela de
‘boire, de manger, et ne se laisse rouler sous les voitures. Il
n’est pas exclu d’ailleurs que son attitude comporte certaines
conséquences pratiques dans sa maniére de vivre : par exemple
une certaine distraction, un certain dédain pour la vie concréte,
un désintéressement des problémes humains, un manque d’'ima-
gination pour se représenter les souffrances et les aspirations
des étres. Toujours est-il qu’'entre sa théorie et sa pratique
subsiste un hiatus, Sa théorie ne peut passer dans la pratique,
ou elle n’y passe qu’indirectement, inconsciemment. La méta-
physique consiste toujours en une théorie disjointe de la pra-
tique, sans unité avec la pratique, sans lien direct et conscient
avec elle. La métaphysique a son domaine de prédilection hors
de la vie réelle, dans les nuées, dans un au-deld du monde
physique (c’est le sens méme pris par le mot « métaphysique »)
dans un « arriére monde », comme dit Nietzsche, qui sert indu-
bitablement 4 déprécier le monde réel et ses problémes vivants.

b) Cette prétendue vérité métaphysique, qui postule la sépa-
ration de la pratique et de la théorie, de la vie et de la pensée,
résulte d’une inspiration ou d’une ratiocination individuelle.
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Les systémes métaphysiques ont toujours été 1’ceyvre d’un philo-
sophe, qui toujours se figurait apporter la clef de toutes les
énigmes, de sorte que, d’apres lui, I’histoire de ’homme et de la
pensée aboutissait a lui-meéme et se terminait avec lui. Sans une
pareille conviction, pas de « systdme.», pas de « doctrine »
dogmatique, pas de métaphysique.” Méme lorsqu une métaphy-
sique — par la persuasion ou la propagande —— se répand et a
des conséquences sociales ; méme lorsqu’elle prend certains de
ses éléments dans la vie d’une société, dans la culture et les tra-
ditions d’un peuple, elle n’est pas expressément, consciemment,

une pensée sociale et ne peut, sans se nier elle-méme, affirmer
la nature sociale de la pensée.,Au contraire, la vie sociale fait
partie de cette réalité pratique dont le métaphysicien se sépare,:
s’abstrait pour tirer sa vérité de son effort et de sa pensée indi-
viduelle.

c) Une telle « vérité » métaphysique se présente toujours d’un
bloe, dogmatiquement et systémathuement comme une révéla-
tion que le métaphysicien s’atiribue & lui-méme ou bien que
généreusement il préte a ’espéce humaine, sous forme
d’ « idées innées », ou de participation & une pensée surhu-
maine, celle d’'un Dieu. Au fond, cette « vérité » métaphysique
est toujours toute faite ; elle existe & ’avance, par exemple en
ce Dien qui eait tout et voit tout. Si notre pensée -humaine
change et se transforme, cela vient, non de sa force, mais de sa
faiblesse ; non de sa puissance, mais de son imperfection. Parce
qu’elle est incapable de saisir d’un seul coup la vérité absolue.
qu'elle pressent et qui P'attire a elle, la pensée humaine doit
avancer i tatons. Son progrés (si toutefois le métaphysicien
admet qu’il y a eu progrés) n’est pas considéré comme un
symptdme favorable, mais comme un mauvais signe ! La méta-
physique s’avére profondément anti-historique ; elle répugne a
admettre cette idée si simple, si proche de notre expérience
pratique : I'homme va de l'ignorance a la-connaissance — il
conquiert progressivement, par une série de victoires sur l'igno-
rance, le savoir.

3. Métaphysique et idéalisme.

Ces métaphysiciens posent done la connaissance comme
achevée (en une idée mystérieuse, en un Dieu) avant qu’elle soit
commencée. Ils posent la connaissance avant ce dont elle est la
connaissance, I’esprit avant la nature, la pensée absolue (divine)
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avant la pensée humaine et I'expérience humaine. Ils renversent
I’ordre réel : ils mettent la charrue avant lés boeufs et prennent
4 rebours I'analyse de la connaissance.

Nécessairement, en considérant la connaissance comme
achevée et faite & 1’avance, ils se condamnent 4 prendre une
petite partie de la connaissance, une parcelle de la science
atteinte en leur temps, et A la transporter dans ’absolu. Ainsi
Leibniz, qui inventait le calcul différentiel, le prétait au Dieu
métaphysique qu’il imaginait : « Dum deus -calculat, fit
" mundus ».

Nous avons, par définition, nommé « métaphysique » la
pensée qui sépare ce-qui est 1ié. Nous nommerons par définition
« idéalistes » ces doctrines qui portent 4 I’absolu une part du
savoir acquis, en font une idée ou une pensée mystérieuses qui-
d’aprés eux existent avant la nature et I’homme réel.

Ces définitions nous apparaitront par la suite sous de nou-
veaux aspects. Nous montrerons qu’elles sont conformes
4 l'usage habituel de ces mots et, de plus, qu’elles sont
fécondes, éclairant de nombreuses questions philosophiques et
supprimant des « problémes » faux ou mal posés.

Il en résulte que tout idéalisme est métaphysique. (La récl-
proque n’'est pas vraie : beaucoup de métaphysiques sont idéa-
listes, mais il existe d’autres doctrines métaphy51ques non idéa-
listes, a savoir certains matérialismes.)

On peut maintenant demander : « Comment se fait-il qu’une
telle doctrine, qui sépare du réel et du savoir-réel une parcelle
pour I'hypertrophier jusqu’a ne plus voir que cette parcelle et
la porter a ’absolu, comment ung telle doctrine. qui divise et
arréte I’activité de la connaissance humaine est-elle possible ? »

En d’autres termes, la métaphysique demandait a la connais-
sance ses papiers d’identité, et posait la question : « Comment
la connaissance est-¢lle possible ? Comment le sujet retrouve-t-il
I’objet ? Comment la -science mathématique ‘et ses appli-
cations au réel objectif, la physique, etc... sont-elles pos-
sibles ?.... » C’étaient 13 les questions mémes posées par le
métaphysicien Kant. En ce moment, au nom de la connaissance
considérée comme fait pratique, - historique, et social, nous
demandons, au contraire : « Comment la métaphysique fut-elle
possible ? » '

Dans. les temps primitifs, et actuellement encore dans les
peuplades qui ne sont pas sorties — par stagnation ou dégéné-
rescence — de cette sifuation du « primitif », régnent certaines
convictions, dont on peurrait trouver chez nous plus d’une trace.
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Les primitifs interprétent 4 leur maniére, ignoranis qu’ils sont
de leur propre structure physique et des lois du monde matériel
qui les entoure, certains phénomenes psychiques ou physiques
trés simples : I'image dans le miroir, I’ombre, le réve, etc. Ils
croient que les étres humains — et notamment les morts — qui
apparaissent en réve sont des dmes détachées de leur corps..
L’individu qui apparait dans un réve est tenu pour responsable
et punissable des actes, « irréels » cependant, que son apparition
a commis dans le réve. De méme, le réveur se tient pour
responsable des actes qu’il commet en réve.

L’image dansle miroir est ienue pour le « double » réel, vivant
4 sa maniére, de celui qui se regarde. L’ombre passe aussi pour
une partie de ’ame humaine. Dans certaines campagnes, parce
que ’ame du mort pourrait « revenir » dans les miroirs, on les
voile aprés chaque décés. Et I’on connail le conte célebre de
Chamisso, Peter Schlemihl, I’homme qui avait perdu son ombre,
cest-a-dire qui avait vendu son ame au diable.

I1 semble que l'individu humain ne prenne conscience de lui,
primitivement, qu’a travers une sorte de dédoublement maté-
riel: Mais il faut remarquer que, plus tard, le dédouble-
ment s’approfondit ; la vie sociale se différencie et se perfec-
tionne ; la division du travail apparait, et, notamment, la sépa-
ration du travail matériel et du travail intellectuel. Un intellec-
tuel spécialisé, mathématicien ou philosophe, ignore & peu prés
tout de la vie pratique ; et lorsqu’il agit pratiquement, dans la
vie quotidienne, il se trouve sur un autre plan, et pour ainsi
dire dans une autre région de sa conscience, que lorsqu’il
pense. Pour lui, le dédoublement a lintérieur de lui-méme
devient un fait, et sa pensée pourra fort bien oublier les ensei-
gnements de sa vie réelle, d’ailleurs souvent mutilée. Mais le
dédoublement matériel du primitif, ld théorie du double et de
I’ombre errante loin du corps, sont venus fournir des symboles,
un langage, une expression poétique, & ce dédoublement réel
intérieur de la conscience plus différenciée. C’est  ainsi que
Geethe, qui ne croyait pas au diable personnel, a exprimé les
souffrances de l'intellectuel moderne devant sa vie réelle incom-
plete, mutilée, délaissée pour la pensée abstraite, au moyen
d’une légende ancienne, d’aprés laquelle un “alchimiste vendit
son Ame au diable pour retrouver sa jeunesse : Faust.

Primitivement, I’ame sortie du corps avec le dernier soulfle
— spirilus — était censée survivre, mais un certain temps seu-
lement, pendant le temps des rites funéraires et post-funéraires
qui entretenaient sa « vie ». Puis elle se perdait dans I’ombre
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amorphe de toutes les Ames d’ancétres, étant donné qu’il était
impossible, malgré les riles les plus minutieux, d’entretenir
toutes les dmes passées! Peu 4 peu on attribua & ces ames
désuétes un reste d’existence lointaine, tout A fait abstraite,
impersonnelle et inefficace, sans rapport direct avec les vivants,
rapport réservé aux défunts de fraiche date (sauf le cas excep-
tionnel des héros, des saints, etc.). Ce fut alors que I’on concut
Pexistence « spirituelle » qui d’ailleurs n’apparaissait pas au
début, et notamment chez les Grecs, comme une récompense ou
une consolation, mais comme une triste fatalité, un ennui inter-
minable. Mais, par la suite, cette terminologie : « vie spiri-
tuelle », « esprit », ete., fournit un symbolisme pour exprimer la
situation des -consciences et des pensées infiniment lointaines
par rapport a la vie réelle, détachées du réel et de I’action.

La question des rapports de I'dtre et de la pensée, de la
nature et de l’esprit, de I’objet et du sujet de la connaissance,
fut toujours la question fondamentale -de toute philosophie. Il
§’agit de savoir laquelle des deux séries de termes en présence
fut primordiale : 1’8tre ou la pensée, la nature ou l’esprit, la
matiére ou la conscience.

Mais cette question elle-méme, en tant que « probléme méta-
physique » de la connaissance, a ses racines dans les concep-
tions des primitifs ; en effet, le rapport que l'on cherche est
« denné » ; il est un fait, le fait de la connaissance. La sépara-
tion métaphysique entre le sujet et 'objet — qui pose le pro-
bléme et le rend insoluble du méme coup — reproduit et aggrave
dans les conditions de la conscience moderne la séparation ima-
ginaire, le dédoublement fictif entre la partie lucide de notre
étre (I’ame, l'esprit) et la partie « naturelle » (le corps, le
monde).

Pour éliminer ce probléme insoluble, il suffit-de considérer
le rapport mis en question comme un fait, et de le prendre tel
qu’il se présente : le sujet et I'objet, la pensée et la nature, sont
différents, mais liés, d’un lien qui est une interaction incessante.

Le fameux « probléme » de la tonnaissance se raméne ainsi
a ses véritables proportions. On peut examiner les insfruments
de la connaissance pour les perfectlonner, et ¢’est le role notam-
ment de la logique. Mais il n’est pas admissible de mettre en’
question la connaissance elle-méme.

4. Logique et théorie de la connaissance.

L’examen du « probléme » de la connaissance est remplacé
par une théorie de la connaissance, le mot « théorie » étant pris
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dans un sens tout & fait proche de son acception sclentlﬁque
I’analyse et 'enchainement d’un ensemble de faits. Cette théorie
de la connaissance ne peut &tre qu’une histoire de la connais-
sance, qui se subdivise en un certain nombre de chapitres,
notamment :
. @) Histoire des sciences et de leurs méthodes particulires.

b) Histoire des formes, méthodes ét instruments généraux
de la connaissance ; leur mise au point dans les. conditions
actuelles du savoir humain,

c¢) Histoire sociale des idées.

La logique, sans ignorer les autres chapitrés de la théorie
de la connaissance, traitera plus particuliérement de la deuxieme
question (e).

5. Théorie de la connmaissance et matérialisme.

Pas de connaissance sans un objet & connattre ; pas de
science de la nature sans une nature. Ou bien notre connaissance
n’est qu'une grande illusion, un réve poursuivi imperturbable-
ment, une construction factice. Ou bien il existe hors de nous,
devant nous, — et par conséquent avant nous et sans nous —
un monde e:vtérieur, une nafure que connaissent nos sciences :
physique, chimie, biologie, géologie, etc.

Le savant est nécessairement, en tant que savant — et méme
si, par ailleurs, « en tant que » métaphysicien ou théologien, il
renie sa conviction scientifique — un matérialiste. Le matéria-
lisme, d’une fagon générale, considére la nature comme 1’él¢-
ment primordial. Il s’oppose ainsi 4 I'idéalisme, qui admet le
primat de l'esprit par rapport 4 la nature, de la pensée par
rapport au monde. La pensée, la conscience, I'esprit humain
sont des réalités ; parce qu’il les sépare de tout le développe-
ment biologique et social de I'homme, qui a abouti 4 ces réalités,
le métaphysicien idéaliste les pose dans l’absolu, hors de la
nature et du devenir, en leur conférant un primat abstralt

On appelle idéalistes ces philosophes qui, n'ayant conscience
que de leur existence et des sensations qui se succédent au dedans
d’eux-mémes, n'admettent pas auire chose. Systéme extravagant...
systéme qui, & la honte de I'esprit humain, est le plus difficile &
combattre, quoique le plus absurde de tous'.

En effet, Berkeley (déja cité plus haut) a écrit :

1. DioEror : OFuvres, Paris 1875, I, p. 304.
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L'opinion prévaut de fagon singulidre parmi les gens que les
maisons, les montagnes, les fleuves, en un mot les objets sen-
sibles, ont une existence naturelle ou réelle, différente de celle
qu'ils ont dans I'esprit qui les pergoit.

Et pour lui cette opinion est une contradiction :

Car que représentent les objets, sinon des objets per¢us par
nos sens? Or, que percevons-nous, sinon nos idées et nos sen-
sations ? Et n’est-il pas simplement absurde de croire que des
combinaisons d'idées et de sensations peuvent exister sans étre
pergues ?

Et Philonots affirme tranquillement

That there is no such thing as what philosophers call malerial
substance, I am seriously persuaded. (Qu'il n'y ait rien de tel que
ce que les philosophes nomment matiére, j'en suis sérieusement
convaincu *.)

Les idéalistes modernes les plus perspicaces ont parfaite-
ment compris la situation paradoxale dans laquelle se trouve
leur doctrine.

11 est possiblé de soutenir que le 'savant n’est jamais matéria-
liste qu’en paroles, par une illusion qui lui est d’ailleurs aussi
naturelle que I'hallucination visuelle au fumeur de haschisch. Le
savant se voit, en réve, au terme de son ceeuvre ; il atteint I'uni-
vers tel qu'il est en soi... Le savant s’absorbe alors dans le monde ;
son état est littéralement celui de 'extase. La critique réveille
le savant?2.

Cette citation est particulidrement significative. La connais-
sance scientifique, prise par le savant comme connaissance d’un
monde réel, serait une hallucination, un réve. Le physicien, avec
ses instruments mathématiques et physiques, serait en état
d’extase ! L’idéalisme ne trouve d’arguments (si ’on peut dire 1)
qu’en renversant non seulement le processus réel de la connais-
sance, mais la situation de I'homme qui connait. Il attribue au
savant I’extase métaphysique. Le paradoxe, auquel est acculé
I'idéalisme moderne, juge la portée de sa « critique ».

Malgré cette « critique », il est.clair que lorsqu’un physicien
interpréte dans un sens idéaliste sa propre science, il le fait
non comme physicién, mais en tant que philosophe ; et en tant
que tel, il 8’inspire de la métaphysique classique, avant tout de

1. Berkerey : Dialogue d'Hylas et de  Philonots, 1, p. 8.
2. LeEon Bnunscnvxcc. : L'lIdéalisme contemporain, 1905 p. 8.
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Berkeley. Le célebre physicien Eddington n’est-il pas métaphy-
sicien a la Berkeley lorsqu’il écrit :

Je crois qu’avant de conclure, je dois aborder cette question :
le monde extérieur décrit en physique existe-t-il réellement ?...
La difficulté est que les mots existence et réalité exigeat une défi-
nition... Pour ma part, toute notion que j'ai du fait d’exister est
tirée de ma propre existence .

‘ 6. Matérialisme et idéalisme.

Philosophiquement, 1’opposition du matérialisme et de
I’idéalisme est absolue, ainsi que leur incompatibilité.

Ils forment deux courants fondamentaux, en lutte perpé-
tuelle, I'un, tenant la nature pour facteur premier. Alors que
I’autre fait exactement le contraire.

Le probléme philosophique étant admis, tous les philosophes
peuvent étre rangés dans 'un ou l'autre de ces deux grands
camps, a propos de cette question supréme de toute philosophie.

Peu de métaphysiciens ont eu le courage philosophique de
Berkeley. La plupart se sont contentés de formules équivoques,
de compromis ; ils ont pressenti la nécessité scientifique du
matérialisme, sans vouloir s’engager dans cetle voie, 4 cause
du caractére prétendument scandaleux du matérialisme, mais en
reculant, d’autre part, devant les conséquences exirdmes de
1'idéalisme. Ainsi Leibniz a émis une formule bien connue .

Rien dans l'entendement qui ne vienne des sens... si ce n’est
y . . .q. -
I'entendement lui-méme, nisi ipse intellectus®.

Leibniz reprend d’une main ce qu’il donne de 1’autre, Toul
vient des sens, du monde et de l'expérience, et ¢ependant rien
n’en vient !

Kant admet que les connaissances viennent, en fait, de
I’expérience. {Voir en particulier Critique de la raison pure, éd.
Tremesaygues, p. 34.) Mais, d’apres lui, les sensations, les phé-
nomeénes, sont complétement transformés par le sujet qui con-
nait ; notre esprit, incapable de sortir de lui-méme, ne retrouve
dans les choses que ce qu’il y a mis : son empreinte, la « forme »
conférée au contenu ou matiére sensible, — complétement
« informe » par lui-méme — de la connaissance. D’ou vient cette
« forme » ? D’une activité tout intérieure, et d’origine mysté-

1. Eooincron : les Nouveauxr Senfiers de la science. Hermann, Paris,
1936, p. 32.
2. Nouveauz Essais, 11, 1, sect. 2.



26 LOGIQUE DIALECTIQUE

rieuse (métaphysique) de notre esprit. A son « réalisme empi-
rique » Kant joint donc un « idéalisme transceadantal ».
révoque aussitéot la concession faite au « réalisme », 3 'exis-
tence du monde extérieur, pour se réfugier dans un plus subtil
idéalisme.

.Dans ces doctrines, le conflit latent entre le matémahsme et
I'idéalisme se résout au profit de 'idéalisme,

Selon Kant, les vérités scientifiques, cencernant les phéno-
menes, n’ont qu'une portée restreinte, celle de la connaissance
humaine. Il existe un domaine de wvérités absolues, éternelles,
¢ nouménales », interdit a4 notre connaissance et que nous
n’atteignons qu’indirectement par la croyance. Ces vérités
« nouménales » constituent un univers idéal, spirituel, infini-
ment plus réel que le monde matériel, bien qu’inaceessible ‘3
notre condition bornée : elles’ exphqueralent — sl notre pensée
était autre et capable de les atteindre -— le monde sensible.

De méme Leibniz semble admettre le role des sens et de
I'expérience : mais il affirme que ’entendement fait partie de
notre conscience, et que cette conscience « de sol » est une
« monade » qui n’a « ni portes ni fenétres », et dans laquelle
on n’entre pas « comme dans un moulin ». (Monadologie.) Donc
notre entendement et notre conscience ne sont pas les reflets
d’une nature et d’un monde extérieur, D’olt viennent-ils ?

« Dieu seul est ’objet immédiat qui nous inspire et nos sen-
sations et nos idées, wrépond Leibniz dans les Nouveaux Essais.

On_ peut donc classer, sans crainte de se tromper, ces doc-
trines, qui peuvent paraitre au premier abord assez confuses,
dans le camp des idéalismes.

Mais les philosophies peuvent étre examinées sous d’autres
angles que celui du « probléeme » doctrinal : idéalisme ou
matérialisme. Du point de vue de Uhisloire des idées, les
doctrines idéalistes et matérialistes ne sont pas restées face a
face ; elles se sont pénétrées réciproquement ; elles ont réagi les
unes sur les autres dans une interaction perpétuelle, les unes
critiquant les autres et s'efforcant de les compléter ; les unes
ayant raison dans leur critique des autres et réclproquem-ent

En particulier, histoire des moyens de la connaissance
(formes, instruments, méthodes) doit attribuer un grand rdle aux
doctrines idéalistes.

Lorsqu'il s’agit de la portée et de la valeur de nos moyens
de connaitre, il faut distinguer les idéalistes objectifs qui admet-
tent une certaine valeur de nos instruments de connaissance, et
les idéalistes subjectifs selon qui toute notre connaissance n’est
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qu'une construction factice. A la limite, 1’idéalisme subjectif,
celui de Berkeley, aboutirait au « solipsisme », doctrine d’aprés
laquelle le penseur existerait lui seul, et rien d’autre ; ce para-
‘doxe, que personne n’a soutenu sérieusement, n’en serait pas
moins la conclusion logique de cette métaphysique subjective,
d’aprés laquelle la conscience est une « monade » consciente
seulement « de soi ». — El" cependant, I'inventeur de la « mo-
nade », Leibniz, lorsqu’il découvrit le calcul différentiel, et sut
I’appliquer & des problémes réels (avant de I'attribuer & Dieu !)
raisonna en idéaliste objectif. »

Plus nettement encore, Hegel admit qu’a ’origine du monde
se trouve une existence mystérieuse, toute spirituelle, « I'Idée ».
Le monde réel se trouve ainsi étre pour Hegel I’incarnation
d’une idée éternelle, que l'esprit humain découvre et retrouve
peu & peu, dont il prend par conséquent une conscience vraie.
Les méthodes humaines de connaissance, pour Hegel, ont done
une portée objective. Son idéalisme est un idéalisme objectif.

Lorsqu’il s’agit de cgtte question précise : « Quelle est la
portée exacte de nos moyens de connaitre ? Quel est le rapport
entre nos idées sur le monde et ce monde lui-méme ? Notre
pensée peut-elle connaitre le nonde ? Pouvons-nous, dans nos
idées et nos conceptions du monde, nous faire une image de la
réalité ? », I’opposition entre le matérialisme et I’idéalisme cesse
d’étre absolue. Ceite question fait partie de la théorie de la
connaissance, et se pose — a propos des méthodes employées
au cours des différentes étapes du développement de la pensée
humaine — dans I'histoire de la connaissance. Sur ce point
déterminé il y a accord entre les idéalistes objectifs et les maté-
rialistes.

7. Importance de l'idéalisme objeetif.

C’est assez dire qu’il ne peut étre question, dans la théorie
et Phistoire de la connaissance, de rejeter en bloc tous les sys-
témes idéalistes, parce que I’on classe les philosophies en deux
catégories — idéalisme et matérialisme — et que I’on affirme le
matérialisme comme seul répondant aux exigences de la pensée
scientifique !

En fait, et bien au contraire, les « systémes » idéalistes ont
été souvent beaucoup plus riches, plus complexes et chargés de
contenu vivant que les doctrines matérialistes. Les instruments
les plus pénétrants de la connaissance ont été forgés par des
idéalistes, au sein de doctrines idéalistes (f).
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Précisément pour des raisons extérieures a leur pensée, ina-
percues d’eux — pour des raisons sociales — plusieurs grands
penseurs ont interprété dans un sens idéaliste leur propre contri-
bution'a la science de la nature.

Prenons un exemple précis. Descartes a perfectionné 1'al-
gébre et inventé la géométrie analytique ; il a découvert la loi
de la réfraction, les réflexes physiologiques et une partie du
meésanisme de la circulation sanguine.. En tant que physiologiste
et physicien, il croit & 1’existence objective - de la « res extensa »,
de l'espace géométrique sur lequel portaient les nouveaux ins-
lruments mathématiques inventés par lui. Simultanément, il est
le métaphysicien idéaliste qui définit l'existence par la pure
pensée et la pure conscience de soi : « cogilo, ergo sum ». Pour
des motifs qui tenaient & toutes les croyances et & tous les pré-
jugés et limitations de son époque, il congoit sa propre pensée
el sa propre existence imparfaites comme une sorte de partici-
pation 4 un Dieu parfait, infini, absolu. (Voir Discours de la
méthode, 4° partie ; 5° Meéditation, etc.). Son systéme métaphy-
sique aboutit donc a des conclusions idéalistes ; il juxtapose son
idéalisme métaphysique et son matérialisme scientifique en un
« dualisme » discutable : le corps et la pensée, la nature el
P'esprit existent chacun de leur coté, distincts, chacun avec ses
lois propres.

Parmi ses adversaires philosophiques, Descartes rencontra
un matérialiste convaincu : Gassendi. Leur controverse est
encore instructive ; les critiques de Gassendi contre Descartes
sont perspicaces, pleines de bon sens, et parfaitement fondées.
Gassendi a raison contre Descartes. Et cependant la contribution
de Descartes a la science est bien supérieure a celle de Gassendi,
et la richesse de sa pensée — malgré ses contradictions, ou
plutot a cause d’elles — bien plus grande.

C’est précisément pourquoi 'histoire de la connaissance ne
peut s’en tenir aux discussions abstraites des systémes, & leurs
critiques réciproques. Elle doit chercher, hors de I’histoire de la
philosophie prise séparément, les bases, les fondements, les
matériaux de ces systémes., Elle doit éire une histoire sociale
des idées.

La contribution de l’idéalisté « absolu » Hegel, au perfec-
tionnement de nos instruments de connaissance et en particulier
a I’élaboration de la logique fut, nous le verrons, importante
entre toutes.
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8. Lo matérialisme moderne.

Autant I'histoire de la connaissance doit étre nuancée et faire
leur part 4 toutes les variétés, a tous les efforts de I'idéalisme,
autant sur le plan philosophique, il importe de trancher la ques-
tion.

Le « réalisme naif », comme on dit souvent avec mépris, de
I'homme normal, n’a pas 4 étre renversé ou inversé par une
doctrine paradoxale, qui voit précisément dans un tel renverse-

‘ment de la vie et de 'ordre réels, la condition de toute « pro-
fondeur ».

Cet homme normal, qui n’a pas passé par un asile d’aliénés
ou par une école de philosophes idéalistes, admet 1’existence de
la nature, du monde, des choses indépendamment de notre sen-
sation, de notre conscience, de noire moi et de 'homme en
général., La pratigue crée en nous cette convjction qu’il existe
autour de nous des objets et d’auires &fres humains et non de
simples groupements de nos sensations. Le matérialisme met
expressément A la base de sa théorie de la connaissance cette
conviction naive, pratique, de tous les étres humains — y com-
pris les philosophes idéalistes !

L’idéalisme métaphysique est incompatible avec les affirma-
tions des sciences naturelles, par exemple de la.géologie. Feuer-
bach, il y a plus d’un siécle, abandonna I'idéalisme parce que :

Les sciences de la nature, au moins dans leur état actuel, nous.
conduisent fatalement & une époque ol les conditions nécessaires
3 D’existence humaine faisaient encore défaut, ot la nature et la
terre n’'étaient pas encore un objet d’observation pour I'eeil et la
conscience humaine, ot la nature était par conséquent un étre
éiranger ¥ I’humain (g).

La matiére organique, vivante — et ’organisme humain —
sont les produits d’une longue évolution (h).

La conception matérialiste de l'univers a fait, depuis un
siecle et demi, des progrés qui I'imposent & ’examen et méme a
la conviction. '

La théorie de I’évolution — apercue par Lucréce, par Diderot
et Buffon, formulée par Lamarck, rendue scientifique par
Darwin, approfondie depuis par la découverte des mutations
brusques, des chromosomes et des génes — est venue appuyer
‘un irés ancien pressentiment. L’espéce humaine sort de la
nature. Les étres organiques ne constituent pas une collection
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de types fixes (thése fixiste d’origine théologique et métaphy-
sique). Ces étres se transforment soit & cause de l'action du
milieu externe (Lamarck) — soit dans la lutte pour la vie, &
cause de la sélection au cours de cette lutte (Darwin) — soit
enfin sous l'influence de certaines modifications dans leur
substance germinale (théorie génétique). De leurs transforma-
tions, résultent des espéces nouvelles, que nous nommons plus
« différenciées » ou « supérieures » parce qu'elles sont adaptées
au milieu (Lamarckisme), ou & la lutte et & ’action sur ce milieu
(Darwinisme), et toujours plus mobiles, plus actives, plus
conscientes.

Nous ne nous étonnons pas de voir grandir et croitre en
force et en conscience un enfant; c’est un fait naturel ; la
pensée, la conscience claire, la raison — perfectionnées par la
vie sociale — apparaissent en lui dés que son organisme et son
cerveau sont assez développést De méme, la croissance de
I’'espéce humaine tout entiére peut et doit étre considérée
comme un processus nafurel, & deux aspects : I'un biologique
et l'autre social.

Un organisme n’est pas un tout mystérieux, mais un
ensemble de cellules dont la biologie peut étudier la naissance,
les propriétés, les interactions.

Dans la nature inorganique apparaissent des forces qui ne
sont pas des fluides mystérieux (comme le « phlogistique » ou
« calorique » des premiers chimistes), mais des manifestations
de 1'énergie, des formes différentes du mouvement universel,
qui se transforment 1'une en l’aulre suivant certains rapports
quantitatifs.

Gréce 4 ces découvertes :

...nous sommes en mesure de montrer dans les grandes lignes
non seulement les rapports existant entre les phénoménes de la
nature dans les différents domaines, mais encore les rapports entre
ces domaines et de présenter ainsi un tablean général des rap-
ports de la nature sous une forme a4 peu prés systématique au
moyen de faits fournis par les sciences naturelles expérimentales.
C’était autrefois la tdche de ce qu'on appelait la philosophie de
la nature... Elle ne pouvait le faire qu’en remplagant les rapports
‘réels encore inconnus par des rapports purement fictifs et fan-
tastiques, en complétant les faits manquant par des idées, en
comblant les lacunes... par la simple imagination... Elle a eu ainsi
‘maintes idées géniales, mais elle a dit pas mal de béatises .

1. EnceLs : Ludwig Feuerbach, p. 36. Ed. Soc., 1946.
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Ce tableau de la nature qui remplace les anciennes tenta-
fives métaphysiques, ne peut étre que matérialiste.

Mais, dira-t-on, commencez par prouver la fausseté de Fidéa-
lisme ! Démontrez votre matérialisme !

Logiquement, il est impossible de « prouver une fausseté ».
Jamais 1’on ne démontrera que l'idéalisme est une erreur. Il
sera toujours possible 4 un idéaliste’ — pour des raisons
« intimes » qui sont en réalité des raisons sociales et de simples
préjugés, ear, suivant un mot admirable de Hegel, le plus
interne est souvent aussi le plus externe, d’affirmer qu’il a
raison, que sa conscience lui parle et lui dicte la vérité; il
sera méme toujours possible 4 un étre consecient daffirmer
qu’il est seul au monde (solipsisme) et que les autres étres
ne sont qu'un mauvais réve.

Jamais on n’a démontré que Jupiter et Vénus n’existent pas.
Et méme, ils continuent & exister « esthétiquement », dans
la langue symbolique et affective de la poésie, du théatre, de'
la peinture et de la sculpture. Cependant I'existence réelle des
dieux est devenue impensable !

Des objets qui servaient aux rites les plus secrets d’antiques
religions, comme la balle et le cercle magique (cerceau), per-
sistent chez nous comme jeux d’enfants. Les poupées servirent
d’abord aux pratiques « terrifiantes » de l’envottement : on
percait le cceur d’une poupée fagonnée & I'image d'un homme
pour le tuer magiquement. Le « jeu de 1'oie », bien connu, a
une origine métaphysique orientale et décrit les tribulations
de I'ame sur le chemin de la vie, obligée de traverser toutes
sortes d’épreuves, et méme de mourir pour recommencer sa
vie (métempsycose, retour éternel et renaissance) avant d’arri-
ver a I’apaisement final dans le sein du nirvédna, le néant divin.
De méme les cartes furent (et restent dans les mains des carto-
manciennes) des objets sacrés. Rien ne disparait dans
I’ « esprit » humain, mais tout se transforme et prend un sens
nouveau. Un jour viendra ol l’idéalisme métaphysique, devenu
impensable, cessera d’étre pris au sérieux, de torturer les
consciences, et entrera dans des badinages, dans des contes
littéraires, dans des jeux d’esprit, et n’aura plus que ce sens !
L’ « esprit » ne sera plus que « de I'esprit ».

Pour le moment :

L’admission du monde extérieur, de l'existence des objets en
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dehors de notre conscience et indépendamment d’elle, est le pos-
tulat fondamental du matérialisme!.

C’est-a-dire que le matérialisme part d’un « postulat ». Il
ne se prouve que par sa cohérence interne et par son contenu,
par ses conséquences pratiques, par son accord avec la pra-
tique et avec les résultats des sciences, ce qui suffit largement
comme ensemble de preuves. Il ne se démontre pas formelle-
ment, comme un théoréme. A partir de quelles hypothéses se
démontrerait-il ? D’ailleurs :

La discussion sur la réalité ou l'irréalité de la pensée, isolée
de la pratique, est purement scolastique2.

9. Matérialisme métaphysique et matérialisme moderne.

Mais, objectera-t-on, le matérialisme, lui-méme, -est une
métaphysique, non de l'esprit ou de 1'idée, mais de la matiére.

Il admet une réalité absolue ; il accepté I'impensable, I'incon-
naissable, une « chose en soi » : la matiére située hors de la
conscience et de l’expérience et méme de la connaissance.
Comme les métaphysiciens et les mystiques, les matérialistes
sautent dans l'inconnu, en admettant qu’il y a quelque chose sur
I'autre rive, au deld des limites du connu. Reconnaissant nos
sensations comme la seule source de nos connaissances, ils ne
s’en tiennent pas 4 des sensations effectivement éprouvées, aux
« phénomenes » ; ils admettent la « chose en soi » (expression
kantienne désignant la réalité absolue) doublant ainsi le monde
des phénoménes par un monde absolument réel et vrai (i).

Cette critique atteint un matérialisme aujourd’hui dépassé :
I’atomisme, le mécanisme.

L’atomisme d'Epicure et de Lucrace considére certaines pro-
priétés simples des objets matériels — la dureté, I'élasticité —
et les porte a4 ’absolu en définissant par leur moyen une matiére
éternelle. D’aprés eux, le monde se forme par 1’agglomération
instable de petits corps, les atomes, qui sont les éléments der-
niers, irréductibles, simples, de 1’univers matériel.

Lorsque le matérialisme affirme avec Karl Vogt que « la
pensée est au cerveau dans le méme rapport que la bile au

1. LEnne : Matérialisme et empiriocriticisme, E, S. 1., 1928, p. 59 ;
E. S;, 1946, p. 59.

2. Kanr, Marx : Théses sur Feuerbach, dans EnceLs, Ludwig Feuer-
‘bach, p. 51, Ed. soc., 1946.
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foie... », ou bien, avec certaines écoles de psychologie, que la
conscience est un « épiphénomeéne » sans efficacité, et que nous
sommes des « automates conscients » (Huxley), ce matérialisme
nie une part de la réalité : la conscience et son histoire bio-
logique et sociale ; il porte & I'absolu un fait physiologique :
la sécrétion, le réflexe.

Le matérialisme métaphysique s’engage dans des contradic-
tions. Pour expliquer comment les atomes inértes peuvent entrer
en mouvement et s’accrocher les uns aux autres, les atomistes
de l’antiquité se virent obligés de compliquer P'hypothése en
attribuant aux atomes des formes variées, et de leur préter une
force mystérieuse qui puisse les dévier des trajets verticaux
et paralléles dans lesquels les entrainerait la seule. pesanteur.
(Théorie du « clinamen ».)

L’école du matérialisme « épiphénoméniste » en vient 4 affir-
mer que, sans la conscience, les étres humains — de par leurs
seuls réflexes et comportements automatiques — continueraient
4 accomplir les mémes actions ; et que méme sans conscience,
automatiquement, Descartes aurait écrit : « Je pense, donc je
suis . »

A ces grossitres subtilités répondent les subtilités également
grossieres de l'idéalisme. Bergson cherche a prouver (début de
Matiére et Mémoire) que le monde n’est qu'un ensemble
d’ « images », et que le cerveau lui-méme n'est qu’une « image »
— il est vrai « privilégiée ». Soutenir que le cerveau est la
condition de la pensée, dit Bergson®, ce serait donc soutenir
que « la partie est le tout ».

Comme si, lorsqu’un traumatisme atteint gravement -ou
détruit le cerveau d’un homme, c’était seulement une petite
partie de ses « images » qui disparaissent !

L’idéalisme contemporain, notamment avec Bergson, s’obs-
tine A répliquer au matérialisme que :

...nous ne sommes assurés immédiatement que de I'idée, que ce
soit I'idée de la pensée ou l'idée des choses corporelles. Mais...
I'idée des choses corporelles ne peut d’'elle-méme atteindre un
objet qui s’il existe, est au delad d’elle, et dont par conséquent
I'existence est un probléme 2.

Cette métaphysique idéaliste correspond a une affirmation

1. Goorernaux : Revue philosophique, 19804.

2. Energie spirituelle. & propos du « Parallélisme psychophysique »,
p. 202 4 223.

3. DeLeos : La Philosophie [rancaise, p. 35.
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— et 4:une « expérience » — du caractére subjectif de la cons-
cience, congue comme un « moi » enfermé en lui-méme ; or
nous avons-montré que ce « moi » n’est autre que le « moi »
de I'intellectuel séparé de la vie pratique, effectivement enfermé
en lui-méme. L’idéalisme porte & 1'absolu une petite expérience
humaine fort suspecte, la conscience purement subjective.

Le matérialisme vulgaire répond en niant le « moi », la
conscience, 1’activité humaine ; en portant A 1'absolu des cons-
tatations de détail (réflexes, par exemple), il sort de ce cercle
vicieux de la conscience, mais pour renoncer a la conscience,
qui, selon lui, reste un cercle vicieux !

Pour ces raisons, ce matérialisme reste brutalement « méca-
niste » ; il n’applique aux processus de la nature chimique el
organique que les méthodes d’exploration et d’explication pure-
ment mécaniques. Il ne considére donc que les propriétés les
plus élémentaires — donc, en un sens, les plus abstraites —
de la nature matérielle. I1 néglige la variété innombrable des
formes de I’énergie et de la puissance créatrice dans la nature. ;
et de plus il laisse de coté tous les processus historiques, I'his-
toire humaine et méme I'histoire de la nature dans ce qu’elle
a de complexe et d’évolutif. Par 13, I'idéalisme a gardé jusqu'a
une époque foute récente une sorte de monopole de fait en ce
qui concerne la théorie de la pensée et la connaissanee de la
société ; seul il en abordait — A sa maniére — les problémes,
négligés ou traités superficiellement par le matérialisme
mécaniste.

La pensée oscillait sans fin entre ces deux variétés de la
métaphysique, I'idéalisme et le mécanisme, découragée par leurs
paradoxes et leurs contradictions, allant d’un suicide par la
négation mécaniste de soi 4 un autre suicide par la négation
idéaliste du monde, sans raison de se fixer, tant6t séduite par
I'enchantement idéaliste, tantdt attirée par le réalisme maté-
rialiste.

Le matérialisme moderne dépasse résolument ces contro-
verses stériles, parce qu’il les définit comme une opposition a
Uintérieur de la métaphysique et qu’il dépasse résolument les
« problémes » métaphysiques.

L’unique propriété assignable, philosophiquement (dans la
théorie de la connaissance) 4 la « matiére », et dont I’admission
définit le matérialisme moderne, ést d’exister hors de notre
consciénce, sans nous, avant nous — quelle que soit cette
existence.

Un « systéme » fermé de la nature, qui prétendrait tout
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embrasser et tout définir — notamment la « matidre » — est
incompatible avec cette loi : la connaissance humaine progresse
de Yignorance a la science. Un tel systtme prétendant clore le
savoir, arréte le travail de la science. Or, la science de la nature
et elle seule découvre peu a peu ce qu’est cette exislence
« matérielle », cette réalité objective — et la découvre progres-
sivement, certaines découvertes inaugurant des périodes nou-
velles du savoir et nous obligeant & reviser toutes nos idées
regues. Quelles que soient les transformations de la science de
la nature, reste qu’elle connaitf une nature !

Chaque époque doit s’efforcer d’organiser, de systémati-
ser en une « synthése » I’ensemble des connaissances sur la
nature. Mais aucune de ces synthéses ne peut se prétendre défi-
nitive.

En particulier, ce matérialisme moderne constate l’exis-
tence réelle, effective, efficace, de la conscience et de la pensée.
Seulement, il nie que cette réalité puisse se définir isolément
et se détacher de I'histoire humaine (sociale), de ’organisme
humain, et de la nature. L’esprit, si 'on veut employer ce
terme, est distinct de la nature, mais lié avec elle. Et c’est 1
un fait.

Les produits de la fantaisie sont encore ceux de la nature, car
la puissance de I'imagination, comme les autres forces de I’homine,
est, elle aussi... une force de la mature. L’homme est cependant un
étre différent du soleil, de la lune, des étoiles, des pierres, des
animaux et des plantes,-différent en un mot de tout ce qui existe
et 4 quoi il applique le terme générique de nafure. Les images
que se fait I'’homme du soleil, de la lune, etc., sont donc des pro-
duits de la nature mais qui différent de ce qu'ils représentent?.

Et Feuerbach précise :

Mon nerf gustatif est, comme le sel, un produit de la nature;
il ne s’ensuit pas que le gofit du sel soit une propriété du sel...
L’homme est un produit de la nature... mais la nature dans la téte
et le cceur de I'homme différe de la nature hors de sa téte et de
son cceur.

En d’autres termes, il n’y a pas « identité », enire les sen-
sations et représentations humaines, et les étres de la nature
qu’elles représentent, mais une correspondance de fait, que
la science doit expérimenter, approfondir, critiquer. Lorsque

1. FEuerbacH : OEuvres, VII, p. 516.
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Eddington écrit qu’ « aucune des images qui constituent notre
perception sensorielle n’est applicable au monde physique » et
que par conséquent I’expérience est un « code chiffré * », dont
A son avis le chiffre est idéaliste, il conclut a I'idéalisme a partir
d’une vue sommaire du matérialisme, a partir d’une concep-
tion vulgaire et bornée du matérialisme. Le matérialiste
cohérent n’affirme pas que les objets sont tels que nous les per-
cevons, et que nos représentations immédiates, banales, coin-
cident avec le réel, mais il pense qu’elles lui correspondent sui-
vant une loi, qui se propose 4 notre recherche.

Essayant de fonder une nuance subtile de I'idéalisme
M. Brunschvicg a écrit :

Je crois toucher et voir ce qui m’entoure ; en réalité la mai-
son dont je dis qu’elle est devant moi ne se présente pas & moi
d'une fagon différente que ne fait & ce méme instant le lac que
je me souviens d'avoir traversé 1'année derniére ; je ne saisis pas
directement le”"monde... parce que je ne puis sortir de moi sans
cesser d'étre moi; le monde qui est connu est en moi?.

Et plus loin :

Si nous pouvions supposer... que brusquement nos sens s’ou-
vrent pour le receveir, ce monde nous apparaitrait comme un
chaos 2,

Le monde, pour M. Brunschvicg, est, en effet infiniment mul-
tiple, changeant, contradictoire ; et c’est 1’ « esprit » qui par
-analyse et synthése organise ce chaos et crée « en notre esprit
et par notre esprit » (p. 59), un ordre, des objets et un tout.

A quoi nous répondrons d’abord que ce travail d’organisa-
tion est d’abord un travail pratique. Le monde humain organisé,
celui de la perception, des objets déterminés, est le produit du
travail et non le produit de 1’ « esprit ».

Allons plus loin. Faisons sa part a l'idéalisme. Acceptons
le tout entier. Oui, il faut accorder a Berkeley qu’il est contra-
dickoire d’attribuer l'existence objective 4 nos sensations, au
gott du sel et 4 la couleur bleue. Oui, il faut accorder 4 Kant
et &4 M. Brunschvicg que le monde « donné.», les phénomenes,
sont une poussiére multiple, changeante, contradictoire de sen-
sations. Mais de ceite présupposition, il faut tirer la conclusion

1. Ouvr. cit. p. 21.
2. Introduction d la vie de lesprit, p. 5.
3. Idem, p. 50.
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exactement inverse. Il faut renverser le raisonnement idéaliste
parce qu’il renverse le processus réel de la connaissance. Dés
que je regarde une étoile, je sais qu’elle n’est pas un petit point
brillant perdu a4 quelques centaines de métres dans le bleu
sombre du ciel. Et, certes, il a fallu des siécles de recherches
pour découvrir que les étoiles sont des mondes, d’immenses
spheres ardentes en mouvement, entourées peut-étre de pla-
nétes comme notre soleil, et qui naissent, vivent et meurent.
Les étoiles ont été comparées ou identifiées & des clous d’or sur
une sphére de cristal, & des étres angéliques ou divins — mais
toujours & aulre chose qu’a un point minuscule brillant dans le
vide. Je sais que le sel n’est pas le gotit du sel, qu’il est aulre
chose, cent autres choses, et que, cependant, il est d’abord cela
pour, moi. La sensation est une coniradiction incessante : elle
est et elle n’est pas. Mon ceil me fait voir brisé le baton plongé
dans l’eau ; et ma main qui le-suit me prouve qu’il n’est pas
brisé. Sensoriellement, la pitce de monnaie que je regarde
n’est jamais ronde, mais une ellipse toujours variable, ou un
rectangle. Un objet quelconque est le meéme, et cependant jamais
le méme : petit ou grand, suivant qu’il &’éloigne ou se
rapproche, et riche d’aspects divers. La chose cachée, senso-
riellement, disparait et cesse d’étre ; sa réapparition est une
résurrection, et ’enfant dans ses jeux (« cache-cache », etc.)
retrouve quelque chose de la surprise et des rites magiques du
primitif devant la résurrection du soleil. Dés I’antiquité, le scep-
ticisme se fondait sur ces contradictions, par exemple sur
I’ « illusion » du baton brisé, et critiquait nos sens comme
incapables d’atteindre la vérité. De cette « illusion », la science
a tiré des conclusions toutes différentes : la loi de la réfraction.
Elle a résolu la contradiction entre I’ceil et le toucher ! L’action
pratique et la connaissance dépassent, résolvent les contradic-
tions sensorielles en pénétrant plus avant, par leur moyen, dans
les objets — en les dépassant. De ces contradictions, il ne
faut donc pas conclure que le monde n’existe pas ou qu’il n’est
qu’une création de netre esprit, mais bien que la pratique et la
connaissance sont nécessaires pour pénétrer dans les profon-
deurs réelles de la nature — parce que nous allons de I’igno-
rance a la science !

L’étre est d’ailleurs une question ouverte & partir du point ou
notre vue s'arréte'.

1. Encets : Anti-Dithring, t. I, p. 47, Ed. Costes, 1931.
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Et 'on peut dire que la matiére, comme catégorie philoso-
phique (non dans I’usage courant et banal de ce mot) désigne
simplement la réalité objective donnée. A ce titre, cette notion
ne peut devenir périmée. Le mot « nature » désigne la méme
réalité, mais ce mot a été employé métaphysiquement, dans un
sens parfois ambigu (Spinoza : « Deus sive natura », la nature,
c'est-a-dire Dieu). C’est pourquoi les mots « matiére » et
« matérialisme », malgré leur sens mécaniste périmé aujour-
d’hui, sont préférables, & condition de les prendre dans un
sens renouvelé.

Le matérialisme moderne restitue ainsi 4 la pensée maté-
rialiste la variété, la richesse, la poésie qu’elle avait perdues
depuis I’antiquité (depuis Lucrace, chez qui la poésie se trou-
vait déja difficilement unie 4 un mécanisme atomistique déja
froid et desséché). -Le matérialisme moderne nous rend la
nature, ou plutét nous la donne, dans son immensité, sa puis-
sance destructive et créatrice, sa fécondité en formes et en
étres — et cela non comme une existence mystique et sacrée
qu'il faudrait humblement adorer (panthéisme), mais comme
une réalité qui est notre bien humain, que nous possédons (en
tant qu’espéce humaine sortie de son sein) par le pouvoir du
travail et de la connaissance.

Résumons cette premidre esquisse d’une théorie de la con-
naissance :

~a) La connaissance suppose : un « objet » réel extérieur,
la nature ou matiére pénétrée progressivement — au cours de
I’histoire de la pratique, de la science et de la philosophie —
par le « sujet » humain actif, dont les représentations, images
et idées correspondent i l'objet de fagon de plus en plus
exactle ;

b) L’etre humain est un « sujet-objet » : il pense, il est
« sujet » — mais sa .conscience ne se sépare pas d’une existence
objective, son organisme, son activité vitale et pratique. Il agit,
comme tel, et il est objet pour d’autres sujets agissants ;

¢) Le sujet et I’objet, la pensée et la matiére, Iesprit et la
nature, sont 4 la fois distincts et liés — en interaction, en lutte
incessante dans-leur unité elle-méme ;

~d) Pour le matérialisme moderne, 1'idéalisme se définit et
se critique par son unilatéralité. Mais les matérialistes ne doi-
vent pas laisser simplifier les vérités premiéres du matérialisme,
‘les laisser retomber au niveau du matérialisme vulgaire, par
oubli des résultats précieux obtenus par les idéalistes dans
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I'histoire de la connaissance et spécialement en logique. Au
contraire, le matérialisme doit donner tout leur sems, et toute
leur valeur aux instruments de la connaissance forgés par les
grands idéalistes.

10. Matérialisme et positivisme.

Certains philosophes ont posé d’une maniére 4 la fois histo-
rlque et sociale le « probléme » de la connaissance, tout en
rejetant la métaphysique. Notamment Auguste Comte..

Il a formulé dans son Cours de philosophie positive la
célebre loi dite des « trois états ». L’esprit humain, selon Comte,
a traversé d’abord une étape théologique, dans laquelle il attri-
bue les phénomenes & des causes surnaturelles, c¢’est-a-dire a
I’action de puissances arbitraires analogues a la personnalité
humaine (esprits plus ou moins fantaisistes et conscients, favo-
rables ou cruels). Ensuite; serait venue la période métaphy-
sique, qui explique les faits de la nature par des absiractions,
par des qualités occultes telles que la « pierréité » de la pierre,
la « vertu dormitive » de I'opium, I’horreur de la nature pour
le vide, la qualité gravifique des corps pesants, ete.

Enfin, dans ’age positif ou scientifigue auquel nous sommes
parvenus, l'esprit renonce a connaitre les causes, étudie le
« comment » et non le « pourquoi » des phénoménes, et se
contente de découvrir les relations canstantes et régulieres entre
ces phénomenes, leurs lois.

Nous aurons & criliquer plus tard sous d’autres aspects le
positivisme qui se présente comme une philosophie compléte de
la science. Pour le moment, nous formulerons seulement quel-
ques remarques :

a) La loi des trois états se donne pour une loi de I’esprit,
pour une sorte de fatalité que son auteur ‘n’explique pas (ce
serait contraire a I’ « esprit-» de son systéme d’en rechercher

*le pourquoi, I'explication). Il ne la relie pas d’une maniére
satisfaisante & I’activité humaine, aux rapports les plus simples
et les plus fondamentaux de ’homme avec la nature. Cette
« loi » reste en I'air : c’est une « loi » métaphyslque et 1déahste.

S'il 'y a eu modification dans la maniére humaine de consi-

- dérer la nature, elle a été acquise ; elle s'est justifiée par ses

résultats prauques ; elle s’est fondée sur la sciénce et sur la
puissance effective de I'homme sur la nature.
Faible devant cetie nature, le primitif a, en effet, comme le
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dit Comte, inventé des « explications » faniaisistes — et ima-
ginatives — des phénoménes ; ces explications ont disparu,
parce que la nature ne nous parait plus ou nous parait moins
écrasante et hostile.

b) Plus on étudie la « pensée primitive », plus 'on cons-
tate qu’elle enveloppe certains germes d’une pensée ration-
nelle ; et méme en un sens elle contient des éléments supérieurs
4 la pensée des époques suivantes. Les sociologues et ethno-
graphes, depuis Comte, et en partie inspirés par lui, affirment
que tous les primitifs ont I'impression d'une puissance obscure,
omniprésente, qu’ils considérent religieusement (le « mana »).
Sans entrer dans I'examen détaillé de la question, remarquons
que cette image enveloppe un sentiment direct et profond de la
nature, de son unité. Lorsque la pensée devient plus différenciée
et aussi plus abstraite, plus analytique, ce sentiment spontané
se perd. Il ne subsiste que dans I’art et ¢’est pourquoi la poésie,
et méme les arts en général se retournent obstinément vers le
primitif (ou vers ’enfance qui chez hous correspond en un sens
a la vie primitive). La conscience primitive comporte done des
éléments valables, que, précisément aujourd’hui, nous retrou-
vons, mais dépassés, épurés de leurs interprétations mystiques,
élevés & un niveau supérieur ;

¢) De méme, I'époque dite par Comte « métaphysique »,
I'époque de V’abstraction, fut aussi celle od furent inventés les
instruments de la pensée, et notamment la logique (d’Aristote
4 Hegel) et ne peut étré condamnée en bloc ;

d) Notre époque est loin d’8tre exclusivement scientifique.
Elle reste pénétrée d’éléments de pensée théologiques et méta-
physiques et il ne peut s’agir — comme dit I’école sociolo-
gique — de simples survivances®. Ces prétendues « survi-
vances » doivent garder un sens, donc un rapport avec la vie
réelle ; elles se manifestent non seulement dans la vie quoti-
dienne, mais dans les sciences ou prétendues sciences.

Lorsque pendant des années, et encore trés récemment, les
économistes se sont interrogés sur le role de l'or dans l'éco-
nomie politique, ont réuni inutilement des.congrés et des com-
missions internationales pour régler les questions relatives i
la distribution de 'or dans le monde, I’or apparaissait comme
une chose dotée d’un pouvoir sur les hommes. Cette chose,
ce produit humain, échappe ‘au controle et a la raison
humaines ! Les hommes modernes et les économistes prennent

1. Lévy-BrunLr, Morale et sclence des moeurs, p. 273.
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envers Uor Uattitude du primitif envers un fétiche. Ils lui attri-
buent une puissance indépendante d’eux, et ce fétiche qui n'est
que - leur ccuvre, régne en effet sur eux et acquiert ceite
puissance.

En d’autres termes, dans tout secteur nion dominé, par
exemple dans I’économie, 1'attitude « théologique » ou « méta-
physique » subsiste ; en particulier dans le secteur social od
I’homme ne domine pas encore ses propres ceuvres ;

e) Le devenir de la science est un devenir sociel. La science
mathématique est née en Egypte, en Ionie, en Gréce — avant
méme le début de l'¢ére métaphysique — et cela pour des
raisons précises que nous retrouverons.

La loi des trois états représente done une tentative intéres-
sante pour poser en termes historiques et sociaux le « pro-
bléme » de la connaissance ; mais ce n’est qu’une premiére ten-
tative, trés insuffisante. Dans sa briéveté, d’ailleurs inféconde,
la loi de Comte ne peut remplacer une histoire précise de la
connaissance, dans les différenis peuplés et dans les cultures
diverses qui se sont succédé.

La science du moyen ‘age admettait I'horreur de la nature
pour le vide — expliquant ainsi & sa maniére le fait déja connu
que les liquides montent par aspiration dans les tuyaux — et
cela pour des motifs théologiques : le vide semblait indigne de
la puissance divine. A un certain moment, dans les conditions
de la civilisation urbaine la plus perfectionnée du temps, les
fontainiers de Florence se sont trouvés devant un probléme
pratique : pomper l'eau & une assez grande hauteur. Ils cons-
tatérent que ’eau dans les corps de pompe ne dépassait jamais
un certain niveau ; au-dessus, le vide. Ce fait entrait en contra-
diction avec le principe admis; et cette contradiction, qu’il
fallait résoudre, stimula les réflexions de Torricelli. (Découverte
de la pression atmosphérique et du barométre.)

Cet exemple simple montre que sur des données pratiques,
sociales, expérimentales, s’exerce une activité proprement intel-
lectuelle — elle-méme conditionnée historiquement. Cette acti-
vité individuelle est une réflexion de forme déterminée, donc
méthodique et logique.

Lorsque Képler commenca son étude des mouvements pla-
nétaires, il s'imaginait que chaque plandte était dirigée par
un ange, « angelus rector » ; d’aprés lui, la figure décrite sous
cette direction angélique devait étre aussi belle et simple que
possible. Il essaya donc d’abord de situer les positions ebservées
sur des cercles, et il échoua. Puis, il essaya I'ellipse ; il réussit,

/
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et il y eut dans cette réussite une part de chance. Dans I’histoire
de la conpaissance (les exemples pourraient s’en multiplier),
Iattitude « théologique » bien gu’en contradiction avec !atli-
lude scientifique, n’empéche pas toujours les découvertes, du
moins a U'échelle de l'individu. (Socialement, il en va tout autre-
ment.) Car il-y a dans toute découverte, en méme temps qu’un
processus de recherches intellectuelle et logique, une part
d’imagination et de fantaisie individuelle, une part de génie indi-
viduel, qui a pu parfois se trouver stimulée par les thémes ou
probléemes théologiques ou métaphysiques (j). ‘

Le positivisme de Comte simplifie donec exagérément I’his-
toire complexe, accidentée, multiforme, de la connaissance. En
particulier, il sous-estime I'importance de l'instrument, de la
méthode intellectuelle forgée par les métaphysiciens : de la
logique.

11. Théorie de la connaissance et sociologie.

L’école sociologique contemporaine a voulu serrer de plus
prés la question. Elle découvre dans la vie sociale I’origine des
notions scientifiques, comme celles de type, de genre et d’espéce,
de cause et de loi. _

Le temps dont parle la science, ce serait le temps social.

Ce n'est pas mon temps qui est ainsi organisé, c’est le temps
tel qu’il est objectivement pensé par tous les hommes d’une méme
civilisation®.

La logique, « lieu commun des intelligences » et 1'objecti-
vité de la science (la recherche de la vérité indépendamment
des sentiments, des intéréts, des préférences du chercheur)
seraient des faits sociaux.

C’est sous la forme de la penséé collective que la pensée imper-
sonnelle s'est révélée a I'humanitéz

A cette théorie, nous ferons les objections suivantes :

a) En étendant 4 I’ensemble des consciences subjectives réu-
nies dans une société le probleme de 1'objectivité, on ne gagne
rien. Si les consciences sont enfermées en elles-mémes — si
la conscience ou pensée sociale est enfermée en elle-méme —

1. DurkaEm : Formes élémentaires de la vie religieuse, p. 14
2. Idem, p. 623.
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I’ « impersonnalité » ainsi expliquée se disjoint de 1’objectivité.

L’objectivité doit etre définie par la correspondance des idées
du sujet avec l'objet, et rattachée 4 la pratique. On ne gagne
rien en transformant en un « sujet » collectif le sujet individuel ;

b) Or, précisément, I’école sociologique tend & se repré-
senter abstraitement la vie sociale, hors de tout lien avec une
pratique sociale déterminée, avec une structure sociale concréte
et une organisation précise des rapports des hommes en société
les uns avec les autres ou avec la nature. Les sociologues
en question parlent couramment d’ « 4me collective », d’ « étre
social », de « représentations collectives ». Ils parviennent &
ces notions par I'analyse de la société en général, c’est-a-dire
par la notion abstraite de la « société ». Les consciences indi-
viduelles, affirme Durkheim, sont « associées, combinées » ; et
ainsi, « en se pénétrant, en se fusionnant, les ames individuelles
donnent naissance A un étre'. »

Cet « é&tre social » n’est qu'une abstraction, une définition
vague de loute société, portée a I'absolu par une opération de
métaphysique- idéaliste.

On néglige les sociétés réelles et leur étude concréte peit
définir métaphysiquemerit la société en général ; puis & ’aide. 4
cette abstraction on prétend expliquer les sociétés réelles. -Ainsi
le métaphysicien idéaliste part des pommes, des poires, des
cerises pour créer l'idée abstraite du fruit, puis il prétend
expliquer les fruits réels par I'idée du fruit « en soi », par
I’ « essence éternelle » du fruit, I' « archétype » du- fruit
(Platon).

L’histoire de la connaissance ne peut étre rattachée a Ihis-
toire abstraite de I’ « &tre social », mais & I"hisloire concréte de
la pratique sociale. Les trois caractéres que nous avons attri-
bués A la connaissance (caractére pratique, social, historique)
forment un tout indissoluble ;

c) La pensée logique et scientifique est objective (correspond
a son objet) ou n’est rien. De méme, elle est universelle, c’est-
a-dire qu’elle s’impose avec une nécessité rationnelle a tout
homme capable de la concevoir, ou elle n’est rien.

Or, du point de vue de la « conscience collective » les sociétés
ne peuvent étre originales qu’en étant différentes jusqu'a l'in-
commensurabilité, comme des individualités accomplies. Le
sociologisme ne peut fonder un progrés vers [objectivité et
U'universalilé — et encore moins 1'universalité -déterminée.

1. Reégles de la n;éthodé» sociologique.
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On comprend au contraire comment, du point de vue de la
pratique sociale, la société reste toujours « ouverte » vers la
nature. Les sociélés originales peuvent éire comparées sous un
aspect : le degré de puissance qu’elles alteignent sur la nature.

Or, I'objectivité ne peut se séparer de cette puissance. Elles
réagissent sans cesse I'une sur l’auire : la connaissance objec-
tive permet le pouvoir sur la nature ; et le pouvoir atteint per-
met d’étendre ’éxploration et la connaissance.

A un certain degré de développement et de puissance
acquise sur la nature, la société humaine a cessé d’éire au
niveau de la nature. Elle a émergé au-dessus de la nature, sans
cesser de lui étre liée. Elle a dépassé la vie et la communauté
naturelles du primitif et du barbare ; la civilisation ainsi atteinte
‘g'est trouvée A la fois moins naturelle (comme le disait J.-J. Rous-
seau) et cependant plus humaine. A ce moment, les instruments
de la connaissance atteignirent un degré supérieur d’objec-
tivité,

Ce fut I'époque grecque (le « miracle grec »), créatrice de

la mathématique, d’une certaine science de la nature, el de la
-premiére. logique (logique formelle) comme Lnstrument universel
de la connaissance. La science grecque, limitée, n "en fut pas
moins la premiére science. L’homme instinctif ne se dégage pas
de la nature. L’homme passé i un, degré supérieur de cons-
cience s’en dégage ; et les « catégories » de sa pensée & cette
dtape sont des moments d’importance capitale dans I’histoire
de.la connaissance qui comprend et dominé l'univers.
.. D’aprés ce qui précede, le développement humdin a un
double aspect :- qualifalif (création de cultures et de civilisa-
tions originalés, diverses) et quantitatif (progrés dans la puis-
sance sul la nature, dans l’objectivité de la pensée, dans la
préclslon et la vérité des formes de la.connaissance). ,

Les conditions du « miracle grec » furent multlples inten-
sité des échanges matériels et intellectuels — vie urbaine et
commerciale déja développée — langue admirable dés le début
par.sa précision' et sa souplesse — existence d’hommes libres se
consacrant en partie tout au moins A leur épanouissement indi-
viduel physique et philosophique, etc. Ces conditions historiques
et sociales ne soni pas simples. Les Grecs, s’ils inventérent la
vérité logique et mathématique, n’en &aient pas moins les plus
grands menteurs de I'antiquité ; le type poéthue d’Ulysse, dans
les poémes homeériques, le montre. Et &’ils eurent le sens de la
forme, de la beauté harmonieuse et de la précision, ils eurent
aussi le sens du tragique. L’étude de l'esprit grec doit tenir
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compte de ces éléments divers, originaux et contradictoires: Ce
qui importe’ ici, ¢’est qu'un degré nouveau du développement
humain fut atteint par eux, et qu’il y eut sur le plan de la
science, avec 'invention de la logique et de la mathématique,
un bond, une brusque rupture avec ce qui précédait, une
discontinuité — un ordre nouveau de préoccupations intellec-
tuelles.

Il semble que notre époque soit comparable, sous certains
aspects, a4 I’époque grecque. En cheminant & travers d’innom-
brables difficultés, en résolvant des contradictions multiformes,
la pensée moderne s’éléve 4 un degré nouveau, entre dans un
nouvel ensemble de préoccupations, de questions et de -con-
naissances.,

Aujourd’hui, le probléme n’est plus seulement de dominer
la nature, mais de dominer rationnellement et d’organiser les
produits de P'activité humaine : la vie économique et sociale, la
propre nature de ’homme. Ce probléme nouveau, et qui d’ail-
leurs n’est pas une « invention » de quelques individus, mais
s'impose dans la vie réelle et dans la pratique, est aussi vaste
que le probléme résolu par le génie grec, et aussi important
pour le développement humain ultérieur,

Pour résoudre ce probléme, il est nécessaire de perfection-
ner et d’assouplir les formes, les instruments de la pensée. Les
Grecs inventérent une loglque ; Dotre époque, depuis Hegel,
détermine progressivement une méthodologie et une logique
nouvelles, fondées non seulement sur I’ensemble des résultats
des sciences de la nature, mais aussi sur 1’étude des faits et des
questions historiques et sociales.

12. Philosophie, culture et théorie de la connaissance.

A propos de I'idéalisme métaphysique, nous avons mis en
évidence le rdle de la division des activités humaines (division
du travail, séparation du travail intellectuel et du travail maté-
riel) avec ses conséquences : séparation de la théorie et de la
pratique, de ’ame et du corps, de la pensée et de 1’objet.

Cette division eut un aspect posilif : elle permut le dévelop-
pement des techniques spécialisées ; les sciences, d’abord con-
fondues (et chez les Grecs encore) avec la spéculation métaphy-
sique, se sont progressivement séparées de la philosophie et
différenciées : la géométrie avec Euclids; la physique avec
Torricelli, Galilée, Descartes ; la chimie avec Lavoisier ; la
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physiclogie avec Claude Bernard, etc. Cette séparation, cette
spécialisation, furent des conditions de leur progreés. Ainsi seu-
lement, elles ont atteint I’'indépendance envers les préjugés et
les hypothéses hasardeuses de la métaphysique ; elles ont établi
solidement leurs méthodes de recherche et de vérification et sont
devenues des « sciences positives ».

Mais cette séparation eut également un c6té négafif. Le spé-
cialiste creuse une science et méme souvent une partie infime
d’une science : la chimie des colorants ou I’étude de telle famille
de fonctions. Il ignore le reste de sa science et le reste des
sciences. L’activité analytique ef la division parcellaire du
travail émiettent la science et la société elle-méme en une pous-
siére, en juxtaposition informe de résultais. On attribue sou-
vent & la « cuiture générale » et a la philosophie la mission de
compenser cette situation déficiente. Mais en fait une culture
générale abstraite (extérieure par rapport aux sciences ou
encore fondée presque exclusivernent sur 1'étude des langues
mortes, le latin et le grec et sur une métaphysique idéaliste) se
surajoute aux sciences dispersées sans donner uné véritable
conception d’ensemble.

La métaphysique se veut au-dessus des sciences, « trans-
cendante », 4 un autre étage de la pensée, suivant une méta-
phore de Lachelier. Elle prétend atteindre un « monde intelli-
gible » au dela du sensible (Platon) — des « causes premiéres »
au dela de toutes les causes « secondes » (Aristote). A 1’époque
moderne, Bergson veut fonder la philosophie sur une faculté
supérieure a linte]ligence scientifique : 1’ « intuition ».
Comment cette métaphysique organiserait-elle véritablement
le « corpus scientiarum », ’ensemble des sciences, la vision
unifiée de I'univers fondée sur les conqtétes de la pensée scien-
tifique ? La métaphysique id&aliste, qui refléte inconsciemment
les conditions humaines réelles, pratiques, dans lesquetles vit le
philosophe, est, elle-méme, profondément divisée. Les « sys-
témes » s’opposent et discutent sans fin, et apparaissent comme
des ceuvres d’art, « incarnation » du génie personnel du phi-
losophe !. La philosophie métaphysique distingue et sépare le
« probléme » théorique, celui de la connaissance et des « juge-
ments de réalité » — et le « probléme » pratique, celui de la
conduite humaipe et des « jugements de valeur ». Chez un Kant,
ces « problémes » sont expressément posés I’'un en dehors de
I’autre, sur deux plans différents : ’un sur le plan de la critique

1. E. BourRoux : Revue de mélaphysique et de morale, 1911.
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rationnelle, de ’analyse de la connaissance et de la raison pure-
ment théorique — ’autre sur le plan de la croyance, de la raison
purement pratique. La philosophie métaphysique introduit done
4 Vintérieur d’elle-méme la scission, la dispersion, la situation
intolérable a laquelle elle devrait mettre fin !

C’est pourquoi notre époque ressent profondément le besoin
d'une activité unificatrice, d’une méthode de dépassement des
connaissances dispersées. Il s’agit pour nous de réunir rationnel-
lement, lucidement, la pratique at la’ théorie, I’objet et le sujet,
la réalité et la « valeur » de ’homme, le contenu et la forme de
la pensée, la science et la phllosophle, tous les éléments de la
culture. Une telle unification — qui ne doit pas étre imposée du
dehors, mais venir des éléments eux-mémes, rationnellement
done librement, c’est-a-dire selon une nécessité interne com-
prise et dirigée — réclame des méthodes nouvelles, une logique
a la fois rigoureuse et souple, qui se tienne au niveau du tra-
vail de la. pensée scientifique, sans pour cela- se contenter
d’enregistrer passivement les techniques, et les résultals des
sciences séparées. v

La métaphysique idéaliste ne peut pas, par définition,
répondre a ce besoin, puisque, par définition, elle se meut sur un
autre plan. Portant & I’absolu une parcelle de réalité, comment
organiserait-elle ’ensemble ?

Selon l'esprit « positif » d’Auguste Comte, la philosophie
doit étudier :

Les généralités des différentes sciences, congues comme sou-
mises 4 une méthode unique,

et

découvrir leurs relations et leur enchainement, résumer... tous
leurs principes propres en un moindre nombre de principes com-
muns ?,

Cette derni¢re formule condamne la philosophie & ne rien
apporter aux savanis, si ce n’est des abstractions. Un disciple
récent de Comte, a pu soutenir que la philosophie, n’étant qu’un
« résidu » des sciences, devait disparaitre devant elles, aprés
leur avoir donné naissance®.

Le positivisme oublie que le savant n’est pas une intelligence
pure, mais un éire humain, un étre social, qui pense dans des

1. Cours de philosophie positive.
2. Cf. GoBLor : Le Systéme des sciences, notamment, p. 213.
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conditions définies socialement. L’histoire des sciences ne peut
donc pas étre faite dans chaque domaine (mathématique, phy-
sique, etc.) en tenant compte exclusivement des recherches et
des résuliats dans ce domaine. L’histoire des sciences est une
histoire sociale, fragmént de I’histoire générale de la connais-
sance. Auguste Comte a eu raison de poser la question d’une
méthodologie générale, d’une logique unifiée ; et aussi de poser
la question des relations et de I’enchainement des sciences. Mais
cette question ne peut se résoudre en restant i l'intérieur de
chaque science prise séparément, et par une simple somme des
résultats atteints.

La philosophie, dégagée de la métaphysique idéaliste, se
trouve donc bien devant des questions neuves : théorie de la
connaissance comme histoire de la connaissance et de la pra-
tique sociale — critique sociale des idées et des préjugés qu'eu-
rent parfois les savants — logique générale — organisation de
I’ensemble de la connaissance (k).

Certaines questions ne peuvent &tre résolues que par une
coopération. La spécialisation étroite n’empéche pas seulement
une conception d’ensemble ; elle arréte parfois la recherche
scientifique elle-méme. N’oublions pas que Pasteur, dont
I’apport a la médecine fut si considérable, n’était pas médecin ;
que la géologie a été renouvelée par des considérations physi-
ques sur la résistance des matériaux et la plasticité des roches,
ete. La science tend — du dedans — a briser les cloisonnements
et a créer un esprit d’équipe. Or, dans une équipe la fantaisie
individuelle doit étre disciplinée et organisée, sans pour cela
briser I'initiative et le talent ou le génie des individus. Exigence
contradictoire qu’il faut pratiquement résoudre. D’autre part,
la question n’est plus aujourd’hui d’interpréter d’une maniére
fantaisiste le monde, mais de résoudre les problémes objectifs,
posés par les « choses humaines », ¢’est-a-dire par ces produits
de T'activité humaine (les techniques, l’industrie moderne,
I’économie, etc.); ces problémes concrets, qu’il s’agit de
résoudre par une action fondée sur la connaissance, ne peuvent
8lre examinés ni résolus individuellement.

13. Logique formelle et logique conerdte (dialeetique).

La logique ainsi comprise se définit d’'une maniére nouvelle
par rapport a la logique traditionnelle, et méme par rapport a
certaines théories logiques plus récentes, fondées sur I’étude de
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certaines sciences prises isolément, les sciences expérimentales
(physique, chimie, biologie).

a) Selon la conception traditionnelle de la logique, celle
d’Aristote, il existe une étroite parenté entre la logique et la
grammaire (I).

La grammaire se fonde sur une distinction capitale entre le
contenu et la forme du langage. Une affirmation parlée com-
porte ’assemblage d’un certain nombre de mots: « il pleut... » §
« le ciel est bleu », etc. Elle peut é&tre vraie ou fausse ; elle
désigne certains objets ; elle a un sens, un confenu. La gram-
maire laisse de co6té le sens, le conienu, ceite vérité ou cette
fausseté de l’affirmation. Elle s’occupe uniquement de ‘la. ma-
niére d’assembler les mots ; elle définit certains caractéres géné-
raux, certaines « classes » de mots qui font d’eux des termes
grammaticaux et doivent régler leur emploi : le substantif,
Padjectif, le verbe, le sujét, I’attribut, etc.

Etant donné ces classes de mots et les régles de leur emp101
dans une langue donnée, la grammaire s’occupe uniquement de
la correction du langage, c’est-a-dire de la conformité avec les
régles. La distinction du vrai et du faux se remplace, du point
de vue.grammatical, par celle du correct e} de I'incorrect. La
grammaire détermine des formes grammaticales indépendantes
(en apparence du moins, et du point de vue du grammairien) de
tout contenu.

La logique d’Aristote ou logique formelle opére de maniére
gemblable." Aristote a cherché les conditions d’une langue univer-
selle, les régles d’un emploi nécessaire des termes créés par la
pratique sociale, par le langage courant. Comme le grammairien
distingue les termes, les propositions, les phrases, la logique
formelle distingue et définit : les termes logiques (idées ou
concepts, c’est-a-dire surtout les substantifs ou adjectifs subs-
tantivés comme le « blanc » ou la « blancheur ») — les juge-
ments (comportant un sujet, un verbe, un attribut) — les rai-
sonnements. Enfin, la logique formelle, laissant de cété tout
contenu, tout sens de ces termes logiques, tout objet désigné
par eux, détermine par la seule pensée les régles de leur emploi
correct, c’est-a-dire les régles générales de la cohérence, de
l'accord de la pensée avec elle-méme. (Ainsi c’est une régle
générale de toute pensée cohérente qu’elle ne doit pas se
détruive par une contradiction).

La conception aristotélicienne de la logique aprés avoir
régné presque sans partage jusqu’'a Descartes, a été depuis lors



50 LOGIQUE DIALECTIQUE

sérieusement critiquée et presque abandonnée. Il convient de la
réhabiliter — partiellement et e un sens.

Aristote a eu raison de chercher un « organon », un instru-
ment universel, une méthode rationnelle de connaissance. Il a
eu raison (c’est-a-dire que la raison se trouve encore aujour-
d’hui d’accord avec son ceuvre) de chercher, & partir du lan-
gage, comme forme déja élaborée de la pratique sociale et du
contact agissant avec le réel, les conditions d’une expression
rationnelle — objective, universelle, nécessaire — de la réalité.
Et il y est parvenu, dans une certaine mesure et sous un certain
aspect. 11 est et il sera toujours vrai que la pensée doit &tre
cohérente. C’est 12 une loi universelle, nécessaire, objective,
s’imposant donc a tout.étre humain capahle de réflexion. Toute
contradiction admise dans la pensée inconsciemment, sans étre
expressément signalée et réfléchie, introduit une inconséquence,
une incohérence .qui risque de détruire cette pensée en tant que
pensée, de la ramener au rang d’ une suite de constatations, ou
d’un réve, ou d’un délire (m) ‘

Cependant, Aristote n’a pas poursuivi assez loin sa compa-
raison avec la grammaire. Le grammairien ne fait jamais que
codifier ’'usage pratique d’une langue déterminée, et les formes
grammaticales ne peuvent jamais se séparer de l’usage ; dés

ue l’on veut les prendre isolément, on tombe dans le forma-
lisme. 11 ne suffit pas de parler ou d’écrire correctement, il faut
avoir guelque chose & dire ! La correction, par elle-méme, ne
produit que I'ennui de I’ « académisme ».

Le véritable écrivain connait la grammaire, mais sait aussi
en tourner les régles strictes, de maniére 4 amener consciem-
ment la surprise du lecteur, a le piquer — ou a exprimer de plus
prés les sentiments confus, complexes, spontanés, éloignés de
la zone des idées et formes élaborées. Les poétes tirent une
grande partie de leurs effets de la répétition (des assonances,
des terminaisons dans la rime, des mots ou membres de
phrases) alors que les formalistes de la grammaire et du style
interdisent cette répétition. Et Verlaine, exprimant 'expérience
poétique frangaise de Racine a Baudelalt'e ne conseille-t-il pas
I'imprécision — mais savante, voulue — dans Femploi des
termes, pour leur donner une résonance plus subtile, un pro-
longement,'une distance sntre eux et eux-mémes, une dimension
poétique :

Surtout né va pas choisir tes mots sans quelque méprise.

L.a précision formelle, grammaticale, crée la platitude, la
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monotonie, I’ennui (dé¢s qu’il s’agit d’expression concréte, et
non de science, ou de philosophie) et la langue n’évolue, ne
s’enrichit, qu’en estropiant la forme grammaticale acquise, en
détériorant les régles établies, Par exemple, lorsque nous disons
un « costume-tailleur » ou une « tarte-maison », cette tournure
est incorrecte du point de vue de la grammaire francaise, dont
la syntaxe analytique exigerait que I’on formule toutes les arti-
culations de la pensée : « costume pour femme fait par un
tailleur », etc. Et cependant cette tournure elliptique répond a
un besoin de la vie moderne et enrichit la langue.

Les remarques, précédentes ne tendent pas & prouver qu’il
suffit d’étre incorrect pour enrichir la langue ; la plupart des
expressions, mots et tournures incorrects créés volontairement
sont éliminés par une sorte de sélection naturelle. Pour qu’ils
entrent dans l'usage, il faut qu’ils correspondent & un besoin
social et pratique. Ne répond & un tel besoin qu’une locution
créée naturellement, non facticement, Ces remarques démontrent
seulement que la grammaire n’a qu’une portée relative et une
application limitée.

Le rapport de la pensée et du langage — que I'on étudie en
psychologie autant qu’en logique — n’est pas un rapport
simple. L’accord entre le langage et la pensée s’obtient par une
lutte, & travers un conflit, en résolvant une contradiction tou-
jours renaissante. Le langage — c'est-a-dire I'écrivain’ ou
I'orateur — lutte pour arracher i I'immense contenu de la vie
pratique et sociale (contenu obscur, mais non impénétrable :
inexprimé et non inexprimable) des formes définies d’expres-
sion ; et, d’autre part, sans cesse, l'écrivain se retourne vers
ces formes pour leur interdire de se figer hors du contenu :
pour les dégager du formalisme.

Le droit aboutit 4 un code, ensemblede formes juridiques et
de régles de procédure. Est formaliste juridiquement le magis-
trat qui s’en tient 4 Lapplication des régles, sans plus s’occuper
des cas concrets, des situations.

Les rapports .courants entre les personnes humaines sont
également réglés par un code de politesse. Est formaliste
I'homme qui transforme en un cérémonial, en une étiquette
mondaine, cet ensemble de régles pratiques.

La logique formelle, comme la grammau'e, n’a qu’une portée
relative et une application limitée.

Elle n’a pas de sens en dehors du contenu, mais elle prend
tout son sens et toute sa portée lorsque notre pensée néglige
expressément une grande part de son conlenu et se meut a la
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limite : au point exact ol le contenu ¢’évanouit et ou reste pres-
que seule la forme. Nous aurons maintes fois 1’occasion de
montrer que notre pensée accomplit nécessairement une telle éli-
mination (partielle et momentanée) de son-contenu ; et que c’est
12 une phase, une étape, un aspect, un moment de son activité :
le moment de I'abstraction. La logique formelle, logique de la
forme, est donc la logique de l’abstraction. Lorsque notre
pensée, aprés cette réduction provisoire du contenu, revient vers
lui pour le ressaisir, la logique formelle s’avere insuffisante. I
faut lui substituer une logique concréte, une logique du contenu,
dont la logique formelle n’est qu’un élément, une ébauche valable
sur son plan formel, mais approximative et incompléte, Le
contenu étant fait d’interactions d’éléments opposés — comme
I’objet et le sujet — l'examen de telles interactions se nomme
par définition dialectique, et la logique concréte ou logique du
contenu sera la logique dialectique.

D’une fagon générale, la forme dela pensée est différente du
conlenu, mais liée a lui. Ainsi, le sujet est distinct de ’objet,
mais non séparable. La forme est toujours forme d’un contenu,
mais le contenu détermine la forme.

~ Ainsi, dans la vie pratique et sociale, ol s’ébauchent, & un
niveau inférieur, ces distinctions théoriques, la forme du -ase
est déterminée par le contenu, bien que, prise & part, elle hi
soit indifférente. Le pot & confitures n’a pas la forme du pot a
cuire la soupe. Sur le plan de la pensée théorique, la forme. est
un aspect du contenu, un élément détaché momentanément de ce
contenu. Le contenu de la pensée analysé et pris sous un cer-
tain angle devient forme. Réciproquement, la forme redevient
contenu. (Par exemple, lorsque les rapports sociaux sont codi-
fiés et que I'ensemble des lois rédigées devient un élément juri-
dique qui réagit sur la pratique et ’ensemble des rapports
sociaux.)

Entre la forme et le contenu s’opére donc une interaction et
un mouvement incessants. Lorsque la forme est prise & part —
ce qui est toujours possible — on tombe, quel que soit le
domaine considéré, dans le formalisme. Ce n’est pas la logique
formelle, prise comme lelle, qui doit élre sévérement jugée, mais
le formalisme logique, ce qui est tout différent.

b) On appelle souvent du nom de « logique », dans la philo-
sophie moderne, I'étude des méthodes scientifiques : méthode
des mathématiques, des sciences expérimentales, ete. A cette
méthodologie, on attribue parfois la dénomination de « logique
concrele ».
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En effet, pendant des si¢cles, pendant que les philosophes
discutaient abstraitement sur les régles de la logique formelle, ou
qu’ils les employaient dans 1’absfrait sans faire progresser le
savoir (scolastique médiévale); ou bien que, faute encore
plus grave, ils greffaient sur des considérations logiques et
abstraites leurs spéculations métaphysiques, allant ainsi jus-
qu’a dédaigner et nier la connaissance de la nature (doctrines
« platoniciennes »), les sciences prouvaient la connaissance,
comme Diogéne, d’aprés une anecdote célebre, en marchant
prouvait le mouvement. Elles avancaient, elles connaissaient la
nature et constituaient, en dehors de la logique pure, leurs mé-
thodes propres (méthode de I’analyse mathématique ; méthode
expérimentale des physiciens).

Mais cette méthodologie des sciences ne peut étre qu’un
aspect des études de logique générale. Si elle constituait la
logique concréte, cette conception positiviste supprimerait pure-
ment et simplement la théorie philosophique de la connaissance
et de la pensée ; la logique se disperserait en plusieurs logiques :
mathématique, expérimentale ou inductive, etc. Plus exactement,
il n’y aurait plus de logique générale, mais une sorte d'étude
« philologique » (le mot « logique » ne signifiant plus dans ce
composé¢ « forme rationnelle générale », mais « langage »
comme le mot grec Myoc) des différentes sciences, considérées
comme autant de langues bien faites, mais différentes et sans
lien interne et nécessaire. La logique concréte ne peut consister
en un simple enregistrement passif des procédés employés pra-
tiquement par les savants. Si elle se constitue, elle retrouvera
dans les différentes sciences, c’est-a-dire dans des contenus dif-
férents, des mouvements de pensée et des formes comparableés
sinon identiques. Ainsi, plus fidéle que certains positivistes
contemporains 4 l'inspiration profonde d’Auguste Comte (voir
ci-dessus, paragr. 11), elle apportera une méthodologie unique
et systématique, une théorie des relations entre les différentes
sciences. Elle ne peut donc se contenter d’une simple réflexion
sur les méthodes prises séparément ; la logique concréte, sans
se séparer des sciences et de leurs méthodes, doit au contraire
élucider ces méthodes, les insérer dans une vue d’ensemble du
travail de la pensée et de ’activité humaines. Elle doit apporter
quelque chose aux savants et aux sciences, briser les cloisons
étanches, pénétrer dans les sciences & la fois du dedans (au
nom de leur propre mouvement et contenu spécifique) et du
dehors (au nom du besoin d’unité, d’ensemble, au nom des rela-
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tions concrétes entre la science et la vie, entre la théorie et la
pratique).

c) La logique se définit souvent comme I'étude des « condi-
tions de la vérité » ou des « conditions de la pensée vraie ».

Cette formule est susceptible de deux interprétations. Si I'on
entend par 1a des conditions subjectives et individuelles, des
conditions seulement dans la pensée, la formule est fausse. Elle
reprend, en l'aggravant, le formalisme ; elle sépare la forme
du contenu. Elle élimine le contenu objectif, historique, pra-
tique et social, de la-connaissance.

Mais si ’on entend par « étude des conditions de la pensée
vraie » précisément I’analyse historique de la connaissance qui,
au contact du réel, forge les instruments, les jormes objectives
de la connaissance, les formes de I'immense contenu de la vie —
alors, en effet, on peut dire que la logique étudie les conditions
les plus générales de la pensée vraie, les formes vraies de la
pensée, c’est-a-dire celles qui correspondent au contenu objectif.
Et I'on peut méme déclarer et stipuler que la correspondance de
la pensée avec son objet représente la comdition générale « for-
melle p (nécessaire) de la pensée vraie.

d) La logique serait-elle la « connaissance de la connais-
sance », vénots vinoews — Réponse : oui et non. Non, si cette
formule n’est qu’une variante de celle précédemment discutée,
et signifie une réflexion abstraite, subjective, sur la connais-
sance acquise. Non, si I’on se contente d’analyser ou de con-
fronter dans la logique les résultats morts ou dispersés des diffé-
rentes sciences, et leurs instrumenis méthodologiques pris a
part, inertes, hors du mouvement d’ensemble de la pensée
humaine. Oui, si I’on étudie les résultats et les méthodes des
sciences dans le mouvement tout entier qui leur donne nais-
sance, c¢’est-A-dire dans les sciences vivantes, comprises comme
des nuances de 1’activité humaine, comme des applications de la
raison humaine. Oui encore, si I’on entend par 1 que les régles
directrices les plus générales de la connaissance doivent &tre
elles-mémes tirées d’une connaissance effective du réel, c’est-a-
dire doivent &tre des lois du réel.

Comme le dit M. Bachelard (Nouvel Esprit scientifique,
chap. VI), dans la pensée moderne, ce sont les lois découvertes
dans l’expérience qui sont ensuite « pensées sous forme de
régles ». Comment la logique générale échapperait-elle a ce
progrés de notre pensée ? Alors, les lois et régles fécondes de la
logique seront les lois les plus générales de la nature, décou-
vertes par la connaissance scientifique, et puis ensuite élucidées,
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formulées, devenues des « formes », des instruments de 1’ana-
lyse, des régles de la recherche. La logique concréte sera alors
con¢ue comme la théorie d’une pratique : ]a connaissance.

e) La logique est-elle un art — P’art de penser — ou une
science de la pensée ? Ceile question classique semble n’avoir
ni une grande portée ni méme un sens bien défini.

Si Yon entend par « science » une compréhension inefficace,
une contemplation, — D’art seul étant actif et efficace — la
logique ne sera jamais une telle « science », ou bien elle se sui-
cidera. Mais aucune science ne correspond 4 cette définition.

Si 'on entend par « science » une connaissance efficace se
traduisant aussitét en une technique (comme 1’étude scientifique
de la résistance des matériaux donne aux architectes les moyens
de construire des édifices ou des ponts), alors la logique est une
science — la science la plus générale de la connaissance et du
réel, inséparables.

Si I'on entend par « art » une activité créatrice individuelle,
ou un ensemble d’appréciations .subjectives, de « normes »
comme on dit parfois, ou de « jugements de valeur », la logique
n’est pas un art. La distinction et 1’opposition des « jugements
de réalité » et des « jugements de valeur » est toujours et par-
tout contestable. Esthétiquement, I’ccuvre la plus « belle » gest
aussi celle qui plonge le plus profondément dans le réel : la plus
émouvante, celle qui enveloppe le contenu humain le plus vaste
et lui donne la forme que ce contenu exige. Ethiquement, mora-
lement, le Bien supréme n’est-il pas le monde réel que nous
devons pleinement posséder et dominer — et notre propre vie
réelle que nous devons élucider, organiser, pénétrer de raison
et d’universalité ?

En ce qui concerne la logique, cette séparation de la réalité
-et de la valeur, du fait et du droit, se montre partlcuhérement
absurde et inféconde: Il est 1mpos51ble dans la connaissance, de
dissocier le droit du fait, la valeur de la réalité, la « norme »
de I'activité. Lorsque le langage courant dit qu’il convient d’exa-
miner « ce que vaut. une idée » ou si telle pensée est
« valable », I'expression comporie une amblgmté et un malen-
tendu. Une pensée « valable » est une pensée vraie : elle « est »
vraie, c¢’est-a-dire qu’elle exprime le réel ; elle « est » a la fois
réelle et vraie. Si le mot « art » dés1gne une opération créatrice
arbitraire, hors du réel et de la connaissance du réel, la logique
n’est pas un art. Elle n’apprend pas plus & penser que la phy-
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siologie n’apprend a digérer'. Ce sens du mot « art » apparait
d’ailleurs comme un sens périmé. Cependant, si 1’on entend par
« art » 'application technique d’'une connaissance — avec une
part d'initiative et d’expérience individuelles — alors on peut
dire avec la Logique de Port-Royal que la logique est un
« art de penser ».

P) La psychologie étudie avant tout la conscience individuelle.
La logique n’a donc qu'un rapport lointain avec la psychologie
— non pas parce que la psychologie étudie aussi bierr le réve,
ou le délire du fou, ou la vie de ’enfant, que la vie de 1’adulte,
ou bien parce que la psychologie étudie « ce qui est » et non
« ce qui doit &tre », I'erreur et non seulement la vérité — mais
parce que le domaine de la psychologie est beaucoup plus res-
treint que celui de la logique concréte.

Celle-ci doit apporter un raccourci de I'immense expérience
humaine au conlact du réel — un résumé de I'histoire de la
connaissance.

M. Goblot affirme que la logique n’est autre chose que la
« psychologie de I'intelligence »®. La psychologie classique a
longtemps vécu sur une fiction : celle de 1’adulte civilisé moyen.
Elle prétait A toute I’humanité, au primitif comme & ’enfant, au
fou comme au génie, les opérations et les facultés de 1’adulte
civilisé moyen, avec quelques variantes. M. Goblot accomplit
une opération analogue : il prend le philosophe moyen et I’érige
en « norme » de ’activité intellectuelle humaine. Les opérations
intellectuelles de cet adulte civilisé, bien doué, qu’'il prétend
observer sur lui-méme, il les nomme « lois naturelles d’une intel-
ligence pure », ce qui ne signifie exactement rien : intclligence
« pure », en admettant qu'elle existe, méme & titre de fiction
philosophique (c’est-a-dire en admettant que l’intelligence ne
se soit pas évanouie au moment ou elle s’est « purifiée » de tout
contact avec le réel) ne saurait étre un fait naturel et obéir 4 des
« lois naturelles ». L’idéalisme expirant en vient & présenter
comme fait naturel une monstruosité contre nature : 'intelli-
gence pure et la recherche « des conditions d’une activité pure-
merit intellectuelle »°.

Lorsque M. Goblot représente sa pure intellectualité comme
une pure « socialité » (voir p. 31 et suiv.), parce que la vie
sociale astreint d’aprés lui l'individu & négliger tout ce qui

1. HeceL. préface 4 Wissenschaft der Log., v. p. 5, t. III des ceuvres
complétes.

2. GosLor : Traité de logique, p. 13 A 29.

3. Idem, p. 22.
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n’est pas pensée et recherche de la vérité universelle, le para-
doxe devient une plaisanterie. Nous savons, par mille docu-
ments, que la « pure » -intellectualité reste solitude, angoisse,
étrangeté par rapport a la vie sociale. Ne savons-nous pas aussi,
par une expérience incessante, que la vie sociale est faite de
sentiments, de rapports vivants, d’activités pratiques ? Quelle est
donc cette vie sociale qui oriente l'intelligence vers 1'universa-
lité ? Est-ce la notre, celle de notre temps, celle que nous menons
en fait ? Notre vie sociale aurait-elle déja dépassé les intéréls
égoistes ? Ou M. Goblot ne superpose-t-il pas a sa fiction de I’in-
telligence « pure » une vie sociale fictive, et & une abstraction
une autre abstraction a la deuxiéme puissance ? Ce n’est pas la
« vie sociale » en général qui fonde V'universalité et 1’objecti-
vité de la pensée, mais la connaissance comme fonction sociale
différenciée, le travail intellectuel comme forme du travail
social, ce qui est tout autre chose !

Il était inévitable que 1’opposition de la « norme » et du
« fait », du vrai et du réel aboutisse 4 1'opposition d’une fiction
spéculative et de la réalité humaine. En voulant fonder la
logique sur lintelligence « pure » et son fomctionnement,
M. Goblot réduit a ’absurde l’effort idéaliste pour penser la
logique hors du réel, et réfute par I'absurde, sans le savoir,
I'idéalisme (n).

14. Conclusions.

Aprés cette discussion, longue, mais nécessaire, des diffé-
rentes conceptions de la logique et des questions classiques
concernant sa définition, il est possible de conclure.

La logique concréte couronne et achéve I’histoire de la con-
naissance, c’est-ad-dire la théorie elle-méme de la connaissance
comme hisloire de la praligue sociale.

Elle en est la partie la plus élaborée, le résultat « vivant »,
donc, le raccourci en bréves formules de toute I'expérience
humaine.

Elle doit donner les formes vraies, c’est-a-dire objectives;
universelles, de la connaissance ; les régles les_plus générales
de la connaissance doivent &tre en méme temps les lois les plus
générales de toute réalité.

Les instruments de la pensée ne peuvent étre séparés des
objets auxquels ils s’appliquent. La logique concréte décrira
donc ces instruments les plus perfectionnés, ces « formes
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rationnelles », et résumera ainsi des milliards et des milliards
d’expériences.

La logique se fonde sur I’histoire dans la mesure méme ol
’histoire apparait comme intelligible. Si I'histoire générale
n’était qu’un chaos d’anecdotes et de violences ; si 1'histoire de
la connaissance n’était qu'une suite sans lien de tentatives et de
doctrines, il serait vain de rechercher une logique concreéte.

Mais si I’histoire comporte une structure ; si dans la société
comme dans la pensée les interactions d’éléments opposés cons-
tituent la structure dialecligue de I’histoire ; si le développement
de 'homme, de sa puissance sur la nature et de sa conscience de
soi nous donne le mouvement d’ensemble et le sens concret de
cette histoire, alors et simultanément, la raison devient hisio-
rique et Uhistoire devient ralionnelle.

La logique concréte se trouve donc liée a4 une conception
scientifique (rationnelle) de I’histoire. La raison, la logique,
I’histoire, deviennent simultanément concrétes et vraies, en deve-
nant dialectiques.

La logique est la science pure, c’est-d-dire le pur savoir pris
dans toute I'ampleur de son développement®.

La premiére partie de cette phrase est absurde, c’est-a-dire
« purement » métaphysique. FHegel vient précisément de mon-
trer quelques pages auparavant que la logique, comme systéme
abstrait, est « le royaume des ombres » 2. Mais la deuxiéme
partie résume génialement le projet d’une logique concréte.

1. Hecer : Wiss, der Log. I, p. 62, éd. des ceuvres complétes, Ber-
lin, 1833-35 (désignée ci-aprés par les mots « Grande Logique »).
2. ldem, p. 47.



CHAPITRE I1

LES MOUVEMENTS DE LA PENSEE

1. Mouvement et pensée.

Toute pensée est mouvement. La pensée qui s’arréte laisse
d’elle-méme des produits : ccuvres, textes, résultats idéologi-
ques, vérilés ; elle a cessé de penser. Nous verrons plus loin, et
de mieux en mieux, que non seulement toute pensée « est » un
mouvement de pensée, mais aussi que toute pensée vraie est
pensée (et connaissance) d’un mouvement, d’un devenir.

Toute pensée se meut dans certains cadres, entre des poles
déterminés (par exemple : analyse et synthése). Ces termes
opposés sont examinés dans tous les traités de logique ; mais,
en général, ils sont examinés séparément ; leur opposition, donc
leur lien, reste un fait constaté, dont on n’approfondit pas la
nature. Nous partirons, au contraire, de cette réflexton d’une
importance capitale — déja mise en ceuvre précédemment a pro-
pos de la forme et du contenu — que les couples de termes
polaires en question, les termes opposés, désignent des
moments, des phases de la pensée, et sont indissolublement liés.
C’est en ce sens que nous analyserons les rapports de I’abstrail
et du concref, de U'absolu et du relatif, de 'immédiat et du
médiat, de U'induction et de la déduclion, de I'analyse et de la
synthése, etc.

2. Vérité et erreur.

La métaphysique prétend atteindre des vérités absolues, éter-
nelles, définitives — des vérités parfailes — « transcendantes »
par rapport aux imperfections de la pensée humaine, & ses
approximations et a ses erreurs. Cette prétention fut toujours le
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theme préféré du dogmatisme métaphysique. Chaque métaphy-
sicien apporte son « systéme » comme une révélation, d'un
bloc, englobant tout le savoir, « cause finale » de tout I'effort
humain en ce sens que, dés le début, la recherche allait, sans le
savoir, vers son ceuvre, et qu’elle suscitait invisiblement cette
recherche, et lui met un point final.

La logique formelle, prise en soi, appuie ces prétentions de
la métaphysique. Du point de vue « purement » logique, une
affirmation est absolument vraie ou absolument fausse. Une
affirmation vraie I’a toujours été et le sera toujours. La vénté
s’aveére logiquement en dehors et au dela de toute erreur, pure
de toute souillure d'erreur. Vérité et erreur sont absolument
I’une en dehors de 1’autre — comme le bien et le mal, la beauté
et la laideur, le parfait et 'imparfait. La métaphysique et la
logique formelle suivent le sens commun vulgaire, selon qui :

L’opposition du vrai et du faux est quelque chose de fixe 1.

Que penser de cette conception logico-métaphysique du
vrai ?

Existe-t-il des « vérités éternelles », indiscutablement telles ?

Dans cet examen, il convient de ne pas se laisser intimider
par le métaphysicien. Il répondra neuf fois sur dix : « Dieu est
une vérité éternelle ! » Cette affirmation équivaut 4 la suivante :
« L’éternité est une vérité éternelle. » En logique une telle
affirmation se nomme un cercle vicieux, une pétition de prin-
cipe, ou encore une « tautologie ». La répétition de la méme
notion, avec des mots un peu différents, n’apporte aucune
preuve ; on nous convie, sans nous le dire, 4 « postuler » la
vérité de cette notion.

Si nous nous rapprochons un peu de l'expérience, nous trou-
vons aussitdt des myriades de vérités qui peuvent se prétendre
éternelles, « Bogota est en Colombie », cette phrase sera vraie
méme si Bogota et la Colombie disparaissent. Encore y eut-il
un temps ou ni cette ville ni cette nation n’existaient ! Les pro-
verbes — et d’autant plus qu’ils sont impersonnels, plus usés,
plus banals — seraient des « vérités éternelles », Par exemple :
« On ne peut pas toujours avoir du plaisir », « mieux vaut tard
que jamais », « la mort vient aprés la vie », « apres la pluie,
le beau temps », etc. Encore n’est-il pas toujours et partout
vrai que la douleur soit un mal, ou un mal inévitable ; le rap-

1. Hecer. : -Phénoménologie de Uesprit, édition Lasson, p. 10, et
Morceauz choisis, p. 72.
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port assez obscur de la vie avec la mort se trouve mis en ques-
tion par telle ou telle formule. Mais si je résume la sagesse
proverbiale en un : « Tout passe, tout casse, tout lasse », je
mets précisément en cause les vérités éternelles (0)!

Les vérités mathématiques passent pour étre éternelles. Par
exemple : « Un et un font deux. »

Or, le caractére exact de cette propriété en arithmétique se
trouve mis en discussion depuis longtemps par les philosophes
ou les mathématiciens. D’aprés les uns, il n'y a rien de plus
dans « deux » que dans « un » et « un ». Ce serait une tauto-
logle, une sxmple répétition ; ou encore, comme disent les logi-
ciens, un « jugement purement analythue » dans lequel I'attribut
était déja contenu dans le sujet, de sorte que le jugement énonce
seulement le résultat d’une analyse logique du sujet (thése de
I’école leibnizienne et « logistique » moderne’). A quoi les
kantiens répondent avec raison que la pensée relie et réunit
« un » avec « un » par un acte, et que le jugement en question
constitue une synthése. Comment attribuer un caractére éternel
4 une vérité dont la nature précise est en discussion ?

Plus généralement, les vérités mathématiques, nous le ver-
rons, s’apergoivent constamment sous des -aspects nouveaut.
Immobiles, éternelles, elles seralent infécondes. Et les vérités
élémentaires plus que les autres sont constamment en voie
d’approfondissement. La simple identit¢ avec elle-méme d’une
figure géométrique définie lors de ses déplacements (glissement
sur un plan, déplacement dans P’espace) apparait d’une maniére
nouvelle dans la théorie supérieure des groupes. La définition
de l'addition est revue et approfondie dans les formes supé-

rieures de calcul, par exemple dans le calcul vectoriel, ou 'on
éerit ¢

Ay

notation qui se révéle incomparablement féconde.

1. Cf. infra.
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Une notion comme celle de logarithme se définit d’abord
— en classe de mathématiques élémentaires — par la compa-
raison entre uné progression géométrique et une progression
arithmétique. Puis, & un niveau supérieur, le logarithme se
définit par la fonction inverse de 'exponentielle (y = a* équivaut
4 x = log. y a logarithme de y a base a) ou encore comme la

1

fonction primitive de —, puis comme fonction pour laquelle on
X

a:f(xy) =1(x)+ f(y), etc. La méme notion apparait sous

un jour nouveau, avec des propriétés nouvelles et d'ailleurs

incomparablement plus riches et plus complexes au niveau

supérieur.

Remarquons que l’exisience de vérités « éfernelles » et
absolues rendrait incompréhensibles ’effort de la pensée, le pas-
sage de 'ignorance 4 la connaissance. Ou bien de telles vérités.
sont déja en nous, innées, inconsciehtes ; nous les connaissons
depuis toujours et nous ne les chercherions pas si nous ne les
avions déja‘trouvées. Ou bien nous sommes destinés a toujours
les ignorer.

Ou hien elles ne sont rien pour nous, 4 jamais inaccessibles
et « nouménales » (terme employé par Kant). Ou bien elles se
révélent d’un coup, d’un bloc — ce qui est précisément la theése
des métaphysiciens, qui présentent leur systéme comme la réve-
lation globale de la vérité. C’est pourquoi toute théorie de
la connaissance qui admet un devenir, une histoire, un progrés
de la science (un passage de l'ignorance a la connaissance,
c’est-a-dire de moindres vérités & des vérités plus profondes, &
travers des erreurs particlles ou momentanées) se trouve rigou-
reusement incompatible avec la métaphysique.

Logiquement (c’est-i-dire ici : formellement) 1’opposition
absolue de l’erreur et de la vérité s’exprime par un dilemme.
Elle s’exprime par : « ou bien... ou bien... ». Ou bien A est vraij,
ou bienn B. Si « A ou B » constitue un dilemme et que A soit
faux, B est vrai.

Formellement, la disjonction et le dilemme sont des procé-
dés rationnels rigoureux, incontestables.

Mais leur portée est limitée et leur zone d’application res-
treinte. Dés que l'on considére le contenu, le concret, la dis-
jonction formelle est rarement possible ; le réel ne se laisse pas
toujours enfermer dans un dilemme,
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Donnons quelques exemples :

a) « Ou bien '1déalisme est vrai — ou bien le matérialisme, »
Ce dilemme est absolu : la vérité de 'un entraine la fausseté de
I’autre.

Mais la disjonction formelle et le dilemme ne s’imposent que
dans les limites du « probléme de la connaissance ». L’oppo-
sition entre la mati¢re et la conscience, entre le matérialisme
et l'idéalisme, n’a de sens que dans les limites étroites de
ceite questwn, d’ailleurs philosophiquement fondamentale
« Qu'est-ce qui est primordial ? »

Hors de cette question, I'opposition devient relative. 11 n'est
plus besoin de répondre par « oui » ou bien par « non ». Ainsi,
si I'on demande ce qu’était hisforiguement le systéme cartésien,
il faut répondre : « En un sens et sous un aspect, dans la phy-
sique e} la physiologie, un matérialisme — sous un autre aspect,
un idéalisme... »

Précisément, parce qu’il n'y a pas d’opposition absolue
entre la matiére et la conscience, nous pouvons dire : « La
conscience sort de la matiére aprés une longue évolution ; le
cerveau, produit de la nature matérielle, est la condition de la
pensée, est méme ’organe de la pensée, etc. » (p).

b) « Ou bien un @&ire est un mécanisme inerte, ou il est
un organisme vivant. »

Mais la mort n’est pas un instant absolu, un événement
métaphysique qui interrompt la vie. La mort est un processus.
Toutes les parties d’un corps ne meurent pas simultanément ;
et c’est pourquoi on préléve sur les corps morts des fragments
de tissus pour les greffer sur des vivants, et méme du sang pour
le transfuser. Les traités spéciaux mentionnent des cas d’opé-
rations chirurgicales dans lesquelles le ceceur du patient s’étant
arrété, un massage ou une injection d’adrénaline 1'ont remis en
marche. Il n’y a pas de signe absolu de la mort. Dans beaucoup
de cas, 1l est impossible de dire si un &tre est mort ou vivant,
et c’est une impossibilité objective ; comme dit le langage cou-
rant, il est « entre la vie et la mort ». D’autre part, I’étre le
plus « organique » contient une part de mécanisme, ¢’est-a-dire
d’extériorité, de séparabilité de certains organes, et méme de
mécanisme au sens habituel du mot : notre bras est un levier.

¢) « Tout &tre vivant est mortel ; donc ou bien cet &tre est
mortel, ou il n’est pas vivant. » Mais la substance vivante des
unicellulaires qui se reproduisent par scissiparité (division)
reste indéfiniment la méme. Mais la substance germinative des
élres supérieurs est peut-étre transmise directement des parents
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aux enfants, puisque sur certains germes fécondés on apergoit
tout de suite des pigmentations et que si on lése par piqare ou
bralure ces pigments, le produit n'a plus d’organes reproduc-
teurs (théorie de Weissmann sur la continuité du plasma germi-
natif, reprise et perfectionnée par la « génétique », la théorie
moderne de I'hérédité par les génes) ;

d) « Ou bien une figure géométrique est une courbe, ou bien
elle est un ensemble de droites. » Mais le polygone régulier
inscrit dans un cercle tend vers le cercle quand on augmente
indéfiniment le nombre des cotés. Mais 1’élément trés petit pris
sur la courbe équivaut a I’élément trés petit pris sur la tangente.

Si Von affirme : « Ou bien dx est nul ou bien c’est une
quantité déterminée » on ouvre une discussion sans fin. Cauchy
a résolu la difficulté par sa définition de la continuité et de la
limite : on dit que si x tend vers a, la fonction f (x) tend vers
la limite A, lorsqu’un nombre § &tant arbitrairement choisi, et
quelque petit qu’il soit, il' lui correspond un nombre positif 7
tel que I'on ait | f (x) — A | < E pour toutes les valeurs de x
satisfaisant' 4 la condition ! x — & | < 4. Par cette mise en
forme de la notion en un systéme d’inégalités, Cauchy a évité
le dilemme embarrassant. Il n’en reste pas moins vrai que ’on
ne peut répondre i la question par « oul » ou par « non ».

Les exemples pourraient s’en multiplier. Si ’on n’enferme
pas les dilemmes et les disjonctions dans des bornes étroites
qui sont celles précisément de la logique formelle, on donne
une conception figée, stalique -— métaphysique — de la vérité,
de 'erreur et de leurs rapports.

Le réel, le contenu, présente d’innombrables et imprévisibles
nuances, des changements et des transitions de telle sorte qu'il
se laisse rarement, suivant l’expression classique, « enfermer
dans un dilemme ».

La logique abstraite veut que ’on réponde par « oui » ou
par « non » i toute question, parce qu’elle croit qu’'une idée
est vraie ou fausse — que la vérité et I'erreur sont absolues et
l'une hors de l’autre.

Mais il arrive souvent que, sans jouer au Normand, il faille
répondre : « Oui, et cependant non... Oul en un sens ; non en
un auire sens. »

La vérité et I’erreur ne sont pas abstraitement séparées ni
séparables. Il faut maintenir qu’il y a vérité et qu'il y a

;.nVoir TANNERY : Introduction & la théorie des fonctions d’une variable,
p. 322
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erreur ; mais elles changent comme le réel lui-méme. La vérité
devient erreur, et l’erreur devient vérité... Une affirmation
comme : « La France a besoin d'un roi » était vraie il y a
trois siécles ; elle ne I'est plus aujourd’hui, parce que les con-
ditions sociales, économiques, politiques, ont changé. Ceux qui
maintiennent cette affirmation avec des arguments empruntés a
I'histoire du xvis® siécle transforment en une énorme erreur une
vérité relative 4 un moment de ceite histoire. Leur pensée et
I’histoire qu’ils congoivent, ne tenant pas compte du temps, du
lieu et du mouvement, restent abstraites, figées, incapables
d’exprimer le mouvement réel des faits.

‘Une erreur peut étre une vérité partielle, un aspect d’une
vérité ou une vérité étendue au dela des limites dans lesquelles
elle est vraie. Dans certaines limites, encore une fois, I'opposi-
tion de la vérité et de l'erreur est absolue et c’est pourquoi nous
maintenons leur distinction et ’idée d’une vérité objective. Mais
hors de ces limites, hors du domaine indiqué, hors du moment
déterminé de Uhisloire ou de la pensée I'opposition devient rela-
tive et la vérité se transforme en erreur (et réciproquement).

Considérons une loi physique simple comme la loi de
Mariotte. Elle est vraie avec une certaine approximation (mais
toute loi plus précise ne fait que reporter plus loin les limites
de Perreur et de approximation) ; elle est vraie si I’on néglige
la température, et seulement si 'on n’approche pas du point
critique de liquéfaction du gaz considéré. Malgré son approxi-
mation, elle a servi de point de départ 4 des théories de la
plus haute importance (théorie cinétique des gaz). Hors de ces
limites, il faut la remplacer par d’autres formules, comme celle
de Regnault, plus précise et tenant compte de la température.

Mais la précision absolue n’existe pas dans les mesures
physiques réelles, eflectivement possibles. Elle n’est qu’une
« limite » & linfini, dont on s’approche sans jamais l’atteindre
comme dans Je cas d’une asymptote. Cette précision absolue est
peut-étre méme inconcevable. Supposons que nous devenions
de plus en plus petits. Un objet quelconque, ce crayon, ce
caillou, perdrait bientot ses contours, apparaitrait fait de mon-
tagnes et d’immenses cavernes ; puis, lorsque nous passerions
décidément & une autre échelle que 1’échelle humaine, il nous
apparaitrait plutdt comme un essaim mouvant d’électrons et de
protons en nombre global & peu prés constant (4 quelques tril-
lions prés) ou comme un centre momentanément et relativement
stable d’énergies et de mouvements ondulatoires — bien plus
que comme un objet susceptible d’éire mesuré, pesé, avec une
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précision absolue. Cependant, nous pouvons mesurer et peser
les objets & notre échelle, aussi réelle d’ailleurs que 1'échelle
microphysique.

Il est méme possible que nous trouvions devant nous une
limite finie, une borne, dans la précision de nos mesures. Nous
faisons partie de 1’univers que nous mesurons. Nous ne sommes
pas extérieurs 4 ce monde, comme un « pur » regard, ou une
« pure » intelligence. Pour mesurer les objets, 1l faut agir sur
eux, Pratiquement, effectivement, pour déterminer la place ou
le mouvement, la vitesse d’un corps dans ’espace, il faut I'exa-
miner, le regarder, c’est-a-dire 1’éclairer. Or, la lumiere est
elle-m8me un fait physique, une action physique qui modifie
I’objet. Il se peut que cette modification inévitable borne la pré-
cision de ces mesures, surfout si cette modification ne peut des-
cendre au-dessous d’une certaine quantité ou « quantum »
déterminé. Au delad, nous serions condamnés a !’incertitude
(relations d'incertitude de Heisenberg).

Il est impossible actuellement de dire si ces bornes de notre
connaissance relative sont définitives. Jusqu’ici toutes les
bornes fixées 4 la connaissance ont été tot ou tard dépassées.
Toujours est-il que ces résultats de la physique moderne éta-
blissent précisément que le « sujet » est aussi un « objet »
qui fait partie de l'univers; que cette inhérence et celte
interaction du mesuré et du mesurant & la fois limitent la
connaissance et la garantissent objectivement ; que la connais-
sance de l'univers est réelle, mais relative ; et relative non
pas & la nature idéale de son esprit ou a la structure subjec-
tive de sa pensée, mais 4 sa place dans l'univers, & la précision
de ses instruments, & D'efficacité de son action.

Revenons a I'exemple simple qui nous a servi de point
de départ. La loi de Mariotte est vraie dans certaines limites,
a4 une certaine échelle. Hors de ces limites objectives, elle
devient fausse. D’une part, elle contient un grain de vérilé.
D’autre part, cette vérité relative se transforme en erreur pré-
cisément dés que ’on prétend la transformer en vérité absolue,
en la transportant hors de ses limites, en 1I’étendant abusive-
ment (par une opération exactement semblable & celle que fait
I’idéalisme sur une parcelle de réalité et de vérité, qu’il porte
a I’absolu).

A Topposition formelle et stérile du vrai et du faux, il con-
vient donc de substituer une conception plus souple. Vérité et
erreur sont en interaction dialectique. Elles passent 'une en
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I'autre. Elles se transforment. Et c’est pourquoi nous pouvons
conquérir de nouvelles vérités, et tendre vers la vérité objec-
ive & travers des vérités partielles et approximatives, & travers
des erreurs momentanées (q).

3. Absolu et relatif.

Insensiblement, nous sommes passés d’une des oppositions
polaires entre lesquelles se meut notre pénsée, & une autre :
celle du relatif et de 1’absolu ().

La pensée non dialectique oscille entre le dogmatisme d’une
part, qui affirme la vérité absolue — et la négation également
absolue de cette vérité, sous le nom de « scepticisme » ou de
« relativisme ».

Envers toute vérité en apparence établie et qui se veut
absolue, la pensée en mouvement comporte un moment de
doute (Uesprit critique), de négation, de scepticisme, de rela-
tivisme. Mais faut-il s’arrdter & cette négation ? N’est-elle pas
plutot une phase, un moment de la pensée qui va dépasser
son point de départ ?

Actuellement, le terme philosophique « relativisme » garde
encore, dans son usage le plus fréquent, quelque chose de
métaphysique, bien qu’il prétende s’opposer 4 la métaphy-
sique. Les relativistes sont des pessimistes de la connaissance,
des aigris, des décus par la métaphysique, qui regrettent la
vérité absolue et affirment avec une colére contenue que cette
vérité « nouménale » existe, mais nous échappe (kantisme).

Ils restent sur une position de compromis entre la métaphy-
sique et le travail effectif de la pensée humaine.

Le relativisme dialectique est optimiste. Il convient de la
relativité de nos connaissances, non en raison d’une fatalité
métaphysique (structure subjective de notre pensée, comme
dans le kantisme), mais par rapport a létape effectivement
atteinte par notre connaissance.

La science humaine, dans son effort humain vers la vérité,
se développe avec une certaine cohérence interne. H. Poin-
caré a fait remarquer que si Képler avait disposé des instru-
ments modernes, il n’aurait sans doute pas pu situer les mou-
vements planétaires sur des ellipses, puisqu’en réalité les
interactions des planétes leur infligent des mouvements beau-
coup plus complexes. Et cependant les lois de Képler, comme
les lois newtoniennes dont elles ont permis la découverte, ont
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une vérité relative incontestable ; et ce sont elles qui per-
mettent de calculer les mouvements complexes des planétes.
En mélangeant abstraitement les degrés de vérité, d’objecti-
vité et de précision relative atteints par nos connaissances, on
méconnait ’histoire réelle, on brouille les ¢éléments de la con-
naissance.

Le relativisme dialectique admet la relativité de nos con-
naissances, non au sens d’une négation de la vérité objective,
mais dans le sens d’un perpétuel dépassement des limites de
notre connaissance.

Pas plus qu’il n’existe de séparation absolue entre la vérite
et 'erreur, il n’existe de ligne de démarcation entre la vérité
relative et la vérité absolue. Chaque étape du développement
de la connaissance apporte de nouveaux grains et des
« grains » d’une vérité toujours plus fine et précise, plus élen-
due, & cette moisson de vérités. Chaque vérité atteinte est rela-
tive ; mais l’ensemble des vérités -atteintes et déterminées
comme relatives fait partie de la connaissance objective
absolue. Ici encore, nous devons prendre la pensée vivante,
en mouvement, enveloppant son passé, ses conquétes, ses Ins-
truments, tous ses moments mis chacun en place, chacun avec
sa portée et ses bornes — et allant de ce mouvement tout
entier vers la vérité. L’étape ancienne, la loi approximative,
la théorie momentanée ne sont pas supprimées par le déve-
loppement ultérieur qui les dépasse mais au contraire con-
servées avec un sens nouveau, dans leur vérité.

Ainsi la loi de Mariotte n’est pas détruite par la loi de
Regnault. Elle subsiste, non seulement comme une étape de la
recherche, mais comme une approximation nécessitant un terme
complémentaire hors des limites de son application.

De méme la théorie de la relativité (Einstein) ne supprime
pas la théorie newtonienne de 1’espace et de la gravitation. Elle
la complete, hors de certaines limites.

L’ancienne mécanique — masse indépendante de la vitesse,
etc. — reste un cas particulier de la nouvelle, valable pour les
vitesses faibles et les masses statistiquement constantes, c’est-a-
dire valablé objectivement mais dans certaines limites : @ notre
échelle. Celte mécanique ancienne est pour nous plus vrale qu’au
temps ol on la croyait absolue, maintenant gue nous savons
pourquol elle est vraie et dans quelles limites.

Une vérité scientifique est donc relative en un sens ; elle est
destinée & se transformer, 4 apparaitre sous de nouveaux aspecls,
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4 8tre dépassée par des lois ou des théories plus précises, d’une
approximation plus poussée.

Mais, en un sens, elle est absolue. Dépassement ne signifie
pas suppression. Cette vérité subsistera a sa place, & son degré
d’objectivité et de précision, & une certaine échelle. Dans la
connaissance, ce qui précéde frouve sa vérité dans ce qui suit.

Pour apercevoir ce que la pensée humaine a saisi de vérité,
il faut donc dominer I'ensemble de la connaissance et de son
histoire. Le résultat atteint ne doit pas et ne peut pas étre
séparé des étapes, des moments successifs de la vérité. La
science n’est pas une collection ou une somme de résullats
morts, mais un ensemble vivant, un mouvement total, un orga-
nisme qui conserve en lui, renouvelé, tou} le passé. La science
faite ne sépare pas de la science qui se fait. La science acquise
postérieurement implique, vérifie, compléte la science anté-
rieure : la situe dans sa vérité.

Une méme vérité se trouve donc & la fois relative et absolue.

a) Cette contradiction se résout en fait et sans cesse dans le
mouvement de la pensée qui va vers 'inconnu. Dés la sensation
et la perception, nous savons qu’il nous est impossible d’objec-
tiver nos impressions sensibles. Le sel n’est pas le goat du sel,
il est autre chose. Et cependant, il est déja ce gott ; la sersation
est un rapport réel entre une réalité extérieure et nolre orga-
nisme, lui-méme réel. Elle a donc une certaine réalité objective,
une vérité. Mais il faut chercher en autre chose qu’elle, le fon-
dement de sa propre vérité.

De méme, le savant sait qu’il ne peut objectiver le résultat
atteint ; et cependant que ce résultat est déja quelque chose
d oh]ectlf Cette contradiction pergue plus ou moins obscuré-
ment le pousse en avant vers 'inconnu. Le connu appelle l'in-
connu pour trouver en lui sa vérité — c’est-a-dire 'approfondis-
sement de sa vérité.

b) La vérité absolue serait done 1’ensemble, la fofalité infinie
des vérités relatives.a tous les degrés, a toutes les échelles.

Cette vérité absolue, vers laquelle peut tendre la pensée
humaine — et qui serait I’achévement du savoir, la suppression
de Pinconnu, la totalité de la pensée coincidant avec la totalité
de I'univers — est une limite infiniment lointaine et dont cepen-
dant on se rapproche toujours. En ce sens, la vérité absolue se
réalise a travers des découvertes relatives et des pensées indivi-
duelles dont la portée est limitée.

En ce sens donc, le rapport de U'absolu et du relatif n’est
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aufre que celui de la pensée humaine et de la pensée des
individus.

La pensée humaine prétend légitimement détenir la possi-
bilité, le pouvoir d’atteindre la vérité absolue. La pensée
humaine prétend a la souveraineté sur le monde et au droit
absolu sur la vérité « infinie »,

La pensée des individus ne peut avoir ces prétentions ; elle
est toujours finie, bornée, limitée et relative. Mais cetle contra-
diction est résolue par la succession des générations humaines
et la coopération des individus i la science ceuvre collective.

La pensée de I’homme est donc aussi bien souveraine que
dépourvue de souveraineté ; aussi bien illimitée que limitée. Elle
est souveraine et illimitée par sa vocation, par sés possibilités,
par sa nature, historique et sociale. Elle est limitée, de par sa
réalisation étape par étape, ceuvre individuelle par ceuvre indi-
viduelle, dans le temps, 4 tel ou tel moment, A travers telle ou
telle erreur ou vérité partielle.

Ce sont 12 deur aspecls inséparables de 1'immense effort
humain.

Ainsi, se détermine de maniére satisfaisante le rapport
complexe — U'interaction — de I’absolu et du relatif, du vrai
et du non-vrai,

Toute conception de la connaissance qui rompt ce mouve-
ment, quitte la terre et la pensée vivante pour s’élancer vers un
ciel peuplé de nuées, d’abstractions, de vains reflets : le ciel
métaphysique.

Dans l'ensemble de la connaissance humaine, les plus
humbles constatations et les procédés les plus simples de la
pratique ont leur place et viennent a leur place, & leur degrs,
dans 1'histoire comme dans I’actualité.

%. Inconnu et connu.

Comment, pour la pensée métaphysique, de I'inconnu devien-
drait-il connu ?

La pensée étant congue comme une « substance — et une
substance consciente, restant a 1'intérieur d’elle-méme, « imma-
nente » suivant ’expression de 1’école kantienne, — comment
se transporterait-elle dans l'inconnu ? Ei comment 1’objel
inconnu se transporterait-il dans la pensée ? Dés que l'on se
représente métaphysiquement I’objet et le sujet comme deux
« substances » étrangéres, le probléme de la connaissance se
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pose, et se pose ainsi : comment une de ces substances devien-
drait-elle autre ? '

Ou bien -on supprime !'inconnu, on réduit le monde a la
pensée, 3 I'esprit. Ou bien on renvoie I'inconnu au « mystére »,
notion métaphysique et vulgaire particuliérement employée.

Et ici la question est formelle, et le « ou bien... ou bien.., »
joue en toute rigueur.

Or, la pensée n’est pas une substance, mais une activité. Il
est vrai que I’'idéalisme, depuis Kant, a critiqué la notion de
« substance » et de « chose » appliquée A la pensée, A Yesprit ;
il affirme que la pensée est une activité et non une chose ou
substance. Mais la catégorie métaphysique de « substance »
appliquée & la pensée, persiste dans 1'idéalisme critique des
kantiens ; en effet, ils se représentent la pensée comme une acti-
vité enfermée en elle-méme, ayant une ngfure subjective déter-
minée (donc une « substantialité ») qui la sépare de 1’objet, de
telle sorte que son activité consiste 4 metire son empreinte — sa
forme — sur les objets (le contenu) et & constater ensuite ce
qu’elle y a mis. Ce jeu de dupes, par lequel nous retrouverions
dans les choses (en elles-m&mes mystérieuses, nouménales) ce
que nous y avons mis par une aclivité interne (d’origine elle
aussi mystérieuse), cette auto-mystification, ce serait la connais-
sance !

Mais la pensée, en tant qu’activité, ne se saisit pas en dehors
de ses produits, de ses ceuvres, des objets auxquels elle s’ap-
plique. C’est dans les objets et dans les produits de la pensée
humaine que nous devons chercher la pensée et non A part. La
pensée n’a pas de nature subjective pure, d’ « intériorité ».
L’idée de chercher le génie d'un grand peintre hors de ses
ceuvres serait une idée saugrenue !

La pensée n’est pas une « substance » isolée ou perdue
parmi d’autres substances. La pensée est acfe, ¢’est-a-dire pou-
voir, et le pouvoir ne se définit pas en dehors des choses sur
lesquelles il agit.

Suivant la formule de Husserl’, la conscience n’est pas
« quelque chose », mais elle est « conscience de quelque
chose »; la pensée n’est pas quelque chose, mais pensée de
quelque chose. La formule de Husser] est déficiente en ce qu’elle
considére la conscience (la pensée) comme une sorte de pure
lumiére, de faisceau lumineux braqué sur les choses et qui
permet de décrire les choses qu’il éclaire. Si la pensée est un

1. Cf. 1, 1, supra,
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pouvoir — cause, ou effet, ou les deux a la fois, du pouvoir
humain sur la nature — il convient de chercher a définir ce
pouvoir. La formule de Husser] reste une définition toute théo-
rique, encore métaphysique, de la pensée et de la conscience.
Au lieu de les définir par le « quelque chose », elle les définit
par le « non quelque chose » — par le néant. D’ou les spécula-
tions obscures de 1’école husserlienne sur le néant!.

La pensée a un pouvoir effectif, celui de détacher, de séparer
de I'immense devenir du monde, de la totalité du devenir, cer-
tains fragments, certains « objets ». Elle a le pouvoir de diseri-
miner, de séparer — d’absiraire. Ce pouvoir n’ajoute rien de
substantiel et de mystérieux a l'univers ; au contraire. Il y a
moins dans les objets séparés que dans les objets de la nature.

Ce pouvoir n’a rien d’énigmatique. Un pouvoir n’est pas un
« quelque chose », et il n’est pas « rien ». C’est un acte insépa-
rable de ce qu'il produit. Notre main procede ainsi : elle
détache, elle sépare des fragments du monde ; elle arrache le
coquillage a son rocher, op le fruit & son arbre. Si la pensée
fait passer des lignes fictives, des démarcations théoriques et
abstraites, autour d’objets qu’elle ne sépare pas pratiquement,
mais théoriquement, cette opération n’est pas « substantielle-
ment » différente des opérations de notre main, ou de nos
sens (par exemple, lorsque nos yeux ou notre ouie détachent
fictivement et seulement pour nous, une sensation d’un
ensemble),

Telle est la signification profonde de la pratique.

La pensée, prise en elle-méme, peut éire considérée comme
forme et ensemble de formes. Ces formes ne se comprennent pas
en dehors du contenu objectif. Elles ne sont que les maniéres
habituelles, acquises au cours de I’expérience humaine, de cir-
conscrire une part du confenu de la conscience et de l'expérience.
A la limite, hors de tout contenu, ces formes s’évanouissent ;
pas de pensée « pure », ni d’intelligence « pure », ni de
logique « pure » ou purement formelle. Les formes de la pensée
ne peuvent donc pas élre saisies isolément, comme un
« quelque chose » — et c’est précisément parce qu’elles ne
peuvent s’isoler qu’elles interviennent sans cesse et efficacement
dans I'action.

Donc, pas d’hétérogénéité substantielle (métaphysique) entre
I’inconnu et le connu, mais un passage normal et incessant de

1. Cf. 1.-P. Sartre : L'Eire e! le Néant, Gallimard, 1942, notammeont
p. 28 et 29.
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l'un en l'autre : 'inconnu devient connu; et réciproquement
c’est le connu qui désigne et appelle I'inconnu, encore inex-
ploré. Le « connu » n’est pas de la « chose » devenue « pensée »
par une mystérieuse transfusion. La chose extérieure, en soi,
encore inconnue, devient chose pensée, objet connu, « chose
pour nous », par une opération toute naturelle, différente des
opérations pratiques par le degré, et non en nature ou en
substance.

Ainsi avance la connaissance, qui n’est pas une révélation
4 un instant donné, ni méme une marche linéaire et simple de
’ignorance 4 la connaissance, mais une route aux méandres
compliqués, qui suit les accidents du terrain qu’elle défriche,
et parfois doit revenir sur ses pas. Ce n’est qu’une route, un che-
min A travers la nature, mais, comme le dit Hegel dans une for-
mule singuli¢re et profonde, ¢’est un chemin qui se fait lui-méme.

5. Intelligence (entendement) et raisoun.

L’entendement (intelligence) détermine des objets distincts
(par exemple les objets de notre perception et de notre action)
ainsi que les éléments de ces objets. Par cela, 1'entendement
sépare ces objets les uns des autres et de I’ensemble donné, il
isole, il « morcelle » (Bergson) ; ’entendement donc analyse,
disséque et détruit (s).

Il y a quelque chose de dissolvant, de destructeur dans l’intel-
ligence prise séparément, fonctionnant & pari comme fonction
individuelle. C’est précisément cette forme d’intelligence que la
poésie dramatique attribue au diable (Méphistophélés) et aux
étres démoniaques, et que peut-étre, en effet, il faut accorder a
certains hommes néfastes, dont le prestige intellectuel a parfois
ét¢ grand (politiquement cette intelligence destructrice se
nomme : le machiavélisme). L’intelligence prise ainsi & part a
quelque chose d’inquiétant ; et c’est pourquoi l'intellectuel le
plus « pur » — sociologiquement I’héritier du sorcier antique —
est un éire humain dont I’homme moyen se méfie d’instinct, et
qu’il abandonne a sa solitude, et non sans raison, car ce dia-
bolisme de la pure intellectualité se manifeste dans la vie comme
dans I’art. (Cf. le satanisme de Baudelaire, admiré et cultivé
par des générations de baudelairiens !)

Et cependant 'intelligence prolonge la vie pratique, I’humble
pratique ; 'ouvrier qui passe au minium un objet métallique
pour le préserver des forces de la nature qui tendent i le dis-
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soudre et & le faire rentrer dans la vaste unité de 1’univers, ou
celui qui taille un bloc de pierre, accomplissent a un niveau €lé-
mentaire le prototype de toute opération de l’intelligence. Ou
bien encore le boucher qui découpe un animal.

L’intelligence est donc la fonction de I’objet et de I'instant
isolé, du détail pris hors de I'ensemble. Malgré son aspect dis-
solvant, elle est indispensable. A ceux qui — avec Bergson —
la critiquent au nom de la sympathie ou de la fusion directe avec
les objets & connatitre, il faut,répondre par les phrases obscures,
mais profondes de Hegel :

Que ce qui est lié et n'a de réalité que dans sa connexion avec
autre chose, conquidre une existence propre, c’est la puissance
formidable du négatif, c’est I'énergie de la pensée... La mort, si
vous voulez nommer ainsi cette irréalité, est ce qu'il y a de plus
terrible, et maintenir la chose morte est ce qui exige la plus
grande force. La beauté impuissante -hait I’entendement... mais la
vie de l'esprit ne s’effraie pas devant la mort et n'est pas celle
qui sien garde pure, elle est la vie qui la supporte et se maintient
en elle?

La: raison, elle, constate que 1’élément ne peut pas exister
hors de I’ensemhle ni I’organe hors du tout vivant. Elle rétablit
donc, ou cherche a rétablir, ce tout; elle est la fonction de la
vie, de I’ensemble, du mouvement total.

L’entendement défermine le détail, 1'élément, en détruisant (en
niant) le tout et I’ensemble, en dissolvant ce tout. La raison, a
son tour, nie les déterminations de I’entendement ; elle les cri-
tique ; elle constate que 1'intelligence « a raison » en un sens,
puisque l'objet qu’elle détermine est un objet réel ; ainsi, dans
P’anatomie, les organes que l’on disséque sont bien du réel.
Mais la raison constate que I'intelligence a tort en un autre sens,
puisqu’elle perd le lien des éléments entre eux et tue I’ensemble
vivant ; et elle cherche 4 compenser cette erreur de I'entende-
ment, & guérir la conscience humaine de ce mal et de ce malheur,
qui I’obligent a tuer, briser, décomposer pour connaitre. Pris &
part, ’entendement est capable de toutes les sophistiques, de
tous les jeux destructeurs i travers les contradictions heurtées
les unes contre les autres. La raison I’en empéche.

C’est pourquoi il est absurde de partir d’une critique de
Pintelligence comme « morcelante » (Bergson) pour atteindre et
rabaisser la raison. La raison est la fonction de Yunité.

1. Phénoménologie, éd. Lasson, p. 30.
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Cependant la raison ne peut s ‘isoler. Comprendre un étre,
un &tre vivant ou un objet, c’est voir le détail dans l’ensemble,
I'¢élément dans le touf, 1'organe dans le fonctionnement de
Porganisme.

Il faut donc réunir ces deux actmtés en un sens opposées :
I'intelligence et la raison.

« D’habitude, on prend I'entendement comme séparé de la
raison’. »

Prenons conscience du pouvoir négafif ‘qui est inhérent a la
pensée, qui est son premier aspect : 'entendement détruit et nie
les choses et les étres donnés — la raison nie cette négation et
rétablit le réel, le positif. Ce sont deux aspects du méme pou-
voir, de la méme activité.

« Dans sa vérité, dit Hegel, la raison est... raison intelli-
gente ou entendement rationnel »' , € ‘est-a-dire qu’elle est
capable d’analyser, d’abstraire et de critiquer lanalyse, de
dépasser I'abstraction. C’est alors ’aspect positif de la pensée,
qui résulte pour ainsi dire d’une victoire sur lui-méme de son
pouvoir négatif. La perception et 1'expérience pratique nous
donnent des étres simples en apparence ; nous « nions » cette
simplicité au cours de notre recherche, nous la détruisons, pour
atieindre et découvrir la complexité cachée, les éléments; et
c’est alors le domaine de I’analyse, de I’entendement.

L’entendement qui abstrait, est le premier degré de la con-
naissance.

La métaphysique élude les exigences de la dialectique, c’est-
a-dire de la raison vivante. Elle s’en tient aux opérations de
I’entendement, qu’elle confond avec la raison. Elle sépare, elle
isole, par exemple le sujet de 1’objet, majs ce n’est pas pour
les réunir plus fortement et plus lucidement. Elle les maintient
séparés. Ainsi apparait la liaison profonde de l'idéalisme avec
la plupart des doctrines métaphysiques. L’idéalisme porte &
I’absolu un aspect séparé, une part du contenu de la vie
humaine ; or précisément la pensée métaphysique isole et -sépare.
On peut donc légitimement parler de I’ « entendement métaphy-
sique » en 'opposant & la raison dialectique (ou entendement
rationnel). En particulier, I’entendement métaphysique dissocie
les oppositions et contradictions et cesse de voir le lien, la
contradiction elle-méme.

1. HeceL : Grande Logique, préface 2 la premiére éd., p. 7.
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6. Immédiat et médiat.

On peut nommer « immédiate » toute connaissance qui ne
s’obtient pas par un processus, par une démarche passant par
des « moyens-», par des étapes « intermédiaires ».

Dans le langage philosophique habituel, toute connaissance
immeédiate porte le nom d’ « intuition ».

Il désigne d’abord I « intuition sensible », c’est-a-dire les
sensations données par un objet.

Chez beaucoup de psychologues, et notamment chez Bergson,
il désigne une prétendue « intuition psychologique » ou « inté-
rieure », c’est-a-dire une sorte de connaissance immédiate et
directe de « ce qui se passeé dans natre esprit » ou de « nos
états psychiques ».

Les métaphysiciens nomment « intuition rationnelle » une
certaine connaissance immédiate et directe des « idées innées »,
des « évidences » propres a la raison, des « notions » (comme
celle du nombre) ou des axiomes mathématiques. L’intuition
intellectuelle ou rationnelle serait donc la révélation intime de
la raison a elle-méme.

Les mystiques, eux, admettent une sorte de révélation
externe : le vrai, I'absolu, se livrerait 4 nous dans une intuition
« divinatrice », sorte d’illumination qui subitement supprimerait
la séparation du sujet et de I'objet et transfuserait mystérieuse-
ment dans le sujet, soit la divinité elle-méme, soit certaines
vérités d’une importance capitale.

L’emploi d’un méme mot, avec des sens tellement différents,
et & des degrés si variés de la connaissance — depuis 'impres-
sion physiologique jusqu'a la révélation d’'une divinité —
« révele » 4 lui seul une confusion étrange, dont certains pour-
raient fort bien profiter, qui aiment pécher dans les eaux trou-
bles. L’intuition, c’est la nuit ou tous les chats sont gris, comme
dit Hegel (littéralement : la nuit — de I'immédiat, de I’absolu —-
ol toutes les vaches sont noires).

L’impression sensible (la sensation) n’est une connaissance
qu’en tant qu'absence de connaissance — absence pressentie ou
ressentle comme un besoin d’aller plus avant dans la connais-
sance. Elle indique la chose 4 connaitre, et non ce qu’est cetle
chose. Elle porte sur I’ « étre » en général de chaque chose, sur
son « exisience » au sens le plus vague. De chaque chose, la
sensation nous dit qu’elle est el non ce qu’elle est. La sensation
entre a4 peine dans la connaissance proprement dite, bien qu’elle
en soit le point de départ nécessaire.
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Pourquoi attribuer & cette connaissance si pauvre, mais
comme telle, si facile & ranger 4 sa place, le terme obscur d’ « in-
tuition » sensible, comme si la sensation nous révélait 1’objet ?

Pour combler le vide « intérieur » de la pensée métaphysique
ou supprimer I'hiatus entre le sujet et I’objet, il faut bien sup
poser une puissance mystérieuse : lintuition. Prise mystique-
ment, cette intuition reste en dehors — au-dessous — de toute
tentative de justification. On « fondera » sur une « intuition »
et une illumination ‘intérieure aussi bien le végétarisme, le spi-
ritisme, le racisme, qu’une religiosité, ‘un romantisme, une
doctrine quelconque du cceur ou de la croyance. Quant a I'intui-
tion dite rationnelle, elle suppose que la raison « est » quelque
chose — une substance, une réalité isolable. Mais si la forme
rationnelle, & la limite du contenu, s’évanouit (la forme logique
pure n’étant que tautologie, répétition, abstraction vide) et si,
d’autre part, le mouvement de la raison concréte n’est autre
que le mouvement du contenu, dans son ensemble et son unité,
tout fondement pour une prétendue « intuition rationnelle »
d’idées innées ou de vérités d’évidence disparait. Cette « intui-
tion » se trouvait tout simplement postulée par les nécessités de
la métaphysique & savoir, d’une part, une pensée qui a une
« nature » donnée en dehors de la nature, qui sait « par nature »
certaines choses (idées, principes « a priori », évidences) — et
d’autre part, les « choses » avec lesquelles on rétablit une sorte
de lien et de connaissance (lorsqu’on les admet). par cette mys-
térieuse « intuition ».

La sensation est I'immédiat, le premier immédiat, l'ici et le
maintenant bruts. La perception, qui résulte d’une activité pra-
tique et d’un travail de I'entendement, qui dépasse déja les
sensations, les unit déja rationnellement, leur adjoint des sou-
venirs, etc., est une connaissance médiate. Mais I'immédiat, la
sensation se charge directement de ces connaissances acquises,
médiates. Il r’existe pas deux opérations distinctes, deux temps
dans la saisie des 8tres sensibles : la sensation et puis ensuite la
perception. La sensation devient un moment interne, un élément
de la perception prise comme un tout., C’est dire que le médiat,
a son lour, devient immédiat.

De méme une connaissance supérieure, un théoréme de
géométrie par exemple ne se découvre et ne se comprend qu’a la
suite de démarches compliquées. C’est une connaissance
médiate. Conquise, acquise et assimilée, ceite connaissance
devient le moyen d’acquérir de nouvelles connaissances ; mais
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alors elle se présente tout de suite A notre pensée. Le médiat
est devenu « immédiat » (f).

La médiation ne se trouve pas simplement détruite en élant
ainsi niée. Le nouvel immédiai ne retrouve pas I'immédiat
simple, indifférencié, du début ; il I’enrichit, le développe, et
ne le retrouve qu’a un niveau supérieur, et singuliérement
approfondi ; que l'on songe & ce que représentent les formes
grammaticales de sa langue natale pour un linguiste qui connait
des familles entieres de langues — ou la simple vue d'un visage
humain pour un grand romancier.

Le mot « intuition » est pris par Descartes en deux sens diffé-
rents. Tantot elle est « la conception ferme qui nait dans un
esprit sain et attentif des seules lumiéres de la raison »' et
désigne 1'évidence des idées innées, des « natures simples », ce
qui tombe sous la critique du rationalisme métaphysique. Tantot,
elle désigne 1’acte par lequel notre « esprit » parcourt rapide-
ment une longue chaine de raisonnements dans laquelle nous
savons « que le dernier anneau est aussi le premier » ; alors
nous arrivons a tenir la chaine entiére, 4 la dominer d’une seule
vue, sans omettre aucun enchainement, aucun élément, aucune
« parcelle » 2,

L’intuition cartésienne en ce deuxiéme sens correspond a
peu prés A ce que la logique dialectique nomme I’ « immeédiat »
supérieur, I’immédiat enrichi et développé a travers la média-
tion. Mais, différence essentielle, la chaine et le tout ne tiennent
pas leur vérité d’une évidence placée au début, comme le pense
Descartes ; I'immédiat supérieur tient sa vérité de son objecti-
vit¢ plus haute ; il est « verum index sui » (Spinoza) et la vérité
qu’il implique et enveloppe lui vient de ce qu’il a pénétré dans
les choses. C’est un degré supérieur de connaissance,

La raison conquise par P'espéce humaine devient immédiate
chez 'homme cultivé. Elle « produit I'universel et comprend en
lui le particulier et le singulier » (Hegel), c’est-a-dire qu’elle est
concréte, et que, produile par les hommes dans leur effort vers
le vrai, )’objectif et I'universel, elle se relie en chaque homme
(cultivé) & son existence, A sa vie singuliére (individuelle) et & ses
idées particuliéres.

1. Regule, IlI.
2. Voir 4e régle de la Méthode.
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7. Abstrait et coneret.

Pas plus qu’entre I'immédiat et le médiat, il ne peut exister
entre I'abstrait et le concret une séparation métaphysique, une
différence de nature,

La métaphysique classique a séparé de plusieurs fagons 1'abs-
trait du concret.

La doctrine de Platon part d’une remarque d’ordre esthé-
tique ; non seulement tous les chevaux appartiennent a 1'espéce
« cheval », mais les individus de cetlte espéce, plus ou moins
beaux, semblent se rapprocher ou s’éloigner d’un type par-
fait ; tout se passe, d’aprés Platon, comme si la nature maté-
rielle se proposait de réaliser ce type parfait, ce modele idéal,
sans jamais y parvenir. L’idée du cheval — le cheval « en soi »,
le cheval « éternel », 'archétype du cheval — existe donc avant
les chevaux réels.

Ceux-ci représentent le mélange de 1’idée métaphysique avec
la matiére, avec le néant. L’idée existe (et le platonisme porte
classiquement le nom de « réalisme » parce qu’il a « réalisé »
les idées, ce qui d’ailleurs, soit dit en passant, montre I’extréme
confusion du vocabulaire). Donc, selon Platon, 1'idée est concréte.
Les individus matériels, résultant de la fragmentation de I'idée
et de la séparation entre le monde sensible (matériel) et le monde
intelligible (1d¢al), sont «,abstraits ».

Cetle séparation du concret et de I'abstrait se trouve
confirmée sous un nouvel aspect par la doctrine d’Aristote. Ce
dernier a formulé le principe célebre : « Il n’y a de science que
du général », c’est-a-dire que !’individu reste en dehors de la
science. Celle-ci ne porte que sur des abstractions. L’individu
est ici le concret, mais le concret échappe a la science.

La définition aristotélicienne s’opére « par la différence spéci-
fique et le genre prochain ». Le cheval est un mammifére (genre
prochain) caractérisé par le sabot (solipéde, — différence spéci-
fique). Le sujet défini posséde un certain nombre d’attributs, les
uns essentiels et nécessaires, les autres accidentels et contingents.
Les attributs essentiels s’expliquent, d’aprés cette théorie, par la
hiérarchie des genres et des espéces, de plus en plus généraux,
dans laquelle est engagé le sujet en question. Ainsi ’homme est
bipéde, mammifére, vertébré, etc., et ce sont la des attributs
essentiels. Qu'un homme seit brun ou blond, c¢’est un attribut
accidentel. Dans cette hiérarchie des genres et des espéces, au
sommet se trouvent les genres suprémes, indéfinissables, les dix
catégories aristotéliciennes : essence, quantité, qualité, relation,
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lieu, temps, situation, maniére d’étre, action et passion. A la
base se trouve la « species infima », ’espéce ultime ou infime,
I’individu. Comment le définir ? Comment lui attribuer une. dif-
férence « spécifique », puisqu’il ne s’agit plus d'une espéce ?
L’individu reste hors de la connaissance, c’est un ineffable.
La science ne saisit qu’une hiérarchie d’abstractions de plus
en plus éloignées du réel et du concret, jusqu'aux abstrac-
tions suprémes, indéfinissables elles-mémes, puisqu’on ne peut
aller plus loin et plus haut dans la hiérarchie.

L’aristotélisme a transformé en métaphysique une « mise en
forme » rigoureuse du langage, interprété suivant les préoccu-
pations du naturaliste qu’était Aristote.

Le langage, en effet, classe les 8ires concrets — c’est-a-dire
les étres individuels — suivant une hiérarchie de genres et d’es-
péces. 11 considére chaque &tre susceptible d’étre « parlé »
comme un complexe de qualités désignables par des substantifs
ou des adjectifs généraur (I’arbresest vert, I’arbre est vivant,
I’arbre est un peuplier, donc & feuilles caduques, etc.), sans
s’interroger sur le lien interne de ces qualités. L’aristotélisme
représente donc wne tentative dont 1'examen s’impose puisqu'il
s’agit au fond du langage et de sa fonction dans une pensée pré-
cise.- S'il fallait abandonner toute considération de genres et
d’espéces, de qualités &t de concepts (par exemple pour laisser
la place uniquement a des relations quantitatives, & des fonc-
tions mathématiques), non seulement l'aristotélisme, mais la
logique et le langage, et enfin la science elle-méme, se trouve-
raient mis en question.

Cependant, comme métaphysique, I’aristotélisme aboutit A
des problémes insolubles. D’oit Wennent les genres suprémes ?
Restent-ils sans liens et seulement juxtaposés ? Mais alors com-
ment entrent-ils dans I’ensemble hiérarchique des rapports ?
Et, d’autre part, qu'est I'individu ? Est:il le réel, le vrai coneret,
I'unité de ’ensemble des qualités qui le tonstituent et dont cha-
cune prise séparément ne serait qu’un aspec:c ? Est-il caractérisé
par une sorte de capamté métaphysique d’ ex1sler — 1 «acte » —
capacité plus ou moins grande, plus ou moins déterminée sui-
vant que I’individu en question est plus proche de la vile matiére
ou plus proche de la divinité (de ce qu’Aristote nomme I’ « acte
pur ») ? Ou bien est-il seulement lé résidu abstrait qui sub-
siste lorsqu’on a saisi tout ee qui est intelligible dans le réel, ce
que pensait Platon ?

L’aristotélisme, dans I'histoire de la métaphysique, a laissé
pendante la question du « principium individuationis », de la
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nature intime de l'individu et de son rapport avec la connais-
sance. Or, ceite question n'est autre que celle du rapport entre le
concret et 'absirait.

_Lorsque les historiens exallent le « miracle grec », ils ou-
blient souvent les cotés négatifs du génie grec. Il a légué 2 la
pensée humaine une conception étroite du savoir. La science
serait une « compréhension » vaine et toute théorique, une con-
templation passive du réel et du vrai. D’une part, il y aurait la
constatation du monde te] qu'il est, du concret, des individus ;
et de l'autre, hors du réel, la science comme ensemble d’entités
pures, dépouillées de toute matérialité, que le métaphysicien doit
admettre et contempler esthétiquement. Cette séparation entre le
concret et I’abstrait, entre la contemplation et 1’action, entre la
théorie et la pratique, fut particulierement néfaste pour la pensée
humaine, Elle eut un fondement social : 1’esclavage, car iout
travail pratique et productif était abandonné aux esclaves, et la
pensée métaphysique des Grecs fut une occupation aristocra-
tique, un plaisir luxueux des hommes libres. D’autre part, dans
la cité grecque, I’ « individu » devait avant tout incarner les
vertus traditionnelles de la cité. Il est remarquable que la ques-
tion du « principe d’individuation » ait correspondu 4 I'impossi-
bilité pratique d’une individualisation réelle, d’'un rapport vivant
et conscient entre I’homme et Yuniversel, entre le concret et
I’abstrait.

L’empirisme classique a voulu résoudre le probléme, sans
y parvenir. S’opposant au rationalisme métaphysique (d’aprés
lequel la raison en soi se trouve & I'origine des connaissances),
I'empirisme affirme que celte origine se trouve dans I’expérience,
ou plus exactement dans les sensations. Ou se trouve le concret ?
Dans le sensible. Mais la constatation sensible immédiate porte
toujours sur une existence individuelle : ce cheval, cet homme.
Les empiristes sont donc, de tendance tout au moins, « nomina-
listes » : les formes, les concepts, les idées générales d’aprés eux
né soni guére que des mots, de simples dénominations com-
modes. Ici, ce n’est plus I'individuel qui apparait comme un
résidu de I’analyse, laquelle a extrait du concret I'intelligible ;
c’est au contraire le général qui apparait avec un. caractére
résiduel. J'ai vu beaucoup de chevaux, qui tous avaient des
singularités, une individualité définie. Je ne_ me souviens pas de
tous ces chevaux, c’est une infirmité, une insuffisance de ma
mémoire ; alors il me reste une vague silhouette, une forme
indéterminée : 'idée générale du cheval. Pour un empiriste,
aucune folie ne peut étre plus grande que celle de Platon, pre-
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nant pour une réalité absolue 1'idée générale, ce pale décalque,
cette silhouette sans couleur, ce schéma sans vie. L’empiriste
trouve la couleur, la vie, le concret, dans le sensible et dans l'in-
dividuel, dans 'immédiat. Les idées, la raison, ’esprit, autant
d’abstractions réalisées, de mots auxquels, par un préjugé
devenu une habitude, on accorde un sens supérieur. L’empiriste
est par tempérament & la fois nominaliste et quelque peu scep-
tique. L’empirisme historiquement s’est développé surtout dans
la société anglaise des xvir® et xvir® siécles, individualiste et
réaliste au sens courant de ce mot; le scepticisme des empi-
ristes fut un moyen de critique et de lutte — correspondant
au matérialisme des Encyclopédistes frangais — contre les sco-
lastiques et la théologie médiévale (Hobbes, Locke, Hume, ete.).

Selon les empiristes, le concret (le sensible, I’individuel)
reste donc hors de ’abstrait. En retournant les termes du pro-
bléme, l'ont-ils résolu ? L’empirisme mené jusqu’d ses plus
extrémes conséquences aboutit & nier la science en niant tout
concept, toute idée générale et méme toute existence objective au
dela des sensations éprouvées. Sur-l’aristotélisme qui croyait a
la science, mais la situait hors du concret, ou est l’avantage
réel ?

« Si le vrai est abstrait, il est le non-vrai », remarque admi-
rablement Hegel *. Que I’on fasse de I’abstrait une réalité supé-
rieure, ou un affaiblissement et un résidu du concret, peu im-
porte dés lors que leur séparation subsiste.

La question commence & s’éclaircir lorsque 1’on observe que
le concret véritable ne se trouve pas .dans le sensible, dans
I'immédiat. Le sensible est en un sens la premiére abstraction.
Sensation et perception séparent de I'objet un de ses aspects :
sa relation avee nous, le c6té qui nous importe et nous touche
en cet instant.

La sensation atteint des &fres individuels, et ne les saisit
pas A part, mais déji dans un ensemble, dans une relation pra-
tique avec le sujet actif. Le sensible est aussi en un sens le
premier concret — et simultanément, en un auire sens, le pre-
mier degré de I'abstraction. Il ne représente qu’une saisie glo-
bale, confuse, non analysée et « syncrétique » (comme dit la
psychologie) du réel concret. Ainsi, il r¢ste abstrait.

Concret et abstrait ne peuvent se ééparer ; ce sont deux
aspects solidaires, deux caracteres inséparables de la connais-
‘sance. Sans cesse, ils passent I'un en 1’autre : le concret déter-

1. Grande ngique. p. 36.
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miné devient de 1’absirait — et 1’abstrait apparait comme du
concret déja connu (u).

Pénétrer dans le réel, c'est dépasser 'immédiat — le sen-
sible — pour atteindre des connaissances médiates, par l'intel-
ligence et la raison. Ces connaissances médiates sont alors des
pensées, des idées. L’empirisme a raison de penser qu’il faut
partir du sensible, mais tort de nier qu'il faille dépasser le
sensible : le ratlonahsme a raison de croire aux « idées », mais
tort de les substantialiser métaphysiquement, hors du réel
qu’elles connaissent.

Pénétrer dans le réel, c’est donc atteindre par la pensée
un ensemble de plus en plus vaste de relations, de détails, d’élé-
ments, de particularités, saisies dans un tout. Cet ensemble, ce
tout, ne peuvent d’ailleurs jamais coincider avec la totalité du
réel, avec le monde. L’acte de pensée détache donc par un
clivage réel ou « idéal » de la totalité du réel ce que I'on
nomme justement un « objet de pensée ». Un tel produit
« abstrait » de la pensée n’a rien de plus mystérieux qu'un pro-
duit de l'action pratique. Ce marteau est un objet que j’isole
provisoirement par des contours définis et qui va me permetire
de séparer de la totalité naturelle d’autres objets — ces pierres
que je veux tailler —, de leur imposer a eux-mémes des con-
fours définis: La notion de quantité ou d’espace géométrique est
un « objet de pensée » A contours également définis, qui me
permet d’isoler au moyen de ces contours d’autres objels
plongés dans la totalité de I'univers. Seulement, I’espace géo-
méirique me permet d’aller plus loin que mon expérience sen-
sible immédiate. En ceei, il est un « objet de pensée » propre-
ment dit : a la fois un insirument de connaissance, et une con-
naissance, non un instrument pratique et une constatation immé-
diate. Il y a ]a une différence de degré, non de nature.

Un objet de pensée peut &tre a la fois et simultanément plus
abstrait et plus concret que I’expérience sensible. Plus abstrait,
ayant perdu le caractére immédiat, pittoresque du sensible ;
plus concret, parce que pénétrant plus avant dans le réel.

Le pouvoir de détacher du monde certains objets — par des
lignes de clivage idéales ou réelles — et d’immobiliser, de déter-
miner ces objets, définit, nous le savons déja, l'intelligence ou
entendement. Elle a le pouvoir d’absiraire, de réduire & sa plus
simple expression le contenu concret.

Si I’on maintient isolé par la pensée un tel objet, il s'immo-
bilise dans la pensée, il devient de I’ « abstraction » métaphy-
sique. Il perd sa vérité ; en ce sens, cet objet n’est plus rien.
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Mais si on le considére comme un objet momentané, valant non
par sa forme et ses contours isolanis, inais par son conténu
objectif ; s’il est considéré non comme un résultat définitif,
mais comme un moyen ou une élape intermédiaire pour péné-
trer dans le réel ; si I'intelligence se compléte par la raison,
alors I’abstraction se légitime. Elle est une étape vers le concret
refrauvé, analysé et compris. Elle est concréte en un sens.

La connaissance médiate est abstractive. Il faul passer par
les étapes intermédiaires pour aller de l'ignorance a la connais-
sance. Et I'intermédiaire, le moyen n’est autre que notre pouvoir
d’abstraction. Mais le contenu concret de l’abstrait — sa vérité
relative — n’apparait et ne se rétablit qu’ensuite dans le degré
supérieur. La vérité de U'abstrait se trouve ainsi dans le con-
cret. Pour la raison dialectique, le vrai c’est le concret; et
Pabstrait ne peut étre qu'un degré dans la pénétration de ce
concret — un moment du mouvement, une étape, un moyen
pour saisir, analyser, déterminer le concret.

Le vrai, c’est le rationnel, et c’est le réel, le concret. Ainsi,
la quantité et I'espace géoméirique ne sont vrais que si I'on
maintient rationnellement leur rapport avec la qualité, avec
le peuplement de l’espace en objets réels,

Cela appelle quelques considérations méthodologiques d’une
importance capitale :

a) Le but de la connaissance étant la connaissance du réel,
du coneret, il ne faut pas vouloir éluder I’abstraction et vouloir
que le concret soit livré tout de suite dans sa vie. Pour le
saisir, il faut en passer par 1’abstraction. La richesse concréle
que saisit une pensée se mesure aux étapes qu'elle a franchies,
aux degrés d’abstraction qu’elle a ‘traversés et dépassés dans
son effort. La faim du concret, si 'on peut dire, ne doit pas
prétendre se satisfaire hativement. La méthode de la connais-
sance consiste non pas 4 commencer par « le plus haut », par
le concret, mais & chercher « le vrai comme résultat », donc ¢n
commencant par le commencement, par ’abstrait* ;

b) Le contenu (la vérité relative) de I’abstraction én appa-
rence la plus « abstraite » peut e révéler le plus profond.
Ainsi, de certains calculs mathématiques. Ainsi encore la caté-
gorie économique de « valeur », d’une extréme abstraction appa-
rente se révéle profondément concréte. Et eelui qui veut saisir
immédiatement — en regardant autour de soi — le monde phy-
sique, ou la vie sociale et économique, sans avoir passé par

1. Hecew : Phil. du droit, Sect. 32.
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'abstraction, se condamne a ne rien saisir d’essentiel et de
véritablement concret, & rester dans Tapparent, le superficiel,
le contingent. Pour atteindre le vrai, il faut pénéirer sous
l'1mméd1at

c) Comme le dit Hegel dans la Grande Logique, bien qu'une
fleur ait des qualités diverses — 1’odeur, le gout, la couleur,
etc. — nous ne trouvons pas étonnant qu’elle soit « une fleur ».
Nous ne trouvons pas contradictoire et nous n’avons rien a
objecter au fait que 1’odeur et le goat de la fleur, bien qu’autres
I'un par rapport a4 l'autre, soient dans une unité. Mais plus
on s’avance dans la connaissance, dans I’analyse, plus la pensée,
c’est-a-diré ici I’entendement, trouve incompatible les « autres »
(les qualités et attributs « autres ») qu’elle découvre. Par
exemple, indique Hegel, pour cet entendement : « Ou bien la
matiére est continue ou bien elle est discontinue. » Autre
exemple : « Ou bien la volonté et la pensée de ’homme sont
libres, ou bien elles sont esclaves de la nécessité. » Pour len-
tendement, l'un exclut I’autre. Il pense par séparation, et en
e’en tenant i la forme de cette séparation. « On prend, dit
Hegel, les différences pour exclusives, on ne voit pas qu’elles
forment un concret. » Ainsi la matiére est a la fois continue
(ondulations) et discontinue (grains d'énergie, électrons, et
guanta). L’homme est & la fois nécessité et liberté : sa liberté
consiste en une nécessité comprise, dominée et vaincue
— dépassée. ’

L'entendement abstrayant tombe dans l’erreur (relative) en
maintenant la séparation. La raison rétablit les relations,
I'unité, donc le concret. C’est ainsi que la raison dialectique
posséde les caractéres que nous lui avons assignés ;: — immeé-
diat supérieur — saisie du concret et du processus réel, du
mouvement — vérité plus haute, c’est-a-dire degré supérieur
d’objectivilé et de vériié relatlve, plus proche de la vérité
absolue.

d) Il faut en passer par l’entendement. Le monde naturel
et habituel de l’entendement n’en est pas moins un monde
d’objets séparés : cette table, cet encrier, ces mots et ce dic-
tionnaire... Le monde des objets pratiques, des instruments,
du langage, de P'expérience familiere, de la perception et de
I’action quotldlenne, est donc un degré de connaissance. Et I'on
ne peut s’en passer. Mais en soi ces objets distincts, séparés,
juxtaposés, sont les « os d’un squelette sans vie ». La vérité de
ce monde n’est pas en lui-méme.

« Ce qui est familier n’est pas pour cela connu. » (Hegel).
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Pour comprendre ce monde familier lui-méme, il faut dépasser
Pentendement, le point de vue particulier ‘de chacun, la pra-
tique immédiate, c’est-a-dire que — sans I’oublier, sans omettre
le fait que ¢’est 1a du réel, du concret, de I’'humain et qu’il faut
y revenir pour le comprendre et non s’en détacher — il faut
s’élever & la raison dialectique, passer i une autre échelle, 4 un
ordre de préoccupations plus larges, plus théoriques et plus
abstraites en apparence ! Et le bon sens, qui g’en tient & I'im-
médiat, « est toujours le plus pauvre justement 14 ol il se
croit le plus riche » (Hegel).

S’élever au-dessus de l'existant pratique et social, le domi-
ner, c’est d’ailleurs le metire en cause, et le nier (ne serait-ce
que par l'ironie). C’est donc se préparer i le transformer, puis-
qu’il ne saurait non plus étre question, pour la raison, de 1’aban-
donner a son ftriste sort, non plus qu’a la passivité du « sens
commun '» et a la niaiserie des « réalistes » ¢ui ne voient que
Pimmédiat et le pratique banal.

) La raison « libre de toute unilatéralité » (Hegel), dépasse
« ces abstractions séches de la singularité et de 1’universalité * ».
Un individu, par exemple un étre humain, ne se comprend véri-
tablement que si I’on découvre d’une part ses particularités, ses
singularités — et, d’autre part, ses traits les plus généraux.
Mais comment prendre conscience des unes, si ce n’est par les
autres ? Tout étre plongé dans un ensemble de relations est un
ensemble de qualités. Du point de vue de la société, il est
inessentiel, accidentel et contingent que M. X... ait un mauvais
caractére. Cependant, pour M™ X... c’est le trait essentiel de
gon mari; le comprendre exige donc que 1'on se place tour
a tour du point de vue social (ses traits généraux et humains ;
sa classe sociale et les idégs particulidres qu’il lui emprunte,
etc.) et du point de vue « privé », celui de M™ X... (les singu-
larités psychologiques). Comprendre M. X... c’est le restituer
simultanément dans l’ensemble de ses qualités et de ses rela-
tions, sous tous les aspects possibles, c’est le comprendre du
dedans et du dehors, dans son apparence et sa réalité. A la
limite, M. X... est compris comme individu, c¢’est-a-dire comme
totalité, comme ensemble de singularités propres, de particu-
larités familiales, provinciales, nationales, etc., et de traits
humains (sociaux) généraux. L’individuel enveloppe le général .
et le particulier (Hegel). Et la raison dialectique les comprend

1. Phénoménologie de l'esprit, p. 100.
2. Heekr : Grande Logique, p. 47.
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Pun en 'autre et 'un par l'autre. Elle atteint « non seulement
I'universel abstrait, mais 1'universel qui comprend en lui la.
richesse du particulier », c’est-d-dire 'universel concret. Le
concret qu’elle saisit dépassant A la fois le général et la parti-
cularité, la raison dialectique saisit I’individu (singulier) majs
dans la totalité et par la totalité. Du moins est-ce 1a le but, le
concret dans sa richesse congu comme 1’objectif dernier de la
pensée — le réel, concu comme l¢ ratiorinel supréme, c’est-a-dire
comme « raison » de tout l'effort humain’ vers la connaissance.

Ainsi se dépasse le dilemme du rationalisme et de I’empirisme :
ou le particulier, ou le général. La formule aristotélicienne « il
n’est-de science que du général », se trouve également dépassee.
L’individu peut devenir objet de connaissance.

P Le rythme de la connaissance est donc le suivant ; elle
part du concret, globalement et confusément saisi dans la per-
ception sensible, et donc, & ce titre, premier degré de I'abstrac-
tion ; elle chemine a travers I’analyse, la séparation des aspects
et des éléments réels de ’ensemble done A travers I’entende-
ment, ses objets distincts ei ses points de vue abstraits, unila-
téraux — et par 'approfondissement du contenu et la recherche
rationnelle — va vers la compréhension de I'ensemble et vers
la saisie de l'individuel dans la totalité : vers la vérité concrefe
et universelle.

Le concret ne reste pas hors de la connaissance. Bien au
contraire, il s’affirme comme le but méme de la connaissance
comme le vrai.

Il est donc possible de dire avec Hegel que la méthode de
la logique concréte n’est pas extérieure au réel; elle « ne
différe pas de son objet et de son contenu, car c’est le contenu
lui-méme, la dialectiqué qu’il a en lui » qui s’exprime dans le
mouvement de la pensée’ ; de telle sorte que :

La dialectique n’est pas I'activité extérieure d'une pensée sub-
jective, mais 1'dme du contenu qui produit organiquement ses
branches et ses fruits?2

Le « négatif est également positif », c’est-a-dire que les
contradictions analysées par l’entendement ne se résolvent pas
« en zéro, en un néant abstrait » — en absurdité, en incohé-
rence — parce que ces négations, ces abstractions ont un con-
tenu, étant négations déterminées (I’abstrait comme négation du

1. Grande Logique, p: 41
2. Philosophie du droit, sect. 31,
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concret ; le sujet comme négation de I'objet; le singulier et
I'individuel comme négation du général; le continu comme
négation du discontinu, etc.), de telle sorte que :

La négation d'un concept est un concept nouveau, plus riche
que le précédent, car il s’enrichit de son opposé ; elle le contient,
mais-aussi plus que lui, car elle est déja l'unité d’elle-méme et
de son opposé*,

La méthode (la logique concréte) est done la conscience de
Uimmense contenu de la vie, de I'expérience, de la pensée.
C’est le contenu — sa struclure dialectique, sa vie interne — qui
se refleéte dans la forme et se « réfléchit » dans la pensée. Le
négatif est également positif, également concret tout en étant
en un sens absirait, parce qu’il n’est qu’un aspect, une déter-
mination unilatérale. Mais il importe avant tout de trouver les
relations, les transitions, -le lien interne et nécessaire de tous
les éléments, de toutes les parties de la pensée et de la réalité
en développement que 1’on analyse. Il existe dans tout ensemble
d’une part un lien objectif de tous les aspects, forces, tendances,
etc., donc une unité concréte, et, d’autre part, une origine
interne « immanente », de ces différences, de ces aspects, donc
une raison concréte de leur diversité. L’analyse qui retrouve
le concret i travers l'abstraction” suit aussi un double mouve-
ment, qui va des parties, éléments, agpects, au tout, en déter-
minant leur lien' objectif — et, d’autre part, va du tout aux
parties; éléments, aspects, en saisissant 1’origine inteyne de ces
différences. Dans ce double mouvement, la connaissance saisit,
analyse ¢! ensuite retrouve rationnellement le concref, le réel
dans son mouvement et son développement, dans sa vie.
L’abstrait nie en un sens le concret, mais pour le retrouver
4 un niveau supérieur. La connaissance rationnelle nie et
dépasse cette négation et retrouve la vie de 1’objet.

8. Analyse et synthése.

Les considérations précédentes ont déja abordé 1’examen de
ce sujet classique.

L’analyse e’efforce de pénétrer dans l'objet. Opposée 2
toute contemplation passive, elle ne respecte pas cet objet.

Notre pensée, condamnée de par la condition Humaine, a
aller de l'ignorance a la connaissance, se trouve également con-

1. Grande: Logique, p. 41-42.
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damnée 4 pénéirer dans les btres — dans les objets et dans
'la nature tout entiére — du dehors. -Les &tres, le concret, se
présentent fermés — relativement — devant nous, car chaque
étre est un tout, et le monde est un tout. Mais ces &tres ne sont
pas absolument fermés, inaccessibles. L’analyse pénéire en
eux — du dehors : elle les brise, soit réellement, soit idéa-
lement. _ '

L’analyse se fonde ainsi sur I’action pratique et la prolonge.
Elle prolonge le besoin vital : manger, consommer un aliment
végétal ou animal. c’est tuer un étre, le diviser. Analyser une
noix, cest la briser (Engels) et réciproquement qui brise une
noix pour la manger en commence 1’analyse.

La connaissance d’un étre quelconque a un commencement.
Elle doit 1’attaquer par son point faible, par son ¢6té vulnérable
— ou tout simplement par celui qui nous est accessible. Lt
cela avec un instrument destructeur : le scalpel, le feu, ete.

L’analyse tue. On le lui a reproché plus d’une fois. Fau-
drait-il abandonner l'analyse pour revenir a la contemplation,
a la description de I'objet ? A ce reproche, Hegel répond bru-
talement que la mort -est une analyse naturelle et réelle qui
disperse les « éléments » de l'étre qu’elle analyse. Formule
profonde : I’analyse, c’est-a-dire l’entendement, s’établit ainsi
dans le « négatif », si 'on veut employer la terminologie hégé-
lienne, Mais cette négation réelle opére au sein méme de la
nature, en menant & la mort — a la dissociation des éléments
que la vie consiste 4 produire — toute existence naturelle.
L’analyse se trouve donc « fondée » en plein ceeur de la nature
et du mouvement universel. Encore faui-il ne pas oublier la
vie, le mouvement créateur des-différences — le domaine de
‘la raisonr La « négativité » de P’analyse qui n’est autre que
celle de notre pouvoir sur les étres de la nature (pouvoir de
les séparer, de les briser, de les consommer) doit étre
dépassée. La raison dialectique « nie » cette négation réelle,
et rétablit le positif, la vie, I’affirmation concrete. Ici, la raison
se manifeste comme synithéligue, c’est-a-dire opposée a l’ana-
lyse, et complémentaire.

De Ianalyse, on dit souvent qu'elle va du . complexe au
simple, du tout aux éléments. Siuivant la définition cartésienne
elle divise « chacune des difficultés... en autant de parcelles
qu'il se pourrait &t qu’il serait requis -pour les mieux résou-
dre * ». Et ceci serait vrai tant de 1'analyse expérimentale (disso-

1. Deuxiéme régle de la Méthode.
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ciation des éléments de” l'eau, par exemple) que de l’analyse
rationnelle (qui part dela donnée. complexe du probléme &
résoudne, pour remonier aux élémeénts simplés qui permettent
de trouver la solution).

Cette définition ‘de I’analyse exnge certames corrections.
Euclide employait déja Yanalyse régressive qui suppose le pro-
bléme résolu, et-désarticule la solution {ce que signifie le mot :
analyse) pour retrouver la construction qui méne a ce résultat.
_Descartes, audacleusement ‘e appliqué la méthode a la nature
entiére, un peu comme i la nature n'était qu'un ensemble de
problémes géoméiriques résolus-ep fait, et de constructions pos-
sibles -4 .partir ‘dés « mnatures. simples’ », les éléments. ultimes,
évidents, clairs et distinets, de la: pensée les points de dépari
_(déﬁmhons, axionies) des mathématiques.

"Mais “cétte existence d’4léments simples, “évidents et der-
'mers, n’est pas du tout ure dvidence: Il est au contraire certain
que les « &lémenits » obtenus par une analyse queléonque sont
sux-mémes camplexes, et doivent eux-mémes-s’analyser. Ainsi
les « éléments » de I'eau, Voxygeéne et I'liydrogéne, se sont.
révélés ‘2 une analyse approfondle comme: des ensembles com-
plexes de particules électnques La 51mp11c1té n’existe pas. Le
« critere » de I'évidence n’est qu’un critére trompeur : le fami-
lier passe pour simple et évident. L’analyse ne peut jamais étre-
exhaustive, étant infinie ; car le concret est.bien autrement pro-
fond et complexe que le rensait. Descartes, pour qui toute
réahté physiqué -et méme ph) siologique se réduisait au méea-
nisme géométrique. II n'est pas d’analyse qui pénétre le
‘complexe et nous.le livre transparent et sans résidu (voir sur
ce point les réfléxions de M. Bachelard ). L’analyse ne peut
réduire le complexe au parfaitement simple. Actiellement, loin
de réduire le complexe au simple, la méthode scientifique cherche
sous les ‘apparences’ simples les phénomeénes « du réel com-

lexe *
d Qu’ est donc Pélément auquel parvient I'analyse légitime
d'un tout complexe ? L’élément doit &tre « réel » et non déformé
ou transformé par 'opération analytique. Pour que 1’élément
soit réel, il faut et il suffit qu’il soit enveloppé; impliqué dans
lé tout. Pour cela, il faut qu'il soit une condition, un entécé-
cédent, une phase du développement de ce iout. C’est précisé-

1. Nouuel Esprit scientifique, chap. VI « I'épistomologie non-carté-
sienne » : « Le simple est toujours le simplifié. »
2. Idem.
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S
ment ce que signifie le terme hégélien de moment. Analyser une
réalité complexe et en atteindre les éléments réels, c'est en
découvrir. les moments. L’analyse doit étre opérée et située dans
le mouvement, dans le processus créateur. Ainsi, I’analyse d’un
étre humain décele les éléments de son caractére : son tempe-
ranient physiologique, les événements de son enfance, etc. L’en-
fance est un. « moment » de 1’adulte, c'est-2-dire un antécédent,
une condition, une phase, un-élment impliqué dans le carac-
tere actuel de cet adulte. L'adulte est encore Venfant qu’il fut
— et cependant il ne V'est plus, il est cela, et il est autre chose.
L’analyse doit tpujours saisir concrétement ce rapport com-
plexe, contradictoire, des moments entre eux et avec le tout.
Par exemple, nous disons que la Révolution de 1789 est un
moment de notre histoire. Elle se retrouve dans le monde actuel ;
elle y agit encore, mais transformée, élément « intégré et modi-
fié par le tout ».

L’analyse doit saisir et déterminer par leurs « moments »
chaque étre dans son originalité, chaque situation dans ce qui
la différencie de toutes les autres. Elle doit étre « concréte » :
si elle « brise » l'objet, et le nie, elle doit le briser d’une
marniére qui ne convient qu’d cet objet. L’analyse chimique
ne convient qu'en chimi¢, etc.

La synthése se définit en général comme une opération expé-
rimentale (réelle) ou rationnelle (idéale) par laquelle on refait
en sens inverse le- chemin parcouru par l’analyse. La synthése
reconstitue le tout, s’assuran® ainsi « de ne rien omettre »
(Descartes). Elle commencerait donc « par les objets les plus
simples et les plus aisés a connaitre » — les natures élémen-
taires, lés évidences — _pour. monfer « peu 4 peu, comme par
degré, jusqu’a la connaissance des plus composés ». Elle irait
donc du simple au complexe, de I’élément au tout. Elle passe
surtout pour un procédé d’exposition des résultats de ’analyse.

Cette conception de la- synthése reste trop étroite. Le tout
n’étant jamais épuisé par l’analyse; la pensée rationnelle doit
se tenir en contact avec ce tout, contenu concret de sa recherche.
La synthése ne peut se borner & un fableau synoptique ou
mnémotechnique des résultats de I'analyse. Non seulement elle
maintient & chaque moment le contact avec le tout — le contenu,
I'inconnu momentanément négligé par l’analyse — mais par
cela méme elle guide I'analyse, lui évite de s’égarer, de croire
qu’elle épuise le réel et qu’elle tient, en les isolant, les éléments
derniers. La pensée « synthétique » demeure au ceeur méme
de 'analyse, pour 'orienter, pour préparer les voies de 1'ana-
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lyse, pour la maintenir dans le mouvement, dans le lien des
€léments différents ou opposés.

La synthése « reconstructive » a partlr des éléments, et
fabriquant idéalement le tout 4 partir de données smples ct
d’un commencement absolu, doit se considérer avec la méme
méfiance critique que l'analyse qui se prétend exhaustive.

La synthése est autre chose et mieux. Opération rationnelle
par gxcellence — 1’analyse étant I’opération de 'intelligence —
elle situe le « moment » dans le tout, dans le mouvement, 3
sa place, dans I’ensemble des relations. Elle « nie » cette néga-
tion, le moment isolé ; dans la mesure méme ou il s'isole par
l’entendement et devient erreur, elle le rétablit dans sa vérité.
Elle connait le mouvement qui réellement et concrétement a
traversé et dépassé chaque moment. (Par exemple, I'histologie
et ’anatomie sont plutdt analytiques, et la physiologie plutét
« synthétique »).

L’analyse et la synthése me peuvent donec sc séparer. Ce
n’est pas assez que de dire qu’elles doiven! s¢ succéder ou se
compléter. L’analyse n’a de sens que parce que le concret se
trouve de nature synthétique : il unit des « moments » diffé-
rents et méme contradictoires. La synthése n’a de sens que
parce que le réel tend dans son mouvement et sa vie & s’analyser,

. & produire des éléments ou aspecis qu’un lien profond réunit
d’ailleurs jusqu’a ce que la dissolutien et la mort triomphent.

L’analyse qui se prétend exhaustive se contente d’¢énoncer ce
qui est impliqué dans un fait ou une idée, et de répéter sous
une autre forme I’expression de ce fait ou de cetie idée. Ainsi
pour Leibniz la proposition : 1 + 1 =2 est purement analy-
lique. Le tout s’analyse sans résidu en ses éléments. A quoi
Karnt répond que dans le tout (le. nombre 2) il y a plus et autre
chose que la répétition de un. Il y a une unité, un tout nouveau,
une synthése. Nous répondrons : 1 + 1 = 2 est & la fois ana-
lytique et synthétique. 2 =1 41 et 1 + 1 =2 s’équivalent. Or
Ia premiére proposition est analytique et 'autre synthéthue
Qu’elle soit synthétique, cela signific que la proposition garde
un contenu, un mouvement internc et qu’il y a dans cette pro-
position si simple quelque chose de plus qu'une simple répé-
tition : une part de fait et d’activité. Qu’elle soit presque
« purement » analythue, cela mgmﬁe que le fait, le contenu,
le mouvement sont ici 4 la limite ou ils s évanounssent dans la
forme la plus abstraite possible. Et cependant il n’y a pas
d’analyse absolue, pure !...
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Que ces opérations soient expérimentales (réelles) ou ration-
nelles (idéales), elles sont inséparablement liées ; 'on peut dire
qu'il y a seulement, au cours du travail de la connaissance qui
pénétre dans le concret, tantét 'accent mis sur la différence
(par I'analyse), tantot 'accent mis sur l'unité (par la synthése).
Et 'on peut reprendre 'excellente remarque de Paulhan : .

I1 est impossible qu'une analyse s'effectue sans quelque syn-
thése... Il est impossible aussi qu'une synthése ne s’accompagne
pas de quelque analyse 2.

L’analyse dialectique hégélienne et matérialiste a précisé-
ment renouvelé l’analyse classique (cartésienne) par l'apport
de cet esprit concret, rationnel, synthétique.

9. Induection et déduetion.

L’induction va des faits a la loi (c’est-a-dire d’un ensemble
de faits particuliers a une conclusion générale).

La philosophie classique oppose l'induction a la déduction
qui va du général au particulier, qui tire & partir de principes
ou « prémisses » générales une conclusion ou conséquence.

D’autre part, la philosophie classique distingue I’induction
rigoureuse et Yinduction amplifiante. Dans linduction rigou-
reuse la loi résume cn une formule fous les cas particuliers
étudiés, par exemple :

Mercure, Vénus, la terre, ete., décrivent des orbites elliptiques.
Or, Mercure, Vénus, la terre, etc., sont toutes les planétes. Donc,
toutes les jplandtes décrivent des orbites elliptiques. (Loi de
Képler.)

Dans l’'induction amplifiante, on passe au contraire d'un
nombre fini de faits étudiés, qui sont nécessairement des faits
passés, a un nombre infini de fails possibles; on affirme que
la loi ne résume pas seulement des faits passés, mais porte sur
I'avenir, L’induction rigoureuse est dite aristotélicienne ;
I'induction amplifiante se nomme « baconienne » du nom de
Francois Bacon ; ou encore « expérimentale », car clle est con-
linuellement et méthodiquement employée dans les sciences de
la nature.

Que valent ces oppositions ?

11 est évident que I'induction dite « amplifiante » est seule

1. Analystes et esprils syﬁlhéliques, p. 6.
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féconde. Si la science n’était qu’un catalogue de faits passés,
quel serait son intérét ? Que vaudrait le savoir?

Mais l’opposition de I'induction rigoureuse — qui serait
une variété de déduction — et de I'induction amplifiante, seule
féconde, a un sens profond et pose un grave probleme. Cette
opposmon, sielle était fondée, signifierait que la pensée féconde
‘n’est telle que par un saut dans le vide, par une amplification.
aventureuse des résuliats. La rigyeur serait alors toute for-
melle, donc vide, et absiraite, et stérile. Enfermée en elle-
méme, la pensée précise — la raison — n’en sortirait que
par une- sorte d’aventure irrationnelle ou du moins impossible
4 justifier rationnellement.

Telle est aussi la conclusion que l'on tire souvent d’une
critique de la déduction. Prenons le type formellement parfait
de la déduction, le syllogisme classique : « Tout homme eat
mortel, or Socrabe est un homme, donc Socrate est mortel.
Conmdérons—le « quantitativement », comme une application de
la notion du nombre incluse, en effet dans les mots : « tous »
et « un ». Si j’admets que tous les hommes sont mortels, Socrale
en effet est mortel, et la conclusion ne m’apprend rien. Mais
comment puis-je savoir que tous les hommes sont mortels, sans

"abord avoir constaté la mort de Socrate ? Rigoureux, le syllo-
glsme se trouve ainsi non seulement une répétltlon stérile, mais
un cercle vicieux et une « pétition de principe ». Pour que la
pensée devienne féconde, il faudrait. qu'elle brise le cercle
vicieux, qu’elle en sorte par une démarche hardie et dans son
fonds irrationnelle.

En effet, le formalisme logique a voulu enclore la pensés
dans des formes rigoureuses, fixes et stériles, de telle fagon
qu’il semble inévitable qu’elle n’en sorte que par une aventure.
Ainsi la logique formelle prise « en soi » a engagé la pensée
rationnelle dans une série de conflits.

- 11 semble que la pensée ne soit rigoureuse qu’en se mainte-
narit dans la répétition « tautologique ». Mais alors toute cons-
tatation de fait introduit dans la pensée un élément neuf extérieur,
donc sans -nécessité du point de vue logique. Le contenu fait
éclater la forme et la détruit purement et simplement. Et en
effet, hlstorlquement au temps ol régnait le formalisme logique,
les sciences se sont développées en dehors de la logique, et
méme contre elle. (Critique du syllogxsme par Bacon, par Rabe-
lais, par Descartes.) Mais alors, si la science est féconde, elle
ne suit pas un développement précis. La loglque reste hors
des sciences, et ne peut — dans le meilleur cas, et si le logicien
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est un homme de bonne volonté — que constater et étudier aprés
coup les méthodes des sciences. Réciproquement, les sciences
restent extérieures a la philosophie (au-dessous d’elle, disent les
philosophes — au-dessus, disent les savants). Et la mé&taphy-
sique se venge en mettant en question la science, en montrant
qu’elle n’atteint pas la rigueur, la précision a laquelle elle pré-
tend ; élargissant le conflit entre la rigueur logique et la fécon-
dité, nait sous un de ses aspects le « probléme de la connais-
sance » et son cas particulier, celui de la « valeur de la science ».
D’ailleurs, si la raison devait se définir ‘par la rigueur for-

maliste — de méme que si toute idée devait étre ou bien abso-
lument fausse ou bien vraie absolument — les contradictions
réelle de la pensée et de la vie se trouveraient exclues de la
pensée. Définie par la rigueur formelle, la raison se trouverait
en méme temps définie par P'immobilité et par la cohérence
vide. D’oli un nouveau conflit entre la raison .et la mobilite
diverse de l'expérience — entre la cohérence interne  de la
pensée claire et les aspects multiples de la vie. La raison se.
trouve alors située hors du réel ; et de ce fait, le réel se trouve
rejeté dans l’irrationnel, abandonné a l'irrationnel, sans que
la raison absiraite se trouve des droits pour comprendre ou
pour agir.

Mais la séparation absolue entre la rigueur et la fécondits,
c’est-a-dire : entre la déduction et l'induction — entre deux
espéces d’inductions, la rigoureuse et I’amplifiante — enire Ja
logique formelle et la méthode expérimentale — est-elle valable ?

Pour répondre 4 cette question, il faut commencer ici 1’exa-
men de la nature du syllogisme et de la déduction.

Soit le syllogisme classique : « Tous les hommes sont mor-
tels, or Socrate est un homme, donc Socrate est mortel » ; si
nous l’interprétons en mettant ’accent sur « tous » et sur « un »,
nous l'interprétons en fonction de I'idée du nombre, ou, comme
disent les logiciens « en extension ». Dans ce cas, la déduc-
tion est parfaitement rigoureuse; la conclusion répete idenii-
quement ce qui était donné dans les « prémisses ». Mais cetie
rigueur parfaite se mue sous nos yeux en parfaite absurdité :
le syllogisme n’est qu’un cercle vicieux.

Mais il peut étre interprété autrement. Considérons I’homme
comme un tout, comme un ensemble de qualités. Dans cet
ensemble se trouve la qualité de « mortel ». Nous devons attri-
buer & Socrate eette qualité qui fait partie de l'ensemble
« homme », avant méme que ’expérience nous ait montré que
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Socrate est mortel. Le syllogisme implique alors une « prévi-
sion », une induction légitime. Il se trouve fécond.

Le syllogisme, disent les logiciens, s’inlerpréte alors en
compreéhension. Chaque terme est pris selon I'ensemble des qua-
lités, des propriétés, que posséde l'¢tre désigné par ce terme.
Dans ce cas, le syllogisme absolument et « calégoriquement »
rigoureux change un peu de sens; il tend vers un syllogisme
« hypothétique » qui pourrait se formuler : « Si tout homme est
mortel et si Socrate n’est pas mortel, Socrate n’est pas un
homme. »

La seule existence de deux points de vue opposés sur le syl-
logisme montre que ce raisonnement rigoureux n’est pas absolu-
ment immobile, ni absolument stérile. Il comporte au moins une
ébauche de mouvement interne dialectique et de fécondité, a
condition qu’on l'interpréte en fonction du contenu et non comme
« pure » forme. Car, dans ce dernier cas, au moment précis oti la
forme rigoureuse apparait, elle s’évanouit dans l'absurde.
~ Le syllogisme a pour contenu une classification des étres.
Les &tres, suppose-t-il, sont déterminés comme ensemble de qua-
lités, et distribués en genres ¢t espéces, de telle sorte que ce qui
s’affirme du genre s’affirme aussi de 'espéce. Dans le syllogisme
en question, le genre « mortel » est le plus vaste ; on le nomme
« grand terme »; il inclut qualitativement, du point de vue
d’une propriélé essentielle, I'espéce humaine; car cette pro-
priété, ce concept « mortel », entre dans la compréhensien
du concept « homme ». Mais ce dernier concept entre dans la
compréhension de Socrate — (nous n’avons pas le droit, selon
la « pure » logique, de dire le « concept de Socrate », Socrate
‘étant un individu). Donc la conclusion est légitime. Elle résulte
de la hiérarchie des genres et espéces, du plus général & V’indi-
vidu (exclus), par suite de la liaison nécessaire des qualités
inhérentes.

Peut-gtre faut-il aller plus loin et voir avec Hegel dans le
syllogisme pris 4 la fois en compréhension et en extension
une unité — une « synthése » — de 'universel et I'indivi-
duel par Iintermédiaire du moyen terme. L’'universel et I'in-
dividuel (le genre « mortel » et Vindividu Socrate) sont con-
nectés par le terme particulier (« homme »). De par le syllo-
gisme, le jugement « Socrate est mortel » se trouve posé avec
sa raison d'étre (Grund) : Socrate est mortel parce qu’homme
et étre vivant; d’autre part, ce syllogisme n’est autre que la
détermination dans la penséc et dans D’existence du concept
concret, de I'2lre humain ; et il implique un triple concept :
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mortel, homme, Socrate. Il y aurait ainsi un .concept de
« Socrate » I' individuel se trouvant reli¢ & Puniversel, intégré
dans la série des relations rationnelles au lieu d’étre exclu en
lant que « species infime », comme ’affirment Aristote et son
école.

La particularité, dit Hegel, est le rapport de Pindividualité &
I'universalité. C'ést I'universel réduit & une détermination et récl-
proguement l'individuel élevé & Iumwersallté ¥

Hegel développait ainsi et renouvelait les” vues d’Aristote.

Selon Aristote, le syllogisme est un raisonnement, donc une infé-
rence, une médialion. Le moyen terme, comme médiation, joue
un role essentiel. Lorsqu’on a découvert le moyen ierme, on a
découvert la relation fondamentale. Lorsque j’ai observé que
Socrate est homme (ou que la chauve-souris est un mammi-
féere — non un oiscau; ou que le mercure est un métal —
non un liquide) le petit terme entre dans la compréhension
du grand terme par lintermédiaire du moyen, et je puis lui
attribuer un .ensemble de qualités gériérales. D’autre part, c’est
bien parce que Socrate est homme et n’est qu’'un homme qu’il
cst morlel. D’zprés Aristote donc, le syllogisme ne porte pas
simplement sur une classification conventionnelle ~extérieure
aux choses, mais sur leur nature qualitative profonde. « Le
moyen est cause », dit-il : la qualité d’étre homme, sa nature,
son -étre humain déterminé, sont la cause de la mort de Secrate.
Lt prise comme événement et fait, la mort de Socrate déve-
loppe le concept de Socrate et le concept d’étre humain — le
contenu du syllogisme.
" Le syllogisme donc porte sur un conienu, précise Hegel;
il enveloppe un mouvement, il est dans une certaine mesure
instrument de découverte, d’invention. Il a donc la valeur, dans
une certaine mesure, d’une induction, & condition d’étre mber-
prété en fonction de son contenu.

L’induction dite rigoureuse ne soutient pas ’examen ; elle est
« rigoureusement » mapphcablc Comment les astronomes pour-
raient-ils savoir qu’ils ont ¢puisé Ja liste des plangtes ? Sans
cesse, préc1sémenl, ils en découvrent de nouvelles ! Jamais le
savant ne s’occupe de savoir si ses tables épuisent, comme un
catalogue complet, la liste des faits passés ou possibles. Tl
énonce une loi parfois aprés un nombre trés restreint d’expé-
riences, dés qu’il se convaine — par pressentiment, par « intni-

I. « Fragments logiques », p. 99 des Morcegux choisi_s.
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tion » comme on dit souvent, nous dirons par « instinet
rationnel », plus que par raisonnement rigoureux — que la
formule obtenue ne peut I'avoir été par hasard, qu’elle révele ou
implique quelque chose dé non accidentel, d’essentiel.

Examinons de plus prés le processus par lequel la science,
inductivement, énonce une loi comme celle de la chute des corps,
anticipant ainsi sur la théorie de la méthode expérimentale.
Dans I'immédiat, aucun symptome d’une loi. Les faits se présen-
tent comme un chaos; cette feuille de papier, ce morceau de
bois, cette bille lancés par la fenétre, tomberont chacun a leur
maniére. La science grecque s’est d’abord efforcée de classer ces
faits, d"y distinguer des genres, de mani¢re & pouvoir les faire
entrer dans des ]ugements et raisonnements. Et ici se manifes-
tait aussitdt certaines limites de la conception qualifative du
monde. La fumée, la vapeur, mentent au lieu de tomber. Les
Grecs ont donce classé les corps en deux genres qualitativement
opposés : les corps pesants — et Ibs « impondérables » (qui par
nature et qualité trouvent leur « lieu naturel », Tomos, vers.le
haut, vers le ciel, comme les vapeurs et les nuages). Cette clas-
sification arrétait la recherche parce qu’elle semblait explicative
‘el définitive ; d’autant plus que la science grecque, touteé contem-
plative, tirait de 1'observation du ciel une autre conclusion ;
elle pensait qu’un corps abandonné i lui-méme .décrivait une
figure parfaile, un cercle, parce que les corps célestes lui
apparaissaient comme de tels corps libres, tournant autour
de la terre- (systtme de Ptolémée, adopté en général dans
I’antiquité, bien que certains physiciens,et astronomes, comme
Aristarque de Samos, aient pressenti le systéme de Copernic).

Pour pousser plus loin l’analyse, il fallut plusieurs décou-
vertes intermédiaires. Le principe d’Archiméde montrait- que les
corps qui se meuvent de bas en haut peuvent étre pesants,
pourvu que leur densité soit moindre que celle de I'air, consi-
déré comme fluide comparable 4 I'eau. Il permettait de dépas-
ser -ceite contradiction jusque-la insoluble des pondérables et
des impondérables De plus, le principe d’inertie (Galilée)
affirme qu’un corps auquel ne s’applique aucune force prend
un mouvement rectiligne uniforme.

Galilée en vint donc a pressentlr'que si les corps tombent
diversement, il y a 1a‘influence de caises accidentelles que I'on
peut éliminer pour garder le phénoméne essentiel ; une fois
éliminées 1’action.de I'air et sa résistance, tous les corps tombent
suivant une loi. De plus, si leur mouvement n’est pas rectiligne
uniforme, c’est qu’une force déterminée quantitativement, la
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pesanteur (et non une qualité, la pondérabilité) les entraine vers
la terre en leur imprimant un mouvement déterminé,

Le phénoméne, complexe, la chute des corps, se simplifie
donc, selon Galilée, par une abstraction qui en dégage l'essentiel,
sous l'angle de cette étude. Les corps ne sont plus considérés
dans leurs. particularités, dans leurs qualités, et dans leurs:
relations immédiates avec le milieu ambiant (’air) ; Galilée éli-
mine ces facteurs adventices, perturbateurs du phénoméne essen-

" tiel, la chute. Il considére les corps comme de I'inertie en général,
entrainée par une force générale, la pesanteur, cette force se
manifestant uniquement dans I’espace parcouru pendant un cer-

- tain temps.

Alors la chute des corps se réduit 4 une relation constante et
réguliére entre le temps et'l'espace parcouru (liés par une cons-
tante physique qui caractérise dans l'espace et le temps abstrait
I’existence matérielle du corps pesant en un certain lieu).

Quelle était la relation exacte ? Ici intervient dans la recher-
che ce que la méthode expérimentale nomme « hypothése ».
Galilée part de I’hypothése la plus simple : ’espace parcouru
proportionnel au temps. Avec ses instruments grossiers, son
sablier, ses plans inclinés, sa tour de Pise, d’ou il laisse tomber
les objets, il mesure et trouve fausse son hypothése. Alors, il
‘risque une formule un peu plus complexe : I'espace propor-
tionnel au carré du temps. Il réussit.

a) La recherche est constituée par un long prooessus d’abs-
iraction. En fait, le concept : « chute des corps » comporte la
création idéale d’un objet de pensée ayant une existence phy-
sique, dont les procédés expérimentaux employés par Galilée ne
pouvaient passer que pour une premiére approximation et qui a
été réalisé par la suite (tube dans lequel on fait le vide et ol
tous les corps tombent de la méme chute — machine d’Atwood).

. Cet objet est constitué de. maniére 4 éliminer tous les élé-.
ments inessentiels et 4. garder essence, le type, le conoept du

+ phénomeéne (chute des « corps »).

b) Une fois constitué, cet objet a la. foxs phy51que (expéu-
‘mental) et rationnel (xdéal) le raisonnement devient déductif et se
. raméne A un syllogisme hypothétique fond¢ sur une analogie :

« Si tous les corps pesanis comme tels tombent avec une
égale vitesse, ces: corps pesants, cette bille et cetie- feuille, vont
tomber avec une "égale .vitesse — dans le vide ». « Si dans
la- chuté des corps j’élimine: tout ce qui n’est pas temps et

- espace, -et si-je mesure cette chute d'un corps, je trouve une

‘relation entre le temps et I'espace. »
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c) L’hypothése expérimentale proprement dite vient 4 son
moment, & sa place, et répond & un probléme déja étroitement
déterminé et limité : la nature mathématique, quantitative, du
rapport entre des variables (deux dans le cas de la chute des
corps) obtenues et déterminées déja par I’analyse des faits.

Dans ce raisonnement, ol se place le prétendu saut dans
Pinconnu, qui caractériserait l'induction ? Ou donc estl, ce
besoin d’une « intuition », d’une mystéricuse facult¢ d’inven-
tion qui compenserait la déficience de la raison ?

La raison découvre, et ne démontre pas « formellement »,
avec une « pure » rigueur, que les corps tombent suivant la loi
de Galilée. Mais elle découvre aussi, et ne démontre pas « for-
mellement » que les étres vivants sont mortels, donc les
hommes et Socrate dans le syllogisme classique. L’induction
expérimentale s’efforce de pénétrer dans le réseau complexe
des faits, des phénoménes. Elle les aborde sous un angle
nouveau par rapport a la logique classique : sous l’angle
guantifatif et mathématique. Elle pénétre done plus avant
dans le réel, parce qu’elle se sert d’'un instrument plus per-
fectionné.

Mais le mouvement de la pensée se trouve le méme. La
logique rigoureuse ou déductive, dans la mesure ol elle a un
contenu, suppose la distinction de P’essentiel et de ’accidentel.
Prise concrétement, en compréhension, c’est une logigue de les-
sence. Elle suppose l'existence de groupes relaiivement stables
de qualités — de genres et d’espéces. Elle constitue ainsi des
objets de pensée, les concepts, obtenus par abstraction, en
laissant tomber I’accidentel, et eh généralisant par une induc-
tion les qualités considérées comme essentielles.

L’induction expérimentale proprement dite — en allant au
dela de 'immeédiat et au dela des exigences du langage courant
— prolonge ce mouvement. Elle constitue des objets de pensée
par analyse et par abstraction, et en déduit les implications. Elle
présuppose également la différence de I’accidentel et de I’essen-
tiel. Elle présuppose enfin des types relativement stables, des
groupements de phénomeénes. Plus exactement, elle « décou-
vre » ces groupements, ces types, c’est-a-dire ces lois. Ensuite,
il se découvre que le groupement considéré n’est que pro-
visoire, que I'analyse doit &tre continuée; que la loi n’était
qu’approximative ; que l'inessentiel au cours de la recherche
se trouve sous un autre point de vue essentiel.

Les « postulats » (si l'on veut employer ce mot) de la
science expérimenlale induelive nc sont pas d’une autre nature
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que ceux de la logique déductive ; les exigences de la sciénce
(quantitative) ne sont pas profondément différentes de celies
du langage et de sa logique (qualitative). La science va seu-
lement plus loin, La lo1 comme le concept suppose, comme
dit Hegel, qu'’il y a, dans le fleuve des phénomenes, des « cou-
rants profonds ». Le devenir du monde est-il un clignote-
ment discontinu de phénoménes s’épuisant dans leurs manifes-
tations ? Une succession de qualités sans lien ? Non. S’il est
discontinu, il est aussi continu. S'il est qualitatif, il est aussi
quantitatif, Et le passé se prolonge, dure dans le présent, se
conserve « plus ou moins » dans le présent. Le devenir inégal
présente des degrés, des rythmes multiples, des courants « plus
ou moins profonds » (x) « Plus ou moins » rapide, tantét majes-
tueux, taptot précipité, le fleuve du temps emporte des remous,
que le flot traverse et reproduit et qui subsistent « un certain
temps » ‘avant que le courant tout entier soit déplacé. Nous trou-
vons donc dans ce devenir des constances, des répétitions rela-
tives, des analogies, des types et des lois momentanées,
approximatives, relatives, d’une part, & notre recherche et,
d’autre part, 4 un moment du devenir cosmique. Alors que
notre systéme solaire n’était qu’une nébuleuse, les types et
les lois de notre monde actuel existaient-ils ? Non. Sans doute
régnaient alors — si Y'on peut parler d’un « régne » — d’au-
tres types et d’autres lois, qui n’étaient, elles aussi, que decs
lois du devenir dans cerfaines limiles.

La relativité de notre connaissance prend aussi tout son
sens, qui est un sens enfi¢rement objectif.

L’induction comme la déduction séparent certains phéno-
meénes, les déterminant ainsi, puis s’efforcent de les réinté-
grer dans P'univers — dans la totalité et I'interaction des
phénomeénes — sans perdre la premiére détermination.

Dans le langage, comme dans la science, lorsque nous
avons isolé un phénomeéne qui nous parait relalivement essen-
tiel, nous savons que nous pouvons certcs nous tromper mais
qu'il y a peu de chances pour que l'univers nous dégoive entie-
rement par une discontinuité compléte et miraculeuse & cet ins-
tant méme du devenir. Il y a trés peu de chances pour que la
constatation d’un type ou d™une loi soit valable seulement pour
le passé. Bien entendu, théoriquement, ce cas n’est pas exclu.
— Ainsi les physiciens modernes calculent la trés faible pro-
babilité pour que l’eau géle dans le feu ! — Mais cette convic-
tion pratique et rationnelle & la fois gouverne la logique induc-
tive.comme la logique déductive, celle des types et <oncepts
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comme celle des lois. L’induction va seulement plus loin dans
le contenu — en particulier lorsqu’elle se rend compte du
caractére changeant, momentané, provisoire, relatif de toute loi
et de tout moment de ]’univers.

Il n’est point besoin d'un aufre «.fondement de l'induction ».
(Voir infra la discussion plus précise du « principe du déter-
minisme » et de la thése de Lachelier sur le Fondement de l'in-
duction.) ‘ .

Le savant, au contact de la nature, raisonne souvent en fai
comme l’empmste Stuart Mill : « Les uniformités particuliéres
les plus faciles & constater suggérent 1’idée d'une uniformité
générale’. » Mais la science elle-méme et la théorie de la con-
naissance rationnelle obligent & ajouter : il ne s’agit que d’uni-
formités ou de constances relatives ; et ce n’est que comme telles
qu’elles ont place dans la vérité, dans la raison et la science ;
ce qui donne un autre sens 4 la conviction spontanée du savant.

" 1. Mill,, ceuvres, III, xx1. p. 98.



CHAPITRE IIT

LOGIQUE FORMELLE

« Comme disait & la niéce du ro
Cordobuc le vieil ermite qui n’avait
jamais vu ni plume, ni encre, « ce qui
est, est ». :

(sE4EKESPEARE, Nuit des Rois, acte 1v.)

1. Forme et cohéren_ce. Forme et formalisme.

Nous avons longuement établi que la pensée (Pentendement)
détient le pouvoir d’isoler des éléments ou aspects du réel, d’éli-
miner une part plus ou moins importante du confenu.

Cette élimination ne saurait donner lieu 2 une négligence, a
une suppression pure et simple, que dans le cas o I'entendement
s’isolant lui-méme devient entendement métaphysique. Lorsqu’il
accomplit normalement sa fonction, 1'élimination du contenu
n’est que momentanée. La pensée (la raison cette fois-ci) prend
une conscience plus aigué de ce contenu & travers 1’acte qui en
détermine une part restreinte ; et la raison, aussitdt, se préoc-
cupe de revenir vers le contenu, pour le saisir dans sa totalité
et sa vie. L’élimination momentanée n’est pas une suppression,
mais une négation dialectique qui enveloppe encore ce qui se
trouve nié ; de telle sorte que l'opération qui rétablit la totalilé
positive (cette fois-ci analysée et comprise) se trouve non seule-
ment possible, mais exigée par la réduction dialectique du
contenu.

Le mouvement de la connaissance comprend done¢ deux mou-
vements opposés et complémentaires intimement, I'un de réduc-
tion du contenu (d’abstraction) et Pautre de retour vers le
concret.
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Cette réduction du contenu s'opére dans la pensée effective
(dans T’histoire de la pensée), non pas suivant une direction
unique, mais selon plusieurs directions. La notion de nombre
procéde d’une élimination momentanée des objets nombrés : ie
nombre abstrait peut désigner toutes sortes d'objets; encore
est-il expressément constitué par l'entendement pour nombrer
des objets, bien qu’ensuite ’arithmétique le considére en lui-
méme. '

Dans le langage, chaque mot a un sens, c’est-d-dire un
contenu. Dans la plupart des cas, le mot s’emploie sans que le
contenu soit pleinement présent et explicite. Et le contenu de
certains mots d’usage trés courant (démocraiie, Etat, nation,
individy, conscience, humain, etc.) se réveéle & la fois si confus,
si riche, que son explicitation semble décourager la plupart des
spécialistes eux-mémes de cette recherche, jusqu’a ce que vien-
nent des hommes particulierement lucides et courageux qui
s’attaquent aux problémes théoriques et pratiques impliqués dans
ces termes. Jusqu'a ce moment, on les utilise sans trop de pré-
cautions, et le caractére vague de leur sens sert beaucoup d’en-
treprises — politiques, idéologiques, philosophiques — conles-
tables au. plus haut point,.

Proche de la limite se rencontre la « pensée symbolique ».
Dans la pensée symbolique, les mots se manipulent comme de
simples signes, sans que l’on s’occupe de leur sens, suivant
des régles toutes faites : celles de la grammaire générale ou
d’une grammaire spéciale. Cet usage permet & beaucoup de
gens de discourir, de former des phrascs correctes, sans méme
savoir de quoi ils parlent. La pensée symbolique est celle des
bavards et d’un certain nombre d’aliénés. D’autre part, toute
pensée se trouve en un sens nécessairement symbolique ; §’il
fallait récupérer tout le contenu des mots -juand on les emploie,
Peffort de réflexion empécherait I’expression et la parole jus-
qu’a 'achévement d’une recherche souvent illimitée, La gram-
maire, la pensée symbolique ont donc un coté posilif, un. usage
nécessarre, mais limité; et un coté négatif, dissolvant, dés
qu’on les prend en dehors du contenu.

La logique formelle peut se considérer, elle aussi, comme un
des systémes de réduction du contenu, par lequel I’entendement
aboutit & des « formes » sans contenu, a des formes pures et
rigoureuses, dans lesquelles la pensée n’a plus affaire qu’avec
elle-méme, c’est-a-dire avec « rien » de substantiel. A la limite,
ces formes s’évanouissent, deviennent le vide, le néant de pensée
et de réalité, I'absurde, Telle est Yorigine de ce paradoxe qui a
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toujours découragé les logiciens : la pensée exige que I'on pré-
cise les conditions de son accord avec elle-méme, de sa cohé-
rence ; et dés que I'on veut saisir une telle pensée et un tel
accord sans contenu, il n'y a plus de pensée ; la forme elle-
méme semble disparaitre au moment ou on la saisit comme
forme. Et cependant la forme — ce que laisse I’élimination du
contenu et ce qui contient ce conlenu — cxisle ! Le paradoxe se
résout comme suil : la pensée n’est « rien », substantiellement
rien ; elle n’est que pouvoir de saisir, de discriminer, d’analyser
le contenu. Elle n’est « rien », mais ce « rien » est dialectique
et non métaphysique : au moment ou elle semble s’évanouir dans
ce « rien » et s’évanouit effectivement si on la maintient ainsi, la
pensée se détermine précisément comme possibilité de « tout »
saisir. Elle se sifue en lant que pensée, en tant que conscience
du monde. Elle commence ; cette limite, celte fin derniére de
Panalyse est aussi le point de départ logique de la raison qui
comprend le contenu.

Le vide, le néant de pensée 4 la limite se manifeste comme un
acte de pensée qui pose le principe le plus général — et le plus
formel — de la pensée. Ce principe comporte I'affirmation de
I’ « étre » pensé, affirmation elle-méme générale et vide, mais
qui sera impliquée dans toute pensée.

C’est le principe d’identité, qui se formule : « A est A ». C'est
le principe de la cohérence, de 1’accord rigoureux de la pensée
avec elle-méme. Et il se formule avec un minimum d’appel & un
contenu déterminé, comme pure forme, valable pour toute
pensée et pour toute conscience. Et d’ailleurs, il est clair que
cette rigueur formelle est vide, absurde méme en un sens. Le
principe d’identité implique la répétition pure et simple : la tau-
tologie. Pris absolument, il permet seulement de dire : « 1’arbre
est I’arbre » (et méme pas : cet arbre est un arbre, car un cer-
tain mouvement de pensée passe alors de Vindividu & ’espéce) —
V'homme est 'homme, la vie est la vie, etc.

La tautologie est certainement rigoureuse, mais certainement
inapplicable et stérile. Dans sa pure forme, hors du contenu, la
pensée cesse d’8tre pensée.

La métaphysique idéaliste a toujours voulu déterminer la
pensée comme un « quelque chose », comme une substance, ou
comme une activité ayant une nature interne.

La discussion s'est donc poursuivie autour du principe
d’identité. Si la pensée « est » quelque chose, son principe le
plus général doit lui aussi « étre » quelque chose, et done porter
sur quelque chose. La métaphysique a donc toujours considéré
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le principe d'identité non pas comme la limite dialectique de la
pensée, comme la « fin-» de cetle pensée ou sa disparition coin-
cide avec ’affirmation la plus générale. Elle a pris le principe
d’identité substantiellement, comme une vérité éternelle et méme
comme le prototype des vérités éternelles. « L’8tre est ’8tre. -»
Et comme )’8tre ainsi désigné ne peut se trouver dans le contenu,
puisque le principe exclut tout contenu, il faut bien le supposer
« au deld » du contenu, transcendant, métaphysique. L’&tre du
principe d’identité, c’est 1’étre éternel. Dés le début de la méta-
physique, Arlstote I’a définie par la recherche de « I'étre en
tant qu'étre ». L’abstraction pure se transpose ainsi en un
pseudo-concret supréme. La forme vide se trouve objectivée,
hypostasiée. Tour & tour Dieu ou la nature prise métaphysique-
ment" se trouvent « identifiés » & I'éire éternel, immobile. iden-
tique & soi-méme. Le métaphysicien croit passer directement de
Pidentité dans notre pensée a 1'identité objective, a la « subs-
tance ». L’une « participe » & ’autre. L’identité cesse alors d’étre .
considérée comme forme, elle passe pour une propriété interne,
constitutive, essentielle, de 1’ « étre en.tant qu’étre ». Elle est
prise donc & la fois comme forme et comme contenu, comme son
propre contenu. Elle passe pour avoir —— par rapport au néant
éternel — la mystérieuse propriété d’ « exister » par elle-méme.
Elle se trouve divinisée,

On sait & quelles difficultés se heurte la métaphysxque et dans
quelles contradictions elle se trouve engagée. Ces théories logico-
métaphysiques, ironise Hegel, ont été si tendres pour le réel,
qu'elles ont voulu en extirper les contradictions pour ne voir en
lui que de I’identité : Dieu, ou les idées éternelles et immuables,
ou des « essences » et « substances » immobiles. Mais alors la.
contradiction se réfugie dans ’esprit lui-méme. D’ou vient le
mouvement ? Si Dieu est immuable, comment a-t-1l créé la
nature ? Si les idées (platoniciennes) sont immobiles et transcen-
dantes, d’ou viennent les choses périssables et imparfaites dont
elles sont les idées ?

Toutes ces difficultés disparaissent avec une conception
rationnelle — dialectique — de 1’entendement, de la forme, de
I'identité.

2. Fonetion de la forme.

11 faut reprendre la logique formelle, en la situant dans ses
limites, comme logique de I'entendement, de la séparation (et

1. Ou encore, chez Husser), 1'identité de la conscience vide, du « sujet
transcendantal ».
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avant tout de la séparation momentanée entre la forme et le
contenu) ; donc en la considérant 4 la limite de la pensée, avec
une vérité limitée, insuffisante, abstraite, relative ; mais avec
une certaine vérité.

Pendant un discours ou une discussion, le sens de chaque
mot doit rester identigue ; sans quoi les interlocuteurs ne savent
plus de quoi ils parlent et ne parlent plus de la méme chose. Il
faut définir et conserver la définition — jusqu’a ce qu’on I’enri-
chisse ; cet enrichissement, s'il survient, doit s’accomplir cons-
ciemment, et celui qui 1'opére doit avertir son interlocuteur.

La pensée, méme dans son mouvement, lorsqu’elle saisit un
contenu-lui-méme mouvant, doit rester cohérente. Elle ne doit
pas se détruire en fant que pensée, ¢’est-a-dire se transformer en
une suite d’affirmations sans liens, de sentiments ou d’images ou
de sensations, en une série de contradictions inapercues.
L’ « art » de penser, avant tout, c’est I’art de rester sur le plan
de la pensée. Que de gens confondent 1'imagination avec la
raison, et cela non sans quelque apparence de « raisom », car
I'imagination existe, elle a sa place et sa « fonction » dans notre
conscience humaine !

Si je lis dans un conte des Mille et une Nuits : « Le cheval
noir était un sorcier déguisé et se mit & parler en ces termes... »
je sais que j’ai affaire a4 une fantaisie de l’imagination. Mais
pendant des milliers d’années, semble-t-il, de telles fantaisies ont
été prises au sérieux, ou & -« moitié » au sérieux ; car, précise-
ment, il ne faut pas juger la fantaisie et I'imagination primitive
ou enfantine d’aprés la précision logique ; peut-étre I’enfant
croit-il, sans tout a fait y croire, que le baton « est » un chevai.
Peut-étre, suivant I’exemple souvent cité, les Bororos de ’Ama-
zone n’affirment-ils pas « exactement » qu’ils « sont » des oi-
seaux, des Araras, Ces « affirmations » n’ont précisément pas
encore le contour arrété de nos affirmations. Ce sont aussi et
encore des images, un peu comme lorsque nous parlons du « coq
gaulois », de I’ours russe, ou des Romains, fils de la louve ; ou
lorsque nous disons : « X est un chameau » ou « Méphlstophélés
est un chien noir. » Ou lorsqu’un sculpteur représente un ceng
taure, c’est-a-dire un homme qui « est » un cheval. Les méta-
phores, les images les plus confuses, les fantaisies, « furent »
la pensée elle-méme pendant des siécles et des sidcles et restent
le fond de leur conscience pour d’énormes masses humaines.
L’affirmation que « I'homme est 'homme », affirmation tardive,
représente une inestimable conquéte. l.’acte de pensée, plus
rare qu'on ne le croit, se maintient difficilement dans ce
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contenu encombré de métaphores, de fantaisies, d’impres-
sions, de passions et d’émotions, d’autant qu'il ne peut se passer
de ce contenu, de cette riche matiére ! Le principe d’identité,
malgré son vide, ou plutét & cause de ce vide formel, silue la
pensée sur son plan. Toute pensée doit obéir & cette exigence
de cohérence, méme et surtout lorsqu’elle se meut dans les
contradictions du contenu. La contradiction ne doit éire admise
dans la pensée que comme lelle, c’est-a-dire consciente et réflé-
chie. La contradiction irréfléchie destitue la pensée et la raméne
au rang du contenu informe.

Allons plus loin., L’étre est toujours de I’étre délerminé.
L’étre contradictoire — s'il en est, ce qu’a vrai dire nous ne
savons pas encore, car c'est I’affaire de la logique comcréte — se
trouve déterminé comme fel. Comme tel, il « est ce qu'il est ».

Prenons un exemple pour éclairer les deux points précé-
dents. Si je crois penser 4 quelqu’un avec affection et lui parler
affectueusement et que, dans mes paroles, mes actes ou mes
gestes perce (comme cela arrive souvent) du ressentiment, de
la colére, ou méme de la haine, ce que je dis n’est pas 1'expres-
sion d'une « pensée » claire, cohérente ; je suis. inconséquen!
avec mol-méme ; mes paroles expriment un trouble, une situa-
tion confuse, une contradiction inapercue (ou, comme disent cer-
tains psychologues : inconsciente). Mais ce trouble, ce mélange
d’amour et de haine, n’en sont pas moins un état délerminé. 11
est ce qu’il est. Et si je ne me comprends pas moi-méme, un
observateur pourra me comprendre d’aprés mon « expression ».
D’ailleurs, plus tard, je pourrai peut-atre comprendre, connaftre
mon sentiment.

Donc le principe d'identité a un sens concret.

Lorsque la pensée aborde le contenu pour le saisir et dépasse
ainsi la forme vide, elle enveloppe cette forme et la conserve en
lui donnant un contenu.

Le contenu ne doit pas étre opposé & la forme logique comme
extérieur et irréductible. Cette thése métaphysique réapparatt
dans la these sociologique de Lévy-Brubl : Essai sur la menta-
lité primitive. La conscience spontanée, et non encore réfléchie
(celle du primitif et de ’enfant), la fantaisie et I'émotion ne sont
pas-d’une ‘autre nature que la pensée logique ; pas d’hiatus ni de
séparation absolue. Le primitif ne vit pas dans une absurdité
permanente, dans un réve. Il agit, il expérimente & sa maniére.
Sa conscience, sa « pensée » ont un contact avec le réel, avec la
nature notamment, plus immédiat que le ndtre. Selon Lévy-
Bruhl, le primitif pense par rapports de « participation » : la



LE PRINCIPE D IDENTITL 109

communauté, la tribu, par exemple, s’exprime en emblémes, en
symboles qui sont pour le primitif plus que des symboles ; il
« est » son animal totémique, admettant ainsi la contradiction,
la mettant au coeur de sa pensée en tant qu’absurdité.

Mais dans la mesure méme ou l'individu moderne n’est pas
un « pur » individu séparé de tout, abstrait, il « parlicipe » a
une communauté, qui s'exprime aussi dans des emblémes, que
chacun prend pour autre chose et plus que des signes abstraits.
Et ne vivons-nous pas — méme dans le domaire de la connais-
sance — au milicu des « absurdités » apparentes ct des con-
tradictions ? Ne sommes-nous pas obligés dc « penser » ces
contradictions au lieu de nous réfugier dans la forme vide
et purement logique de la pensée?

La forme ne se sépare pas du contenu. Cependant le conlenu
peut rester « informe ». La forme pensée est donc bien fqrme
du contenu dans la pensée. Son imporiance donc, sans étre
« absolue », en tant que forme, s’avére capitale.

La raison ne peut avancer sans l'entendement et sans I'ana-
lyse. La logique formelle et la logique générale se trouvent au
début de la connaissance, non dans l’ordre historique réel, mais
dans l'ordre méthodique, comme commencement de la pensée
rationnelle.

Lorsque la logique formelle se transforme en métaphysique,
lorsqu’elle sépare I'eniendement de la raison, lorsqu’elle détache .
la vérité « en soi » du travail effectif de la connaissance et pose

des dilemmes absolus — alors sa vérité relative devient erreur.
\

3. Le prineipe d’identité.

« A est A », forme tautologique, est une limite.

La pensée, méme claire et logique — la pensée elfective —
se présente toujours sous la forme « A est B ». Par exemple :
« L’arbre est vert, ’encre est bleue, »

D’ailleurs, si je formule le principe d’identité « A est A », ce
principe dans la mesure ou il garde encére un sens — ou il n’est
pas la répétition verbale, absurde, c’est-a-dire tout prés de la
« limite » — présente un contenu, un mouvement interne.

Le principe se met, pour ainsi dire, de Ini-méme en mouve-
ment, en se présentant sous plusieurs aspects. Il prend ainsi la
forme du principe de non-contradiction : « A n’est pas non 4 ».
Sous cette forme, dans l'identité s’introduisent la différence, la
rclation, la contradiction. (Remarcquons en passant que la diffé-
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rence et la relation s'introduisent comme contradiction et non
I'inverse, ce que prétend Hamelin dans son essai sur les Elé-
ments fondameniaux de la représentation, qui cherche 4 enlever
4 la pensée tout ce quelle a de net, de rigoureux et de vigou-
reux de par la contradiction, pour née garder que la notion vague,
de « corrélation » et de « relation »*.)

Sous la forme du principe du tiers exclu : « Une affirmation
ne peut pas étre i la fois vraie et fausse », la vérité se présente
comme exclusion de lerreur. Elle suppose, elle implique déja

Yerreur et la-pose comme « moment » de la vérité. Reste par
ailleurs, et concrétement, a expliquer ceite erreur.

Ce principe dans sa forme positive A = A n’est d'abord que
I'expression de la tautologie vide. On a remarqué avec justesse
‘que cette loi logique était sans contenu et ne menait pas plus
loin. Telle est 1'identité vide & laquelle restent attachés ceux qui
la regardent comme une vérité et ne cessent de répéter que 1'iden-
tité n'est pas la différence, mais que 1'identité et la différence sont
différentes. Ils ne s'apergoivent pas qu'ils disent ainsi que 1'iden-
tité est une différence 2.

Il en résulte, ajoute Hegel, que la vérité (concréte) sera
I'unité de ces deux. aspects : 'unité de l’identité et de la diffé-
rence. Pour pénétrer par la pensée dans le concret, il faut partir
de I’identité, traverser la différence, la- contradlctlon de_méme,
pour pénétrer par l’expénence dans le réel, il faut partlr de l’xm—
médiat, des sensations, traverser les différences et les aspects
contradictaires du réel plus profond, plus essentiel, pour enfin
retrouver par deld toute unilatéralité, lunité, le vrai. Le prin-
cipe d’identité ébauche donc en lui-m&me le mouvement par
lequel il dépasse son unilatéralité et son abstraction. Par contre,

En se temant a I'identité immobile qui s’oppose a la différence,
elle se transforme en détermination unilatérale et privée de
véritéa,

Par exemple lorsqu’on dit : « 'individu est 1’individu » et
qu’on omet son cdlé social, humain, universel.

Le principe « ou bien A ou bien — A (non A) » signifie
déja que tout est contradictoire. Si ¢’ailleurs on entend par 1
que de deux prédicats il faut prendre rigoureusement I'un, ou

1. Voir Essai, 1, |, e, in fine, crilique de Hegel.
2. Heeer : Grande Logique, 11, 82,
3. Idem.
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bien son contraire, le principe devient absurde : l'esprit est-il
doux ou amer, vert ou pas vert ? Enfin Hegel ajoute spirituelle-
ment que le principe du tiers exclu pose déja le tiers en .ques-
tion, et cela comme unité, comme négation de chaque négation :
affirmer : « A n'est pas — A » c’est poser un A qui n’est ni
+ A ni— A, et qui est les deux & la fois. (y).

Il est donc évident que le principe d’identité et plus encore le
principe de mon contradiclion sont de nature synthétique... con-
tenant aussi l'aufre de l'identité, .et méme la non-identité, la
contradiction immanente?,

c’est-a-dire ce que nous avons appelé une ébauche de mouve-
ment et de contenu.

4. Le terme, le concept, la définition.

Les « termes » sont les mots qui entrent dans des liaisons
logiques, pris en tant qu’expressions verbales d’un contenu :
homme, mortel, chien, cheval, vertébré, Le mot « terme » (fer-
minus : limite) exprime fort bien que 1'on se tient ici en dehors
du contenu, ou du moins « & la limite » du contenu, pour n’exa-
miner que des liaisons formelles. Pour le pur logicien, les
termes (ou les jugements) déterminés, concrets, ne viennent que
comme exemples pédagogiques.

Un terme quelconque peut &ire dit singulier quand il désigne
un individu (Socrate) — particulier, spécial, quand il désigne
un ensemble défini ou une partie d’un ensemble (les Francais) —
ou enfin général quand il désigne un ensemble indéfini (les &tres
mortels), c’est-a-dire une classe d’objets ou d’étres possédant
un caractére commun qu'isole I'abstraction.

Chaque terme ou concept peut s’envis.ger sous deux aspects
dont il faut tout de suite remarquer 1’opposition. Il a, d’une part,
une exfension : I’ensemble des étres ou individus qu’il désigne,
c’est-a-dire tous les hommes pour le terme « homme ». Et,
d’autre part, il a une compréhension ; ’ensemble des qualités
possédées par I'étre désigné, par exemple pour I’homme d’étre
vertébré, mammifére, raisonnable, mortel, etc.

La logique formelle promulgue la loi suivante : « Com-
préhenision et exiension varient en raison inverse 'une de
P’autre. » Le terme le plus étendu poss¢de la compréhension la

1. Iecen @ Grande Logique, 11, 32.
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plus pauvre ; a la limite, en ce sens, se trouvent les « genres »
suprémes d’Aristote, les « catégories », et la plus élendue de
toutes : I’ « étre » abstrait, dont I’exlension est absolument géné-
rale et la comprehensmn nulle. Le terme le plus compréhensif
est 'individu qui posséde un nombre considérable (et peut-8tre,
selon certains logiciens comimne Leibniz, un nombre infini) de
propriétés alors' que son extension est nulle, puisqu’il n’est
méme pas une « espace » (toujours d’aprés la logique formelle
classique).

Lorsqu’un ferme a une cxlension plus grande qu’un aulre
qu’il inclut, il forme le genre dont ce deuxiéme est I'espéce :
Fhomme est une espéce du genre mammifére. Mammilére est
genre par rapport & « homme » el espéce par rapport i « ver-
tébré ».

Ainsi les propriétés, les qualilés des élres, désignées par
des mots, se distribuent dans un ordre de généralité croissante
ou décroissante. Une bonne définition d’un étre — une défini-
tion absolue — dirait tout ce qu’il ¥ est », énumérerait toutes
ses qualités, toule sa compréhension, en indiquant simultané-
ment toutes les classes d’étres dans lesquelles on peut le ran-
ger, en allant hiérarchiquement des plus nombreuses aux moins
nombreuses. D’aprés la canception métaphysique qui s’est jointé
4 la logique formelle dés Aristote et les aristotéliciens (scolas-
tique médiévale), celte énonciation, donnant l'ordre, la structure
et 'organisation de la chose dans sa définilion, serait une con-
naissance compléte, absolue, de ceite chose. Comme une telle
énonciation serait un peu longue, la logique formelle lui subsii-
tue la définition dite : « par genre prochain et différence spéci-
fique ». Le genre prochain, par rapport a une espéce, est la
classe immédiatement plus générale et de compréhenswn moin-
dre. On ajoute 4 cc genre ’attribut, le caractére qui spécifie
la chose désignée- par nofre terme, et celui-ci sera défini.
« L’homme est un mammifére raisonnable. » D’ailleurs, le
genre prochain doit lui-méme se définir & son tour par rapport
a une classe plus générale. Réciproquement, le terme défini
peut servir & définir d’autres espéces : « Le Frangais est un
homme a Vesprit clair. »

Une telle définition est virtuellement compléte et exhaustive.
En remontant de genre en genre, je me trouve analyser foute la
compréhension du terme envisagé. En descendant aux espéces
qu'il contient (en accomphssant sur ce genre la division en
espéces, d’une maniére compléte, exacte), je découvre son
cxlension.
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Dans ce travail, les altributs et propriétés se trouvent rangés
en deux groupes. Lt tout natur¢llement la définition tend a
négliger un de ces groupes ; elle ne s’occupe que des attributs
essentiels &t laisse de cdté les autres. Un certain nombre des
attributs sont intimes au sujet ; il ne saurait exister sans eux ;
et, d’autre part, ce sont les relations, les attributs figurant dans
la hiérarchie des classes auxquelles le sujet appartient. Qui les
supprimerait, enléverait d’une part au sujet considéré sa struc-
ture et, d’autre part, détruirait la hiérarchie dont. il fait partie.
Ce sont les atiributs essentiels. Les aulres sont -accidentels.
L’homme cesse d'étre homme s'il n’est pas vertébré, mammi-
fére ; mais il est accidentel qu’un homme soil brun ou blond,
qu’il ait un nez camus ou aquilin.

La définition doit porter sur l’essence. Et la logique for-
melle — c’est un de ses traits originaux et profonds — est une
logique de l'essence, c’est-a-dire de V'étre déterminé ; elle sup-
pose Dl'existence de types, sur lesquels on puisse dégager, dis-
cerner l'essence d’une part et, de l’autre, le phénoméne, le
contingent, 'apparence, l'accident. Le plus essentiel, affirme
la logique, c’est le plus général. Seuls les caractéres spécifiques
et génériques soni essentiels. B

La définition ainsi congue englobe tout le défini et ne con-
vient qu’au seul défini. Elle doit étre claire et distincte, com-
pléte et méme exhaustive (virtuellement).

5. Statique et dynamique du concept.

Les deux extrémités de la chaine des définitions restent indé-
finissables. Dans cette conception, nous !’avons remarqué ?,
I'individu reste indéfinissable, parce que sa compréhension est
indéfinie, et son extension nulle. On peut décrire Socrate, non
le définir. Au sommet, les genres se constatent et ne se défi-
nissent pas. Leur compréhension n’est pas analysable, étant
nulle. Ainsi I’ « étre » ne se définit pas.

Donec, la définition virtuellement exhaustive et le concept
virtuellement déterminé sahs résidu ne sont que les maillons
d'une chaine qui n’esi suspendue & rien. La définition s’ouvre
sur Vindéfini et I'indéfinissable. Cette contradiction, la pensée
grecque la ressentit douloureusement et elle se heurta toujours
au scandale de I' awetpov, l'indéfini indéfinissable, qu’elle trou-

1. Cf. supra, chap. 11, 9
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vait comme une impasse au bout de chaque chemin, & chaque
bout. de la chatne.

La différence de la compréhension et de I’extension montre
que le concept ne peut s'immobiliser et se clore. Il enveloppe
déjd un mouvement, une différence d’aspects. Cependant, les
logiciens formalistes cherchent a clore le concept, a 'enfermer
dans des limites fixes. Ces logiciens le représentent figurative-
ment comme une aire fermée, un cercle qui contient des cercles
plus petits, les concepts d’extension moindre. Ce point de vue
statique est celui de V’extension ; point de vue quantitatif sans
que la « quantité » ainsi employée ait la précision de la quan-
tité mathématique. La qualité et la quantité, P’exiension et la
compréhension du concept sont inséparables, mais en réalité et

MORTEL

en vérité, « conceptuellenment » le point de vue qualifalif domine.
La logique du concept, logique de U'essence, est logique de la
qualité. Le concept désigne un type, un ensemble de qualités
déterminées. Et c’est principalement de ce point de vue que le
concept fournit un instrument de recherche, de classification.
D’ailleurs, l'extension et la compréhension, opposées 'une a
Tautre par la logique formelle, sont liées non seulement dans
le concept acquis et constitué, mais dans la création du concept.
Si I’on tient compte de la pensée vivante, de la pensée au travail,
on constate que l’extension et la compréhension ne varient pas
en raison inverse 1'une de 1’autre. Former et approfondir le con-
cept d’arbre, c’est & la fois découvrir de nouvelles espéces
d’arbres et de nouvelles propriétés des arbres. Le concept s’en-
richit & la fois en compréhension et en extension. La loi pro-
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mulguée par la logique formelle n’est valable que pour le
concept fixé, immobilisé dans une hiérarchie elle-méme statique
et dominée par la notion d’extension -— allant de l'extension
la plus grande, 1’étre en général, & 'extension la plus petite,
I'individu. Cette loi n’a done qu’une portée limitée (2).

De ce point de vue statique, du point de vue de ’extension
qui est celui des logiciens formalistes, la hiérarchie des concepts
va donc du général 2 I’individuel. Du point de vue de la com-
préhension, les extrémités de I’échelle hiérarchique se désignent
préférablement par les mots d’universel et de singulier. Le mot
« singulier » désigne !'individu, non en tant qu’il est « un »,
membre d’uné espéce, mais en tant que totalité et ensemble
de qualités. L’universel désigne la totalité d’une classe, elle-
méme groupe de qualités déterminées. De ce point de wvue,
I'universel et le singulier ont ceci de commun qu’ils désignent
une totalité. Ils se rapprochent, ils ne sont plus incompatibles
et ’on pressent ici la thése de la logique concréte — déji pré-
sentée, II, 9, supra — d’apreés laquelle I'individuel (le singu-
lier) n’est pas en dehors de l'universel, donc en dejors de la
science. Ainsi l’individualité humaine étant composée de sin-
gularités et de particularités enveloppées dans les traits uni-
versels de ’homme ou des étres vivants, 'universel n’apparaft
et ne se manifeste que dans ces singularités. L’homme est
morte]l — mais la « mortalité » de ’homme en général se mani-
feste dans les maladies ou dans les sentiments propres a fel
individu. C’est 1a le concret. Dans la logique dynamique t
concréte, la vérité se définit par 'universel concret.

La loglque du concept suppose l’existence de qualités déler-
minées, de types constants. C’est une logique de I'essence. Or,
toute connaissance suppose que I’on peut séparer le phénoméne
accidente] de I’essentiel. Toute connaissance® suppose des
définitions, des types désignables par des mots : la physique
constitue le concept de « chute de corps »; la chimie celle
d’ « élément chimique « (les corps simples, le mercure, I’oxy-
gene), etc. Seulement les essences présupposées par la logique
formelle, prise dans son meilleur sens (en compréhension), sont
des essences fixes, figées. Ei chaque « essence » apparait 4 I'exa-
men comme une sorte de collection de qualités juxtaposées,
extéricures, dans un ordre de généralité croissante. L’homme se
définit ainsi comme « un wmammifére + un vertébré + un étre
vivant et mortel », etc. Quel est le lien interne de ces qualités ?

1. CI. supra, ibid.
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Et quel est le rapport exact entre la manifestation superficielle,
P’accident, le contingent, et, d’autre part, 1’essence ? Pourquoi
une essence se. manifeste-t-elle et s’exprime-t-elle en inessentiel ?
Et comment se découvre-telle & partir de l'inessentiel ? Celte
question reste insoluble dans le cadre de la logique formelle.

Enfin, un univers en mouvement peut contenir des types
relativement stables, des qualités et des ensembles de qualités
relativement constants. Notre univers ne dégoit pas compléte-
ment cette exigence, sans d’ailleurs la satisfaire complétement.
Mais enfin cet univers se meut et cela méme dans les limites
des types déterminés qui s’y découvrent actuellement. L’espece
humaine existe, mais n’est pas immobile, car elle évolue.
L’eau, I’hydrogéne, le mercure, le chlore, existent, mais non
pas avec cette simplicité, cette stabilité, que requiert et pos-
tule la « pure » logique. Dans les limites des types qualitatifs,
les mouvements et les lois se déterminent quantitativement.
L’eau, type qualitatif déterminé, donec concept, bout a
100 degrés et se congele a 0 degré.

Notons toutefois que la logique formelle du concept reste
un degré inférieur de la connaissance, mais un degré valable
et enveloppé, impliqué, dans les degrés supérieurs. La connais-
sance sclentifique — la physique, la chimie — supposent
’essence, le concept. La quantité et la recherche quantitative
excluent dialectiquement, c’est-a-dire incluent la qualité, I'étre
déterminé dans son mouvement lui-méme. Nous retrouvons
ainsi des idées d’une importance capitale sur lesquelles nous
reviendrons- encore : la logique formelle est valable dans cer-
taines limites ; — la méthode expérimentale, la science quan-
titative et inductive n’exclut pas plus la logique que le langage,
mais les inclut et les présuppose, comme discipline prépara-
toire, comme moment et comme vérité unilatérale, incompléte ;
— la raison enveloppe lintelligence ; — la pensée moderne
scientifique, mathématique, quantitative, implique et approfon-
dit (dépasse) la pensée antique (qualitative) — la quantité enfin
ne peut étre séparée de la qualité et opposée (statiquement,
‘métaphysiquement) a elle.

6. Le jugement.

« A est A », ce principe est rigoureux, évident, incontestable.
« A est B », cette formule se présente paradoxalement — du
point de vue formel. It pourtant c’est la forme de tout jugement,
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qui lie par l'intermédiaire du verbe « étre » (dit en logique for-
melle : copule) un sujet avec un attribut qui ne soit pas la répé-
tition du sujet : « Cette encre est bleue. » La forme de tout
jugement, dés qu’il a un contenu, apparait donc comme irré-
ductible a4 la forme « pure ».

Les logiciens formalisies répondront : lencre est un
ensemble de qualités, incluses dans le concept d’encre. Lorsque
je dis ce que « I’encre est » je ne fais qu’énumérer ces qualités et
répéter en détail ce qui est contenu et impliqué dans le concept.
« L’encre est bleue » n’ajoute donc rien au concept d’encre.
C’est un jugement analytigue, parce qu’il explicite et analyse
le concept. Sa forme ne différe donc pas de la forme « pure-
ment » analytique, A est A.

A cette objection nous répondrons que dans les deux juge-
ments : « l'encre est » ¢t « I’encre est bleue », le mot « est »
n’est pas pris dans le méme sens,

Dans le premier jugement « est » a un sens général, abstrait,
Il signifie : « L’encre existe », ou « jai constaté ’existence sen-
sible, immédiate, d’une réalité, ’encre ». Dans le deuxiéme
jugement, le mot « est » relie le sujet avec un attribut différent,
que j’ai constaté au moyen d’une expérience particuliére, par
exemple en écrivant avee celte encre dont j’ignorais la couleur.
Il existe une foule d’autres objels possédant la qualité d’étre
« bleus ». Le bleu, lui-mé&me, est un concept. Je lie donc dans
ce jugement deux concepts différents et ce jugement a un carac-
tére synthétique. Du moins en un sens. S1 je sais déja que
Pencre est bleue, j’analyse mon concept. Si je découvre que
I’encre est bleue, j’enrichis mon concept par un jugement syn-
thétique. Par conséquent, ce jugement est bien, en un sens,
tout au moins, du type « A est B », irréductible a la tautologie,
4 la forme purement analytique.

Etudions plus profondément cette forme : « A est B ». Elle
signifie : A (qui est A) est B (qui d’ailleurs est et reste B). Elle
établit un rapport entre deux étres de deux classes déterminées.
Avant de juger : « 'encre est bleue », je sais ce qu’est I’encre
et ce qu'est le blen. Le jugement ne détruit pas cette détermi-
nation, il la précise. Il fait cnirer un nouvel objet, 'encre, dans
la classe des objets bleus et il précise une qualité, un aspect,
un attribut de cette encre-ci et de toules les encres possibles,
qui peuvent &tre coloriés diversement, bleues, vertés, rouges,
etc. Mais cette détermination nouvelle ne détruit pas la déter-
mination de A et de B pris d’abord séparément ; elle subsiste.

Avant la formulation de ce jugement, A (I’encre) et B (le
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bleu) restaient sans lien dans la pensée. Ils étaient s1mplement
distincts, juxtaposés hors de toute relation. A était A, et B
était B. Lorsque nous posons « A est B » (c’est-d-dire « A est
non A ») nous introduisons une différence -- et méme, du point
de’vue purement formel — une contradiction dans Iidentité.
B, qui était sans rapport avec A, devient différent de A en méme
temps que lié avec A. La différenoe (ou la contradiction) se
manifeste donc comme un rapport entre deux termes qui d’abord
n’en avaient pas. La forme stérile, close sur elle-méme, « A est
A », tautologie et répétition, se trouve ouverte sur un contenu.
Faite du point de vue formaliste pour rester close comme un
cercle, elle s’ouvre. On s’apercoit que A n’est pas seul au
monde. Jaffirme que .« A est B » et bientét que « A est C »,
« A est Dy, ete. Ces classes, ou attributs, B, C, D, d’abord
simplement distincts de A deviennent des différenis de A au
moment méme ol je pose leur liaison par le verbe « étre » qui
affirme V’identité : « A est B », ete..

Donc : la différence, qui est une relation, se pose dans et
par Uidentité. Cette différence ainsi posée met fin 4 la sépara-
tion, & la juxtaposition. Elle n’a de sens que lorsque cesse la
juxtaposition. Si je dis « I’orange est un: chapeau » ou encore :
« Vorange n’est pas un chapeau », je divague parce que I’orange
et le chapeau sont seulement distincts ; ne sont différenis que
des objets identiques, sous un certain aspect.

La différence (et en logique concréte la contradiction) vient
donc du conltenu et non de la forme. D’autre part, la différence
ne détruit pas Pidentité. Le verbe « é&tre » dans « A est A » et
dans « A et B » est bien le méme verbe « étre ». Ssulement il
a un sens « différent ». Dans « A est A », il signiﬁe I’étre en
général I’2tre abstrait, indéterminé, ou déterminé, mais comme
détermination en général 1dent1que abstraltement A soi-méme,
incapable d’exister concrétement, donc simple possibililé
abstraite de pensées, de constatations, de relations, Par contre,
dans « A est B », il signifie I'étre déterminé comme multiplicité
de qualités, comme uniié et identité d’une multiplicité — donc
P’étre déja concret, le conténu déterminé. En ce deuxiéme sens
seulement il pose une réalité (modalité du jugement, jugements
assertoriques dans la classification d’Aristote et de Kant). Le
caractére de poser une réalité — comme celui de poser une
possibilité concréte, une probabilité (jugements problémati-
gues) ou encore une nécessité, vient dans chaque jugement
de son contenu, non de sa forme logique. La modalité du juge-
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ment ne répond donc pas a des propriétés formelles des juge-
ments ',

Chercher une relation entre deux objets, c’est donc cher-
cher une différence réelle, concréte, entre ces objets, différence
par laquelle ils sont identiques concrétement sous un rapport.
« La baleine “est- un mammifére », signifie : la baleine et les
mammiféres que je connais déja ont des caractéres communs ;
mais c’est précisément a cause de ces caractéres communs qu’ils
sont différents et non deulement juxtaposés, comme la baleine
et un insecte. La baleine est un mammifére & forme de pois-
son... En prenant conscience de la différence, on prend cons-
cience de l'identité (relative) et réciproquement. L’identité
(déterminée) est identité dans la différence
- Mettons en forme ce passage de la forme au contenu,

Soient « A est A », et « B est B » (la baleine, animal sem-
blable & un poisson et vivant dans la mer — les quadrupédes,
herbivores ou carnivoref). La pensée soupconne un rapport (en
termes psychologiques : une analogie, une ressemblance) entre
A et B. Elle dépasse le concept formel et clos, A = A. Elle
cherche un autre aspect-de A (soit A’) sous lequel il soit compa-
rable 4 B. « A est A’ », c’est bien le méme A, le méme *objet:
Et cependant, ce n’est pas le méme, il apparait différemment.
Plus encore : le caractére nouveau que 1’on cherche apparaitra
des lors comme essentiel. Supposons qu'il soit trouvé, appelons
le X (la baleine est vivipare). Donc A’ est X. Mais B, ou plutot
B’ est aussi X. Done A/=B/, c’est-a-dire A est B.

X est I'intermédiaire, la médiation qui permet de lier A et
B, leur relation. ‘

La relation est un objet de pensée, qui introduit une diffé-
rence, avec ce double caractére de modifier le concept initial
et cependant de le conserver. Le concept se trouve enrichi; le
méme objel apparait sous un nouvel aspect, dés que la relation
s’entrevoit, dés que le rapport se pressent (A, en tant que non
B, n’est déja plus le A initial, il est déja « A’ »).

Par la médiatipn de X, la découverte se formule 4 son tour,
rigoureusement, formellement : « Tout vivipare est mammifére ;
or, la baleine est vivipare, donc... » X, dans un syllogisme en
compréhension, sert de moyen terme.

Donc la découverte des différences et dés relations, et
d’autre part, la cohérence de la pensée avec elle-méme vont
parfaitement ensemble. La logique formelle est, en un sens,
déja une logique du contenu, mais pour ainsi dire du contenu

1. Voir Gosror * Traité, p. 162-165.
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a l'état naissant. La forme pure, prise en soi, s'évanouit dans
I’absurdité tautologique. Elle tient sa vérité de son contenu, de
sa matiére. Elle est conservée, impliquée dans ce contenu, mais
dépassée, enrichie. La forme générale de toute déterminatibn,
A == A devient forme déterminée d’un conlenu, contenu déter-
miné. Prise a la limite, I’étude de la forine ne porte que sur
la possibilité des pensées, concepts ou idées. Le formalisme
prétend tirer de la forme le contenu, étudier la possibilité vide
et abstraite pour fenir la réalité. Mais en fait, 1l n’y a qu’une
maniére pour la pensée de rester d’accord avec elle-méme : en
devenant objective, en avancant A ftravers les différences
dans le contenu. Au cours de ce progrés, il se peut qu’elle
éprouve des réalités nouvelles et surprenanies, et soit obligée
de se dépasser encore. Cependant, si elle évite cetie épreuve
et cherche A lintérieur d’elle-méme, abstraitement, un accord
avec elle-méme, elle I’obtient « formellement » — dans ’absur-
dit¢ de la tautologie ! ,

7. Jugements analytiques et jugements synthétiques.

Kant a voulu séparer les jugements analytiques et les juge-
ments synthétiques.

Le point de vue purement « analytique » serait celui de la
forme pure, de la tautologie. La logique formelle prend, on a
pu le remarquer?, le mot « analytique » dans ce sens particu-
lier. Le jugement, la proposition, seraient analytiques non pas
quand ils réalisent une analyse, une désintégration du sujet
en moments ou éléments, mais lorsque le prédicat appartient au
sujet, lui est inhérent « de maniére cachée » (Kant); de telle
sorte que l’énonciation ne fait que découvrir cette inhérence,
formuler ce qui était déja connu, répéter le sujet avec un autre
mot. 1 + 1 = 2 serait en ce sens, d’aprés beaucoup de logi-
ciens, une proposition ou jugement analytique. « Les corps sont
¢tendus », d’aprés Kant, est une proposition purement analy-
tique parce que la notion d’étendue est impliquée dans celle
de corps. Par contre celle-ci, « les corps sont pesants », compor-
terait, toujours selon Kant, la liaison entre un sujet et un attri-
but en dehors de lui, nouveau par rapport 4 lui. De méme,
1 + 1 = 2 serait, d’aprés le méme philosophe, synthétique («)?

Dans la proposition « les corps sont étendus », un espace

1. Cf. supra, 11, 8. )
2. A partir d’ici, les notes en appendice seront désignées par les
les lelires grecques : a«, B, y. etc...
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qualitatif occupé par les divers corps se trouve identifié a
I'espace géométrique, quantitatif, obtenu par abstraction. En
fait donc, ce jugement est synthétique. D’autre part, « les corps
sont pesants » est un jugement analytique si j’ai déja, par
expérience, formé mon concept de « corps » en y incluant la
pesanteur. Il est synthétique au moment ol je fais cette expé-
rience, ol je lie ces deux propriétés de la réalité physique :
matérialité et pesa~teur,

Le jugement « purement » analylique n’existe que comme
tautologie . « A est A » ; « les corps sont les corps », « 1 est 1 »,
Tout autre jugement est & la fois synthétique el analytique
— synthétique en un sens, analytique en un autre. Il est synthé-
tique au moment de la recherche et de la découverte d’une -
relation — et devient par la suite analytique. Et précisément
il ne fournit une analyse — de l’objet, de ses élémenis — que
dans la mesure ou I’objet est saisi synihétiquement comime unité
de plusieurs aspects ou €léments.

La distinction kantienne a eu sa raison 1'éire dans la critique
du formalisme logique. Kant a voulu montrer que toute pensée
réelle progressait par synthése. L’opposition de nature entre
deux espéces de jugement n’en est pas moins fausse. Elle perd
tout sens si ’on considére le mouvemeni de la pensée ; elle ne
représente, en les séparant, que deux aspects ou deux moments
du travail de la pensée. Enfin, la notion formelle de « pure »
analyse, ou de « pure » synthés¢, est une « pure » fiction
logique !

8. Coneept et jugement.

Les logiciens et les psychologues se demandent si le con-
cept précéde le jugement ou bien I'inverse. Selon la premiere
thése, les termes une fois définis forment des propositions.
Cest la thése de la logique formelle (aristotélicienne). Aristote
affirme (wepr Woyys, II, 13, 100 a 16) que « la perception porle
sur le général; nous percevons I'’homme en général avant
de percevoir Kallias ». Tout de suite done, aans Tindividu
méme, nous saisirions le concept. Selon la deuxiéme thése
(d’origine kantienne), « I’acte élémentaire Jde !’intelligence est le
jugement ' », et non la saisie du concept. Le concept, en lui-
méme, enveloppe « une virtualité, une possibilité indéfinie de
jugements », et il n’est que cela. « Le concept n’est pas un
fait 2. » Ainsi seule la recherche des relations entre les données

1. Gosrort : Traité, p. 43.
2. Idem, p. 85 a 90.
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de notre expérience nous permet — en mettant de ’ordre et de
Punité dans le chaos de nos impressions sensibles — de les
grouper en classes, de constituer des concepts. Or, relation
signifie jugement, liaison. Le jugement précéde alors le concept.
Selon la premiére thése, je forme le concept « homme » et.le
concept « mortel » avant de les lier dans le jugement : « Les
hommes sont mortels » ; ou bien encore mon jugement expli-
cite analytiquement le concept « homme ». Selon la deuxi¢me
thése, je constate I'existence de beaucoup d’gtres mortels ; et
je compare, je les relie par une série de jugements et je dis-
tingue enfin dans la classe des étres mortels la classe plus res-
treinte des étres humams
L’activité qui constitue ou qui enmrichit des concepls pro-
céde par jugements successifs, par liaisons établies et comprises
entre les contenus donnés par l’expérience. Nous n’avons pas
d’abord le concept d’ « arbre » et celui de « vert » avant de
dire « ’arbre est vert » ; mais parmi beaucoup d’objets colorés
et beaucoup d’étres organiques, nods établissons un réseau de
ressemblances, d’analegies, de liaisons ou d’incompatibilités
expérimentales et alors nous disons : « L’arbre est verf. »
ais il faut bien admetire avec Aristole que — en schéma-
tisant ’opération — dés que j’ai vu plusieurs arbres, de chaque
arbre venu je dis aussitét : « C’est un arbre », avant méme de
savoir quel arbre. Je saisis en méme temps le général et I'in-
dividuel, I'un en Pautre at par l'autre. Et j’ai bien le senti-
ment de saisir ainsi l’ob]et réel, et non une abstraction. Si
espéce ne se réalise qu’'en 1nd1v1dus réciproquement ’indi-
vidu n’existe que par 1’espéce. Et il y a bien dés le début de la
pensée, formation ou plutot saisie du concept. De toutes facons,
(et en laissant 4 la psychologie I’étude détaillée de cette ques-
tion), une fois les concepts établis, chaque concept est bien
en un sens antérieur au jugement dans lequel il entre. La
thése aristotélicienne concerne plutdt le concept déja constitué ;
Pautre thése exprime plutét la formation du concept. Les deux
théses en question expriment donc deux moments de la pensée.
Le concept déterminé est bien, d’une part un cenlre de recher-
che, un neccud de rapports dans la série infinic ‘des liaisons
¢t des rapports possibles ; il enveloppe donc et des jugements
déja efleclués, et des jugements « virtuels » (Goblot). Mais ce
« nceud », ce « centre » de jugements a une réalilé différente
des jugements qu’il enveloppe, et, en un sens, supérieure,
objective (B).
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9. Qualité et quantité des jugements.

Les propositions sont universelles quand D’atiribut s’affirme
ou se nie dans toute 'extension du sujet ; particulieres quand’le
sujet n’est pris que dans une partie de son extension.

Les propositions sont affirmatives quand ’attribut entre dans
la compréhension du sujet ; négafives quand il en est exclu.

La logique formelle désigne traditionnellement- par la
majuscule A les propositions universelles affirmatives : « Les
hommes sont mortels. »

Par la majuscule E les universellés négatives : « Aucun
homme n’est immortel. » ’

Par la majuscule I les particuliéres affirmatives : « Quelques
hommes sont gauchers. »

Par la majuscule O les particulieres négatives : ¢ Certains
hommes ne sont pas bons. »

Les propositions universelles et particuliéres différent par
la quantité.

Les propositions affirmatives ct négatives différent par la
qualité. . '

La quantité et la qualité d’un jugement se déierminent par
I'examen de la compréhension et de I'extension du sujet.

10. Le raisonnement.

Le raisonnement s’efforce d’obtenir des connaissances nou-
velles en partant de connaissances acquises, de pénétrer dans
Iinconnu & partir du connu (y).

Le raisonnement logique part done de certaines proposi-
tions admises et s’efforce d’en tirer, par !a médiation s’il y a
lieu, d’autres propositions également admises, des conclusions.

Ces inférences logiques sont de deux sortes : immédiates ou
médiates, selon que le raisonnement utilise ou non des propo-
sitions intermédiaires entre le point de départ et la conclusion.

11. Inférences immeédiates.

Considérons les deux propositions : « Tous les hommes
sont mortels » et « quelques hommes sont immortels » ; elles
contiennent les mémes lermes, et différent a la fois par la
quantité ('une est en A, affirmative et universelle — l’autre
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en O, particuliére négative) et par la qualité. Elles sont dites
conlradictoires.

Les deux universelles : « Tout homme est blond » et « aucun
homme n’est blond », différentes par la qualité- (I'une en A et
P'autre en E) sont dites contraires.

Les deux particulieres : « Quelques hommes sont blonds » et
« certains hommes ne sont pas blonds » (I’'une en I et Vautre
en O) sont dites subconiraires. Elles différent encore par la
qualité.

Deux affirmatlives ou deux négatives, différentes en quan-
tité : « Tous les hommes sont bipédes », « certains hommes
sont bipédes », sont dites subalternes.

Lorsque deux propositions sont coniradicloires, Yune est
vraie et 1’autre est fausse et réciproquement,

De deux propositions contraires, si 1'une est vraie, l’autre
est fausse. Mais si I'une est fausse, on ne peut rien conclure
sur l'autre. S’il est faux que tout homme soit blond, cela ne
prouve ni qu’il y ait des hommes blonds ni que nul homme
ne soit blond.

De deux propositions subconiraires, si l'une est fausse,
I’autre est vraie. Mais si I'une est vraie, on »é peut rien con-
clure sur l’autre qui peut étre soit vraie, soit fausse. S’ est
vrai que quelques hommes soient blonds, cela ne prouve rien
concernant les autres hommes. Ils peuvent étre ou n’étre pas
blonds.

Lorsque deux propositions sont subalfernes, on peut con-
clure de la vérité de I’universelle a la vérité de la particuliére et
de la fausseté de la particuliere a la fausseté de l'universelle.
Mais on ne peut rien conclure de la fausseté de l'universelle
ou de la vérité de la particuliére ; de ce qu’on sait sur un
ou plusieurs cas particuliers, on ne peut rien savoir sur le reste
de I'ensemble. Et s’il est faux que tout homme soit blond, il est
vrai que quelques hommes sont blonds.

Essayons de déterminer les limites des inférences formelles
immédiates. Elles n’oni pas grande utilit¢ dans la recherche.
Leur connaissance permet fout au plus a certains de lancer des
sophismes ¢t & certains autres de les éviter. Un sophisme est
une erreur d’inférence et de raisonnement que 'on arrive habi-
lement, dans un discours, dans une discussion ou une joute
oratoire, & glisser comme une vérité. Or, certains sophismes
courants viennent d’oppositions sur lesquelles on joue. Ce fut
I’art. et le génie des « sophistes » de l’antiquité ; & travers leurs
discussions et leurs jeux d’esprit, ils ont créé ce que nous
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appelons encore la dialectigue, et qui n’était alors qu’un art
d’embrouiller la pensée, de prendre les gens au pidge des con-
tradictions, avant de devenir tout autre chose (5).

Trés souvent, par exemple, on passe d’une proposition & sa
coniraire : « Vous dites que les hommes sont bons; pas du
tout ; tel ou tel est-il bon ? Reconnaissez donc qu’aucun homme
n’est bon... » Or, la seule inférence immédiate permise par la
logique va de laffirmation fausse & sa contradictoire et réci-
proquement ; s’il est faux que tout homme soit bon, on peut
seulement en conclure que quelques hommes ne sont pas Bons.-

Considérons donc ’affirmation : « Tous les hommes sont
bons. » Elle exclut formellement, sans appel a un fait quel-
conque, la contradictoire : « Certains hommes ne sont pas
bons. » Cependant remarquons- que ’affirmation : « Tous les
hommes sont mauvais » exclut aussi cette affirmation que seuls
« certains hommes sont mauvais ». Les deux propositions :
« Tous les hommes sont bons » et « tous les .homimes sont
mauvais », excluent donc formellement une méme affirmation,
ce qui établit entre elles déja une unité, un lien.

En effet, ces deux affirmations sont formellement non pas
des contradictoires, mais des contraires, étant toutes deux uni-
verselles. Or, que dit la régle formelle, en ce qui concerne les
conlraires ? « De la fausseté de 'une, on ne peut rien conclure
pour Pauire, qui sera tantot vraie, tantdét fausse. » Done, ici,
la régle formelle renvoie au fait, & I’expérience. Je dirai donc
légitimement du point de vue de la logique formelle, qui nous
laisse libres de commencer par l'une ou ’autre des proposi-
tions contraires, et par la fausseté de l'une ou de l'autre :
« 11 est faux d’affirmer que les hommes soient bons. J’ai méme
en fait des raisons de croire que tous les hommes sent capables
d’éire mauvais. Donc, il est vrai que tous les hommes sont
mauvais... Et, cependant, il est faux que tous les hommes soien
mauvais. J’ai méme en fait des raisons de croiré que tous les
hommes sont capables d’étre bons. Donc, il faut conclure que
tous les hommes sont bons. J'exclus seulement que seuls cer-
tains hommes soient bons et certains mauvais. »

Il est vrai que la régle des contraires pose que la vérité
de I’'une comporte la fausseté de ’autre, mais sans réciprociié.
Cette réserve, cette fissure ébranlent I’édifice formaliste car tout
dépend alors de la proposition par laquelle on commence el
de la maniére de commencer.

Donc, en fait, nos deux affirmations contraires sur la bonté
et la méchanceté des hommes peuvent étre « formellement »
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loules deux vraies et fausses, au moins dans un tel cas. La régle
des contradictoires .est. seule purement et sirictement formelle.
La régle des contraires s’ouvre sur un mouvement de pensée,
sur un appel au fait, au contenu, a la recherche. Et, dans ce mou-
vement de pensée, je puis affirmer les deux propositions
contraires.

Je diral done : « Tout homme est 2 la fois bon et mauvais,
sous deux aspects différents. En lui luttént le bien et le mal. » Et
je serai beaucoup plus prés de la vérité concréte qu’avec les
deux affirmations absolues, prises séparément et formellement.
Et cela d’autant plus qu’a vrai dire les concepts tels que « mau-
vais », « pervers », « cruel », etc., ne sont pas seulement la
négation logique de « bon ». Ils ajoutent 4 la « non-bonté », un
sens, un contenu; ils désignent des caractéres déterminés, des -
tendances réelles, destrucirices, concrétement négatives et non
abstraitement. De méme, la douleur n’est pas seulement un « non-
plaisir ». Par opposition a la méchanceté, 4 la perversité, etc.,
la bonté apparait aussi comme une fonce réelle, comme une ten-
dance concréte. Et I’opposition logique — a iravers laquelle nous
avons déja saisi une unité, N'unité d’une différence interne a
I’homme — laisse pour nous place 4 une réalité plus concréte,
plus profonde, qui implique 1’opposition, mais plus réelle, plus
dramatique, plus complexe. Alors apparait la contradiction
réelle, dans le contenu, dans I'identité de I’étre déterminé, diffe-
rente de toute opposition formelle.

Les conclusions déja acquises se renforcent. Le formalisme
logique n’arrive pgs & se clore, & fermer rigoureusement le do-
maine de la rigueur formelle. Ce domaine ne se trouve stricte-
ment défini que 13 ot la pensée reste sans contenu ou sans
contact rénovateur avec son contenu. Dés qu’il y a contenu ou
enrichissement du contenu, les régles formelles se dépassent —
sans d’ailleurs pour cela disparaiire. Notamment, la régle d®s
contradictoires — la seule purement formelle et appliquant
exclusivement le principe formel d’identité — reste valable, mais
in abstracto. L'impossibilité formelle (absiraite) de la contradic-
fion laisse place & la nécessité concréte de la confradiction ;
plus : elle y méne(e) !...

12. La conversion.

Considérons les deux proposilions : « Tous les hommes sont
morlels » et « aucun immortel n’est homme », elles résultent
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I'une de 'autre par conversion. Le sujet de I'une devient attribut
de I’autre et réciproquement.

La conversion des propositions est soumise a des régles
classiques.

Ainsi la conversion des universelles affirmatives (en A) et des
particulieres négatives ( en I) méne & des absurdités. De ce que
« tous les hommes sont mortels » on ne peut inférer que « tout
mortel soit homme ». De ce que « quelques hommes ne sont
pas mathématiciens », on ne peut conclure que « quelques mathé-
maticiens ne sont pas hommes ».

La conversion n’est possible sans difficulté que si la‘« con-
verse » ne contient pas les termes avec une plus grande extension
que la premiére. Or, dans une afﬁrmatlve, Pattribut n’est pris
que dans une parlie 'de son extension, « Tous les hommes sont
mortels » signifie que « les hommes sont une partie des étres
mortels ». D’autre part, toute négative exclut le sujet de 'exien-
sion du prédicat. Donc la conversion est possible sans difficulté
pour les universelles négatives (en E) et pour les particuliéres
affirmatives (en I). « Nul homme n’est esprit pur » se convertit
légitimement en « nul esprit pur n’est homme » ; ou bien encore :
« Certains hommes sont stupides » se convertlt aussitot en « cer-
tains étres stupides sont hommes ».

13. Portée des raisonnements par inférences immédiates.

La portée de ces inférences est étroitement limitée.- De la
proposition vraie : « Certains hommes sont vicieux », je tire
formellement linférence : « Certains étres vicieux sont
hommes ». Or, en fait, le « vice » suppose la conscience, la
volonté, etc. Quels pourraient donc éire les vicieux qui ne soient
pas humains ?

14. Le syllogisme. Sa réhabilitation.

Le syllogisme est un raisonnement médiat, qui comporte
donc un troisiéme terme. Trois termes, done trois propositions :
la majeure, la mineure, la conclusion. « Tout homme est mor-
tel, or Socrate est un homme, donc Socrate est mortel. » Les
deux premiéres se nomment : les prémisses. La deuxiéme, la
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mineure, est la proposition médiatrice — qui manque dans I'in-
[érenee nmncdlate — ¢t qui contient la raison d’étre de la con-
clusion.

Lorsque la considération de deux idées ne suffit pas pour faire
juger si I'on doit affirmer ou mnier 'une de l'autre, il est besoin
de recourir & une froisit¢me idée .

On nomme : « moyen terme » celui qui sert d’intermédiaire
entre lc terme ]e plus géncral (grand terme) et le moins général
(petit terme).

La théoric du syllogisnie peut étre faile du point de vue de
U'extension (le grand terme inclut le moyen, qui lui-méme inclut
le petit), ¢’cst-a-dire ici : le genve mortel inclut ’espéce homme
(donc l'individu Socrate) — ou, selon la compréhension (unc
propriélé générale est inhérente a I'attribut placé comme moyen
terme, et cet aftribut appartient au sujet : la propriété d'éire
mortel, la mortalité, appartient 4 1’élre humain et Socrate pos-
séde cet attribut, ’humanité?).

Le point de vue purement formel, nous P'avons déji vu, est
celui de V'extension. Bien qu’Aristote, dans ses Analyliques, se
soit placé 4 'un et 4 'autre de ces deux points de vue, la
théorie dn syllogisme, dans la logique [ormelle devenue for-
malisme logique, se fait toujours du point de vue de ’extension.
De ce point de vue, en effet, le syllogisme se réduit & une tauto-
logie ; et nous avons également remarqué que cette pure forme
se résout en absurdité.

Le syllogisme n’est fécond que considéré en compréhension.
Alors, il enveloppe un certain mouvement, il exprime une décou-
verte, un fait, un contenu qu'il met en forme. Et c’est précisé-
ment le troisiéme terme — de nature médiatrice et synthétique,
puisqu’il relie les deux autres — qui contient la fécondité du
syllogisme.

Etant donné un jugement porté sur un étre déterminé (un type,
un concept), le syllomsme qui donne ce jugement comme conclu-
sion en apporte la raison d’étre. Et c’est encore le moyen terme
qui enveloppe celte raison : si Socrate est mortel, c’est parce
qu'il est homme et que les hommes sont mortels .

La place du moyen terme dans les prémisses détermine la
figure du syllogisme. Dans la premiére figure, le moyen terme

1. Logique de Pori-Royal p. 161.
2. Cf. supra, 11, 9.
3. Cf. supra, 1I.
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est sujet de la majeure et attribut de la mineure : « Tout homme
csl mortel, etc. »

Dans la deuxig¢me figure, le moyen terme s’introduit comme
attribut des deux premieres : « Nul immortel n’est homme, or
Socrate est homme, donc Socrate n’est pas immortel. »

Si le moyen terme est sujet des prémisses, nous avons la
troisiéme figure : « La baleine est mammifére, or la baleine vit
dans la mer, donc quelque animal marin est mammifére. »

Dans ces trois figures, les propositions peuvent varier en
quantité et en qualité. Les différentes combinaisons possibles
forment les modes du syllogisme. La scolastique’ médiévale a
forgé pour désigner les différents modes concluants des mots
bizarres, dont les voyelles désignent la qualité et la quantité des
propositions, et les consonnes certaines opérations de conversion
ou de réduction qui raménent les modes des deux autres figures
aux modes de la premitre : Barbara (le syllogisme parfait, celui
de la premiére figure avec trois propositions affirmatives : Tout
homme est mortel, etc.), Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, etc.
L’exposé complet de ces subtilités barbares ferait certes mourir
d’ennui le lecteur!

Dé¢s la fin du moyen ige, les humanistes raillaient I’inutile
acrobalie intellectuelle de ce formalisme logique.

De la théorie abstraite du syllogisme il suffit de connattre le
principe général, le principe du « dictum de omni et nullo » qui
se formule ainsi en extension : « Ce qui est affirmé de tous les
membres d’une classe (genre ou ensemble) peut I'étre de chaque
membre ou groupe de membres. » Ce principe rend automa-
tique, tautologique, toute conclusion, toute « déduction » allant
de I'ensemble aux membres, Mais il peut étre pris en compréhen-
sion et Lachelier I’exprime alors ainsi, dans ses Efudes sur le
syllogisme :

Ce qui est impliqué par le genre est impliqué par 'espéce. Ce
4 quoi le genre participe est participé par I'espece.

C’est-a-dire que chaque genre posséde une essence et que
toute espéce de ce genre posséde les caractéres et les propriétés
inhérents 4 I’essence déterminée. Sous cet angle, le syllogisme
exprime, comme nous l’avons déja vu, une logique de l'essence.
Et ¢’est son aspect 4 la fois profond, fécond et durable. Par
exemple : « Tout triangle a ses trois angles égaux & deux droits ;
or ABC est un triangle, donc... » Ce syllogisme courant en
mathémalique signifie que cette propriété fait partie de l'essence
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du triangle, donc doit s’attribuer 4 ABC. Un syllogisme en pure
extension serait le suivant : « Tout triangle est un polygone (4
3 cotés) ; or ABC est un triangle, donec ABC est un polygone (a
3 cotés) », dont le caractére stérile apparait aussitot.

Pratiquement, le syllogisme de 1'essence s'applique constam-
ment dans toutes les sciences et dans la vie quotidienne : « L’eau
est un liquide qui bout & 100°, or, ceci est de 1’eau, donc ce
liquide va bduillir 4 100°. » Toutes les fois que nous détermi-
nons un type, un concept, une essence, nous en tirons des déduc-
tions syllogistiques qui ne sont pas inutiles, bien que souvent
inapergues, et qui ont le caractére fécond d’une « induction ».

En ce sens, (ou la forme cesse d’étre la « pure » forme pour
devenir forme d'un contenu déterminé), tout raisonnement
concret implique un syllogisme, est syllogisme, c¢’est-a-dire « un
universel qui par la particularité est uni a la singularité* »

Plus encore, tout étre détermniné « est », en un sens, un syllo-
gisme en action-: une existence smguhéne qui, & travers les par-
ticularités qui lui sont inhérentes; 'se relie A I’'universel et méme
au monde entier. Cet individu est Parisien, est Francais, esl
malade ou bien portant, et ainsi il est homme et 8tre réel dans le
monde. Cette eau, avec ses singularités, et & travers les particu-
larités du lieu on elle a été puisée, etc., est de 'eau « en
général ».

Ainsi done, la plus simple formation des concepts (donc des
jugements, des syllogismes) implique une certaine connaissance
— et une connaissance qui avance en profondeur — de !'enchat-
nement universel et objectif.

Ici, la copule « étre » du jugement et du syllogisme prend son
sens concret. Chacun des termes que l’entendement distingue
(individuel ou singulier — particulier — universel) doit retrouver
les autres, les pénétrer, s’unir et s’identifier avec eux pour
retrouver ’unité du monde, la connexion objective de ces diffé-
rents aspects du concret, du devenir.

La logique habituelle distingue formalistement la pensée et
I’objectivité.

La pensée n’est alors reconnue que comme activité subjective
et formelle ; et 'objectif en opposition avec la pensée se considére
comme quelque chose de stable et donné en soi. Mais ce dualisme
n'est pas vrai et il est inintelligent de prendre les déterminations
du subjéctif et de l'objectif, sans s’interroger sur leur origine...

1. HeceL, Grande Logique, II, 126.
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En fait, le subjectif n’est qu'une phase du développement a partir
de I'étre et de I'essence..

Cette subjectivité rompt dialectiquement sa limite, ...et par le
syllogisme se déploie en objectivité!.

Si notre pensée ne s’arréle pas 4 la forme abstraite du concept,
mais le comprend selon sa vraie nature objective, il apparait
alors que les lois de la logique sont le reflet, la réflexion de
Pobjectif dans la conscience humaine. Le subjectif ne peut étre
séparé de 1’objectif, comme une chose d’une autre chose.

Les lois du syllogisme prennent alors un sens nouveau ct
toute leur portée, 4 la fois limitée et certaine.

Les figures elles-mémes du syllogisme peuvent étre étudiées
en ce sens nouveau, d’aprés la fonction objective du moyen
terme. Par exemple, le moyen terme étant raison d’éfre peut
étre considéré comme médiation et cause dans la nécessité :
« Tout Etat qui franchit dans sa croissance certaines bornes
court 4 sa perte ; or la Rome impériale franchissait ces bornes,
done la Rome impériale allait 4 sa perte. » C’est le syllogisme de
la nécessité, qui est un syllogisme concret, un syllogisme histo-
rique. « Toute société rongée par des contradictions doit dispa-
raitre ; or la société moderne actuelle est rongée par des contra-
dlcuons, donc...

Il est pos51b1e de décrire en ce sens les figures du syllogisme
classique, considérées comme la mise en forme abstraite de rap-
poris irés simples — justement trés simples, irés pratiques —
entre les choses, genres et espéces de choses.

11 est également possible de décrire des formes syllogistiques
qui ont échappé en partie ou complétement & la logique tradi-
tionnelle : le syllogisme inductif — le syllogisme de 1’analogie —
le syllogisme de la nécessité, etc. Et, d’ailleurs, ces formes s’en-
chainent, constituent un tout, dans lequel on retrouve les mémes
« moments » de la pensée — 'universel, le particulier, le singu-
lier — mais dans toutes leurs fonctions et significations objec-
tives possibles.

En d’autres termes, la théorie du syllogisme doit étre reprise
4 un niveau supérieur, dans la logique concréle. A ce niveau, ses
« formes » subsistent, mais plus riches : elles trouvent leur vérité
dans le concret.

15. La logistique. Examen ecritigue.

La logistique ou « algébre de la logique » a requ récemment
un développement considérable et a suscité de grands espoirs.

1. Weeee @ Loyigne de UEneyclopédie ou Pelite Logique, introd.
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Leibmz avait révé d’une philosophie fusionnant avec les
sciences rigoureusement déduites en partant d’'un ensemble de
signes (characteristica universalis) traités selon des méthodes
logiques comparables au calcul (calculus ratiocinator) et permet-
tant d’atteindre, en n’introduisant que des axiomes ou définitions
absolument claires et simples, toutes les vérités (ars combina-
loria).

La logistique a repris cette ambition. Elle se base sur cer-
taines modifications apportées a la logique formelle classiqueé :

a) Le prédicat dans : « Tout homme est mortel »-est consi-
déré classiquement dans sa qualité, sans lui attribuer une quan-
tité déterminée *. Hamilton (en 1840) a proposé de guantifier le
prédicat. La proposition précédente s’énoncerait alors :
« L’homme est quelques-uns des mortels » ou plus exactement :
« Homme = quelques mortels. » La qualité disparait. La pro-
position de ce type devient comparable 4 la suivante : tout rec-
tangle est quadrilatéral. La quantité de Daitribut n’est plus
considérée cla551quement comme déterminée par la qualité de
la proposition et prise partlcullérement du seul fait que la propo-
sition est umverselle affirmative. Ainsi, dans le jugement :
« Tout triangle %est trilatéral », le prédlcat est pris universelle-
ment, puisqu’il s’agit de I définition du triangle, et que toule
ﬁgure trilatéralé est un triangle, ce qui est contraire a la regle
classique.

Si ’on quantifie le prédieat, tout syllogisme. se rapproche du
type A = B, B = C, A = C; et son principe devient une
« substitution de semblables » (Stanley Jevons) toute proche du
raisonnement mathématique.

b) Les propositions réelles ne se réduisent pas au rapport
d’un sujet et d’un attribut par le verbe « étre ». La pensée
emploie de nombreux types de relations, dont il convient de dres-
ser le tableau. Ce sont, par exemple, les relations réversibles
(égale 3, équivaut 3, est situé prés de, est en contact avec), les
relations contraires (est au-dessus de, est cause de, est plus
grand que...), etc.

¢) Ces relations, et non les concepts, doivent devenir les
points de départ de la logique. Le concept se trouve décidément
« subordonné au jugement » (Couturat), c’est-d-dire & la relation,
et aux lypes de relations ou « fonctions propositionnelles », qui
seront caractérisées par des signes comparables aux signes de
I’algéhre.

1. Cl. supra, 111, 8.
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Par exemple, « si x fait partie de l'ensemble a, il ne fait
pas partie de 1’ensemble b », donc x est a ou. bien b (disjonction).

La conjonction « ou » indique une relation trés simple, com-
parable & Uaddition, car elle indique que ’on peut faire la somme
des ensembles a et b sans erreur ni confusion. Nous l'indique-
rons par le signe + ou par le signe v : a v b=x (somme logique,
disjonction).

La conjonction « et » marque que x fait partie & la fois de
I’ensemhle a et de I’ensemble b. Donc I’ensemble des objets x se
définit par le produit de ’ensemble a et de ’ensemble b (produit
logique : a.b==x (conjonction).

Ces signes sont d’ailleurs arbitraires et différents suivant les
logisticiens.

Du calcul des propositions, esquissé ci-cessus, ils passent
au calcul des classes et au calcul des relations.

Voici pour préciser les idées un exemple emprunté A Rei-
chenbach. « Aristote était un Grec. » En calcul des propositions,
cette phrase se représente par « a », affirmation qui peut étre
vraie ou fausse, niée ou reliée & d’autres affirmations. Mais le
calcul doit aussi considérer la structure de la phrase, le fait
quelle exprime quelque chose sur I'objet : la propriété d’atre
Grec. Nous pouvons 1soler cette propriété et la représenter par
f (x), x correspondant & 'objet auquel s'applique celte « forme
fonctionnelle ». f (x) n’est ni vral, ni faux, mais devient vrai
quand on remplace la variable x ‘par la valeur « Aristote » et
faux quand on la remplace par « Geethe ». Ce symbole f (x) est
un moule qui permet d’obtenir des propositions en nombre
illimité.

Une fonction ¢ (x) signifie-que tout individu x appartient & la
classe ¢. Par exemple, x est un homme s’écrira h (x). Les
expressions renferment ainsi des éléments constants et des élé-
menls variables (objets ou prédicats indéterminés). Voici,
d’aprés Reichenbach, comment on écrit la structure d’une
phrase : « Pierre est un homme qui sait ce quil veut. » Rem-
placons Pierre par le variable x qui pourra prendre la valeur
Pierre, la valeur Paul, etc.

Nous avons les désignqtions fonctionnelles :

h (%) x est un homme
s (x,¥) x sait y
v (x, ) x veuty

et la plrase §'¢erit @ b (x).(y) [v (x,y)] 8 (x,y), y élant indé-
terming, s et v dé51gnant des relatlons déterminées.
Nous ne pouvons songer ici a résumer les longs traités de
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logistique, et ne pouvons que renvoyer aux ouvrages spéciaux.

Les logisticiens prétendent non seulement mettre sous forme
logique tout le langage courant, mais analyser rigoureusement
le langage scientifique en entier. En particulier, ils ont fait un
effort considérable pour exposer et déduire logistiquement
I'arithmétique (Peano), la géométrie et toute la mathématique
(Russell, éco'e de Vienne, etc.).

Nous retrouverons cette question & propos de la méthode
mathématique,

Une tentative aussi considérable que la logistique mériterait
une discussion approfondie, laquelle nécessiterait elle-méme un
traité spécial. Nous nous contenterons ici de quelques objections
fondamentales.

a) Le calcul propositionmel, base de la logistique, traite des
opérations que I'on effectue avec des propositions. Nous enten-
dons ici par proposition un énoncé susceptible de vérité ou de
fausseté... ¢ L'or est plus léger que I'eau ». Ce dernier énoncé
est faux, mais cela ne lui enléve pas le caractére de proposition.
Par contre, quand nous réunissons des signes dans une combi-
maison dépourvue de sens, nous ne formons pas de proposition.
Par exemple : ¢ la lumidre est un nombre premier? »,

ou encore, pour prendre un exemple de Gonseth : « Mon cou-
rage pése cing kilogs. »

Mais comment sait-on qu’une combinaison de signes est
dépourvue de sens, si I’on ne quitte pas le plan formel sur lequel
prétend s’établir la logistique, pour considérer le contenu ? For-
mellement « mon courage pése cinq kilogs » est une proposi-
tion ; grammaticalement comme logiquement, cette proposition
est correcte.

D’ailleurs, Whitehead et Russell? en coaviennent. Ils intro-
duisent ce qu’ils appellent les propositions « atomiques »,
simples, comme « Ceci est rouge. » Une proposition ou relation
« atomique » se représente par R (x), ou x par définition est un
individu de ’ensemble R. De méme, R (x,y) signifie « x a la
relation R avec y ». Il est clair que cette relation est une relation
en compréhension, par exemple : « x est Ie fils de y », et c’est
pourquoi les auteurs avouent : « Leur vérité ou leur fausseté ne
peut &tre connue qu’empiriquement®. » Donc ’on sort constam-
ment du caleul pour s’en référer auz fails.

1. REICHENBACH : Introduction & la Logistique, dans Actualilés scienti-
fiques et industrielles, n° 794.

2. Principia Mathématica, éd. 1925.

3. Idem, p. XVIIL
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b) Russell, et avec lui beaucoup de logisticiens, introduit
aussitot le symbole d’incompatibilité et le symbole de négation...
D’ou tient-il cetle « négation » ? Formellement, seul doit' régner
le principe d’identité, qui devrait « exclure » la négation et la
contradiction jusqu’a ne point parler de ce scandale logique !
Serait-ce parce que certains faits imposent la considération du
négatif ? Alors la logistique moderne se heurte & I’objection que
faisait Kant, dans une ceuvre de jeunesse, au- calcul universel
projeté par Leibniz. Le négatif réel n’est pas le positif affecté
d’un autre signe. La douleur n’est pas un « non-plaisir », ni le
plaisir, une « non-douleur ». La faim n’est pas seulement une
« non-satiété ». Ou encore, comme dit Hegel, aller vers 1’Ouest
ce n’est pas seulement ne pas aller vers I’Est ; c’est le contraire.
réel, ajoute Hegel (bien que ce soit la méme route !).

¢) D’ailleurs : « Nous pouvons dire que la tache de la logis-
tique est d’établir des formules tautologiques » (comme : a]
b=a] —b), c’est-a-dire : a implique b, équivaul & non-a ou b). La
tautologie est vide, mais « cette notion vide »“€st a différencier
de la notion « dépourvue de sens »... Une réunion de symboles
dépourvue de sens n’est ni vraie ni fausse, tandis que la pro-
position vide de la tautologie est vraie*. » La logistique retrouve
ici la question & laquelle s’est heurtée la logique formelle. Elle
postule que la rigueur définit la vérité ; la vérité donc est vide ?
et qui ou quoi viendra remplir ce vide ? — L’expérience ? Mais
comment rentre-t-elle dans ce vide ? Comment recut-elle sa vérité
d’une forme vide ? Ou bien est-ce elle qui rend « véritablement
vraie » la forme ? Comment ? Et celte expérience, avec ses néga-
tions et contradictions réelles, rentre-t-elle aisément dans cette
immense tautologie vide que serait la pensée en tant que
pensée ? Certes, la pensée humaine n’est pas une substance.
Mais elle est un pouvoir, ce qu'oublie la logistique.

d) On ne voit pas trés bien l'intérét de traduire en un sym-
bolisme abstrait une phrase claire comme « Pierre sait ce qu’il
veut. » Introduire des fonctions propositionnelles comme v ou s,
c’est bien introduire 1’expérience ; mais ou est la déduction ? La
déduction et le calcul apparaissent avec plus d’intérat dans les
tentatives de logistique mathématique que nous discuterons plus
loin.
Indiquons bri¢vement le principe de cette crilique.

Voici une définition logistique :
Le nombre cardinal 2 se définit comme la classe de foutes

1. REcHENBACH : loc. cit.
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paires d’'objets différenis I'un de l'autre. Il est difficile de
ne pas remarquer aussitét que « 2 » se définit par la paire. Ou
bien on admet I’ « idée » du nombre « deux » comme une réalité
décrite par la formule, et ce n’est plus de la rigueur formelle
mais de l'idé¢alisme platonicien ; ou bien il y a 14 un simple arti-
fice symbolique et I’on en revient a la formule 1+1=2 avec ses
problémes traditionnels.

e) Admettons que I’ « expérience » ou le « contenu » vienne
remplir la gigantesque tautologie que seraient les mathema-
tiques. Cette tautologie contiendrait ou décrirait, ou mettrait en
forme l'expérience passée. Et I'avenir ?

Que le soleil se lévera demain, c’est une hypothése.. En fait,
nous me savons pas s’il se lévera puisqu’il n’est pas de néces-
sité gu'un fait soit, parce qu'il a été. (RusseL.)

Et Wittgenstein précise :

Les événements futurs ne peuvent 8tre déduits des événe-
ments présents. L’enchainement causal est une superstition 2.

En effet, la logistique ne porte que sur des ensembles ou
classes (d’objets de propositions, d’ensembles). Et ces classes
ou ensembles ne peuvent &tre que constatés dans le pass¢.
L’induction est rigoureusement impossible. Dans cette voie, on
ne peut résoudre le vieux conflit entre la déduction et 'induction
(qui n’est résolu que par une logique de I’essence et une théorie
du syllogisme inductif).

D Enfin, la logistique se heurte 4 des « paradoxes » logiques
qui peuvent paraitre subtils aux profanes, mais n’en ont pas
moins fait couler beaucoup d’encre.

« Epiménide, qui est Crétois, dit que tous les Crétois sont
menteurs. » C’est le vieux sophisme mégarique qui exergait
I’ingéniosité des penseurs grecs — sorte de devinette par laquelle
le génie des sophistes stimulait la réflexion grecque.

Si Epiménide ment, il ment en disant que les Crétois sont
menteurs, et les Crétois ne sont pas menteurs. Mais alors Epi-
ménide lui-méme ne ment pas ; or, il dit que les Crétois sont
menteurs !... Logistiquement, comment classerons-nous Epimé-
nide ? dans l’ensemble des menteurs, ou dans I’ensemble des
véridiques ? Et d’ailleurs, la vérité des paroles d’Epiménide

1, Cf. GonserH, in Aclualités, 624,
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n’implique-t-elle pas leur fausseté ? Comment concilier le para-
doxe avec la logique pure ? Et ce paradoxe n’est-il pas perpé-
tuel ? Ne rencontre-t-on pas souvent des menteurs qui avouent
qu’ils ont menti — mais on ne sait jamais quand ils disent la
-vérité et s’ils n’ont pas encore menti quand ils avouaient ?

On appelle en mathématiques « ensemble dénombrable »
tout ensemble tel que I’on puisse faire correspondre terme &
terme les nombres qui le composent avec I'ensemble (infini) des
nombres entiers. Par exemple, ’ensemble des nombres pairs est
évidemment dénombrable. On peut comparer ainsi a ’ensemble
des nombres entiers 1’ensemble des nombres premiers, 1'en-
semble des nombres irrationnels ou incommensurables, etc...
C'est la « théorie des ensembles » de Cantor. Or, la logistique
ne peut opérer que sur des ensembles dénombrables et elle ren-
contre — comme la théorie mathématique elle-méme — le para-
doxe de Zermelo : « L’ensemble des ensembles dénombrables
est-il un ensemble dénombrable ? » dont la plupart des mathé-
maticiens font purement et simplement une sorte d’axiome.

Nous laissons ici volontairement de c6té la discussion diffi-
cile de ces paradoxes (paradoxe de Burali-Forti, etc.).

16. Formalisation et contenu.

Toute parcelle du contenu de la vie, de la pensée, de V'expé-
rience, si minime soit-elle, peut s’analyser indéfiniment.

Le mouvement de la connaissance se présente donc, nous le
savons, sous un double aspect : d’'une part pénétrer plus avant
dans le contenu (et c’est l'effort de la raison), d’autre part,
reprendre le contenu, méme déja réduit et I’analyser, 1'explorer.

Les tentatives pour « mettre en forme » logique, ou logisti-
que, la pensée (notamment la pensée mathémalique) sont donc
pleinement justifiées. Nous verrons que le travail de « formali-
sation » des mathématiques a été fécond (travaux notamment de
Hilbert). Mais ce travail ne doit pas étre congu métaphysique-
ment, comme une pensée qui pourrait se clore en elle-méme,
s’achever, se réduire & une forme pure. Au contraire, il sert
a manifester le contenu, dans ce qu’il a d’irréductible. Ainsi, la
logistique elle-méme manifeste I'irréductibilité de -la négation,
de l'expérience, etc. Et il faut s’attendre & ce que la logistique
mathématique et les tentatives de « formalisation » mettent
précisément en évidence la part de fait, de conlenu irréduclible
qu’enveloppe Ja pensée mathématique ().
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Ainsi mises & leur place, ces tentatives prennent un sens
valable, mais limité.

17. Le coneept et lidée.

Nous avons prouvé I’objectivité du concept, son caractére
dynamique. Le concept se forme, progresse,. s’enrichit (en com-
préhension .et en extension).

A la limite, il saisirait le concret tout entier : le singulier
(individuel) dans son rapport interne avec I'universel, c¢’est-
a-dire non seulement avec le « type », mais avec le monde
entier, dont le « type » est lui-méme un produit. Cette limite A
I'infini — au sens d’une asymptote mathématique — représente
Pachévement de la connaissance, infiniment loinfain ef dont
cependant on se rapproche par le progrés de la connais-
sance (v).

A cet achévement, nous réserverons par définition le nom
d’ « idée ». Le concept tend vers l'idée. La possession de
I’ « idée » supprimerait 'inconnu, étant la connaissance com-
pléte d’'un ensemble d’objets de la nature, donc de la nature
entiére, puisqu’en elle tout est lié.

L’idée existe : elle existe dans la nafure; car elle n’est
autre chose que la nature considérée comme déterminée, comme
connaissable, c’est-a-dire comme objet d’une connaissance
humaine qui a commencé, qui s'approfondit et qui tend vers
sa « fin », vers son but— qui enveloppe donc, dans sa définition
et sa conscience de soi ce but, et le pose comme possible bien
qu'infiniment lointain et susceptible d’dtre atteint seulement par
la suite indéfinie des générations humaines.

L’idée existe — et cependant elle n’existe pas en tant qu’idée
séparable de la nalure, métaphysiquement. L'idée ne se définil
pas « en soi », car « en soi » elle n’est que savoir virfuel, possi-
bilité de savoir et d’agir. On ne peut partir de l'idée, mais seu-
lement du savoir humain effectivement atteirt.

Tout en reprenant ici une notion et une terminologie méta-
physiques — de Platon & Hegel — qu'il soit bien entendu que
nous les débarrassons de leurs enveloppes, de leurs écailles
mortes, pour n'en garder que le sens objectif et dialectique, le
noyau a la fois rationnel et réel. L'idée exprime précisément
U’unité du rationnel et du réel, I’objectivité de la pensée humaine,
mais dans la nature et par la nature. L’idée est la nature elle-
méme dont ’homme, la pensée humaine et la connaissance font
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partie. Et c’est ainsi qu'elle contient la vérité du concept, étant
son contenu infini ; V’idée de la nature.

18. L’étre et I’idée.

~

Le mot « 8&tre » a une fonction primordiale dans l’expres-
sion du réel. « L’homme voit », signifie ; « L’homme est
voyant », comme on le dit dans certaines langues (en anglais
notamment). Et la proposition quantitative : « L’eau bout a
100° » peu s’écrire : « L’eau est bouillant & 100°. » Si toutes
les relations et les propositions ne se réduisent pas aux juge-
ments avec copule « étre », elles impliquent toutes V’étre (ou
sa négation).

Mais « 8tre » peut se prendre en deux sens, d’ailleurs insé-
parables. Au sens abstrait, formel, il s’agit de 1’étre en général,
indéterminé — encore indéterminé et inconnu — par exemple,
simplement et immédiatement donné dans Vimpression sensible.
Il s’agit donc, dans sa formulation abstraite, de ’immédiat,
c’est-a-dire d’une pensée de l'immédiat. « L'encre est », ou
« L’arbre est »; et je ne sais pas encore ce que sont l’encre
et Parbre, mais je sais qu’ils existent. ,

Cette forme de l'immédiat, 1’8tre abstrait, fut acquise par
un immense travail de la pensée, puisque son apparition carac-
térise le « miracle grec ». Ainsi conquise, et « médiate » puisque
acquise par des milliards de démarches, de recherches,
d’abstractions partielles, elle devient 1' « immédiat » de la
pensée en tant que pensée de l'immédiat, c’est-a-dire le poini
de départ de la pensée claire, de la détermination pensée et
mise en’ forme définie. Aprés avoir ainsi. réduit 4 un minimum
le contenu, la pensée humaine put repartir & la conquéte de
ce contenu, cette fois-ci compris et analysé, et non simplement
et naturellement regu, subi ou contemplé.

Le tort de:la métaphysique fut de transposer en une réalité
absole cet étre, et, simultanément, de transformer aussi la
pensee en un « quelque chose » ou une substance.

Dés le début de la métaphysique, de la philosophie et de la
scignce, Parménide, qui venait de découvrir 1’étre, proclama :
« L’dtre est, et c’est tout ce qu’on peut en dire! L’étre est

solument. » Il niait donc la diversité, le mouvement. Et son
isciple Zénon d’Elée prétendait méme démonirer que le mou-
vement, étant impossible, n’était qu’une vulgaire illusion. A quoi
Diogeéne le cynique répondait : « Je prouve le mouvement en
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marchant » — ou, plutét, il se contentait de marcher sans
rien dire !

La métaphysique s’engageait ainsi dans la série de ses pro-
blémes insolubles, parmi lesquels nous avons rangé le trop
fameux « probléme de la connaissance », qui suppose ‘d'une
part que 'étre pensé est a part du monde réel — ei, d’aulre
part, que la pensée reste « en soi », intérieure, mdépendante en
dehors du monde comme une chose a coté d’une autre chose,
comme un « Empire dans un Empire »,

L’ « étre » a un deuxi¢me sens, concret. 1.’élre déterminé,
riche de sa complexité, unité de différences et méme de contra-
dictions, se désigne légitimement par le méme mot. Tout le
travail de notre pensée consiste suivant unc formule de Rous-
seau, 4 donner un sens A ce petit mot « é&tre », mais un dou-
ble sens, et a aller sans cesse d’un de ces sens & l'autre : de
I’étre abstrait i 1’étre concret (contenu) pour le saisir — de
I’étre concret (contenu) a 1’étre abstrait, pour l’analyser.

Et c’est en ce sens que 1’on peut dire : « L'idée est », parce
que le mot « idée » exprime la plénitude du mot « étre » et
de « Vétre » :la totalité de I'étre, V’étre pensé enrichi infiniment
jusqu’a rejomdre I’étre réel, la nature. L’idée est, c’est-a-dire
I’idée est 1’étre, cest-a-dire la nature est. Seul de I'dtre pleine-
ment dctermme (concret) on peut sans réserves affirmer qu'il
100° » peut s’écrire : « L’eau est bouillant a 100°. » Si toutes
est. I en résulte que la modalité du jugement vient de son
contenu concret. (Cf. plus haut, III, 5. )

19. Histoire de la logique formelle.

L’histoire de la logique n’est pas encore écrite. Nous ne
’avons ici qu’esquissée. Ce serait I'histoire de la connaissance
entiére « dans toute ’'ampleur de son développement ». (HEGEL.)

La forme logique pure représente trés exactement le « zéro »
de la connaissance — l'absence de contenu, la réduction du
contenu au minimum, mais, en méme temps, le commencement
de la connaissance bien formulée et formée (ainsi le zéro n’est
pas un nombre et cependant il ‘en est un et méme il commence
la série des nombres arithmétiques). Comment et pourquoi la
pensée grecque a-t-elle atteint cette abstraction ? Comment et
pourquoi I’émergence de I’homme au-dessus de la nature, men-
tionnée plus haut, a-t-elle pris cette forme ? Etait-ce une forme
nécessaire ou un simple fait historique ? Pourquoi la pensée
grecque a-t-elle aussitét confondu ce commencement de la
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science avec un achévement (métaphysique) de la connaissance
humaine ? '

a) La pensée grecque — spécialement en Ionie — héritait
de I’élaboration confuse, mais profonde, commencée par les
civilisations du Moyen-Orient, de 1'Orient, de I’Egypte : fixa-
tion de calendriers, débuts de 1’astronomie, géométrie et arith-
métique pratique des Egyptiens.

b) Dans les cités et la vie urbaine grecques, la nature com-
mence & étre véritablement dominée par une technique supé-
rieure (navigation, architecture, etc.) et par une organisation
sociale (pratique, juridique) déja rationnelle.

¢) La vie sociale des cités commercantes incitait & des recher-
ches encore pratiques et déja scientifiques (prévisions nautiques
et commerciales, procédés de mesure et de calcul).

d) Dans la cité grecque, non seulement la société se rend
relativement indépendante des événements naturels, mais 1’in-
dividu émergé” de la communauté naturelle. Les cités naissent
a la démocratie au moment méme ou le travail se divise et se
différencie, ou les opinions les plus variées se rencontrent et se
confrontent ; ot les premiers idéologues individualistes — les
penseurs solitaires — apparaissent ; ou les sophistes ébranlent
les antiques convictions, font apparaitre le pour et le conire
des opinions, les heurtent les uns contre les autres par la dia-
lectique’ des contradictions. Une histoire de la pensée réhabi-
literait les sophistes en tant que grammairiens, en tant que logi-
ciens, en tant qu'humanistes. Car ils ont &té les premiers a pro-
clamer que « Phomme est la mesure de toutes choses » (Prota-
goras). Et si les sophistes ont marqué le début de la décadence
grecque, s’ils ne tiraient aucune conclusion valable de leur art
de la discussion, c’est que la société grecque — pour d’autres
raisons — atteignait son apogée, et dés lors « plafonnait » .

e) La pensée, avec la sophistique, s’étant libérée de son
conlenu, le travail de Socrate, de Platon, d’Aristote fut de défi-
nir la forme pure, le concept et 'idée.

Ainsi prit fin ce qu'on appelle faussement la « pensée pri-
mitive. La conscience naturelle (primitive), riche et profond
contenu virtuel de la pensée, n’était pas encore une pensée
— n’avait pas encore atteint la forme de la pensée. Ses
¢léments rationnels (avant tout le sentiment de l'unité des
choses) n’étaient ni exprimés ni exprimables clairement ; ils
ne devaient I’étre que bien plus tardivement encore, aprés une
sorle d’exces el d’écarl de la pensée vers la forme. Au début
de la philosophic, le sentiment nalurel, le conlenu, apparait
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comme poésiec philosophigue. Mais Aristote n’est plus un
poéte : c'est un logicien de la forme.

f) La conscience naturelle représente donc une saisie glo-
bale, confuse, de la nature et de I’homme encore confondus (et
d’ailleurs interprétés religieusement, mystiquement). Cette saisie
globale et confuse devait étre analysée, séparée en ses élé-
ments : la nature et 'homme, le contenu et la pensée. De cetle
analyse, la division du travail, le travail artisanal et parcellaire,
la séparation du travail pratique (matériel) et intellectuel fournit
dés I’époque grecque le fondement social, Ainsi apparurent non
seulement la forme de la pensée, mais la conscience claire, la
lucidité, qui ne plongeaient plus dans le concret, mais n'en
étaient pas moins des moments capitaux de la conscience et de
la pensée.

Ainsi le principe d’idenlité aristotélicien fut un événement
historique et cependant essentiel de la pensée. Il se lie — média-
tement, mais profondément — & la puissance de I'homme sur
la nature, qu’il symbolise ; a la différenciation sociale, & I'indi-
vidualisation, qu’ll transforme en vérité (chaque &tre est ce qu'il
est). L’homme, enfin émergeant de la naturc, pose son activité
sur un plan spécifiqguement humain — et avant tout sa pensée,
sa conscience de la nature. Tout en étant un faif, promulgué
a un moment de V’histoire, ce principe a donc une valeur de
droit », une vérité nécessaire et essentielle.

Mais aussit6t la pensée grecque s’engage dans un réseau de
contradictions, insolubles pour elle : entre 1'étre de Parménide
et le néant, entre l'immobilité et le mouvement. Entre le
« népas » (le défini — le limité, au sens ol un caillou a des
contours définis — le monde grec fini) et 1’ &weipov ('indéfini,
le mobile, le continu) — entre 1’8po¢ (détermination logique) et
le substrat des propriétés, 1'dmoxeipevov; entre la mesure, perpov
et cette énigmatique 46pis qui représente le trouble, la passion,
le tragique, le devenir, la démesure, tout ce qui menace le fra-
gile équilibre grec ; entre la science et les mythes, ete.

Doit-on accuser la penser grecque de s’étre engagée dans
ces contradictions, d’avoir opposé aussitét Héraclite (le devenir,
les contraires, I’obscurité des réalités complexes) & Parménide ?
Non. Ces contradictions firent sa richesse. Et ne fallait-il pas en
passer par 13, nécessairement ? Le wépac est limité, comme un
caillou, Avant d’en arriver a la conception du « point » géo-
métrique, et du continu comme ensemble de points, il fallait
inévitablement constituer la puissance d’abstraction elle-méme,
et se figurer le point comme un petit caillou et la ligne comme
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une succession de points matériels (Pythagoriciens) et s’engager
ainsi dans la discussion sur le continu et le discontinu.

Ce que I'on peut reprocher & la pensée grecque (s’il peut
étre question de « reproches ») c’est de s’étre arrétée ; de s’atre
engagée dans l'impasse métaphysique ; d’avoir mis plusieurs
sidcles 4 résoudre des contradictions relativement simples ; de
telle sorte que ce fut seulement dans la décadence grecque que le
génie d’Archimede entrevit la solution des problémes théoriques
de la géométrie (du continu) tout en concevant I’application de
la théorie mathématique & la pratique ; que Diophante pressentit
Palg¢bre ; que Nicomaque de Gérax, Théon de Smyrne, ces-
sant de mépriser comme irrationnel le continu, I’entrevirent
comme engendré dynamiquement par le mouvement du point
sans étendue *.

Pourquoi cet aspect négatif de la pensée grecque ?

a) Elle resta statique parce qu'elle fut contemplative. Elle
regardait ’objet avec un respect, qui prolongeait la terreur pri-
mitive et la crainte théologico-magique. Elle n’osait pas le péné-
trer par I’analyse. Elle restait un regard, une jouissance esthé.
tique confusément mélée A la science, qui n’était donc pas encore
clairement différenciée.

b) La démocratie grecque n’était que pour les hommes
libres, qui eurent le loisir de penser, et eux seuls. La pensée
grecque ne cesse pas d’étre une pensée d’aristocrates, détachés
de la nature, dédaignant le contact avec le réel. Ce contact pra-
tique est abandonné aux artisans, aux esclaves. L’esclavage sert
d’écran entre la pensée et le monde, entre l'idée et le devenir
.de la matiére.

c) La cité grecque se sent toujours fragile et menacée. Les
luttes intestines qui traduisent la vitalité de chaque cité et de
la Gréce elle-méme les conduisent & leur perte. Le sentiment
tragique, venu d’abord du passé — du sentiment du destin, da
monde régi par les puissances natprelles et divines injustes —
se déplace au cours de I’histoire et devient le sentiment de la
fragilité d’une culture, la crainte devant ce qui la menace. La
pensée se réfugie dans la morale, d’une part (recherche d'un
salut, d’'une régle de conduite pour I'individu qui le rende heu-
reux, méme quand tout conspire & son malheur) et, d’autre part,
dans la métaphysique (transformation de la forme de la pensée
en un monde idéal, atteint et achevé, de vérités belles, contem-
plables, éternelles).

1. Cf, Proclus, Ins{. théol. 86 ; et commentaire de Timée, 115 B.
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Le déclin du monde antique [ut celui d’une société qui avait
trés tdt « plafonné » étant donné sa structure sociale. L’escla-
vage interdisait le développement économique (faible produc-
tivité du travail servile) et 'invention technique (dépourvu de
connaissances scientifiques, I’esclave n'a d’ailleurs aucun ints-
rét a inventer des perfectionnements) (6).

A laurore du monde moderne, le travail se trouve réhabilité
(dés le xvre siecle); la technique, la pratique ne sont plus hors
de la pensée. Et, tout de suite, &4 ’aube de cette civilisation
industrielle, Descartes applique le nombre 4 la géométrie et la
mathématique & la réalité physique. Les séparations sont
rompues. ' _

L’histoire de la logique, comme élément de I'histoire de la
connaissance, est done dans ses fondements une histoire sociale
(une histoire de la pratique sociale).

20. Réle et place de la logique formelle.

La logique formells permet de comprendre.cette loi fonda-
mentale : la pensée qui connait opére sur un contenu, mais elle
doit « assimiler » progressivement ce contenu ; ne pas le laisser
global et confus ; mais ne I’admettre qu’analysé, donc déter-
miné par le travail double et un a la fois de l’entendement et
de la raison.

Les époques « métaphysique » et « positive », dans la
mesure o0 ces désignations gardent un sens, furent condition-
nées hisinriquement et socialement ; de plus, elles furent des
moments d’un développement : celui de la puissance humaine
sur la nature, celui de la connaissance el de la pemnsée, Ce
développement, a travers les événements complexes de I’his-
toire, s’est poursuivi sur son plan propre, non pas autonome et
séparé, mais indépendant relativement. Et cela précisément
depuis I'invention de la forme pensée.

Il est donc légitime de parler . d’un progrés de la pensée,
de la connaissance ou de 1’ « esprit », 4 condition de ne pas
séparer ces termes de I'histoire. Le progrés s’est effectué non
sang accidents ; mais avec une certaine nécessité intérieure (rela-
tive) malgré la diversité des peuples et des civilisations dis-
parues ou actuelles. L’universel concret, la raison, la connais-
sance, ou, st 'on veut, I'idée (dans un sens matérialiste) se
réalisent ainsi hisloriquement.

Les étapes lointaines ne disparaissent pas. Elles subsistent,
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dépassées, comme un moment ou un élément — comme l’enfant
dans 'adulte. Le formalisme doit étre détruil, mais la logique
formelle (qualitative) subsiste; il ne faut pas la considérer
comme incompatible avec la logique quantitative, mais comme
un autre aspect de la pensée, destiné A s’unir avec lui.

Nous ne sommes pas seulement dans une époque « positive »,
mais plus et mieux : dans une ére de raison dialectique et
synthétique.

L’époque de l'analyse, de la séparation, du travail parcel-
laire, laisse place 4 une période de rassemblement, d’unifica-
lion, de synthése, de raison dans un sens concret. La raison ne
s’érige plus en dehors de la vie et de I’histoire ; par conséquent
elle ressaisit les moments dispersés jusqu’ici de Vhistoire et les
voit en elle-méme comme ses moments.

La logique formelle est un des moments de la raison.



CHAPITRE 1V

LOGIQUE CONCRETE (DIALECTIQUE)

« Die sich selbst zerrissende Natur
aller Verhiltnisse.,, »
(EEGEL)

1. La dialectique moderne.

_ Reprenons rapidement les considérations qui ont permis de
situer & sa place la logique formelle,

Elle ne se suffit pas et ne suffit pas. ,

Elle a déja un contenn et ne peut s’en séparer. Elle tend
vers le contenu, par un mouvement nécessaire et interne. Cepen-
dant, en tant que « forme » logique, elle réduit le contenu au *
strict minimum.

Si YPon s’en tient A cette forme, le contenu, le réel reste
oxtérieur. La forme, comme telle — forme de l’identité, forme
identique logiquement A elle-méme — laisse échapper le con-
tenu, ’objet de la pensée, le réel, Dans la mesure o elle le
saisit, elle I'immobilise en une « essence » scolastiquement
séparée, distincte, abstraite : la pierréit¢ de la pierre, la clo-
chéité des cloches?,

Or, le réel se présente comme : mouvant, multiple, divers,
contradictoire.

Si l'on s’en tient a la forme, et si V'on définit par elle la
raison (confondant ainsi I’entendement avec la raison) le réel
se trouve rejeté dans I'irrationne]. D’une part, la pensée s’égare
dans le formalisme métaphysique. D’autre part, elle s’engage

1. Cf. Raeetats: Pantagruel, I, discours de Maitre Janotus de
Bragmardo.
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dans des problémes et conflits insolubles, comme le conflit entre
la rigueur et la fécondité. '

A un certain moment de la pensée humaine, il a fallu litté-
ralement sauver la raison, déchirée, démantelée, écartelée, par
ces conflits. Pour cela il fallut dépasser 1'opposition de la forme
et du contenu, du rationnel et du réel — ~t découvrir un nou-
veau mouvement de la pensée, qui sdt plonger dans le réel
délaissé et y trouver racines et nourritures ; qui pot établir le
réel, avec tous ses caractéres, au ceceur méme de la raison ; qui
ne fat que le contenu pris dans son mouvement et sa vie, mais
réfléchi, « informé », rendu clair et conscient.

Ce fut 'ceuvre commencée par Hegel. Et le lecteur peut
maintenant prendre conscience de I'importance de cette ceuvre ;
elle a introduit la pensée humaine dans une nouvelle époque,
dans un nouveau degré de développement, et lui a fait entrevoir
de nouvelles possibilités.

Hegel a repris le mouvement naturel de la pensée dans la
recherche et la discussion. Alors, le ou les chercheurs confron-
tent les opinions, les points de vue, les différents aspects du
probléme, les oppositions et contradictions et ils tentent — si
la discussion peut éire située sur un plan d’objectiviié¢ et de
probité, ce qui n’est pas toujours le cas — de s’élever a4 un
point de vue plus large, plus compréhensif.

La technique du dialogue et de la discussion avait été prati-
quée par les sophistes, mais pour heurter et fracasser les unes
contre les autres les théses. Aussi, la sophistique, malgré ses
mérites — et parce que les sophistes n’étaient que des indivi-
dualistes, des avocats habiles et intéressés plaidant intelligem-
ment (par la seule intelligence) pour le vrai comme pour le
faux — la sophistique ne tendait qu’a « décomposer » la vérité *.
Elle oscillait entre le vrai et le faux, pris isolément et indiffé-
remment. Arrachons donc a la sophistique 1’art de la discussion ;
voyons ce que peut étre un dialogue libre et vivant, qui se meut
parmi les théses contradictoires, mais qu’une pensée sire el
loyale dirige vers le vrai. Les théses en présence se découvrent
alors comme incomplétes, comme. superficielles, comme des
apparences momentanées, des lambeaux de vérité.

Nous donnons le nom de dialectique au mouvement plus élevé
de la raison dans lequel ces apparences séparées passent 'une en
V'autre... et se dépassent?.

1. Grande Logique, 111, p. 43.
2. Idem, I, 108.
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La discussion stérile aboutit au scepticisme. Et, certes, le
scepticisme a un hon co6té, c’est V'esprit critique, qui n’admet
aucune vérité sans examen ; qui ne se soumet que librement, a
la vérit¢ solidement établic; qui s¢ défie des affirmations
absolues, définitives, et les dissout ¢n les heurtant les unes
contre les autres. Il introduit ainsi dans la pensée un élément,
un « moment » négatif indispensable. Mais il ne faut pas s'en
tenir 13, en oubliant la vérité. Comme 1’art de la discussion, le
scepticisme doit s’intégrer 4 une raison plus haute. Et l’esprit
critique, négatif, ne peut étre qu’un moment.

Le dilettantisme joue avec les aspects variés de la vérité et
du contenu de la vie. L’éclectisme se contente de chercher un
compromis entre les théses, de les mélanger ; il se condamne
ainsi & ignorer la vérité, et méme a ne pas voir dans leur vérité
les idées qu’il mélange en une épaisse « soupe éclectique »,
comme dit plaisamment Engels. Ni 'un ni ’autre. n’ont rien de
commun avec la raison.

.Pour la pensée vivante, aucune affirmation n’est indiscuta-
blement. et entidrement vraie ; pas plus qu’indiscutablement et
entitrement fausse. Une affirmation est vraie par ce qu’elle
affirme relativement (un contenu) et fausse par ce qu’elle affirme
absolument ; et elle est vraie par ce qu’elle nie relativement (sa
critique bien fondée des théses adverses) et fausse par ce qu’elle
nie absolument (son dogmatisme, son caractére limité et borné).
En confrontant les affirmations, la pensée vivante cherche donc
Yunité supérieure, 16 dépassement.

Elle est ainsi yne pensée qui peut se méler a la vie sans se”
perdre ; qui n’hésite pas a chercher dans le riche contenu,
confus, informe, multiple, de la vie humaine.

L’époque de Hegel présentait les caraciéres suivants :

a) L’antique métaphysique montrait de plus en plus sa stéri-
lité. Elle s’éloignait de plus en plus de la science, d’une part;
et, de ’autre, de l'action, de la pratique, de la vie. Les philo-
sophes n’étaient redevenus agissants et vivants qu’en éliminant
la métaphysique (avec le matérialisme francais du xvin® siécle).
Quant & la science, et bien que les savants fussent souvent
des métaphysiciens (Descartes, Leibniz), elle s’était développée
hors de la métaphysique, contre elle, avec ses méthodes propres.

La raison semblait condamnée a 1’abstraction, & la stérilité,
si elle restait dans les cadres de la vieille logique, emprisonnée
dans le formalisme métaphysique.

b) Cependant, la croissance des sciences de la nature
s'accompagnait de la formation d’un état d’esprit nouveau, ce
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qu’on a appelé : 'esprit historique. Et cela pour deux raisons.
L’¢tude de la nature y révélait uné unité en mouvement (théories
biologiques de 1’évolution : pour Lamarck, dés le xvi® siécle,
les espéces vivantes sortent les unes des autres; Buffon. et
Diderot ont pressenti la méme théorie. Théories physiques :
Kant, encore qu’il fot imprégné de métaphysique, avait émis
I’hypothése que notre monde solaire sortdit d’une nébuleuse en
voie de condensation). D’autre part, la société elle-méme démon-
trait- 'existence de I’histoire en avangant, comme Diogéne
démontrait le mouvement. La société médiévale reculait devant
la société industrielle. La période révolutionnaire, puis les
grandes guerres napoléoniennes avaient ébranlé le vieux monde
européen, en substituant de nouvelles formes politiques et
sociales aux anciennes.

A cetle époque — qui inaugurait la période vraiment
moderne — le contenu de la vie et de I'expérience humaine
apparaissait donc comme immensémen} plus vaste, plus riche; '
plus varié qu'un sidcle auparavant. La question se posait de
penser rationnellement ce contenu, faute de quoi la raison serait
condamnée -et le monde irait selon des chemins irrationnels. De
plus, la question se posait déja de dresser le bilan de cetle
époque, de tenter la « syntheése » de tous ses éléments et aspects
divers.

Hegel voulut réaliser cette « synthése », mais avec une
arriére-pensée métaphysique : dans sa pensée, sa synthése devait
étre achevée, définitive ; elle devait étre aussi « reconstructrice »
4 la maniére classique ; il voulait tirer de sa téte le monde et
I'histoire. Ce fut le c6té négatif de son génie. Il n’était encore
qu'un philosophe séparé de la pratique, malgré son génie et
ce savoir encyclopédique qui fit de lui un « géant de la pensée ».
Ce n’était qu’un philosophe officiel, quelque peu mystique et
romantique dans sa jeunesse, plus tard embourgeoisé, pour qui
les institutions de son temps représentaient le terme de I’histoire
humaine. Fait étrange, contradiction d’une inconscience presque
enfantine, Hegel dit : « Tout n’est que devenir, seul est réel
le devenir », et il arrate le devenir de la civilisation 4 celle de
son temps, et le devenir de la pensée 4 lui-mé&me, Il dit : « Tout
est contradictoire ; toute pensée avance i cause des contradic-
tions qu’elle renferme, examine et dépasse », et il ne voit pas
qu’il s'est contredit lui-méme et que son « systéme » fermé,
arrété, clos comme un bilan final de I’homme, doit éclater,
avancer, étre dépassé !

La Révolution frangaise conditionnée d’ailleurs par de mul-
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tiples causes économiques et sociales (croissance de I'industrie,
de la bourgeoisie ou tiers état, crise économique, financiere et
politique) avait été préparée sur le plan théorlque et idéologique
par les philosophes francais. Mais elle n’a pas trouvé en France
de philosophes pour 'examiner et en tirer les consequences.
Axu point de vue moral, Kant fut le philosophe de la Révolution
francaise . En tant qu’ébranlement historique, mise en mou-
vement de I'histoire, la période révolutionnaire et napoléonienne
rencontra en Hegel le grand esprit capable de saisir cet ébran-
lement et d’inaugurer & la fois la philosophie de !'histoire et
I'histoire considérée comme philosophie, c¢’est-a-dire comme
progrés de la connaissance et de la pensée.

11 faut voir dans ces fails une preuve de l'immense rayonne-
ment de la Révolution frangaise. En tant que philosophe offi-
ciel de I’Allemagne et de 'Etat prussien, Hegel fut un « phi-
listin » borné. En fant que génie encyclopédique reflélant
I'immense brassage des faits et des idées, I'immense mise en
mouvement révolutionnaire, il inaugure véritablement une nou-
velle époque — celle de la raison dialectique

Aujourd’hui, 4 notre époque qui continue cet ébranlement,
dans notre monde moderne ou les contradictions sont encore
plus profondes quau début du xix° sidcle — les meémes
d’ailleurs en partie — nous pouvons nous inspirer de la gigan-
tesque « synthése » hégélienne, mais librement et en lenant
compte de toutes les critiques et de tous les travaux suscités par
s0n ceuvre,

Allons directement au monde, aux choses — au contenu,
Délivrons-nous de toutes les traces de formalisme ; de toutes
les obscures subtilités de la métaphysique redevenue comme au
moyen age une scolastique abstraite ; de tous ses « probiémes »
insolubles. Soyons résolument modernes. Si le réel est mouvant,
que notre pensée soit mouvante et qu’elle soit pensée de ce mou-
vement. S1 le réel est contradictoire, que la pensée soit pensée
consciente de la contradiction.

Pour que ce besoin d’un contact direct avec le contenu puisse
étre satisfait sans que la pensée cesse d’dtre une « pensée », il
nous faut établir rigoureusement :

a) Du point de vue de la forme : que la pensée devient mou-
vante ¢t pensée du mouvement sans perdre sa forme déterminée ;

b) Du point de vue du travail effectif de la pensée, qu’elle se

1. Consulter volume du présent ouvrage consacré i la Morale.
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meut 4 travers des contradictions déterminées eb les pense, les
réfléchit, sans se perdre dans I'incohérence ;

<) Du point de vue des connaissances acquises (par les
sciences) il nous faut savoir s’il existe dans le réel ainsi connu
des lois universelles, qui soient en méme temps (précisément
parce qu’elles sont uhiverselles) des lois du réel et des lois de la
pensée : les lois du mouvement dans le réel et dans la pensée.
Ces lois, pour étre universelles, doivent étre en un sens abstraites
(ne portant sur aucun objet particulier, n’étant ni des lois phy-
siques ni des lois chimiques ou biologiques, etc.) et, en un sens
complétement concrétes (portant sur tous les objets, sur tout le
réel, y compris la pensée) (1).

2. Mouvement de la forme et du contenu.

Placons-nous donc d’abord au point exact ou nous avons
laissé la logique formelle proprement dite. Considérons & nou-
veau la notion la plus générale, celle d’étre, telle qu’elle appa-
raft dans « A est A ». Nous avons dd constater que cet « étre »
en général, qui caractérise la forme de la pensée « pure », n'est
que D’étre abstrait. Il ne signifie, il ne désigne aucun étre déter-
miné. Il n'a encore aucun contenu ; il s’agit évidemment d'une
réduction du contenu au strict minimum, du « zéro » de contenn,

Cet étre vide, abstrait, n’est donc « rien ». Réfléchissons sur
cette formule. En disant expressément que l’dtre (abstrait)
n’est rien, est-ee que nous détruisons la pensée de 1’étre ? Non.
Nous disons expressément aussi que cel étre convient & tout ce
qui est. Tout ce qui est peut entrer dans la formule de I'identité
abstraite : « ’arbre est I’arbre », « le cercle est le cercle »,
« 'homme est ’homme ». Ei cependant cette pensée tautqlogique
est vide, précisément parce que générale. Elle ne dit pas ce
qu’ « est » concrétemnent l'arbre, le cercle, 'homme. Précisé-
ment parce que convenant i tout, « I'éfre » abstrait et général
ne convient A rien.

a) Nous sommes donc véritablement a la limite : un rien de
pensée et un rien d’existence et c’est cela la pensée de I’ « &tre »
en général. Le contenu se trouve annulé. Que reste-t-il donc?
Mais la pensée, la pensée située sur son plan, mise en place !
Et le conienu — annulé — n’est pas détruit ni oublié ; il sub-
siste, et nous le savons, et nous savons qu’il faut revenir vers
Tui, et dire ce que « sont » I'homme, le cercle, ’arbre, eétc.

Cette pensée.de I'étre, identique a celle du rien, du néant,
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est donc le commencement logique de la pensée concréte. La
pensée a eu un commencement historique ; avec la logique, elle
s'est dofiné un commencement de droit, un comméncemenl
formel et nécessaire : le commencement de son mouvement
propre, interne — impliqué dés lors en tout acte de pensée,
comme zéro étant le commencement de la série des nombres est
impliqué par toute cette série. « Zéro », qui n’est « rien », est
aussi un nombre d’une importance capitale.

b) Ce commencement logique de la pensée ne présuppose
« rien » : il ne présuppose que le « rien ». C’est donc un com-
mencement « pur », celui de la « pure » forme, de la logique
« pure ». C’est donc 14 un commencement sans inconnu, sans
mystére, sans « substantialit¢ » métaphysique. A ses débuts,
au cours de son devenir historique, la conscience baignait dans
Pinconnu — dans cet inconnu qui pour le primitif est un mys-
tére, au sens propre, magique et religieux. En se formulant, en
se décantant, la conscience et la pensée se posent et s’affirmen
sans mystére intérieur. L’inconnu est devant la pensée, comme
son objet A connattre. Il n’est pas « en elle », A I'intérieur d’elle-
méme. Elle n’a pas d’intérieur ; elle peut, en tant que pensée,
dérouler son développement A partir de son commencement
logique, sans contenu, sans substance, sans « rien » que le
« rien » initialement pensé. Lorsqu’elle donne une forme & un
contenu, qu’est-ce quelle lui ajoute ? « Rien! » Ajoutons-nous
« quelque chose » au coquillage que nous séparons du rocher, a
la pierre que nous taillons ? Non, nous les séparons, nous leur
donnons des contours définis, nous leur 8tons quelque chose. Le
besoin humain, l’action, ont d’abord ce cdté négatif et destruc-
teur qui est le cdté de 'entendement, de la « forme ». Et cepen<
dant cette forme, ce « rien » qui sépare, qui élimine, est humai-
nement quelque chose de capital. C’est le sens méme et le
pouvoir du travail humain que de séparer de la nature des
objets pour leur donner forme humaine. Mais, en tant que
forme, elle n'est pas un « quelque chose ». La forme n’est pas
un &tre de la nature, un &tre déterminé. Elle est, au contraire,
la forme de l'entendement, qui sépare de la nature. Elle ne
révéle aucun inconnu en tani que forme. L’inconnu ne se trouve
que dans le contenu de cette forme (contenu naturel ou humain,
contenu objectif ou historique). Ou encore, si 'on veut s’expri-
mer ainsi, la pensée logique est la forme générale, la forme de
toutes les formes et, en tant que telle, n’est qu'un « rien » d’ail-
leurs terriblement agissant : le négatif, la puissance destruc-
trice du besoin, de Panalyse, de ’action.
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¢) La pensée de l'étre « est » donc aussi la pensée du
néant. Ainsi, et ainsi seulement, la pensée pure devient cons-
cience dé son vide. Mais précisément ainsi, elle s’enrichit déja.
Elle g’apparait comme exigence d’un contenu, d'une confronta-
tion avec le réel. La pensée de I’étre ne se mélange pas avec
celle du néant dans une confusion informe. Mais la pensée du
néant, de son néant, informe sans cesse la pensée abstraite
qu’elle n’est pas encore pensée de quelque chose. Et ¢’est ainsi
que cette conscience du néant — ce néant dans la conscieace,
qui la contredit et 'annule sans cesse, en tant qu’elle voudrait
s’arréter et-s’enfermer en elle-méme — entraine la pensée dans
un mouvement,

Dans et par cette contradiction, elle s’ébranle — et remar-
quons bien que chaque fois qu’une pensée vivante s’apercoil
qu’elle ne tient pas encore le réel, le concret dans sa totalité, elle
reproduit en elle-méme ce moment. Elle s’apercoit qu’elle n’est
pas encore pensée du réel, que si elle s’arréte, elle se nie et se
détruit. '

Dans et par la contradiction initiale, étre pur et néant pur
(abstrait), la pensée se met en mouvement et devient premiére
conscience du mouvement — du mouvement encore abstrait,
bien entendu, c’est-3-dire du mouvement dans la pensée, du
mouvement pensé. A ce degré ou moment, la.pensée ne pense
pas encore quelque chose de déterminé. Mais elle se détermine
rigoureusement (logiquement) comme exigence d'un conienu,
d’une réalité, d’un quelque chose. Par cela méme, elle est
devenue autre chose que ce qu’elle était initialement {contra-
diction de 1’étre et du néant abstrait). Elle a progressé. Un pre-
mier moment a disparu. Un deuxidme moment apparait. Ce
deuxiéme moment était appelé, exigé dans le premier ; il vient
en toute rigueur. Il-analyse, il déploie ce qui était impliqué dans
la position initiale, dans la pensée située sur son plan propre.
Et cependant il n’est pas la répétition des premiers termes. En
dépassant la contradiction initiale, donc « synthétiquement », il
a introduit du nouveau. _

- Ainsi, la pensée se détermine. Elle a des propriétés déter-
minées : mouvement interne, affirmation, négation, dépasse-
ment des contradictions, exigence du contenu. La notion de qua-
lit¢ — abstraite, générale, qualité dans la pensée et pensée
shstraite de la qualité — s’esquisse & I’horizon de la pensée gt
s’introduit 1égitimement.

En tant que conscience ou pensée de la qualité, la pensée
atteint un degré nouveau. Elle tend déja a sortir de I'abstrait.
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Elle atteint un premier degré d’objectivité, encore trés pauvre et
insuffisante, mais déja réelle. Elle peut aborder I’analyse du
contenu. Elle détermine en se déterminant, et réciproquement.
Elle y découvrira de la qualité.

‘Mais la qualité ne peut s’isoler. La pensée ne peut s’arréter
4 la qualité. Déja son. propre mouvement lui révéle qu'elle a
traversé des degrés, qu’elle est plus objective qu’au début, plus
concréte. Pénétrant dans le contenu, elle pressent, elle découvre
qu’elle peut y pénétrer plus ou moins. De plus, en fait, et dans
son fonctionnement comme dans lanalyse du concret, elle
constate que la qualité se répete (un acte de pensée se reproduit
plusieurs fois — une qualité constatée apparait & plusieurs
exemplaires, de telle sorte qu’une qualité constatée et isolée par
abstraction apparalt simultanément comme générale- parce
qu’elle est une relation, une propriété commune a plusieurs
individus). Ainsi, du dedans (de par son mouvement interne),
et du dehors, si I’on peut dire (dans le contenu, dans les fails)
la quantité s’introduit 4 son tour ; elle n’est pas ici déduite ou
construite, comme dans un systbme idéaliste ; elle vient & sa
place, attendue, appelée. par 'exigence du conienu. De méme
la qualité. Et ce sont 1a des aspects inséparables du réel comme
de la pensée : vrais, relativement, comme moments ou aspects
-— faux si on les isole, en arrétant A ce stade le mouvement de
la pensée qui analyse et s’analyse, qui, d’autrc part, se retrouve
et retrouve la totalité du contenu.,

Le mot « éire ». apparatt maintenant avec clarté dans ses
deux sens a la fois contradictoires et inséparables : I'étre
abstrait, vide, indéterminé — et 1’étre riche de déterminations,
développé. La pensée se meut entre ces deux poles : I'un, I'étre
abstrait, irréel, dont elle part pour connaitre — ’autre, I’étre
_concret, inconnu pour commencer, et qu’elle ne peut tirer ou
déduire de V’dtre abstrait, mais qu'elle péndtre, qu’elle connait
et détermine, en se déterminant elle-méme, done a la fois « du
dedans. » par son exigence propre et « du dehors » (pour em-
ployer ce terme classique qui n’est pas tout a fait exact, car il
n'y a pas & proprement parler de « dehors ») par le contact
avec le contenu et Je réel.

Les exigences internes de la pensée sont donc :

Premiérement, la ligison des termes que la métaphysique
laisse en dehors les uns des autres : 1’étre ct le néant, I'étre vide
et ’éire plein, le devenir et I’étre, la qualité el la quantité. En
ce sens, la pensée « est » et ne peut étre que transition, mou-
vement, passage d'un degré' & un autre ; d'une détermination
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une auire ; elle n’est et ne peut étre que relatjon avec le réel el
avec ses propres étapes parcourues : pénsée de la relation et
relations découvertes, puls pensées.

Secondement, la pensée s’affirme comme mouvement de
pensée en méme temps que pensée du mouvement, c¢’est-a-dirs,
connaissance du mouvement objectif. Si elle s’immobilise et
devient pensée de 1'immobilité, de la séparation, elle se détruit.
L’analyse, la séparation des moments, ne peuvent éire que des
moments de la pensée vivante.

Troisiemement, ce progrés s’opére a travers des coniradic-
tions, mais des contradictions déterminées donc « pensables ».
Et la pensée traverse ces contradictions, donc les relie; elle
découvre leur relation et leur unité, elle détermine les contra-
dictions dans leur unité et le mouvement qui les traverse.

Insistons sur ce point. « Contradiction » ne signifie pas
absurdité. « Etre » et « néant » ne se sont pas mélés, ou détruits
sans fin I'un par lautre. Découvrir un terme contradictoire d’un
autre, cela ne veut pas dire détruire le premier, ou ’oublier, ou
le mettre de coté. Bien au contraire, ¢’est découvrir un complé-
ment de détermination. La relation de deux termes contradic-
toires se découvre comme précise : chacun est celui qui nie
I'autre, et cela fait partie de lui-méme. C’est 1a son action, sa
réalité concréte. Ainsi, la pensée du néant et le néant dans la
pensée ont pour fonction de « nier » la satisfaction de la pensée,
sa tentation de se clore, de se contenter de ce qu’elle tient, de
ce quelle est. Précisément ainsi, ils la rendent vivante, et loin
de la détruire ils en font une pensée réelle.

La négation ici n’est-donc pas la négation formelle, celle de
I’entendement ou de la métaphysique, le simple « non.», comme
quand on déclare formellement : « ou bien ceci, ou bien non... ».
Il s’agit d’une négation déterminée, concréte, active. Cette
négation s’introduit avec le contenu et la conscience (la pensée)
du contenu. Elle est donc bien autre chose que la contradiction,
ou opposition, ou contrariété dont il s’agit en logique formelle
— bien qu’elle enveloppe cet élément de négation dont il s’agit
déja dans la logique formelle. (Cf. la critique déja faite du prin-
cipe d’identité et des déductions immédiates.)

Quatriémement, chaque démarche importante de la pensée
introduit du neuf, mais mis 4 sa place par le mouvement, donc
compris. Et chaque degré nouveau se manifeste par un « bond »
de la pensée vivante qui avance.

L’inconnu se trouve posé non pas comme « transcendant »
et extérieur absolyment, mais & la fois comme intérieur et exté-
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rieur : exigé, appelé du dedans par Je mouvement de la pensée
qui avance vers le contenu et I'inconnu — et cependant exté-
rieur en un sens relatif, c’est-d-dire comme ayant besoin d’élre
éprouvé, expérlmenté découvert pour devenir connu. En ce
qui concerne cet mconnu, la pensée se doit de ne rien affirmer
sur lui — sinon qu’il est inconnu déterminé, donc connaissable.
Elle se détruit dans toute autre hypothése : si elle le définit a
l'avance, avant de le connattre ou si elle le pose comme « mysté-
rieux », ¢’ést-a-dire comme indéterminé ou indéterminable, done
comme inconnaissable et non comme virtuellement connu. Or,
ces opérations sont précisément celles que font les métaphy-
siques. La pensée se détruit en tant que pensée dés qu'elle se
sépare du contenu, dés que l'inconnu n’est pas posé comme
contenu (naturel et social) de la pensée, encore non saisi ou
seulement globalement saisi, non encore analysé. L’opération
métaphysique commence par cetle dissociation de la pensée
d’avec elle-méme, ses exigences, son mouvement. Et ¢’est ce qui
rend non seulement suspectes, mais fausses ces abstractions du
« transcendant » et du « mystére ». Elles se prélendent des pen-
sées tout en détruisant la pensée.

Ainsi, le mouvement de la pensée commence 4 nous appa-
raitre ‘dans la totalit¢ de ses moments : analysés, déterminés
chacun & sa place et remis dans Y'ensemble. Ce mouvement est
une histoire, une histoire « intelligible », un tout rationnel.

3. Mouvement de la recherche.

Considérons maintenant le travail de la pensée, non plus
lorsqu’elle essaie de se réfléchir et de ressaisir la totalité de
son mouvement partir de son commencement logxque — ce
qui est la tiche de la philosophie, de la logique — mais lors-
qu'elle travaille en pleine pate, dans les sciences.

L’expérience nous montre que notre raison et la science qu'elle
crée... sont comme tous les 8tres vivants, et l'univers lui-méme,
soumis a la loi d'évolutiom, et que celle-ci se fait & travers une
série de crises ol chaque contradiction ou opposition surmontée
se traduit par un enrichissement nouveau.

Pour ne parler que des sciences physico-chimiques, je rappelle
la contradiction entre la théorie de 1'éther immobile et les expé-
riences relatives A la propagition de la lumiére dans les corps
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en mouvemeén{ surmontée par la synthdse? de l'espace-temps...

‘L’ancienne opposition enire les deux notions de matidre et
de lumiére fait place a la notion d’'une énergie qui tantdt se maté-
rialise par transformation du rayonnement en particules maté-
rielles tantdt se dématérialise? par la transformation inverse,

Depuis la fin du xvire sidcle, deux théories s'opposaient pour
rendre compte des propriétés de la lumidre : celle de 1'émission
et celle des ondulations. On avait cru, au milieu du xixe si¢cle par
I'expérience dite cruciale de Fizeau et Foucault, trancher le dif-
térend en faveur de la thgéorie ondulatoire, La nouvelle méca-
nique issue de la relalivité est venue infirmer cetts conclusion...
Il s’agit non pas d’éliminer une des deux conceptions corpuscu-
laires ou ondulatoires, mais, au contraire, de 16aliser une syn-
thése® entre elles, puisque l'expérience montre que la lumidre
présente des caractéres favorables tantdt A l'une et tanidt &
T'autre de ces deux conceptionss,.. (LANGEVIN.)

La pensée avance donc en réunissant ce qu'elle a séparé —
étant bien entendu que cefte séparation a elle-méme un fonde-
ment dans les différences et les multiples aspects du réel.
Ainsi, Yonde et le corpuscule ne sont pas seulement des aspects
que l'abstraction distingue, parce que nous serions d’abord
incapables de les saisir simultanément. Ce ne sont pas de
simples corrélaiifs, dont le réel serail la « synthése ». Ils
s'excluent mutuellement, et cépendant ils s’entratnent. Cé sont
des contradictoires, liés, inséparables, et cependant incompa-
tibles. (Cf. paragr. suivant.) La science pénétre le contenu —
P'univers, la nature — & travers des contradictions qui résul-
tent en un sens (en un sens seulement) de son travail d’analyse.
Ayant & pénétrer dans les faits, elle commence par des vues uni-
latérales, qu’elle approfondit et dépasse. A condition de ne pas
#'arréter, de ne pas s’entdter sur une des propriétés décou-

. 1. Expériences de Michelson. La lumitre n'est pas « entrainée » dans
le mouvement comme s8i elle se propageait, comme on le supposait, dans
un corps « lié aux autres corps, P'éther »- L'éther avait d’ailleurs des
propriétés contradictoires : plus rigide que l'acier, plus subtil que le gaz
raréfié,

2, Le mot « synthése » doit, nous semble-t-il; s'employer avec pré-
caution. Ce n'est plus la synthdse « constructrice » ou « reconstrucirice »,
mais la synthése qui implique un progrds de I'analyse. Le lerme « néga-
tion de la négation » est plus exact que le terme « synthése », ou moins
sujet & caution.

3. En se « dématérialisant », dans le rayonnement, 1'énergie n’en
demeure pas moins une réalité objective. Le vocabulaire oppose encore
« maliére » inerte et énergie (notes de H. L.).

4. Lancevin, In Lettres francaises, avril 1945.
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vertes, elle retrouve le contenu, le mouvement, ’unité (concrate,
compléte) des vues umlatérales prises par l’entendement Elle
dépasse el nie ce qu’il y a de négatif, de destructif dans I’ana~
lyse, précisément en dégageant 1’élément positif obtenu et déler-
miné par l’analyss, en le mettant 4 sa place, dans sa vérité
relative, ,

Les exemples de ce processus de dépassement pourraient se
multiplier et se prendre dans toutes les sciences. Tout réel
apparait, tour & tour, sous ’aspect du continu, puis sous celui
du discontinu, Ainsi Darwin explique I'évolution par la somme
de variations accidentelles infimes (continues), la « sélection
naturelle » ne conservant que les variations favorables aux
espéces. Puis, les « mutations brusques » (de Vries) ont intro-
duii Je devenir discontinu en biologie, que la génétique depuis
lors a étudié plus profondément. Enfin, la conception moderna
(néo-darwinisme) retient les deux aspects de la question.

Hérédité et évolution apparaissent comms deux aspects de
la vie, I’hérédité tendant & la stabilité — 1’évolution tendant &
la mobilité, La vie des eapéces résulte de ceite conlradiction et
la résout sane cesse.

Les chromosomes oni é4té découverts comme porteurs. de
I'hérédité. Puis, ils se sont décomposés & l'analyse et sont
apparus non comme un tout continu, mais comme une pile de
grains, les génes, chaque géne étant porteur d’une propriété
héréditaire d'un caractére différent. Depuis cette découverie,
& I’examen plus approfondi, les génes ont perdu leur stabilité,
leurs contours définis. Il est maintenant question de « régions »
et il se pourrait que les modifications, les interactions de ces
régions génétiques soient précisément les causes des « muta-
tions brusques ». Hérédité et évolution s’unissent donc en une
conception plus compréhensive, qui découvre dans son unité le
mouvement réellement contradictoire de la vie biologique.

4. La science acquise et le mouvement objectif.

Considérons maintenant, non plus seulement la science qui
se fait — qui avance & travers des notions provisoires — mais
la' connaissance acquise.

Le monde de la pratique nous apparatt d'abord comme un
monde immobile, une collection d’objets aux contours définis :
cette table, cetle chaise, ce stylo, etc. A propos de ce monde,
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Bergson a pu prétendre que « notre logique est surtout la
logique des solides® » (objets fixes, aux arétes définitives) et
notre pensée, une pensée qui découpe et morcelle. Mais, ce n’est
exact, et seulement en .partie, que pour ce monde de 1’action
immédiate, proche, qui est celui de 1'entendément pratique. Sa
réalité et sa vérité sont incontestables; il 'existe « a notre
échelle ». Les procédés qui permettent sa constitution : le lan-
gage, la mesure, sont ceux de toute science. Toujours est-il que
I'examen de ce monde, son approfondissement par notre pensée,
dissolvent aussit6t la calme croyance en un ensemble d’objets
fixes. La satisfaction de I’entendement ne dure pas. La raison
la dépasse ; et c’est bien ]a I’origine de I’obscure inquiétude du
« bon sens » devant la réflexion et la science.

Mais il nous faut toujours justifier l'apparence, légitimer
les moments de la pensée, chercher le « grain de vérité » de
Ierreur relative.

Le monde pratique apparait immobile 4 cause du rythme de
la vie humaine. Nous ne voyons pas la pierre ¢t le métal se
défaire sous l’action atmosphérique. Et pourtant ils se défont...

Un préjugé social intervient également. Dans la mesure oi
non seulement la « culture générale », mais les « valeurs
sociales » sont fondées sur ce qu'on appelle le « conserva-
tisme », le monde semble immobile parce qu’on souhaite qu'ii
soit immobile. Aux rois et a leur cour, il semblait qu'il y avait
toujours eu et qu’il y aurait toujours des rois ; et batissant un
ciel  leur image, ils se représentaient un « roi » céleste tronant
au-dessus des nuages et « gouvernant » Je monde. A beaucoup,
aujourd’hui encore, il semble que toujours il y aura la méme
boutique au coin de la méme petite rue misérable, les mémes
maisons, et dans chaque maison, les mémes objets familiers, la
méme vie. Sans imagination parce que sans raison, ils immo-
bilisent 1’univers et ’humain dans une vision mesquine, étriquée.

Puis, intervient aussi ’exigence de l’entendement. Il faut
toujours partir du minimum de contenu, dans le travail de
pensée qui prolonge le travail de I'homo faber, de 'homme qui
fabrique des outils et des objets. Avant méme que la pensée
ait réussi 4 se situgr sur son plan, 4 déterminer son mouvement
propre, I'action — dés le début de I'espéce humaine — délais-
sait nécessairement le sentiment obscur, poétique et mystique,
de 'univers pour créer des objets simples, bien définis : ’arc el
les fléches, le levier ou le marteau, la tente ou la maison, c’est-

1. . Ecolution eréatrice, p. Il
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a-dire les instruments, et 4 un degré supcrieur les outils 4 faire
des outils. L’action procéde en détachant ces objets, en les
coqsolidant. Elle prend les choses par un cété simple, réel,
mals en un sens abstrait et grossier : le mécanisme, l'espace el
le temps abstraits et simplifiés qui permettent de fixer une date
et un lieu. Avant de comprendre des organismes, il a fallu
monter des mécanismes : le levier, la poulie, etc.

D’ailleurs Porganisme ne s’oppose pas au mécanisme. Il
ne reléve pas d'une autre méthode de connaissance. L’orga-
nisme le plus « organisé » comporte des parties détachables,
des piéees démontables, qui subsistent hors de cet organisme
(tissus vivants que l'on nourrit en laboratoire pendant des
années) ou qui sont telles que l'organisme persiste en leur
absence (amputations et mutilations de toutes sortes). De plus,
comme nous l’avons déja indiqué, les mécanismes inveniés par
Ihomme se présentent souvent dans la nature : ainsi le levier
existe naturellement dans le bras. Cependant, I’organisme est
plus complexe, plus réel, plus concret que le mécanisme. Les
mécanismes sont des ceuvres humaines, des produits de l'en-
tendement. La notion méme de « pitce mécanique » détachable
est une notion-type de l'intelligence pratique. Le mécanisme se
définit facilement ; il « est ce qu’il est » logiquement, abstraite-
ment, formellement. L'entendement cherche a réduire le con-
tenu, A réduire le complexe en éléments simples, définitifs, iso-
lables, de telle sorte que le complexe lui semble pouvoir se
reconstruire « mécaniquement ». L’organisme, par contre, est
un produit de la nature. Et la nature ne crée pas ses produits
comme nolre action et notre intelligence fabriquent les leurs. Si
par métaphore poétique plus que philosophique, nous prétons
4 la nature prise comme totalité une sorte de conscience, de
volonté ou de pensée, nous devons dire avec Spinoza que cette
pensée est aussi différente de celle de ’homme, que « le Chien,
constellation céleste, difféere du chien, animal aboyant ».

L’organisme, différent du mécanisme, ne lui est pas « trans
cendant ». Mais il est infiniment plus riche et plus complexe, du
seul fait qu’il enveloppe en lui I'histoire de I’espéce, son « évo-
lution ». Donc la vérité de tout mécanisme et de toute analyse a
tendance mécaniste est une vérité limitée, qui reste sur le plan
de Ventendement pratique et du « sens commun » un peu
borné ; le sens pratique est réel dans son domaine, mais ce
domaine est étroit.

Le premier travail de la raison, de la science, fut de « nier »
cetlc négation de l'univers et du mouvement que constitue le
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sens commun pratique ; mais la science ne pouvait dépasser la
pratique sociale immédiate que parce qu’elle en sortait et ne
s'en détachait point. Plus encore, la pratique lui fournissait les
éléments d’une vision plus large. Si la pratique se donne tant
de mal pour « isoler » les objets, pour « conserver » les ins-
truments par toutes sortes de procédés techniques, n’est-ce pas
que l'entendement pratique sait déja, par une incessante expé-
rience, que la nature reprend dans son mouvement ce qu’on
veut lui soustraire, que le métal se rouille, que la pierre se
délite, que les couleurs s'effacent ,etc... ?

Entre ces objets que le sens commun donne pour séparés
et distincts, la connaissance découvre des relations. Et ce sont
non seulement les relations logiques dui permettent de les
classer, mais des relations réelles : ces deux objets distincts, en
tant que masses matérielles, s’attirent (loi de Newton), ils ne
sont donc pas séparés. « Quelque chose:» les réunit. La sépara-
tion n’est qu’un aspect, une apparenge, une erreur si on la
maintient. Connaitre un objet ou un phénomene, c’est justement
ne pas le considérer comme isolé, ne pas le laisser dans 'ici et
le maintenant, hic et nunc, passivement. C’est chercher ses rela-
tions, ses causes. Réciproquement, le monde que fait apparaitre
la science, c’est un monde ou les choses ne sont pas seulement
séparées et distinctes, « partes extra partes » (Spinoza), mais
liées par des relations réelles. La science fait apparaitre un tel
monge, et, réciproquement, un tel monde seul est connaissable.
C’est le monde rationnel, le monde de la raison — dépassant
celui de 'entendement.

Un organisme vivant, le nétre, semble se suffire, 8tre un
tout séparé ? Inexact! Par ses échanges thermiques, par la
nourriture, etc., il baigne dans le milieu, il ne s’en sépare pas.
Et il est inséparable de I’espéce, qui vit en nous dans les cel-
lules germinales. L’espéce est un tout — elle-méme insépa-
rable de 1’ensemble de 1’évolution et du processus vital.

La vie semble séparée de la « matiére inerte ». Et de cetle
séparation, qui semble une évidence du monde donné, du sens
commun (puisque tout étre vivant s’agite et que ce morceau de
fer reste immobile), la métaphysique a tiré et tire encore un
grand argument ; elle prétend qu’il existe un « principe vital »
ou un « principe spirituel de la vie », distinct de la nature maté-
rielle. Mais cette séparation, prise absolument, est fausse. La
matiére n’est inerte qu’en apparence e pour nous, parce que
ses rythmes et ses vibrations sont trés différents des ndtres.
Elle recéle des énergies énormes ; on ne¢ peut plus dire aujour-
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d’hui qu’elle recut ou qu’elle a de 1'énergie : elle « est » concre-
tement de 1’énergie. Le mouvement est le mode d’existence de la
matiére ; pas de matiére sans mouvement et pas de mouvement
sans « matidre », sans réalité objective. Dans ce fragment de
métal vibrent des millions et des millions de corpuscules.
D’autre part, la mort ne signifie pas le retrait d’un principe
métaphysique. Elle est un processus. Enfin, entre la matidre
et la vie, on a découvert des intermédiaires (comme ces virus-
protéines qu’une technique délicate a récemment isolés et qui
cristgllisent comme les corps chimiques matériels tout en' por-
tant la contagion d’une. maladie, comme le§ virus organiques).

En restituant les choses et les étres dans leurs relations, la
science les restitue dans le mouvement. Rien n’est « absolu-
ment » stable. Des éléments chimiques qui passaient pour rigou-
reusement définis (par un poids atomique constant) sont des
isolopes, formés du mélange de plusieurs atomes de poids ato-
miques différents. Les corps « simples » eux-mémes se résol-
vent en ensembles de corpuscules, de telle sorte qu'on envi-
sage de les engendrer, a partir de ceux qui sont relativement les
plus simples (transmutation de la matiére & partir de l’atome
d’hydrogéne, de poids 1, constitué par un proton et un élac-
tron). La structure des éléments « derniers » en apparence,
comme le proton ou l’électron, apparait maintenant comme com-
plexe et sans doute mouvante. Dans les théories les plus
récentes, le mouvement de chaque corpuscule se calcule en
tenant compte du fait qu’il agit sur ’environnement et que réci-
proquement l'espace environnant, peuplé de rayonnements, agit
ou va agir sur lui (mécanique ondulatoire).

Dans la science ‘modeme_, jusque dans le détail du calcul, veille
comme une conscience de la totalité % :

La médecine moderne affirme que les maladies évoluent,
naissent, vivent et meurent (si l'on peut dire). (Cf. les livres de
Ch. Niecolle sur « la vie des maladies ».) Et les remédes eux-
mémes voient varier leur efficacité ; ainsi les sulfamides provo-
quent une sorte d’accoutumance, d’adaptation des germes patho-
génes, de sorte que les cas de « sulfamido-résistance » se mul-
tiplient depuis que cette thérapeutique s’est répandue.

Restitués dans leurs relations et dans leurs mouvements, les
phénoménes sont replacés dans I'ensemble, dans la totalité des
interactions complexes qui constituent la nature.

1. Bacurrann : Nouvel Esprit sclentifique, 11, 5.
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Et ils apparaissent alors avec un caractdre profondément
contradictoire.

La contradiction la plus flagrante, la plus dramatique, se
présente 4 nous comme celle de la vie et de la mort (de I’étre et
du néant, mais dans toute Ja profondeur et la réalité du concret).
Or, la vie n'est pas extérieure 4 Ia mort, et la mort n’est pas
comme une menace ou un danger qui attendrait 1’gtre vivant,
hors de lui. Des biologistes (Carrel, Lecomte du Nouy) ont
mesuré récemment indice de cicatrisation, c’est-d-dire la
vitesse de -prolifération des tissus qui permet a 1’étre vivant de
guérir ses blessures et de réintégrer sa totalité, dans une cer-
taine mesure, aprés une lésion. Or, l'indice de cicatrisation
diminue aussitét aprés la naissance..Le vieillissement commence
donc au moment ou !’étre vivant semble en pleine ascension, en
pleine croissance. Il porte déja sa mort en lui, et le moment
de sa naissance est aussi — en un sens — celui de sa mort.
Vivre, c’est consommer et consumer sa vie, c’est déja mourir.
La vie et la mort sont éiroitement &t indissolublement unies. Les
contradictoires, concrétement, sont unis — sont identigues !

La biologie détermine les multiples interactions du milieu
intérieur et du milieu extérieur (I’étre vivant lutte contre le
milieu, mais ne peut s’en séparer) — du catabolisme et de I’ana-
bolisme (échanges a l’intérieur de I’étre vivant et échanges avec
le milieu) — de I'hérédité et 'de 1’évolution — de 1’adaptation au
milieu et de la sélection par action mortelle de ce milieu, etc.
Et ce sont 14 non pas seulement des « moments » de la pensée,
des étapes, des procédés de méthode, mais des réalités vivantes,
dramatiques. Le continu et le discontinu n’apparaissent donc
pas seulement comme des aspects, obtenus par la pensée en
analysant les faits (ils sont d’ailleurs aussi cela), mais comme
des modalités de 1’action réelle, « auto-dynamique » (se mou-
vant elle-méme) de la nature qui emporte tout dans son devenir.
La mutation est aussi réelle que 1’hérédité, et leur antagonisme
est aussi réel que leur lien indissoluble. L’électricité positive
et la négative — les acides et les bases, etc. — sont aussi réels
les uns que les autres ; leurs interactions sont aussi réelles que
leurs antagonismes fondamentaux.

Sans citer indéfiniment les résultats atieints par les diverses
sciences, nous pouvons conclure. Nofre étude du mouvement
abstrait de la pensée a rejoint U'étude du mouvement de la
pensée dans son histoire, — et rejoint & travers elle les résultats
acquis des sciences de la nature.

Les lois universelles de la nature (unit¢ ¢t mouvement, con-
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tradiction et unité des contradictoires, etc.) nous apparaissent
déja comme les lois de la pensée. Non -seulement, elle les
découvre, les connait ou les reconnait dans les faits, mais elle
les retrouve en elle, comme des lois nécessaires et internes.

La logique concréte, ou théorie de ces lois universelles du
mouvement dans la pensée et dans le réel, est bien le raccourci
de toute la connaissance (de toute I'histoire de la connaissance)
et aussi de la nature. Elle résume & la fois, comme nous l’avions
annoncé, des expériences humaines innombrables — et des exi-
gences ralionnelles. De la raison dialectique, on peut dire
qu'elle « est » dialectique au sens plein du mot « étre ». Non
seulement elle dépasse la pensée formelle et ’entendement, mais
elle se fonde directement, immédiatement, sur la connaissance
de la nature et la nature elle-méme. Elle est dialectique, parce
que la nature « est » dialectique. Et c’est ainsi que les lois de la
raison enveloppent — comprennent au sens fort de ce.mot — les
lois de la nature ; réciproquement, I’esprit n’est pas hors du
monde, car la pensée, c’est 'homme pensant et agissant et
vivant, avec foute sa vie ef son histoire.

Cette conception de la logique concréte (et de la raison
concréte) comporte la liquidation de deux erreurs métaphy-
siques.

En premier lieu une « loi » de la nature n’est pas une sorte
de puissance extérieure a la nature, la gouvernant du dehors.
Cette analogie inconsciemment acceptée entre la loi naturelle et
le décret immuable d’un dieu ou d’un monarque — ou bien
encore entre la loi de la nature et une « loi » juridique — fausse
la plupart des réflexions philosophiques sur les lois. Les lois
sont « immanentes » aux phénoménes (et ne résident pas hors
d’eux), parce que ce sont des lois du devenir, du mouvement
lui-méme. La premiére de ces lois dit précisément que tout,
dans la nature et dans I’homme, dans la société et dans la
pensée, ‘dans la connaissance et dans la vie, est un devenir.
Une telle « loi » est universelle et nécessaire sans éire « éler-
nelle » et « immuable ». De ces lois universelles, il nous faut
différencier les lois parliculiéres, les « constances » physiques
relatives (comme : I'eau bout a 100°). Nous y reviendrons en
montrant que celles-ci aussi sont des lois du devenir.

Le livre bien connu d’Emile Boutroux : Contingence des lois
de la nature, reste fondé sur une théorie abstraite de la léga-
lité. D’apreés lui, I'idée de la cause ou de la loi :

n’est pas I'idée d'un principe a priori qui régit les modes de



166 LOGIQUE DIALECTIQUE

I'dtre, mais la forme abstraite du rapport qui existe entre ces
modes, '

Done, la recherche de lois absolues ne peut étre qu’une
« mauvaise pratique » de la science* qui se révéle comme une
vérité incompléte et relative dés qu’on essaie de se représenter
« l'entrelacement universel ». — Constatant que les lois ne peu-
vent étre immuables et absolues, parce que le monde est un
tout et un devenir, au lieu de dire : « la loi scientifique est rela-
tive », Boutroux préfére conclure :

Le monde n'obéit pas aux lois immuables que cherche et
qu'érige 1a science, il n’appartient pas & la science, mais 4 la
métaphysique.

Considérant que les lois particuliéres doivent étre immua-
bles, ‘et considérant d’autre part que les faits ne rentrent pas
dans le cadre des lois immuables, Boutroux cherche a montrer
que ces lois sont « contingentes » (c’est-a-dire accidentelles,
subjectives) et qu'il n’y a pas de lois universelles et nécessaires.
Il en tire cette conséquence que la nature d’une part, et de
l'autre la connaissance humaine, sont les « libres » créations
de Vesprit » (la nature — ceuvre de ’esprit divin — la science,
de I'esprit humain). Cette critique métaphysique de la légalité
abstraite, qui présuppose précisément que-la légalité abstraite
se trouve la seule légalité scientifique, tombe devant la notion de
« loi du devenir ». Les lois particulieres sont relatives ; et,
d’autre part, il y a des lois universelles, nécessaires, du devenir.

En second liew, le dilemme métaphysique : « Ou bien
Phomme est un étre de la nature — ou bien, il est hors de la
nature », est faux. L’homme n’est pas « un animal » comme les
autres. Et il n’est pas non plus hors de la nature. C’est un 8tre
de la nature qui émerge au-dessus d’elle, et la domine. Et ¢’est
]a un fait, un fait « naturel ». La croissance.de I’espéce humaine
doit #tre considérée sans plus de stupéfaction que la croissance
d’un enfant, qui grandit, devient conscient, devient un adulte.
L’histoire de la connaissance fait partie de 1’ « histoire natu-
relle » de I'humanité.

La connaissance vient donc de Uexpérience (ce qu'a compris.
Iempirisme classique). Elle n'en constitue pas moins, dans son
raccourci logique, une raison ; mais cela au prix d'un effort
immense, séculaire, de domination pratique sur la nature, d’abs-

1. Contingence, 11, De l'étre.
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traction, dé réflexion, de prise de conscience, Par cet effort, la
pensée s’est constituée, établie surson plan ; autour d’elle et en
elle-méme, elle découvre le rationnel uni au réel : | universel
(concret).

L’expérience n’est donc pas faite de sensations individuelles
juxtaposées, comme le croyait l'empirisme classiqge. D’autre
part,” la raison ne manifeste pas en I’homme yne activité
abstraite & priori (antérieure métaphysiquement a 1'expérience)
venant d’une réalité mystérieuse, Esprit transcendant ou Dieu.

La raison dialectique dépasse ces deux aspects du probléme
de la connaissance : d’une part, 'expérience, le sensible, Yim-
médiat — de Yautre, I’abstraction, la forme, le raisonnement.
Les deux « solutions » au « probléme » de la connaissance sépa-
raient unilatéralement un élément du « probleéme » qu’elles
posaient par cette méme séparation. Mises chacune a sa place,
elles sont vraies relativement et fausses relativement : vraies
dans ce qu’elles ont vu, fausses dans ce qu'ellés ont séparé et
nié.

Le rationalisme moderne, concret, n’oppose plus. au ration-
nel, le réel « irrationnel ».

M. Meyerson (notamment dans Identité .ef Réalité) estime
que la raison consiste uniquement dans la forme d'idenfité ou
d’identification, et qu’elle lutte pour faire. entrer dans  cette
forme le réel qui s’y refuse. Cette thése réduit la raison 2
’entendement et pose le contenu comme étranger et extérieur &
la forme, le concret comme éxtérieur 4 1’abstrait.

Elle fige la raison au nipeau de Ugbstraction pure, de
'identité et du principe d’identité. Elle réduit la science 4 un
vain effort, toujours dégu, pour faire entrer le mouvant dans
l’immobile, le divers dans l'identité. Et elle réduit la réflexion
sur la science aux tentatives de « formalisation » (réduction des
mathématiques a4 une vaste tautologie). Meyerson met, par
exemple, 1’accent sur le principe de la conservation de I’énergie,
en laissant au second plan la transformation de I’énergie (unité
de I’énergie dans et a travers ses manifestations multiples) et
la dégradation (qualitative) de lénergle En fait, la détermina-
tion d’une constante physique ne s’obtient qu'en mettant en
évidence des mouvements et des qualités. 11 ne peut donc s’agir
d'une « identification » des phénoménes, mais de la constala-
tion d’une unité dans et & travers les différences, ce qui est tout
autre chose.

Comme le dit Brunschvicg ?

1. L'Ezpérience humaine et la causalité physique, chap. 36, p. 359.
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Une maison qui'ne parvient jamais & rendre compte de la réalité
n'a aucur droit & étre appelée raison. Une conception de la causa-
lité dont Pessence est de mier le changement et le cours du temps,
est exactement le contraire de la causalité.

Le rationalisme abstrail et métaphysique a voulu se rajeu-
nir et s’adapter aux exigences de la science modernc dans les
travaux de M. Meyerson, des logisticiens, etc., sans y parvenir.

Il présente un inconvénient d’une gravité exceptionnelle 4
notre époque. Tout I'’humain se trouve, dans ce rationalisme,
délaissé, rejeté hors du rationnel, abandonné A ses propres
impulsions. Les considérations sur le déterminisme, sur la
causalité et Ia nécessit¢, sur la forme, etc., sont empruntées
aux sciences de la nature — et, croyons-nous, i des étapes
dépassées de ces sciences. Il n’est méme pas question d’une
réflexion sur la science de ’homme, si ce n’est pour en affirmer
I'impossibilité *. Une seule action correspond a ce rationalisme
abstrait : la prédication morale, le sermon, préchant aux
passions de se soumettre — et cela toujours vainement. Cette
scission, dans le monde moderne, entre la raison (abstraite) et le
réel humain, entre I’humanisme abstrait et la vie, a eu les
conséquences les plus graves, notamment une sorte de gigan-
tesque rébellion des passions, des individus et des masses
aveuglées, contre la vaine raison et la culture. Ce fut un des
aspects — 1’aspect philosophique — du fascisme et de I'hitlé-
risme (dont nous laissons de cdté V’aspect politique). Le ratio-
nalisme abstrait a eu sa part de responsabilité dans le déses-
poir, dans l’angoisse, ddns la rébellion de beaucoup d’hommes
qui n’ont plus aper¢u dans la raison le guide capable d’orien-
ter les énergies réelles.

La raison concréte (dialectique) dépassera ceite situation
malheureuse de I’homme moderne.

5. Le principe d’identité. Son sens dialectique.

Aprés avoir prouvé, dans ce qui précéde, la possibilité et
la nécessité d'une logique concréte, enveloppant et dépassant la
logique formelle, il faut reprendre, mais & un degré plus éleve,
les propositions et affirmations déja étudiées et notamment le
principe d’identité et la théorie logique de la contradiction.

1. Cf. Boutroux : Contingence, chap. VII, « De 'homme ».
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La logique formelle affirme que 'étre (chaque étre) est ce
qu’il est ; et la mélaphysique prétendait en tirer une définition
absolue de 1'étre (et des vérités élernelles sur 1'dtre).

A quoi la logique concréte répond avec Hegel :

... qu'il n'y a rien dams le ciel ni sur la terre qui ne contienne
en soi les deux : I'étre et le méant:.

Phrase admirable, ou seulement on peut 'suspecter les trois
petits mots : « dans le ciel » de contenir quelques survivances
d’idéalisme. S'il s’agit du ciel astronomique, rien de plus juste :
les étoiles meurent comme tout ce qui est né; et la vitesse
de leurs mouvements (de 1’ordre de plusieurs dizaines de kilo-
métres-seconde) dépasse celle des molécules de nos explosifs
brisants. Mais s’agit-il du ciel théologique ? Peut-éire, dans la
pensée de Hegel ; seulement un dieu qui contient du néant
n’est plus un dieu ! un abselu qui contient sa négation n’est plus
un absolu! Hegel, sur ce point, comme sur bien d’autres, se
détruit lui-meéme.

Tout devenir est commencement : ce qui n’était pas, ce qui
n’est pas encore, va étre — passe du néant & l'étre. Et tout
devenir est fin. Ce qui finit cesse d’étre, va de 1’étre au néant.
« L’étre — non pas « passe », mais est déja passé dans le néant
et le néant dans P’étre. » (Hegel.) Ce qui ne signifie pas (comme
voudraient le faire croire certains critiques de la dialectique)
que 'on méle I’dtre et le néant, que 'on en fait la « méme
chose », mais, bien au contraire, qu'on les prend dans leur
relation, qui est une relation d’exclusion active I'un de Vautre
(non d’exclusion formelle, car dans la forme les contraires
subsistent simultanément, statiquement dans « Vesprit ») de
telle sorte que chacun des deux, l'étre et le néant, disparait
immédiatement dans son contraire.

Le sens commun se révolte ? Mais qu’il nous montre done
un étre réel (concret) séparé de sa limite dans I’espace et dans
le temps, de sa fin, de sa transition en autre chose ? Qu'il nous
monire une activité séparée également de sa « fin », qui est
production d’autre chose qu’elle-méme, aprés quoi elle dispa-
ratt ? Et certes, d’un étre déterminé, on ne peut dire a la fois
qu'il est et qu'il n’est pas. Mais, d’une part nous n'en sommes
pas encore a I’étude de 1’essence, d‘u concept, gie I’&tre concret.
D’autre part, 1'¢tre le plus déterminé se manifeste comme un
¢tre en rapport avec aulre chose — comme un contenu en

1. Boutroux : Grande Logique, 1, 81 ¢t Morteaux choisis, p. 105.

10
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rapport avec un autre contenu et avec le monde entier. Il n’est
donc pas question de dire que cette maison a la fois existe et
n’existe pas, que cela revient au méme si je suis ou si je ne suis
pas. Ce dont il est question, c’est d’affirmer que cette maison
ne peut s’isoler ni de ses rapports avec le reste du monde, ni
du devenir de ce monde. Elle est — et ne sera plus ; elle irou-
vera sa « fin »; elle I’enveloppe déja dans ses rapports avec
le reste. Il en va de méme pour notre propre existence finie,
limitée, bornée en tous sens, malheureusement !... Il n’y a rien
dans le monde qui ne soit ainsi un état intermédiaire enire
Uétre et le néant. (Et le calcul différentiel — qui présente pré-
cisément toute quantité a 1'état évanouissant non pas avant sa
disparition a la limite car alors elle est finie, ni aprés sa dis-
parition, car alors elle n’est plus rien, mais dans sa dispari-
tion — en est la plus brillante illustration.)

Celui qui affirme ne pouvoir « penser » le rapport dialectique
de I’dtre et du néant n’a qu’a regarder autour de lui pour trou-
ver un nombre illimité de représentations de ce rapport, la plus
frappante étant le rapport de la vie et de la mort.. Lorsqu’il s’agit
de Jétre abstrait, son passage dans le néant, son unité avec
le néant ne fait aucun doute et n’offre aucune difficulté. L’gtre
abstrait n’est « rien ». Et ici I'unité des deux termes se découvre
déductivement, analytiquement ; il suffit d’indiquer ce qui est
impliqué dans Ddtre abstrait. Et, cependant, cette opération
qu pose une différence, présente déja un enrichissement, une
« gynthése » ou plus exactement une « négation de la néga-
tion ». Le devenir (dans la pensée abstraite) s’annonce comme
étant cette négation a la fois de l’étre et du néant. Passant
I'un en autre, ’étre et le « rien », le néant, deviennent. Le
devenir — froisiéme ferme — les enveloppe tous deux, les
dépasse, et conserve ce qu’ils ont de déterminé : précisément
leur passage incessant de 'un en "autre. 7

Les déterminations plus concrétes enveloppent, contiennent
— en les dépassant — les plus abstraites. Tout devenir réel
ajoute quelque chose a la notion absiraite du devenir, mais il
Penveloppe. « Quelque chose » de déterminé (cette maison, cet
homme, cet Etat, ce régime social) se transforme ou est
anéanti. Ce qui n’est pas encore fend a étre, et nait, et agit ainsi
— et ce qui était va cesser d’étre. Le devenir est tendance vers
quelque chose (vers une « fin » qui sera un commencement). La
tendance enveloppe dans sa détermination ce passage incessant
de l'étre au non-étre et réciproquement, cette transition que
I'abstraction permet d’analyser. L’abstraction (V’étre, le néant
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en général, le devenir abstrait, en soi) n’est qu’une détermina-
tion trés pauvre. Mais la vie, la vie biologique, sociale, présente
plus visiblement encore et plus dramatiquement ces « moments »
du- devenir, du néant et de 1’étre. Cet éire vivant semble réel ?
11 Pest, en un sens, et, cependant, en un autre sens, il n’est déja
plus qu’une apparence ; il n’est déja plus, car ce qui « est » véri-
tablement, ce sont les germes qu’il porte en lui — qui sont lui
et ne sont pas lui, mais I'espéce en lul, le général et 'univergel
en Iui — et il dlsparaitra aprés avoir procréé. Dé méme en
histoire, Un régime, un Etat existent, par exemple I’Empire
romain au 1° siécle, ou bien la monarchie de Louis X1V, ou
I’économie capitaliste & la fin du xix® si¢cle, Et I'analyse histo-
rique révéle que déja ils ne sont plus qu’une apparence en voie
de dépassement, parce qu’ils portent en eux le « germe » de
leur destruction — toutes les forces qui les entraineront dans la
mort et qui déja sont et veulent &tre.

Ici donc, la contradiction n’est plus du tout la contradiction
formelle. Il s’agit d’une contradiction « en acte » pour
employer une vieille expression aristotélicienne. Cetle contra-
diction dialectique a sa racine profonde dans le contenu, dans
P’étre concret — dans les luttes, les conflits, les forces en
rapport et en conflit dans la nature, la vie, la société, I'esprit
humain. Non seulement A, 1’1dent1té immobile, ne sufﬁt pas
et ne se suffit pas, mais nécessalrement dans le réel et Ia pensée,
A devient 4 la fois A’ et non A’, puis A”’, ete.

La contradiction dialectique (& condition qu’elle soit telle, et
non une opposition formelle ou une simple confusion) doit étre
prise comme symptéme de réalité. N'est réel que ce qui présente
des -contradictions, que ce qui se présenie comme unité de
contradictions.

L’homme est réel et viril dans la mesure ou il lutte contre
la nature — lui, étre de la nature.

Un homme st d’autant plus riche spirituellement qu'il a
plus d’aSpects mulnples et contradictoires. Et la virilité con-
siste ici & maintenir les contradlctlons, a 1es supporter — mal-
gré la lutte et la douleur — pour n’en rien perdre.

Nous arrivons done & démentir expressément le principe
d’identité, puisqu’en fait nous posons comme une sorte de
critere logique du réel la contradiction interne et puisque nous
en tirons une régle méthodologique : « Pour délerminer le con-
cret, le plus ou moins concret, découvrez les confradictions. »

Mais ce n’est que pour promouvoir & un niveau supérieur
ce principe et le dépasser cn le conservant :
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a) La contradiction, l'étre contradictoire et ses moments
sont déterminés, Ils sont ce qu’ils sont.

b) La contradiction dialectique n’est pas seulement contra-
diction extérisure (extériorité des termes contradicloires), mais
unité des contradictions, meNtITi. Et 'on peut dire que la
dialectique est la science qui montre comment les contradic-
toires peuvent étre concrétement (c’est-a-dire devenir) iden-
tiques, comment ils passent l'un en l'autre, et pourquoi la rai-
son ne doit pas prendre ces contradictions comme des choses
mortes, pétrifiées, mais comme des choses vivantes, mobiles,
luttant 'une contre l’autre et passant 'une en l'autre dans et
par leur lutte (comme le germe qui est produit par 1'étre vivant,
qui est lui, et cependant n’est déja plus lui et veut éire pour
son compte, et pousse vers sa « fin » I’étre qui I’a produit —
ou comme l'idéal qui est autre chose que le réel, qui lutte
contre lui et qui cependant n’est rien s’il ne plonge dans le
devenir réel des racines profondes et s’il ne se réalise pas,
cessant ainsi d’étre idéal).

On peut dire avec Hegel que cette proposition : « Toutes
les choses sont en elles-mémes contradictoires » exprime la
vérité concréte ; et qu’il faut détruire ce préjugé de l'ancienne
logique, d’aprés lequel la contradiction ne serait pas une déter-
mination aussi essentielle que Iidentité. Car

S'il était question de hiérarchie, et si les deux déterminations
{identité et contradiction) devaient étre prises séparément, il fau-
drait considérer la contradiction comme plus profonde. En face
d’elle, I'identité n'est que la détermination de I'étre mort, mais
la contradiction est la racine de tout mouvement et de toute vie ;
c'est seulement en tant qu’une chose a une contradiction en
elle-méme, qu’elle peut se mouvoir, qu’'elle a une impulsion et
une activité. Elle est le principe de tout mouvement interne...

Et plus loin : « L’identité abstraite avec soi-méme n’est pas
encore vie », il lui faut « sortir de soi » et se mettre en mou-
vement. Ainsi :

Une chose n’est vivante qu’en tant qu’elle contient en soi la
contradiction, qu'elle est cette force qui saisit et garde la con-
iradiction en soil,

Dans la plupart des cas, cette contradiction est cachée pour
le bon sens par la simplicité des déterminations, mais dés que

1. W. d. L., 1I, p. 67 et sq. (Morceauz choisis, p. 127 et sq.)
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I'on détermine de plus prés les rapports, cette contradiction se
révele, depuis les rapports les plus banals (pére et fils — « la
route vers PEst est aussi la route vers I’Quest ») jusqu’aux plus
complexes. De sorte que la représentation ordinaire (le bon
sens) contient partout sous U'epparence de Uunité (de 1'identité)
la contradiction, mais n’en atteint pas la conscience ; et que
seule la dialectique, en aiguisant (Hegel) la conscience, en
aiguisant les différences « émoussées » par le bon sens, arrive a
saisir D’essentiel, la contradiction, au lieu d’une confuse unilé
ou d’une identité absiraite.

Donc, la représentation ordinaire, le bon sens, saisissent
d’une part P'unité ou l'identité de chaque chose (le pere est
le pére et le fils est son fils) et, d'autre part, la différence (donc
la contradiction), mais pas la transition, le rapport, la relation
vivante, la contradiction - dialectique. Les gens « spirituels »
(leurs ironies, leurs plaisanteries, les jeux de mots) saisissent
souvent les contradictions, mais sans arriver jusqu’a la préci-
sion dialectique. Seule, la raison aiguise la diversité estompée
des différences, la simple diversité des impressions et des
pensées, pour aller jusqu’a l’essence, jusqu’a la contradiction.
Et c’est seulement sur ce sommet, 4 cette pointe aiguisée de
la conscience, que les djversités pour ainsi dire se mettent en
mouvement, découvrent leurs rappofts et retrouvent pour nous
(dans notre pensée) le caractére dialectique qui est « la pulsa-
tion interne du mouvement spontané et de la vie » (Hegel).

¢) Et, cependant, la dialectique n’est pas une sorte d’apo-
logie de la contradiction. La contradiction interne est une loi
de la nature et de la vie — une loi douloureuse. La mére qui
porte son enfant dans son sein, et qui lui donne sa substance et
qui rigque la mort pour qu’il naisse, vit selon cette loi sans
la comnaitre. Mais la contradiction en soi est insupportable. Le
devenir, qui a pour racine profonde la contradiction et qui est
essentiellement « fendance » tend précisément a sortir de la con-
fradiction, a rétablir ’unité. Dans la contradiction, les forces
en présence se heurtent, se détruisent. Mais dans leurs luttes
elles se pénétrent. Leur unité — le mouvement qui les unit et
les traverse — fend & travers elle vers quelque chose d’autre el
de plus concret, de plus déterminé ; parce que ce « troisiéme
terme » comprendra ce qu'il y a de positif dans chacune des
forces contradictoires, en niant seulement leur coté négalif,
limité, destructif,

Et c¢’est ainsi peut-étre (car il faut se montrer prudent, ces
domaines c¢tant jusqu’ici peu explorés) que dés la nature inerte
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en apparence, se¢ constituent dans l’opposmon et la tension
réciproque des éléments matériels, certains ensembles possé-
dant une unité, (Les systémes électroniques tendent, semble-t-il,
4. retrouver leur unité aprés chaque rupture, chaque événement
da & l'action des forces contradictoires, positives et négatives.)

En proie & de multiples forces contradictoires, 1’dtre vivant
résout « en acte », 4 lout moment, ces contradictions. Dés que
la contradiction cesse, la vie cesse. Mais, également, dés. que
‘la contradiction cesse d'éire résolue ~ dés que -le corps vivant
n’est plus capable de la « maintenir en lui-méme », de ee
retrouver le méme A travers son mouvement interne, ses sécré-
tions et échanges, la formation et la dlspantxon de ses
cellules — il disparatt également.

Plus prés de notre conscience, la pensée ne vit que par
les contradictions, mais en triomphant de ces coniradictions
— en résolvant les problemes qu'élles posent — en les
dépassant.

De sorte que le principe d’identité prend un sens nouveau,
un sens concref. Si la contradiction est plus essentielle (car,
remarque importante, il y a du plus et du moins essentiel
— sans quoi tout serait sur le méme plan et il n'y aurait rien
d’essentiel ) que 1'identité, P’identité reste cependant essen-
tielle. Sans contradiction, 'identité stagne. Il hui faut se déchi-
rer du dedans pour étre, pour vivre, pour devenir. Mais, &
travers la contradiction, elle se rétablit & un niveau supérieur.
Sans quoi, 1’8tre (ou la pensée) va aussitdt 4 sa perfe. Ainsi
la raison, le concept, ou simplement l'étre vivant reposent sur
des contradictions résolues.

L’identité se trouve ainsi mise & sa place, dans le mouve-
ment (dans ’ensemble des relations, des différences, des inter-
actions et des contradictions qui font.la réalité concréte).

Donc, en résumé, la contradiction dialectique est réelle. Les
contradictoires sont des forces, des luttes, des chocs (encore
que cette image soit empruntée au mécanisme et ne constituoe
qu'une métaphore 4 1’'usage du bon sens !).

Et, d’ailleurs, la contradiction, cause (raison d’étre) du
mouvement, est également mouvante. La ou nous pouvons sai-
sir le processus, dans la vie, dans la société, dans la pensée,
nous pouvons réserver le nom d’opposés aux éléments dont la
contradiction reste latente et n’est qu’une différence « aiguisée »
(la route vers I’Est est la route vers I’Ouest) — le nom de
« contraires » aux forces déja en lutte sourde, dont la contra-
diction marit (par exemple le tiers état et la féodalité dans
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le courant du xvii® siécle) — et enfin le nom de confradiction
proprement dite au moment de crise, lorsque le mouvement se
précipite, parce que la résolution (le bond) se rapproche iné-
vitablement dans une tension extréme et que 1’dtre et le néant
activement se confrontent (la vie et la mort) ; parce qu’enfin
I'¢tre en question (vivant, ou social, ou' « spirituel » quand il
s’agit d’une idée) doit se dépasser ou disparaitre.

6. Le principe de causalité.

Classiquement, il se formule : « Tout effet a une cause. » Et
sous cette forme, il est logique, rigoureux, et tautologique ;
car il n’y a d’effet que 12 ou il y a cause et la notion de cause
implique celle d’effet. Lorsqu'on formule le principe de cau-
salité comme suit : « Tout a une cause et la méme cause
précéde le méme effet », on ne sort pas de la tautologie. Com-
ment saura-t-on que la cause est la mé&me, sinon par le méme
effet ? et parce qu’alors cause et effet s’identifient?

Si la cause se définit comme différente de 1'effet, le rapport
de la cause a l'effet devient obscur; la cause « produirait »
son effet par un pouvoir mystérieux. Et d’ailleurs la pensée
logico-métaphysique méle facilement le mystére et la tautologie.
L'opium est la cause du sommeil. Il « produit » le sommeil.
Pourquoi ? Parce qu’il a une vertu dormitive.

Etant donné les difficultés qu’elle présente, la notion de
« cause » a été critiquée (Hume, Comte, etc.). D’aprés cette
critique des empiristes, 1'habitude d’assister 4 certaines succes-
sions de fails nous permet de prévoir (empiriquement) ce qui
va se passer; je heurie une bille de billard avec une autre
bille, la premiére va se mettre en mouvement. Je m’y attends.
La familiarité avec le fait sensible — 1’habitude — me donne
I'impression de savoir ce qui se passe. J’appelle le mouvement
de la premiére bille « cause » du mouvement de la seconde ; et
je crois qu'elle lui communique quelque chose, sa force, son
mouvement. Mais, en fait, je ne sais pas ce qui se passe. Ma
connaissance n’est qu’illusoire, fondée non sur une science,
mais sur I’habitude et la familiarité. Il vaudrait mieux ne pas
parler de « cause » mais simplement d’ « antécédent » (le
mouvement de la premiére bille précede celui de la secondeé)
- ou encore de « relation constante et réguliére », en faisant
toutes réserves sur « ce qui se passe », en niant méme qu’il
se passe quelque chose en dehors de nos sensations (empirisme
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radical) ou en affirmant que nous ne saurons jamais ce qui se
passe (positivisme d’Auguste Comte).

Et cependant « il se passe quelque chose ». Et la science
s'intéresse 4 ce quelque chose. Elle s’efforce de le pénétrer.
Soient deux phénomeénes A et B. Ou bien leur « relation » leur
est étrangére — et alors la science est impossible, mais aussi
Paction pratique la plus simple sur ces phénoménes. Ou bien
la relation de A et de B est réelle, non extérieure & leur réalité ;
elle manifeste ou exprime quelque chose de ce qui est en cause
et, par conséquent, de « ce qui se passe » en eux. Et dans ce
cas il en va de méme, de la relation de A et B avec nous (avec
le savant) et de notre relation (celle de I'expérience humaine,
du pouvoir d’action et de prévision du savant, de ses instru-
ments d’action) avec eux.

Ou bien donc (et ici le dilemme est formel) les relations
entre ces trois existences, A et B et le savant, sont extérieures
4 chacun d’eux, factices, abstraites, fqrtuites et « subjectives ».
Et alors on ne comprend plus commeént cette relation peut don-
ner lieu 4 une « loi.», & une formulé reliant par une fonc-
tion mathématique l’antécédent au cohséquent. Ou bien. ces
trois existences, qui sont inséparables dés qu’on étudie réelle-
ment la pensée scientifique, sont en connexion réelle et intrin-
seque. Elles forment un monde, une interdépendance ; le
savant, I'homme, fait partic de ce monde ; et dans cette inter-
dépendance, dans cette connexion des parties du monde, les
choses « en soi », c'est-a-dire d’abord extérieures, étrangeres,
deviennent choses « pour nous », pour notre aclivité, notre
recherche. La science moderne (depuis Einstein, et plus encore
depuis la théorie des quania), suppose P’action réciproque du
mesuré sur le mesurant et vice versa'. Et alors il faut bien
que le savant soit « cause » lorsqu’il fait agir A sur B dans
une « expérlence » ; et il faut bien qu’il atteigne alors « quelque
chose » qui fait partie de-A et de B, et selon quoi A est
« cause » en agissant sur B. Sans causes et sans causalité, pas
de science. La causalité ne se réduit pas & la succession empi-
rique, ni a la « loi » au sens positiviste du mot, & la simple
fonction mathémathue reliant deux varxables (A et B) sur les-
quelles on ne saurait rien. Singuliére science, qui avouerait
qu'elle ne sait rien ! Et cela est si vrai que Uinstinct rationnel
des savants (4 défaut d’'une raison dialectique consciente) les

1. Cf. Brunscavice : U'Ezpérience humaine et la causalité physique,
chap. 40, p. 407 et supra, 11, 3.
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pousse a chercher toujours la chose a travers les relations, la
cause & travers ses manifestations — 4 ne pas laisser la loi
isolée et a expliquer les lois elles-mémes, Tel est, en effet,
I’objectif (au sens précis et plein du mot) de toutes les grandes
théories modernes (théorie électronique de la matiére qui
erpligue un grand nombre de lois physiques et chimiques
— théorie génétique, qui explique beaucoup de lois biolo-
giques — théories sociologiques, comme le .matérialisme
historique, etc.).

Hume, Kant, Comte, Stuart Mill ont eu raison en voulant
exclure toute mélaphysique (avouée ou latente) de la notion de
causalité. Mais en présentant la relation comme un lien factice
et externe entre des faits sensibles hétérogénes — en mettant
tous les faits sur le méme plan, de telle sorte que les relations
ne dérivent pas de la nature des choses, mais de 'ordre arbi-
traire suivant lequel notre espril les examine — ils ont com-
promis la science elle-méme,

La métaphysique d’origine aristotélicienne transformait la
notion qualitative de cause en un mélange de mysiére et de
tautologie (la vertu dormitive de !'opium). Et cependant, la
« qualité » de ’eau n'est-elle pas « cause » de son ébullition &
100°-? Car si ce liquide ici présent n’est pas de l'eau, s’il ne
rentre pas dans ce type et ce concept, il n’entrera pas en ébull-
tion a 100°. D’autre part, la quantité pure, formellement isolée,
ne refléte pas une causalité quelconque.  Certes, on peut du-e

que f (x) est cause de la courbe représentative. Mais d’ou peut
venir la correspondance de I’équation et de la courbe elle-méme

avec un pliénoméne physique ? Cette correspondance, qui est
un [ait puisque la physique mathématique exlste, a besoin d’étre
justifiée, expliquée. Et justement les savants' s’en chargent, en
clierchant notamment dans les théories, des causes réelles,
explicatives des lois.

Mais parler d'une causalité, ou d’un « déterminisme »,
mathématique n’est qu’une fiction, puisque f (x) n’est pas
« cause » de l’ensemble de phénoménes que cette fonction doit
exprimer. La causalité puremen! quantitative n’existe pas — &
moins d’imaginer, comme Descartes, Spinoza et Leibniz, un
dieu qui crée le monde en calculant. Alors on rentre dans une

métaphysique plus obscure que celle que lon a voulu
combattre ! ’

La science requiert donc.la causalité et la causalité ne peut
&tre que qualitative, au moins en un.sens.
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La raison dialectique éclaircit aisément cette obscure ques-
tion: En fait, la cause d’'un phénoméne quelcongue ne peut
étre que le devenir du monde tout ‘entier. Etudier un fait, vou-
loir le connaitre, ¢’est — aprés 1’avoir discerné, donc isolé au
moins partiellement — le restifuer dans un ensemble de rela-
tions, qui de proche en proche s'étendent & lunivers.

Si tout phénomeéne fait partie d’un univers — d’une inter-
action universelle — il est vain de lui chercher « une » cause.
Cette maniére de concevoir la causalité restait métaphysique.
Et la métaphysique latente se traduisait aussitéi dans la pensée.
La « cause » du phénomeéne considéré devait avoir sa cause et
ainsi de suite 4 I'infini. Le phénomeéne-se trouvait ainsi rattaché
4 une chaine rigide comme un dernier anneau. Ou bien il n’y
avait pas de premier anneau et alors toute la chaine devenait
inintelligible. Ou bien, plus fréquemment, avec la métaphysique,
avec Aristote, pour des raisons.de commodité explicative, on
décrétait arbitrairement. qu'il fallait un premier anneau,
(cwa-m erfivat il faut s’arréter...). et ce premier anneau se
trouvait une cause premiére, un dieu.

Chaque phénomeéne se trouvant ainsi au bout d’une. chatne
rigide, I'univers vivant se décomposait en enchainements fatals,
mécaniques, suspendus & des décrets’ mystérieux, mais sans
pldce pour le devenir, pour ’homme, son action et son pouvoir
(sa liberté).

D’ailleurs, dans une mt;eractlon, la cause est & son tour
effet et 1'effet est cause (exemple : 1’état général déficient d’un
malade aboutit 4 une lésion tuberculeuse, qui réagit 4 son tour
sur 1’état général). Et voila pourquoi la pensée qui voulait
saisir la causalité, sans méthode dialectique, se trouvait devant
une tautologie : la cause est effet, l'effet est la cause. La tau-
tologie en question renfermait dans les limites d’une répétition
formelle la réciprocité d’action qui est une réalité de la nature.

Mais alors toute causalité disparait? Tout phénoméne s’im-
merge dans l'immensité de la nature ? la science ne se trouve-
t-elle pas encore compromise ?

Non, parce que dans cette interaction qualitative, il se pré-
sente du plus et du moins — des conditions dont aucune n’est
« la » cause absolue du phénoméne, mais qui toutes le condi-
tionnent et cela d'une fagon « plus ou moins » proche. Parmi
les relations d’un fait, il y en a de plus ou moins essentielles.
Et 'on peut, pour I’étudier, laisser — momentanément et sous
‘un certain angle — de cdté les relations moins essentielles.
Ainsi se constilue légitimement un objef de pensée (que Yon



LE PRINCIPE DE CAUSALITE 179

doit seulement considérer comme momentané relatif, approxi-
matif et provisoire).

Reprenons, pour exprimer le devenir et Pinteraction de
tous ses éléments, l'image du fleuve. Toutes les parties du
fleuve ne coulent pas également. Il y. a ’écume en haut et les
courants plus profonds. L'écume fait aussi partie du fleuve,
mais elle ne nous intéresse que si elle décéle les courants pro-
fonds. L’écume disparait;-les remous et les grands courants
restent. Ainsi I'inessentiel, ce qui n’est pas ‘« profondément »
cause, s’évanouit, d1Sparait La « cause » est le c6té calme et
profond du courant qui ronge la berge et manifeste 1'orien-
tation du fleuve. Mais, bien entendu le fleuve tout entier chan-
gera, change déja...

Par la réciprocité d’action, I'univers est un tout. Mais par
la réciprocité d’actions immédiales et « plus » proches, se
constituent dans ce devenir total des ensembles, des touts par-
tiels, des organismes.

Ainsi, la causalité¢ scientifique présuppose bien un monde
— notre monde — dans lequel la qualité ne se sépare pas du
« plus et du moins », de Vaspect quantitatif.

Le principe de causalité,.pris formellement et rigidement,
a recu souvent une extension absolue sous la forme du principe
du déterminisme. « Tout effet a une cause. Les mémes causes
produisent les mémes effets. Les mémes causes reviennent » ;
ou encore :

1. L'ordre de la nature est constant et les lois ne souffrent pas'
d’exception.

2. L'ordre de la nature est universel et il n'y a pas
de faits ni de détails de faits qui ne soient réglés par des lois®.

Ce principe du déterminisme, d’une rigidité absolue, a
longtemps passé pour le postulat ou la présupposmon de. la
science, pour le « fondement de l'induction ».

Taine, dans une page célébre, a exprimé son extase devant
I’ « axiome éternel » dont toutes. les conséquences se déroulent
inexorablement.

Ainsi le -déterminisme assimilait I'univers 4 une sorte d’imi-
mense projectile dont la trajectoire serait déterminée & I'avance
et méme de toute éternité.

La plupart des critiques que 1’on a parfois adressées 3 la
science étaient vraies du déterminisme absolu, mais de lui
seulement. Il a « déshumanisé » l'univers. Il proposait & 1'in-

1. Gosror : Traité, p. 313-314.
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telligence une figure désespérante du monde, lui demandant de
contempler I’ « axiome éternel » et le déroulement fatal des
phénomeénes. A la science déterministe inévitablement devait
s'opposer une métaphysique, refuge illusoire de la liberté et
de I’espoir.

Mais le déterminisme absolu porte a 1’absolu un aspect
étroit et limité de la science : le mécanisme. Ce déterminisme
excluait le hasard. Il a été démenti par la science elle-méme,
lorsqu’elle a découvert le hasard dans la nature et que le hasard
non seulement n’était pas incompatible avec la « légalité »,
mais que beaucoup, sinon toutes nos lois sont des lois du
hasard.

Lorsqu’on laisse tomber au hasard wune aiguille sur
un quadrillage dont la dimension est le double de la longueur
de l'aiguille, le rapport du nombre des jets aprés lesquels
laiguille coupe le quadrillage a la totalité des jets tend vers
1

— soit 0,3183008 (méthode du jet de laiguille). C’est une loi

~

du hasard. Les lois du hasard sont des lois de moyennes,
de masses, de grands nombres, des lois stalistiques, comme
certaines lois sociologiques concernant le nombre des nais-
sances, des morts, des accidents (et méme des lettres mises &
la poste chaque année sans adresse !) qui sont & peu prés
constants pourvu qu’on examine les nombres dans un temps et
un espace assez grand.

‘Supposons qu'un gaz soit composé de particules animées
de grandes vitesses, chaque particule allant au hasard. Si nous
considérons- un temps trés petit et un élément trés petit de la
surface interne du vase qui renferme le gaz, il se peut qu'au-
cune particule ne heurte la cloison pendant ce temps. Consi-
dérons un élément de cloison relativement grand par rapport a
ces particules (donc & notre échelle), et un laps de temps &
notre échelle, la loi des grands nombres et le calcul des pro-
babilités montrent qu’un nombre & peu prés constant de parti-
cules viendra heurter la cloison. La pression du gaz contre
§€3 parois s "explique ainsi (théorie cinétique des gaz). Rédui-
sons de moitié le volume offert & I’ensemble des’ particules, le
nombre de celles qui choqueront le méme élément de paro:
pendant le méme temps suffisamment grand sera a4 peu prés
deux fois plus grand et la pression également. La loi de
Mariotte s’explique ainsi, comme loi approximative, 4 notre
échelle — comme loi de masse, loi statistique.
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Certes, le hasard apparent peut dissimuler une connexion
encore inconnue. Mais il ne semble pas que l’on puisse nier
I’existence objective du hasard. Seulement hasard et nécessité
(ou loi) sont deux aspects également objectifs, contradictoires
et dialectiquement unis, de la nature (x). .

Le principe du déterminisme apparait ainsi dans son essence
théologique. En plein « positivisme », la doctrine de I’absolu
survivait sous cette forme pseudo-scientifique : axiome éter-
nel — le mécanisme transposé en vérité éternelle — la négation
d’ure connexion dialectique des choses, des lois du devenir
comme lois du hasard.

D’ailleurs, le déterminisme confond deux choses trés diffé-
rentes : la détermination — et I’enchainement mécanique. Tout
étre est délerminé, oui, mais déterminé dans son mouvement,
dans son devenir — qui comporte une spontanéité ou « auto-
dynamique » (Selbstbewegung) de la nature — donc non méea-
niguement. La loi du devenir, ¢’est que le gland devienne arbre
et l’enfant un adulte. Mais aucune combinaison d’éléments’
« simples » obtenus par analyse du gland ou de I'enfant ne don-
nera I’arbre cu I’adulte. Ce que deviendra cet enfant dépend de
circonstances, de hasards ; et méme il peut mourir avant de
devenir adulte. Mais il porte en lui-méme sa loi. Cette loi est
déterminée, sans étre un « déterminisme ». Et si, plus tard,
Penfant qu'il est aujourd’hui se retrouve dans I’homme, ce sera
comme « moment » dépassé : il sera encore l'enfant qu’il fut et
cependant il ne le sera plus. La loi de son devenir, ¢’est qu'il
traversera, & un 4ge déterminé (quantitativement) une crise de
transformation qui le fera homme.

Le déterministe réclame qu’on lui garantisse le retour éternel
des mémes causes mécaniques. Il suifit au savant de se dire :
« Le phénomene que je viens d’atteindre, de détacher par ana-
lyse, n’est pas une manifestation superficielle qui se nie et se
détruit dans sa simple apparition (comme J'écume du fleuve
aussitdt entrainée et disparue), J'ai dépassé cette zone -superfi-
cielle. Je péneire dans un courant plus profond. D’ailleurs, il
y a encore bien d’autres courants plus profonds et le phéno-
méne n’est encore qu’une parcelle de 'univers... D’autre part,
il est peu probable que j’aiteigne un point et un moment de
discontinuité totale, le cours du fleuve tout entier changeant
précisément alors. Certes, ce n'est pas exclu, mais j’estime qu’il
y a irés peu de chances... Donc, dans la zone atteinte par ma

1. Cf., supra, II, 9.
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recherche, a4 ce degré de profondeur et d’objectiviié, si je
découvre une régularité, une loi, je ferai des réserves sur son
caractére définitif et absolu, mais je la proclamerai sans hési-
tation, car j’estime qu’il y a trés peu de chances pour que cetie
régularité soit une illusion, une duperie, destinée a étre décue
par la nature. D’une part, donc, il ne peut jamais étre ques-
tion d'expérience « cruciale », garantissant la coincidence
absolue et définitive de ma loi avec un déterminisme rigide de
la nature. D’autre part, il n’est pas besoin d’une immense quan-
tité d’expériences pour que la correspondance de ma loi avec le
cours de la nature devienne une certitude relative. Un nombre
assez faible d’expériences suffit, pourvu que le degré de préci-
sion de ma formule s’accorde avec le degré de profondeur et
d’objectivité que j’atteins dans la nature. C’est une question de
degré, d’échelle, que je juge au nom de toute la science
acquise... »

Il n’est pas besoin d’un autre « fondement » pour l'induc-
tion. L’ « instinct rationnel » du savant ’avertit sur ce point
avant que la raison dialectique vienne éclaircir la question .

La nature métaphysique du prétendu « principe du détermi-
nisme » apparait dans les commentaires philosophiques qui lui
ont été apportés. Formulé dans toute sa rigidité, il laisse en
effet en suspens un « probléme » : « Les mémes causes (méca-
niques) doivent revenir éternellement ? Comment cela se peut-il?
Quelle puissance peut garantir ce retour? » Une telle puis-
sance ne peut étre que supra-physique, extérieure a la nature.
Telle est, en effet, la réponse qu’a donnée & la question ainsi
posée le métaphysicien J. Lachelier dans son livre Fondement
de Pinduction. Pour qu’il y ait science, il faut qu’il y ait déter-
minisme. Mais le principe du déterminisme ne se suffit pas ; il
réclame un « ordre de la nature » qu'il est incapable par lui-
méme de justifier. Il affirme que les mémes causes doivent
revenir éternellement, pour que la science soit possible. Mais si
ces mémes causes reviennent, c’est qu’elles sont « voulues », au
moins inconsciemment par la nature. Elles doivent étre pour la
nature des buts, des « fins » qu’elle se propose (et le mot « fin »
a ici un sens psychologique). Si la nature est un tout, et si dans
ce tout se forment des ensembles stables, ce ne peut donc étre,
dit Lachelier, que parce que la nature est un organisme sem-
blable & ’organisme vivant — ou plus encore, une vie psycho-

1. Cf.,supra, I, in fine.
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logique obscure, mais semblable  la nétre, de telle sorte qu’elle
peut se proposer des buts, des fins (ces ensembles stables), de

la méme facon que nous, &tres conscients, nous avons des idées
définies.

La possibilité de I'induction repose sur le double principe
des causes efficientes et des causes finales 1.

Le principe du déterminisme, principe scientifique (pseudo-
scientifique !) se compléte donc selon Lachelier par le principe
de finalité, d’essence métaphysique. La nature se propose dés
« fins ». Et ’homme pensant est une de ces « fins ». La méta-
physique de Lachelier se résume dans une formule obscure et
qui paraft profonde : le monde est « une perisée qui ne se pense
pas suspendue a une pensée qui se pense ». La pensée qui ne
se pense pas et qui cependant-est déja « de.la pensée » — un
peu comme notre vie psychologique, selon certains psycho-
logues, a un fondement inconscient qui tend vers la conscience —
c’est la nature. La pensée qui se pense, I’homme, apparailt
comme la « cause finale » de I'univers. La nature crée ’homme.
Mais ce n’est 13, d’aprés les métaphysiciens, qu’une apparence.
En vérité, et dans la réalité « profonde », puisque la nature va
vers ’homme comme vers sa « fin » et « veut » ’homme, c’est
lui qui suscite Ia nature. Il est sa cause métaphysique. L’ordre
réel du devenir n’est qu'un ordre apparent. L’esprit suscite,
donc précéde la nature; I'Ame est la cause du corps. Ce qui
vient naturellement aprés se trouve la cause « profonde » des
antécédents, des conditions. I.’homme conscient et pensant est
la cause « finale » du primitif, la civilisation de la barbarie, le
fils du pére...

La métaphysique, ici, repose sur un sophisme : définir le tout
par la partie, la nature par 1'étre vivant et pensant. Elle inverse
sans raison l’ordre réel du devenir et dans cette absurdité croil
trouver le signe et la mesure de sa « profondeur ». De plus, le
probléme lul-méme est faux, irréel. Il suppose une conception
périmée de la science : le déterminisme, les lois absolues de la
nature. En effet, si la nature obéissait & des « lois » absolues,
ces lois ne pourraient que lui &tre imposées par une puissance
supérieure. Elles existeraient « en droit » et de toute éternité,
avant la nature qui n’aurait qu’a s’y conformer.

Il est assez.curieux que des ouvrages fondés sur une concep-

1. Fondement de l'induction, p. 10.
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tion aujourd’hui périmée de la science, de la légalité, du déter-
minisme — ceux de Boutroux, de Lachelier, de Bergson — res-
tent dans l'enseignement officiel comme des textes « clas-
siques ».

Cette erreur fondamentale tombe avec la conception moderne
du hasard, des lois approximatives et proviscires — et plus
encore avec la conception dialectique de l'inferaction univer-
selle, les lois n’étant alors que des lois du devenir : les unes,
lois universelles du devenir, absiraites parce qu’elles ne portent
sur «aucune particularité du devenir, et.cependant rationnelles
et portant sur tout objet.concret, comme celle-cl précisément :
tout est devenir — les autres, particuliéres, concrétes en ce sens
qu’elles portent.sur un courant dans le devenir, abstraites en ce
sens -qu’elles I'isolent momentanément, celles-ci n’étant par
essence que momentanées et approximatives.

L’interaction universelle éléve & un niveau supérieur les
notions de_relation, d’identité et de différence, d’opposition et
de contradiction. C’est dans le cadre de cette interaction que les
relations, les contradictions, sont unies et agissent les unes sur
les autres. ,

Pas plus que la contradiction n’est une absurdité, la réci-
procité d’action (I'action et la réaction — le tout agissant sur
la partie et la partie sur le tout, 1’organe sur l’organisme et
réciproquement) n’est un « cercle vicieux ». Ou plutot, s’il y a
cercle vicieux, d’aprés la pensée formaliste et I'entendement
isolé et isolant, il se révéle comme le critére et comme le signe
du réel.

D’ou encore plusieurs régles de la raison dialectique :

— Dans le mouvement, dans ’enchatnement universel, saisir
le lieu et le moment, la situation dans ce qu’elle a d’original et
cependant de conforme & un type, & une loi, 4 un cadre plus
général ; saisir simultanément les différences et les analogies ;

— Dans linteraction universelle, déterminer les conditions
proches ou lointaines d’un fait, les hiérarchiser avec soin, dis-
cerner les plus importantes et les moins importantes, les plus
générales et les moins générales, les plus esséntielles et les moins
essentielles (du point de vue actuel). Eliminer momentanément le
non essentiel, les connexions lointaines des objets « dislincts » ;
conserver, en ce sens, el dans ces limiles, le principe de causa-
lité classique.

— Tenir compte des hasards et des sommes de hasards,
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7. Le principe de finalité. Les fins sans finalité.

Il se formule classiquement : « Tout a une fin ». Métaphysi-
quement pris, ce principe signifie que la nature a des intentions,
des buts, comme une volanté humaine. Elle fabriquerait des
élres, comme un artisan fabrique des chaises ou des tables : en
ayant a I'avance I’ « idée » du but & atieindre et des procédés
mécaniques pour y parvenir,

De cette formulation métaphysique, Leibniz a tiré les
sophismes ridiculisés par Voltaire dans Candide : le monde est
une harmonie — on ne peut dire que tout est bien, mais il faut
dire que-tout est pour le mieux.

Enfin, Bernardin de Saini-Pierre, partant de la finalité
métaphysique, est arrivé aux surprenants enfantillages des
Harmanies de la nature : le melon a des cdtes pour &tre mangé
en famille — la nature a créé les puces noires pour qu'on puisse
les attraper sur la peau, etc.

Ces puérilités ont soulevé les protestations des savants. Sans
se rendre compte que leur notion de « cause » prétait le flance
4 la critique finaliste (Boutroux, Bergson, Lachelier), parce
qu’elle restait rigide et métaphysique — ils ont répliqué, non
sans quelque raison, que la recherche scientifique consistait en
une recherche des causes (ou du moins des antécédents, des
conditions) et non des fins. Et ils ont parfaitement compris que,
conformément & son habitude, la métaphysique travestit le réel
en renversant son ordre ; les vallées ne sont pas faites « pour »
que les fleuves y coulent, mais ce sont les fleuves qui ont creusé
les vallées ; I'cel]l n’est pas [ait.« pour » voir la lumigre, mais,
au cours de I’évolution, la lumidre agissant sur les pigments
des organismes a contribué a la formation de I'ceil.

Les métaphysiciens, avant méme les excés « finalistes » de
Leibniz et de Bernardin de Saini-Pierre, avaient déja protesté.
Spinoza affirmait qu’il ne fallait préter 4 la nature ni un enten-
dement ni des intentions semblables aux- nétres :

La nature n'a aucune fin A elle prescrite et toutes les causes
finales ne sont rien que des fictions des hommes?,

Kant a essayé de sauver la finalité métaphysique en distin-
guant la finalité exlerne et la finalité interne. Le melon-et le
repas en famille n’ont aucun rapport; affirmer que 'un est

1. Ethique, 1, proposition XVII, scolie et appendice A la partie I.
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fait « pour » I'autre, selon Kant, c’est attribuer & la forme du
melon un but extérieur a elle, donc une finalité « externe ».
Mais, dans -une ceuvre d’art, dans un tableau, les parties ou
détails sont mis en place dans I’ensemble, « faits » pour I'en-
semble. Cette finalité serait celle-la méme que nous devons
attribuer 4 un organisme, ou i la nature entiére. De par sa
nature, la-finalité interne « transcenderait » la causalité, la
science, étant d’un tout autre ordre et relevant méme d'une
autre faculté (c’est-a-dire du jugement de « goat », de nature
esthétique), que de la relation (ou « catégorie ») de cause a
effet. La finalité interne serait « idéale » plus que réelle, mais
a ce titre nous introduirait dans un ordre de vérités supé-
rieures (noumsénales) ou, du moins, nous les laisserait pres-
sentir.

Mais I’opposition de la finalité interne et de la finalité externe
ne résiste pas A l’examen. Cette opposition se comparerait de
trés prés a celle des mécanismes et des organismes. Or, dans
un mécanisme, les pidces sont faites « les unes pour les autres »
et elles forment, encore que détachables, un ensemble. D’autre
part, dans un tableau ou dans un organisme, les éléments ou les
parties ou organes ont une existence propre. En un sens, ils
existent & part. Dans leur réciprocité d’action, le tout modifie la
partie et inversement. La tache de couleur jaune ou bleue n’est
plus dans le tableau ce qu’elle serait « en soi », ni la note de
musique prise isolément; comme le remarquait Aristote, la
main coupée n’est plus la main. Et cependant.la tache de cou-
leur ou la note de musique ont une certaine existence « en soi » ;
la couleur se trouvait sur la palette du peintre avani d’&tre sur
le tableau. Les organes dans un organisme ont des fonctions
différentes et déterminées. Par certaines drogues, on agit sur
un organe sans modifier profondément les autres ni le tout. En
un sens donc, comme nous le savons déja, l’organisme enve-
loppe du mécanisme ; et le rapport entre les éléments du tout
se détermine en un sens comme un rapport externe. Toute
« finalité » réelle ne peut étre qu’interne d’une part, externe de
I’autre, inséparablement.

La notion dialectique d’interaction et de réciprocité d’action
nous permet de réhabiliter le principe de finalité en le dépouil-
lant de son caractére métaphysique.

« Toyt a une fin », mais le mot « fin » doit étre pris concre-
tement, Toul ce qui existe est fini, par la « fin » que chaque
étre porte en lui. Tout ce qui existe a une limite, dans Pespace
et dans le temps, et cette limite est sa « fin », le point et V’ins-
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tant ol cesse cet &lre déterminé. Mais celle fin se irouve aussi
sa lransilion, son passage, sa renconfre avec aulre chose et sa
médiation, sa transformation en cetle « autre chose ». La limite
de cet objet, de cette feuille, de cet arbre, est aussi la limite de
T'air ambiant, de la terre et le lieu de leurs échanges, de leurs
transformations. Et c’est ]a méme qu’ils se déterminent récipro-
quement. La « fin » est donc aussi un commencement (d’autre
chose) et toutes choses ainsi se trouvent liées et liantes, causées
et causantes, de fagon interne, par leur détermination et par
leur fin. Toutes sont actives les unes sur les autres et en méme
temps passives, -médiées et médiantes, nides et niantes.

Ainsi, chaque &tre vivant va vers sa « fin », la mort, parce
qu’il est un étre ¢ fini », poussé vers cette fin par ses contra-
dictions internes, étant un étre singulier qui ne peut s’identifier
a lespéce, 4 la vie, & l'univers. Mais, en tant qu’individu,
condamné A la finitude par son individualité, il porte en lui
Yespéce et la vie et avenir sous forme d’un germe. Et vivre
c’est pour luit marir ce germe et propager l’espéce, qui, cepen-
dant, le condamne & n’étre que fini et mortel. Et sa « fin » en ce
sens est également de se reproduire.

Encore un exemple. Le rivage est le lieu ol « finit » la mer,
et c’est aussi le lieu ou « finit » le continent. Et c’est une zone
incertaine.de transiiion : la plage, la falaise... La mer ronge le
continent ; le continent résiste, se souléve ou s’abaisse. De leur
interaction résulte la ligne du rivage, la limite réciproque. La
mer est « cause » du rivage, et aussi le continent. La « fin » n’esl
donc pas donnée hors de Ja cause, ni avant elle. Dans la réci-
procité d’action, la cause est aussi la « fin ».

Dans Yinteraction universelle, les dtres sont donc simultané-
ment cause et fin les uns des autres, se déterminant réciproque-
ment. Et la nature apparait comme un tout, sans que ce carac-
lére soit « transcendant » A la causalité. Les étres ne peuvent
se prendre « parles exira partes » que par analyse. Le tout
cependant n’a aucun caractére mystérieux, qui le situerait
comme un « au-dela » de tous les &tres.

La nature peut étre dite « infinie » comme totalité d’étres
finis. Nous n’avons aucune raison de lui atiribuer une borne
dans l’espace et dans le temps: un instant auquel elle com-
mencerait et finirait — un point ou un ensemble de points qui
arréterait 1’espace comme cet objet matériel, borné et continué
par un autre espace.

Mais la nature peut &tre également dite « finie » puisque tous
les étres qui la constituent sont déterminés et finis. Si ’on veut
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employer ces dénominations 4 propos d¢ la nature inconnue,
nous devons la dire « infinie-finie ». Ceite alliance de termes
peut sembler au premier abord paradoxale. Elle prend pour-
lant un sens précis dans les sciences. En métrique, les géo-
métres étudient des espaces non homogénes dans lesquels le
« métre » qui les mesure doit évidemment suivre la modification
de cet espace ; le « meétre » change donc avec les propriétés
« métriques » de ’espace considéré. S'il diminue et tend vers
zéro lorsque l’espace tend vers une certaine limite, un nombre
infini de mesures, de « métres », sera nécessaire pour mesurer
un espace déterminé, fini *. La physique peut &tre amenée 4 se
servir de semblables considérations; elles ne sont pas plus
« paradoxales » que l’espace-temps & quatre dimensions ou la
matiére-énergie. D’aprés la théorie de la relativilé généralisée,
il se pourrait précisément que le monde, la nature, fat un
« infini-fini ».

La finalité ainsi congue implique donc un rapport en un sens
interne des parties et éléments. Ce rapport n’a plus rien d'une
« harmonie » préétablie.

I y a un « ordre » dans la nature en ce sens que, si les
parties du monde étaiént indépendantes, libes seulement de
maniére externe et mécanique, ce ne serait pas un monde, mais
un chaos. L’ordre du monde n’exclut ni la causalité, ni le
hasard. 11 les implique.

Prenons ici un exemple emprunté i 1’cecologie, branche de
la biologie qui étudie les habitants et populations animales. Soit
une espéce A (les loups) qui se nourrit d'une espéce B (les
moutons). Lorsque A tend vers l'extermination de B, les ani-
maux de A ne.trouvent plus & se nourrir ; ils périssent. Alors
le nombre des B augmente ; mais alors le nombre des A tend
A augmenter et 4 détruire & nouveau 'espéce B. Il s’ensuit que

A . , . , .
le rapport B oscille autour d’une certaine moyenne, d’une posi-

tion d’équilibre. D’ailleurs, A peut servir de nourriture & d’au-
tres espéces, et B peut A son tour dévorer d’autres espéces. Les
populations animales, dans une aire naturelle donnée, sont donc
régies par une loi d’équilibre qui est une loi statistique, une loi
de moyennes. On peut appliquer A ces équilibres le calcul.
L’équilibre ou l'ordre de la nature ainsi défini n’a rien d’une
harmonie. Il sort du fait que chaque espéce a sa « fin » en une

1. Cf. PoincARE : Revue générale des sciences, 1902, t. III, p. 65, et La
Science et 'Hypothése, p. 84.



LE PRINGIPE DE FINALITE 189

autre espéce. Il sort de {’action réciproque. L’homme de lettres
4 la maniére de Rousseau ou Lamartine, qui décrit, d’une col-
line, la beauté du paysage et ’harmonie de la nature, les arbres,
les plantes, les oiseaux et les insectes, ne soupconne pas que
Pensemble, la vie de cet ensemble, son équilibre, résultent du
régne universel de la « fin », c’est-a-dire de la mort. La nature
est ainsi !

Chaque chose done, prise du point de vué de sa limite imma-
nente — du point de vue de la contradiction qui l’entraine au
dela d’elle-méme — est le fini. Et quand on dit que les choses
sont finies, on reconnait que le non-étre, — leur non-étre — est
en elles, Ces choses sont, mais leur vérité (la vérité de leur &tre)
se trouve dans leur « fin » : dans leurs relations et leurs trans-
formations.

Nous retrouvons ici a4 un degré supérieur, et dans leur
vérité — en les reprenant, en retournant vers elles pour les
approfondir et les concrétiser — les premiéres étapes de la
pensée dialectique : 1'unité de ’étre et du néant.

Et d’ailleurs notre raison humaine elle-méme est aussi finie.
Elle a des limites. Ce que sait chaque homme ou chaque géné-
ration se trouve toujours limité, borné. Pour connaitre, il nous
faut commencer A connaitre, pénétrer dans les choses du dehors,
les briser. Mais, en méme temps, notre raison est également
infinje. Son inquiétude, ses contradictions, 1’obligent a se dépas-
ser. Car c’est la nature méme du fini que de se dépasser, de
passer par dela sa fin. Seulement, alors que les choses dispa-
raissent, alors que I'individu meurt et laisse place & sa descen-
dance en qui continuent l’espéce et la vie, la raison — en tant
que raison de l'espéce humaine, rajson vivante, expression de
la nature — ne sort pas d’elle-méme en se dépassant. Bien au
contraire, elle s’affirme, elle se confirme, elle connait plus
concrétement et elle lucide ses méthodes de connaissance. Elle
devient elle-méme. Elle tend vers I'idée, vers la connaissance
totale de 1’8tre, vers l'étre total en tant que connaissable et
connu. Elle reflete donc la nature elle-méme dans sa double
« nature » infinie et finie.

Car ce qui est donné dans chaque étre — et dans la raison —
c’est unité de Péire et du néant, de Uinfini et du fini, 'un en
Lautre ct 'un par l'autre. Rationnellement, l'infini et le fini ne
peuvent étre juxtaposés, placés 1'un a coté de ’autre comme
externes, inconciliables, séparés et opposés.
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La finitude n’est en tant que passage en decd de soi. Clest
pourquoi.elle contient l'infinitude, 1'autre d’elle-méme. (HeceL.)

Ainsi transparait un peu devant nous la profondeur du deve-
nir, la profondeur du fleuve : I'infini (fini) dans toutes les direc-
tions, vers le passé et vers 1’avenir — vers les autres « échelles »
que la notre, I'infiniment petit et 'infiniment grand, la matiére,
la vie, la raison..

En un sens, la raison 'se définit par un rapport avec 1’autre
que soi : la nature, qui_existe avant ’homme et hors de lui.
C’est la finitude de la raison. En un autre sens, le rapport avec
« autre » disparait, la raison n’est plus que rapport immédial
avec soi-méme, universel concret qui s’affirme, se réalise et tire
de soi-méme ses lois. D’ou cette illusion dont était dupe la
métaphysique, portant a ’absolu le cété infini de la raison —
et croyant que l'idée et la raison pourraient exister & part de
la nature.

De ces remarques, il résulie encqre des régles de logique
dialectique :

— Saisir chaque chose, chaque é&tre, chaque situation, non
seulement dans ses connexions d’une part et de 1'autre dans ses
contradictions internes, mais dans le mouvement total qui en
résulte ;

— Detxermmer avec soin les limites de chaque chose, de
‘chaque &tre, de chaque situation ;

— Ne pas oublier que la hmwe (la fin) d’une chose, dans le
temps et 'espace, ne se présente pas comme un arrét brusque,
mais comme une zone de transition (ainsi d’un sentiment qui ne
se résigne pas & mourir ; d"un crépuscule qui se prolonge, d’une
vieillesse qui n’en finit-pas ou d’un régime social qui traine en
longueur et pourtant ce sera bientdt autre chose, la nuit, la
mort, le renouvellement).

— La raison tend sans cesse a dépasser les limites de l'ac-
compli, dans I'espoir ou l’attente d’un avenir autre que le pré-
sent. Lorsqu'elle s'égare dans 1'idéal abstrait, il faut lui rap-
peler que 1'idée et 1'idéal sortent du réel et doivent y rentrer
par la réalisation pratique.

8. Qualité et quantité.

Nous venons de voir que chaque étre est une qualité finie ;
que l'interaction universelle représente la connexion des qua-
lités ; que la qualité a un coté infini, puisque I'univers se déter-
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mine comme ensemble de qualités. Nous avons pénétré dans le
degré, dans la sphére de la qualité, qui, désormais, s’intégrera
aux moments ultérieurs de la recherche et de I’objechivité déter-
minée.

La qualité nous est apparue avec son double aspect positif et
négatif. L’étre qualitativement déterminé, le « quelque chose »
précisément ainsi n’est que pour et par un autre quelque chose ;
il est en connexion avec autre chose ; il est posé dans le devenir
par autre chose que lui, et aménera dans’ l'étre (dans I'exis-
tence) autre chose encore.

Nous avons étudié ensemble la qualité et I’interaction ; mais
'interaction se trouve 3 un degré supérieur de réalité et de
vérité, Ainsi, dans un fout, il ne faut pas se contenter d’analyser
les parties et puis de dire abstraitement qu’elles ne sont pas iso-
lables. II faut toujours effectivement revenir des parties au tout,
comme contenant leur réalité, leur vérité, leur raison d’éire.

Dans la raison, déja, nous est apparu « autre chose » que
la qualité prise en général. La raison, considérée comme un
devenir déterminé, peut, en effet, étre « plus ou moins » réelle,
plus ou moins objective et vraie. Elle introduit ainsi « du
dedans », elle esquisse la quantité.

D’ailleurs, raisonnons par l’absurde.” Supposons que la
nature ne soit que qualitative (comme dans la métaphysique de
Bergson). Ou bien le devenir serait tout a fait continu (ce que
suppose Bergson et ce qu'il tente de montrer par des arguments
psychologiques, notamment dans les Données immédiates de la
conscience, ol il essaye d’éliminer tout ce qui n’est pas qualité
pure, qualité en soi) et alors, a tout instant, la qualité se méta-
morphoserait et disparaitrait par fusion en, une autre qualité.
Un univers qualitatif continu serait une sorte de devenir bru-
meux, informe, sans suite, sans structure. Chaque instant n’au-
rait aucun rapport déterminable avec l'instant précédent, si ce
n’est qu’il le suit. Et c’est exactement ce que décrit le bergso-
nisme : le « jaillissement » des qualjtés, leur pure hétérogé-
néité !, leur imprévisible « durée ». Un tel monde n’offrirait
aucune prise, il ne serait pas viable ni vivable, En fait, la méta-
physique bergsonienne a seulement projeté au dehors les
« états » intérieurs brumeux et informes du « sujet » psycholo-
gique séparé de 'objet et de 1'action, de I'intelleciuel perdu dans
son moi et sa vie intérieure. — Qu bien encore ce devenir serait

1. Cf. Données immédiatcs de la conscience, p. 79.
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tout & fait discontinu. A chaque instant, par une interruption
brutale, apparattrait 1’ « autre chose », I'autre qualité. Mais
alors ces qualités successives sans continuité seraient simple-
ment juxtaposées. Ce seraient des « choses » distinctes. L'uni-
vers serait alors un chaos discontinu, I} est facile de voir que’
dans les deux hypothéses nous parvenons a la mame absurdité.

Seule, la quantité permet & notre monde qualitatif d’avoir
une structure définie, sans cesser d’étre qualitatif.

Dans le devenir, la qualité dure, se prolonge, se répéte
reste la méme au cours d’un accroissement quantitatif graduel.
Ainsi, ’eau garde sa qualité en chauffant ou en se refroidissant.
Ainsi, I'arbre se répéte en une foule de graines et 'espéce dure
avec peut-8tre accroissement lent ou disparition lente de cer-
taines propriélés. La quantité introduit donc la conlinuité
concréte, la gradualité. Mais elle introduit aussi la disconti-
nuité. L’étre qualitatif considéré dans son rapport avec la quan-
tité se manifeste & nous comme une urité concréte, I'unité de
« plusieurs » instants successifs pendant lesquels la qualité ne
se modifie guére ('eau qui chauffe) — ou l'unité de plusieurs
étres semblables (I’arbre avec ses fleurs et ses graines). Tant
que dure cette unité, il n’y a pas changement réel, devenir pro-
fond. Le devenir (si vraiment il y a devenir) « deviendra » donc
A un certain instant plus brusque, plus brutal ; aprés un accrois-
sement quantitatif relativement calme, il abolira d’un coup
'unité ainsi constituée pour la remplacer plus brutalement par
;( autre chose ». Ainsi, le devenir sera discontinu et conlinu &
a fois.

Dans ce qui précéde, nous venons d’analyser plus concréte-
ment qu’auparavant le devenir. Nous n’avons pas déduit ou
construit de toutes piéces la quantité, nous I'avons retrouvée —
mais A sa place, & son"degré, donc avec sa réalité relative et ses
lois.

Le changement dans les choses (et par changement il faut
entendre non seulement le déplacement, mais I’altération, mais
la modification) se présente souvent comme continu et graduel :
I'enfant grandit, la plante pousse. Alors « on » (c’est-a-dire I’en-
tendement) se figure expliquer tout le devenir de la chose, et ses
transformations, par la gradualité. On se figure, par exemple,
que 'étre se trouvait déja tout entier & I'origine, la plante dans
le gland — l’adulte dans I’enfant ou méme dans le germe. La
transformation serait alors simplement quantitative (croissance,
augmentation) ; la qualité restant constante, il semble que le
devenir s’explique tout seul ; que l’apparition de la chose, ou
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sa disparition, ou ses métamorphoses, se passent devant nos
yeux. L’explication devient alors purement quantitative, et I’en-
tendemenl se satisfait, parce que la qualité étant posée, il semble
qu’il n’y ait plus qu’a lenir compte de la répétition, de la conti-
nuation, de l'augmentation ou diminution continues de cette
qualité pour avoir tout expliqué. Mais d’abord, tout le pro-
bléme se trouve reporté a 'origine. Une certaine époque a vu
se multiplier les études portanl exclusivement sur les « ori-
gines » : celles de I'art, ou de la civilisation, ou de la science, ou
de la vie, ou de la pensée. Comme si tout se trouvait expliqué
par 'origine ; comme si I’histoire se renfermait dans l’origine ;
comme sl I'origine pouvait étre expliquée plus clairement que
la suite de I'histoire et en contenait tout le sens !

Mais toute transformation d’un étre (y compris sa naissance
et sa disparition) implique le passage d’une qualité en une autre
qualité (la négation d’une qualité). La croissance purement ¢uan-
litative ne suffit pas & expliquer le développement des étres.
Ainsi, I'adulte n’est pas plus un grand enfant que l'enfant n’est
un petit homme. Entre I’enfant et ’adulte se trouve une période
de transformation profonde (« crise d’adolescence », disent jus-
tement les spécialistes). Ce .processus implique autre chose que
la gradualité, qui s’en tient unilatéralement & la quantité. Au
contraire, la transformation consiste en une interruption de la
gradualité, el en une modification brusque (relativement) de la
qualité & la suile d’une augmenlation trés pelile (relalivement)
de quantité. L'eau ne devient pas peu 4 peu dure, de [agon &
acquérir peu a peu la consislance de la glace; elle devient dure
brusquement.

Telle est la loi, d’'une importance primordiale, de la lrans-
formation de quantiié en qualité (X).

Le devenir concret n’avance jamais d’un pas égal. Il tra-
verse des « crises » (psychologiques, biologiques, sociales). Ii
se [ait par bonds.

Qualité et quantité se montrent inséparables, comme deux
aspects de l'existence déterminée concrétement. Mais ces deux
aspects ne se mélent pas, ne se confondent pas en une unité
abstraite. Il se passe une sorte de sourde lutte, de conflit, (bien
qu’'on ne puisse pas encore ici parler, dans cette analyse du
réel, de « forces » proprement dites) entre ces deux cdtés de
I’étre, qui solidairement s’affirment et se nient I’un ’autre. Dans
le devenir, la qualité déterminée, le « quelque chose » résiste
pour ainsi dire et dure. La quantité alors n'est qu’une détermi-
nation indifférenle de la chose, qui ne lui est pas essentielle,
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car alors la chose augmente ou diminue sans altération pro-
fonde. Puis, vient un moment ot la qualité se trouve entrainée,
emporiée, dépassée. Un éire nouveau, une nouvelle qualité
apparait. Et le moment ou la qualité disparait, ou se trouve
créée une autre qualité se trouve aussi le moment ou la quan-
1ité manifeste qu’elle n’était pas inessentielle 4 la chose, mais
faisait partie de son essence.

Cette loi d’une importance primordiale détermine ’existence
des constantes physiques au cours du devenir. Les transforma-
tions qualitatives, les phénomeénes nouveaux qui apparaissent et
disparaissent, se produisent toujours au méme poirt des pro-
cessus quantitatifs et déterminent dans la transformation méme
des constances (relatives). Ce sont des points de discontinuité —
hon absolue, mais relative. Exemple simple : I'eau a 100° se
transforme en vapeur, 4 0° en glace. Et de méme tous les corps
ont leurs ‘points de fusion, d’évaporation, de congélation, etc.

Ce caractére discontinu du devenir, qui tient & 'unité de la
quantité et de la qualité, a ét¢ mis au premier plan par la
science contemporaine. La liaison entre la qualité et la quantité
apparait remarquablement dans la notion moderne du quanfum
d’énergie. L’énergie ne se manifeste pas d’une maniére continue,
dans une action croissante 4 partir de zéro, mais d’une maniére
discontinue, & partir d’'un quantum déterminé, trés petit par
rapport A notre échelle, mais mesurable. Ce qui lui donne une
nature « explosive », pour ainsi dire (théorie des quanta). « La
quantité posée avec sa déterminabilité essentielle, c'est le
quantum », avait écrit Hegel dans son langage abstrait, encore
imprégné de métaphysique.

Nous avons montré que lintervention de la quantité dans
la qualité fait de I'dtre qualitatif un « un » concret, I'unité
d’une multiplicité : de « plusieurs » moments, de « plusieurs »
étres semblables 4 lui. Aussi l'introduction de la discontinuité
dans la science moderne a-telle suscité des idées et des
méthodes nouvelles. Le discontinu, c¢’est le milieu physique doté
d’une certaine unité, mais composé de plusieurs unités distincles
et cependant en connexion ; de cette distinction dans le rapport
résultent a la fois le hasard et les lois du hasard : particules,
corpuscules, électrons, geénes, etc. Le calcul du continu se
nomme « calcul différentiel », car il calcule les quantités déter-
minées a partir de leurs « différentielles », de leurs limites dans
Iinfiniment petit (dérivées). Mais le calcul qui cherche les rap-
ports d’étres discontinus (qui ne peuvent tendre vers zéro) et for-
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mant oependant un ensemble (relativement et approxlmatlve-
menl stable) c’est le calcul des probabilités.

Le calcul différentie] ét intégral déterminait des fonctions,
des « lois » physiques. Et-1'on pouvait penser, avant l'introduc-
tion des méthodes modernes, que la science devait se contenter
de ces lois, que l'on se représentait souvent comme « pure-
ment » quantitatives (positivisme de. Comte). Depuis 1'introduc-
tion du discontinu et du calcul des probabilités, il est devenu
clair que notre connaissance 4 base mathématique porte sur des
choses malérielles, sur des étres déterminés (Jes protons et
électrons, les génes, etc.) et sur leurs rapports. Les lois ne peu-
vent plus rester « en 'air » ; on ne peut plus se contenter d’une
sorte de description perfectionnée du « comment » des phéno-
meénes opposé A leur « pourquoi » (Auguste Comte). Parvenue
4 un degré supérieur dans l'analyse du concret, la science est
aussi parvenue & un degré supérieur d’organisation et de systé-
matisation interne ; c’est I’époque des grandes théories expli-
catives, qui dépasse, en se I’intégrant, la recherche des « lois »,
qui prédominait il y a un siécle.

A ce degr¢ supérieur, la qualité est bel et bien réintégrée
dans la science, avec toutes les préoccupations correspon-
dantes : la recherche du type et du concept, la définition, etc.
L’électron, le géne, etc., sont des concepis. La quaniité appro-
fondie laisse de nouveau place & la qualité, & la chose, &
Pessence.

Longtemps — depuis Galilée et Descartes a4 nos jours —
on a cru que la quantité suffisait 4 la science et que la science
n'était science que de la grandeur. Les excés de la logique
formelle et de la conception qualitative avaient conduit & cette
conception exclusivement quantitative. De plus, la quantité s’est
montrée susceptible d’un degré d’abstraction plus essentiel,
plus efficace, plus utilisable que la qualité. La qualité en géné-
ral n'intéresse que le logicien, tandis que la quantité en général
intéresse le mathématicien. Car la quantité est précisément
I'aspect par ou les qualités différenies se trouvent reliées, com-
parables, puisque la quantité se manifeste comme indifférente
a la qualité, a toutes les qualités, dans les processus graduels.
Dans cette « indifférence » générale (Gleichgiiltigheit de Hegel)
que 'on peut abstraire et considérer a part, les qualités peuvent
se réduire, s’omettre momentanément, pour laisser place 4 un
objet de pensée particuliérement important : la quantité mathé-
matique. La réduction que l’entendement opére sur le contenu
se fait ainsi dans deux directions fondamentales : qualitative-
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ment vers le langage, la logique formelle, le concept — quan-
titalivement vers la mathématique.

De plus, la quantité exprime le cdté vulnérable de toute
existence, donc « l'aspect par ou toute existence est exposée
4 une attaque soudaine » (Hegel). Un faible accroissement de
quantité ameéne un événement. Une organisation économique se
développe : 4 un moment, il lui faut chercher une autre cons-
titution, d’autres lois juridiques, parfois se transformer radica-
lement. Un peu de temps passe, l'enfant devient un homme.
Un' peu plus de frivolité et la frivolité devient crime. Un Etat
s’accroit et son accroissement détermine sa ruine, etc.

La quantit¢ a donc une imporiance pratique, primordiale.
Elle est le biais par ou I’on attaque la qualité pour la modifier.
Chauffer de l’eau pour avoir de 1'éau bouillante, ou de la
vapeur, c’est bien attaquer la qualité par le coté accessible,
vulnérable, par la quantité.

Mais il ne faudrait pas oublier que la quantité pure n’existe
pas. A la limite, I’abstraction s’évanouit. Toute grandeur réelle
est 4 la fois qualité et quantité. Il n’est de mesure que des
grandeurs. La mesure porte sur une grandeur spécifique, telle
ou telle grandeur. Pour mesurer, il faut déterminer un étalon
et une régle de mesure — une convention, une échelle quanti-
tative, un zéro, un point de départ de la mesure — et dans cette
‘recherche on sépare de la grandeur son ¢dté « purement »
quantitatif. Par exemple, on mesure beaucoup de grandeurs par
une-longueur (échelle thermométrique, baromeétres, tachymétres,
etc.), la longueur étant « plus purement » quantitative que la
chaleur, la pression, etc. 1l n’en reste pas moins vrai que la
mesure est mesure de cette grandeur — et que la mesure porte
sur l'unité du qualitatif et du quantitatif.

Les lois de la nature se découvrent par la mesure qui
détermine les constantes physiques. Il s’agit ici des lois parti-
culi¢res (non des lois universelles), mais ces lois particuliéres
sont des lois du devenir concret et, d’autre part, s’accordent
A ce titre avec les lois universelles — rationnelles — du devenir,
La.loi universelle porte que : tout devenir implique des bonds,
la quantité se transformant en qualité ; et, précisément, les lois
particulidres (les constances physiques) rentrent toutes dans la
161 universelle et paraissent des illustrations et des conséquences
de cette loi.

Il s’ensuit une régle de méthode qui se trouve aussi une
régle d’action (car nous sommes mainténant proches du concret
donc aussi de la pratique) :
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Pour agir sur une réalité, déterminer ses points critiques
de crise, de transformation en autre chose; saisir le point et
'instant ol une action supplémentaire relativement faible pro-
duira le résultat décisif (ot un geste ou bien un mot changeront
les sentiments d'un étre humain — o0l un accroissement de
’attaque sur un point produira la rupture du front ennemi,
ete.). :

9. Essence, apparence

Nous abordons les étres déterminés par une de leurs mani-
festations. Pour nous, et dans 1’ordre de la connaissance, c’est
la le commencement, I'immédiat. La connaissance (la raison
qui veut connaitre) ne peut s’arréter 4 cet immeédiat (les sen-
sations, les premiéres impressions) dont se satisfait fréquem-
ment le sens commun. Il faut aller plus loin, dans la conviction
qu’en arriére de l'immédiat il y a autre chose qui, simultané-
ment, se dissimule et s’exprime dans cet immédiat ; que 1'immeé-
diat n’est que la constatation (encore insuffisante et abstraite
en ce sens) de ’existence de la chose et que nous atteindrons
« quelque chose » de plus réel : 'étre lui-méme, son « essence »..

Ce mouvement de la connaissance ne reste pas subjectif. En
effet, un étre déterminé — un éire vivant, par exemple —
n'apparait pas du premier coup dans toute sa réalité. Il se
forme. Il « apparait » donc dans un ensemble de connexions
et de manifestations et d’abord dans ce commencement, cette
transition d’autre chose en lui : le germe & partir duquel il se
développe, ou il n'est pas fout entier, mais ou cependant il
est déja. Le germe n’est pas 1’ « essence », la réalité pleine
de l'étre en question, mais le commencement, la premiére
manifestation, I’ « apparition » de cetle essence, sa « position
dans l’existence ». Le mouvement de la connaissance dans la
mesure méme ol elle pénéire le devenir de cet étre & pariir
de ses manifestations ne reste pas extérieur & ce mouvement
objectif de l'étre par lequel il se forme et peut le reproduire
bien qu'elle y pénétre du dehors. Elle I'atteint dans la mesure
méme ou elle est active, vivante — mouvement de pensée,
pensée en mouvement et pensée du mouvement.

Si I’ « essence » éfait posée d’un bloc devant.nous, a4 con-
naitre d’'un bloc — tout ou rien — la connaissance serait impos-
sible, ou bien elle serait une révélation mystérieuse. Telle est
bien 1’hypothése des métaphysiciens. Ils oscillent donc entre

4
\
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le scepticisme et la vérilé -absolue, cnire le subjectivisme de
la pens ¢ enfermée en elle-méme et 1’objectivité impossible a
atteindre de la chose en soi.

Le scepticisme accepte la richesse mouvante et contradictoire
du contenu et des impressions sensibles; au lieu de voir que
dans leur richesse méme elles sont déjé la manifestation de
cet « essentiel » que veut atteindre la connaissance, il nie la
connaissance et ne va pas plus loin que I'immédiat. Par contre,
I'idéalisme veut des vérités « transcendantes » absolues. Il
‘constate, pour la refuser, la diversité du sensible et s’élance
hors du monde donné vers cette abstraction : I’absolu ; alors
il laisse dans Iimmédiat — qui n’est pour lui que vaine appa-
rence — toute la richesse de la vie ; il la déprécie et la con-
damne au profit de ce que Nieizsche appelle un « arriére-
monde ». Puis, il s’arréte A ces abstractions, réellement
« vaines », que tantét il croit posséder, tantét il affirme inacces-
sibles. Ce faisant, il ne va pas lui-méme dans la connaissance
effective plus profondément que 1’impression sensible.

" Mais la manifestation, 'apparence, fait partie de Iessence.
Elle peut en &ire, dans bien des cas, la manifestation superfi-
cielle, aussitét disparue (I’écume du ﬂeuve...). Mais qui produit
en se manifestant cette apparence ? et qui la détruit? Yessence
elle-méme dans son mouvement ().

* Ainsi, 'apparence, la manifestation, le phénoméne sont un
reflet de l'essence, de la: réalité concréte, avec tout ce que
comporte ce mot « reflet » : quelque chose de fugace, de tran-
sitoire, d’aussitdt nié et dépdssé par l'essence plus profonde.
Ainsi, un mot, un geste, un mouvement de la ph¥sionomie de
quelqu’un..

"~ Mais clest précisément ainsi que l'essence cachée dedans
le phénoméne vient se refléler en nous et pour nous. Et notre
réflexion consiste 4 tenir compte de ce phénoméne, pour le
dépasser nous-mémes et atteindre & travers lui 'essence. Ainsi,
un mot, un geste, une grimace de quelqu’un me frappent, je
réfléchis sur ce détail en apparence insignifiant. Si je m’en
tenais & la constatation immédiate, I'apparence ne serait, en
effet, pour moi, qu'une apparence. Mais en réfléchissant sur
elle, j'atteins a travers elle — considérée comme « phéno-
meéne » — l'essentiel de Vindividu considére.

Ainsi, le mouvement de notre réflexion peut et doit repro-
duire le mouvement par lequel 'essence se fraduit, se trahit, se
retrouve en elle-méme — plus riche, plus profonde que le phé-
noménc et cependant « exprimée » par lui. I’ « expression »,
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ne 'oublions pas, & la fois enveloppe et dissimule, masque et
découvre, traduit et trahit ce qu’elle exprime !

L'apparence et le phénoméne se trouvent a la fois un
moment de lU'essence (I'essence dans une de ses déterminations,
dans une de ses relations) et un moment de la réflexion.
L’essence apparait dans 1’ « apparence » et notre réflexion 1'y
poursuit et I'y retrouve. C’est dans et par la recherche de
Pessence que notre réflexion devient intérieure a la chose.

D’ailleurs, il n’y a pas ici de régle absclue. Et certaines
constatations peuvent étre-des « apparences sans fondement »,
vraiment superficielles, de sorte que, d'une part, elles n’ont
aucun rapport définissable avec I’ « essence » en question et,
de l’autre, notre réflexion risque de s’y égarer. Il y a du pur
apparent, du hasard...

Voyons le sens concret de ces considérations. Toute psycho-
logie, toute connaissance de I’homme supposent une « expres-
sion » de chaque étre humain dans ses. gestes, ses mots, ses
actes ; mais il faut atteindre leur réalité sous ce qu'ils disent et
sous ce qu’ils pensent d’eux-mémes. D’autre part, il ne manque
pas de maniaques de l'interprétation, selon qui tout a un sens
profond (ainsi dans leur théorie, les psychanalystes — en pra-
tique, toutes sortes de gens qui ont la manie de la persécution
et apercoivent dans les moindres gestes ou mots des intentions
cachées, menacantes).

Plus généralement, toute science a besoin d’une théorie de
l’essence et du phénomene.

Nous n’atteignons les réalités physiques et humaines qu’a
travers des « phénomeénes » ; si I’on s’en tient 4 ces phénomenes,
si 'on pense qu’il n’y a rien derriére eux, comment- peut-on
chercher & connattre ? Dans I'histoire de la philosophie, les
« empiristes » qui s’en tiennent aux impressions immédiates
ont toujours été « nominalistes ». Pour eux, les idées géné-
rales, les types, les concepts, les essences, ne représentent que
des abstractions. Mais alors, il n’y a qu’a constater la diversité
des phénomenes. Pas de science, pas de connaissance, donc
le scepticisme !... Mais si I’'on suppose des « essences »
et que l'on pose ces essences « au deld » des apparences et
phénoménes, sans rapports avec elle, comment les atteindre ?
Pas davantage de connaissance et de science pour le rationa-
lisme métaphysiqus...

La science suppose, d’une part, que ’on peut discerner
I’apparent de I'essentiel et, d’autre part, qu’il y a un lien entre
eux ; elle suppose donc une relation interne entre le phéno-
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méne et l'essence, d’une part — entre le phénoméne et la
réfle :ion d’autre parl Elle suppose que I'on met fin A la sépa-
ralion classique, acceptée par tous les métaphysiciens comme
par tous les sceptiques, entre l’essence et 1’apparence, entre
I'immédiat et I'objet, entre le phénomene et la chose.

La science suppose ainsi que I'on puisse établir une hiérar-
chie des phénomeénes — que I'on discerne ceux qui sont sans
fondement et ceux qui ont un fondement dans l'essence. Elle
suppose donc qu'il y a du plus et du moins essentiel, des rela-
tions et manifestations plus ou moins profondes de I’essence.

L’essence. apparail dans ses relations réelles avec autre
chose qu’elle-méme, avec les autres choses qui la rencontrent
et la limitent (ainsi la personne qui patle, qui s’exprime dans
une conversation, par son visage ou ses mots). Elle apparait
également dans le temps dan§ son développement progressif a
partir de ses condilions, A partir du commencement ou elle
n’était encore qu’enveloppée dans 'son « germe ».

a) L’apparence, manifestation ou phénoméne, n'est donc
qu’un aspect de la chose, non la chose entiére. Par rapport a
’essence, le phénomene n’est en lui-méme qu’une abstraction,
un co6lé moins riche et complexe que la chose, un moment
ahstrait qu’elle nie. Elle différe de I'apparence ; et par rapport
a I'apparence, la chose est en elle-méme dilférence, négalion,
contradiction. Elle n'est pas 'apparence, mais sa négafion.

b) Et cependant 'apparence est dans la chose. L’essence
n’existe pas en dehors de sa connexion avec 'univers, de ses
intéractions avec les autres étres. Chacune de ces inleraclions
est un phénomene, une apparence.- En soi, l'essence n’es! que
la Iotalité des apparences ; el la chose n’est que la tolalilé des
phénoménes. Et ici, sous cet- angle,” Vapparence « apparaft »
comme une différence dont I’essence contient 1’unité, I'identité.

Et c’est pourquoi nous pouvons atteindre 'essence & partir
des phénoménes. L’essence n’est autre chose qu’un courant plus
profond dans le flot des apparences et dés phénoménes. Tous
les fails ne sont pas sur le méme plan, et l'essence, la loi
se trouvent au-dessous de la surface, dans la partie calme et
profonde du fleuve. Seulement, il faut passer par la surface
pour plonger vers ces eaux' profondes.

Essence et apparence, chose et phénoméne, passent done
sans cesse I'un en 'autre — dans la réalité, dans la pensée,
dans la pratique enfin qui atteint toujours de nouvelles choses
« en soi » et les oblige & se manifester « pour nous ».

Elles sont unies et elles sont contradictoires. L’essence qui
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natt et se forme A travers ses manifestations (comme I'enfant
dans et par ses aclions, y compris ses jeux et ses gambades
« en apparence:» inutiles) s’épuise aussi dans ces mémes mani-
festations. Ce qui fait sa vie la méne aussi vers sa fin. En se
formant, l’enfant cessera d’#tre enfant. Et dans la vie qui
l’exprime, 1'homme « fait » use ses énergies, dévore et con-
somme sa propre substance...

Nous découvrons dans la chose la contradiction concréie :
son identité avec son phénoméne, et la ~contradiction de
I’essence avec sa propre apparence. Nous retrouvons aussi, &
un niveau toujours supérieur et toujours plus dramatique le
conflit.de 1’&tre. et du néant.

Pour étre, l'essence doit apparaitre — et I’apparence, la
manifestation, sont en réalité le « moyen » A travers lequel
I’essence se réalise. Ainsi, je connais de quelqu’un ses mots,
ses gestes ; mais ces mots, ces gestes sont des actes par les-
guels non seulement i1 se manifeste au dehors, mais vit et
agit. C’est pourquoi ’on peut dire que le phénomeéne, non seu-
lement! fait parlie de la chose, mais la révéle. Tl est « la vérité
de la chase » (Hegel). ]

Et cenendant, cette vérité ne s’atteint qu’en prenant cons-
cience de Vapparence comme telle, en la niant, en la niant
comme négalion de l’essence, en refournant par la réflexion
dans les profondeurs de l'essence. Le monde des phénoménes
{des impressions sensibles) s’oppose au monde plus prefond,
celui des choses en elles-mémes, des Inis, des essences el des
idées — seulement il s’y oppose dialectiquement, dans une unité
concreéte.

Ainsi, pour donner un exemple précis, la matiére n’a de
couleur que devant notre ceil ; n’a d’odeur que pour notre nez.
Elle n’ « est » pas la couleur ou ’odeur. Et cependant elle
est la chose qui a la propriété de produire la couleur et I'odeur
dans sa relation réelle avec nous. De telle sorte que l'on peut
Patteindre « a travers » ce phénomeéne et cetle apparence. Si
elle est essentiellement autre chose, elle ést déja cela.

En elle-méme, essentiellement, elle est « autre chose » que
seules la réflexion, la connaissance peuvent atteindre. L’essence
de 1a chose sera dpnc pour nous une pensée, une idée. C’est ainsi
que V'on arrive & comprendre comment dans le dialogue de
Berkeley, Philonois, I'idéaliste, reproche au matérialiste Hylas
de ne désigner par le mot « matiére » qu'une abstraction, une
entité, le « quelque chose » en général : c’est-a-dire pour
Berkeley un néant, Mais il est absurde de dépouiller la « chose
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en clle-méme, », Uessence, la matiére, de toules les relalions ;
et de les réduire & n’étre qu'une séche penséde. Ce serait absurde
de dire que cette. pensée n'est qu’une construction de l'esprit
humain. Ce seraif enfin absurde de dire que la chose en soi
nous est inaccessible (alors que pour nous elle est précisément
déja une pensée concrete). La chose en elle-méme, 1’essence, la
matiére, « est » couleur, odeur et méme une indéfinité d’autres
relatioris passées, présentes ou possibles, avec moi, avec nous
et avec d’autres étres que nous (animaux, etc.). Elle est tout
cela, elle est tolalité de relations et de manifestations. Ainsi,
mnous la saisissons comme réelle, concréte. Notre pensée con-
tient moins qu’elle, ne voit qu'une part d’elle et de ses rela-
tions, mais tend vers la connaissance de cetle totalité.

En particulier, la « chose en soi » inconnue et inconnais-
sable (nouménale) de Kant- contient cette contradiction d’&tre
4 la fois « inconnaissable » et d’étre une pensée — et la pensée
méme de la connaissance absolue ! La contradiction entre la
chose en elle-méme et la pensée existe d’ailleurs, en ce sens
que la pensée pénétre dans la chose du dehors et brise sa fota-
lité. Mais cette contradiction se résoud sans cesse dans le mou-
vement de la connaissance qui péndtre plus avant et cherche
la totalité de la chose ; et c’est elle qui stimule 1a raison. D’autre
part, cette contradiction correspond a la contradiction interne de
la chose, qui est 4 la fois chose et apparence, essence et phé-
nomene, unité et multiplicité, et qui apparait par moments et
aspects différents au cours de sa formation avant d’exister dans
sa totalité. Ainsi, notre pensée n'est pas enfermée en elle-
méme : elle reﬂéte dans son mouvement le mouvement de
Pessence. Sans cesse la chose en elle-méme devient « chose
pour nous ».

L’essence dialectiquement congue devient sans arrét
possible.

Le phénomene, considéré comme manifestation révélairice,
révéle la loi du devenir, le rapport essentiel de la chose avec
d’autres choses, parce qu’il la contient.

« La loi n'est pas au dela du phénoméne... Le royaume
des lois est le reflet tranquille du monde existant ou phéno-
ménal » (HeceL W. d. L., II, 150). La loi et I’essence sont des
notions au méme niveau, au méme degré d’approfondissement
de la connaissance du réel. La loi ne réside pas dans un arriére-
monde d’ou elle régnerait. « Le royaume des lois est le contenu
tranquille du phénomeéne », le courant plus profond qu’il révéle.

Mais, d’autre part, méme dans leur agitation superficielle,
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I'apparence el le phénomeéne peuvent contenir plus et aulre
chose que la loi et que l'essénce (ainsi 1’écume superficielle du
fleuve peut révéler gqaelque chose sur l’action atmosphérique,
sur le vent, etc.). La loi, en ne voyant que le cété « plus tran-
quille » du phénomene, en délaisse quelque chose et ne peut
éire qu’incompléte et approximative. Le phénomeéne donc peut
se révéler comme étant plus riche que la loi — et la loi une
partie du phénoméne.

De ce nouveau point de vue l'essence — la chose en elle-
méme — peut éire parfois plus pauvre que I'apparence, parce
que l'apparence enveloppe la relation, la manifestation de
I’essence « en autre chose ». )

Hegel, et c’est une de ses formules les plus fortes, parle du
« désert de I'essence »...

Il n’est pires idéalistes que ceux qui veulént vivre selon
1’ « essence » de l'amour, ou de la justice, ou de la pensée.
Qu’est Iamour, par exemple, en dehors et au deld des mul-
tiples événements, en apparence insignifiants, de la vie quo-
tidienne ? Un amour qui se veut « essentiel » et ne se manifeste
que dans les « grandes circonstances » est un amour inhumain,
qui se desséche et qui n’apporte rien & I'étre aimé ; et plus
il est ainsi « essentiel », plus il est intérieur ei secret, plus
il est extérieur & la vie. Dans la vie quotidienne doivent se réa-
liser les grandes idées et les grands sentiments ; elles doivent
revenir des profondeurs cachées de Uessence jusque dans
I'humble détail de la vie, et c’est cela méme le sens de la pra-
tique en qui doit se réaliser I'idéal.

Desséchés, dépouillés, désertiques, les idéalistes dé
I’essence, les belles et grandes ames, ne comprennent pas pour-
quoi ils tombent hors de la vie, puisqu’ils ont voulu V’essence
de la vie. Les métaphysiciens qu’ils sont spontanément ignorent
le mouvement dialectique de l’essence, sa coniradiction, qui
I’oblige & se nier pour étre elle-méme, & se détruire pour se
réaliser et passer dans l'inessentiel et a4 s’y manifester « essen-
tiellement » pour ensuite revenir en elle-méme.

Notre connaissance part donc du phénomeéne pour chercher
sa « raison d’étre » et elle la trouve dans la chose en soi, dans
I’essence.

« Tout a sa raison suffisante », ce prmclpe, posé par
Leibniz, contient au moins un mot de trop. Une raison insuffi-
sante n’est pas une raison d’étre. Dans la pensée de Leibniz,
il enveloppait, en le dépassant, le principe de causalité au
sens étroit, c’est-d-dire mécanique. Le principe leibnizien de
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raison reste dialectiquement juste. En cherchant la raison d’étre
dans la. chose, et non dans un autre phénoméne simplement
antécédent, la connaissance dépasse le mécanisme.

Le monde des phénoménes et le monde des choses en elles-
mémes nous apparaissent simplement comme des moments de
notre connaissance, des degrés dans l’approfondissement de la
connaissance. Ils ne se distinguent ni ne s’opposent métaphy-
siquement. Noire connaissance se meut sans cesse de T'un a
l'autre, Seulement elle reporte toujours plus loin des phéno-
meénes (de I'immédiat, du sensible a notre échelle) le monde
des choses en soi, c'est-a-dire qui n’existe pas encore « pour
nous » — les frontiéres provisoires de l'inconnu.

Ainsi, notre connaissance va de la superficie -4 la « subs-
tance » des choses.

D’ou certaines régles de la pensée dialectique :

Ne pas se contenter de regarder ou méme d’observer les
choses, Pénétrer activement en elles.

Saisir le phénomeéne caractéristique) essentiel et laisser de
coté les autres. Chercher la loi, non pas en dehors de lui, mais
en lui, dans son coté ou aspect universel. Ne pas oublier d’in-
terroger 4 nouveau le phénoméne pour s’assurer que rien
d’important n’a été omis.

10. Concept, jugement, syllogisme dans la logique dialectique.

Le concept peut s’étudier psychologiquement, 3 partir de la
sensation et de la perception ; il peut s’étudier historiquement :
comment ’espéce humaine s’est-elle élevée a4 la compréhension
et a la définition des choses ? Il peut enfin s’étudier logique-
ment. Au degré ou nous sommes, il nous faut reprendre la
logique du concept ébauchée au degré formel. Nous retour-
nons dans une logique approfondie vers ce que nous avons dit
« formellement » duw concept; nous en verrons ainsi le sens,
la vérité, & un niveau supérieur.

Le concept est, en un sens, abstrait ; c’est une pensée. Il
s’atteint & partir de I'immédiat, de I’impression sensible et du
contenu. D’une part, ’abstraction laisse tomber une part du
contenu, le réduit (par analyse) & un aspect, 4 un élément
(ainsi les concepts de nombre, d’espace, de matiére — de chien,
de cheval — etc.). Mais, d’autre part, la pensée qui s’éléve de
Timmédiat au concept ne s’éloigne pas du réel — si elle est
vraie — mais s’en rapproche. L’immédiat, en un sens, est le
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concret puisqu il nous relie & lui; et en un autre sens, c’est
I'abstrait, puisque les sensations ne nous donnent que la super-
ficie du monde extérieur, sa premiére relation avec nous, son
coté naturellement tourné vers nous.

"Ainsi le concept de matiére en général (non la matiére de
tel ou tel corps) est une pensée ; pour le former, il faut dépasser
Pimmeédiat, ’apparence et déja découvrir I'unité essentielle des
phénomenes, leur connexion, qui n’ « apparait » pas immé-
diatement. Mais le concept de matiére n’est pas qu'une pensée.
Ceux qui le réduisent a ce caractére, les idéalistes (Berkeley,
etc.) ne saisissent pas le mouvement de la pensée. Précisément
en étant une pensée, ce concept nous rapproche du monde réel,
de la nature ; il nous y introduit; intégré a 1’idée vraie de la
nature comme interaction universelle et réalité objective anté-
rietre & la conscience, il resle un degré de cette vérité. De méme,
les grands concepts scientifiques — celui de loi, celui de force,
etc., sont des abstractions, mais qui ont pénétré dans I’essence,
dans la chose. Le concept est done concret, objectif.

L’étre abstrait (la constatation de la chose, du point de vue
du commencement effectif, pratique et historique de la con-
naissance — l’étre abstrait, du point de vue du commencement
logique) et lessence sont inhérents au concept; ils en sont les
degrés, les moments. Dans la logique concréte (dialectique)
le concept vient aprés ’étre abstrait et 1’essence, au degré supé-
rieur. Le concept est un produit plus élevé de l'activité pen-
sante. La logique objective en montre la genése, tout au moins
sous l'aspect logique (en laissant 4 la psychologie et a 1'his-
toire générale de la connaissance les points de vue complé-
mentaires).

Parmi les moments du concept figure également Pactivite
pratique. Il sort de cette activité, puisque c’est par elle que
nous entrons en contact avec le monde et que le sensible fail
partie de la pratique. Et il y rentre, car la pensée abstraltc,
le concept, ont pour « fin » et vérité. supréme la pratique,
Paction. Créer et développer le concept de. « maison », c'est
construire des maisons réelles, et ensuite perfectionner ces
maisons.

La pratique entre donc dans le concept comme moment. Ici,
une confusion fréquente doit s’éviter. L’activité — celle-1a méme
qui forme les concepts — s’étudie en psychologie (a Y'échelle
des individus) et dans ’histoire générale de la connaissance
(2 Yéchelle de l’espéce humaine). En détachant ces points de
vue et notamment le psychologique de la logique, I’activité du
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sujet pensant et agissant apparait alors comme subjective,
enfermée en elle-méme, déformant arbitrairement le réel; et
les pensées ou concepts apparalssent de simples hypothéses, des
constructions. Il n’en est rien. Le point de vue logique implique
et couronne l'étude psychologique et historique de la formalion
des concepis. Il en contient le sens, la vérité. Il en est le
raccourci, le résumé objectif. La logique expose précisément
dans son’ objectivité la genése du concept. La pratique est un
momen| du concepf, LOGIQUEMENT, au méme titre que !'étre
(abstrait) et 1’essence. Elle ne s’oppose pas au caraciere objeclif
du concept ; bien plus, elle le fonde, puisqu’elle est une relation
avec le monde objectif.

Tout étre déterminé est un étre singulier : cet homme, ce
triangle, cet encrier. De proche en proche, de relatlons en
relations, cet étre singulier se découvre en connexion avec
I'univers entier, avec 'universel. Ainsi cet-homme n’est ce qu’il
est que par lespéce humaine qui se félie elle-méme & 1’évolu-
tion de la vie, de la terre, etc.

Le concept implique donc I'interaction universelle et il nous
en donne la' vérité, Vapplication concréte dans un cas déter-
miné : la connexion du singulier et de I"universel, & travers le
particulier. Le concept d’homme — le jugement : « Paul est
un homme » — ont le méme conteriu. Cet étre singulier, Paul,
ne peut s’expliquer ni méme se désigner par lui-méme. Il Fait
partie du genre humain, qui lui-méme est une espéce vivante.

En un sens, Uindividuel (le singulier) est U'immédiat el le
réel. Je n'alteins ’espéce humaine que « par abstraction » ;
jamais on ne rencontre dans la:.rue I’ « homme en général » ;
il faut comparer, confronter les étres humains, abstraire les’
caractéres généraux.

Mais, en un autre sens, le singulier (I’individuel) n’eziste
que par Pespéce. Il est « posé » par elle ; il la suppose. Elle est
sa condition, sa raison d’étre, son essence, le moment essen-.
tiel de sa détermination. I1 ne lui ajoute que des traits
secondaires.

La connexion enire le singulier et 'universe] se manifeste
donc comme une connexion dialectique. Ils sont liés et contra-
dictoires. L’interaction et le mouvement universels, qui ameénent
a lexistence 'dtre singulier, I'entrainent dans le devenir, vers
sa « fin ». La disparition de cet étre, comme sa naissance et
sa formation reflétent des réalités qui le débordent infiniment.
Sa mort réalise son « abstraction ».

Et, cependant, Puniversel n’existe que par cet 8&tre singu-
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lier et n’apparatt qu'en lui. Lui seul «.est », comme si 1'uni-
versel était incapable d’exister par lui-méme. De sorte que
le singulier, l'individuel existent ou vivent en un sens pour
eux-mémes, « libérés » en un sens el dans cerfaines limites des
nécessités du genre et de l’espéce qui pésent sur eux.

Dans cette connexion, inhérente au concept, entre le sin-,
gulier et 'universel, apparait déja le rdle essentiel du parti-
culier. C'est en étant hommnie que I'individu humain est vivant.
C’est par I'humain et I'humanité qu’il est relié¢ a la vie et a
I'univers. En soi, il n'est qu'une parcelle détachée, abstraite.
Nous retrouvons ici, & un niveau supérieur, le rdle du moyen
terme dans le syllogisme. Enire le concept, le jugemeni el le
syllogisme,-le rapport ne se réduit pas & une combinaison méca-
nigue de termes, ce qui est le point de vue étroit de la logique
formelle. On nie fabrique pas un syllogisme avec des termes
abstraits préexistants. Le concept enveloppe le jugement et le
jugement développe le concept, il en contient la vérité ; et le
syllogisme a sop tour développe le contenu du jugement., Le
concept « homme » implique le lien du singulier, de 1'indi-
viduel (Paul, ou Socrate) avec l’espéce humaine et avec la vie.
Et quand je dis : « Tout homme est mortel, or Socrate est
homme, donc... », je développe cette implication *.

Le particulier, le moyen terme, réalise la médiation effec-
tive entre le singulier et 1'universel. C’est & travers lui que le
singulier apparait, vient &4 l'existence, réalise l'essence. Il est
donc bien cause (Aristote) et raison d’étre (Hegel). Et dans la
connaissance, c’est a travers lui que la pensée peut comprendre
le singulier. Une fois les caractéres essentiels de l'espéce
humaine obtenus par I’étude des individus (par une activité, par
une série de jugements, de comparaisons) ce concept devient
pour la pensée un « immédiat » dont elle part d’un coté pour
atteindre I'universel et, d’un autre c6té, pour expliquer les indi-
vidus. Le mouvement qui va de chacun de ces termes (singulier,
particulier, universel) aux deux autres ne doit jamais s’arréler,
se figer.

La formation des concepts implique la connexion dialec-
tique universelle. I1 est impossible de nier I’objectivité des
concepts, parce que l’objectivité de ce lien entre I'universel, le
particulier et le singulier s’impose 4 nous, dans l’action comme
dans la pensée. Et la formation d'un concept signifie que l’on

1. Cf. supra, 111, 4 et 5.
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a pénétré au deld de 'immédiat sensible, de 1'apparence, du
phénomene, dans un degré supérieur d’objectivité.

La science implique et suppose une logique concréte du
concept. Car toute science, comme elle suppose de la qualité
et de la quantité, de l'essentlel et du non essentiel, suppose des
connexions déterminées et des fypes. Elle suppose que I'dtre
‘et 'le phénomene singuliers portent en eux, comme un contenu,
comme une sphére en un sens plus interne et plus profonde de
déterminations et de connexions, le particulier et l'universel.
Ainsi, le phénomeéne électrique porte en lui le « type » des
phénomenes électriques, avec leurs lois et ioutes les lois plus
générales encore de l'énergie et de la matidre. Ainsi encore,
I’étre vivant porte en lui, comme des déterminations en un.
sens plus internes et plus objectives, 1’espeéce et la vie.

Le syllogisme prend donc ce sens approfondi que nous
avions déja pressentl dans la théorie formelle du syllogisme.

La connaissance rationnelle tout entiére se développe comme
un vaste syllogisme : « La nature existe; or, la connaissance
rationnelle est connaissance de la nature ; donc toute pensée
faisant partie de la connaissance ralxonnelle est connaissance
de la nature » ; ou encore : « La nature existe ; or I'étre pen-
sant, 'homme, est une partie de la nature qui refléte et réfléchit
en-lui la-nature; donc toute pensée reflete et réfléchit en elle
une partie de la nature » ; ou bien encore : « Toute connais-
sance est connaissance d'un objet; or, les connaissances
humaines s’accroissent et détérminent sans cesse de nouveaux
objets et de nouvelles relations entre les objets ; donc la nature,
totalité des objets €t des relations, existe. »

Il y a réellement dans la connaissance rationnelle trois
terme: liés dans un syllogisme « en acte » :

a) La nature, totalité immeédiate et donnée ;

b) L’étre pensant (avec son organe, le cerveau, comme pro-
duit de cetle nature) ;

¢) Le reflet de la nature dans l'¢tre pensant, avec la forme
de ce reflet : les pensées, les concepts, les lois, etc.

La connaissance esf un « reflet », c’est-a-dire «. une
réflexion » de la nature par ’homme. Ce n’est pas un reflet
immédiat et tofal, mais un processus de connaissances par
abstraction, concepts, lois, c’est-d-dire par degrés successive-
ment conquis d’objectivité, & partir d’'un commencement (pra-
tique, historique, social et logique).

Dans ce syllogisme vivant de la connaissance, tantét la
nature est la prémisse universelle d’odt se conclui la connais-



GCONCEPT, JUGEMENT, SYLLOGISME 209

sance, tantdt elle figure dans la conclusion a partir des con-
naissances partielles dans le cadre de la raison humaine. Tantdl,
enfin, ellé apparait comme moyen terme entre deux moments,
deux degrés de la connaissance, car c’est d’elle et d’elle seule,
comme universel concret supréme, que nous tirons l’enrichisse-
ment -de nos concepts, jugements et raisonnements. La théorie
de la connaissance et la logique se résument ainsi, avec une
rigueur parfaite et concréte & la fois, dans le « syllogisme
vivant de la connaissance », promotion supréime du raisonne-
ment syllogistique (v).

Dans le syllogisme pratigue, le moyen terme est pris dans
Pexpérience et relie un fdif immédiat & un concept acquis.
« L’eau bout a 100°, or ee liquide est de I’eau, donc il bout 3
100°. » Modifié, sous forme hypothétique, il devient syllogisme
de recherche et d’induction. « L’eau bout & 100°, or, ce liquide
bout & 100°, donc ce liquide peut étre de Peau », ou bien :
« Si 'eau bout & 100°, si ce liquide qui ressemble a de l'eau
bout & 100°, je puis conelure que j’ai de l'eau devant moi. »

Le syllogisme de la nécessité, employé de fagon féconde,
devient le syllogisme historique : « La catégorie économlque du
capital commercial domine au xvi® siécle ; or, voici um fait
historique du xvi® siécle ; donc, ce fait doit s’expliquer essen-
tiellement par des caractéres déduits de la notion du capital
commercial.  » (Les guerres d’ltalie, par exemple, suivent les
grandes routes commerciales, et consistent avant tout en une
tentative de conquéte et de pillage des riches centres commer-
ciaur d’Italie par une pulssance militairement plus forte. Le
protestantisme comporte une « protestation » de la bourgeoisie
commerciale naissante contre les exactions, les gaspillages et le
luxe inutile de I’Eglise romaine. L’Angleterre, puissance com-
merciale naissante, se tourne vers 1'Atlantique et rompt avec la
Rome médlterranéenne, etc.) '

Dans la recherche, le concept avance pour ainsi dire par sa
propre force interne et cela bien qu’il soit 'ceuvre et la pensée
d’un sujet pensant. D’oil la regle :

‘Renoncer auxz incursions personnelles dans le mouvement
immanent du concept; ne pas y intervenir avec des préférences
ou une sagesse arbitraire venue d'ailleurs ; ne pas manipuler le
contenu comme une .chose étrangére. (HEGEL.)

Le « sujet » véritable de la pensée dans la recherche bien
conditite. ce n’esl plus le « moi » de l'individu pensant comme



210 LOGIQUE DIALEGTIQUE

tel, c’est, au sens précis du mot, le « sujet » pensant universel,
objectlf et logique, le sujet du jugement. 11 faut se concentrer sur.
lui, et suivre son rythme dialectique. Tantét, I'universel fournit
la forme et le singulier, le contenu ; tantot, inversement. Tantot,
le smguller s’évanouit devant ses attributs particuliers ou géné-
raux qui paraissent plus réels, plus concrets. « Qu'est-ce que
I’homme ? un étre mortel ! » TantOt au contraire, la pensée est
renvoyée des attributs généraux, considérés comme insuffisants,
abstraits, au particulier et au singulier : « Pardon ! I’homme n’est
pas qu'un &tre mortel, il vit par lui-méme ; et, d’autre part, it
participe a la vie, a la famille, & la société, & la science, a quel-
que chose d’immortel ! ». Ainsi, dans le mouvement de la pénsée
(du concept) cette formule banale « I’homme est mortel » re-
prend un sens profond dialectiquement, en retrouvant I’ « 4me
du contenu », du concept (Hegel).

Ce mouvement se résume en deux formules contradictoires et
inséparables : « Le vrai est sujet », c’est-a-dire qu il n’y a de
vérité que pour un &tre pensant, ’homine, et qui juge, qui ne
regoit pas la vérité du dehors. D’autre part : « Le vrai est le
tout », ce qui signifie que la vérité se trouve dans la totalité des
concepts des idées, du mouvement de la connaissance — dans.
la saisie de la totalité du réel.

La vie « immanente » du concept atteint et retrouve la vie de
I’objet, le contenu « immanent » de la chose. Le concept — et
chaque concept — est objectif, bien qu'il soit ceuvre d’un sujet
humain et qu’il apparaisse 4 son moment, & sa place, dans la
suite logique et dans I'histoire effective de la connaissance.

Mais la détermination la plus haute du concept est sa déter-
mination pratique. Ainsi, seulement, il réalise pleinement son
objectivité ; et cette détermination est impliquée dans tout le
mouvement de la théorie. _

L’homme, dans son activité pratique, a devant lui la nature.
Entre lui et la nature, dans son action il invente des moyens,
des intermédiaires : les objets créés par lui, et notamment. les
instruments, les outils. D’abord, le moyen n’est que moyen : le
primitif se sert d’'un morceau de silex pour obtenir tel résultat
et puis le jette. Ensuite, le moyen devien fin : on le perfectionne
pour lui-méme. L’instrument se conserve, alors que les satisfac-
tions immeédiates qu 'il donne passent et s’oublient. En se déve-
loppant, parce qu'ils sont pris & leur tour comme fin de l'acti-
vité qui les perfectionne, les moyens se multiplient, réagissent
d’'une part sur l'activité et d’autre part, sur la nature externe.
La connaissance elle-méme n'est en un sens que le plus vaste
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de ces moyens. Nolons bien d’ailleurs que ces outils, ces ins-
truments, ne sont pas extérieurs a la nature, mais que, bien
qu’agissant sur elle, ils en font partie objectivement. C’est dans
I’ensemble des moyens que se réalise la puissance humaine sur
la nature. ,

An « syllogisme vivant » de la connaissance, avec ses trois
lermes — la nature, Vactivité de connaissance, les vérités par-
tielles, la connaissance humaine — correspopd le syllogisme
vivant de la pratique : la nature — l’activité pratique qui crée
les instruments (moyens) — la puissance humaine sur la nature
et leéspactes effectifs qui en résultent.

Ces deux mouvements rigoureux et concrets 4 la fin s'unis-

sent dans le concept de 'homme, & la fois théorique et pratique.
L'homme est 1’étre de la nature qui la pénétre (par la connais-
sance) et la domine (par les instruments) ; et s’il.semble, par les
moyens qu’il emploie, sortir de la nature, ¢’est pour la retrouver
plus profondément autour de lui comme en lui.

11. Le dépassement.

Il nous faut, avant d’entrer dans le dernier et supréme degré
de la connaissance — l'idée — élucider un mouvement de pensée
que nous avons rencontré & chacune des étapes de notre progrés
logique : le dépassement.

Depuis Hegel, le mot « dépasser » a fait irruption dans le
vocabulaire philosophique, littéraire, voire journalistique. D’ins-
tinct, beaucoup d’intellectuels se rendent compte que toute his-
toire (non seulement 1’histoire générale, mais celle de la nation,
de la science, de I’art, et méme celle de I'individu) tombe dans
I’absurde si chaque époque nouvelle, ou chaque docirine; ou
chaque ceuvre, ne « dépasse » pas les précédentes. D’instinct,
beaucoup pressentent qu’il est impossible d’adopter dogmatique-
‘ment telle ou telle doctrine classique, et de formuler a tout
propos le dilemme : « ou bien... ou bien... », Au lieu de dogma-
tiser, il vaut mieux, comme on:le dit couramment, « prendre a
chaque doctrine ce qu’elle a de bien — les dépasser ».

Mais alors on tombe du dogmatisme dans une erreur peut-
étre pire : I’éclectisme. On méle les doctrines, les points de vue,
dans des compromis plus ou moins habiles. On fait, suivant
Iexpression triviale, une « salade ». Des bribes, des débris de
chaque doctrine sont jetés dans le méme pot, pour cuire dans
la méme « soupe ¢clecfigue ». Cette nostalgie du compromis a
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accompagné la dépréciation des dogmatismes dans le cadre.

social et politique de la démocratie contemporaine, parce que la
démocratie suppose la dlscussmn, la libre confrontation des
idées ; mais elle a joué de mauvais tours & la démocratie elle-
m'éme, en provoquant ’amollissement de la pensée, le verbiage
inutile, en donnant I’allure de grands « systémes ».4 d’assez vul-

gau‘es « soupes éclecthues ». Qu'est par exemple le bergso-
nisme, sinon un compromis, entre la science (la biologie dans
I’Evolulion créatrice) et le mysticisme (la théorie de la qualité
- pure, de 1> « intuition » qui saisit mystérieusement, par une sorte
de « sympathie », les qualités des @tres vivants) ? Qu’est la doc-
trine de Lachelier, sinon un compromis éclectique enire une
fausse notion de la science (la thése du déterminisme absolu) et
la métaphysique idéaliste ? Et le « systéme » de Hamelin, sinon
un hégélianisme métaphysique édulcoré, affadi par la tentative
de réduire la contradiction objective & la « relation ».en général,
au sein de la pensée subjective ?

Allons plus loin. Cette idée du compromis éclectique a poussé
poliliqguement la démocratie vers la crise qui faillit causer sa
perte. L’espoir du compromis entre le fascisme et la démocratie
— T’arriére-pensée de méler avec certains principes de Ja démo-
cratie certains aspects du fascisme — fut sur le plan idéolo-
gique et philosophique une raison de la non-résistance a I’Alle-
magne hitlérienne de beaucoup de démocrates amateurs d’éclec-
tisme politique !

Le véritable dépassement s’obtient non en émoussant les dif-
férences (entre les doctrines et les idées), mais, au coniraire, en
les aiguisant. Lorsqu’une thése a raison en un sens, et notam-
ment dans sa critique de 1’autre thése, il n’en reste pas moins
vrai que chaque theése, jusque dans ce qu’elle a de positif, reste
unilatérale. Si l'on se contente de méler les théses en présence,
de prendre un peu de 'une et un peu de l'autre, on reste sur le
plan de I'unilatéralité; on n’approfondit pas ; on ne ressaisit pas,
pour le porter-a un degré supérieur, le mouvement profond qui
s’est divisé dans les deux contradicloires. Or, s’il y a dépasse-
ment possible, il ne peut nattre que de ce mouvement plus pro-
fond.

Prenons un exemple philosophique déja étudlé I'empirisme
et le rationalisme métaphysique.

L’empirisme a raison de reprocher au rationalisme les entités,
les abstractions réalisées qu’il utilise et dont il ne peut justifier
la gendse : esprit, la pensée, la raison en soi. L’empirisme a
raison d’affirmer que toute connaissance vient de la sensation
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{sensualisme). Mais Jui-méme congoit d'une maniére étnquée la
connaissance sensible. Il ne congoit la sensation et I'impression
sensible qu’individuelles et passives. Locke, Hume, Condillac,
etc., critiquent notamment les « idées innées » et ils essaient
d’expliquer la conscience et la connaissance par association mé-
canique de sensations comme le bleu, le blanc, I’odeur de rose,
etc. Mais I’impression sensible, pour nous, effectivement, a bien
d’autres déterminations : elle est contradictoire (le baton brisé
dans I’eau), donc déja pousse I’entendement 4 1’analyse, au pro-
grés dalectique vers ’inconnu ; elle est active, pratique, sociale.
car ce sont des objets, des produits humains qui nous sont don-
nés dans le sensible ; méme les arbres de ce jardin, ou ces
champs de blé, sont des « produits ». Pour intégrer 4 une doc-
trine plus compréhenswe Pempirisme, il faut d’abord le
dépouiller de son unilatéralité, ouvrir et compléter son étroi-
tesse. De méme pour le-rationalisme.

Et dans cette doctrine plus large, 'empirisme gardera sa
place comme moment unilatéral, abstrait, incomplet, mais
dépassé. Il ne se mélera pas avec le rationalisme, dans une con
fusion inextricable. En tant que moments et momenis contradic-
toires, ils seront situés dans I’histoire, chacun avec sa parf de
vérilé, mais aussi d’erreut ; el ainsi ils seront compris, élucidés
dans Uhistoire de la vérité. Leur contenu vivant sera ressaisi,
élevé 4 un niveau supérieur. Dans leur forme unilatérale, ces
docirines seront définitivement jugées et éliminées,

Dans le dépassement, ce qui se trouve dépassé se trouve
aboli, supprimé — en un sens. Et cependant, en un autre sens,
le dépassé ne cesse pas d’exister, ne tombe pas dans le néant pur
et simple ; tout au contraire, le dépassé se trouve élevé a un
niveau supérieur. Car il a servi d’étape, de médiation pour
obtenir le « résultat » supérieur; et certes 'étape traversée
n’existe plus en elle-méme, isolément, telle qu’elle était aupara-
vant ; mais elle persiste 4 travers sa négation, dans le résullat..

Ainsi, ’enfant se continue dans I'homme, non pas tel qu'il
tut, non pas « en tant qu'enfant » ; et cependant dans le sou-
venir et la mémoire, dans le caractére d’'un homme, on retrouve
I’enfant et la vie d’enfance — dépassés.

" L’enfant reste enfant. jusqu'a la crise d’adolescence. A ce
moment, des forces nées au plus profond de ui, donc lui appa-
raissant comme extérieures & sa vie d’enfant, entrent en scéne et
le bouleversent. De cette lutte, de ces conflits de 1'adolescence
sortira 1’adulte ; toujours quelque chose subsiste de 1’enfant —

qui, prémsément dans cette lutte et parce qu'élément de cette
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crise, se trouvera au cours de la crise soustrait aux conditions
de I'enfance et par la se prolongera dans 1’adulte. Ainsi, I'enfant
est bien un moment de I’adulte, au sens complexe du mot, qui
signifie 4 la fois : élément actuel, phase ou étape du devenir,
condition dépassée. ‘

Une réalité ne se dépasse que dans la mesure ou elle est
entrée dans la contradiction, ou elle ss réveéle liée avec son
contradictoire. Alors les deux termes se nient dans leur propre
lutte, et s’arrachent mutuellement leur étroitesse, leur unilatéra-
lité. De la négation réciproque sort la « négation de la néga-
tion'» — le dépassement (§).

Ce mot « dépassement », encore qu'exprimant mal le double
processus qui abolif un terme ou un étre dépassé, mais en I’éle-
vant & un niveau supérieur — est préférable au terme de « syn-
thése » qui sent I’éclectisme et le mécanisme ; la « synthése »
s’obtient en mélangeant les ingrédients, ou bien en construisant
idéalement & partir d’eux leur unité. Le dépassement exige, au
conlraire, la confrontation la plus poussée, la plus aigué, la plus
réelle des théories ou des étres.

- be dépassement implique donc un. retour sur le passé : un
approfondissement du passé. A chaque étape du développement
de la nature, de la vie, de la pensée, le passé se refrouve —.mais
dépassé et par cela méme approfondi, délivré de ses limiles,
plus réel qu’au début. Ce sens du dépassement doit étre longue-
ment médité, avant qu’on en saisisse toute la profondeur.

Il est cause d’une illusion métaphysique trés répandue : celle
du retour perpétuel, du mouvement circulaire dans la nature et
la pensée,

Du fait que le passé se retrouve dans la continuité du mou-
vement, les gens qui pensent statiquement et ne voient que le
passé au lieu de suivre le dépassement, proclament : « Rien dé
nouveau sous le soleil ! La vie n’est qu'un recommencement ! »
Comme si les enfants devaient toujours suivre la trace des péres !
Comme si le monde moderne n’était que la copie du monde
antique et la crise du monde moderne une imitation de celle qui
secoua Rome et le monde romain ! Comme si les astres et les
élres n’avaient pour trajectoire éternelle que des cercles éternel-
lement fermés !

Mais la loi de'la nature, de la vie et de la pensée, se trouve
la spirale, et non le cercle — si I’on veut une figuration géome-
trique. Encore cette figure est-elle incomplétement symbolique.

En effet, dans la vie ou la réflexion, nous repassons pour
ainsi dire au-dessus des étapes antérieures, en les dominant, en
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les retrouvant; mais 4 un niveau supérieur. Ainsi 'homme
adulte retrouve en lui certains souvenirs ou certains traits de son
enfance, mais il les apercoit pour ainsi dire sous lui, comme
quand on poursuit I’ascension d’une montagne par un chemin en
lacets et qu’a.chaque spirale on retrouve le paysage de la plaine
ou de la vallée, mais toujours de plus haut. Cependant, I’adulte
réalise en lui ce qui n'était qu'esquissé dans certains réves ou
pressentiments de son enfance. Plus encore : pour garder sa
force et sa jeunesse, il lui faut retrouver en lui ou autour de lui,
par grice personnelle ou par contact avec d’autres &tres, la frai-
cheur, la vitalité de I’enfance, de la simplicité, de la vie immé-
diate. Ainsi le dépassement dévoile le dépassé et plonge plus
profond que lui dans 'immédiat — bien que le dépassé ait été
le premier immédiat.

L’homme civilisé ressent le besoin profond de retourner vers
la nature, de plonger en elle — alors que le primitif, qui vit en
pleine nature, souhaite s’en affranchir. Ainsi, le plus civilisé
tend & retrouver le plus primitif, mais approfondi et dépassé. Ce
sens du dépassement s’apergoit dans notre époque sous les
formes les plus variées et parfois les plus maladroites. Il est
absurde de jouer au primitif — et crimine] de nier, au nom de
la nature (Giono, etc.), la civilisation et la culture, Mais il est
indispensable de revenir (par V'art, par le sport, etc.), vers la
nature et de pénétrer en elle d'autant plus profondément que
nous la dominons. (Exemple simple : 'alpinisme, invention mo-
derne — retour vers la nature d’hommes qui ne la craignent
plus, mais la possédent jusque dans ses solitudes.)

Le dépassement se révéle donc un mouvement a la fois
logique et concret — psychologique, historique, social, etc. —
d’une importance capitale.

De ce qui précede résultent des regles pratiques :

Se méfier dans la discussion de 1'éclectisme sans contours,
sans rigueur, sans force.

Approfondir les théses, aiguiser leurs différences, pour les
rejeter, toutes deux (et non les accepter toutes deux 4 la fois) en
leur prenant leur contenu. Donner toute sa force a la confronta-
tion, I'approfondir jusqu’a la contradiction — ]usqu 'a découvrir
la racine de la contradiction — de telle sorte qu’alors les théses
« passant I'une en 'autre », au lieu de rester extérieures et
opposées du dehors, découvrent leur contenu dans le mouve-
ment qui les traverse et se dépassent en ce mouvement.

Si la « fin » d’un progres retrouve le commencement, ce h’est
pas un cercle vicieux, mais un dépassement réel & condition que
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le progrés de la pensée soit effectif et consiste eén un approfon-
dissement du point de départ.

12. L’idée.

Nous parvenons ainsi au sommet de la logique concréte, la
théorie de I'idée — qu’il s’agit, encore une fois, de libérer de
tout idéalisme mélaphysique.

L’idée va se définir de multiples facons, comme unité de
toutes les grandes. notions opposées que sépare I’entendement :
concept et réel, sujet et objet, essence et existence, théorie et
pratique, idéal et réel.

Le tort de I'entendement, soulignons-le encore, n est pas de
créer ces oppositions. Bien au contraire, c’est 1a sa fonction. Son
‘tort se trouve uniquement dans I'arrét du mouvement, lorsque le
mouvement s’arréte et que les opposés ou contradlctmres fondés
en nature dans leur oppositions ou leurs contradictions, restent
séparés, isolés — alors que leur analyse doit ]ustement fournir
I'occasion de saisir leur unité rationnells.

a) Le concept, par sa dialectique interne, en s’enrichissant
(en extension comme en compréhension, vers le singulier comme
vers "universel) tend vers l’idée de la chose. L’idée, ce serait
le savoir complet de la chose ou de la classe de choses consi-
dérée. Ce serait le savoir absolu — limite 4 U'infini de la-connais-
sance humaine. Mais pour connaitre complétement une chose ou
une classe de choses, il faudrait connaitre complétement la.
nature tout entiére, 'enchainement universel. Dans l'idée, le
concept (tous les concepts) ef le réel (tout le réel) se retrouvent
donc. L’idée apparait d’abord comme vérité du concept, comme
unité du concept et du réel. C’est l'idée de la nature — la nature
en tant que connaissable.

b) Le sujet — I’homme — se sépare de la nature, par sa
puissance sur elle, par ses instruments, par son entendement et
son pouvoir.d’abstraction. Mais plus il se sépare de la nature,
plus il pénétre profondément dans la nature, par sa connaissance
et son action. Le « subjectif », I’humain, porte donc au cceur de
son . propre mouvement, le besoin, la nécessité de la nature.
Dans 'action productrice et dans la connaissance, il résout sans
cesse ce conflit toujours renaissant entre le sujet et 1’objet (entre
Yhomme et la nature). Il fend vers P’absolue identité (la connais-
sance et la possession compléte de la nature) dans I’absolue con-
tradiction (I’homme dominant complétement la nature). Ici, sous
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cet angle, l'idée apparait comme unité du sujet ef de l'objel
(avec 'accent mis sur I'objet) c’est-a-dire de I’homme concret et
vivant, et de la nature matérielle. L'idée, c’est donc l'idée de
l'homme, en méme temps que l'idée de la nature (avec Yaccent
mis sur la nature, c’est-a-dire en insistant sur la réalité et la
priorité de la nature).

¢) Chaque effort de la connaissance, chaque pensée vraie
atteignent une certaine « essence », la détachent momentané-
ment de I’enchatnement universel et-la séparent de la nature,
de DI'existence.

D’autre -part, chaque époque de I’humanité réalise certaines
« essences » humaines particuliéres ; ainsi, ’on peut étudier les
trails « essentiels » de 'homme antique, du sage ou du citoyen
grec — les traits’ essentiels de I’homme au moyen age ou du
saint — les traits essentiels de I'individualiste moderne, du
héros, ou du solitaire intellectuel et social (romantisme, anar-
chisme, ete.).

Enfin, 'essence humaine universelle se détermine comme
domination consciente, rationnelle, « planifiée » (suivant un plan
scientifique) de 1’homme social sur la nature d’une part, et,
d’autre part, sur ses propres produits (I’or; les marchandises, le
marché avec ses problémes économiques précis — les institu-
tions, I’Etat, avec leurs problémes politiques). Cette « essence »
universelle doit étre réalisée pratiquement et entrer dans I'exis-
tence.

C’est dans le mouvement tout entier de la connaissance et. de
’action humaine que chaque « essence » comprise par la pensée
ou réalisée par la vie.sociale trouve son fondement, la « raison
d’étre » de son existence. L'idée, en tant qu’enveloppant ce mou-
vement total (idée de la connaissance et idée de I’homme) se
définit done ici comme unité de l'essence et de lexistence (et
vérité de V’essence comme du concept).

d) Les étres humains, dans leur mouvement. vers « plus »
de réalité, et vers « autre chose » créent I'idéal. Et I'idéal,
défini comme objet d’action, se nomme le Bien. Toutes les épo-
ques, toutes les grandes doctrmes ont défini un bien.

Mais quel est, dans son sens moderne et répondant aux
aspirations de notre époque, le bien supréme ? C’est le dévelop-
pement complet de 'homme — et non pas de l'individu pris
séparément, mais de I'homme social pris comme base et fonde-
ment du développement individuel. L’homme moderne pressent
les virtualités indéfinies que contiennent la technique, la scieace,
la conscience lucide, la vie dirigée par la conscience. IT veut

12
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dépasser les activités limitées, parcellaires (professions, métiers,
spécialités étroites ou fermées jusqu’ici dans leurs cadres.) Il
veut un épanouissement, une nouvelle sagesse (qui ne soit pas
étroitement prudente et limitée) et un nouveau bonheur.

Mais, d’autre part, le bien consiste également dans I’appro-
pmatlon par 'homme de la nature. La nature est notre bien. La
possession de plus en plus compléte par I’homme de la nature
(du monde extérieur) et de sa propre nature (de son corps, de
ses instincts, de sa vie), telle est la deuxieme détermination
essentielle du bien, qui se trouve donc 4 la fois épanouissement
de 'homme et possession du. monde.

L’idée, sous cet angle, apparait comme unité de Uidéal el
du réel (ave¢ I'accent mis sur le réel).

L’idéal ne peut plus &tré abstrait, ne doit plus é&tre
— comme pour les morales traditionnelles — un but inacces-
sible, une « perfection » fondée sur ‘Ta mutilation du réel, sur la
répression de la vie et des instincts, L’idéal doit plonger dans
le réel et toujours se réaliser. Tout en nous présentant des
possibilités indéfinies, donc un perfectionnement effectif tou-
jours plus approfondi de I'espéce humaine, I'action réalisatrice
doit tendre, comme la connaissance, vers 1’homme iolal, qui
sera « toute nature » et ainsi « maitre et possesseur » (DEs-
cARTEs : Discours de la méthode) de toule la nature.

Ce but, promoteur de l'action au sens le plus large, sans
_pour cela se trouver désespérément inaccesstble, nous pouvons
légitimement ’appeler I’idée.

e) Pratique et théorie se différencient, d’'une part, mais,
d’autre part, s’unissent et doivent s’unir d’autant plus profon-
dément.

La théorie sort de la pratique et y revient. La nature se
révele & nous par la pratique, par I'expérience — et seulement
par la pratique nous la dominons effecttvement. La pratique est
donc un moment de toute théorie : moment premier et dernier,
immédiat. initial et retour vers I'immédiat. Réciproquement, la
théorie est un moment de la pratique développée, dépassant la
simple satisfaction des besoins immédiats.

"L’idée, sous cet angle, représente l'unité indissoluble de la
pratique et de la théorie (avec ’accent mis sur la pratique). Elles
sont toutes deux les moments de ce devenir plus vaste qu’enve-
loppe Vidée.

D) L’entendement (intelligence) analyse, sépare, divise; et
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il le doit. La raison unit, rassemble, s’efforce de retrouver l'en-
semble et le lien.

Mais la contradiction entre I'entendement et la raison renatt
toujours et doit toujours renattre — puisque toujours & nou-
veau I'entendement doit séparer et la raison unir.

La contradiction entre 1'universel et le concret se reproduit
loujours, a tous les degrés, puisque le concret (le singulier)
enveloppe l'universel dans un lien dialectique (I’individu, nous
le savons, n’est pas le genre ni l’espéce ; ils sont dans un rapport
réciproque de moyen 3 fin ; I'espéce qui produit V'individu l'en-
traine vers sa « fin », ete.).

L’idée résout ces contradictions toujours renaissantes. Elle
apparait sous cet angle comme raison dialectique : unité de
’analyse et de la synthése, unité de ’entendement et de la rai-
son — unité de V'universel et du concret.

Telles sont les multiples déterminations de I'idée qui, elles-
mémes, passent les unes dans les autres et s'enchainent réci-
proquement.

Nous arrivons a4 un résultat paradoxal en apparence.

Une doctrine clairement matérialiste — et elle seule/— peut
donner a ’idée tout son sens, toute sa « valeur », toute sa
vérité, parce qu’elle lui rend toute sa réalité. L’idéalisme a pres-
senti la réalité de 1'idée — pressenti seulement de fagon unila-
lérale, en arrétant la formation de l'idée. Les systémes idéa-
listes ont donc produit des fruits précieux. Il n’est pas étonnant -
que le plus idéaliste et le plus métaphysicien de tous, Hegel,
soit aussi le plus objectif, et que les passages de sa logique qui
semblent les plus idéalistes soient aussi ceux ol l'idéalisme tend
a se dépasser. Le dépassement de I'idéalisme métaphysique et
du matérialisme unilatéral (incomplet et métaphysique lui-
méme : du méchnisme) se produit en-une doctrine plus haute,
qui restilue a l’idée sa pleine réalité. L’idée représente ainsi
I'unité du matérialisme (comme affirmation de la nature, de la
matiére) — et de l'idéalisme objectif (comme affirmation de la
pensée, de la méthode).

Sous un autre aspect encore, 1'idée se présénte comme unité
du fini et de linfini — unité de la suite des pensées et des con-
cepts partiels, unilatéraux, approximatifs, momentanés et finis,
dont la succession et le- progrés tendent vers la connaissance
de la nature, dans un progrés infini. Ou encore, comme terme
de la connaissance, revenant sur tout le mouvement de la con-
naissance, donc sur et vers I'immédiat, elle est unité de la média-
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lion (de D'abstraction, de la pensée) et de I'immédiatement
donné : de la nature.

13. La méthode; les lois de la dialectique

La méthode — nous lavons constamment formulée,
employée, définie par des régles pratiques. Et cependant, c’esi
seulement ici, dans le degré supréme d’objectivité et de vérit¢,
du niveau de l'idée, qu’elle se légitime et se fonde. Elle se trou-
vait au début — elle se retrouve a la fin de la logique, mais
approfondie, revenant en elle-méme pour prendre conscience de
tous ses moments et de tous ses aspecls.

La méthode représente, en effet, Vuniversel concret. Elle
donne des lois qui sont suprémement ob]ectlves, étant a la [ois
des lois du réel et des lois de la pensée, c ‘est-a-dire des lois
de tout mouvement, dans le réel comme dans la pensée.

Universelles, ces lois ne pcuvent I’étre au sens de 1’universa-
lité abstraite de la raison métaphysique. Ainsi les principes for-
mels, abstrailement rationnels, d’identité, de causalité, de fina-
Iité, passaient pour universels, mais étaient de peu d’usage
pour la connaissance du concret. Les lois de la méthode doivent
étre concrétes en ce sens qu'elles nous permettront de pénétrer
dans tout objet, dans toute réalité. Elles sont, en effet, les lois
internes, nécessaires, de tout devenir : de tous objets et de
chaque objet, de l’umvers comme tout et de chaque objet comme
parcelle de l'univers. -

En ce sens donc, elles soni universelles el concréies. Mais
elles ne nous laissent pas prévoir ni déduire un objet quel-
conque. Elles ne remplacent ni la recherche, ni-le contact avec
le contenu. Pourquoi ? parce que le rapport entre 1'universel et
le concret n’est pas un rapport d’inclusion ou d’exclusion for-
melles, mais un rapport dialectique lyi-méme. Ils renvoient l'un
A l'autre, dialectiquement — par une médiation, un moyen
terme. Entre I'universel et le concret, il est impossible de sup-
primer la médiation du particulier. Pour découvrir lés lois
particuliéres, il faudra donc dans le cadre des lois universelles
chercher dans les réalités particuliéres (ensembles, classes,
espéces) leur essence, leur concept, leurs rapports, et cela
par expérience, par contact avec le contenu. Ici, la méthode
donne lieu 4 un syllogisme dont elle fournit la majeure : « Tout
étre est en devenir, tout étre déterminé montre de la qualité
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et de la quantité, etc.; or, ceci est une réalité particuliére
déterminée ; donc ceci monirera A 'analyse du devenir, de la
qualité, de la quantité, etec. » Quand il s’agit de connaitre un
étre singulier, le syllogisme de la méthode peut étre considéré
comme changeant de forme et s’énoncer : « Cet &tre singulier
ne peut se séparer de l'univers; or les lois universelles affir-
ment que tout est mouvement, qualité et quantité, etc. Donc... »
Ici, la méthode fournit le moyen terme (mineure). Elle est ainsi
tour & tour 'expression des lois universelles et le cadre de leur
application au particulier — ou encore le moyen, I'insirument
qui fait renirer le singulier dans l'universel.

Quelles sont done les grandes lois de la méthode dialec-
figue (m)? .

a) Loi de l'inleraction universelle (de la connexion, de la
« médiation » réciproque de tout ce qui existe). -

Rien n’est & part. Isoler un fait, un phénomeéne et puis le
maintenir par l'entendement dans cet isolement, c’est le priver
de sens, d’explication, de conternu. C’est I’'immobiliser factice-
ment, le tuer. C’est aussitot transformer la nature — par 'en-
tendement métaphysique — en une accumulation d’objets exté-
rieurs les uns aux autres, en un chaos de phénoménes.

La recherche rationnelle (dialectique) considére chaque phé-
noméne dans ensemble de ses relations avec les autres phéno-
meénes, donc aussi dans ’ensemble des aspects, des manifesta-
tions, de la réalité dont il est le « phénoméne », l’apparence ou
apparition plus ou moins essentielle.

b) Loi du mouvement universel.

En cessant d’isoler les fails et les phénoménes, la méthode
dialectique les réintégre dans leur mouvement : mouvement
interne, qui vient d’eux-mémes — mouvement externe, qui les
emporte dans le devenir universel, les deux mouvements étant
inséparables.

La méthode dialectique cherche & pénétrer — sous les appa-
rences de stabilité, d’¢quilibre — ce qui déja tend vers.sa fin,
el ce qui déja annonce sa naissance. Elle cherche donc le mou-
vement profond (essentiel) sous le mouvement superficiel. La
connexion logique (dialectique) des idées reproduit (réfléchit) de
plus en plus profondément la connexion des choses.

¢) Lot de lunité des contradicloires.

Répétons encore que la coniradiction logique formelle laisse
les deux contradictoires extérieurs l'un.-a 'autre; c¢lle n’est
qu’une relation d’exclusion — tandis' que la tautologie, V'iden-
lité, représente une inclusion vide.



222 LOGIQUE DIALECTIQUE

La contradiction dialectique est une inclusion (pleine, con-
créte) des contradictoires 1'un par 1'auire et, en méme temps,
une exclusion active. Et la méthode dialectique ne se contente
-pas de dire : « Il y a des contradictions », car la sophistique
-ou I’éclectisme ou le scepticisme en sont capables Elle cherche
@ saisir le lien, Uunité, le mouvement ‘qui engendre les contra-
dictoires, les oppose, les heurte, les brise ou les dépasse. Ainsi
dans le monde moderne, ’examen et I’analyse montrent que les
conditions économiques — la structure méme des forces produc-
tives industrielles — créent les contradictions entre groupes con-
currents, classes antagonistes, nations impérialistes. I1 convient
donc d’étudier ce mouvement, cette structure, ses exigences,
pour chercher & résoudre les contradictions. Dialectiquement, il
n’y a pas « la contradiction » en général, mais des coniradic-
tions, données chacune dans un contenu concret, avec un mou-
vement propre, qu'il faut pénétrer dans ses connexions (2° loi)
dans ses différences et ressemblances. La contradiction dialec-
tique différe donc de la contradiction Yormelle en ce que celle-ci
reste dans la généralité abstraite — tandis que dialectiquement
on s’établit dans 'universel concret.

d) Transformation de quantit¢ en qualité (Loi des bonds.)

Les changements quantitatifs lents, insignifiants, aboutissent
4 une subite accélération du devenir. Le changement qualitatif
n’est pas lent et continu (ensemble et graduel comme les change-
ments quantitatifs) ; il a, au contraire, des caractéres brusques,
tumultueux ; il exprime une crise interne de la chose, une méta-
morphose en profondeur, mais brusque,  travers une intensifi-
cation de toutes les contradictions.

La croissance de la puissance humaine sur la nature (des
forces créatrices, produclrices) ne produit pas seulement des
degrés nouveaux dans la pensée. Elle produit aussi des crises
économiques, sociales, politiques — des transformations brus-
ques. Elle pose des problémes et qui dit « probléme » dit con-
tradiction non pas latente, mais 4 sa plus haute tension, au
moment méme de la crise et du bond, alors que la contradiction
tend vers la solution objectivement 1mp11quée dans le devenir
qui la traverse. La pensée humaine, ici encore, réfléchit la solu-
tion — « trouve » la solution — et s’insérant ainsi dans le mou-
vement, résout par l'action la crise et dépasse la situation
contradictoire.

Nous avons noté que la loi des bonds est la grande loi de
I’action. L’action et la connaissance ne peuvent rien créer de
loutes pitces, Le moment, de 1'action  du facteur « subjectif »



LA METHODE 223

— vient, lorsque toutes les conditions objectives étant réunies, il
suffit d’une faible adjonction venant du « sujet » pour que
le bond s’opére. Cela peut se vérifier dans toutes sortes de dis-
positifs expérimentaux (ou il suffit de tourner un bouton, de
lancer un faible courant électrique, etc., etc.), comme dans la
vie psychologique et sociale.

Lorsqu’un ensemble de réalités connexes traversent la méme
crise, ou sont soumises a des transformations solidaires, il se
produit ce que Hegel nomme : une « ligne nodale ». Chaque
point de transformation apparaissant comme un « nceud » de
relations et de changements, ’ensemble de ces « nceuds » ou
« points nodaux » forme, en effet, une ligne. Ainsi, la crise d’une
civilisation peut consister en une crise de la culture, de 1'écono-
mie, de la politique, de la vie sociale, de la pensée. Chaque crise
a ses particularités. L’ensemble forme une « ligne nodale » au
sens hégélien.

Le bond dialectique implique & la fois la continuité (le mou-
vement profond qui continue) et la discontinuité (I’apparition du
nouveau, la fin de Y'ancien). i

e) Lot du développement en spirale (du dépassement).

La vie ne détruit pas la matiére sans vie, mais I'enveloppe
en ellz et I'approfondit. L’étre vivant a sa chimie; il n’y a entre
la vie et la mati¢re sans vie qu’un « bond » dialectique, et non
une absolue discontinuii¢ ; et méme la chimie de I’étre vivant ou
chimie organique apparait comme plus riche, plus vaste que la
chimie de la matiére.

De méme, la pensée enveloppe et approfondit en elle la vie.
Et méme la vie — avec ses besoins, ses activités physiologiques,
ses organes comme la main -— est apparue & sa place dans notre
logigue CONCRETE. N’est-elle pas la base de l'entendement,
et le point d’insertion perpétuel de notre raison concréte dans
Pinteraction universelle ? Et la vie n’est-elle pas la séparation
elfective ainsi que l'unité toujours renouvelée du singulier (de
I'individu) avec l'universel, qui soumet d’autant plus profon-
dément cet étre singulier aux lois universelles ?

Dans le devenir de la pensée et de la société, plus visible
encore s’avére le mouvement « en spirale » : le retour au-dessus
du dépassé pour le dominer et I’approfondir, et 1’élever de
niveau en le délivrant de ses limites (de son unilatéralité).

La contradiction dialectique est déja « négation » et « néga-
tion de la négation », puisque les contradictoires sont en lutte
elfective. De ce heurt, qui n’est pas un heurt « dans la pensée »,
dans ’abstrait, subjectivement (méme s'i] donne liey 4 un « heurt
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de pensées ») sort une promotion plus haute du contenu posi-
tif qui se dégage et se délivre dans et par le ‘conflit.

Notons que toutes ces lois dialectiques constituent purement
et simplement une analyse du mouvement. Le mouvement réel
enveloppe, en effet, ces diverses déterminations : continuité et
discontinuité — apparition et heurt de contradictions — bonds
qualitatifs — et dépassement.

Il n’y a 1a que des « moments » ou des aspecis du mouve-
ment. De telle sorte que la multiplicité des lois dialectiques enve-
loppe une unité fondamentale. Elles trouvent cette unité en
I' « idée » du mouvement, du devenir universel.

L’accent peut étre mis tour & tour sur telle loi. Tantdt la
loi de la contradiction paraitra plus essentielle, car dans la con-
tradiction se trouve la racine, le fondement de tout mouvement.
Mais les contradictiions elles-mémes, en un sens, résultent d’un
mouvement profond qui les condjtionne et les traverse | Et l'on
mettra en ce sens l’accent sur la loi de la connexion, de l'inter-
dépendance universelle. Ou bien encore, si ’on étudle une méta-
morphose ou une crise, la loi des bonds passera au premier
plan. Peu importe. Les aspects du devenir sont également objec-
lifs et indissolublement liés dans le devenir "wi-méme.

Nous pourrions résumer comme suit les regles pratiques de
1a méthode dialectique :

" a) Aller & la chose elle-méme. Pas d’exe..ples extérieurs,
pas de digressions, pas - d’analogles inutiles ; donc analyse
objective ;

b) Saisir ’ensemble des connezions internes de la chose
— de ses aspecis; 3 le développement et le mouvement propre
de la chose ;

¢) Saisir les aspects et moments contradictoires; la chose
comme totalité et unité des conlradictoires ;

d) Analyser la lutte, le conflit interne des contradictions, le
mouvement, la tendance {(ce qui tend A étre et ce qui wnd a
tomber dans le néant) ;

e) Ne pas oublier — il ne faut pas se lasser de le répéter —
que toute chose est reliée & toute aulre ; et qu'une inferaction
insignifiante, négligeable parce que non essentielle 4 un moment,
peut devenir essentielle 2 un autre moment ou sous un autre
aspect ;

f) Ne pas oublier de saisir les fransitions : transition des
aspects et contradictions, passages les uns dans les autres
— transitions  dans le devenir. Comprendre qu’une erreur
d’appréciation (croire que 1'on est un peu plus loin dans le deve-
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nir que le point ot ’on en est effectivement, croire que la tran-
sition est accomplie ou n’est pas commencée) peul avoir de
graves conséquences ;

g) Ne pas oublier que le processus d’approfondissement de
la connaissance — qui va du phénoméne & l’essence et de
Pessence moins profonde & l'essence plus profonde — est infini.
Ne jamais se satisfaire. « A ce dont un esprit se satisfait on
mesure la grandeur de sa perte. » (Hegel.) Pensée admirable,
4 laquelle nous objecterons toutefois que seul un « esprlt » se
satisfait, et qu'un. homme digne de ce nom ne connatt ni la satis-
faction ni la vaine inquiétude et I’angoisse des « esprits »;

h) Donc, pénétrer sous la simple coexistence observée, aller
toujours plus profondément dans le riche contenu, saisir des
connexions de degré en degré plus profondes, jusqu’a atteindre
el saisir solidement les coniradictions et le mouvement. Jusque-
14, rien de fait ;

i) A certaines phases de la pensée elle-méme, elle devra se
transformer, se dépasser : modifier ou rejeter sa forme, rema-
nier son contenu — reprendre ses moments dépassés, les revoir,
les répéter, mais en apparence seulement, pour les approfondir
par un retour en arriére vers ses étapes et parfols jusqu’a son
point de départ, etc..

L.a méthode dlalecthue se révélera ainsi a la fois rigoureuse
(puisque s’attachant a des principes universels) ef la plus
féconde, capable de détecter tous les aspects des choses, y com-
pris les aspects par ou les choses sont « vulnérables a Yaction ».



APPENDICE

a. — Aphorisme : on ne pent comprendre le Capital de Marx et,
en particulier son premier chapitre sans avoir étudié et compris
foute la Logique de Hegel. Donc, pas un marxiste n'a compns
Marx un demi:siécle aprés luil.

Cette remarque de Lénine est spécialement dirigée contre
Plékhanov. Quelques lignes plus haut, il I’accuse d’avoir criti-
qué les philosophes idéalistes :

d'un point de vue vulgairement matérialiste plutét que dialec-
tique matérialiste, dans la mesure ou il rejette ¢ a limine » leurs
raisonnements, et ne les rectifie pas (comme Hegel rectifiait Kant)
en les approfondissant, généralisant ou élargissant, en montrant
I'enchainement et les transitions de tous les concepts.

Jusqu’ici, ajoute Lénine, tous les marxistes ont critiqué les
disciples de Kant et de Hume, « plutét a la Feuérbach et a la
Biichner qu’a la Hegel ». Dans ses notes sur 1'Histoire de la
Philosophie de Hegel (écrites dans la méme période) Lénine
insiste, ironiquement, sur ce fait curieux que Plékhanov a pu
consacrer plus de mille pages au matérialisme et a la dialec-
lique, sans dire un mot sur la Logique de Hegel, « c’est-a-dire
sur la dialectique proprement dite, comme doctrine philoso-
phique ». Or, précise Lénine, si Hegel a repris certaines erreurs
de cet idéalisme subjectif qu’il appelait lui-méme le « :nauvais »
idéalisme (erreur qui consiste notamment en ce' que pour lui
la logique et la philosophie, « science de I'universel », se rédui-
sent & une « science de la pensée »), il n’en reste pas moins que

LiniNe ¢ Cahiers sur la didlectique de Hegel, trad. N. Gulerman
el I-l Lefebvre. Gallimard, 1938, p. 175, « Sur la « subjectivité » et

I'abjeclivité de la pensée. »
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I'idéalisme objectif, et plus encore l'idéalisme absolu, se sont
approchés tout prés du matérialisme, et méme en partie se sont
transformés en lui'.

« L’investigation empirique de la nature a accumulé une telle
masse de contenu positif de la connaissance que la nécessité de
I'ordonner systématiquement est devenue inéluctable. I1 devient
également inéluctable d'établir la juste connexion des divers
domaines de la connaissance. Mais, de ce fait, la science s’ache-
mine vers le domaine théorique ; ici les méthodes empiriques ne
servent plus, seule la pensée vient en aide. Or, la pensée théo-
rique n'est une qualité innée qu'en ce qui concerne la disposition.
Cette disposition doit étre développée, éduquée. Pour cette édu-
cation, il n'y a jusqu'a présent pas d’autre moyen que 1'étude de
la philosophie telle qu'elle a existé jusqu’a ce jour... [Seulement]
la pensée théorique de chaque époque est un produit historique
qui, en des temps différents, prend une forme — donc vn con-
tenu — trés différents. La sciénce de la pensée est, comme toute
autre science historique :.c¢’est la ‘science du développement his-
torique de la pensée humaine... Seyle cette étude des philosophies
passées permet de comprendre la dialectique, ¢ analogon des pro-
cessus évolutifs dans la nature. »

Cette page d’Engels, qui résume une idée familiére a ses
lecteurs et réhabilite brillamment — mais en un sens renouvelé
--la philosophie, se trouve dans les textes publiés, en 1927, par
Riazanov’.

Les savants peuvent faire ce qu'ils veulent, ils sont dominés
par les philosophes. La question est de savoir, s'ils le sont par
un mauvais philosophe 4 la mode — ou par une forme de la
pensée théorique qui repose sur la connaissance approfondie de
I'histoire de la pensée et de ses conquétes.... Ce sera seulemént
lorsque les sciences naturelles et historiques auront accepté la
dialectique, que toute la vieillerie philosophique — sauf la pure
doctrine de la pensée — deviendra superflue et se résorbera dans
la science positive.

Cf. encore le Testament philosophique de Lénine ; son der-
nier mot dans ce domaine, ne fut-il pas une recommandation
expresse, celle de lire Hegel, de le comprendre et de le trans-
crire matérialistement ? Sans contestation possible, ¢’était pour
lui « la premitre tiche des.matérialistes ».

A ceux que l'abstraction logique effraie, Engels répond que

1. Léninski Sbornik, t. XII, Moscou, 1930. p. 224. )
2. Marz-Engels Archiv. II. Iragment T, p. 219, C[. également, p. 239,
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« la Joi universelle du mouvement est plus concréte que tout
exemple « concret » et particulier de cette loi » 2.

b. — La science de la nature comme la philosophie ont jusqu'ici
négligé I'influence de l'activité de I'homme sur sa pensée. Ils
connaissent la nature d'une part, et, d'autre part, la pensée, en
les séparant. Or, c'est précisément la modification de la nature
par I'homme — et non la nature comme felle et prise séparément
— qui est le fondement proche et essentiel de la pensée humainé ;
c’est dans la mesure ol I'homme a appris & modifier la nature
que son intelligence a grandi.

Cette page d’Engels* développe, élargit et précise les théses
de Marx-Engels sur Feuerbach, et les jugements d'Engels lui-
méme sur ce philosophe. La spéculation métaphysique se
trouve éliminée; son impossibilité se trouve démonirée non
spéeulativement ; elle porte sur 1'éfre et la nature en dehors de
ce que nous avons atteint et connu effectivement. Il faut noter
qu’Engels a soigneusement réservé (p. 169) le cas de ceux qui
s'efforcent d’atteindre 1’ « infinie diversité des phénoménes »,
en organisant I'ensemble de nos connaidsances effectives, donc
en laissant de coté le '« mauvais infini » : le temps, ’espace,
Yétre, la nature, pris en soi, hors de ’homme, dans 1'absolu.

¢. — Cette définition, implique une critigue, une appréciation
péjorative, 4 la place de l'acceptation favorable (laquelle
implique au contraire un sentiment de « profondeur »).

En dissociant le sujet et 1’objet, c’est-A-dire- la pensée et
I’étre ('homme et la nature) le métaphysicien substitue & un
mouvement dialectique une contradiction insoluble. Mais
comme toute sa recherche se voue & la poursuite d’une solution,
le mélaphysicien se destine & chercher cette solulion dans
I'ahstraction pure; il s’élance dans la fantaisie, dans I'imagi-
naire, dans la spéculation, Dans les époques ascendantes, cet
eifort n’est pas vain; chemin faisant, le métaphysicien (Aristote,
Descartes, Hegel) rencontre et organise: des connaissances
réelles; son effort individuel le hausse parfois au-dessus de
son temps. Il anticipe en un sens. Mais jamais il n’arrive 2
relier ce qu’il a séparé, sauf par l'intervention d’un « deus ex

1. Idem, notes de 1881-82, p. 270.
2. Idem, 165.
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machina » :1’absolu métaphysique, la nuit « ou toutes les vaches
sont noires » (Hegel). Le métaphysicien ne voit pas et ne peut
pas voir que la solution au probléme posé est 13, toute proche,
dans chaque acte pratique et dans chaque démarche de la con-
naissance réelle, qui franchit effectivement le prétendu « abime »
séparant la pensée-de I'étre et le sujet de I’objet. En dédaignant
cette inséparabilité (« Untrennbarkeit », terme souligné par
Lénire ), la philosophie métaphysique « qui camprend aussi la
philosophie critique? », se voue & prendre les termes dont elle
s’occupe comme des « choses mortes, pétrifiées ». Alors, que la
dialectique « est la science qui montre comment les contradic-
toires peuvent é&tre, et deviennent, identiques », c'est-a-dire
« dans quelles conditions ils se transforment I'un en I'autre »,
donc « pourquoi la raison humaine doit les prendre pour des
réalités. vivantes, conditionnées, mobiles® » le‘'métaphysicien,
négligeant les transitions et rapports-vivants, se trouve amené
a se demander ce que sont les choseg « en-soi »; question dans
laquelle est donnée « d’une fagon irréfléchie I'impossibilité de
la réponse ? ».

« La chose en soi tout court est une abstraction vide et sans
vie..» Dans la vie et dans le mouvement, tout et toute chose es{
« pour soi » et aussi « pour d’autres.», dans un rapport avec
autre chose passant continuellement d’un état dans un -autre,
Il eést aussi faussement profond de prétendre connaitre des
« choses-en-soi », que de déclarer que nous ne savons pas ce
que c’est que la chose en soi. Or, tout métaphysicien, spécu-
latif ou critique, prend I'une ou l’autre de ces positions illusoi-
rement profondes. ‘

d. — On sait que Berkeley ne nie pas — bien entendu — que.
nous ayons des sensations ni méme qu’il y ait un monde exté-
rieur ; il nie seulement que ce monde soit matériel.

Lénine, dans les Cahiers, note et commente sur ce point cer-
tains passages de Hegel. Le mauvais idéalisme, dit celui-ci,
‘qu’il soit subjectif ou transcendantal, « transpose dans la con-~
science toute détermination des choses, quant a la forme et
quant au contenu ® ».

1. Cahiers, p. 122. )
2. Lénine, p. 124, d'aprés HeceL : Wiss. der Logik, 1, 129.
3. W. d. L.. 11,131, et Cahiers, p. 153.
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D’aprés ce point de vue, c’est en moi, le sujet, qu'arrive le fait
que je vois les fepilles de I'arbre non comme noires, mais comme
vertes — le soleil comme rond, et non comme carré... — que
je détermine le premier et le second tintement d'une horioge
comme successifs, et que le précédent est déterminé comme
cause et non comme effet -du suivant... L'insuffisance essentielle
de cette perspective philosophique est qu'elle s'ent8te & garder
I'abstraction de la chose en soi comme une détermination défi-
nitive, et oppose la réflexion, on la détermination, ou-la mul-
tiplicité des” qualités, 4 la chose en 50i ; mais en réalité la chose
en soi a en elleméme essentiellement cette réflexion externe;
et se détermine comme possédant ses propres déterminations,
révélant ainsi I'erreur qu'il y a 4 la déterminer comme une abs-
traction de la chose, comme une pure chose en soi. Plusieurs
choses différentes sont en interaction par leurs propriétés; la
propriété est cette interaction méme, et la chose en dehors @'elle
n'est rien.

De telle sorte que selon Hegel (et Lénine le souligne), la
« choséité » de la chose en soi devient propriété, c'est-a-dire
mati¢re (Stoff).

Lénine' s’est contenté de souligner la netteté des déclara-
tions idéalistes de Berkeley, I’absurdité de la théorie qui déclare
absurde le matérialisme, et ses conséquences réactionnaires. Ii
lui oppose surtout la pratique et le « critére de la pratique ».

En ce s2ns, le matérialisme dialectique ne réfute pas I'idéa-
lisme (subjectif ou agnostique). Il se contente d’expliquer pour-
quoi le philosophe devient idéaliste : intellectuel spécialisé, il
s’éloigne de la pratique. Poser le probléme ainsi — hors: de
la pratique — et méme tout -simplement se demander si ‘e
monde extérieur existe ou n’existe pas, c’est déja de la scolas-
tique, disent les Théses sur Feuerbach. Au « postulat » idéa-
liste, le matérialisme oppose un « postulat » matérialiste, en
affirmant qu’il exprime l’expérience de 1'¢fre humain sain et
normal?, et sussi celle du savant qui connait la matidre, et,
enfin, celle de tout homme qui agit sur un objet.

Les Cahiers introduisent, ou plutét approfondissent un
argument capital. Aprés Hegel, ils montrent que I'idéalisme
enveloppe une contradiction, inconsciemment. Derriére le sen-
sible, il suppose une « autre chose » (Dieu ou le nouméne kan-

1. Matérialisme et Empiriocriticisme, E. S., 1946, p. 4 et suiv,

2. Matérialisme et Empirioeriticisme. p. 47, sur le « postulat fonda-
mental », p. 59
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tien) ; or, cette chose, destinée i -expliquer le phénomene sen-
sible, reste sans rapport essentiel avec ce phénomene ; et pour-
tant elle est déja en rapport essentiel avec lui : elle est I’essence
que révile le phénoméne, qu'il exprime, et i laquelle il ren-
voie. Donc, si nous laissons se résoudre la contradiction dia-
lectique enire le phénoméne et la chose, nous arrivons a l'es-
sence, a la réalité ou actualité (Wirklichkeit), c’est-a-dire 4 la
nature « matérielle ».

Cependant, dit avec profondeur Lénine s’adressant aux
idéalistes : « Vous mettez dans I'apparence [sensible] toute la
richesse du monde, et puis vous niez ’objectivité de 1’appa-
rence ! » Le phénomeéne se réduit 4 une apparence en qui rien
n’apparait, 4 une immédiateté indifférente en dehors de son
rapport avec le sujet. L’idéalisme arréle la contradiclion dia-
lectique inhérente au mouvement de la connaissance qui cher-
che autre chose ('essence) derriére I'impression sensible, donc
réduit celle-ci . n’étre qu'apparente, ou manifestation, c’est-
a-dire en la prenant dans sa liaison avec la chose : phéno-
mene. L’idéalisme fige la pensée ay niveau de l'apparence,
pour la nier, et attribue a un absolu externe, contradictoire-
ment, des attributs subjectifs et internes (Dieu). C'est pour-
quoi la critique décisive de 1’'idéalisme se fait dans la doctrine
de D’essence.

Contre Kant, cf. aussi Cahiers, page 110. La philosophie
critique présente le rapport entre les trois termes (nous, la
pensée, les choses), comme si hous étions au milieu entre les
choses et la pensée, et comme si ce milieu séparait au lieu
d'unir. Or « ces mémes choses qui seraient au deld de nos
pensées sont elles-mémes des pensées » -(Gedankendinge, des
choses fpensées). Chez Kant, souligne Lénine, la connaissance
sépare 1a nature et I’homme, alors qu'en fait elle les unit; et
nous avors alors l'abstraction vide de la chose en soi, au
lieu du progrés et du mouvement vivant de notre connais-
sance qui approfondit les choses.

Hegel exige que les abstractions (donc les catégories logi-
ques) correspondent i lessence des choses, que le concept
objectif retrouve le fond méme de ces choses. Et c’est 14 « par-
ler en matérialiste '». Donc, pour Hegel et pour le dialec-
ticien matérialiste, il est également faux que les formes de la
pensée ne soient que des moyens (dont le sens se trouve dans
leur usage) et qu’elles soient seulement des formes extérieures
et non le contenu lui-méme.
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e. — La philosophie ne peut emprunter sa méthode & une
science subordonnée, les mathématiques... Cette méthode ne peut
dtre que la nature du contenu se mouvant dans la conmaissance
scientifique, et en méme temps cette réflexion du contenu présup-
pose et produit sa détermination?.

Le mouvement de la connaissance sclentxﬁque voild 1'essen-
hel note Léninet

Selon Hegel, le mouvement de la copscience, comme le
développement de toute vie naturelle ou spxrltuelle se fonde
« sur la nature des pures abstractions qui forment le contenu
de la logique ». — « Renverser », indique Lénine : la logique
et la théorie de la connaissance doivent partir du, développe-
ment de toute; la vie naturelle et spirituelle®. En ce sens, la
logique exigerait une histoire de la pensée, donc une histoire
du langage et une étude sur les rapports de la pensée. et
du langage®*.

Les catégories de la logique sont des abréviations de la
« masse infinie » des faits particuliers « de ’existence externe
et de l'activité ». A leur tour, ces catégories servent dans la
pratique °.

« La tache consiste & élever A la conscience » les formes
du contenu réel, vivant, de cette conscience (Hegel). Donc,
insiste Lénine, la logique est la science des lois du dévelop-
pement de tout le contenu concret de Tunivers et de la con-
naissance. C’est la somme, le résultat de [’histoire de la con-
naissance du monde®. Il faut seulement envisager, avec Hegel,
« le développement de la pensée dans sa nécessité », donc
ne pas prendre les catégories arbitrairement ou mécanique-
ment, ne pas se contenter de raconter I'histoire de fa connais-
sance, mais les prendre A partir des plus simples; et montrer,
a partir de ce commencement, leur mouvement interne’ et
leur lien nécessaire.

1. W. d. L, p. 4

2. Cahiers, p. 107.

3. Idem, 108.

4. Idem, 109.

5. LEnNE, sur Hegel, W. d. I.., 1 15,
6 Cahiers, p.' 111,

7. Cf. idem, p. 113.
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Car « la méthode est la conscieice de la forme du mou-
vement interne de son contenu ».

La logique donc ressemble a la grammaire, aride pour
le débutant, mais qui résumc la riche essence des langues et
leur vie pour celui qui « revient & elle » en connaissant
diverses langues et leur histoire. C’est alors, non pas l'uni-
versel abstrait, « mais 'universel qui comprend en lui la
richesse du particulier’ ». « Formule magnifique », insiste
Lénine®. Ainsi donc, la logique n’est appréciée a sa véritable
valeur que comme somme, résumé, abréviation de I’expé-
rience et de la connaissance. Elle cesse ainsi d’étre le
« royaume des ombres® ».

« La logique est la science pure; c’est-a-dire le pur savoir
dans toute ’ampleur de son développement®. » « La premére
ligne est une absurdité, la seconde est géniale. » (Lénine.)

f. — Conclusions de Lénine aprés sa lecture de la Grande
Logique de Hegel (notes du 17 décembre 1914) :

11 est curieux que- tout le chapitre sur 1'Idée absolue... ne con-
tienne presque aucun idéalisme spécifique, mais il a comme sujet
la méthode dialectique... Dans I'ccuvre la plus idéaliste de Hegel,
il y a le moins d’'idéalisme, le plus de matérialisme. C’est con-
tradictoire, mais c’est un fait® !

A maintes reprises, et notamment a propos de I'idée hégé-
lienne, Lénine note : « proximité du matérialisme ».

« Ce qui nous intéresse, dit Hegel, c’est le mouvement dans
sa totalité . » Et Lénine approuve, dans ses notes, en s’excla-
mant : « Trés beau ! trés bien ! »

Cf. aussi le passage déja reproduit & la suite de Matéria-
lisme et Empiriocriticisme. (p. 330) 7 :

L'idéalisme, dans le sens philosophique de ce terme, n’est que
fadaise du point de vue d'un matérialisme grossier, simpliste,
métaphysique. Au contraire, du point de vue du matérialisme

1. W. d. L, 1, 47.
. 2. Idem, p. 117.
3. Cahiers, p. 117.
4 Hecer : W. 4. L, I, 63.
5. Cahiers, p. 214.
6. Petite Logique, par. 237.
7. Matérialisme et Empiriocriticisme, p. 330.
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discipliné par la dialectique, 1'idéalisme philosophique est une
croissance unilatérale, une excroissance, une superfétation, un
des traits ou une des faceties de la connaissance qui donne exa-
‘gérément dans l'absolu — détaché de la matiére ou de la nature
divinisée, L'idéalisme est clérical, c’est vrai ; mais il est aussi
(¢« plutét » et « en outre ») une voie vers le mysticisme clérical
4 travers une des nuances de l'infiniment complexe connaissance
(dialectique) de I'homme. Et motez cet aphorisme.

La connaissance de I'homme ne va pas en ligne droite, mais
en courbe qui s'approche semsiblement de la spirale. Un frag-
ment de cette ligne incurvée, considéré-a part (et d'un certain
point de vue, d’un seul cOté) peut étre considéré comme une
ligne droite, laquelle conduirait directement les aveugles dans
les marais du mysticisme (et Fon serait poussé fort adroitement
par la classe bourgeoise)...

Les cléricaux, les mystiques (3 savoir, les idéalistes en philo-
sophie) ont bien entendu pied en terre, dans la terre de la con-
naissance, autrement ils ne tiendraient 4 rien; ce .sont des
fleurs infécondes, des parasites, qui poussent sur I'arbre vivant,
productif, tout-puissant, de la vraie connaissance humaine, objec-
tive et absolue.

L’idéalisme philosophique se définit donc dialecliquement,
non par la faussété absolue, mais la fausseté relative : par
'unilatéralité (Einseitigkeit). Une vérité relative se transforme
en fausseté, parce qu’on la développe illusoirement et la trans-
{orme en absolu.

L’ijdéalisme intelligent est plus proche du matérialisme intel-
ligent que du matérialisme sot... L'idéalisme objectif (I'idéa-
lisme absolu plus encore) s’est rapproché en zigzag (et en quel-
que sorte par une culbute) du matérialisme, en’ lequel il s'est par-
tiellement transformé.

Cf. enfin les ‘notes de Lénine sur la métaphysique d’Aris-
tote. L’idéalisme se caractérise par le fait que 'universel (le
concept, I’idée) est un éire séparé. Ce caractére définit, dit
Lénine, autant 1'idéalisme primitif (Pythagore et sa théorie des
nombres, Platon et celle des idées) que I'idéalisme contem-
porain. Ici encore, l'univers et I'idée de l'univers (Dieu) se
dissocient. '

Le dédoublement de la connaissance et la possibilité de 1'idéa-
lisme sont déjd donnés dams. la plus simple abstraction élémen-
taire,



236 1.LOGIQUE DIALECTIQUE

par exemple dans le dédoublement entre la maison en général
et les maisons individuelles,

Quand l'intelligence humaine aborde la chose individuelle, en
tire une image, un concept, cela n’est pas un acte s1m|ple, immé-
diat, mort ; ce n'est pas un reflet dans - un miroir, mais un acte
complexe, dédoublé, zigzaguant — un acte qui inclut la possibi-
lité 'de 1'envol imaginatif hors de la vie ; et plus encore, il inclut
la possibilité d'une transformation (imperceptible, dont 1'homme
ne prend pas conscience) du conecept en une fantaisie imaginative. .
Car dans la généralisation la plus simple, dans I'idée générale la
plus élémentaire (celle d'une table, par exemple), il ¥ a une cer-
taine part de fantaisie. Réciproquement, il est absurde de nier le.
rdle de l'imagination dans la science la plus rigoureuse.

Il y a méme a distinguer, poursuit Lénine, entre le réve
plein, qui donne uné impulsion & P'activité, et le réve vide'®

Ces citations suffisent & monirer le caractére large et pro-
tond du matérialisme dialectique. Sahs cesser de juger l'idéa-
lisme philosophique (donc sans tomber- dans un éclectisme,
sans mélanger l'idéalisme et le matérialisme) il réhabilite, en
un sens, cet idéalisme. La connaissance. ne pouvait pas, pour
des raisonsimultiples, ne pas-se développer & travers 1'idéa-
lisme. De méme, selon Hegel et Marx, I'homme ne pouvail se
dEvelopper qu’a travers son aliénation. Le matérialisme dialec-
tique s’intégre l'idéalisme dans la mesure ou celui-ci enve-
loppait un contenu. L’idéalisme objectif tendait vers le maté-
rialisme approfondi. Le matérialisme dialectique n’oppose pas
une doectrine a4 une autre doctrine systématique. Résultani de
I'unité de I'idéalisme objectif avec le matérialisme approfondi,
1l dépasse touie unilatéralité.

g. — Le point de départ de I'ancienne philosophie était : je ne
suis qu'un &tre pensant, un &tre abstrait ; le corps n’appartient pas
4 mon essence.

La nouvelle philosophie débute au contraire par cette pro-
position : je suis un &tre réel, un étre fondé en sensihilité, et le
corps appartient 4 mon essence... Si le philosophe ne veut pas
philosopher en tant que penseur pur, arraché 3 la totalité de
I'humain, il faut qu'il pense en é&ire réel, vivant.., il faut qu'il
pensé dans l'existence méme, dans le monde, et en tani que fai-
sant partie du monde. C'est en t'arrachant au vide de 1'abstrac-
tion, ol tu n'es qu'une monade solitaire, un dieu hors du monde

1. Léninski Sbornik, XII, 238.
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et impossible, que tu peux espérer,retrouver dans tes pensées
I'unité de la pensée et -de 1'étre...

h. — 1l est clair que la dla}ecthue matérialiste: apporte 4 la
theorie de T'évolution des enrichissements sur lesquels on ne
peut ici insister, ce sujet étant trop vaste. Par rapport a ces
enrichissements, 1’ancien évolutionnisme. apparait « linéaire »,
anilatéral, « maigre, stérile, aride »(Lénine).

Notamment, la théorie dialectique du miouvement dans la
nalure et lhxstou'e échappe au reproche de « finalisme » qui
porte contre I'ancien évolutionnisme. Au lieu de voir dans I'évo-
lution simplement un progrés certain, la dialectique montre
qu’il y a des régressions partielles ou générales, dés déclins,
des « ‘décadences » momentanées ou non, des éléments de
décomposition et de dissolution. Le femps est une réalité infi-
niment ‘complexe : toute croissance implique aussi un vieillis-
sement. Ainsi, le but de I’ « évolution », sa « fin »; n’est pas
donnée 4 I'avance.

Si la dialectique matérialiste -enrichit les notions de temps,
de durée, de développement, de différenciation, réciproquement,
elle regont et exprime certaines découvertes expérimentales,
accomplies au contact du « contenu » biologique et physiolo-
gique (théorie des mutations, dont I'importance fut comprise-
par Plékhanov, génétique et théorie de la discontinuité dans
la matiére organique et inorganique, etc.).

. — Quelques précisions. La. seule définition acceptable du
matérialisme dialectique le définit non par la position d'une
« matiére », mais par I’antériorité de I'¢tre par rapport au con-
naftre, ce qui implique I’antériorité de la nature par rapport &
l’esprit — du corps, par rapport a la conscience — du contenu
par rapport A la formeé. Quant & ce rapport lui-méme, il n’est
pas posé ni déterminé par la formule philesophique générale ;
il releve de la connaissance scientifique ; seules les recherches
physiologiques, psychologiques, pédagogiques, etc., peuvent
déterminer concrétement le rapport de la conscience d’ur étre
humain avec son organisme.

Dans les notes d’Engels déja citées (notes préparatoires &
Y Anti-Dithring) on trouve sur ce point des formules trés nettes.

1. FEuERBACH : Grundsetze der Philosophie, Werke, 1I.
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La matiére comme telle est une création de la pensée et une
abstraction. Lorsque nous embrassons les choses en tant que
corporellement existantes sous le concept de matiére, nous fai-
sons abstraction de leurs différences qualitatives. La matiére
comme telle... n'a pas d'existence sensible. Quand la science cher-
che 4 réduire les différences qualitatives en différences pure-
ment quantitatives par combinaisops de particules identiques,
elle fait la méme chose que lorsqu'elle exige de veir le fruit
comme tel au lieu de cerises, de pommes, de poires, etc. Hegel a
déja démontré que c'est 1a le point de vue unilatéral des mathé-
matiques, duquel la matitre est regardée seulement comme déter-
minable mathématiquement, et comme qualitativement identique.
Ce n'est que le point de vue du matérialisme frangais du xvie ;
et- c'est méme une régression vers.Pythagore qui concevait déja
le nombre, la détermination quantitative comme l'essence des
choses .

La dernitre formule d’'Engéls est particuliérement frap-
pante : le matérialisme vulgaire s’identifie 4 une forme bhornée,
dépassée depuis longtemps, de 1’idéalisme métaphysique.

Des mots comme matiére, mouvement, ne sont que des abré-
viations... Matiére et mouvement ne peuvent étre connus que par
I'investigation des formes particuliéres de mouvement et de
matidre2,

Cela n’empéche pas, mais au contraire présuppose, qu’il
v ait des lois universelles du mouvement. La dialectique est
précisément la science de ces lois.

Cela implique que ces lois sont valables aussi bien pour le
mouvement dans la nation et dans I'histoire humaine que pour
le mouvement dans la pensée... Une telle loi peut étre connue
dans deux de ces sphéres, et méme dans les trois, sans que le
métaphysicien routinier se rende compte que c'est une seule et
méme loi qu'il a trouvée?,

Voila donc ce qui définit.le matérialisme dialectique : la
découverte que les lois (du mouvement) de la nature sont aussi
les lois (du mouvement) de I'histoire humaine et de la pensée.

La formule : « antériorité de 1'dtre par rapport au -con-
naitre » doit se prendre rigoureusement et dans toute son

1. Op. cit., p. 4.
2. 1bid., p. 237.
3. 1bid., p. 2.
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ampleur.. Lorsque la psychanalyse détermine et explique la
conscience par 1’étre inconscient, elle semble matérialiste..
Mais comme ellé définit I’inconscient en termes psychologiques
(libido, etc.), 1’dtre ainsi déterminé se réduit en fait & du connu,
et la psychanalyse n’est qu’un mélange d’idéalisme métaphy-
-sique et de mécanisme.

La critique du mécanisme par les dialecticiens matérialistes
a été si souvent reprise depuis Engels que toute confusion sur
ce point est devenue impossible. Le mépris d’Engels pour les
matérialistes mécanistes et vulgaires s’exprime criment dans
le fragment déja cité :

Ils seraient tout a fait négligeables s'ils n'avaient constam-
ment la prétention d'appliquer au social leur science limitée de la
nature, et s'ils n'insultaient constamment les philosophes'.

La biologie, la physiologie, la psychologie, la péda-
gogie, etc., étudient sur des cas parliculiers-le rapport de la
conscience a l'étre. Dirons-nous qu’il reste a la philosophie
une fonction, celle de dégager l’aspect général de ces con-
naissances particuliéres? et sans nier la conscience (avec les.
matérialistes vulgairés), mais sans prétendre en donner une
connaissance a priori (avec les métaphysiciens), d’en déter-
miner les conditions, les formes, les étapes.de développement?
Cette theése semble conforme a la pensée profonde d’Engels
et de Lénine.

j. — Puisque le matérialisme dialectique se formule aux:
XIx* et xx° siécles, il serait évidemment absurde de demander
aux savants antérieurs, et méme a ceux de cette époque, de
raisonner selon le matérialisme dialectique !

C’est pourquoi les exemples de découvertes faites au nom
o’ typothéses mystiques, théologiques ou métaphysiques pour-
raient se multiplier. indéfinimeni. (Citons, par exemple, Mau-
pertuis et le principe de moindre action; les découvertes de
Flourens, de Claude Bernard, de Pasteur, celles d’Einstein
qui #’inspirait de 1’empirioériticisme et de Mach etc., etc.)

Sur ce point donc :

a) L’histoire de la science doit retrouver les conditions com-
plexes des découvertes : les hypothéses, les tatonnements, les
eléments de fantaisie et d’imagination ;

b) 11 est clair que la recherche scientifique et les processus

1. Ibid., p. 151.
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d’investigation comportent, comme toute chose, une part d’ap-
parence (de « phénoménes » psychologiques, individuels) — qui
recouvre un mouvement ‘plus profond, mouvement a 1'échelle
historique et sociale ;

¢) De ce mouvement, et de lui seul, le matérialisme dialec-
tique affirme qu’il suit nécessairement les lois (dialectiques):de
toul mouvement. Pour le prouver, une « phénoménologie »,
au sens hégélien, historique, objectif, de la science, serait indis-
pensable ;

d) Les théoriciens « réactionnaires » jouent sur la confusion
entre les apparences et la réalité, entre les circonstances
externes de la découverte sc1ent1ﬁque et le mouvement pro-
fond de la pensée.

S’il est vrai que Pasteur fut un « croyant », on ne peut
lirer de ses découvertes aucune conclusion’ en faveur de ses
croyances, méme si 1'on démonlrait qu’elles ont « inspiré »
ses travaux ; il faudrait alors conclure, des travaux de Kepler,
que les planétes sont dirigées par des anges! (Croyance que
d’ailleurs tel esprit « religieux », comme le cardinal New-
riann, dans sa Grammaire de l'assentiment, n’hésiterait pas a
prendre 4 son compte !)

k. — Deux courants philosophiques : la métaphysique avec ses
catégories fixes — la dialectique (Aristote et surtout Hegel) avec
des catégories mobiles, et la démonstration que les oppositions
fixes, existence et essence, cause et eifet, raison et conséquence,
identité et différence sont intenables, que I'analyse découvre
chaque pdle comme existant in nuée dans 'autre, qu'a uh point
déterminé un pdle se transforme dans I'autre, et.que toute la
logique se développe seulement a partir de ces oppositions et
dans leur mouvement progressif...

Les résultats généraux de l’étude du monde apparaissent & la
fin de cette étude et ne sont donc pas des principes, des points de
départ, mais des résultats. Partir d’eux comme d’un fondement et
construire le monde dans sa téte, voila en qu01 consiste I’'idéologie,
dont le matérialisme aussi a souffert jusqu'ici... L'unité du monde
et 'absurdité de 1'au-deld sont le résultat de I'étude du monde...
Sans ce renversement [de l'idéologie] la philosophie exacte est
impossible2.

Le systtme hégélien fut la dermiére forme et la forme la plus
achevée de la philosophie, en tant que celle-ci est présentée comme
une science particulitre, supérieure a toutes les autres sciences.
Avec lui s’écroula toute la philosophie ; mais il en resta la

1. ExceLs : Ibid., p. 151,
2. Ibid., p. 400.
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maniére dialectique de penser, et la conception du monde natu-
rel, historique et intellectuél, comme monde se mouvant sans fin,
se fransformant, dans un processus infini de devenir et de dis-
parition. A la philosophie comme 3 toutes les sciences se pose
maintenant 'exigence de découvrir les lois de ce processus de’
transformation, chacune dans son domaine particulier. Tel fut
lherltage laissé par la philosophie hégéhenne a4 ses succes-
seurs...

Pour prendre dans toute son ampleur le probléme que pose
le renouvellement de la philosophie, — aprés un bond dis-
lectique et une transformation profonde — on peut peut-&tre
partir du fragment suivant de Hegel®.

Notre savoir ordinaire ne se représente que I'objet qu’il con-
naft, mais il ne se représente pas en méme temps lui-méme ; cepen-
dant, le tout qui est présent dans le savoir, ce n’est pas séule-
ment I'objet, mais aussi le moi qui connaft, ainsi que le rapport
du moi et de l'objet 1'un avec I'autre, la conscience.

Transcrivons et renversons matérialistement, L’objet, c¢’est
ia nature ; le savoir ordinaire, ce sont les sciences de la nature ;
le « moi » hégélien, c’est l’homme historiquement et socia-
lement développé.

Cela dit :

a) La science de la nature a progressé a travers des hypo-
iheses inspirées de fantaisies idéologiques trés diverses; mais
toutes ces idéologies sont tombées au cours du progrss de la
connaissance, qui a découvert d’abord l’ob_]et puis I’objet en
nlouvement (Engels), -¢’est-d-dire certaines affirmations fon-~
damentales du matérialisme dialectique.

b) La science de I'histoire et de lhomme s’est nécessaire-
ment servie de la méthode dialectique et n’a pu se constituer
qu’avec le matérialisme dialectique et en corrélation avec lui.
Dates fondamentales selon Lénne ® @

L’idée du mouvement universel et du changement (1813,
Logique) est pressentie [par Heégel] jusqu'a son application 2 la
vie et 3 la société. Appliquée & la société (1847) avant d'étre
démontrée dans son application & I'homme (1859).

[Les deux derniéres dates désignent les travaux -de Marx

1. Ibid, p. 419.
2. Ed. Lasson, XXI, p. 122.
3. Lenine : Cahiers, p. 146.
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et d’Engels concernant le malérialisme historique et la date
a laquelle fut découverte la théorie scientifique de la plus-
value.]

¢) La science de I'homme en voie de constitution réagissait
déja sur la science de la nature (théorie statistique; théorie
de la concurrance vitale, etc.).

d) Done, les sciences tendent vers une unité, que seul indi-
que le matérialisme dialectique: Et lui seul également permet
de tenir compte des résultats des sciences de la nature, tout en
relvouvant I'histoire de ces sciences, en reliant cette histoire
a la science de ’homme (processus de découvertes et résultats).

Méme s’il est vrai que les savants n’ont pas eu besoin,
pour avancer dans la connaissance, du matérialisme dialectique,
il r’en. apporte pas moins — et lui seul — un nouvel esprit
scienfifiqgue et une connaissance ‘du mouvement de la connais-
sance « dans toute 'ampleur deson développement ». Au pre-
mier degré de celte connaissance, figure la philosophie renou-
velée : logique, théorie de la connaissance, reliées au devenir
de I’homme.

Il est d’ailleurs. clair que ’on ne peut.tirer de la philo-
sophie nouvelle aucune « recette » pour connaitre, aucun pro-
cédé qui remplace le fravail elfectif du savant. C’est pourquoi
un savant, quel qu’il soit par ailleurs (catholique, boud-
dhiste, etc.), qui travaille « positivement », au contact de
la realité, et dans le mouvement interne de sa science, et en
laissant de co6té en tant que savant ses positions idéologiques
(sur I’absolu, etc.), est infiniment préférable a un dialeeticien
qui se dirait matérialiste et 4 qui sa philosophie générale don-
nerait I'illusion d’un savoir 1la ol il y a ignorance effective.
Dans un tel cas, le « dialecticien matérialiste » se comporte
précisément comme un philosophe de 1’ancienne école.

La pensée dialectique ne peut se séparer du contenu, de la
« matiére » ; autrement on retourne 3 Hegel et méme en deca.
Réciproquement, la « matiére » peut de moins en moins se
séparer de la forme dialectique ; mais les lois dialectiquzs ne
doivent jamais étre prises a priori, ni auirement que comme
des généralisations d’une immense expérience humaine : comme
des hypothéses de travail.

« Les principes dialecliques sont un guide par 'activité
et l'investigation scientifique », dit, irés justement, la Grande
Encyclopédie soviélique, qui insiste en alfirmant, plus juste-
ment encore, que :
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Jamais un principe dialectique ne peut étre comverti en un
schéma abstrait & partir duquel on pourrait par des moyens pure-
ment Jogiques déduire la réponse d’une question concréte'.

La philosophie se définit ainsi comme I’effort le plus géné-
ral pour organiser fout le contenu (le contenu total) de YVexpé-
rience humaine. Cet effort d’organisation rationnelle (consciente
el cohérente) implique une « mise en place » des éléments com-
plexes de ceite expérience, des « valeurs » relativement.stables
ou variables, une hiérarchie, une subordination des « mo-
ments » lgs uns par rapport aux autres. Alors que les philo-
sophies gpéculatives (non dialectiques, non matérialistes) pre-
naient, pour déterminer et situer les éléments de 'expérience
humaine el leurs « valeurs », un axe de référence immobile,
la dialectique matérialiste prend un « systéme de coordonndes »
mobiles, définies par une direction plus que par une origine
fixe : 'homme se réalisant — et plus concrétement encore,
I'homme de notre époque avec ses possibilités et les obstacles
qui s’y opposent. Cette orientation implique un mouvement.
complexe et pa,rf01s subtil (plus subtil que selon les méta-
physiques, qui furent 4 la fois compliquées et grossiéres) entre
les éléments relativement stables et les éléments momentanés
de Vexpérience humaine. De toutes fagons, le rationalisme dia-
lectique dépasse la contradiction enire le développement (qui
miplique le devenir, la transformatlon) et la valeur (dont on
exigeait qu’elle fat eternelle ou qu’elle ne fat point), Ici, la
philosophie générale et la logique rejoignent la critiqus sociale
et P'action.

Pour montrer I'unité de la pensée marxiste d travers son
approfondissement, rappelons ici les formules de la Deulsche
Ideologie (6crite il y a un siécle par Marx et Engels).:

La ou finit la spéculation, dans la vie réelle, commence la
connaissance réelle et positive, I'exposition de I'activité pratique
et du processus pratique de développement des hommes. Les
phrases sur la conscience cessent, la connaissance doit les rem-
placer. La philosophie 1ndépendante perd ses conditions d’exis-
tence ; & sa place peut venir le résumé des résultats les plus géné-
raux que l'on peut abstraire de l'étude du développement his-
torique. En soi, ces abstractions n'ont aucun semns; elles ne

1. Arlicle « Matérialisme dialectique », . XXII de I'Encyclopédie
soviétique, p. 154.
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peuvent servir qu’a faciliter la mise en ordre de la matiére histo-
rique, qu'a retrouver la succession de ses couches'...

I. — Rapport de la pensée et du langage (la langue chinoise,
entre autres, le fait qu'elle me soit pas évoluée...) En allemand, les
mots ont parfois des sens oppgsés (non seulement différents,
mais opposés) [selon Hegel] « une joie pouf la pensée ». ¢ Histoire
.de la pensée : histoire du langage?. »

Cet aspect du probléme n’est ici qu’indiqué. Il reldve:
d'études spécialisées.

La logique ressemble & la grammaire en ceci que pour le débu-"
tant elle est une chose, et pour celui qui connait les langues et
I’esprit de la langue, elle en est une autre 3.

m.— On a accusé Hégel de porter la confusion verbale & son
comble en « intégrant la contradiction au processus de la
logique* ».

Avant Brunschvicg, Trendelenburg avait objecté a Hegel que
la « déduction » de ses catégories n’est pas rigoureuse, n’est
pas purement logique : les nouveaux concepts ne se tirent pas
« analytiquement » des précédents ; des notions tirées de 1'expé-
vience seraient introduites « subrepticement ».

Or, le mérite de Hegel est précisément d’avoir montré (et
cela bien que son exposition idéaliste puisse en partie expli-
quer le malentendu) que le réel n’est pas « déductible » et que
le contenu se réintroduit progressivement dans la forme de la
pensée, — mais connu, pénétré par les démarches successives,
admis au fur et 4 mesure de cette pénéiration. A condition
que les démarches se succédent dans un ordre rigoureux, dia-
lectique. C’est dire qu’il ne faut pas réclamer de la logique
dialectique qu’elle soit logique formelle, ni la. juger selon le
critére purement formel. D’autre part, on verra suffisamment
dans tout '’éxposé que la logique dialectique ne renonce en
rien aux régles qui assurent la cohérence du discours. La
reconnaissance formelle du principe d’identité n’est pas rejetée
par Hegel et les dialecticiens matérialistes. Si quelques « dia-
lecticiens » 1’ont cru, ils ont confondu la dialectique avec la
sophistique, avec la

1. D. 1., Gesamiausgyabe, 1, 5, p, 1G.

2. LENINE [ Caliiers, p. 109.

3. Ibid., p. 117.
4. Cf. Brunscnivice :© fes Ages de Tinlelligenee, p. 115-116.
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recherche subjective qui tend par pure vanité i ébranler et
dissoudre ce qui est solide et vrai, et qui n’aboutit 4 rien qu'a la
vanité de l'objet!. -

Bien au contraire, le principe d’identité est nécessaire A la
progression des catégories, puisque le moteur du « dépasse-
ment » dialectique est précisément la nécessité de résoudre les
contradictions —- puisque I'unilatéralité, la description du réel,
a partir d’une catégorie isolée, rendent insoluble en la négligeant
Ja contradiction — puisque dans le réel les termes contradie-
toires entrent en conflit jusqu’a ce que de leur interaciion sur-
gisse quelque chose d’autre et de nouveau qui résolve ce
conflit... C’est pourquoi Hegel, bien que dans’ I’abstrait, a
montré que les concepts contradictoires sont les aspécts d’une
unité « supérieure ». Sans cette rationalité, la dialectique hégé-
lienne retombe au niveau irrationnel d’'une pseudo-dialectique,
et devient, comme chez Heidegger, une métaphysique de 1'étre
et du néant...

Objectivement, il est injuste et faux de reprocher & Hegel
d’avoir abandonné les régles de la cohérence formelle; et
il est tout aussi faux de,lui reprocher d’avoir inventé un nou-
veau formalisme conceptuel. Ces deux reproches, d’ailleurs,
se détruisent I'un l'autre. La logique dialectique,’ pour la pre-
miére fois, réfute la logique formelle en tant que méthode
adéquate de découverte, de description ou d’exposition du réel.
Mais, en méme temps, la logique dialectique opére une pro-
motion de la logique formelle, I'intégre en la dépassant; en
I’élevant a4 un niveau supérieur, elle réhabilite la rigueur
logique et le concept.

Engels n’a pas développé la comparaison tirée des rap-
ports de la grammaire et du langage ; mais, 4 maintes reprises,
il a indiqué une autre analogie : celle de la logique formelle
avec l'arithmétique et la théorie des nombres — et de Ia logique
dialectique avec le calcul différentiel et intégral (qui porte
sur le mouvement des variables et des fonctions).

La logique dialectique apporte une critique détaillée de
toutes les tentatives pour établir I’étre comme immobile.

La contradiction empéche la pensée de s’arréter, la « pousse
en avant », & la fois parce qu’elle n’est vraie qu’en mouve-
ment et parce que le réel est mouvant. L’unité est & la fois
P'unité de la pensée avec elle-méme et celle de la pensée avec

1, Heee : W. d. L., I, 43..
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le réel et, enfin, celle du réel (qui s’atteint & fravers lss con-
tradictions). Hegel prouve donc (bien que ce résultat se irouve
exprimé mystiquement chez lui) que le réel est un processus,
que ce processus se développe A travers des conflits — ct que
V"expression du processus réel se trouve dans des concepis eux-
mémes mouvanis et contradictoires. Il prouve simullanément
que le réel ne peut se connaiire que par concepts et notions,
—- et que 'homme n’a pas d’autre. moyen de connaitre que
des concepls qui précisément s’approchent du réel dans la
mesure ol leur contenu dialectique est plus riche.

D’autre part, il faut commencer. Cette formule renverse
matérialistement le fameux principe aristotélicten. Non, il ne
faut jamais s’arréter ; mais il faut' commencer. La connaissance,
la pensée, I’homme, ne trouveront jamais dans I’étre une borne
qui les arréte. Mais ils ont commencé.

On verra plus loin que la logique détermine précisément
le commencement précis, rigonreux, de la connaissance.

La connaissance du mouvement a commencé par la con-
naissance de l’immobile (de l’apparemment immobile). La
pensée en mouvement a commencé par une pensée immobile,
c'est-a-dire qul prétendait s’arréier, se fixer précisémen: au
riveau de son commencement.

Notons en passant que la division « moderne » des traités
de logique en logique formelle et méthodologie -accepte impl-
citement D'inutilité de la logique formelle en tant qu’instrument
de la connaissance. A part les tentatives pour « fouder »
I’induction, on ne s’occupe ‘guére de montrer l'unité de¢ ces
deux aspects : logique abstraite et méthodologie concréte. On
accepte, sans ’expliquer, leur séparation ; on accepte d’emblée
la classification des sciences, la différence ou la séparation
des domaines. Il est vrai qu'a l'intérieur de chaque domaine,
on croit peut-8tre opérer exclusivement avec la logique de
I’1dentité ; mais on oublie que chaque domaine commence; on
ne dit pas ou, ni comment, ni pourquoi.

On apercoit déja le caractére complexe du probleme phi-
insophique (essentiellement philosophique, ou essentiel a la
philosophie) du commencement : commencement de fait (his-
torique) et de droit (logique et théorique); commencemeni de
la pensée proprement dite (connaissance dégagée de 1'immé-
dial, mais retournant sans cesse vers l'immédiat par ’appli-
cation technique et I'expérience); commencement de chaque
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science, elc... Inutile de souligner que ce « probléme » n’a
rien d’éternel et d’absolu®.

n. — D’habitude, on comprend la logique comme « science de
la pensée », comme « exclusivement forme de la connaissance ».
Hege! réfute cette notion. Contre la chose en soi ¢ qui n’est qu'un
au dela de la pensée ». Les formes-de la pensée ne s'applique-
raient pas aux « choses en soi » ? Mais c’est une connaissance
I'entendement n’est-il pas une chose en soi 2 ?

La méthode est la conscience de la forme du mouvement
interne de son contenu... C’est le contenu lui-méme, la dialectique
qu’il a en lui, qui le pousse en avant... Ce qui fait progresser un
ensemble donné de phénomémes, c'est le contenu méme de cet
ensemble, 1a dialectique que ce contenu a dans lui-méme... [c’est-
a-dire la dialectique de son propre mouvement] .

Le négatif est également positif. — La négation est quelque
chose de déterminé, a un contenu déterminé ; les contradictions
internes causent le remplacement de I’ancien par le nouveau, le
supérieur. Dans la vieille logique, il n'y a pas de transition, pas
de développement (des notions et de la pensée), il n'y a pas de
« lien interne, nécessaire » de toutes les parties, ni de transition
de I'une 3 l'autre: Hegel pose deux exigences fondamentales :
nécessiié du lien et origine immanente des différences. Tres
important ! voici ce que cela signifie a mon avis :-1. Un lien est
nécessaire, un lien objectif de tous les aspects, forces, tendances,
elc. dans un ensembie donné de phenomenes. 2. « L'origine
immanente des différences » — logique intérieure objecilve ae
I’évolution et de la lutte des différences polarisées?...

Un. &tre déterminé®, fini, est un &tre qui se rapporte & un
autre ; ¢'est un contenu qui est en rapport mécessaire avec un
autre contenu, avec le monde entier. A propos de l'unité réci-
proquement déterminante du tout, la métaphysique put avancer
I’affirmation, au fond tautologique, que si une poussitre était
détruite, 'univers entier s’écroulerait.

Le grand mérite de Kant est d’avoir enlevé de la dialectique
I'apparence de I’arbitraire. Deux choses importantes : 'objectivité
de I'apparence (V. B. : pas clair, y revenir !) — la nécessité de la
contradiction, Ame se mouvant d’elle-méme (selbstbevegende
Seele) (la « négativité interne »)... le ¢ principe de toute vie natu-
relle et spirituelle ® ».

on peut également ici citer Hegel :

1. A ce sujet, cf. HEceL : W, d. L., I, p. 63, 68; III, p. 350, etc
2. Lénine : Cahiers, p, 114, sur Hegel, W. d. L., I, 27-31.
3. Ibid., p. 115, sur W. d. L., I, 41-42.
4. Ibid., p. 116, sur W. d. L., 1, 43,

5. Ibid., p. 122, sur W. d. L., 1, 83.

6. Ibid., 116, sur W. d. L., I, 44.
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Les antinomies kantiennes forment toujours une partie impor-
tante de la philosophie critique ; elles amenérent 1'écroulement
de la philosophie moderne ; on peut les regarder comme un des
principaux points de transition vers la philosophie moderne'...

Cependant, Kant se irompe lorsqu’il croit qu'il n’y a que
quaire antinomies; un examen approfondi montre « en tous
les concepts une unité de mouvements opposés, auxquels on
pourrait aussi donner la forme d’assertions antinomiques », ce
dont le scepticisme ne se prive pas?

Kant a trés bien vu que les antinomies ne sont pas des
sophismes, que la raison &’y heurte nécessairement. Cepen-
dant

leur véritable solution me peut consister qu’en ceci, que deux
déterminations en tant qu’opposées et nécessaires au méme con-
cept, ne sont pas valables dans leur unilatéralité, chacune pour
soi, mais n'ont leur vérité que dans 'unité de leur concepl?.

En effet, formellement, deux propositions opposées peu-
vent étre simultanément fausses, mais ne peuvent étre simul-
tanément vraies. Et pourtant, elles le sont — donc, non pas
en soi, mais dans 1'unité supérieure. Le faux. c’est donc hien
Punilatéral ; la vérité se trouve dans la totaliié. D'autre pari,
I"étre étant processus. l'unité et la totalité ne peuvent étre
gtie momentanées. ce qui est une auire maniére de dire que
le processus est contradictoire nécessairement.

Cf. la discussion précise d’une antinomie (simplicité et
non-simplicité de la « substance *»), avec la conclusion remar-
quablement matérialiste de Hegel :

Vis-a-vis de la pluralité abstraite comme vis-a-vis de la conti-
nuité abstraite, le réel est leur étre concret ; de méme vis-a-vis
de I'espace et du temps, le mouvement et la matidre .

0. — La question des « vérités éternelles » et « absolues » se
rouve remise au premier plan de l’actualité philosophique,
a la suite des efforts des logiciens contemporains (husserliens
ot empiristes) pour restaurer ces vérités. En particulier 1'em-

1. W. d L, I 216,

2. Ibid., p. 217.

3. Ibid., p. 8.

4. Ibid., p. 222 & 228.

5, Cf. aussi Petjle Logique, introd. (Morceguz choisis, p. 51 et 55,
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pirisme logique insiste fortement sur ’existence de propositions
absolument vraies (comme celle-ci : il pleuvait a Paris le
15 septembre 1946). Pour la dialectique, au coniraire, tout
énoncé portant sur le concret implique son opposé.

Engels, comme Hegel, insiste sur la trivialité de ces pré-
tendues vérités éternelles. Elles sont 4 peine bonnes, dit-il,
« pour 'usage domestique® ». Et il ajoute que toutes les lois
naturelles « éternelles » se transforment avec I’approfondisse-
ment de la science en lois historiques.. Que ’ean soit liquide
entre 0 et 100 degrés est-ce une « loi éternelle »? Pour qu’elle
soit valable

il faut d’abord qu’il y ait de 1'eau, et ensuite une température
et une pression déterminées. Sur la lune, il n’y a pas d’'eaun ; sur
le soleil, il n'y a que ses éléments ; dans ces astres donc la loi
n’a aucun sens... Toute théorie se transforme en une représenta-
tion historique des changements survenant dans un systéme mon-
dial depuis sa naissance jusqu’d son déclin — donc en une his-
toire dans laquelle des lois différentes apparaissent a4 chaque
degré, c'est-A-dire des formes différentes du méme  mouvement
universel ; ainsi, comme universellement valable, que reste-t-il ? le
mouvement...

Tous les efforts des logiciens modernes pour établir une
logique des propositions, des implications, Gui élimine la con-
tradiction et restaure I'identité pure. I'immobilité et 1’éternité
du vrai se volent anéantir par ie mouvement de la connaissance
réelle. Iis en viennent, dans 'empirisme logique, A tenter de
dissocier de tout contenu (de toute « ontologie ») la forme
logique des propositions et des implications. C’est pourquoi
la logique dialectique peut s’accorder avec la logique tradi-
tionnelle, celle d’Aristote, qui s’efforcait du moins de saisir
(bien que métaphysiquement) de I'étre. Les efforis des logi-
ciens modernes se définissent beaucoup moins par la recherche
du vrai et du concret que par un désir poussé jusqu’a la
frénésie d’éliminer la dialectique. Pour eux, toute dialectique
n'est qu'un tissu d’absurdités. C’est pourquoi la discussion
entre ces formalistes et les dialecticiens dépasse le cadre de
la « pure » philosophie. Deux conceptions se heurtent : celle
du vrai comme vide, abstrait, immobile, inefficace — et celle
de la vérité comme proces:us, comme totalité concrite.

Sur tous ces points, Engels, dans V'Anti-Dihring, donne

1. Op. eit., p. 173,
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lous éclaircissements désirables, ainsi que Lénine dans Malé-
rialisme et Empiriocriticisme. Cf. notamment, page 105 :

11 faut, pour faire progresser le matérialisme, ...savoir poser et
résoudre en termes dialectiques la question des rapports entre la
vérité absolue et la vérité relative, et [p. 108] : Il n’y a pas pour
le matérialisme dialectique de llgne de démarcatlon infranchis-
sable entre la vérité relative et la vérité absolue.

Sur le caractére mouvant, novateur, complexe des opéra-
tions mathématiques les plus simples' : « sept et cinq foni
douze, la forme verbale font étant évidemment 1ci I’expression.
la traduction d’un véritable acte accompli. » (E. Meyerson.)
Sept et cinq ne sont pas divisibles par 3, ni par 2. ni par 4 ;
or, 12 est divisible par ces nombres. L’acte a donc introduit du
nouveau. La forme de I'identité reste a la surface de cette acti-
vité. Toutes réserves faites sur sa théorie de 1l'identité ration-
nelle, en « renversant » matérlahstement la plupart de ses
afﬁrmatlons le lecteur de Meyerson y trouverait d’excellents
exemples et arguments?®.

« Cependant un et un font toujours deux ! » s’exclame triom-
phalement le partisan des vérités éternelles. Voire ! dans la
théorie cantorienne des ensembles. un (ensemble dénombrable)
+ un (autre ensemble dénombrable) = un (ensemble dénom-
brable) ; et dans certains cas, ou sous certains aspects, le tout
est égal & la partie.

p. — Engels (op. cil., p. 203) et Lénine (op. cit., p. 190)
louent Hegel d’avoir reli¢ la logique et la vie, au sens général.
biologique, de ce mot :

Selon les idées que I'on se fait généralement de la logique, il
n'y a.pas de place en elle pour le probléme de la vie. Mais si
I'objet de la logique est la vérité — et la vérité comme telle est
essentiellement dans la connaissance — il faut traiter de la con-
maissance, et, en liaison.avec elle, .il faut parler de la vie... L'idée
d’inclure la vie dans la logique est compréhensible (et géniale)
du point de vue du processus de réflexion "dans la conscience
humaine (d’abord individuelle) du monde objectif, et de la véri-
fication de cette conscience par la pratique. Le jugement originel

1. Cf. MEYERson : Cheminement de la pensée, II, 335.

2. Sur la critique de la méthode mathématique, cf. Phénoménologie,
p 38-39, et Morceaur choisis, p. 70-72



APPENDICE 251

de la vie consiste en ceci qu'elle se sépare de l'objectif en tant
que sujet individuel. [Hegel].

Si I'on considére le rapport du sujet avec I'objet dams la logi-
que, il faut tenir compte des prémisses générales de 1'existence du
sujet concret (de la vie de I'Homme) dans le monde objectif... En
renversant, matérialisme pur. Excellent, profond, et juste ! Hegel
prouve l'extréme justesse des termes : « en soi » — et « pour
soi »...

Cela pour prouver que le lien de la pensée avéc 'a nature
rar l'intermédiaire de la vie, de I'organisme, du cerveau, de
la main, — et du travail — n’est pas selon le matérialisme
dialectique un lien superficiel et mécanique. Il s’agit bien d’un
processus total...

L’objectivité de la connaissance rationnelle (de I'idéc) enve-
loppe comme moments et degrés : la vie — la subjectivité (la
conscience) — la pratique (comme rapport fondamental du
suiet et de l'objet, médiation entre I’homme et la nature) — le
concept.

Hegel a montré comment ces « sphéres » se supposent,
s'impliquent, s’enveloppent 'une l'autre, passent de i'une en
Pautre ou retournent de 'une en I'autre par un mouvement
incessani. Cependant, I'ordre et la hiérarchie selon lesquels il
les situe sont contestables, parce qu’idéalistes et métaphysiques.
Le concepi, comme produit de P'activité d'un éire conscient et
agissant, suppose la vie; ce n’est pas_ la vie qui ruppose le
concept ! Rectifié, renversé, I’enchainement hégélien prend son
sens matérialiste.

g. — L’erreur se définit donc par Vunilatéralité. Celle-ci peut
gtre plus ou moins grave, c’est-A-dire que la parcelle de
vérité (de réalité) que la pensée isole, en laquelle elle se fixe
pour la porter 4 ’absolu, et a laquelle elle ajoute des inter-
prétations fantaisistes pour la compléter, peut étre plus ou
moins réduite.

Quels sont les effets de 'unilatéralité ? Elle nie le reste du
monde, elle I'oublie ou feint de I’oublier. Se fixant dans le peu
qu’elle atteint, la pensée nie le mouvement et son propre mou-
vement. Ainsi, elle élimine (en apparence) la contradiction dia-
lectique. Mais la contradiction ne disparait pas pour cela ; elle

1. Lenine : Cahiers, p. 191,
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devient insoluble el exierne par rapport a la pensée, ¢’esi-a-
dire & ’homme pensant. Il cesse de voir les contradictions du
monde réel ; elles lui échappent. Mais sa pensée se débat
(« inconsciemment » presque toujours) dans des contradictions
entre elle-médme et le réel. Ne saisissant pas tout le réel el ces-
sant de fendre vers cette saisie, s’arrétant 4 une abslraction
prise pour le réel, cette pensée sent le réel hors d’elle, et se
sent séparée de lui. La confradiction, devenue externe et inso—
luble, cesse d’étre dialectique pour devenir destruclrice : la
pensée unilatérale sera brisée ; le.mouvement, 1’histoire, la
connaissance emporteront malg‘ré clle ]la pensée unilatérale,
mais la détruiront dans sa forme au lieu de Penrichir progres-
sivement. Son conteriu lui échappera...

Pour préciser, voici un exemple. Le rationalisme métaphy-
sique (celui de M. Benda) fixe la raison en un absolu hors du
temps, au-dessus de 'homme agissant. Cette raison nie idéale-
ment le devenir les contradictions multiples de ce devenir, le
mouvement dialgctique. Elle les relegue dans 1’absurde. Mais
aussitdt le devenir dialectique se venge, si ’on peut ainsi parler.
Le réel échappe & cette raison. Elle est impuissante, clle est
stérile ; la contradiction réapparait tout entiére, comme contra-
diction entre le réel et le rationnel. Contradiction insoluble :
jamais la raison abstraite ne pourra expliquer le devemr, ni
intervenir efficacement dans ce devenir. Rien ne peut combler
I’abime. Contradiction exfernc : M. Benda, pour revenir a lui,
ne comprendra jamais la dialectique et ne comprendra jamais
comment sa propre position reléve de la dialectique.

Pourquoi telle doctrine tombe-t-elle dans I’unilatéralité ?
Iei, la critique théorique des idéologies implique et retrouve la
critique sociale. L’unilatéralité a un sens de classe !

r. — Il faut insister sur ce point importanti: les termes « ab-
solu », « infini » — donc aussi le terme « idée » — ne sont pas
exclus ni supprimés par le matérialisme dialectique. Ils y
prennent seulement un sens nouveau.

« I existe aussi une connaissance infinie... Ainsi 'a loi du
changement est infinie’... » Mais Engels montr-e aussitét,com-
ment cet infini est 4 son tour « entaché de finitude ». La loi 1u
devenir, cette connaissance concréte et infinie entre toutes,
devient la plus abstraite et la plus finie, dés qu’on la prend
part, hors d’un contenu, remplacant le contenu.

1. EncEts - Ibid., p. 203.
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Il n’en reste pas moins que cette loi implique un infini, un
absolu : une idée du monde?.

Engels reprend (on I’a déja vu) la distinction hégélienne du
« mauvais infini » et de I'infini véritable. Inutile de dire que la
métaphysique et la théologie tombent précisément dans le
mauvais infini !...

Le véritable infini a déja été posé par Hegel comme « espace
el temps remplis », donc comme processus naturel et histoire.
Depuis Hegel, poursuit Engels, la nature s’est résolue en his-
toire, et I'histoire ne se distingue de I'histoire naturelle qu'en
tant que processus d’évolution des organismes conscienis. Le
« mauvais » infini, I’espace et le temps « en soi », abstraits et
vides, n’apparaissent que comme moments dépassés. On voit
quel point il est injuste de préter a Engels un « réalisme » naif
du temps et de I’espace?.

Nous me pouvons connaitre que le fini... Cela est tout 2 fait
vrai dans la mesure ou seulement des objets finis tombent dans le
domaine de notre connaissance. Mais cette proposition exige un
omplément nous ne pouvons connaitre que l'infini... Toute con-
naissance consiste en ce fait que nous élevons dans la pensée le
singulier de sa singularité & la particularité et de la 4 I'univer-
salité. Donc, nous trouvons l'infini dams le fini, 1'éternel dans Ie
transitoire... La forme de I'universalité est la forme de l'infini-
tude... Toute connaissance vraie de la nature est donc connais-
sance de I'infini, done essentiellement absolue ®.

Mais... tout comme l'infinitude de la matiére connaissable se
compose uniquement de finitudes, ainsi l'infinitude de la pensée
absolument connaissante se compose d'un nombre infini de tétes

. humaines finies, qui travaillent les unes & cdté des autres a cette
connaissance mﬁme La connaissance de 1'infini ne peut donc
s’accomplir qu’en une progression asymptotique infinie. Cela mous
suffit pour dire : I'infini est tout autant connaissable qu’incon-
naissable, et c'est tout ce qu'il nous faut <.

Cf. aussi, p. 400 sur celui qui croit atteindre 1'infini et enfer-
mer dans un « systéme » le Toul organiquement lié qu’est la
nature :

Celui qui fait un systéme doit remplir les innombrables lacunes
de ses connaissances par son invention personmelle, c’'est-d-dire
par des fantaisies irrationmelles. II doit idéologiser...

1. Ci. le dernier chapme de ce volume.
2. Encers @ Ibid,, p. X

3. Cf. aussi Ibid., p 237

4. Ibid., p. 236.
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Sur l'unité du fini et de I'infini, il faudrait développer les
indications de Lénine sur W.d. L., 1, 131.

Un quelque chose posé avee sa limite immanente comme ia
contradiction de soi-méme par laquelle il est chassé et poussé
au dela de lui, est'le fini, dit Hegel.

Et Lé_nine ajoute :

Quand on dit des choses qu'elles sont finies, on reconnait par
1A que leur non-8tre est leur nature... Pénétrant et intelligent !
Les notions qui d'habitude semblent mortes, Hegel les analyse et
montre qu'il y a du mouvement en elles. — Fini ? donc se mou-
vant vers la fin! Quelque chose ? Donc pas ceci qui est auntre
chose... Etre en général ? donc si indéterminé que 1'8tre = non-
étre. Umverselle élasticité des notions, élasticité qui aboutit &
I'identité des contradictoires, voila It fond. Cette élasticité appli-
quée subjectivement = éclectisme et sophistique. Appliquée
objectivement,  ¢'est-d-dire reflétant I'umiversalité du processus
matériel et de son unité, c’est la dialectique ..

Cependant, la raison précisément en déterminant les limites
du fini « va déja au dela » ; tout ce qui est humain sort de ses
limites (Lénine), bien que ce dépassement {dans la pensée) ne
=oit pas encore une « véritable libération des limites ».

s. — Verstand und Vernunft. Cette distinction hégélienne, selon
laquelle seule la pensée dialectique est rationnelle, a un sens.
Toute Verstdndigkeit : induction, déduction, donc aussi abstrac-
tion, analyse d’objets inconnus (casser une noix, c'est déja um
commencement d'analyse) — synthése (déja dans les ruses ani-
males) et comme unité des deux,.ezpérimentation (devant de nou-
veaux obtacles et dans les situations mouvelles). — Tout cela,
I'homme !'a en commun avec les aimaux... Par contre, la pen-
sée dlalecthue (parce qu’elle présuppose l’mvestlgatlon sur les
concepts) n'est accessible qua I’homme 2,

Soulignons tout de suite que cette théorie de Vintelligence
(entendement, Verstand) correspond aux découvertes de la psy-
chologie moderne. L’intelligence, dés Yanimal et V’enfant,
apparait comme une fonction déterminée, bien que non isolable ;
elle intercale — entre ’impulsion et 1’accomplissement du désir
spontané et instinctif — une série de démarches intermédiaires ;

1. LENINe @ Cahiers, p. 124-127.
2. Encers : Op. cit,, p. 193. Cf. Morceauz choisis, p, 67 et suiv.
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elle se mesure au nombre de ces démarches; elle se sert de
moyens (instruments) et forme déja des concepts élémentaires ;
elle procéde par tidtonnement (essais et erreurs), mais aussi
souvent par découverle rapide de réponses a une situation nou-
velle, de solutions pratiques au probléme posé par ur nhstacle.

" Le rapport de l'intelligence et de la raison ne peut se com-
prendre complétement qu’en fonction des rapports du fini et de
Yinfini, du relatif et de 1’absolu, du médiat et de l'immédiat,
etc. Aucun de ces problemes ne s’isole. Pas de lignes de démar-

- cation absolues ! L’intelligence reste sur le plan du médiat, du
fini, du relatif, de 1’abstrait. La raison et la méthode rationnelle
-(dialectique) dépassent ce plan et se situent — dans leur ten-
dance et leur mouvement — sur le plan de I'immédiat supérieur
(retrouvé, reconnu), de I'infini, de I’absolu, du concret.

 L’intelligence forme déja des concepts (pratiques), mais le

concept ne prend toute sa portée que par et dans la pensée

rationnelle, qui, d’autre part, dépasse le concept (limité, le

concept d’un « quelque chose ») et implique 'idée (la totalité).
Cf. aussi Lénine sur Hegel :

‘.’enlendement détermine, la raison nie ; cle esl dialeclique,
‘gar elle dissout les déterminations de 'entendement. L'union des
deux, raison intelligente ou entendement rationnel = le positif ...

Cf. encore fes notes de Lénine sur 1'histoire de la philoso-
phie de Hegel :

Nous ne pouvons représenter, exprimer, mesurer, reproduire
le mouvement, sans interrompre le continu, sans simplifier, sans
grossir, sans diviser et tuer le vivant. La représentation du mou-
vement par la pensée est toujours une mise & mort — et non seu-
lement par la pensée, mais aussi par la sensation... Ici vient -
I'essence de la dialectique ; et c'est cette essence qui s’exprime
par la formule : unité, identité des opposés 3... )

1. Cf. le volume du présenl ouvrage consacré i la psychologie,
ainsi que les travaux d’Henri WaLLon, et le livre de Zazzo : Devenir
de lintelligence, Paris, 1946, chap. I, p. 1 a 23.

2. Lénine : Cahiers, p. 107. Cf. le fragment de Hegel, correspon-
dant, Morceauz choisis, p. 67. '

3. Léninski Sbornik, XII, p. 224.
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Pour ceux qui accuseraient de « bergsonisme » la dialec-
lique matérialiste, cf. ibid., p. 210 :

Existence et concept. Hegel semble les distinguer ainsi : un fait
(un étre) est pris séparément, arraché de la connexion ; et la
connexion (concept) se rétablit comme rapport, lien, loi, néces-
sité...

Cf. aussi p. 228 :

Le sens de 'universel est contradictoire. D'un c6té, il est mort,
incomplet, mais il n'est en somme qu'un degré dams la marche
vers le concret, car nous ne connaissons jamais le concret comple-
tement ; Ja somme infinie de concepts universels, de lois, ete.,
voild le concret dans sa plénitude. Le mouvement de la connais-
sance vers l'objet est toujours dialectique.

Lénine montre en quelques lignes que ce mouvement est
la {ois historique ef pratique, théorique et méthodique (ration-
nel)), ces aspects se mélant dans.une apparente confusion ; il
présente des « points nodaux », lorsqu’un moment de 1’histoire
¢t de la pensée permet un pas en avant dans la connaissance.

Cf. enfin Ilegrr. Petite Logique, VI, 348.

La liberté comprise comme le contraire abstrait de la nécessité
n’est que concept de I'entendement ; le véritable concept de la liberté,
celui' de la raison, contient la nécessité en tant que dépassée.

t. — Le rapport de 'immédiat et du médiat est un des plus
muportants et I'un des plus difficiles a saisir (sur I'application
a la critique des idéologies contemporaines, cf. le volume sur
I'Existentialisme.).

¢) L’immédiat, c’est le simple (relativement), donc ¢’est aussi
l¢ cornmencement.

Au comnmencement de toute connaissance, se lrouve I’immé-
diat sensible, la sensation. Mais la simplicité de la sensation se
révéle apparente, et c’est en le reconnaissant que la connais-
sance va au deld de la sensation. Celle-ci semble d’abord
concréte, mais aussitot elle se révele comme un concret appa-
rent, inessentiel, comne un simple « phénoméne ». (Cf. les
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débuts de la Phénoménologie, de Hegel, sur la nature abstraite
du « pur » concret, I'ici et le maintenant.)

Au commencement de la science et de chaque science (de
chaque connaissance rationnelle se trouve une connaissance
acquise historiquement et pratiquement, c’est-d-dire médiate.
Devenue commencement rationnel de la science (par exemple :
les définitions de la géométrie euclidienne), cette connaissance
devient comme telle un immédiat supérieur. Cet immédiat
change, s’approfondit, se transforme avec le développement de
la science, c’est-a-dire s’intégre sans cesse de nouvelles con-
naissances acquises (médiées).

Ainsi, chaque progrés dans les déterminations, dans la mesure
on il s’éloigne du commencement..., est aussi un retour vers lui *.

Lénine observe avec Hegel qu'il ne faut pas déprécier ce
commencement « imparfait parce qu’il est commencement »,
donc hypothétique, provisoire, de toute science. C’est ainsi que

La vérité marche vers elle-méme a travers - la mégation' de
Timamédiat, [et que] en vertu de cette nature de la méthode, la
science se présente comme un certain cercle, dans lequel la fin
retourne par la médiation vers le commencement... Les anneaux
de cette chaine sont les sciences particulidres.

Et c’est enfin pourquoi :

La méthode est le concept pur qui ne se rapporte qu'a soi-
méme ; il est le rapport simple avec soi qui est étre — mais aussi
I'étre dans sa plénitude, 1'étre en tant que totalité concréte 2

La méthode (dialectique).est ainsi 'immédiat supréme. qui
a traversé toutes les médiations, Elle résume la connaissance.
Elle se trouve au ferme de la connaissance, dont elle est
I’abrégé , mais elle se trouvait aussi, sous forme encore indéter-
minée. & son début. Elle formule des lois universelles du mou-
vement, sans immobiliser le mouvement par la pensée en déter-
minant ses lois. Universelle, elle s’applique a tout objet, a tout
immeédiat et aussi 4 la pensée qui avance A travers les démarches
intermédiaires (médiations).

. Cf. {‘ahiers, p. 212.
2. hid.
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La méthode est ainsi I'idée, « I'idée de la connaissance qui,
par la, incluse dans la subjectivité, est impulsion & dépasser
celle-ci » de telle sorte que toute vérité aiteinte « devient en
tant que dernier résuliat le commencement d’un autre domaine ».
Ainsi, enfin, I'idée se pose

comme unite absolue du concept pur et de sa réalité et ainsi
coincide avec I'immédiateté de I'étre ; elle est, en tant que totalité
dans cette forme : la nature.

Lénine, répétons-le ici, ajoute A .ces citations du dernier
chapitre de la Grande Logique le commentaire suivant :

Cette phrase est archi-remarquable. Transition de 1'idée logique
4 la nature. Le matérialisme 3 portée de la main. Engels avait
raison : le systdme de Hegel est un matérialisme mis sens dessus
dessous .

Ces citations ayant trouvé leur place ici (3 propos de 'immé-
diat et du médiat), il sera inutile 'de les réitérer a propos de
la méihode et de U'idée.

b) Insistons encore sur le fait que le médiat — l'acquis de
plus en plus complexe — prend des formes successives et tra-
verse des degrés de plus en plus ¢levés, avant de se formuler
dans la méthode, sur le plan de I'infini, de ’absolu et de 1'idée.

La pratique, et notamment la pratiqgue sociale développée
est I'un de ces degrés. Ainsi, 'acquis par les efforts d’une
époque, d’une génération, etc., devient I'immédiat et le donné
pour I’époque suivante. o

Le concept . est aussi un acquis (par la pratique, par !'in-
telligence, 1'analyse et I'expérience, ete.) qui devient ensuite
un immédiat?.

Il est essentiel de noter -— et Lénine insiste fortement sur
ce point — que la pratique et le concept sont ainsi des degrés,
des moments de la pensée, que vient ensuite reconnaitre et légi-
timer rationnellement la méthode dialectique. Ainsi, et ainsi
seulement, la dialectique se relie rationnellement au « critére
de la pratique », sans que l'on puisse opposer le caractére
empirique ou pragmatique de celui-ci & l'universalité de la
méthode.

¢) L’'immédiat et le médiat échangent donc perpétuellement

1. LéniNe @ Cahiers, p. 214.
2. Cf. Cahiers, p. 198, 208, etc...
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leurs déterminations comme tels. Ils sont tour  tour la néga-
tion I'un de l'autre, et la négation de cette négation. Tour &
tour, ils sont le concret et l'abstrait (ainsi, pour reprendre cet.
exemple, la sensation en tant qu’immédiate est d’abord le pur
concret ; puis elle se manifeste' comme abstraction, et c’est la
connaissance atteinte, médiée, qui est le concret ; mais alors il
faut revenir vers la sensation par l’expérlence, I’application
pratique, etc.

u. — La formation des concepts (abstraits) et des opérations
sur eux implique déji la représentation, la certitude, la conscience
des lois objectives et de la connexion universelle... Il est impos-
sible' de nier I'objectivité des concepts, 1'objectivité de I'universel
dans le particulier et le singulier. Hegel a donc étudié bien plus
profondément que Kant et les autres le reflet des mouvements du
monde objectif dans le mouvement des concepts.

De méme que la forme simple de la valeur (l'acte isolé de
l’échange d'une marchandise donnée contre une autre) enveloppe
déja"dans une forme non évoluée toutes les contradictions fomda-
mentales du capitalisme — de méme la plus simple généralisation,
la premitre et plus simple formation de concepts (jugements,
syllogismes, etc.) signifie la connaissance de plus en plus profonde
par I'homme de l'enchainement universel objectif. Cest ici qu’il
faut chercher le sens véritable de la logique de Hegel. (V. B. :
renverser : Marx a appliqué la dialectique de Hegel dans sa forme
développée, a 1'économie politique *.)

N’est a proprement parler abstraite que la pensée qui s’ar-
réte « sur une forme négative » du concept, c’est-A-dire qui se
fige au niveau de l'entendement analytique, subjectivement, en
arrachant a linteraction universelle le phénomene- de 1'étre
considéré.

Alors, I'abstraction cesse d’avoir une fonclion, d’étre un
moment ou un degré dans le mouvement de la connaissance.
Fixée dans l'unilatéralité, elle devient abstraction au sens péjo-
ratif, méme (ou plutdt surtout) si elle prétend se compléter par
des représentations fantastiques®.

On passe ainsi de la forme au formalisme, de l‘abstractlon
féconde a I'abstraction vide.

L’activité pensante est abstraction dans la mesure ou.la raison

1. LENINe : Cahiers, 173-174.
2. Cf. HecEn : Petite Logique, VI, 348.
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ne tient compte que d'une des déterminations multiples, la choisit,
lui confére la simple forme de la pensée *.

v. — L’étude de ce rapport reprend et approfondit le rapport
de P'intelligence et de la raison.

La connaissance analytique est la premidre prémisse de tout le
syllogisme, le rapport immédiat du sujet et de I'objet ; I'identité
est donc la détermination que cette connaissance reconnail. comme
sienne, et cette connaissance m’est que la saisie de ce qui est. Mais
la connaissance synthétique veut concevoir ce qui est... Elle est
donc la seconde prémisse du syllogisme qui tend & mettre en rela-
tion ce qui est différent comme tel 2...

L’entendement, qui isole et immobilise, parvient ainsi a
figer ce qui est dans une identité : cette chose, ceite table, cet
encrier. Il saisit ainsi ce qui est, mais ne le congoit pas au sens
plein du mot, c’est-4-dire ne détermine ni ses rapports ni ne
suit son mouvement. La logique de l’identité reste donc la
logique de I'entendement (analytique). La raison (dialectique)
lient compte de cette « saisie », de ce concept 4 1'état naissant,
mais le dépasse, en le réiniégrant dans le mouvement, donc dans
les, contradictoires, dans la totalité.

Ainsi, la connaissance rationnelle et méthodique est analy-
tigue, mais également synthétique. Ce mouvement du concept,
¢bauché par I’analyse, mais qui s’enrichit par la détermination
des rapports, des tendances, des contradictions dans la chose,
« peut étre appelé dialectique ». C’est une des définitions de la
dialectique (Lénine) et elle implique I'unité de I'analyse et de
la synthése’.

Et voici enfin le Zusafz au. par. 238 de la Logtque de Uency-
clopédie, de Hegel, dite Petite Logique, recueilli par Lénine
dans ses Cahiers, et accompagné de son approbation sans
réserve @

La méthode philosophique est en méme temps analytique et
synthétique ; non en ce sens qu ‘elle juxtapose ces deux méthodes
de la connaissance finie, ou les alterme simplement, mais plutét en
ce sens qu'elle les contient comme dépassées et se comporte a la

1. Heger : Cf. « Schéma de la logique », Morceaux choisis, p. 88-100.
Cf. aussi, p. 73-74.

2. Hecen : W. @. L., 111, 288, noté par LEnne : Cahiers, p. 196
3. Cf. Cahiers, p. 204
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fois analytiquement et synthétiquement dans chacune de ses
démarches. ' “

(Mots soulignés par Lénine, qui a certainement en vue ’ana-
lyse marxiste de la valeur, laquelle découvre le commencement,
le fondement élémentaire de la valeur dans I’échange, en y mani-
festant les contradictions et leur mouvement.)

x. — Bien que venant a leur place dans la théorie de I'es-
sence, on peut dés maintenant citer le fameux fragment de
Lénine :

L'idée fondamentale {de Hegel] est géniale : I'tdée du lien
universel, multilatéral, vivant, de tout avec tout, du reflet de ce
lien — Hegel renversé matérialistement — dans les concepts
humains, qui, eux aussi, doivent étre affités, travaillés, souples,
mobiles, relatifs, liés entre eux, unis dans les oppositions, afin
d'embrasser l'univers. La continuation de 'cuvre de Hegel et de
Marx doit consister dans 1'élaboration dialectique de I'histoire de
la science, de la technique et de la pensée humaines. (Et 1'élabo-
ration ¢ purement logique » ? Cela coincide. Les deux doivent
coincider, comme I'induction et la déduction dans le Capital.)

Le fleuve et les goutfes dans ce fleuve... La situation de chaque
goutte, son rapport avec d'autres, son lien avec d’autres... La
direction de son mouvement, la vitesse, la ligne du mouvement
(droite, courbe, etc. — vers le haut, vers le bas...). La somme du
mouvement, les concepts en tant que calculs des aspects particu-
liers du mouvement, des gouttes particuliéres (¢ les choses »), des
« courants » particuliers, etc. Voila & peu prés le tableau du monde
d’aprés la logique de Hegel— naturellement moins le. bon Dieu
et I'absolu ...

Cf. aussi p. 146 : ‘

Le mouvement, le mouvement interne... le ¢ changement », le
« mouvemen! et la vie », le ¢ principe de tout mouvement interne »,
I'impulsion au mouvement et & I'activité, — l'opposition A I'étre
mort — qui croirait que c’est 14 I'essence de I’'hégélianisme, de cet
abstrait et abstrus hégélienisme ? Ce fond, il fallait le comprendre,
le découvrir, le sauver, I'éplucher, 1'épurer, et c’est ce que Marx
et Engels ont fait.

1. LeniNe : Cahiers, p. 150-151.
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A propos de I'analogie :

L'instinct rationnel fait pressentir que telle ou telle détermina-
tion découverte empiriquement est fondée sur la nature interne
de I'objet.

C’est une « remarque pénétrante » de Hegel, remarque
Lénine'. 11 y a donc un lien de I'induction avec ’analogie, avec
Pacte de « deviner, de risquer une hypothése. L’expérience
n’étant jamais terminée, toute vérité atteinte a un caractére
induclif, mais, en méme temps. un caractére déductif. D’unc
part, elle nous introduit dans V'infini déroulement du devenir -
d’autre part, elle détermine un type, un concept, une essence,
an nom d’un savoir déja acquis et d’une certaine domination
de 'homme sur le Zusammenhang universel (interdépendance).
Il y a donc a la fois relativité de chaque connaissance (ce qui se
manifeste par son caractére induetif) et contenu absoln dans
chaque pas en avant de cette connaissance (ce qui se manifeste
par son caractére déductif).

Enfin il y a :

Passage du syllogisme par analogie au syllogisme de la néces-
sité — du syllogisme inductif au syllogisme par analogie — du
syllogisme de 1'universel au particulier — du syllogisme du parti-
culier & l'universel. L'exposition de 'enchainement et des pas-
sages (I'enchainement étant le passage) voild la tdche de Hegel.
Hegel a réellement démontré que les formes et les lois logiques
me sont pas une enveloppe vide, mais un reflet du monde objectif.
Plus exactement, il ne I'a pas démontré, mais génialement pres-
senti.

Cette notion du « reflet » a été fréquemment critiquée par des
idéalistes qui lui attribuaient un sens grossier, matérialiste vul-
gairement. Le texte suivant de Lénine interdit cette interpré-
tation :

La nature, cette totalité immédiate, se développe en idée
logique et en « esprit ». La logique est la science de la connais-
sance ; elle est la théorie de Ia connaissance. La connaissance est
le reflet de la nature par I'hnomme, mais ce m’est pas un reflet
simple, immédiat, total ; ce processus consiste en toute une série
d'abstractions, de formulations, de formation de concepts, de lois,

1. Ct. Cahiers, p. 1717.
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elc., et ces concepts, lois, etc. (la pensée, la science = l'idée
logique) embrassent relativement, approximativement, les lois de
la nature éternellement mouvante et se développant. Ici, il y a
réellement, objectivement, {rois termes : 1. la nature, 2. la connais-
sance de I'homme, ¢’est-a-dire le cerveau de I'’homme (en tant que
produit supérieur de cette nature) et 3. la forme du reflet de la
nature dans la connaissance humaine. Cette forme, ce sont les
concepts, les lois, les catégories, etc. L’homme ne peut pas saisir
= refléter = reproduire la nature entidrement, dans sa ¢ totalité
immédiate » ; tout ce qu'il peut c'est éternellement s'en rapprocher
en créant des abstractions, des concepts, des lois, un tableau scien-
tifique de l'univers, etc.'.

Le fondement matérialiste de la raison, et notamment du
syllogisme (syllogisme de !’action, de la connaissance, de
I’homme) est ici établi avec tant de clarté et de force, qu'il sera
inutile d’y revenir.

Le « reflet » de la nature — mouvante — dans et par "homme
n’est pas immédiat, passif, donné. Il est lui-méme mouvant et
se développe comme unité, synthése, moyen terme entre 1'uni-
versel (la nature) et le singulier (I’homme, l'individu pensant).

y. — En se tenant 3 cette identité immobile qui s'oppose a la
différence, on ne voit pas que par 13 on transforme I'identité en
une détermination unilatérale qui comme telle est privée de
vérité 2

Cf. aussi p. 29 :

Si tout est identique avec soi-méme, pas de différence, pas
d'opposition, pas de raison d'étre.

L’identité étant le premier terme, le simple, I’immédiat,
Pessence (de la chose) ne s’atteint qu’a travers la médiation qui
implique différence, opposition, contradiction. Alors, et alors
seulement, la pensée qui réfléchit et avance saisit le nouvel
immédiat, plus élevé pour elle et développé par elle : la chose
telle qu’elle est, I’essence. Par contre, la pensée ordinaire juzrta-
pose la ressemblance et la différence, sans comprendre la tran-
sition de 'une de ces déterminations en 1’autre ; elle reste dans
la tautologie vide, répétant sans avancer son point de départ —

1. LtniNe : Cahiers, p. 176.
2. W.d L. M, p. 33
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ou encore dans les « en tant que », « d’un coté et de 'autre »,
etc., sans saisir I'unité, l'inséparabilité des aspects.

Sur la « tendresse » pour la nature et I'histoire des philis-
tins, cf. Cahiers, p. 142.

z. — On sait que Cournot aussi bien que Lachelier étaient
d’avis que !’on ne pouvait parler ni de compréhension ni d’exten-
sion en mathématiques, et que c’est surtout pour cette raison que
le raisonnement, dans ce domaine, ne leur a paru étre nullement
fributaire du syllogis-me. Mais Milhaud a, tout au contraire,
montré que l’on pouvait parfaitement interpréter le raisonne-
ment, en ’espéce, aussi bien en extension qu’en compréhension.
La premiére de ces formes vient ici pour ainsi dire toute seule :
Il semble naturel de dire que (a+b) (a—b) rentre dans la classe
des produits de deux sommes algébriques... Mais 1’explicitation
en compréhension est topt aussi possible ; nous dirons alors que
I’expression (a+b) (a-—b) présente, enire aufres propriétés,
celle d’étre un produit de deux sommes algébriques... Dirons-
nous que le triangle rectangle rentre dans la classe des figures
ou le carré d’un c6té est égal a la somme de ceux des deux
autrés ?... Qu'est-ce que cette classe qui ne comprend précisé-
ment que les triangles rectangles seuls ?... Le concept général
en mathémaliques comme ailleurs est tout autre chose qu’une
réunion purement extérieure d’objets ou de notions. Il est
Paffirmation de la cohérence des atiributs dans Vessence.

L'idée, dit M. Weyl, en parlant des ensembles mathématiques,
qu'un tel ensemble serait constitué en colligeant ses éléments
singuliers est emtiérement 3 écarter. Que nous connaissions 1'en-
semble ne signifie rien d'autre que le fait qu'il nous est donné
une propriété caractéristique pour ses éléments. La démonstration
mathématique aboutit & ajouter un nouvel atiribut & ceuz que la
définition implique'. [Les passages soulignés le sont par nous].

a,— Cette proposition, d’aprés beaucoup de logiciens, serait
purement analytique. ‘Telle est, par exemple, la position de
B. Russell, qui considére qu’une égalité du type 7+5=12, étant
déductible par la logique seule, est analytique. Au contraire,
B. Russell considére que I’énoncé affirmant que la somme des
angles d’un triangle est égale 4 deux droits est un type d’énoncé
synthétique. Pour B. Russell, est synthétique ce qui fait appel
4 I’observation empirique, et 11 reconnait que les empiristes ont

1. Cf. MeversoN Cheminement de la pensée, p. 435-437.
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eu raison de fonder la géométrie sur 1'observation empiriste.
Mais comme il n’admet point 1’origine empirique de !’arithmé-
tique, science qui lui semble entiérement rationnelle (méme
position pour 1'école de Marburg, pour M. Cohen et pour
Natorp), tout raisonnement arithmétique ne peut étre pour lui
qu’analytique, c’est-d-dire ne peut que metire en évidence des
propriétés manifestement contenues dans les prémisses du rai-
sonnement. Cette thése dissocie irrémédiablement la pensée.

E. Meyerson. dans le Cheminement de la pensée (§ 200,
p. 335) s’est rallié a la position kantienne :

¢« Ecrivons 7 + 5 = 12, il ne peut y avoir aucun doute que ¢'est
13, comme Kant I'a montré — et quoi qu'en pense M. Russell —
une proposition synthétique, car ni dans le concept du 5, ni dans
celui du 7, il n’y a rien qui indique que leur somme soit divisible
par 3 et par 4. Ainsi du nouveau a été créé ici [souligné par nous);>
[et plus loin] : 11 sera, en tout cas, plus correct de dire 7 et 5 foni
12 (plutdt que 7 et 5 sont 12), la forme verbale font étant évidem-
ment ici 'expression, la traduction d'un véritable acte accompli. »

Sur le jugement en général, cf. Hegel, W. d. L., II, 389 :

L’entendement méconnaft le rapport des termes; il néglige
méme la nature de la copule, qui indique que le sujet - le singu-
lier - est aussi le non-singulier et I'universel.

Annotation de Lénine : « Treés bel exemple, trés clair ; dia-
lectique des concepts et ses racines matérialistes’. »

B. — « La logique dialectique, contrairement & I'autre (seule-
ment formelle) ne se contente pas comme celle-ci d'énumérer les
formes du mouvement de la pensée, ¢'est-d-dire les différents juge-
ments et formes syllogistiques — et de les juxtaposer sams
connexion.

Au contraire, elle déduit ces formes les unes des autres ; elle
les subordonne, elle développe les plus hautes & partir des infé-
rieures.

Fidéle a sa division de la logique, Hegel groupe les jugements
comme suit : '

1. Jugement d'existence, forme simple du jugement, ou l'on
énonce d'une chose singulieére une propriété générale, soit affirma-
tivement, soit négativement. (Jugement positif : la rose est rouge
— négatif : la rose n’est pas bleue — infini : 1a rose n'est pas un
chameau.)

2. Jugement de réflexion, ou I'on énonce & propos du sujet

1. LEnine : Cahiers, p. 188.
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une détermination de rapport, une relation. (Jugement singulier :
cet homme est mortel — particulier : quelques hommes sont mor-
tels — universel : tous les hommes sont mortels.)

3. Jugement de nécessité, on 'on énonce la détermination essen-
tielle. (Jugement catégorique : la rose est uné plante — hypothé-
tique : quand le soleil se léve, il fait jour — disjonctif : le 1épi-
dosaure est un poisson ou un amphibie.)

Le jugement du concept, oil I'on énonce du sujet dans quelle’
mesure il correspond 3 sa nature générale, & son concept au sens
hégélien (jugement assertorique : cette maison est inhabitable’
— problématique : si une maison est construite de telle manidre,’
elle est habitable — apodictique : construite ainsi, la maison est
habitable 2.

11 est clair que le jugement d’existence a un caractére immé-
diat, concret (en apparence), et qu'il pose simplement la possi-
bilité de la connaissance, laquelle peut dévier vers le mauvais
infini.

Le jugement. de réflerion, médiat, abstrait (en apparence)
péndtre déja dans la nature de la chose, c’est-2-dire dans ses
rapports.

Le jugement de nécessité atteint D'essence, I’'immédiat
retrouvé, le concret rationnel. Mais ce concret ne se développe
que dans les jugements qui explicitent ou enrichissent Je concept.
‘Iei seulement s’atteint 1’universel concret.

¢ Si sec que cela paraisse & la lecture, poursuit Engels, et si
arbitraire que semble cette classification des jugements, fout le
monde sera convaincu de la vérité interne et de la nécessité de ce
groupement aprés avoir étudié le développement génial qu’en fait
Hegel dans sa Grande Logique.

Combien il est fondé non seulement sur les lois de la pensée,
‘mais sur celles de la nature, nous le montrerons d’aprds un
exemple connu.

La friction engendre la chaleur. Cela, les hommes préhisto-
riques le savaient déji dans la pratique ; mais des milliers d'an-
nées passérent jusqu’a ce que... le cerveau humain fut assez déve-
loppé pour juger : « La friction est source de chaleur », juge-
ment d’existence, -positif.

Puis, des milliers d’années passérent jusqu'a ce que, en 1842,
Mayer, Joule et Colding, formulérent le jugement : « Tout mou-

1. Excrrs. notes de 1831-82. op. cil,, p. 252 et suiv,
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vement mécanique peut se transformer en chaleur », jugement
de réflexion, universel.

Trois années plus tard, Mayer éleva ce jugement de réflexion
au niveau actuel : ¢« Toute forme du mouvement, dans des con-
ditions déterminées, se transforme directement ou non en toute
autre forme du mouvement. » C'est le jugement du concept, apo-
dictique, forme.la plus haute du jugement.

Ce qui apparait encore chez Hegel comme un développement
de la forme de pensée du jugement comme tel, apparaft ici comme
le développement de nos connaissances théoriques sur un fonde-
ment expérimental.

Cela montre que les lois de la pensée et celles de la nature
sont nécessairement d'accord, si elles sont formulées correcte-
ment.

Nous pouvons aussi concevoir le premier jugement comme
singulier (on enregistre le fait isolé qu’une friction engendre la
chaleur), — le second comme particulier (une forme particulidre
du mouvement, le mouvement mécanique, révéle sa propriété de
se transformer en une autre forme particuli*re du mouvement,
la chaleur) ; — le troisidme jugement est celui de 'universalité :
toute forme du mouvement s’est révélée transformable en toute
autre forme. Ici, la loi a atteint son expression ultime ; nous pou-
vons lui apporter de nouvelles preuves, un contenu plus riche ;
nous ne pouvons plus rien ajouter 4 la loi, telle qu’elle est
exprimée ; dans son universalité, ou la forme et le contenu sont
également universels, elle n’est plus susceptible d’extension. »

v. — En certaines circonstances, le raisonnement cherche &
établir la liaison entre deux propositions ou deux faits, c’est-a-
dire & établir la rationalité de P'un par rapport & l'autre. La
raison n’exige pas toujours le raisonnement; un grand
nombre de théorémes de géométrie apparaissent immédiatement
comme vrais avant toute démonstration et c’est comme pur
exercice de V’esprit qu'on en exige la démonstration par les
éleves. On connait les efforts — et les excés — des logisticiens
pour établir des démonstrations « rigoureuses ». C’est méme par
ce souci de rigueur qu’ils ont le mieux démentré la stérilité de
la logistique : '

« Les démonstrations de la logique symbolique, a écrit E.
Meyerson, sont devenues de plus en plus longues et compliquées...
I'ensemble est susceptible de devenir de plus en plus encom-
brant, de ressembler de moins en moins & la marche rapide de la
pensée spontamée... De telle sorte que 1'on a malgré soi en quel-
que sorfe 1'impression d'un allongement indéfini, voire infini,

14
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¢'est-d-dire, en fin de compte, d'un travail de Sisyphe, d'une véri-
table impossibilité de parvenir ainsi & un progrés quelconque de
la'pensée, I'ensemble des efforts tendant plutét @ I'immobiliser *. »
[Souligné par nous).

8. — « Cette image nous esl restée. du mémorable combat que
contre les Sophistes grecs ont effectivement mené a4 grand fracas
Socrate, Platon et Arisote depuis le dernier quart du ve si¢cle jus-
qu'au milieu du 1ve...- La révision des jugements précongus adoptés
4 I'endroit des sophlstes a été entreprise par Hegel, mais ce sont
surtout les positivistes anglais Grote et Lewis qui-ont fait appa-
rafire en pleine lumiére la signification véritable de ce courant.
de la pensée grecque... Ils furent. les premiers dans cette Gréce
du ve sidcle, alors qu'était encore toute chaude la victorieuse

" exaltation des guerres médiques et que la démocratie s’affirmait
en plein essor, & répandre les conquétes de l'intelligence parmi
le peuple et & convier un large public & la discussion des plus
“audacieuses nouveautés... A une époque ou le gouvernement de
la cité passait sous le contréle diregt de la majorité des hommes
libres et ou des couches sociales toujours plus larges prenaient
conscience de leur dignité d’homme, et de citoyen, la science ne
pouvait plus demeurer-le domaine réservé d'une aristocratie, ainsi
qu'il en avait été d’elle pendant les premiers siécles de la civili-
sation ionienne... Aux autres ambitions, le peuple ajoute I’engoue-
ment pour les parades de 1'esprit et les jeunes gens auxquels les
carriéres sont ouvertes sans distinction de casie se persuadent que
les ressources de l'intelligence et une somme de connaissances
aussi grandes que possible sont les moyens les plus s@rs pour
parvenir. Cette demande crée l'offre en faisant surgir une pro-
fession nouvelle : I'homme savant qui colporte sa science d’une
ville & Yautre de la Gréce et la dispense contre payement. Le
terme de « sophiste » a désigné d’abord, sans arriére-pensée, cette
qualité de « professeur » en « choses doctes »2.

£. — Opposition. Quand une chose (ou concept) est atteinte par
I'opposition, elle se découvre en contradiction avec elle-méme et
aussi son expression dans la pensée’.

Revenant a Hegel, on trouve dans la Grande Logique, II,
p. b7, les indications suivantes sur ce point important :

La distinction (Unterschied) en général contient ses deux
aspects comme moments.

1, MEYERrsoN : C. P., par. 273, p. 445.
2. Enrigues et pe SanTILLANA @ le Probléme de la connaissance, Acl.
3. EnceLs : Ibid., p. 401.
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Dans la différence proprement dite (Verschiedenheit), ils se
séparent indifféremment...

Dans l'opposition (Gegensatz) chaque moment de ce tout est
médié avec soi par son autre et le contient ; mais il est de plus
médié avec soi par le non-dtre de son autre, et il est ainsi unité
existante pour soi et ezclut I'autre de soi...

La détermination réflexive n'est pas a cause de cela simple
rapport avec un externe, mais est elle-méme et exclut sa négation.
Elle est ainsi la contradiction.

Ce texte de Hegel, dans son obscurité idéaliste, montre bien
le processus de la contradiction, c’est-a-dire la contradiction
comme processus, ' .

D’une part, Ia contradiction est une conscience approfondie
de T'opposition (et cela en tant que « détermination réflexive »).
Mais cet approfondissement exige que la pensée pénéire dans
le .contenu, dans le mouvement de la chose.

D’autre part, 'la -contradiction est réelle, vivante. Chaque
terme, qui a une certaine existence, excluf de soi 1'autre, donc
entre en conflit avec lui, lutte contre lui, bien qu’ils se pénétrent
et s’incluent 'un 'autre. Objectivement done, la contradiction
développe et murit ce qui ¢tait virtuel dans la différence et
I"opposition. Le mouvement de la conscience (dialectique)
retrouve donc le mouvement (dialectique) de la chose. (Que 1'on
pense & 'ecxemple le plus simple : prolétariat et bourgeoisie).

Pour élucider le principe général de la dialectique (c'est-
a-dire ici méme le passage de la forme au contenu, dec V'identité
a la contradiction), il faudrait analyser les implications du prin-
cipe contraire, posiulat jondamental de toute métaphysique. Ce
postulat se formule ainsi : le réel est 'identique, la contradic-
tion n’est pas au fond du réel ni de la pensée. Il faudrail
I’analyser dans tous ses aspects : implications logiques — fonc-
tion sociale — fondements historiques — effets sur la vie et
la conscience individuelles... ‘

Tous ces aspects se tiennent. Ici, suivan! une remarque déja
faite, la logique rejoint la critique sociale des idées et la cri-
tique de la vie quotidienne.

Sur la promotion du principe du tiers exclu & un niveau
supérieur, cf. un trés bon fragment de Hegel dans les Nirn-
berger Schriften, ¢d. Lasson, 1938, p. 123 : « Des détermina-
tions opposées, une seule peut étre attribuée a4 une chose. »
Par exemple, les hommes sont 4 la fois bons et mauvais; et
cependant c’est parce qu'un étre humain ne peut étre & la fois
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bon et mauvais que le bien et le mal luitent dans le cceur des
hommes’.

Le principe du tiers exclu signifie donc que les opposés et
contradictoires ne peuvent éire — a un moment donné, et sous
un certain aspect, — que deuz. Le tiers ne peut étre que le
{roisiéme terme, la solution (du point de vue de la détermination
réflexive) ou la résolution (du point de vue du processus objec-
tif) de la contradiction®.

§. — A ce sujet, il est inléressant de noter que :

Hilbert s’appuie sur l'opinion de Kant pour affirmer que la
mathématique porte sur un contenu donné indépendamment de
toute logique et ne peut en aucune maniére &tre fondée sur la
logique pure... ce qui fait que les efforts de Frege et de Dedekind
ne pouvaient qu'échouer... Pour qu'on puisse appliquer les for-
mes logiques du raisonnement et effectuer des opérations logi-
ques, une condition préalable est qu’il y ait déji quelque chose
de donné dans la représentation, 4 savoir de certains objets con-
crets, extra-logiques, présents & I'intuition et immédiatement
percus, antérieurement & toute pensée... Voild le postulat philoso-
phique fondamental, la condition mécessaire, &3 mon avis, pour
les. mathématiques aussi bien que pour toute pensée, toute con-
naissance, tout procédé scientifique®.

Cette déclaration de Hilbert est importante parce qu’on
confond trop souvent sa position avec celle de Whitehead ou
B. Russell. E. Meyerson a eu raison d’écrire :

Plus encore que la logistique au sens étroit du terme, 'azio-
matique de M. Hilbert et de ses disciples, par le fait méme qu’elle
s’écarte beaucoup moins des voies véritables de la pensée, est sus-
ceptible de jouer un rdle important dans la théorie des mathé-
mnatiques, en nous éclairant sur ce qui, dans ce savoir, est sus-
ceptible de préter le flanc 4 la critique el em nous poussant 3
'asseoir sur des bases de plus en plus larges®,

1. Cf. aussi Morceauz choisis, p. 123, elc...

2. Cf. notamment W. de L., I, p. 66 et suiv., et Morceauzr cHoisis
de Hecen, p. 127.

3. Hieert : « Sur !'Infini », Acta mathematica, 1. XLVIII, p. 101, 121.
voir aussi : Neubegrilndung der Mathematik, p. 163, et Die Grundlagen
der Mathematik, p. 65.

4. Meyerson  Loec. cil., . 456.
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4. — Ce symbole laisse dans la pensée une incertitude. Si-la
connaissance ne rencontre jamais le réel, ou se trouvent ces
« grains de vérité »; ces vérités déja absolues (en un sens et sous
un aspect) dont parlent Engels et Lénine? Sauf la limite a
I'infini, impossible & atteindre, tous les points effectivement
atteints par le processus de la connaissance sont entachés non
seulement d’approximation, de relativité, mais d’erreur.

C’est pourquoi nous proposerons ici de substituer a la
courbe asymptotique telle qu’'elle se rencontre le plus fréquem-
ment en mathématiques, par exemple dans I'étude des hyper-
boles, une courbe asymptotique plus particuliere. Sinusoide
amortie, cette courbe tend vers l'axe des x (du réel), apres
une série indéfinie d’écarts (d’excroissances et de déficiences,
d’unilatéralités en deca ou au deld du réel, d’erreurs par excés
ou défaut) allant en diminvant. La courbe cependant coupe
I’axe des x en une suite de points qui représentent les « grains
de vérité », dont la succession €l I’enchainement objectif —
et eux seuls — représentent la croissance vers 1’absolu du con-
naitre, ses degrés successifs.

(Mathématiquement, la sinusoide amortie se déduit de

T
y=a cos.— en multipliant chaque ordonnée par e ™%, facteur
w
d’amortissement. La courbe n’est sinusoide amortie que du cdté
des x positifs. "Les maxima et minima de y ont une
expression générale de la forme (-1) nq%yO, avec y°=a e ~IX°
= x°
€O8 -

o

gression géométrique décroissante de raison \/_q=e*m"-‘ et

et y=e—2wv, Leurs valeurs absolues forment une pro-

tendent vers o. La courbe a donc la forme suivante :
g4

/TN

x 0 w w dw 2w s_g\;..,/ x
3 ¥ 2 \—/
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La courbe représente la pensée procédant par approximations

successives, par erreurs relatives, et s’approchant d’un réel

o 3o

qu'elle n’aiteint qu’a I'infini. Cependant, les points —, —,

. 2 2

elc., représentent les « « grains de vérité », que dans son mou-

vement saisit la pensée, et qui sont déja — a un certain degré,
4 une certaine échelle — de la vérits.)

De ce symbolisme, faut-il souligner la déficience ? Il marque
mal que le « commencement » théorique de telle ou telle science,
n’est pas le commencement historique de la connaissance. 11 ne
désigne pas bien les points critiques dans le développement de
la connaissance, et le fait que chaque « point critique » a son
originalité historique et théorique : le « miracle grec », la
sociologie scientifique, etc. Il n’indique pas le caractére pro-
fondément contradictoire de tout le mouvement.

Tel qu’il est, ce symbole apporte cependant une représenta-
tipn plus satisfaisante.

D’une part, il justifie I'intégration au mouvement de la con-
naissance et i la théorie matérialiste de toutes les « excrois-
sances » : celles de l'idéalisme, celles aussi du matérialisme
excessif, brutal et « vulgaire ».

D’autre part, il justifie ’emploi dans la théorie matérialiste
du mot : « idée ». Si nous représenions la connaissance par une
asymptote du type hyperbolique, nous n’avons jamais le droit
de nous placer sur I’axe du réel, de le déterminer, de le nom-
mer. Le réel, la totalité, I'infini, I’absolu restent pour nous de
Pindéfini : la pure virtualité du connaitre. Ou bien alors nous
retombons dans V’hégélianisme ! Mais si le mouvement de la
connaissance rencontre le réel — c’est-a-dire saisit « du » réel
— nous avons le droit de déterminer, de nommer la‘totalité de
ce réel. L'usage matiérialisie des termes : infini, absolu, idée,
totalité, prend tout son sens.

Le Vrai est le Tout... Il faut dire de I'absolu qu’il est essen-
liellement résultat... Le besoin de se représenter l'absolu comme
sujet amena & formuler ces propositions : Dieu est I'éternel, ou
I'ordre moral du monde ou 'amour. Dans de telles propositions,
le vrai est précisément posé ‘comme sujet, mais non comme mou-
vement de ce qui se réfléchit en soil...

1. Phénoménologie, éd. Lasson, p. 19 el suiv. Morceauz choisis,
p. 145-146.
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L’idée est le concept adéquat, lc vrai objectif, Ie vrai en lant
que tel ; quelque chose a de la vérilé sculement en tant qu'idée...
Nous réserverons donc l'expression « idée » au concept objec-
tif, et nous la distinguerons du concept lui-méme, et plus encore
de la simple représentation. Nous rejettcrons & plus forte raison
le sens dans lequel l'idée est prise pour quelque chose d’irréel,
comme lorsqu’on dit... ce nc sont que des idées... L'idée n’a pas
seulement le sens général de 1'étre véritable, de 1'unité du con-
cept et du réel ; elle a encore le sens ‘plus défini de I'unité du
concept subjectif et de I'objectivité...

Elle est donc désir de dépasser cette séparation, el processus
vers 'universel concret ; elle est donc vie, mais vie qui dépasse
ses particularilés nmmcdlates, done aussi bien son intériorité
limitée (sa conscience de soi, sa subjectivité) que les bornes de
ce qui est pour elle, et devant elle, extérieur. A travers ce
processus de la connaissance « qui inclut la pratigue et la
technique », l'idée, c’est-a-dire la vérité en lant que processus
et développement, atteint le degré de I'idée, c’esi-a-dire de la
vérité compléte'.

La dialectique n’est pas dans I'entendement humain, mais dans
I' ¢ idée, », c’est-a-dire dans la réalité objective. (Lénine.)
Cette partie de la . d. L. et les paragraphes correspon-
dants de la Pefite Logique sont, d’aprés Lénine « le meilleur
exposé de la dialectique® »

Puisqu’on a obtenu ce résultat que l'idée est l'unité du con-
cept et de I'objeclif — le vrai — on ne peul la considérer comme
une fin dont il faudrait se rapprocher, mais qui resterait toujours
comme une sorie d'au dela... L'objet, le monde objectif et subjec-
tif, doit coincider avec lldce3

Les degrés de l'éiré et de Yessence_ ainsi que les degrés du
concept et de I'objeclivité ne sont pas quelque chose 4’ 1m1nob11e et
de slable, mals se révélent comme dialectiques, et leur vérité ne
consiste qu’en ceci qu'ils sont les moments de I'idée *.

La connaissance est le processus par lequel la pensée s’appro-
che infinimenl et éternellement de l'objel. Le reflet de la nalure

1. Lénng : Cahiers, p. 189, sur Hegel, W. d. L., III, p. 236 et suiv.,
ainsi que Pelite Logtque, sect. 213- 2la

2. On trouve ces extrails de la W. d. L. dans les Morceauzr choisis,
p. 148-152.

3. W. d. L, III, 238.

4. Petite Logique, sect. 213.
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dans la pensée humaine ne doit pas éire compris d'une fagon
morte, abstraitement, sans mouvement, sans coniradictions, mais
dans le processus éternel du mouvement, de la naissance des con-
tradictions et de leur résolution...

avec cette remarque :

L'idée a en elle 'opposition la phis violenle... [L'homme] crée
élernellement celte opposition de la pensée et de I'objet et la sur-
monte éternellement?.

©. — La question a ¢té éludiée dans le livre de P.-M.
Schuhl : Machinisme et Philosaphie, collection Nouvelle Ency-
clopédie philosophique, Alcan éd., Paris 1938.

En étudiant la formation de la pensée grecque, nous avions
cu le senliment qu'un développement du machinisme aurait été
logiquement possible dés l'antiquité. 11 semble que le principal
obstacle... [fut]... une sorte de « mentalité pré-mécanicienne » ou
« antlmecanicienne » [écrit M. Schyhl dans son Introduction, et
plus loin} : L'abondance de la main-d’ceuvre servile (les esclaves)
rend inutile la construclion des machines; et I'argument d’ail-
leurs se retourne, formant un cercle dont 1'antiquité ne parvint
pas & sortir : car, & son tour, l'absence de machines fait que 1'on
ne peul se passer d'esclaves. On le peut d’autant moins que,
comme I'a montré le commandant Lefebvre des Noéltes, le har-
nachement anlique élait tel que la force motrice de 'animal avait
un rendement trés réduil... (ce qui rendil impossible la meunerie
hydraulique, ainsi que la construction de forges on de fonderies
importantes, en raison des difficultés de charroi)... L’existence de
I'esclavage... entraine une hiérarchie pariculiere des vgleurs, pro-
voquant le mépris du iravail manuel... tout ce qui est artisanal ou
manceuvrier porte honte et déforme I'dme en méme temps que le
corps... (selon Platon)... L’ingénieur et l’expérlmentateur ne sont
pas plus considérés que l'artisan ; la théorie s’oppose & la pra-
tique... Le grand mérite de Pythflgore pour Fudéme, est d’avoir
fait des mathématiques une discipline libérale en les étudiant d’un
point de vue immatériel et rationnel... Le plus grand des ingé-
nieurs antiques, Archiméde, n’arriva pas a se rendre compte lui-
méme de la légitimité de ses travaux de mécanique. (Loc. cil.,
passim).

Cf. dans le méme ouvrage, sur la réhabilitation du travail,
d> la pratique, de la technique, d’intéressantes indications :

Au x1ve et au xve siécle... [on a) recours, dans une plus large,
mesure, aux machines, 3 la force du venl el surtout.a celle de

. Lixew t Cuhiers, p. 185,
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l'eau, qui sert non plus a broyer les grains au moulin banal, mais
aussi & fouler les draps, & préparer le tan, & fabriquer le papier,
4 mouvoir les martinets des forges, 4 assécher les galeries des
mines, & actionner les souffleries... D'ailleurs, la science pénétre
peu & peu & l'intérieur de toutes ces pratiques purement méca-
niques... Bernard Palissy [enseigne que)... « les arts auxquels sont
requis compas, reigles, nombres, poids et mesures, ne doyvent
estre appellez méchaniques ». (Ce terme, en effet, avait alors un
sens opposé 4 noble, libéral, comme on peut le voir encore dans
le Dictionnaire de Richelet en 1680)... I1 se produit alors un véri-
table retour & Archiméde ; déji Léonard de Vinci... proteste con-
tre le discrédit de la mécanique... Aristote opposait les progres
de la science pure & la stagnation des routines, Frangois Bacon
adopte I'attitude opposée et déclare : « Tout ce qui est digne
d'étre est digne d’éire connu ». John Locke se fera I’écho de
cette protestation qui annonce déja Diderot... Descartes... ne se
contente point d’étudier les machines simples et de créer une méca-
nique ; il fait le plus grand cas des artisans qu’il emploie... il
pensa méme & créer une école d'arts et métiers... Le mot méca-
nique perd ainsi peu & peu sa valeur péjorative’.

t. — Sur la dialectique en général, textes trés nombreux de
Hegel, en particulier dans les Morceaur choisis, toute la
3¢ section (p. 66 a 143) et la 4° section (p. 144 a 164).

Plus spécialement, les texies suivants des Cahiers de
Lénine :

L’ensemble de tous les aspects du phénoméne, du réel, et leurs
rapports mutuels, voila de quoi se compose la vérité. Les rapports
(= transitions = contradictions) des concepts = contenu de la
logique... La dialectique des choses produit la dialectique des
idées, mon inversement. (Hegel a génialement pressenti la dia-
lectique des choses (des phénoménes, de 1’univers,” de la nature)
dans la dialectique des concepts).

Cet aphorisme devrait s'exprimer plus populairement, sans
employer le mot dialectique ; par exemple ainsi : dans le chan-
gement, le rapport de fous les concepts, dans l'identité de leurs
contradictions, dans les transitions... Hegel a génialement pres-
senti un rapport correspondant des choses, de la nature 2.

Le fragment qui suit est selon Lénine® une esquisse de la
dialectique, intéressante, claire, importante,

A propos de n’importe-quel objet — le monde, lé mouvement,
un point, etc. — on montre qu'une certaine détermination lni- est

1. P.-M. Scaunr : Loc. cil.,, passim.
2. Leninge : Cahiers, p. 186.
3. Lénine @ Cahiers, p. 206.
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propre. Par éxemple, on montre la finitude dans I'espace et dans
le temps, l'dtre dans cetfe place, la négation absolue de l'espace ;
puis on montre que la qualité exactement contraire lui appartient
également : I'infinitude dans le temps et l'espace, le non-8tre dans
cette place, le rapport avec 1'espace et par la la spalialiet...

Ni la négation nue, ni la négation vaine, ni la mégation scep-
tique, ni 'hésitation, ni- le doute, mne sont caractéristiques et
essentiels dans la dialectique, — qui, bien entendu, contient en
elle un élément de négation et méme le contient comme élément
le plus important, mais c'est la négation en tant que moment de
la liaison, moment du développement qui maintient le positif.,.
Par rapport aux choses simples et primitives, aux premi&res affif-
mations positives, le « moment dialectique » -— c’est-d-dire la
méthode scientifique — exige que 1'on indique la différence, la
connexion, la transition. Sans cela, 'affirmation positive est incom-
pléte, immobile, sans vie.

Par rapport au second terme, le terme négatif, le « moment
dialectique » exige que I'on indique 1'unité... De I'affirmation A la
négation, — de la négation A l'unité avec l'affirmé — sans cela la
dialectique deviendrait négation nue, jjeu, ou scepticisme?...

L’antidialectique est due « & un défaut de la pensée qui ne
confronte pas ses idées ». Cela arrive lorsque « la pensée for-
melle érige 1'identité en loi, laisse les contradictoires... 'un en
dehors de l'autre », de sorte qu’ils « apparaissent dans la
conscience sans contact mutuel®.

k. — On déclare que le nécessaire est seul intéressant pour la
science et que 'accidentel lui est indifférent.

Serait donc seul intéressant ce qu'on peut amener sous les lois,
donc ce qu’on connait; le reste, ce qu'on ne connait pas, serait
indifférent et négligeable. Mais alors toute science s'arréte,- car
elle doit précisément étudier ce que nous ne connajssons pas!...

Le déterminisme incorporé dans la science matérialiste fran-
caise cherche 4 se débarrasser du hasard en le niant. Avec ce
genre de nécessité, nous ne sortons pas de la théologie... Cette
prétendue nécessité reste une phrase vide, et le hasard reste ce
qu'il était... ; il n’est pas expliqué a partir de la nécessité, c'est
p.utdt la nécessité qui se dégrade jusqu'd ne produire que de
I'accidentel.

1. D'aprés Hegel, W. d. L. III, 337.
2. Cahiers, p. 208.
3. Ibid., p. 209.
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Contre ces conceptions Hegel® avanca ces propositions jus-
qu’alors inouies :

— L’accidentel a une raison d'étre, précisément parce qu'acci-
dentel — et cependant il n’en a pas, parce qu'accidentel !

— L’accidentel est nécessaire, et la nécessité elle-méme se
détermine comme hasard, de telle sorte que ce hasard est aussi et
plutdt la mécessilé absolue.

Et Engels® poursuit en montraunt que la science — celle de
son temps — ignora ces propositions hégéliennes, sauf Dar-
win qui les retrouva ou les appliqua en faisant .« dans son
cuvrage sensationnel la part de I’accidentel ». Ce sont des varia-
tions infimes, accidentelles, a U'intérieur de 1’espéce qui obli-
gérent Darwin 3 « metlre en question le fondement de la
biologie », la notion d’espéce fixe. Il s’ensuit que :

L’accidentel jette par-dessus bord la vieille notion de nécessité ;
la maintenir signifie dicter arbitrairement a la nature une décision
qui se contredit elle-méme ainsi que le réel — nier toute nécessité
interne dans la nature vivante — et proclamer le hasard chaotique
comme seule loi de la nature?...

Sur cette question si difficile, on peut peut-étre apporter les
suggestions suivantes :

a) La connaissance brise la totalité du réel, nécessairement,
en fragments isolés, séparables momentanément par 1’intelli-
gence (analytique). Chacun de ces fragments, considéré en lui-
méme, présente un déterminisme (physique,; chimique, biolo-
gique, etc.).

b) Au niveau de chaque détermrnisme proviscirement conso-
lidé par la pensée (I’entendement) le reste de 1'univers — négligé
4 son profit — se manifeste comme contingence. Et comme le
dit Engels, c’est le fait contingent, accidentel par rapport au
déterminisme connu et consolidé comme tel par I’entendement,
qui stimule la connaissance ‘et I’empéche de s’arréter.
~¢) Ce déterminisme et cette contingence retrouvent leur
unité dans un élargissement de la perspective, dans une nou-
velle recherche, donc dans un effort vers la totalité et la
nécessité.

"~ d) Mais alors, au niveau supérieur, la totalité et la nécessité
n'apparaissent pas comme rigides; la nécessité se manifeste
comme totalité de hasards.

1. Logique, 1II, 2.

2. ENceELs : Op. ecit., 207.
3. Ibid,
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Le hasard serait ainsi la notion rationnelle et la vérité de la
contingence, de méme que la nécessité serait la vérité du
déterminisme.

Les recherches de « déterminisme statistique » se situeraient
entre les deux plans, celui du déterminisme ordinaire et conso-
lid¢ par I'entendement — celui de la nécessité comme totalité
de hasards.

Selon Hegel, la contingence nlest qu’un simple moment
-posé dans la sphére extérieure du concept, et « la tche de la
science consiste i s’élever au-dessus de l’dtre contingent » et
aussi 4 « saisir la nécéssité cachée sous 'apparence de 1’étre
contingent »; par conséquent, la contingence est un moment
imparfait, et la réalité est nécessité’. En méme temps, la contin-
gence, en tant que réalit¢ immédiate, découvre la possibilité
réelle d’atitre chose, et se montre donc condition, de telle sorte
que, par le mouvement du concept, elle est comme « brisée »
et « deslinée a se consumer »,

Au niveau supérieur, la contingence se dépasse, encore
qu’elle soit essentielle comme « circonstance », comme « condi-
tion ». La nécessité apparait, mais la contingence réapparatt —
dépassée — comme accident; et « la substance est ainsi la
totalité des accidents® ».

Il semble que ces textes s’éclaircissent si I’on distingue net-
tement :

a) Le degré de l'enlendement, qui analyse, qui sépare le
déterminisme (le concept acquis) et la contingence ;

b) Le degré de la raison, qui atteint la chose (la notion, la
substance méme) dans sa nécesszté comme totalité de hasards.

On comprend ainsi comment le mouvement de la pensée
retrouve le mouvement des choses, comment la nécessité logique
retrouve la nécessité de la nature, dans sa richesse, dans sa
variété,

v. — Dans la nature, et d’une fagon précise pour chaque cas
particulier, les changements qualitatifs ne peuvent avoir lieu que
par l'adjonction quantitative de matiére ou de mouvement (ou
comme on dit, d' « énergie »).

Quand nous transformons le mouvement mécanique en chaleur
et vice versa, la qualité change, mais la quantité reste la méme,
dira-t-on.

Certes, mais le changement de la forme du mouvement res-

1. Cf. Petite Logique, sect. 145, et Morceauz choisis, p. 133.
2. Petite Logique, sect. 147 et suiv,
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semble au vice selon Heine ; chacun est vertueux pour son propre
compte ; cependant, pour &tre vicieux, il faut étre au moins deux !
— Le changement de forme du mouvement est toujours un proces-
sus qui suppose au moins deux corps. L'un perd une quantité
déterminée de mouvement d'une certaine qualité (par exemple,
chaleur) et I'autre recoit une quantité déterminée de mouvement
d'une qualité différente (mouvement mécanique, énergie élec-
tricé]ue). Qualité et quantité se correspondent donc avec récipro-
cité...

Les mémes qui ont décrié jusqu'ici la transformation de quan-
tité en qualité comme du mysticisme et de la métaphyanue trans-
cendantale, déclareront peut-8tre maintenant que ¢’est trés simple
et trés connu, et qu 'ils I'appliquent depuis longtemps.

Pourtant, exprimer jpour la premiére fois une loi générale du
développement de la nature, de la société et de la pensée — la
donner dans sa forme universelle — cela reste un fait d'impor-
tance historique ...

La déterminabilité, c’est-a-dire la négation (omnis determi-
natio est negatio).

s'est identifiée avec 1'dtre. . C'est la limite. L'autre é&tre... est
un moment inhérent. Le quelque chose est par sa qualité d’abord
fini puis variable Z...

Ces choses sont, maijs la vérité de leur &tre est leur fin ;... I'étre
de la chose finie est d’avoir en tant que son étre interne le germe
de sa disparition ; I'heure de sa naissance est 1'heure de sa
mort 3.

. Remarquer comment Lénine laisse, en grand réaliste, de
coté les réflexions désabusées et fort « existentialistes » de
Hegel sur la « tristesse de la finitude* ».

Dans les ouvrages de méthodologie scientifique écrits par
des mathématiciens ou des physiciens, on insiste beaucoup sur
ce fait que la science ne-commence qu’avec la' mesure. Une
phrase célébre de lord Kelvin, prononcée alors qu'il n'était
encore que William Thompson, est caracténsthue a cet égard :
« Dites-vous bien que tant que vous n’avez pu mesurer un phé-
nomeéne.., etc. » On peut citer comme démonstratif de cette
assertion les progrés que Lavoisier a fait faire & la chimie

1. EnceLs : Op. cit.,, 286-290. Sur la qualité, cf. Morceauz choisis,
p. 108-110.

2. Extraits de Pelite Logique, sect, 89 el suiv.

3. W. d. L., 11, 137, et Cahiers de LEnmnEe, p. 125.

4, Sur la mesure, etc., cf.. Morcequz choisis, p. 217 .et suiv.
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en introduisant le point de vue guaniifatif dans une science qui,
par définition presque, ou une pratique immémoriale, ne s’oc-
cupait que des qualités des corps.

Mais la question se pose de savoir si I’on n’est pas all¢ trop
loin dans cette voie. Déja Claude Bernard avait bien montré
que la science biologique pouvait véritablement porter le nom
de « science » bien qu’elle ne fat pas capable encore de mesurer
les phénoménes considérés et il avait moniré le danger d’une
application « automatique » des méthodes de raiSonnement
mathématique aux phénoménes des étres vivanis., Il apparatt
que, dans ces sciences tout au moins, on a conlinué dans la
voie qu’il avait tracée. La qualilé est méme réapparue dans
leur domaine durant ces dernitres années : les sécrétions
internes ou hormones, les phénomenes d’allergie de von Pir-
quet, d’anaphylaxie de Ch. Richet, la production des anti-
corps (antitoxiques et antimicrobiens), sont des phénomenes
faisant appel & des modifications physico-chimiques si infini-
tésimales que la qualité entre én jeu de toute évidence, et qu’il
semble méme y avoir souvent un « bond », une transformation
brusque. (Citons encore les phénoménes de calalyse qui ont
pris en chimie industrielle autant d’importance qu’en chimie
biologique.)

Cette réhabilitation de la qualité ne pouvait- pas ne pas
éire exploitée par les tenants plus ou moins avoués (et plus
ou moins conscients) de l'idéalisme métaphysique.

En fait, cela montre seulement une fois de plus, — et du
dedans, c'est-d-dire dans le mouvement de la science — que
cette science est maintenant mare pour son élaboration dia-
lectique, qu'elle I'attend, qu’elle l'exige.

p. — Jo vous accorde volontiers qu'il y a des détails absurdes
dans la philosophie hégélienne de la nature ; cependant, sa véri-
table philosophie de la nature se trouve dans la 2° partie de sa
Logique, dans la doctrine de I'essence, noyau véritable de toute la
doctrine. La théorie scientifique moderne de I'interaction des
forces naturelles n'est qu'une expression, ou plutét une preuve,
de la dialectique hégélienne de la cause et de 'effet ...

C’est donc de I'histoire de la nature et de celle de la sociéié
que 1'on tire les lois de la dialectique... Elles sont développées
par Hegel comme lois de la pensée seulement. La seconde [inter-

1. Letire de Marxy & F.-A. Lange, 29 mars 1885, citée par Rrazanov,
introd. aux inédits d'EnxceLs, op. cit., Marxz-Engels Arechiv, 1I, p. 126.
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pénétration des opposés] remplit la seconde partie, de beaucoup
la plus importante de sa Logique®.

Plus particuliérement, la dialectique étudie I'opposition de la
chose-en-soi, de 'essence, du substrat, de la substance, avec le
phénomene, 1'étre-pour-les-autres. Aussi, ici nous trouvons un
passage, une transition de l'un en I'autre. L'essence apparait ;
I'apparence est essentielle ; la pensée humaine approfondit infini-
ment en allant de I'apparence a I'essence, puis, pour ainsi parler,
de I'essence superficielle & I'essence du second degré, ét sans fin.

Au sens propre, la dialectique est donc I'étude de I'opposition
dans l'essence des choses.

Non seulement, les apparences sont passagéres, mobiles, sépa-
rées seulement par des limites conditionnées — mais aussi les

essences?.
L'étre est I'immédiat. Puisque la connaissance veut connaitre

la vérité — ce que I'dtre est en soi et pour soi — la connaissance
ne s'arréte pas 3 I'immédiat et & ses déterminations, mais va plus
loin a travers elles dans I'hypothése que derriére cet &tre il y a
encore autre chose... Cette connaissance est médiée, car elle ne
se trouve pas immédiatemént chez et dans l'essence, mais com-
mence par un autre — I'dtre — et doit parcourir un chemin préli-
minaire, le chemin qui va au deld de I'étre ou plutdt le chemin
qui va dans ses profondeurs... Mais ce mouvement est celui de
I'éire lui-méme®. _

Dans I'inessentiel, dans l'apparence, il y a le moment du non-
étre ;

C’est-d-dire, que l'inessentiel, 1’apparent, le superficiel dispa-
raft plus souvent, n'est pas aussi « solide », aussi ferme que
l'essence.

Exemple : le mouvement du fleuve — 'écume en haut, les
courants profonds en bas.

Mais I'écume aussi est expression de I'essencet.

Les déterminations qui distinguent l'apparence de I'essence
sont les déterminations de l’essence elle-méme... c’est-d-dire que
I'immédiateté de I'dtre (constaté, pergu) dans I'apparence, se
transforme aussitdot en ¢ immédiateté du non-8tre ». (Ici, I'on doit
rappeler que, pour Hegel, I'essence hors des apparences et phéno-
ménes n'est qu'un « désert »...)

1. ExceLs, op. cil., p. 284.

%wLﬁmm, notes sur "V’Histoire de la philosophie de Hecer, op. eit.,
p.

3. Hecer, : W. d. L. 11, 3 et suiv., et Léne : Cahiers. p.:138. Cf. aussi
Petite Log;que par. 112, et Morceauz choisis, p. 120 el suiv.

4, Lévme @ Ibid, p. 138.
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L’apparence disparatt, mais sa disparition comme son appa-
- rition manifestent I'essence, « sont des moments de 1'essence ».
L’apparence est I’essence dans une de ses déterminations, dans
un de ses aspects ou moments. L’apparence est reflel de
I'essence. Lorsqu’elle nie un de ses moments, ’essence s’af-
firme ; elle se révéle donc en se dissimulant tour & tour sous
une de ses manifestations. La réflerion qui « est d’habitude
comprise dans son sens sub]ectlf » va objectivement au dela
de chacun. de ‘ces reflets de 1’essence, pour atteindre celle-ci
dans le mouvement lui-méme par lequel elle se manifeste.

« Ainsi I'apparence est le phénomeéne », c'est-3-dire ce que les
philosophes sceptiques ou idéalistes nomment avec mépris le
phénomene, dans lequel ils mettent toute Ia richesse du ‘monde,
pour ensuite en nier I'objectivité ?

Le monde phénoménal et le monde essentiel sont chacun le
tout de I'existence ; 1'un devrait n’éire que l'existence reflétée —
1'autre, 1'existence immédlate mais chacun se continue dans son
autre ; chacun 4 en lui-méme essentlellement le moment de 1'autre.
Ce qui est le fonds ici c'est que le monde des phénoménes et le
monde en soi sont des moments de la connaissance de la nature
par I'homme, des degrés... Le transfert du monde en soi de plus
en plus loin des phénomeénes, voila ce qu’on ne voit pas jusqu'ici
chez Hegel 2.

Les tendances générales et nécessaires du capital doivent éire
distinguées de leurs apparences... Il est clair que 1'analyse de la
concurrence n'est possible que quand la nature interne du capital
est comprise, exactement de la méme fagon que le mouvement
apparent des corps célestes n'est intelligible que lorsque leur
mouvement réel, insaisissable par les sens, est connu ..

v. — Tout est sylldbizéme, universel qui par la particularité est
umi & la.singularité ; mais bien entendu les choses ne sont pas des
touts composé-de trois propositions ¢

Sur le sylloglsme de la connaissance, cf. texte déja cite,
cahiers, p. 176.

La subjectivité « rompt dialectiquement sa limite, et par le
syllogisme se déploie en objectivité®. « Trés profond. »
(LENINE,)

1. Cf. Cahiers, -p. 138-141.

2. LENNe : Cohiers, p. 155.

3. Marx : Kapztal, 1, 164,

4 W. d L., 1L p. 12, et Cahiers, p. 173.
5. Hecer : W. d. L., 1T p. 360.
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La subjectivité (ou le concept) et I'objet sont.donc les
mémes el pas les mémes?, car : « il est vicieux de regarder.
I'objectif et le subjectif comme une opposition solide et
abstraite ; les deux sont dialectiques® ». (HeGEL.)

f. — Citons ici 'un des plus fameux et des plus im-
portants textes de Hegel :

« Dépasser » et le ¢ dépassé » est un des.plus importants
concepts de la philosophie ; c'est une détermination fondamentale
qui revient partout, dont il faut saisir le sens avec précision, et
qu'il faut en particulier distinguer du néant. Ce qui se dépasse
ne devient pas pour cela néant ; le néant est I'immédiat ; un terme
dépassé est par contre médié; il est un non-étant, mais en tant
que résultat né d'un étre ; il a done encore en lui la détermination
dont il provient.

¢« Aufheben » a dans la. langue deux sens; ce mot signifie
« garder », ¢ conserver » — et, en méme temps, ¢ faire cesser »,
« mettre fin A... » ...Le terme dépassé est, en méme temps, quelque
chose de conservé qui a seulement perdu son existence immédiate,
n’est pas pour cela détruit?.

La négativité qui nait d'étre considérée constitue le fournant
dans le mouvement du concept... La seconde négation, ou néga-
tion de la négation, est ce dépassement de la contradiction...
moment le plus intérieur et le plus objectif de la vie et de
I'esprit*.

n.— Hegel ne les compte pas, puisqu’il ne s’agit que d'une
analyse du devenir — la plus haute analyse, I’emploi le plus
‘haut de I'entendement rationnel.

Engels formule trois lois dialectiques : transformation de
quantité en qualité, et réciproquement — interpénétration des
opposés — négation de la négatjon®.

Dans son petit livre bien connu, Matérialisme dialectique et
matérialisme historique, Staline ajoute a ces lois d’Engels le prin-
cipe ou la loi de Finterdépendance universelle, de sorte qu’il for-
mule quatre lois dialectiques, en les présentant d’aillours d’une
fagon un peu différente d’Engels (interdépendance universelle) de-
venir universel, — interpénétration des opposés, conflits, contra-

1. Lénne : Cahiers, p. 177.

2. Heger : Sur le syllogisme concret de l'action et de la vie, cf.
Cahiers, p. 189, p. 191, p. 200 (avec l'intégration .au matérialisme dta-
lectique de 1'idée du bien, p. 199).

3. W. d. L, 1, p. 110 et suiv.

4, Sur la négativité dans le dépassement, ¢f. W, d. L., III, p. 343,
et Cahiers, p. 210.

3. Op. eit., p. 20,
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dictions internes — bonds, transformations de quantit¢ ou
qualité).

Ces différences montrent que la question des lois dialec-
tiques reste une question ouverfe.

Nous ajoutons ici aux lois précédentes celle du dévelop-
pement en spirale (qui correspond d’ailleurs’ a4 la « négation
de la négation » engelsienne, mais en précise le sens).

Le matérialisme dialectique enveloppe les théses du mou-
vement linéaire (évolutionisme banal) et du mouvement circu-
laire (répétition, retour éternel du méme). Il dépasse ces sché-.
mas limités en proposant le schéma du développement en spi-
rale — précisément pour représenter le dépassement réel.

Le développement en spirale semble indiqué par Hecen
(W. d. L., III, 331), encore que ce soit plutdét un processus
circulaire — un « cercle fait de cercles » — qu’il désigne .

Le schéma de la spirale ne montre pas bien l'approfondisse-
ment :ie I'ancien dans sa répétition (apparente) & la phase supé-
rieure,

1. Ci. Leéming, fragment publié 4 la suite de Matériatisme et Empirio-
criticisme, p. 330, et Cahiers, p. 205, etc.
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