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ZEICHEN UND SYSTEM DER SPRACHE

Diskussionsbeitrag

Es ist bemerkenswert, dal Saussures Cours de linguistique géné-
rale wihrend der Diskussion besonders oft erwahnt wurde, als ob man
festzustellen versuchte, was sich in den 50 Jahren, die uns von den Vor-
lesungen des Genfer Meisters trennen, in den Grundlagen der allgemei-
nen Sprachwissenschaft eigentlich gedndert hat. Fiir die Sprachtheorie
und fiir die ganze Linguistik war das tatsichlich ein halbes Jahrhundert
threr grundsitzlichen Wandlungen. Und es scheint mir, da® unsere frucht-
bare Diskussion eine klare Auskunft dariiber gibt, was in diesem berithm-
ten Nachlafl eigentlich der weitestgehenden Revision bedarf, und welche
Bestandteile der Lehre Saussures — in der von seinen Schiilern bearbeite-
ten Fassung — auch heutzutage aktuell bleiben.

Von den beiden Grundprinzipien des Cours — les deux principes
genéraux, wie Saussure sie nennt — kann man den ersten Grundsatz —
I’arbitraire du signe, die ,,Willkiirlichkeit* des sprachlichen Zeichens —
jetzt, wie einige der hier gehaltenen Reden klarlegten, als ein willkiir-
liches Prinzip bezeichnen. Wie es iibrigens schon Benveniste in Acta Lin-
guistica, 1, grofartig darlegte, darf man keinesfalls vom synchronischen
Standpunkt der Sprachgemeinschaft, welche die gegebenen Sprachzei-
chen gebraucht, diesen Zeichen einen willkiirlichen Charakter zuschrei-
ben. Es ist durchaus nicht willkiirlich, sondern schlechthin obligat, im
Franzosischen fir ,Kése* fromage und im Englischen cheese zu sagen.
Ich glaube, man konnte aus der ganzen Diskussion iiber die Frage der
sogenannten ,Willkiirlichkeit* und ,,Unmotiviertheit* den Schluf} ziehen,
dafd ,l’arbitraire eine duflerst ungliickliche Bezeichnung war, und daf§
die betreffende Frage vom polnischen Sprachforscher M. Kruszewski,
einem Zeitgenossen von Saussure, den letztgenannter besonders hoch
schatzte, schon am Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
viel richtiger behandelt wurde. Kruszewski unterschied namlich zwei
Grundfaktoren im Sprachleben, zwei Assoziationen, die nach Ahnlich-
keit und die nach Kontiguitit. Der Zusammenhang zwischen einem
signans und einem signatum, den Saussure willkiirlich arbitrir nennt, ist
in Wirklichkeit eine gewohnheitsmafige, erlernte Kontiguitit, die fiir alle
“Mitglieder der gegebenen Sprachgemeinschaft obligat ist. Aber neben
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dieser Kontiguitat behauptet sich auch das Ahnlichkeitsprinzip, & res-
semblance. Wie auch hier erwdahnt wurde, und wie schon Kruszewski
einsah, spielt dieses Prinzip eine gewaltige Rolle in der Frage der Deriva-
tion, in der Frage der Wortsippen, wo die Ahnlichkeit der Worter einer
gemeinsamen Wurzel so entscheidend ist, und wo man schon ganz und
gar nicht mehr vom Willkiirlichen sprechen darf. Auch in den morpho-
nologischen Problemen ist die Frage des dhnlichen Baues von ganz pri-
marer Wichtigkeit, weil wir erkennen, daf es gewisse Modelle, gewisse
Strukturtypen der Verteilung und Auswahl der Phoneme in den Wur-
zeln und in den Prifixen oder Derivations- und Flexionssuffixen gibt.
Endlich die Frage des Lautsymbolismus, die vor kurzem in einem Auf-
satz von A. Graur richtig angeschnitten wurde. Diese Frage des Laut-
symbolismus, auf die ich hier nicht weiter eingehe, bleibt trotz allen
Miflgriffen der Vergangenheit ein wichtiges und spannendes Problem
der Sprachforschung wie alle Fragen der bildlichen und anzeigenden
Fundierung der sprachlichen Symbole (oder wie Charles Sanders Peirce,
der Bahnbrecher der Zeichentheorie, sagen wiirde, das Problem der ikon-
und indexartigen Symbole).

Auch was das zweite Grundprinzip in Saussures Cours betrifft, die
sogenannte , linéarité du signifiant*, diirfen wir, scheint es mir, behaup-
ten, daf} es eine gefiahrliche Vereinfachung war. Tatsdchlich haben wir es
nicht nur auf der Ebene des signatum, wie Bally es darlegte, sondern auch
im Felde des signans mit zweidimensionalen Einheiten zu tun. Falls wir
erkennen, daf} das Phonem nicht die letzte Einheit ist, sondern in distink-
tive Elemente zerlegt werden kann, dann ist es selbstverstindlich, dafl,
wie wir in der Musik Akkorde haben, so konnen wir auch in der Phono-
logie von zwei Dimensionen sprechen, der des Nacheinanders und der des
Miteinanders (Simultaneitdt). Damit 1afit sich aber eine Reihe Saussure-
scher Thesen iiber die Grundsitze des Sprachbaues nicht mehr aufrecht-
erhalten. In diesem Zusammenhang glaube ich, da® der Terminus ,,syn-
tagmatisch** manchmal irrefiihrend ist, weil wir bei syntagmatischen
Beziehungen stets an eine Zeitfolge denken, wihrend neben den Kom-
binationen in der Zeitfolge auch das Problem der Kombination der simul-
tanen Merkmale behandelt werden muf. Es ist hier ratsam, so wie es Herr
Hintze vorgeschlagen hat, einfach iiber Kombination zu sprechen, Kom-
bination, der ein anderer Faktor entgegengesetzt wird, namlich der Aus-
wahl, der Selektion. Die Selektion der Einheiten oder der Kombinatio-
nen, im Gegensatz zur Kombination als solcher, gehort der paradigma-
tischen Ebene der Sprache an. Es ist ein Statteinander zum Unterschied
vom Miteinander und vom Nacheinander. In der Auswahl behauptet sich
die Ahnlichkeitsassoziation, das Prinzip der Aquivalenz. Doch wenn wir
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anstatt des Nacheinanders und Miteinanders die paradigmatische Achse
betrachten, glaube ich nicht, dafl wir somit das Gebiet des Objektiven
verlassen und unvermeidlich subjektiv werden. Sprachwissenschaftliche
Forschungen der letzten Zeit haben gezeigt, dafl auf diesem Gebiete

. eine objektive Schichtung stattfindet, eine Hierarchie der Bestandteile.

Es entfaltet sich hier das Problem der Vorhersage (predictability), das
Problem der primidren und abgeleiteten Funktion, welches schon in den
dreiBdiger Jahren von Kurytowicz so glainzend umrissen wurde und welches
jetzt besonders in Amerika in der Lehre der syntaktischen Transforma-
tionen entwickelt wird, eines der aktuellsten Probleme der sprachwissen-
schaftlichen Analyse. Dabei entsteht die immer wichtigere und unent-
behrliche Frage des Zusammenhangs und des Unterschieds zwischen den
paradigmatischen Reihen und den Kombinationsreihen (entweder Ketten
oder Biindeln).

Anscheinend haben wir es hier, wie in allen modernen Wissen-
schaften, mit der bedeutsamen Idee der Invarianz zu tun. Wir sprechen
uber kombinatorische, kontextbedingte Varianten sowohl auf der laut-
lichen wie auch auf der grammatischen Ebene. Aber man kénnte kaum
uber Varianten sprechen, solange die zugrundeliegende Invariante, die
Einheit, auf die sich diese Varianten beziehen, nicht klargelegt ist. Das
Suchen nach der Invariante ist jetzt nicht nur in der Phonologie, sondern
auch in der Grammatik das wesentlichste Problem. Falls wir es mit dem
Zeichen zu tun haben, mit dem bilateralen signum als Verbindung des
signans und des signatum, wie entdecken wir dann diese Invarianten
einerseits auf dem Gebiete des signans, andererseits auf dem Felde des
signatum? Der Grundunterschied zwischen den beiden besteht, von einem
linguistischen Standpunkt aus gesehen, darin, daf8 das signans notwen-
digerweise wahrnehmbar ist, wahrend das signatum iibersetzbar ist. Es
behauptet sich in beiden Fillen der Grundsatz der Aquivalenz in der
Relation. Auf dem Gebiet des signans mufl diese relative Aquivalenz
auferlich wahrnehmbar sein, kann aber nur mit Riicksicht auf die Funk-
tion dieser Lautverhaltnisse in der gegebenen Sprache festgestellt werden.
Wir erkennen diese distinktiven Elemente, und mittels eines Spektogra-
phen konnen wir sie aus dem akustischen Feld in die optische Ebene
versetzen. Aber nicht nur das signans, sondern gleicherweise das signatum
mufd rein linguistisch und vollig objektiv untersucht werden. Eine rein
linguistische Semantik kann und muf aufgebaut werden, falls wir mit
Peirce einsehen, der Grundzug jedes sprachlichen Zeichens bestehe darin,
dafl es in ein anderes Sprachzeichen, ein mehr entfaltetes, explizites bzw.
im Gegenteil mehr elliptisches Zeichen desselben Sprachsystems oder
eines anderen Sprachsystems iibersetzt werden kann. Diese Ubersetzbar-
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keit enthiillt diejenige semantische Invariante, die wir imsignatum suchen.
Auf diese Weise erhalten wir die Moglichkeit, auch die semantischen
Probleme der Sprache einer distributiven Analyse zu unterwerfen. Sol-
che metasprachlich identifizierende Siatze wie ,,der Hahn ist das Mann-
chen des Huhns* gehoren zum Textinventar der deutschen Sprachgemein-
schaft, und die Umkehrbarkeit der beiden Ausdricke — ,,das Mannchen
des Huhns ist der Hahn** — veranschaulicht, wie durch eine distributive
Analyse solcher iiblicher metasprachlicher AufSerungen die Wortbedeu-
tung zu einem echt linguistischen Problem wird.

Zu den Grundziigen des Cours de linguistique générale gehort auch
die Zwiespiltigkeit der Sprachwissenschaft: die Synchronie und die Dia-
chronie. Die griindliche Arbeit einiger Jahrzehnte auf beiden Teilgebie-
ten und die verfeinerte Methodologie dieser Forschung brachte die grofie
Gefahr einer krassen Kluft zwischen diesen Disziplinen und die Notwen-
digkeit, diese Kluft zu iiberwinden, an den Tag. Die Saussuresche Gleich-
setzung des Gegensatzes der Synchronie und Diachronie mit dem Gegen-
satz der Statik und Dynamik hat sich als irrefilhrend erwiesen, weil in
Wirklichkeit die Synchronie gar nicht statisch ist: Veranderungen sind
immer im Gange und bilden einen Bestandteil der Synchronie. Die tat-
sichliche Synchronie ist dynamisch, die statische Synchronie ist eine
Abstraktion, die dem Sprachforscher fiir gewisse Zwecke zwar notwendig
ist, aber die wahrheitsgetreue, ausfiihrliche synchronische Beschreibung
der Sprache muf} die Dynamik derSprache folgerichtig in Betracht ziehen.
Die beiden Elemente, der Ausgangspunkt und die Endphase jeder Ver-
inderung, sind eine Zeitlang innerhalb einer und derselben Sprachge-
meinschaft zugleich vorhanden. Sie koexistieren als stilistische Varanten,
und falls wir dieser wichtigen Tatsache Rechnung tragen, dann sehen wir
auch, daf die Vorstellungen der Sprache als eines ganz gleichformigen,
monolithischen Systems allzu vereinfacht ist. Die Sprache ist ein System
der Systeme, ein Gesamtkode (overall code), der verschiedene Sonder-
kode (subcodes) enthdlt. Diese mannigfachen Sprachstile bilden keine
zufillige, mechanische Anhdufung, sondern eine gesetzmafige Hierarchie
der Sonderkode. Obgleich wir beantworten konnen, welcher unter diesen
Sonderkoden der Grundkode ist, so wire es doch eine gefahrliche Ver-
einfachung, das Problem der iibrigen Sonderkode auszuschalten. Falls
wir die langue als eine Gesamtheit der sprachlichen Konventionen einer
Sprachgemeinschaft betrachten, dann miissen wir recht vorsichtig vor-
gehen, um nicht mit Fiktionen zu arbeiten.

Uberhaupt glaube ich, daf es heutzutage unsere Grundaufgabe ist,
ja unser Schlagwort sein sollte, realistisch zu werden, eine durchaus
realistische Sprachwissenschaft aufzubauen und jeden Fiktionalismus
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in der Linguistik zu bekampfen. Wir miissen uns die Frage stellen: wel-
ches ist die wirkliche sprachliche Konvention, die in einer gegebenen
Sprachgemeinschaft den Redeaustausch erméglicht und den verschieden-
. artigen Aufgaben der Kommunikation wirksam dient? Da fragen man-
. che Linguisten, warum sich die Sprachwissenschaft in ihrer Fragestellung
von der Physik absondern soll. Warum ist es dem Sprachforscher nicht
gegonnt, sein eigenes System der Symbole, sein schopferisches Modell
dem untersuchten Stoff aufzuzwingen, wie es in den Naturwissenschaf-
ten iblich ist? Zwar beobachten wir in vielen Hinsichten eine immer
bedeutendere und fruchtbarere Anniiherung zwischen den Naturwissen-
schaften und der Linguistik, doch ist es notwendig, auch die spezifischen
Unterschiede im Auge zu behalten. In der Londoner Schule der mathe-
matischen Informationstheorie hat man den Grundunterschied scharf-
sinnig erkannt und die Kommumkatmnspmbieme von den tibrigen Infor-
mationsfragen getrennt. Es handelt sich hier in erster Reihe um die Ab-
grenzung zweier Klassen der Zeichen — der Indices und der Symbole,
wie Peirce sie nennt. Die Indices, die der Physiker der Aufenwelt ent-
nimmt, sind nicht umkehrbar, und er transformiert diese naturgegebenen
[ndices in ein eigenes System wissenschaftlicher Symbole. In der Sprach-
wissenschaft ist die Situation grundverschieden. Die Symbole sind un-
mittelbar in der Sprache vorhanden. Anstatt des Gelehrten, der gewisse
Indices aus der Aufienwelt extrahiert und sie in Symbole umbaut, findet
hier ein Austausch der Symbole zwischen den an der Kommunikation
Beteiligten statt. Die Rolle des Senders und Empfingers ist hier aus-
wechselbar. Deswegen ist auch die Aufgabe der Sprachwissenschaft eine
ganz andere. Wir suchen einfach diesen Kode, der objektivin der Sprach-
gemeinschaft gegeben ist, in eine Metasprache zu iibersetzen. Symbole
sind fiir den Naturforscher ein wissenschaftliches Werkzeug, wihrend sie
fir den Linguisten auflerdem und vor allem der eigentliche Gegenstand
seiner Forschung sind. Der Physiker Niels Bohr hat diesen naturge-
mafien Realismus der linguistischen Stellungnahme scharfsinnig erkannt.

Wenn ich Niels Bohr erwahne, mochte ich mich auch auf seine
methodologische Forschung berufen, die fiir Physik und Linguistik gleich
wesentlich ist. Es ist nimlich notwendig, wenn man etwas betrachtet,
genau festzustellen, in welchem Verhiltnis der Beobachter zu dem beob-
achteten Ding steht. Das ist heutzutage eine wichtige Voraussetzung
der wissenschaftlichen Beschreibung. Eine Beschreibung, die sich nicht
daran hilt, ist ungenau sowohl vom Standpunkt der heutigen Physik
als auch vom Standpunkt der heutigen Linguistik. Also miissen wir die
verschiedenartigen Stellungen des Forschers zur Sprache erortern. Der
sogenannte kryptoanalytische Standpunkt ist der Gesichtswinkel eines
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Beobachters, der den sprachlichen Kode nicht kennt, und konnte mit
der Einstellung eines militarischen Kryptoanalytikers verglichen werden,
der eine feindliche verschliisselte Mitteilung zu entziffern hat. Durch
eine aufmerksame Untersuchung des Textes versucht er dem fremden
Kode beizukommen. Beim Studium unbekannter Sprachen konnen offen-
bar derartige Kunstgriffe fruchtbare Ergebnisse zeitigen. Aber das ist nur
die erste Stufe der Forschung, und es ist nicht die einzige, sondern blof§
eine der verschiedenen Methodologien, die erste Anndherung; dann be-
miiht sich der Beobachter, die zweite, vollkommenere Stufe zu erreichen,
nimlich die des Quasi-Teilnehmers an der gcgébenen Sprachgemeinschaft.
Er geht nicht mehr vom Text zum Kode, sondern eignet sich den Kode
an und sucht durch den Kode, den Text genau zu verstehen.

Das ist der wesentliche Grundsatz der beschreibenden Linguistik,
aber hier taucht ein Unterschied auf, den wir sehr selten zur Kenntnis
nehmen. Wir diirfen den Kode nicht hypostasieren, sondern wir wollen
ihn unter dem Gesichtspunkt des Redeaustausches behandeln. Zwei
Standpunkte, der des Verschliisselnden und der des Entschliisselnden
bzw. in anderen Worten: die Rolle des Senders und die des Empfangers
sollen scharf auseinander gehalten werden. Obwohl es eigentlich Bana-
lititen sind, werden gerade Banalititen haufig vergessen. Indessen ist die
ganze Betrachtungsweise des Textes fiir beide Teilnehmer des Redeaus-
tausches grundverschieden. Den Horer fiihrt der Weg durch die distink-
tiven Elemente, durch die Phoneme, die er erkennt, zur grammatischen
Form und zum Verstehen der Bedeutungen. Hier spielt der Wahrschein-
lichkeitsfaktor eine gewaltige Rolle, und was uns einen Text wahrzu-
nehmen hilft, phonematisch und dann auch grammatisch, sind vor allem
die Ubergangswahrscheinlichkeiten: nach gewissen Einheiten folgen
andere Einheiten mit hoherer oder geringerer Wahrscheinlichkeit, und
manche sind a priori ausgeschlossen. Eine unbewuf3t statistische Ein-
stellung ist dem Wahrnehmenden eigen, und die Homonymie ist fir ihn
ein wesentlicher Vorgang. Fiir den Sprecher ist die Reihenfolge der ein-
zelnen Sprachstufen gerade umgekehrt — sein Weg ist vom Satze durch
die Hierarchie der unmittelbaren Bestandteile und endlich durch die
morphologischen Einheiten zu der Lautform, die sie erfullt. Im Sprach-
verkehr sind beide Ordnungen zugleich vorhanden, und ihre gegenseitige
Beziehung beruht, wie Bohr sagen wiirde, auf dem Prinzip der Kom-
plementaritit. Beide Sprachaspekte existieren beim Verschliisselnden
sowie beim Entschliisselnden, aber diejenige Richtung, welche fir den
einen primir ist, erweist sich als sekundir fir den anderen. Fir den
Sprecher als solchen gibt es keine Homonyme, und wenn er z. B. das
englische [san/ sagt, weifd er Bescheid, ob er den Sohn oder die Sonne
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meint, wahrend der Horer eine andere Wahrscheinlichkeitsmethode ge-
brauchen mufs, um diese Frage zu l6sen. Beide Standpunkte, Erzeugung
und Wahrnehmung, haben einen gleichen Anspruch darauf, vom Lingu-
. isten beschrieben zu werden, und es wire ein Fehler, die zweiseitige
Sprachrealitit zu einer einzigen Seite herabzusetzen. Beide Beschrei-
bungsmethoden sind teilhaft und gleichberechtigt. Falls man eine von
den beiden gebraucht und sich dabei keine Rechenschaft davon gibt,
ob man den Standpunkt des Sprechenden oder des Horenden wieder-
gibt, spielt man die Rolle eines Jourdain, der Prosa spricht, ohne zu
wissen, daf} es Prosa ist. Die wirkliche Gefahr entsteht, wenn man gesetz-
widrige Kompromisse zwischen den beiden Standpunkten macht. So z.B.
wenn ein Linguist die Verschlisselung zum Ausgangspunkt seiner Sprach-
beschreibung und -analyse wihlt und demgemif auf Statistik und Wahr-
scheinlichkeitslehre verzichtet, die grammatische Analyse in unmittelbare
Bestandteile durchfiihrt und das Primat der Morphologie iiber die Phono-
logie beobachtet, so darf er — falls er folgerichtig vorgeht — nicht die
Bedeutung ausschalten. Die Bedeutung kann nur ausgeschaltet werden,
wenn man auf dem Standpunkt des Entschliisselnden steht, denn fiir ihn
entsteht die Bedeutung erst als Schlufifolgerung, wihrend fiir den Spre-
chenden die Bedeutung das Prius darstellt. Der Sprecher verfihrt de verbo
ad vocem, wiahrend der Horer den Gegenweg geht, wie es schon Augu-
stinus in seinen sprachtheoretischen Erwidgungen hervorgehoben hat.

Vieles verspricht in den linguistischen Beschreibungen und in der
Sprachtheorie klarer zu werden, sobald man eine saubere Abgrenzung
unternimmt und den verschiedenartigen Betrachtungsweisen des Ver-
schliisseinden und des Entschliisselnden gebiihrende Aufmerksambkeit
schenkt. Damit sind die Betrachtungsweisen aber keinesfalls erschopft.
Man muf$ auch mit dem erheblichen Vorgang der ,,Riickverschliisselung*‘
rechnen: hier wird eine Sprache im Lichte einer anderen Sprache oder
ein Redestil im Lichte eines anderen Redestils interpretiert, ein Kode
oder Subkode wird in einen anderen Kode oder Subkode iibersetzt.
Es ist ein hochst lehrreiches Problem, weil die Ubersetzung eine der
wesentlichen und immer wichtigeren sprachlichen Aktivititen darstellt
und die Methodologie des Ubersetzens sowie die folgerichtige Analyse
der Ubersetzung auf der Tagesordnung der heutigen reinen und ange-
wandten Sprachwissenschaft steht.

Vorgetragen in Erfurt, 2. Oktober 1959, am 1. Internationalen Symposion ,,Zei-
chen und System der Sprache, veroffentlicht in den Schriften zur Phonetik,
Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, IV (Berlin, 1962).
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DIE SUCHE NACH DEM WESEN DER SPRACHE!

Da ,,in human speech, different sounds have different meaning*,
schlof Leonard Bloomfields einflufireiches Handbuch von 1933, daf
,»to study this coordination of certain sounds with certain meanings is
to study language*. Und ein Jahrhundert zuvor lehrte Wilhelm von Hum-
boldt, ,,daf es eine offensichtliche Verbindung zwischen Laut und Be-
deutung gibt, die sich jedoch nur selten zu einer genauen Erhellung her-
gibt, oft nur intuitiv erfat wird und am hidufigsten dunkel bleibt*. Diese
Verbindung und Zuordnung stellen ein ewiges, zentrales Problem in der
Jahrhunderte alten Wissenschaft von der Sprache dar. Wie es trotzdem
zeitweilig von den Sprachwissenschaftlern der jiingsten Vergangenheit
vergessen worden ist, 1aBt sich daran zeigen, dafl Ferdinand de Saussures
Interpretation des Zeichens, des sprachlichen Zeichens insbesondere, als
eine unauflosliche Einheit aus zwei Konstituenten — signifiant (Bezeich-
nendes) und signifié (Bezeichnetes) — wiederholt als erstaunliche Neu-
heit gepriesen wurde, obwohl diese Auffassung zusammen mit ihrer Ter-
minologie ganz und gar von der 22 Jahrhunderte alten stoischen Lehre
uibernommen worden ist. Diese Lehre betrachtete das Zeichen (onueiov)
als eine Einheit, die sich durch die Verbindung eines Bezeichnenden
(onuaior) mit einem Bezeichneten (onuawduevorv) konstituiert. Ersteres
wurde als ,,wahrnehmbar* (aiodn7dr) und letzteres als ,,intelligibel*
(vomrov) definiert, oder, um eine linguistischere Bezeichnung zu gebrau-
chen als ,iibersetzbar*., Dariiber hinaus schien durch den Terminus
Tvyxavov der Bezug auf die Bedeutung von der Bedeutung klar getrennt
zu werden. Augustins Schriften zeigen die Ubernahme und weitere Ent-
wicklung der stoischen Untersuchung der Wirkungsweise der Zeichen
(onueiwars) in lateinischen Bezeichnungen, wobei insbesondere das si-
gnum sowohl das signans als auch das signatum umfafit. Diese beiden kor-
relativen Begriffe und Bezeichnungen wurden von Saussure erst zufillig
in der Mitte seiner letzten Vorlesung iiber allgemeine Sprachwissenschaft,
vielleicht iiber H. Gomperz Noologie (1908), iibernommen. Die' oben
skizzierte Lehre liegt der mittelalterlichen Sprachphilosophie in ihrer
herrlichen Grofle, Tiefe und Mannigfaltigkeit der Methoden zugrunde.
Der zweifache Charakter und die daraus folgende ,,doppelte Erkenntnis*
jedes Zeichens in den Termini von Ockham wurde vom wissenschaft-
lichen Denken des Mittelalters vollkommen assimiliert.
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Charles Sanders Peirce (1839—1914) war vielleicht der genialste
und vielseitigste Denker unter den Amerikanern, so groft, da8 keine Uni-
versitdt eine Stelle fiir ihn hatte. Sein erster scharfsinniger Versuch einer
Klassifikation der Zeichen — ,,On a New List of Categories** — erschien
! in den Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences im
Jahre 1867, und 40 Jahre spiter stellte der Autor, ,seine sich iiber sein
ganzes Leben erstreckenden Untersuchungen iiber die Natur der Zeichen*
zusammentfassend, fest: ,,I am, as far as I know, a pioneer, or rather a
backwoodsman, in the work of clearing and opening up what I call
semiotic, that is, the doctrine of the essential nature and fundamental
varieties of possible semiosis; and I find the field too vast, the labor too
great, for a first-comer®. Er war sich iiber die Inadiquatheit der allge-
meinen theoretischen Voraussetzungen bei den Untersuchungen seiner
Zeitgenossen durchaus im klaren. Der Name selbst fiir seine Wissenschaft
von den Zeichen geht zuriick auf das onueworkn der Antike: Peirce
rihmte die Beobachtungen der Logiker der Antike und des Mittelalters,
,Denker ersten Ranges®, und machte reichlich Gebrauch davon, wihrend
er angesichts ,,des unglaublichen Scharfsinns der Scholastiker* die iib-
liche ,,Begeisterung fiir das Barbarische* streng verurteilte. Im Jahre 1903
sprach er die feste Uberzeugung aus, da, wenn die ,,Lehre von den Zei-
chen™ jener Zeit nicht in Vergessenheit geraten wiire, sondern mit Eifer
und Geist weiter verfolgt worden wire, das 20. Jahrhundert mit einer so
lebenswichtigen Spezialwissenschaft hitte begonnen werden kénnen wie
z. B. der Sprachwissenschaft ,,in a decidedly more advance condition than
there is much promise that they will have reached at the end of 1950

Seit Ende des letzten Jahrhunderts ist von Saussure mit Nachdruck
eine dhnliche Lehre vertreten worden. Er, der seinerseits vom griechi-
schen Impetus angeregt worden war, nannte sie Semiologie und erhoffte
sich von diesem neuen Wissenschaftszweig, dafl er das Wesen der Zeichen
und die ihnen innewohnenden Gesetze erhellen wiirde. Seiner Ansicht
nach sollte die Sprachwissenschaft nur einen Teil dieser allgemeinen
Wissenschaft ausmachen, und sie wiirde festzustellen haben, welches die
Eigenschaften der Sprache sind, die sie zu einem getrennten System in-
nerhalb der Gesamtheit der ,,semiologischen Fakten machen. Es wiire
interessant zu untersuchen, ob es zwischen den Bemithungen der beiden
Gelehrten um diese vergleichende Untersuchung von Zeichensystemen
eine genetische Beziehung gibt, oder ob es sich nur um ein zufilliges
Auftreten gleicher Ideen zu gleicher Zeit handelt.

Peirce’ sich iiber einen Zeitraum von 50 Jahren erstreckenden Ent-
wiirfe zur Semiotik sind von epochemachender Bedeutung, und wenn sie
nicht zum grofiten Teil bis in die dreifdiger Jahre unveroffentlicht geblie-
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ben wiren, oder wenn seine veroffentlichten Werke wenigstens von den
Sprachwissenschaftlern gelesen worden wiiren, dann hétten sie sicher
einen beispiellosen Einfluf auf die internationale Entwicklung derSprach-
theorie ausgeiibt.

Peirce unterscheidet desgleichen klar zwischen den ,,materiellen
Eigenschaften*’, dem signans eines jeden Zeichens, und seinem ,,unmit-
telbaren Interpreten*, dem signatum. Zeichen (oder representamina in
der Terminologie von Peirce) weisen grundsatzlich drei verschiedene Ar-
ten der Semiosis auf, drei unterschiedliche ,,Darstellungsqualitaten®, die
auf unterschiedlichen Beziehungen zwischen signans und signatum be-
ruhen. Diese Unterscheidung ermdglicht es ihm, drei Grundtypen von
Zeichen zu unterscheiden:

1. Das Abbild (icon) wirkt in erster Linie durch die tatsichliche
Ahnlichkeit zwischen seinem signans und seinem signatum, z. B. zwischen
dem Bild eines Tieres und dem abgemalten Tier, ersteres steht fiir letzte-
res ,,nur weil es ihm ahnelt®.

2. Das Anzeichen (index) wirkt in erster Linie durch eine tatsich-
liche existenzielle Kontiguitdt zwischen seinem signans und seinem signa-
tum und ,,psychologisch gesehen ist die Wirkung bedingt durch eine As-
soziation durch Kontiguitdt‘; so ist z. B. Rauch ein Anzeichen fir Feuer,
und das sprichwortliche Wissen ,,wo Rauch ist, da ist auch Feuer* erlaubt
jedem, der Rauch deutet, auf die Existenz von Feuer zu schliefden, unge-
achtet dessen, ob das Feuer absichtlich angezindet worden ist, um
jemandes Aufmerksamkeit auf sich zu lenken oder nicht; Robinson Cru-
soe fand ein Anzeichen: sein signans war ein Fufiabdruck im Sand und das
daraus gefolgerte signatum die Anwesenheit eines menschlichen Wesens
auf seiner Insel; die Beschieunigung des Pulses als mégliches Symptom
fiir Fieber ist Peirce’ Ansicht nach ein Anzeichen, und in solchen Fillen
fillt seine Semiotik tatsichlich zusammen mit der medizinischen Erfor-
schung von Krankheitssymptomen, was als Semeiotik, Semeiologie oder
Symptomatologie bezeichnet wird.

3. Das Symbol wirkt in erster Linie durch eine auferlegte, erlernte
Kontiguitit zwischen signans und signatum. Diese Verbindung ,,besteht
darin, daf sie eine Regel ist* und hingt nicht von dem Vorhandensein
oder Nicht-Vorhandensein irgendeiner Ahnlichkeit oder physischen Kon-
tiguitdt ab. Die Kenntnis dieser konventionellen Festlegung ist fiir den
Interpreten jedes gegebenen Symbols notwendig und einzig und allein
aufgrund dieser Festlegung wird das Zeichen tatsdchlich interpretiert
werden konnen. Urspriinglich wurde das Wort Symbol auch von Saussure
und seinen Schiilern in einem dhnlichen Sinne verwendet, spater jedoch
war Saussure gegen diesen Terminus, weil er im herkémmlichen Sinne
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eine natlirliche Verbindung zwischen dem signans und dem signatum ein-
schliefft (z. B. das Symbol der Gerechtigkeit — eine Waage). In seinen
Aufzeichnungen wurden die konventionellen Zeichen, die zu einem kon-
ventionellen System gehoren, versuchsweise Seme genannt, wihrend
‘Peirce den Begriff Sem fiir einen speziellen, ganz anderen Zweck aus-
gewdhlt hatte. Es geniigt, Peirce’ Gebrauch des Begriffes Symbol den
verschiedenen Bedeutungen von Symbolismus gegeniiberzustellen, um
der Gefahr drgerlicher Mehrdeutigkeiten gewahr zu werden: das Fehlen
eines besseren Ersatzes zwingt uns jedoch, diesen von Peirce eingefiihrten
Begriff vorliufig beizubehalten.

Die oben resiimierten Uberlegungen zur Semiotik lassen die Frage,
die im Kratylos, Platons faszinierendem Dialog, in scharfsinniger Weise
diskutiert wird, wieder aufleben: verbindet die Sprache Form und In-
halt ,,von Natur aus* (pdoet), worauf der Titelheld insistiert, oder ,,durch
eine Ubereinkunft* (0éoet) gemih der Gegenargumente des Hermoge-
nes? Sokrates, der Vermittler in Platons Dialog, ist geneigt, dem zuzustim-
men, daf} die Darstellung aufgrund von Ahnlichkeit dem Gebrauch willkiir-
licher Zeichen iiberlegen ist, er sieht sich jedoch, obwohl er sich auf die
Seite des Ahnlichkeitsprinzips gezogen fiihlt, genétigt, noch einen zusitz-
lichen Faktor — Konventionalitit, Sitte, Gewohnheit — anzunehmen.

Unter den Gelehrten, die diese Frage in den Fufispuren von Pla-
tons Hermogenes behandelt haben, nimmt der Yaler Linguist Dwight
Whitney (1827—1894) einen wichtigen Platz ein. Whitney iibte auf das
sprachwissenschaftliche Denken Europas dadurch, dafl er die These von
der Sprache als einer sozialen Institution vertrat, einen starken Einflufl
aus. In seinen grundlegenden Biichern der sechziger und siebziger Jahre
des 19.Jahrhunderts wird die Sprache als ein System von willkiirlichen und
konventionellen Zeichen (Platons émruxdvra und ovwfnuara) definiert.
Diese Lehrewurde von F.de Saussure iibernommen und erweitert und fand
Eingang in die posthume Ausgabe seines Cours de linguistique générale,
die von seinen Schiilern C. Bally und A. Sechehaye (1916) besorgt wurde.
Der Lehrer sagt: , Mais sur le point essentiel, le linguiste américain nous
semble avoir raison: la langue est une convention, et la nature du signe
dont on est convenu est indifférente*®. Der arbitrire Charakter wird als

erstes der beiden Grundprinzipien gefordert, um das Wesen des sprach-
lichen Zeichens zu bestimmen: ,,Le lien unissant le signifiant au signifié

est arbitraire*®>. Der Kommentar weist darauf hin, da® dieses Prinzip von
niemandem bestritten worden sei, ,,mais il est souvent plus aisé de dé-
couvrir une veérite que de lui assigner la place qui lui revient. Le principe
énoncé plus haut domine toute la linguistique de la langue; ses consé-
quences sont innombrables*?. A. Meillet und J. Vendryes haben ebenso
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wie Bally und Sechehaye das ,,Fehlen einer Verbindung zwischen Laut
und Bedeutung* betont und Bloomfield wiederholte den gleichen Grund-
satz: .. The forms of language are arbitrary*.

Tatsichlich fand die Saussuresche Lehre vom arbitriren Charakter
des Zeichens bei weitem nicht allgemeine Zustimmung. Otto Jespersens
Ansicht nach (1916) wiirde die Rolle des willkiirlichen Charakters in der
Sprache iiberbetont und weder Whitney noch Saussure wire es gelungen,
das Problem der Verbindung von Laut und Bedeutung zu losen. J. Da-
mourette & E. Pichons und D. Bolingers Erwiderungen hierauf trugen
den gleichen Titel: ,,Le signe n’est pas arbitraire (1927), ,,The sign is
not arbitrary* (1949). E. Benveniste betonte in seinem zeitgemifien
Essay ,,Nature du signe linguistique** (1939) die entscheidende Tatsache,
daR das Band zwischen signans und signatum nur fiir den losgelGsten,
fremden Betrachter rein zufilliger Art sei, wihrend diese Verbindung
fiir den einheimischen Sprecher eine Notwendigkeit darstelle.

Saussures Grundforderung nach einer inneren sprachlichen Analyse
eines jeden idiosynchronischen Systems entkriftet offensichtlich den
Bezug auf Laut- und Bedeutungsunterschiede in Raum und Zeit als ein
Argument fiir die willkiirliche Beziehung zwischen den beiden Konstitu-
enten des sprachlichen Zeichens. Die schweizer-deutsche Bauersfrau, die
angeblich gefragt hat, warum Kise bei ihren franzdsischen Landsleuten
fromage hiefle — , Kise ist doch viel natiirlicher!™ — bewies ein Verhal-
ten, das weit mehr im Sinne von Saussure ist als das derjenigen, die
behaupten, daf jedes Wort ein willkiirliches Zeichen sei, an dessen Stelle
jedes andere fiir den gleichen Zweck verwendet werden konnte. Beruht
jedoch diese natiirliche Notwendigkeit ausschlieflich auf reiner Gewohn-
heit? Funktionieren sprachliche Zeichen — denn sie sind Symbole —
nur dadurch, ,,daB sie eine Gewohnheit sind, aufgrund derer man ihre
Bedeutungen mit ihren Formen assoziiert?*

Einer der interessantesten Ziige der Zeichenklassifikation von Peirce
ist seine kluge Erkenntnis, da der Unterschied zwischen den drei Grund-
klassen von Zeichen nur in einem Unterschied der relativen Hierarchie
bestehe. Nicht das Vorhandensein oder Fehlen von Ahnlichkeit oder
Kontiguitit zwischen signans und signatum, noch die rein faktische
oder rein auferlegte, gewohnheitsmafige Verbindung zwischen den bei-
den Konstituenten liegt der Einteilung der Zeichen in Abbilder (icons),
Anzeichen (indices) und Symbole zugrunde, sondern allein das Vorherr-
schen eines dieser Faktoren iiber andere. So bezieht sich der Gelehrte
auf ,,Abbilder, in denen die Ahnlichkeit durch konventionelle Regeln
verstirkt wird*, und man mag sich an die verschiedenen Techniken der
Perspektive erinnern, die der Betrachter lernen muf, um die Gemalde
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verschiedener Kunstschulen richtig zu erfassen: die Unterschiede in der
Grofle der Gestalten haben in den verschiedenen Codes der Malerei un-
terschiedliche Bedeutung; in gewissen mittelalterlichen Maltraditionen
‘werden Schurken besonders und durchweg im Profil dargestellt und in
‘der altagyptischen Kunst nur mit vollem Gesicht. Peirce behauptet, daf
»es schwer, wenn nicht sogar unmaglich sei, ein Beispiel fiir ein voll-
kommen reines Anzeichen anzufithren oder ein Zeichen auszumachen,
das frei von jeder anzeigenden Qualitit sei*. Solch ein typisches Anzei-
chen wie ein zeigender Finger hat in verschiedenen Kulturkreisen unter-
schiedliche Konnotationen; in gewissen siidafrikanischen Stimmen z. B.
wird der Gegenstand, auf den gezeigt wird, auf diese Weise verdammt.
Andererseits ,,wird das Symbol eine Art Anzeichen miteinbeziehen* und
,ohne Anzeichen kann man unmoglich das, woriiber man spricht, nen-

ik

nen .

Peirce’ Beschaftigung mit den verschiedenen Graden des gleich-
zeitigen Vorhandenseins der drei Funktionen bei allen drei Zeichentypen
und besonders seine gewissenhafte Beachtung der Anzeichen- und Ab-
bildkomponente in sprachlichen Symbolen sind in engem Zusammen-
hang zu sehen mit seiner These, daf ,,die vollkommensten Zeichen* die-
jenigen seien, in denen die abbildenden, anzeigenden und symbolischen
Eigenschaften ,,so gleich wie moglich verteilt seien*. Im Gegensatz dazu
ist Saussures Beharren auf dem konventionellen Charakter der Sprache
in Zusammenhang zu sehen mit seiner Behauptung, daf ,,die vollig arbi-
traren Zeichen am geeignetsten seien, das Optimum des Zeichenprozesses
zu erfiillen*,

Die Anzeichenelemente der Sprache sind in meinem Aufsatz ,,Ver-
schieber, Verbkategorien und das russische Verb*® behandelt worden.
Wir mochten nun versuchen, die sprachliche Struktur in ihrem abbilden-
den Aspekt zu untersuchen und eine Antwort zu geben auf die Frage
Platons, aufgrund welcher Art von Nachahmung (uiunotw) die Sprache
das signans mit dem signatum verbindet.

Die Verbkette — Veni, vidi, vici — teilt uns in erster Linie etwas
liber die Reihenfolge der Taten Caesars mit, da die Folge von koordinier-
ten Prateritumformen dazu verwendet wird, die Abfolge der berichteten
Ereignisse wiederzugeben. Die zeitliche Abfolge der Redeakte zielt darauf
ab, die Reihenfolge der berichteten Begebenheiten in ihrer Zeit- und
Rangfolge widerzuspiegeln. Solch eine Folge wie ,,der Prisident und der
Staatssekretir nahmen an der Konferenz teil* ist bei weitem iiblicher
als die umgekehrte Reihenfolge, da die Anfangsstellung im Satz den Vor-
rang in der offiziellen Stellung wiedergibt.

Die Entsprechung in der Abfolge zwischen signans und signatum
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findet bei den ,,Grundarten moglicher Semiosen®, die von Peirce skiz-
ziert wurden, ihren richtigen Platz. Bei den Abbildern stellte er zwei
verschiedene Unterklassen heraus: die ,,Bilder* (images) und die ,,Dia-
gramme** (diagrams). Das signans stellt bei den Bildern ,,die einfachen
Eigenschaften* des signatums dar, wohingegen die Ahnlichkeit zwischen
dem signans und signatum bei den Diagrammen ,,nur hinsichtlich der
Beziehung ihrer Teile besteht.* Peirce definierte das Diagramm als ,ein
Repraesentamen, das in erster Linie ein Beziehungsabbild ist und ein
solches aufgrund von Konventionen wird*. Solch ein ,icon of intelligible
relations** kann an zwei Vierecken verschiedener Grofle exemplifiziert
werden, die einen quantitativen Vergleich der Stahlproduktion in den
USA und in der UdSSR veranschaulichen. Die Beziehungen im signans
entsprechen den Beziehungen im signatum. In solch typischen Diagram-
men wie statistischen Kurven besteht zwischen dem signans und dem si-
gnatum eine abbildende Analogie was die Beziehung ihrer Teile betrifft.
Wenn ein chronologisches Diagramm die Anzahl des Bevolkerungszu-
wachses mit einer gepunkteten Linie symbolisiert und die der Sterblich-
keitsrate durch eine fortlaufende Linie, dann sind dies in Peirce’ Termi-
nologie ,symbolide features*. Die Diagrammtheorie nimmt in Peirce’
semiotischen Untersuchungen einen wichtigen Platz ein; er anerkennt
ihre betrichtlichen Verdienste, die darauf beruhen, dafl sie ,,wirklich ab-
bilden und dem dargestellten Gegenstand auf natiirliche Weise analog™
sind. Die Diskussion verschiedener Arten von Diagrammen ldfit ihn zu
der Versicherung kommen, daf ,,jede algebraische Gleichung ein Abbild
sei, insofern es mittels algebraischer Zeichen (die selbst keine Abbilder
sind) die Verhiltnisse der betroffenen Mengen darstelle®. Jede algebra-
ische Formel scheint ein Abbild zu sein ,,das durch die Regeln der Kom-
mutation, Assoziation und Distribution der Symbole zu einem solchen

geworden ist*. ,,Die Algebra ist (somit) nichts anderes als eine Art Dia-
gramm* und ,Sprache ist nichts anderes als eine Art Algebra™. Peirce

sah klar, da ,,die Anordnung der Worter im Satz z. B. als Abbild zu
dienen habe, damit der Satz verstanden werden kann®.

Bei der Diskussion der von J. H. Greenberg ermittelten grammati-
schen Universalien und Beinah-Universalien, bemerkte ich, daf sich bei
der Anordnung bedeutungstragender Elemente aufgrund ihres greifbar
abbildenden Charakters eine besonders klare universalistische Tendenz
zeige. Genau deshalb ist die Voranstellung des Bedingungssatzes in bezug
auf die Folgerung (conclusio) die einzig zuldssige oder primire, neutrale,
merkmallose Reihenfolge bei den Konditionalsitzen aller Sprachen. Wenn
fast iiberall, wieder laut der Daten von Greenberg, die einzige oder zu-
mindest die vorherrschende Grundanordnung in Aussagesitzen mit einem
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nominalen Subjekt und Objekt eine solche ist, wo ersteres vor letzterem
steht, dann gibt offenbar dieses grammatische Verfahren die Hierarchie
der grammatischen Begriffe wieder. Das Subjekt, von dem die Handlung

' ausgesagt wird, wird in Eduard Sapirs Termini ,,als Ausgangspunkt, als
' der ,Ausfilhrende‘ der Handlung verstanden** im Gegensatz zum ,,End-

punkt, dem ,Objekt’ der Handlung*. Das Subjekt, das einzige unabhén-
gige Glied im Satz, bestimmt, woriiber die Mitteilung erfolgt. Welche tat-
sichliche Stellung der Agens auch immer haben mag, er wird notwendi-
gerweise zum Helden der Mitteilung gemacht, sobald er die Rolle des
Subjekts der Mitteilung iibernimmt. ,,The subordinate obeys the prin-
cipal®. Trotz der Rangordnung richtet sich die Aufmerksamkeit zu aller-
erst auf den Untergebenen als Agens, wendet sich dann dem Erleiden-
den, dem ,,Ziel* seiner Handlung zu, dem Vorgesetzten, dem gehorcht
wird. Wenn jedoch das Pradikat statt der ausgefiihrten die erlittene Hand-
lung betont, dann erhalt der Patiens die Rolle des Subjekts ,,the princi-
pal is obeyed by the subordinate*. Die nicht mogliche Auslassung des
Subjekts und die fakultative Setzung des Objekts unterstreichen die er-
orterte Hierarchie: ,,The subordinate obeys; the principal is obeyed®.
Die Priadikation ist, wie es Jahrhunderte grammatischer und logischer
Untersuchungen ans Licht gebracht haben, so grundlegend verschieden
von allen anderen semantischen Funktionen, dafl eine erzwungene Be-
weisflihrung mit dem Ziele, Subjekt und Objekt gleichzusetzen, katego-
risch abgelehnt werden muf.

Die Erforschung der Diagramme hat in der modernen Graphemik
eine weitere Entwicklung erfahren. Wenn der Linguist das anregende
Buch Structural Models (1965) von F. Harary, R. Z. Norman und
D. Cartwright liest, mit seiner eingehenden Beschreibung vielfiltig ange-
ordneter Graphe, so wird er von ihrer offensichtlichen Analogie zu
grammatischen Strukturen beeindruckt sein. Die isomorphische Anord-
nung des signans und des signatums lifit in beiden Zeichenbereichen
sehr dhnliche Verfahren erkennen, die eine genaue Ubertragung gramma-
tischer, besonders syntaktischer, Strukturen in Graphe erleichtern. Sol-
che sprachlichen Eigenschaften wie das Verbundensein sprachlicher Ein-
heiten miteinander und mit der Anfangs- und Endgrenze der Folge, die
unmittelbare Nihe oder der Abstand, das Sich-im-Zentrum-oder-an-der-
Peripherie-Befinden, die symmetrischen Beziehungen und die elliptische
Auslassung einzelner Komponenten weisen genaue Entsprechungen im
Aufbau der Graphe auf. Die wortliche Ubersetzung eines ganzen syn-
taktischen Systems in eine Anzahl von Graphen erlaubt es uns, die dia-
grammatischen, abbildenden Formen der Beziehung von den streng kon-
ventionellen, symbolischen Ziigen jenes Systems zu trennen.
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Nicht nur die Verbindung von Wértern zu syntaktischen Gruppen,
sondern auch die Kombination von Morphemen zu Wortern zeigt ein-
deutig diagrammatischen Charakter. Sowohl in der Syntax wie in der
Morphologie stimmt jede Beziehung zwischen einzelnen Gliedern und
allen Gliedern mit Peirce’ Definition der Diagramme und ihrem abbil-
denden Charakter iiberein. Der wesentliche semantische Unterschied
zwischen Wurzeln als lexikalischen und Affixen als grammatischen Mor-
phemen findet in ihrer unterschiedlichen Stellung innerhalb des Wortes
seinen Ausdruck; Affixe, besonders Flexionssuffixe, unterscheiden sich
in den Sprachen, in denen sie vorkommen, von anderen Morphemen
normalerweise durch eine begrenzte und selektive Verwendung von Pho-
nemen und deren Kombinationen. So sind die einzigen Konsonanten,
die in den produktiven Flexionssuffixen des Englischen verwendet wer-

den, dentale Dauer- und Verschlufilaute und ihre Kombination -sz. Von
den 24 Engelauten des russischen Konsonantensystems funktionieren

nur vier Phoneme, die in auffilliger Opposition zueinander stehen, als
Flexionssuffixe.

Die Morphologie ist reich an Beispielen alternierender Zeichen, die
eine gleichwertige Beziehung zwischen ihren signantia und signata auf-
weisen. So findet man in verschiedenen indoeuropédischen Sprachen beim
Positiv, Komparativ und Superlativ des Adjektivs eine allméhliche Zu-
nahme der Anzahl der Phoneme, z. B. high — higher — highest, altus —
altior — altissimus. Die signantia widerspiegeln auf diese Weise die Gra-
dationsleiter der signata.

Es gibt Sprachen, in denen die Pluralformen vom Singular durch
ein zusidtzliches Morphem unterschieden werden, wohingegen es nach
Greenberg keine Sprache gibt, in der diese Beziehung umgekehrt wiire
und die Pluralformen im Gegensatz zu den Singularformen vollkommen
ohne solch ein zusitzlichesMorphemwiren. Das signans des Plurals scheint
durch eine zunehmende Linge in der Form die Bedeutung einer nume-
rischen Zunahme nachzuahmen. Vgl. die finiten Verbformen des Singu-
lars und die entsprechenden Pluralformen mit lingeren Endungen: 1. je
finis — nous finissons, 2. tu finis — vous finissez, 3. il finit — ils finissent;
oder im Polnischen: 1. znam (ich wei}) — znamy, 2. znasz — znacie,
3. zna — znajg. Bei der Deklination der russischen Substantive sind die
tatsiachlichen (Nicht-Null-)Endungen im Plural langer als in der Singular-
form desselben grammatischen Kasus. Wenn man die verschiedenen histo-
rischen Prozesse verfolgt, die in verschiedenen slavischen Sprachen unab-
lissig das Diagramm wiederherstellten — lingere Pluralformen/kiirzere
Singularformen —, dann erweisen sich diese und viele dhnliche Fakten
sprachlicher Erfahrung als im Widerspruch stehend zu Saussures Behaup-
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tung, daf ,,das signans in seiner Lautstruktur in keiner Weise irgendeine
Ahnlichkeit mit dem Wert oder der Bedeutung des Zeichens habe®.
Saussure selbst schwichte sein ,,Grundprinzip des arbitraren Cha-
rakters® durch die Einfithrung einer Unterscheidung zwischen ,,radikal™
und ,,relativ‘* arbitriren Elementen in der Sprache ab. Zu der letzteren
Kategorie rechnete er jene Zeichen, die auf der syntagmatischen Achse

in Konstituenten, die auf der paradigmatischen Ebene identifiziert wer-
den konnen, zerlegt werden konnen. Jedoch konnten auch solche For-

men wie franzosisch berger (von berbicarius) Hirte®, Saussures Meinung
nach ein ,,vollig unmotiviertes Zeichen®, einer ahnlichen Analyse unter-
worfen werden, da -er in Beziehung zu anderen Beispielen dieses Agens-
suffixes gesehen wird und in anderen Wortern der gleichen paradig-
matischen Reihe dieselbe Stelle einnimmt wie in vacher ,Kuhhirt’,
etc.. Auferdem muff man, wenn man die Verbindung zwischen dem
signans und dem signatum grammatischer Morpheme untersucht, nicht
nur die Fille in Betracht ziehen, in denen ihre formale Identitdt voll-
kommen ist, sondern auch solche, in denen verschiedene Affixe eine
bestimmte grammatische Funktion und einen stindigen phonologischen
Zug gemeinsam haben. So enthilt der Instrumentalis im Polnischen in
seinen verschiedenen Endungen fiir die verschiedenen Genera, Numeri
und Wortarten stets einen nasalen Zug in seinem letzten Konsonanten
oder Vokal. Im Russischen erscheint das Phonem m (in der Form zweier
automatischer Alternanten — eine mit, die andere ohne Palatalisierung)
in den Endungen der Randkasus (Instrumentalis, Dativ, Lokativ), nie
aber in den anderen Klassen der grammatischen Fille. Daher konnen
einzelne Phoneme oder distinktive Ziige innerhalb der grammatischen
Morpheme als autonome Anzeichen bestimmter grammatischer Katego-
rien dienen. Saussures Bemerkung iiber ,,die Rolle der relativen Motiva-
tion* kann auf solche Leistungen der morphologischen Untereinheiten
angewandt werden: ,,Der Geist bringt es fertig, in gewisse Teile der Men-
ge der Zeichen ein Prinzip der Ordnung und Regelmifigkeit einzufihren®.
Saussure stellte zwei Tendenzen in der Sprache fest — die Ten-
denz, das lexikalische Instrument zu beniitzen, d. h. das unmotivierte
Zeichen, und die Vorliebe fiir das grammatische Werkzeug, in anderen
Worten, fiir Konstruktionsregeln. Das Sanskrit schien ihm ein Beispiel
fiir ein duBerst grammatisches, maximal motiviertes System zu sein, wo-
hingegen er im Franzosischen, verglichen mit dem Lateinischen, jene
_absolute Arbitraritit zu finden vermeinte, die in der Tat die eigent-
liche Voraussetzung fiir das sprachliche Zeichen sei*. Es ist bemerkens-
wert, daf Saussures Klassifikation nur auf morphologische Kriterien zu-
riickgriff, wihrend die Syntax in der Tat beiseite gelassen wurde.
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Dieses iibervereinfachte, bipolare Schema wird durch Einsichten
von Peirce, Sapir und Whorf in grofiere syntaktische Problemkomplexe
wesentlich verbessert. Besonders Benjamin Whorf mit seiner Betonung
des ,,algebraischen Charakters der Sprache‘* verstand es, die ,,Muster der
Satzstrukturen* von individuellen Sitzen zu abstrahieren und er vertrat
die Ansicht, daf ,,the patternment aspect of language always overrides
and controls the lexication or name-giving aspect*’. So werden dem Wort-
schatz die eindeutig diagrammatischen Konstituenten im System der
sprachlichen Symbole universell auferlegt.

Wenn wir die Grammatik verlassen und die streng genommen lexi-
kalischen Probleme der Wurzeln und Einmorphemwaérter, die nicht wei-
ter zerlegt werden konnen, (die orotxeta und ncwra ovopara des Lexi-
kons, wie sie im Kratylos genannt werden), betrachten, dann miissen wir
uns selbst fragen, wie es die Beteiligten am Dialog des Platon taten, ob
es ratsam wire, an diesem Punkt aufzuhoren und die Diskussion iiber
die innere Beziehung zwischen signans und signatum aufzugeben, oder
ob man ohne kluge Ausfliichte ,,das Spiel bis zum Ende spielen und ver-
suchen miisse, in diese Fragen tiefer einzudringen®.

wEnnemi*, im Franzosischen ,,ne se motive par rien‘‘ so de Saus-
sure; trotzdem wird ein Franzose in dem Ausdruck ami et ennemi kaum
die Affinitat dieser beiden nebeneinander gestellten Reimworter iiber-
sehen konnen. Father, mother und brother konnen nicht in eine Wurzel
und ein Suffix zerlegt werden, die zweite Silbe dieser Verwandschafts-
bezeichnungen wird jedoch als eine Art phonologische Anspielung auf ihre
semantische Verwandschaft empfunden. Es gibt keine synchronischen
Regeln, die die etymologische Verwandschaft zwischen -ten, -teen und
-1y, sowie zwischen three, thirty und third oder two, twelve, twenty,
twi- und twin bestimmen, trotzdem stellen diese Formen aufgrund einer
offensichtlich paradigmatischen Beziehung serienbildende Gruppen dar.
Wie undurchsichtig auch immer das Wort eleven sein mag, so kann man
doch eine leichte Beziehung zu der Lautform des Wortes rwelve, die
durch die unmittelbare Nachbarschaft der beiden Numeralien gestiitzt
wird, wahrnehmen.

Eine verallgemeinerte Anwendung der Informationstheorie konnte
uns dazu verleiten, bei aufeinanderfolgenden Zahlwortern eine Tendenz
zur Dissimilation zu erwarten wie im Falle der Anderung von zwei (2)
zu zwo, die von der Berliner Telefonzentrale eingefithrt wurde, um jede
Verwechslung mitdrei zu vermeiden. In verschiedenen Sprachen herrscht
jedoch bei benachbarten Kardinalzahlen eine entgegengesetzte assimi-
latorische Tendenz vor. So kann man im Russischen feststellen, daf
sich zwei benachbarte Zahlen bei den einfachen Numeralien allmihlich
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in ihrer Lautgestalt angleichen, z. B. sem’ (7) — vosem’ (8), devjat’ (9) —
desjat’ (10). Die Ahnlichkeit der signantia verstirkt die paarweise Grup-
pierung der Zahlen.

Bildungen wie slithy aus slimy und lithe und die vielen verschiede-
nen Bildungen von ,Blends‘ und Portmanteauwdrtern weisen auf eine
gegenseitige Beeinflussung der einfachen Wérter hin, die auf dem Zusam-
menwirken ihrer signantia und signata beruht.

Der oben von D. L. Bolinger zitierte Aufsatz dokumentiert in iiber-
zeugender Weise ,,die ungeheure Bedeutung gegenseitiger Beeinflussun-
gen™ zwischen Laut und Bedeutung und gleichzeitig ,,daf die Konstella-
tionen von Wortern, die dhnliche Bedeutung haben, an dhnliche Laute
gebunden sind*, welches auch immer der Ursprung solcher Konstellatio-
nen sein mag (z. B. bash, mash, smash, crash, dash, lash, hash, rash, brash,
clash, trash, plash, splash und flash). Solche Worter grenzen an lautma-
lende Worter, wo Fragen nach dem Ursprung fiir die synchronische Ana-
lyse wiederum ganz unwesentlich sind.

Die Paronomasie, die semantische Gegeniiberstellung phonologisch
ahnlicher Worter ungeachtet ihres etymologischen Zusammenhanges,
spielt im Leben der Sprache eine erhebliche Rolle. So beruht das Wort-
spiel in der Uberschrift eines Zeitungsartikels , Multilateral Force or
Farce?™ auf einer Vokalapophonie. In dem russischen Sprichwort Sila
solomu lomit (,Macht bricht Stroh‘) wird die Beziehung zwischen dem
Pradikat Iomit und dem Objekt solému durch eine Quasi-Einverleibung
der Wurzel Iom- in die Wurzel solom- vertieft: das Phonem / in der un-
mittelbaren Nihe des betonten Vokals erscheint in allen drei Gliedern
des Satzes und hilt sie auf diese Weise zusammen: beide Konsonanten
des Subjekts sila werden in der gleichen Reihenfolge im Objekt wieder-
holt, das sozusagen eine Synthese der phonologischen Struktur des ersten
und des letzten Wortes des Sprichworts darstellt. Dennoch hat das Inein-
anderspielen von Laut und Bedeutung auf einer rein lexikalischen Ebene
nur latenten und virtuellen Charakter, wohingegen in der Syntax und
der Morphologie (sowohl der Flexion als auch der Ableitung) die eigent-
liche, diagrammatische Beziehung zwischen signans und signatum offen-
bar und obligatorisch ist.

Eine partielle Ahnlichkeit zwischen zwei signata kann durch eine
partielle Ahnlichkeit der signantia wiedergegeben werden, wie in den
oben diskutierten Beispielen, oder durch eine véllige Identitit der si-
gnantia wie im Falle von lexikalischen Tropen. Star bedeutet entweder
einen Himmelskorper oder eine Person — beide zeichnen sich dadurch
aus, dafd sie alles andere iiberstrahlen. Ein charakteristischer Zug solch
asymmetrischer Paare ist eine Hierarchie der beiden Bedeutungen — die
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erste Bedeutung ist die primire, zentrale, eigentliche, kontextfreie, die
andere die sekundire, marginale, bildhafte, iibertragene, kontextgebun-
dene. Die Metapher (oder Metonymie) ist die Ubertragung eines signans
auf ein sekundires signatum, das sich dem Geist durch die A hnlichkeit
(oder Kontiguitit) mit dem priméren signatum aufgedrangt hat.

Die grammatischen Alternationen innerhalb der Wurzeln bringen
uns wieder in das Gebiet der regelmifigen morphologischen Prozesse zu-
riick. Die Selektion alternierender Phoneme kann rein konventionell sein,
wie z. B. der Gebrauch der Palatalvokale beim jiddischen Umlautplural,
der von Sapir angefiihrt wird: fog Tag' — teg ,Tage‘, fus ,JFuB® — fis
Fiifie* etc.. Es gibt jedoch Fille analoger grammatischer ,,Diagramme®,
wo der abbildende Wert in den Alternanten selbst offenbar ist, wie z. B.
die teilweise oder vollige Wiederholung der Wurzel in den Plural-, Itera-
tiv-, Durativ- oder Augmentativformen verschiedener afrikanischer und
amerikanischer Sprachen. Die Vorstellung der Diminution wird in bas-
kischen Dialekten durch die Palatalisierung, die die Tonalitat der Konso-
nanten erhoht, erreicht. Der Ersatz tiefer Vokale oder Konsonanten
durch helle, der kompakter durch diffuse, der andauernder durch nicht-
andauernde, der ungedeckter durch gedeckte (glottalisierte), der in eini-
gen amerikanischen Sprachen verwendet wird, ,,um der Bedeutung eines
Wortes eine Idee der Verkleinerung hinzuzufiigen* und die umgekehrten
Ersetzungen, um einen augmentativen, intensiven Grad auszudriicken,
beruhen auf einem latenten, synisthetischen Wert, der gewissen phono-
logischen Oppositionen eigen ist. Dieser Wert, der leicht durch Tests und
Experimente der Lautwahrnehmung festgestellt werden kann und in der
Kindersprache besonders offenbar ist, kann ganze Skalen ,,ve rkleinerter*
oder , vergroferter* Bedeutungen bilden, die ihren neutralen Bedeutun-
gen gegeniibergestellt werden. Das Vorhandensein eines tiefen oder hellen
Phonems in der Wurzel eines Wortes im Dakotischen oder Chinookan
gibt fiir sich allein genommen noch keinen héheren oder niederen Inten-
sititsgrad an, wohingegen das gleichzeitige Vorhandensein zweier alter-
nierender Lautformen ein und derselben Wurzel einen diagrammatischen
Parallelismus herstellt zwischen der Opposition zweier Tonebenen in den
signantia und der zweier verschiedener Werte in den entsprechenden
signata.

Abgesehen von diesen relativ seltenen Fallen der Ausnutzung in
der Grammatik, wird der autonome abbildende Wert phonologischer
Oppositionen bei der reinen Kenntnisvermittlung abgeschwicht, wiahrend
er in der dichterischen Sprache besonders offenbar wird. Stephan Mallar-
mé, der fiir die Lautstruktur der Sprache in erstaunlicher Weise emp fang-
lich war, bemerkt in seinem Essay Crise de vers, dafl das Wort ombre
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tatsichlich den Eindruck von Schatten vermittle, ténébres jedoch (mit
seinen hellen Vokalen) kein Gefiihl der Dunkelheit suggeriere und er sah
sich tief getduscht dadurch, da® man dem Wort jour in perverser Weise
die Bedeutung ,Tag* und nuit Nacht zugewiesen habe, trotz des dunklen
Klanges des ersteren und des hellen im Falle des letzteren. Die Dichtung
jedoch rémunére le défaut des langues wie der Dichter sagt. Eine auf-
merksame Lektiire der Tag- und Nachtbilder in der franzésischen Dich-
tung zeigt, wie nuit dunkler und jour heller werden, wenn ersteres in der
Umgebung eines Kontextes mit dunklen und tiefen Vokalen steht, und
wenn letzteres in einer Folge von hellen Phonemen aufgeht. Selbst in der
Alltagssprache kann, wie der Semantiker Stephan Ullman bemerkte, eine
passende phonologische Umgebung die expressive Qualitit eines Wortes

verstarken. Wenn die Vokaldistribution zwischen dem lateinischen dies
und nox oder dem tschechischen den und noc genau richtig ist fiir das

dichterische Chiaroscuro, so umgibt die franzosische Dichtung die ,,wi-
derspriichlichen* Worter mit geschickten Kontexten oder aber sie ersetzt
das Bild des Tageslichtes und der Dunkelheit der Nacht durch die Gegen-
iiberstellung eines schweren, driickenden Tages und einer luftigen Nacht,
denn diese Gegeniiberstellung wird durch eine weitere synisthetische
Konnotation gestiitzt, die die tiefe Tonalitit dunkler Phoneme mit
Schwere und entsprechend die hohe Tonqualitit heller Phoneme mit
Leichte assoziiert.

Die dichterische Sprache offenbart zwei Ursachen, die in der Laut-
struktur wirksam sind: die Selektion und die Anordnung der Phoneme
und ihrer Komponenten; die evokative Macht dieser beiden Faktoren
ist jedoch, obwohl verborgen, in unserem alltiglichen Sprachverhalten
stets implizit enthalten.

Das letzte Kapitel von Jules Romains’ Roman Les amours enfan-
tines tragt die Uberschrift ,,Rumeur de la rue Réaumur®. Uber den
Namen dieser Strafe in Paris sagt der Autor, er gleiche einem Lied rat-
ternder Rader und verschiedener anderer Formen stidtischen Treibens,
Lirmens und Dringens. Diese Motive, die eng mit dem Thema des Hin-
und Herstromens verwoben sind, sind in die Lautgestalt der rue Réaumur
eingegangen. Die konsonantischen Phoneme dieses Namens sind nur
sonorischer Natur; die Abfolge besteht aus vier stimmhaften Konsonan-
ten (S) und vier Vokalen (V): SVSV — VSVS, eine Spiegelsymmetrie mit
der Gruppe ru am Anfang und seiner Umkehrung ur am Ende. Die An-
fangs- und Endsilbe des Namens werden dreimal durch die sprachliche
Umgebung wiederholt: rue Réaumur, rumeur, roues ... murailles, trépi-
dation, d’immeubles. Die Vokale dieser entsprechenden Silben weisen
drei phonologische Oppositionen auf: 1. dunkel (hinten) versus hell
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(vorne); 2. tief (gerundet) versus nicht-tief (ungerundet); 3. diffus (ge- '
schlossen) versus nicht-diffus (offen):

ru meur ru ré au  mur rou mur ré  meu
dunkel |— — - - + - + - - =
tief BT + — + + . TU ; -,
diffus + = S = = + + + |

Das geschickte Ineinanderweben gleicher und kontrastierender Zii-
ge in diesem ,Lied der ratternden Rider und rollenden Wigen", das
durch einen ganz gewohnlichen Strafennamen wiedergegeben wird, gibt
eine entscheidende Antwort auf Popes Forderung: ,,The sound must be
an echo to the sense®.

Als Saussure seine zwei Grundprinzipien der Sprache — die Arbi-
traritit des Zeichens und die Linearitit des signans — aufstellte, maf er
beiden die gleiche grundlegende Bedeutung zu. Er war sich dariiber im
klaren, daf diese Gesetze, wenn sie zutreffen, ,unberechenbare Folgen*
haben und ,,den ganzen Sprachmechanismus* bestimmen wiirden. Das
System der ,,Diagrammatisierung® jedoch, das im ganzen syntaktischen
und morphologischen Bau der Sprache offenbar und obligatorisch, in
seinem lexikalischen Aspekt jedoch latent und virtuell ist, entkriftet
Saussures Lehre von der Arbitraritit, wihrend das andere seiner beiden
,,Grundprinzipien* — die Linearitit des signans — durch die Auflésung
der Phoneme in distinktive Ziige erschiittert worden ist. Mit der Auf-
hebung dieser Grundprinzipien erheischen ihre Korrelate ihrerseits eine
Revision. _

So eroffnet Peirce’ anschaulicher und leicht einginglicher Gedanke,
daf ,,ein Symbol ein Abbild oder (lassen Sie mich diese Konjunktion
in einer aktuellen Form schreiben: und/oder) ein Anzeichen in sich ent-
halten kann*, neue, dringende Aufgaben und weitreichende Ausblicke
fiir die Sprachwissenschaft. Die Lehren dieses ,Hinterwaldlers in der Se-
miotik* sind reich an lebenswichtigen Konsequenzen fiir die Sprachtheo-
rie und -praxis. Die abbildenden und anzeigenden Konstituenten sprach-
licher Symbole sind zu oft unterschitzt oder sogar iiberhaupt nicht be-
achtet worden: andererseits warten der ilberwiegend symbolische Charak-
ter der Sprache und damit ihr grundlegender Unterschied zu anderen,
in erster Linie anzeigenden oder abbildenden Zeichen ihrerseits auf eine
angemessene Behandlung in der modernen linguistischen Methodologie.
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Peirce’ Lieblingszitat,, Nominantur singularia, sed universalia signi-
Jicantur® stammt aus John von Salisburys Metalogicus. Wieviel miifSige
‘und nichtssagende Polemiken hitten unter Sprachforschern vermieden
‘werden konnen, wenn sie Peirce’ Speculative Grammar beherrscht hiitten
und besonders ihre These, da ,,ein echtes Symbol ein Symbol ist, das
eine allgemeine Bedeutung hat* und daf diese Bedeutung ihrerseits ,,nur
ein Symbol sein kann®, denn ,,omne symbolum de symbolo*. Ein Sym-
bol kann nicht nur nicht auf einen bestimmten Gegenstand hinweisen
und ,,bezeichnet notwendigerweise eine Art von Gegenstand*, sondern
»,€8 ist selbst eine Art und nicht ein individueller Gegenstand*, Ein Sym-
bol, z. B. ein Wort, ist eine ,,allgemeine Regel*, die nur durch ihre An-
wendung auf verschiedene Einzelfille ihre Bedeutung erhilt, nimlich
die gesprochenen oder geschriebenen — gegenstandsihnlichen — replicas.
Wie unterschiedlich auch die Verkorperungen des Wortes sein mogen,
es bleibt in allen Fillen seines Vorkommens ,.ein und dasselbe Wort*.
Die vorwiegend symbolischen Zeichen sind die einzigen, die kraft
der ihnen innewohnenden allgemeinen Bedeutung Siitze bilden konnen,
wihrend ,,Abbilder und Anzeichen nichts aussagen‘‘. Eines von Charles
Peirce’ posthumen Werken, das Buch Existential Graphs mit seinem be-

redten Untertitel ,,Mein Meisterwerk* beschlieft die Analyse und Klassi-
fikation der Zeichen mit einem kurzen Ausblick auf die schopferische

Kraft (évécyewa) der Sprache: ,,Die Seinsweise des Symbols unterschei-
det sich somit von der des Abbildes und der des Anzeichens. Das Sein
des Abbildes gehort zur Erfahrung der Vergangenheit. Es existiert nur als
ein Bild im Gedichtnis. Ein Anzeichen hat sein Sein in der Erfahrung
des Augenblicks. Das Sein eines Symbols besteht in dem realen Faktum,
dafl, wenn bestimmten Bedingungen geniige getan worden ist, etwas
sicher zu einer Erfahrung werden wird. Es wird nimlich das Denken und
Verhalten des Interpreten beeinflussen. Jedes Wort ist ein Symbol. Jeder
Satz ist ein Symbol. Jedes Buch ist ein Symbol. Der Wert eines Symbols
liegt darin, daf es das Denken und Verhalten rational macht und uns ge-
stattet, die Zukunft vorauszusagen*. Dieser Gedanke wurde von dem
Philosophen wiederholt vorgebracht: dem anzeigenden hic et nunc hielt
er standig das ,,allgemeine Gesetz* entgegen, das jedem Symbol zugrun-
deliegt: ,,Was auch immer wirklich allgemein ist, bezieht sich auf die
unbestimmte Zukunft, denn die Vergangenheit enthilt nur eine bestimm-
te Sammlung solcher Fille, die wirklich vorgekommen sind. Die Ver-
gangenheit ist ein tatsichliches Faktum. Ein allgemeines Gesetz kann
jedoch nicht vollig verwirklicht sein. Es ist eine Moglichkeit; und seine
Seinsweise ist ein esse in futuro*. Hier treffen sich das Denken des ame-
rikanischen Logikers und die Vision von Velimir Xlebnikov, dem origi-
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nellsten Dichter unseres Jahrhunderts, in dessen Kommentar von 1919
zu seinen eigenen Werken man liest: ,,Ich habe erkannt, dafl die Heimat
der Schopfung in der Zukunft liegt; der Wind von den Gottern des Wor-
tes weht von dorther™.

1 Erschienen als ,,Quest for the Essence of Language*, Diogéne, No. 51, Paris,
1966, S. 21-37.

2 Saussure, F. de, Cours de linguistique générale, (1916) (5. Auflage, Paris, 19635),
S. 26.

3 Saussure, F. de, op. cit., S. 100.

4 Saussure, F. de, op. cit., S. 100.

5 Deutscher Titel des Aufsatzes ,,Shifters, Verbal Categories, and the Russian
Verb*, Russian Language Project, Department of Slavic Languages and Litera-
tures, Harvard University, 14 Seiten.
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DIE ARBEIT
DER SOGENANNTEN , PRAGER SCHULE*

Die Bezeichnung ,,Prager Schule* wird in den letzten Jahren in der
internationalen Fachliteratur fiir diejenige Gruppe slavischer und deut-
scher Sprach- und Literaturforscher verwendet, welche im Jahre 1926
den von V. Mathesius geleiteten ,,Cercle linguistique de Prague** gegriin-
det hatten und fir das folgerichtig strukturalistische, ganzheitliche Ver-
fahren auf dem Gebiet der Sprach- und Literaturwissenschaft, sowie
der Zeichenlehre iiberhaupt, kampfen. Die Prager Gruppe ist ein kenn-
zeichnendes Beispiel fir Tendenzen, welche heutzutage gemif einer inne-
ren Notwendigkeit in der Weltwissenschaft hervortreten: aber es ist auch
nicht uberfliissig, ihrer Verbundenheit mit der Prager sprachwissenschaft-
lichen Tradition nachzugehen. Wenn auch die Prager Linguistik bis vor
kurzem unter dem Zeichen des geradlinigen Positivismus stand, so begeg-
net man hier in der weiteren Vergangenheit einer wiederholten intensi-
ven Bemihung um eine Phinomenologie der Sprache: die leidenschaft-
lichen und fruchtbaren Prager Disputationen der Realisten und Nomina-
listen an der Wende des XIV. und XV. Jahrhunderts, die Panglottie des
Comenius und die eigenartigen Betrachtungen iiber Sprachkultur im
Barock, die Prager Titigkeit Bolzanos und seiner Schiiler, die Bestrebun-
gen tschechischer und slovakischer Hegelianer im Sinne einer Dialektik
der Sprache, endlich die bahnbrechende Unterscheidung von historischer
und statischer sprachwissenschaftlicher Problematik in den Arbeiten Ma-
saryks aus den 80er Jahren, die fiir die Unterordnung der sprachlichen
Diachronie unter die Synchronie und fiir teleologische Auffassung des
sprachlichen Werdens eintreten. Doch Eigenart und Schopfertum erwei-
sen sich nicht nur im rein bodenstiandigen, sondern ebensosehr in der Aus-
wahl und Verkniipfung iibernommener Elemente. Die Lage am Scheide-
weg verschiedener Kulturen ist fiir die tschechoslovakische Welt seit jeher
kennzeichnend. Es wird auch niemand leugnen, daf die ,Prager Schule*
das Ergebnis einer Symbiose von tschechischem und russischem Denken
ist, und daf sie auch die Erfahrung der westeuropiischen und amerikani-
schen Wissenschaft verwertet hat. Auch mit der modernen Entwicklung
der ubrigen Geisteswissenschaften in der Tschechoslovakei sind gewif$
charakteristische Berithrungen vorhanden, daher besonders die Betonung
und allseitige Verwendung des teleologischen Gesichtspunktes.
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Wohl ist fiir die Sprachgemeinschaft das sprachliche ,Wozu* bedeu-
tend wichtiger als das ,,Weshalb*. Aber die naturalistisch eingestellte
Sprachforschung hat diese Werthierarchie auf den Kopf gestellt. So wurde
bei der Erforschung der Sprachlaute gerade von ihren sprachlichen sinn-
gebenden Zwecken abgesehen. Nicht genug daran, es wurde merkwiirdi-
gerweise den akustischen Gegebenheiten eine viel geringere Aufmerksam-
keit geschenkt als ihren artikulatorischen Voraussetzungen. Die Phono-
logie, die von Anfang an zum Brennpunkte der Forschungsarbeit des
Prager Cercle geworden war, sucht die Lautlehre mit der Bedeutungs-
lehre zu verkniipfen und sie somit effektiv in die Sprachwissenschaft
einzugliedern. Das phonologische System einer Sprache wurde dabei not-
wendigerweise als ein System der sozialen Lautwerte aufgefafit. Die
Einteilung der lautlichen Unterschiede, ihre Typologie und ihre Erfor-
schung auf der Raum- und Zeitachse (phonologische Geographie und
historische Phonologie) mufite neu aufgebaut werden. Wahrend der Arbeit
zeigte es sich, daf® die Unterscheidung von bedeutungsbildenden und
bedeutungslosen Lautphinomenen einer Sprache allzu simplistisch und
das Verhiltnis des Lautlichen zum Semantischen mannigfaltig ist. So
sind z. B. die unmittelbar sinngebenden Lautmittel, die an sich einen
Zeichenwert besitzen (ndmlich die wortabgrenzenden, satzgliedernden
und expressiven Mittel) von den wortunterscheidenden Lautmitteln, die
als blofie Bestandteile von Zeichen fungieren, streng auseinanderzuhalten.

Die phonologische Forschung steuert mit ihrer reichen Erfahrung
zum Aufbau der beiden grammatischen Teilgebiete der strukturalen
Sprachlehre, Morphologie und Syntax, bei. Obzwar theoretisch aner-
kannt, wird doch allzu oft in der Forschungspraxis vergessen, daf§ die
sprachlichen Zeichen und im besonderen die grammatischen Formen
reine Gegensatz-Werte sind, dafl diese Werte durch den Bau des gesamten
Systems bestimmt werden und daf} die Formenlehre noch weniger als die
Lautlehre von der Bedeutungsfrage absehen darf. Die allgemeine Bedeu-
tung eines grammatischen Gegensatzes in einer gegebenen Sprache (z. B.
des Gegensatzes zweier Kasus, zweier Rede- oder Satzteile oder von Wort
und Wortgefiige) wird zum Grundproblem der strukturalen Grammatik.

Die teleologische Auffassung der Sprache hat die zielbewufitesten
Sprachzweige, wie es die Schriftsprache und die dichterische Sprache
sind, zum dankbarsten Feld der Forschung und der methodischen Priifung
erhoben, wihrend die Junggrammatik diesen Sprachbereichen ratlos ge-
geniiberstand. Die Rolle der Absicht im Sprachleben wurde meistens ver-

kannt, oder es wurde ihr ein planloser Charakter zugeschrieben (Marty);
aber es gibt in unserem Verhaltnis zur Sprache mehrere Situationen, in
welchen die Sprache zum unmittelbaren Gegenstand unserer Aufmerk-
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samkeit wird. Diese Umwandlung der Sprache aus einem blofen Mittel
in einen selbstindigen Gegenstand unserer Wertung und Absicht kann
als Sprachkultur bezeichnet werden; in diesem Fall verliert nun die These
von der Planlosigkeit der Sprachentwicklung ihre Giiltigkeit. Mit der Er-
weiterung und Erhohung der Forderungen der Sprachpidagogik, -kritik
und -politik wichst die Planmafigkeit der Sprachentwicklung. Die Fra-
gen der Sprachkultur werden mit der fortschreitenden Demokratisierung
der Sprachkultur und mit der wachsenden Mannigfaltigkeit der Sprach-
funktionen immer dringlicher. Diesen grundsitzlichen Fragen und ihrer
praktischen Anwendung aufdie tschechoslovakische Sprachkulturschenkt
der Prager Cercle besondere Aufmerksamkeit. Als Kriterium bei der Betei-
ligung der Linguisten an dem Sprachaufbau kann nur die Frage nach
der Angemessenheit der gegebenen Sprachmittel zu dem gegebenen
Zweck, nicht aber die Frage nach der genetischen Begriindung und Rein-
heit der fraglichen Sprachform gelten. Der archaisierende Purismus wird
scharf bekampft.

Den Bau des dichterischen Werkes linguistisch zu beherrschen, war
die Aufgabe, die sich die russische formalistische Schule vor zwei Jahr-
zehnten folgerichtig gestellt hatte; urspriinglich wurde aber das dichte-
rische Werk als Summe der Kunstgriffe betrachtet. Diese Bestimmung
bedurfte einer wesentlichen Richtigstellung: es handelt sich nimlich nicht
um eine mechanische Summe, sondern um ein System der Kunstgriffe;
diese sind gesetzmifdig aufeinander bezogen und bilden somit eine kenn-
zeichnende Hierarchie. Der poetische Wandel besteht in Verschiebungen
dieser Hierarchie, es dndert sich die Hierarchie der Kunstgriffe im Rahmen
einer gegebenen dichterischen Gattung, die Hierarchie der Gattungen,
die Hierarchie der verschiedenen Kiinste und das Verhiltnis der Kunst
zu den Nachbargebieten der Kultur und im besonderen das Verhiltnis
der Wortkunst zu den iibrigen Aussagetypen. Durch die Aufrollung dieser
Aufgaben gab die Poetik der ganzen Sprachwissenschaft mehrere frucht-
bare Antriebe, sie stellte die grundlegende Frage nach dem gesetzmifigen
Verhiltnis zwischen dem Teil und dem Ganzen und schlug eine Briicke
zwischen der synchronischen und historischen Problematik, indem sie
nachwies, daf die Verschiebung nicht blof der Diachronie, sondern auch
der Synchronie angehort: die Verschiebung wird unmittelbar erlebt, sie
ist ein wesentlicher Kunstwert.

Die vergleichende Analyse der Dichtungs- und Darstellungssprache
zeigte, dafy der Unterschied in einer verschiedenen Hierarchie der beiden
Funktionen — der darstellenden und der dichterischen — besteht: die
beiden Funktionen sind jedoch untrennbar miteinander verbunden. Fehlt
die darstellende Funktion, d. h. die Einstellung auf den Gegenstand,
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hoért das Zeichen auf, Zeichen zu sein; damit aber das Zeichen den
Gegenstand vertreten kann, miissen wir das Zeichen als solches erleben
(dichterische Funktion!) und uns iiber den Dualismus Zeichen — Gegen-
stand im klaren sein.

Die Fragestellung der ,,Prager Schule* auf dem Gebiet der Poetik
faRt die Bedeutung des dichterischen Wortes und des dichterischen Wer-
kes im ganzen nicht als Bestandteil der bezeichneten Gegebenheit auf,

sondern als solchen des Zeichens selbst. So wird die dichterische Seman-

tik. bzw. die Semantik der anderen Kunstarten aufgebaut und ein lehr-
reiches Material zur allgemeinen Zeichenlehre (Semiotik) zustande ge-
bracht, indem niamlich die vergleichende Kunstanalyse zeigt, welche Ele-
mente fiir die dichterische Sprache und fiir das sprachliche Zeichensystem
selbst spezifisch sind und welche hingegen Allgemeingut der Zeichenwelt
iiberhaupt sind.

Vortrag im Kopenhagener Linguistischen Zirkel am 12. September 1936. Veroffent-
licht im Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague, 1.
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VERSCHIEBER,
VERBKATEGORIEN UND DAS RUSSISCHE VERB!

1. Verschieber und andere Doppelstrukturen

I.1 Eine Mitteilung eines Senders muf8 von ihrem Empfinger ad-
aquat verstanden werden. Jede Mitteilung wird von ihrem Sender ver-
schlisselt und verlangt von ihrem Empfinger entschliisselt zu werden.
Je naher der Empfinger an den vom Sender beniitzten Code heran-
kommt, desto grofer ist der erzielte Informationsgehalt. Sowohl die
Mitteilung (M) als auch der ihr zugrundeliegende Code (C) sind Vehi-
kel sprachlicher Kommunikation, und beide funktionieren in doppelter
Weise; man kann sie verwenden und sich zugleich auf sie beziehen.
Eine Mitteilung kann sich so auf den Code oder auf eine andere Mit-
teilung beziehen, und andererseits kann die allgemeine Bedeutung
einer Codeeinheit einen Bezug (renvoi) auf den Code oder auf die Mit-
teilung implizieren. Folglich gilt es vier Typen eines DOPPELbezugs zu
unterscheiden: 1. zwei Arten von ZIRKULARITAT — die Mitteilung,
die sich auf die Mitteilung bezieht (M/M) und der Code, der sich auf den
Code bezieht (C/C); 2. zwei Arten der UBERSCHNEIDUNG — die Mit-
teilung, die sich auf den Code bezieht (M/C); und der Code, der sich auf
die Mitteilung bezieht (C/M).

1.2 M/M. ,,Die BERICHTETE REDE ist Rede innerhalb der Rede,
eine Mitteilung innerhalb einer Mitteilung und zugleich auch eine Aussage
uber eine Aussage, eine Mitteilung iiber eine Mitteilung®, wie es Volo-
Sinov in seiner Untersuchung, die er diesem fiir die Sprachwissenschaft
und Stilistik entscheidenden Problem gewidmet hat, formuliert. Solch
»ubermittelte* oder ,iibertragene* Rede, um die Termini von Bloomfield
zu gebrauchen, kann in unserem Sprechen vorherrschen, da wir weit
davon entfernt sind, unser Sprechen auf die Ereignisse zu beschrianken,
die der Sprecher selbst in der Gegenwart erlebt hat. Wir zitieren andere
und unsere eigenen fritheren Auferungen und wir neigen sogar dazu,
einige unserer geldufigsten Erfahrungen in der Form von Selbstzitaten
zu prasentieren, indem wir sie z. B. den Aussagen von jemand anderem
gegenuberstellen: ,,Ihr habt gehort, daf gesagt worden ist *** [ch aber

sage euch ***“_Es gibt eine reiche Skala sprachlicher Verfahren fiir die
zitierte und quasi-zitierte Rede, oratio recta, obliqgua und verschiedene
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Formen des freien indirekten Stils (style indirect libre). Gewisse Spra-
chen, wie z. B. das Bulgarische (s. Andrej¢in), das Kwakiutl (s. Boas)

und das Hopi (s. Whorf) verwenden besondere morphologische Verfahren

|
|
i

zur Kennzeichnung der Ereignisse, die dem Sprecher nur durch das Zeug-
nis anderer bekannt sind. So werden im Tunica alle Aussagen, die auf
Horensagen beruhen (und dies trifft fiir die Mehrzahl der Satze in den

Texten zu, abgesehen von denen der indirekten Rede) durch die Setzung
von /-4ni/, einem Postfix mit Zitatsfunktion, das mit einem préidikativen
Wort verwendet wird (Haas), gekennzeichnet.

1.3 C/C. EIGENNAMEN, die in Gardiners ,,controversial essay"
als ein sehr schwieriges Problem der Sprachtheorie behandelt werden,
nehmen in unserem Sprachcode eine Sonderstellung ein: die allgemeine
Bedeutung eines Eigennamen kann nicht ohne einen Bezug auf den Code
bestimmt werden. Im Code der englischen Sprache bedeutet ,Jerry®

eine Person, die Jerry heifit. Die Zirkularitit ist offensichtlich: der Name
bedeutet jeden, der diesen Namen trigt. Das Appellativum Welpe bedeu-

tet einen jungen Hund, Bastard bedeutet einen mischrassigen Hund,
Dackel einen Dachshund, wihrend Fiffi nicht mehr bedeutet als einen
Hund, der Fiffi heifit. Die allgemeine Bedeutung solcher Worter wie Wel-
pe, Bastard oder Dackel konnte durch Abstraktionen wie die Welpheit,
die Bastardheit oder die Dachshundheit angegeben werden, die allgemeine
Bedeutung von Fiffi kann jedoch nicht auf diese Weise bestimmt werden.
Wenn wir Bertrand Russell freiwiedergeben diirfen,dann gibt es viele Hun-
de, die Fiffi heifen, ihnen ist jedoch keine Eigenschaft der ,Fiffiheit* ge-
meinsam. Auch das Indefinitpronomen fiir Namen wie Lena, Leni, Lisa,
Lore etc. — das ,,Na, wie-heifit-sie-doch-gleich** oder ,,die Dingsda®,
,,die Soundso** — schliefit einen offenen Bezug auf den Code ein.

1.4 M/C. Eine Mitteilung, die sich auf den Code bezieht, wird in
der Logik als AUTONYMER Redemodus bezeichnet. Wenn wir sagen
der Welpe ist ein niedliches Tier oder der Welpe winselt, dann bezeichnet
das Wort Welpe einen jungen Hund, wohingegen das Wort Welpe in sol-
chen Sitzen wie ,,Welpe* ist ein Hauptwort, das junger Hund bedeutet
oder kiirzer ,, Welpe* bedeutet junger Hund oder ,,Welpe* ist ein zwei-
silbiges Wort — als seine eigene Bezeichnung gebraucht wird, wie man
mit Carnap sagen konnte. Jede erlduternde Interpretation von Wortern
und Siitzen — sei es in der gleichen Sprache (Umschreibungen, Synony-
ma) oder in einer anderen (Ubersetzung) — ist eine Mitteilung, die sich
auf den Code bezieht. Solch eine Hypostase ist — wie Bloomfield be-
merkt hat — . mit einem Zitat, der iibertragenen Rede, eng verwandt*
und spielt beim Spracherwerb und Sprachgebrauch eine entscheidende
Rolle.
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1.5 C/M. Jeder Sprachcode enthilt eine besondere Klasse von gram-
matischen Einheiten, die Jespersen VERSCHIEBER (shifters) genannt
hat: die allgemeine Bedeutung eines Verschiebers kann nicht ohne einen
Bezug auf die Mitteilung bestimmt werden.
| Burks hat in seiner Studie iiber die Peircesche Klassifikation der
Zeichen in Symbole, Anzeichen (indices) und Abbilder (icons) ihren
Zeichencharakter diskutiert. Nach Peirce beruht die Assoziation eines
Symbols (z. B. des deutschen Wortes ror) mit dem dafiir stehenden Ob-
jekt auf einer konventionellen Regel, wihrend ein Anzeichen (z. B. die
Geste des Hinweisens auf einen Gegenstand) und der dargestellte Gegen-
stand in existenzieller Beziehung miteinander stehen. Verschieber ver-
einigen diese beiden Funktionen in sich und sie gehoren deshalb zur
Klasse der ANZEIGENDEN SYMBOLE (INDEXICAL SYMBOLS).
Burks fiihrt das Personalpronomen als ein auffilliges Beispiel an. Ich
bedeutet die Person, die das Jeh duflert. Das Zeichen ich kann so einer-
seits sein Objekt nicht vertreten ohne mit letzterem aufgrund ,.einer
konventionellen Regel* assoziiert zu werden und in verschiedenen Codes
kommt den verschiedenen Wortern wie I, ego, ich, ja etc. die gleiche
Bedeutung zu: folglich ist ich ein Symbol. Auf der anderen Seite kann
das Zeichen ich nicht fiir sein Objekt stehen ohne mit diesem Objekt
»in existenzieller Beziehung* zu stehen: das Wort ich, das den Sprecher
bezeichnet, steht mit dessen Auflerung in existenzieller Beziehung und
funktioniert somit als ein Anzeichen (vgl. Benveniste).

Man hat oft gemeint, da8 die Besonderheit des Personalpronomens
und anderer Verschieber darin bestehe, daf sie keine bestimmte, kon-
'stante, allgemeine Bedeutung hitten. Husserl: ,,Das Wort ,ich® nennt von
Fall zu Fall eine andere Person, und es tut dies mittels immer neuer Be-
deutung”. Wegen dieser scheinbaren Vielfalt von Kontextbedeutungen
sind die Verschieber im Gegensatz zu den Symbolen als reine Anzeichen
behandelt worden (Biihler). Jeder Verschieber hat jedoch seine eigene
allgemeine Bedeutung. So bedeutet ich den Sprecher (und du den An-
gesprochenen) der Mitteilung,zu der es gehort. Fiir Bertrand Russell lassen
sich die Verschieber, oder in seinen Termini die .,egocentric particulars®,
dadurch definieren, daf sie nie fiir mehr als einen Gegenstand zugleich
verwendet werden konnen. Dies trifft jedoch fiir alle synkategoremati-
schen Begriffe zu. Die Konjunktion but z. B. driickt stets eine adversative
Beziehung zwischen zwei gegebenen Vorstellungen aus und nicht die
generische Idee des Gegensatzes. Verschieber unterscheiden sich in der
Tat von allen anderen Konstituenten des sprachlichen Codes allein auf-
grund ihres notwendigen Bezuges auf die gegebene Mitteilung.

Die anzeigenden Symbole, und insbesondere die Personalpronomi-
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na, die man in der Humboldtschen Tradition als die elementarste und
primitivste Sprachschicht ansieht, stellen ganz im Gegenteil eine kom-
plexe Kategorie dar, in der Code und Mitteilung ineinanderiibergreifen.
Pronomina gehoren deshalb zu den spiten Erwerbungen in der Kinder-
sprache und zu den frilhen Verlusten in der Aphasie. Wenn wir beob-
achten, dafl selbst die Linguisten bei der Definition der allgemeinen Be-
deutung des Wortes ich (oder du) Schwierigkeiten haben, das bei ver-
schiedenen Subjekten wechselweise die gleiche Funktion hat, dann ist
ganz klar, daf das Kind, das gelernt hat, sich selbst mit seinem Eigen-

namen zu identifizieren, sich nicht leicht an solche iibertragbaren Worter
wie die Personalpronomina gewohnen wird: es mag zogern, von sich selbst

in der ersten Person zu reden, wihrend es von seinen Gesprichspartnern
mit du angeredet wird. Manchmal versucht es, diese Appellativiormen
neu zu verteilen. Es versucht z. B. das Pronomen der ersten Person als
sein Monopol zu betrachten: ,Nenn’ dich ja nicht ich. Ich allein bin
ich und du bist du*. Oder es verwendet unterschiedslos ich oder du so-
wohl fiir den Sprecher als auch fiir den Angesprochenen, so daf dieses
Pronomen jeden Beteiligten des gegebenen Gespriches meint. Oder
schlieBlich wird das ich von dem Kind so entschieden anstelle seines
Eigennamens verwendet, da} es bereitwillig jeden Menschen seiner Um-
gebung mit seinem Namen nennt, sich aber hartnickig weigert, seinen
eigenen Namen auszusprechen: der Name hat fiir seinen kleinen Trager
nur vokative Bedeutung, die der Nominativfunktion des ich gegeniiber-
steht. Diese Haltung kann als ein Uberbleibsel aus der Kindheit beim
Erwachsenen fortbestehen. So bekannte Guy de Maupassant, dafd sein
Name fiir ihn recht seltsam klang, wenn er selbst ihn aussprach. Das
Seinen-Namen-nicht-Nennen kann zu einem sozialen Brauch werden. So
bemerkt Zelenin, daff in der samojedischen Gesellschaft der Name fuir
seinen Triger ein Tabu ist.

1.6 Hans hat mir gesagt, dafl ,,Flimmerkiste** ,,Fernsehapparat*
bedeutet. Diese kurze Aulerung enthilt alle vier Typen von Doppel-
strukturen: die berichtete Rede (M/M), die autonyme Form der Rede
(M/C), einen Eigennamen (C/C) und Verschieber (C/M), namlich das
Personalpronomen der ersten Person und das Prateritum, das angibt, dafl

ein Ereignis vor der Ubermittlung der Auflerung eingetreten ist. Das
Doppeltstrukturiertsein spielt in der Sprache und im Sprachgebrauch

eine wichtige Rolle. Die Klassifikation der grammatischen und insbeson-

dere der Verbkategorien erfordert im besonderen eine systematische
Untersuchung der Verschieber.
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2. Versuch einer Klassifizierung von Verbkategorien

2.1 Bei der Klassifikation der Verbkategorien miissen zwei grund-

legende Unterscheidungen beachtet werden:
|. die Rede selbst (T) und ihr Gegenstand, die Materie des Berich-

tes (b);

2. das Geschehen selbst (G) und jeder der an ihm Beteiligten (B),
sei es der ,,Agens** oder der , Patiens**.

Folglich gilt es vier Fille zu unterscheiden: ein berichtetes Gesche-
hen (GDb), einen Sprechakt (GT), einen Beteiligten am berichteten Ge-
schehen (BY) und einen Beteiligten am Sprechakt (BT), sei es der Spre-
cher oder der Angesprochene.

2.11 Jedes Verb bezieht sich auf ein berichtetes Geschehen. Verb-
kategorien konnen unterteilt werden in solche, die die am Geschehen
Beteiligten miteinbeziehen und solche, die dies nicht tun. Kategorien,
die die Beteiligten miteinbeziehen, konnen entweder die Beteiligten
selbst (Bb) charakterisieren oder ihre Beziehung zum berichteten Gesche-
hen (BDPGD). Kategorien, die von den Beteiligten abstrahieren, charak-
terisieren entweder das berichtete Geschehen selbst (Gb) oder seine Be-
ziehung zu einem anderen berichteten Geschehen (GbGD). Fiir die Kate-
gorien, die nur einen Teil des berichteten Geschehens charakterisieren —
entweder das Geschehen selbst (Gb) oder die daran Beteiligten selbst
(Bb) — wird der Terminus DESIGNATOREN verwendet werden, wih-
rend jene Kategorien, die eine Komponente des berichteten Geschehens
charakterisieren (Gb oder Bb) in bezug auf ein anderes berichtetes Ge-
schehen (GPGb oder BbGb) KONNEKTOREN genannt werden werden.

Designatoren geben entweder die Qualitit oder die Quantitit der
einen Komponente des berichteten Geschehens an und kénnen ent-
sprechend als qualifizierend oder quantifizierend bezeichnet werden.

Sowohl Designatoren als auch Konnektoren konnen das berichtete
Geschehen (procés de [l'énoncé) und/oder seine Beteiligten entweder
ohne oder mit Bezug auf den Sprechakt (proceés de I'énonciation) (.../GF)
oder seine daran Beteiligten (.../BT) charakterisieren. Kategorien, die
solch einen Bezug implizieren, werden VERSCHIEBER genannt werden;
die ohne solch einen Bezug sind die NICHT-VERSCHIEBER. Jede gene-
rische Verbkategorie kann im Hinblick auf diese Grunddichotomien be-
stimmt werden.

2.2 Bb. Unter den Kategorien, die die am berichteten Geschehen
Beteiligten miteinbeziehen, charakterisieren die Kategorien des GENUS
und des NUMERUS die Beteiligten selbst ohne Bezug auf den Sprechakt —
das Genus qualifiziert und der Numerus quantifiziert die Beteiligten.
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Im Algonkin geben Verbformen z. B. an, ob der Ausfiihrende einer-
seits und der Patiens andererseits belebt sind oder unbelebt (Bloomfield,
1946); und in der Konjugation des Koryakischen (Bogoraz) werden so-
wohl das Allein-, das Zuzweitsein oder die Vielheit der Ausfilhrenden

sowie der Erleidenden ausgedriickt.
2.21 BbIBf. Die Kategorie der PERSON charakterisiert die am be-

richteten Geschehen Beteiligten mit Bezug auf die Beteiligten am Sprech-

akt. So signalisiert die erste Person die Identitit eines Partizipienten am
berichteten Geschehen mit dem Sprecher des Sprechaktes und die zweite
Person die Identitit mit dem tatsidchlichen oder potentiellen Zuhorer
des Sprechaktes.

2.3 Gb. Die Kategorien des STATUS und des ASPEKTES charak-
terisieren das berichtete Geschehen selbst ohne die daran Beteiligten
miteinzubeziehen und ohne Bezug auf den Sprechakt. Der Status (in der
Terminologie von Whorf) gibt die logische Qualitat des Geschehens an.
So werden z. B. die Statuskategorien der Affirmation, Annahme, Nega-
tion, Frage und Negationsfrage im Gilyakischen durch besondere Verb-
formen ausgedriickt (Krejnovi¢). Im Englischen werden fir den Asser-
tionsstatus die ,,do*-Kombination verwendet, die in gewissen Fillen bei

einer affirmativen Aussage moglich, bei einer negativen oder fragenden
Aussage jedoch obligatorisch sind. Zu den Aspektkategorien, die das be-

richtete Geschehen quantifizieren, siehe die Beispiele in 3.3.

2.31 Gb/Gr. Die Kategorie der ZEIT charakterisiert das berichtete
Geschehen in bezug auf den Sprechakt. So sagt uns das Priteritum, daff
das berichtete Geschehen dem Sprechakt vorausgeht.

2.4 Bb/Gb. Die Kategorie der VOX charakterisiert die Beziehung
zwischen dem berichteten Geschehen und seinen Beteiligten ohne Bezug
auf den Sprechakt oder den Sprecher.

2.41 BbGb/Br. Die Kategorie des MODUS charakterisiert die Be-
ziehung zwischen dem berichteten Geschehen und den daran Beteiligten
in bezug auf die Beteiligten am Sprechakt: diese Kategorie ,,spiegelt™
wie Vinogradov sagt, ,,die Ansicht des Sprechers iiber die Art des Zusam-
menhanges zwischen der Handlung und ihrem Téter oder Ziel wider™.

2.5 GbGD, Fiir diese Kategorie gibt es keinen eingebiirgerten Na-
men; Bezeichnungen wie ,relative tense* treffen nur fiir eine Art dieser
Kategorie zu. Bloomfields Terminus (1946) ,,order* oder besser noch
seine griechische Vorlage ,,taxis* scheint die passendste Bezeichnung zu
sein. Die TAXIS charakterisiert das berichtete Geschehen in bezug auf
ein anderes berichtetes Geschehen und ohne Bezug auf den Sprechakt;
so unterscheidet das Gilyakische drei Arten der unabhiingigen Taxis —
die eine erfordert eine abhingige Taxis, die zweite lafit eine solche zu,
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ie dritte schlief3t eine solche aus, und die abhingigen Taxisformen driik-
ken verschiedene Beziehungen mit dem unabhingigen Verb aus — Gleich-

zeitigkeit, Vorzeitigkeit, Unterbrechung, konzessive Beziehung etc.. Fiir
das Hopi ist von Whorf eine dhnliche Struktur beschrieben worden.
2.51 GPGPT/GT. EVIDENZ schlagen wir vor als Bezeichnung fiir
‘die Verbkategorie, die drei Aspekte in Betracht zieht — ein berichtetes
'Geschehen, einen Sprechakt und einen berichteten Sprechakt (Gbr),
niamlich die angebliche Informationsquelle des berichteten Geschehens.
DerSprecher berichtet ein Geschehen aufgrund der Erzahlung von jemand
anderem (zitierend, d. h. Horensagenevidenz), eines Traumes (Offenba-
rungsevidenz), einer Vermutung (vermutende Evidenz) oder seiner eige-
nen friheren Erfahrung (Erfahrung aufgrund der Erinnerung). Die Kon-
‘jugation im Bulgarischen unterscheidet zwei semantisch entgegengesetzte
Reihen von Formen: , direkter Bericht* (Gbr = Gr) vs. , indirekter Be-
richt* (Gbr # Gr). Auf unsere Frage, was mit dem Dampfer Evdokija
geschehen sei, antwortete ein Bulgare zuerst: zaminala ,er [sie] soll ge-
fahren sein* und fiigte dann hinzu: zamina ,,ich bezeuge das; er [sie] ist ge-
fahren™ (vgl. H. G. Lunt iiber die systematische Unterscheidung, die im
Verbalsystem des Mazedonischen gemacht wird zwischen ,,verbiirgten*
und ,,nicht-verbiirgten** Geschehen).

2.6 Die Wechselbeziehung zwischen all diesen generischen Kate-
gorien lafit sich an dem folgenden Uberblicksschema veranschaulichen:

B miteinbezogen B nicht miteinbezogen
Designator Konnektor  Designator Konnektor

qualifizierend Genus Status
quantifizierend  Numerus Aspekt

Vox Taxis
Verschieber Person Zeit
Verschieber Modus Evidenz

Mit besonderer Beriicksichtigung der Opposition Verschieber vs. Nicht-
Verschieber komprimieren wir dieses Schema in ein einfacheres Schema:

B miteinbezogen B nicht miteinbezogen
Designator Konnektor  Designator Konnektor

Nicht-Verschieber Bb BbGD Gb GbGb
Verschieber Bb/Br BbGb/Br Gb/Gr GbGbr/Gr
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3. Die grammatischen Begriffe des russischen Verbs

3.1 Wir mochten nun die grammatischen Begriffe, die im Russi-
schen durch Verbformen ausgedriickt werden, aufzahlen und klassifizie-
ren. Diese Aufzihlung berichtigt und vervollstindigt unsere Untersuchun-
genvon 1932 und 1939. Wie in diesen Aufsidtzen bereits bemerkt worden
ist, ist die eine von zwei zueinander in Opposition stehenden grammati-
schen Kategorien ,,merkmalhaft, wihrend die andere ,,merkmallos® ist.
Die allgemeine Bedeutung einermerkmalhaften Kategorie gibt das Vorhan-
densein einer bestimmten (sei es positiven oder negativen) Eigenschaft A
an; die allgemeine Bedeutung der entsprechenden merkmallosen Kate-
gorie sagt nichts iiber das Vorhandensein von A aus und wird in erster
Linie, jedoch nicht ausschlieBlich, dazu verwendet, das Nicht-Vorhan-
densein von A anzuzeigen. Das merkmallose Glied ist stets die negative
Entsprechung des merkmalhaften Gliedes, auf der Ebene der allgemeinen
Bedeutung kann die Opposition von zwei kontradiktorischen Einheiten
jedoch interpretiert werden als ,,Behauptungen von A* vs. , keine Behaup-
tung von A*, wohingegen wir auf der Ebene der Bedeutung im ,,engeren®
Sinne, der nuklearen Bedeutungen der Opposition ,,Behauptung von A*
vs. ,,Behauptung von Nicht-A* begegnen.

Wenn wirvon einem Paar in Opposition zueinander stehenden gram-
matischen Kategorien sprechen, dann qualifizieren wir sie stets als ,,merk-
malhaft vs. merkmallos* in dieser Reihenfolge. Desgleichen nennen wir,
wenn wir von Klassen sprechen, zuerst die Designatoren und dann die
Konnektoren. Innerhalb jeder dieser Klassen werden die Kategorien, die
den Beteiligten (B) miteinbeziehen, zuerst angefiihrt und dann die, die
sich auf das Geschehen beschrinken. Schlieflich ist es angebracht, die
Verschieber vor den entsprechenden Nicht-Verschiebern zu behandein.

Es werden alle Verbklassen behandelt werden, auler den Partizi-
pien, die eine hybride Klasse darstellen, die grammatisch gesehen sowohl
zur Klasse des Verbs als auch zu der des Adjektivs gehort.

3.2 DIE PERSON: a) personlich (angebend, da® BP = BI) vs. un-
personlich; b) innerhalb der personlichen Kategorie: die 1. Person (die
den Sprecher angibt) vs. 2. Person (die jeden vorstellbaren Bf und im
engeren Sinne den Angeredeten bezeichnet); ¢) innerhalb der 2. Person:
inklusiv (das Beteiligtsein des Sprechers angebend) vs. exklusiv (ohne
solch eine Angabe). Der Imperativ und der Hortativ machen von dieser
Unterscheidung Gebrauch: vgl. otdoxnem und otdoxni, otdoxnemte
und otdoxnite.

3.21 DAS GENUS: a) subjektiv (die Anwesenheit von Bb ange-
bend) vs. neutral; b) innerhalb der subjektiven Kategorie: feminin (an-
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gebend, daf BP nicht maskulin ist) vs. maskulin (das das Geschlecht
nicht spezifiziert): Vosel starsij vrac, Zensc¢ina let soroka.

DER NUMERUS: Plural (die Pluralitit von Bb angebend) vs. Sin-
gular.

3.3 DIE ZEITEN: Priteritum vs. Prisens.

3.31 Die Kategorie des STATUS wird im Russischen auf der syn-
taktischen, jedoch nicht auf der morphologischen Ebene ausgedriickt:
vgl. Neon ... Ne pojdet ... On li? ... Pojdet li?

DER ASPEKT: a) perfektiv (betrifft die absolute Vollendung von
GbY) vs. imperfektiv (ohne Aussage in bezug auf Vollendung oder Nicht-
Vollendung): vgl. imp. pet’ ;singen‘ und perf. spet’ ,zu Ende singen‘;
imp. dopevat’ ,im Endstadium des Singens sein‘ und perf. dopet’ ,das
letzte Stadium des Singens vollenden®; imp. zapevat’ ,in der Anfangs-
stufe des Singens sein‘ und perf. zapet’ ,die Anfangsstufe des Singens
abschliefien®. Das Priteritum gibt an, da® von zwei Geschehen GT auf
GY folgt, wihrend das Prisens keine Zeitfolge impliziert; folglich kann
ein perfektives Verb im Priteritum nicht fiir eine wiederholte Vollen-
dung verwendet werden, da nur die letzte Vollendung in der zeitlichen
Abfolge durch den perfektiven Aspekt ausgedriickt wird: /nogda on
pogovarival (imp.) o reformax (das perf. pogovoril konnte nicht verwen-
det werden); To vystrel razdavalsja (imp.), to slysalis’ kriki (die perfek-
tiven Priteritumsformen razdalsja, poslysalis kénnen nicht an die Stelle
dieser imperfektiven Formen treten). Nur wenn das wiederholte Gesche-
hen zusammengefafit wird und seine abschlieBende Vollendung festge-
stellt wird, kann das perfektive Priteritum verwendet werden: Za vse
éti dni on ponagovoril o reformax. Im Prisens, bei dem grammatisch
keine zeitliche Folge impliziert ist, ist jede Vollendung absolut, und die
perfektive Form wird verwendet: Inogda on pogovorit o reformax; To
vystrel razdastsja, to kriki poslysatsja. Das perfektive Priteritum gibt an,
daR Gb (in bezug auf Gr) zeitlich vorhergeht und vollendet ist. Das per-
fektive Prisens gibt nicht an, ob Gb vor Greintritt oder nicht, und wenn
es in seiner engeren, nuklearen Bedeutung verwendet wird, dann gibt es
an, da Gb Gr nicht vorausgeht und somit erfolgt seine ins Auge gefafite
Vollendung nach GT: die gebrauchlichste Bedeutung des perfektiven Pri-
sens ist futurisch: z. B. Oni zakricat ,man erwartet, dafd sie schreien
werden”.

b) innerhalb der imperfektiven Kategorie: bestimmt (die Integritit,
Nichtunterbrechung von GP angebend) vs. unbestimmt, z. B. exat’ —
ezdit’.

¢) innerhalb der imperfektiven und unbestimmten Kategorie: ite-
rativ (ein zuvor wiederholtes oder gewohnheitsmifliges und spiter un-

43



widerrufliches Gb angebend) vs. nicht-iterativ: On pljasyval .er pflegte
zu tanzen, horte aber spiter (damit) auf* — On pljasal jer tanzte'.

d) innerhalb des Imperfektiven: inzeptiv (den Beginn von GP an-
gebend) vs. nicht-inzeptiv.

e) innerhalb des Inzeptiven: perfektiviert (,,Zukunft®) vs. nicht-
perfektiviert. Beide Arten des Inzeptiven werden durch periphrastische

B, " CHRNE O ep—

Formen ausgedriickt, die den Infinitiv eines imperfektiven Verbs mit |
den Prisensformen des Hilfsverbs ,sein* verbinden. Fiir die nicht-per-

fektivierte inzeptive Form wird die imperfektive Form des Hilfsverbs
verwendet, wihrend die perfektivierte inzeptive Form auf die entspre-
chenden perfektiven Formen zuriickgreift. Die imperfektive Form des
Prisens wird durch eine Nullform (#) ausgedriickt, die dem imperfekti-
ven Priteritum byl etc. einerseits und dem perfektiven Prasens budu etc.
andererseits gegeniibersteht. Die nicht-perfektivierte inzeptive Form gibt
schlicht den Anfangspunkt an: Oni kricat sie sind im Begriff zu weinen’;
die perfektivierte inzeptive Form antizipiert die Vollendung der begin-
nenden Handlung: Oni budut kricat’ ,man erwartet, dafl sie weinen®.
Die Beziehung zwischén diesen beiden Formen dhnelt der iiblichen Be-
ziehung zwischen Oni kricat und Oni zakricat [Man hat gegen solche
Formen wie Oni kricat’ eingewandt, dafd sie rein elliptische Konstrukti-
onen seien (= Oni stali oder nacali kricat’), die angeblich auf die End-
stellung in einem Satz und auf Infinitive, die eine aufierlich wahrnehm-
bare Handlung ausdriicken, beschrinkt seien. Die Annahme, daf in sol-
chen Ausdriicken ein finites Verb ausgelassen worden sei, ist vor langer
Zeit von Saxmatov durchaus richtig widerlegt worden, und man wiirde
sich auch vergeblich bemiihen, die Zeroform des Hilfsverb ,,sein* durch
Priteritumformen zu ersetzen in Sprichwortern wie Ljudi molotit’, a on
zamki kolotit’ ,Wihrend sich die Leute priigeln, bricht er Schlosser auf®.
Weder die einschrinkenden Hinweise auf ,,eine Endstellung* und auf
,,eine konkrete Handlung®, noch die bekannten Versuche, den Gebrauch
der 2. Person in diesem Konstruktionstypus in Zweifel zu ziehen, ziehen
solche geldufigen Redewendungen wie Ty filosofstvovat’, da vsé bez
tolku ,du philosophierst, aber es gibt dennoch keinen Sinn® in Betracht.].

3.4 DER MODUS: a) Konditional (die Ereignisse angebend, die
der Meinung des Sprechers nach eintreten konnten ohne tatsichlich ein-
getreten zu sein) vs. Indikativ.

Vgl. Zil by on na vole, ne znal by pecali Wenn er in Freiheit leben
wiirde, wiirde er keine Sorge kennen* und Zil on na vole, neznal pecali
er lebte in Freiheit und kannte keine Sorge'; Zit’ by emu na vole, ne
znat’ by pecali ,Wenn er in Freiheit leben konnte, wiirde er keine Sorge
kennen‘ und Zit’ emu na vole, ne znat’ pecali Moge er in Freiheit leben
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und keine Sorgen kennen‘; Zit by emu na vole! Moge er in Freiheit
leben!*

b) Injunktiv (angebend, da G® dem Beteiligten auferlegt worden
ist) vs. Indikativ.

Es gibt zwei Grundformen des Injunktivs: entweder die reine An-
rede oder die Transposition in eine Aussage.

Beim Injunktiv gilt es zwei Anredeformen zu unterscheiden: den
Hortativ (der eine Beteiligung am Gb angibt) vs. Imperativ. Letzterer
erheischt die Beteiligung am Gb, wihrend ersterer ein iiberredendes Ele-
ment enthilt. Die perfektiven und bestimmten Verben driicken diese

Kategorien durch eine Verbform aus, wihrend die anderen Verben peri-
phrastische Formen verwenden, um die inklusive Person auszudriicken.
Der Hortativ des perfektiven Verbs napisat’ und des entsprechenden
imperfektiven Verbs pisat’ hat z. B. folgendes Paradigma: der Sprecher:
napisu-ka, budu-ka pisat’, der Angesprochene: napisi-ka, pisi-ka; Ange-
sprochene: napisite-ka, pisite-ka, Sprecher-Angesprochener: napisem-ka,
budem-ka pisat’ (abgeschwichte Anrede: davaj-ka pisat’) Sprecher-An-
gesprochene: napisemte-ka, budemte-ka pisat’ (abgeschwicht: davajte-ka
pisat’). Der Imperativ zeigt das gleiche Paradigma wie der Hortativ, jedoch
ohne die Partikel kz und ohne die exklusive Sprecherform (1. Sg.): der
Angesprochene wird beim Imperativ stets miteinbezogen, sei es im Sin-
gular oder im Plural, und sei es mit oder ohne Beteiligung des Sprechers,
wohingegen der Hortativ den Angesprochenen und/oder den Sprecher
miteinschlieit. Nur der Hortativ der bestimmten Verben hat keine Form
fiir die 1. Pers. Sg..

In der Aussageform des Injunktivs gibt es keine Unterscheidung
der grammatischen Person oder des grammatischen Numerus und syn-
taktisch gesehen kann sie fiir jede der sogenannten ,,drei Personen* in
beiden Numeri verwendet werden. Wenn sie in einem Bedingungssatz
verwendet wird, beinhaltet sie die entgegengesetzte Annahme des Spre-
chers: Pobegi (oder begi) on, emu by ne sdobrovat’ Hitte er sich ange-
schickt zu laufen (wire er gelaufen), wire es ihm schlecht ergangen®. In
einem unabhéngigen Satz bedeutet diese Form imperfektiver Verben,
dal BT annimmt, es sei auf BD ein Zwang ausgeiibt worden: Vse otdyxa
Jut, a on begi Jeder ruht, wihrend er zu laufen hat‘. Die entsprechende
perfektive Form beinhaltet eine Handlung, die von BY ausgefiihrt worden
ist, aber so tiberraschend fiir BT ist, da} sie das ganze Gegenteil zu sein
scheint: Vse otdyxajut, a on (ni s togo, ni s sego) pobegi ,Jedermann
ruht, wihrend er (urplétzlich) zu laufen anfingt‘. Wenn solch eine be-
richtende Injunktivform von imperfektiven Verben gebildet wird, wird
auf die periphrastische Imperativform zuriickgegriffen: Vse otdyxajut,
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a on (ni s togo, ni s sego) davaj bezat’ Jedermann ruht, wihrend er
(urplotzlich) rennt‘. Die berichtende injunktive Form eines perfektiven
Verbs verwendet so seine Imperativform des Angesprochenen (,,2. Pers.
Sg.“), wihrend die berichtende injunktive Form eines imperfektiven
Verbs die Befehlsform des Angesprochenen des Hilfsverbs davaj verwen-
det. Nur die imperfektiven Verben driicken, wenn sie in unabhdngigen
Sitzen verwendet werden, den Unterschied zwischen den zwei Arten
eines aussagenden Injunktivs aus: assumptives begi und berichtendes
davaj beZat’.

3.41 DIE VOX: reflexiv vs. nicht-reflexiv. Im Gegensatz zu letzte-
rem beschrinkt das ,,Reflexivum® die Beteiligung am berichteten Ge-
schehen. Das dem reflexiven Verb entsprechende nicht-reflexive Verb
kann vom syntaktischen Gesichtspunkt aus transitiv oder intransitiv sein.
Das transitive Verb 1t zwei primire Bb zu — ein Subjekt und ein direk-
tes Objekt, und die reflexive Form schlieffit das zweite davon aus. Vgl.
Sonja myla posudu Sonja wusch die Teller [ab]* und Sonja mylas” Son-
ja wusch sich‘ oder Posuda mylas’ die Teller wurden [ab]gewaschen®.
Beim intransitiven Verb wird als einziger Primidrbeteiligter das gramma-
tische Subjekt zugelassen. In der Regel schliefft die entsprechende re-
flexive Form das Subjekt aus und wird nur in unpersonlichen Konstruk-
tionen gebraucht (vgl. Ja tjaZelo dysu .ich atme schwer' und TjazZelo
dysitsja ,es atmet sich schwer’ oder die Handlungssphire erfahrt in
einigen Fillen eine wesentliche Einschrinkung: (vgl. Parus beleet [Ein
Segel sieht weifs aus® und Parus beleetsja vdali Ein Segel schimmert
(leuchtet) weifd in der Ferne®; zvonju ,Ich ldute® und zvonjus’ ,Ich ldute
an der Tur*).

3.5 DIE EVIDENZ wird im Russischen nur auf der syntaktischen
Ebene ausgedriickt. Vgl. solche Partikel wie de, mol und die Verfahren,
die in den verschiedenen Formen der direkten und indirekten Rede ver-
wendet werden.

3.51 DIE TAXIS: a) abhiingig (angebend, daff ein GP mit einem
anderen Haupt-Gb erfolgt) vs. unabhiingig. Eine Zeit in einer abhingigen
Taxis funktioniert selbst als Taxis: sie gibt die zeitliche Beziehung zum
Hauptgeschehen des Berichtes an und nicht zum Sprechakt, wie es die
Zeit in einer unabhingigen Taxis tut.

Die Beziehung Priteritum vs. Prasens wird zu einer Opposition,
die man in den Termini von Whorf definieren konnte als Folgebeziehung
(,sequential®) (die die zeitliche Berithrung der beiden Gbs miteinander
angibt). Das Gerundium des imperfektiven Priteritums: Vstrecav ee v
rannej molodosti, on snova uvidel ee Cerez dvadcat’ let Nachdem er sie
wiederholt in seiner friilhen Jugend gesehen hatte, sah er sie 20 Jahre
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spater wieder*; Nikogda ne vstrecav ego ran’Se, ja véera poznakomilsja
s nim’ ,Jhn nie vorher getroffen habend, machte ich gestern seine Be-
kanntschaft‘. Das Gerundium des imperfektiven Prisens: Vstrecaja dru-
zej, on radovalsja oder raduetsja ,Wenn er Freunde trifft (traf), freut(e)
er sich; On umer rabotaja [Er starb wihrend der Arbeit* (beide Ereig-
nisse hangen zeitlich eng miteinander zusammen). Beim perfektiven
Gerundium gibt es eine dhnliche Beziehung zwischen der Priteritum-
und Prasensform — vstretiv und vstretja. Es ist kaum moglich, die erstere
Form durch die letztere zu ersetzen in solch einem Satz wie Vstretiv ee
v rannej molodosti, on snova uvidel ee ¢erez dvadcat’let Nachdem er sie
. in seiner frihen Jugend einmal gesehen hatte, sah er sie 20 Jahre spiter
wieder® oder nikogda s nej bol'se ne videlsja sah er sie nie wieder‘.
Man kann sagen Procitav (oder proétja) knigu, on zadumalsja Nachdem
er das Buch gelesen hatte, verfiel er in Gedanken®, proctja konnte jedoch
nicht in dem Satz Procitav knigu, on vposledstvii ¢asto govoril o nej
,Wenn er ein Buch las, sprach er spiter oft dariiber* verwendet werden.
Beispiele fiir das Gerundium des perfektiven Prisens sind: vstretja vas, ja
(man kann hinzufiigen pri étom) ne poveril (oder ne xotel verit”’) svoim
glazam Nachdem ich Sie getroffen habe, wollte ich meinen Augen nicht
glauben®: beide Ereignisse sind fast gleichzeitig. Wenn das Hauptverb vor
solch einem Gerundium steht, dann kann letzteres das Ergebnis des ersten
der beiden dicht aufeinanderfolgenden Ereignisse ausdriicken: On vnes
predloZenie, vstretja (pri étom) rjad vozraZenij Er machte einen Vor-
schlag, der auf eine Reihe von Einwinden stieR‘; Ona upala, povredja
sebe (pri etom) rebro Sie fiel hin und brach sich dabei eine Rippe‘. Nur
ein paar Verben bilden ein Gerundium des perfektiven Prisens und selbst
in ihren Paradigmata zeigt sich eine Tendenz, solche Formen durch For-
men des Priteritums zu ersetzen und auf diese Weise den Unterschied
- zwischen der Aufeinanderfolge und der Gleichzeitigkeit im perfektiven
Gerundium aufzugeben: On zaZeg spicku, osvetiv (anstelle von osvetja)
komnatu Er ziindete ein Streichholz an und erleuchtete dadurch das
Zimmer', aber On zaZigal spi¢ku, kaZdyj raz osveséaja (und nicht
. osve$cav) na mig komnatu ,Jedesmal wenn er ein Streichholz anziindete,
. erleuchtete er fiir eine Sekunde das Zimmer".

In der Sprache Moskaus meiner Generation spaltet sich die Folge-
taxis (sequential) auf in zwei rein taktische Formen — die folgernde
(consequential) (die eine innere Beziehung zwischen den beiden Gb an-
gibt) und die nicht-folgernde Form (die keine innere Beziehung impli-
ziert): Nikogda ne vstrecavsi akterov, on ne zal, kak govorit’s nimi Da
er nie Schauspieler getroffen hatte, wufite er nicht, wie er sich ihnen
nahern konnte*; Nikogda preZde ne vstrecav akterov, on slucajno poz-

——————— e —
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nakomilsja s Kacalovym ,Er hatte nie zuvor Schauspieler kennengelernt,
als er mit K. bekannt wurde®; Vstretivsi ego, ona gusto pokrasnela Sie
wurde rot, weil sie ihn getroffen hatte‘, Vstretiv Petra, on vskore
stolknulsja esée s neskol’ kimi znakomymi Kurz nachdem er Peter ge-
troffen hatte, traf er auf ein paar andere Freunde®. Es ist leichter, For-
men wie vstretivsi durch Formen wie vstretiv zu ersetzen als umgekehrt.
Man kann sagen Snjavsi (oder snjav)pal 'to, ja pocustvoval pronizyvajuscij
xolod ,Als ich den Mantel auszog, empfand ich (folglich) eine durch-
dringende Kilte‘. Die Form snjavsi ist jedoch in einem Satz wie Snjav
pal’to, ja sel za stol Nachdem ich meinen Mantel ausgezogen hatte,
setzte ich mich an den Tisch* kaum moglich. Die angebliche Synonymie
solcher Formen wie sxvatja, sxvativ, sxvativsi oder poxalturja, poxalturiv,
poxalturivsi ist somit wirklich hinfillig.

3.6 Von allen Verbformen enthilt der Infinitiv die geringste gram-
matische Information. Er sagt nichts aus, weder iiber den am berichteten
Geschehen Beteiligten noch iiber die Beziehung dieses Geschehens zu
anderen berichteten Geschehen noch zum Sprechakt. Der Infinitiv
schliefft so die Person, das Genus, den Numerus, die Taxis und die Zeit
aus.

Die gleichzeitige Verwendung der Verbkategorien ist in geringerem
Mafe als im Infinitiv restriktiven Regeln unterworfen.

Genus und merkmalhafter Numerus (Plural) schliefen sich gegen-
seitig aus.

Person und Genus schliefien sich gegenseitig aus.

Die Person impliziert den Numerus.

Die Person und die merkmalhafte Zeit (Priteritum) schliefsen sich
gegenseitig aus.

B-Designatoren und die merkmalhafte Taxis (Gerundium) schlies-
sen sich gegenseitig aus.

Bei den merkmalhaften Aspekten schliefen sich 1. der perfektive,
der bestimmte und der iterative, 2. der perfektive, der iterative und der
inzeptive gegenseitig aus und nur der bestimmte und der inzeptive sind
miteinander vereinbar: z. B. On beZat’ und On budet beZat'.

Der inzeptive Aspekt schlieft die merkmalhafte Zeit (Prateritum),
den merkmalhaften (nicht-indikativen) Modus und die merkmalhafte
Taxis (Gerundium) aus.

Der iterative Aspekt schlieft das Prasens und den injunktiven
Aspekt (der mit dem Prisens in Wechselbeziehung steht) aus.

Das Konditional und das Prisens schliefien sich gegenseitig aus.

Die merkmalhaften Modi (nicht-indikativ) und die Person, ausge-
nommen die Anredeformen des Injunktivs, schlieen sich gegenseitig aus.
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Die Anredeformen schlieflen die Opposition personlich vs. unper-
sonlich aus und implizieren die Opposition inklusiv vs. nicht-inklusiv.

Der merkmalhafte (nicht-indikative) Modus und die merkmalhafte
Taxis (Gerundium) schlieffen sich gegenseitig aus.

Der Aspekt und die Vox sind die einzigen Kategorien, die mit allen
Verbkategorien, welchen auch immer, vereinbar sind. Bei den Aspekten
schlieen jedoch nur die Paare perfektiv vs. imperfektiv und bestimmt
vs. unbestimmt alle Verbkategorien ein. Das Paar inzeptiv vs. nicht-inzep-
tiv ist auf das Prisens beschrinkt, wohingegen die Opposition iterativ vs.
nicht-iterativ nur das Prisens und das Injunktive ausschliefft. Vgl. My
Zivali v stolice ,Wir leben nicht mehr in der Hauptstadt wie frither;
Esli by on ne Zival v stolice on skoree privyk by k derevne ,Wenn er nie
in der Hauptstadt gelebt hitte, wie er es getan hat, wiirde es leichter fiir ihn
sein, sich an das Land zu gewohnen'; Zivavsi podolgu v stolice, on ne mog
svyknut’sja s provinciej ,Da er frither langere Zeiten in der Hauptstadt
verbracht hatte, konnte er sich kaum an das Land gew&hnen®; Emu
privelos’ Zivat’ podolgu v derevne Nur in der Vergangenheit hatte er die
Moglichkeit, lange Zeit auf dem Lande zu verbringen®; V étom gorode
nam ne Zivat Wir werden nie wieder in dieser Stadt so leben wie friiher*;
Na c¢uzbine ne Zivat — toski ne znavat’ Wer nicht lange in fremden Lin-
dern gelebt hat, weifs nicht, was Sehnsucht heif3t!*.

Die Opposition der Vox reflexiv vs. nicht-reflexiv beschrinkt sich
fiir die nicht-transitiven Verben gewohnlich auf die merkmallose Person
(unpersonlich) des merkmallosen Aspekts (imperfektiv).

4. Die grammatischen Prozesse des russischen Verbs

4.1 Jede flektierte Form besteht im Russischen aus einem Stamm
und einer Endung. Stimme konnen ein Priafix enthalten oder unprifigiert
(einfach) sein. In unseren Beispielen trennen wir eine Endung durch
einen Gedankenstrich vom Stamm, ein Prifix vom folgenden Morphem
durch ein Pluszeichen, und Morpheme innerhalb eines einfachen Stam-
mes oder einer einfachen Endung werden voneinander durch einen Binde-
strich getrennt, z. B. /vi+rv-a—l-a-s/.

Ein Stamm kann ein Stammsuffix einschliefen, z. B. [rv-4—t,/
oder auch keines, z. B. /gris—t,/. Ein Verbstamm kann zwei Alternanten
aufweisen — den vollen Stamm und den verkiirzten Stamm, der sich ge-
wohnlich von ersterem durch die Auslassung des letzten Phonems, z. B.
[zndj—/ : [znd—/; [rva—/ : [rv—[ unterscheidet. Volle Stimme unterschei-
den geschlossene Stimme, die auf einen nicht-silbischen Laut enden
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[zndj—/, [star,-€j—/, [griz—/ und offene Stimme, die auf einen silbischen
Laut enden /rvd—/, /di-nu—/ (beziiglich einer detaillierten Darstellung
sieche unseren Aufsatz von 1948).

Man muf} drei Typen von Endungsmorphemen unterscheiden; ein
»initialsuffix*, dem nie ein anderes Endungssuffix vorausgeht, z. B.
[rv-a—l-d oder [rv-a—I-d-s/, [rv,—0-m/ oder [rv,—6-m-sa/; ein , Endsuffix*,
das nur ohne ein folgendes anderes Suffix vorkommt, z. B. /rv-a—l+/,
[rv,—6-m/; ein ,Postfix*, das an ein Endsuffix angehingt werden kann,
z. B. [tv-a—l-d-s/, [rv,—6-m-sa/, [rv-d—f-§i/. Wenn eine Endung aus einem
Suffix besteht, so ist letzteres zugleich ein Initial- wie Endsuffix, z. B.
[rv—1/, [griz,—4/. Die Endungen unterteilen sich in konsonantische und
vokalische. Die konsonantischen Endungen beginnen mit einem Kon-
sonanten /griz-l-a/ oder bestehen aus einem Konsonanten /znd—f/. Die
vokalischen Endungen beginnen mit einem Vokal /griz,—6-§/ oder be-
stehen aus einem Vokal /griz—i/ oder aus einer Nullendung, die mit
einem Vokal alterniert /zndj—#/ : /griz,—i/.

Die verschiedenen Verbkategorien machen von den grammatischen
Verfahren unterschiedlichen Gebrauch.

4.2 Die Person, das Genus und der Numerus werden durch finale
Endungssuffixe ausgedriickt. Wenn die Person ausgedriickt wird, wird der
Unterschied zwischen den beiden Numeri und zwischen der 1. und der
2. Person zugleich durch die gleichen Suffixe ausgedriickt, wihrend die
,wdritte Person* durch das Endungssuffix und ihr Numerus durch das
Initialsuffix wiedergegeben wird /gar,—i-t/ : /gar,—4-t/. Dies ist die ein-
zige Ausnahme von der Verwendung von Endsuffixen durch die Desig-
natoren, die die Beteiligten am berichteten Geschehen charakterisieren.
Man vergleiche das Pronominalsystem mit dieser fiir Numerus und die
»dritte Person* getrennt erfolgenden Ausdrucksweise: wihrend bei den
Pronomina der 1. und 2. Person eine Suppletion eintritt (/ja4/ und /mi/,
/ti/ und /vi/) wird die ,,dritte Person** durch die Wurzel und der Unter-
schied in Genus und Numerus durch die Endungen ausgedriickt: /6n—#/,
/an—4/ und /an,—i/.

4.3 Um Zeiten auszudriicken, werden fiir das Prisens vokalische
Endungen und fiir das Priteritum konsonantische Endungen verwendet,
/zna—u/ : [znd—I-#/; |zna—a/ : [znd—f]; [rv,~6-m/ : [rv-4—I.-i/. Das
Prasens und der injunktive Modus, der mit dem Préisens des Indikativs
in Wechselbeziehung steht, unterscheiden sich aufgrund der vokalischen
Endungen von allen anderen Verbformen — dem Priteritum sowie dem
Infinitiv. Der Infinitiv besteht aus einer einsuffixigen konsonantischen
Endung, die auf Null in Alternation mit einem Vokal auslautet (/znd—t,/ :

/’ n ,I'S,—i 'lif) .
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4.31 Die Aspekte werden durch Modifikationen im Stamm (Stamm-
suffixe oder Prifigierung) und durch periphrastische Formen unterschie-
den. Das Paar bestimmt vs. unbestimmt ist gekennzeichnet durch den
Wechsel von zwei unprifigierten Stimmen: entweder wird ein offener
voller Stamm einem geschlossenen vollen Stamm gegeniibergestellt, der
auf /-aj-/, /-dj-/ auslautet, oder ein unsuffigierter Stamm wird einem suf-
figiertem Stamm gegeniibergestellt: /b,iz-4—/ : [b.ég,-aj—/, /Lit,€—/ :
/l,it-dj—/, [kat,-i—/ : [kat-4j—/, /n,6s—/ : [nas-i—/. Die beiden unprifigier-
ten Stamme des Paares iterativ vs. nicht-iterativ sind gekennzeichnet
durch das Suffix /-ivaj—/ oder /-vdj—/ in der Iterativform, z. B. /p,is-ivaj—/
[p,is-d—/, [&it-ivaj—/ : /&it-d4j—/, /zna-vdj—[ : [znaj—/. Wenn ein Prifix an
ein iteratives vs. nicht-iteratives oder ein bestimmtes vs. unbestimmtes
Paar angehingt wird, dann wird — wenn die lexikalische Bedeutung des
Paares nicht unterschiedlich ist — die Beziehung zwischen seinen Glie-
dern zu der Opposition perfektiv vs. imperfektiv. Bestimmt und nicht-
bestimmt werden jeweils zu perfektiv und imperfektiv, wihrend iterativ
zu imperfektiv und nicht-iterativ zu perfektiv wird, vgl. /pr,i+n’6s—/ :
[pr,i+nas,i—/; [vit+p,is-a—/ : [vi+p,is-ivaj—/. In anderen perfektiv vs. im-
perfektiven Paaren wird ein préfigierter Stammeinemunprifigierten gegen-
ibergestellt oder ein offener voller Stamm einem geschlossenen, der auf
[-aj—/, [-4j—| endet, z. B. /na+p,is-d—/ : [p,is-d—/, [r,i8-i—/ : [r,i8-dj—/,
[p,ix-ni—/ : [p,ix-dj—/, [at+r,€z-a—[ : [at+r,iz-4)—[. Wenn die beiden Glie-
der eines Paares perfektiv vs. imperfektiv einen offenen Stamm haben,
dann gibt das Stammsuffix /-nu—/, /-mi—/ das perfektive Verb an, z. B.
[kr,ik-nu—/ : [kr,ié-d—/, /max-ni—/ : /max-d—/.

Der inzeptive Aspekt verbindet den Infinitiv des gegebenen Verbs
mit dem perfektiven und dem imperfektiven Prisens des Verbs ,,sein.

4.4 Bei den Konnektoren werden die Nicht-Verschieber durch Post-
fixe ausgedriickt. Die merkmalhafte Vox fiigt an das finale Endungs-
suffix der entsprechenden merkmallosen Vox ein Postfix an; fiir das Re-
flexivum wird das Postfix /-s/ oder seine automatischen Varianten /-sa/,
[-sd/ und [-ca/ verwendet, z. B. [fstr,é&—u-s/, /fstr,ét,—i-§-sa/, [fstr,ét,—
i-t-ca/. Die korrelative Form des Gerundiums des Priteritums fiigt das
Postfix /8i/ an die nicht-korrelativen Formen an, z. B. /fstr,ét,-i—f-5i/ :
[fstr,ét,-i—f/. Vor einem zweiten Postfix jedoch, nimlich im Gerundium
des Prateritums reflexiver Verben, wird die Opposition korrelativ vs.
nicht-korrelativ aufgegeben: es gibt nur die Form /fstr,ét,-i—f-$i-s/.

Bei zwei aufeinanderfolgenden Postfixen ist somit das erste redun-
dant.

Die Verschieber, die zu der Klasse der Konnektoren gehdren, nim-
lich den Modi, verwenden enklitische Partikeln, in der Terminologie von
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Whorf ,, Annexe‘ anstelle von Endungssuffixen und Postfixen. Die Kom-
bination solcher ,Annexe‘ mit dem vorhergehenden Verbalmorphem un-
terliegt Regeln duflerer Sandhiformen, wohingegen die Verbindung von
gewohnlichen Suffixen durch innere Sandhiregeln bestimmt ist. In den
injunktiven Modi kommen beim Zusammentreffen von Annexen mit
dem vorhergehenden Morphem Konsonantenverbindungen vor, die sonst
im Innern eines Wortes unzuléssig sind, wie z. B. [p,t/, /f.t/, [p.s/, [f.s/,
[ts], [ssl], [p.k/, /fk/ oder Unterschiede wie /m,t/ : /mt,/, /m,s/ : /ms,/,
/mk/ : /mk,/. Vgl. [pa+znakém,—#- t,i/ und /pa+jd,—6-m- t,i/, /pa+
znakém,—#- sa/ und /pra+jd,—6-m- sa/, /pa+znakém,—#- ka/ und /pa+
jd,—6-m- ka/. Der besondere Charakter der Annexe wird in unserer Trans-
kription durch den freigelassenen Zwischenraum, der Bindestriche und
Gedankenstriche von Annexen trennt, wiedergegeben. Im Indikativ
[v,il,—i-t,i/ kommt gewohnlich die geschlossene Variante von /i/ vor, die
auf den folgenden palatalisierten Konsonanten des gleichen Wortes zu-
rickgeht, wihrend wir im Imperativ /v,il,—i-t,i/ manchmal — innerhalb
des expliziten Codes des Standardrussischen — eine offenere Variante
von /i/ beobachten kénnen wie in der Wortgruppe /pr.i+v,i—l- t,ibé/, da
die Regeln des Sandhi im Wortinnern hier nicht eintreten. Wahrend fiir
die injunktiven Formen genau festgelegte Partikeln verwendet werden,
operiert der Konditional mit der beweglichen Partikel /bi/ und ihren
fakultativen Kontextvarianten /b/, /p/.

Die Partikel /ka/ ist spezifisch fiir den Hortativ, wihrend die bei-
den anderen Partikeln, die in den injunktiven Formen verwendet wer-
den — die 2. Pl. /t,i/ und das reflexive /s/ oder /sa/ nur von einem Suffix
und Postfix zu einem Annex werden. Alle diese Partikeln kénnen zu-
sammen aneinandergereiht werden und jede oder beide oder alle drei
von ihnen kénnen an die beiden annexlosen Injunktivformen angehingt
werden, die ebenso allein verwendet werden konnen. Eine dieser Formen
ist der Verbstamm mit dem Endungssuffix —# (das durch /—i/, [—i/ er-
setzt wird nach einer Konsonantenverbindung und nach einem Stamm,
der keinen festen Akzent auf seiner Wurzel oder seinem Stammsuffix
hat), z. B. /fstrét,—#/, /kr,ikn,—i/, /s,id,—i/, /vi+s,id,—i/. Im ganzen rus-
sischen Verbsystem ist dies das einzige Beispiel fiir eine Null als Grund-
alternanz einer Endung. Die andere annexlose Form ist identisch mit
der 1. Pl. des perfektiven Prisens, unterscheidet sich jedoch von letzterer
syntaktisch (Fehlen des Pronomens), semantisch (es bedeutet ,laf” mich
und dich®) und paradigmatisch: /fstr,ét,—i-m/ steht /fstrét,—i-m- t,i/
gegeniiber als ,Angesprochener im Sing.® vs. ,Angesprochener im Plural’
und /fstr,et,—i-m- ka/ als Imperativ vs. Hortativ. Vgl. die maximale Hau-
fung von grammatischen Morphemen in /pa+tv,id-dj—i-m-ti - s - ka/. Auch
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die 1. Sg. des perfektiven Prisens wird in injunktiven Formen verwen-
det, jedoch nur zusammen mit dem Annex /ka/.

Einige periphrastische Formen der injunktiven Modi verbinden den
[nfinitiv eines Verbs mit injunktiven Formen der Hilfsverben: /bud —i-m/,
/bid,—i-m- t,i/, /bid,—i-m- ka/, /bid,—i-m—t,i- ka/, [da-vdj—#/, [da-vdj—
i#-t,i/, [da-vdj—#- ka/, [da-vdj—#- t,i- ka/.

4.5 Zusammenfassend sieht das System des Ausdrucks der Verb-
kategorien des Russischen, abgesehen von einigen periphrastischen For-
men, bei den imperfektiven Verben, ungefihr wie folgt aus:

Die B-Designatoren (Designatoren der Beteiligten), sei es die Ver-

schieber (Person) oder Nicht-Verschieber (Genus und Numerus) verwen-
den finale Endungssuffixe.

Die G-Designatoren (Designatoren des Geschehens) werden durch
Wortkomponenten vor dem Endsuffix ausgedriickt. Die Verschieber
(Zeit) verwenden Initialendungssuffixe, wihrend die Nicht-Verschieber
(Aspekt) noch weiter auf das Wort zuriickgreifen; sie lassen die Endung
aufier Betracht und wirken am Stamm — seinen Suffixen und der Priifi-
gierung.

Die Konnektoren machen reichlich Gebrauch von Einheiten, die
dem Endsuffix folgen. Die Nicht-Verschieber (Vox und Taxis) verwen-

den die Postfixe, wihrend die Verschieber (Modus) dazu neigen, die En-
dung auf Null zu reduzieren und die iiblichen Endungssuffixe durch

autonome Annexe zu ersetzen, indem teils erstere zu letzteren werden,
teils neue, rein modale Partikeln hinzugefiigt werden.

1 Erschienen als ,Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb.‘ Russian

Language Project, Department of Slavic Languages and Literatures, Harvard
University, 1957, 14 Seiten.
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ZUR STRUKTUR DES RUSSISCHEN VERBUMS*

Eine der wesentlichen Eigenschaften der phonologischen Korrela-
tion besteht darin, da die beiden Glieder eines Korrelationspaares nicht
gleichberechtigt sind: das eine Glied besitzt das betreffende Merkmal,
das andere besitzt es nicht; das erste wird als merkmalhaltig bezeichnet,
das zweite — als merkmallos (s. N. Trubetzkoy in TCLP, IV, 97). Die-
selbe Definition kann zur Grundlage der Charakteristik der morpholo-
gischen Korrelationen dienen. Die Frage der Bedeutung einzelner
morphologischer Kategorien in einer gegebenen Sprache ruft 6fters stan-
dige Meinungsverschiedenheiten und Zweifel der Sprachforscher hervor.
Wie erklart sich die Mehrzahl dieser Schwankungen? — Indem der For-
scherzwei einander entgegengesetzte morphologische Kategorien betrach-
tet, geht er oft von der Voraussetzung aus, diese beiden Kategorien seien
gleichberechtigt, und jede besitze ihre eigene positive Bedeutung: die
Kategorie I bezeichne A, die Kategorie II bezeichne B. Oder mindestens:
I bezeichne A, II bezeichne das Nichtvorhandensein, die Negation von A.
In Wirklichkeit verteilen sich die allgemeinen Bedeutungen der kor-
relativen Kategorien anders: falls die Kategorie I das Vorhandensein von
A ankiindigt, so kiindigt die Kategorie Il das Vorhandensein von A nicht
an, d. h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder nicht. Die allgemeine
Bedeutung der merkmallosen Kategorie II im Vergleich zu der merkmal-
haltigen Kategorie I beschriinkt sich auf den Mangel der ,,A-Signalisie-
rung*‘.

Falls in einem gewissen Kontext die Kategorie II das Nichtvorhan-
densein von A ankiindigt, so ist es blof eine der Anwendungen der gege-
benen Kategorie: die Bedeutung wird hier durch die Situation bedingt,
und wenn es sogar die geldufigste Funktion dieser Kategorie ist, darf
dennoch der Forscher nicht die statistisch vorherrschende Bedeutung der
Kategorie mit ihrer allgemeinen Bedeutung gleichsetzen. Eine solche Iden-
tifizierung fiihrtzumMifbrauche des Begriffs Transposition! Die Trans-
position einer Kategorie findet nur dort statt, wo die Ubertragung der
Bedeutung empfunden wird (ich betrachte hier die Transposition blof
vom Standpunkt der synchronischen Linguistik). Das russische Wort

oslica ,,Eselin* kiindigt das weibliche Geschlecht des Tieres an, wogegen
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die allgemeine Bedeutung des Wortes osél ,,Esel* keine Ankiindigung des
Geschlechtes des gemeinten Tieres enthalt. Wenn ich osél sage, bestimme
ich nicht, ob es sich um ein Minnchen oder um ein Weibchen handelt, aber
fragt man mich ,,éto oslica**? und ich antworte ,,nét, osél*, so wird hier
das minnliche Geschlecht angekiindigt — das Wort ist in verengter Bedeu-
tung angewandt. Soll man aber nicht eher die geschlechtslose Bedeutung
des Wortes osél als erweitert deuten? — Nein! denn hier fehlt die Empfin-
dung einer figiirlichen Bedeutung in derselben Weise wie die Redensarten
tovdris¢ Nina oder éta dévuska — ego staryj drug keine Metaphern sind.
Aber die Bedeutungsiibertragung ist vorhanden beispielsweise im Hoflich-
keitsplural oder bei der ironischen Anwendung der 1. Pers. Plur. im Sinne
der 2. Pers. Sing., und ebenso wird dura ,Narrin“ in Bezug auf einen
Mann als Metapher empfunden, die die affektive Farbung erhoht.

Die russischen Sprachforscher der Mitte des vorigen Jahrhunderts
haben den wesentlichen Unterschied zwischen der allgemeinen und der
gelegentlichen Bedeutung einer Kategorie richtig eingeschitzt. Schon K.
Aksakov unterscheidet streng den durch die grammatische Form ausge-
driickten Begriff einerseits, und den abgeleiteten Begriff als eine Sache
des Gebrauches andererseits (Socinenija filologiceskie, 1, 1875, 414 ff.).
Ebenfalls N. Nekrasov lehrt, da ,,die Grundbedeutungen innerhalb des
Gebrauches in eine Anzahl Einzelbedeutungen zerfallen, die vom Sinne
und vom Ton der ganzen Rede abhingig sind*. Er hdlt konsequent aus-
einander die allgemeine grammatische Bedeutung einer Form und die-
jenigen episodischen partiellen Bedeutungen, welche sie im Kontext er-
halten kann. Den Zusammenhang zwischen der Form und der Bedeutung
definiert er im ersten Falle als tatsachlich, im zweiten als moglich. Indem
die Grammatiken das, was in der Sprache blof die Geltung eines mog-
lichen Zusammenhangs hat, als einen tatsichlichen Zusammenhang auf-
fassen, gelangen sie zur Aufstellung von Regeln mit einer Unmenge von
Ausnahmen (O znacenii russkogo glagola, 1865, bes. 94 ff., 115 ff. u.
307 £.).! Aus den Zitaten, die wir weiter anfiihren, ergibt sich folgendes:
schon Aksakov, Nekrasov und noch frither A. Vostokov (Russkaja gram-
matika, 1831) haben in ihren Forschungen nach der Grundbedeutung
einzelner russischer morphologischer Kategorien mehrmals festgestellt,
dafl wiihrend eine Kategorie ein gewisses Merkmal ankiindigt, dieses in der
anderen Kategorie unangekiindigt bleibt. Diese Beobachtung wiederholt
sich mehrfach auch in der spiteren russischen Fachliteratur — besonders
bei F. Fortunatov (,,0 russkix zalogax* in [zvestija Otd. rus. jaz. i slov.
AN, 1899), A.Saxmatov (Sintaksis russkogo jazyka,11.T.,1927), A. Pes-
kovskij (Russkij sintaksis, 1. Ausg., 1914, und III. ganz umgearbeitete
Ausg., 1928), S. Karcevskij (Systéme du verbe russe, 1927). So behandelt
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Saxmatov einzelne Gegensitze verbaler Kategorien als Verwicklung
(,;obosloZnenie*) durch gewisse begleitende Vorstellungen (§ 523); Pes-
kovskij spricht iiber ,Nullkategorien*, in denen infolge des Vergleichens
mit den entgegengesetzten Kategorien ,,der Bedeutungsmangel eine Be-
deutung sui generis bildet* — ,,unsere Sprache ist voll von derartigen
Nullkategorien** (III 31). Diese ,,Nullkategorie* entspricht im wesent-
lichen unserer merkmallosen Kategorie. Mit Nullwerten oder negativen
Werten operiert in diesem Zusammenhang auch Karcevskij, der dabei
schon treffend feststellt, dafd die Gegensitze der grammatischen Katego-
rien binar sind (18, 22 f.).

Die morphologischen Korrelationen und ihre Verbreitung in der
Sprache wurden also anerkannt, blieben aber dennoch in den konkreten
grammatischen Beschreibungen meistens episodischer Nebenbegriff. Nun
mufd derweitere Schritt gemacht werden; der Begriff der morphologischen
Korrelation soll, entsprechend Trubetzkoys Auffassung der phonologi-
schen Korrelationen, zur Grundlage der Analyse des grammatischen
Systems werden. Falls wir unter dem Gesichtspunkte dieses Begriffes
beispielsweise das System des russischen Verbums betrachten, 1d8t sich
dieses restlos auf ein System einiger Korrelationen zuriickfithren. Die
Feststellung dieser Korrelationen bildet den Inhalt der folgenden Bemer-
kungen. Dabei operieren wir meistens mit den traditionellen grammati-
schen Termini, obgleich wir uns ihrer Inexaktheit bewufit sind.

I

Die Klassen der Verba sind mit Hilfe zweier ,,Aspektkorrelatio-
nen® und zweier ,,Genus verbi-Korrelationen* gebildet.

Die allgemeine Aspektkorrelation: ,Perfektiva* (merkmalhal-
tig) ~ ,,Imperfektiva‘ (merkmallos). Die Merkmallosigkeit der Imperfek-
tiva ist offenbar allgemein anerkannt. Nach Saxmatov ,,bezeichnet der
imperfektive Aspekt eine gewohnliche, unqualifizierte Handlung*(§ 540).
Schon Vostokov: ,,Der perfektive Aspekt zeigt die Handlung mit der Be-
zeichnung, daf sie angefangen oder beendet ist*, wogegen der imperfek-
tive Aspekt ,die Handlung ohne Bezeichnung ihres Anfangs und ihrer
Vollendung zeigt* (§ 59). Exakter konnte man definieren, daf die Per-
fektiva im Gegensatze zu den Imperfektiva die absolute Grenze der Hand-
lung ankiindigen. Wir betonen ,,absolute*, weil die Verba, die wieder-
holte Anfinge oder Vollendungen mehrmaliger Handlungen bezeichnen,
imperfektiv bleiben (zaxazival).? Die Definition der Sprachforscher, wel-
che die Funktion der Perfektiva auf die Bezeichnung der Ungedehntheit
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der Handlung beschrinken, scheint uns allzu eng — vgl. solche Perfektiva
wie ponastroit’, povytdlkivat’, naguljat 'sja, wo die Vollendung der Hand-
lungen angekiindigt ist, aber keine Angaben iiber ihren ,,punktuellen*
oder kurzdauernden Charakter stattfinden.

Innerhalb der Imperfektiva besteht eine weitere Aspektkorrelation:
Hterativa“, die die Mehrfachheit der Handlung ankiindigen (merkmal-
haltig) ~ Formen ohne solche Ankiindigung. Wahrend die allgemeine
Aspektkorrelation alle Konjugationsformen umfafit, gehort die zweite
Korrelation bloff dem Priteritum an.

M1

Die allgemeine Genuskorrelation: Formen, die die Intransitivi-
tit der Handlung ankiindigen (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche An-
kiindigung, d. h. ,,Aktiva* im breiten Sinne des Wortes. Die Auffassung
der Aktiva als der merkmallosen Kategorie ist eigentlich schon bei For-
tunatov gegeben (1153 ff.).

Die merkmalhaltige Kategorie der erwdhnten Korrelation verfiigt
iiber eine weitere Korrelation: , Passiva* (merkmalhaltig) ~ ,,Reflexiva®.
Die Passiva kiindigen an, daf die Handlung nicht vom Subjekt hervorge-
bracht wird, sondern auf dasselbe von auf}en iibergeht. In der Wortver-
bindung dévuski, prodavdemye na nevol’ni¢’'em rynke signalisiert das
Partizipium die ,,Passivitat*; falls wir aber in dieser Wortverbindung die
Form prodajusciesja unterstellen, wird hier die Passivitat nur durch den
Kontext gegeben, wihrend die Form an sich blofs die Untransitivitat an-
kiindigt; vgl. z. B. die Wortverbindung dévuski, prodajusciesja za kusok
xléba — hier fehlt die passive Bedeutung vollkommen, weil der Kontext
sie nicht nahelegt. Die allgemeine Genuskorrelation umfafit alle Konju-
gationsformen, die zweite hingegen nur die Partizipia. In der sprachwis-
senschaftlichen Literatur waren Zweifel entstanden, wohin bei der Ein-
teilung der Verba die sog. ,,Communia* oder ,,Reflexiva tantum* (bojat -
sja usw.) einverleibt werden sollten. Unter dem Gesichtspunkte der allge-
meinen Genuskorrelation sind es unpaarige merkmalhaltige Formen.

IV
Konjugationssystem. Die ,,zusammengesetzten® Formen lasse

ich beiseite. Sie stehen auflerhalb des morphologischen Verbumsystems.
Der , Infinitiv** wird von Karcevskij in Bezug auf den ,syntakti-
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schen* Wert als eine Nullform des Verbums charakterisiert, es handelt
sich um ,,I’expression d’un procés en dehors se tout rapport syntagmati-
que* (18, 158). Die iibrigen verbalen Formen kiindigen das Vorhanden-
sein der syntagmatischen Beziehungen an und fungieren somit im Gegen-
satz zum Infinitiv als merkmalhaltiges Glied der Korrelation.

Diese merkmalhaltige Kategorie zerlegt sich wiederum in zwei kor-
relative Reihen: , Partizipia® (merkmalhaltig) ~ , finite* Formen. Sax-
matov bezeichnet die Partizipia als eine Kategorie, welche, im Vergleich
mit den finiten Formen, durch die Eigenschaftsvorstellung ,,verwickelt*
ist (§ 536). Somit fungiert hier als Korrelationsmerkmal die Signalisie-
rung der , Adjektivitit*. Umgekehrt bilden die Partizipia im Verhaltnis
zu den Adjektiva eine merkmalhaltige Kategorie, die die ,,Verbalitat*
signalisiert.

Vv

Die finiten Formen verfiigen iiber eine ,,Modalitatskorrelation®.
Der Indikativ wurde schon mehrmals als der negative Modus oder der
Nullmodus definiert. ,,Es ist einfach eine Handlung, eine Handlung, die
durch keine besondere modale Schattierung kompliziert ist, so wie der
Nominativ einfach den Gegenstand bezeichnet ohne Schattierung der
Kausalitat* (Peskovskij, I, 126; vgl. Karcevskij, 141). Dem merkmallosen
Indikativ ist ein Modus, der den willkiirhaften Einschlag der Handlung
(,,modalité d’acte arbitraire*‘) ankiindigt, entgegengesetzt (s. Karcevskij,
139 ff.); eben in dieser Ankiindigung besteht das Korrelationsmerkmal.
Die Handlung, die durch diesen Modus ausgedriickt ist, kann dem Subjekt
willkiirhaft zugeschrieben werden (pridi on, vsé by ulddilos’), sie kann
dem Subjekt willkiirhaft eingezwungen werden (vsé govorjdt,a my molci),
oder sie kann endlich eine willkiirhafte, plotzliche, unmotivierte Aktion
des Subjekts darstellen (,,necdjanno zagliani k nemu smeért’ i podkosi
emu nogi‘‘). In den Wortverbindungen des letzten Typus sieht Nekrasov
den Ausdruck der ,,Selbsttitigkeit der Handlung® (,,samoli¢nost’ dejst-
vija*), was der meisterhaften allgemeinen Charakteristik, die der genannte
Forscher von dieser grammatischen Kategorie gibt, vollkommen ent-
spricht: , Es gibt in ihr selbst keinen wirklichen Zusammenhang zwischen
der Handlung und der handelnden Person. *** Die sprechende Person
verfigt sozusagen in diesem Falle iiber die Handlung* (105 ff.).
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VI

Der Indikativ besitzt eine ,,Zeitkorrelation**: , Prateritum* (merk-
malhaltig) ~ ,,Prisens*. Das Priteritum kiindigt an, daff die Handlung der
Vergangenheit gehort, wihrend das Prisens an sich zeitlich unbestimmt
ist und eine typische merkmallose Kategorie bildet. Bemerkenswert ist
die Auffassung des russischen Prateritums, die Aksakov vorgeschlagen
(412 ff.) und Nekrasov weiter entwickelt hat (306 ff.): diese Form
driickt, im Grunde genommen, keine Zeit aus, sondern nur den Bruch des
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dem Subjekt und der Hand-
lung — die Handlung verliert eigentlich den Charakter der Handlung und
wird einfach zum Kennzeichen des Subjekis.

Das Prisens ist mit zwei ,,Personkorrelationen® versehen.

1. Personliche Formen (merkmalhaltig) ~ unpersonliche Formen.
Als grammatische unpersonliche Form fungiert die sog. Form der ,,drit-
ten Person®, die an sich die Bezogenheit der Handlung auf ein Subjekt

nicht ankiindigt; diese Form wird semantisch persdnlich nur in dem Falle,
daf} das Subjekt gegeben oder wenigstens hinzugedacht ist. Die sog. Verba

impersonalia sind unter dem Gesichtspunkt der erwihnten Korrelation
unpaarige merkmallose Formen.

2. Die personlichen Formen verfiigen iiber die Korrelation: Form
der ,.ersten Person* (merkmalhaltig) ~ Form, die die Bezogenheit der
Handlung auf die sprechende Person nicht ankiindigt. Es ist die sog.
Form der ,,zweiten Person®, die als merkmallose Kategorie fungiert. Die
allgemeine Bedeutung der russischen Form der 2. Person wurde von
Peskovskij treffend als ,,verallgemeinert-personlich* charakterisiert (III,
429 ff.). Der Kontext bestimmt, auf welche Person diese Form jeweils
bezogen wird — ob auf eine beliebige (umrés’, poxordnjat), auf die
sprechende (vyp’ es” byvdlo) oder auf die konkrete angesprochene Per-
son. Freilich wird diese Form vorwiegend im letzten Sinne gebraucht,
aber dennoch ist dies blo eine ihrer partiellen Bedeutungen, und in der
Frage nach der allgemeinen Bedeutung einer Form ist das statistische
Kriterium unanwendbar — usuelle und allgemeine Bedeutung sind nicht
synonym; auflerdem entwickelt sich im Russischen die Form der 2. Per-
son in ihrer verallgemeinernden Rolle ,,immer mehr auf Rechnung der
gewohnlichen personlichen Sitze*. Was den verallgemeinernden Gebrauch
der Form der 1. Person betrifft, so wird hier das Figiirliche der Wendung
(pars pro toto) empfunden.

Prisens wie Priateritum besitzen eine ,,Numeruskorrelation*: ,,Plu-
ral“ (merkmalhaltig) ~ ,Singular. Die allgemeine Bedeutung dieser
merkmallosen Kategorie begrenzt sich darauf, dafd die Pluralitidt nicht
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angekiindigt wird. Das hat schon Aksakov erkannt: ,,Der Singular ist all-
gemeiner, unbestimmter, er enthilt sozusagen mehr Gattungscharakter:
darum kann er eher in andere Verhiltnisse iibertragen werden; wihrend
der Plural einen spezielleren Charakter hat* (569). Aber im Gegensatze zu
allen iibrigen verbalen Korrelationen, welche wir erwihnt haben, ist die
Numeruskorrelation im Indikativ (und ebenfalls in den Partizipia) dufier-
lich bestimmt: sie ist keine selbstindige Korrelation, sondern eine Kon-
gruenzkorrelation, weil sie den grammatischen Numerus des Subjekts
wiedergibt.

Zu derKongruenzkorrelation gehéren auch die beiden ,,Geschlechts-
korrelationen*, die den Singular Priteritum charakterisieren. 1. ,.Neu-
trum *** bezeichnet *** etwas Negatives, weder Minnliches, noch
Weibliches* (Peskovskij, I, 126), d. h. es signalisiert die Beziehungslosig-
keit zum Sexus; Nomina neutra bilden also eine merkmalhaltige Katego-
rie gegeniiber den Nicht-Neutra, die den Sexus bezeichnen kénnen und
somit keine ,,Asexualitit* ankiindigen. 2. Die Nicht-Neutra zerfallen in
zwei korrelative Reihen. Die Nomina feminina bilden eine merkmalhaltige
Kategorie, wogegen das Maskulinum grammatisch blof besagt, dafl die
Signalisierung des weiblichen Geschlechts nicht vorhanden ist (vgl. die
oben angefiihrten Beispiele osél, oslica, usw.).

VIl

Im Gegensatz zum Indikativ ist der ,Modus der willkiirhaften
Handlung* mit keinen Korrelationen versehen: er hat weder selbstin-
dige Zeit- und Personkorrelationen, noch Kongruenzkorrelationen des
Numerus und des Geschlechts. Aber dieser Modus ist ,zweiflichig:
einerseits gehort er samt allen iibrigen verbalen Kategorien zur darstel-
lenden Sprache, andererseits — als eigentlicher ,2Jmperativ‘‘ — dient er
der Auslésungsfunktion, nach K. Bithlers Terminologie.

Die Sprachwissenschaft hat eingesehen, daf der Vokativ sich nicht
auf derselben Ebene befindet, wie die iibrigen Kasus, und daf die vokati-
vische Anrede aulerhalb des grammatischen Satzes steht: ebenso ist der
echte Imperativ von den iibrigen verbalen Kategorien abzusondern, da
er durch dieselbe Funktion wie der Vokativ gekennzeichnet ist.* Der
Imperativ darf nicht syntaktisch als priadikative Form behandelt werden:
die imperativen Sitze sind, gleich der Anrede, volle und zugleich unzer-
legbare ,,vokativische einteilige Sitze*, und auch ihre Intonation ist dhn-

lich. Das Personalpronomen beim Imperativ (¢ idf) ist seiner Funktion
nach eher Anrede als Subjekt. Der Imperativ zeichnet sich innerhalb des

61



russischen Verbalsystems deutlich nicht nur syntaktisch, sondern auch
morphologisch und sogar phonologisch aus.

Die sprachliche Tendenz, den Vokativ auf den reinen Stamm zu
reduzieren, ist bekannt (vgl. Obnorskij in ZfstPh., I, 102 ff.). Dasselbe
kann man auch am russischen Imperativ beobachten. Die merkmallose
Imperativform stellt, vom synchronischen Standpunkte, den Prasens-
stamm ohne grammatische Endung dar. Der Bau dieser Form wird durch
folgende Prinzipien bestimmt: 1. Findet im Présensstamm eine grammati-
sche Alternation zweier korrelativer Phoneme statt (des unbetonten und
betonten Vokals, des mouillierten und unmouillierten Konsonanten), so
erscheint im Imperativ der merkmalhaltige Alternant: der unbetonte Vo-
kal (xlopo¢i), der mouillierte Konsonant (idr). — 2. Alternieren am Ende
des Prisensstammes Konsonanten, so erscheint im Imperativ derjenige
Konsonant, welcher in der 2. Person Prisens sich vorfindet (sudi, prosti,
liubf); die einzige Ausnahme bildet die Alternation der Velaren mit den
Zischphonemen: in diesem Falle hat der Imperativ stets einen Velar (lgi,
peki, ljdg). — 3. Endet der Prasensstamm auf j und ist er unsilbig, so wird
im Imperativ vor j ein e als Alternant der Lautnull eingeschoben (§¢j). —
4. Endet der Prisensstamm auf eine Konsonantengruppe oder besteht
der prifixlose Stamm bloff aus unbetonten Silben, so erhilt die Impera-
tivform einen Flickvokal i (séchni, ézdi, koloti, yygorodi);’ einzige Aus-
nahme: die unbetonten Prisensstimme aufj von Verben, die zu den un-
produktiven Klassen gehoren (s. Karcevskij, 48 ff.), erhalten im Impera-
tiv die Betonung und kommen ohne Flickvokal aus (520}, poj, Zuj, soz-
ddy).

Der Imperativ wird durch folgende besondere Korrelationen ge-
kennzeichnet: 1., Die Mitbeteiligungskorrelation*: Formen, die die Ab-
sicht des Sprechenden, an der Handlung teilzunehmen, ankiindigen (merk-
malhaltig) ~ Formen ohne solche Ankiindigung. In der Rolle der merk-
malhaltigen Kategorie wird die umgedeutete Form der 1. Person Plur.
Pris. verwendet (dvinem ~ dvin’). — 2. Die ,,Numeruskorrelation*:
Formen, die ankiindigen, daf® der Wille des Sprechenden auf eine Mehr-
zahl gerichtet ist (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Ankiindigung
(dvin'te ~ dvin’, dvinemte ~ dvinem). Es wurde meh rfach die Frage auf-
geworfen, warum eigentlich nicht der Modus der willkiirhaften Handlung
in der darstellenden Sprache diejenige Form des Plurals benutzt, die er
dort verwendet, wo es sich um die Auslosungsfunktion handelt. Diese
Frage lifit sich auf einfache Weise 16sen: zum Imperativ kann kein Sub-
jekt hinzugedacht werden, also ist die Numeruskorrelation innerhalb des
Imperativs eine selbstindige Korrelation; und ein merkmalhaltiges Glied
einer selbstindigen Korrelation kann nicht in eine Kongruenzkorrelation
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iibertragen werden. — 3. Die , Intimititskorrelation: Formen, die eine
gewissermafen intime oder familidre Farbung der Willensduferung signa-
lisieren (merkmalhaltig) ~ Formen ohne solche Signalisierung (dvin ka,
dvin’teka, dvinemteka ~ dvin’ usw.).

Der Unterschied zwischen der Auslosungs- und der Darstellungs-
funktion duflert sich im System des russischen Verbums nicht nur durch
die Liste der Korrelationen, sondern unmittelbar durch ihre Bildungs-
weise.® Die Formen des Imperativs unterscheiden sich von den iibrigen
verbalen Formen durch die Agglutinierung der Endungen: im Imperativ
dient jede Endung zum Ausdruck nur je eines Korrelationsmerkmals bei
Anhidufung der Merkmale wird eine Endung an die andere angehiingt.
Nullendung = merkmallose imperative Form, [im/im/ oder Jom/ = Merk-
mal der Beteiligungskorrelation, /t’i/ = Merkmal der Numeruskorrelation,
/s/ = Merkmal der Genuskorrelation, /k&/ = Merkmal der Intimitdtskor-
relation. Beispiel: /dv'in"im-t"F's-ka/.” Eben durch diesen agglutinativen
Charakter der Morphemverbindung im Imperativ erklirt sich die relative
Leichtigkeit, mit welcher seine Endungen an die Interjektionen oder an
die transponierten Indikativformen hinzugefiigt werden: nd-te, nd-ka, ni-
te-ka, brys*te, pojdu-ka, das volkstiimliche posél-te usw. Die Interjektio-
nen nd, nu, brys’u. . verschmelzen mit der merkmallosen Imperativform.

Die Agglutinierung dufert sich auch phonologisch: die einzelnen
Morpheme bewahren hier ihre Individualitit, die Endungen des Impera-
tivs werden, phonologisch betrachtet, nicht als Wortteile, sondern als
Enklitika behandelt. An der Morphemfuge des Imperativs bleibt die
Gruppe *#s unverindert, dagegen hat sich in den anderen Verbalformen
t/t'+s in ¢ mit langem Verschluff verwandelt: vgl. Imperativ /zabut ’sa/ —
Infinitiv /abutcda/, 3. Person Plur. Pris. [skr'ibutca/; Imperativ /v’it 'si/ —
Infinitiv /v’itca/; Imperativ /p’at’sd/ — 3. Person Plur. Pris. [talp ‘atcal.
Uberhaupt erscheinen im Imperativ mouillierte Vorderlinguale vor un-
mouilliertem s, was sonst innerhalb des Wortes nicht geschieht: /aden’sa,
Zar’sa, kras’sa/. Vor den Lingualen figurieren im Imperativ mouillierte
Labiale, wihrend sonst im Wortinnern Labiale vor Lingualen keine Mou-
illierung zulassen: /paznakom’ka, sip 'ka, staf kd, ipr'am’sa, prispasop s,
slaf’sa, grap’t 7/ (neben /grapt’iy), /gatof’t i/ (neben /gatoft /). Im Impe-
rativ wird die Verbindung zweier k erhalten, die sonst im Wortinnern zu
xk werden: vgl. Imperativ /I'akka/ — Adjektiv /m axkal.

Die russische Grammatik deutete den Imperativ sozusagen meta-
phorisch: seine Elemente und deren Funktionen wurden, auf Grund der
auBlerlichen Teildhnlichkeit, mit den Elementen und Funktionen der
anderen Formen identifiziert. So z. B. wurde sein Flickvokal einerseits,
seine enklitikartigen Endungen andererseits mechanisch der Kategorie der
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Affixe zugeschrieben usw. Daher konnte selbstverstandlich die Eigenart
des Imperativs nicht erfait werden.

VIII

Die Partizipia werden durch die folgende Korrelation charakte-
risiert: Formen, die die Pridikativitdt ankiindigen (merkmalhaltig) ~ For-
men ohne solche Ankiindigung, d. h. die ,attributiven* Partizipia. Den
passiven attributiven Partizipia sind als merkmalhaltige Formen die ,,pra-
dikativen* Partizipia entgegengesetzt, den aktiven attributiven Partizipia
die ,,Gerundia®. Vgl. junosa, tomimyj somnéniem, skitdetsja — junosa,
tomim somnéniem, skitdetsja; junosa, tomjdscijsja somnéniem, skitdetsja
— junosa, tomjds’ somnéniem, skitdetsja. Im Gegensatz zum passiven
pridikativen Partizipium ist das Gerundium in der Rolle des Hauptpra-
dikates der Schriftsprache beinahe unbekannt.

Alle attributiven und die passiven pridikativen Partizipia verfugen
iiber dieselben Kongruenzkorrelationen wie das Prateritum Ind. (namlich
iiber Numerus- und Geschlechtskorrelationen). Die Gerundia entbehren
der Kongruenzkorrelationen. Die attributiven Partizipia besitzen aufier-
dem Kasusunterschiede (die Frage iiber die Struktur dieser Unterschiede
lassen wir hier beiseite).

Die perfektiven Partizipia haben keine Zeitkorrelation; die imper-
fektiven Partizipia kennen zwar diese Korrelation; doch die passiven Par-
tizipia haben die Zeitunterschiede fast vollkommen eingebiifit, die im-
perfektiven Gerundia verwenden das Priteritum sehr spérlich, und selbst
bei den aktiven attributiven Partizipia wird teilweise eine Grenzver-
wischung zwischen den beiden zeitlichen Kategorien beobachtet (vgl.
N. Kaganovi¢ in Naukovi Zapysky Xar kivs 'koji naukovo-doslid¢oji kate-
dry movoznavstva, 1929, No.2).

IX

Bei der Priifung der sog. Vertauschung der grammatischen Katego-
rien stellen wir fest, daf es sich gewohnlich um eine Anwendung der

merkmallosen auf Kosten der entsprechenden merkmalhalti-
gen Formen handelt (z. B. die Substitution der finiten Formen durch

den Infinitiv, des Priteritums durch das Prisens, der ersten Person durch
die zweite, der passiven Partizipia durch die reflexiven, des Plurals Imp.
durch dessen Singular), wogegen die umgekehrten Substitutionen natir-
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licherweise nur seltene Ausnahmen sind und als figiirliche Rede aufgefafit
werden. Die merkmallose Form fungiert im sprachlichen Denken als Re-
prasentant des Korrelationspaares; darum werden als gewissermafien pri-
mdre Formen empfunden: die Imperfektiva gegeniiber den Perfektiva,
die Nicht-Reflexiva gegeniiber den Reflexiva, der Singular gegeniiber dem
Plural, das Prisens gegeniiber dem Priteritum, die attributiven Partizipia
gegenuber den pridikativen, usw. Es ist kein Zufall, da der Infinitiv von
uns als Reprisentant des Verbums, als »Lexikonform* eingeschitzt wird.

Die Erforschung der Aphasien zeigt, daf die merkmalhaltigen Kate-
gorien eher als die merkmallosen eingebiifit werden (z. B., die finiten
Formen eher als der Infinitiv, das Priteritum eher als das Prisens, die
ersten zwei Personen eher als die dritte, usw.). Ich habe halb-scherzhafte,
halb-affektive Familien-argots beobachtet, die die Konjugation aufge-
hoben haben: die personlichen Formen wurden hier durch die unperson-
lichen ersetzt (ja ljubit, ty ljubit, usw.). Dieselbe Erscheinung ist aus der
Kindersprache bekannt. Auch fiir das humoristische Wiedergeben des
Ausldnderrussischen ist die Verwendung der dritten Person statt der
zwei ersten charakteristisch (der Deutsche spricht in Turgenevs Lustspiel:
fi ljubit = vy ljubite, usw.). Das Prisens des Verbums byt’ hat im Russi-
schen die Konjugation eingebiifit: die Form der 3. Person Singular ést’

vertritt die Formen aller Personen der beiden Numeri (zy ést’; takovy
my i ést’).

X

Wir akzeptieren vollkommen die These Karcevskijs: der asymme-
trische Bau des sprachlichen Zeichens ist eine wesentliche Voraussetzung
der Sprachverdnderungen (7CLP, 1, 88 ff.). In dieser Skizze mochten wir
auf zwei von den vielfiltigen Antinomien hinweisen, die die Grundlage
der Sprachstruktur bilden.

Die Asymmetrie der korrelativen grammatischen Formen kann als
Antinomie der Signalisierung von A und der Nicht-Signalisie-
rung von A charakterisiert werden. Zwei Zeichen konnen sich auf
dieselbe gegenstindliche Gegebenheit beziehen, aber die Bedeu-
tung des einen Zeichens fixiert ein gewisses Merkmal (A) dieser Gegeben-
heit, wiahrend die Bedeutung des anderen Zeichens dieses Merkmal uner-
wihnt lafit. Beispiel: eine Eselin kann sowohl mit dem Worte oslica als
auch mit dem Worte osél bezeichnet werden. Es wird derselbe Gegen-

stand gemeint, nur ist im zweiten Falle die Bedeutung unvollstindiger
und weniger prizisiert.
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Aus der Asymmetrie der korrelativen Formen folgt eine weitere
Antinomie — die der allgemeinen und der partiellen Bedeutung der merk-
mallosen Form, oder mit anderen Worten, die Antinomie der Nicht-
Signalisierung von A und der Signalisierung von Nicht-A. Ein
und dasselbe Zeichen kann zwei verschiedene Bedeutungen
besitzen: in dem einen Falle bleibt ein gewisses Merkmal (A) der gemein-
ten gegenstindlichen Gegebenheit unfixiert, d. h. sein Vorhandensein
wird weder bejaht, noch verneint, im anderen Falle tritt das Fehlen
dieses Merkmals hervor. Beispiel: das Wort osél kann entweder den Esel
ohne Riicksicht auf den Sexus oder blo das Mannchen bezeichnen.

Diese Widerspriiche bilden die Triebkraft der grammatischen Muta-
tionen.

Geschrieben in Prag, 1931, fiir Charisteria Gvilelmo Mathesio qvinqvagenario a
discipulis et Circuli Lingvistici Pragensis sodalibus oblata (Pragae, 1932).

* Im folgenden Beitrag skizziere ich nur vorliufig und konspektiv eines der
Kapitel der strukturalen Grammatik. Den Wesenskern dieses Beitrages bildet
die Analyse des Imperativs — einer Kategorie, die nur mit Riicksicht auf die
Verschiedenartigkeit der Sprachfunktion begriffen werden kann.

1 Diese beiden Linguisten, vorziigliche Erforscher der russischen sprachlichen Syn-
chronie, wurden von den einseitig historisch eingestellten Gelehrten natirlicher-
weise unterschiitzt. Z. B. E. Karskij in seinem Ocerk naucnoj razrabotki russ-
kogo jazyka (1926) schweigt iiber Nekrasov und widmet Aksakovs Schriften
blof einige inhaltslose Vorwiirfe. [Schon Baudouin de Courtenay warnte in sei-
ner einleitenden Petersburger Vorlesung, Herbst 1900: , Kak wmHorzaa ,, 00 =
LlecTBeHHOe MHeHMue" NaHHOM HayKu B M3BECTHOM CTpaHe OCKopD-
JIAETCA MNOBeJeHUeM JIOJIel, peluanlMXca oTAeNaTbCAa OT XOAAHUX
MHEHU}I M B3IIAHYTH Ha npeamer Ge3 npeaybexjaeHuin u npen-
B3ATHLIX MAel, AOKa3blBaeT MNpuMep, MNOYEpPpnHYThbIH M3 MCTOPHUM
pycckoit rpamMaTuki. TpuauatTh nNATL JeT TOMY Ha3aj H. I1. He-
KpacoB B cBoeM coumHeHmu O 3navenuu pops pyccrozo z.aazoaa
(CII6., 1865) cpenan rnonbITKY OTHECTMCh CaMOCTOATEJBLHO K PYyC-
CKOMY TIJIaroJly; HO ero nepexkpu4ajy M HaKMHYJWUCh Ha HEro ¢
oxectTouenueMm. Kak-ae rnocMen oH, OyaAy4u TOJIBKO PYCCKMM, B3rJiA-
HYTb COOCTBEHHBLIMM rJja3aMu Ha (QaKThl PYyCCKOro fA3blKa M BU-
neTh B HEM TO, YTO B HeM JIeMCTBMTEJBHO €CTh, & HE TO, YTO €My
HaBA3bIBaeTcA no wabloHy cpeaHeBEeKOBhIX JIaTMHCKMX rpaMmmMa-
™K. CBoeobpa3Hoe ,3anajHU4YecTBO"”, BbI3BAHHOE€, KOHEYHO, Ona-
CceHMeM, YTO B cJy4dae NpMHATHUA yueHua HekpacoBa NpuaeTcsa 1o-
IeBeNMThL MoO3rami, a Beab ,Denken ist schwer und gefahrlich!®
Jlyume ybawkuBaTh ceba NMOBTOpPeHMEM YYXKMX MbICTEH, — JMIlb
6bl TONBLKO HE TPEBOXKMTH, JMIIbL Obl TOJLKO HE TPEBOXKUTH;"
(Boaysu pe Kyprens, Mi3bpaunsie Tpyodvt no obwemy a3zviKozna-
wuwio, I 1963, 363).]

2 Imperfektiv bleiben auch diejenigen Verba, bei denen der absolute Charakter
der Handlungsgrenze fakultativ ist (d. h. er ist nicht grammatisch angekiindigt,
sondern nur durch die Situation gegeben). Vgl. vét 6n vyxédit und én cdsto
vyxodit.

3 G. Pavskij erkennt die Fehlerhaftigkeit der Tendenz, solche Formen wie sdélaj
als 2. Person Sing. zu deuten. Wenn auch diese Form ,,ofter in der Bedeutung
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der 2. Pers. Sing. und dabei ohne Zusatz von ty gebraucht wird, berechtigt es
noch gar nicht, sie unmittelbar als 2. Person zu benennen. Sie wird in der Be-
deutung der 2. Person 6fter gebraucht, weil die 2. Person im Imperativ ofter
gefordert wird, als alle ubrigen Personen* (Filologiceskie nabljudenija, 111. T.,
Il. Ausg., 1850, § 90). Gleicherweise F. Buslaev (Opyt istoriceskoj grammatiki,
II. T., 1858, 154). Den neueren Grammatiken ist das Verstandnis fir diese Tat-
sache mehrfach abhanden gekommen.

4 Schon Aksakov hat erkannt: , der Imperativ ist ein Ausruf; er entspricht dem
Vokativ* (568).

5 Nach Mouillierung ist i im Russischen der geldufi ige Flickvokal. Denselben Flick-
vokal erhilt gew6hnlich die Endung des Infinitivs, falls sein Stamm auf einen
Konsonanten ausgeht (nestr). Vgl. das Erscheinen des Flickvokals @ bei dem re-
flexiven Morphem s unter denselben Bedingungen (phonologisch transkribiert:
jdul’ls — dulsd, fp'ilas — fp'ilsa/). Ich erinnere, daf ich den Begriff , Flickvokal*
vom synchronischen Standpunkte verwende.

6 Es gibt auch noch eine morphologische Eigentiimlichkeit des Imperativs: die
Funktionen der Aspekte sind hier einigermafien modifiziert (s. Karcevskij, 139).

7 Zwischen Schrigstrichen ist die phonologische Transkription gesetzt.
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DER BEGRIFF
DER GRAMMATISCHEN BEDEUTUNG BEI BOAS'

The man killed the bull* (,,der Mann totete den Stier*). Boas’
Anmerkungen zu dieser Aussage in seiner kurzen Abhandlung Language®
stellen einer seiner scharfsinnigsten Beitrige zur Sprachtheorie dar. ,,In
der Sprache*, sagt Boas, ,,wird die Erfahrung, die mitgeteilt werden soll,
von einer Anzahl bestimmter Aspekte klassifiziert*”. So driicken in den
Sitzen ,the man killed the bull und ,the bull killed the man® die entge-
gengesetzten Wortfolgen eine andere Erfahrung aus. Die Gegenstande der
Aussage (,,topics** — ein von Yuen Ren Chao® vorgeschlagener generischer
Terminus fiir das Subjekt und das Objekt) sind die gleichen, Mann und
Stier, der Agens und der Patiens sind jedoch anders verteilt.

Nach Boas wiihlt die Grammatik aus der Erfahrung verschiedene
Aspekte aus, ordnet und gestaltet sie und ibt dariiber hinaus noch eine
weitere wichtige Funktion aus: ,,sie bestimmt diejenigen Aspekte jeder
Erfahrung, die ausgedriickt werden muissen*’. Boas stellte in scharfsinniger
Weise den obligatorischen Charakter der grammatischen Kategorien als
den spezifischen Zug heraus, der sie von lexikalischen Bedeutungen unter-
scheidet: ,,Wenn wir sagen ,The man killed the bull®, dann verstehen wir,
daB ein einziger bestimmter Mann in der Vergangenheit einen einzigen
bestimmten Stier getotet hat. Diese Erfahrung kénnen wir nicht so aus-
driicken, daf fiir uns ein Zweifel dariiber bestehen bleibt, ob ein bestimm-
ter oder unbestimmter Mann oder Stier, ob ein oder mehrere Manner
oder Stiere, ob die Gegenwart oder die Vergangenheit gemeint sind. Wir
haben zwischen Aspekten zu wihlen, und der eine oder der andere muf
gewihlt werden. Die obligatorischen Aspekte werden durch grammatische
Verfahren ausgedriickt®. Wenn wir sprachlich etwas mitteilen wollen,
dann stehen wir vor einer Reihe von Alternativentscheidungen. Wenn
die berichtete Handlung kill* ist, und wenn ,the man‘ und ,the bull*
jeweils als Agens und als Patiens fungieren, dann hat der Sprecher der
englischen Sprache zu wihlen zwischen (A) einer PASSIVEN und einer
AKTIVEN Konstruktion, die erste betont den Patiens und die zweite
den Agens. In letzterem Falle kann der Patiens, in ersterem der Agens
ausgedriickt werden, muf8 es aber nicht: ,The man killed (the bull)* und
.the bull was killed (by the man)‘. Da die Setzung des Agens in Passiv-
konstruktionen fakultativ ist, kann seine Auslassung nicht als Ellipse be-
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trachtet werden, wihrend ein Satz wie ,Was killed by the man* eine evi-
dente Ellipse ist. Wenn der Sprecher einmal die aktive Konstruktion ge-
wihlt hat, dann hat er des weiteren eine Wahl zu treffen zwischen solch
bindren Paaren wie: (B) PRATERITUM (,remote*) oder NICHT-PRA-
TERITUM: killed® vs. Jkills‘; (C) PERFEKT — in der Interpretation
von Otto Jespersen ,retrospective, permansive, inclusive’® — oder NICHT-
PERFEKT: jhas killed® vs. ,kills* und ,had killed* vs. ,killed‘; (D) VER-
LAUFSFORM (,expanded‘, ,continuative) oder NICHT-VERLAUFS-
FORM: s killing* vs. kills‘, ,was killing* vs. ,killed‘, ,has been killing*
vs. ,has killed*, ,had been Kkilling* vs. jhad killed‘; (E) POTENTIALIS
oder NICHT-POTENTIALIS: ,will kill‘ vs. Jkills*, ,would kill* vs. killed®,
,will have killed® vs. ,has killed*, ,would have killed* vs. ,had killed®,
,will be killing* vs. ,is killing*, ,would be killing* vs. ,was killing*, ,will
have been killing® vs. ,has been killing*, ,would have been killing* vs.
,had been killing® (ich lasse die anderen Hilfsverben der doppelten Serien
,will* — shall* und ,can® — ,may‘, die desgleichen nur eine Priteritum-
und Nicht-Priteritumform haben, weg)’.

Das Hilfsverb ,do‘ kann, wenn es in assertorischen, bestitigenden
Konstruktionenverwendet wird — sichtbare Bestatigung, Nexusnegation'
und ,Nexusfrage* (Jespersens Termini, 1924) — nicht mit anderen Hilfs-
verben kombiniert werden, und deshalb ist die Anzahl der moglichen
Selektionen zwischen (F) ASSERTORISCH und NICHT-ASSERTO-
RISCH wesentlich geringer: ,does kill* vs. ,kills* und ,did kill* vs. killed*®,
Da jede Nexusnegation und jede Nexusfrage eine offenkundig asserto-
rische, verifizierbare Modalitdt hat (eine ,verdictive modality* nach dem
terminologischen Vorschlag von Willard Quine), wird in diesen Fillen
eine einfache Verbform ( kills‘, Jkilled®) obligatorisch ersetzt durch eine
,do*-Konstruktion, und es gibt keine Alternativsituation, wohingegen die
Unterscheidung zwischen einer Bestitigung und einer einfachen positiven
Feststellung die Wahl einer der beiden moglichen Konstruktionen —
,the man does kill the bull* oder ,the man kills the bull®, ,he did kill‘ oder
,he Kkilled* erfordert. Das Fehlen (oder zumindest der recht ungewo6hn-
liche Charakter) solcher Interrogativkonstruktionen wie , killed he‘ oder

,»,read you* im Formensystem des Englischen hat somit eine semantische
Motivation.

Dieser Uberblick iiber die Selektionsméglichkeiten der Kategorien
beim Verb in personlichen positiven Konstruktionen kann in einem Sche-
ma zusammengefafit werden: die spezifiziertere, ,merkmalhafte‘ Katego-
rie jedes Oppositionspaares wird mit einem Pluszeichen versehen, die
weniger spezifizierte, ,merkmallose’ mit einem Minuszeichen; Minuszei-
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chen in Klammern geben an, dafl die entsprechenden Pluszeichen nicht
vorkommen.

Selektionskategorien

Verbalform A B C D E F

kills - = == = = =

killed - + = — = =

has killed - - + & =i i)
had killed - + + = - (=)
will kill ~ - - - ¥ e
would kill — + = = + (-)
will have killed = - + - + (=)
would have killed - + + - i)
is killing - - - + = (=)
was killing — + = + — =)
has been killing - — + i = =)
had been killing - + + + - (=)
will be killing —~ - — + * =)
would be killing - + — + Fis W)
will have been killing - - + + i (—)
would have been killing - + + t+ + (-)
does kill - - =) = =) +

did kill — RN ) | (=)

is killed + - — — . i)
was killed + ¥ — = g (=)
has been killed + - + (-) - )
had been killed + + + =) -
will be killed + - = =) ® 6S)
would be killed + + - =) + )
will have been killed + - 1 . s kel et
would have been killed + + + ) + ()
is being killed *: E = hg =1
was being killed + + = + = 1)

Dadurch dafd der Sprecher eine grammatische Form auswilit, gibt
er dem Horer eine bestimmte Anzahl von Informationsstiicker. Dafd
diese Art der Information fiir jeden Redeaustausch innerhalb einer gege-
benen Sprachgemeinschaft zwingenden Charakter hat und daf di: gram-
matische Information, die verschiedene Sprachen liefern, betricitliche
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Unterschiede aufweist, ist von Franz Boas ganz klar gesehen worden
dank seines erstaunlichen Erfassens der Vielschichtigkeit der semanti-
schen Strukturen der sprachlichen Welt: ,,Die Aspekte, die in verschiede-
nen Sprachgruppen gewahlt worden sind, sind grundlegend verschieden.

Um ein Beispiel anzufiihren: wihrend Bestimmtheit, Numerus und Zeit
fiir uns notwendige Aspekte sind, finden wir in einer anderen Sprache den

Ort — in der Nahe des Sprechers oder woanders, die Informationsquelle —
ob gesehen, gehort [d. h. durch Horensagen erfahren] oder erschlossen —
als obligatorische Aspekte. Anstatt zu sagen ,the man killed the bull*
mifite ich sagen ,this man (or men) kill (unbestimmte Zeit) as seen by
me that bull (or bulls)®. Fiir jene, die geneigt sein konnten, aus einer
Reihe grammatischer Begriffe Riickschliisse auf den Kulturstand zu zie-
hen, fiigt Boas sogleich warnend hinzu: Aspekte, die ausgedriickt werden
missen, konnen in manchen Sprachen reichlich vorhanden sein und spir-
lich in anderen, ,.eine geringe Anzahl obligatorischer Aspekte impliziert
jedoch keineswegs sprachliche Unklarheit. Wenn es notwendig ist, kann
durch zusitzliche, erliuternde Worter Klarheit geschaffen werden®, Jene
Sprachen, die keine grammatischen Verfahren besitzen, um Zeit und
Pluralitat auszudriicken, greifen hierfiir auf lexikalische Mittel zuriick.
Der wahre Unterschied zwischen den Sprachen besteht somit nicht in
dem, was ausgedriickt werden kann oder nicht, sondern in dem, was die
Sprecher mitteilen miissen. Wenn ein Russe sagt: ,,Ja napisal prijatelju*’
Jch schrieb einem Freund®, dann wird der Unterschied zwischen der
Bestimmtheit und der Unbestimmtheit des Objektes (,dem" vs. ,einem®)
nicht ausgedriickt, wohingegen die Vollendung des Briefes durch den
Verbalaspekt und das Geschlecht des Freundes durch das ménnliche
Geschlecht ausgedriickt werden. Da diese Begriffe im Russischen gram-
matischer Natur sind, konnen sie bei einer Mitteilung nicht weggelassen
werden, wohingegen ein Englinder, der gesagt hat ,,I wrote a friend*
auf Fragen beziiglich dessen, ob der Brief zu Ende geschrieben worden
und ob er an einen Freund oder eine Freundin adressiert war, mit einem
kurzen ,,das geht Sie nichts an* antworden wiirde.

Die Grammatik, eine wahre ars obligatoria, wie sie die Scholastiker
zu nennen pflegten, zwingt dem Sprecher ihre Ja-oder-nein-Entscheidun-
gen auf. Wie Boas wiederholt bemerkt hat, lenken die grammatischen
Begriffe einer gegebenen Sprache die Aufmerksamkeit der Sprachgemein-
schaft in eine bestimmte Richtung und beeinflussen durch ihren zwin-
genden Charakter die Dichtung, den Glauben und sogar das spekulative
Denken, ohne jedoch die Fahigkeit jeder Sprache, sich den Bediirfnissen

des Fortschrittes menschlicher Erkenntnis anzupassen, zu beeintriach-
tigen.

71



Aufder jenen Begriffen, die in manchen Sprachen grammatikalisiert
und demzufolge obligatorisch, in anderen jedoch lexikalisiert und nur
fakultativ sind, hat Boas gewisse relationelle Kategorien beschrieben, die
auf der ganzen Welt zwingend sind: ,,die Verfahren, durch die diese ***
Beziehungen ausgedriickt werden, variieren sehr, sie sind jedoch notwen-
dige Elemente der Grammatik®. Hierher gehort z. B. die Unterscheidung
von Subjekt und Pradikat, und von Pridikation und Attribution, sowie
der grammatische Bezug auf den Adressenten und den Adressaten. Dieses
Problem der unerlafilichen, universellen Kategorien in der Grammatik ist
von Boas und seinem scharfsinnigen Schiiler Sapir'® skizziert worden,
trotz der junggrammatischen Abneigung gegen jede Suche nach Univer-
salien, und ist heute in der Sprachwissenschaft von entscheidender Be-
deutung.

Welche Aspekte der Information sind obligatorisch fiir jede sprach-
liche Mitteilung auf der ganzen Welt und welche Aspekte sind nur fiir
eine bestimmte Anzahl von Sprachen bindend? Dies war fiir Boas die
entscheidende Frage, die die Universalgrammatik von der grammatischen
Beschreibung einzelner Sprachen unterschied und die es ihm dariiber hin-
aus ermoglichte, eine Trennungslinie zwischen dem Bereich der Morpho-
logie und Syntax mit ihren obligatorischen Regeln und dem freieren
Bereich des Wortschatzes und der Phraseologie zu ziehen. Sobald man
im Englischen ein Substantiv gebraucht, muf} eine Wahl getroffen werden
zwischen den zwei Alternativen: einerseits zwischen Plural und Singular,
andererseits zwischen bestimmt und unbestimmt, wohingegen in einer
amerikanischen Indianersprache, die keine grammatischen Verfahren fiir
den Numerus und die Bestimmtheit hat, der Unterschied zwischen ,das
Ding’, ,ein Ding’, ,die Dinge* und ,Dinge‘ entweder einfach iibergangen
oder ausdriicklich durch zusitzliche lexikalische Mittel gemacht werden
kann.

Es war fur Boas klar, dafd jeder Unterschied in den grammatischen
Kategorien semantische Information enthilt. Wenn die Sprache ein In-
strument ist, das dazu dient, Informationen mitzuteilen, dann kann man
die Bestandteile dieses Instrumentes nicht ohne Bezug auf ihre Funk-
tionen beschreiben, genauso wie die Beschreibung eines Autos, die die
Funktionen seiner arbeitenden Teile nicht in Betracht zieht, unvollstin-
dig und inadaquat ist. Boas hat nie die Schlisselfrage aufgegeben: worin
liegt der informationelle Unterschied zwischen den beobachteten gram-
matischen Verfahren? Er akzeptierte keine antisemantische Theorie der
grammatischen Struktur und jede defaitistische Anspielung auf die schein-
bare Unklarheit des Begriffes ,Bedeutung’ schien Boas selbst unklar und
bedeutungslos.
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Boas Arbeit mit einheimischen Informanten, besonders mit jenem
Mitglied eines Kwakiutlstammes, der lange sein Gast war, zeugt von der
Gewissenhaftigkeit und Objektivitdt seines methodischen Vorgehens. Er
beobachtete aufmerksam, wie bei dem Indianer das ungewéhnliche Erle-
ben New Yorks und seine einheimische Sprachstruktur durcheinander-
gingen. Boas liebte es in der Unterhaltung die Gleichgiiltigkeit zu beschrei-
ben, mit der dieser Mann von der Insel Vancouver die Wolkenkratzer in
Manhattan betrachtete (,,wir bauen Hiuser aneinander und ihr baut sie
ubereinander**), das Aquarium (,,wir werfen solche Fische wieder in den
See*) oder Filme, die ldstig und sinnlos schienen. Andererseits konnte
der Fremde stundenlang verzaubert vor den Jahrmarktsbuden des Times
Square stehen, um sich die Riesen und Zwerge, die birtigen Frauen und
die Méadchen mit Fuchsschwinzen anzusehen, oder vor den Automaten,
aus denen wie durch ein Wunder Getrinke und belegte Brotchen kamen,

und wo er sich in die Welt der Mirchen von Kwakiutl versetzt fiihlte.
Desgleichen lieferte die seltsame Vermischung seiner Indianermutterspra-
che mit dem Englischen Boas unschidtzbare Hinweise auf die Besonder-
heiten der grammatischen Begriffe im Kwakiutl.

Zweisprachige Gleichungen, zu allererst jedoch die Wiedergabe von
Begriffen durch dquivalente Ausdriicke, sind genau das, was Linguisten
unter ,Bedeutung’ verstehen und was der semiotischen Definition der
Bedeutung eines Symbols als ihrer ,Ubersetzung in andere Symbole* von
Charles Peirce'' entspricht. Die Bedeutung kann und muf8 somit durch
sprachliche Unterscheidungen und Identifizierungen festgestellt werden,
genauso wie andererseits sprachliche Unterschiede immer mit Bezug auf
ihren inhaltlichen Wert gemacht werden. Die Reaktionen von Sprechern
auf ihre Sprache, oder — wie man jetzt sagen konnte — ,die metalinguisti-
schen Operationen® sind Gleichungen, die entstehen, sobald eine Un-
sicherheit dariiber aufkommt, ob beide Gesprichspartner denselben
Sprachcode verwenden und wie weit die eigene Auferung vom anderen
verstanden worden ist. Solche metalinguistischen Wiedergaben einer Mit-
teilung durch Umschreibungen oder Synonyme oder durch die tatsich-
liche Ubersetzung in eine andere Sprache oder sogar in ein anderes Zei-
chensystem spielen in jedem Spracherlernungsprozef, sei es durch Kin-
der oder Erwachsene, eine ungeheuer wichtige Rolle. Diese Gleichungen
nehmen einen wichtigen Platz ein in dem ganzen Corpus von Aufierun-
gen und konnen zusammen mit allen anderen Einheiten eines gegebenen
Corpus einer Distributionsanalyse unterzogen werden (sagt man und in
welchen Kontexten daf ,,A gleich B ist*, daf3 ,,B gleich A ist*, und/oder
da8 ,,A nicht gleich B ist* und ,,B nicht gleich A ist““?). Das streng lingu-
istische Verfahren der Distributionsanalyse scheint so voll anwendbar zu
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sein auf die Probleme der Bedeutung, sowohl auf der grammatischen als
auch auf der lexikalischen Ebene, und Bedeutungen konnen nicht mehr
linger als etwas ,Subjektives, Unfafibares® betrachtet werden. Die Heraus-
arbeitung der Bedeutungen durch die metalinguistischen Operationen
einheimischer Sprecher ist ein zuverldssigeres und objektiveres Verfahren
als diese einheimischen Sprecher aufzufordern, Sitze hinsichtlich ihrer
Akzeptabilitit abzuwigen. Ellipsen oder Anakolutha, die in einem expli-
ziten und formlichen Stil unzulidssig sind, konnen von einem Informan-
ten leicht verurteilt werden trotz ihres umgangssprachlichen, emotiona-
len oder dichterischen Gebrauchs.

Chomsky hat den geistreichen Versuch unternommen, eine ,,com-
pletely non-semantic theory of grammatical structure* aufzustellen. Die-
ser schwierige Versuch ist in Wirklichkeit ein glinzendes argumentum a
contrario, besonders brauchbar fiir die noch anstehende Untersuchung
der Hierarchie der grammatischen Bedeutungen. Die von Chomsky in
seinen Syntactic Structures (1957) in die Diskussion gebrachten Bei-
spiele mogen dazu dienen zu erldutern, wie Boas die Klasse der gramma-
tischen Bedeutungen abgrenzt. Wenn wir so den angeblich unsinnigen
Satz ,Colorless green ideas sleep furiously'? analysieren, dann erhalten
wir den Gegenstand der Aussage im Plural ,Gedanken®, von dem ausge-
sagt wird, daf} er eine ,schlafende* Titigkeit entwickle und beide werden
charakterisiert — die ,Gedanken* als ,farblos griin‘ und der ,Schlaf* als
,wiitend‘. Diese grammatischen Beziehungen bilden einen sinnvollen Satz,
der einem Wahrheitstest unterworfen werden kann: existieren Dinge wie
farblos griin, griine Gedanken, schlidfrige Gedanken oder ein wiitender
Schlaf oder nicht? ,Farblos griin‘ ist ein synonymer Ausdruck fiir ,blaf}-
griin‘ mit der leicht epigrammatischen Wirkung eines offensichtlichen
Oxymorons. Das metaphorische Adjektiv in ,grine Gedanken® erinnert
an Andrew Marvells beriihmten Vers ,green thought in a green shade® und
an den idiomatischen Ausdruck zelenaja skuka (grime Langeweile) im
Russischen oder an Tolstois Vse tot Ze uZas krasnyj, belyj, kvadratnyj
(Entsetzen, rot, wei® und viereckig). In seinem iibertragenen Sinne be-
deutet das Verb ,schlafen‘ ,in einem schlafdhnlichen Zustand sein, in
einem Zustand von Trigheit, Lethargie, Benommenheit‘, z. B. .his hatred
never slept‘ (sein Hafl ruhte nie); warum konnen dann jemandes Gedan-
ken nicht einschlafen? Und warum kann schlieflich das Attribut ,wiitend"
nicht eine emphatische Wiedergabe eines Wahnsinns an Schlaf sein? Dell
Hymes hat tatsichlich diesen Satz in einem sinnvollen Gedicht verwendet,
das 1957 geschrieben worden ist und den Titel trigt ,,Colorless Green
Ideas Sleep Furiously*.

Aber selbst wenn wir pedantisch jeden bildhaften Ausdruck verur-
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teilen und die Existenz griiner Gedanken leugnen wiirden, auch dann hat
wie im Falle der ,Quadratur des Kreises‘ oder der ,Hithnermilch* die Nicht-
Existenz, der fiktive Charakter dieser Einheiten keinen Einfluf auf die
Frage nach ihrer semantischen Bedeutung. Die Moglichkeit, ihr Sein in
Frage zu stellen, ist die beste Warnung vor einer Verwechslung von onto-
logischer Irrealitit und Sinnlosigkeit. Es gibt dariiber hinaus keinen
Grund, der Art der hier diskutierten Konstruktionen einen geringeren
Grad an Grammatikalitdt zuzusprechen. In einem umfassenden Lexikon
des Russischen wurde das Adjektiv, das ,,schwanger* bedeutet, als femi-
ninum tantum bezeichnet, weil — beremennyj muzcéina nemyslim ein
schwangeres miannliches Wesen* unvorstellbar ist. Dieser russische Satz
gebraucht jedoch die maskuline Form des Adjektivs und der ,schwangere
Mann® erscheint in Volkssagen, in Zeitungsenten und in David Burliuks
Gedicht Mne nravitsja beremennyj muz¢ina, prislonivsijsja k pamjatniku
Puskina Jch mag den schwangeren Mann, der am Puschkin-Denkmal
lehnt’. Die maskuline Form desselben Adjektivs kommt zudem im iiber-
tragenen Sinne vor. In dhnlicher Weise behauptete ein franzosisches Mad-
chen in einer Volksschule, da} in seiner Muttersprache nicht nur Sub-
stantive, sondern auch Verben ein Geschlecht hitten, das Verb couver
,briiten® sei z. B. feminin, da ,,Hennen, nicht aber Hihne, briiten*. Auch
konnen wir fiir die Abstufung der Ebenen der Grammatikalitit kein onto-
logisches Argument anfiihren, um scheinbare Nicht-Sitze, die auf einer
Umstellung beruhen, wie ,golf plays John‘'? auszuschliefien. Man ver-
gleiche solch verstandliche Auflerungen wie ,John does not play golf;
golf plays John°.

Wirkliche Agrammatikalitit nimmt einer Aulerung ihre semanti-
sche Information. Je mehr die syntaktischen Formen und die relationel-
len Begriffe, deren Triiger sie sind, ausgeldscht werden, desto weniger ist
der Wahrheitstest der Mitteilung durchfiihrbar, und nur die Phraseninto-
nation hilt solche mots en liberté wie , silent not night by silently unday*
(E. E. Cummings) oder ,,Furiously sleep ideas green colorless* (N. Choms-
ky) zusammen. Auf eine Auflerung wie ,es scheint sich dem Ende zuzu-
neigen’ in der agrammatischen Fassung ,neigen Ende zu scheinen‘ kann
kaum eine Frage folgen wie ,,Ist das wahr? oder , Meinen Sie das wirk-
lich?" Vollstindig entgrammatikalisierte Auferungen sind in der Tat Un-
sinn. Die zwingende Macht der grammatischen Struktur, die von Boas
erkannt und von ihm unserer relativen Freiheit bei der Wortwahl entge-

gengesetzt wurde, wird bei einer semantischen Untersuchung des Bereichs
des Unsinns besonders offenbar.
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BEITRAG ZUR ALLGEMEINEN KASUSLEHRE

Gresamtbedeutungen der russischen Kasus

|

Die Frage der Gesamtbedeutungen der grammatischen Formen
bildet naturgemafd die Grundlage der Lehre von dem grammatischen Sy-
stem der Sprache. Die Wichtigkeit dieser Frage war grundsatzlich jenem
linguistischen Denken klar, das mit den ganzheitlichen philosophischen
Stromungen der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts verkniipft ist,
aber eine erschopfende Losung war ohne eine weitere Verselbstandigung
und Verfeinerung der linguistischen Methodologie unmoglich. Doch die
nichste Etappe der Forschung schob eher im Gegenteil das genannte
Problem zur Seite; die mechanistisch eingestellte Sprachwissenschaft
setzte die Gesamtbedeutungen auf den Index. Die Geschichte der Frage
gehort nicht zu meiner Aufgabe und daher beschrinke ich mich auf eini-
ge erldauternde Beispiele.

Der bekannte russische Sprachforscher Potebnja verwirft die Lehre
von einer grammatischen Gesamtbedeutung als einer Substanz, aus der
die Sonderbedeutungen als Akzidenzen hervorgehen, und behauptet, dafl
die ,,Gesamtbedeutung* lediglich eine Abstraktion, ein kiinstlicher Aus-
zug, ,.blof ein Erzeugnis des Einzeldenkens ist und keine wirkliche Exi-
stenz in der Sprache haben kann*. Weder die Sprache noch die Sprach-
wissenschaft bediirfe derartiger Gesamtbedeutungen. In der Sprache gébe
es blof Einzelfille, und die Form besitze in der Rede jedesmal blof je
eine, und zwar unzerlegbare Bedeutung, ,,das heifit, genauer gesprochen,
jedes Mal ist es eine andere Form®. Die einzelnen Verwendungen des
Wortes betrachtet Potebnja einfach als ,,gleichklingende Worte ein und
derselben Familie* und alle ihre Bedeutungen ,,als gleich partiell und
gleich wesentlich* (33 f.). Die Leugnung der Gesamtbedeutungen ist
hier bis zu Ende gedacht, und zwar bis zu einer unbegrenzten und un-
fruchtbaren Atomisierung der sprachlichen Gegebenheiten.

Es werden natiirlich Versuche unternommen, den Einheitsbegriff
einer grammatischen Form zu retten, einen Begriff, ohne den die Form-
lehre eigentlich zerfillt. Man versucht die Form von ihrer Funktion und
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speziell die Einheit einer grammatischen Kategorie von der Einheitlich-
keit ihres Bedeutens loszureifien: so meint beispielsweise Marty, die Ka-
sus seien ,,nicht Trager je eines generellen Begriffes, sondern vielmehr
Trager eines ganzen Biindels von verschiedenartigen Bedeutungen“(32 ff.,
Funke 57). Infolgedessen geht der Zusammenhang zwischen dem
Zeichen und der Bedeutung verloren und die Fragen der Bedeutung
werden unrechtmafig aus dem Gebiete der Zeichenlehre (Semiologie und
insbesondere Sprachlehre) ausgeschaltet. Die Semantik, dieser Grund-
kern der Linguistik und jeder Zeichenlehre iiberhaupt, wird somit gegen-
standslos, und es entstehen solche monstrosen wissenschaftlichen Ver-
suche wie eine Morphologie, welche auf die Formbedeutungen ganz und
gar keine Riicksicht nimmt.

Ein hervorragender Linguist der Fortunatovschen Schule, Peskovs-
kij, versuchte die semantische Charakteristik der grammatischen Formen
aufrechtzuerhalten, indem er die These aufstellte, die Vereinigung der
Formen seitens der Bedeutung konne sich nicht nur mittels einer einheit-
lichen Bedeutung verwirklichen, sondern auch mittels ,.eines einheit-
lichen Biindels verschiedenartiger Bedeutungen, die sich innerhalb jeder
dieser Formen in gleicher Weise wiederholen* (24 ff.). So erweisen sich
zum Beispiel als in ein und derselben kasuellen Kategorie des russischen
Instrumentals vereinigt die Bedeutungen des Werkzeugs, des Vergleichs,
der Raum- und Zeiterstreckung usw., welche ,,nichts Gemeinsames mit-
einander haben* und dennoch eine grammatische Einheit bilden, weil
diese verschiedenartigen Bedeutungen, ,sich innerhalb jeder Form wie-
derholen*, so daf jede beliebige Endung des Instrumentals zur Wieder-
gabe aller seiner Bedeutungen dienen kann. Diese Behauptung ist unge-
nau: jede Endung des Instrumentals Sing. masc. fallt bei den russischen
Adjektiva mit der Endung des Dativs Plur. zusammen (zlym, boz 'im);
jede Endung des Nominativs Sing. masc. fillt bei den qualitativen Adjek-
tiven mit der Endung ihres Genitivs Sing. fem. zusammen (zloj — zloj,
staryj — staroj, tixij — tixoj, sinij — sinej; die graphischen Unterscheidun-
gen sind kinstlich), und nichtsdestoweniger ist die Getrenntheit der
grammatischen Kategorien in jedem dieser Fiille auler Zweifel. Das sind
bloff Paare homonymer Formen, und wenn die Einzelbedeutungen eines
Kasus wirklich ,,nichts Gemeinsames miteinander hitten*, so wire auch
der Kasus unvermeidlich in mehrere homonyme, miteinander nicht ver-
kniipfte Formen zerfallen. Aber das objektive Vorhandensein der
Kasus in der Sprache und im Gegensatz hierzu die dufierst subjektive
Wesensart ihrer Gliederung in Einzelbedeutungen ist allzu klar.

PeSkovskij selbst muf} zugeben: , die Zahl der Bedeutungen ein und
derselben Form festzustellen und dann diese Bedeutungen in Schattie-
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rungen und in selbstindige Bedeutungen einzuteilen, ist eine ungemein
schwere Aufgabe, die gewohnlich von verschiedenen Sprachforschern auf
verschiedene Weise gelost wird.* Wenn es, wie PeSkovskij richtig schliefit,
allzu gefihrlich wire, den Begriff der grammatischen Kategorie von ihrer
objektiven Auferung, d. h. von der lautlich verwirklichten grammati-
schen Form loszutrennen, so darf man andererseits den Begriff einer der-
artigen Kategorie von ihrem objektiven Werte, d. h. von der Bedeutung,
die ihr in der Sprache (,,langue‘), zum Unterschied von den anderen
Kategorien zugehort, nie absondern.

Wurde in der russischen Zeitwortlehre trotz der abergldubischen
Furcht des atomistischen Denkens vor der Problematik des Ganzen und
der Teile die Frage der Gesamtbedeutungen der grammatischen Formen
wenigstens angedeutet, so lag es viel schlimmer mit der Frage der Kasus-
bedeutungen. Nicht nur eine grofiere Verwickeltheit des Problems war
daran schuld. Die flektierende Deklination ist in den Sprachen des roma-
nisch-germanischen Westens bloff durch unbedeutende Relikte vertreten.
Die westlichen Sprachforscher konnten kaum beim Buchen der mannig-
faltigen Verwendungen der einzelnen Kasus in antiken und fremden
Sprachen mit einem entwickelten Deklinationssystem ihr eigenes sprach-
liches Denken zur Kontrolle heranziehen. Deshalb wurde die Frage iiber
das Wesen solch einer vermeintlich nutzlosen Kategorie wie ein Kasus
meistenteils durch mechanisches Verzeichnen seiner verschiedenen Ein-
zelbedeutungen ersetzt. Durch solche zerstiickelnden Beschreibungen ver-
suchten mehrmals die westlichen Sprachforscher auch den Gehalt der
slavischen Zeitwortaspekte zu erfassen. Aber die Aspekte und manche
anderen Besonderheiten des Zeitwortsystems sind allzu spezifisch fiir die
russische und die iibrigen slavischen Sprachen, um den mifigliickten Be-
stimmungen westlichen Ursprungs den Eintritt in die slavische Sprach-
wissenschaft zu gewihren.

Anders verhilt es sich mit der Kasuslehre, wo Muster fiir die Deu-
tung des slavischen Tatbestandes die angesehene klassische Philologie
und Sanskritologie gewilhrt hat. Die Tatsache, daf} die flektierende De-
klination den westlichen Sprachen verhiltnismafig fremd ist, spiegelte
sich in der Linguistik der entsprechenden Linder ab, und der Einfluf3
der letzteren entfremdete die Kasusproblematik der slavischen Wissen-
schaft, trotz der Wichtigkeit der Deklination in den meisten slavischen
Sprachsystemen.! Derartige Beispiele einer unrechtmifigen und zu Mifi-
verstehen filhrenden Anwendung fremdartiger westlicher Krite-
rien auf heimische Erscheinungen, sind keine Seltenheit in der Wissen-
schaft der slavischen Volker.
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In der Festschrift Charisteria G. Mathesio ... (1932) veroffentlichte
ich eine meiner Skizzen zur strukturellen Grammatik der heutigen russi-
schen Sprache, wo ich die Gesamtbedeutungen der russischen verbalen
Formen behandelt habe. Dieselben Prinzipien liegen auch dieser Studie
uber das russische Kasussystem zugrunde. Eine derartige Beschreibung
scheint mir umso zeitgemafier, als die Frage der Gesamtbedeutungen der
Kasus endlich zum Gegenstand einer lebendigen, fruchtbaren Diskussion
wird.

Am internationalen Linguistenkongrefl in Rom 1933 hielt M.
Deutschbein einen Vortrag iiber die ,,Bedeutung der Kasus im Indoger-
manischen® (s. A7), der einige interessante Bemerkungen zur Systema-
tik der kasuellen Grundbedeutungen enthielt, jedoch starre Grundbedeu-
tungen postulierte, ohne dabei in vollem Mafie der sprachlichen Empirie
Rechenschaft zu tragen. Die Gesamtbedeutung jedes Kasus ist aber ,,durch
das ganze Kasussystem der gegebenen Sprache bedingt* und kann nur
durch die Untersuchung der Struktur dieses Systems festgesetzt werden,
und Thesen von allgemeiner Tragweite nur durch vergleichende Analyse
und Typologie einzelner Sprachstrukturen. Man kann nicht universal
und allezeit giiltige und vom gegebenen System (bzw. Systemtypus) der
Kasusgegensitze unabhingige Kasusbedeutungen aufstellen (s. Atti, 146).

Einen ansehnlichen Schritt vorwirts auf dem Wege zur wissen-
schaftlichen Bewiltigung des Kasusbaus bedeutet das wertvolle Buch von
L. Hjelmslev La catégorie des cas (1935). Der feinsinnige dinische Sprach-
theoretiker stiitzt sich auf eine reiche heimische Tradition: weitsichtige
Beobachtungen der Komparatisten von Rask bis Pedersen, welche die
Notwendigkeit einer breitangelegten vergleichenden Erforschung der
verschiedenen grammatischen Systeme herausstellen, der grofziigige
Kampf Jespersens fiir die immanente funktionelle Sprachanalyse und
besonders die bahnbrechenden Versuche Br¢ndals zur Grundlegung einer
ganzheitlichen strukturellen Morphologie. In der kritischen Ubersicht
der alteren Kasuslehren und in der klaren, durchdachten Fragestellung
liegt die Bedeutung des neuen Buches. Seine Hauptthesen kniipfen an die
grofdartige Arbeit Wiillners an, die ihr Zeitalter weit iiberholt hat: ,Die
Grammatik ist eine Theorie der Grundbedeutungen oder der Werte und
der durch sie gebildeten Systeme, und um ihre Aufgabe zu l6sen, mufl
sie empirisch vorgehen* (Hjelmslev, 84). Der Forscher hebt aus dieser
Formel drei Kernprobleme hervor: Grundbedeutung, System, empi-
risches Verfahren.

Der erste Begriff wird durch die folgende Bestimmung klargestellt:
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»Ein Kasus wie eine Sprachform iiberhaupt bedeutet nicht einige ver-
schiedene Dinge; er bedeutet ein einziges Ding, er trigt einen einzigen
abstrakten Begriff, aus dem man die konkreten Verwendungen ableiten
kann® (85). Ich nehme Ansto nur an dem Terminus Grundbedeu-
tung (signification fondamentale), welcher leicht fehlerhaft mit der Be-
zeichnung Haup tbedeutung (signification principale) identifiziert wer-
den kann, wiihrend der Verfasser richtig denjenigen Begriff im Auge hat,
den der Terminus Gesamtbedeutung (signification generale) genauer
wiedergibt.

Man kann gegen die Forderung eines empirischen, d. h. eines im-
manenten, innersprachlichen Verfahrens nichts einwenden, vielmehr wiire
seine noch konsequentere Anwendung zu befiirworten. Es ist nicht nur
unzulissig, dasjenige, was vom sprachlichen Standpunkt zusammenge-
hort, loszutrennen, sondern man darf auch nicht das, was vom sprachli-
chen Standpunkt getrennt ist, kiinstlich vereinigen. Nicht nur zwei gram-
matische Formen, sondern auch zwei Formenklassen bedeuten einen
Wertunterschied. Das Wort ist in der Sprache eine funktionelle Einheit,
die sich vom Wortgefiige grundsitzlich unterscheidet. Die Form des Wor-
tes und die Form der Wortfiigung sind zwei verschiedene Pline der sprach-
lichen Werte. Man kann also nicht nur vom Unterschiede der Gesamtbe-
deutungen zweier kasueller Kategorien sprechen, sondern auch vom
Unterschiede zwischen den Gesamtbedeutungen der Kategorien
Wortund Wortgefiige. Daher bezweifle ich die Richtigkeit der Behaup-
tung Hjelmslevs, wonach les distinctions faites par un ordre fixe des
elements agissent sur le méme plan de relation que les distinctions faites
par les formants casuels. Fir das Russische gilt als normal die Wortfol-
ge — Subjekt, Pridikat, direktes Objekt: otec ljubit syna ,der Vater
liebt den Sohn*; syn ljubit otca ,,der Sohn liebt den Vater*. Die Inver-
sion ist zuldssig: syna ljubit otec ,,den Sohn liebt der Vater*: Zida naduet
grek, a greka armjanin ,,den Juden wird der Grieche betriigen, und den
Griechen der Armenier®. Eine derartige Inversion besagt, daf§ das Objekt

der Ausgangspunkt der Aussage ist und das Subjekt ihr Richtungspunkt.
Das Objekt kann Ausgangspunkt sein entweder als Glied einer Antithese

oder als Bezeichnung eines Gegenstandes, der aus dem vorangehenden
Kontext oder aus der Situation bekannt ist, oder es handelt sich von An-
fang an darum, die Aufmerksamkeit auf den Gegenstand zu lenken. Wie
dem auch sei, es wird dabei das iibliche Zusammenfallen des Mittelpunk-
tes der Aussage, d. h. des Subjekts, mit ihrem Ausgangspunkt verletzt.
Wenn aber in einem derartigen Wortgefiige die Endungen der beiden No-
mina ihre Kasus nicht anzeigen, darf die normale Wortfolge nicht ver-
letzt werden. Z. B.: mat’ ljubit do¢’ ,die Mutter liebt die Tochter: do¢’
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ljubit mat’ ,die Tochter liebt die Mutter* oder im Gedichte ,,strax gonit
styd, styd gonit strax‘‘ ,,die Angst jagt die Schande, die Schande jagt die
Angst“. Auf Grund der Wortfolge wissen wir, dafl im ersten Falle die
Angst, im zweiten die Schande als Subjekt fungiert. In den Sdtzen wie
otec ljubit syna, syna ljubit otec wird die syntaktische Funktion der
Nomina durch ihre Kasusform nahegelegt, dort aber, wo die Kasusform
unklar ist (mat’ ljunit do¢’), wird die Funktion der Nomina im Satze
durch die Wortfolge bestimmt.? Sie ist es, die in den wortbeugungslosen
Sprachen diese Funktion vollig iibernimmt. Doch wir haben nicht das
Recht zu behaupten, daf® die Wortfolge Kasus ausdriicken kann, sie kann
blof die syntaktischen Funktionen der Worte ausdriicken, was keinesfalls
dasselbe ist. Brondal hat richtig erkannt, daf die Kasus morphologischer,
nicht syntaktischer Natur sind: ,jeder Kasus hat seine Definition oder
JFunktion‘; aber es gibt kein notwendiges Verhiltnis zwischen einer Ka-
susfunktion und Satzfunktion; Kasuslehre und Morphologie sind nicht
Syntax‘ (Atti, 146). Die Ubertragung der Frage der kasuellen Gesamt-
bedeutungen aus der Morphologie in die Syntax konnte nur unter dem
Drucke eines sprachlichen Denkens entstehen, welchem die Kasus als
morphologische Kategorie fremd sind.

Auch das System der prdpositionalen Fiigungen ist nicht mit
der flektierenden Deklination zu verwechseln, da die Sprachen, die beide
erwihnten Kategorien besitzen, erstens die syntaktischen Verwendungen
eines Kasus mit Pripositionen und ohne solche (mittelbare — unmittel-
bare Verbindung) einander entgegensetzen, und zweitens die Bedeutung
der Kasus und der Pripositionen als zwei besondere Bedeutungsgattun-
gen deutlich voneinander unterscheiden: ein und derselbe Kasus umfaft
mehrere Pripositionen, und dieselbe Priposition kann verschiedene Ka-
sus fordern. Der sogenannte Ubergang einer Sprache vom flektierenden
Bau zum analytischen ist in der Tat ein Ubergang vom gleichzeitigen Be-
stand eines flektierenden und eines analytischen Systems zur Monopol-
stellung des letzteren. In einer Sprache, welche ein System der praposi-
tionalen Fiigungen mit einem unabhingigen Kasussystem vereinigt, unter-
scheiden sich die Bedeutungen der beiden Systeme in dem Sinne, daf} in
der pripositionalen Fiigung die Beziehung an sich in den Blick genom-
men wird, wihrend sie im prapositionslosen Geflige etwa zu einer Eigen-
schaft des Gegenstandes wird.

,,Dem atomistischen Verfahren muff man einen ganzheitlichen
Standpunkt entgegenstellen, der das System zugleich zum Ausgangspunkt
und zum Endziel der Forschung macht,” schreibt zutreffend Hjelmslev,
,,aber ein solches Verfahren ist noch bei weitem nicht erfiillt und deshalb
wurde die Kasustheorie bisher noch nicht verwirklicht* (86 f.). Die Er-
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fahrung, dafl die Versuche, die einzelnen Kasus isoliert zu bestimmen ver-
geblich sind, und dafl es unumginglich ist, vom Gesamtsystem der
Kasusgegensitze auszugehen, ist eine naturgemifie Schluffolgerung
eines immanenten Verfahrens gegeniiber der sprachlichen Empirie, wel-
cher der Begriff einer isolierten und unabhingig vom System der sprach-
lichen Gegensdtze bestimmbaren Form vollkommen fremd ist. Die Ab-
handlung iiber die allgemeine Struktur des Kasussystems, die das lehr-
reiche Buch Hjelmslevs schlieft, und die ich nach dem Erscheinen des
angekiindigten zweiten Bandes eingehender zu besprechen hoffe, versucht
die Gesamtbedeutungen des Kasus im Lichte des Kasussystems als einer
Ganzheit zu erértern. Auch in diesem Falle konnte man gegen die pro-
grammatischen Auferungen des Sprachtheoretikers nicht das Geringste
einwenden, sondern es wire eher zu beanstanden, dafl der Verfasser in
der konkreten Erforschung der Kasussysteme seinen eigenen Grundsitzen
nicht mit geniigender Strenge folgt.

Die Grundfrage, die sich dem Forscher erhebt, lautet: welches ist
das objektive Verhiltnis zweier grammatischer Kategorien, namentlich
zweier Kasus in der Sprache, und vor allem: worin unterscheiden sich
ihre Gesamtbedeutungen? — in den Charisteria schrieb ich: ,,Indem der
Forscher zwei einander entgegengesetzte morphologische Kategorien be-
trachtet, geht er oft von der Voraussetzung aus, diese beiden Kategorien
seien gleichberechtigt, und jede besitze ihre eigene positive Bedeutung:
die Kategorie I. bezeichne «, die Kategorie II. bezeichne 8, oder minde-
stens: I. bezeichne a. II. bezeichne das Nichtvorhandensein, die Negation
von a. In Wirklichkeit verteilen sich die allgemeinen Bedeutungen der
korrelativen Kategorien anders: falls die Kategorie I. das Vorhandensein
von « ankiindigt, so kiindigt die Kategorie II. das Vorhandensein von «
nicht an, d. h. sie besagt nicht, ob a anwesend ist oder nicht. Die allge-
meine Bedeutung der Kategorie II. im Vergleich zu der Kategorie I. be-
schrinkt sich auf den Mangel der ,,a-Signalisierung* (74).

Dieser Grundsatz wird von Hjelmslev anerkannt: ,,La structure du
systéme linguistique n’est pas telle qu’il soit possible de maintenir la
distinction entre un terme positif et un terme négatif ... L’opposition ré-
elle et universelle est entre un terme défini et un terme indéfini*“ (101).
Doch in den Beschreibungen der einzelnen Kasussysteme, z. B. derjenigen
der gotischen Substantive, weicht der Verfasser der Catégorie des cas von
den erwdhnten Leitfiden ab. So gibt er z. B. eine derartige Definition
des gotischen Nominativs und Akkusativs: ,,Le nominatif désigne a la
fois éloignement et rapprochement, puisqu’il est a la fois cas ,sujet* et
cas ,prédicat*: mais il insiste sur la face négative de la dimension parce
que la valeur de ,sujet prédomine. En outre le nominatif peut étre neutre
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a I’égard de I'opposition; ainsi s’il est mis hors contexte ou s’il prend le
role du vocatif. L’accusatif désigne a la fois éloignement et rapproche-
ment puisqu’il est 4 la fois ,sujet‘ et jobjet' dans la construction dite accu-
satif avec infinitif; mais I’accusatif insiste sur la face positive de I'opposi-
tion parce que la valeur d’,objet prévaut et est souvent la seule envisagée.
En outre 'accusatif peut étre neutre a I'égard de I'opposition comme
c’est le cas lorsqu’il indique le temps, I’espace temporelle a I'intérieur de
laquelle un fait est situé.** (116 f.).

Das Problem der Gesamtbedeutungen ist hier offenkundig einer-
seits durch die traditionelle Liste der Einzelbedeutungen verdrangt,
bzw. durch die Liste der syntaktischen Funktionen eines jeden der bei-
den Kasus (z. B. Nominativ als Subjekts- und Pradikatskasus, als pradi-
katslose Form und als Anredeform), und andererseits durch die Feststel-
lung der Hauptbedeutung jedes Kasus (beim Nominativ ,herrscht der
Wert des Subjekts‘ vor*, beim Akkusativ hingegen ,jiberwiegt der Wert
des ,Objekts* und ist oft der einzig beriicksichtigte*), obgleich der For-
scher im Prinzip ein solches Verfahren verurteilt (6 u. a.).

Die folgenden Skizzen versuchen die morphologischen Korre-
lationen, aus denen das System der modernen russischen Deklination
besteht, aufzudecken, die Gesamtbedeutungen der russischen Kasus auf
diesem Wege zu erldutern und somit Material zur kiinftigen vergleichen-
den Kasuslehre beizusteuern.

111

Beim Vergleich des russischen Nominativs und Akkusativs
definiert man haufig den ersten als Kasus, der das Subjekt einer Tatigkeit

und den zweiten als Kasus, der ihr Objekt bezeichnet. Eine derartige Be-
stimmung des Akkusativs ist im grofien und ganzen richtig. Der Akkusa-

tiv besagt stets, dafl irgendeine Handlung auf den bezeichneten Gegen-
stand gewissermafen gerichtet ist, an ihm sich duflert, ihn ergreift. Es
handelt sich also um einen ,,Bezugsgegenstand* nach der Terminolo-
gie Biihlers (250).

Diese Gesamtbedeutung kennzeichnet die beiden syntaktischen
Abarten des A-s: Der A, welchen Peskovskij als den ,starkregierten™
definiert, bezeichnet entweder ein inneres Objekt der Handlung, wel-
ches als ihr Ergebnis entsteht (pisat’ pis’'mo ,einen Brief schreiben®),
oder ein dufleres, das einer Wirkung von aufien unterworfen ist, aber
auch unabhingig von ihr bestanden hat (Citat’ knigu ,.ein Buch lesen™;
2. Ein ,schwachregierter* A bezeichnet einen Zeit- oder Raumab-
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schnitt, der von der Handlung restlos umfafdt ist (Zit’ god ,.ein Jahr
leben®, idti verstu ,eine Werst gehen*) oder den objektivierten Inhalt
einer Auflerung (gore gorevat’ , Leid leiden®, sutki sutit’ , Scherze scher-
zen™, stoit’ den gi ,,Geld kosten*). Der schwachregierte A unterscheidet
sich vom starkregierten dadurch, da sein Inhalt ungeniigend vergegen-
stindlicht und nicht genug gegeniiber der Handlung verselbstindigt ist,
sodaf er zwischen der Funktion eines Objektes und eines Umstandes der
Handlung (Adverbiale) schwankt, auch mit den sonst intransitiven Zeit-
wortern verbunden werden kann, einer Umwandlung in das Subjekt einer
passiven Konstruktion unfahig ist und innerhalb eines einfachen Satzes
sich mit einem starkregierten A vereinigen lifit (vsju dorogu menja
mucila ZaZzda ,,den ganzen Weg quilte mich der Durst*), wihrend zwei
starkregierte A-e nicht vereinbar sind.

Die Bedeutung des A-s ist so eng und unmittelbar mit der Handlung
verbunden, dal er ausschlieflich von einem Zeitwort regiert werden
kann und sein selbstindiger Gebrauch immer ein ausgelassenes und hin-
zugedachtes Zeitwort empfinden ldfit: karetu!/ ,,den Wagen!*, nagradu
xrabrym! | eine Auszeichnung den Tapfern!* In solchen akkusativischen
Anreden wie Van'ku! Lizu! (ein Fernruf oder ein nachdriicklicher Anruf,
welcher in den Volksmundarten verbreitet ist) oder in solchen Ausruf-
satzen wie nu ego [A] k leSemu! ,,zum Teufel mit ihm!*; pust’ego [A]
kutit! ,soll er bummeln!*; ,,ék ego [A] zalivaetsja!*‘ (Gogol’) ,,wie er
trillert!™, ist der Akkusativgegenstand als Objekt einer titigen Stel-
lungnahme des Sprechenden, und zwar von Appell, von Ablehnung,
von Gewihrenlassen, von Bewunderung vorgestellt. Die Bedeutung der
Gerichtetheit ist auch mit dem pripositionalen A verbunden. Vgl. solche
Fligungen wie na stol ,,auf den Tisch* — na stole ,,auf dem Tische*, pod
stol ,unter den Tisch* — pod stolom ,,unter dem Tische* u. A.

- Ist die geldufige Bestimmung des A-s im allgemeinen richtig, so
bleibt bei der traditionellen Charakteristik des N-s als eines Kasus, der
das handelnde Subjekt bezeichnet, eine Reihe von Anwendungen des N-s
nicht einbegriffen. Im Satze vremja — den’gi ,Zeit ist Geld** ist weder
der N des Subjekts, noch der des Pridikats als titig gekennzeichnet. Im
Satze syn nakazan otcom ,,der Sohn ist vom Vater bestraft worden* er-
weist sich der Nominativgehalt als ein Objekt der Handlung. Der tatsich-
liche Gegensatz des A-s und N-s besteht blof darin, da® der A ankiindigt,
auf den Gegenstand sei eine Handlung gerichtet, wogegen der N an sich
weder das Vorhandensein noch das Nichtvorhandensein eines Bezugs zu
einer Handlung angibt.? Die Angabe des Vorhandenseins eines Be-
zugs ist also das Merkmal des A im Gegensatz zum N; es ist mithin
angebracht, den A als das merkmalhaltige, bzw. den N als das merkmal-
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lose Glied einer Bezugskorrelation zu betrachten. Die Aufstellungen
der indischen Grammatiker, der N enthalte nichts als die Bedeutung des
Nominalstammes, des Geschlechtes und des Numerus, eine treffende
Lehre, an der Delbrick mit Unrecht aussetzt, daf® der N nicht als Sub-
jektkasus aufgefafdt wird (181), gilt also, wie wir sehen, auch fiir das
Russische.

Die Signalisierung der abhiingigen Stellung des durch den A be-
zeichneten Gegenstandes verurteilt die Kasusform selbst zur abhingigen
Rolle im Satze im Gegensatz zum N, der an sich keine syntagmatischen
Beziehungen kennzeichnet. Der russische N wurde mehrmals richtig defi-
niert als ein einfacher nackter Gegenstandsname ohne die Verwicklun-
gen, die durch die Formen der iibrigen Kasus hineingetragen werden
(Peskovskij, 118), als cas zéro (Karcevskij, Systéme, 18), kurz gesagt als
merkmallose Kasusform. Die Tatsache, dad der N im Gegensatz zu allen
ibrigen Kasus die Selbstentfaltung des bezeichneten Gegenstandes keines-
wegs einschriankt (d. h. weder seine Abhingigkeit von einer Handlung
kennzeichnet, noch das unvollstindige Vorhandensein im Sachverhalt
der Aussage usw.), sondert diesen Kasus von allen iibrigen wesentlich ab
und macht ihn zum einzig moglichen Triger der reinen Nennfunktion.
Der N nennt unmittelbar den Gegenstand, die iibrigen Formen sind nach
der treffenden Bestimmung des Aristoteles , keine Namen, sondern Kasus
des Namens*. Die Nennfunktion kann als einzige Funktion des ersten
Kasus vorhanden sein: die Benennung wird einfach mit dem gegebenen
oder vorgestellten Gegenstand verkniipft. Ein Inhalt wird angesagt:
bulo¢naja ,Bickerei*, , Revizor' ,Revisor** — es ist die Sprache der
Schilder und Uberschriften. Der Sprechende erkennt und nennt die wahr-
genommenen Gegenstinde (ein Besucher des Tiergartens: medved’, ver-
bljud, lev ,,Bir, Kamel, Lowe‘‘) und die eigenen Erlebnisse (xolod, toska
,,Kilte, Schwermut*) oder er ruft durch Namen imaginire Gegenstinde
hervor (der Dichter Bal’'mont: ,, Vecer. Vzmor'e. Vzdoxi vetra* ,,Abend.
Strand. Seufzen des Windes*). Der Nominativ fungiert in allen diesen
Fillen als eine Art von Prddikat im Verhaltnis zur Gegebenheit, welche
ob empirisch oder fiktiv der Aussage gegeniiber auenliegend ist.

Der N ist die merkmallose Form fiir die Nennfunktion der Rede.
Er fungiert aber auch als Bestandteil einer Aussage, welche den Gegen-
stand nicht nur nennt, sondern iiber ihn auch etwas mitteilt. Doch auch
in der darstellenden Rede bleibt die Nennfunktion des N-s stets mitbe-
stimmend, ja mafigebend: der durch den N bezeichnete Gegenstand wird
als der Gegenstand der Aussage hingestellt. Die unvollkommene Ver-
schmelzung der Nennfunktion mit der darstellenden dufiert sich beson-
ders in solchen Fillen wie osél [ Nominalsatz], fof [Subjekt eines darstel-
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lenden Satzes| ne trebuet bol’Sogo uxoda ,der Esel, der fordert keine
grofle Pflege* (diese Konstruktion ist auf tschechischem Sprachmaterial
am eingehendsten von Travnicek untersucht, Véty, 137 ff.).

Der N kann zwar in ein und derselben darstellenden Aussage ver-
schiedene syntaktische Aufgaben erfiillen, und die Bedeutungen dieser
verschiedenen nominativen Satzglieder konnen ihrem Umfange nach un-
gleich sein, doch beziehen sich diese verschiedenen Satzglieder notwendig
auf einen und denselben Gegenstand, und zwar auf denjenigen Gegen-
stand, welcher durch das Satzsubjekt bezeichnet ist. Blof mit
dieser Einschrinkung ist die These, der N sei der Kasus des grammati-
schen Subjekts (so z. B. fiir das Russische schon Puchmayer, 259), zu-
treffend, denn sonst ist weder der N der einzige Ausdruck des Subjekts
(das Subjekt kann auch durch den Genitiv ausgedriickt werden), noch
das Subjekt die einzige syntaktische Funktion des N-s (vgl. den pridika-
tiven N). 1. Onegin — dobryj moj prijatel’ ,,Onegin ist mein guter
Freund®, 2. ,,Onegin, dobryj moj prijatel’, rodiljsa na bregax Nevy*
(Puskin) ,,Onegin, mein guter Freund, ist an der Kiiste der Neva geboren®.
Der Subjektnominativ und der des Pridikats im ersten Satz meinen einen
und denselben Gegenstand, ebenso im zweiten Falle das Subjekt und die
Apposition. Durch die Priadikation wird das Beziehen der Pridikatsbe-
deutung auf den Subjektgegenstand angezeigt, hingegen durch die Appo-
sition (bzw. durch die Attribution iiberhaupt) das Bezogensein der Be-
deutung. Formell ist im ,,doppelten N* blof§ die Aufeinanderbeziehung
zweier Bedeutungen gegeben, und erst die reellen Bedeutungen der No-
mina oder die ganze Umgebung legen nahe, welche von den zwei Bedeu-
tungen die determinierende und welche die determinierte ist, und viel-
fach, besonders in der dichterischen Sprache, bleibt der Unterschied
zwischen dem Subjekt und dem nominalen Pridikat (bzw. Apposition)
mehr oder weniger verwischt. So z. B. im Marsch von Majakovskij: ,,/Nas
bog |P) beg |S] Serdce |S] nas baraban [P]* ,,Unser Gott — das Rennen.
Das Herz — unsere Trommel®.

Durch die Sonderstellung des N-s entsteht eine eigenartige syntak-
tische Perspektive: der Nominativgegenstand nimmt die fiilhrende Rolle
in der Aussage ein, er wird vom Sprechenden in Blick gegnommen. Ver-
gleichen wir zwei Aussagen: Latvija sosedit s Esmnfej ,Lettland ist mit
Estland benachbart — Estonia sosedit s Latviej ,Estland ist mit Lett-
land benachbart®. Der Sachverhalt der beiden Aussagen ist identisch,
aber im ersten Falle ist Lettland, im zweiten Estland der Held der Dar-
stellung, von dem ausgesagt wird. Husserl analysiert im zweiten Bande
der Logischen Untersuchungen, deren Tragweite fiir die Sprachtheorie
man nie genug betonen kann, derartige Satzpaare wie ,,a ist grofier als b*
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und ,,b ist kleiner als a*“ und stellt fest, dafl die beiden Sitze zwar die-
selbe Sachlage ausdriicken, aber nach ihrem Bedeutungsgehalt verschie-
den sind (48). Sie unterscheiden sich durch die Hierarchie der Be-
deutungen,

Die Unterordnung der Akkusativbedeutung in der Abstufung der
Bedeutungen einer Aussage bleibt auch in den subjektlosen Sitzen in
Kraft. Die Besonderheit dieser Sitze liegt darin, da die Stelle des
fiilhrenden Gegenstandes, ohne aufgehoben zu sein, vakant bleibt.
Man konnte, syntaktisch gesehen, von einem ,Nullsubjekt* sprechen.
Soldata (A)] ranilo v bok ,der Soldat wurde an der Seite verwundet*‘:
lodku [A] daleko otneslo ,,das Boot wurde weit abgetrieben*. In den
nach ihrem Tatbestand identischen Sitzen soldat [N] ranen v bok; lodka
[N] daleko otnesena erhalten die durch den N bezeichneten Gegenstinde
die erste filhrende Stelle in der Abstufung der Bedeutungen. Der A an
sich kennzeichnet, da ihm in der Hierarchie der Bedeutungen der Aus-
sage etwas iibergeordnet ist, d. h. er besagt im Gegensatz zum N das
Vorhandensein einer Hierarchie der Bedeutungen. Metaphorisch
gesprochen, der A signalisiert die Unterordnung eines Punktes, setzt also
irgendeinen anderen gegebenen oder blof vermeintlichen Punkt, der mit
dem ersten verbunden ist, iiber ihm voraus; der A kennzeichnet mithin
die ,,senkrechte* Wesensart der Aussage, wihrend der N nichts als einen
einzigen Punkt angibt. Wenn Andrej Belyj in einem Gedichte anstatt des
Satzes ry vidis’ menja [A] ,,du siehst mich* die Wendung ty vidis’ - ja
[N] gebraucht, so zeigt er, syntaktisch gesehen, blofi zwei unabhiingige
Punkte an und hebt somit die Hierarchie der Bedeutungen auf.

Die Frage der kasuellen Gesamtbedeutungen gehért der Wortlehre
und die ihrer Sonderbedeutungen der Wortverbindungslehre an, da die
Gesamtbedeutung des Kasus von seiner Umgebung unabhingig ist, wiih-
rend seine einzelnen Sonderbedeutungen durch verschiedenartige Wort-
gefuge, bzw. durch verschiedenartige, formelle und reelle Bedeutungen
der umgebenden Worte bestimmt werden — es sind also sozusagen die
kombinatorischen Varianten der Gesamtbedeutung.Es wiire eine
unberechtigte Vereinfachung des Problems, die Untersuchung der Kasus-
bedeutungen auf die Feststellung einer Reihe von Sonderbedeutungen
eines Kasus und seiner Gesamtbedeutung als ihres gemeinsamen Nenners
zu beschranken. Die Sonderbedeutungen, die syntaktisch oder phraseo-
logisch bedingt sind, bilden keine mechanische Anhidufung, sondern es
gibt eine gesetzmifBige Hierarchie der Sonderbedeutungen. Man
dart allerdings nicht die Frage der Gesamtbedeutung eines Kasus durch
die Frage seiner spezifischen Bedeutung oder seiner Hauptbedeutung er-
setzen und iiberhaupt, wie es oft der Fall ist, diese Fragen verwechseln,
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anderseits aber sind wir nicht berechtigt, das Problem selbst der Hierar-
chie der Sonderbedeutungen, die von einer Gesamtbedeutung umfafit
sind, wegzuleugnen. Die Hauptbedeutung und ebenso die spezifische
Kasusbedeutung ist keine gelehrte Fiktion, sondern eine wesentliche
sprachliche Gegebenheit.

Wir stellen fest, dal zwei Kasus korrelativ sind, d. h., die Gesamt-
bedeutung des einen nimmt ein gewisses Merkmal () der gegenstiindli-

chen Gegebenheit in den Blick, wogegen die Gesamtbedeutung des ande-
ren Kasus das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein dieses Merkmals un-

erwahnt lafit. Im ersten Falle sprechen wir von einer merkmalhaltigen,
im letzteren von einer merkmallosen Kategorie. Aus der Tatsache, daf
die beiden Kategorien einander entgegengesetzt sind, ergibt sich, daf zur
spezifischen Bedeutung eines merkmallosen Kasus die Bezeichnung des
Nichtvorhandenseins des Merkmals wird. Wenn die Gesamtbedeutung
des N-s im Gegensatz zum A nicht angibt, ob der bezeichnete Gegen-
stand irgendeiner Handlung unterworfen ist (Nicht-Signalisierung von a),
so gibt die spezifische Bedeutung dieses Kasus an, daf die Aussage
von einer solchen Handlung nichts weif} (Signalisierung von Nicht-; vgl.
Charisteria, 84). Diese Bedeutung hat auch der N im selbstindigen Ge-
brauch. Dagegen in den Fillen, wo die Wortumgebung ankiindigt, dafl
der Nominativgegenstand einer Handlung unterworfen ist (die Signalisie-
rung von a), wird diese kombinatorische Bedeutung des N, die mit der
Akkusativbedeutung zusammenfillt, als eine wuneigentliche Bedeutung
gewertet. Diejenige spezifische Bedeutung des N-s, die der des korrelati-
ven Kasus direkt entgegengesetzt ist, also die Bedeutung des handelnden
Subjekts, oder, noch zugespitzter, die Bedeutung des Subjekts einer tran-
sitiven Handlung, gilt als die nominativische Hauptbedeutung. In die-
ser Bedeutung wire ein anderer Kasus als der N unanwendbar — man
sagt detej [G] prislo! ,,was fir eine Anzahl von Kindern gekommen ist!*:
nikogo |G] ne bylo ,es war niemand da“, aber man kann blof sagen
deti [N] sobirali jagody ,,die Kinder suchten Beeren, nikto [N] ne pel
»niemand sang* — und keineswegs detej sobiralo jagody, nikogo ne pelo.
Der syntaktische Gebrauch des N-s, der diese Bedeutung zur A ufierung
bringt, wird im Gegensatze zu demjenigen, der den Bedeutungsunter-
schied des N-s vom A aufhebt, naturgemaf als merkmallos empfunden.
Darum sind solche aktiven Fiigungen wie pisateli pisut knigi , die Schrift-
steller schreiben Biicher*; Puskin napisal Poltavu ,Puskin schrieb JPol-
tava™ merkmallos im Vergleich mit solchen Fiigungen wie knigi pisutsja
pisateljami ,,die Biicher werden von Schriftstellern geschrieben*; Poltava
napisana Puskinym ,, Poltava® ist von Puskin geschrieben*.

Die geeignetste Vorstellung des handelnden Subjekts und insbe-
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sondere des Subjekts der transitiven Handlung ist das belebte Wesen
und die des Objekts der unbelebte Gegenstand (vgl. Arti, 144). Eine
Rollenvertauschung — ein unbelebter Gegenstand fungiert als Subjektno-
minativ, ein belebtes Wesen ev. als Objektakkusativ — erhalt entspre-
chend einen gewissen Beigeschmack der Personifizierung: gruzovik raz-
davil rebénka ,der Lastwagen totete ein Kind*; fabrika kalecit ljudej
,.die Fabrik verkriippelt die Menschen®, pe¢’ poZiraet mnogo uglja ,der
Ofen verschlingt viel Kohlen*. Thomson, der die Verteilung der beiden
semantischen Abarten (belebt-unbelebt) zwischen dem Subjekt und dem
Objekt statistisch untersuchte, kam zum folgenden Ergebnis: bei den
transitiven Verben ist der Mensch Subjekt kar’ é¢oxnw, die Sache ist Ob-
jekt, und die Tiernamen nehmen eine mittlere Stellung ein (XXIV, 305).
Ein A, der einen unbelebten Gegenstand bezeichnet, entbehrt leicht,
meist ohne die Verstindlichkeit zu hemmen, eine formelle Charakte-
ristik, die ihn vom N unterscheidet. Vgl. das Zusammenfallen des A-s der
unbelebten Gegenstinde mit dem N in den meisten russischen Paradig-
men. Bezeichnenderweise beziehen wir die Frage ¢to delaet ,,was macht*
im Gegensatz zu kto delaet ,wer macht* auf das Objekt, keinesfalls auf
das Subjekt.

Es gibt Sprachen (z. B. die baskische und die nordkaukasischen),
wo die erwihnte ausgepragteste Funktion des N-s, namlich die des Sub-
jekts einer transitiven Handlung, zur einzigen Funktion des Kasus wird.
Das Verhiltnis des merkmallosen und merkmalhaltigen Kasus ist hier im
Vergleich mit dem Russischen (und mit den iibrigen Nominativ-Akkusa-
tivsprachen) ein umgekehrtes: hier besagt nicht der merkmalhaltige Ka-
sus, dafl der Gegenstand einer Handlung unterworfen wird, sondern im
Gegenteil, daf er etwas einer Handlung unterwirft, wogegen der merk-
mallose Kasus das Vorhandensein einer derartigen Handlung nicht kenn-
zeichnet. Uhlenbeck bezeichnet den ersten als Transitivus, den zweiten
als Intransitivus (eine interessante Ubersicht der Frage bei Kacnel'son,
56 ff.). Der erste fungiert als Subjekt bei transitiven Zeitwortern, woge-
gen der merkmallose Intransitiv naturgemaf verschiedene syntaktische
Funktionen ausiiben kann, nimlich die des Objekts bei den transitiven
Zeitwortern und die des Subjekts bei den intransitiven. Die Vergleichung
der Gegensitze Nominativ-Akkusativ und Transitiv-Intransitiv mit den
Gegensitzen der genera verbi deckt die enge Verwandtschaft dieser
nominalen und verbalen Korrelationen auf. Das Paar Transitiv-
Intransitiv wird richtig als ein Gegensatz des aktiven und neutro-passiven
Genus gedeutet; es wire angebracht, das Verhaltnis des N und A ent-
sprechend als einen Gegensatz des neutro-aktiven und passiven Genus zu
betrachten.
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IV

An der Analyse des angeblich ,,s0 vieldeutigen** Genitivs erwies
sich besonders deutlich die Unfruchtbarkeit der atomistischen Betrach-

tungsweise, die den Kasus in eine Anzahl verschiedenartiger, ja sogar sich
widersprechender Sonderbedeutungen zerstiickelt. So z. B. nennt der
Forscher unter den ,.einzelnen Genitiven* der russischen Sprache einen
G der Trennung, der ,,den Gegenstand, von dem sich die im verbalen
Stamm ausgedriickte Bewegung fortbewegt* bezeichnet, und einen des
Ziels, dessen Bedeutung ,,derjenigen des G der Trennung direkt entge-
gengesetzt ist, da der erste einen Gegenstand bezeichnet, auf welchen
oder zu welchem die Handlung gerichtet ist* (Peskovskij, 264 ff.). Vgl.
solche Antithesen wie die polemische Auslegung der alten rechtglidubigen
und der neuen Lehre in einer Schrift der Altgldubigen: einerseits begaj
bluda [G] ,,weiche der Unzucht aus*, andererseits Zelaj bluda [G] ,,wiin-
sche Unzucht®. In der Wirklichkeit sind derartige Bedeutungen wie ,,die
Richtung von* oder ,die Richtung zu* in die Aussage durch die reelle
Bedeutung des Zeitworts hineingetragen, in solchen Wortgefiigen wie ot
zari [G] do zari [G] ,,von (Abend-)rte bis (Morgen-)rote* durch die Be-
deutung der Pripositionen. Schon die Mdglichkeit einer Verkniipfung
mit dem G zweier entgegengesetzter Richtungsbedeutungen bezeugt, dafl
der Bedeutung des G-s an sich der Begriff der einen oder der anderen
Richtung fremd bleibt.

Aus dem Vergleiche des G-s mit dem N und dem A ergibt es sich,
dafs der G stets die Grenze der Teilnahme des bezeichneten Ge-
genstandes am Sachverhalte der Aussage ankiindigt. Es wird auf
diese Weise der Umfang des Gegenstandes in den Blick genommen und
wir konnen dementsprechend den Gegensatz des G-s, der die Umfangs-
verhiltnisse anzeigt, und derjenigen Kasus, die keine Umfangsverhiltnisse
anzeigen (N, A), als eine Umfangskorrelation bezeichnen. Auch die-
sen nominalen Gegensatz konnte man mit der verbalen Aspektskorre-
lation vergleichen, deren Merkmal in der Ankiindigung der Handlungs-
grenze besteht und entsprechend von einer nominalen Aspektkorrelation
reden.

Was den Gegensatz der Signalisierung und Nichtsignalisierung einer
auf den bezeichneten Gegenstand gerichteten Handlung betrifft, ist
dieser Bedeutungsunterschied im G aufgehoben, und der fragliche
Kasus kann ebensogut einen von einer Handlung betroffenen wie einen
unabhingigen Gegenstand bezeichnen.

Der G an sich besagt nur, dal der Umfang der Teilnahme des Ge-
genstandes am Sachverhalte der Aussage geringer als sein gesamter Um-
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fang ist. In welchem Mafle der Umfang des Gegenstandes beschrinkt
wird, das bestimmt der sprachliche oder der auersprachliche Kontext.
Der Genitivgegenstand kann im Sachverhalt der Aussage 1. teilweise
oder 2. negativ vertreten sein. Im ersten Falle besagt der Gebrauch des
Kasus ein bestimmtes oder unbestimmtes Mafd der Teilnahme des Gegen-
standes (Genitivus partitivus) und stellt somit eine raumliche oder zeit-
liche Grenze fest. Im zweiten Falle bleibt der Gegenstand auflerhalb des
Sachverhaltes der Aussage, wobei der Kontext entweder nichts anderes
angibt, als dafl der Sachverhalt der Aussage an der Grenze des Gegen-
standes Halt macht (,,G des Randes oder der Grenze*), oder es wird
nebenbei angegeben, ob dieser Sachverhalt sich zum bezeichneten Gegen-
stand neigt (G des Zieles) oder im Gegenteil sich von ihm entfernt (G der
Trennung), ihn ausschaltet, verdringt (G der Negation).* Betrachten wir
die einzelnen syntaktischen Varianten der beiden erwihnten Genitiv-
arten.

G in Nominalsitzen: 1. novostej, novostej! ungefihr ,,welche An-
zahl von Neuigkeiten!*‘; volkstiimliche Redensarten takix-to delov! unge-
fihr ,,solch ein Ausmaf® haben die Angelegenheiten*‘; kakogo dela! unge-
fihr ,ein derartiges Ausmafl hat die Angelegenheit!“* Ein Ausruf des
Griinzeugkramers: kapusty! ogurcov! ,(etwas von) Kohl! (etwas von)
Gurken!*; 2. ,,vody, vody! [G] ... no ja naprasno stradal’'cu vodu [A]
podaval*“ (Puskin) ,,,Wasser, Wasser* ... aber vergebens reichte ich dem
Leidenden Wasser*; ,,spokojnoj noci! vsem vam spokojnoj noci! *“ (Ese-
nin) ,,gute Nacht! euch allen gute Nacht!*;, limoncika by!* (A. Belyj)
.wenn ein Zitronchen!*; ,,ni golosa** (Majakovskij) ,.keine Stimme®. In
allen Beispielen dieser Rubrik bleibt der Genitivgegenstand auferhalb
des Sachverhaltes der Aussage, in welchem Verhiltnis er auch zu ihm
stehen mag. Der selbstindig gebrauchte G besagt, wie wir aus den Bei-
spielen ersehen, daBl der Gegenstand in einem unbestimmten, aber in
Blick genommenen AusmaR sich entfaltet (1.) oder zu entfalten ist (2.).
Welche von den beiden Moglichkeiten im gegebenen Falle gemeint wird,
entscheidet die Situation.

Subjektgenitiv: 1. ljudej [G] sobralos’ ,,es haben sich Leute ange-
sammelt* — ljudi [N] sobralis’ (dasselbe ohne Einstellung auf die Menge);
Sutok [G] bylo“ (Lermontov) ,,es waren (viele) Scherze* — sutki [N]
byli (die Menge ist nicht angedeutet); 2.nuZno spicek [G],,es sind Streich-
hoélzer notig* — nuzny spi¢ki [N] (ohne Einstellung auf ihren tatsachli-
chen Mangel); strasno smerti [G] ,.es ist unheimlich vor dem Tode* —
strasna smert’ [N] ,,unheimlich ist der Tod* (im ersten Falle ist der Tod
ein negativer ,,Held* der Aussage und bleibt also auflerhalb ihres Sach-
verhaltes — ihre positiven ,,Helden* sind diejenigen, die vor dem Tod zu-
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rickschrecken, wihrend im zweiten Falle der Tod der positive und ein-
zige Held ist); otveta [G] ne prislo ,.es kam keine Antwort* — otvet [N]
ne prisél ,die Antwort kam nicht* (im ersten Falle ist der Gegenstand

selbst wie aus dem Sachverhalt der Aussage gestrichen, im zweiten wird
blo die Handlung verneint).

Adverbaler G:

1. der partitive Objektgenitiv kommt vor in Verbindung a) mit den
Zeitwortern, die unmittelbar eine Quantititsinderung (d. h. das Anwach-
sen oder Abnehmen) bezeichnen, z. B. uspexi pridajut emu sil ,die Er-
folge steigern seine Krifte*; pripuskaet ognja v lampe ,er macht die
Flamme in der Lampe grofier*; nabiraet deneg ,.er sammelt Geld*; s kaz-
dym dném ubavljajut xleba ,mit jedem Tag gibt man weniger Brot*;
b) mit perfektiven Zeitwortern, da ihr Aspekt die absolute Grenze der
Handlung kennzeichnet (s. Charisteria, 76, Buslaev, 283 f.); z. B. poel
[pf.] xleba [G] — el [impf.] xleb [A] ,,aR Brot*, vzjal [pf.] deneg [G] —
bral [impf.] dengi [A] ,nahm Geld*, nadelal |pf.] dolgov [G) — delal
[impf.] dolgi [A] ,,machte Schulden*, kupit’[pf.] baranok [G] — poku-
pat’[impf.] baranki [A],Kringel kaufen*, daj [pf.] mne tvoego noza [G]
,gib mir (ein wenig) dein Messer*.® Die umgekehrte Hypothese von Pes-
kovskij (266 f.), nach der manche Prifixe der Perfektiva sich ausschlief-
lich mit dem G verbinden, ist unrichtig. Sofern es sich um Aktiva han-
delt, die sich mit dem partitiven G verbinden lassen, kommt, wenn nicht
die Einschrankung des Gegenstandes ausgesagt wird, eine Fiigung mit
dem A zustande (nakupil ujmu ,kaufte eine Unmenge ein*; nagovoril
kucu komplimentov ,sagte einen Haufen Komplimente*). Auch dem
schwachregierten A entspricht ein G des geteilten oder eingeschrinkten
Ganzen: éto proizoslo pjatogo janvarja ,.es geschah am fiinften Januar*;
SutoCek nasutili ,,,man hat Scherze gescherzt‘“; poezdka stoit bol ¥ix
deneg ,,die Reise kostet viel Geld*.

2. G der Grenze: ,,Odnoj nogoj kasajas’ pola“‘ (Puskin) ,,mit einem
Fufie den Boden berithrend*, ,,dostig ja vyssej viasti*‘ (Puskin) ,,ich habe
die hochste Macht erreicht*; G des Zieles: ,,a on, bezumnyj, is¢et buri*
(Lermontov) ,,und er, der Unverniinftige, sucht nach Sturm*, ,,svobod
xoteli vy* (Puskin) ,,Freiheiten wolltet ihr*; G der Trennung: izbeZal
vernoj gibeli ,entging dem sicheren Verderben*, bojsja kary , fiirchte
dich vor der Strafe*; G der Negation: ,,ne poj, krasavica, pri mne ty
pesen Gruzii pecal’noj‘* (Puskin) ,,singe nicht du, Schone, in meiner Ge-
genwart die Lieder des traurigen Georgiens*, ne ditaju gazet ,,ich lese
keine Zeitungen*, ne nasél kvartiry ,fand keine Wohnung*. Der G kenn-
zeichnet in diesen Fillen das Nichtvorhandensein des Gegenstandes im
Sachverhalte der Aussage, aber soweit auf diese Abwesenheit kein Nach-
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druck gelegt wird und im Gegenteil das Vorhandensein des Gegenstandes
in der Wortumgebung oder in der auflersprachlichen Situation, die der
Aussage vorangeht, angezeigt ist, wird der G nach Aktiva vom A ver-
dringt; prosit’ deneg [G] ,,um Geld bitten*, prosit’dengi [A] ,,um das
Geld bitten* (um welches es sich schon gehandelt hat — Beispiel von
Peskovskij); ,,ja cel’ svoju dostig* (Lermontov) ,,ich habe mein Ziel er-
reicht®. Der externe Charakter des Gegenstandes ist hier nicht angegeben
und infolgedessen wird das Ziel in den Bereich der Aussage hineingezo-
gen, es wird als von vornherein bekannt geschildert. Deshalb sagen wir
,Celovek vpervye dostig poljusa [G] ,,der Mensch hat zum ersten Mal
den Pol erreicht* und nicht ... poljus [A]; ja ne slychal étoj sonaty [G]
,.ich habe diese Sonate nicht gehort* — der Nachdruck liegt auf Unbe-
kanntsein der Sonate fiir den Sprechenden; ja ne slychal etu sonatu [A] —
der Nachdruck fehlt und der Umstand, da ich sie nicht gehort habe,
wird infolgedessen zu einer Akzidenz, die die fragliche Sonate aus dem
Sachverhalte der Aussage nicht imstande ist auszuschalten — die Gege-
benheit der Sonate iiberwiegt: diese Bedeutungsschattierung bringt hier
der A im Gegensatz zum G.

G bei Adjektiven: 1. polnyj myslej [G] ,,voll von Gedanken® (eine
Abart des partitiven G-s, vgl. polnyj mysljami [I], wo die quantitative,
partitive Schattierung fehlt; 2. dostojnyj priznanija ,wiirdig der Aner-
kennung* (eine Abart des G-s der Grenze), slasCe jada ,,sifler als Gift*,
ugovor doroZe deneg ,,das Abkommen ist teurer als Geld* (eine Abart
des G-s der Trennung: die hohere Stufe driangt die niedrigere zuriick).

G bei Fiirwdrtern: ¢to novogo ,was Neues (die Bedeutung ist
partitiv).

Adnominaler G: wie schon oben festgestellt wurde, besagt der G,
da der bezeichnete Gegenstand aus dem Sachverhalte der Aussage aus-
geschaltet oder hier nur teilweise vertreten ist. Diese Einstellung nicht
auf den Gegenstand, sondern auf den angrenzenden Inhalt oder auf einen
Teil des Gegenstandes zeugt vom metonymischen Wesen des G-s
oder im Falle des partitiven G-s von einer besonderen Spielart der Meto-
nymitit und zwar von einer synekdochischen Wesensart (,,geringere Ob-
jektivisierung* nach der gliicklichen Grimmschen Bestimmung). Dies er-
weist sich besonders deutlich gerade beim adnominalen G, was meistens
aber in der Fachliteratur sonderbarerweise iibersehen wird, wodurch
zwischen dem adverbalen und adnominalen Genitivgebrauch eine kiinst-
liche Kluft entsteht (s. z. B. Delbriick, 307 f.). Entweder schrinkt das
Nomen, von dem der G abhingt, den Umfang des Genitivgegenstandes
direkt ein (stakan vody ,.ein Glas Wasser*, ¢ast’doma ,.ein Teil des Hau-
ses*) oder es abstrahiert vom Gegenstande etwas von seinen Eigenschaf-
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ten (krasoto devuski ,,die Schonheit des Madchens*), Auflerungen (slovo
celoveka ,,das Wort des Menschen®), leidenden Zustinden (razgrom armii
,die Zerstorung der Armee*), seiner Angehorigkeit (imuscestvo remes-
lennika ,,das Vermogen des Handwerkers*), Umgebung (sosed kuzneca
,,der Nachbar des Schmiedes*), oder es wird im Gegenteil von der Eigen-
schaft ihr Triger oder von der Auferung ihr Agens oder Patiens durch
das Nomen abstrahiert (deva krasoty ,die Jungfrau der Schonheit*,
Celovek slova ,,der Mensch des Wortes*, Zertvy razgroma , die Opfer der
Zerstorung*).

Der adnominale Gebrauch entfaltet am vollkommensten und deut-
lichsten die semantische Besonderheit des G-s und es ist kennzeichnend,
dafd er der einzige Kasus ist, welcher sich auf ein reines, d. h. von einer
verbalen Bedeutungsnuance freies Dingwort beziehen kann. Wir kénnen
den adnominalen Gebrauch des G-s als die typische Auferung dieses
Kasus bezeichnen.

Diesem rein adnominalen Monopolgebrauch des G-s ist sein adver-
baler Gebrauch als der Punkt der maximalen Kasusunterschei-
dung entgegengestellt. Dem A ist lediglich der G bei Verba aktiva direkt
entgegengesetzt, da der starkregierte A stets ein Aktivum voraussetzt.
Die Zeitworter, die die Entfernung des Agens vom Genitivgegenstand be-
zeichnen (izbegat’ ,vermeiden®, rrusit’ ,,Angst haben* u. i.), konnen
sich (wenigstens im Schriftrussischen) mit dem A nicht verbinden, weil
der Gegenstand, der die Abstofung hervorruft, als ein titiger Faktor und
nicht als ein Handlungsobjekt gewertet wird. Das Zeitwort lisat’ , berau-
ben™ setzt den Patiens, der beraubt wird, dem Gegenstand, um welchen
der erstere beraubt wird, oder mit anderen Worten, dem Gegenstand, der
aus dem Sachverhalt der Aussage ausgeschlossen ist, gegeniiber: der erste
fungiert naturgemaf als Akkusativobjekt, der zweite als Genitivobjekt,
die Anwesenheit der beiden ist unentbehrlich und die Stellung des ersten
Objekts vor dem zweiten differenziert notwendigerweise die beiden, so
daf auch in diesem Falle der Gegensatz der Kasus eigentlich keine not-
wendige Voraussetzung der Unterscheidung ist, vgl. lisil otca [A] syna
(G, @ mat’ [A] doéeri [G] ,,beraubte den Vater um den Sohn und die
Mutter um die Tochter*. Wie PeSkovskij richtig vermerkt (265 f.), neigen
die G-e der Negation, des Zieles (und auch der Grenzen) zur Verwechse-
lung mit dem A, und die Deutlichkeit des Gegensatzes wird nicht selten
verwischt. Den allergroften unterscheidenden Wert hat der Gegensatz
des partitiven G-s gegeniiber dem A (vypil vina [G] ,,trank etwas Wein
aus™ — vypil vino [A] ,,trank den Wein aus*‘). Die belebten Wesen kon-
nen blof} in Ausnahmefillen als partitiver G Sg. fungieren (z. B. otvedal
kuricy ,kostete vom Huhn), deshalb ist der Gegensatz des A-s und G-s
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bei den Nomina, die belebte Wesen bezeichnen, wenig belangvoll und ist
in den meisten Paradigmen aufgelost: bei den Namen der belebten Wesen
erhilt der A die Form des G-s. Die Verallgemeinerung dieses Kasussyn-
kretismus auch auf den Plur. fithrt zur Aufhebung einer Bedeutungsun-
terscheidung: den Aussagen kupil kartiny [A] , kaufte Bilder" und kupil
kartin [G] ,kaufte (eine Anzahl) Bilder entspricht, falls das Objekt ein
belebtes Wesen ist, eine einzige Aussage kupil loSadej [A-G] ,kaufte
Pferde*.”

Das Zusammenfallen des A-s mit dem G kiindigt die Belebtheit des
bezeichneten Gegenstandes an, wihrend das Zusammenfallen des A-s mit
dem N meistens den Bezeichnungen der unbelebten Gegenstinde zwar
eigen, doch fiir sie nicht eindeutig kennzeichnend ist (vgl. mat’ [N-A]
Mutter, mys’ [N-A] ,,Maus*). Im russischen Deklinationssystem ist es
stets der Fall, da, wenn ein Kennzeichen die Belebtheit oder Unbelebt-
heit angibt, so das Gegenteil durch das entgegengesetzte Kennzeichen
nicht eindeutig angekiindigt wird: im N kennzeichnen die Endungen des
sog. Neutrums die Unbelebtheit des Gegenstandes (die einzigen Ausnah-
men suscestvo ,Jebendes Geschopf* und Zivotnoe ,,Tierwesen* kiindigen
ihre Belebtheit unmittelbar durch den Stamm an), wihrend die iibrigen
Nominativendungen gleicherweise in den Bezeichnungen belebter Wesen
und unbelebter Gegenstinde vorkommen; das Vorhandensein zweier Ge-
nitiv- oder zweier Lokalformen kennzeichnet die Unbelebtheit des Gegen-
standes, wogegen das Nichtvorhandensein einer derartigen Spaltung
nichts besagt (s. Kap. VII). Ahnlich steht es mit dem Gegensatz der
Genera bei den Hauptwortern: die meisten Kasus besitzen je eine En-
dung, die die Angehorigkeit des Wortes zu den Mask. ankiindigt (z. B. G
sg. -a, D -u, 1-om, N Pl. -a, G -ov), wihrend die iibrigen Endungen dieser
Kasus die Zugehorigkeit zu den Fem. nicht bezeugen (z. B. G Sg. -, D -e
oder -i, I -oju, N Plur. -i, G -¢/ oder Null-Endung). Eindeutig sind die
Hauptworter der beiden Genera durch die Genusform der Eigenschafts-
worter im Sg. voneinander geschieden. Die beiden Genera ihrerseits ver-
halten sich zueinander als eine merkmalhaltige Kategorie, welche besagt,
das Wort konne nicht einen Mann bezeichnen (Fem.), gegeniiber einer
merkmallosen, die nicht eigentlich ankiindigt, ob es sich um einen Mann
oder um eine Frau handelt (sog. Mask.); vgl. tovaris¢ [Mask.] Ivanova
[Fem.), zubnoj vra¢ [Mask.] ,,Genossin I. — Zahnirztin®.

Der pripositionale G unterscheidet sich nicht seinem Bedeutungs-
wesen nach von dem iibrigen Genitivgebrauch. Auch hier werden durch
die Ausschaltung eines Teiles oder des ganzen Gegenstandes die Grenzen
dieses Gegenstandes und seiner Teilnahme an der Aussage, in kurzen
Worten, die Umfangsverhdltnisse angegeben, z. B. 1. nekotorye iz nas
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,»einige von uns* (partitiver G); 2. u, okolo, vozle reki , neben dem Flus-
se* (G der Grenze); do reki . bis zum Flusse®, dlja slavy ,zwecks des
Ruhmes™ (G des Zieles); iz ruz 'z (aus der Flinte), ot reki ,,vom Flusse*

(G der Trennung), bez zabot ,ohne Sorgen®, krome zimy ,aufer dem
Winter* (G der Negation).?

Vv

Weder der Instrumental noch der Dativ kennzeichnen Umfangs-
verhaltnisse. Diese Kasus sind nicht mit dem G, sondern mit dem N und
dem A in Korrelationsbeziehung. Wie der A so gibt auch der D die Be-
troffenheit des bezeichneten Gegenstandes von einer Handlung an, wo-
gegen der I gleich dem N nichts dariiber besagt, ob der Gegenstand von
einer Handlung betroffen ist oder nicht, noch ob er selbst eine Tatigkeit
ausiibt, bzw. an einer Titigkeit beteiligt ist oder nicht. Vgl. strana up-
ravijajetsja ministrami (1] ,.das Land wird von Ministern regiert* —
ministry upravljajut stranoj [1] ,,die Minister regieren das Land*; oni byli
vstreceny rebénkom (1] ,,sie wurden vom Kinde begegnet* —oni vstrecali
ego rebénkom [I] ,sie hatten ihn als Kind begegnet*‘. Wie der A so fun-
giert auch der D folglich als der merkmalhaltige Kasus der Bezugskorre-
lation (die Bezugskasus) im Gegensatz zu den merkmallosen N und 1.
Das Vorhandensein der Gerichtetheit zum Gegenstand wird auch durch
den pripositionalen Gebrauch der beiden Bezugskasus besagt, z. B. v, na
za, pod, Cerez, skvoz', po pojas »in, auf, hinter, unter, iiber, durch den
Girtel, bis zum Giirtel*; k, navstrecu, po potoku ,zum, entgegen dem,
langs dem Strom*. Die Bedeutung der Gerichtetheit bleibt auch in den
Fillen aufrecht, wo ein derartiges prapositionales Gefiige sich nicht auf
ein Zeitwort, sondern auf ein Substantiv bezieht: vxod v dom ,,Eingang
ins Haus*, doroga v Rim »Wweg nach Rom*, kljué k dveri , Schliissel zur
Tir*. Es wurde schon oben erwihnt: wenn die allgemeine Bedeutung des
N im Gegensatz zu derjenigen des A-s nicht angibt, ob der bezeichnete
Gegenstand von einer Handlung betroffen wird, so deutet die spezifische
Bedeutung des N-s an, daf die Aussage von einer solchen Tétigkeit nichts
weifl, und besonders deutlich dufert sich das Nominativwesen, wenn der
Gegenstand als an einer Handlung Betitigter dargestellt wird. Dasselbe
gilt auch fir den Gegensatz I — D, und namentlich die Hauptbedeu-

tung des I hat Saxmatov im Auge, wenn er den wesentlichen Unter-
schied des I-s vom D darin sieht, daf der erstere ,,eine vom Zeitwort un-

abhingige Vorstellung bezeichnet und nicht ein Objekt, welches der
Wirkung des verbalen Merkmales ausgesetzt ist, sondern im Gegenteil
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eine Vorstellung, die zur Entfaltung dieses Merkmals verhilft und seine
Auferung dndert oder bestimmt* (§ 444).

Worin liegt denn der Unterschied des I und D vom N und A?
Zwei Termini von Pongs paraphrasierend (245), bezeichne ich den [ und
D als Randkasus und den N und A als Vollkasus, und fiir den Gegensatz
der beiden Gattungen verwende ich im folgenden die Benennung Stel-
lungskorrelation. Der Randkasus gibt an, dafl das beziigliche No-
men im gesamten Bedeutungsgehalte der Aussage eine perip here Stel-
lung einnimmt, wogegen ein Vollkasus nicht angibt, um welche Stel-
lung es sich handelt. Eine Peripherie setzt ein Zentrum voraus, ein Rand-
kasus setzt das Vorhandensein eines zentralen Inhaltes in der Aus-
sage voraus, welchen der Randkasus mitbestimmt. Dabei muff dieser
Zentralinhalt nicht unbedingt sprachlich ausgedriickt sein. Z. B. die Ro-
mantitel Ognem [I] i mecom [1] ,Mit Feuer und Schwert", / zolotom 1]
i molotom (1] ,,Mit Gold und Hammer® setzen eine Handlung voraus,
mit Hinblick auf welche die Instrumentalgegenstande eine Werkzeugrol-
le spielen; die Uberschrift vanu Ivanovi¢u Ivanovu [D] setzt etwas vor-
aus, was fiir die durch den D bezeichnete Person bestimmt ist und dieses
Etwas, obwohl es nicht ausgedriickt ist, gilt als der zentrale und der
Adressat als der periphere Inhalt der Aussage.

Ich betone, das fiir die Randkasus Spezifische liegt nicht darin, daf
sie das Vorhandensein zweier Punkte in der Aussage angeben, sondern
nur darin, daR sie den einen im Hinblick auf den anderen als peripher
werten: auch der A kennzeichnet das Vorhandensein zweier Punkte, und
der eine ist dem anderen untergeordnet, aber der A besagt nicht, daf die-
ser untergeordnete Punkt lediglich ein Nebeninhalt der Aussage ist, den
sie ohne Beeintrichtigung des Kerninhaltes entbehren konnte, so wie es
bei den Randkasus der Fall ist. Das Zeitwort delaet ,,macht* fordert ver-
bindlich Antworten auf die Fragen kto ,,wer* und cto ,,was'‘, bzw. ne
delaet , macht nicht* Antworten auf die Fragen kto und cego [G]. Das
Fehlen des Nund des A (bzw. des G) verleiht hier der Aussage einen ellip-
tischen Charakter. Doch die Fragen ¢em [I] delaet, komu [D] delaet ent-
springen nicht dem Wesen der Aussage selbst, und sind mit ihrem Kerne
nicht unmittelbar verkniipft. Es sind sozusagen Nebenfragen. Vgl. auch
delo delaetsja, sdelano ,die Arbeit wird, ist gemacht*. — Die Frage nach
dem Agens (kem [1]) ist fakultativ; on dal vsé, cto mog dat’ ,er gab alles,
was er geben konnte*; kazdyj den’on posylaet pis 'ma ,,jeden Tag sendet
er Briefe* — das Fehlen des D-s wird nicht als Liicke empfunden.

Der Sachverhalt solcher Aussagen wie recenie [N] otneslo lodku
.die Stromung trieb das Boot ab*; olenja ranila strela [N] ,,den Hirsch
verwundete ein Pfeil*“; paxnet seno [N] ,,es riecht das Heu™ auf der einen
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Seite und teceniem (1] otneslo lodku; olenja ranilo streloj [1]; paxnet
senom [I] auf der anderen Seite, ist derselbe, doch der Bedeutungsgehalt
ist verschieden; in beiden Fillen ist der Trdger der Handlung identisch,
nur wird er in der Hierarchie der Bedeutungen im ersten Falle als das Sub-
jekt, im letzteren als ein Bestimmungswort des Pridikats gewertet, die
Instrumentalform schreibt dem Gegenstande eine Nebenstellung zu, wo-
bei die Fiigung des Zeitwortes mit dem I an sich nicht besagt, ob diese
Nebenstellung dem Gegenstande blof von der sprechenden Person ver-
lichen ist, oder er auch wirklich nur eine Hilfsrolle spielt.” Vgl. risunok
nabrosan perom (1] ,,die Zeichnung ist mit der Feder skizziert* — risunok
nabrosan xudoznikom [I] ,,die Zeichnung ist vom Maler skizziert: im
ersten Falle bedeutet der I ein blofes Hilfsmittel, nimlich ein Werkzeug,
im zweiten Falle den Urheber des Werkes, der aber im Vergleich mit dem
Werke an der Peripherie der Aussage verdringt ist und sozusagen als eine
Voraussetzung der Gegebenheit gewertet wird. In den aktiven Wendun-
gen geniigt es, dem I einen N zur Seite zu setzen und der Instrumentalge-
genstand erhilt einen objektiven Hilfscharakter. Die Randstellung des
Gegenstandes dufert sich hier als Gegensatz von Mittel und Urheber:
oxotnik [N] ranil olenja streloj [1] ,,der Jiger verwundete den Hirsch mit
einem Pfeil™; saraj [N] paxnet senom [1],,die Scheune riecht nach Heu*.

Im Rahmen der allgemeinen Bedeutung des I-s sind drei semanti-
sche Typen zu unterscheiden.

1. Der I gibt irgend eine Bedingung der Handlung an. Dieser I der
Bedingung, den schon die angefiihrten Beispiele erldutern, besagt die
Handlungsquelle (ubit vragami ,,von den Feinden erschlagen®), die Trieb-
kraft (uvlec¢’sja sportom ,sich vom Sport hinreifien lassen*, tomit’sja
bezdel’em ,,vor Miifliggang vergehen*), das Werkzeug (2at’ serpom ,mit
der Sichel ernten*, rasporjazat’sja den’gami ,uber Geld verfiigen®, up-
ravijat’ masinoj ,eine Maschine lenken®, viadet’ rabami ,Sklaven beherr-
schen™), den Modus (idti vojnoj ,,in den Krieg ziehen*, woértlich , mit
Krieg gehen®), den Bewegungsraum (idti lesom ,,durch den Wald gehen*),
die Zeit der Handlung (putesestvovat’ no¢ ju ,,in der Nacht reisen‘‘). Sol-
che Dubletten wie svyrjat’ kamnjami [1] — svyrjat’ kamni [A] ,,Steine
werfen™ halt Peskovskij fehlerhaft fiir ,stilistische Synonyme* (269).
In Wirklichkeit kennzeichnet auch hier der I eine Hilfs- oder Nebenrolle
des Gegenstandes, und der A die Gerichtetheit der Handlung auf den Ge-
genstand. Hier macht sich also der Gegensatz des Mittels und des Zwecks,
des Werkzeugs und des selbstgeniigsamen Objektes geltend. Darum sagen
wir: Ctoby probit’ stenu, oni $vyrjali v neé kamnjami [I] ,,um die Mauer
zu durchbrechen, warfen sie Steine auf sie*, aber on bescel no Svyrjal
kamni [A] v vodu ,zwecklos warf er Steine ins Wasser. Noch deutlicher
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ist der Gegensatz der Fiigungen govorit’ rezkimi slovami ,,in scharfen
Worten sprechen* — govorit’ rezkie slova ,,scharfe Worte sprechen®: im
ersten Falle wird vom Sprechenden der Redeinhalt, in letzterem die Rede
an sich beriicksichtigt. Der tautologische ,,I der Verstarkung® nach der
iiblichen Terminologie ist eine Art der Reduplikation, die die Intensitat
der Handlung betont (krikom kricat’ ,,,mit Geschrei schreien**‘), wihrend
der tautologische A das Objekt der Handlung aus ihrer Benennung sozu-
sagen herausschilt (kli¢ klikat’ ,,einen Ruf rufen*). Der I der Bedingung
bezieht sich auf ein ausgedriicktes oder hinzugedachtes Zeitwort (knutom
ego! ,mit der Peitsche auf ihn!*) oder auf ein Nomen mit Titigkeitsbe-
deutung (uvlecdenie sportom ,Begeisterung fiir den Sport™, udar nozom
_.ein Hieb mit dem Messer*‘, oskorblenie dejstviem , tatliche Beleidigung®,
doroga lesom ,\Weg durch den Wald*). Die Ersetzung dieses I-s durch
einen N bedeutet eine Auflosung der syntaktischen Perspektive und eine
Zergliederung des Satzes in gleichberechtigte Abschnitte: on udaril ego
saska [N] naotmas’ ,.er schlug ihn, den Siibel mit der Hand von der Schul-
ter ausholend*: ,,komsomolec — k noge noga [N}/ pleco [N] k plecu!
mars!* (Majakovskij) ,,— — Fuft an Fuf! Schulter an Schulter! Marsch!*™

2. 1 der Einschrinkung begrenzt ,das Gebiet der Anwendung
des Merkmals*, welches im Pridikat bzw. im Attribut, auf welches sich
dieser Kasus bezieht, ausgedriickt ist: pomolodet’ dusoj, jun dusoj, junyj
dusoj ,.geistig jung werden, g. jung, g. jiinger*; junosa dusoj, on ne mog
primirit'sia s nespravedlivost’ju ,,im Geist ein Jungling, konnte er sich
nicht mit der Ungerechtigkeit versdhnen*. Die Randstellung dufiert sich
hier als Gegeniiberstellung des Teilgebietes zum relevanteren Allgemei-
nen.

3. Der I der Betitigung meint denselben Gegenstand wie der
beziigliche (ausgedriickte oder hinzugedachte) Vollkasus derselben Aus-
sage und besagt, daf es sich um eine Sonderfunktion des Gegenstandes,
um eine voriibergehende, gelegentliche (erworbene bzw. verduBerliche)
Eigenschaft handelt. Der I wird dem Pradikat an- oder eingefiigt. On
zdes’ sud’éj ,er fungiert hier als Richter, budet sud’éj ,wird Richter
sein®, stal sud’éj ,wurde Richter*,'® on izbran sud’éj ,er ist zum Rich-
ter erwihlt, ego naznadili sud’¢j ,man hat ihn zum Richter ernannt®,
my znavali ego sud’éj ,wir haben ihn als Richter gekannt®, sud’éj on
posetil nas ,als Richter hat er uns besucht*, ja ne vidal eé lica [G] takim
ozabocennym [I] ,,ich sah nie ihr Gesicht so besorgt™. Falls aber eine
stindige, urtiimliche, unabschaffbare Eigenschaft des Gegenstandes ge-
meint wird, oder mindestens die Absicht nicht besteht, den episodischen
Charakter dieser Eigenschaft zu kennzeichnen, paft nicht der I. Vse oni
byli greki [N] ,sie alle waren Griechen*; mladsij syn byl surak [N] ,,der
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jungste Sohn war ein Narr. Den Satz bud’ tatarinom [I] ,sei Tartare*
empfinden wir als Ruf zur tatarischen nationalen Selbstbekennung, wiih-
rend ,,bud’ tatarin [N]** im Puskinschen Epigramm bedeutet: falls du ein
geborener Tatare bist, bleibt dir deine nationale Zugehorigkeit und es ist
daran nicht zu riitteln. In den Scherzversen ,,on byl tituljarnyj sovetnik
[N], ona general’skaja do¢’, on robko v l'ubvi ej priznalsja, ona prognala
ego pro¢ ™ ,er war Titularrat, sie Generalstochter, er erklirte ihr schiich-
tern seine Liebe, sie jagte ihn fort* wird der Rang des Titularrates als

eine Umrahmung der Handlung aufgefafit, er wird als etwas Stindiges
empfunden und das, was ihm voranging, und das, was folgte, wird ab-

sichtlich im Dunklen gelassen. Aber on byl tituljarnym, potom nadvor-
nym sovetnikom [I] ,,er war Titular-, spiter Hofrat*. Falls die Aufmerk-
samkeit des Sprechenden auf einen Zeitabschnitt konzentriert ist und
dementsprechend die Aussage statisch eingestellt ist, weicht der I der
Betatigung vor dem N. In ihrer stoffreichen Ubersicht des pridikativen I
und N in der Sprache Turgenevs vermerkt E. Haertel, ,,es gebe eine grofie
Anzahl derartiger Sitze, in denen an Stelle des zu erwartenden I der N
steht, z. B. solche mit togda, v svoe vremja, also mit einer zeitlichen Be-
stimmung, oder mit sonstigen Zusitzen, die die gegebene Aussage in das
Gebiet des Akzidentellen verweisen* (106). Aber auch diese Belege zeu-
gen von einer feinen, bedeutungsvollen Unterscheidung der beiden Kasus
bei dem grofen Stilisten. Ja, wofern nicht die Bestimmungen zogda ,,da-
mals®™, v svoe vremja ,seiner Zeit* als Antithesebezeichnungen gegeben
sind, dann enthalten sie eben die Forderung eines statisch anmutenden
N-s: ,,vy byli togda rebénok [N] ,,Sie waren damals ein Kind®, ,,v svoé
vremja sil'nyj byl latinist", ,war seiner Zeit ein tichtiger Lateiner*.
Noch einige erlauternde Beispiele: on vernuisja bol’noj [N] ,er kehrte
krank zuriick® (was er moglicherweise schon friiher war) — on vernuljsa
bol'nym [I] ,er kehrte krank (erkrankt) zuriick*; ja uvidel dom, zapus-
cennyj i opustelyj [N] ,,ich sah ein Haus, vernachlissigt und verwiistet** —
ja uvidel dom zapus¢ennym i opustelym [1]: hier wird die Vernachlissi-
gung und die Verwiistung deutlich einem anderen, friiheren Zustande ent-
gegengestellt. ,,E¢ sestra zvalas’ Tat’jana [N] (Puskin) ,,ihre Schwester
hief Tatjana* — ... Tatjanoj [I]: im zweiten Fall kommt in der Kasus-
form die Namengebung zum Ausdruck, im ersten nur die Namengege-
benheit; wir wiirden sagen: sestra zvalas’ Tanej (1), a kogda podrosia,
Tat’janoj [1] ,,die Schwester wurde Tan’ja, und als sie herangewachsen
war, Tatjana genannt“. Vgl. sestru [A] zvali Tat’janoj [1] ,,man nannte
die Schwester Tatjana* oder mit Zerstorung der syntaktischen Perspek-
tive: — — zvali (:) Tat jana [N]. Dasselbe in einem Satz bei Herzen: Odin
Parfenon [A] nazvali (:) cerkov’[N] sv. Magdaliny , Ein Parthenon nannte
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man die Kirche der hlg. Magdalene*. Saxmatov sieht hier mit Unrecht
einen ,,doppelten A* (§ 430).

Nicht weniger deutlich als die periphere Stellung einer zeitlich be-
grenzten, also synekdochischen Bedeutung des Gegenstandes im Gegen-
satz zu seiner breiteren Bedeutung, ist in der Werthierarchie der Aussage
die Randstellung einer metaphorischen Bedeutung des Gegenstandes ge-
geniiber seiner eigentlichen Bedeutung bei der Konstruktion mit dem I
des Vergleichs, dessen innere Verwandtschaft mit dem I der Betatigung
schon Miklosich richtig eingesehen hat (735): u nego grud’ kolesom ,seine
Brust ist wie ein Rad* (ist muskelig), kazak bujnym sokolom rinulsja na
vraga ,,der Kosak stiirzte sich wie ein ungestiimer Falke auf den Feind™.
Sobald die bildliche Bedeutung als mit dem Gegenstande untrennbar ver-
kniipft angesehen wird und der Vergleich sich in eine Identifizierung ver-
wandelt, verliert der I seine Berechtigung: kazak, bujnyj sokol [N],
rinulsja na vraga ,der Kosak, ungestiimer Falke, stiirzte sich auf den
Feind".

Die tautologischen Konstruktionen enthiillen deutlich die se-
mantischen Eigenheiten des I der Betitigung oder des Vergleichs (der
Unterschied der beiden ist hier aufgehoben). Eine Konfrontation solcher
Fiigungen wie sidnem sidel ,,,saf als (wie) ein Sitzender‘ (Stubenhocker)™
oder dozd’ lil livnem ,,der Regen gof® wie (als) ein Regenguf}*‘ (in Stro-
men) mit krikom kricat’ u. . zeigt, daf in den beiden Fallen der [ das
Priadikat verstiirkt, indem er seinen Inhalt loslost, aber im letzteren Falle
wird dieser losgeloste Inhalt als Modus des Pradikats, im ersten aber als
eine eng mit dem Pridikat verkniipfte Eigenschaft des Subjekts geschil-
dert (die sog. Nebenpradikation). In solchen Wendungen wie on ostalsja
durak durakom .,.er blieb Narr wie (als) Narr** (ein vollkommener Narr),
Lroz’ les lesom* (Saxmatov, Sint., § 212%) ,,,das Korn ist ein Wald wie
ein Wald*“ (ist ein wirklicher Wald) steigert das tautologische Gefiige von
N und I die besagte Eigenschaft, indem es sie gleichzeitig als Substanz (N)
und als Akzidenz (I) oder als Identifizierung (N) und als Vergleich (I)
darbietet. Peskovskij (244) findet sich nicht imstande, die tautologischen
Konstruktionen in solchen adversativen Siatzen wie razgovory |N| razgo-
vorami 1], no pora i za delo ,,Gespriche sind Gespriche, doch ist es Zeit
an die Arbeit zu gehen* aus der Instrumentalbedeutung zu erklaren.
Aber gerade in diesen produktiven Fiigungen dufiert sich anschaulich die
Gesamtbedeutung des I-s; der Gegenstand, der soeben durch den N ge-
nannt wurde, wird mittels des I-s sozusagen zur Seite geschoben und es
wird ihm lediglich eine Randstellung im Sachverhalte der Aussage einge-
riumt. Im Sprichworte ,,druzba [N]druzboj (1}, a sluzba [N] sluzboj [1]*
. Freundschaft bleibt Freundschaft, doch Dienst bleibt Dienst* verdrén-
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gen einander die beiden Gegenstande in die Peripherie des Sachverhaltes
der Aussage.

Wie wir uns aus den besprochenen Gebrauchsarten des I-s iiberzeu-
gen konnten, kennzeichnet der I an sich nichts mehr als die blofie
Randstellung; er nimmt zwischen den Randkasus dieselbe Stelle der
merkmallosen Kategorie ein, die dem N zwischen den Vollkasus zu-
kommt. Dementsprechend neigt der I dhnlich wie der N zur Rolle einer
reinen ,,Lexikonform®. Sofern sich diese Tendenz verwirklicht, wird der
die Randstellung ankiindigende I naturgemif} zu einem Adverbium. S.
bei Saxmatov (478) die zahlreichen Belege der Instrumentalia tantum,
die sich als Adverbia behaupten: opromet ju ,hastig*, ukradkoj , heim-
lich*, tajkom ,,insgeheim*, dybom ,,zu Berge*, blagim matom ,,aus vol-
ler Kehle* usw.

Alles aufier der Randstellung wird bei den Einzelverwendungen
des I-s durch die reelle Bedeutung des Instrumentalgegenstandes und den
Kontext, nicht aber durch die Kasusform gegeben. Lediglich die reelle
Bedeutung der Instrumentalgegenstinde legt nahe, dafl in den Versen
von Majakovskij ,,morem bukv, ¢isl plavaj ryboj v vode* ,,durch das
Meer von Buchstaben und Zahlen schwimme wie ein Fisch im Wasser*
morem ein 1 der Bedingung (namentlich des Weges) und ryboj ein I des
Vergleiches ist. Der Anschluf8 dieses Randkasus an den Aussagekern ist
ein derartig loser, daf® wir ohne die reellen und formellen Bedeutungen
der umgebenden Worte nicht imstande wiren, festzustellen, worauf und
auf welche Weise sich der I Znadarmom in den folgenden Sétzen bezieht:
ona znavala ego Zandarmom ,sie kannte ihn als Gendarm*, on znaval eé
Zandarmom ,er, als Gendarm, kannte sie*, on naletel Zandarmom na
detvoru ,.er stiirzte wie ein Gendarm auf die Kinder*, on prigrozil Zan-
darmom brodjage ,er drohte dem Landstreicher mit Eingreifen eines
Gendarms*, on byl naznacéen Zandarmom ,.er wurde zum Gendarm er-
nannt*, on byl ubit Zandarmom ,,er wurde von einem Gendarm getotet®.
Bezeichnende Beispiele fiihrt Potebnja an (506): einerseits ona pletét
kosy vtroe, devkoju , sie flicht die Zopfe dreifach, wie ein Middel*, ander-
seits Zens¢ina devkoju inace pletét kosy ¢em Zénkoju ,,das Weib flicht
die Zopfe als Madel anders als als Frau* oder devkoju [1] krasuetsja
kosoju (1], a baboju [I] ne svetit volosom (1] ,,als Madel prangt sie mit
dem Zopf, aber als Frau glinzt sie nicht mit dem Haar".

Dieselose Art des Anschlusses dufiert sich ausdriicklich auch beim pra-
positionalen Gebrauch des I-s. Hier zeigt sich dasjenige Verhaltnis, welches
Hjelmslev (129) als relation sans contact bezeichnet, also der prapositiona-
le I bedeutet keine Berilhrung mit dem Gegenstande (s, nad, pod, pered,
za, meZdu Sarami , mit iiber, unter, vor, hinter, zwischen den Kugeln*).
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Die Gesamtbedeutung des D-sist sehr deutlich, er kennzeich-
net eine Randstellung wie der I und die Betroffenheit durch eine Hand-
lung wie der A. Deshalb wird der Dativ als der Kasus des indirekten Ob-
jekts oder des Nebenobjekts definiert. Nach Saxmatov ,,driickt der adver-
bale D solch eine vom Zeitwort abhingige Vorstellung aus, auf welche
die Handlung des Zeitwortes gerichtet ist, ohne diese Vorstellung zu um-
fassen ... und ohne sie unmittelbar zu beriihren* (§ 435). Peskovskij
lehrt, der Dativ gebe nur den Adressaten an, er besage die blofie Gerich-
tetheit der Handlung ohne Beriihrung des Gegenstandes (267 f.).

Die geringere Innigkeit der Verbindung des Dativobjekts mit der
ihm geltenden Handlung, im Vergleich mit dem Akkusativobjekt dufiert
sich vor allem darin, daf der D die von der Handlung unabhingige
Existenz des Gegenstandes ankiindigt, wihrend der A dariiber nichts
besagt und ebenso gut ein dufleres wie ein inneres Objekt bezeichnen
kann. Skali¢ka schreibt in seinem Buche, welches viele interessante An-
regungen flir die allgemeine Grammatik enthilt: ,,man kann nicht anneh-
men, dafd z. B. zwischen den Verhiltnissen der Zeitworter zu den Substan-
tiven in den Fillen wie tschech. uciti se néc¢emu und studovati néco ein
griindlicher Unterschied bestehe. Hier fithlt man schon eine gewisse Sinn-
losigkeit des Dativs und Akkusativs. /nd wenn man promiscue uciti se
nécemu oder uciti se néco gebraucht, so filhlt man den Unterschied viel-
leicht nur im Stil: die Konstruktion mit dem Dativ ist pedantischer, ,,bes-
ser”’, als die mit dem Akkusativ. Eine gewisse Sinnlosigkeit des Dativs
oder Akkusativs ist hier klar* (21). Eine derartige Verwischung der Bedeu-
tungen ist fiir das Tschechische mit seinem der Zerriittung nahen System
der Kasusgegensatze kennzeichnend, aber im Russischen mit seinem sta-
bilen Kasussystem ist das entsprechende Wortpaar udit sja ,lernen** mit
D und udit ,Jlernen* mit A der Bedeutung nach sichtlich unterschieden.
Man kann sagen ja ucus’ francuzskomu jazyku [D] ,,ich lerne die franzo-
sische Sprache*, da die franzosische Sprache unabhingig von meinem
Lernen existiert, aber es wire unmoglich zu sagen ja uc¢us’svoemu uroku
[D], sondern nur ja ucu svoj urok [A] ,,ich lerne meine Aufgabe*, da
meine Aufgabe ohne Verhiltnis zu meinem Lernen iiberhaupt nicht vor-
handen ist. Auch in solch einem pripositionalen D wie éro vedét ego k
gibeli [D] ,dies fiihrt ihn dem Verderben nah* anstatt vyzyvaet ego
gibel’ [A] ,,ruft sein Verderben hervor*, wird das Dativobjekt als eine
leise Metapher empfunden, dhnlich wie dasselbe Wort in der Wendung
ego Zdeét gibel’ ,auf ihn wartet das Verderben*: das Verderben wird hier
als etwas Zweifelloses, im vorhinein Bekanntes und demzufolge als etwas
ideell Existierendes vorgestellt.

Gewohnlich schreibt das gegebene Zeitwort selbst vor, ob das Ob-
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jekt semantisch als direktes oder indirektes gewertet werden soll, und
falls sich mit dem Zeitwort zwei Objekte verbinden lassen, schreibt es
im allgemeinen vor, welchem von den beiden eine Randstellung beizu-
messen ist und welches als das unmittelbar von der Handlung Gemeinte
. gelten soll. Im Satze ja prepodaju rebjatam [D) istoriju [A] ,,ich lehre
den Kindern Geschichte* fungiert die Geschichte als direktes Objekt, die
Kinder als Empfinger; umgekehrt im Satze ja ucu rebjat [A] istorii [D]
,,ich lehre die Kinder Geschichte* werden die Kinder als direktes Objekt
meiner Tatigkeit gewertet, wahrend die Geschichte als blofes Richtziel
dieser Tatigkeit aufgefafit ist. Manchmal sind das direkte und indirekte
Objekt umkehrbar, sodal der Gegensatz des D und A hier semantisch
unzweideutig klar ist: poét upodobil devusku [A) roze [D] ,,der Dichter
hat das Madchen mit der Rose verglichen* — ... rozu [A] devuske [D]
»--- die Rose mit dem Midchen®; on predpocitaet brata [A] sestre [D]
»erzieht den Bruder der Schwester vor* — ... sestru [A] bratu [D] ,,... die
Schwester dem Bruder*: die Handlung (Vorziehen) meint den Akkusa-
tivgegenstand, aber auch der Dativgegenstand ist von ihr betroffen, da sie
im Hinblick auf ihn geschieht. In seltenen Fillen wird ein Zeitwort so-
wohl mit einem A, wie auch mit einem D zur Bezeichnung eines und des-
selben Sachverhaltes verbunden: solcher Art sind die Dubletten (po Jdarit’
kogo [A] cem (1] — (po)darit’ komu [D] ¢to [A]; als direktes Objekt der
Handlung wird im ersten Falle der Beschenkte, im zweiten das Geschenk
geschildert: derjenige, dem es bestimmt ist, wird dabei zum blofien Adres-
saten, wihrend das Geschenk aus einem Werkzeug zu einem selbstgenii-
genden Gegenstand wird. Ein Bruchstiick eines Liedes, bei Gre¢ zitiert,
illustriert treffend diesen Gegensatz: ,,ne dari menja ty zlatom, podari
lis” mne sebja* (155) ,,beschenke mich nicht mit Gold, sondern schenke
mir dich selbst®. Hier wird das Gold entwertet und das ihm entgegenge-
setzte Geschenk als ein Vollbild hervorgehoben.

»Der D der unmittelbaren reflexiven Bestimmung* (s. Nilov 143)
ist dadurch gekennzeichnet, dafl der eigentliche Agens hier als ein
Empféanger des Geschehens empfunden wird: eine Handlung, genau-
er ein Zustand, wird als unabhingig von der Aktivitit des Erlebenden er-
lebt (vgl. bol'nomu [ D] polegcalo ,,dem Kranken wurde leichter* — bol -
noj pocuvstvoval sebja lucse ,,der Kranke fiihlte sich besser*; mne [D] ne
spitsja — ja ne spl’ju ,,ich schlafe nicht“, ja ne mogu spat’ .ich kann nicht
schlafen*; cego mne [D] choéetsja — éego ja chocu , was will ich*), oder
eine Handlung, durch den Infinitiv ausgedriickt, wird als vorherbestimmt,
von vornherein vorgeschrieben oder abgelehnt geschildert, und der Da-
tivgegenstand wird entsprechend als der Empfinger des Befehls oder des
Verbots, oder der Warnung des Schicksals aufgefafit (ein Sprichwort:
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wbyt' bycku |D] na verévocke** ,,das Ochslein wird mal am Strickchen
sein‘‘; aus einem Volksmirchen: ,,nosit’ vam [D], ne perenosit™* ,,tragen
sollt ihr, nie genug tragen*; Lermontov: ,,ne vidat’ tebe [D] Tamary,
kak ne vidat’ svoix usej* ,.es ist dir nicht gegdnnt, Tamara zu sehen, wie
es dir nicht gegonnt ist, deine Ohren zu sehen®); die Schicksalsgabe
kann dabei als Wunsch oder Befiirchtung des Sprechenden geschildert
werden: vernut’sja by emu [D] zdorovym ,.es sei ihm gegdénnt, gesund
zuriickzukehren®, deneg by nam [D] pobol’se ,es sei uns womoglich
mehr Geld beschieden* (die Handlung bleibt hier unausgedriickt); ne
popast’ by emu [D] v zapadnju ,,da} er nur nicht in die Falle kommt*.

Der sogenannte Dativus ethicus bestimmt ausdriicklich dem
Empfinger der Aussage deren Inhalt — der Horer wird so aufgefafit, als
ob er von ihrer Handlung betroffen wire, als ob sie sogar mit Ricksicht
auf ihn stattgefunden hitte: prisél on tebe | D] domoj, vse dveri nastez’
..kam er dir nach Haus, alle Tiiren auf**; tut vam takoj kavardak nacalsja
,,s fing euch hier so ein Wirrwarr an*‘.

Der D kann, ebenso wie der I, im pripositionslosen Gebrauch nur
ein solches Wort bestimmen, welches die Bedeutung des Geschehens ein-
begreift. Deshalb konnen sie ein Substantiv nur dann bestimmen, 1.
wenn es ein Tatigkeitswort ist (ofvet kritiku ,,Antwort einem Kritiker*,
podarok synu ,,Geschenk dem Sohn*, ugroza miru ,,Drohung dem Frie-
den*, torgovlja lesom ,,Handel mit Holz* u. 4. — s. oben); 2. wenn es als
Pridikat verwendet wird, welches notwendig die Bedeutung des Fungie-
rens enthilt (russkaja pesnja — vsem pesnjam [D] pesnja ,,das russische
Lied ist ein Lied, das alle Lieder iibertrifft*, wortlich: ist allen Liedern —
Lied, ja vsem vam [D] otec ,,ich bin euch allen Vater, on nam [D] ne
sud’ja ,.er ist uns kein Richter*‘, on rostom bogatyr’ ,er ist Recke von
Wuchs*); 3. seltener als Apposition, die latent die Bedeutung des Gesche-
hens (Seins, Dauerns, Fungierens) mitenthalt (russkaja pesnja, vsem pesn-
jam [D] pesnja, neslas’ nad rekoj ,,das russische Lied, ein Lied, das alle
Lieder iibertrifft, schwebt iiber dem FluR*, mat’ dvux devic, vnucek
Mixailu Makarovic¢u [D]"' ,,die Mutter zweier Middchen, die dem Michail
Makarovi¢ Enkelinnen waren* (das Verwandtsein wird im russischen
sprachlichen Denken als eine Art Fungierens gedeutet, vgl. obe prixod-
jatsja emu [D] vnuckami [1); oxotnik, rostom bogatyr’, vysel na med-
vedja ,,der Jager, ein Recke von Wuchs, ging auf den Biren los*); endlich
4. wenn es als eingliedriger Nominalsatz fungiert, sozusagen ein Priadikat
zur aulersprachlichen Situation: vsem pesnjam pesjna ,,(das ist) ein Lied,
das alle Lieder iibertrifft*, kuma mne ,,(das ist) meine Gevatterin*, das-
selbe vollig in Worten ausgedriickt — éta Zens¢ina prixoditsja mne kumoj;
bogatyr’ rostom ,(das ist) ein Recke von Wuchs*, ,, Caplin poZarnym*
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,,Chaplin als Feuerwehrmann*. Aber der D oder der I kann nicht in der-
artigen Fillen ein Subjekt bzw. ein Objekt bestimmen. Man kann z. B.
nicht sagen vsem pesnjam pesnja neslas’ nad rekoj oder — — prodolZaet
vosxi§€at’ nas ,— — entziickt uns fortwihrend* (auch nicht bogatyr’
rostom posel na medvedja, vstretil bogatyrja [ A] rostom ,traf einen — —),
aber wir sagen z. B. pesn’ pesnej [G] prodolZaet’ vosxiséat’ nas ,das Lied
der Lieder entziickt uns fortwahrend*. — Der Genitivgegenstand bezeich-
net hier jene Ganzheit (die Gesamtheit der Lieder), aus denen das Lied
erkoren ist.

Die dativische Bedeutung des ,.entfernteren Objekts* macht sich
in den Figungen mit der Priposition k geltend. Vgl. solche Gegensitze
wie k lesu ,,zum Wald* — v les ,,in den Wald* mit dem, was oben iiber den
prapositionalen Instrumentalgebrauch gesagt wurde. Ahnlich strel’ba po
utkam [D] ,,das Schiefen auf Enten* zeugt vom Treffen weniger als
strel’ba v utok [A]. Man kann sagen oplakivat’ pokojnika [A) ,.den Ver-
storbenen beweinen* und oplakivat’ poterju [A] ,,den Verlust beweinen*
oder plakat’ po pokojniku D] ,,dem Verstorbenen nachweinen*, keines-
wegs aber plakat’ po potere [D].'? Die Fiigungen der vieldeutigen Priipo-
sitionen po mit dem D enthalten verschiedenartige Schattierungen der
Bedeutung , Nebenobjekt*. Markant ist der Gegensatz des Akkusativ-
objekts, auf welches die Handlung gerichtet ist, und des Dativobjekts,
welches sie blof gleitend streift: xlopnul ego ptjamo v lob ,schlug ihn
direkt auf die Stirn™ — xlopnul ego druzeski po plecu ,.er klopfte ihm
freundschaftlich auf die Schulter*; vyxozu na pole ,,ich gehe aufs Feld* —
idu po polju ,ich gehe lings des Feldes*. Die letztere Aussage ist ande-
rerseits entgegengesetzt einer solchen wie idu polem ..ich gehe durch das
Feld™, wo der I kein Handlungsobjekt, sondern beinahe ein Hilfsmittel,
ein Medium des Ganges, seine Einzeletappe auf dem Wege zu etwas an-
derem ist. Vgl. idu polem v derevnju ,,ich gehe durch das Feld nach dem

Dorfe™ oder idu polem, potom lesom i lugom ,,ich gehe durch das Feld,
dann durch Wald und Wiese*‘. Man kann nicht sagen vozduxom [I] letit

ptica, sondern nur po vozduxu [D] — ,,in der Luft fliegt ein Vogel*, da
er auferhalb der Luft nicht fliegt. Pogorel’cy postroili novyj posélok [A)
kazdyj po izbe [D] ,,die Abgebrannten haben eine neue Siedlung aufge-
baut, jeder je eine Hiitte*. Das Verhiltnis des Randobjekts zum Voll-
objekt dufdert sich hier als ein Verhiltnis des Teilinhaltes zu einer Ganz-
heit, an der es hauptsichlich gelegen ist. Ja uznal ego [A] po neukluzej
poxodke [D] ,ich erkannte ihn nach dem plumpen Gang* — hier sind
zwei Objekte meiner Tatigkeit zu unterscheiden: ich bemerkte den plum-
pen Gang und infolgedessen erkannte ich den Menschen, was auch das
Wichtigste war. Ja po rassejannosti [D] zaper dver’ [A] ,,aus Zerstreut-
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heit schlof} ich die Tiir* — auch hier zerlegt sich meine Titigkeit in zwei
AuBerungen: ich bekundete eine Zerstreutheit und infolgedessen, hier
kommen wir zum Kern der Aussage, schlof ich die Tiir. Es konnen dabei
auch die Urheber der beiden Auferungen verschieden sein: po ego
prikazaniju |D] ja pokinul kommatu [A] ,,auf seinen Befehl verlie ich
das Zimmer*. Dem oben besprochenen Gegensatz ucus’ francuzskomu
jazyku — ucu urok entspricht der Unterschied zwischen ormetka po
francuzskomu jazyku [D] ,,Zensurnummer fiir Franzésisch* — otmetka
za urok [A] ,,Zensurnummer fiir die Aufgabe®.

Bei der Besprechung des N und A stellen wir fest, daf die beiden
Kasus einander maximal entgegengestellt sind, wenn sie als Subjekt und
Objekt einer transitiven Handlung fungieren; als der angemessenste Tri-
ger der ersten Funktion erwies sich dabei das belebte Wesen und als der
der zweiten der unbelebte Gegenstand. Der I ist den iibrigen Kasus in der
Bedeutung des Werkzeugs am schirfsten entgegengestellt. Das Werkzeug
unterscheidet sich wesentlich einerseits von den Tatigkeitsobjekten (bzw.
der I des Werkzeugs von den Bezugskasus), andererseits vom Subjekt der
Titigkeit (bzw. der I des Werkzeuges vom N). Die iibrigen Spielarten des
I konnen alle verhdltnismafig leicht in andere Kasus transponiert werden
(z. B. medved’ ubit oxotnikom [I] ,,der Bar ist vom Jiger getotet wor-
den* - oxotnik [N] ubil medvedja ,,der Jager totete den Baren®; sosedi
$li drug na druga vojnoj [1] ,,die Nachbarn zogen in den Krieg gegenein-
ander* - — — veli drug s drugom vojnu [A] ,,— — filhrten Krieg mitein-
ander*; sluZil soldatom (1] ,,diente als Soldat* - sluZil v soldatach L P1];
letit sokolom [1] = letit kak sokol [N] ,,fliegt wie ein Falke*), wogegen
der I des Werkzeugs durch einen anderen Kasus bloff mittels einer scharf
fiilhlbaren Metonymie, die dabei den Urheber der Handlung um seine
titige Rolle bringt, ersetzt werden kann: ja pisu pis’'mo perom [I] ,,ich
schreibe den Brief mit einer Feder* = moé pero [N] piset pis’'mo ,,meine
Feder schreibt den Brief*, Der I des Werkzeugs bei transitiven Zeit-
wortern bezeichnet in der Regel einen unbelebten Gegenstand.

Aus allen Gebrauchsarten des D-s ist der D des Adressaten bei tran-
sitiven Zeitwortern am deutlichsten den iibrigen Kasus bedeutungsmafdig
entgegengesetzt, und bis auf wenige Ausnahmen kann seine Bedeutung
durch andere Kasus nicht wiedergegeben werden (dat’ knigu bratu ,,das
Buch dem Bruder geben*, pisat’ pis'mo drugu ,einen Brief dem Freunde
schreiben*, govorit’derzosti sosedu ,,Frechheiten dem Nachbarn sagen®);
(vgl. vernul otca [A] synu [D] ,,gab den Vater dem Sohne zuriick®™ oder
synu [D] otca [A] und otcu [D] syna [A] ,,dem Vater den Sohn* oder
syna [A] otcu [D]), wihrend die anderen Spielarten des D-s ohne allzu
wesentliche Sinnesinderungen durch andere Kasus ersetzt werden kon-
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nen (z. B. ja udivilsja tvoemu pis’mu [D] ,,ich staunte iiber deinen Brief*
- ja byl udivién tvoim pis’'mom [l] ,,ich war iiber deinen Brief erstaunt*;
predpocCitaju rozu rezede |D] ,,ich ziehe die Rose der Reseda vor* —
okazyvaju predpoctenie roze pered rezedoj (1] ,,ich gebe der Rose vor
der Reseda den Vorzug®; ja radujus’ tvoej radosti | D] ,,ich freue mich an
deiner Freude* = ja radujus’ tvoej radost 'u [1] ,,ich freue mich iiber deine
Freude* u. 4.). Als Triger des D-s des Adressaten fungiert meistens
ein belebtes Wesen (vgl. Delbriick, 185, Atti, 144) und als derjenige
des A-s ein unbelebter Gegenstand, besonders wenn es sich um den
A des inneren Objekts handelt, und gerade dieser A ist dem D am
schirfsten entgegengesetzt, weil der D nur ein aufieres Objekt zu bezeich-
nen imstande ist (ein belebtes Wesen als A des inneren Objekts ist eine
seltene Ausnahme: bog sozdal celoveka ,,Gott schuf den Menschen®;
ona zacala, rodila mladenca ,sie empfing, gebar ein Kind*)."* Wenn wir
also das System der Kasusgegensitze in seiner Zuspitzung betrachten,
so zeigt sich eine Tendenz zu einer geradezu entgegengesetzten Verteilung
des Belebten und Unbelebten zwischen den einzelnen Vollkasus einer-
seits und den Randkasus anderseits:
N belebt A unbelebt
[ unbelebt D belebt
Bezeichnend fiir die Verankerung dieser Verteilung im sprachlichen Den-

ken ist das System der enthiillenden ,,schulgrammatischen Fragen*‘; kto
[N] delaet, ¢to [A] delaet, ¢em [1] delaet, komu |D] delaet ,,wer, was,

womit, wem macht®.

VI

Im Lokal gleich wie im G ist im Unterschied zum D und A der
Bezugsgegensatz aufgehoben. Gleich dem G kann der L einen Gegen-
stand, der von einer Handlung betroffen ist, bezeichnen (vgl. priznajus’
v o§ibke [L] ,,ich bekenne mich zum Fehler* — priznaju osibku [A] ,,ich
erkenne den Fehler an*‘; suZu o sobytijax |L] ,,ich urteile iiber die Ereig-
nisse'*), obsuzdaju sobytija [A] ,,ich beurteile die Ereignisse*‘), gleicher-
weise aber einen Gegenstand, iiber dessen Betroffenheit von einer Hand-
lung nichts besagt wird (vgl. plos¢ad’ Majakovskogo v Moskve [L] ,,Maja-
kovskij-Platz in Moskau** — plos§c¢ad’ Majakovskogo, Moskva [N] ,,Maja-
kovskij-Platz, Moskau*‘; cudovisée o tréx golovax [L] ,das dreikopfige
Ungeheuer* — cudovisce s trema golovami (1] ,,das Ungeheuer mit drei
Kopfen).

Ich sage oder schreibe luna ,,der Mond* und bezeichne damit blof3
einen einzigen Gegenstand; aber sage ich oder schreibe ich o lune [L]
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,»uber den Mond", so ist der Horer bzw. der Leser vorher benachrichtigt,
dall zwei Gegenstinde im Spiele sind, und zwar der Mond und eine Aus-
sage uber ihn, wobei in erster Linie und unmittelbar diese Aussage, und
erst indirekt als Randgehalt der Mond gemeint wird. Dasselbe findet
statt, wenn man hort oder liest — na lune [L] ,,auf dem Mond*‘: er wer-
den zwei Gegenstinde gemeint — der Mond und etwas, was sich auf dem
Monde befindet oder vorgeht, wobei das zweite sozusagen den Kern der
Aussage ausmacht, und der Mond an sich wieder als ihr Randgehalt be-
hauptet.

Es kann die Frage entstehen, ob dieser Unterschied nicht eher mit
dem Gegensatz des prdpositionalen und préapositionslosen Kasusgebrau-
ches als mit der Verschiedenheit der Kasus verkniipft ist.'® Es ist richtig,
dafd die russische Praposition einen Zusammenhang zweier Gegenstinde,
und zwar die indirekten, nach der alten Bestimmung Grec¢s ,,allerschwiich-
sten, entfernten Verhaltnisse* bezeichnet, welche die beiden Glieder
deutlich unterschieden lassen. Doch ist die Fiigung mit einer Priposition
fir den L im Gegensatz zum A, G, I und D nicht eine der syntaktischen
Méglichkeiten, sondern die einzige und unentbehrliche Moglichkeit, dhn-
lich wie die prapositionslose Konstruktion fiir den N oder wie die Fii-
gung mit dem Zeitworte (ausgedriickt oder hinzugedacht) fiir den A. Die
Bedeutung des pripositionalen Gebrauchs fungiert mithin nicht
als eine der Sonderbedeutungen des L-s, sondern als seine Gesamtbedeu-
tung. Auflerdem hebt der L den Regens in der Hierarchie der Bedeutun-
gen der Aussage eindeutig hervor, was bei dem pripositionalen Gebrauch
der Vollkasus (A, G) nicht der Fall ist (was den I und D betrifft, so kenn-
zeichnet sie die Randstellung gegeniiber dem Regens unabhingig davon,
ob sie mit oder ohne Priaposition verwendet werden). Der L kiindigt sei-
ne eigene Randstellung gegeniiber dem ausgedriickten oder hinzugedach-
ten Regens an, indem er gleichzeitig die ,geringere Objektivisie-
rung” des Lokalgegenstandes in der Aussage und die vollkommene
,,Objektivisierung® des durch den Regens bezeichneten und durch den

Lokalgegenstand umgrenzten Gehaltes anzeigt. Der Lokalgegenstand ist
in der Aussage nicht in seinem vollen Umfange vertreten, der L ist also

gleich dem G ein Umfangskasus. Er unterscheidet sich allerdings vom
G dadurch, daf$ er auch den Umfang und zwar den vollen Umfang des
Regensgehaltes angibt und sich somit als Randkasus auswirkt.
Rasskazy o vojne [L] die Erzihlungen iiber den Krieg, vom Krieg,
aus dem Krieg™, rasskazyvajut o vojne ,,man erzihlt iiber den Krieg, vom
Krieg™: ist angegeben der Rahmen der Erzahlungen bzw. des Erzihlens,
der Krieg dagegen ist blofl partitiv in der Aussage vertreten. Ostrov na
reke ,,die Insel auf dem Flusse*: der Umfang der Insel ist durch die Aus-
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sage umspannt, aber nicht der Umfang des Flusses. Poduska leZit na
divane ,,das Kissen liegt auf dem Sofa*: es ist das ganze Kissen, aber blof$
die Oberfliche des Sofas ist in der Aussage beteiligt. Bumagi zaperty v
jas¢ike [L] ,,die Papiere sind (liegen) in der Schublade eingeschlossen™ —
bumagi zaperty v jasc¢ik |A] ,,die Papiere sind in die Schublade einge-
schlossen worden*: sie waren frither nicht dort, der Gegenstand ist hier
also zeitlich nicht vollig umgrenzt. Gresnik raskajalsja v svoej Zizni [L]
_der Siinder bereute sein Leben*: das Leben des Siinders erschopft den
Inhalt der Reue, nicht aber die Reue das Leben.

Die Priposition pri mit dem L bedeutet eine zeitliche Beschrin-
kung (pri Petre ,,;zur Zeit Peters*), die Zugehorigkeits-, die Einflufi- oder
die Wahrnehmungszone, innerhalb deren etwas stattfindet: sluZil pri
dvore ,diente am Hofe*, on pri fabrike ,.er ist der Fabrik zugehorig®,
pri gorode sloboda ,,die Stadt hat einen Vorort®, skazal pri Zene ,sagte
in Gegenwart (in Horweite) der Frau®.

Der L ,der aufzihlenden Merkmale* mit der Pridposition o (vgl.
Nilov, 193, 195) enthilt eine quantitative Beschrinkung des Lokalgegen-
standes; die Gesamtheit der aufgezihlten Merkmale ist fir den Regens
bezeichnend und umfait erschopfend seine Wesensart: stol o tréx noz-
kax ,,der dreifiiBige Tisch®, ruka o Sesti pal’cax ,,die sechsfingrige Hand",
allerdings stol s tremja tres¢inami [1] ,,der Tisch mit drei Ritzen*, dom
s dvumja trubami ,,das Haus mit zwei Schornsteinen®.

Der L ist also gegeniiber dem N, I, A und D als Umfangskasus und
gegeniiber dem N, A und G als Randkasus merkmalhaltig. Er ist sozu-
sagen der Antipode des absolut merkmallosen N: der stets praposi-
tionale und der stets prapositionslose Kasus erweisen sich als dia-
metral entgegengesetzt. Es ist bemerkenswert, da die russische
grammatische Tradition von jeher (schon Meletij Smotrickij im XVIL
Jhd.) die Deklinations-Paradigmata, die naturgemi mit dem N anfan-
gen, mit dem L schlof. Die iibliche Entgegenstellung des N, A, G (unsere
Vollkasus) den iibrigen Kasus (unseren Randkasus) war, abgesehen von
den unhaltbaren Begriindungen dieser Einteilung, im Grunde richtig (vgl.
Wundt, I, 62, 74 {.).

Vil

In der Deklination mancher Namen von unbelebten Gegenstanden
gliedern sich G und L in je zwei getrennte Kasus, und zwar unterscheidet
ein Teil der Substantiva Sg. masc. mit einer Null-Endung des N-s zwei
Genitive — den G I, der auf ein betontes oder unbetontes -2 endet, und
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den G II, der auf ein betontes oder unbetontes -u endet; eine Anzahl teils
derselben, teils verschiedener Namen der gleichen Deklination unter-
scheidet zweierlei Lokale — den L1, der auf -e oder seinen unbetonten
Wechsellaut endet, und den L II, der auf ein betontes -u endet. Auch ein
Teil der Substantiva Sg. fem. mit einer Null-Endung des N-s unterschei-
det den L I, der auf ein unbetontes -i, und den L II, der auf ein betontes
-1 endet.

Es wurde oftmals versucht, die Funktionen der beiden Abarten
des G und des L zu bestimmen, doch umfassen diese Bestimmungen mei-
stens nur einen Teil ihrer Bedeutungsbereiche. So setzt Bogorodickij
(115) dem G einen besonderen ,,Ausgangskasus* (z. B. iz lesu ,,aus dem
Walde*) entgegen, und ,,im Bereiche des sog. Pripositionals* unterschei-
det er einen ,,Jokalen* (na domu ,,zu Hause*) und einen ,,erlduternden*
Kasus (0 dome ,,iber das Haus*); doch es bleibt unklar, weshalb der
w2Ausgangskasus* in der Fiigung iz témnogo lesa ,,aus dem dunklen Wal-
de™ verschwindet, wo die Schattierung des Ausganges in den Fiigungen
Caska Caju ,.eine Tasse Tee*, prosu caju ,,ich bitte um Tee* ist, und wa-
rum in den Figungen pri dome ,,am Hause*, v vasem dome ,,in ihrem
Hause* anstatt des ,,lokalen* Kasus der ,erliuternde* erscheint. Auch
Durnovo fiihrt keine genaue Grenze zwischen den beiden Abarten des G
und des L an, indem er vermerkt, da® die Genitivform auf -« nach den
Worten, die eine Quantitit bezeichnen, am hdufigsten ist, und indem er
vom Pripositional einen Lokal (na vozu ,,auf dem Wagen*, na meli , auf
der Sandbank®) unterscheidet, der ,,nach v und na in rein lokaler und
zeitlicher Bedeutung* (247 ff.) verwendet wird.

Eine groflere Aufmerksamkeit schenkte der Frage des doppelar-
tigen G-s bei den ,,Stoffnamen* Thomson (XXVIII, 108 ff.): ,,wenn die
Masse raumlich begrenzt erscheint und selbst gewdhnlich eine bestimm-
te Form hat, so betrachten wir doch diese Merkmale als zufillig, weil sie
vom subjektiven Standpunkt aus unwesentlich sind. *** Bei vielen mas-
kulinen Stoffnamen wird die Genitivendung -u statt - gebraucht, wenn
sie den rein stofflichen Begriff bezeichnen.* Der Forscher vergleicht in
diesem Zusammenhange solche Fiigungen wie kupi syru [G I1] , kaufe
Kase™ — vmesto syra [G 1] ,,statt Kase*, butylka médu [G II] ,,eine Fla-
sche Met" — prigotovienie méda |G 1] ,die Bereitung des Mets*, on
kupil lesu [G II] ,.er kaufte Wald* — granica lesa [G 1] ,,die Grenze des
Waldes™. Am eingehendsten bestimmt die Verwendungsgrenzen der frag-
lichen Formen Saxmatov (O¢erk, 100 ff., 122 f.). Er stellt fest, daf die
G-e auf -u von nicht zahlbaren Worten mit einer Stoff-, Kollektiv- und
Abstraktbedeutung gebildet werden und dal ,,die Individualisierung
oder Konkretisierung der Stoffbegriffe** die Endung - mit sich bringt;
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der Forscher fiihrt Listen der Worte vor, die im L nach den Pripositionen
v und na ein betontes -u oder -7 erhalten, die iibrigens meistens vermieden
werden, wenn das Nomen von einem Attribute begleitet wird und seine
Bedeutung sich dadurch individualisiert; dasselbe finde auch beim G der
. Abstrakta statt.'s

Welche ist also die Gesamtbedeutung der sichtlich gleichlaufenden
Gegensdtze G I — G IT und L I — L II? Die Nomina, welche den G II bzw.
den L II besitzen, besitzen notwendigerweise auch den G I bzw. den L .
Der G II und der L II sind im Verhiltnisse zu G I und zu LI merkmal-
haltige Kategorien. Sie besagen im Gegensatze zu den merkmallosen G I
und L I, da der bezeichnete Gegenstand nicht als Gestalt, sondern als
etwas Gestaltendes oder zu Gestaltendes im Sachverhalte der
Aussage fungiert. Man kann dementsprechend den G II und den L II als
Gestaltungskasus und ihr Verhiltnis zum G I und L I als Gestal-
tungskorrelation bezeichnen.

Ein Massenobjekt oder das ihm grundsitzlich verwandte Ab-
straktum,'®von dem eine bestimmte (lozka percu ,ein Lffel Pfeffer*,
Junt goroxu ,.ein Pfund Erbsen*, mnogo smexu ,viel Lachen*) oder un-
bestimmte Dosis (caju! ,(etwas) Tee!*, smexu bylo ,,es gab Lachen*)
oder eine Nulldosis (net ¢aju ,.es ist kein Tee da“, bez percu ,,ohne Pfef-
ter”, bez smexu ,,ohne Lachen*) im Sachverhalte der Aussage beteiligt
ist, wird erst durch die grenzverleihende Funktion der Aussage
positiv oder negativ gestaltet.

In den Fillen, in denen ein Massenobjekt oder ein Abstraktum
nicht als Stoff figuriert, sondern als eine dingliche Einheit, die als solche
bestimmt, gewertet, gefihlsmifig behandelt wird, verliert der G [I, der
seinem Wesen nach von der Dinglichkeit des Bezeichneten absieht, seine
Berechtigung. Dadurch sind Gegensiitze wie die folgenden fundiert:
rjumka kon'jaku [G II] ,,ein Glischen Cognac*, skol’ko kon Jaku ,,wie-
viel C.", napilsja kon'jaku ,trank sich mit C. an*, ne ostalos’ kon'jaku
»,€s blieb kein C. nach*, bez kon’jaku ,,ohne C.* — zapax konjaka [G 1]
»der Geruch von C.“, kacestvo kon’jaka ,die Qualitit von C.“, krepce
konjaka ,stirker als C.*, razgovor kosnulsja kon'jaka ,,man beriihrte C.
im Gesprich®, opasajus’ kon’jaka ,,ich fiirchte mich vor C.“, ne ljublju
kon’jaka ,,ich habe C. nicht gern®, ot kon’jaka ,,von C.*“. Freilich gibt es
an der Grenze der beiden Kasusformen Schwankungsfille, doch 6fters
werden auch diese Grenzvariationen semasiologisiert, z. B. ne pil kon'’-
jaka |G 1] ,trank keinen C.“, d. h. hatte nicht gern, erkannte dieses Ge-
trank nicht an — ne pil kon’jaku [G 11] ist eher eine blofie Feststellung,
die den Gegenstand nicht werten will: kolicestvo kon jaku [G 1] ,,die
Quantitit von C.*: die Quantitiit erhilt hier die semantische Schattie-
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rung einer Eigenschaft des Gegenstandes — kolicestvo konjaku |G II]
besagt nur das Maf}, eine reine Dosierung,.

Wenn ein Massenobjekt oder ein Abstraktum durch die Aussage in
einen der gleichartigen und hiermit zihlbaren Gegenstinde verwandelt
wird, ist das Nomen kein Singulare tantum mehr, der Gegensatz Ein-
zahl — Mehrzahl tritt in seine Rechte (razli¢nye cai ,verschiedenartige
Tees*, vsjaceskie zapaxi ,allerlei Geriichte**) und der G II verliert seine
Berechtigung: net ¢aju [G 11}, aber v prodaze net ni kitajskogo, ni cejlons-
kogo ¢aja [G 1] ,.es ist im Verkauf weder China-, noch Ceylontee'; cvety
bez zapaxu |G II] ,,Blumen ohne Geruch™ —v bukete ne bylo cvetov bez
sladkogo ili gor'kogo zapaxa (G 1] ,,im Straufe gab es keine Blumen
ohne siilichen oder bitteren Geruch*. Es gehort nicht zu unserer Auf-
gabe, die Einzelheiten des Gebrauches zu beschreiben, sondern nur die
Gesamttendenzen anzudeuten.

Ein Gegenstand in der Eigenschaft eines Behalters, einer Anbrin-
gungsfliche oder eines Males umgrenzt und gestaltet hiermit den Sach-
verhalt der Aussage. Im priapositionalen Gebrauch besagen der G II
und der L II, da® diese Funktion des Behidlters oder Mafies die
mafigebende, oder sogar die einzig in Frage kommende Eigenschaft des
Gegenstandes ist. Mit den Pripositionen o, pri ist der L II nicht verein-
bar (govorit’ o berege [L 1], o krovi ,jiber Kuste, uber Blut sprechen®,
izbuska pri lese [L 1] ,,ein Hauschen am Walde™), dementsprechend auch
nicht der G Il mit den Pripositionen u, vozle u. a. (u lesa [G 1] ,,beim
Walde*, vozle doma ,,neben dem Hause*), da diese Prapositionen nicht
zur Bezeichnung einer gestaltenden Funktion des Gegenstandes dienen.
Im Gegenteil kann sich der L II mit den Priipositionen v, na vereinigen
(v lesti ,,im Walde*, v krovi ,im Blute™, na beregu ,,auf der Kiiste**, na
vozu ,,auf dem Wagen*) und ebenfalls der G II mit den Prapositionen iz,
s, u. 4., so weit diese Pripositionen sich auf das Verhiiltnis der Gestaltung
(des Enthaltens, des Mafes) beziehen. Der G II in der Bedeutung eines
Behilters, Befindungsortes, Mafies ist eine unfruchtbare grammatische
Bildung, und sein Gebrauch beschrinkt sich auf einige erstarrte Geflige
wie z. B. iz lesu ,,aus dem Walde®, iz domu ,,aus dem Hause™, s polu
,,vom Boden*, s vozu ,,vom Wagen®, besonders in den Mafibezeichnun-
gen: s ¢asu ,von ein Uhr, bez godu ,,um ein Jahr weniger™; im Gegen-
teil ist der L II in der entsprechenden Bedeutung eine gelaufige Form.

Falls der L mit der Priposition v nicht einen Behilter irgendwel-
cher Dinge in Betracht zieht, sondern ein Ding, das gewisse Eigenschaf-
ten enthilt, so ist der L II naturgemdfl nicht am Platze. Vgl. skol’ko
krasoty v lesu [L II] ,,wieviel Schones es im Walde gibt®™, skol’ko krasoty
v lese [L 1] ,,welche Schénheit dem Walde eigen ist*; v stepi [L 11| menja
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razdrazaet moskara ,,in der Steppe irgern mich die Miicken® — p stépi
[L I] mena razdrazaet odnoobrazie ,die Steppe argert mich mit ihrer
Einformigkeit*; no i v teni [L 1] putnik ne nasél spasenija ,,aber auch
im Schatten fand der Wanderer keine Erlosung* (hier fungiert der Schat-
ten als Behilter des Wanderers) — no i v téni [L I] putnik ne nasel
spasenija ,,aber auch der Schatten brachte dem Wanderer keine Erlésung*
(der Schatten als eventueller Triger der Erlosung); i v grjazi [L 1] mozno
najti almaz ,,auch im Schmutz kann man einen Diamanten finden* (der
Schmutz umhiillt den Diamanten) — i v grjdzi [L I] mozno najti svoe-
obraznuju prelest’ ,,auch am Schmutz kann man einen eigentiimlichen
Reiz finden* (d. h. der eigentiimliche Reiz kénne die Eigenschaft des
Schmutzes sein).

Wird das Enthaltene als eine Akzidenz des Enthaltenden gewertet
und wird gerade das letztere in Blick genommen, so wird der L II nicht
zugelassen. Vgl. na prudu [L 1] baby bel’é polosé¢ut ,,auf dem Teiche
spilen die Weiber Wiische*, na prudu lodki »auf dem Teiche sind Boo-
te™ — sad zapuscen, na prude [L 1] rjaska ,der Garten ist verddet, auf
dem Teiche ist Wassermoos**: ong pojavilas’ v Selku [L II] ,,sie erschien
in Seide™ — v $élke [L I] pojavilas’ mol’ ., in der Seide zeigten sich Mot-
ten™, v $élke jest’ bumaznye volokna ,,in der Seide sind Baumwollfiden
vorhanden*; lepéski ispeceny na medui [L II],,die Fladen sind auf Honig
gebacken® — na méde (L 1] pokazalas’ plesen’ , auf dem Honig zeigte sich
Schimmel*“.

Ist die Art des Enthaltens, die vom Kontext angegeben ist, fiir den
fraglichen Gegenstand ungewohnt, soda seine Teilnahme am Sachver-
halte der Aussage sich fiir uns kaum auf eine Rolle des einfachen Behil-
ters oder Befindungsortes einschrinken 1dft und wir einen gewissen Ei-
genwert des Gegenstandes empfinden, dann ist der L II nicht angebracht.

Vgl. v lesu [L 1] lezit tuman ,,im Walde liegt ein Nebel* — na lese [LI]
lezit tuman ,auf dem Walde liegt ein Nebel*; v grobu [L IT] mertvec ,,im

Sarg ist eine Leiche* — na grobe [L 1] venok ,,auf dem Sarg ist ein Kranz*,
v anu [L II] ,,im Kiibel* — na ¢ane [L 1] ,,auf dem Kiibel*, vgrjazi [L 1]
»im Schmutz* — na grjazi [L 1] tonkij sloj snegu ,auf dem Schmutz
liegt eine diinne Schicht von Schnee*: sidit voron na dubi [L II] ,,ein
Rabe sitzt auf der Eiche* — otverstie v dube [L I] ,,eine Hohlung in der
Eiche™; na valu [L 11] nasli ostatki ukreplenij ,,auf dem Erdwall fand
man Reste von Befestigungen* — v vale [L I] nasli ostatki ukreplenij ,,in-
nerhalb des Erdwalles fand man — —*,

Bei manchen Nomina geniigt es, da8 ein Attribut erscheint, damit
der entsprechende Gegenstand auflerhalb seiner Rolle des Behilters be-
riicksichtigt werde. Auch in diesen Fillen tritt anstelle des L II der L I
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(bzw. anstatt des G I der G I). ¥ grobu [L II] ,;im Sarge™, aber eher v
derevjannom grobe [L 1), v razukrasennom grobe ,,im hélzernen, im ver-
zierten Sarge*; v pesku [L II] ,,im Sande* — v zolotom peske [LI],,im
Goldsande*; na vozu [L 1] ,,auf dem Wagen* — na cudovis¢nom voze
[L I] ,,auf einem ungeheuren Wagen“; ruki v krovi [L II] ,,die Hinde im
Blut* — ruki v celoveceskoj krovi [L 1] ,,die Hinde in Menschenblut®;
svin’i kupajutsja v grjazi [L 11] ,,die Schweine baden im Schmutz® — bol*
noj kupajetsja v celebnoj grjazi [L 1] ,,der Kranke badet im heilsamen
Schmutz* (Schlamm)®; iz lesu [G II] ,,aus dem Walde® — iz rémnogo
lesa [G 1] ,,aus dem dunklen Walde®“. Je ungewohnter das Attribut ist,
desto mehr hebt es den Gegenstand hervor und desto eher tritt der L Il
dem L I seine Stelle ab. Vgl. v rodnom krajui [L 11] ,,im Heimatland* —
v ékzoti¢eskom kraje [L 1] ,,im exotischen Land™.

Vil

Die folgende Tabelle faft das Gesamtsystem der russischen
Kasusgegensitze zusammen, wobei innerhalb jedes Gegensatzes der

merkmalhaltige Kasus entweder rechts oder unten Platz findet:

(N~ A~ (GI~GI
l l ¢ !
d~D~@LI~LI)

Es ist fiir alle diese Gegensitze charakteristisch, daff das Ge-
kennzeichnete eigentlich stets negativer Art ist: es setzt hierar-
chisch den Gegenstand herab, schrinkt auf irgend welche Weise die Fil-
le seiner Selbstentfaltung ein. So wird durch die Bezugskasus (A, D)
die Unselbstindigkeit des Gegenstandes angezeigt, durch die Umfangs-
kasus (die G-e und die L-¢) die Einschrinkung seines Umfangs, durch
die Randkasus (I, D und die L-e) seine periphere Stellung und durch
die Gestaltungskasus (G II, L II) die Beschrinkung seiner Funktion
auf die des Enthaltens oder des Enthaltenseins. Je mehr Korrelations-
merkmale der Kasus in sich trigt, desto vielfaltiger wird die Geltung des
bezeichneten Gegenstandes in der Aussage beschrinkt und herabge-
driickt, und eine desto erheblichere Verwickeltheit des tibrigen Sachver-
haltes wird durch diesen Kasus angezeigt.

Versuchen wir also das russische Kasussystem schematisch darzu-
stellen. Wie oben schon vermerkt wurde, kennzeichnet der A einen
.senkrechten* Stand, wihrend der N nichts mehr als einen einzigen
Punkt (und zwar den Punkt der Projektion des Gegenstandes in die Aus-
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sage) angibt. Gleichartig ist das Verhaltnis zwischen dem D und dem I,
aber beide unterscheiden sich vom ersteren Paar durch Festlegung der
Randstellung des bezeichneten Gegenstandes im Hinblick auf die Aus-
sage. Diese periphere Stellung kann schematisch als die Lage des Punk-
 tes auf einem Segment dargestellt werden, wobei beim I die Stellung des
Segmentpunktes gegeniiber dem vermeintlichen Mittelpunkt (oben,unten
oder in gleicher Hohe) eigentlich nicht angegeben wird. Der G setzt das
Vorhandensein zweier Punkte voraus: es ist einerseits der Punkt der Pro-
jektion des gemeinten Gegenstandes auf den Plan der Aussage, anderer-
seits die Grenze des Gegenstandes, die auBerhalb des Sachverhaltes der
Aussage bleibt; im Gegensatze zu den beiden Punkten, die der A angibt,
sind die des G-s einander nicht iibergeordnet, folglich konnen wir den G
als einen Ausgangspunkt eines waagerechten Abschnittes schematisch
darstellen. Das Schema des L-s unterscheidet sich nur dadurch, dal der
Punkt auf ein Segment eingetragen wird, damit die periphere Stellung
des Gegenstandes zum Ausdruck kommt. Der G II und der L II unter-
scheiden sich vom G I und L I dadurch, da8 nicht der Gegenstand als
solcher gekennzeichnet wird, sondern nur seine Berithrung mit dem Sach-
verhalte der Aussage. Einer von beiden wird erst durch den anderen be-
grenzt. Unter dem Gesichtswinkel des bezeichneten Gegenstandes ist der
Berithrungspunkt blof einer seiner Punkte, und wir geben ihn als
Punkt auf einem waagerechten Abschnitte wieder und nicht als
objektiven Grenzpunkt eines Abschnittes, wie es beim G I und L I der
Fall war. Welche von den beiden Einheiten — der bezeichnete Gegen-
stand oder der Sachverhalt der Aussage — als gestaltend und welche als
gestaltet fungiert, ist beim G II nicht besagt; beim L II gehort notwendig
die gestaltende Rolle dem bezeichneten Gegenstande an, denn das Innen-

sein des Sachverhaltes der Aussage ist hier durch die Randlage des Be-
rihrungspunktes gegeben,

Das Gesamtschema des Kasussystems:

e @ B i
N A Gl GII
L Py @ Y
I D L1 LII
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(bzw. anstatt des G II der G I). V grobu [L II] ,;im Sarge®, aber eher v
derevjannom grobe [L 1), v razukrasennom grobe ,,im holzernen, im ver-
zierten Sarge*; v pesku [L II] ,,im Sande* — v zolotom peske [L 1] ,,im
Goldsande*: na vozu [L II] ,,auf dem Wagen" — na cudovis¢nom voze
[L 1] ,,auf einem ungeheuren Wagen*; ruki v krovi [L [1] ,,die Hande im
Blut® — ruki v celoveceskoj krovi [L 1] ,,die Hinde in Menschenblut®;
svin’i kupajutsja v grjazi [L 11] ,,die Schweine baden im Schmutz® — bol*
noj kupajetsja v celebnoj grjdzi [L 1] ,,der Kranke badet im ,heilsamen
Schmutz‘ (Schlamm)®; iz lesu [G II] ,aus dem Walde™ — iz remnogo
lesa [G 1] ,;aus dem dunklen Walde*. Je ungewohnter das Attribut ist,
desto mehr hebt es den Gegenstand hervor und desto eher tritt der L Il
dem L I seine Stelle ab. Vgl. v rodnom kraju [L 1I] ,,im Heimatland* —
v ékzoticeskom kraje [L I] ,,im exotischen Land*.

VIII

Die folgende Tabelle fafit das Gesamtsystem der russischen
Kasusgegensiatze zusammen, wobei innerhalb jedes Gegensatzes der

merkmalhaltige Kasus entweder rechts oder unten Platz findet:

(N~ A~ (GI~GIl
¢ { { !
@~D)y~EI~LID)

Es ist fiir alle diese Gegensitze charakteristisch, dal das Ge-
kennzeichnete eigentlich stets negativer Art ist: es setzt hierar-
chisch den Gegenstand herab, schriinkt auf irgend welche Weise die Fiil-
le seiner Selbstentfaltung ein. So wird durch die Bezugskasus (A, D)
die Unselbstindigkeit des Gegenstandes angezeigt, durch die Umfangs-
kasus (die G- und die L-¢) die Einschrinkung seines Umfangs, durch
die Randkasus (I, D und die L-e) seine periphere Stellung und durch
die Gestaltungskasus (G II, L IT) die Beschrinkung seiner Funktion
auf die des Enthaltens oder des Enthaltenseins. Je mehr Korrelations-
merkmale der Kasus in sich trigt, desto vielfaltiger wird die Geltung des
hezeichneten Gegenstandes in der Aussage beschrankt und herabge-
driickt, und eine desto erheblichere Verwickeltheit des iibrigen Sachver-
haltes wird durch diesen Kasus angezeigt.

Versuchen wir also das russische Kasussystem schematisch darzu-
stellen. Wie oben schon vermerkt wurde, kennzeichnet der A einen
senkrechten Stand, wihrend der N nichts mehr als einen einzigen
Punkt (und zwar den Punkt der Projektion des Gegenstandes in die Aus-
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sage) angibt. Gleichartig ist das Verhaltnis zwischen dem D und dem I,
aber beide unterscheiden sich vom ersteren Paar durch Festlegung der
Randstellung des bezeichneten Gegenstandes im Hinblick auf die Aus-
sage. Diese periphere Stellung kann schematisch als die Lage des Punk-
tes auf einem Segment dargestellt werden, wobei beim I die Stellung des
Segmentpunktes gegeniiber dem vermeintlichen Mittelpunkt (oben,unten
oder in gleicher Hohe) eigentlich nicht angegeben wird. Der G setzt das
Vorhandensein zweier Punkte voraus: es ist einerseits der Punkt der Pro-
jektion des gemeinten Gegenstandes auf den Plan der Aussage, anderer-
seits die Grenze des Gegenstandes, die aulerhalb des Sachverhaltes der
Aussage bleibt; im Gegensatze zu den beiden Punkten, die der A angibt,
sind die des G-s einander nicht iibergeordnet, folglich kénnen wir den G
als einen Ausgangspunkt eines waagerechten Abschnittes schematisch
darstellen. Das Schema des L-s unterscheidet sich nur dadurch, daf der
Punkt auf ein Segment eingetragen wird, damit die periphere Stellung
des Gegenstandes zum Ausdruck kommt. Der G II und der L II unter-
scheiden sich vom G I und L I dadurch, dafd nicht der Gegenstand als
solcher gekennzeichnet wird, sondern nur seine Berithrung mit dem Sach-
verhalte der Aussage. Einer von beiden wird erst durch den anderen be-
grenzt. Unter dem Gesichtswinkel des bezeichneten Gegenstandes ist der
Beriihrungspunkt blo einer seiner Punkte, und wir geben ihn als
Punkt auf einem waagerechten Abschnitte wieder und nicht als
objektiven Grenzpunkt eines Abschnittes, wie es beim G I und L I der
Fall war. Welche von den beiden Einheiten — der bezeichnete Gegen-
stand oder der Sachverhalt der Aussage — als gestaltend und welche als
gestaltet fungiert, ist beim G II nicht besagt; beim L II gehort notwendig
die gestaltende Rolle dem bezeichneten Gegenstande an, denn das Innen-
sein des Sachverhaltes der Aussage ist hier durch die Randlage des Be-
rihrungspunktes gegeben.
Das Gesamtschema des Kasussystems:
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IX

Kein einziges der deklinierbaren Worte verwertet durch seine Ka-
susendungen das ganze System der russischen Kasusgegensitze. Bezeich-
nend sind die verschiedenartigen Auflerungen des Kasussynkretismus
(vgl. Durnovo, 247 ff.). Eine gewisse Asymmetrie, die iberhaupt als
konstitutiver Faktor des Sprachsystems angesehen werden darf (vgl. Kar-
cevskij Travaux), ist schon dem Gesamtsystem der russischen Kasus
einverleibt: die merkmalhaltige Reihe der Umfangskorrelation wird auf
einer anderen Grundlage gegliedert als die merkmallose — hier fungiert
die Gestaltungs-, dort die Bezugskorrelation. Der Gestaltungsgegensatz
ist meistens vermieden (oder historisch gesehen — hat nur ein geringer
Teil der Substantiva die Spaltung des G, bzw. des L in zwei Kasus durch-
gefithrt). Nichts destoweniger bleibt die Asymmetrie vorhanden, denn in
den Umfangskasus (G, L) ist der Bezugsgegensatz aufgehoben, sodaf bei-
spielsweise der G ebensogut dem A wie dem N entsprechen kann (est’
kniga [N] ,,das Buch ist da* — net knigi [G] ,,das Buch ist nicht da*“;
vizu knigu [A] ,,ich sehe das Buch* — ne viZu knigi [G] ,ich sehe das
Buch nicht*). Diese Asymmetrie im Systembau wird durch den asym-
metrischen Bau der Einzelparadigmata erginzt und auf die ganze
Deklination verallgemeinert (der russische Konjugationsbau bietet eine
ihnliche Erscheinung). Das wird — ich betrachte die Frage im synchro-
nischen Durchschnitt — mittels verschiedenartiger Formen des Kasus-
synkretismus erreicht.

Sind in einem Paradigma die Gestaltungsgegensitze oder minde-
stens einer von ihnen (G I — G Il oder L I — L II) vorhanden, so ist einer
der Bezugsgegensitze und zwar der des N und A aufgehoben.

sneg snega | snégu smex

[ SMEXa

smexu
Sk =
smexﬂm_[ smexu J smeExe

raj raja
raem L raju rae raju

Unterscheiden sich der N und der A, so ist entweder der Unter-
schied A — G oder der entsprechende Unterschied D — L aufgehoben.

———

snegom | snégu | snege | snegl

syn ~ syna [ Zena {_iau_m] Zeny —|
synom | synu l syne Zenoju I_ iene J
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Werden die beiden Unterschiede zugleich aufgehoben,so verschmel-
zen die merkmalhaltigen Glieder der Bezugs- und der Umfangskorrela-
tion, und die Asymmetrie des Systems wird hier — ein einziger Fall in der
russischen Schriftsprache — einigermafien iiberwunden.!”

ty tebja
toboju tebe

Schmelzen die Umfangskasus (G und L) in eine einzige synkreti-
stische Form zusammen, so wird mindestens eine von den beiden Reihen
der Stellungskorrelation, d. h. entweder die der Vollkasus oder die der
Randkasus, zu einer einzigen Sonderform reduziert. Die Asymmetrie

bleibt auch dann vorhanden, wenn dieser Vorgang in den beiden Reihen
stattfindet.

pivnye : - slepye slepyx
. . : pivnyx :
pivhymi | pivhym slepymi | slepym
te tex vy vas

temi tem vami vam
slepaja slepuju 1y | ta tu
slepoju slepoj toju to)

my§’ put
my$’ju my i putém puti
vremja
viemenem vremeni

Als Gegensitze, die in der russischen Deklination nicht auflésbar
sind, behaupten sich die Gegensitze N — G, N — I, A — D. Die Ver-
schmelzung der merkmalhaltigen Glieder aller drei Gegensitze findet in
der volkstiimlichen Deklination der Adjektiva und der meisten femininen
Furworter statt, da in der Volkssprache die Instrumentalendung -oju voll-
kommen durch -oj ersetzt ist. Alle Randkasus sind hier zusammengefal-

len und Stellungskorrelationen sowie Umfangskorrelationen sind inein-
ander aufgegangen.'®

ta tu

slepaja slepuju
toj slepoj
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Die Verschmelzung der merkmalhaltigen Glieder einerseits und der
merkmallosen Glieder aller drei erwidhnten Gegensitze anderseits, bildet
das einfachste von den russischen Paradigmen.

sorok sto [
soroka sta

poltora

polutora

Fiir die scharfe Gegensitzlichkeit des N-s (bzw. des A-s, so-
weit er mit dem ersten zusammenfillt) gegeniiber den Rand- und Um-
fangskasus zeugen neben den angefiihrten Paradigmen folgende Erschei-
nungen:

1. defektive Fiirworter und zwar einerseits isolierte Nominativfor-
men nekto ,jemand*, necto ,etwas", andererseits nominativlose Firwor-
ter — die verneinenden nekogo [G], necego [G] (nekomu D], necemu
[D] usw.) und das reflexive seb'a [G-A}, sebe [D], soboju [I], welches die
Identitdt des unselbstindigen Gegenstandes mit dem Hauptgegenstande
kennzeichnet und hiermit keinen N besitzen kann (vgl. Polivanov, 87);

2. suppletive Fiirworter, deren N ein anderes Wurzelmorphem hat
als die iibrigen Kasus: ja [N] ,,ich* — menja [G-A], my [N] ,,wir™ — nas
[G-A], on [N] ,.er*, ego [G-A] usw.;

3. Substantiva, deren Nominalstamm sich vom Stamme der tibrigen
Kasusformen durch das Fehlen des ,,Verbindungsmorphems* (s. Trubetz-
koy, 14) unterscheidet: vrem'a [N-A] ,,Zeit" — vremeni [G-D-L] usw.;

4. Substantiva, deren Betonung im N auf den Stamm, in den iibri-
gen Kasus stets auf die Endung fillt: gvozdi [N-A] ,Nagel™ — gvozdej
[G], gvozdjam [D] usw.

In der vorliegenden Untersuchung habe ich mich absichtlich in den
Grenzen einer rein synchronischen Beschreibung gehalten, obwohl
die Fragen der Umwandlungen des russischen Kasussystems sich unwill-
kiirlich aufdringen: die Sprache lafit einzelne Kasusformen mit Hilfe der
grammatischen Analogie zusammenfallen und leistet den durch verschie-
dene Triebkrifte entstandenen Homonymien der Kasusformen keinen Wi-
derstand; oder sie verwendet im Gegenteil wirksam die Analogie, um alte
Gegensitze aufrecht zu erhalten oder neue zu schaffen; am vollstindig-
sten konnen die Grundtendenzen der russischen morphologischen Ent-
wicklung durch folgerichtige Vergleichung einiger verwandter Systeme
in Bewegung, ihrer Konvergenzen und Divergenzen, erlautert werden.
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Steigen wir von der sprachlichen Synchronie zur vergleichend-
historischen Kasuslehre empor oder versuchen wir das skizzierte Schema
des modernen russischen Kasussystems und dasjenige des verbalen Baues
in die zeitgemifie Untersuchung der Gesamtheit der russischen Redeteile
und ihrer Wechselbeziehungen einzugliedern, oder suchen wir endlich
nach den Grundsitzen einer Typologie der Kasussysteme, die trotz ihrer
Vielheit so auffallende Ubereinstimmungen in ihren Baugesetzen auf-

weisen, so bedarf auch alle diese Arbeit, um fruchtbar zu sein, einer
sorgfiltigen Unterscheidung derverschiedenenGrade der sprach-

lichen Teilganzen, insbesondere zweier Stufen, nimlich des Wortes
und Wortgefiiges. Es ist ein unbestreitbares und dauerndes Verdienst
Br¢ndals, diesen grundsitzlichen Unterschied nachdriicklich hervorgeho-
ben zu haben. Die simplistische Vorstellung, eine selbstindige Be-
deutung gehore lediglich einer Einheit an, die eines selbstindigen
Gebrauches fihig ist, und beispielsweise die meisten Kasus, von der
Wortumgebung abstrahiert, seien nichts als ,,toter Stoff*, hat mehrere
morphologische Probleme entwertet und entstellt. Einige Fragen der
Kasuslehre von dieser irrefilhrenden Voraussetzung zu befreien wurde
in dieser Studie versucht. Dem Problem des Bedeutens, welches schon
auch in die Lautlehre rechtmifig eingedrungen ist, muff in der Form-
lehre ein gebithrender Platz eingerdumt werden.

Geschrieben in Brno, 1935, und veréffentlicht in TCLP, VI (1936).

1 Eine nicht zu unterschitzende Rolle in der Geschichte der slavischen Kasus-
lehre spielte gleichfalls die allmdhliche Zersetzung des Systems der Kasusgegen-
sitze auch in den meisten modernen slavischen Sprachen, aufierhalb des ost-
slavischen und polnischen Sprachgebietes.

2 Es ist bemerkenswert, dafl in den Fillen, wo die Kasusform der Nomina unklar
ist, die Wortfolge meistenteils starr bleibt, auch dann, wenn das syntaktische
Verhiltnis aus den reellen Wortbedeutungen sichtbar ist, z. B. kann man sagen
syna rodila mat’ pro§lym letom ,,den Sohn hat die Mutter vorigen Sommer ge-

boren*, aber keinesfalls doé rodila mat’ — — ,,die Tochter hat die Mutter — —
geboren*, sondern blof mat’ rodila doc' — — ,,die Mutter hat die Tochter — —
geboren™.

3 Ich glaube, daf im Gotischen die erwihnten Kasus in dhnlichem Sinne einan-
der entgegengesetzt sind. Die Vereinbarung der entgegengesetzten Funktionen,
von der Hjelmslev spricht, ist in beiden Fillen grundsitzlich verschieden: der N
kann entweder die eine oder die andere Funktion erfiillen, d. h. mit anderen
Worten, keine dieser Funktionen ist fiir seine Gesamtbedeutung spezifisch; da-
gegen kann der A die Funktionen des Objekts einer Handlung und des Sub-
jekts einer Handlung vereinigen, z. B. in der Verbindung mit dem Infinitiv
(hausidedup ina siukan = fikoboare avrov fof evnkévar — der Akkusativgegen-
stand ist hier zugleich Objekt des Erfahrens und Subjekt des Erkrankens), aber
die Objektsbedeutung bleibt dabei stets ein unentbehrliches Merkmal des A-s,
wiihrend seine Nebenrolle als Subjekt blof eine der syntaktischen Verwendun-
gen dieses Kasus ist. Deshalb umfafit die Definition des A als eines Kasus, der
ein Handlungsobjekt bezeichnet, alle Sonderbedeutungen des A-s, und notigt
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nicht zur unberechtigten Erklarung einzelner dieser Bedeutungen als metony-
mischer Kasusverwendungen.

4 Den haufigen Mangel an einer deutlichen Grenze zwischen den einzelnen syn-

taktischen Bedeutungen des G-s hat treffend F. Travni€ek beriicksichtigt (Stu-
die, § 70).

5 Saxmatov (§ 47) hegt Zweifel iiber den Ursprung der letzten Wendung, doch
hat Travni€ek im entsprechenden &echischen ,,jakého to zvuku!* den partitiven
G richtig erkannt (Veéry, 16).

6 Ubrigens ist der partitive Genitiv, der die Teilnahme des Gegenstandes am Sach-
verhalt der Aussage zeitlich einschrinkt, ein im Verschwinden begriffener Ar-
chaismus. Z. B. das Krylov'sche ,,dostali not, basa, al'ta [G]* ,,verschafften sich
(zeitweilig) Noten, einen Kontrabafl, eine Altgeige” wird heutzutage meistens
mifiverstanden. So nach Saxmatov bedeutet hier der G ,,eine Gesamtheit oder
eine unbestimmte Menge von gleichartigen Gegenstinden" (§ 425). Thomson
behauptet, ein solcher G der Zeiteinschrinkung sei ,,in der hduslichen Sprache
vieler Gebildeter noch heute vollkommen lebendig" (XXIX, 250); fir die Um-
gangssprache der Kulturzentren gilt dies allerdings nicht.

7 Im Polnischen fiel der A Plur. mit dem G blof bei den Personenbezeichnungen
zusammen, sodafl die Bedeutungsunterscheidung beinahe intakt bleibt, da der
Gegensatz des A-s und des partitiven G-s bei dieser Namengattung nur in gerin-
gem Mafde vorkommen koénnte.

8 Wir lieBen die Frage des G-s bei den Numeralien beiseite, da die Verbindungen
mit den Numeralien iiberhaupt durch eine Reihe auffallender Besonderheiten
ausgezeichnet sind, und ich hoffe diese Verbindungen bald speziell besprechen
zu konnen. Falls das Gefiige Numerale + Nomen keines der kasuellen Merkmale
ankiindigt, wird das Zahlwort syntaktisch als substantivierte Quantititsbezeich-
nung gewertet, wihrend das mit thm verbundene Nomen als partitiver G fun-
giert, der die quantitative Einschrinkung des Gegenstandes gibt (pjar [N], sorok,
ebenfalls skol’ko, neskol’ko véder | G] ,,5, 40, wieviel, einige Eimer**); falls aber
das Gefiige irgendein kasuelles Merkmal enthalt, wird das Nomen zum Triiger
dieses Merkmals und das Zahlwort zu einem im Kasus iibereinstimmenden At-
tribut (tréx [G), pjati, soroka, ebenfalls skol'kix, neskol'kix véder |G); trém
[D), pjati usw. védram |D); tremja [1] pjat’ju usw. védrami [I] usw.). Fir die
Numeralia von tausend ab und hoher gilt das letzte nicht (fysjaca [N), tysjaci
[G), tysjade [D] — — véder [G] ,,Tausend Eimer** usw.). In Verbindung mit dem
N der Numeralia 2-4 steht das Nomen nicht im G Plur., sondern im G Sg. (dva
[N), tri, detyre vedra |G] ,,2, 3, 4 Eimer*), als wire hier durch die Kasusform
nicht die Pluralitit markiert, sondern nur der Umstand, daff der Umfang des
bezeichneten Gegenstandes als einer Einheit (Sg.) mit dem Umfange seiner Teil-
nahme am Sachverhalte der Aussage nicht zusammenfillt. In diesem Sinne wire
die Bestimmung der allgemeinen Bedeutung des G-s zu erweitern, falls wir die
Verbindung mit den Numeralien einbezichen wollten und von ihrer ganz be-
sonderen Stellung in der Sprache absehen. Dann kénnte man feststellen: das
Zahlwort gibt an, dafd der letztere Umfang den ersten iibertrifft, aber der Kasus
selbst besagt nur die Ungleichheit der beiden Umfinge; vgl. die allmihliche Stu-
fenfolge der Sonderbedeutungen des G-s: ni vedra ,,kein Eimer"', polvedra ,.ein
halber Eimer*, poltora vedra ,,anderthalb Eimer*, Es ist kennzeichnend, daf
bei derartigen Numeralien, die durch ihre grammatische Form die Angehorig-
keit der aufgezihlten Gegenstinde zu den belebten Wesen, genauer zu den Men-
schen ankiindigen, stets durch die Form des Nomens die Mehrzahl besagt wird:
dvoe, pjatero druzej ,,zwei, finf Freunde"; dvoix, pjateryx druzej |G|, dvoim,
pjaterym druz'jam | D] usw.

9 Interessante Beispiele eines derartigen russischen I-s liefert Pedersen (134 ff.).

10 In solchen Fiigungen wie stal sud 'é¢j ist die Randstellung bloff semantisch, nicht
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aber syntaktisch fundiert: bei der Aussage on stal ist die Frage kem, &em [I]
unentbehrlich.

11 Dieses Beispiel aus Dostoevskij wird von Pedkovskij zitiert (290).

12 Der Lokal nach po bei den Verben des Trauerns, den die Schulgrammatiken
empfehlen, ist ein lebloser Archaismus.

13 Die Bezeichnung des inneren Objekts ist die Hauptbedeutung des A-s; aus dem
parallelen Gegensatze N — I erweist sich die Hauptbedeutung des N-s als die
Bedeutung des Mittelpunktes der Aussage. Sie wird im Satzsubjekte verwirk-
licht, wogegen in der Pridikatrolle der N mit dem I konkurriert.

14 Die Fiirworter, die im Gegensatz zu den anderen Redeteilen durch ihre Wurzel-
morpheme keine reellen, sondern formelle Bedeutungen ausdriicken, besagen
ofters mittels verschiedener Wurzelmorpheme solche Bedeutungsunterschiede,
die sonst durch Gegensitze der morphologischen oder syntaktischen Form wie-
dergegeben werden: das sind einerseits die Kategorien der Belebtheit und Un-
belebtheit (Gegensatz der Wurzelmorpheme k — & kto ,wer" — &to ,,was",
kogo — {fego usw.), der Person (ja ,,ich®, ty ,,du*, on ,,er**) und anderseits ab-
sonderlicherweise der Gegensatz der Angehdrigkeit und Nichtangehorig-
keit zu einer pripositionalen Fiigung, die bei den Firwortern der dritten
Person durch den Unterschied der Wurzelmorpheme n'und j folgerichtig ausge-
driuckt wird (nego — ego, nemu — emu, neé€ — €€ usw.).

15 Die Frage wird auch im jiingst erschienenen stoffreichen Buche von Unbegaun
zur Geschichte der russischen Deklination beriihrt; der Verfasser folgt dabei im
Wesentlichen den Schliissen Saxmatovs und erklidrt durch die Tendenz ,,vers
I'adverbialisation** diejenigen Anwendungen des G II und L II, die Saxmatov
semantisch als Fehlen einer individualisierenden Bedeutung betrachtete (123).

16 Uber diese Gattungen, die als Abarten der Singularia tantum fungieren, s. Braun.

17 In den nordgrofirussischen Mundarten kommt noch eine andersartige partielle
Ausgleichung der Asymmetrie vor: die Bezugskorrelation wird im Plural-Para-
digma aufgehoben.

ruki ‘ “ruk

~ rukam rukax

18 In den erwiahnten nordgrofirussischen Mundarten wird in den entsprechenden
Fillen eine symmetrische Losung erreicht: kein Kasus kennzeichnet mehr als
ein Korrelationsmerkmal.

Vollkasus ~ bol'Sie =
Rendkasus: | bolRm | —o 0% | -Mmiaegiaus

Ebenso verteilten sich die Kasusformen des altrussischen Duals.

N-A [ druga ‘ 4 l
D T drugoma | dnfgu GL
19 Im Serbischen haben alle Randkasus des Plurals eine gemeinsame Form, wih-
rend alle Unterschiede der Vollkasus beibehalten bleiben.

[ udari | udare | udara |

— - d T
VRN 5 1 A

Im Cechischen gibt es im Gegenteil Plural-Paradigmata, die alle Unterschiede
der Vollkasus abbauen, aber alle Unterschiede der Randkasus bestehen lassen.

—

___,__ znameni =
znamenimi|znamenim |znamenich
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Diese Besonderheit eines Cechischen Einzelparadigmas wiederholt sich beispiels-
weise im Giljakischen als Eigenschaft des gesamten Kasussystems:

1. tof [Haus)
2. tafkir | 3. toftox | 4. tavux |

(1. ,,Absoluter Kasus*, der dem N, dem A und dem priapositionslosen G des
Russischen entspricht; 2. I; 3. ,,additiver Kasus*, der im Wesentlichen dem rus-
sischen D entspricht; 4. ,,lokativisch-elativer Kasus, der dem L und dem prapo-
sitionslosen G des Russischen entspricht.) Im Plural ist dasselbe Verhiltnis, doch
besteht hier die Tendenz, anstatt der Randkasus den absoluten Kasus zu ge-
brauchen (s. Jazyki i pis’'mennost’ narodov severa, 111, 197). Ein umgekehrtes
Verhiltnis zwischen den Deklinationen der beiden Numeri ist im ¢echischen
Paradigma pani ,,Frau* zu beobachten: im Plural herrscht die oben angefihrte
Verteilung, wahrend im Singular die Kasusunterschiede vollkommen aufgeho-
ben sind.
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MORPHOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DER DEKLINATION
IM SLAVISCHEN

(Die Struktur der russischen Kasusformen)
(Zusammenfassung)'

I. Jede Interpretation von Verianderungen im grammatischen Sy-
stem impliziert eine synchronische Beschreibung seiner aufeinanderfol-
genden historischen Stufen; der vorliegenden Untersuchung liegt eine
streng synchronische Betrachtungsweise zugrunde.

II. Die Analyse von Kasusendungen oder einer anderen morpholo-
gischen Kategorie stellt uns vor zwei bestimmte und miteinander in Be-
ziehung stehende Fragen: die morphologische INVARIANTE, die ,,In-
tension®’, die allgemeine Bedeutung jedes Kasus innerhalb des gegebenen
Deklinationssystems muf8 von den syntaktisch und/oder lexikalisch be-
dingten Kontextvarianten, der ,, Extension, der tatsichlichen Verwen-
dung des betreffenden Kasus, unterschieden werden.

Die sechs primiren Kasus der russischen Deklination lassen sich
in Klassen zusammenfassen, von denen jede durch das Vorhandensein
bzw. das Nicht-Vorhandensein eines bestimmten semantischen Kennzei-
chens charakterisiert ist. 1. Umfangskasus (Genitiv, Lokativ), die den
Umfang der Teilnahme der Einheit an der Mitteilung betonen, gegen-
iiber Nicht-Umfangskasus; 2. Bezugskasus (Akkusativ, Dativ), die das Ziel
eines Geschehens angeben, gegeniiber Nicht-Bezugskasus; 3. Randkasus
(Instrumentalis, Dativ, Lokativ), die der Einheit eine periphere Rolle in
der Mitteilung zuweisen, gegeniiber Nicht-Randkasus. Der Nominativ
steht allen anderen merkmalhaften Kasus als merkmalloser Kasus gegen-
iiber. Die Umfangs- und die Randkasus konnen als indirekte Kasus im
Gegensatz zu den direkten Kasus (N, A) bezeichnet werden. Die Um-
fangskasus bezeichnen wir zusammen mit den Bezugskasus als bestimmte
Kasus gegeniiber den unbestimmten Kasus (N, I).

[11. Das Russische hat ein Deklinationsmuster fiir Substantive und
Adjektive, mit einigen beiden Klassen angehorenden und anomalen Para-
digmata. Die Paradigmata werden im Singular und im Plural streng aus-
einandergehalten. Im Singular unterscheidet man zwei Deklinationsty-
pen: nicht-feminine gegeniiber femininen oder allgemeinen Paradigmata;
der nicht-feminine Kasustyp unterscheidet in den direkten Kasus zwi-
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schen maskulinen und neutralen Paradigmata (oder iiberwiegend neutra-
len Paradigmata).

In jedem Paradigmata tritt mindestens bei einem der beiden Be-
zugskasus ein Synkretismus ein: der Dativ (D) geht im Lokativ (L) auf
und/oder der Akkusativ (A) im Genitiv (G) oder Nominativ (N). Der
Akkusativ (A) und der Dativ (D) fallen nie zusammen, und der Nomina-
tiv (N) unterscheidet sich stets von allen indirekten Kasus. Wenn der Lo-
kativ (L) mit dem Dativ (D) oder mit dem Genitiv (G) zusammenfallt,
wird die Lokativendung verwendet, wenn aber alle drei Kasus zusammen-
fallen, wird die Genitivendung verwendet. Der Instrumentalis (I) geht

" nur bei dem Zusammenfall aller indirekten Kasus in diesen auf.

IV. Die Deklinationssuffixe lassen sich einteilen in 1. Nullsuffixe
und 2. wirkliche Endungen — a) monophonematische und b) polyphone-
matische —, die entweder zwei oder drei Phoneme enthalten. Jede wirk-
liche Endung enthilt mindestens ein silbisches Element; jede polyphone-
matische Endung schliefit ein nicht-silbisches Element mit ein. In einer
Endung, die aus drei Phonemen besteht, steht das nicht-silbische Ele-
ment zwischen zwei silbenbildenden Elementen; wenn eine dreiphone-
mige Endung in bestimmten Kontexten ihr Anfangsphonem verliert,
dann beginnt die daraus entstandene zweiphonemige Endung mit einem
nicht-silbischen Element; sonst beginnen zweiphonemige Endungen im-
mer mit einer silbischen Einheit.

Von den Phonemen des Russischen kommen in den Kasusendun-
gen alle silbischen und nur vier nicht-silbische Einheiten vor: /j/, /v/, /m’/
in regelmafligem Wechsel mit /m/ und /x/, das nur in Endstellung er-
scheint und in Ausnahmefillen durch /s/ ersetzt wird.

Jedes Substantiv hat mit relativ wenigen Ausnahmen entweder im
Nom. Sing. oder im Gen. Plur. eine Nullendung. Die Substantivendun-
gen der direkten Kasus sind nie polyphonematisch. Die Substantivpara-
digmata aller bestimmten Kasus weisen im Singular monophonematische
Endungen auf. Alle Formen der Adjektivdeklination sowie der Instru-
rhentalis aller Deklinationen bestehen nur aus polyphonematischen En-
dungen. In den Pluralparadigmata und in der Adjektivdeklination des
Femininums bestehen alle wirklichen Endungen der bestimmten indirek-
ten Kasus immer aus zwei Phonemen.

Die polyphonematischen Endungen der direkten Kasus aller De-
klinationen sowie der indirekten Kasus der Feminin- und Neutrumpara-
digmata enthalten ein /j/. Das Phonem /m’/, das mit /m/ regelmifig alter-
niert, dient als Kennzeichen fir Randkasus, /v/ als Kennzeichen des

Genitivs und /x/ als Kennzeichen des Lokativs.
Auch in der Vokalstruktur der Deklinationssuffixe kann ein ge-

126



meinsames phonologisches Merkmal in den verschiedenen Endungen auf
die Einheit einer grammatischen Klasse hinweisen. Wenn ein Bezugs-
kasus (sei es der Akk. oder der Dat.) nicht mit anderen Primirkasus zu-
sammenfillt, dann besteht seine monophonematische Endung so nur
aus -u. Die Pluralendungen des Substantivs beginnen in allen Randkasus
mit -¢. Die Pluralendungen des Adjektivs beginnen mit i- im Gegensatz
. zum Anfangso der Adjektivendungen des Singulars in den bestimmten
- Kasus.

V. Bei einer beschrinkten Anzahl von Paradigmata, die im Nom.
und AKK. eine Nullendung aufweisen, unterscheidet man im Genitiv und/
oder Lokativ zwei Untergruppen. Sowohl der Gen, als auch der Lok,
schreiben der gegebenen Einheit im Gegensatz zu Gen, und Lok, eine
Eigenschaft oder eine erlittene Handlung zu, und deshalb konnen sie mit
den Bezugskasus zu einer grofleren Klasse der askriptiven gegeniiber den
nicht-askriptiven Kasus (N, I, G,, L,) zusammengefait werden. Die rus-
sischen Kasusendungen stellen ein regelmifiges, dreidimensionales, wiir-
felformiges System dar.

VI. Vom signatum aus gesehen sind morphologische Kategorien zu
definieren als semantische Invarianten inmitten,syntaktischer und lexi-
kalischer Variationen. Vom signans aus gesehen ist eine morphologische
Kategorie (z. B. der Kasus, ein Kasus, eine Klasse von Kasus) oder eine
Kombination verschiedener morphologischer Kategorien (z. B. die Plu-
ralkasus) gekennzeichnet durch eine bestimmte Selektion von Phonemen
und deren Anordnung. Die Phonologie und die Grammatik verbindet so
eine Reihe interdisziplinarer Ubergangsprobleme und vor allem die un-
auflosbare Verbindung von Laut und Bedeutung.

Die Suche nach gemeinsamen Gesetzen, die die Vielfalt der Para-
digmata zusammenhalten, und nach Regeln, die dem voélligen oder teil-
weisen Synkretismus verschiedener Kasus zugrundeliegen, muff auf die
historische Grammatik des Russischen ausgedehnt werden und sich au-
Berdem auch auf den Vergleich verschiedener slavischer Systeme erstrek-
ken, wenn man ihre konvergente und divergierende Entwicklung erkli-
ren will. Das nasale Kennzeichen der Randkasus z. B., das auf einen dia-
lektischen Zug des Indoeuropdischen zuriickgeht, tritt in verschiedenen
merkwiirdigen Formen auf: die polyphonematischen Endungen des Ser-
bokroatischen enthalten stets ein /m/, das entweder den Instrumentalis
oder, in einigen Paradigmata, die ganze Klasse der Randkasus (ihren par-
tiellen Synkretismus) kennzeichnet, wiahrend die Nasalitit im Polnischen
allen Endungen, sei es polyphonematischen oder monophonematischen

gemeinsam ist (die Vielfalt synonymer Endungen 1afit ihre partielle Ho-
monymie erkennen).
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1 Erschienen als , Morphological Inquiry into Slavic Declension (Strucur: of
Russian Case Forms), englische Zusammenfassung von ,,Morfologi€eske rabl-
judenija nad slavjanskim skloneniem", American Contributions to the IVth
International Congress of Slavists, Den Haag, S. 127-156; S. 154-156.
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UBER DAS NEUTRUM IM RUMANISCHEN!

Emil Petrovici hat in seinen so beeindruckend vielseitigen Unter-
. suchungen auf isomorphische Ahnlichkeiten zwischen dem Rumiinischen
und gewissen Sprachstrukturen des Slavischen hingewiesen. Im Sinne
solcher strukturellen Gegeniiberstellungen kann man feststellen, daf das
Polnische und das Ruminische bei einigen grammatischen Kategorien
eine unterschiedliche Distribution im Singular und Plural aufweisen.
Das Polnische unterscheidet bei Substantiven im Maskulinum im
Singular zwei Unterklassen: die Klasse der Objekte (unbelebte Gegen-
stinde und Abstrakta) wird allen iibrigen Substantiven gegeniibergestellt
(zywotne rzeczowniki). In der ersten Klasse geht der Akk. im Nom.
auf, in der zweiten jedoch im Gen. (widze dom ,ich sehe ein Haus*, aber
widz¢ brata, kota ,ich sehe einen Bruder, einen Kater*). Ein anderes Un-
terklassenpaar innerhalb des Genus erscheint im Polnischen im Plural
der mannlichen Substantive: personliche Substantive (osobowe rze-
czowniki) werden den nicht-personlichen (belebt oder unbelebt) gegen-
ibergestellt. In dieser Klasse fallen Akk. und Nom. zusammen, in jener
geht der Akk. im Gen. auf (widz¢ domy, koty ,ich sehe Hiuser, Kater®,
aber widz¢ bratéw ,ich sehe Briider*). Das Polnische besitzt somit zwei
Oppositionen bei Substantiven minnlichen Geschlechts: die merkmal-
hafte Klasse OBJEKTE vs. NICHT-OBJEKTE im Singular und die merk-
malhafte Klasse PERSONEN vs. NICHT-PERSONEN im Plural. Substan-
tive wie kot JKater, die weder Objekte noch Personen bezeichnen, sind
in beiderlei Hinsicht eine merkmallose Klasse. Der Akk. der Objekt-Sub-

stantive (Unbelebtes) fillt in beiden Numeri mit dem Nom. zusammen,
und der AKkk. personlicher Substantive mit dem Gen., wihrend die nicht-

personlichen Nicht-Objekt-Substantive (belebt) im Akk. im Singular wie
personliche Substantive, im Plural wie Objekt-Substantive (Unbelebtes)
behandelt werden.

Das Ruminische stellt bei Substantiven im Singular eine bestimm-
te Kategorie des FEMININUMS dem NICHT-FEMININUM gegeniiber,
wihrend es im Plural eine bestimmte Kategorie des MASKULINUMS
dem NICHT-MASKULINUM gegeniiberstellt. Das inhirente Geschlecht
des Substantivs findet im Ruminischen seinen stindigen formalen Aus-
druck in der Ubereinstimmung des Geschlechts beim Adjektiv und dem
nachgestellten Artikel. Aufler Substantiven minnlichen und weiblichen
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Geschlechts besitzt das Ruminische Substantive, die weder mannlich
noch weiblich sind. Sie konnen nicht mit einem Adjektiv (oder Artikel)
in seiner spezifisch ménnlichen oder weiblichen Form verwendet werden;
es darf nur die merkmallose Form des Adjektivs (oder Artikels) verwen-
det werden — im Singular die nicht-weibliche und im Plural die nicht-
minnliche. Deshalb ist die Bezeichnung genul neutru, ,neutrales Ge-
schlecht* entschieden der irrefiilhrenden Bezeichnung dieser im wortli-
chen Sinne neutralen (nicht-femininen und nicht-maskulinen) Substan-
tive als ,,zweigeschlechtig (ambigen)* oder ,heterogen™ vorzuziehen.’

Jedes der drei genera trigt seine eigene semantische Information:
zur Bezeichnung minnlicher Lebewesen kann nur das minnliche Ge-
schlecht, zur Bezeichnung weiblicher Lebewesen nur das weibliche Ge-
schlecht verwendet werden; das Neutrum kann nicht fiir Lebewesen, bei
denen man ein Geschlecht unterscheidet, verwendet werden und wird
nur fiir unbelebte, kollektive und abstrakte Einheiten gebraucht. Jeder
Versuch, die grammatische Struktur des Ruménischen auf zwei Genera
zu reduzieren und die Neutrumformen als gemischte Formen ,,ménnlich
im Singular, jedoch weiblich im Plural*® zu betrachten, ist eine Uberver-
einfachung. Wenn wir erst einmal die gemeinsame semantische Eigen-
tiimlichkeit dieser scheinbar unregelmafiigen Formen und das unter-
schiedliche principium divisionis der Genera im Singular einerseits und
im Plural andererseits eingesehen haben, dann stellt sich die vermeint-
liche Unregelmifigkeit als eine Scheinunregelmafigkeit heraus.

In den beiden untersuchten Fillen — den Neutra im Rumanischen
und den nicht-personlichen, belebten Substantiven im Polnischen — liegt
der dritten Weder/noch-Klasse der Substantive ein und dasselbe gram-
matische Verfahren zugrunde. Der wesentliche Unterschied zwischen den

beiden Sprachen liegt jedoch darin, welche Funktionen der Triade von
korrelativen Klassen zugewiesen werden. Im Rumainischen haben das

Maskulinum und das Femininum im Gegensatz zum Neutrum einen ge-
meinsamen Nenner, namlich die virtuelle Bezeichnung des natiirlichen
Geschlechts eines Lebewesens, wihrend im Polnischen unbelebte und
personliche Substantive keinen gemeinsamen Zug aufweisen, der sie ge-
meinsam der Klasse der nicht-personlichen belebten Substantive gegen-
iiberstellen wiirde.

Innerhalb des ruminischen Paares Maskulinum/Femininum ist das
letztere spezifizierter als das erstere.* Es wird eher ein mannliches Sub-
stantiv fiir eine Frau verwendet als ein weibliches Substantiv fiir einen
Mann, aufler bei abwertenden Wortern: un om §i o femeie ferici{i (mask.
Plur.), gliicklicher Mann und Frau*; femeie advocat ,Rechtsanwiltin®. Des-
gleichen ist der Plural, wie wiederholt bemerkt worden ist, wesentlich
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spezifizierter als der Singular. Folglich werden wir den Plural eher durch
den Singular ersetzen als den Singular durch den Plural. Hierin liegt die
synchronische Erklarung fiir die unterschiedliche Distribution der Genus-
formen im Singular und im Plural. Die gleichzeitige Verwendung von
zwei besonders gekennzeichneten Kategorien wird vermieden; deshalb
ist im Ruminischen das spezifiziertere Femininum nur auf den weniger
spezifizierten Singular beschrankt und umgekehrt das weniger spezifizier-
te Maskulinum auf den spezifizierteren Plural.

I Erschienen als ,,On the Rumanian Neuter", Mélanges linguistiques offerts a
Emil Petrovici (= Cercetari de Lingvistica, 111, Supliment, 1958/1962), S. 237-
238.

2 ,,Neutrul rominesc corespunde foarte bine definifiei termenului latin neutrum;
‘nici unul din doi, nici unul, nici altul’, agadar, ceea ce nu e nici masculin, nici
feminin (A. Rosetti, Despre genul neutru §i genul personal in limba roming,
wotudii gi Cercetari Lingvistice®, VII (1957), S. 407; vgl. A. Graur, Les substan-
tifs neutres en roumain, Mélanges linguistiques, Paris-Bukarest, 1936, S. 31).

3 Siehe F. B. Agard, Structural Sketch of Rumanian, Language Monograph No. 26
(Baltimore, 1958) S. 60.

4 Vgl K. Togeby, ,,Le probléme du neutre roumain*', Cahiers Sextil Pugcariu,
I (1952), S. 267.
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DAS NULLZEICHEN

Der Vortrag entwickelt und setzt den Gedankengang fort, welcher
in dem Aufsatz des Vortragenden ,,Signe zéro** (Mélanges de linguistique
offerts a Charles Bally, Genéve, 1939, S. 143-1 §2) skizziert wurde.

F. de Saussure: La langue peut se contenter de l'opposition de quel-
que chose avec rien. Soweit ein Nichtvorhandensein zum entsprechen-
den Vorhandensein in einer binaren Opposition steht, wird es dadurch
zu einem wahren semiologischen Bestandteil. Es erweist sich immer deut-
licher, da® diese , Nullwerte* eine der wesentlichsten und reichhaltig-
sten sprachlichen Kategorien darbietet. Ein Komplex wird einem gleich-
artigen Komplex mit einem fehlenden Element (Nullelement) entgegen-
gesetzt.

Zwei Phoneme (Komplexe von simultanen phonematischen Eigen-
schaften) sind korrelativ: ,, xyz* ~, xy". Das zweite (merkmallose) Pho-
nem setzt dem ersten (merkmalhafter) das Fehlen vom ,,z", d. h. eine
Nulleigenschaft entgegen. Das franzdsische, dem nasalen /a/ gegeniiber-
gestellte orale /a/ (¢ mit Nullndseln) unterscheidet sich nach seiner pho-
nematischen Struktur vom deutschen /a/, dem kein Nasalvokal entgegen-
gesetzt ist.

Die Eigenschaft ,,z* kann in manchen phonologischen Systemen
auch selbstindig und zwar als ein eingliedriges Phonem fungieren. Der
Phonemmangel in einem sonst gleichartigen Komplex von nacheinander-
folgenden Bestandteilen wird in diesem Falle als das Nichtvorhandensein
dieses eingliedrigen Phonems gewertet. Der ddnische ungehauchte Anlaut
in Gegeniiberstellung mit /h/ und der griechische spiritus lenis sind Bei-
spiele eines derartigen Nullphonems.

Eine Opposition zweier grammatischer Kategorien kann durch den
Gegensatz eines Morphems und eines Nullmorphems ausgedriickt werden.
Es ist zu unterscheiden, ob das Nullmorphem die einzige Ausdrucksmog-
lichkeit oder blof eine der Ausdrucksformen der gegebenen Kategorie
bildet: 1. die stindige Nullendung des russischen pradikativen Adjektivs
im Sg. Mask.; 2. die Nullendung des Gen. Plur. der russischen Substanti-
va neben den iibrigen Endungen derselben Kategorie (-ov, -€/).

Eine Opposition zweier grammatischer Kategorien kann durch den
Wechsel im Phonembestande desselben Wurzelmorphems und zwar durch
den Gegensatz der Vollstufe und der Nullstufe ausgedriickt werden. Ein
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russisches Beispiel: Imperfektiv za-zyv-a-t’ usw. : Perfektiv za-zv-a-t’ = za-
tyk-a-t’ : za-tk-nu-t’ = za-syp-a-t’ : za-s-nu-t’ = yy-nim-a-t’ : vy-nu-t’ (ex-
tremer Fall: Nullwurzel).

Eine Opposition zweier grammatischer Wortkategorien kann durch
den Gegensatz eines Wortes und Nullwortes ausgedriickt werden (z. B. das
russische Kopulaverbum im Prisens ist in Gegeniiberstellung mit dem
Prateritum eine Nullkopula; der deutsche unbestimmte Artikel im Plural
- ist in Gegeniiberstellung mit dem Singular und mit dem bestimmten Ar-
 tikel ein Nullartikel).

Einem Komplex ,,Trager/Gehalt* kann ein Gehalt ohne Triger ge-
. geniiberstehen (vgl. alle erwahnten Spielarten der Nullform) oder im Ge-
- genteil ein entsprechender Triger ohne entsprechenden Gehalt. So z. B.
. gibt die russische Genitivendung der Substantiva Sg. -a (bzw. das ganze
. Paradigma) das Maskulinum an, wogegen die Genitivendung der Substan-
| tiva Sg. - das Genus nicht angibt. Es ist somit ein Gegensatz einer po-
- sitiven grammatischen Kategorie und einer Nullkategorie.

| In einer Opposition zweier grammatischer Kategorien kann die
. eine das Vorhandensein eines Merkmals kennzeichnen und die andere
im Gegenteil eine Nullbedeutung enthalten, d. h. weder das Vorhanden-
- sein noch das Nichtvorhandensein dieses Merkmals kennzeichnen. In den
. Sprachen, welche zwei grammatische Zeiten unterscheiden: das Prisens
und das Prateritum, fungiert das erstere als eine Nullzeit; der imperfek-
tive Aspekt ist in der Gegeniiberstellung mit dem perfektiven ein Null-
aspekt, das Maskulinum im Gegensatz zum Femininum ein Nullgenus,
. usw. Dasselbe gilt fiir manche Gegensiitze der lexikalen Bedeutungen.
Das Gehaltminimum wird oft (allerdings nicht immer) mit der
. Nullform verkniipft, wobei die letztere durch die Nullbedeutung eine
innere Motivierung erhilt. So wird 6fters der Nullkasus (bzw. das Null-
. genus, der Nullnumerus) durch ein Nullmorphem wiedergegeben, die
. Nullzeit des Kopulaverbums durch ein Nullwort; vgl. auch den englischen
Nullartikel oder die Nullform des unbestimmten Nomens in den russi-
schen es- und man-Satzen. Auch hier fungiert das Nullwort als ein wahrer
Wert, dank seiner Gegeniiberstellung mit dem positiven Zeichen in gleich-
artigen Komplexen.

Auch in der Stilistik tritt die Opposition eines Etwas und eines
Nichts hervor: Einerseits werden gewisse Phoneme, Morpheme, Worte
innerhalb gewisser Sprachstile ausgelassen (stilistische Nullform) bzw. ein-
geschoben, andererseits werden gewisse Zeichen oder Zeichenkomplexe
einander als stilgefirbt, expressiv und ungefirbt, neutral (stilistische Null-
funktion) entgegengesetzt.

Jeder sprachliche Bestandteil (phonematische Eigenschaft, Pho-
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nem, Morphem, Wort, grammatische Kategorie, Bedeutung, stilistische
Form und stilistische Funktion) kann also in Gegeniiberstellung mit dem
Null auftreten. Daneben wird die Opposition zweier sprachlicher Be-
standteile ihrem Verschmelzen (Nullopposition) gegeniibergestellt, und
diese Gegeniiberstellung spielt in der Sprache eine umfangreiche Rolle.
Der Gegensatz zweier phonematischer Eigenschaften kann 1. in einem
gewissen Phonem aufgehoben sein (so ist z. B. das Aufgehobensein des
Gegensatzes Klarheit-Dunkelheit das Wesentliche am Phonem & in einem
Dreieckvokalismus), 2. bei gewissen Bedingungen aufgehoben werden,
und zwar in bestimmten Phonemverbindungen (kombinatorische Neu-
tralisation) oder in einem bestimmten Sprachstil (stilistische Neutralisa-
tion). Auch dem Gegensatz zweier grammatischer Kategorien steht einer-
seits sein Aufgehobensein gegeniiber (z. B. ist im russischen Priteritum
im Gegensatz zum Prisens die Person aufgehoben, im Plural das Genus
usw.), andererseits seine kontext- oder stilbedingte Aufhebung.

Im Cercle Linguistique de Copenhague, Juni 1939, vorgetragen und im Bulletin V
derselben Vereinigung (Kopenhagen, 1940) zusammengefafit.
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LINGUISTISCHE RANDBEMERKUNGEN
ZU GOLDSTEINS ,,WORTBEGRIFF*!

Der erste Abschnitt des ersten Kapitels des ersten Teils des post-
hum veroffentlichten Cours de linguistique générale* von Ferdinand de
Saussure lehrt, daf} jedes sprachliche Zeichen eine Einheit aus zwei Sei-
ten ist: ,,Beide Bestandteile sind eng miteinander verbunden und bedin-
gen sich gegenseitig®. Die Verbindung zwischen den beiden Bestandtei-
len — signifiant (Bezeichnendes) und signifié¢ (Bezeichnetes) — macht das
Zeichen in seiner Ganzheit aus. Saussures Meinung nach , liegt der Vor-
teil der genannten Begriffe darin, dafl sie hervorheben, daf die Konstitu-
enten in Opposition zueinander als auch zu dem Ganzen, das sie zusam-
men ausmachen, stehen*.

Einige Interpreten der Saussureschen Lehre neigen dazu zu glau-
ben, dafl seine Theorie von der zweiseitigen Struktur sprachlicher Ein-
heiten neu ist, in der Tat geht Saussures Interpretation des Zeichens
jedoch, sowohl was die Begriffe als auch, was die Bezeichnungen dafiir
betrifft, auf eine iiber zwei Jahrtausende alte Tradition zuriick. Seine
Definition des ganzen Zeichens (signe) als einer Verbindung von signifi-
ant und signifié entspricht wortlich sowohl dem stoischen semeion, des-
sen urspriingliche Aspekte das semainon und semainomenon sind, als
auch der Ubernahme des griechischen Modells bei Augustin: signum =
signans + signatum. Diese Auffassung war von den Scholastikern iiber-
nommen worden und erfuhr dariiber hinaus eine Neubelebung in den
semantischen Theorien des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, besonders
durch Bolzano und seine Nachfolger.

Das signans ist wahrnehmbar, das signatum intelligibel. Oder um
es konkreter und operationeller in den Termini von Charles Peirce aus-
zudriicken: das signatum ist iibersetzbar. So nehmen wir einerseits die
Lautform des Wortes Baum wahr, und andererseits konnen wir dieses
Wort in andere sprachliche Zeichen mit mehr oder weniger entsprechen-
den signata, deren signans jedoch jeweils verschieden ist, iibersetzen: z. B.
in das technische Synonym arbor, die Umschreibung Holzpflanze oder
in entsprechende anderssprachige Bezeichnungen wie das franzosische
arbre, das englische tree, das russische derevo.

Saussure erlduterte seine These an einem Schema des signums,
einem Kreis, der durch einen in horizontaler Richtung gezogenen Durch-
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Paradigmas — pueri, puero, puerum — und Nominativformen wie amicus.
Man nimmt an, dafl ein Wort, dessen Bedeutung man nicht kennt, etwas
anderes bedeutet als Worter mit Bedeutungen, die einem bekannt sind.

Das umgekehrte Problem eines signatums mit einem Null-signans
ist besonders von Kurt Goldstein erortert worden. In Language and
Language Disturbances faf’t er seine vorhergehenden Untersuchungen
uber den entkorperten ,, Wortbegriff'* zusammen als ,,an experience in
principle different from sensory and motor phenomena*.*

Es gibt verschiedene Grade des Ausloschens des signans in unserem
sprachlichen Verhalten. Nicht in der Rede aktualisiertem Sprechen kann
leicht die dufBere Form gegeben werden. Selbst auf gewissen Ebenen des
stillen Sprechens oder des stillen Lesens kommen phonetische Nerven-
bewegungen vor; kymographische Aufnahmen zeigen mikroskopische Be-
wegungen der Zunge.® Jemand, der fiir Dichtung empfinglich ist, fiihlt
sich beim Lesen von Dichtung, wenn er seine Zunge zwischen die Zihne
pref3t, gchemmt. Inneres Sprechen, das sehr, oft drastisch, elliptisch,
grammatisch und lautlich bruchstiickhaft ist, kann leicht in eine expli-
zitere Mitteilung umgewandelt werden.

Nur in den Fillen, in denen es keine Wiederherstellung des dem
Menschen entfallenen signans gibt, gehort diese Ausloschung nicht zu
einem bestimmten Stil des individuellen Sprechens, sondern zum indivi-
duellen Sprechen im allgemeinen. Das Vergessen von Wortern bei Sprach-
storungen oder in der Sprachpathologie des Alltags moge als Beispiel
dienen. Man kennt die Bedeutung eines Wortes ganz genau und weif,
daf} es dieses Wort gibt, man kann es jedoch nicht nennen, weil einem
die Lautgestalt aus dem Gedichtnis entfallen ist. Es kommt vor, da} ein
Rest des signans erhalten geblieben ist, der Betreffende erinnert sich z. B.
daran, dafl das Wort ein m oder n enthilt und drei Silben hat mit dem
Akzent auf der vorletzten. Oft bleiben jedoch keine Spuren mehr im Ge-
didchtnis zuriick — eine vollige Leere.

Eine russische Frau, die eine starke Abneigung gegen Wiirmer hegte,
konnte sich nicht an das Verb krisét’ ,wimmeln* erinnern, das hdufig in
bezug auf Wiirmer gebraucht wird. Sie war nicht imstande, etwas iiber
die Lautform dieses Verbs auszusagen, sie war sich aber vollkommen im
klaren dariiber, daf® sie anders war als die Lautgestalt aller anderen Wor-
ter im Russischen, die sie verwendete. Wir konnen sagen, daf} sie eine Vor-
stellung davon hatte, wie das Wort nicht lautete, ohne sich zu entsinnen,
wie es lautete. Die Frau kannte dariiber hinaus genau die lexikalischen
und syntaktischen Kontexte, in denen dieses Verb erscheinen kann; so
kannte sie insbesondere die verschiedenen grammatischen Gebrauchs-
moglichkeiten in Konstruktionen wie izbd kiséla tarakdnami (,die Hiitte
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wimmelt von Kiichenschaben®) und andererseits v izbé kiséli tarakdny
(,es wimmelt an Kiichenschaben in der Hiitte®). Schlieflich erkannte sie,
die selbst auferstande war, dieses Verb zu gebrauchen, das Wort, als es
von anderen Leuten verwendet wurde.

Dieses typische Beispiel zeigt, daf} selbst die radikalste Befreiung
des Wortbegriffs von sensorischen und motorischen Erscheinungen das
signans in Wirklichkeit nicht ausloscht; sowohl ein Null-signans als auch
die Regeln seiner Beziehung zur sprachlichen Umgebung bleiben erhal-
ten. Man konnte mit W. James sagen, daf ,,the absence of an item is a
determinant of our representations quite as positive as its presence can
ever be*.” Wihrend das Wort aus dem aktiven Wortschatz des Sprechers
verschwindet, behilt es sein vollstindiges signans im passiven Wortschatz
des Horers.

1 Erschienen als ,,Linguistic Glosses to Goldstein's ,Wortbegriff**, Journal of In-
dividual Psychology, XV, dedicated to Kurt Goldstein, 1959, S. 62-65.

2 Saussure, F, de, Cours de linguistique générale (1916) (5. Auflage, Paris 1955).

3 Quine, W. V. O., From a logical point of view, (Cambridge, Mass., 1953), S. 70.

4 Hamsun, K., Hunger (New York, 1920), S. 87 {f.

5 Goldstein, K., Language and Language Disturbances (New York, 1948), S. 93.

6 Sokolov, A. N., ,,0 redevyx mexanizmax umstvennoj ‘dejatel'nosti‘, Izv. Akad.
Pedag. Nauk RSFSR, 1956, LXXXI, S. 65 fI.

7 James, W., The Principles of Psychology, Vol. 1 (New York, 1950), S. 584,
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DAS INEINANDERGREIFEN
DES PHONOLOGISCHEN UND GRAMMATISCHEN ASPEKTS
IN DER SPRACHE'

Edward Sapir, ein hervorragender Pionier der strukturellen Rich-
tung in der Sprachwissenschaft, war einer der ersten, der hervorhob, daf
,,our present tendency to isolate phonetics and grammar as mutually
irrelevant provinces is unfortunate*, denn ,,there are likely to be funda-
mental relations between them and their respective histories*. Mehr als
ein Vierteljahrhundert trennt uns von diesem Postulat und all dem, was
im internationalen linguistischen Denken getan worden ist, um die Un-
tersuchung der Redelaute und die der grammatischen Struktur mitein-
ander zu verbinden.

Frither war die innere Analyse sprachlicher Einheiten durch die
methodologische Pramisse der Junggrammatiker — ,,die Wirksamkeit der
einzelnen Faktoren isoliert zu betrachten* — erschwert worden. Unsere
Feststellung mag auf den ersten Blick ein Widerspruch in sich selbst zu
sein scheinen. Besagt sie nicht, da® die Zerlegung der Sprache in ihre Be-
standteile durch die Tendenz der Junggrammatiker, die Sprache in ein-
zelne Faktoren zu zerlegen, unmaoglich gemacht wurde? Ist das nicht
wirklich eine contradictio in adjecto? Keineswegs! Da sich eine Struk-
turanalyse ihrem Wesen nach von einer mechanistischen Zerlegung un-
terscheidet, die weder die Beziehungen der Teile untereinander, noch zu
dem Ganzen in Betracht zieht.

Die Sprache ist, wie es das strukturelle Denken klar begriindet hat,
ein System von Zeichen, und die Sprachwissenschaft ist ein Teil der
Wissenschaft von den Zeichen oder SEMIOTIK (sémiologie bei Saus-
sure). Die Zeichendefinition der Antike —, aliquid stat pro aliquo** — ist

wieder neu belebt und als immer noch giiltig und fruchtbar vorgeschla-
gen worden. Die wesentliche Eigenschaft eines jeden Zeichens im allge-

meinen, und eines jeden sprachlichen Zeichens im besonderen, ist somit
sein zweiseitiger Charakter: jede sprachliche Einheit besteht aus zwei
Teilen und hat zwei Aspekte — einen wahrnehmbaren und einen intelli-
giblen — oder in anderen Worten, sowohl ein signans (das signifiant bei
Saussure)? als auch ein signatum (signifié). Diese beiden Konstituenten
jedes sprachlichen Zeichens (und jedes Zeichens im allgemeinen) setzen
einander notwendigerweise voraus und bedingen sich gegenseitig.
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Solange wie die Linguisten jedoch durchweg die von der junggram-
matischen Schule geforderte isolierende Methode anwandten, wurden
diese beiden Aspekte sprachlicher Erscheinungen, der wahrnehmbare
und der intelligible, fast ausschlieBlich als voneinander vollig unabhin-
gige und geschlossene Bereiche betrachtet. Die Einheit des Zeichens wur-
de so aufler Acht gelassen. Die Untersuchung der von ihrer Bedeutungs-
funktion losgelosten Redelaute verlor damit unweigerlich ihre enge Ver-

bindung zur Sprachwissenschaft als einer Lehre von den Zeichen und
drohte, nur ein Zweig der Physiologie und der Akustik zu werden, wih-

rend man das streng sprachwissenschaftliche Problem der Bedeutung ent-
weder bei der Suche nach ihrem psychologischen Hintergrund vergaf
oder mit dem dufieren ,,realm of non-linguistic objects* (wie es Charles
Morris knapp formulierte) verwechselte.

Eine Analyse welches sprachlichen Zeichens auch immer kann nur
unter der Bedingung erfolgen, daf} sein wahrnehmbarer Aspekt in bezug
auf seinen intelligiblen Aspekt untersucht wird (das signans in bezug
auf das signatum) und umgekehrt. Der unauflosliche Dualismus jedes
sprachlichen Zeichens ist der Ausgangspunkt der heutigen Sprachwissen-
schaft in ihrem verbissenen Kampf an zwei Fronten. Laut und Bedeu-
tung — diese beiden Bereiche miissen vollstindig in das Gebiet der Sprach-
wissenschaft einbezogen werden: die Redelaute miissen folglich im Hin-
blick auf die Bedeutung analysiert werden, und die Bedeutung ihrerseits
mufl in bezug auf die Lautform untersucht werden. Wir kénnen und
miissen ein komplexes sprachliches Zeichen in seine konstitutiven Be-
standteile auflosen. Wir konnen und miissen schlieflich zu den kleinsten
sprachlichen Einheiten gelangen, wir miissen uns dabei jedoch im klaren
dariiber sein, daf} jede sprachliche und im allgemeinen semiotische Ana-
lyse komplexere Zeicheneinheiten in kleinere, aber immer noch Zeichen-
einheiten auflost. Jede derartige Einheit, selbst die letzte, muff zwei-
aspektig sein und sowohl ein signans als auch ein signatum umfassen.

Wenn wir bei unserer sprachlichen Analyse eine Redekette in im-
mer kleinere und einfachere Einheiten zerlegen, dann beginnen wir bei
der AUSSERUNG (UTTERANCE). Die kleinste Auflerung ist ein SATZ
(SENTENCE). Ein SATZ besteht aus WORTERN als seinen minimalen
tatsichlich zerlegbaren Komponenten. Die verschiedenen Grenzfille —
hier schliefen wir uns Sapir an — tun der Giiltigkeit dieser tatsidchlichen
und konkreten Einheit keinen Abbruch.

Wenn wir die Redekette noch weiter zerlegen, gelangen wir zu der
kleinsten sprachlichen Einheit mit eigener Bedeutung. Fiir diese letzte
Bedeutung tragende Einheit mochte ich den Begriff ,,Morphem* verwen-
den, der von Baudouin de Courtenay geprédgt wurde und in diesem Sinne
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von slavischen und vielen amerikanischen Linguisten iibernommen wor-
den ist. In seinem modifizierten franzosischen Gebrauch bezeichnet
,,Morphem" jedoch nur eine der beiden Unterklassen der betreffenden
Kategorie, namlich die einfachen Affixe im Gegensatz zu den Stimmen;
in der Terminologie von Noreen wird es nicht nur fiir einfache, sondern
auch fiir komplexe grammatische Einheiten verwendet; und schliefilich
gebraucht Hjelmslev den gleichen Terminus in einer ganz anderen Bedeu-
tung. Um daher bei diesem Vortrag vor einem internationalen Forum
Mifiverstindnisse und terminologische Kontroversen zu vermeiden, ziehe
ich es vor, eine weniger strapazierte Bezeichnung fiir die letzten gramma-
tischen Einheiten des Ausdrucks zu verwenden. Wir wollen sie einfach
MINIMALE FORMALE EINHEITEN (oder FORMALE MINIMA) nen-
nen.

Diese Minima miissen im Sinne von ORDNUNGS- und SUBSTITU-
TIONSGRUPPEN (im Sinne der mathematischen Gruppentheorie) un-
tersucht werden; das lateinische Flexionssuffix -mus, das mit dem vor-
hergehenden Stamm eine Ordnungsgruppe bildet, kann z. B. durch eine
Anzahl anderer Affixe ausgetauscht werden und tragt daher die Bedeu-
tung der ersten Person im Gegensatz zu -#is, die Bedeutung des Plurals
im Gegensatz zu -0, die des Aktivs in Opposition zu -mur etc.. Das be-
griffliche Gegenstiick der Formeinheit -mus ist folglich ein Biindel (cu-
mul bei Bally) SEMANTISCHER MINIMA. Einige dieser Biindel kénnen
durch verschiedene Formminima ausgedriickt werden, vgl. z. B. die ver-
schiedenen Endungen des gleichen Kasus in verschiedenen Deklinatio-
nen. Diese Diskrepanz zwischen den Form- und Bedeutungseinheiten,
dieser asymmetrische Dualismus zwischen signans und signatum, der beim
klassischen Typ der indoeuropdischen Sprachen besonders auffillig ist,
ist mit Recht als ein charakteristischer Strukturzug des sprachlichen Zei-
chens hervorgehoben worden. Asymmetrie bedeutet jedoch kein Fehlen
an Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Aspekten, und die gegen-
seitige Solidaritdt der Formen und ihrer semantischen Funktionen bleibt
ganz offensichtlich. Die INHALTSMINIMA einer gegebenen Sprache
konnen nur mit Bezug auf ihre formalen Gegenstiicke festgestellt werden,
und umgekehrt konnen die MINIMALEN FORMEINHEITEN nicht ohne
den Bezug auf ihre inhaltlichen Gegenstiicke bestimmt werden. Diese
Tatsache tut Buyssens Aussage, dafl der ,,phonische Inhalt* dieser Form-
einheiten unbekannt sein kann, keinen Abbruch. ,,Es reicht, dafl die
phonischen Kombinationen distinkt sind*. Um eine Liste der grammati-
schen Bedeutungen einer gegebenen Sprache, ihrer Oppositionen, Be-
griffsfelder und Kombinationsmdoglichkeiten aufzustellen, reicht es, sich
dieser Distinktheit zu vergewissern.
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Die MINIMALEN FORMEINHEITEN kénnen in kleinere sprach-
liche Einheiten aufgeldst werden. Diese Feststellung scheint einen Wider-
spruch zu enthalten, da jede sprachliche Einheit per definitionem zwei

- Seiten hat, und da wir das ,,formale Minimum** zugleich als die kleinste
Einheit mit eigener Bedeutung definieren. Welches ist der Zeichenwert
von Phonemen, den kleineren Einheiten, in die wir die Formminima zer-

- legt haben? Er liegt auf einer niedereren Ebene der SEMIOSIS: das Pho-

- nem hat Teil an der Bedeutung, es hat aber keine eigene Bedeutung.

- Die Zeichenfunktion eines Phonems innerhalb, einer héheren sprachli-

. chen Einheit ist die, anzuzeigen, daff diese Einheit eine andere Bedeu-

tung hat als eine gleichwertige Einheit, die ceteris paribus an derselben
Stelle ein anderes Phonem enthilt.

Das Phonem seinerseits kann, wie ein Akkord in der Musik, in

. kleinere, gleichzeitig vorhandene Komponenten aufgespalten werden:

- deshalb habe ich im Jahre 1932 (s. meine ,Selected Writings‘ I, S. 231 ff.)

. vorgeschlagen, das Phonem als eine Anzahl (oder wie Bloomfield es for-

muliert, ein Biindel) von DISTINKTIVEN ZUGEN (die éléments diffeé-
rentiels beiSaussure) zu definieren. Das franzosische Phonem b kann z.B.
(in solchen Wortserien wie bu, pu, vu, mu etc.) durch die Phoneme p, v,
m etc. ersetzt werden; im Gegensatz zu p ist es stimmhaft, im Gegensatz

. zu v explosiv, im Gegensatz zu m oral (nicht-nasal) etc.. Wenn wir auf

diese Weise den differentiellen Wert des franzésischen Phonems b unter-
suchen, dann stellen wir seinen sprachlichen Inhalt fest: Stimmhaftig-

- keit, Explosivitit, Oralitit etc.. Alle Phonemunterschiede kénnen in jeder

Sprache in einfache und unzerlegbare bindre Oppositionen unterschei-
. dender Ziige aufgelost werden. Daher konnen alle Phoneme jeder Spra-
. che vollkommen in weitere unteilbare distinktive Ziige zerlegt werden.
Die Struktur der Phoneme (oder wie Sapir sagt ,,the system of symbolic

- atoms") kann auf ein Netz von wenigen unterscheidenden Ziigen (man

konnte es ein System von priméren Partikeln nennen) zuriickgefiihrt wer-
den: die Parallele zur jiingsten Entwicklung der Vorstellungen in der
Physik ist vollkommen. Indem wir so die innere Zusammensetzung eines
Phonems feststellen, beniitzen wir streng SEMIOTISCHE KRITERIEN,
genau wie fiir die hoheren Einheiten: das signans wird in Bezug auf sein
signatum gesehen.

Auf diese Weise hebt die Verbesserung der Methoden in der Pho-
nologie die Barriere auf, die die Untersuchung der Redelaute von der
eigentlichen Wissenschaft von den sprachlichen Zeichen ,,als von einan-
der vollig unabhingiger Gebiete* trennte. Mutatis mutandis ist es jedoch
erneut angebracht zu wiederholen, was oben iiber die grammatischen Be-
deutungen gesagt worden ist: die Bedeutungen der formalen Einheiten,
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die durch die Phoneme unterschieden werden, braucht man fiir die Fest-
stellung der phonologischen Struktur einer Sprache nicht zu kennen.
Es reicht, die Distinktheit dieser Bedeutungen festzustellen.

Wenn die Untersuchung der Wortstruktur einerseits auf das Inven-
tar der grammatischen Bedeutungen und anderseits auf das Repertoire
von Phonemen und den ihnen zugrundeliegenden distinktiven Ziige be-
schrinkt wire, dann konnten wir die Aussage rechtfertigen, dafl die Be-
deutungen als solche fiir die Untersuchung des lautlichen Aspekts einer
gegebenen Sprache unwichtig sind, denn nur allein die Tatsache, daf sie
distinkt sind, ist ausschlaggebend. Und wir konnten zu Recht sagen, daf§
der Ausdruck der Bedeutungen als solcher fiir die Untersuchung des be-
grifflichen Aspekts irrelevant bleibt, vorausgesetzt, dafd sie auf distinkte
Weise ausgedriickt werden. Diese dufiersten Extreme erschopfen jedoch
keineswegs den Gegenstand der Sprachwissenschaft.

Wenn wir die Phoneme einer gegebenen Sprache untersuchen und
bemiiht sind, das Netz ihrer tatsichlichen Kombinationen aufzuzeigen,
dann miissen wir unweigerlich die grammatischen Einheiten in Betracht
ziehen: die Phonemverbindungen sind am Anfang, im Innern und am
Ende eines Wortes verschieden. Die Kombinationen beim Zusammen-
treffen von zwei Formeinheiten — z. B. eines Pri- oder Suffixes mit den
angrenzenden Teilen eines Wortes — sind anders als Verbindungen im
Wortinnern, und auch die Kombinationsregeln beim Zusammentreffen
von Prifix- und Suffixverbindungen kénnen unterschiedlich sein (das
Russische z. B. lifdt einen Hiatus nur beim Zusammentreffen einer Wur-
zel mit einem Prafix oder mit einer anderen Wurzel zu — ein prifigiertes
Wort gilt als eine Art Wortzusammensetzung). Haufig werden funktionell
verschiedene Formeinheiten durch verschiedene Anordnungen der Pho-
neme wiedergegeben (Suffixe unterscheiden sich in den slavischen Spra-
chen z. B. durch ihre phonologischen Konturen deutlich von Wurzeln).
Die Wurzeln verschiedener Wortarten (der Substantive und Verben z. B.,
oder der Substantive und Pronomina) konnen durch die Linge und den
Aufbau der Phonemfolge unterschieden werden. So kommen im Gilya-
kischen Phonemkombinationen, die in Eigennamen, besonders in Per-
sonennamen iiblich sind, in Gattungsnamen nicht vor. Die Vorstellung
eines Rohinventars von Phonemverbindungen ist somit eine Fiktion, da
jede Klasse von grammatischen Einheiten und jede Stellung innerhalb
dieser Einheiten ihre eigene Anordnung der Phonemkombinationen hat.

Was iiber die Kombinationen gesagt worden ist, ist mehr oder weni-
ger auch anwendbar auf einzelne Phoneme und letztlich auch auf die un-

terscheidenden Ziige. Die Phoneme und ihre Komponenten sind inner-
halb eines Wortes (oder einer kleineren Formeinheit) nicht wahllos ange-
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ordnet. Aufier der Funktion der Wortunterscheidung kénnen sie eine
weitere, zusitzliche Funktion iibernehmen, die der GRENZSIGNALE.
Die Tatsache, daf ein bestimmtes Phonem (oder ein bestimmter unter-
scheidender Zug) an einer bestimmten Stelle in einem Redesegment er-
scheint, kann eine Grenze zwischen Wortern (oder kleineren Formein-
heiten) signalisieren, oder umgekehrt, das Fehlen solch einer Grenze.
Solche ,,negativen Signale** (wie Trubetzkoy sie nannte) sind sehr iiblich
und wichtig.

Im Bohmisch-Tschechischen kann eine Opposition zwischen stimm-

. haften und stimmlosen Konsonanten nur innerhalb des Wortes vorkom-

—

. men und besonders nur dann, wenn ein Vokal, ein Liquid, ein Nasal

oder v folgt. Am Wortende gibt es keine echten Oppositionen zwischen
stimmhaften und stimmlosen Konsonanten, gleichgiiltig welcher Laut
folgt. Wenn wir einen stimmhaften Konsonanten horen, auf den ein Vo-

kal, Liquid, Nasal oder v folgt, dann wissen wir, daf dieser stimmhafte

. Konsonant kein Endkonsonant ist. Kurz, es handelt sich um ein negati-
. ves Grenzsignal. Wenn ein Suffix mit einem Nasal beginnt (oder mit

einem Vokal, Liquid oder v), dann behilt der letzte stimmhafte Konso-

. nant der Wurzel seine Stimmhaftigkeit: lid-mi, k#iz-mo. Im Imperativ

wird der letzte stimmhafte Konsonant der Wurzel in dieser Stellung je-

. doch stimmlos: hot-me (von hod*it), les-me (von lez-et). Die Verben

—_— -

—_——— = —

tuz-it und tus-it haben die gleiche Imperativform tus-me. Die Aufgabe
der Opposition stimmhaft/stimmlos vor der Imperativendung zeigt, daf
im Tschechischen (wie im Polnischen und Russischen) die Imperativ-
endungen keine Suffixe, sondern autonome enklitische Partikeln sind,
vor denen die Regeln eintreten, die fiir das Wortende gelten. Anderer-
seits folgt der letzte Konsonant von Pripositionen in dieser Hinsicht den
Regeln des Wortinneren, wobei der einzige Unterschied ist, daB ein
stimmloser Konsonant, auf den ein Zisch-Vibrationslaut folgt, im Wort-
inneren letzterem seine iibliche Stimmbhaftigkeit nimmt (k¥eéi - kfeci),
wihrend am Ende einer Priposition (und jedes selbstindigen Wortes)
ein stimmloser Konsonant, auf den ein Zisch-Vibrationslaut folgt, stimm-
haft wird (k Feci — g Feci). Die verschiedenen Sandhi-Regeln geben so die
Gradation der SYNTAGMATA (im Saussureschen Sinne des Wortes) an, je
nach dem Grad ihrer Verschmelzung (vgl. z. B. Wortgruppen im Franzo-
sischen, wo die Liaison obligatorisch, méglich und nicht zulissig ist).
Die verschiedenen grammatischen Klassen der Formeinheiten kon-
nen durch eine unterschiedliche Verwendung der Phoneme und sogar
der unterscheidenden Ziige charakterisiert werden. Von den 23 Konso-
nanten des gesprochenen Tschechisch werden z. B. nur acht Phoneme fiir
Flexionssuffixe verwendet. Drei davon treten in Nominalendungen und
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sechs in Verbalendungen auf; m ist der einzige Konsonant, der in diesen
beiden Klassen erscheint. Nur ein unbedeutender Prozentsatz der Pho-
neme des Englischen ist an der Bildung der Flexionssuffixe beteiligt: es
kommen nur vier konsonantische Phoneme vor -z, d, n und 7. Sowohl
die Vokale all dieser Suffixe, als auch die stimmlosen Varianten der Suf-
fixe -z und -d sind automatisch durch die vorausgehenden Phoneme be-
dingt und haben keinen distinktiven Wert. Jedes andere konsonantische
Phonem zeigt an, daf es nicht zu einem Flexionssuffix gehort.

In bestimmten grammatischen Kategorien konnen phonologische
Oppositionen nicht ausgedriickt werden; von den Morae z. B., die im
Altgriechischen den Wortakzent tragen konnten, kann nur diejenige, die
am weitesten vom Wortende entfernt ist, in finiten Verben betont wer-
den. Echte Oppositionen zwischen den Akzentstellen gibt es somit in
diesem Falle nicht, und ein Akzent auf einer Mora, die niher am Wort-
ende ist, gibt an, daB es sich bei dem Wort nicht um ein finites Verb han-
delt. Man vergleiche dazu W. A. Grootaers Hinweis auf die prosodische
Differenzierung von Substantiven und Verben in siidchinesischen Dialek-
ten.’

Gewisse Phonemkategorien konnen fiir bestimmte grammatische
Funktionen spezialisiert sein. Dies trifft zu fiir die Tendenz der semiti-
schen Sprachen, besonders des Hebriischen, Vokale fiir Flexions- und
nicht fiir lexikalische Zwecke zu verwenden, oder fiir die Tendenz im
Gilyakischen im Fernen Osten oder im Ful im Sudan, die Opposition
zwischen Explosivlauten und Engekonsonanten besonders fiir grammati-
sche Oppositionen ausniitzen.

In Sprachen mit Vokalharmonie gelten gewisse vokalische distink-
tive Ziige nur fiir die Wurzeln; so z. B. die Opposition hinten vs. vorne
(z. T. auch gerundet vs. ungerundet) in tiirkischen Sprachen, oder die
Opposition hoch vs. tief im Tungusischen und einigen anderen Sprachen
des Fernen Ostens (ich verwende hier die artikulatorischen Begriffe an-
stelle der entsprechenden akustischen nur deshalb, weil die artikulatori-
sche Terminologie iiblicher und vertrauter ist). Bei der Behandlung der
Phoneme solcher Sprachen miissen wir in Betracht ziehen, daf die be-
treffenden unterscheidenden Ziige nur in den Wurzeln autonom sind,
wihrend sie in den Suffixen reine Stellungsvarianten sind, die dazu die-
nen, das Wort zu zementieren. Kurz, ein Versuch, sich auf ein einfaches
Inventar der unterscheidenden Ziige und ihrer gleichzeitigen oder aufein-
anderfolgenden Anordnungen zu beschrinken ohne eine grammatische
Spezifizierung ihres Gebrauchs wiirde eine kiinstliche Projektion ver-
schiedener Ebenen auf eine Ebene darstellen. Wenn verschiedene phono-
logische Elemente verschieden ausgewihlt und in verschiedenen gramma-

146



tischen Kategorien verwendet werden, dann ist diese Tatsache wichtig
fir das Verstindnis der phonologischen Elemente einer Sprache in ihren
hierarchischen Interrelationen und sie kann in einer sorgfiltigen Unter-
suchung der phonologischen Struktur nicht aufer Acht gelassen werden.
Die Sprachen, die zu den genannten zwei Typen von Vokalharmonie geho-
ren, kdnnen in ihrer Vokalstruktur die gleichen Oppositionspaare distink-
tiver Ziige aufweisen; z. B. hinten vs. vorne, gerundet vs. ungerundet,
hoch vs. tief, und sie kdnnen sogar ein vollkommen gleiches Inventar an
vokalischen Phonemen aufweisen; die Anordnung dieser iuferlich glei-
chen Systeme, die Beziehungen untereinander und vor allem die Hierar-
chie der aufgezihlten unterscheidenden Mittel sind ihrem Wesen nach
in den Sprachen dieser beiden Typen anders, wenn in einer von ihnen
nur die Opposition hoch vs. tief und in allen anderen aufer dieser alle
anderen Oppositionen die Bedeutung der Suffixe unterscheiden kénnen.

Jede zukiinftige umfassende Untersuchung eines phonologischen
Systems st68t unweigerlich auf das Problem der Teilsysteme, die die ver-
schiedenen grammatischen Kategorien der gegebenen Sprache unter-
scheiden und spezifizieren. Die Grenze zwischen der eigentlichen Phono-
logie und der sogenannten MOR(PHO)PHONOLOGIE ist mehr als un-
sicher. Wir gehen unmerklich vom einen ins andere iiber.

Und umgekehrt: wenn es das Ziel unserer Untersuchung ist, die
grammatischen Bedeutungen einer gegebenen Sprache festzustellen, so
ist es vollkommen richtig, dafl wir einen Katalog dieser Bedeutungen
aufstellen kénnen, wobei wir nur einen einzigen Aspekt ihrer phonolo-
gischen Gegenstiicke in Betracht ziehen — das Faktum ihrer Distinkt-
heit. Es gibt jedoch Grade der Distinktheit. In den russischen Formen
des Genitivs /gr'ibd/, des Dativs /gr'ibi/, des Lokativs [gr'ib’é/, des No-
minativs des Plurals /gr’ibi/ geben die verschiedenen betonten Vokale
die verschiedenen Bedeutungen der grammatischen Kasus und Numeri
an, der gemeinsame Zug dieser Endungen jedoch (-, -, -e, -i) — die Tat-
sache, da eine Formeinheit aus einem einzigen Vokal bestehen kann —
ist das charakteristische Kennzeichen der Flexionssuffixe, das sie sowohl
von Derivationssuffixen als auch von Wurzeln unterscheidet — kurz, von
Formeinheiten, die nie aus einem einzigen Vokal bestehen kénnen. Un-
abhingig von seiner individuellen, nimlich seiner diminutiven, Bedeu-
tung gibt das Suffix -0k (/gr'ibok/) durch seine Lautgestalt an, daf es
nicht zu den Flexionssuffixen gehort, da diese keine anderen Explosiv-
laute zulassen als 2. Von den Wurzeln konnen im Russischen nur die Pro-
nominalwurzeln aus einem einzigen Konsonanten bestehen (z.B. k-, &,
t-, n-, v-). Sie dhneln in dieser Hinsicht Flexionssuffixen, die auch nur
aus einem Konsonanten bestehen kénnen. Die Pronominalwurzeln unter-
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scheiden sich von allen anderen Wurzeln dadurch, dal ihre Bedeutung
nicht lexikalischer, sondern grammatischer Natur ist. In anderen Werten,
die Affinitit zwischen diesen beiden Kategorien auch in semantischer
Hinsicht steht aufler Zweifel.

Wenn wir so von einem reinen Katalog grammatischer Bedeutun-
gen, die in einer gegebenen Sprache vorkommen, fortschreiten zu einer
Analyse ihrer Anordnungen und gegenseitigen Beziehungen, dann miissen
wir dem phonologischen Aufbau der verschiedenen Formeinheiten und
besonders den Repertoires von Phonemen und Phonemverbindungen,
die fiir die einzelnen Klassen dieser Einheiten spezifisch sind, noch gros-
sere Aufmerksamkeit schenken. Mutatis mutandis miissen wir wiederum
feststellen, daf® die Untersuchung einer grammatischen Strukturunwei-
gerlich zu der Frage nach den phonologischen Mitteln fiihrt, die verwen-
det werden, um die verschiedenen grammatischen Kategorien der gege-
benen Sprache auszudriicken.

Die Grenze zwischen der eigentlichen Morphologie und der Mor-
(pho)phonologie hat sich als schwankend erwiesen. Sobald die Wortgram-
matik (in den Termini von de Groot und Reichling) von der , Struktur
der Bedeutung* zu der ,,Struktur der Form*“ iibergeht, befinden wir uns
im Bereich der Morphophonologie, weil eine rein formale Analyse der
Paradigmata nichts anderes bedeutet als das Aufzeigen gleicher und un-
terschiedlicher phonologischer Strukturen in verschiedenen Paradigmata,
ihren Gliedern und Komponenten. Was wir auch immer analysieren, Laut
oder Bedeutung, wenn unsere Analyse sprachwissenschaftlich ist, dann
entdecken wir notwendigerweise mit Bonfante und Pisani, dal die pho-
nologische und die grammatische Struktur einfach zwei Aspekte ein und
derselben unauflosbaren Einheit darstellen und dafd sie notwendigerweise
und eng koordiniert sind.® Und fiigen wir mit J. Lotz hinzu, dafl die
beiden Strukturen viele auffallende A hnlichkeiten aufweisen.®

Bonfantes Hinweis auf die , kiinstlerische Einheit* erlaubt es uns,
ein Beispiel aus der dichterischen Sprache anzufithren. Der Reim wird ge-
wohnlich definiert als eine Ubereinstimmung der Endlaute, gleichzeitig
ist jedoch stets wichtig, ob die reimenden Elemente nur homophon oder
ob sie grammatisch identisch sind — ob der Reim identische Formein-
heiten verbindet oder verschiedene Formeinheiten, die jedoch zu Wor-
tern ein und derselben Wortklasse gehoren. Haben die Reimworter glei-
che oder verschiedene syntaktische Funktionen? Die Reimtechnik ver-
schiedener Dichter und Dichterschulen kann grammatisch oder antigram-
matisch sein, sie kann aber nicht agrammatisch sein. Das heifit, dafl die
Beziehung zwischen der phonologischen und der grammatischen Struk-
tur des Reims stets relevant bleibt. In Distichen, die auf einem gramma-
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tischen Parallelismus aufgebaut sind (z. B. im Karelischen Volksepos),
ist auBer einer Ahnlichkeit in der grammatischen und z. T. lexikalischen
Bedeutung der nebeneinander gestellten Worter und ihrer syntaktischen
Funktion, ihre Lautentsprechung (oder im Gegenteil das Fehlen einer
solchen Lautentsprechung) ein begleitender, aber doch wichtiger Faktor.
Die Solidaritat zwischen dem grammatischen und dem phonologischen
Aspekt ist erneut ganz offensichtlich. Sowohl der Reim als auch der
grammatische Parallelismus weisen diese beiden Aspekte notwendiger-
weise und zugleich auf, jedoch mit dem Unterschied, da® beim Reim die
Betonung auf der phonologischen Struktur liegt und beim grammati-
schen Parallelismus die entscheidende Rolle dem grammatischen Aspekt
zukommt. Der Reim ist in erster Linie, jedoch nicht ausschlieflich, eine
phonologische Erscheinung der dichterischen Sprache; der Parallelismus
ist andererseits zu allererst ein grammatisches Verfahren.

Fassen wir zusammen: die Autonomie dieser beiden linguistischen

| Aspekte bedeutet weder Unabhingigkeit voneinander, noch impliziert
. ihre koordinierte Abhidngigkeit voneinander einen Mangel an Auto-

nomie.

Jede Sprache hat ein System von distinktiven Ziigen und von Re-
geln, die ihre Anordnung in Biindel und ihre Reihenfolge bestimmen,
alle diese Mittel dienen dazu, Worter mit verschiedener Bedeutung aus-
einanderzuhalten. Dieses System wird von autonomen phonologischen
Regeln bestimmt; sagen wir es mit Kurylowicz: ,,the phonemic changes
first and foremost, consist in creating new relations between the mem-
bers of the phonemic system*.” Es ist offensichtlich, daR es Lautver-
inderungen gibt, die die phonologische Struktur einer gegebenen Spra-
che neu gestalten ohne Bezug auf die grammatische Struktur. So kénnen
z. B. zwei Phoneme miteinander verschmelzen, unabhingig von ihrer
Stellung im Wort; oder ein distinktiver Zug kann aufgegeben werden
oder in allen seinen Stellungen einem anderen weichen.

Andererseits kann es Verinderungen im System der grammatischen
Begriffe geben, die nur ihren Gebrauch betreffen, nicht aber den Aus-
druck dieser Begriffe; und umgekehrt kann es Verinderungen im Aus-
druck der grammatischen Begriffe geben, ohne daff jedoch die gramma-
tischen Begriffe als solche verindert werden.

Dafl phonologische Verinderungen das grammatische System be-
einflussen konnen, steht aufler Zweifel. Erstens kann ein Paradigma
grundlegend umgestaltet werden. In verschiedenen indoeuropiischen
Sprachen haben die Lautverinderungen zu einer Verschiebung der
Grenze zwischen Nominalstamm und Endung gefiihrt. Der Verlust von
auslautendem # und 7 stellte in den slavischen Sprachen neue Bezie-
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hungen unter den Kasusendungen her, denn er fiihrte zum Entstehen
einer Null-Endung, die allen anderen gegeniibersteht: Nom. nds ~ Gen.
nos-a.

Zweitens kann der Unterschied zwischen zwei Formen aufgegeben
werden, z. B. zwischen der 2. und 3. Person Singular des Aorists im
Slavischen als Folge des Schwundes der Endkonsonanten im Urslavischen
(-s in der zweiten Person und - in der dritten).

Drittens konnen Lautveranderungen (wie D. M. Jones und H. Vel-
ten zeigen) eine Alternation herstellen, die dann von der Sprache dazu
beniitzt werden kann, eine vorhandene grammatische Opposition auf
neue Art auszudriicken;® vgl. die ,,Umlautpluralformen®, die sich im Li-
tauisch-Jiddischen mit besonderer Folgerichtigkeit entwickelt haben:
tog ~ teg etc. (Sapir).

Viertens kann ein Lautwandel sogar zum Entstehen einer neuen
grammatischen Kategorie fithren; Lautveranderungen fiihrten z. B. ins
Gilyakische eine neue morphologische Einheit ein, die objektlose Form
transitiver Verben. Frither stand in dieser Sprache vor dem transitiven Verb
entweder ein Objekt oder, wenn das Objekt nicht genannt war, das Infi-
nitpronomen i Es gab im Gilyakischen keine Engephoneme, aufier dafl
Verschluf8laute in intervokalischer Stellung durch Engelautvarianten er-
setzt wurden. Dies geschah ebenso bei Verschlufilauten in Initialstellung
bei den transitiven Verben nach dem Pronominalobjekt i Dann ging das
Anfangs-i dieser komplexen Formen phonetisch verloren und die Enge-
laute kamen an den absoluten Wortanfang zu stehen: i-fau-, ,,jemand un-
terrichten** = i-rau (r ist im Gilyakischen die konstriktive Entsprechung
zu t) = rau-. So entstand am Wortanfang eine Opposition Explosivlaute/
Engelaute, beide wurden autonome Phoneme, und Engelaute am Anfang
von Verbalformen gaben fortan den objektlosen Gebrauch transitiver
Verben an: das transitive Verb ohne Objekt (rau- ,,lehren, unterrichten*)
fand so seine Stelle im grammatischen System des Gilyakischen.

Hoenigswald hat natiirlich Recht, wenn er sagt, daf der durch den
Lautwandel verursachte Schwund von Suffixen ein bekanntes und hiu-
figes Phinomen sei.” Andererseits tut man jedoch gut daran, sich wieder
ins Gedichtnis zu rufen (wie es Bonfante, Holt, Martinet und Pisani tun),
daf ein Lautwandel allein nicht ausreicht, eine grammatische Umschich-
tung zu bewirken.'? Ein phonologischer Ansto8 kann nur dann mit zum
Verlust einer grammatischen Kategorie fithren, wenn in dem gegebenen
grammatischen System bereits eine Tendenz zu solch einer Verinderung
vorhanden ist. Wenn nicht, dann gestaltet die Sprache die betroffenen
Suffixe entweder neu, um die bedrohte grammatische Kategorie zu er-
halten, oder aber ,,ein Phonem, das morphologischen Wert hat, wider-
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setzt sich den Lautgesetzen*, wie Pottier, die These von Wilhelm Horn
vertretend, sagt.'!

Das Thema, das zu seiner Zeit die Arbeiten der Junggrammatiker
bestimmte — das Problem des stindigen Kampfes zwischen den Lautge-
setzen und der ausgleichenden Wirkung der Analogie — ist wieder an der
- Tagesordnung. In der Geschichte der Sprachwissenschaft haben sich zwei
. Auffassungen von diesem Kampf nacheinander abgelost. Nach der ersten
Auffassung stellt die Analogie auf der grammatischen Ebene eine Unre-
gelmifigkeit, einen Verstof gegen die streng wirkenden Lautgesetze dar.
Der entgegengesetzte Standpunkt, der seinen deutlichen Ausdruck im
Werk von Saussure fand, sieht in der grammatischen Analogie ein gesun-
des Gegengewicht zur zerstorerischen Kraft blind und zufillig wirkender
Lautverinderungen. Tatsichlich kénnen weder die Lautverinderungen
noch die Wirkung der grammatischen Analogie als ,,Einbruch* (cambrio-
lage) angesehen werden. Im Sprachsystem unterscheiden wir zwei Ebe-
nen: das grammatische System bedeutungstragender Elemente und das
diesem zugrundeliegende System rein unterscheidender Zeichen. Die
Lautveranderungen, oder allgemeiner, die phonologischen Anordnungen
und Umordnungen zielen auf das System der unterscheidenden Zeichen
ab, wohingegen die Analogie das grammatische System selbst herzu-
stellen oder wiederherzustellen sucht.

Soweit die sogenannten Konflikte zwischen Lautverinderungen
und grammatischer Analogie betroffen sind, stellen sie einfach phonolo-
gische, grammatisch begrenzte Verinderungen dar, oder anders ausge-
driickt, phonologische Verinderungen, die nicht das ganze Lautsystem
betreffen, sondern nur das spezielle Lautsystem bestimmter grammati-
scher Kategorien. Wenn wir in einer Sprache gewohnlich phonologische
Anordnungen und in ihrer Geschichte entsprechende Verinderungen fin-
den, die sich auf das Wortinnere beziehen, dann kénnen auch das Innere
und die duflere Grenze kleinerer Formeinheiten Unterschiede in der pho-
nologischen Behandlung aufweisen. So unterscheidet das Russische bei
den unbetonten Vokalen die Phoneme u, i und @, nach den ,,weichen*

(palatalen oder palatalisierten) Konsonanten wird das unbetonte @ jedoch
zu i. Nur in den Flexionssuffixen bleibt dieses g erhalten, da es durch die

Analogie von o und « in denselben Suffixen bei Betonung gestiitzt wird:
Nom. und Gen. /p6l’-a/, vgl. /zil'j-6/, [Zil’j-d/; Dat. Plur. /ust6j-am/, vgl.
[kraj-dm/ (aber pojas ist /pé6jis/, etc.). Ein Analogieausgleich muf jedoch
nicht nur nach einem vollzogenen Lautwandel erfolgen: der Ubergang
vom unbetonten ¢ zum i nach weichen Konsonanten ist ein immer noch
lebendiger Prozeff im Russischen von Moskau, und gleichzeitig behalten
die Flexionssuffixe in dieser Stellung a bei; in anderen Worten, diese Ver-
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dnderung in den Verbindungen ,,weicher Konsonant plus unbetonter Vo-
kal* erstreckt sich einfach nicht auf die Nahtstelle des Zusammentreffens
von Flexionssuffixen.

Auch abgesehen vom ,,Analogieausgleich* lassen sich Beschrin-
kungen der Wirkung der Lautgesetze durch die Grammatik finden; in
den Endungen flektierter Worter im Russischen werden z. B. die End-
konsonanten entpalatalisiert (/ddst/, /idut/, [rvalds/, /ddm/, [stalém/ etc.;
in der Infinitivendung ist /-t’/ nur eine Stellungsvariante der Form /-ti/,
wihrend die Endkonsonanten an jeder anderen Stelle ihre Palatalisierung
beibehalten (vgl. z. B. solch isolierte Formen wie /jést’/, /avés’/, [fpr'dm/;
oder Substantive mit einer Nullendung wie /put’/, /16s’/, [s’ém’/; und
sogar die adverbialisierte Form des ,,reflexiven* Verbs, z. B. [kapa3is’/).
Fiir weitere Beispiele siche die anregenden Untersuchungen von Michel
Lejeune'?und Marcel Cohen."?

Folglich begegnet uns das Problem der phonologischen Differen-
zierung verschiedener grammatischer Schichten sowohl in seinem syn-
chronischen als auch in seinem diachronischen Aspekt. Die grammatische
und die phonologische Struktur stellen sich gegenseitig wieder her. Die
relative innere Autonomie beider Systeme schlief3t ihr stindiges Inein-
andergreifen und ihre Abhingigkeit veneinander nicht aus. Wie wir be-
reits erwihnt haben, kann die Umgestaltung des phonologischen Systems
neue Anstofie fiir das grammatische System geben, die letzteres entweder
iibernehmen oder ungenutzt lassen kann. In umgekehrter Weise bieten
die grammatischen Prozesse oft mit Erfolg Neuerungen fiir das phonolo-
gische System an und fithren sogar zur Entstehung neuer Phoneme. Im
Weidrussischen bewirkt die Verwendung der Opposition palatalisiert/
nicht-palatalisiert in grammatischen Alternationen (/rv-i/ ~ [rv’-0§/,
[vr-if ~ [vr’-6§/) die Entstehung eines neuen Paares /tk-i/ ~ /tk-6§/ und
fiilhrt ein neues Phonem ein, das palatalisierte /k’/, das vorher nur eine
Stellungsvariante des Phonems /k/ war. Im Weifirussischen lif}t der Ana-
logieausgleich nach dem Muster von Paaren wie [I'ac’-i§/ ~ /I’a¢-1i/ ent-
sprechende stimmhafte Paare entstehen wie /hl’az-is/ ~ /hl’az-u/ und be-
reichert das phonologische System um ein neues Phonem, die stimm-
hafte Zischaffrikata /Z/.

Fassen wir am Schlufi zusammen: unser Vortrag hat, ausgehend
von den vielfiltigen Anregungen, die in den Antworten auf die gestellten
Fragen enthalten sind, versucht, einen zusammanfassenden Uberblick zu
geben iiber eine der wichtigsten Fragen, die vom Kongrefikomitee ge-
stellt worden sind. Wir haben uns auf die Grammatik des Wortes be-
schrinkt wie es der Bezug auf das Wort ,,Morphologie* im Titel der
gestellten Frage selbst nahelegt (vgl. die Kritik von H. Frei).'* Wir woll-
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ten so weit wie moglich mifiverstandliche und mehrdeutige Termini, so-
wie eine terminologische Diskussion vermeiden und den Kern des Pro-
blems herausholen. Unsere Antwort ist: sowohl die synchronische als
auch die diachronische Untersuchung zeigen, dafl es zwischen den beiden
autonomen Strukturen — der phonologischen und der grammatischen —
ein enges Band der Solidaritit und Interdependenz gibt. Der jiingste
Fortschritt auf dem Gebiet der phonologischen Untersuchungen einer-
seits und andererseits auf dem Gebiet der semantischen Erforschung der
grammatischen Begriffe bringt uns ganz nah an den SCHNITTPUNKT
dieser beiden Gebiete, an das Problem der grammatischen Form. Die
Techniken der Katalogisierung der ,,grammatischen Prozesse* sind heute
hoch entwickelt, die nachste dringende Aufgabe jedoch ist es, eine ex-
plizite strukturelle Analyse dieser Prozesse vorzunehmen.

1 Erschienen als ,,The Phonemic and Grammatical Aspects of Language in Their
Interrelations*, Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes (Paris,
Juillet, 1948), Paris, S. 5-18.

2 Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale (1916) (5. Auflage, Paris
1955).
3 Actes du Sixiéeme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 233 f.
4 Actes du Sixieme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 22.
5 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 227, 249,
6 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 244 ff.
7 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 242 ff.
8 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 240 ff.,
260.
9 Actes du Sixiéeme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S, 235.
10 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 227,
2351f.,2471., 249.
11 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 250 ff.
12 Lejeune, M., ,,Le Langage", Encyclopédie frangaise, 1 (1937).
13 Cohen, M., ,,Catégories des mots et phonologie*‘, TCLP, VIII (1939).
14 Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Paris, 1949, S. 233.
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LINGUISTISCHE ASPEKTE DER UBERSETZUNG'

Nach Bertrand Russell? , kann kein Mensch das Wort ,Kise* ver-
stehen, wenn er nicht eine nicht-sprachliche Bekanntschaft mit Kase ge-
macht hat*“. Wenn wir jedoch dieser Grundregel von Russell folgen und
unseren ,,Nachdruck auf die linguistischen Aspekte der traditionellen
philosophischen Fragestellungen* legen, dann miissen wir feststellen, daff
niemand das Wort Kdse verstehen kann, wenn ihm die Bedeutung, die
diesem Wort im lexikalischen Code des Deutschen zukommt, nicht be-
kannt ist. Jeder Vertreter einer kulinarischen Kultur, in der Kése unbe-
kannt ist, wird das deutsche Wort Kdse verstehen, wenn er weifs, dafl es
in dieser Sprache ,Nahrungsmittel, das aus geprefiter, geronnener Milch
gewonnen wird‘ bedeutet und wenn er zumindest eine sprachliche Erfah-
rung mit geronnener Milch -gemacht hat. Wir haben nie Ambrosia oder
Nektar zu uns genommen und kennen die Worter Ambrosia, Nektar und
Gotter — der Name der mythischen Wesen, denen sie als Nahrung die-
nen — nur durch die Sprache; nichtsdestoweniger verstehen wir diese
Worter und wissen, in welchen Kontexten jedes von ihnen verwendet
werden kann.

Die Bedeutung der Worter Kdse, Apfel, Nektar, Erfahrung, aber,
blof3 und eines jeden Wortes oder einer jeden Redewendung, welcher
auch immer, ist entschieden ein sprachliches oder — um genauer und
weniger eng zu sein — ein semiotisches Faktum. Das einfachste und zu-
treffendste Argument gegen jene, fiir die nicht das Zeichen, sondern nur
die Sache selbst eine Bedeutung (signatum) hat, wire, dafd kein Mensch
je die Bedeutung von Kdse oder von Apfel gerochen oder geschmeckt
hat. Es gibt kein signatum ohne signum. Die Bedeutung des Wortes
,,Kise* kann nicht durch eine nicht-sprachliche Bekanntschaft mit Em-
mentaler oder mit Camembert ohne die Zuhilfenahme eines Sprachcodes
erschlossen werden. Um ein unbekanntes Wort einzufiihren, braucht man
eine Anzahl sprachlicher Zeichen. Das blofie Zeigen wird uns nicht leh-
ren, ob Kdse die Bezeichnung fiir die gegebene Sorte oder fiir jede Schach-
tel Camembert oder fiir Camembert im allgemeinen oder fiir jede Art
Kise, jedes Milchprodukt, jedes Nahrungsmittel, jede Erfrischung oder
vielleicht jede Schachtel unabhingig von ihrem Inhalt ist. Bezeichnet
schliefflich ein Wort nur die betreffende Sache oder impliziert es solch
eine Bedeutung wie Angebot, Verkauf, Verbot, Verfluchung? (Das Zei-
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gen auf etwas kann tatsichlich Verfluchung bedeuten; in einigen Kultu-
ren, besonders in Afrika, ist es eine unheilvolle Geste).

Fiir uns, sowohl als Sprachwissenschaftler als auch als ganz gew6hn-
' liche Wortbenutzer, ist die Bedeutung jedes sprachlichen Zeichens seine
Ubersetzung in ein anderes, alternatives Zeichen, insbesondere ein Zei-
chen, ,,in dem es voller entwickelt ist*, wie Peirce, der Wissenschaftler,
der das Wesen der Zeichen am weitesten erforscht hat, nachdriicklich fest-
stellte.> Das Wort ,,bachelor* (,J unggeselle‘) kann in eine explizitere Be-
zeichnung iiberfiihrt werden ,,unmarried man** (,unverheirateter Mann®),
wann immer groflere Explizitheit verlangt wird. Wir unterscheiden drei
Arten der Wiedergabe eines sprachlichen Zeichens: es kann iibersetzt wer-
den in andere Zeichen derselben Sprache, in eine andere Sprache oder in

ein anderes nicht-sprachliches Symbolsystem. Diese drei Arten der Uber-
setzung sollen unterschiedlich bezeichnet werden:

1. die innersprachliche Ubersetzung oder Umformulierung (reword-
- ing) ist eine Wiedergabe sprachlicher Zeichen mittels anderer Zeichen
derselben Sprache,

2. die zwischensprachliche Ubersetzung oder Ubersetzung im ei-
gentlichen Sinne ist eine Wiedergabe sprachlicher Zeichen durch eine
andere Sprache,

3. die intersemiotische Ubersetzung oder Transmutation ist eine
Wiedergabe sprachlicher Zeichen durch Zeichen nicht-sprachlicher Zei-
chensysteme.

Die innersprachliche Ubersetzung eines Wortes beniitzt entweder
ein anderes, mehr oder weniger synonymes Wort oder greift auf eine
Umschreibung zuriick. Synonymie ist jedoch in der Regel keine villige
Aquivalenz: so z. B. ,,every celibate is a bachelor, but not every bachelor
is a celibate”. Ein Wort oder eine idiomatische Wortgruppe, kurz eine
Codeeinheit der hochsten Ebene, kann nur durch eine gleichwertige Ver-
bindung von Codeeinheiten vollig iibersetzt werden, d. h. eine Mitteilung,
die sich auf diese Codeeinheit bezieht: ,,every bachelor is an unmarried
man, and every unmarried man is a bachelor* oder ,,every celibate is
bound not to marry, and everyone who is bound not to marry is a celi-
bate®.

Auf der Ebene der zwischensprachlichen Ubersetzung gibt es des-
gleichen im allgemeinen keine vollige Gleichwertigkeit zwischen den
Codeeinheiten, wihrend Mitteilungen als addquate Wiedergaben fremder
Codeeinheiten oder Mitteilungen dienen konnen. Das englische Wort
cheese kann nicht vollig mit seinem russischen Standardheteronym syr
identifiziert werden, da ,cottage cheese‘ ein Kiise, aber kein syr ist. Rus-
sen sagen: prinesi syrn i tvorogu ,bring Kise und (sic) Hiittenkise‘. In
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der russischen Standardsprache wird das Nahrungsmittel, das aus geron-
nener geprefter Milch gemacht wird, nur dann syr genannt, wenn dazu
ein Ferment beniitzt worden ist.

Bei der Ubersetzung von einer Sprache in eine andere werden je-
doch sehr hdufig Mitteilungen nicht Codeeinheit fir Codeeinheit, son-
dern als ganze Aussagen einer anderen Sprache wiedergegeben. Diese Art
der Ubersetzung ist eine berichtete Rede: der Ubersetzer beniitzt fiir
eine Mitteilung, die er von einer anderen Quelle erhalten hat, einen neu-
en Code und iibermittelt sie. Die Ubersetzung impliziert somit zwei gleich-
wertige Mitteilungen in zwei verschiedenen Codes.

Die Gleichwertigkeit in der Unterscheidung ist das Grundproblem
der Sprache und der Hauptgegenstand der Sprachwissenschaft. Wie jeder
Empfinger sprachlicher Mitteilungen handelt der Sprachwissenschaftler
als ihr Interpret. In der Sprachwissenschaft kann kein Beispiel ohne eine
Ubersetzung seiner Zeichen in andere Zeichen desselben Systems oder in
Zeichen eines anderen Systems interpretiert werden. Jeder Vergleich von
zwei Sprachen impliziert eine Uberpriifung der Ubersetzbarkeit der einen
Sprache in die andere und umgekehrt; die weit verbreitete Praxis der
zwischensprachlichen Kommunikation, besonders der Ubersetzungstitig-
keiten, muf von der Sprachwissenschaft stindig verfolgt und iiberpriift
werden. Es ist schwer, die dringende Notwendigkeit und die theoreti-
sche und praktische Bedeutung differentieller zweisprachiger Worter-
biicher, die alle entsprechenden Einheiten in ihren Intensionen und Ex-
tensionen sorgfiltig und vergleichend definieren, zu iliberschitzen. In
gleicher Weise sollten differentielle zweisprachige Grammatiken darlegen,
was die beiden Sprachen bei der Selektion und der Abgrenzung der gram-
matischen Begriffe verbindet und was sie voneinander unterscheidet.

Sowohl die Praxis als auch die Theorie der Ubersetzung sind voller
Schwierigkeiten und von Zeit zu Zeit werden Versuche unternommen,
den gordischen Knoten dadurch zu losen, da man den Grundsatz der
Uniibersetzbarkeit proklamiert. ,,Herr Jedermann, der Naturlogiker®,
wie ihn B. L. Whorf lebhaft vorgestellt hat, wird zu der folgenden Uber-
legung vorgedrungen sein: ,,Fakten sind fiir Sprecher, deren sprachlicher
Hintergrund sie diese Fakten anders formulieren li8t, nicht gleich*.* In
den ersten Jahren der russischen Revolution gab es fanatische Visioniire,
die in sowjetischen Zeitschriften fiir eine radikale Revision der traditio-
nellen Sprache kampften und besonders fiir die Ausmerzung solch irre-
fiihrender Ausdriicke wie ,,Sonnenaufgang® oder ,,Sonnenuntergang®.
Trotzdem verwenden wir weiterhin dieses ptolemdische Bild, ohne dafd
wir damit eine Verwerfung der kopernikanischen Lehre implizieren, und
wir konnen leicht unser alltagliches Gerede iiber die auf- und untergehen-
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de Sonne in ein Bild der Erdumdrehung verwandeln, einfach deshalb,
weil jedes Zeichen iibersetzbar ist in ein Zeichen, das uns vollkommener
entwickelt und genauer scheint.

Die Fihigkeit, eine gegebene Sprache zu sprechen, impliziert die
Fahigkeit, iiber diese Sprachen zu sprechen. Solch eine ,,metalinguisti-
sche* Operation ermoglicht die Revision und erneute Definition des be-
niitzten Vokabulars. Der komplementare Charakter der beiden Ebenen —
Objektsprache und Metasprache — ist von Niels Bohr herausgestellt wor-
den: jeder gut definierte Experimentalbeweis muf8 in der Alltagssprache
ausgedriickt werden, ,,in der der praktische Gebrauch jedes Wortes in
komplementirer Beziehung zu Versuchen ihn genau zu definieren steht*.®

Alle Erkenntniserfahrung und ihre Klassifikation kann in jeder
existierenden Sprache wiedergegeben werden. Wann immer man eine
Unzulanglichkeit feststellt, kann die Terminologie niher bestimmt und
erweitert werden durch Lehnworter oder Lehniibersetzungen, durch Neo-
logismen oder durch semantische Verlagerungen und schlieflich durch
Umschreibungen. So wird in der noch ganz jungen Literatursprache des
Chukchee im Nordosten Sibiriens ,,.Schraube* wiedergegeben als ,,Dreh-
nagel™, ,,Stahl* als , hartes Eisen", , Blech* als ,,diinnes Eisen*, , Kreide*
als ,,Schreibseife*, ,,Uhr* als ,,hammerndes Herz*. Selbst scheinbar wi-
derspriichliche Umschreibungen wie élektriceskaja konka (elektrischer
Pferdewagen), die erste russische Bezeichnung fiir die StraRenbahn ohne
Pferde, oder jena paragot (fliegendes Dampfschiff), die koryakische Be-
zeichnung fiir das Flugzeug, bezeichnen einfach das elektrische Analogon
des Pferdewagens und das fliegende Analogon des Dampfers und bedeu-
ten kein Hindernis in der Kommunikation, genauso wie es bei dem dop-
pelten Oxymoron — ,cold beef-and-pork hot dog* (,kalter ,heifler
Hund* = Wiirstchen aus Rind- und Schweinefleisch‘) keinen semantischen
myZusammensto™ und keine Verwirrung gibt.

Das Fehlen gewisser grammatischer Verfahren in der Zielsprache
macht die wortliche Ubersetzung der ganzen begrifflichen Information,
die in der Ausgangssprache enthalten ist, nicht unmdglich. Zu den tra-
ditionellen Konjunktionen ,,und*, ,,oder* gesellt sich heute eine neue,
sie verbindende — ,,und/oder* —, die vor einigen Jahren in dem geist-
reichen Buch Federal Prose — How to Write in and/or for Washington®
erOrtert worden ist. Von diesen drei Konjunktionen kommt nur die letz-
te in einer der samojedischen Sprachen vor.” Trotz dieser Unterschiede
im Inventar der Konjunktionen konnen alle drei in der Federal Prose
festgestellten Arten der Mitteilung sowohl deutlich ins traditionelle En-
glisch als auch ins Samojedische iibersetzt werden: Federal Prose: 1. John
und Peter, 2. John oder Peter, 3. John und/oder Peter werden kommen.
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Traditionelles Englisch: 3. John und Peter oder einer von ihnen wird
(werden) kommen. Samojedisch: 1. John und/oder Peter werden beide
kommen, 2. John und/oder Peter, einer von beiden wird kommen.

Wenn in einer gegebenen Sprache eine grammatische Kategorie
nicht vorhanden ist, dann kann ihre Bedeutung in dieser Sprache durch
lexikalische Mittel iibersetzt werden. Dualformen wie altrussisch brata
werden mit Hilfe von Numeralien tibersetzt: ,zwei Briider®. Schwieriger
ist es, dem Original treu zu bleiben, wenn wir in eine Sprache iibersetzen,
die eine bestimmte grammatische Kategorie hat, die in der Ausgangs-
sprache nicht existiert. Wenn wir den deutschen Satz Sie hat Briider in
eine Sprache iibersetzen, die einen Dual und einen Plural unterscheidet,
dann sind wir gezwungen, entweder unsere eigene Wahl zwischen den
beiden Aussagen ,Sie hat zwei Briider* — , Sie hat mehr als zwei* zu
treffen oder die Entscheidung dem Horer zu iiberlassen und zu sagen
.,Sie hat entweder zwei oder mehr als zwei Briider”. Ebenso ist man,
wenn man von einer Sprache, die keinen grammatischen Numerus unter-
scheidet, ins Deutsche iibersetzt, gezwungen, eine der beiden Moglich-
keiten zu wiahlen: Bruder oder Briider oder den Empfanger dieser Mit-
teilung vor die Alternative zu stellen: Sie hat entweder einen oder mehr
als einen Bruder.

Wie Boas treffend bemerkt hat, bestimmt die grammatische Struk-
tur einer Sprache (im Gegensatz zu ihrem lexikalischen Inventar) jene
Aspekte der Erfahrung, die in der gegebenen Sprache ausgedriickt werden
miissen: ,,Wir haben zwischen diesen Aspekten zu wihlen, und der eine
oder der andere muf} gewihlt werden*.® Um den englischen Satz I hired
a worker richtig zu iibersetzen, braucht ein Russe zusdtzliche Informa-
tion, ob diese Handlung vollendet war oder nicht, und ob der Arbeiter
ein Mann oder eine Frau war, da er eine Wahl zu treffen hat zwischen
einem Verb mit kompletivem oder nicht-kompletivem Aspekt — nanjal
oder nanimal — und zwischen einem Substantiv midnnlichen oder weib-
lichen Geschlechts — rabotnika oder rabotnicu. Wenn ich den Sprecher
des englischen Satzes danach frage, ob der Arbeiter ein Mann oder eine
Frau war, dann kann meine Frage als irrelevant oder indiskret angesehen
werden, wohingegen in der russischen Version dieses Satzes eine Ant-
wort auf diese Frage notwendig ist. Andererseits wird die Ubersetzung,
welches auch immer die Wahl der grammatischen Formen des Russischen
fiir die Ubersetzung der zitierten englischen Aussage ist, keine Antwort
geben auf die Frage, ob ich den Arbeiter einstellte (hired) oder einge-
stellt habe (have hired), oder ob er/sie ein(e) bestimmte(r) oder unbe-
stimmte(r) Arbeiter(in) (¢ oder the) war. Da die Information, die die
grammatische Struktur des Englischen und des Russischen erfordern,
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unterschiedlich ist, stehen wir vor einer recht unterschiedlichen Wahl

von Alternativsituationen; deshalb konnte eine Kette von Ubersetzun-
gen ein und desselben isolierten Satzes vom Englischen ins Russische,
und umgekehrt, solch einer Mitteilung ihren anfinglichen Gehalt vollig
nehmen. Der Genfer Linguist S. Karcevskij pflegte solch einen allmih-
lichen Verlust zu vergleichen mit einer Reihe ungiinstiger Geldtransak-
tionen. Offenbar ist jedoch der Informationsverlust umso geringer, je

- reicher der Kontext einer Mitteilung ist.

Sprachen unterscheiden sich im wesentlichen durch das, was sie
mitteilen muiissen und nicht durch das, was sie mitteilen konnen. Jedes
Verb einer gegebenen Sprache wirft in imperativer Weise eine Anzahl
ganz bestimmter Ja-oder-nein-Fragen auf, wie z. B.: wird das berichtete

. Geschehen mit oder ohne Bezug auf seine Vollendung gesehen? Wird
. das berichtete Geschehen als dem Sprechakt vorhergehend oder nicht

vorgestellt? Die Aufmerksamkeit einheimischer Sprecher und Hérer wird

. natiirlich stindig auf die Einzelheiten gerichtet sein, die in ihrem Sprach-
. code obligatorisch sind.

Die Sprache hingt in ihrer Erkenntnisfunktion in sehr geringem

- Mafle von der grammatischen Struktur ab, da die Bestimmung unserer

Erfahrung in komplementirer Beziehung zu den metalinguistischen Ope-
rationen steht — die Erkenntnisebene der Sprache laf3t nicht nur die In-
terpretation durch eine andere Codierung, d. h. Ubersetzung, zu, sondern
fordert sie geradezu. Jede Annahme, dafl es Erkenntnisse gibe, die un-
aussprechbar oder uniibersetzbar seien, wire ein Widerspruch in sich
selbst. Im Scherz, in Traumen, in der Magie, kurz in dem, was man die
Sprachmythologie des Alltags nennen kénnte, und vor allem in der Dich-
tung haben die grammatischen Kategorien jedoch grofde semantische Be-
deutung. Unter diesen Bedingungen wird die Frage der Ubersetzung noch
verwickelter und umstrittener.

Selbst solch eine Kategorie wie das grammatische Geschlecht, das
oft als rein formale Kategorie angefiihrt wird, spielt in dem mythologi-
schen Verhalten einer Sprachgemeinschaft eine grofle Rolle. Im Russi-
schen kann das Femininum keine ménnliche Person bezeichnen, noch
kann das Maskulinum eine weibliche Person charakterisieren. Die Arten
der Personifizierung oder der metaphorischen Interpretation unbelebter
Substantive wird durch ihr Geschlecht beeinfluit. Ein Test im Psycho-
logischen Institut Moskaus (1915) hat gezeigt, da® Russen, die dazu
neigen, die Wochentage zu personifizieren, Montag, Dienstag und Don-
nerstag durchweg als mannlich darstellten und Mittwoch, Freitag und
Sonnabend als weiblich, ohne dabei zu merken, dafl diese Distribution
auf dem minnlichen Geschlecht der drei ersten Namen (ponedel’nik,
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vtornik, ¢erverg) im Gegensatz zum weiblichen Geschlecht der anderen
(sreda, pjatnica, subbota) beruht. Die Tatsache, dafi das Wort fur Frei-
tag in einigen slavischen Sprachen minnlichen, in anderen weiblichen
Geschlechts ist, spiegelt sich in den Volkstraditionen der entsprechenden
Volker wider, die sich in ihrem Freitagsritual unterscheiden. Der weit
verbreitete russische Aberglaube, da® ein heruntergefallenes Messer einen
méinnlichen Gast und eine heruntergefallene Gabel einen weiblichen Gast
ankiindet, wird durch das minnliche Geschlecht von noZ (,Messer‘) und
das weibliche von vilka (,Gabel‘) im Russischen bestimmt. In slavischen
und in anderen Sprachen, in denen ,Tag® minnlichen und ,,Nacht*
weiblichen Geschlechts ist, wird der Tag von den Dichtern als Geliebter
der Nacht dargestellt. Der russische Maler Repin wunderte sich, warum
die Siinde von deutschen Kiinstlern als Frau dargestellt worden war: er
wufte nicht, daB ,,Siinde* im Deutschen feminin (die Siinde), im Russi-
schen aber minnlich (grex) ist. Desgleichen wunderte sich ein russisches
Kind, als es eine Ubersetzung deutscher Marchen las, dal der Tod, der
doch ganz offensichtlich eine Frau ist (russ. smert’ = fem.), als altet Mann
dargestellt wurde (dt. der Tod = mask.). My Sister Life, der Titel eines
Gedichtbandes von Boris Pasternak, ist im Russischen ganz normal, wo
.Leben* weiblichen Geschlechts ist (Zizn"), er reichte jedoch, um den
tschechischen Dichter Josef Hora bei seinem Versuch, diese Gedichte
zu iibersetzen, zur Verzweiflung zu bringen, da dieses Substantiv im Tsche-
chischen ménnlich ist (Zivot).

Welches war das erste Problem, vor dem die slavische Literatur
ganz an ihrem Anfang stand? Erstaunlicherweise scheinen die Schwierig-
keit des Ubersetzers, die Symbolik der Genera beizubehalten, und die
Irrelevanz dieser Schwierigkeit was die reine Erkenntnis anbelangt, das
Hauptthema des ersten originellen slavischen Werkes zu sein: dem Vor-
wort zur ersten Ubersetzung des Evangeliums, die in der ersten Halfte
der sechziger Jahre des 9. Jahrhunderts von dem Begriinder der slavischen
Schrift und Liturgie, Konstantin, dem Philosophen, gemacht und kiirz-
lich von A. Vaillant rekonstruiert und interpretiert worden ist.” . Das
Griechische kann, wenn es in eine andere Sprache iibersetzt wird, nicht
immer vollig wiedergegeben werden und dies gilt fiir jede Sprache, die
iibersetzt wird*, sagt der slavische Apostel. ,,Substantive wie morauo{
Fluf* und aorp ,Stern‘, die im Griechischen maskulin sind, sind in
einer anderen Sprache feminin wie im Falle von slavisch pbka und
ask3aa. ,,Nach Vaillants Kommentar macht diese Divergenz die symbo-
lische Identifizierung der Fliisse mit Dimonen und der Sterne mit Engeln
in der slavischen Ubersetzung zweier Bibelverse von Matthius (7:25 und
2:9) unmoglich. Diesem dichterischen Hindernis stellt der Heilige Kon-
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stantin jedoch entschieden die Lehre von Dionysius, dem Areopagiten,

entgegen, nach der das Hauptinteresse den Erkenntniswerten (silé razu-
mu) zukommt und nicht den Wértern selbst.

Sprachliche Gleichungen werden in der Dichtung zu einem Auf-
bauprinzip des Textes. Syntaktische und morphologische Kategorien,
Wurzeln und Affixe, Phoneme und ihre Komponenten (unterscheidende
Ziige) — kurz, alle Konstituenten des Sprachcodes — werden einander
gegeniibergestellt, nebeneinander gestellt, in eine Kontiguititsbeziehung
nach dem Prinzip der Ahnlichkeit und des Gegensatzes gebracht und
tragen ihre eigene autonome Bedeutung. Phonologische Ahnlichkeit wird
als semantische Verwandschaft empfunden. Das Wortspiel, oder um einen
gebildeteren und vielleicht ggnaueren Terminus zu gebrauchen — die Paro-
nomasie herrscht in der Dichtkunst vor, und Dichtung ist, ob ihre Vor-
herrschaft nun absolut oder eingeschriinkt ist, per definitionem uniiber-
setzbar. Méglich ist nur schopferische Ubertragung: entweder die inner-
sprachliche — von einer dichterischen Form in eine andere — oder die
zwischensprachliche — von einer Sprache in eine andere — oder schlief-
lich die intersemiotische Ubertragung — von einem Zeichensystem in ein
anderes, z. B. von der Sprachkunst in die Musik, den Tanz, den Film oder
die Malerei.

Wenn wir den traditionellen Ausspruch Traduttore, traditore ins
Deutsche zu iibersetzen hitten als ,der Ubersetzer ist ein Verriter!, dann
wiirden wir dem reimenden Epigramm des Italienischen seinen ganzen
paronomastischen Wert nehmen. Aufgrund dieser Erkenntnis wiirden wir
uns deshalb gezwungen sehen, diesen Aphorismus in eine explizitere

Aussage umzuwandeln und auf die Frage: Ubersetzer welcher Mitteilun-
gen? Verriter welcher Werte? zu antworten.
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DIE SPRACHE IN IHREM VERHALTNIS
ZU ANDEREN KOMMUNIKATIONSSYSTEMEN'

Eduard Sapir bemerkt, und es ist offensichtlich, daf ,,die Sprache
das Kommunikationsverfahren par excellence in jeder bekannten Gesell-
schaft ist. Die Sprachwissenschaft untersucht die Struktur sprachlicher
Mitteilungen und des ihnen zugrundeliegenden Codes. Die Struktureigen-
schaften der Sprache werden im Hinblick auf die Aufgaben, die sie in
den verschiedenen Kommunikationsprozessen erfiillen, erklart, und die
Sprachwissenschaft kann so kurz definiert werden als die Erforschung
der Ubermittlung sprachlicher Mitteilungen. Wir analysieren diese Mit-
teilungen in bezug auf alle daran beteiligten Faktoren, nimlich auf die
inhdrenten Eigenschaften der Mitteilung selbst, ihres Senders und ihres
Empfingers, ob dieser die Mitteilung nun tatsdchlich entgegennimmt
oder ob er vom Sender nur als ihr moglicher Empfianger gedacht ist. Wir
versuchen herauszubekommen, welcher Art die Beziehung ist, die zwi-
schen diesen beiden Beteiligten am Redeakt besteht, wir suchen den
Code zu bestimmen, der dem Sender und dem Empfanger gemeinsam
ist, und wir versuchen, die gemeinsamen Ziige und die Unterschiede zu
bestimmen, die sich bei den Verschliisselungsoperationen des Senders
und der Kompetenz des Empfangers bei der Entcodierung zeigen. Schlief’-
lich suchen wir die Stelle zu bestimmen, die die gegebenen Mitteilungen
innerhalb des Kontextes benachbarter Mitteilungen einnehmen, die ent-
weder zu demselben Austausch von Auflerungen gehoren oder zur er-
innerten Vergangenheit oder zur antizipierten Zukunft, und wir stellen
die entscheidenden Fragen nach der Beziehung der gegebenen Mitteilung
zum ,,universe of discourse*.

Wenn wir die Rollen der am Redeakt Beteiligten betrachten, dann
miissen wir mehrere Grundformen ihrer wechselseitigen Beziehungen un-
terscheiden, nimlich die Grundform dieser Beziehung, den Wechsel zwi-
schen den verschliisselnden und entschlilsselnden Titigkeiten bei den
Gespriachspartnern, und den grundlegenden Unterschied zwischen solch
einem Dialog und einem Monolog. Eine Frage, die untersucht werden
sollte, ist die des wachsenden ,,Kommunikationsradiusses®, d. h. des Aus-
tausches von Antworten und Erwiderungen unter vielen Personen oder
der erweiterten Zuhorerschaft bei einem Monolog, der sogar an ,,alle, die
es angeht* gerichtet sein kann. Andererseits wird es fiir die psychologi-
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sche, neurologische und vor allem die linguistische Forschung immer deut-
licher, dafl die Sprache nicht nur ein Vehikel fiir die zwischenmensch-
liche, sondern auch fiir die innermenschliche Kommunikation ist. Dieser
Bereich, der lange Zeit kaum untersucht oder sogar iiberhaupt nicht be-
achtet worden ist, stellt uns heute, vor allem nach solch hervorragenden
Untersuchungen wie denen von L. S. Vygotskij und A. N. Sokolov, vor
die imminente Forderung nach einer Untersuchung des Sprechens des
Menschen mit sich selbst und der verschiedenen Aspekte der inneren
Sprache, die unsere von uns gemachten Auferungen antizipiert, pro-
grammiert und beschliefft und im allgemeinen unser inneres und iuferes
Verhalten bestimmt und die die wortlosen Antworten eines schweigsa-
men Zuhorers formuliert. Unter den vielen Problemen, die Charles San-
ders Peirce mit viel groerem Scharfsinn erkannt hat als seine Zeitgenos-
sen, waren das des Wesens und der Bedeutung der inneren Dialoge zwi-
. schen dem stillen Sprecher und ,,eben demselben Menschen eine Sekunde
spater”. Zwei Aspekte kennzeichnen den Redewechsel: einerseits wird
das raumliche Getrenntsein der an ihm Beteiligten iiberbriickt, und ande-
rerseits wird durch den zeitlichen Aspekt die Kontinuitit von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft gewahrt.

Wenn unter den Mitteilungen, derer sich der Mensch zur Kommu-
nikation bedient, die sprachlichen eine vorherrschende Rolle einnehmen,
5o mussen wir dennoch auch alle anderen Arten von Mitteilungen, die
in der menschlichen Gesellschaft verwendet werden, in Betracht ziehen
und ihre strukturellen und funktionellen Eigenheiten untersuchen, ohne
. jedoch dabei zu vergessen, dafl die Sprache fiir die gesamte Menschheit
das primdre Kommunikationsmittel ist und daf sich diese Hierarchie der
Kommunikationsverfahren notwendigerweise ebenso in allen anderen se-
kundiren Typen menschlicher Mitteilungen widerspiegelt und sie in un-
terschiedlicher Weise von der Sprache abhiingig macht, namlich von ihrem
vorhergehenden Erwerb und von der Ausiibung offener oder latenter
sprachlicher Titigkeiten beim Menschen, wenn er andere Mitteilungen
macht oder interpretiert. Jede Mitteilung besteht aus Zeichen; die Wissen-
schaft von den Zeichen, die Semiotik genannt wird, beschiftigt sich folg-
lich mit jenen allgemeinen Prinzipien, die der Struktur aller, welcher Zei-
chen auch immer zugrundeliegen und mit der Art ihrer Verwendung bei
Mitteilungen sowie mit den Besonderheiten der verschiedenen Zeichensy-
steme und der verschiedenen Mitteilungen, die von diesen verschiedenen
Arten von Zeichen Gebrauch machen. Diese Wissenschaft, die von den
Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts vorhergesehen und seit Ende
der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts von Charles Sanders Peirce
skizziert und um die Jahrhundertwende von Ferdinand de Saussure mit
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der etwas modifizierten Bezeichnung sémiologie versehen worden war,
ist jetzt in ein Stadium rascher und reger internationaler Entwicklung
eingetreten.

Die Semiotik als eine Untersuchung der Kommunikation aller Ar-
ten von Mitteilungen ist der nichste konzentrische Kreis, der die Sprach-
wissenschaft miteinschlieft, deren Untersuchungsbereich auf die Kom-
munikation sprachlicher Mitteilungen beschrdnkt ist, und der nichst
grofere konzentrische Kreis ist eine integrierte Kommunikationswissen-
schaft, die die soziale Anthropologie, Soziologie und Volkswirtschaft
umfaft. Man kann immer wieder Sapirs immer noch passenden Aus-
spruch anfiihren, da ,.every cultural pattern and every single act of so-
cial behavior involves communication in either an explicit or implicit
sense”*. Man muf jedoch im Auge behalten, da, welche Kommunika-
tionsebene wir auch immer behandeln, jede von ihnen einen Austausch
von Mitteilungen impliziert und somit nicht von der semiotischen Ebene
getrennt werden kann, die ihrerseits der Sprache den Vorrang gibt. Die
Frage nach den semiotischen, und insbesondere den sprachlichen Be-
standteilen, die in jeder Struktur menschlicher Kommunikation vorhan-
den sind, soll als wesentliche Leitlinie dienen fiir die bevorstehende Un-
tersuchung aller Arten der sozialen Kommunikation. In der Tat machen
sich die Erkenntnisse der Sprachwissenschaft in den modernen anthro-
pologischen und volkswirtschaftlichen Untersuchungen bemerkbar und
fangen an, schopferisch genutzt zu werden; in der Tat schépferisch, da
das sorgfiltig erarbeitete und ergebnisreiche linguistische Modell nicht
mechanisch iibertragen werden kann und nur insoweit effektiv ist, als
es die autonomen Eigenheiten jedes gegebenen Bereiches nicht verletzt.

Der Uberblick des Autoren iiber ,,Linguistics in Relation to other
Sciences®, der in dem Unesco-Band Main Trends in Social Research er-
scheint, hat einige Fragen hinsichtlich der Beziehung zwischen der Un-
tersuchung der Kommunikation sprachlicher wie auch anderer Mittei-
lungen und der Gesamtuntersuchung der Kommunikation iiberhaupt be-
riihrt. Hier wird das Hauptaugenmerk gelegt werden auf die Notwendig-
keit der Klassifizierung von Zeichensystemen und entsprechender Typen
von Mitteilungen, besonders in bezug auf die Sprache und sprachliche
Mitteilungen. Ohne die Bemithungen um solch eine Typologie kann weder
die Kommunikation von Mitteilungen noch auch die menschliche Kom-
munikation im allgemeinen einer griindlichen wissenschaftlichen Unter-
suchung unterzogen werden.

Die stoische Lehre sah das Wesen der Zeichen und der sprachlichen
Zeichen im besonderen in ihrer zwangslaufig zweiseitigen Struktur, nam-
lich der unauflosbaren Einheit eines unmittelbar wahrnehmbaren signans
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und eines erschliebaren, begreifbaren signatums, gemif der altlateini-
schen Ubersetzung der entsprechenden griechischen Termini. Trotz der
frilheren und jiingsten Versuche, die traditionelle Auffassung zu revidie-
ren oder zumindest einen der drei in Mitleidenschaft gezogenen Be-
griffe — signum, signans, signatum — zu indern, bleibt dieses mehr als zwei
Jahrtausende alte Modell die solideste und sicherste Grundlage fiir die
sich neu entwickelnde und um sich greifende semiotische Forschung.
Die vielfaltigen Beziehungen zwischen signans und signatum liefern im-
mer noch ein unerlifiliches Kriterium fiir jede Klassifizierung von Zei-
chenstrukturen, vorausgesetzt, daf8 es ihrem Erforscher gelingt, zwei
gleich gefahrlichen Alternativen zu entgehen: einerseits wiren und sind
Versuche, jede Zeichenstruktur in das linguistische Schema hineinzu-
pressen, ohne die Besonderheiten der gegebenen Struktur zu beachten,
mifilich, wie andererseits jede Intention, von jedem gemeinsamen Nenner
um der unterschiedlichen Eigenheiten willen abzusehen, den Interessen
der vergleichenden und allgemeinen Semiotik nur schaden kann.

Die Einteilung der Zeichen in Anzeichen (indexes), Abbilder (icons)
und Symbole, die zuerst von Peirce in seinem beriilhmten Aufsatz von
1867 vorgebracht und sein ganzes Leben lang weiter ausgearbeitet worden
ist, basiert in der Tat auf zwei wichtigen Dichotomien. Die eine von
thnen ist die Unterscheidung zwischen Kontiguitit und Ahnlichkeit. Die
Anzeichenbeziehung zwischen signans und signatum besteht in ihrer tat-
sichlichen, existenziellen Kontiguitit. Der Zeigefinger, der auf einen be-
stimmten Gegenstand weist, ist ein typisches Anzeichen. Die Abbildbe-
ziehung zwischen signans und signatum ist in den Termini von Peirce
»eine reine Gemeinsamkeit in einer Eigenschaft, eine relative A hnlich-
keit, die von dem Interpreten als solche empfunden wird, z. B. ein Bild,
das von dem Betrachter als Landschaft erkannt wird. Wir behalten die
Bezeichnung Symbol, die von Peirce fiir die dritte Klasse der Zeichen ver-
wendet wird, bei, trotz der listigen Vielfalt und sogar Widerspriichlich-
keit der Bedeutungen, die mit diesem Terminus traditionell verbunden
werden; andere Bezeichnungen, die fiir den gleichen Begriff verwendet
werden, scheinen nicht weniger zweideutig zu sein. Im Gegensatz zur
tatsachlichen Kontiguitit zwischen einem Auto, auf das gezeigt wird,
und der Richtung, in die die Geste des Zeigefingers weist, und zu der
tatsichlichen Ahnlichkeit zwischen diesem Auto und einer Radierung
oder einem Diagramm davon, setzt die Beziehung zwischen dem Sub-
stantiv Auto und dem sogenannten Fahrzeug keine tatsichliche Ahn-
lichkeit voraus. In diesem Zeichen sind das signans und das signatum
»ohne jegliche tatsichliche Beziehung* verbunden. Die Kontiguitit zwi-
schen den beiden konstituierenden Seiten des Symbols kann gemaf der
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glicklichen Formulierung von Peirce von 1867 ,.eine auferlegte Eigen-
schaft genannt werden.*

Erlernte, konventionelle Beziehungen sind auch in Anzeichen und
Abbildern mit vorhanden. Das vollstindige Erfassen von Bildern und Dia-
grammen setzt einen Lernprozef voraus. Kein Gemalde ist frei von ideo-
graphischen, symbolischen Elementen. Die Projizierung der drei Dimen-
sionen auf eine einzige Ebene durch jede Art von Bildperspektive ist
eine auferlegte Eigenschaft, und wenn einer von zwei auf einem Bild
dargestellten Menschen grofier ist als der andere, dann miissen wir mit
der spezifischen Tradition vertraut sein, die entweder eine im Vorder-
grund stehende oder wichtigere, bedeutendere Person grofer darstellt
oder aber einfach einen Unterschied in der Korpergrofie wiedergibt. Man
kann nicht von drei kategorisch getrennten Typen von Zeichen sprechen,
sondern nur von einer unterschiedlichen Hierarchie hinsichtlich der in-
einandergreifenden Typen der Beziehung zwischen signans und signatum
gegebener Zeichen und in der Tat lassen sich solche Ubergangstypen wie
symbolische Abbilder, abbildende Symbole etc. beobachten.

Jeder Versuch, sprachliche Zeichen als ausschlieBlich konventio-
nelle, ,willkiirliche** Symbole zu behandeln, erweist sich als eine irre-
fiihrende Ubervereinfachung. Der abbildende Aspekt spielt auf den ver-
schiedenen Ebenen der Sprachstruktur eine grofie und notwendige, ob-
wohl offensichtlich untergeordnete Rolle. Der anzeigende Aspekt der
Sprache, der von Peirce in so scharfsinniger Weise gesehen worden ist,
wird zu einem immer relevanteren Problem fiir sprachwissenschaftliche
Untersuchungen. Auf der anderen Seite ist es schwierig, ein echtes An-
zeichen anzufiihren, das keinen symbolischen und/oder abbildenden Zug
enthilt. Bei Verkehrszeichen verbindet sich das charakteristische anzei-
gende hic et nunc mit der konventionellen, symbolischen Bedeutung
solcher Gegensatzpaare wie griin und rot. Selbst die auf einen Gegen-
stand weisende Geste driickt verschiedene symbolische Konnotationen
aus, die von dem kulturellen Rahmen abhingig sind, der diesem deikti-
schen Zeichen solche Bedeutungen wie Abwertung, Verfluchung oder
Begierde verleiht.

Neben den verschiedenen Typen der Semiosis (= der variablen Be-
ziehung zwischen signans und signatum) ist die Art des signans selbst
von grofer Bedeutung fiir die Struktur von Mitteilungen und deren Ty-
pologie. Alle fiinf duBeren Sinne haben in der me nschlichen Gesellschaft
semiotische Funktionen. Von den unzihligen Beispielen kann man fiir
den Tastsinn das Hindeschiitteln, das Auf-den-Riicken-Klopfen und Kiis-
se anfiihren, fiir den Geruchssinn Diifte und Geriiche, fir den Geschmacks-
sinn die Auswahl, Folge und Abstimmung der Speiseginge und Getranke.

166



Obwohl eine systematische Untersuchung des semiotischen Aspekts die-
ser Sinne in verschiedenen Kulturen von grofiem Interesse und reich an
merkwiirdigen Entdeckungen sein wiirde, ist offensichtlich, daf} die sozi-
alisiertesten, reichsten und bedeutendsten Zeichensysteme in der mensch-
lichen Gesellschaft auf dem Gesichtssinn und dem Gehor basieren. Audi-
torische Zeichen unterscheiden sich durch einen entscheidenden Zug von
visuellen. Innerhalb der auditorischen Zeichensysteme funktioniert nur
die Zeit, jedoch nie der Raum als Strukturfaktor, nimlich die Zeit in
ihren beiden Achsen der Abfolge und der Gleichzeitigkeit; die Struktu-
rierung der visuellen signantia bezieht notwendigerweise den Raum mit
ein und kann entweder von der Zeit losgelost werden, wie im Falle von
bewegungslosen Gemilden und Skulpturen, oder den Zeitfaktor poten-
zieren wie im Film. Das Vorherrschen der Abbilder bei den rein raumli-
chen, visuellen Zeichen und das Vorherrschen der Symbole bei den rein
zeitlichen, auditorischen Zeichen erlaubt es uns, mehrere Kriterien, die
fiir die Klassifizierung von Zeichensystemen und des weiteren fiir ihre
semiotische Analyse und psychologische Interpretation relevant sind,
miteinander zu verbinden. Die beiden besonders entwickelten Systeme
der rein auditorischen und zeitlichen Zeichen,.die gesprochene Spra-
che und die Musik, weisen genau genommen eine in sich unterbrochene
Struktur, eine Granularstruktur wie Physiker sagen wiirden, auf. Sie set-
zen sich aus letzten diskreten Elementen zusammen, ein Prinzip, das
riumlichen Zeichensystemen fremd ist. Diese letzten Elemente und ihre
Verbindungen und Strukturregeln sind besondere, ad hoc gebildete Ver-
fahren.

Aufgrund ihrer Entstehungsweise konnen Zeichen eingeteilt wer-
den in solche, die direkt durch Organe des Korpers erzeugt oder aber mit
Hilfe von Instrumenten hervorgebracht werden. Bei den visuellen Zei-
chen werden Gesten direkt mit den Gliedmafien gemacht, wahrend die
Malerei und die Bildhauerei die Benutzung von Werkzeugen implizieren.
Bei den auditorischen Zeichen gehoren die Sprache und die Vokalmusik
zum ersten Typ, die Instrumentalmusik zum zweiten. Es ist wichtig,
zwischen der Hervorbringung von Zeichen unter Zuhilfenahme von Werk-
zeugen und der rein instrumentalen Reproduktion organisch bedingter
Zeichen zu unterscheiden. Die Verbreitung der gesprochenen Sprache
durch den Phonographen, das Telefon oder das Radio dndert die Struk-
tur der iibermittelten gesprochenen Sprache nicht: die Zeichenstruktur

bleibt die gleiche. Die grofiere Verbreitung in Raum und Zeit bleibt je-
doch nicht ohne Einfluf auf die Beziehungen zwischen dem Sprecher

und seiner Zuhorerschaft und damit auf den Aufbau der Mitteilungen.
So konnen Verinderungen in den Medien der miindlichen Ubermittlung
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und die steigende Bedeutung der Rolle dieser neuen Medien ihre Aus-
wirkung haben auf die Entwicklung der Rede und zu einem wichtigen
Gegenstand fiir die sprachwissenschaftliche und soziologische Forschung
werden. Dariiber hinaus kénnten solche technischen Medien wie das Tele-
fon und das Radio, die den Wahrnehmungen unseres Ohrs die visuelle
Stiitze nehmen, kaum ohne Folgen sowohl fiir die Wahrmehmung als auch
fiir die Gestaltung iibermittelter sprachlicher Mitteilungen bleiben. Man
kann offensichtlich in solch modernen Einrichtungen wie dem Kino, das
sich von einer rein mechanischen Reproduzierung verschiedener visueller
Bilder schnell zu einem komplizierten und autonomen Zeichensystem
entwickelt hat, nicht nurein rein technisches Reproduktionsmittel sehen.

Zu den Zeichen, die ad hoc von einem Teil des menschlichen Kor-
pers entweder direkt oder mit Hilfe spezieller Werkzeuge hervorgebracht
werden, mufl man die semiotische Zurschaustellung bereits fertiger Ge-
genstinde rechnen und sie einander gegeniiberstellen. Dieser Gebrauch
von Gegenstinden als Zeichen, den der tschechische Erforscher dieser be-
sonderen Form der Kommunikation I. Osolsobé& als Ostension bezeich-
net hat, kann an der Auslage und der kompositionellen Anordnung syn-
ekdochtischer Warenmuster in Schaufenstern oder an der metaphorischen
Wahl von Blumen als Huldigung an ihren Empfinger, z. B. einem Strauf§
roter Rosen als Zeichen der Liebe, veranschaulicht werden. Eine beson-
dere Art der Ostension ist das Theater mit Menschen als signantia (Schau-
spielern) der Menschen als signata (Personen).

Jedes Zeichen verlangt einen Interpreten. Der leicht einsichtige
Typ der semiotischen Kommunikation bezieht zwei verschiedene Inter-
preten mit ein, den Adressenten einer Mitteilung und ihren Adressaten.
Inneres Sprechen faf3t jedoch, wie oben erwahnt worden ist, den Adres-
senten und den Adressaten in einer Person zusammen, und die ellipti-
schen Formen der innermenschlichen Kommunikation sind weit davon
entfernt, nur auf sprachliche Zeichen beschrinkt zu sein. Der mnémo-
technische Knoten, den Russen in ihr Taschentuch machen, damit er sie
daran erinnere, eine dringende Angelegenheit zu erledigen, ist ein typi-
sches Beispiel fiir eine innere Kommunikation zwischen dem fritheren
und dem spéteren Selbst.

Ein System konventioneller Symbole, das von seinem Empfinger
entcodiert wird, ohne daf® der Adressent der Mitteilung ersichtlich ist,
finden wir in den verschiedenen Formen der Weissagung. Aufgrund eines
traditionellen Omencodes ist es dem Auguren maéglich, die beobachteten
Unterschiede im Flug der Vogel als signantia angenommener Einfliisse

auf menschliche Angelegenheiten zu werten; die Vogel sind nur die Quelle
solcher Mitteilungen ohne jedoch deren Adressenten zu sein. Abbildende
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Zeichen ohne erkennbaren Urheber sind desgleichen hidufig; Freud be-
merkt z. B., dafl bestimmte Pilzformen leicht das Bild des Phallus hervor-
rufen. Solch ein Vergleich kann wahrscheinlich in gewissen Fillen in der
Terminologie von Peirce als ein ,,symbolisches Abbild* definiert werden,
das in der Vorstellung des Individuums hervorgerufen oder zumindest
. gestiitzt wird durch eine metaphorische Assoziation, die in der miind-
" lichen Tradition lebendig ist (vgl. die Pilzbezeichnung phallus impudicus).

Anzeichen machen den grofiten Bereich der Zeichen aus, die von
ihrem Empfinger ohne das Vorhandensein eines ersichtlichen Senders
interpretiert werden. Tiere hinterlassen nicht absichtlich Spuren fiir den
Jager; nichtsdestoweniger dienen die Spuren jedoch als signantia, die es
dem Jager ermoglichen, auf ihre signata zu schlieBen und so die Art der
Beute als auch die Richtung und die seit des Vorbeikommens verstriche-
ne Zeit festzustellen. In dhnlicher Weise werden von den Arzten Krank-
heitssymptome als Anzeichen beniitzt; deshalb konnte die Semiologie
(alias Symptomatologie), der Zweig in der Medizin, der sich mit den
Zeichen beschaftigt, die eine physische Storung anzeigen und charakteri-
sieren, mit in das Gebiet der Semiotik, der Wissenschaft von den Zeichen,
einbezogen werden, wenn man Peirce bei der Behandlung auch rein unbe-
absichtigter Anzeichen als Unterklassen einer grofleren Zeichenklasse
folgt. Die Notwendigkeit ihrer Interpretation als etwas, das dazu dient,
auf die Existenz von etwas anderem zu schliefen (aliquid stat pro aliquo)
macht die unbeabsichtigten Anzeichen zu einer Art von Zeichen, kon-
sequenterweise miissen wir aber den entscheidenden Unterschied zwi-
schen Kommunikation, die einen tatsachlichen oder vorgegebenen Adres-
senten hat, und Information, deren Quelle der Interpret der iibermittel-
ten Anzeichen nicht als einen Adressenten ansehen kann, bericksich-
tigen.

Die Sprache ist ein Beispiel eines reinen Zeichensystems. Alle
sprachlichen Erscheinungen — von den kleinsten Komponenten bis zu
vollstindigen Aufierungen und ihrem Austausch — fungieren stets und
allein als Zeichen. Die Untersuchung der Zeichen kann jedoch nicht auf
solche ausschliefflichen Zeichensysteme beschrinkt werden, sondern mufl
auch angewandte Zeichenstrukturen wie z. B. die Architektur, die Klei-
dung oder die Kochkunst in Betracht ziehen. Wir wohnen zwar auf der
einen Seite nicht in Zeichen, sondern in Hdusern, und andererseits ist
ebenso klar, dafl die Aufgaben der Baumeister nicht darauf beschrinkt
sind, uns mit Hohlen und Schuppen zu versehen. In den Bauprinzipien
jedes architektonischen Stils, besonders in ihrer Anordnung des drei-
dimensionalen Raumes, finden offene oder latente Entfaltungen der
Semiosis ihren Ausdruck. Jedes Bauwerk ist zugleich eine Art Zufluchts-
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ort wie auch eine bestimmte Art von Mitteilung. In dhnlicher Weise ent-
spricht jedes Kleidungsstiick entschieden utilitaristischen Bediirfnissen,
gleichzeitig weist es aber verschiedene semiotische Eigenschaften auf,
wie die Monographie iiber die Zeichenstruktur der slovakischen Volks-
tracht von P. G. Bogatyrev, einem Pionier auf diesem Gebiet, gezeigt hat.
Eine historische und geographische Untersuchung der Trachten und kuli-
narischen Kiinste von einem semiotischen Gesichtspunkt aus konnte zu
vielen aufschluireichen und iiberraschenden typologischen Folgerungen
fithren.

Die Grundfunktionen der Sprache — die referentielle, die emotive,
die konnotative, die phatische, die dichterische und die metasprach-
liche — und ihre unterschiedliche Hierarchie in den verschiedenen Typen
der Mitteilung sind herausgestellt und wiederholt diskutiert worden.
Diese pragmatische Behandlung der Sprache mufl mutatis mutandis zu
einer analogen Untersuchung anderer Zeichensysteme filhren: mit wel-
chen dieser oder anderer Funktionen sind sie versehen, in welchen Ver-
bindungen und in welcher hierarchischen Anordnung? Zeichenstruktu-
ren mit iiberwiegend dichterischer Funktion oder (um den Terminus zu
vermeiden, der sich in erster Linie auf die Sprachkunst bezieht) mit iiber-
wiegend dsthetischer, kiinstlerischer Funktion stellen ein besonders loh-
nendes Gebiet fiir die vergleichende typologische Forschung dar.

In vorhergehenden Untersuchungen hat der Autor den Versuch
unternommen, die beiden Grundfaktoren, die auf jeder Sprachebene
funktionieren, zu beschreiben. Der erste dieser Faktoren, die Selektion
,,wird aufgrund von Aquivalenz, Ahnlichkeit und Verschiedenheit, Syno-
nymie und Antonymie bewirkt*, wihrend der zweite, die Kombination,
der Aufbau jeder Kette, ,,auf Kontiguitit beruht®. Als wir die Rolle be-
trachteten, die diese beiden Faktoren in der dichterischen Sprache spie-
len, wurde klar, daB ,,die dichterische Funktion das Prinzip der Aqui-
valenz von der Achse der Selektion auf die Achse der Kombination pro-
jiziert. Die Aquivalenz wird zu einem Aufbauprinzip des Textes*.

Nicolas Ruwet, bei dem sich ein feinsinniges Einfiihlungsvermogen
in die Sprache, besonders in die Sprachkunst, mit einer seltenen wissen-
schaftlichen Einsicht in die Musik verbindet, sagt, daf3 die Syntax der
Musik eine Syntax von Aquivalenzen sei: die verschiedenen Einheiten
stehen zueinander in vielgestaltigen Aquivalenzen. Diese Aussage veran-
laBdt eine spontane Antwort auf die diffizile Frage nach der Semiosis der
Musik: die Musik scheint nicht auf ein aufler ihr liegendes Ziel hinzu-
streben, sondern ,,un langage qui se signifie soi-méme*‘ zu sein. Unter-
schiedlich aufgebaute und angeordnete Parallelismen in der Struktur er-
moglichen es dem Interpreten, von jedem unmittelbar wahrgenommenen
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musikalischen signans auf weitere entsprechende Konstituenten (z. B.
Folgen) und das zusammenhingende Ganze dieser Konstituenten zu
schlieen und es zu antizipieren. Dieses Ineinandergreifen der Teile sowie
ihre Integration in ein kompositionelles Ganzes fungieren gerade als das
eigentliche musikalische signatum. Sollte man dafiir das so reichlich vor-
' handene, bekriftigende Zeugnis von Komponisten der Vergangenheit
und Gegenwart anfiithren? Sonst moge Stravinskys iiberzeugender Apho-
rismus geniigen: ,,All music is nothing more than a succession of im-
pulses that converge toward a repose®. Der Code der wiedererkannten
Aquivalenzen zwischen den Teilen und ihrer wechselseitigen Beziehung
zum Ganzen beruht zum groflen Teil auf einer erlernten Anzahl von Pa-
rallelismen, die als solche im Rahmen einer gegebenen Epoche, Kultur
oder Musikschule akzeptiert worden sind.

Man kann mehrere Folgerungen ziehen. Die Klassifizierung der Be-
ziehungen zwischen signans und signatum, die am Anfang dieses Vor-
trages skizziert worden ist, stellt drei Grundtypen auf: tatsichliche Kon-
tiguitdt, auferlegte Kontiguitdt und tatsichliche Ahnlichkeit. Das Inein-
andergreifen der beiden Dichotomien — Kontiguitit/Ahnlichkeit und tat-
sichlich/auferlegt — 1dit jedoch noch einen vierten Typ zu, nidmlich die
auferlegte Ahnlichkeit. Diese Verbindung zeigt sich gerade in der Semi-
osis der Musik. Die introversive Semiosis, eine Mitteilung, die ihre Bedeu-
tung in sich selbst trigt, ist in unauflosbarer Weise mit der dsthetischen
Funktion von Zeichensystemen verbunden und herrscht nicht nur in der
Musik, sondern auch in der glossolalischen Dichtung und der nicht-gegen-
stindlichen Malerei und Bildhauerei vor, in der wie Dora Vallier in ihrer
Monographie L’Art abstrait (1967) sagt ,,chaque élément n’existe qu'en
fonction du reste”. Die introversive Semiosis, die stets eine wichtige Rolle
spielt, kommt jedoch in den anderen Arten der Dichtung sowie in dem
Grofteil der gegenstindlichen, visuellen Kunst zusammen mit der extro-
versiven Semiosis vor und beide wirken gleichzeitig, wohingegen in musi-
kalischen Mitteilungen, selbst in der sogenannten Programmusik, die Be-
zugskomponente entweder fehlt oder nur in geringfiigigem Mafle vor-
handen ist.

Was hier iiber das Fehlen oder die Quasi-Inexistenz der begrifflichen
Bezugskomponente gesagt worden ist, stellt jedoch die emotive Konno-
tation, die durch Musik oder Glossolalien und nicht-gegenstindliche visu-
elle Kunst vermittelt wird, nicht in Abrede. Sapirs Frage ist immer noch
opportun: ,,Does not the very potency of music reside in its precision
and delicacy of expression of a range of mental life that is otherwise
most difficult, most elusive of expression*‘?

Die Kommunikationsforschung hat zu unterscheiden zwischen ho-
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mogenen Mitteilungen, die ein einziges Zeichensystem verwenden, und
synkretistischen Mitteilungen, die auf einer Verbindung oder Verschmel-
zung von verschiedenen Zeichensystemen beruhen. Wir kénnen bestimm-
te, durchaus geliufige Typen solcher Verbindungen beobachten. Die
Anthropologie steht vor der Aufgabe, traditionelle Synkretismen und
ihre Verbreitung in den ethnischen Kulturen der ganzen Welt verglei-
chend zu untersuchen. Es sieht so aus, als ob wir kaum primitive Kul-
turen ohne Dichtung finden, dafl es jedoch in einigen Kulturen keine
gesprochene, sondern nur gesungene Dichtung gibt; und auf der anderen
Seite scheint die Vokalmusik verbreiteter zu sein als die Instrumental-
musik. Der Synkretismus von Dichtung und Musik ist somit vielleicht
urspriinglich im Vergleich zu Dichtung, die unabhingig von Musik und
Musik, die unabhingig von Dichtung ist. Vom Korper ausgehende visu-
elle Zeichen zeigen eine Neigung, sich mit auditorischen Zeichensyste-
men zu verbinden: die Gestik der Hinde und die Mimik des Gesichts
funktionieren als zusitzliche Zeichen zu sprachlichen Aufierungen oder
als ihre Substitute, wohingegen Bewegungen, die die Beine oder den gan-
zen KoOrper miteinbeziehen, in erster Linie, und in einigen ethnischen
Kulturen ausschliefflich, mit Instrumentalmusik verbunden werden. Die
kulturelle Entwicklung unserer Zeit zeittgt die komplexesten synkretisti-
schen Schauspiele wie Musicals und besonders Filmmusicals, die mehrere
auditorische und visuelle Zeichenmedien verwenden.

Signale stellen einen besonderen Typ von Zeichen dar, der von
anderen Zeichenstrukturen zu unterscheiden ist. Ein Signal hat, wie alle
anderen Arten von Zeichen, sein signatum; im Gegensatz zu anderen
Zeichen konnen Signale, selbst wenn sie zu einem grofieren Code frei
wihlbarer Einheiten gehoren, jedoch nicht von ihrem Adressenten in
eine neue Zeichenstruktur eingebaut werden. Wenn das System nicht
nur einfache, sondern auch zusammengesetzte Signale enthilt, dann sind
alle Kombinationen der einfachen Signale vom Code vorgeschrieben, so
dal® der Corpus méglicher Mitteilungen gleichbedeutend ist mit dem
Code. Aufgrund der Semiosis der Signale gehéren sie entweder zu den
anzeigenden Symbolen oder zu den anzeigenden Abbildern. Signale k6n-
nen sowohl rdumlich als auch zeitlich, sowohl visuell als auch auditorisch
sein. Sie werden in der sozialen Kommunikation unterschiedlich verwen-
det; wir wollen hier nur einige Beispiele anfiihren wie Abzeichen und
andere Insignien, Handelsmarken, Briefmarken, Embleme, Wappen, Fah-
nen, Flaggen, Verkehrszeichen, Lichtsignale, Warnlaute und Hupsignale.

Schlieflich miissen Systeme, die Sdtze bilden konnen, von anderen
Zeichentypen, die in der menschlichen Gesellschaft vorkommen, unter-
schieden werden. Im Gegensatz zu solchen satzbildenden Systemen, die
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die Sprache und eine Reihe von Uberbaustrukturen der Sprache ein-
schlieffen, konnen alle anderen Systeme als idiomorph bezeichnet wer-
den, da ihr Aufbau von der sprachlichen Struktur relativ unabhingig ist,
obwohl die Entstehung und die'Verwendung dieser Systeme das Vorhan-
densein der Sprache implizieren. Innerhalb der Klasse der satzbildenden
Systeme stellt die gesprochene Sprache das Grundmuster dar, das — so-

- wohl in ontogenetischer als auch in phylogenetischer Hinsicht — vor all

den anderen Systemen dieser Klasse rangiert. Als zwei typische Substi-
tute, die teils auf das gelegentliche Bediirfnis nach groflerer Horbarkeit
zuriickgehen, teils rituell begriindet sind, sind Transpositionen der Rede
in die Formen des Pfeifens und Trommelschlagens, wovon das erstere
rein organisch, das zweite instrumental ist, anzusehen. Aus der gemein-

- samen Grundstruktur dieser beiden Systeme, der Alltagssprache, wer-
. den in elliptischer Weise die Ziige ausgewihlt, die beibehalten werden

sollen.

Die wichtigste Transposition in ein anderes Medium stellt die Schrift
dar, die fiir grofere Bestindigkeit und Zuginglichkeit fiir raumlich und/
oder zeitlich weiter entfernte Adressaten sorgt. Ob die Schrift eines gege-
benen Systems nun einzelne Phoneme, Silben oder gar ganze Worter wie-
dergibt, die geschriebenen Zeichen funktionieren in der Regel als signan-
tia der entsprechenden — niederen oder hoheren — Einheiten der ge-
sprochenen Sprache. Der graphemische Aspekt der Sprache weist nichts-
destoweniger einen bemerkenswerten Grad an relativer Autonomie auf,

- was in der Jahrhunderte alten Geschichte der Sprachwissenschaft erkannt

—————

und von den Phonologen des Prager Linguisten-Kreises besonders betont
und gezeigt worden ist. Die geschriebene Sprache neigt dazu, ihre eige-
nen strukturellen Eigenheiten zu entwickeln, so daf die Geschichte der
zweiwichtigsten Erscheinungsformen der Sprache, Rede und Schrift,reich
an dialektalischen Spannungen und sich gegenseitig abstofenden und
anziehenden Verdanderungen ist. Wahrend der letzten Jahrzehnte ist die
frilhere, weit verbreitete Vormachtstellung des geschriebenen und ge-
druckten Wortes auf die immer stirker werdende Konkurrenz der ge-
sprochenen, durch das Radio und das Fernsehen iibertragenen Sprache
gestoBen, Der entscheidende Unterschied zwischen Hérern und Lesern
und dementsprechend zwischen den Titigkeiten des Sprechens und des
Lesens liegt in der Transposition des Redeablaufes in der Zeit in rdum-
liche Zeichen, die den linearen Charakter des Redeflusses stark ab-
schwicht. Wahrend sich der Horer, nachdem die einzelnen Elemente be-
reits verklungen sind, eine Synthese aus der gehorten Lautfolge bildet,
verba manent fiir den Leser, und er kann von dem, was er gerade gelesen
hat,auf das Vorhergehende zuriickgreifen. Nichtsdestoweniger behilt der
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geschulte Leser, nachdem das einem Anfinger aufgegebene laute Lesen
durch ins Innere verlegtes, leises Lesen abgelost worden ist, fiir immer
latente motorische Begleiterscheinungen bei, wie jiingste Experimente
bewiesen haben.

Formalisierte Sprachen, die verschiedenen wissenschaftlichen und
technischen Zwecken dienen, sind kiinstliche Umformungen der natiir-
lichen Sprache, besonders ihrer geschriebenen Form. Elena v. Paduceva,
eine der scharfsinnigsten Erforscherinnen der undurchsichtigen und irra-
tionalen Formen der natiirlichen Sprache, weist auf viele ins Auge sprin-
gende Fille hin, wie z. B. die Unbestimmtheit der Bedeutung in dem
Satz: ,Peters und Hans Freunde sind angekommen*, der entweder be-
deuten kann: Peters Freund(e) und Hans Freund(e) oder nur ihre gemein-
samen Freunde oder schlieflich ihre gemeinsamen Freunde plus der
Freund oder die Freunde jedes einzelnen. Die Kreativitit der natiirlichen
Sprache jedoch hidngt eben von ihrer spezifischen Fihigkeit ab, nicht
alles auszudriicken, um iiberfliissige Einzelheiten zu vermeiden, und da-
von, daf} sie ihre Bedeutungen den Erfordernissen des Kontextes anpas-
sen kann. Diese semantischen Variablen, die die Scholastiker bei ihrer
weitsichtigen Suche nach der Skala der suppositiones bereits hervor-
gehoben haben, verbiirgen die sogenannte Kontextempfindlichkeit, die
die Konstituenten der natiirlichen Sprache fiir den Einzelfall spezifi-
ziert.

Die Einzigartigkeit der natiirlichen Sprache unter allen anderen Zei-
chensystemen zeigt sich bereits in ihren Grundstrukturen. Die genau ge-
nommen generischen Bedeutungen sprachlicher Zeichen werden unter
dem Druck der sich verindernden Kontexte oder nicht-verbalisierter,
aber verbalisierbarer Situationen spezifiziert und individualisiert.

Das aufierordentlich reiche Repertoire genau bestimmter, codier-
ter bedeutungstragender Einheiten (Morpheme und Wérter) wird durch
das diaphone System ihrer rein differentiellen Komponenten, die selbst
keine eigene Bedeutung haben (distinktive Ziige, Phoneme und die Regeln
ihrer Kombinierbarkeit), ermoglicht. Diese Komponenten sind Zeichen-
einheiten sui generis. Das signatum solch einer Einheit ist das reine An-
derssein, namlich ein angenommener semantischer Unterschied zwischen
den bedeutungstragenden Einheiten, zu denen es gehort, und jenen, die
ceteris paribus nicht die gleiche Einheit enthalten.

Ein strenger Dualismus trennt die lexikalischen und idiomatischen,
vollig durch den Code festgelegten Einheiten der natiirlichen Sprache
von ihrer syntaktischen Struktur, die aus vom Code bestimmten Grund-
gefligen besteht, in die die lexikalischen Einheiten in relativ freier Wahl
eingesetzt werden. Noch groflere Freiheit und noch dehnbarere Regeln
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der Anordnung kennzeichnen die Kombination von Sédtzen zu hoheren
Einheiten der Rede.

Sowohl die lexikalischen wie grammatikalischen Tropen und Rede-
figuren als auch die Kompositionsverfahren, die die Kunst des Dialogs
und des Monologs bestimmen, finden ihr stirktes Analogon in der rhe-
. torischen Maschinerie des Films, wo die Ostension der Haupt- und Ne-
. benpersonen und des Schauplatzes durch die Verschiedenartigkeit der
Aufnahmen (filmische Tropen), durch die Auswahl des Kameramanns
und des Produzenten beim Schneiden und durch die Kompositionsregeln
der Montage in eine wirkungsvolle Erzdhlung umgewandelt worden zu
sein scheint.

Wenn der Film mit der sprachlichen Erzidhlkunst wetteifert, so
gibt es doch einen entscheidenden Typ der syntaktischen Struktur, den
nur natiirliche oder formalisierte Sprachen generieren kénnen, namlich
Urteile, allgemeine Sitze und insbesondere Gleichungssitze. Gerade in
diesem Vermogen zeigt die Sprache ihre erhabene Macht und Bedeutung
fiir das menschliche Denken und die Erkenntnisvermittlung.

1 Erschienen als ,,Language in Relation to Other Communication Systems",
Linguaggi nella societd e nella tecnica, Convegno promosso dalla Ing. C. Olivetti

und Co., S. p. A. per il centenario della nascita di Camillo Olivetti, Mailand,
1970, S. 3-16.
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NACHWORT

Welche deutschen Werke meine sprachwissenschaftliche Entwicklung am
meisten gefordert hidtten, bin ich Ofters gefragt worden. Zwei Namen
sollen hier genannt werden.

Den Weg zum Erfassen der linguistischen Grundfrage nach Form
und Sinn, die mich immer mehr plagte, haben mir in meinem zweiten
Studienjahr an der Moskauer Universitit, 1915-16, Husserls Logische
Untersuchungen, Band II, nach und nach klargestellt. Um diesen Band
zu erwerben, mufite ich ihn dem Kriegszeit-Verbot zuwider insgeheim
iiber Holland bestellen. Alle meine spiteren Weltwanderungen hat es mit-
gemacht und noch jetzt, immerzu treu, stehen mir seine alten, gelblichen
Bogen wie eh und je zur Verfiigung mit ihren stets lebensvollen und
dem Sprachforscher unentbehrlichen Beitrigen zu den Fragen des Aus-
drucks und seiner Bedeutung, sowie zur Lehre vom Ganzen und den
Teilen und insbesondere zur Idee der reinen Grammatik.

Aber schon viel frither, gegen 1912, als Schulknabe, welcher Spra-
che und Dichtung zu seiner kiinftigen Forschung resolut erwihlt hatte,
stied ich auf die Schriften von Novalis, und bei ihm, wie gleichzeitig bei
Mallarmé, entziickte mich fiir immer die unzertrennbare Verkniipfung
von grofiem Dichter und tiefem Sprachtheoretiker.

Seine Fragmente und Studien aus dem Ende des forschungsbegie-
rigen 18. Jahrhunderts schienen mir mit Recht eher dem morgigen als
dem gestrigen Gedankenkreise zuzugehoren. Die Frage des Verfassers
der ,,Hymnen an die Nacht* — Wie findet man in Teilen das Ganze, und
im Ganzen die Teile? — blieb und bleibt fortwihrend eine brennende
Aufgabe der Linguistik, soweit wir mit Novalis die Sprachlehre als die
Dynamik des Geisterreiches bezeichnen und die Sprache nicht als me-
chanisch-atomistisch, sondern in erster Linie als dynamisch betrachten.

Fiir die innerste Problematik der sprachlichen und sprachwissen-
schaftlichen Dualititen und insbesondere fiir die entscheidende Frage
der Wechselbeziehung zwischen Invarianz und Variationen schitze ich
die lichten und biindigen Gedanken der Fragmente als einen wegweisen-
den Leitfaden:

Sinnen- und Geistwelt sind sich schlechterdings nur im Wechsel entgegen-
gesetzt. Ist das Objekt, wie ich hier den Inhalt der Sinnenwelt bezeichnen
will, mannigfach, so ist das Subjekt einfach, jenes beharrlich — dieses ver-
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inderlich — jenes Substanz — dieses Akzidens et vice versa. Substanz ist
lediglich eine Idee — es ist das Ganze, worauf gerade reflektiert, was gerade
angeschaut wird — Akzidens ist nur sein Wechselbegriff — es wird damit
sein Zustand angedeutet, die Summe von Verhiltnissen, die das Ganze, als
(ranzes, hat. Akzidens ist im Grunde nur im Plurali brauchbar.

Der Begriff des unentbehrlichen Wechsels war vielleicht fiir mein Suchen
der fruchtbarste Antrieb, welcher auflerdem einen Schliissel zur Einsicht
in die grundlegenden Andeutungen der Fragmente liefert, beispielsweise
in die Idee der dreifachen Sprache, nimlich als geschriebener — gespro-
chener — gedachter Sprache, und in das Problem der Worte und Figuren,
die sich im bestandigen Wechsel bestimmen: die horbaren und sichtbaren
Worte sind eigentlich Wortfiguren.

Die auffallenden Antinomien sowie eine dialektische Aufhebung
der als notwendige Wechselglieder aufs innigste verbundenen Gegensitze
konnten dem hegelianisch eingestellten jungen Studenten am Anfang
unseres Jahrhunderts kaum entgehen, gleichgiiltig ob es sich um den ent-
scheidenden Begriff des Gesetzes als eines notwendigen Produkts der
Freiheit handelte oder um das blole Wesen der Konsonanten, die den
Ton in Schall verwandeln.

Unsere ersten tastenden Versuche, das Gebiet der Poetik anzuge-
hen, entsprachen dem Entwurf einer Tropen- und Ratselsprache, den
Novalis skizziert hatte, und seiner scharfsinnigen Behauptung, ein Schrift-
steller sei wohl nur ein Sprachbegeisterter, im buchstiblichen Sinne die-
ses Wortes. Dementsprechend, liegt der Reiz der Neuheit nur in den Va-
riationen des Ausdrucks. Der nichstfolgende Aphorismus — Je kontra-
stierender die Erscheinung, desto grofier die Freude des Wiedererken-
nens — steht im Einklang mit dem philosophischen Urteil des Lyrikers:
Eine wahre Antinomie ist eine absolute Gleichung.

Die sogenannte russische formalistische Schule erlebte in den Jah-
ren vor dem ersten Weltkriege ihre Keimperiode. Die umstrittene Selbst-
gesetzmdpigkeit der Form, in der Sprechweise des Dichters, erfuhr im
Entwicklungsgange der erwdhnten Stromung nach den vorangehenden
mechanistischen Stellungnahmen eine echt dialektische Betrachtung, die
doch schon bei Novalis, in seinem berilhmten ,,Monolog*, eine durch-
aus synthetische Anregung fand und mich von Anfang an in Erstaunen
setzte und bezauberte:

Wenn man den Leuten nur begreiflich machen kénnte, da es mit der Spra-
che wie mit den mathematischen Formeln sei — sie machen eine Welt fir
sich aus — sie spielen nur mit sich selbst, driicken nichts als ihre wunderbare
Natur aus, und eben darum sind sie so ausdrucksvoll — eben darum spiegelt
sich in ihnen das seltsame Verhiltnisspiel der Dinge.
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Zur deutschen Barock-Literatur

Wolfgang Harms / Hartmut Freytag, Hrsg.: AuBerliterarische Wirkungen barocker
Emblembiicher
Emblematik in Ludwigsburg, Gaarz und Pommersfelden. 4°. Ca. 208 S. mit
101 Abb. auf Kunstdruck (davon 2 farbig), Ln. mit farbigem Schutzumschlag
ca. DM 98,—

Adolf Haslinger: Epische Formen Im héfischen Barockroman
Anton Ulrichs Romane als Modell. 408 S. Ln. DM 102,—-

Georg Herrenbriick: Joachim Meler und der hfisch-historische Roman um 1700
248 S. kart. DM 58,—

Klaus Kaczerowsky: Biirgerliche Romankunst im Zeitalter des Barock
Philipp von Zesens ,Adriatische Rosemund”. 202 S. Ln. DM 36,—

Hans-Henrik Krummacher: Der junge Gryphius und die Tradition der Perikopen-
und Passionsauslegung
Ca. 500 S. Ln. ca. DM 80,—

Hieronymus Lauretus: Sylva Allegoriarum Totius Sacrae Scripturae
Barcelona 1570. Nachdruck der Ausgabe Kd&in 1681 mit einem Vorwort von
Friedrich Ohly. 2°. 1180 S. Ln. mit Schuber DM 350,—

Woliram Mauser: Dichtung, Religion und Gesellschaft im 17. Jahrhundert
Die ,Sonnete’ des Andreas Gryphius. Ca. 408 S. Ln. ca. DM 98,—

Jirgen Mayer: Mischformen barocker Erzéhlkunst
Zwischen pikareskem und héfisch-historischem Roman. 145S. Ln. DM 28, —

Erwin Rotermund: AHfekt und Artistik
Studien zur Leidenschaftsdarstellung und zum Argumentationsverfahren
bei Hofmann von Hofmannswaldau. Beihefte zu POETICA, Bd. 7. 263 S.
Ln. DM 54,—

lise Wirth, Hrsg.: Des beriihmten italiinischen Ritters Caesaris Ripae allerley
Kiinsten und Wissenschafften dienliche Sinnbilder und Gedancken
Verlegt bei J. G. Hertel in Augsburg ca. 1761. Nachdruck versehen mit
einer Einleitung, Legenden zu den Tafeln und mit einem Register. 2°, Zus.
466 S. (davon 200 Bildtafeln) mit 23 Abb. auf Kunstdruck, Ln. mit farbigem
Schutzumschlag DM 185,—
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Historizitit in Sprach- und Literaturwissenschaft

Hrsg. von Walter Miiller-Seidel in Verbindung mit Hans Fromm und Karl
Richter. Tagungsprogramm der deutschen Hochschulgermanisten Sturtgart
1972 (Vortrige und Diskussionen). Gr. 8° 685 S. Ln. DM 78.—; kart. DM 48._

. Die Themen der Vortrige: Die Krise des historischen Bewuftseins und die
. Funktionskrise in den geschichtlichen Wissenschaften — Die Problematik des
geschichtlichen Denkens in der Gegenwart. Von Dilthey zum franzosischen
Strukturalismus — Probleme der Hochschuldidaktik — Einleitung zur Diskus-
sion iiber die Fachgeschichte bzw. die Reformprobleme der Germanistik — Das
Interesse am Leser — Zur Eroffnung einer Arbeitsstelle fiir Geschichte der
Germanistik — Wissenschaftsgeschichte und Forschungsplanung - Diachronie
des Ablauts. Moglichkeiten und Grenzen einer generativen Phonologie — Hi-
storische und systematische Erklarungen in der Transformationsgrammatik -
Zum sprachgeschichtlichen Erkenntniswert moderner Lauttheorie - Hemmun-
gen in einem kybernetischen Modell der literarischen Rezeption. Das Problem
der Diskontinuitdt in der Literaturgeschichte — Thesen zur Rezeptionsge-
schichtsschreibung. Die Rezeption des Nibelungenlieds im 19. Jh. — Uberlie-
ferung -und Rezeption der mhd. Lyriker im Spatmittelalter und in der friihen
Neuzeit — Zur Kritik der Rezeptionsisthetik — Literaturgeschichte jenseits der
antihistorischen Experimente — Epoche als Arbeitsbegriff der Literaturgeschich-
te — Die Vergangenheit der Gegenwartsliteratur — Literatur als Teil des Klas-
senkampfes — Dialektische Literaturwissenschaft — Aspekte einer Literatur-
geschichte als Sozialgeschichte — Literarische Struktur und politisch-sozialer
Kontext — Lyrik des 18. Jh. vor der Schwelle zur Autonomie-Asthetik - Ro-
mantische Lyrik am Ubergang von der Autonomie- zur Zweckisthetik -
Autonomes Gedicht und politische Verkiindigung im Spiatwerk Stefan Geor-
ges — Das Verhiltnis von Soziolinguistik und Systemlinguistik — Die soziale
Verteilung von Dialekt und Einheitssprache — Kriterien zur Erarbeitung so-
ziosemantischer Hypothesen — Sprachwandel, Individuum und Gesellschaft -
Ahistorischer Strukturalismus: Ein Miflverstindnis — Probleme der Wir-
kungsgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung marxistischer Literatur-
theorien — Goethes ,,Werther“: Ein rezeptionsisthetisches Modell - Aspekre
der Rezeption des ,,Werther im Frankreich des 18. Jh. - Rezeption: empi-
risch - Literatur im politischen Kontext — Zu Heinrich Manns Romanen der
20er Jahre — Apropos Neue Sachlichkeit — Uber das geschichtliche Selbstver-
stindnis des deutschen Humanismus — Barocker Stoizismus und Theorie der
Tragodie ~ Lessing und die heroische Tradition — Zur Historizitit des Auto-
nomicbegriffs — Ideologickritische Aspekte zum Autonomiebegriff am Beispiel
Schillers — Die relative Autonomie der Literatur.

Mit s2inen 40 Beitrigen leistet der Band eine umfassende Dokumentation der
Situation, Reformpline und Zukunftsaussichten des Faches Germanistik. Die
Themen der zehn Sektionen lauteten: Lautstruktur und Geschichte — Rezep-
tion und Geschichte I u. IT — Literaturgeschichte als Problem — Literaturge-
schichte und Sozialwissenschaft — Lyrik, Gesellschaft und Geschichte — Sozio-
lingustik und Systemlinguistik — Literarische Epochen: Die Weimarer Repu-
blik - Tradition und Rezeption der Antike - Zur Autonomie der Literatur.
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Schriftenreihe zur Linguistik. Herausgegeben von Hansjakob
Seiler

1. Ursula Stephany:
Adjektivische Attributkonstruktionen des Franzdsischen

Untersucht nach dem Modell der generativen Grammatik.
Zusammen 183 Seiten mit zahlreichen erklirenden Zeichnun-

gen, kart. DM 14,80

2. Elisabeth Gililich:
Makrosyntax der Gliederungssignale im gesprochenen

Franzosisch
Zusammen 404 Seiten, kart. DM 28,—

3. Hans-Joachim Scholz:
Untersuchungen zur Lautstruktur deutscher Worter

Zusammen 300 Seiten, kart. DM 19,80

4. Hansjakob Seiler, Hrsg.: Linguistic Workshop |
Vorarbeiten zu einem Universalienprojekt. Zusammen 113
Seiten, kart. DM 9,80

5. Roberto Ibafiez: Negation im Spanischer
Zusammen 198 Seiten, kart. DM 19,80

6. Ramoén Arzapalo: Das Pronominalsystem des Yukatekischen
Zusammen 127 Seiten, kart. DM 19,80

7. Christian Lehmann: Latein mit abstrakten Strukturen
Beziehungen zwischen Konditional-, Wunsch- und verwand-
ten Sitzen. Zusammen 215 Seiten, kart. DM 19,80
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