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STR. 002

STR. 003

STR. 007

Fotografija za putovnicu Gorgone, 1961.
Anonimna fotografija iz tiska.

Pozivnica (Izvolite prisustvovati) poslana je
bez dopunskog objasnjenja na pedeset adresa u rujnu 1962.

Josip Vanista: Pogled kroz prozor, 1960.
ugljen i tus na papiru, 28,8 x 36,3 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

Izlog trgovine rabljenom robom u Vlaskoj ulici

snimljen 1960. godine.

Fotografiju izloga, ponovljenu devet puta, Vanista je upotrijebio
za prvi broj anti-Casopisa Gorgona.

Josip Vanista: Put, 1954.
olovka na papiru, 13 x 28,5 cm
vl. autor

Josip Vanista: Setnja, 1989.
retusirana fotografija

Fotografija je nastala unutar postgorgonske aktivnosti ¢lanova grupe
i objavljena je u publikaciji P.S. - Post Scriptum autora Josipa Vaniste

(u suradnji s Marijanom JevSovarom).



STR. 008-009

NACRT JEDNOG OBJASNJENJA

Mislim da treba odmah reci da je Gorgona

svojom ne-neophodno$cu davni pocetak odreden da bude
bez razvoja i cilja. Veoma ogranicena na pocetak koji traje,
nedefinirana i neodrediva, slicnost njenih suprotnosti i
veze njihovih struktura temelje se na neprihvatanju.

Cega? Na neprihvatanju, ako je odgovor obavezan, onih
procesa koji joj se nude kao spasenje u njenoj tajanstvenoj
boli, a u kojima ona ne vidi nego potvrdu svoje nesrece.

Oskudnost njenog predmeta i neprestani pocetak njene
egzistencije uslovljuju se medusobnim ukidanjem. Ona se
ponovo rada i ponovno poku$ava roditi. Ona nema $to
dodati ni reci, ona se irealizira.

13 uputa za Citanje Nacrta

1.

8.
9.

10.
n
12.
13.

Ono Sto se naziva umjetnoscu: jedino i iskljucivo podruéje
Gorgonina interesovanja.

Nazovimo ga predmetom Gorgone. On je osloboden svakog
psiholoskog, moralnog, simboli¢nog znacenja.

Gorgona je za apsolutnu prolaznost u umjetnosti.

Djela u stanju nedovrsenosti prije svoje konaéne verbalne ili
opticke funkcije ne gube svoju formalnu sli¢nost.

Gorgona ne traZi djelo ni rezultat u umjetnosti.

Njena misao, ozbiljna i oskudna, uzmice pred ukorijenjenim
navikama Zivljenja.

Njena je sumnjicavost postojana spram pretjerano

velike jasnoce.

Da li se bojimo ustvrditi da je postala na prironi nacin.

1z svijeta ogranicenog na humano ona ne bjezi.

Ona bjeZi od sebe.

Ona vrednuje po situaciji.

Njena teznja prelazi sa bitka spram privida.

Ona je protivurjecna.

Gorgona se definira kao zbir svojih mogucih tumacenja.

Josip Vanista, 1961.



Poziv Radoslava Putara na satanak ¢lanova grupe od

30. rujna 1966. Skoro svi Putarovi dopisi bili su antedati-
rani i pisani arhai¢kim jezikom u tipinom stilu kancelarija
gradanskog drustva K&K.

VelemoZni gospodine!

U svezi s odrzavanjem sjednicah veleu¢enoga nasega Druztva primieceno je

sa strane unutrasnje sluzbe sigurnosti da njeka Gospoda Predsjednici ucestalo
izostaju i rad sazvanih skupovah svojimi nedolazci tesko obterecuju. IdeoloSki
je iini rad Druztva na taj nacin potonjih mjesecih ocutno slabo napredovao to
vise $to u slucajevih utvrdjivanja vaznih zaklju¢akah nije bilo moZno uzpostaviti
potrebiti quorum svekolikog ¢lanstva. PrisluSna sluzba sigurnostnih organah
Drustva ustanovila je dapace i nepobitnu Cinjenicu da njekolika Gospoda
Predsjednici u prilikah velevaznih sjednica hitnosti i znaCaju sastanakah ovima
pretpostavljaju neocekivane nabavke kredencih i uresnih Znorah.

Umoljavaju se stoga Velemozna Gospoda Predsjednici da Tajnistvu Veleucenoga
Drustva svoje posebne Zelje o nacinu sazivanja sjednicah i sastanakah najhitnije
priobciti blagoizvole.

TajniStvo Veleucenoga Drustva slobodno je izviestiti VelemoZnu Gospodu
Predsjednike o mnoStvu predstojecih radovah kakono sliedi:

§ 1. Obca rasprava o stanju i prilikah

§ 2. Komisijski prijegled poodmakle godiSnje dobe

§ 3. Pripreme i odluke o komercialnim poslovi Drustva

§ 4. Analysa njekolikih ideolo3kih pitanjih i

§ 5. Eventualie.

Tajnistvo Veleucenoga Drustva slobodno je takodjer upozoriti svekoliko uzorito
¢lanstvo da Ce se prva velika sjednica novoga saziva odrZati tokom sliedecega
tjedna, a ob danu, uri i mjestu sjednice Gospoda Ce Predsjednici biti obavieSteni
ponaosob svaki. Umoljavaju se Gospoda Predsjednici da najavljenoj sjednici
zbog izuzetne vaznosti i mnoZine neriedenih poslovah svakako prisustvovati
blagoizvole.

U Zagrebu, dne 30. Rujna 1866.
Za Tajnistvo Drustva:

(potpis R. Putara)
Glavni perovodja.



STR. 011-016, 018-019

STR. 020-021

Sastanak ¢anova Gorgone na Arhitektonskom fakultetu
1961. godine. Sastanci su se najéesce odrzavali u kabinetu
slikara Kamila Tompe, profesora kojemu je Josip Vanista
u to vrijeme bio suradnik na fakultetu.

S lijeva na desno: Josip Vanista, Radoslav Putar,

Buro Seder, lvan Kozari¢ i Marijan JevSovar.

(Fotografije: Marijan JevSovar)

Josip Vanista: Ukidanje perspektive / Projekt stola
oko 1961.

Anketa sprovedena na jednom od tipi¢nih sastanaka grupe
koju je sastavio Dimitrije BaSicevi¢ Mangelos. Prekucani
zapisnik sa pitanjima i odgovorima naknadno je dostavljen
¢lanovima.

1. Da li je za Vas Gorgona REZULTAT, POKUSAJ ILI PROMASAJ
SEDER: Gorgona uopce nije, ali me jako zanima

VAN: Rezultat

PUTAR: Kobna posledica

JESO: Utotiste

WULEX: Promasaj

M: Nesto kao da je

2. OPISITE JEDNU NEDELJU DOPODNE 0D 8-12
SEDER:

3. DA LI JE GORGONA ZELENE, PLAVE ILI NEKE DRUGE BOJE
SEDER: neke druge. — VAN: zel. kao trava. - PUTAR: staklene.
JESO: belo-7ute. - WULEX: braun. - M: sutra$nje

4. DA LI JE GORGONA DOSADNA

SEDER: nuzno dosadna, jer postoji. - VAN: Jedno §to nije
PUTAR: kako kad, kako kome i kako gde. - JESO: Ja sam
njoj dosadan - WULEX: Beskrajno je dosadna. To je njena
najveca vrlina.

M: Ne troSite reci uzalud



5. 0DGOVORITE DA LI JE GORGONA BILA NA 1ZLOZBI MORGAN PAINTS

SEDER: /.- VAN: nije. = PUTAR: / - JESO: Gorgona ne posjecuie izlozbe

WULEX: / = M: Zna se da nije naknadno uspeo procitati - SEDER: Gorgona je kurva.
PUTAR: Ne zna. - WULEX: Nije braun bela

6. DA LI JE GORGONA POBUNJENA, INDIFERENTNA ILI PUNA ZAHVALNOSTI
SEDER: Opet kurva. - VAN: Izmedu indiferentnosti i zahvalnosti.

PUTAR: Jos odlucuje. - JESO: /.

WULEX: Dosadna. - M: Nejasna.

7. RODNO MESTO GORGONE

SEDER: Negde sasvim nejasno, kao kudelja, vata. - VAN: Bet.
PUTAR: Ne znam. - JESO: Pod mostovima.

WULEX: B. F.L. M. B. - M: Zapresic

8. GODISNJE DOBA ILI MESEC U KOME SE GORGONA OSECA DOBRO
SEDER....../astralni/. - VAN: od 1-15 marta. - PUTAR: februar. - JESO: Uvek.
WULEX: Zeleno-zlatno. Izmedu toga opet braun.

M: Zapravo uvek pomalo nelagodno, ali sa nadom.

9. GORGONA STANUJE (navesti jednu sliku i ime autora)
SEDER: Na jednoj praznoj sivoj slici, ali vrlo vrlo lepoj

VAN: Na Racicevom Celu (Autoportret). - PUTAR: Na tavanu.
JES0: U Karasovom decaku. - WULEX: U Braque-u celom.

M: Na nekim mojim slikama

10. ZANIMANJE GORGONE.

SEDER: Vrlo mnogo, ali opet kurva. - VAN: Namestenja nema, ali se zanimanje nije
uspelo saznati. - PUTAR: Vjecno stari. - JESO: Ljubav. - WULEX: Ne vidim nista.

M: Pokusava se roditi. Neprestano.

11. PROMENA MESTA STANOVANJA. Sredstva transporta.

SEDER: Pantovcak ili svi prizori. Transportna sredstva, mislim, uopste ne upotrebljava.
VAN: Preselila se pjesice. Ne zna se kuda.

PUTAR: Ona se raspituje za svoju adresu.

JESO: Ona ne seli, nego oko nje mjenjaju ambijent.

WULEX: Zelena dilizansa. Tacka.

M: Ga ne menja

12. DEFINICIJA GORGONE:
SEDER: Ne volim je, mrzim, ali ipak postoji. - VAN: Ne mogu reci. - PUTAR: TeZe uz
brdo. JESO: Neunistivo traje. WULEX: Gorgona. — M: Ne3to kao ja u poslednje vreme.



STR. 022
Adoracija, kolektivna akcija na samostalnoj izlozbi Julija
Knifera u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu 1966.
godine. S lijeva na desno: Buro Seder, Radoslav Putar, Ivan
KoZari¢, Julije Knifer, Marijan JevSovar, Dimitrije BasiCevic,
Josip Vanista.
(Fotografije: Branko Bali¢)

Odgovor Radoslava Putara na upit je li moguce napraviti
kolektivno djelo koji je kao zadatak zatraZio od ¢lanova
grupe na jednom od sastanaka 1963. godine.

VELEUCENA GOSPODO PREDSJEDNICI!

Razmisljajuci o posljednjemu naSemu zadatku slobodan sam predloZiti Vam
sljedece rjesenje:

§1.

Collectivno je djelo saciniti nemoguce.

§2.

Svakako, stoga, valja pristupiti ostvarenju toga velebnoga umotvora kako bi
ob¢a dobrobit krenula na bolje.

§3.

Kako bismo pri uzviSenomu svome potonjem zadatku lak3e stigli do svojega
cijelja, raditi nam je na collectivnom djelu bez ikakve vidljive suradnje.

§4.

Na trnovitu putu do svrhe naSega nastojanja, trebe smetnuti sa uma svaku
korisnost, a nikako ne valja racunati ni na ciju harnost ili moZebitnu pohvalu.
§5.

Collectivnom plodu nadega pregalastva svatko ¢e posve slobodno doprinijeti
kako se budu u ZiZi sastajale sve razliCitosti, tako Ce one i istim pravcima teZiti
da se ka svojim ishodistima i vrate.

§6.

Svaki nesklad i oigledna nerazumljivost cieline, kao i njezina nerazumnost bit
¢e nam vjerodostojnim dokazom da je nemoguénost savladana na jedini moguci
natin, to jest sacuvano je njezino glavno ponajbolje svojstvo.

U Zagrebu, 17. veljace 1863.
N.N.
(rukopisom J. VaniSte potpisan Putar)



STR. 024
Ivan Kozaric: Neobicni projekt / Rezanje Sliemena, 1960.
retusirana fotografija

Odgovor Ivana KoZari¢a na upit je li moguée napraviti
kolektivno djelo iz 1963.

Kolektivno u€initi i odljeve u gipsu unutradnjosti glava svih
gorgonasa, nitko ne moZe biti osloboden. Uciniti, diskret-
no, odljeve unutrasnjosti nekoliko, znacajnih automobila,
unutradnjosti garsonijera, stabalja, unutranjost jednog
parka itd. uglavnom svih znacajnih Supljina u naem gradu.

STR. 026
Ivan Kozaric: Isjecak rijeke, 1959.
gips, 49 x 36,5 x 155 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

Ivan KoZaric: Ekran, 1960.
kamen, 71x 59 x 8 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

STR. 028-029
0Odgovor Dure Sedera na upit
je li moguce napraviti kolektivno djelo iz 1963.

Kolektivno djelo

KRITICKO-RACIONALNI PRISTUP

Kolektivno djelo je susta suprotnost onome nastojanju, kojim smo neprestano
obuzeti kao pojedinci: afirmacija li¢nosti, koja se potvrduje i ostvaruje u svom
individualnom djelu. Svjedoi o svojoj sudbini, jer i ne moze o tudoj, ako ne Zeli
rizik neistine i iskonstruiranosti.

Da li ipak Zelim Kolektivno djelo?

Zelim.

Da li je Kolektivno djelo moguce?

Pretpostavljam da je potreban zajednicki cilj, zatim podudarnost misli i volje.
Srodnost osjecanja. | neko, barem minimalno, zajednicko oduSevljenje.

Za "konstruktivno" Kolektivno djelo potreban je svakako jos i odreden
zajednicki program rada.



GORGONSKI PRISTUP

Prvi projekt

- Kolektivno djelo Zulja se potajno izmedu nasih ruku i ulazi kriomice kroz vrata
Sirinog salon. U velikoj tajnosti pribire svoje dijelove, skuplja svoje komade u
nerazgovjetnu cjelinu punu odredenog smisla. Nocu se nehotice rasipa i ponovo
trazi, jer jos ne poznaje svoju kolektivnu sustinu. Nekoliko dana spava vrlo
nemirno, sanja nesuvisle slike, i preobrazava se postepeno u zavreno djelo.
(Sira jo$ o svemu ne zna nista.) Pred samo otvorenje poku$ava da pobjegne,

ali Sira, koji je u meduvremenu neZto saznao, zakljutava salon. Na dan otvorenja
Kolektivno djelo je vrlo snuzdeno i blijedo, gotovo nevidljivo, vrlo nehomogeno,
jedva postojece. 0d posjetilaca nitko na njega ne obraca paznju, iako su svi vrlo
dobro raspolozeni. — Sljedecih dana Kolektivno djelo izjeda tajna bolest,
potpuno gubi pamcenje, i kopni kao komad snijega na ulici. Prilikom zatvaranja
izloZbe konstatira se da vise i ne postoji. Ostaje samo mala mlaka neodredene
tekucine u jednom uglu salona. Slave se karmine.

Drugi projekt

Kolektivno djelo ostvaruje se na ovaj nacin:

Prvoga dana ulazi u salon prvi Gorgonas (redoslijed je po

abecednom redu ili se baca kocka) i zapocinje Kolektivno djelo.
Drugog dana ulazi drugi Gorgona$ i nastavlja kolektivno djelo.

Treceg dana ulazi tre¢i Gorgonas po istom poslu.

Cetvrtog dana Eetvrti Gorgonas kreira Kolektivno djelo.

Petog dana peti, a Sestoga Sesti Gorgonas.

Sedmoga dana sedmi Gorgonas.

Sljedeca tri dana rezervirana su za eventualne

nepoznate Gorgonase, koji bi moZda Zeljeli sudjelovati.

Nakon toga je Kolektivno djelo gotovo.

Bitna je u ovom projektu zajamcena tajnost. Naime, da ni jedan

od Gorgonaa koji slijedi, nema pojma o onome $to je prethodnik napravio.
Dozvoljena je apsolutna sloboda kreiranja.

Na dan otvorenja Kolektivno djelo zapanjuje svoje stvaraoce i publiku.
Sira je otajan.

Treci projekt

Kolektivno djelo je naruceno u nepoznatoj radionici i gospodi¢na tajnica
izvjeStava da je gotovo. Na dan otvorenja svi Gorgonasi uz pomo¢ Nikole unose
Kolektivno djelo oprezno u salon. Pozivnice su razaslane i Mikac je ve¢ podijelio
plakate. U zadnji Cas konstatria se s uzasom, da je Kolektivno djelo preveliko

i ne moZe se unijeti kroz vrata. U opcoj konsternaciji prisutnih autora i uzvanika,
u guzvi zastoja saobracaja izazvanog Kolektivnim djelom, pada odluka da se
izlozba Kolektivnog djela odgada.

Cetvrti projekt
Kolektivno djelo je Zavr3eno. Izlozba je ve¢ odavno odrZana i prelazi se
na razmatranje mogucnosti drugih vaznih pothvata.



VIZIJE

Kolektivno djelo nema lica.

Kolektivno djelo ne zna govoriti.

Kolektivno djelo ne poznaje svoj pocetak, ima samo kraj.

Kolektivno djelo se ne moZe predvidjeti kao forma, samo kao nastojanje.
Konatni izgled Kolektivnog djela nije uopce vazan.

D.Seder

STR. 030-031
Foto-poziranje ¢lanova i prijatelja Gorgone, 1961.
(Fotografije: Branko Bali¢)

STR. 032-033
Foto-poziranje Clanova i prijatelja Gorgone, 1961.
S lijeva na desno: Dimije Basicevic, Buro Seder,
Slobodan Vuli¢evi¢, Josip Vanista, Julije Knifer,
Matko Mestrovi¢, Radoslav Putar, Ivo Steiner (sjedi).
(Fotografije: Branko Bali¢)

STR. 034-035
Matija Skurjeni: Gorgona, 1962.
ulje na dasci
privatno vlasnitvo, Francuska

STR. 036-041
Foto-poziranja na samostalnoj izlozbi Julija Knifera u
Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu 1966. godine.
(Fotografije: Branko Bali¢)

STR. 042-043

Anketni listi¢ Josipa Vaniste i odgovori ¢lanova grupe o
nastavku gorgonskih sastanaka iz 1964. godine.

znakom + odnosno -
nacrtanom na komadu

papira i upucenom u

priloZenoj kuverti

za ili protiv

nastavka gorgonskih sastanaka



STR. 044-045

STR. 046

STR. 047-055

STR. 047

STR. 048

Domaca zadaca Radoslava Putara na temu proljeca, 1962.
Gorgonski sastanci Cesto su se odvijali u prirodi ili su to bile
Setnje u okolici Zagreba. Jedan od tipicnih zadataka bila je
"inspekcija” ili "komisijski pregled” godiSnjeg doba o ¢emu
su lanovi pisali izvjestaje.

Vukomericke gorice, mjesto Cestih izleta ¢lanova grupe.

Osim odgovora na upite i ankete, opéenitih razmisljanja
¢lanova na neku zadanu ili osobnu temu, pismeno su se
dostavljale i misli za pojedine mjesece.

Josip Vanista, Misli za travanj, 1964.
Aluzija je na zajednicke proljetne Setnje Clanova grupe
koje je Radoslav Putar nazivao “footing”.

Josip Vanista, Misli za mjesece, 1964.
Misli za lipanj

Allan Kaprow priredio je Happening na Segalovoj farmi,
pokraj mora, na plazi, na kraju dana. Muskarci i Zene na
koje nitko ne obraca paznju: oni gledaju igru vjetra u
raslinju, na povrsini mora: nema bolje predstave od ¢asa
u kojem se Zivi, niti ljepSeq dijaloga od razgovora s
prijateljima. Nije li to u stvari napustanje djelatnosti
plasticnog ili kazali¢nog govora za prepoznavanje realnog
i svakidasnjeg. Umjetnost postaje sporedna. Konano.

Allain Jouffroy, J.J. Leveque:
Kriza sadrZaja u danasnjoj umjetnosti. Aujourd'hui april 1964



STR. 049

STR. 050

STR. 051

Josip Vanista, Misli za mjesece, 1964.
Misli za lipanj, srpanj, kolovoz.

Budisticki svecenici Zive sami ljeti, sakupljaju se zimi.
H. de M.: Carnets, annees 1930-1944.

Ivan KoZari¢, Misli za prosinac, 1964.
MISLI

Obuzima me osjecaj zadovoljstva i ponosa $to imam

uru na ruci.

Siromastvo obecava.

Pojavila se bijela povrsina s desne strane malo manjkava
a u lijevom uglu malo zaobljena.

Male ZliCice za kavu idu u plasti¢nu koSaricu sa Cetiri
razli¢ita pretinca u kuhinju a druge male ZliCice za kavu,
malo vece, idu u koSaricu sa pretincima u sobu.

Sretan BoZi¢ svima

Ivan Kozaric

Josip Vanista, Misli za mjesece, 1964.
MISLI ZA JANUAR

OVAJ glas $to govori, iako zna da je lazljiv, indiferentan
prema onome S$to kaze, odvec star, mozda odve¢ ponizen
da bi igda konacno mogao izrei rijec od koje bi uSutio,
glas koji za sebe zna da je beskoristan, da nije ni za Sto,
koji sam sebe ne slusa, usredotocen na tisinu koju
narusava ... je li to uopce glas?

S. B. Neimenovani str. 40



STR. 052

STR. 053

STR. 054

Josip Vanista, Misli za mjesece, 1964.

MISLI ZA 0ZUJAK

Mene se nisu ticali ljudi koji su ispunjavali moj prostor,
ticao me se samo prostor.

G. G. Gubave duse

izdanje ZORA 1962.

UCiniti malo. Ne pisati suviSe. Ne Citati previSe. Ne poduzi-
mati mnogo. Ne poznavati preveliki broj ljudi. Ne spoznati
suvise. Odbijati bez prestanka.

H. de M.: CARNET années 30-44

Pjesnik treba napustiti knjizevnost ne zato da bi prihvatio
zivot, vec da se jo$ viSe udalji od njega.
P. V. oeuvres str.155

Josip Vanista, Misli za sijecanj, 1966.

Josip Vanista, Misli za veljacu, 1964.

Apstraktno slikarstvo je pitoreskna knjizevnost
psiholoskih stanja. To je bijedno. Ja sam sretan da
nisam apstraktni slikar.

YVES K.

Samo u praznini prebiva ono $to je esencijalno.
LAO-TCE

Ranije sam u prozama volio bogatstvo emacije, duboke
muzike i vruce boje; slaboce sigurno koje zasluzuju da ih
poprave zausnicama i Stapovima; sada sam poslije Cetvrt
stoljeca, doveden u carstvo Ciste i asketske linije.

TIN UJEVIC: Sabrana djela, knjiga VII, strana 238

Heideger ostaje i sam na pozicijama svojevrsnog nihilizma,
koji svodeci Covjekovo bivstvovanje na bivstvovanje ka
smrti, vidi njegov najvisi ljudski zadatak u tome da ne



STR. 055

STR. 056-057

izbjegavajuci svoju najvlastitiju i najneizbjezniju mogu¢-
nost bivstvuje bez iluzija u samosvjesnoj i tjeskobnoj slo-
bodi ka smrti.

Covjeku govor ne otvara nego skriva vlastitost.
M. H.

Josip Vanista, Misli za mjesece, 1964.

MISLI ZA 0ZUJAK

Ada: Ne bi smio sjediti na hladnom kamenju, to nije dobro
u ozujku. Podigni se, da podmetnem svoj $al. Je li tako
bolje?

Henry: Neusporedivo, neusporedivo. Hoce3 li sjesti do
mene?

Ada: Hocu. Ovako? lli ti je draze ovako? Tebi je svejedno.
Pretpostavljam da je dosta hladno; nadam se da si obukao
donje rublje, Henry?

Henry: To ti je bilo ovako: obukao sam ga i tad sam ga
svukao i tad sam ga opet obukao i tad sam ga opet svukao
i tad sam ga opet svobukao i tad -

S. B. THEATRE

Josip Vanista, Kolektivna legitimacija, 1961.
retusirane fotografije

(Rad je ukraden na jednoj izlozbi 2000., Vanista je naknadno
napravio nesto izmijenjenu repliku).

Portreti poznatih ili anonimnih ljudi izbabrani su kao predlosci za portrete
¢anova i prijatelja grupe, postupak koji je J. Vanita nazivao “fotokompen-
zacije”. Ivan Kozari¢ (Jean Marais), Marijan JevSovar (anonimna osoba),
Dimitrije Basicevi¢ Mangelos (anonimna osoba), Matko Mestrovic (Gertude
Stein), Radoslav Putar (glumac u sceni iz filma s Marinom Vlady), Julije
Knifer (Paul Gauguin), Buro Seder (Eugéne Delacroix), Slobodan Vuli¢evi¢
(anonimna osoba), Bruno Mascarelli (anonimna osoba), Josip Vanista (Milan

Horvat).



Presnimak reklame (Gorgonizirajte se!) zaudob-
ne naslonjace i krevete iz serije Gorgone iz nekih talijan-
skih novina i popratno pismo Radoslava Putara poslano na
adrese Clanova grupe 1964. godine.

Veleuceni Gospodine Predsjednice!

U stalnoj i svestranoj potrazi za dokumentima, koji su ob
universalnoj prisutnosti Gorgonskih principah svjedociti
mozZni, a ta se potraga ponajbolje obavlja u intensivno
aktivnoj ne-aktivnosti, TajniStvo je naSega uglednoga
Druztva nedavno stupilo u posjed izprave osobite vaznosti
i znacaja.

UocCiv znamenitost te izprave, Tajnistvo je reserviralo u
ovdasnjoj podruznici Obce Banke posebni safe, pohranilo
ju je tamo, a prije toga dalo je izraditi ograniceni broj
fotografickih kopijah izprave.

Ovome dopisu TajniStvo je slobodno priloZiti jednu kopiju
gore spomenute izprave. Umoljava se Vasa Veleucenost da
izpravu blagoizvoli prouciti i pripremiti se za disputaciju

o njoj prilikom sliedece sjednice Predsjednistva Uprave
Drustva.

U Zagrebu, dne 24. studenoga 1864.
Predstojnik kancelarije:

(potpis R. Putara)

Miljenko Horvat, fotografije obale Sjeverne Irske.
Fotografije “gorgonskih pejzaza” sa svojih putovanja Miljenko
Horvat je najcesce slao na adresu Josipa Vaniste.



STR. 062-063

Pismo Radoslava Putara iz Pariza (1962.) pisano verzalom
bez interpukcije i razmaka “u rimskom stilu” u kojem
izvjeStava o posjeti ateljeu Slavka Kopata i mogucnosti
njegove izlozbe u Studiju G (Salon Schira), salonu okvira
kojeg je grupa koristila za organiziranje izloZbi.

Svima gorgona$ima a napose nenegorgonasima porucujem da je ovdje zima
i da se obistinila dijagnoza o nepostojanju proljeca kao godisnje dobe pa
sam tako smrznut trebao nesto vremena da opazim kako ovo nije
Preradoviceva ulica i nema na vidiku nikakva Sirina salona ni Jeviovarova
atelijera jer su razlike velike i prilicno iznenadujuce napose zbog tromosti
mojega mozga i ostalih sredstava za nesporazume svake vrste na koje smo
navikli tokom niza godina postojanja medu stanovnicima koji sve privide pri-
hvacaju kao materijalne istine no kako se i sam moram ubrojiti medu nesig-
urne duhove trebalo mi je deset i viSe dana da uoCim nestajanje jednih i
postojanje drugih okolnosti a jedna je takva okolnost lobjet Georgesa Math-
ieua koji je pomocu svojega imena i gomile novaca zaveo ovda$nji primjenj-
eni ULUH da priredi izloZzbu pod gornjim naslovom i poku$aju dopredloZiti
predmete koji bi bili bolji od onih postojecih no u nestasici radikalnih gor-
gonskih ideja nisu ti predloZeni predmeti bitno razlicni od najobicnije
slikarske i kiparske produkcije koju poznamo sa stotina starih i novih izlozbi
priznajemo im vecu ili manju vrijednost jer to priznanje viSe ili manje
zasluzuju zbog samostalinih kvaliteta koje se ni sa kakvim svakidaSnjim
upotrebama ne mogu povezati osim incidentima bez pristajanja duha da oda
svoju znakovitu prisutnost suprotnu trenutacnim potrebama prakticnoga
svijeta jer igra $aha sa figurama koje su izradene u Lepoglavi ili u sljepackoj
zadruzi nije identi¢na sa igrom figura Man Raya i Maxa Ernsta $to se Sutke
moralo priznati i na diskusiji pariskih uluhovaca kad su bezglavo pokusali
obraniti svoj eksperiment suprotstavljajuci toboZe svoje stavove nekim
predstavnicima ovdas$nje akademije kao i svim vidljivim i nevidljivim pro-
tivnicima kojih se boje i koji su jaci od njih imajuci u svom vlasnitvu sve
banke i tvornice tako su sve one dobre stvari sa izlozbe koje bi Cak zasluzile
da budu izloZene u Studiju G ostale bez prave obrane i sigurno su zadrhtale
u vitrinama pri pomisli kakva ih sudbina ocekuje pocnu li ih umnoZavati
kalupima i prodavati u svim Namama svijeta raji koja ce rei da ne valjaju

i da su preskupe i ako Yves Klein tvrdi da su problemi suvremene forme svi
rijeSeni da je svaki razgovor o formi danas obicna masturbacija da se u
atelijerima nema vise nista dogoditi i ne dogada se on je oito spreman da



se bori za forme koje sam proizvodi u svom atelijeru i prodaje za skupe pare
svima koji ne vide da tu forme zaista viSe nema i prodano je ono oko platna
a ne samo platno na kojemu nije vidljiva ni ona magija koju traze i pubertet-
ski brane studenti akademije misleci da se na taj naCin suprotstavljaju svo-
jim profesorima i vlasnicima galerija zvizdeci i urlajuci u zadnjim redovima
auditorija stoga mi nije preostalo drugo nego da potraZim neke stvarnije
oblike na kamenim ogradama Seine $to me konacno dovelo na Montmartre
do atelijera Slavka Kopaca sa miSlju da bi bilo dobro da ga pozovemo neka
po3alje nekoliko svojih akvarela i poneko platno za izlozbu u Studiju G na
jesen mozda ili u zimi ve¢ prema tome kako o tome zaklju¢i velemozni Ziri
nase galerije u Preradovicevoj ulici to vise $to je sam Kopac oCito spreman
da to ucini jer mu je stalo do toga da ne$to od svojega rada pokaze ljudima
koji ¢e pokazati da takve stvari trebaju i ne nalaze ih besmislenima odnosno
pristaju da na Cas prihvate iluziju o potrebi negativnoga smisla nasuprot
pozitivnom smislu oportunizma korisne egzistencije i ugodne afirmacije Ziv-
lienja dok se spremaju od poCetka svijeta sve vrste smrti i nestajanja zato
predlazem visokomu forumu pod pokroviteljstvom svemocne Gorgone da
razmisli i ne smisli o odluci o izloZbi Slavka Kopaca u Studiju G pa neka mi
javi tu svoju odluku koju ¢e svagda moci revidirati i prema potrebama
povuci a u svrhu propagande gorgonizma i u svrhu antigorgonstva molim
gospodina predsjednika da mi ovamo posalje dva ili tri kompleta Gorgoninih
izdanja koje sam samo je po sebi razumljivo zaboravio uzeti sa sobom iz
vlastitih zaliha Kopa¢ mi naime nakon opsirnog uvjeravanja i objasnjavanja
o znacenju Gorgone obecava da ¢e me moci upoznati sa nekim potencijal-
nim gorgonasima koji Zive ovdje a ne znaju da su gorgonasi i da Gorgona
postoji bez njih kao $to postoji i protiv nas Sto mi je bilo pomalo jasno i
pomalo mutno kad sam vidio Kopaceve slike i predmete u njegovu atelijeru
na stepenicama hodniku i dvoriStu jer su se odmah stale premjestati u
mojoj glavi s jednoga mjesta na drugo i konacno sam ih zajedno sa svojom
glavom preselio u Preradovi¢evu ulicu u Sirin salon to vise $to u dogledno
vrijeme ne mogu zamisliti neku drugu napose zanimljivu izlozbu u Studiju G
s obzrom na izvjesne nove prilike i odnose ne vidim u Kopacevoj izlozbi
nikakvu opasnost za egzistenciju studija a bude li kakva opasnost postojala
ili se bude pojavila to ¢e biti drago svima antigorgonasima i
antigorgonasicama s kojima dijelimo neposredni prostor a nadam se da ni
Eva nece imati niSta protiv bude li se salon morao zatvoriti uostalom zaista
nema nikakve opasnosti koja bi se udostojala da opazi Gorgonine oboza-
vatelje u takvoj sitnoj drzovitosti kao $to je izlozba nekog Kopaca jer mnogo
je veca nesreca u tome $to je za sada na$ dragi Zagreb ostao bez kritike
buduci je ovdje i Depolo i Maligec na proputovanju iz Bruxellesa kuda ih je



po svoj prilici poslao Veliki Krstaca da mu organiziraju u¢edce na nekoj
izlozbi primitivaca koju nije pripremio na$ specijalni specijalist za takve
izlozbe prema tome u Zagrebu je ostao samo Pei¢ i neprilika je velika i ne
znam kako ¢e sve to svrsiti to vise Sto se Matko Splitski nalazi u bolnici a
Dimitrije Sidski se odavna ne bavi sportom pisanja kritika na ¢emu mu Cesto
zavidam i podsvjesno Cekam svog oslobodioca u vidu nekog Price ili
Augustincica sva je sreca Sto ovdje imaju Michela Ragona koji vr3i taj posao
pa nikome ne pada na pamet da pozove na suradnju neke Putare koji bi
uostalom mogli pisati isto takve rutinske parade koje objavljuje Arts
Spectacles ne opazam neku bitnu razliku izmedu Arts Spectaclesa i
Telegrama sve je tek u tome $to Michel Ragon pise svoje kritike bez rjenika
a ja bih jo$ neko vrijeme trebao rjecnik Sto dokazuje i ova epistola koju vam
piSem u rimskom stilu jer se nekako osje¢am rimljaninom ovdje u petom
katu u mansardi petorazrednog hotela sa pogledom na krovove mjesecinu

i Eiffelov toranj $to bi me sve moralo pobuditi na romanti¢na sanjarenja ali
niodkuda romantike ni za lijek kao $to je nije srecom bilo ni u rimsko doba
ako bi pak bilo kakvih poteskoca sa Citanjem i razumijevanjem ove epistole
zbog nedostatka pismenosti njezina autora ili zbog nerazumljivosti njezina
sadrZaja onda molim cijenjenu upravu kojoj se ovim obracam da pozove
velikoga poznavaoca svih stilova koji Ce iz svojih obilnih zaliha tocaka

i zareza moci dopremiti cijelu vrecu kafkinskopravopisne gamadi tocaka
dvotocaka tritotaka zareza i snabdjeti moju pisaniju opremom za bolje i
lak$e shvacanje rimskoga stila kojim sam se posluZio da vas obavijestim

o najnovijim svojim zbunjenim naklapanjima jer nista lijepa jo3 nisam ovdje
naao bududi valjda trazim na krivim mjestima a morao bih poslusati
moguce savjete Gorgonine i sam sebi priznati da je najbolje Sto sam dosad
na$ao harmonika jednoga slijepca u hodniku metroa na Concorde koju su
harmoniku izre$etali mnogi Zurni koraci po svjetlucavom betonu poda pa i
moji sami

Putar
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STR. 067

STR. 073

STR. 074

STR. 075

Iz prepiske Radoslava Putara sa ¢lanovima grupe.

Josip Vanista: Fotokompenzacija, 1961.
predlozZak za plakat filma “Priznanje” Coste Gavrasa.

Josip Vanista: Fotokompenzacija, 1961.
fotografija kompozitora i dirigenta Milana Horvata

Julije Knifer, “Moj pogled na svijet"”, 1966.

Matko Mestrovi¢

Josip Vanista: Kuca Gorgone / Gorgonahaus, 1960.

crtez na papiru, 16,1 x 21,7 cm

Projekt za skromnu baraku s neravnim podom koja je
trebala biti smjestena izvan grada, nazvana po min-
henskoj galeriji Lenbachhaus.

Josip Vanista: Kuca Gorgone (crtez poda), 1960.
olovka na papiru, 16,4 x 28,2 cm

Miljenko Horvat: Kuca Gorgone, 1963.
fotografija Aranskih otoka u Sjevernoj Irskoj

Miljenko Horvat: Gorgonska polja, 1963.
fotografija Aranskih otoka u Sjevernoj Irskoj

Miljenko Horvat, fotografija Aranskih otoka
u Sjevernoj Irskoj, 1963.



STR. 076-077

STR. 078

STR. 081

Josip Vanista: Projekt neodrZane izlozbe

Salon Sira u Preradovicevoj ulici u Zagrebu, prostor koji je
grupa iznajmljivala za povremene izlozbe Studija G.

Josip Vanista: Snimak unutra$njosti, 1962.

Projekt za izloZbu u Studiju G. Kroz izlog se trebao fotografi-
rati dio unutradnjeg prostora i fotografiju u naravnoj velicini
postaviti u izlog tako da se, gledano izvana pod odredenim
kutom, stvarna arhitektura poklopi s fotografskom iluzijom.

Josip Vanista: Projekt kugle, 1961.
Nemoguci projekt za izlozbu sastojao se od kugle koja bi
ispunila cijeli prostor Studija G.

Josip Vanista, projekt 1964.

Izmedu Srebrene slike s crnom linijom i njezinim verbalnim
ekvivalentom iz 1964. nastao je projekt za slike koje su trebale
biti izradene u nehrdajucem Celiku kao samostojeci objekti.



mangeloohoosss
sur la planetha jo$ neotkhrivena
januarija 1963

mesje

secretairy-presednih ot gorghona
radoslav putar

IX stoletije. jo3 uvek. m. hm.
jugovina. planetha jo$ neotkhrivena.
ali. poznata

uvazeni mesje secretairy-presednice

kako sam ot gg. presednika ostalih kao i ot vas Ihi¢no dokucio
salon G nalazeCi se. na putu slave. u ulici jednog crnozuthog
generaoa. nezauzet je u mesecu maju. to jest slobodan. za
izlaganje.

jedna individuha. a to sam bio ja. proSle godine. molila je. da
joj se. dozvoli. izlaganje u salonu G. so€injenija mojih to jest
individuhalnih. pod nazivom ili muthabor. ili fatamorghana.

genose dzugasivili ml.-presednik uspeo me odbiti. dosta
elegantno. ispalo je nesto kao mlahadi ste kholega. i zeleni.
nosom pod. pricekajte jos koju godinicu. i tako fajn.

da je doti¢na individuha bila zelena potvrdjuje i Cinjenica.
izmedju ostalog. $to je naivno verovala. da je jedna takva
izloZbica njena Ihicna stvar. a ne stvar gg. presednika. i to
vladajuce skupine gg. presednika. a ne svih.

tako je ispalo da na samoj procedhuri. padoh. tako da
inkvizicije ni ne dodjoh kao ono majn kholega matko ot
mestrovich della tendenzia vrlo nuova. elem to lani bese
gde se gdu su lanjski snegovi a ova put vas molim.
uvazeni secretairy-presednice. podastrite ovu moju

mholbenicu

gg. presednicima ot gorghona. i to. molicu lepo ne onima iz



nevladajuce skupine. vec. gg. presednicima iz vladajuce
skupine.

dhakle

gg. presednici ot ghorgone, vi koji ste iz vladajuce skupine gg.
presednika / umoljavaju se i mesje dZugaSivili ml.-presednik
za podrsku in preporuko / posebno se umoljava sucut mesje
technicus-presednik. za su¢ut. za sucut / umoljavaju se
dodieliti mi. prostorije salona G u roku od 3-15 /, ili ¢itavmesec
/ maja. u svrhu izlaganja socinjenija. pod naziva fata-
morghana. ukoliko gg. presednici dozvolijo troSkove ¢u
snositi sam.

Molba Dimitrija BaSicevica Mangelosa za izlaganje u Studiju G tijekom svib-
nja 1963. upucena Radoslavu Putaru. Iz pisma se vidi da je i godinu dana rani-
je Zelio izloZiti svoje radove pod nazivom Mutabor ili Fatamorgana. Koji su
razlozi da Basicevic nije izlagao u Studiju G, financijski ili neki drugi, nije
jasno, ali ostaje Cinjenica da je tek 1977. godine, na prvoj izlozbi Gorgone u
Galeriji suvremene umjetnosti, izloZio svoje rane radove. Po iskazima nekih
¢lanova grupe (Vanista, Jevovar) radove koje je BasSicevi¢ u to vrijeme ra-
dio nisu poznavali, "znali smo jedino da nesto radi, ali ni u to nismo bili sigu-
rni". Danas, nakon $to nam je BaSicevicev opus uglavnom poznat, vidljivo je
da je Zelio izlagati djela koja nisu bila poznata javnosti. To se razabire i po
nazivu izlozbe Mutabor (“promijenit ¢u se”, ¢arobna rije¢ u bajci), rijecju
koju je Cesto ispisivao na stranicama svojih zacrnjenih knjiga.

STR. 083
Dimitrije BasiCevi¢ Mangelos: IZe
tempera na lesonitu, 50 x 60 cm
vl. obitelj

STR. 084

Dimitrije BaSicevi¢ Mangelos: Paysage de la bataille,
1957.-1963.

akrilik na dasci, 31,7 x 22,5 cm

vl. obitelj



STR. 085
Pismo Radoslava Putara od 23. sije¢nja 1963. Josipu Vanisti
o molbi Dimitrija BaSi¢evi¢a za izlaganje u Studiju G.

P.T.

Gospodin

Profesor

Predsjednik

Joseph Wanischtta
AGRAM

Kreutzener Strape, No. 11

Veleuceni Gospodine Predsjednice!

Danas, dne 23. sie€nja 0.g. kretom poste Sekretariat naseq Druztva primio
je dopis od Gospodina Predsjednika i ¢lana-Utemeljitelja Doctora Dimitrija
(Pravoga) Baschitschewitscha Sidskog de Srem, koji dopis Sekretariat sviet-
lomu Naslovu podastire s molbom da Isti prema vlastitomu mnijenju i
nahodjenju riesiti izvoli. Ra¢unajuc sa vanrednom tocnoscu i kulantno$cu
kojima svietli Naslov na sve nase dopise savr$eno odgovara, nadamo se da
¢e i ovaj akt hitno i milostivo biti rieSen.

Doctor Baschitschewitsch trazi salu naega Salona da u njoj svoje umotvore
nasemu slavnom obcinstvu na uvid izloZi. Ne znaju¢ kojim slogom, kakvom
mjeSalinom bojah Doctor Baschitschewitsch slikati obicava i kakvi su mu
predlo3ci i zdaj slikah, a misle¢ na skora$nje nemile dogadjeje i na iskazanu
sklonost za collectivno rasudjivanje u vaznih stvari, slobodan sam primietiti
svietlomu Naslovu da bi izvolio ev. u spomenutom smislu odluciti i postupiti.
Scienim pako da e Druztvo naSe u naCetu smislu i krepCije svome
konacnomu cielju zakoraknuti i zamalo na njemu se i obreti.

Nadajuc se da ce svietli Naslov uskoro pocastiti nas pozivom na novu
Glavnu i godiSnju Skupstinu, bilieZimo se sa osobitim po$tovanjem -

Hochachtungsvoll:
Chef i.Korrespondenz-Abtheilung u.
Generall-Sekretar:
(potpis R. Putara)

Agram, dne 23. sie¢nja 1863.



Izlozba Modern Style (izloZba primjera secesijskog obrta)
u Studiju G 1962. godine.

STR. 087
Upitnik za primanje pozivnica za Studio G s potpisom
Matije Skurjenija, slikara naivca bliskog krugu Gorgone
koji je naslikao dva grupna portreta njezinih ¢lanova
i prijatelja.

STR. 088

Julije Knifer: Meandar u kutu, 1961.
ulje na platnu, 143 x 199 cm, 143 x 308 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

Slika je napravljena za izlaganje u Studiju G (31. 01. - 20. 02. 1962.). Kniferova
ideja u stvaranju anti-slike Sezdesetih godina nije polazila od problema njezine
zavisnosti od prostora. Paralelno sa svojim slikarskim radom Knifer je ispisivao
biljeZnice (od 1949. do danas) u kojima je nastojao definirati svoje slike:

Godine pedeset devete i Sezdesete, motiviran idejom stvaranja anti-slike,
krenuo sam metodom radikalnog reduciranja sredstava. Ostao sam na klasi¢noj
plohi s krajnje minimalnim sredstvima s pomocu kojih sam u procesu postupka
nastajanja “slike” na putu do anti-slike nastojao izazvati krajnje kontraste crnog
i bijelog i krajnje moguce ritmove s pomocu vertikala i horizontala.

Oblici stvoreni u procesu rada od primarne ideje i poticaja do fizickog nastajanja
“slike” sugerirali su tok (odvijanje) u obliku meandra ija funkcija nije ni filozof-
ska, ni pikturalna, a jo$ manje je dekorativna - ona je samo vizuelna. Kronologija
i redoslijed u mojemu radu nemaju vaznosti. Vjerojatno sam svoje posljednje
slike ve¢ nacinio, a prve mozda nisam. Fizicki oblik “slike” ujedno je znatio i kraj-
nje duhovno stanje primarne ideje. (1976.)

Komentar ¢lanova Gorgone na Kniferova pismena i usmena objasnjenja anti-
slike bio je da je rezultat ipak klasi¢na slika koja visi na zidu. Prelomljena slika
stavljena u kut Studija G duhoviti je Kniferov odgovor na opasku grupe.

STR. 089
Julije Knifer: Meandar, Ta 11 / VI, 1978.
akrilik na platnu, 170 x 200 cm
vl. autor



Julije Knifer: Meandar, Tii H SCH / V, 1986.
akrilik na platnu, 120 x 140 cm
vl. autor

Naljepnica za gorgonsku crnu, 1961.

Prijedlog da se nacini boja "gorgonska crna" koincidira s
Kleinovim ustanovljenjem IKB (Internacionalna Keinova
plava); u oba slucaja slikarstvu kao kombinatorici konacnog
broja ustanovljenja nove boje koja nije viSe sredstvo piktu-
ralne mimikrije ili metafore, nego postaje apsolutnim znakom
odredene umjetnicke li¢nosti ili grupe. (Nena Dimitrijevi¢)

STR. 092
Josip Vanista:
Srebrena linija na bijeloj pozadini, 1964. / 1997.
akrilik na platnu, 140 x 180 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb
Sliku je prema autorovoj Zelji naslikao Duje Juri¢ 1997.

Josip Vanista: Srebrena linija na bijeloj pozadini, 1964.
tekst na papiru, A4

Fakticka izvedba zamijenjena je verbalnim ekvivalentom,
odnosno, proces slikanja supstituiran je preciznim opisom
slike.

STR. 094
Marijan Jev3ovar: Premaz oker; Premaz plavi;
Premaz smedi, 1979.
akrilik na platnu (61 x 71,6 cm; 68,5 x 81,1 cm, 66,5 x 69,2 cm)
vl. obitelj

Marijan JevSovar: Bijela povrsina, 1960.-1961.
ulje na platnu, 36,5 x 49 cm
vl. Moderna galerija, Zagreb



Ponude na oglas Josipa Vaniste iz zagrebackih novina
Vecernji list (studeni 1961.) preko kojeg je traZio rekvizitie
za izloZbu-instalaciju "U Cast Manetu" koja je bila postav-
ljena u izlogu Studija G.

Josip Vani$ta: Beskonacni Stap / U East Manetu, 1961,
instalacija (stolica, tap, cilindar), 87 x 112 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

STR. 098
Trgovina rabljenom robom u Vlaskoj ulici.
Fotografija izloga s praznom policom posluZila je kao
predloZak za prvi broj VaniStinog anti-Casopisa Gorgona.
(Fotografija: Pavao Cajzek, 1960.)

Josip Vanista: Gorgona br. 1, 1961.

0d 1961. do 1966. tiskano je 11 brojeva Gorgone u izdanju Josipa Vaniste.
Nakon $to je Vani$ta napravio prvi broj anti-Casopisa u kojem je devet puta
ponovio istu fotografiju izloga ponudio je drugim umjetnicima da na svoj
nacin koncipiraju autorske brojeve. Svi brojevi su numerirani, istih dimenzija
(20,8 x 19,2 cm) s naslovnicom na kojoj piSe samo Gorgona.

STR. 100-101

Julije Knifer: Gorgona br. 2, 1961.
Listovi publikacije su spojeni te Cine zatvoreni krug beskonaénog meandra.

Nakon objavljivanja Gorgone br. 2 napravljena je jo3 jedna vezija meandra "u tra-
janju". Naime u rubrici "humor" Vecernjeg lista tiskan je Kniferov meandar u dva
nastavka. U jednom zapisu Josipa Vanite iz 1961. piSe: "Gorgona 2 1961 Julije
Knifer. Zagreb, proljece 1961. Stampan serigrafskim postupkom u 300 primjeraka,
van prodaje. Kao prvo izdanje. Drugo i trece izdanje iziSlo u nakladi Vecernjeg
lista u 200.000 primjeraka".



STR. 102

Marijan JevSovar: Gorgona br. 3, 1961.

U svom broju Marijan Jev3ovar reproducira jedan crtez iz serije "Savrseni
crtezi" u kojoj flomasterom (bez mogucnosti brisanja) prostorucno iscrtava
geometrijske oblike u kojima tolerira i prati nepreciznosti. JevSovarovo
misljenje je bilo da se kvaliteta postize procesom te je nastale greske
ostavljao vidljivima, Stovise, afirmirao ih je.

STR. 103-105

Victor Vasarely: Gorgona br. 4, 1961.

......

STR. 106
Ivan Kozari¢: Unutarnje oci, 1959./1960.
gips, 315 x 25 x 29,7 cm
vl. Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb
STR. 107-109

Ivan KoZari¢: Gorgona br. 5, 1961.
Na stranicama umetnutog lista KoZari¢ reproducira fotografiju lica
i nalija skulpture.

STR. 110

Josip Vanista: Gorgona br. 6, 1961.

Po Vanistinim rije¢ima izabrao je ono "Sto je bilo najbesmislenije
tiskati u Casopisu, jer reproducirati Monu Lisu jednako je kao ostaviti
praznu stranicu".

STR. 111-112

Miljenko Horvat: Gorgona br. 7, 1965.

Svaki broj sadrzi po dva foto-povecanja razlicitih ekspozicija istog snimka
obale u Skagenu u Danskoj. Tu obalu s mrtvim galebovima spominje Milo$
Crnjanski u svojim putopisima, a to je razlog i Vanistinog posjeta Skagenu.
Potaknut Vanistinom pricom posjecuje ga i Miljenko Horvat u rujnu 1963. i
tada stvarno nalazi uginule galebove koje fotografira i Salje Vanisti. Jedna



od fotografija izabrana je za izradu Casopisa koja ponovljena u nizoj
ekspoziciji daje ovoj publikaciji Miljenka Horvata i Josipa Vaniste izrazito
poetican ton.

STR. 113

Harold Pinter: "Tea Party" / "Na caju"

Gorgona br. 8, 1965.

Vanista je Haroldu Pinteru poslao sedam iziSlih brojeva Gorgone i zamolio
ga da "poput Vasarelyja i drugih naCini svoj broj". Pinter je poslao novelu
"Tea Praty" koja je objavljena u dva izdanja Gorgone, na hrvatskom i
engleskom.

STR. 114-115

Diter Rot: Gorgona br. 9, 1966.

Diter Rot je za svoj broj Casopisa poslao 200 razliCitih crteza na jednakom
tiskanom predlosku od kojih svaki predstavlja "portret nekog predmeta
kojeq vidim u studiju" (iz pisma J. Vanisti od 17. sijecnja 1966.).

STR. 116-117
Kuverta i pismo Ditera Rota Josipu Vanisti.

Josip Vanista: Gorgona br. 10, 1966.
Gorgonu br. 10 ¢ine potpuno prazne stranice. Svi podaci tiskani su na poseb-
nom listicu kao deklaracija proizvoda.

STR. 120

Josip Vanista: Gorgona br. 11, 1966.
Sadrzaj Casopisa Cini fotografija naslovnice.

STR. 122
Dio pisma Piera Manzonija Matku MeStrovicu
od 12. rujna 1961. s opisima triju prijedloga zajednickog
naslova Tavole di accertamento (1. sa slovima abecede,
2. s otiscima prstiju, 3. s linijom) koje je poslao Vanisti za
realizaciju svojeg broja Gorgone.



STR. 123

STR. 124-125

STR. 126-127

STR. 128-129

Piero Manzoni, maketa za realizaciju prvog prijedloga
za Gorgonu, 1961.
16 stranica, 7 x 6,2 cm

Piero Manzoni, druga maketa za realizaciju prvog
prijedloga za Gorgonu, 1961.
16 stranica, 15 x 13,7 cm

Piero Manzoni, dvije verzije za realizaciju drugog
prijedloga za Gorgonu, 1961.

16 stranica, 3,6 x 3,6 cm (maketa u obliku knjizice); 10,5 x 16 cm
(otisci u nizu na tankom kartonu)

Piero Manzoni, maketa za realizaciju treceg prijedloga
za Gorgonu, 1961.
16 stranica, 6,8 x 6,2 cm

Dimitrije BaSicevi¢ Mangelos: Gorghona, oko 1976.
Intervencija na prvi broj Gorgone Josipa Vaniste.
Mangelosov koncept za anti-Casopis u vrijeme dok je
Gorgona izlazila bio je da se jedan broj, koji se nece tiskati,
proglasi njegovim.

Ivan KoZari¢, maketa za anti-¢asopis Gorgona.

Buro Seder, maketa za anti-Casopis Gorgona.

Enzo Mari, maketa za anti-Casopis Gorgona.

Ivan Cizmek, maketa za anti-Casopis Gorgona.



STR. 135
Marijan Jev3ovar, maketa za anti-Casopis Gorgona, 1964.

STR. 13-137
Ivo Gattin, maketa za anti-Casopis Gorgona.
16 medusobno zalijepljenih stranica koje se naknadno odvajaju.

Nakon 1966. sastanci i uopce aktivnost grupe se prorijedila
te ovim pismom (13. sije¢nja 1968.) Radoslav Putar poziva
na sastanak u atelje Marijana JevSovara.

Veleuceni Gospodine Predsjednice!

Na temelju iskustavah prilikom potonjih sastanakah Druztva Tajnictvo istoga slo-
bodno je izviestiti Vas o njekim svojim opazanjima i zakljuCcima kako sliedi:

§1.

Svi znaci i posljedci stanja slavnoga naSeg DruZtva u toku posljednje godine i
viSe danah nesumnjivo i nepobitno svjedoce da je bice Druztva obuzela nemilo-
srdna i svirepa smrt.

§2.

BivSe Glavno Predsjednitvo i bivie TajniCtvo pozivaju uzorito i veleu¢eno &lan-
stvo da izvole pristupiti prijegledu tiela blagopokojnika i to dana 20. sie¢nja 0. g.
u 12 satih.

§3.

Zemaljski ostaci blagopokojnika bit ¢e navedenoga dana izloZeni u sali za sas-
tanke u IV spratu kuce u llici br. 11.

§4.

0 danu i uri sprovoda i zaduznicah uzorito e ¢lanstvo blagovremeno biti
obaviesteno.

§5.

Prema izricitoj Zelji blagopokojnika nece se priredivati nikakva svecanost niti

¢e biti podignut ranije predvideni spomenik.

§ 6.

Moli se za tihu sucut!
Agram, 13. siecnja 1868.
Za Tajnistvo:

(potpis R. Putara)
Glavni perovodja.



STR. 139

Pismo Radoslava Putara o mogucnosti obnavljanja aktivnosti
“drustva”. U jednom od pisama slicnog sadrZaja Julije Knifer je
predlagao osnivanje “Neo-Gorgone" sa clanovima: J. Vanista
"novorodeni predsjednik", R. Putar "vjecni generalni sekretar",
D. Seder, I. KoZari¢, M. JevSovar, J. Knifer, Dr. Basicevi¢ "bivsi
predsjednici a sada (za kaznu) potpredsjednici".

Veleuceni Gospodine
ex-Predsjednice i
Predsjednice in spe!

Bolestan sam Gospodine Predsjednice, veoma sam bolestan
vec gotovo tri sedmice i sad sam jo$ i veoma zabrinut. Doprle
su, naime, i do mene vijesti da su u toku pripreme za
osnivacku sjednicu novoga drustva. Glasovi se pronose
gradom da je konstituiran Osnivacki Odbor koji svojski radi
na redigiranju novoga plana rada i novih pravila drustva.
Medutim, nade koje sam stao gojiti na osnovi tih glasova,

kao da su se izjalovile. Nikakvih pouzdanih izvjestaja nema
koji bi potvrdili prvotne glasine i vijesti.

Stoga Vas usrdno molim, Gospodine Predsjednice, da
poduzmete sve potrebne mjere i korake, kako bi novo
DruZtvo $to je prije moguce stupilo na pozornicu dogadaja;
takoder Vas ponizno molim da me o svemu $to prije i iscrpno
izvijestite.

Bolestan sam, Gospodine Predsjednice, bolestan sam ve¢
gotovo tri sedmice i nadam se da cete mi oprostiti Sto do
sada nisam uzmogao pridonijeti svoj obol radovima potrebnim
da se novo Drustvo uspostavi, poradi na opcu dobrobit i urodi
plodovima neophodnim i korisnim svakom njegovu ¢lanu.

Primite, Gospodine Predsjednice,
izraze moje odanosti

i osobitog poStovanja.

(potpis R. Putara)

Agram, 4. veljace 1868.



STR. W1

STR. 142-143

Julije Knifer i Radoslav Putar na otvorenju Kniferove
samostalne izloZbe u Galeriji suvremene umjetnosti u
Zagrebu 1966.

(Fotografija: Branko Bali¢)

Susret Radoslava Putara i Julija Knifera 1989. godine.
Fotografija objavljena u prvom broju Vanistinog izdanja
P.S. - Post scriptum (travanj, 1989.).

(Fotografija: Marijan JevSovar)

Josip Vanista: Polaganje, 1986.

Akcija ostavljanja u snijegu Vanistine slike Crna linija na
srebrenoj podlozi (1964.) izvedena je sa ¢lanovima
Gorgone na Sljemenu.

Josip Vanista u Galeriji suvremene umjetnosti
na postavljanju izlozbe Gorgona 1977.
(Fotografija: Marijan Susovski)

Josip Vanista: Ready made

Josip Vani$ta kao lebdeci Covjek ispred crteza Perspektiva
(1988.). Fotografiju je snimio Ante Vulin po Vanistinoj
zamisli na njegovoj samostalnoj izlozbi u Galeriji
suvremene umjetnosti u Zagrebu (1988.) koja je objavljena
u prvom broju P.S. - Post scriptuma (travanj, 1989.).

Josip Vanista ispred fotografije Lebdeceg Covjeka u izlogu
knjizare Znanje (Zvonimirova 17) kojeg je uredivao Zarko
Vijatovic.



STR. 148-149

STR. 152-153

STR. 154-155

Dio pisma Radoslava Putara i razglednica s dvorcem u
blizini Varazdina u kojem je viSe generacija Zivjela obitelj
Putar. Objavljeno, uz jo$ nekoliko Putarovih pisama Vanisti,
u trec¢em broju P.S. - Post scriptuma (lipanj, 1989.).

0d nedavna pohode me sjecanja na mjesta koja ne
prepoznajem. | na ljude koje ne znam tko su.

21. veljace 89.

RLP:

"Prazno" pismo Radoslava Putara Josipu Vanisti.

Potpisivanje grafika u Italiji 1991. godine. Na poziv
Francesca Conza, kolekcionara i izdavaca iz Verone,
¢lanovi Gorgone su u okviru petodnevne radionice boravili
u dvorcu Brunnenburg u Juznom Tirolu.

Oglas Josipa Vaniste u Vecernjem listu i razglednica
dvorca Brunnenburg (1991.).

Josip Vanista i Marijan JevSovar na Vanistinoj samostalnoj
izloZbi u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu 1988.
(Fotografija: Ante Vulin)

Josip Vanista: Gorgona, zapisi 1961. - 2000.



Marija Gattin / PROTOKOL DOSTAVLIANJA MISLI

Ne znam jesu li generacije drugih stoljeca, svoja Zivljena vremena, ili ona koja su
im netom predhodila, dijelila na desetljeca koja su, svojim imenom izvedenim iz prve brojke,
zquinjavala sadrZaj miSljenja unutar odredenog konteksta. Pretpostavljam da jesu, jer ne
mogu pojmiti drukéije. Pedesete, Sezdesete, devedesete nekog stoljeca zacijelo su imale
svoja odredenja, ili su barem okosnice — prije rata, poslije rata — omedivale neka zbivanja i
dogadaje koji su ih obiljezavali. Ne znam, naime, da li se zquSnjavanje vremena, odnosno sve
brZe izmjene, dogadaju $to smo blize nedavnoj proslosti, ili je to uvijek bilo tako. Takoder,
postoje povjesnicari o kojima anegdote iz njihova Zivota govore o nesnalaZenju u vlastitom
vremenu dok su se istodobno, unutar vremenskog segmeta polja istrazivanja, fantasti¢no
snalazili i suvereno rekonstruirali i oblikovali pro$lost. Njihovo vrijeme, koje je ubrzo posta-
lo povije§¢u nekome drugome, romanticna je interpretacija povijesti na kojoj smo odrasli.

Nije mi namjera analizirati povijest i povijesnost, te odredivati distinkciju povijest
- proslost, to je podrucje u kojem se svatko snalazi, dapace posjeduje vlastita iskustva.
Intelektualna nam se svijest ve¢ odavno oblikovala unutar kategorija relativiteta, spoznajom
smo pojam napretka odloZili u zagradu zastarjele utopije. Samom rijecju utopija odredujemo
ona razmisljanja i djelovanja kojima je vec istekao rok, a za ucestalo nedostizanje ideala
skloni smo izre¢i sud: nemoguce je ostvariti napredak, ciklicnost je — uz variranje forme —
jedina konstanta. IzmiSljaju se razna cuda koja se brzo, barem na onoj uporabnoj razini,
akceptiraju i koriste, no vi$e nismo zastraSeni vizijama raznih orwelovskih buducnosti, jer
jedan provjereni mehanizam odrZava stvari onakvima kakve jesu. TeZnja nam je istinu jednog
vremena, jedne kulture, ozna€iti rijecju napredak, medutim odavno je ve¢ napredak postao
sinonimom ekonomske vrijednosti. Cak 3toviSe, radi se o konzumaciji koja je sve sustave
(znanstvene, intelektualne, umjetnicke) prevela i pretvorila u razmjenu. Posljedica je,
dakako, uspavanost i skepsa, a aktivnost nam pokrecu tek zbivanja, u sve manjim, vlastitim
dvoristima.

Ovo su moja razmisljanja, iz mog rakursa. Svijest mi govori da postoje razliciti
rakursi, ali €injenica je da u jednom trenutku moZe postojati samo jedan. Motriste na pojavni
svijet, dakle njegov diskurz, omedeno je i obiljeZeno njegovom interpretacijom — nau¢enom,
sugeriranom, prihvacenom, oformljujucom.

Sto je sve htjela izredi, ili pokazati, umjetnost nekog razdoblja u cijelosti, ili seg-
mentarno, unutar odredenog okruZenja, moZzemo pretpostaviti pohodeci artefakte toga
doba, Citajuci suvremenu im teoriju, ili njihove interpretacije. Cak su i sjecanja, one gen-
eracije koja je te godine oblikovala, kada su moguca, obojena sadasnjom vizurom. Diskurzi i
konteksti unutar kojih je ta umjetnost nastala osjetilno su nam daleki, ili smo barem svjesni
da nismo uvjereni u njihovu jasnou. Kako, osim na razini price, moZemo od¢itati njezine
poruke? Naravno da nam je i pri¢a vazna. No, ona nam ipak samo osvjeS¢uje kretanje unutar
kruga, a zadovoljstvo nam pricinja tek prepoznavanje, bilo zabluda, bilo, u slu¢aju poklapanja,
tocnih prorocanstva.



Ostaje nam Cinjenica da su se stvari dogadale. Vrijednosni sudovi o njima iskazi-
vani su kroz raznolike spektre. Marginaliziranje ili velianje, koriStenje ili zanemarivanje,
propagiranje ili zataskavanje odrednice su i, svjesni ili nesvjesni, ciljevi reprezentacije.

A upravo iz nemogucnosti sastavljanja objektivne istine skloni smo, odnosno
omoguceno nam je, uspostavljanje mita. Prica, ukoliko nam je vazna, ako nam moZe posluZi-
ti kao metafora za objaSnjenje ili potvrdu sebe, postaje mit. Sam mit okarakterizirali smo kao
suprotnost konstelaciji povijesnih Cinjenica, dok smo kritickom analizom, valorizacijom i
sliénim kategorijama, nazivali one diskurze koji su mitskoj prici bili suprotnost. Danas smo,
mozda naZalost, svjesni da mit viSe nema iskljuCivo negativan predznak u odnosu na
znanstvenu spoznaju. On je nacin pristupa i mogucnost Citanja. Zadanost unutar vremena u
kojem jesmo, i koje postoji kao i svako drugo vrijeme pokuSavajuci prepoznati vrijednosti,
bez obzira na iznevjerljivost istih. Skepsa, ne vjerovanje, postavljanje svega na istu razinu,
takoder su misaone konstrukcije pomocu kojih opravdavamo postojanje.

Ova uvodna razmisljanja potaknuta su i uoblicena shodno dana$njem stanju stvari.
To su naznake rakursa iz kojega bih trebala govoriti o jednoj povijesnoj umjetnickoj pojavi u
njezinom trajanju i modifikacijama, do danas. Povijesno ju je jednostavno smjestiti. Grupa
Gorgona djelovala je, svojim najintezivnijim ucinkom, od 1959. do 1966. godine. Sacinjavali
su je ti i ti ¢lanovi. Nastala je u kontekstu tih i tih druStveno politickih zbivanja, na tom i tom
podrucju. Izno3enje takvih podataka u ovoj knjizi ¢ini mi se nepotrebnim. Pogotovo stoga $to
se u njoj nalazi najiscrpniji tekst koji je o grupi svojedobno napisan i objavljen: studija Nene
Dimitrijevic, iz kataloga prve retrospektivne izloZbe 1977. godine.

1977. godine mogla sam kao dvadesetogodisSnjakinja sa zanosom Citati tekst Nene

Dimitrijevi¢ i uZivati u spoznaji Cinjenice da je moja bastina dio europske i svjetske bastine.
Kao studentica povijesti umjetnosti uredno sam slagala sakupljena znanja, razmjenjivala
iskustva proizisla iz pohodenja izloZbi, putovanja, iz procitanoga, Zeleci odcitati znacenja i
dokuciti smisao poruka. To su moje sedamdesete, sedamdesete Nene Dimitrijevic, Galerije
suvremene umjetnosti i zagrebacke scene. Tada je napravljena analiza i interpretacija jedne
pojave iz prethodnog desetljeca.
Tijekom jednog od nasih susreta prof. VaniSta mi je ispriao jedan dogadaj koji se zbio pri
postavljanju izloZbe te godine. Naime, spocitnuo je Neni Dimitrijevi¢ ne uvaZavanje nekih
njegovih zamisli i primjedbi na samu izloZbu. To ga je, naravski, povrijedilo, jer radilo se o
prezentiranju njegova rada. Sumnjam da je povreda bila namjerna. Mislim da je kustosica
izlozbe, u skladu sa svojim vremenom, prisvojila sebi pravo reprezentacije.

Sliedecu vecu prezentaciju rada grupe ucinio je, iz svoje perspektive, Davor
Maticevi¢ za izlozbu u Dijonu deset godina kasnije. Nakon stiSavanja internacionalizma
sedamdesetih, osamdesete su donijele okus oslobadanja potisnutih energija. Svi smo Zivjeli
privid raznih sloboda, svugdje su se okretali vlastitom naslijedu. Mijenjaju se politicke stru-
je. Zapad i Istok pokazuju Zelju ka stapanju, svjesni zajednickih korijena i “prekrasnih razli-
ka". Zapad se glasno kaje $to nije uvaZavao Istok kao jednakovrijedan segment povijesne



kulturne scene, pa odskrinjuje vrata, dok Istok, sav sretan, izgovara: “napokon”. Veselo sam
tada, kao nova kustosica u galeriji, asistirala na projektu, sakupljajuci i klasificirajuci, eto jo3
jedanput, materijale za izlozbu i popratni katalog. Osim povijesnog prikaza grupe Gorgona,
izloZbu je Cinila i dvojna retrospektiva njezinih ¢lanova: Marijana JevSovara i Julija Knifera.
Izabrani su kao primjeri dosljednosti u istrazivanjima iskljucivo likovnog jezika — esteticke
kategorije koja je prerasla u eticku, a sama prezentacija autora nije bila liSena evidentnog
ponosa.

Gorgona je u tekstu i interpretaciji Nene Dimitrijevi¢ poprimila oblik koji su slje-
deci korisnici tog materijala upotrebljvali kao neprikosnovenu okosnicu. 1z rasutog materi-
jala dokumentacije i sjecanja sastavljena je prica koja je smjeStena u kontekst povijesti
umjetnosti. Prepoznavanje anticipacija umjetnickih izraza posluZilo je upotpunjavanju koor-
dinatne mreZe uzroka i posljedica unutar istraZivanja logicnog slijeda umjetnickog, odnosno
likovnog iskaza.

Gorgona, gorgonsko, gorgonasko — rijeci su koje su poprimile odredeno znacenje
unutar vokabulara umjetnicke kritike na ovom prostoru. Postale su terminologijom koja
podrazumijeva fakticka znanja i smjestanje u odredeni kontekst unutar discipline. Danas,
skoro Cetrdeset godina nakon nastanka, modifikacija i interpretacija, pod tim se pojmovima
podrazumijeva ne$to izdvojeno, mentalno i neprodukcijsko. Takoder pokrivaju podrucje
eksperimenta, ako pod tim pojmom podrazumijevamo nepostojanje primaoca, (osim kruga
ljudi oko same grupe), i slobode. Sloboda ovdje nema dnevno politicke konotacije. Maksimal-
na sloboda ostvaruje se tek u privatnosti, bez koketiranja s bilo kakvim drustveno-politickim
uredenjem ili jasnim politickim stavom. Djelovanje Gorgone bilo je bez buke, bez izdavanja
javnih manifesta ili slicnih, najcesce protestnih, ili proklamatorskih formi objava. Konceptu-
alni i mentalni nacin izrazavanja, osim svijeS¢u o njegovoj slobodi, nije bio formalno odreden.
Danas toliko izmanipulirana rijec tradicija, a tada prezrena kao “gradanska”, takoder je bila
dijelom slobodne igre ideja.

Gorgona je ¢lanovima grupe postala terminom za ispitivanje vlastitog prostora i
meduprostora. Kao ime, imenica se koristila u pozitivnom i negativnom smislu, za smjernice
i za stranputice. 0d pocetka su joj se pridavala razlicita i proturjecna objaSnjenja. Unutar
nedorecivosti i nedokucivosti ime Gorgona posluzilo je kao neuhvatljivi sinonim. Jednom je
obavijena misterijom nepoznatog, drugi put sleduje zbog promasaja i slijepe ulice. Bez obzi-
ra, ili upravo zbog toga, $to su izricaji clanova grupe o Gorgoni uvijek prepoznatljivi, njihove
su poruke razlicite. Najée$ce su to kratka objasnjenja, citati i postulati. Izvuceni iz konteks-
ta mogu se i danas kombinirati u vjecitu slagalicu problema postojanja i djelovanja, umjet-
nosti i estetike. MoZemo samo nagadati i pretpostaviti Sto je kojemu od njezinih ¢lanova
znatila. Najvjerojatnije su Gorgonu koristili za vlastite potrebe. Josipu Vanisti posluZila je za
razmi$ljanje o slikarstvu i umjetnosti opcenito. On se dosljedno kretao viastitim slikarskim
putem. “PejzaZ, ravnica pa ravnina, napokon crta, vodoravna linija. Izostavljanje je bilo
vaznije od onoga 3to se unosilo u crteZ. Odvelo me u jednostavnost, redukciju prazninu. A



zatim u Sutnju.” | dalje o liniji: “Ravna linija koja je izvedena ravnalom, najkraca je udaljenost
izmedu dvije tocke. Hladna, otrinom na crtezu kompenzira nedostatak jakih poteza, tamnih
crta i mrlja, temperamentni zamah. ViSe misaona, odaje i pomanjkanje Zivota. Nema potrebe
za opisivanjem, nije deskriptivna. Izraz neodlucnosti ali i oblik odricanja, u neku ruku, ona je
i znak nepristajanja.” (J. Vanista: Zapisi, Zagreb, 1988.)

Cinjenica, medutim, ostaje da se na intelektualnom, misaonom planu Gorgona
postavlja, bez obzira na modalitete iskazivanja, viSe uz bok teorije umjetnosti, nego umjet-
nosti same. Koliko god nam je danas uobicajeno umjetnost gledati kao tautologiju, nakon $to
smo se nauZivali iScekivanja noviteta i novih horizonata, i nakon 3to je pokazala da je sve
moguce uz svesrdnu pomo¢ popratnih tekstova objasnjenja i uvjeravanja, cilj je postignut.
Nalazimo se ponovno, ne pred zatvorenim vratima, vec na pustopoljini bez zapreke, gdje bez
obzira u kojem se smjeru krecemo, vidokrug ostaje isti.

Nepristajanje se kasnije, kod Josipa Vaniste, pojavilo i u odnosu spram Sutnje.
Gorgona ga je dovela do krajnje tocke, do apsurda slikanja. Izlazak iz ograni¢enja samog
medija slikarstva doveo ga je do tocke s koje se dobrovoljno vratio, natrag u ograni¢enost.
Iskrenost i postovanje prema sebi vratila ga je tradicionalnom slikarstvu i crteZu, vjerojatno
novom apsurdu, ili barem beskorisnosti, za koju kaze da je “osnov svake umjetnicke djelat-
nosti”'. Jednako kao 3to je Gorgona bila moguca samo kao egzistencijalno, zatvoreno sudio-
nidtvo, tako je dosljedno sebi, postujuci vlastiti identitet, morao bez nove buke, u samoci,
“crpiti iz praznine” traze¢i mogucnost iskaza.

Mislim da sam u pravu ako slikara Josipa VaniStu izdvojim kao zacetnika i poda-
stiraa ideja ¢lanovima grupe. PokuSat cu predociti unutar ¢ega je mogla nastati umjetnost
odricanja i tiSine, tipicnih obiljeZja njegova slikarstva. Logi¢an odgovor na to pitanje bio bi —
unutar posvemasnje buke i urlanja, prostacenja i cinizma. Jedino pribjeZiste moglo se naci u
izolaciji misaonosti i okretanju malenom krugu istomisljenika, u ¢eZznji za finom i uljudnom
komunikacijom. Jedan od Cestih motiva na Vanistinim crtezima je pismo. Dopisivanje je
najpristojniji nacin ophodenja. Ono je nenasilno i podrazumijeva vrijeme i koncentraciju
posvecenu adresatu. Ono je takoder i obvezujuce, ali je prepusteno pristojnosti onog drugog.
Cinjenica je da prepiska ¢lanova grupe ¢ini najveci dio gorgonske dokumentacije. Sacinjava-
ju je i pisma koja su gotovo privatnog karaktera, kao $to su ona Miljenka Horvata, nesto
mladeg arhitekta koji je rano napustio Zagreb i otiSao u Pariz, a potom u Kanadu. Tu su pomi-
jedane lamentacije o Zivotu s izvjeStajima o umjetnickim zbivanjima. Uz potrebu odrZavanja
pripadnosti ova prisna i melanholicna pisma pokazuju ¢ak i izvjesnu ovisnost o Josipu Vanisti
i Radoslavu Putaru kao potvrdama viastita umjetnickog Zivota.

Pismeno su se takoder dostavljale misli za pojedine mjesece, odgovori na upite i
ankete, i opcenito razmisljanja ¢lanova na neku zadanu ili osobnu temu. | sva ta prepiska
gotovo je u cijelosti proZeta humorom, dosjetkom i paradoksom. Cesto ima nostalgicnu notu
koja je raskrinkana vlastitom apsurdnoscu.

Sto je humor u Gorgoni? Unutar gorgonskog ophodenja prisutan je kod svih ¢lano-
va. On je gotovo protokol ponasanja zajednice ili, kako su se sami nazivali, drustva. Cesta je



jetka ironija, fini humor bez prostacenja i buke. Apsurd, ironija, bizarnost Eine "gorgonski
humor", takoder termin koji su sami upotrebljavali. Da bi nesto bilo smije3no, a to je cilj
humora, mora nesto ili nekoga poniziti, izvrgnuti ruglu. Za to se sluZi upravo onim karak-
teristikama koje ismijava. Istodobno, humor sluZi kao opustajuca igra koja ima svoja pravila.
Preuzimanje vanjStine onoga cemu se izruguje, a Sto u svome ustrojstvu ne sadrzi duhovi-
tost, €ini osnovu humora. Ako su se ¢lanovi grupe pronasli po nacelu istomisljeniStva, onda
im je i humor bio modeliran preuzimanjem terminologije i oblika drustva od kojega su se svo-
jim djelovanjem izolirali. Anketa, referendum, predsjednistvo, tajnitvo, sastanci, sjednice,
zapisnicar, okruznica, zadaca, inspekcija, sve su to termini koji karakteriziraju aparaturu
institucionalizirane birokracije, neprobojnog ustrojstva svakog sustava.

Cini se da je u takvoj parodiji najvide uZivao Radoslav Putar, povjesni¢ar umjet-
nosti i likovni kriti¢ar, dakle javna osoba koja se po vokaciji deklarirala rjecju, a po mjestu,
zauzimala novinski stupac Cesto u druStvu svakojakih brbljarija. Unutar gorgonske komu-
nikacije obna3ao je funkciju zapisnitara, perovode, tajnika ili sekretara drustva ili, po potre-
bi, predsjedniStva. SluZio se najcesSce arhaickom formom i manirom pisanja te antedatirao
spise stoljecem unatrag, imputirajuci im tako onaj okus vaznosti svojstven starim arhivima.
Njegove domace zadace na razne teme bile su uredno i iscrpno napisane, duhovite i do kraj-
nosti apsurdne, izrugujuci se metodama, €ak i vlastite discipline, u njezinim Zeljama i naka-
nama za odredenjem i klasifikacijama. Za te je potrebe oformio razliCite komisije i tijela,
rekapitulirao dotadasnja iskustva i znanja, te jadikovao nad jalovoScu rezultata.

Prepiska Josipa VaniSte i Radoslava Putara kontinuirano je tekla do same
Putarove smrti. Teko je pojmiti da se jedan tako znatiZeljan i okretan, a istodobno, zajedljiv
um, raspao na komadice sjecanja (Radoslav Putar je, naime, preminuo od posljedica brzo-
rastuce demencije). Nakon zamiranja intezivne aktivnosti grupe, Gorgona je ipak postojala i
dalje, barem kao jedan vid duhovnog, ako ne i duSevnog, stanja pojedinih ¢lanova. Osim same
prepiske ¢lanova, materijalnu ostavstinu Cini jos i dvanaest brojeva biltena Post-Gorgona iz
sredine osamdesetih godina, izraZenih u jednostavnoj tehnici foto-kopije. Potom je Josip
Vanista, od 1989. do 1991. izdao nekoliko brojeva autorskih publikacija u ograni¢enoj nakladi
pod nazivom P. S. — Post scriptum. Ukljucivanje tih kasnih introspektivnih pisama Radoslava
Putara, punih reminiscencija, posebice onog "praznog", bez sjecanja, u ovu post, ali ipak,
gorgonsku priu, odaje prije svega Vanistino prozivljavanje Gorgone, ili barem onog jednog
njezinog vida u kojemu se sjeta intimnosti ispreplice s apsurdom nestajanja.

Tesko je, zapravo nemoguce, odrZati istovjetni kontinuitet tenzija unutar skupine
razli¢itih i cjelovitih osobnosti. €lanovi grupe Gorgona, a sacinjavali su je umjetnici i teo-
reti€ari umjetnosti, razli¢ito su doZivljavali Gorgonu, no mislim da je kod svih postojao
zajednicki odnos spram nje, barem kao pojma. Gorgona nije bila samo naziv grupe, koji bi kao
i svaki naziv trebao sadrZavati nekakav smisao, ili iskazivati sukus onog sadrZaja koji imenu-
je. Gorgona, kao ime mitskog, dakle, personificirajuceg i metaforickog bica, sa svim
mogucnostima interpretacije naslijedenog znacenja toga imena, zadrZala je i ovdje te
znacajke. Gorgona je, kao personifikacija razliCitih pojmova i ideja, stavljala sudionike pod



svoju vlast, mozda baS upravo onako kako ju je intuitivno naslikao slikar naivac Matija
Skurjeni, prikazujuci je kao matronu koja raSirenim rukama i mrezom poput paucine
natkriljuje gorgonase.

Slikar Buro Seder najradikanije je prekinuo s Gorgonom. Gorgonski duh kao da ga
je prestrasio. Nije ni udno. Njegovi zapisi pod vladavinom Gorgone, najmanje su Saljivi.
Apsurd, groteska i bizarnost, to Gorgonino zavodenje, natjerali su ga u bijeg. U svom
"Pamfletu protiv Gorgone" optuZuje je za perfidnost, dvosmislenost, za to da je u stanju
pruZiti samo izazov, da je uvijek pocetak i kraj, a njezina je susretljivost prema vjernima
pogibeljna. U razlicitim, recentnijim intervjuima, Buro Seder je viSe puta izjavio kako mu je
bilo dosta odricanja. Okrenuo se ekspresivnom zamahu, Zele¢i naprosto udahnuti zraka.
Trebalo je "Hodati ulicama i dalje kao da se nita nije dogodilo", "Spavati svake no¢i i dalje
u krevetu, bez predrasuda i griZnje savjesti" (iz zapisa "Gorgonski prijedlozi", napisanih
izmedu 1962. i 1966.).

No nije kod svih ¢lanova Gorgona imala tako poguban utjecaj, niti ih je navodila na
drasticne preokrete. Naime, Duro Seder je uvijek bio i ostao prije svega slikar koji se unutar
slikarskog izraza okrenuo necem drugom i napustio svoje poeticne crne slike, a s njima i gor-
gonsko druZenje i Gorgonin svjetonazor.

Marijan JevSovar, Ivan Kozaric, i Julije Knifer nisu dali svoj danak Gorgoni. Nije
ih prestravila, niti ih je dovela do tocke besmislenosti. Pristankom su sudjelovali u gorgon-
skoj igri, privuceni onim 3to ih je nadopunjavalo. Svatko od njih u svom radu posjeduje nesto
Sto je, mogli bismo reci, Gorgona prepoznavala i prisvajala. Ako je Vanista mogao, iz uni-
verzuma koji ga okruZuje, izdvojiti i istrgnuti samo jedan segment i dovesti ga do ni3tavila,
a onda opet, vrlo gorgonski i vrlo vanistanski, ustrajati u beskonacnom ponavljanju istog,
uvjetno receno, motiva, Knifer je univerzum svoga duha suzio na, opet uvjetno receno, jedan
motiv: meandar. Meandar je svojim neprekinutim tokom, u prostoru i vremenu, prosao pokraj
Gorgone, geometrijskog i konstruktivnog, primarnog i minimalistickog, proto i post svega
toga, izmicuci svakoj kategorizaciji. Ponavljajuci se, ali iskljuCujuci apsurd kao najée3ce ima-
nentnu posljedicu, prije prebiva u paradoksalnosti kao temelju. Nepostojanjem slijeda i evo-
lutivne preobrazajnosti, unutar teme koja je formalno Cvrsto zadana granicom slike sa
sadrZajno jednakovrijednim crnim i bijelim plohama, moguce je govoriti o anaforickoj repe-
titivnoj beskonacnosti, usljed nemogucénosti odredenja pocetka i kraja. Upravo zbog mogu¢-
nosti reverzibilnog kretanja, kao i nevaznosti smjera u odnosu na sam tok, ne postoje ni
pocetak ni kraj, dakle ne postoji ni konacno.

Trajanje u crpljenju i iscrpljivanju, konstantnom suzavanju i saZzimanju odredilo je
i privuklo Gorgoni jo$ jednog slikara: Marijana JevSovara. Disciplinirano je ustrajao na,
samom sebi postavljenom, istraZivackom zadatku: ka "konacnoj slici". Bez obzira Sto je
unaprijed znao da ju je nemoguce napraviti, spoznaja nije umanjila ni rad ni trud. Uporno$cu
redovnika sa zavjetom, pronasao je u Gorgoni utoCiste beskompromisne slobode izbora.

1963. godine, Radoslav Putar je, za domacu zadacu, podijelio ¢lanovima Gorgone
upit na temu kolektivnog djela. Apsurdni, paradoksalni i duhoviti odgovori uredno su dostav-



ljeni, a medu njima se izdvaja onaj Ivana KoZarica. On je jedini dao konkretan prijediog za
izvedbu, a ne samo za lamentaciju nad mogucno$cu, odnosno nemogucno$cu sprovedbe:
“Kolektivno uciniti odljeve u gipsu unutrasnjosti glava svih gorgonasa, nitko ne moze biti
osloboden. Uciniti, diskretno, odljeve unutrasnjosti nekoliko znacajnih automobila,
unutrasnjosti garsonjera, stabala, unutrasnjost jednog parka itd. uglavnom svih znacajnih
Supljina u naSem gradu.”

Paradoksalnost izokrenute percepcije, fascinacija poetikom grada, sveobuhvatno
poimanje osobe, sve su to odlike trajnog i nepresusnog procesa KozZaricevog opredmecenog
svijeta. | koliko god bilo tesko, ili gotovo nemoguce, objasniti rad lvana KoZari¢a kao dosljed-
ni slijed razvoja oblika i misli, toliko su stalne metamorfoze tema, materijala, opsesija, pa
Cak i djela, dosljedne. Polazeci od KoZaricevog odgovora na spomenutu anketu, shvatila sam
da je upravo u tom, naizgled banalnom i Saljivom odgovoru, sadrzan sukus njegova stvar-
alastva. Pocetkom 1990. godine organizirala sam periodicna snimanja zatecenih stanja
KoZariceva atelijera kao transformabilne materije koja se preuoblicuje iz dana u dan tvoreci
uvijek cjelinu kojoj je proces sastavni dio. Svako posebno izlaganje samo je jedan segment
KoZaricevog stvaranja koje je isto tako moguce samo djelomicno objasniti. Na slicnom tragu
bio je i autor velike i neobicne KoZariceve izloZzbe preseljenja atelijera u galeriju. Tijekom
zime 1993./94. godine Antun Maracic, umjetnik, kriticar i voditelj galerije Zvonimir u Zagrebu
predloZio je i ostvario ovaj projekt. Sav inventar, kao i sam umjetnik sa svojim radom, pre-
selili su u javni prostor postavsi zasebnim djelom. Kao Sto je misao zatvorena u tijelu, utro-
ba zatvorenosti atelijera opredmeceni je univerzum, a prizor spomenute izloZbe "nije bio
nista drugo doli opipljiva projekcija njegova bica i svjetonazora" (A. Maracic).

Za Ivana KoZarica moze se reci da ga Gorgona nije zbunjivala niti ga je prestrasila.
S njom ili bez nje najvjerojatnije bi bilo isto. Ona je za KoZarica bila jedan u nizu prostora ost-
varene slobode.

Matku Mestrovicu su, kao intelektualcu i teoreticaru umjetnosti, najvazniji bili
razgovori i rezultati do kojih se ovim slobodnim druZenjem dolazilo. Treba napomenuti da je
Zagreb pocetkom Sezdesetih godina bio jednim od znacajnijih internacionalnih sredista,
zahvaljujuci manjoj grupi entuzijasta koji su, kao slobodno orijentirani intelektualci, uspjeli
organizirati medunarodnu izlozbu "Tendencije" u Galeriji suvremene umjetnosti vec 1961.
godine. Simptomaticno je da su medu organizatorima bila ak dvojica ¢lanova grupe Gorgo-
na: Matko Mestrovi¢ i Radoslav Putar, premda se ne moZe govoriti 0 povezanosti grupe
Gorgona s onakvim "tendencijama" kakve su se daljnjim dogadanjem iskristalizirale, po-
stavsi manifestacijom gotovo iskljucivo programirane i konstruktivisticke umjetnosti. Prije
je tome razlog mala sredina u kojoj je neumitno dolazilo do povezivanja i djelovanja slobod-
nih i nekonzervativnih intelektualaca.

Tredi kriticar i povjesnicar umjetnosti bio je Dimitrije BaSicevic, koji se kao teore-
ticar i umjetnik potpisivao imenom Mangelos. Mistik, a istodobno skeptik i nevjernik, rezigni-
rano konstatira kraj jedne civlizacije, one "rucnoradne" koju ce, kako pretpostavlja, zami-
jeniti "masinska". Opsjednut nestajanjem i smrcu, jalovoscu i besmislom kao takvim, unista-



va, premazujuci crnilom ili bjelilom, stranice knjiga o besmislenim dostignucima nase civi-
lizacije, pa cak i cijeli svijet na globusima. Na tako razorenom svijetu, u kojem se kraj izjed-
nacuje s potetkom, Mangelos bojazljivo, poput ucenika, za kojim je nedvojbeno nostalgican,
ispisuje ne-price, slova, antiskice i manifeste. "Tabula rasa" uvijek ostaje jedini pejzaz. U
Mangelosovim pokusajima da nacini bilo koje djelo postoji paradoks. No, u tom njegovom
nihilizmu ima nesto gotovo sakramentalno. Ako se i ne radi o vjeri, u svakom slucaju posri-
jedi je nada prestraSenog i prestravljenog. Jer, kako inace tumaciti reCenicu "Ocekujem
uskrsnuce mrtvih", ¢esto ponavljanu i izgovaranu usred tog sveopceg pogreba.

Gorgona, koja je takoder samo dio propadajuceg svijeta, nije bila dovoljna za
Mangelosovu kataklizmu. Cak StoviSe, njezina, u biti, ravnodusnost prema nestajanju, iriti-
rala je Mangelosa proroka. On je bio skloniji spektakularnijoj smrti. Zloduh u njemu nije se
mogao smijati apsurdu i ironiji. Nedostajala mu je ona aristokratska crta pomirljivosti i dos-
tojanstvene Sutnje. Strah da ne nestane bez traga nagnao ga je da i prvi, onaj paradigmat-
ski, broj Vanistine Gorgone, precrni i potpise.

| upravo svi ti kolapsi, sva ispitivanja i pokusaji, bjegovi i vracanja, razli¢ita hti-
jenja i razli¢ite interpretacije, oteZavaju i onemogucuju odredenje Gorgone. Istodobno je
upravo ta neobja3njivost Cini onim $to ona jest. Jer, kako uspostaviti logiku misli da bi se
objasnila snaga proizvoda ljudskoga duha koji proizlazi iz cudnovatog, dakle neobjasnjivog, i
koji ovisi o svojoj nepredvidivosti. Pa ipak, Gorgona ne teZi stvaranju necega Sto bi bilo vece
od umjetnosti same. To je i Cini razlicitom od mnogih avangardnih pojava koje su umjetnost
poistovjecivale sa Zivotom. Izgredi, sablaZnjavanja, razaranja i slicna ponasnja koja su ne-
razdvojivi dio onih Cija je umjetnost i nacin Zivot, kritika drustva, neprimjereni su Gorgoni.
Ona ne Zeli mijenjati ni Zivot ni drustvo. Prije je to oniricka CeZnja za skladom. Formalno,
Gorgona je upraznjavala slican jezicki i semantiCki sklop po kojemu se prepoznaje njezina
pripadnost vremenu, a kolikogod postavke o Gorgoni bile tocne u kontekstu novih, pa ¢ak i
anticipatorskih estetickih kategorija, ona je takoder izlaz za zadovoljenje romanticarske
potrebe. Ne mislim pod tim na romantizam utopijskog nastojanja izjednacavanja slobode i
umjetnosti, odnosno na teZnju rjeSavanja te jednadzbe u kojoj se ukazuje nepredvidivi broj
nepoznanica. Romantizam Gorgone prebiva u nostalgiji. Nostalgija je ta koja vraca iz niStavi-
la. Ako je umjetnost potisnuta, to jest dovedena do ruba nepostojanja i Sutnje, sama Cinjeni-
ca da se o umjetnosti govori poprima znacenje namjernog prekoracenja. Tko ne posustane,
i tko se nastavi sluZiti njezinim jezikom, do izvjesne se granice stavlja izvan moci neumit-
nosti. Umjetnost opstaje unutar zadovoljenja anticipacijom, barem donekle, buduce slobode.
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Dimitrije BaSi¢evi¢ Mangelos, kriticar i teoreticar umjetnosti
Miljenko Horvat, arhitekt

Marijan JevSovar, slikar

Julije Knifer, slikar

Ivan KoZaric, kipar

Matko Mestrovic, teoreticar umjetnosti

Radoslav Putar, kriticar umjetnosti

Buro Seder, slikar

Josip Vanista, slikar



BIOGRAFIJE

Dimitrije Basicevi¢ Mangelos (Sid, 14.03.1921. - Zagreb, 18.12.1987.).

Studirao je na Filozofskom fakultetu u Beu (1942.-1944.) i u Zagrebu (1945.-1949.).
Doktorirao je s temom Sava Sumanovic - Zivot i djelo na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1957. Asistent i kustos Moderne galerije i Arhiva za likovnu umjetnost pri
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu (1949.-1960.). Istovre-
meno, od 1952. godine radi u Galeriji seljatke umjetnosti. 0d 1960. do 1982. godine
radi kao kustos u Galerijama grada Zagreba (danas Muzej suvremene umjetnosti)
i to kao voditelj Galerije primitivne umjetnosti (1960-1964.), voditelj zbirke Benko
Horvat (1964.-1971), te do umirovljenja kao voditelj Centra za fotografiju, film i
televiziju (1971.-1982.).

Tijekom rata nastaju prva likovna djela: Paysages de la mort i Paysages de la guer-
re. Pedesetih godina nastaju serije radova (Tabula rasa, Alphabet, Paysages,
Nostories, Grafikoni, Negation de la peinture, Pythagora) koje i kasnije ponavlja.
Sedamdesetih godina zapotinje s ucestalim izlaganjem te prireduje tematske
samostalne izloZbe: Manifesti, Shid Theory, Energija, Retrospektiva.

Za Zivota je izlagao mahom u Zagrebu, Beogradu i Novom Sadu, a posthumno mu
je priredena velika retrospektiva u Muzeju suvremene umjetnosti u Zagrebu
(1990.). Takoder, objavljene su mu knjige tekstova u Zagrebu (1995.) i Novom Sadu
(1996.).

Miljenko Horvat (VaraZdin, 22.03.1935.).

Zavrsio je studij arhitekture u Zagrebu 1960. godine. Zivi u Parizu od 1962. do 1966.
godine, a potom u Montrealu. Slika od 1956. godine, izdaje publikacije, suizdavaé je
prve mape o kompjuterskoj umjetnosti Art ex machina (1972.) i publikacije 1+ 1
(1972.-1973.). Bio je stipendist Umjetnitkog savjeta Kanade (1975., 1976. i 1982.) i
Ministarstva kulture Quebeca (1980.).

Marijan Jev3ovar (Zagreb, 03.04.1922. - Zagreb, 04.07.1998.).

Diplomirao je na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu 1946. godine, a potom je,
u klasi prof. Marina Tartaglie, pohadao dvije godine tzv. specijalku. Tijekom 1953. i
1954. dulje boravi u Parizu. 0d 1939. (od srednje 3kole Zivi od toga) bavi se
grafickim dizajnom razlicitih publikacija, kasnije posebno plakata za film, te knji-
ga i umjetnickih monografija. 1996. godine objavljena mu je prva opseznija mono-
grafija (UM, Zagreb).



Julije Knifer (Osijek, 23.04.1924.).

0d 1951. do 1957. studira na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu u klasi prof.
Bure Tiljka. 1959.-1960. godine uspostavlja i definira "Meandar". 0d 1973. godine
Zivi i radi na relaciji Zagreb - Tiibingen, a potom Zagreb - Nizza, te Pariz. 2001.
godine objavljene su mu dvije opsezne monografije (Arnauld Pierre: Julije Knifer
— Méandres, Adam Biro, Paris; Zvonko Makovic: Julije Knifer, Meandar, Zagreb).

Ivan KoZari€ (Petrinja, 10.06.1921.).

Diplomirao je kiparstvo na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu 1949. godine.
ViSe njegovih skulptura realizirano je u javnim prostorima. Tijekom 1995. i 1996.
objavljene su mu dvije monografije (Antun Maraci¢ / Evelina Turkovic: Atelijer
Kozari¢, Idea Imago, Zagreb; Zelimir Koscevi¢: Ivan Kozari¢, Naprijed, Zagreb). Zivi
i radi u Zagrebu.

Matko MeStrovi¢ (Brna, otok Korcula, 12.111933.).

Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1957, te doktorirao 1978. godine.
0d 1956. do 1964. bio je likovni kritiCar Radio-Zagreba, potom do 1969. voditelj
informativnog odjela Centra za industrijsko oblikovanje u Zagrebu. Jedan je od
osnivaca i glavnih teoreticara Novih tendencija, internacionalnog pokreta kon-
struktivisticke i kineticke umjetnosti (Zagreb, 1961.-1973.). Uredivao je Casopise
(Dizajn, BIT-international) i objavio nekoliko teorijskih knjiga.

Zivii radi u Zagrebu.

Radoslav Putar (Varazdin, 20.07.1929. - Zagreb, 18.07.1994.).

Diplomirao je 1949. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kojem djeluje
kao asistent od 1951. do 1961. Bio je direktor Galerija grada Zagreba (1972.-1979.) te
Muzeja za umjetnost i obrt (1979.-1983.). Bio je glavni urednik ¢asopisa BIT-inter-
national (1968.-1972.) i urednik fotografskog casopisa Spot (1972.-1978.).

Buro Seder (Zagreb, 29.111927.).

Diplomirao je 1953. godine na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, a potom je
pohadao dvije godine tzv. specijalku kod prof. Marina Tartaglie. Objavljuje zbirku
poezije "Otac iz lonca" (Teka, Zagreb, 1978.). Profesor je na Akademiji likovnih
umjetnosti u Zagrebu. Zivi i radi u Zagrebu.

Josip Vanidta (Karlovac, 17.05.1924.)

Diplomirao je na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, te zavrsio tzv. speci-
jalku kod prof. Marina Tartaglie 1950. godine. Od 1951. do 1994. profesor je na
Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu. 1959. godine ostvaruje ideju o Gorgoni. Od
1965. do 1967. prestaje sa svakom crtackom i slikarskom aktivnosti, a potom se
vraca u sferu privatnoga (novi crtezi, studije). Zivi i radi u Zagrebu.



DIELATNOST GRUPE

IZLOZBE U ORGANIZACIJI GORGONE U STUDIJU G (SALON SCHIRA)

01.09.1961. Kolektivna izloZba Elanova "Studija 6" - Eugen Feller, Ivan KoZari¢,
Maeda, Francois Morellet, Ivan Rabuzin, Matija Skurjeni,
Marko Sustarsi¢, Victor Vasarely)

2310.1961. Izlozba arhitektonskih projekata;
Radnicko sveuciliste "Mosa Pijade" 1955.-1961.
i osnovna Skola "Dubrava" 1958.-1961. (autori: Radovan Niksi¢,
Ninoslav Kuéan, Edo Smidihen, Olga Vujovi€, A. Zimpermann)

06.11.1961.  Ivan Rabuzin

12121961  Marijan Jev3ovar

10.01.1962. Eugen Feller

31.011962. Julije Knifer

21.02.1062. Buro Seder

19.03.1962. Francois Morellet

25.04.1962. Kolektivna izlozba ¢lanova "Studija G"

04.05.1962. Radomir Damnjanovi¢

23.09.1962. Izlozba crteza stranih autora (Arp, Afro, Burri, Chadwick,
Sonia Delaunay, Miré, Tanguy)

18.121962. Modern Style (izloZba primjera secesije)

28.01.1963. Piero Dorazio



PUBLIKACIJE GRUPE GORGONA

Anti¢asopis "Gorgona"
Josip Vanista, br. 1, 1961.
Julije Knifer, br. 2, 1961.
Marijan JevSovar, br. 3, 1961.
Victor Vasarely, br. 4, 1961.
Ivan KoZari¢, br. 5, 1961.
Josip Vanista, br. 6, 1961.
Miljenko Horvat, br. 7, 1965.
Harold Pinter (tekst), br. 8, 1965.
Dieter Rot, br. 9, 1966.
Josip Vanista, br. 10, 1966.
Josip Vanista, br. 11, 1966.

Nerealizirani projekti antitasopisa "Gorgona"
U dokumentaciji - arhivu Gorgone sacuvana je prepiska i nerealizirani
projekti sljedecih autora: Ivan Cizmek, Lucio Fontana, Ivo Gattin, Ivan
Kozari¢, Mangelos, Piero Manzoni, Enzo Mari, Buro Seder.

Bilten "Postgorgona"
12 brojeva (studeni 1985. - listopad 1986.) autora Josipa Vaniste u
suradnji s Marijanom JevSovarom.

"P.S. - Post Scriptum"
6 brojeva (travanj - rujan 1989.) bibliofilskog izdanja autora Josipa
Vani$te u suradnji s Marijanom JevSovarom.

1ZLOZBE GRUPE GORGONA

1977. Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti
19717. Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1911. Monchengladbach, Stadtische Museum
1981. Sao Paulo, XVI Sao Paulo Biennial
1985. Osijek, Galerija likovnih umjetnosti
1986. Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1989. Dijon, Art Plus Université (FRAC Bourgogne; Atheneum)
1997. Stra (VE), Villa Pisani; Ex macello, Dolo (VE),
izlozba u okviru 47. venecijanskog biennala
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Nena Dimitrijevi¢ / GORGONA — UMIETNOST KAO NACIN POSTOIANIA, 1977 *

U prvoj polovici pro3log desetljeca, tocnije od 1959. do 1966., postojala je u Zagrebu umjet-
nicka grupa o kojoj je u pisanoj povijesti umjetnosti ove sredine ostalo malo traga.
Upotrebljavam izraz "postojala" radije nego "djelovala" jer u sluéaju Gorgone nije bila rije¢
ni o kakvom manifestnom, na programu zasnovanom, umjetni¢kom udruZivanju radi pro-
moviranja stanovitog estetsko-ideoloSkog koncepta, $to se obino svodi na etabliranje pro-
tagonista takvog udruZivanja u vrhove lokalne likovne scene, nego o okupljanju zasnovanom
na duhovnom srodstvu u mnogo Sirem smislu nego $to podrazumijevaju okviri odredenog
stilskog oblikovnog programa. Treba odmah naglasiti da Gorgona nije imala nista zajednitko
s uobiCajenim oblicima umjetnickog grupasenja, te je i to jedan od razloga 3to je ostala
neregistrirana u pisanoj, a malokad spominjana u usmenoj kulturnoj predaji u nas. Clanovi
Gorgone bili su slikari Marijan JevSovar, Julije Knifer, Buro Seder i Josip Vanista, kipar Ivan
KoZari¢, arhitekt Miljenko Horvat, povjesnitari umjetnosti Dimitrije BaSiCevi¢, Matko
Mestrovi¢ i Radoslav Putar, te ve¢ po profesionalnoj strukturi, a jo$ vise po nepostojanju
programa koji bi djelovao kao kohezijska snaga i zajednicka motivacija, Gorgona nije bila
slikarska grupa u uobi¢ajenom smislu rijeci. Cinjenica da je u njoj bilo okupljeno pet likovnih
umjetnika ne rasvjetljava potpuno pretpostavke udruZivanja, jer je likovna produkcija bila
samo posredno uvjetovana "gorgonskim duhom", a zapravo je svaki od njih zadrZao i razvi-
jao potpunu stvaralatku autonomiju: StoviSe, upravo je u Gorgoni bilo okupljeno onih neko-
liko rijetkih umjetnickih individualnosti ove sredine koje su samosvojnim kreativnim dopri-
nosima anticipirale bivanja internacionalne umjetnitke scene ne zadovoljavajuci se, kao
vecina ostalih, eklekticizmom davno konzumiranih likovnih koncepata. Ako Gorgona nije bila
grupa u uobitajenom smislu rijeci, zasnovana na zajednickoj umjetnickoj ideologiji, a iz
strateskih razloga obrane i afirmacije te ideologije u zate€enom sastavu umjetnickih vrijed-
nosti, to je onda bila? Godine 1961. Vanista je napisao: "Gorgona ne traZi djelo ni rezultat u
umjetnosti", a nekoliko godina kasnije na pitanje: "Sto je za vas Gorgona?" — odgovorio je:
"Rezultat". Te dvije napomene sugeriraju jednu od mogucnosti definicija: Gorgona je bila
proces traZenja duhovne i intelektualne slobode, ostvarivanje koje je samo sebi svrhom.
Izvan profesionalnih obveza stvaranja likovne produkcije i promoviranja sebe i svojih kolega
u hijerarhiji lokalne umjetnicke scene, grupa ljudi okupljala se i komunicirala motivirana jedi-
no pretpostavkama duhovnog zajedniStva i srodstva. Bez obzira na razlike pojedinacnih
stvaralackih koncepcija, ¢lanove Gorgone ujedinjavala je zajednicka pripadnost duhu moder-
nizma, 3to ga definira prepoznavanje apsurda, praznine, monotonije kao estetskih kategori-
ja, sklonost nihilizmu, metafizicka ironija. Sa suvremenog stajalista moze se Ciniti da te
duhovne koordinate nedovoljno preciziraju prostor djelovanja jedne umjetnicke grupe, ali u
doba nastajanja Gorgone dominirali su u jugoslavenskoj umjetnosti sasvim oprecni vrijed-
nosni kriteriji, te je vitalna energija grupe tinjala u opoziciji spram onda3njeg likovnog
establiSmenta.

Kakva je bila likovna suvremenost Gorgone u nas i u svijetu?

Pri kraju Sestog desetljeca Citava plejada mladih slikara prihvaca estetske premise informela
i, zahvaljujuci tome, period ranih Sezdesetih godina u hrvatskoj umjetnosti obiljezen je

H * Studija objavijena kao predgovor katalogu izlozbe "Gorgona", Galerije grada Zagreba (danas Muzej suvremene umjetnosti), Zagreb, 1977.



razli¢itim oblicima akcijskog slikarstva, apstraktnog ekspresionizma, taSizma, lirske
apstrakcije. Ali, likovnoj produkciji toga vremena nedostajale su kvalitete koje bi je uzdigle
iznad razine provincijalnih, maniristickih replika Polocka, Tobeya, Burrija: nedostajale su joj
snaga, sirovost, spontanost, nekontrolirana eksplozivnost boje, koje su od Action paintinga
naCinile prvi prekooceanski pokret u povijesti moderne umjetnosti $to je uspio ugroziti domi-
naciju pariske $kole. S druge strane, usporedo s prodorom i usponom informela, u pocetku
Sestog desetljeca u hrvatskoj umjetnosti i dalje aktivno i zapazeno djeluju nekadasnji osni-
vaci Exata 51: stvaralacki interes Ivana Picelja i Aleksandra Srneca evoluira od geometrijske
apstrakcije, naslijedene od ruskog konstruktivizma i suprematizma, k suvremenoj optickoj i
kineti¢koj umjetnosti. Godina 1961. jest i godina odrzavanja prvih Novih tendencija, prve u
nizu manifestacija koje ce imati dalekosezne posljedice po likovnu klimu ove sredine.
Znatajno je da prve Tendencije nisu bile koncipirane kao puristika manifestacija strogo
zacrtane orijentacije, nego kao pokusaj sagledavanja medunarodne likovne situacije,
ukljugujuéi sve pojave 3to nacinju nova problemska podrucja umjetnickog izrazavanja. Tako
su na prvim Tendencijama, Sto kasnije prerastaju u smotru opticko-kineticke umjetnosti,
nasli i stvaraoci poput Piera Manzonija, u Cijem su djelu i ponaSanju reinkarnirane duhovne
pretpostavke dadaizma. | upravo ukljucivanje Manzonija, Otta Pienea, izloZzba u Zagrebu
registrirala je neke vitalne, izuzetno znacajne, a u to doba nedovoljno uocene, tendencije
suvremene umjetnosti.

Na prijelazu desetlje¢a nekoliko usamljenih umjetnickih individualnosti u razli€itim kulturnim
sredinama uspostavljaju rezonancu s dadaistickim pogledom na svijet i umjetnost prihvativsi
Duchampovu implicitnu definiciju umjetnosti kao tautologije. Ready-made, trivijalni oblik
prenesen iz zone svakodnevnog u sakralni prostor izlozbene institucije stvorio je nebrojene
mogucnosti gradenja novih logicko-estetickih sustava. Dadaizam je Sirom otvorio vrata koja
su vodila u "Neogranic¢enu slobodu upotrebe materijala i predmeta, uniStavajuci pri tome
prepreke samosvjesnosti i samoznaEaja"‘. Tekovina dadaisticke nivelacije sfere umjetnosti i
svakodnevnog Zivota jest i dokidanje imperativa produkcije finalnog djela, a to uzrokuje pri-
znavanje umjetni¢kog statusa svim procesualnim, efemernim, tro$nim kreativnim tvorevinama.
Takoder, kraj Sestog desetljeca jest doba kad zapadni duh pocinje otkrivati orijentalnu filo-
zofsku misao, te iskustva zen-budizma, Sto ih u umjetnost zapadne hemisfere unose Cage,
Klein, La Monte Young, daju nove vitalne poticaje na svim podrucjima stvaralastva. Jedan od
prvih koji su tekovine isto¢njackog intelekta unijeli u evropsku umjetnost bio je francuski
slikar, nosilac crnog judo pojasa, poznavalac japanskog jezika — Yves Klein. Ve¢ 1950. on
slika prvi monokrom u boji koji naziva "Internacionalna Keinova plava" (IKB). Monokromi su
bili poku3aj slikarskog predo€ivanja tanscendentalnih i metafizickih kategorija kao 3to su
"praznina", "nematerija", "vje¢nost", a u kasnijim Kleinovim djelima mnogo je znaajniji
ritual nastajanja slike od izgleda konacnog rezultata: "Kozmogonije" nastaju djelovanjem
kiSe ili bacaa plamena na platno, a Cuvene "Antropometrije" otisci su Zenskih tijela
prethodno zagnjurenih u boju. Proces se odvijao uz glazbenu pratnju Kleinove Monotone sim-
fonije — 10 minuta jednog tona smjenjivalo se s desetminutnim intervalima tiSine. Sud

1 Lucy R. Lippard: Pop art. lzdavacki zavod Jugoslavije, Beograd, 1967, str. 22



Edward Lucie-Smitha, da je Klein "bio vaZniji zbog onoga Sto je Cinio nego zbog onoga 3to je
natinio", moZe se primjeniti jednako na Piera Manzonia, a i na protagoniste Happening i
Fluxus pokreta.

God. 1958. John Cage, vodeci u njujorSkoj New School of Social Research klasu za eksperi-
mentalnu kompoziciju, snazno utjece na cijelu generaciju umjetnika koji, zahvaljujuci njemu,
prihvacaju ideju o djelu koncipiranom na principu slucaja. Cageovu klasu za eksperimental-
nu kompoziciju pohadaju kasniji osnivaci Fluxus grupe: George Brecht, Dick Higgins, Allan
Kaprow, koji ideal umjetnosti kao minimalnog zbivanja duguju Cagoevoj TiSini, odnosno nje-
govoj elaboraciji "l chinga" — kineske "Knjige promjena".2

Protagonisti americko-evropske grupe Fluxus (Brecht, Watts, Vostell, Rot, Filiou) radikalno
dokidaju tradicionalne znacajke umjetnickog ¢ina i objekta: Fluxus prevladava razliku izmedu
umjetnosti i neumjetnosti, previadava sve pretenzije k znacenju, inspiraciji, zanatu, kom-
pleksnosti, dubini, velicini, institucionalnoj i robnoj vrijednosti. Fluxus teZi nestrukturalnim,
neteatralnim, nebaroknim kvalitetama jednostavnog prirodnog dogadaja, predmeta igre.3
Tako je Fluxus dogadaj — jednostavno zbivanje bez dramatske tenzije i metaforicnih imp-
likacija ("Telefon zvoni. 1. Dignite sluSalicu i odgovorite. 2. Pustite ga da zvoni i dalje)* —
utro put estetici Sutnje i monotonije karakteristicnoj za umjetnost narednog razdoblja.

U Maciunasovom manifestu formuliran je i novi estetsko-eticki stav: imperativ produkcije
umjetnickog predmeta-robe zamijenjen je pravom na umjetnost kao gestu, proces, ironiju,
izraz slobode volje i osobnog stava. Ponovo uspostavljena svijest o drustvenoj odgovornos-
ti umjetnickog Cina okrece se protiv zahtjeva komercijalnog sistema - trZista koje egzistira
na pretpostavci umjetnickog objekta kao robe. God. 1958. Klein prodaje svoju izloZbu
"Prazno" u "Galeriji Iris Clert" doslovno za suho zlato koje potom ritualno baca u Seinu.
"Merda d'artista", u limenku zapakiran izmet umjetnika, bio je Manzonijev protest protiv sin-
droma "slike kao investicije". (U mnogo cemu Manzoni je bio genijalni anticipator Ciji se utje-
caj na umjetnost narednog razdoblja moze mjeriti s Duchampovim, te nije pretjerano re¢i da
su iz pojedinih njegovih radova i gesta kasnije nastali Citavi umjetnicki koncepti.)

Izdanci su slicnog umjetnickog mentaliteta i ¢lanovi grupe Zero, osnovane 1957. u Diissel-
dorfu (Piene, Mack, Uecker); njihove akcije na ulicama grada i obali Reine (Pieneov "Svjet-
losni balet" iz 1959., te zajednicki projekt "Praznina negativne ekspanzije", ulica obojena u
bijelo iz 1961.) upozoravaju na pripadnost neodadaistickim tendencijama. Ma koliko su bile
posrijedi razlicite pojedinacne manifestacije, svi umjetnicki fenomeni o kojima je bilo rijeci
imaju, skupa s Gorgonom, zajednicko ishodiSte u interakciji dadaistickog naslijeda i
novootkrivene filozofijske misli Istoka, te je pokuSaj definiranja duhovnih pretpostavki
umjetnosti s kraja pedesetih godina trebao da posluZi lociranju i objektivnom vrednovanju
Gorgone u medunarodnoj umjetnickoj situaciji tog razdoblja.

Pojave i osobe koje su bitno obiljeZile medunarodnu umjetnicku scenu u razdoblju $to je sli-
jedilo, u doba stvaranja Gorgone, 1959. bile su, ako vec nisu pripadale i same nekoj vrsti
podzemne kulturne scene, svakako daleko od svoje danaSnje povijesno priznate profetske
pozicije. U to vrijeme Gorgona je bila jedan od punktova, ravnopravan po svojim kreativnim

2 Cage je "tiSinu" shvacao kao skup nehoticnih, nepredvidenih zvukova. Jonh Cage, Wesleyan University Press, Midletown, Conn, 1961.
Iz Fluxus manifesta Georgea Maciunasa
George Brecht: Telephone piece



potencijalima i doprinosima, novog umjetnickog senzibiliteta i svjetonazora, koji e kao kon-
tinuitet dadaistickog nacina misljenja svoju punu afirmaciju u kulturnom tijelu Zapada doZiv-
jeti pri kraju iduéeg desetljeca. Gorgona je, zajedno s Fluxusom, grupom Zero, Happeningom,
Manzonijem, Kleinom, Fontanom, Reinhardtom, anticipirala i najavila svu onu bujicu fenome-
na Sto pod razliitim terminoloskim oznakama (Conceptual Art, Art as Idea, Post-Object Art)
dominiraju novim umjetnickim razdobljem koje jos$ traje.

IstraZivati oblike postojanja grupe i sve one diskretne, ali nikako manje znacajne, forme
pokazivanja gorgonskog duha posao je arheoloski i detektivski istodobno, jer pokuava na
temelju fragmentarnih sjecanja, prepiske i oCuvanih dokumenata rekonstruirati odredenu
umjetniCku aktivnost, koja vec u polaziStu ne teZi materijalizaciji estetsko-ideoloskih pret-
postavki u trajne plasticke produkte. S druge strane, to je diskretna, introvertirana grupa
koja se nije nastojala militantno-manifestnim formama nametnuti svome kulturnom vremenu
i prostoru, pa je dosljedno, u sredini i inace nesklonoj nepredstavljackim i disidentnim oblici-
ma umjetnosti, ostavila malo traga. Zbog toga je ova aposteriorna klasifikacija razlicitih obli-
ka postojanja Gorgone, nacinjena djelomicno uz pomoc vokabulara novije teorije umjetnos-
ti, pokusaj naknadne sistematizacije djela, ideja, prijedloga Sto su nastajali spontano, kao
rezultat jedinstvenog etickog i duhovnog odnosa prema entitetu umjetnosti.

Oblici djelovanja Gorgone mogu se podvesti pod tri skupine:

1. Izlozbe u "Studiju G".
2. Izdavanje publikacije Gorgona
3. Koncepti, projekti, razliciti oblici umjetnickog komuniciranja.

I1zloZbe u organizaciji "Gorgone".
Likovna djelatnost ¢lanova u vrijeme najvece aktivnosti grupe

Najjavniji i po svom karakteru najmanje gorgonski oblik djelovanja bile su izlozbe Sto su ih
¢lanovi grupe priredivali u prostoru "Studija G", odnosno u "Salonu Sira". Prostor tada$nje
i danasnje radionice okvira u Preradovicevoj ulici grupa je iznajmljivala da bi mogla djelovati
potpuno neovisno o politici izloZbenih institucija. Svi troSkovi organizacije izlozbi (uredenje
prostora, plakat, katalog) pokrivani su iz zajedniCke blagajne druStva na pomalo bizaran
nacin: blagajna Gorgone bila je kod jedne prodavacice knjizare "Naprijed", kojoj je svatko od
¢lanova uplacivao iznose prema svojoj trenutacnoj financijskoj situaciji, a isto je tako iz bla-
gajne mogao uzeti potrebnu mu sumu. Iz tog fonda pokrivani su, osim troSkova izlozbi i
tiskanja publikacije, i svi ostali eventualni izdaci. Zbog tadasnje loSe materijalne situacije
vecine ¢lanova fond grupe je Cesto bio u krizi, te je stalni nedostatak sredstava ozbiljno
ugrozavao aktivnost, pa i sam opstanak Gorgone. O tome svjedote mnoga pisma 3to
arhaicnim jezikom, kojim su se gorgonasi uglavnom sluZili u medusobnoj prepisci, pozivaju
¢lanove da odgovore svojim financijskim obvezama spram "drustva".



Rekapitulacija izloZbi odrzanih u razdoblju 1961.-1963. u ""Studiju G" pokazuje da su u Gorgoni
i oko nje bili koncentrirani i najznacajniji oblikovni/slikarski doprinosi toga doba. Gledano s
distance od 15 godina u svjetlu kasnijih iskustava Hard Edgea, Minimal Arta, monokromije i
primarnog slikarstva, djela JevSovara, Knifera, Kozari¢a, Sedera i VaniSte pokazuju se kao
najvrednija produkcija novije jugoslavenske umjetnosti uopce. Znaci da su, osim angazmana
u trazenju alternativnih oblika umjetnickog ponasanja i djelovanja, stvaraoci okupljeni u
Gorgoni i na planu produkcije u tradicionalnim likovnim medijjma dali izuzetne doprinose,
koje drZim najrelevantnijim pojavama u jugoslavenskoj umjetnosti poslijeratnog razdoblja.
Geometrijske elemente poredane u izlomljenom nizu na svojim dotadasnjim slikama godine
1959. Julije Knifer integrira u formu meandra. 0d tada do danas meandar ostaje konstantom
njegova slikarskog sistema, sinonimom umjetnickog identiteta. Tim cinom Knifer osvaja dvije
povijesne prednosti: jedna potjece iz nepredstavljackog, neiluzionistickog karaktera tog
slikarstva, Sto ga €ini pretecom hladnog "primarnog slikarstva" posljednjih godina. U odno-
su na estetiku Hard Edgea, koji se javlja istodobno s njegovim otkricem meandra, i s kojim
ga veze naglaSeno ostra, kao oStricom odrezana kontura oblika, Kniferovo je slikarstvo u
prednosti zbog dosljednije i potpunije redukcije dijapazona motiva na iskljucivo jedan znak.
Dok Stella, Noland, Moon zadrzZavaju vecu slobodu u variranju boja, motiva, konceptualizaci-
ja je Kniferove metode u redukciji na crno-bijeli meandar, ¢ime se ukidaju i posljednji rudi-
menti pikturalnog, a slikarstvo svodi na beskonacno ponavljanje znaka, na sublimaciju
"radikalne volje". Taj, u biti vrlo aktualan, postupak semanticke identifikacije slikarstva s
odabranim znakom, odnosno, ne viSe kao slika kao pojedinacno pikturalno rjeSenje nego kao
jedinica apriorno usvojenog sistema, najavljuje mnoge kasnije odluke.> Konzekvencije i di-
menzije takve odluke mogu biti uoCene tek danas, nakon iskustva konceptualne umjetnosti
koja dokida znacenje plastickog objekta u korist isticanja umjetnikovih motivacija.

Drugi ¢lan Gorgone, Cije slikarstvo gledano u retrospekciji dobiva pravo znacenje, jest
Marijan Jev3ovar. Kao i vecina umjetnickih fenomena koji su mimo i ispred vremena, Jevso-
varovo slikarstvo bilo je svojedobno, ranih Sezdesetih godina, shvaceno kao marginalna
pojava glavne umjetnicke struje, razdoblja - informela. U epohi koloristicke eksplozije on se
opredjeljuje za prljavu boju, umrtvljena pigmenta, premazujuci sliku nekoliko puta dok ne
postigne Zeljeni ucinak prljavosive plohe. Danas se te zagasito sive slike, hotimi¢no nagrde-
ne mrljom iscijedene boje, pojavljuju kao demonstracija vrlo aktualnog antiestetickog stava:
znatajka Sto ih je svojedobno osudila na anonimnost i neprepoznavanje pojavljuje se danas
kao izuzetno rijetka i dragocjena kvaliteta. Posrijedi je svjesna, hotimicna degradacija plohe,
kompozicija s negativnim predznakom, intencija da slika ne bude "lijepa" po tradicionalnim
kriterijima reda, suglasja boja, ravnoteZe, harmonije. JevSovar vrlo paZljivo odabire mjesto
na kojem ce iscjediti boju i tim Cinom unistiti, "pozlijediti plohu". U recenici "Ne biste
vjerovali koliko je teSko naciniti sliku da ne bude lijepa" izraZen je osnovni genericki princip
toga slikarstva. "Moje slikanje je negacija oblika, prljanje bijele povrSine platna." Posrijedi
je umjetnicko djelo kao destrukcija, ali nije rijec o ironi¢noj spektakularnoj destrukciji dada-
ista, nego o tihom, ali niSta manje efikasnom procesu unistenja plohe, programiranom ataku
na problem pikturalne strukture.

5 Mnogo kasniji Burenov izbor prugastog dezena kao vlastitog slikarskog znaka bez evolucije samo je radikalniji oblik istog umjetnickog koncepta



Jevsovarev pristup problemu negativne organizacije slike najbolje definiraju neka Vanistina
misljenja formulirana zapanjujuce rano - 1961:

"0snov cjelokupnog evropskog slikanja je uravnotezenost.

Faktor uravnoteZenosti nije bitan.

Izbjegavati efekte kompozicije u kojima su vrijednosti strukture

cjelokupne evropske umjetnosti.

0d Poussina do Vasarelyja u evropskoj umjetnosti su dijelovi vazniji od cjeline.

Ocuvati cjelokupnost."

Produkt donekle srodnog senzibiliteta jest i slikarstvo Dure Sedera iz tog razdoblja: blisko
JevSovarevu po namjeri polemiziranja s tradicionalnim konvencijama kompozicije, te po
naCinu prividno leZerne, hotimicno nespretne i nezgrapne izvedbe. Slike nastale nakon 1959.
pokusaj su, po autorovim rijecima, "da se naslika bespredmetna meditacija": na sivom fonu
centralno je komponirana kruzna ili polukruzna forma nepravilne konture.

U jesen 1961. Vanista reducira svoj dotadaSnji slikarski postupak i zapocinje seriju
monokromnih djela: uniformnu plohu u sivoj, bijeloj ili srebrnoj boji presijeca po sredini samo
jedna horizontalna crta za koju autor kaze da je "jedini ostatak sadrZaja, teme u tom
slikarstvu bez iluzionizma". U ve¢ citiranom traktatu iz 1961., koji koindicira s Reinhardtovom
maksimom "Manje je vise", Vanista je ne samo sazeo pretpostavke vlastite slikarske metode
nego i anticipirao slikarske tendencije narednog razdoblja:

"TeZnja spram jednostavnijeq slikanja.

Interesovanje za oskudnost.

Izbjegavati i mali stepen iluzionizma.

Veoma izgraden izgled: negacija slikarskog prilaZenja.

Skola nije potrebna. Crtanje, crtacko iskustvo takoder.

Sredstva tradicionalnog slikarstva su nedovoljna. Boju iz limenke ne izmjeniti tokom djelo-
vanja. Rukopis je nepotreban."

Nekoliko godina kasnije, postavsi potpuno svjestan konceptualnog principa svojih slika,
Vanidta zamjenjuje fakticku izvedbu verbalnim ekvivalentom, odnosno, supstituira proces
slikanja preciznim opisom postupka.

Ma koliko su u JevSovara, Knifera, Sedera i Vaniste posrijedi razliCite stvaralacke koncepci-
je, neke zajednicke znacajke povezuju ih s njujorSkom poslije-slikarskom apstrakcijom®: i tu
je rije¢ o dvodimenzionalnom slikarstvu koje dokida svaki trag iluzije prostora i sve planove
svodi na jedan — na kao zid neprobojnu plohu slike, te nastoji "povrsinu slike artikulirati kao
‘polje’ a ne kao kompoziciju".” Medutim, usprkos mogu¢im analogijama s Reinhardtom, Stel-
lom, Newmanom, Heldom, slikarstvo svakog od ¢lanova Gorgone bitno je obiljeZeno evrop-
skim intelektom. Nasuprot zaokupljenosti Amerikanaca formalnom i tehnoloSkom proble-
matikom, $to se ogleda u egzaktnosti izvedbe, impozantnim formatima, clanovi Gorgone
naglasavaju spiritualni karakter slikarstva.

Definicije "degradacije plohe", "bespredmetna meditacija", "interesovanje za oskudnost",
koje oni asociraju sa svojim radom, upozoravaju na evropsko duhovno nasljede: izbor nepre-

6 Post-painterly abstraction, termin njujorSkog kriticara Clementa Greenberga
Barbara Rose: "American Art since 1900", Themes and Hudson, London 1967.



tencioznih materijala, male dimenzije slika, izraz su stanovita nihilizma, ironi¢ne distancije
spram pijeteta slikarskog cina. Posebno vrijedna paznje Cini mi se slikarska aktivnost
Dimitrija Basigevi¢a®, koji vrlo rano pocinje raditi djela po duhu i karakteru bliska suvre-
menoj umjetnosti. Primjerice, vec 1950. nastaje slika "Hommage a Pythagora", crni kvadrat
na crnoj podlozi ispod kojega je crvenim krasopisom ispisana posveta. Iz tog vremena
potjecu i radovi sa Skolskim plocicama na kojima su kredom ispisane rijeci, neka misao ili
kratka prica - uzorak koji ¢e kasnije biti preveden u medij slike. Na temelju ideje oponaZan-
ja Skolske ploce u razdoblju izmedu 1950. i 1960. nastaje nekoliko ciklusa: "Tabula rasa",
"Paysages", "Abeceda". Za seriju "Non-stories" BaSiCevi¢ kao materijal upotrebljava stare
publikacije i kataloge, tako Sto stranice boji crno ostavljajuci Citljivom samo poneku rije¢, te
njihov slijed tvori neku vrstu alogicne naracije, ne-price. Premda slikarstvo ¢lanova Gorgone
koindicira u nekim svojim premisama s tadasnjim avangardnim tendencijama monokromiji,
monotoniji kompozicijske formule, u svakom pojedinacnom slu¢aju ono je proizvod potpuno
autohtone stvaralacke koncepcije. Slikarstvo BasiCevica, JevSovara, Knifera, Sedera i Vaniste
izmice svakom pokusaju klasifikacije unutar $kola i pokreta, jer iako danas, zahvaljujuéi evo-
luciji ukusa i senzibiliteta, neke kvalitete njihova rada mogu biti lakSe prepoznate, promatra-
no u cjelini, djelo svakog od njih ostaje potpuno samosvojno, izvan poznatih stilskih kategorija.
Osim clanova grupe u "Studiju G" izlagali su umjetnici Ciji je rad, po ocjeni Gorgone, dosti-
zao stanovitu razinu kvalitete i aktualnosti. Medu njima je bio i Eugen Feller, svakako jedan
nanosima, aplikacijama katrana, pijeska i slicnih nadenih tvari. Uz "ZasjeCene povrsine" lve
Gattina, Fellerove "Malampije" jedini su sretni izuzeci iz tadasnje informelisticke produkci-
je: one posjeduju robusnost, agresivnost, taktilnu provokativnost tvari, $to uglavnom nedos-
taje racionaliziranom hrvatskom informelu.

Gost "Studija G" bio je i mladi beogradski slikar Radomir Damnjanovic s nekoliko slika iz cik-
lusa "PjeScane obale". Damnjanovic je u pocetku Sezdesetih godina podjednako osvojio sim-
patije beogradske likovne publike i kritike zahvaljujuci Cinjenici da je na plo$nu uniformnu
podlogu unosio kondenzirane rudimente organskih formi, Sto je omogucavalo slobodno
oblikovanje asocijacija i metafora, te je tako relativno sretno integrirao nadrealisti¢ku tradi-
ciju sredine s tendencijama neiluzionistickoj, bezdubinskoj artikulaciji plohe.

U "Studiju G" izlagalo je i nekoliko gostiju iz inozemstva: 1962. zahvaljujuci Matku MeStrovicu
tu izlaZe i Francois Morellet, koji po prvi put dolazi u Zagreb godinu dana prije toga radi su-
djelovanja na Novim Tendencijama 1. U predgovoru izloZbi Mestrovic pravilno uo€uje i apos-
trofira Morelletovu strukturalnu metodu gradenja oblika: "Znao je vidjeti da je svaki od 16
kvadrata jednako vrijedan element date cjeline, date strukture; da time $to o€ito iskazuje
svoje mjesto i svoj polozaj, svoju nepokvarljivu lojalnost, svoju prostodu$nost i slobodnu
potcinjenost dostojnu ¢istom redu, u isto vrijeme postaje sposoban upozoriti nas na posto-
janost i Cvrstinu svoga neznatnog zakona u kojem se jednako ogledaju i svi moguci dobri
zakoni" °. Zanimljivo je da je "Muzej za umjetnost i obrt" otkupio jednu sliku s izlozbe, a
Morellet je taj novac poklonio Gorgoni da bi podupro daljnju aktivnost grupe. Akvareli Piera
Dorazia, protagonista talijanskog op-arta, takoder su bili pokazani u "Studiju G".

8 pasicevic je i autor imena grupe, koje odabire po naslovu jedne Svoje pjesme
9 Matko Mestrovic, Katalog izlozbe u "Studiju 6", Zagreb 1962



Valja naglasiti da je suradnja Gorgone s Doraziom, Morelletom i Vasarelyjem bila viSe uvje-
tovana stjecajem okolnosti — sudjelovanjem tih umjetnika na Novim tendencijama, privatnim
kontaktima Matka MeStrovica s njima, te s tadaSnjom aktualnoscu opticke i kineticke umjet-
nosti — nego podudarnoScu senzibiliteta i koncepcija, Sto je bio slucaj s nekim drugim licnos-
tima suvremene medunarodne scene, s kojima je Gorgona bila povezana. Retinalna doktrina
opticke umjetnosti i pozitivizam konstruktivista, $to su potpuno prevladali na drugim i svim
kasnijim Novim Tendencijama, bili su strani ironicnom, donekle nihilistickom duhu Gorgone.
Jedna, na prvi pogled ne izuzetno vazna, izlozba u "Studiju G" ilustrira osjetljivost Putara i
Vaniste za oscilacije ukusa i estetskih sudova, odnosno zacudnu sposobnost anticipacije stila
Sto dolazi. Rijec je o "Modern style", izlozbi predmeta iz epohe "Art nouveau" djelomicno
sakupljenih po zagrebackim stanovima ili posudenih iz "Muzeja za umjetnost i obrt". Ta je
izlozba vrlo uspjelih primjera secesijskog obrta predvidjela i najavila renesansu stila s kraja
stoljeca, onu pomamu za oblikom flying line, koja ¢e kulminirati u popularnom grafickom
dizajnu, modi i interijeru potkraj Sezdesetih godina. Da u vrijeme kad je u "Studiju G"
priredena izlozba "Modren Style" suvremeni ukus jo$ nije pokazivao afinitete za stil koji je
obiljezio arhitekturu i umjetnost na prijelazu stoljeca, najbolje pokazuje ton Putarova pred-
govora: "To je bastina koju smo decenijama pljuvali, ismijavali, skrivali kao sramotu i obja-
Snjavali kao zabludu. No, nase nam vrijeme pokazuje kako na tlu u koje smo zakopali cijelu
jednu floru oblika moZe gotovo i protiv nase volje ponovno niknuti srodno bilje formi. Tko
vrlo dobro bude cuo i bude se udostojao da prigne glavu, opazit e kako se u ovim skromn-
im djelima jo$ nije srusila sva poezija oblikovanja, vidjet e kako mala ali autenticna istina
njezina bica Zivi, opire se malodusju kica i usprkos svemu glasa se i domahuje zvijezdama." '
1zlozbena aktivnost u "Studiju G" prekinuta je 1963. Razlozi, uglavnom financijski, ostavili su
nerealiziranima nekoliko izloZbi medu kojima one Antonija Calderare, Marka Sustar3i¢a, Ive
Gattina, Bruna Mascarellija, Dimitrija BaSicevica i Slobodana Vulicevica. Izlozbe u "Salonu
Sira" bile su najjavniji, ali i najmanje gorgonski oblik djelatnosti. Iznajmiv3i prostor, Gorgona
je mogla samostalno stvarati izlozZbeni program, Sto je ¢lanovima omogucilo da pokazuju
svoju slikarsko/kiparsku produkciju neovisno o pozivima izlozbenih institucija u gradu. S
druge strane, grupa je, pozivajuci u "Studio G" kolege Ciji je rad odstupao od prosjecne
razine, djelovala kao korektiv politike ostalih galerija. O tome Igor Zidi¢ piSe: "Ako kazemo
da je 'Studio G’ jedno od najradosnijih otkrica u kulturnoj (likovnoj) sredini, necemo ni u
Cemu biti neobjektivni. U situaciji gdje se trquje generacijama, pravcima, idejama, sresti
grupu ljudi koji na jednom intimnom, skromnom mjestu Zive svoje znatne Zivote, bez zadnjih
namjera, bez niZih strasti, bez rasturenih programa i Zucljive osvetoljubivosti, bez mladih-
starih, a s rafiniranom kulturom, s osjetljivim, sondiranim glasovima koji njeguju svoje samo-
stalnosti, pravi je doZivljaj.""

Ipak, najznacajnije manifestacije Gorgone odvijale su se izvan izlozbenih prostora, a popri-
mile su oblike koji su se osjetno razlikovali od tradicionalnih nacina umjetnickog prezenti-
ranja putem izlozbi i kataloga.

10 Radoslav Putar, katalog izlozbe Modern Style, Zagreb, 1962.
Wigor 7idi¢, Redak o Gorgoni, "Studentski list"", Zagreb 1966.



Anticasopis "Gorgona" — preteca fenomena "knjiga kao umjetnicko djelo"

S danasnjeg stajalista, nakon iskustva umjetnosti posljednjeg desetljeca, najznacajnija mani-
festacija djelovanja grupe bilo je izdavanje publikacije Gorgona. U razdoblju od 1961. do 1966.
izdano je 11 brojeva, a bila su u pripremi joS dva koja, na Zalost, nikad nisu tiskana. Treba
odmah naglasiti: Gorgona nije bila koncipirana kao glasilo informacija o umjetnosti, svaki
broj bio je potpuno kreativno rjesenje, ne u smislu grafickog dizajna, nego umjetnickog djela
po sebi. Drugim rijeima, Gorgone su pripadale onom rodu umjetnickih tvorevina pojavu kojih
je uvjetovala sve izrazitija upotreba svakodnevnih medija u umjetnosti, a koje su potkraj
Sezdesetih godina svedena pod zajednicku terminoloSku oznaku "knjige kao umjetnickog
djela".”? Val neodadaizma $to se poCinje javljati oko 1960. donio je i interes za niz novih
medija: Cage, La Monte Young, Manzoni, Klein, Rauschenberg, Kaprow, sluZe se podjednako
bioloSkim i tehnoloskim materijalima. Ono $to Celant naziva "hladnim informelom" umjet-
nicka je praksa koja podrazumijeva znacenje medija po sebi, ne nastojeci ih hraniti moralnim
ili alegoricnim sadrZajima. Medutim, upotreba novih sredstava ne negira individualno i
prirodno u korist tehnologije, ona intenzivira svijest o mogu¢nostima komunikacije koju nude
novi mediji. Posljedica je toga reducirana vaznost osjetilnog u korist uniformnog, hladnog,
analitickog, filozofskog aspekta umjetnickog djela. Tako upotreba knjige kao umjetnickog
medija pretpostavlja kvalitativno nov nacin kreativnog misljenja, buduci da suprotstavlja
analitican pristup dotadasnjem sitnteti¢no-ideografskom. "Knjiga nije ezotericna ili irealna,
ona pripada svakodnevnom sistemu komunikacija, bez estetsko/likovnih pretenzija. Ona je
samo drugi prostor koji se podudara, zajedno s izgovorenom rijeci, s najviSim stupnjem en-
tropije umjetnosti, i zbog toga moZe biti smatrana umjetnikim djelom."

U svijetu Benjaminove ra3€lambe umjetnickog djela na "kultnu" i "izloZbenu vrijednost"*,
prema kojoj Ce izloZbena vrijednost, zahvaljujuci novim metodama tehnicke reprodukcije, s
vremenom potpuno potisnuti kultnu, "knjiga kao umjetnicko djelo" samo je jo$ jedan korak
dalje u procesu eliminacije umjetnickog djela, kao unikatnog fetis-oblika.

Anticasopisom Gorgona je anticipirala ideoloske pretpostavke cijele generacije, i upravo u
nekim rjeSenjima Gorgone naslucena je i definirana buduca problematika konceptualne
umjetnosti. Na Gorgonu se moZe primjeniti mnogo novije teorijsko razmatranje, po kojem
pojava konceptualnog djela mijenja tradicionalni odnos original/tiskana reprodukcija. Po
misljenju Setha Seigelauba u slucaju slike/skulpture tiskana reprodukcija je uvijek sekun-
darna informacija o djelu, manje ili viSe uspjela iluzija originala $to ga je nemoguce vjerno
reproducirati. Naprotiv, u slu¢aju konceptualnog djela tiskana informacija je i primarna jer
sadrZi isti broj podataka kao i djelo samo.

Citavo desetljece prije nego 3to ce Siegelaub naciniti distinkciju primarne i sekundarne infor-
macije, a Celant podvesti "knjigu kao umjetnicko djelo" pod kategoriju "hladnog informela”,
izlazi prvi broj Gorgone koji, po mome misljenju, implicira niz recentnih razmisljanja i defini-
cija. Josip Vanista rjeSava Gorgonu br. 1tako da na svih 9 stranica reproducira istu fotografi-
ju praznog izloga trgovine komisionom robom u Vlaskoj ulici. Dvije funkcije definiraju to

12 pytor terming Book as art work je Germano Celant
13 Germano Celant: Book as art work 1960-72, Nigel Greenwood Inc Ltd, London 1972.
14 alter Benjamin: Eseji, "Nolit", Beograd 1974. str. 124.



djelo: jedna je izbor neutralnog, nimalo Zivopisnog motiva, druga je ponavljanje koje efektom
monotonije poniStava sve moguce metafore. Jednostavno, odabire se primjer postojanja i
pokazuje: ne iznosi se moralni ni estetski sud o realnosti, sama se realnost aktivira.
Gorgonu br. 2 Knifer je koncipirao kao beskonacni meandar spojivsi listove publikacije u
zatvoreni niz. VaZno je primjetiti da nije posrijedi reprodukcija slike, nego transformacija
publikacije u Kniferov umjetnicki znak bez ikakvih dopunskih podataka. KoZariceva Gorgona
br. 5 portretna je plastika — na poledini snimke lica reproducirana je ista skulptura videna
otraga. Rad preispituje mogucnost tiskane informacije da ponudi dostatan broj podataka o
trodimenzionalnom djelu.
Vanistina Gorgona br.6 takoder analizira odnos original/reprodukcija u vijeku tehnicke re-
produktivnosti umjetnosti. Rijec je o Da Vincijevoj Moni Lisi, svakako najcesce eksploatira-
nom mitu u povijesti umjetnosti, koju Vanidta odabire po negativnom kriteriju: "1zabrao sam
ono $to je bilo najbesmislenije tiskati u ¢asopisu, jer reproducirati Monu Lisu jednako je
ostaviti praznu stranicu." Ali, za razliku od prazne stranice, Mona Lisa je znak, element mita
0 geniju i virtuozitetu: tim izborom Vanista se nastavlja na sve one autore koji su u Giocondi
vidjeli izazov za ironicnu intelektualnu nadgradnju, ali, nasuprot Duchampu primjerice, on
reducira intervenciju na tautologiju — cin reproduciranja.
Uopce, Vanista je prvi spoznao tautoloki princip umjetnosti. 0 tome svjedoce Gorgone br.
10i 11, a i nekoliko njegovih nerealiziranih ideja. Gorgonu br. 10 Cine potpuno prazne stranice
- svi podaci tiskani su na posebnom listicu dimenzija posjetnice, ubacenom izmedu nekoliko
bijelih listova. Logicni obrazac A=A primijenjen je i u rjeSenju Gorgone br. 11. Taj broj anti-
Casopisa Cini fotografija naslovne stranice umetnute izmedu korica. Za razliku od Kosutha
koji, dovodeci u juxtapoziciju predmet sam, njegovu fotografiju i leksicku definiciju, samo na-
znacuje ontoloski problem, Vanista odlucno izjednacuje tri Clana ovog lanca: predmet
(materijal) = slika = rijec. Gorgona br. 3 donosi jedan iz serije "Savr3enih crteza" na kojima
JevSovar pokusava slobodnom rukom iscrtati pravilne geometrijske figure - kruZnicu, para-
lelne crte, krivulju. "Vjezbe — savrSeni crteZi" demonstracija su individualnog kreativnog
odnosa spram geometrijskih datosti: "Trokut je za mene grozan oblik, primitivan, dok su
kvadrat i kruznica definitivni, savrSeni oblici, ali u svom pravilnom, geometrijskom vidu
suviSe su Citljivi i nelikovni." JevSovar nastoji prevladati nelikovnosti geometrijskih Cinjeni-
ca tako Sto Ce ih oposebiti nesavrSenoScu slobodnog poteza, ali s druge strane nastoji taj
potez disciplinirati u asimptotskoj teznji k idealnom uzorku:
" — svaku nesavrSenost u liniji i formi dotjerati dok ne bude savrSena

- komplicirati zadatak s optickim varkama: laznom paralelno$cu, laZnim kvadratom i sl.

- kontrolirati liniju zaustavljajuci zamah da bi se izbjegao rutinski potez."
Oblici koji nastaju na osnovi tog programa savreni su: njihovo savrSenstvo nije geometrij-
ske, nego likovne prirode, ono potjece od neminovnih odstupanja ruke od egzatnosti tehnike
izvedbe. Vasarelyjeva Gorgona ukljucuje nekoliko crteza i autorov tekst, a rjeSenje Ditera
Rota sretno sintetizira reproduktivnu i originalnu tehniku. Metodom povezivanja tocaka na
tiskanom predlosku, koja podsjeca na igru "nacrtajte skriveni lik" u djecjim enigmama, Rot
realizira 200 varijacija, te je svaki primjerak Casopisa originalan crtez.



Dvije su Gorgone literarnog porijekla: Gorgona br. 8 je prijevod teksta Harolda Pintera "Na
Caju", a i ideja za Gorgonu Miljenka Horvata posredno je literarna jer joj je ishodiste u
putopisu iz Danske MiloSa Crnjanskog. Taj broj Gorgone zanimljiv je jer jedini nije realiziran
u tiskanoj tehnici, nego su u svaki primjerak publikacije umetnute dvije fotografije. Porijeklo
fotografije vezano je za Vanistin odlazak u Skagen, mjesto na danskoj obali $to ga Crnjanski
spominje u putopisu gdje se ¢esto uz more mogu vidjeti uginuli galebovi. Vanisa je o tome
pisao Horvatu koji i sam odlazi u Skagen, i tako nastaje fotografija s melankolicnim motivom
mrtvog galeba na pjeScanoj obali; ponovljena u dvije verzije posluZila je za realizaciju
Gorgone br. 7.

Bezrezervno odobravanje i interes na koje su Gorgone naiSle u krugu ondasnje interna-
cionalne avangarde potvrduju ispravnost i pravovremenost Vanistine ideje o pokretanju
takve edicije. Gorgone su bile dobro distribuirane, i licnosti kao Manzoni, Rauschenberg, Rot,
lima produkt srodnog umjetnickog mentaliteta. 0 tome svjedoci pismo Fontane od 3.4.1961.
u kojem izrazava laskavo misljenje da je Gorgona "jedna od najzivljih suvremenih revija", te
pismo Rauschenberga od 10.10.1962. koji, StoviSe, Zeli naciniti jedan broj publikacije. U pismu
Matku Mestrovicu od 12.9.1961. Manzoni doslovno kaze: "ldeja Gorgone Cini mi se velican-
stvenom, te sam odmah priredio tri projekta od kojih se moZe izabrati najbolji i najlaksi za
realizaciju. Sva tri projekta nose naslov ‘Tavole di accertamento’."

Jedna od Manzonijevih ideja bila je da se na sredini svake strane povuce horizontalna crta,
a druga je pretpostavljala nizanje slova alfabeta. Treca zamisao, koja je i bila izabrana za
realizaciju, ali, na Zalost, zbog financijskih razloga nikad nije tiskana, predlaze da se na
svakoj od 10 stranica publikacije odStampa po jedan otisak autorova prsta. Ponovo je rije¢ o
varijaciji teme iz individualne mitologije: djelo je doslovno trag umjetnikove licnosti. Potpis
i otisak prsta znakovi su potvrde identiteta, a upravo na autenticnosti identiteta zasnovan
je i cijeli komercijalni mehanizam umjetnosti koji Manzoni Zeli problematizirati. (Medutim,
upravo na primjeru "Merda d'artista" pokazala se obeshrabrujuca adaptibilnost umjetnickog
trzista koje uspjesno apsorbira i one "ispade" Sto ga nastoje uzdrmati.) Zanimljivo je da je
1966. Daniela Pallazoli, u to vrijeme urednica milanskog ¢asopisa "ARC/do", pisala Vanisti s
namjerom da pomogne publiciranju Manzonijeve Gorgone, ali iz nekog razloga ta suradnja
nije ostvarena. 0sim Manzonijeve nikad nije tiskana ni Gorgona Enza Marija, talijanskog dizaj-
nera Cije je kasnije djelovanje usmjereno radikalnoj politizaciji i etickom preispitivanju uloge
dizajna u suvremenom drustvu. Ni rjeSenja Gorgone koja su nacinili lvo Gattin i Josip MeStro-
vic nisu nikad publicirana.

U zemlji je Gorgona bila poznata u uskom kulturnom krugu: jedan od ljudi koji su bili povezani
s grupom, iako nikad nije postao clanom, bio je i Mihovil Pansini, lijecnik i filmski radnik, kas-
nije osniva¢ GEEF-a, festivala avangardnog i eksperimentalnog filma, nastalog djelomi¢no i
pod utjecajem Gorgone. 0 tome Pansini kaZe: ""U toku tih razgovora nastala je koncepcija o
anti-filmu, i anti-film je prvi put kako-tako definiran na kraju treceg razgovora u maju 1962.
Parafrazirani su zapravo tekstovi Novih Tendencija i Gorgone, pa je i na taj nacin potvrden
njihov utjecaj na anti-film. Kad su razgovori bili zavrSeni, postojala je predodzba kojim putem



moZe krenuti eksperimentalni film."" U bliskom kontaktu s Gorgonom bila su i tri zagreba¢-
ka slikara: Jakov Bratanic, MiSo Mikac i Josip Zanetti. Iz korespondencije se vidi da su s po-
stojanjem grupe bili upoznati i Gabrijel Stupica, Georgij Paro, arh. Slobodan Masi¢, Boris
Vizintin, ali usprkos osobnim afinitetima nitko u to vrijeme nije uspijevao uociti i ispravno
ocijeniti znacenje i ozbiljnost toga umjetnickog fenomena, te je sve do danas Gorgona ostala
gotovo anonimnom, ezotericnom pojavom, izvan pisane povijesti ovih prostora.

Jezik kao umjetnicki materijal u gorgonskoj praksi

Veoma zanimljiv sa stajaliSta suvremene kritike svakako je i aspekt gorgonske aktivnosti koji
ostaje izvan kategorija plasticko-likovnog, a koji inaugurira nove nacine i sredstva umjet-
nicke komunikacije. To su svi oni oblici gorgonskog djelovanja koji se nikad nisu "materija-
lizirali" u nekom od produktivnog ili reproduktivnih likovnih medija, te trag o njima postoji
joS samo u sjecanju i medusobnoj korespondenciji ¢lanova. Daljnja klasifikacija te "demateri-
jalizirane" umjetnicke teorije posljednjeg desetljeca: svodenje neplastickih aktivnosti grupe
pod terminoloske oznake recentne, konceptualne umjetnosti, samo je pokusaj aposteriornog
snalaZenja u pojavama koje su najavile, a u mnogim slucajevima i izravno anticipirale, aktu-
alnu umjetnicku praksu. Projekti, Setnje, umjetnicko komuniciranje putem poste, bile su raz-
licite manifestacije istog stvaralackog nazora, karakter kojega mozemo najbolje upoznati iz
Vanistinih definicija Gorgone:

"Misao Gorgone je ozbiljna i oskudna.

Gorgona je za apsolutnu prolaznost u umjetnosti.

Gorgona ne trazi djelo ni rezultat u umjetnosti.

Ona vrednuje po situaciji.

Ona se definira kao zbir svojih mogucih tumacenja.

(...)

Dajuci najvisu vrijednost onome Sto je smrtno.

Gorgona ne govori ni 0 cemu.

Nedefinirana i neodrediva."

(1961)

Koncepti i projekti

Skupovi Gorgone bili su oblik kreativnog i duhovnog praznjenja: grupa se okupljala motivi-
rana jedino intelektualnim i duhovnim srodstvom, slicnim sklonostima i interesima, bez
obveze stvaranja umjetnicke produkcije bilo kakve vrste. Skupovi su Cesto odrzavani u
obliku Setnji — "footinga" — negdje u okolici Zagreba, a povod im je mogao biti i ¢in zajed-
nickog promatranja zalaska sunca ili ono $to su gorgonasi nazivali "komisijskim pregledom

15 Knjiga GEFF-a 63, lzdavat: Organizacioni komitet GEFF-a, Zagreb, 1967.



pocetka proljeca (jeseni)". U toku tih skupova u spontanoj intelektualnoj igri radale su se
ideje i prijedlozi, koje bismo danas okarakterizirali kao umjetnicke tvorevine: u rasponu od
posve plastickih, Sto samo zbog izvedbenih i financijskih nemogucnosti nisu bile ostvarene u
obliku objekta/izlozbe, do izrazito analiticko-kritickih koje u svom polaziStu nisu ni pret-
postavljale materijalnu realizaciju. Prvoj skupini pripada prijedlog Ivana KoZarica da se u
"Studio G" postavi kugla koja bi u potpunosti ispunila prostor galerije. Interes za primarni
geometrijski oblik, a i naglaSena interakcija prostora i objekta u njemu, priblizava tu
Kozari¢evu zamisao konceptualnim premisama "primarnih struktura" i ambijentalne umjet-
nosti. Drugi njegov projekt iz 1963. glasi: "uCiniti odljeve unutraSnjosti nekoliko automobila,
unutrasnjosti garsonjera, stabala, unutrasnjosti jednog parka, uglavnom svih znacajnih
Supljina u naSem gradu." Formulacija Sto podrazumijeva beskonacan niz — "sve Supljine u
gradu" - daje tom prijedlogu fantastican, poetski ton, ali ako ga svedemo na samo nekoliko
jedinica skupa — unutrasnjost stabla, automobila — vidimo da je strukturiran od: 1. percipira-
nja likovnosti svakodnevnog i 2. pretvaranje Supljine-negativnog u skulpturu-pozitivni volu-
men. Iz istog vremena potjece i mnoStvo KoZaricevih projekata namijenjenih prirodnim i
urbanim ambijentima. KoZaricev "Neobicni projekt" iz 1960. Cini se na prvi pogled posve
obi¢nom skulpturom 3to joj je glavnim oblikovnim problemom odsijecanje dijela cjelovitog
volumena. Medutim, "neobicnost" u nazivu djela opravdana je tek kada doznamo da je rije¢
o0 "maketi" za nikad izvedeni pothvat divovskih razmjera — o projektu rezanja Sljemena.
Slican nacin skulptorskog misljenja manifestiran je i u "Isjecku rijeke" skulpturi u kamenu
koja oponasa "komad vode" izrezan iz rije¢nog toka. Talasanje povrsine vode okamenjeno je
u formi koja postaje portret samog kretanja. Oba primjera uvode nas u sloZenu igru
stvarnosti i privida: naoko apstraktna skulptura posve je realistiCna ako poznajemo njeno
neobino polaziSte. Konceptualni je princip tih skulptura u transformaciji materijala:
prevodenje zemlje i vode u broncu i kamen, odnosno okamenjivanje prhke ili tekuce prirodne
supstance u solidan skulptorski materijal Cini se bliskim popartistickoj metodi "zamjene
materijala". Johnsove Balentine konzerve izlivene u bronci i Oldenburgovi platneni umi-
vaonici izazivaju slican dojam zbunjenosti uzrokovan neskladom izmedu iskustveno poznate
supstancije predmeta i njihove umjetnicke interpretacije. Medutim, posebnost je KozZariceva
pristupa trazenje motiva u prirodnom umjesto u kulturnom okoliSu. Umjesto namjere kritike
ili glorifikacije konzumerskih pretpostavki suvremene civilizacije, imanentnih djelu
americkih skulptora, KoZaric je primarno zaokupljen oblikovnom problematikom: pred nama
su djela Land arta ali izvedena u kamenu i bronci!

Pobudeni interes za beznacajne fenomene svakodnevnice otkriva i prijedlog Julija Knifera da
se priredi izlozba banalnosti. NeSto je kompleksnija Sederova ideja za izloZbu u JevSovarovu
ateljeu: svatko bi donio predmet za koji smatra da najbolje materijalizira temu razgovora
prethodnog sastanka.

Nekoliko Vanistinih projekata strukturirano je na superponiranju stvarnosti i iluzije, pred-
meta i fotografije: on predlaZe da se fotografira sadrZaj nekog kovCega, a potom snimka za-
lijepi na poklopac kovcega. Na istoj logickoj matrici izgraden je i Vanistin prijedlog da se kroz
izlog "Studija G" snima dio unutrasnjeg prostora i fotografija u naravnoj veliini postavi u



izlog, tako da se gledano izvana pod odredenim kutom, poklope realna arhitektura i fotograf-
ska iluzija.

Vanistina "1zloZba bez izloZzbe" (1964) jedno je od najradikalnijih i najaktualnijih gorgonskih
djela. Mjesto eksponata trebalo je samo naciniti preciznu deskripciju svake slike = navesti
dimenzije, kemijski sastav boje, udaljenost horizontalne crte od ruba platna, a rad bi bio
upotpunjen predgovorom Zvonimira Mrkonjica. Trebalo je da on dade formalnu analizu opisa-
nih slika. Supstitucija likovnog djela verbalnim ekvivalentom kao jednozna¢nim kodom poka-
zuje da je Vanista vec tada shvatio primat logicke strukture djela nad manuelno izvedenim
oblikom. "Prestao sam slikati te slike kad sam shvatio da ih je dovoljno formulirati jezicno."
Jos$ jedno gorgonsko djelo iz tog vremena upotrebljava jezik kao iskljucivi materijal: kao
odgovor na prijedlog Radoslava Putara, da se nacini "Kolektivno djelo" (1963), svatko od
¢lanova definira svoj odnos prema mogucnostima takve kreacije. Njihovi izricaji, odnosno
pismene formulacije svakog pojedinacnog stava prema problemu kolektivnog djela, Cine jedi-
nu formu tog rada.

Prijedlog da se nacini boja "gorgonski crna" koincidira s Kleinovim ustanovljenjem IKB; u oba
slucaja slikarstvu kao kombinatorici konacnog broja ustanovljenja nove boje koja nije vise
sredstvo pikturalne mimikrije ili metafore, nego postaje apsolutnim znakom odredene
umjetnicke licnosti ili grupe.

Jos jedna ideja iz tog vremena najavila je buducu spoznaju Cinjenice da je mit o licnosti
umjetnika nerazluciva komponenta predodzbe o kvaliteti njegova djela, $to je u recentnoj
umjetnosti ponekad rezultiralo gradenjem individualne mitologije kao iskljucive umjetnicke
prakse.' Vanista je predloZio da se u izlogu "Salona Sira" priredi izlozba u €ast Maneta koju
ce Ciniti predmeti - obiljezja slikareve licnosti - cilindar, bijele rukavice i Stap. Namjera da se
klasika modernog slikarstva predoci, ne slikarskom ostavstinom, nego predmetima/atributi-
ma li€nosti i mode epohe, pokazuje da se vec tada pocelo razmisljati o funkciji individualne
mitologije u mehanizmu povijesti umjetnosti.

Gorgonska upotreba poste

Osim prijedlogd, projekata, ideja, koji su nastajali ili bili priopcavani na sastancima, za razu-
mijevanje duhovnih koordinata Gorgone znacajan je izvor i "gorgonska posta". Naime, grupa
se sluZila institucionaliziranim sistemima saobracanja, kao $to su posta i Stampa, radi
prenoSenja umjetnickih poruka. Posebno je zanimljivo da je s nekoliko radova namijenjenih
iskljucivo mediju poite Gorgona najavila mnogo kasniju pojavu Mail-arta,” a i tendenciju da
se oficijelna sredstva informiranja upotrijebe u umjetnicke svrhe. Tako je 1961. na vise
adresa poslana pozivnica "lzvolite prisustvovati", a smisao toga nepotpunog poziva bio je
da parodira shvacanje kulturnih dogadaja iskljucivo kao povoda za drustvene skupove.

U grupi je postojala praksa da svakog mjeseca netko do clanova nacini i poalje ostalima
izbor citata iz filozofskih, literarnih, estetickih tekstova za koje smatra da najbolje odraza-
vaju duhovno ustrojstvo i raspoloZenje Gorgone. Zbog toga su "misli za mjesece" najvazniji

16 Fenomen koji je Johannes Cladders oznatio terminom Die individualle Mythologie, katalog Documenta 5, Kassel 1975.
17 Termin koji podrazumijeva sve oblike umjetnickin djela ostvarenih i distribuiranih putem poste



klju¢ za razumijevanje estetsko-ideoloskih pretpostavki i mentaliteta grupe koja je gotovo u
potpunosti ostvarivala svoj prostor duhovne slobode. "Misli za mjesece" lakonski su i pos-
redni oblik samodefiniranja: Gorgona se definirala odrazom, prepoznavajuci svoj lik u vre-
menski i prostorno vrlo udaljenim ogledalima. Te razlicite referentne ravnine sjekle su se
ipak u jednoj zajednickoj osi, koja bi se mogla definirati kao — prepoznavanje nihilizma kao
estetske kategorije.

Primjerice, "misli za veljacu" (1961) glase: "Apstraktno je slikarstvo pitoreskna knjizevnost
psiholoSkih stanja. To je bijedno. Ja sam sretan da nisam apstraktni slikar. (Yves K.)

Samo u praznini prebiva ono Sto je esencijalno. (Lao-Tse)

Ranije sam u prozama volio bogatstvo emocija, duboku muziku i vruce boje; slaboce koje
zasluzuju da ih poprave zauSnicama i Stapovima; sada sam, poslije Cetvrt stoljeca, doveden
u carstvo Ciste i asketske linije. (Tin Ujevic: Sabrana djela, knjiga VII, str. 238)

Heidegger ostaje i sam na pozicijama svojevrsnog nihilizma koji, svodeci Covjekovo bivstvo-
vanje na bivstvovanje ka smrti, vidi njegov najvisi ljudski zadatak u tome da ne izbjegavajuci
svoju najvlastitiju i najneizbjezniju mogucnost bivstvuje bez iluzija u samosvjesnoj i tjeskob-
noj slobodi ka smrti. Covjeku govor ne otkriva neqo sakriva vlastitost. (M.H.)"

Ponekad su "misli za mjesec" sadrzavale ulomke tekstova iz strucne periodike, koji su bi-
ljeZili srodne pojave umjetnickog ponasanja. "Misli za lipanj" glase:

"Allan Kaprow priredio je Happening na Segalovoj farmi, kraj mora na plazi, na kraju dana.
Muskarci i Zene na koje nitko ne obraca paznju: oni gledaju igru vjetra u raslinju, na povrsini
mora: nema bolje predstave od casa u kojem se Zivi, ni ljepSeg dijaloga od razgovora s pri-
jateljima. Nije li to zapravo napustanje djelatnosti plasticnog ili kazaliSnog govora za pre-
poznavanje realnog i svakidasnjeg. Umjetnost postaje sporedna. Konacno. (Allain Jouffroy,
J.J. Leveque: Kriza sadrZaja u dana$njoj umjetnosti, Aujourd’hui, 1964.)"

"Misli za mjesece" mogle su sadrZavati Kleinove i Reinhardtove definicije umjetnosti:
"Shvatio sam da su slike samo pepeo umjetnosti. Autenticna vrijednost slike, njeno bice,
nalazi se izvan vidljivog. (Y. K.)

Jasan odredeni predmet, nezavisan i odvojen od svih drugih predmeta, u kojem ne mozemo
vidjeti ono Sto Zelimo, koji se ne moZe protumaciti ili prevesti, jedna slobodna stvar, nesvo-
diva, koja se ne moze fotografirati, reproducirati, koja nije zabavna, nije za trgovinu umjet-
nina, neekspresivna, ona nije ni svrha samoj sebi. (A. Reinhardt)"

Rijecju, taj gorgonski izbor bio je sukus teorijskih i filozofskih ishodiSta grupe, ili prepozna-
vanje srodnih umjetnickih senzibiliteta — gorgonskog modus essere u umjetnickim fenomeni-
ma nekih drugih kulturnih meridijana. Radeci u osamljenosti, bez izgleda da njihova djelat-
nost bude prepoznata i prihvacena, ¢lanovi Gorgone nalazili su u tim koincidencijama ideja i
nazora potvrdu ispravnosti svojih umjetnickih nastojanja, ohrabrenje i podrsku u vlastitoj
sredini.

Jo3 jedan zanimljiv oblik tadasnje interne aktivnosti grupe bio je "gorgonski izbor". Za raz-
liku od "misli za mjesece" koje su sublimirale svjetonazore slicne gorgonskim u literaturi,
filozofiji i umjetnosti, "gorgonski izbor" traZio je materijal i hranu u svakodnevnom Zivotu.
Iz dnevnog i zabavnog tiska i neposrednog vlastitog Zivotnog dogadanja ¢lanovi su birali one



pojave i dogadaje koje su se nekom kvalitetom izdvajale iz sfere obicnog i razumnog, logic-
nog i predvidivog. Ovaj gorgonski rad funkcionirao je djelomi¢no na principu ready-made:
cijela intervencija sastojala se u uocavanju, izboru i "prisvajanju", odnosno premjestanju iz
oblasti Zivota u podrucje umjetnosti onih pojava i situacija koje su zadovoljavale gorgonski
kriterij. Ali za razliku od Duchampa koji je trazio neutralan, hladan, neasocijativan predmet
koji ¢e pridruZiti umjetnickim produktima, Gorgona se sluZila sebi primjerenim kriterijem:
traZili su se dogadaji iz novinskih vijesti ili vlastitog Zivota koji su se svojstvima apsurdnog,
grotesknog i bizarnog izdvajali iz konteksta svakodnevnog i, po misljenju gorgonasa, veé
samom svojom prirodom svrstavali u sferu umjetnickog. Stoga ta potraga za "apsurdnim
neznatnostima", vodi jo$ jednoj od mogucih definicija Gorgone, koju je Putar ovako formuli-
rao: "Mi nismo Gorgona, mi samo trazimo Gorgonu u okolnom svijetu."

Poslije 1966, aktivnost grupe dolazi u krizu. Ali smrt Gorgone nije doslovna; ona vise znaci
ukidanje i onog malog broja medija pomocu kojih je Gorgona komunicirala sa svijetom izvan
sebe, nego pravi prestanak postojanja grupe. Godine 1966. izlazi posljednji broj publikacije,
a izloZbena se aktivnost u "Studiju G" ugasila tri godine prije, uglavnom iz razloga finan-
cijske prirode. Ali u svom najosnovnijem obliku koji je podrazumijevao sastajanje, duhovno
srodstvo i intelektualnu bliskost ¢lanova ona traje i danas. Neprepoznavanje znaenja i
konzekvencije Gorgone u doba njene aktivnosti znacilo je propustenu $ansu da se pravodob-
no upozna i valorizira ta bitno napredna umjetnicka pojava $to je sa sobom nosila destruk-
ciju niza mitova gradanske estetike. Implicitno je da je praksa Gorgone sadrZavala kritiku
tradicionalnog koncepta umjetnosti kao klasne institucije: atributima vjecnog, skupocjenog,
monumentalnog, dekorativnog, boZanskog, taj koncept osigurava umjetnosti povlasteni sta-
tus u burZoaskom druStvenom ustrojstvu. Gorgonska praksa ugroZavala je sakrosanktnu
poziciju umjetnosti u svim tockama jer joj je suprotstavila svakodnevne, neumjetnicke
materijale i sredstva komunikacije (tisak, postu, govor), jer je destruirala predodzbu o slici
kao dekoraciji i ugodnoj iluziji, napokon, jer je teZila osmisljenju umjetnosti isticuci koncep-
tualnost djela nad artizmom, ruSeci krS¢anski mit o ruci umjetnika vodenoj boZanskim genijem.
U sredini koja Zivi na margini evropskoga kulturnog prostora avangardne i anticipatorske
pojave ne dobivaju svoju povijesnu Sansu jer se javljaju prerano da bi bile verificirane
metodom usporedbe sa slicnim pojavama internacionalne kulture. One su zbog toga osudene
na anonimnost i nerazumijevanje, dosudeno im je da budu neka vrsta "oridinala" ovdasnje
kulturne fenomenologije, da bi moZda tek u nekoj od svojih kasnijih, obi¢no deformiranih,
replika doZivjele neSto kao posredno, aposteriorno priznanje. Gorgona je bila jedna od takvih
pojava. Neprepoznavanje Gorgone znacilo je propustenu Sansu da se u povijesti umjetnosti
ove sredine zabiljeZi jedan od najznacajnijih fenomena koji se u njoj javio, da mu se osigura
povijesni prostor i, napokon, da se osigura kontinuitet napredne umjetnicke misli u razdoblju
Sto slijedi.

Mozda jo$ nije kasno da se to ucini.



Jerko Denegri / GORGONA I POSLIE, 1986 *

Pod nazivom Gorgona, imenom koje u grékoj mitologiji oznacava Cudoviste Cijem se pogledu
pripisuje magi¢na mo¢ okamenjivanja Zivih bica, upisuje se u povijest hrvatske i jugoslaven-
ske umjetnosti jedna od najneobicnijih pojava: radi se o grupi za koju je bolje rei da je prije
“postojala” nego “djelovala”, jer se o njenom djelovanju jedva znalo, iako su njeni pripadni-
ci — slikari Josip Vanista, Julije Knifer, Marijan Jev3ovar i Duro Seder, kipar Ivan KoZari¢ te
kritiCari Radoslav Putar, Dimitrije Baicevic i Matko Mestrovi¢ — poznati sudionici umjetni-
¢kog Zivota u svojoj sredini i svome vremenu (u Zagrebu izmedu 1959. — 1966.). Sudjelovanje
u Gorgoni bilo je, naime, za sve njih jedna vrsta najsuptilnije duhovne igre, prisno druZenje
u slobodnim popodnevima i veCerima, a nikako borba za postizanjem nekih umjetnickih ili
izvanumjetnickih interesa, kao Sto je to Cesto slu¢aj kod raznih okupljanja umjetnika. Buduci
da oni nisu htjeli nista odredeno, nije €udno $to se u vrijeme njenog postojanja o Gorgoni
malo znalo, pri cemu je to najmanje zabrinjavalo same njene prpadnike. No kako vrijeme pro-
lazi i kako sve $to se u njemu dogadalo biva u jednom trenutku — htjeli to ili ne - podvrgnu-
to nekakvom “sudu povijesti”, tako je Gorgona postala predmetom povijesnog proucavanja.
Sve je potelo s izlozbom u Galeriji suvremene umjetnosti, u oZujku i travnju 1977., i studijom
koju je za katalog te izloZbe napisala Nena Dimitrijevi¢. Gotovo sve §to je na toj izlozbi, u
javnosti, prvi put videno, bilo je toliko iznenadujuce i toliko fascinirajuce da je Gorgona
odjednom postala “otkrie desetljeca”, dogadaj oko kojeg se pocela plesti i rasplitati jedna
cijela umjetnicka zagonetka. U suvremenoj jugoslavenskoj umjetnosti Gorgona je, napokon,
stigla ispuniti jednu veliku prazninu: s njom i od nje moglo se prvi put govoriti o “umjetnos-
ti kao nainu postojanja” o “umjetnosti kao obliku pona3anja” itd.., a sve je to bio razlog da
se oko osi Gorgone formira i prelomi jedan, u odnosu na dotadanji, bitno drugatiji pogled
na osobine umjetni¢kog predmeta, na profil umjetnika, jednom rije¢ju — na samu prirodu
umjetnosti.

U vrijeme kad se priprema retrospektiva Gorgone (1977.) jo3 uvijek je Ziva klima “nove
umjetnicke prakse”, pod kojom se kod nas podrazumijevaju razli¢ite pojave vezane za pro-
cese dematerijalizacije umjetnitkog predmeta. Stovide, bez iskustva nove umjetnosti se-
damdesetih godina, koja je Neni Dimitrijevic bila vrlo poznata, sigurno je da ne bi doslo do
revalorizacije i interpretacije Gorgone na nacin kako je to ucinjeno na ovoj izlozbi i u pub-
likaciji. Reference s kojima se Gorgona dovodi u duhovnu vezu sljede¢i je niz dogadaja i zbi-
vanja: monokromno i akromno slikarstvo (Fontana, Yves Klein, Manzoni), fluxus, happening,
Sto naravno ne znaci da se Gorgona s tim pojavama podudara u izrazajnom jeziku i umjet-
nickoj ideologiji. Gorgonu s njima prvenstveno povezuju neke zajednicke teznje k redukciji
materijalnog statusa umjetni¢kog objekta, srodnost u minimalizaciji sredstava i previada-
vanje onoga Sto je u djelu misaono, nad onim 3to je u njemu vizualno.

U skladu s pristupom koji, dakle, podrazumijeva iskustvo nove umjetnosti sedamdesetih,
aktivnost Gorgone pracena je u tri usporedna smjera: u umjetnickoj produkciji u klasi¢nim
disciplinama (slikarstvu, crtezu, skulpturi), u izdavanju anti¢asopisa "“Gorgona” koji se pro-

ﬁ Tekst "Gorgona i posle" objavljen je u katalogu izlozbe Marijan JevSovar, Julije Knifer, Ivan KoZaric, Duro Seder, Josip Vaniita,
Galerija SKC, Beograd, 1986., biltenu Postgorgona, br. 12, Zagreb, 1986, Casopisu Odjek, Sarajevo, travanj 1986,



matra kao preteca fenomena knjige kao umjetnickog djela i, napokon, u upotrebi jezika kao
umjetnickog materijala u gorgonskoj praksi. Likovna produkcija pripadnika Gorgone je dio
njihova rada koji je, zapravo, ponajmanje vezan uz ovu grupu: to je produkcija koju ovi umjet-
nici po obrazovanju (misli se na Vanistu, Knifera, KoZarica, JevSovara i Sedera) donose u
Gorgonu, a koja nastaje samostalno i nezavisno od nekog zajednickog opredjeljenja u vrije-
me i poslije okupljanja u Gorgoni, premda pripadnistvo Gorgoni —htjeli to oni ili ne— ostavlja
vie ili manje vidljivih tragova, ne toliko u formi, koliko u specificnom mentalitetu i senzibi-
litetu ovih djela. Ostala dva smjera — onaj $to se odnosi na izdavanje anti¢asopisa “Gorgona”
i onaj Sto se odnosi na upotrebu jezika u umjetnickoj praksi — tipicni su gorgonski fenomeni
koji se, kada poslije 1966. dode u krugu ovih autora do osipanja u njihovu druZenju, nece vise
oCitovati kao javni i kontinuirani nacin izraZavanja.

Nema nacina s kojim se sve $to se unutar i uokolo Gorgone dogadalo moZe okupiti pod bilo
kojom jedinstvenom odrednicom cijelog fenomena; ono $to je od Gorgone ostalo - slike, pu-
blikacije, zapisi, ili, naprosto dokumenti — to su materijalni tragovi nekih duhovnih stanja i
gibanja koja su kod svakog pripadnika grupe bila rukovodena krajnje individualnim odluka-
ma. $to ih je, onda, u grupi okupljalo? Nena Dimitrijevi¢ je te spone medu razli¢itim opcija-
ma prepoznala u sljedecem: “Gorgona je bila proces trazenja duhovne i intelektualne slo-
bode, ostvarivanje koje je samo sebi svrhom. Izvan profesionalnih obveza stvaranja likovne
produkcije i promoviranja sebe i svojih kolega u hijerarhiji lokalne umjetnicke scene, ova
grupa ljudi okupljala se i komunicirala motivirana jedino pretpostavkama duhovnog zajed-
niStva i srodstva. Bez obzira na razlike pojedinacnih stvaralackih koncepcija, Elanove
Gorgone ujedinjavala je zajednicka pripadnost duhu modernizma, to ga definira prepozna-
vanje apsurda, praznine, monotonije kao estetskih kategorija, sklonost nihilizmu,
metafizicka ironija”. A Josip Vanista, po svjedoCenju svih ¢lanova stvarni duhovni tvorac
grupe, ovako je ocrtao samu sustinu pojave: “Misao Gorgone je ozbiljna i oskudna, Gorgona
je za apsolutnu prolaznost u umjetnosti. Gorgona ne trazi djelo ni rezultat u umjetnosti. Ona
vrednuje po situaciji. Ona se definira kao zbir svojih mogucih tumacenja. Dajuci najvecu vri-
jednost onome Sto je smrtno, Gorgona ne govori ni o ¢emu.” (1961.).

Za umjetnike s jakim individualnim osobinama — kakvi su svi koji su se svojevremeno nasli u
krugu Gorgone — takvo okupljanje ipak nije moglo dugo trajati. Uostalom, ni u najintenzivni-
jem gorgonskom druZenju, oni se nisu prestali baviti viastitim preokupacijama. Poslije 1966.
viSe nema tragova javnog postojanja Gorgone, ali to ne znaci da nesto gorgonsko u duhu i
ponasanju nije ostalo sacuvano i dalje prisutno u djelima Vaniste, Knifera, Jeviovara, Sedera
i KoZarica. Za ovu Cetvoricu slikara i jednog kipara bilo je sasvim prirodno da se u vrijeme
popustanja medusobnih veza potpuno posvete medijima koji su im kao umjetnicima prven-
stveno svojstveni: postgorgonski period njihova rada obiljezava bavljenje umjetnickim pred-
metom (drugim rije¢ima: za slikare slikom, za kipara skulpturom), na nacine koji sve vise
upucuju na njihove medusobne razlike, nego na njihove srodnosti.



B e b

Jedini se Knifer ni u ¢emu bitnom nije promijenio: meandar je ostao njegov stalni znak, i u
vrijeme i poslije postojanja Gorgone, ali ipak ne uvijek isti meandar, nego onaj u varijacija-
ma jedva vidljivih pomaka u proporcijama, u formatima, u sredstvima izvodenja. JevSovara
je klima u kojoj je doslo do revalorizacije Gorgone ohrabrila na intenzivniji rad, Sto je urodi-
lo nastankom niza slika u duhu radikalnog primarnog i elementarnog slikarstva u logicnom
slijedu njegovog ranijeq, isto tako radikalnog enformela. Vanista, medutim, kao da je ustuk-
nuo od svog ranijeg gorgonskog radikalizma: poslije minimalistickih slika s jednom jedinom
horizontalnom linijom po sredini monokromnog polja, djeluju moZda poput povratka
klasicnom zanatu njegovi crteZi preciznih opisa portreta, predjela i predmeta. No, u biti, ipak
nije rije¢ o tome. Vanista, zapravo, samo nastavlja ono ¢ime se intimno bavio u vrijeme
ekstremnih gorgonskih manifestacija, a te svoje prividno akademske crteZe ipak je znao
ispuniti posebnim osjecajem koje im i dalje osigurava gorgonski karakter. Seder je jedini
promjenu koju je doZivio htio otvoreno prkazati kao odstupanje od naslijeda Gorgone: nakon
Sto je svojevremeno pisao o “nemogucnosti slike”, odnedavno se zalaZe za suprotnu stranu
“mogucnosti slike”, dokazujuci taj obrat jednim drasti¢nim, upravo “divljim" slikarstvom,
posve u duhu neoekspresionistickog raspoloZenja u umjetnosti s poCetka osamdesetih godi-
na. No, moZda Seder ni sam nije svijestan koliko je taj obrat, ta potreba da se pokaZe neka
svojeglava nedosljednost, zapravo jedna svojevrsna gorgonska gesta. Najzad, KoZari¢ o
svemu tome (o kontinuitetu ili o diskontinuitetu u vlastitom radu) viSe i ne vodi nekog
posebnog racuna: podvrgava se, naprotiv, impulsima trenutnih odluka, strahujuci jedino -
kako je ironi¢no sam istaknuo — od bujice uvijek novih zamisli, od kojih mu se ona sljedeca
Cini potpuno drugacijom od svih ranijih.

Postgorgonsksa umjetnicka praksa nekadasnjih gorgonasa odaje, dakle, osobine izvjesnih
promjena u odnosu na reduktivni, svjesno siromasni i tautoloski karakter vecine ranih gor-
gonskih zahvata. U kasnijim slikama i skulpturama (ukoliko se takvima zaista mogu smatrati)
nije sve na “nultoj tocki", neto na svoj nacin osjetilno, obilno, znaCenjsko proizlazi iz novi-
jih radova autora s gorgonskom prosloScu. Dakle, danas se vidi da je pravo gorgonsko
ponasanje sve samo ne iskljucivo restriktivno: ono je sklono opustanju, iskakivanju izvan
uobicajenog, izlasku izvan zadanog i utvrdenog, ono je uvijek u pretjerivanju, u iskuSavanju
krajnosti, u provociranju blizine ekstrema. | zato nema proturjecnosti u tome ide li netko do
kraja u vjernosti jednom sasvim odredenom stavu, kao $to to rade Knifer i djelomi¢no
JevSovar, ili ide do kraja u mnozZini i raznolikosti rjeSenja, kao KoZaric, ili pak u preokretu s
kojim se napusta prijaSnje, u ime neceq drugog, kao kod Vaniste i Sedera. Odanost gorgon-
skom duhu u ponasanju i djelu ovih umjetnika je u ne pristajanju na neku “srednju” liniju.
Otisnuti se Sto dalje od standardnog, od onoga $to se u jednom trenutku u vlastitoj sredini
ocekuje od umjetnika, posljedica je odluke koju ovi umjetnici duguju iskustvu i mentalitetu
koji potiu u druzZini Gorgone.



Pojava Gorgone i umjetnicka praksa koje se njeni raniji pripadnici drZe poslije osipanja grupe
ukazuju se danas kao jedna sasvim zasebna duhovna cjelina u suvremenoj jugoslavenskoj
umjetnosti. Rijec je o krugu izrazitih umjetnika - intelektualaca, umjetnika izraslih iz jednog
vrlo formiranog urbanog ambijenta i gradanskog (u najpozitivnijem smislu rijeci) obrazova-
nja i kulture, umjetnika kojima je moZda upravo zbog toga krajnje nepoznata egzaltacija sa
svim onim Sto donosi povrSna optimisticna i pragmaticna svakodnevnica u jednom socijal-
nom okviru koji jos nije saZivio s kulturom modernog urbanog Zivota, a gradansko u obrazo-
vanju i nacinu egzistencije odbacuje zbog osobnih ideolo3kih predrasuda. Ako se sve $to se
iz djela i ponasanja moze zakljuciti o profilu umjetnika u ovom krugu pokusa svesti na neke
generalne oznake, smije li se reci da je idealni umjetnik Gorgone po svom karakteru skeptik
i melankolik, netko tko se ne zanosi nikakvim vanjskim aktivizmom, ali je ipak, postojan, ¢ak
i vrlo Zilav u svom odupiranju prividima povijesnih trenutaka kroz koje je mogao prolaziti.
Umjetnik Gorgone je, zapravo, samotnjak, ali samotnjak koji svoju samocu Zeli podijeliti s
nekim po tome sebi srodnim. Otuda i ta, sve samo ne javna, gorgonska druZenja, povremeni
sastanci, tihe Setnje po gradu ili u prirodi, otuda sva ta okupljanja bez ishoda, bez drugih
posljedica osim onih da se to okupljanje jednostavno dogodilo. A kada je to gorgonsko
druZenje jednog trenutka prirodno prestalo, isto je tako postalo prirodno ono drugo, samom
umjetniku plodna samotinja u vlastitom ateljeu: iz gorgonske Setnje pravi povratak bio je
najprije moguc u atelje, u zatvoreni prostor jedine istinske slobode za slikara i skulptora. Za
umjetnika Gorgone u postgorgonskom razdoblju atelje nije bio mjesto produkcije umjetnicke
robe, nego mjesto zaklona, ovoga puta sasvim osobne koncentracije, a iz toga su stanja ipak
proizasli tragovi (slike, crtezi, skulpture) koji su dali znakove o nenaruSenom gorgonskom
duhu u prirodi ovih umjetnickih licnosti. Umjetnost autora iz nekada$njeg kruga Gorgone
pokazuje osobine one umjetnosti koja osim samog svog postojanja drugo niti ne trazi: to je
umjetnost koja se ne ispovijeda, koja ne propovijeda, koja ne uvjerava, koja ne projektira; to
je umjetnost koja jednostavno opstaje, kao Sto opstaju djela u koja se snazno vjeruje, a da
se mozda k tome i ne znaju svi racionalni razlozi. Smije li se u zakljucku reci da je umjetnik
Gorgone netko poput Covjeka za Cije motive ponasanja vrijede otrovne, ali i okrepljujuce
dijagnoze jednog Ciorana: “Saznanje da niSta ne vrijedi truda implicitno prelazi u uvjerenje,
dakle, u mogucnost delanja; to znaci da i najblaZi oblik postojanja pretpostavlja presutnu
vjeru; puki zakoracaj — makar i prema prividu stvarnosti — odmetnistvo je od nistavila. Pa i
samo disanje otkriva prisutnost fanatizma u zacetku, a to vrijedi za svako sudjelovanje u kre-
tanju...”.
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