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apod. Na zdkladé toho, 7 mezi jménem a intenzi neni 74dny objek-
tivni vztah, tvrdime, e veskerd matematika je takto libovolnd. Vy-
roky, jak ndsleduji po sob&, neboli listy, se pavodne mély nahrdvat
na opticky audiorekordér,

Axiom: list levného tenkého strojopisného papiru.

Axiom implikuje vyrok 2: axiom se namocf do hoflaviny, keers
pfi hofen{ nezanechdv4 pevné zbytky; axiom se zapdli na bilé vodo-
rovné pravothlé ohnivzdorné desce; vyrok 2 je popel (na povrchu
desky).

Vyrok 2 implikuje vyrok 3: udélej cernobilou fotografii vyroku 2
v bilém svétle (obraz pravotihlého obrazce popele na bilé desce [ob-
razce, jchoz strany jsou soub&né se stranami bilé desky a jez se pro-
tinaji ve Ctyfech bodech obrazce 2 popela co nejblize stranim desky]
musi piesné pokryvat film); film vyvolej; vyrok 3 je negativ obrazce
z popele.

Vyroky 2 a 3 implikuji vjrok 4: roztav vyrok 3 a vlij do forem
dvojitych konvexnich ¢odek s malym zakfivenim; plastickymi ¢o&-
kami proved snimek zpopelnéného ¢tytahelntku ve #lutém svétle;
vyvolej film: Vyrok 4 je barevny negativ viroku 2.

Vyroky 2 a 4 implikujf vjrok 5: opakuj posledni krok s Vyro-
kem 4 (misto 3), pouzij cervené svétlo; vyrok 5 je druhy barevny
negativ;

Vyroky 2 a 5 implikuji vyrok 6: opakuj posledni krok s vyro-
kem 5, pouzij modré svétlo, Vyrok G je tieti barevny negativ.

Vyroky 2 a 6 implikuji vyrok 7: udélej ¢otky z vyroku 6 smicha-
ného s popelem, ktery byl fotografovan; udélej Eernobilou fotografii
(v bilém svétle) &dsti bilé desky, na kterém je tytihelnik 2 popele,
Film se vyvold. Vyrok 7 je druhy cernobily negativ.

Vyroky 2, 6 a 7 implikuji teorém: roztav a vlij do forem Cocky
poutité v poslednim kroku k vytvoteni druhého cernobilého nega-
tivu a udélej ¢ocky z vyroku 7; pousitim negativu a cocek ve zvéto

vacim pfistroji udélej dve reprodukee, zvétienou a zmensenous; zvéte

Senf a zmensen{ spolu zakladaji teorém.

Vztah kritiky ke konceptudlnimu umen{




A. Dvoji ptistup ke vztahu kritiky a uméni

V souvislosti s konceptudlnim umeénim se objevil ndzor, Ze jiz nenf
potieba kritického pohledu, ktery obvykle prostiedkuje mezi umeél-
cem a divikem. Takovy ndzor zastivd Ursula Meyerovd.! Vychdzi
2 toho, e konceptualni umélci zafazen{ do antologie sami poskytujf
sikladni informace pro vnimdni svych dél. Z toho plyne, Ze podle
Meyerové je tradi¢nim posldnim kritika poskytovat takové informa-
ce pro divaka, a %e nyni tuto roli pfejimd umélec. Ne tedy, Ze by
byl divak aktivizovin vice nez difve, protoze odpadd zprostfedkujici
tole kritikova, nybrz divik je v téZe pozici, jenom umélec m4 vi-
v tikolti. Pokud kritikovi zbyva né&jakd tloha, pak jediné sestaveni
untologie a pfipojeni obecného tvodu. Rezignuje se tedy na vyklad
jednotlivych dél (protoze umélec jiz viechno fekl). Ale podle mého
iizoru bez rozboru jednotlivych dél nelze kldst ani obecné otdzky.
Meyerové pojeti kritiky je ocividné tzké, kritikovo posldni je pod-
~ uatnéjd, nez byt privodcem pro divaky nebo pofadatelem antologie.
Me snad v tom smyslu, ze by kritik mél piisobit jesté také na umeélce,
nybr# kritikovo posldni neni v zprostiedkovini a ovliviiovidni, ale ve
Vyslovovéni ndzoru — pied svétem, a to odpovédnym zplisobem.
Pied svétem®, to znamend, Ze kritik svou existenci neodvozuje
4 poticby néjakého zprostiedkovatele mezi dilem a divdkem, nybri
ullids ji v nahlédnut, Ze v dané situaci je tieba promluvit kricicky,
1), tozlifujicim zptisobem. Aby viak rozligeni bylo mozné, aby vyslo
Ajevo to, co nenf na prvni pohled patrné, je tieba uspotidat jistou
tuici, ve keeré se dilo zjevi v novém svétle. Kritik ji pofddd proto,
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Vito Acconcin, Step piece, 1970

Step Piece. 1970
Activity Iate

Eebruary, April. July, November

November
Varied durations

Duration

5 min, 10 gec.
5 min. O sec.

5 min. 40

5 min. 10

8 min, O see,

9 min, 12 sec,

21 min.
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aby odpovédél vyzve, kterd piesahuje jeho osobni pocit. Kritika tu
nen jenom pro diviky, ani jenom pro umélce, je tu ptedevsim pro
svét, k némus se chovaji jak divdci, tak umélci, kazdy svym nezastu-
pitelnym zpiisobem. To ale znamend, Ze porozumet kritikove otdzce
v tomeo hlub¥im pojeti miize byt pravé tak ndrocné, jako porozu-
mét uméleckému dilu, protoze jeho kriticky vykon se rovnéz ode-
lirdvé v roviné duchovni a rovnéz si &inf nérok vztahovat se k celku

tak, jak se to d&je v dile uméni.
B. Dva konkrétn{ rozbory konceptudlnich dél

|. Jako prvni je v antologii Meyerové zafazen Vito Acconci a prvni
s jeho ti piispévki se jmenuje Step Piece. Na fotografii vidime Ac-
conciho vystupovat na stoli¢ku, piipojen je tento text:

Stolicku osmndct palcii vysokowu jsem umistil ve svém byté a uZil jatko
stupen. Katdé rano béhem uvedeného mésice jsem na ni vystupo-
val a sestupoval rychlosti t¥iceti vistupic za minutu; kazdé rino tak

dlowho, dokud jsem byl schopen.

|¢ piipojena tabulka uddvajici trvan{ ranniho vystupovdni z Gnora
1070, Dalsi série byla provedena v mésici dubnu téhoz roku. Accon-
(| konstatuje, 7e kazdodenni cviceni zplisobuje trvalé zlepSent, jak je
patino z druhé série vystupt, kde zlepSent vykonu bylo rychlejsi nez
y prvnf sadé. Tedy i navzdory piestévee efeke prvniho cvicent trva.
Jedié je piipojena poznadmka, e divdci, krefi byli pozvini pisemne,
mohli prihlizer cvigeni kazdé rano od osmi hodin.

Obvykle se takovéto akce nepodrobujf rozboru, spiSe se o nich
provede rozhovor s autorem. Meyerové tedy vystihuje obvykly po-

stup, ve keerém k dilu viechno sdéli autor. My se viak o rozbor uve-
deného dila pokusime. Mé-li to byt dilo konceptudlni, pak bychom
v ném méli byt s to nalézt néjaky koncept.

Pokud se totiz neomezim na to, ze beru na védomi, Ze Accon-
o1 délal tehdy to a to, a zamy3lim se nad piedlozenym materidlem,
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vychdzim z toho, co sim vim. Vim prece, ze kdy? se néco naudim,
nebo kdy? nabudu v négem zruénosti, tak i po dlouhé dobé, vyko-
ndvim-li totéz znovu, nikdy jiz nejsem dplnym zacdrednikem; prave
tak vim, Ze vykon se zlepiuje v pribéhu cviceni. Oviem nenapadlo
mne zapisovat si hodnoty vykonu a o uvedeném pocitu se presvéd-
¢it, nabyt o ném jistoty.

Acconci naopak nevystupuje jenom na scolicku, ale volf postup
zndmy ze soucasné experimentdlni védy, ujiStujici se o tom, co sice
je jiz zndmo ze zku$enosti, co ale nenf prokdzané. K tomu déelu je
tieba vytvofit experimentdlni situaci, a to 7 hlediska otézky, kters
md byt zodpovézena. Toto je vSechno zndmo, jsou to souvislosti, ve
kterych pistupuji k tomurto dflu. Ze bych se jich mél prave zbavic
a jen hledét na tu dokumentaci jako na uméni? Pro¢ pak nézev kon-
ceptudlni uménf, pro¢ slovo koncept, pro¢ tolikeré zddraziiovini, e
nejde o to, co je opticky predvidéno, ale o ideu, kter je pouze do-
kldddna dokumentact?

Pokud ptistoupim na to, e stadi, aby dilo nezdviselo na mate-
ridlu, pak by viechna takov4 dila byla jiz Dila a nebylo by mozno
se s nimi setkdvar diferencované. Pokud tento znak nemateridlnosti
nestaci, aby byl zdrukou, 7e jde o konceptudlni dilo, bylo by vhodné
odkryt ideu, na kreré dilo stoji. Ta idea ve Step Piecu je podle mého
nizoru chabd, a to ze dvou divodd.

a) Celd situace je zndma odjinud, jenom pfipomina postup ex-
perimentdln{ védy. Protose jf viak neni, dokonce zjidténi o trvalosti
efekru neplati, protoze muze byt ndhodné v daném poctu poku-
stt — zbjvalo by tedy si Fici: cokoliv, zaneseno do svéta uméni, sebe-
naivnéjsi opakovani znimého, dokonce i s nelogickou konsekvenct
o trvani efekru v nadem piikladg, je jiz konceptem. Ale pak spige
feknéme jen konceptem, jakymsi vieobecnym konceptem ptindseni
neuméni do svéta uméni, protote o daliim by nebylo vhodné se vy-

jadfovat, o samu ndpl#, naptiklad o provedeni ,ideje* nebési.

b) Mohlo by se jednat raké o vyzkoudeni zndmé véci na sobé sa-
motném. Ale pro nds diviky je vysledek op¢t cizim zji§ténim, keeré
musime podrobit kritickému rozbory, pokud je nechdpeme jako n4-
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vod pro nds — ale to by byl ndvod zbyt?ix}é slc;liit)'/ a c}olcl?riczeig:
chybny ve svém rozvrhu, plrotoie vhodnéjsi bychom nalez
imentalni psychologie. ¥
lmlzez)lzr akee Acco}f'lciho mluvi fakt, Ze je ZVEf'tEijlO‘VaI:llm s?ul;rlo—
mého; kontext sam je nezavazny, jeho rozvth nelzl ani zvzf,aznir % ale{_
diska modelu, ktery napodobuje. Nebylo by duslc?lnqm ce 0;1 5
¢i nezverejiiovat? Vidyt napodobeny rozvrh' efcpemfi]enm-le C\lrzoczhvé
Jjiécéni, 7e se efeke zachoval. To ale znfjm}enz.;., 2 e Od?lj e
cviky, o vystupovdni samo, ani éasove/u.daje nch.SOl; Vqu . 111 o~
takové. Pro¢ viechna ta Cisla, proc divacfl,. kdyz. e L eilty? JF g,
vysledek, odpovéd na otdzku, zda prvni el ovhvnvl er.1 ou? CL; -
ciondlni otdzka po vztahu dvou sekvenci zcela Qe Erov e
jednotlivého cviteni jako takového, a kdo ’b.y cviceni Jaro ta
vnimal, mystifikuje sam sebe, protoze hlavni je t’u st ks
Kdo nen{ zasvécen do problematiky moderni experlmeflcﬁ n 4
dy, nebude patrné tak kriticky jako my. éle na to ;dpo;r; fzim;; jo
ten se pravé nedotykd konceptu tohoto dila, a troutdm si tici,

plati i pro Acconciho.

2. Druhym ptikladem je akce Lumira I:I}adika, kteroul,9 ];cl)k;{i ;rllvr(l;li
svefejiiujeme az zde. Hladik se svym pntel.ern v rocek L
val cestu k Baltickému mofi. S sebou vzali zrciadlo, el t
pobfezi mote instalovat tak, aby v ném bylo moZigity ﬁozorl({)t\;ar
[ladik se pak z mista, odkud na mote nebylo vidét, pr‘lte f,.m,dkr i/
iy zavdzal o¢i $tkem, nechal dovést k zrcatdlu, kdve = oci ?adi yse
[<dly? si mote ,prohlédl”, absolvoval cestu zpeE v opacnir-li I;JI(I)I :
savizanyma o¢ima k automobilu a CCSYll‘doml:.aL-ltOIno ile r.ozumét
Kdy? jsem poprvé uslysel o téro akdi, anazﬂvJsem se pokci i
jejfmu konceptu a zeptal jsem se, zda H}ac’hlf pied touto ¢ i
vidél. Dovedél jsem se, ke svému zklamadni, Ze a/no. P(’)vazova éjl i
koncept za zkazeny uvedenou realizaci. Ij?dle rrvleho nazz;‘m - lird
koncept, ktery bych shrnul slovy ,,Svpa.trvltvmore vyirca : S,t Ei .
vitbec, tak proveden nékym, kdo mofe jeste nespacfil na via :
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Lumir Hladik, Mo#e v zrcadle, 1980
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Moje tivaha plynula z toho, Ze nestadi vzit na védomi, ze Hladk

¢l k mofi atd. Snafil jsem se proto pocit, Ze je tu cosi pokazeno,
blize projasnit. Vysel jsem z toho, Ze zrcadlo ddvd obraz, keery je zd-
visly na pftomnosti zrcadlen¢ho. Tim se napk. lisf pobyt pred zrca-
dlovym obrazem a obrazem filmovym, fotografickym (ktery by by-
lo mozno instalovat v dané situaci misto zrcadla). Zrcadlovy obraz
moie je totiz mo#no spatfit jenom na bfehu mofském a pobyt pred
sicadlovym obrazem — bez konfrontace se zrcadlenym, znamend byt
1a misté, a piece jen zrcadlove. Aviak ten, kdo mofe spatril diive, si
pomoci zrcadlového obrazu dovede ptedstavit samotnou skutecnost,
cho zrcadlovy pobyt na misté nenf ¢isty, je spiSe jinym obrazovym
védomim, totiz vzpominkou.
Pak vznikd ale otizka, pro¢ celd ta cesta, zavazovani oéf atd.,
lidy? $lo viastn& o vzpominku. JistéZe jde o vzpominku jiného ty-
pu, ne’ je vzpominka na mofe v Praze, ale zrcadlo tu vzpominku
Uinf nedistou. Takse v kazdém piipadé jsem provedeni vzhledem ke
lonceptu shleddval jako néco neptiméfeného. V' Zidném ptipadé
sde nevystatime s tim, 7e si fekneme, Ze celd cesta byla podniknuta
jinym zptsobem, nez kdyZ se obvykle jede k mofi; neslo o zptisob
1¢ cesty — Hladik ndm nesdéluje, Ze jel k mofi, ale slozitéjsi situaci,
literou lze analyzovat.

Néjaky Eas po moji tivaze dodlo k uddlostem, krere smysl akce
gménily, nevim, zda pro Hladika, ale pro mne ano. Hladik emigro-
val. Kdy# jsem se to dovédél, zacal jsem se o akei zajimat znovu.
[ovédél jsem se, ze mij ndzor na provedeni mu byl dumocen a ze
i vysvétlenou uvedl, ze mofe na ného jiZ pfi prvnim setkani silné
sapiisobilo a ze ho mél moznost vidét naposledy nékolik ler pred
sk, Nicméné celou dobu od posledniho setkdni védél, Ze je pro néj
mofe zivotné dulezité.

Akci nyni vykldddm jiz nikoliv vzhledem ke konceptu, ktery
jsem relonstruoval, ale tento zahrnuji do §ir$i souvislosti, spojuji ho
(oti% s Hladikovou Zivotni historif. Pfedeviim nemdm pocit, Ze mi
o v akci ptedvddéna intimni historie jeho Zivota, spise se zde néco
piivodné nejasné rozvrzeného stdvd souédsti Zivotni historie osudo-




samotného mofe — moge Je tu piftomné jako neptitomné, o to ale
promlouv4 naléhaveji. Prive taro zkusenost mohla hr roli v jeho
rozhodnuti, pebg alespori 1o rozhodnuti stavi do uréitého svétla,

nevyvstala, jako asi necy Acconci, kam jeho rozyrh miff
Oba piiklady mély ukdzat, 3e Je moiné a snad i yhodng pro

dét kriticky rozhor konceptuginich dél, ze v ném vysvitaji souyi

losti, patrng autory netusené, kreré viak cel¢ dilo stavi do svély

které nepiisluf pouhému divickémy postoji. Kriticky rozbor my

vislosti porozuméni, a diky tomuy, e je mozné porozumeng Zvys
nit, a tim jeho souvislosy jako takové odkryr,

Obraz a zjevnost




