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Gramsijeva sociolosko-politikoloska, filozofska, eticka i antro- 
poloska misao, konstituisana izmedu dvadesetih i cetrdesetih go- 
dina ovog veka, u svemu je na nivou upravo najnovijih aktuelnih 
problema transformacije savremenog druStva u socijalisticke 
drustvene tokove. Pojedini savremeni drustveni tokovi u svojoj 
sustini strcme Gramsijevoj misli -  u istoj onoj meri u kojoj ona ot- 
vara puteve za njihova razresenja i oznacava moguca ishodista.

Aktuelnost i uticaj Gramsijeve misli u okvii u marksislicke nauke 
i radnickog i komunistickog pokreta ima stvaralackog udraza kako u 
ukupnim misaonim strujanjima u Italiji tako i u sirim evropskim re- 
lacijama. Buduci da je njegovo delo nastalo u koniekstu relativno raz- 
vijenog industrijskog drustva, ono u znatnoj meri i teorijski i koncep- 
cijski sudeluje u konstituisanju i razvoju savremenog radnickog i ko­
munistickog pokreta i aktivne borbe za socijalisticki preobrazaj u raz- 
vijenom zapadnoevropskom drustvu.

Gramsijeva misao traga za odgovorima na krupna pitanja epohe, 
izrazavajuci pri tom i smer duhovnih kretanja. upravo zahvaljujuci 
svojevrsnom i smelom preispitivanju sopstvenih pretpostavki, zasno- 
vanih na dijalektickom materijalizmu. kao i neposrednoj vezanosti za 
datu stvarnost sa otvorenim mogucnostima anticipiranja onoga sto 
treba da se dogodi u buducem toku razvoja. Ona u ovom pogledu nije 
pretvorena u dovrsen i zatvoren sistem vec, naprotiv, inspirativno ot- 
vara nova misaona i akciona podrucja.

Kada je rec o Gramsijevom integralnom pogledu na svet i zivot. 
kao i o njegovoj-celovitoj koncepciji drustvenog razvoja, moze se za- 
paziti da on stvaralacki usvaja, produbljuje i dalje razvija filozofiju 
klasika marksizma- lenjinizma, narocito u oblasti istorijskog materi- 
jalizma, dijalektike, antropologije, ideologije, kulture, istorije i politi- 
kologije. U isto vreme on daje i originalan doprinos savremenoj misli 
odgovarajuci na izrazito aktuelne probleme epohe prelaza iz kapita- 
lizma u socijalizam, kao i na zna^ajna filozofska pitanja i druga otvo- 
rena pitanja. u misaonom svetu.

Gramsijeva filozofska aktivnost podinje u periodu ozbiljnog po- 
sustajanja marksisticke misli i drustvene akcije u Sirem smislu. Mark- 
sizam je u todoba preiivljavao nekolikodubokih involucija, pre svega
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pozitivisticku vulgarizaciju u filozol'iji Drugc internacionale, staljinis- 
ticki dogmatizam, kao i brojne revizije drugc vrstc.

Nastupio je period u komc sc ncdovoljno koristilo ono misaono 
bogatstvo kqjc je pruzalo izvorno delo klasika marksizma. Medutim, 
puslc perioda rcvolucionarnog polcta i aktivizma u Lenjinovo vreme, 
a ponegde i ranije, opasnost da marksizam ponovo zapadne u istorij- 
ski prevazideni vulgarni materijalizam bila je veoma ocigledna. Zatc 
Gramsi preduzim a temeljnu kritiku vulgarnog materijalizma, gradan- 
skog pozitivizma, eklekticizma i strogu mehanickog determinizma. 
On je, na svoj nacin, razvio fenomen ljudskog aklivizma, moc ljudske 
volje i akeije, formulisuci »£oveka kao proces vlastitih cina.«

Gramsijeva misao bila je otvorena prema svim novim drustve- 
nim, idejnim i saznajnim pojavama i procesima. Ona je, u okviru 
marksisticke filozofije, omogucavala siru progresivnu misao buduc- 
nosii. Gramsi se suprotstavljao dogmatski shvacenoj autonomnosti 
»klasne« cistote marksizma, koja je dovodila veoma cesto do neisto- 
rijskog tretiranja svega onoga sto je u teorijskom smislu prethodilo 
marksizmu. Gramsi je u svojim delima ispoljio suptilan smisao za is- 
toi izaeiju i dijaleklizaciju lenomena koje je razmatrao suprotstavlja- 
juci se pretencioznom i nadmenom stavu prem a rilozofiji i kulturi 
proslosti. U isto vreme on se kriticki odredivao i prem a (radicionalis- 
liekim shvatanjima, u savremenom smislu reci, tvrdeci dasejednage- 
neraeija ne moze jednom  zasvagda odrediti prem a proslosti u ime bu- 
dueih pokolenja, vec je to trajna obaveza svake nove generaeije koju 
ona ispunjava uvek na visem nivou.

On se energieno i argum entovano suprotstavljao neislorijskim i 
pojednostavljenim ocenama razvoja filozofske misli i kulture, koje su 
za to doba bile karaktcristicnc u okviru dogmalizovanog marksizma 
eiji je jedan od prcdstavnika bio i Buharin. Gramsi, krilikujuci Buha- 
rinove oeene, kaze: »Ocijeniti citavu lilozolsku proslost kao bunilo i 
bezumlje nije samo zabluda antihislorizma, jer sadrzi anahronisticke 
pretenzije, da se i u proslosti moralo kao i danas, nego to predstavlja 
pravi praveati ostatak metafizike, pretpostavljajuci da neka dogmat- 
ska misao vrijedi za sva vrem ena i za sve zemlje, te da se njezinom mje- 
rom cijeni öitava proslost. Metodicki antihistorizam nije nista drugo 
nego melalizika. Sama cinjenica, da su neki lilozolski sistemi prema- 
seni, ne iskljueuje moguenost, da su oni u toku historije vrijedili i da 
su odigrali i izvrsili postavljcni zadatak: na njihovu prolaznost treba 
gledati polazeci od citavog historijskog razvitka i od dijalektike stvar- 
nosti; to da su oni zasluzili da propadnu nije neka moralna osuda ni 
higijena misli, izrecene s nekog .objektivnog’ slanovisla. nego je to di- 
jalektitkp-historijska osuda.«1

1 A. G ram si: »H istorijsk i m ateiija li/.arn  i l ilo /o lija  B en ed e ta  K rocca«. 
N aprijed . Z agreb , 1958, s ir. 176.
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Usvojivsi Marksove poglede i tudasnje domaSajc teorije i prakse 
kao osnovne dem ente teorije naucnog soeijali/ma, Gramsi se sagla- 
savao sa Marksom u eseneijalnoj komponenti da je revolueionarnu li- 
lozofiju mogucno ostvariti samo u revolucionarnoj praksi. Istorijsku 
potrebu povezivanja teorije i radnifke klase Marks je u Prilogu kritiei 
Hegelove filozofije prava eksplicite istakao: »Kao sto lilozofija u pro- 
letarijatu nalazi svoje materijalno oruzje, tako proletarijal u filo/.oliji 
nalazi svoje duhovno oruzje.« Za Gramsija je Partija orude i islorijski 
oblik procesa unulrasnjeg oslobadanja po kome »radnik od izvrsioca 
postaje pokretac, od mase postaje vod, od ruke postaje mozak i volja«. 
Gramsi, polazeci od opStih Marksovih pogleda, uspeva da ih konkrc- 
tizuje i specificira dajuci im izrazito akciono obelezje. Svesna i orga-
nizovana ljudska akcija vodena naucnom ideologijom menja socijalpi 
i drustveru_status radnicke klase. ostvarujuci misaono-opredmecenje 
bica radnika, koji, simbolicno reeeno, od ruke postaje mozak i volja.

Za Gram§ija, kao i za Marksa, osnovno pitanie sociializma ie 
ekonomsko i druStveno oslobodenje mase i pojedinca, dokidanje 
parcijalizacije lidnosti omogucavanjem rascvata totaliteta coveko- 
va bica. Ove poglede Gramsi je integralno izrazio u svojoj koneep- 
ciji radnickih saveta. ------ '

Po nasem misljenju Gramsijeva polazna filozofska pozicija mogla 
bi se formulisati kao islorijski (iii dijalektieki) humanizam. Za Gram­
sija nema vanistorijske i vanljudske objektivnosti -  mi poznajemo 
stvarnost samo prema n jenim relacijama sa ljudima, i »kao sto je eo- 
vek odredeni islorijski proces nastajanja, tako su i saznanje i stvar- 
nost jedno nastajanje... i objekt ivnost je nastajanje« -  istiee Gramsi.

A. Gramsi u opstem prislupu lilozofiji istiee da postoje brojne i 
razlieite predrasude o karakteru, prirodi i sustini filozolije kao umne 
delatnosti svojstvene uzoj grupi ljudi »specijalista ili prolesionalnih 
sistematskih lilozola«. Nasuprot ovim tendeneijama, Gramsi cini na- 
por da filozofiiu oznaei kao onsteteoriisku karakteristiku eovcka kao 
misaonog i delatnog bica. (»§vi ljudi su filozofi.«) U odnosu na ovako 
ldrmulisani~stav nema kvalitativne razlike izmedu prolesionalnih ili 
»tehnickih« filozofa i drugih ljudi, vec je ona po Gramsiju kvantitaliv- 
na u specificnom smislu »kvantileta kvalitalivnih elemenata«. Dalje 
analizirajuci ovu razliku on upozorava da se »filozofijom ne moze na- 
zivati svaka sklonost ka misljenju«, pa ni svaka opsta orijentacija, ni 
svaki pogled na svet i na zivot. Rezimirajuci karakter i razlike izmedu 
profesionalnih filozofa i drugih ljudi, Gramsi napominje da prvi misle 
sa vise logickc ostrine i sistcmatskog smisla, a uz to poznaju i isloriju 
misljenja, pa su u stanju da objasne genezu misli sve do svoga vreme- 
na. On, takode, pravi razliku izmedu filozofa -  specijaliste i ostalih vi- 
sta specijalista u odnosu na suslinu i prirodu samoga coveka, jcr li- 
lozof- specijalista. uprkos svojim specijalnostima, oslaje i dalje blizak 
ostalim ljudima sa kojima ga spaja potreba i mogucnost misljenja. po- 
sedovanje pogleda na svet i duhovnog bivslvovanja uopste. Zato se
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»ne moze zamisliti nijedan covek, koji ne bi bio filozof, koji ne bi mis- 
lio, je r je bas miSljenje svojstveno dovjeku kao takvom (osim ako nijc 
patoloSki idiot)1.

Ali, zanimljivo je da Gramsi pri tom ne phhvata postojanje »filo- 
zofije uopste«, vec po njemu postoje razne filozofije (pogledi na svet) 
koje ljudi i socijalnc grupe biraju.

Sastavni deo opsteg pogleda na svet je moment kritidkog sagle- 
davanja sveta u procesu njegove transformacije i svesnog ljudskog su- 
delovanja svakog pojedinca. On na nov, delatan nacin, postavlja pita- 
nje o sustini filozofije: »da li je bolje misliti, a nemati o tome kriticke 
svesti«, drugim recima, on tradicionalni koncept kontemplativisticke 
filozofije, koju karakterise konformizam, dovodi u pitanje sa stanovis- 
ta povezivanja misljenja i delanja, teorije i prakse i revolucionarnog 
ljudskog aktivizma koji ukljuduje ne samo kritidko saznanje vec i pro- 
menu sveta. Gramsi se nedvosmisleno opredeljuje za kritidko izgra- 
divanje sopstvenog pogleda na svet posredstvom aktivnog udestvova- 
nja u stvaranju istorije. On na taj nacin odbacuje mehanidko primanje 
nasledenc realnosti i njenih duhovnih tvorevina.

Gramsi pokazuje da pogled na svej^jiije ni slucajna ni samo inte- 
lektualna cinjenica nego je to slozen procesjtoji je uslovljen prvenst- 
veno aktivnoscu coveka i socijalnih grupa. To je unutrainji element 
te aktivnosti koji je implicitan u njegovom delovanju. On posred­
stvom delovanja naglasava povezanost i izrazenost filozofije u politici, 
jer je za njega svako delovanje u isto vreme i politidko delovanje. Po 
njemu, ne samo da se ne moze odvojiti filozofija od politike vec su i 
izbor pogleda na svet i njegova kritika, u sustini, politiCke Cinjenice.

Gramsi posebnu paznju obraca brojnim socijalnim, antropolos- 
kim i idejnim posledicama nekritickog pogleda na svet. Ta nekritiö- 
nost pogleda na svet ponizava öoveka i njegovu individualnost do pa- 
sivne pripadnosti amorfnoj masi. Potom on ukazuje na protivuredan 
duhovni profil doveka u toj situaciji koji jednovremeno sadrzi i ele- 
mente praistorijskog, predrasude minulih epoha i lokalisticke istori­
je. Nasuprot nekritickom i konformistidkom pogledu na svet, GramSi 
istice potrebu celovite kritike kako vlastitog pogleda na svet tako i di- 
tave postojece filozofije koja je ostavila negativne duhovne naslage u 
zivotu naroda i njegovom shvatanju sveta i postojanja. To je neopho- 
dan uslov da pogled na svet postane jedinstven i izgraden na elemen- 
tima moderne nauke i najnaprednije misli kao rezultata istorijskog 
progresa.

Ukoliko se nov pogled na svet kritidko-stvaraladki ne odredi pre- 
ma konkretnom istorijskom periodu, prem a dotadaSnjem stupnju

1 Isto, str. 43.
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razvoja kulture i filozofije i prema postojecim poglcdima na svel - on 
(ada postajc anahroniöan, ogoljen, pasivan. fosiliziran i daleko od 
stvarnosti. Pogled na svct u osnovi je odreden drustvenom sivarnos 
cu i datim 2ivotnim uslovima koji su uvek osobeni i spccificni. I zato, 
svct köjTmisTi u kategorijama proslosti, po njemu, ne moze biti stva- ralac istorije u sadasnjosti.

Zbog nedovoljnc kritienosti i ncprevladanosti duhovnih eleme- 
nata proslosti, dogada se da se u kulturnom i idejnom profilu drust- 
venih grupa sadrze najrazlicitiji i medusobno suprotstavljeni elemen- 
ti pogleda na svet, sto te grupe duhovno i socijalno razdirc i cini ih 
protivureCnim, nesavremenim, i kako Gramsi ka/.e, nesposobnim »za 
potpunu istorijsku samoupravu«. U ppjedinim momentima Gramsi 
istice osnovni problem onih filozofija koje su u istorijskom razvoju 
postajale kulturni pokret, tj. koje su dovelc do praktienih akeija, pod- 
sticale volju socijalnih snaga postajuci im ideoloska osnova.

Gramsi se studiozno i sveobuhvalno bavio problemima filozofije 
i istorije na nov i originalan nacin. Nastqjeci da objasni konkretna is- 
torijska pitanja i doprinese resavanju aktuelnih drustvenih i politic- 
kih problema, Gramsi kao osnovni problem istice stvaranje kultur- 
nog sistema hegemonije radnicke klase, koji se konstituise kroz pro- 
ces ostvarivanja jedinstva kulture, pogleda na svet i mase, volje, ak- 
cijo, istorije i politike.

Marksovu misao iz »Teza o Fqjerbahu« da su lilozofi samo razli- 
cito tumacili svet, a da svet treba promeniti, Gramsi dalje razraduje 
isticuci »da filozofija mora postati politicka da bi se obistinila, da bi 
dalje ostala filozofija. «’

Po Gramsiju polilika je ono polje koje omogucava jedinstvo teo- 
rije i prakse, pogleda na svel i revolucionarne delatnosti. On afirmise 
praktienu delatnost kao ein svesti i ljudske volje, dizuci je na teorijski 
nivo (»politika je filozofija«). Na osnovu dubokih istorijskih prouca- 
vanja teorijc i prakse, filozofije istorije, kulture i revolueije, Gramsi za- 
kljucuje da su: »mienzivm kriticki rad, knlturno pruzimanje i idejni pro- 
dor prethodili svakoi revohiciii«.

Gramsi svojim dijalektidkim nacinom misljenja i kreativnim pri- 
stupanjem drustvenim problemima prelazi granice svoje epohe. Tako 
on, analizirajuci istorijske tokove, ne ostaje na saznanju samo onoga 
sto je bilo, vec se kao marksista interesuje i za prelpostavkc di ugaci- 
jeg istorijskog ishoda uz delovanje progresivnih drustvenih snaga.

Snaga Gramsijeve marksisticke analize sadrzana je i u tome sto 
je on znao da u razlicitim oblicima drustvenih pojava otkriva istu sa- 
drzinu i, suprotno, da u istim oblicima pojava vidi raz.Rcitu sadrzinu. 
Pri tome Gramsi ispoljava svu nijansiranost, suptilnost i smisao za di-

' Isto str. 90.
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jalektiku istorijskog procesa koju zasniva na bogatom licnom revolu- 
cionarnom iskustvu.

Za Gramsijev zivot i dclo, za njegove politicke poglcde, bilna je 
njegova misao iz clanka »Socijalizam i kullura« koja glasi: »Da svakoj 
rcvoluciji prethodi uporan i neprekidan rad, kritika, kulturni prodor 
i idejno prozimanje.«

Gramsi je rad, stvaralastvo i politicku akeiju izjednacio sa smis- 
lom zivota i postojanja. U pismima iz zatvora istice: »Radio sam mozda 
isuvise, vise no sto su mi to snage dopustale. No radio sam da bih zi- 
veo.«

Gramsijeva misao i delatnost bitno proizilaze iz revolueionarnog 
radnickog pokreta, koji on u punoj meri osmisljava i orijentise ostva- 
rujuci tako skladnu celinu izmedu naucne teorije, kulturc i revolueio- 
narne prakse proletarijata.

Iz gotovo svih Gramsijevih spisa proizlazi njegovo izvanreduo 
razumevanje »zive islorije«, potom jasno razumevanje dogadaja u tre- 
nutku samog zbivanja. Njegova sagledavanja islorijskih tokova nisu 
bila istrzani istoricizam, vec su bila u neposrednoj lunkeiji menjanja 
tokova i zbivanja u samoj stvarnosli. A zahvaljujuei temeljnom i op- 
seznom poznavanju italijanske islorije, on je uspeo da sagleda sustin- 
ske tokove zbivanja u jednom vremenu teorijski usmeravajuci akeiju 
masa na bilne strateske eiljeve. Gramsi je uistinu duboko razumevao 
svu protivureenost italijanskog revolueionarnog pokreta svoga doba, 
koji je nosio u sebi elemente medusobnog potiranja; jer, dok su ob- 
jektivni m edunarodni uslovi pogodovali organizovanoj poliliekoj ak- 
eiji, stanje u samoj Italiji nije bilo ni izbliza sazrelo za proletersku re- 
voluciju. Iz ovih razloga bilo je neophodno pristupiti pripremi revo- 
lucije koja je po Gramsiju zadatak citave epohe. On poslavlja pilanje 
da li se filozofski pokret stvara i postoji samo onda kad je u sluzbi spe- 
eijaliziranih inlelektualaca ili kada predstavlja razradu misli koja je 
premasila zdravi razum i ha osnovu nauenih rezultata ostala u stal- 
nom akeionom kontaktu s obienim ljudirrta: »Filo/.olija ce postati 'his- 
torTjska’ samo Hä  temeliu te novezanosti. ona mo/.e samo tako da se 
odisti od intelektualistickih elemenata, koji su po svojoj prirodi indi- 
vidualisticki, te da sebi osigura zivot.«1 On jasno ukazuje na ono sto 
cini filozofiju jedne epohe, odredujuci pri tom samu suslinu i osnovni 
sadrzaj filozofije.

»Filozofiju jedne epohe ne predstavlja filozofija ovog ili onog fi- 
lozofa, ove ili one grupe inlelektualaca, ovog ili onog dijela narodnih 
masa, nego kombinaeija svih tih elemenata^koja kulminira u odrede- 
nom praveu i £ija kulminacija"piysT^eTiormä za kolektivnu akeiju, na- 
ime, postaje najkonkretnija i potpuna (integralna) ’historija’.«2

1 Isto str. 26.2 Isto str. 40.
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Ovde je ocigledno da Gramsi filozofiju slavlja u funkciju delatnog 
cina, poistovecujuci je sa istorijom kao stvaralackim proeesom.

Posto istoriju i filozofiju stvara covek, one predstavljaju zbir iz- 
mena prethodne i zateccne stvarnosti, pa prema (ome njih sjedinjuje 
linalni proizvod -  covekovo delo, te je zato Gramsi i razmatra kao je- dinstveni »blök«.

Gramsijeva ocena odnosa teorijei prakse u marksistickoj filozofiji
Gramsi izrazito kriticki ocenjuje stepen ostvarenosli jedinslva 

teorije i prakse a marksistickoj filozofiji. On istice da se jedinstvo teo­
rije i prakse nalazi u pocetnoj fazi i ukazujc na ostatke mehanicizma 
u ovom procesu. Mehanicizam vidi u tretiranju teorije kao dopune i 
proste refleksije prakse kao epifenomena, i najz.ad, teorije kao »slus- 
kinje prakse«.

Gramsi nastoji da se ovo pitanje postavi istorijski, i to kao speci- 
fieno politicko pitanje uloge intelektualaea u ovom procesu.

Element mehanicizma Gramsi vidi u prevelikom insistiranju na 
praksi i u razdvajanju teorije od prakse. On ovo karakterise kao me: 
hanicku i konvencionalnu operaeiju do koje dolazi usled toga sto jos 
uvek prolazimo kroz primitivnu istorijsku fazu (ekonomsko-korpora- 
tivnu) u cijim okvirima se jos uvek samo kvantitalivno menja opsta 
slika strukture i gde tek treba da nastane adekvalniji kvalilel nad- 
gradnje.

Elemente determinizma, fatalizma, mehanicizma u okviru mark- 
sistidke filozofije Gramsi objasnjava drustvenom determinisanoscu 
radnih slojeva. On dominaeiju mehanicistickog determinizma objas­
njava neuspehom pokreta i borbe. U tim okolnostima niehanicki de- 
terminizam postaje »strahovita snaga moralnog otpora i uporne ust- 
rajanosti«.

Tu se stvarna akeija srozava na pasivno i religiozno iSCekiva- 
nje. Nastavljajuci ovu misao, GramSi izvlaii dublje konsekvencije 
i dolazi do zakljucka da kada se promeni druStveni polozaj potla- 
öenih -  kada oni postanu nosioci ekonomske i druStvene repro- 
dukeije, onda dolazi do sukoba sa ste£enim mehanicistidkim nasla- 
gama. Rad ne mase u procesu samooslobadanja, u momentima kul- 
minaeije politidke angaiovanosti, ostvaruju procese revidiranja di- 
tavog nadina miäljenja. Drugim redima, kada-je k la saa  akciji, onda 
joj je potrebna materijalistidko-dijalektidka vizija sveta, i ona se 
tada oslobada svih okvira i stega stvarajuci odgovarajuce osnove za 
promenu uslova iivota.

On istorijsku istinitost filozofskih shvatanja odreduje njihovom 
socijalnom univerzalnoScu. »Mnogo je vaznija i 'originalnija' ’filozof- 
ska’ dinjenica to, da se masa ljudi uputi, da bi na dosledan i jedinstven
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nacin gledala na stvarnost danasnjice, nego sto je olkrice neke nove 
istine od strane nekog filozofskog 'genija', ako, naime, ova istina ostaje 
bastina male skupine intelektualaca.«1 Pomenuti stav postaje utoliko 
znacajniji kad se zna da je ovaj filozof prakse smatrao da odredena 
struktura sjedinjuje veci ili manji broj pojedinaca u skupine koje se 
uglavnom m edusobno razumeju i povezuju. Iz toga upravo Gramsi iz- 
vodi vaznost akeionog momenta podruStvIjene kulture, podvlaceci da 
ne moze biti istorijskog cina ako ga ne bi izvrSio »kolektivni covek«. 
On polazi od pretpostavke da je vec na ovom stupnju drustvenog raz- 
vitka, u izvesnoj meri, ostvareno kulturno-socijalno jedinstvo koje sin- 
tetizuje i integrise na osnovu zajednickog cilja i stremljenja.

Vredno je paznje da Gramsi, govoreci o jedinstvu teorije i prakse, 
ukazuje da u tome znacajnu ulogu igraju politicke stranke kao mesto 
gde se u okviru stvarnog istorijskog procesa »kali i sjedinjuje teorija 
i praksa«. Pri tom on naglaSava znacaj aktivnog individualnog ucesca 
i pristanka pri usvajanju pogleda na svet.

Gramsijevo shvatanje nauke
Gramsi se visestruko bavio problemom nauke, njenom drustve- 

nom uslovljenoscu, problemima razvoja, smislom i druStvenom funk- 
cijom. Razmatrao je i odnos nauke i »naucne« icleologije. Posebnu 
paznju je posvetio i pitanju samog pojma nauke, istakavsi da je u vezi 
sa tim najbitnije, moze li nauka i na koji nacin »pruziti izvesnost ob- 
jektivnog postojanja takozvane spoljne stvarnosti«?2

Gramsi postavlja pitanje: da li se pod naukom podrazumeva teo- 
rijska delatnost ili praktieno eksperim entalna delatnost nauenika, ili 
sinteza tih dveju delatnosti? Po njemu, rec je o sintezi, ali na visem is- 
torijskom nivou gde se »obrazuje savrseno jedinstvo teorije i prakse«. 
On izrazito naglasava eksperim entalnu delatnost nauenika koji je za 
njega prvi obrazac dijalektickog posredovanja izmedu coveka i priro- 
de, elem entarna istorijska celija preko koje covek stupajuci u odnos 
s prirodom  putem tehnologije upoznaje i savladuje prirodu. Po nje­
mu, razvoj i afirmaeija eksperimentalnog metoda oznadava »dva isto­
rijska sveta, dve epohe, i zapocinjanje procesa raspadanja teologije i 
metafizike na cijim rusevinama pociva razvoj moderne misli, kome je 
vrhunac filozofija prakse«.

Po njemu naueni rad ima dva glavna vida: »jedan, koji nepre- 
kidno ispravlja nadin spoznaje, ispravlja i jada Organe oseta, izgra- 
duje nove i slozene metode, indukeije i dedukeije, tj. usavrsava 
same instrum ente, iskustva i njegove kontrole; drugi vid je onaj 
koji prim enjuje tu instrum entalnu ukupnost (m aterijalnih i men-

1 Isto, str. 21.2 A. GramSi: »Izabrana dela«, Kultura, Beograd 1959, str. 68.
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talnih instrumenata) da ustanovi kod oseta ono &to je nuino i od- 
voji od onoga Sto je proizvoljno, individualno, prelazno«.1 Na ovaj 
naCin se u procesu nauCnog rada utvrduje ono Sto je zajednidko 
svim ljudima, Sto svi mogu kontrolisati na isti naCin, nezavisno jed- ni od drugih.

Objektivno za nauku i druStvo po GramSijevom miSljenju zna- 
ci samo i jedino »da se potvrduje objektivno bice, objektivna stvar- 
nost, ona stvarnost koju su utvrdili svi ljudi, koja je nezavisna od 
svakog glediSta sasvim posebnog ili grupnog«.2

GramSi u srediSte nauCnog interesovanja ne stavlja prvenstve 
no objektivnost realnog, nego Coveka koji izgraduje svoje metode 
istraiivanja, koji stalno ispravlja svoje materijalne Instrumente, 
koji jaCa tu lne organe i »logiCne instrumente« (ukljucujuci i mate- 
matiku), razlikovanja i utvrdivanja, tj. kulturu, odnosno pogled na 
svet, zapravo odnos izmedu Coveka i stvarnosti posredstvom teh- 
nologije. Po njegovom miSljenju u nauci, paradoksalno je traziti 
stvarnost van ljudi. Citava nauka dobija svoj smisao u povezivanju 
sa Covekovim potrebama, njegovim iivotom i delatnoScu. Coveko- 
va delatnost je to osnovno polaziSte koje osmiSljava i nauku i stvar­
nost. Ona stvara sve vrednosti ukljucujuci i nauCne. Objektivno bez 
Coveka znaCilo bi »haos«, »prazninu«. »Prema filozofiji prakse, bice 
se ne moze odvojiti od miSljenja, dovek od prirode, kretanje od ma- 
terije, subjekat od objekta; ako vrSimo to odvajanje, zapadamo u je- 
dan od mnogih oblika religije ili u besmislenu apstrakciju.«3 4

Veoma su suptilna GramSijeva razmatranja odnosa nauke i 
ideologije. On istiCe da je i nauka u stvari nadgradnja, ideologija, 
jer »nauka se nikad, uprkos svim naporima uCenjaka ne pojavljuje 
kao golo objektiv.no spoznavanje; ooa se^tojävljuje UV'ijek zaodje- nntq < ÄTi on je jednovremeno tvrdio da jedna
drustvena grupa moze prisvojiti nauku neke druge grupe, a da pri 
tom ne prihvati njenu ideologiju. GramSi, posto je odredio nauku 
kao konkretno jedinstvo objektivne Cinjenice s nekom hipotezom, 
ili sistemom hipoteza koji nadmaSuje puku objektivnu cinjenicu, 
smatra da je relativno lako razlikovati objektivno znanje od siste- 
ma hipoteze i to putem procesa apstrahovanja koji je sadrzan u na- 
uCnoj metodologiji. To omogucava Coveku da prihvati jedno a od- 
baci drugo. On smatra da nauka kao sastavni deo nadgradnje za- 
uzima povlasceno mesto u njenom proudavanju. Nauka ima pose- 
ban uticaj i dejstvo na samu strukturu.

1 Isto, str. 68.2 Isto, str. 68.3 Isto, str. 69.4 A. GramSi: »Historijski materijalizam i filozofija Benedeta KroCea«,str. 77.
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Gramsi se zalaze za razlikovanjc vclikih filozofskih sintez.a od 
rasirenih m asovnih ideologija, je r filozofskc sintezc predstavljaju 
kljuc za razum evanje druStvenoistorijskih tokova. One znacc pre- 
vazilazenje masovnih ideologija. bilo dokazivanjem njihove neos- 
novanosli, ili kroz suprotstavljanje sinteza vecegznacaja i voce vaz- 
nosti. Po GramSiju ncka nova nauka dokazuje svoju vrednost i plo- 
donosnu vitalnost onda kad dokaz.e »da zna udariti po velikim uz- 
orim a protivnih tendencija, kad vlastitim sredstvim a resava z.ivot- 
na pitanja«.1

On je ostavio zanimljiva razm atranja o nauci i naudnoj disku- 
siji, polazeci od Marksovog shvatanja r.auke. Po njemu sustinu na- 
ucne diskusije i njeno glavno ishodiste predstavlja pronalazenje is- 
tine i sam napredak nauke. Zato se »naucna diskusija« ne sme 
shvaliti kao da je to neka sudska rasprava, gdje postoji optuzeni i 
javni tuzilac.2

Gramsi afirm ise princip slobode u naucnoj raspravi insistira- 
juci na realnom  ocenjivanju protivnikovog stanovista i njegovih 
razloga uz prim enu kritickog stanovista koje m ora biti oslobodeno 
ideoloskog fanatizma.

' Napredak nauke i kullure  izraz su i potreba revolucionarne 
akcije radnicke klase i zato se Gramsi suprotstavlja stanovistu onih 
intelektualaca koji sm atraju da su a rb itri istorijskog procesa i da 
je njihova misija u tome da, kako sam Gramsi kaz.e, »stave svet u 
okove«.

Antonio Gramsi je u svom opseznom  delu posebnu paz.nju po- 
svetio veoma slozenom i kom pleksnom  odnosu »baz.e i nadgrad- 
nje«. On se u okviru razm atranja drustvene s truk tu re  i nadgradnjc 
osvrce i na poznatu M arksovu misao iz »Predgovora za prilog Kri- 
tici politicke ekonomije«. » ... Od ideoloskih oblika u kojima ljudi 
postaju svjesni toga sukoba i borbom  ga rje$avaju«3 4 kao tvrdenje 
gnoseoloSke, a ne cisto psiholoske i moraine vrednosli: »Iz. toga 
proizlazi da i teorijsko-prakticno nacelo hegemonije takode ima 
gnoseoloSki dornet, i stoga na ovom polju treba traiiti najveci 11 ji- 
cev teorijski doprinos filozofiji prakse. Iljic treba da je stvarno 
unapredio  filozofiju kao filozofiju, ukoliko je unapredio politicku 
doktrinu  i praksu.«4

GramSi, polazeci od dijalektickog odnosa teorije i prakse, vidi 
najveci doprinos Lenjina m arksistickoj filozofiji u tome sto je stvo- 
rio originalnu politicku dok trinu  i prakticno izveo socijalisticku rc- 
voluciju.

1 Isto, str. 160.2 Isto str. 39.3 K. Marks -  F. Engels; »Izabrana dela«, I, Kultura, Beograd, 1949, str.
319. 4 A. GramSi: Izabrana dela. str. 57.
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Gramsi je tcorijski, u duhu Marksovc misli, najcclovitijc razra- 

dio odnos strukturc i nadgradnje islicuci da one obrazuju »istorij- 
ski blök«. Po njemu odnos strukturc i nadgradnje prvenslveno za- 
visi od stupnja razvoja drustva. Ovaj odnos -  istice Gramsi -  treba 
taeno naueno postaviti i rcsiti jer je to uslov za oeenu i analizu sna- 
ga »koje dejstvuju u istoriji jednog odredenog iazdoblja«. Gramsi 
u resavanju odnosa izmedu strukturc i nadgradnje polazi od inspi- 
rativnih Marksovih misli i nacela iznetih u »Predgovoru za prilog 
kritici politickc ekonomije«: »Treba se kretati na podrueju ovih 
dvaju nacela: 1) nacela da nijedno drustvo sebi ne postavlja zadat- 
ke za cijc resenje vec ne postoje.potrebni i dovoljnj uslovi, ili uslovi 
koji su bar na putu da nastanu i da se razviju; 2) nacela da nijedno 
drustvo ne propada i ne moze biti zamenjeno ako pre loga nije raz- 
vilo sve oblike zivota koji su implicitno sadrzani u njegovim odno- 
sima.«1 U kontekstu ovih Marksovih misli, Gramsi stvara nova i 
sebi svojstvena nacela islorijske metodologije. Gramsi eksplieilno 
istice da postoji nuzan recipiocitet izmedu strukturc i nadgradnje, 
koji prcdstavlja »stvarrtrTTijaTelaicki proees«.

Gramsi ukazuje na slozcnosl, dijalekticnost i istorijsku k’ritic- 
nost procesa prelaza od cisto ekonomskog momenta na etieko-po 
liticki moment. Za njega taj prelaz znaci »visu razradu strukturc u 
nadgradnji i svesti ljudi«. To znaci prelaz od »objektivnog ka sub- 
jeklivnom«, i od »nuznosti ka slobodi«. Gramsi govori o eoveko- 
vom ovladavanju strukturom, koju on pretvara od spoljne sile u 
»sredstvo slobode, u orude za stvaranje novog eticko-politickog 
oblika, u izvor novih inieijativa«. Gramsi ovaj momenat preobraza- 
ja smatra polaznom lackom cele filozofije prakse. On upozorava na 
dve tacke izmedu kojih oscilira proees preobrazaja i uzajamnog 
uticaja strukturc i nadgradnje citirajuci Marksovu misao: »da ni­
jedno drustvo ne postavlja sebi zadatke za c'je resenje vec ne po- 
stoje nuzni i dovoljni uslovi ili su na putu da se pojave, i nijedno 
drustvo ne umire pre nego sto je izrazilo svu svoju potencijalnu sa- 
drzinu«.2 Moze se reci da ova relacija u njegovoj filozofiji prakse

' Isto, str. 226. GramSi zbog uslova u zatvoru slobodno po secanju ci- tira Marksov tekst iz Predgovora za Prilog kritici politicke ekonomije koji glasi: »Nikada neka druStvena formaeija ne propada pre nego Sto budu raz- vijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, viSi odnosi proizvodnje ne nastupaju pre nego Sto se materijalni uslovi nji- hove egzisteneije nisu vec rodili u krilu samog starog druStva. Stoga dove- danstvo postavlja sebi uvek samo one zadatke koje mo2e reSiti, jer kad tad- nije posmatramo, uvek cemo naci da se sam zadatak rada samo tamo gde materijalni uslovi za njegovo reSenje vec postoje ili se bar nalaze u procesu svoga nastojanja.« (Marks, »Predgovor za Prilog kritici politidke ekonomi­je«, Kultura, Beograd, 1949. str. 9.)2 Isto, str. 57-58.
2 Filozofija istorije i politikc Gradska knjlznlcg
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iina centraino mesto, buduci da je gotovo uvek u iizi njegovih ost- 
roum nih razm atranja i kada je red o politickim, idejnim i filozof- 
skim aspektim a, kao i kad se prati socijalna struk tu ra  i druStveno- 
ekonom sko bice. M inuciozna razm atranja ovog odnosa sluze kao 
m etodolosko polaziste u razm atranju svih drustvenih problem a u 
raznim oblaslim a ljudskog delovanja i stvaralastva. Napomenim j  
ovde da su klasici m arksizm a odnos baze i superstruk tu re  samo u 
osnovnim linijama odredili, sto je Engels jednom  prilikom ekspli- 
citno istakao, i da su ih njihovi protivnici tu najvise i najogorcenije 
napadali.

Gramsi, posto je ukazao na sustinu i karakter filozofije prakse, 
istice da naucna rasprava m ora voditi raduna o svim delovim a ove 
teorije. On se osvrce na sastavne delove filozofije prakse ukazujuci 
na rasprostran jeno  misljenje, da je »filozofija prakse cista filozofi­
ja, nauka o dijalektiei, a da su ostali njezini dijelovi ekonom ija i po- 
litika, pa se zato i kaze da se ta nauka sastoji od tri sastavna dijela, 
koji u isto vrijeme predstavljaju vrhunac i prevladavanje najvi§eg 
stupnja sto ga je oko cetrdesetosm e dosegla nauka najnaprednijih 
naroda u Evropi: nem acke klasidne filozofije, engleske klasicne 
ekonom ije i franeuske politicke aktivnosti i nauke«.1 Ove delove 
Gramsi sm atra  prvenstveno istorijskim  izvorima teorije prakse, a 
ne nekom sustinskom  podelom  m arksisticke nauke na njene apso- 
lutne delove i oblasti.

Gramsi sm atra  da je filozofija prakse na poseban nadin teorija 
istorije i da se od islorije ne mogu odvojiti politika i ekonomija, dak 
ni u svojim specijaliziranim  delovim a kao sto su: politidka nauka, 
ekonom ska nauka i ekonom ska politika.

Po GramSiju »prava filozofija prakse znaci nauku o dijalektiei 
ili gnoseologiji, u kojoj se opci pojmovi o historiji, politici i ekono- 
miji m edusobno povezuju u organsku cjelinu«.2 To je »filozofija 
koja je politika i politika koja je filozofija«. On istice, da ako su fi­
lozofija, politika, ekonom ija sastavni delovi jednog istog pogleda 
na svet onda u njihovim teorijskim  principim a treba  da postoji 
konvertibilitet iz jedne oblasti u drugu i da svi delovi zajedno sa- 
cinjavaju hom ogen krug.

Naucno zasnivanje drustvene 
akcije i predvidanje
Kao i Marks, Gram&i je isticao da naudno zasnivanje teorije re- 

volucije predstavlja kvalitativno novu etapu revolucionarne borbe.
1 A. GramSi: »Historijski materijalizam i filozofija Benedeta Krodea«, 

str. 158.2 Isto. str. 159.
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On je pretpostavljao jedinstvo filozofije i prakse i upozoravao da 
»filozofija koja se odvojila od teorije, istorije i od politike, ne moze 
da bude niSta drugo nego metafizika«. (Pod metafizikom Gramsi 
podrazumeva »antiistorijsku i dogmatsku pretpostavku jednog 
miSljenja koje vaii u svako vreme i u svim zemljama i prema dijim 
merilima treba da se presuduje o ditavoj proSlosti«.)

GramSijeva razmatranja jedinstva filozofije i politike od izuz- 
etnog su teorijskog i praktidnog znadaja, jer je jedan od osnovnih 
problema svetske revolucionarne teorije druStva: kako uciniti filo- 
zofiju politidkom i politiku filozofskom«.1 Zapravo, problem je sva- 
ke prave avangarde radnidke klase u tome kako postati kreativno 
konkretan i istoridan u organizovanju i razvijanju druStvene akcije 
i kolektivne volje, i kako paralelno i istovremeno sa tim ostvariti is- 
torijsku viziju buducnosti koja podrazumeva put i nadin pravog 
prevazilaienja postojece stvarnosti.

Istorijski razvoj drustva i odnosa u medunarodnom radnid- 
kom i komunistidkom pokretu udinili su GramSijevu ideju o jedin- 
stvu teorije i prakse, filozofije i politike znadajnijom nego §to je bila 
u njegovo doba. U radnidkom pokretu dolazilo je do sve vcceg ras- 
koraka izmedu politidke prakse partija i marksistidke teorije. 
Marksistidka teorija je, kao i teorija uopSte, desto tretirana, kako je 
to GramSi primetio, kao »dopuna, pomocno sredstvo i sluSkinja 
prakse«. Do degradacije teorije dolazi u pokretu najdesce usled bi- 
rokratizacije druStvenih odnosa, a posebno odnosa u komunistid- 
kim partijama, jer jadanje tehnobirokratskih tendencija ima kao 
svoj korelat postepeno pretvaranje ideologije od revolucionarnog 
sredstva za mobilizaciju masa u birokratski monopol nad svescu, 
u hermeticki zatvoren sistem stavova kqji ne odgovaraju izmenje- 
noj socijalnoj stvarnosti.

Smatramo da se moze prihvatiti stanoviste po komc je GramSi 
uspesno re§io staru dilemu naudnog socijalizma -  dilemu izmedu 
pretpostavke aktivizma i pretpostavke delovanja objektivnih i 
druStvenih zakona. On je nedvosmisleno ukazao da covek, kao 
realni istorijski Subjekt i stvaralac istorije, ne moze da se objasni 
koncepcijom samodejstva strogo objektivnih druStvenih zakona 
koji bi bili u svemu nezavisni od ljudskog delovanja. Zato predvi- 
danje buducnosti nije ne§to cisto »objektivno«; ono podrazumeva 
i subjektivni ljudski projekt, program akcije, strast, koja »ostri in- 
telekt«, volju koja daje svoj pedat svetu stvari.

Polazeci od sloienosti i protivurecnosti drustvenih odnosa, 
GramSi je mogucnost predvidanja vezivao za konkretnu drustvenu

1 Vredno je napomenuti da o relaciji filozofija-politika i kod nas po- stoje raznorodna pa dak i suprotna miSljenja. Mnogi GramSijevi tekstovi o ovoj problematici sigurno bi uticali da se u suStini Ia2ne dileme stvaraladki razreSe na marksistidkim osnovama.
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akciju i borbu: »U stvari, unaprijed je moguce predvidjeti naucno 
sam o borbu, ali nije moguce predvidjeti njezine konkretne mo- 
mente, je r oni ne mogu da ne budu rezultat protivurjednoßti snaga 
koje se nalaze u neprekidnom  kretanju, pa se n ikada ne mogu sves- 
ti na odredeni kvalitet je r se u njima kvantitet neprekidno pretvara 
u kvalitet.«1

GramSi ogranidava mogucnost i domaSaje naudnog predvida- 
nja u druStvu opsegom borbe i konkretnim  döprinosom  predvide- 
nom ishodu i rezultatu . »Predvidati se stvarno m oie sam o do one 
mjere, do koje se i radi, do koje se vrSi neki dobrovoljni napor i 
tim e konkretno pridonosi ostvarivanju predvidenog rezultata.«2

GramSi je u dovoljnoj m eri naglasio ulogu ljudske volje i htenja 
u predvidanju, i to u Sirem smislu, p ri ie m u  se uzima u obzir i volja 
drugih i njihova akciona usm erenost. Kada je red o prakticnosti 
predvidanja, Gramsi je kategoridan: »Moze se, Stavise, reci da samo 
u onoj meri u kojoj je objektivni vid predvidanja povezan s nekim 
program om , u toj meri taj aspekt stice objektivnost.«3

Pri tom je isticao da je apsurdno  pom isljati na disto egzaktno, 
»objektivno« predvidanje, kad je red o ciljevima i rezultatim a po- 
liticke akcije. »Izvesno je da predvidati -  kaze GramSi -zn ad i samo 
videti dobro  sadasnjost i proslost kao ne£to $to je u kretanju: tj. 
pronalaziti osnovne trajne elem ente procesa.«4

Gramsijeva koncepcija puta u socijalizam
Gramsijeva koncepcija puta u socijalizam neposredno je pove- 

zana sa specificnostim a novije istorije socijalizma kako u procesu 
naslajanja tako i u pogledu sadrzinskog i stvaraladkog osmiSljava- 
nja i bogacenja teorijskih osnova naucnog socijalizma. Kritidkim 
razm atranjem  konkretne drustveno-ekonom ske stvarnosti on je 
trazio odgovore na slozena pitanja daljeg razvoja socijalizma i izuz- 
etno komplikovanim i drustveno-protivurednim  procesim a nacio- 
nalnih i m edunarodnih zbivanja, ukljudujuci tu i najvitalnije Pro­
bleme savrem ene borbe za socijalizam.

Gramsijevo videnje puta u socijalizam karakteriSe svestrano, 
sveobuhvatno sagledavanjc samog pojma socijalizma kao otvorene

1 A. GramSi: »Kritidke bilieSke uz jedan pokuäaj popularnog ogleda sociologije«, str. 165. »Historijski materijalizam i filozofija Benedeta Kro- cea«. 2 Isto, str. 165.3 A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 223.4 Isto. str. 223.
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mogucnosti svezivotnog ljudskog postojanja i delanja, stvaralacke 
istorijsko-razvojne afirmacije coveka i drustva kojima sc ostvaruje 
postepeno prevazilaienjc dominacije ekonomske i svake drugc dc- 
terminacije i nuznosti u ime slobode. Tako sveobuhvatna vizija so- 
cijalizma ukljuduje u sebe moderne videnje jedinstva brojnih slo- 
zenih ljudskih i druStvenih problema i njihovo razreSavanje na no- 
vim socijalno-ekonomskim osnovama. Za njega socijalizam pred­stavlja razresenje konfliktnih druStveno-istorijskih protivureenos- 
ti gradanskog druStva i raslojenih struktura u njihovom bicu, raz- 
reScnje socijalno-klasnogkonflikta izmedu sve malobrojnije mono- 
polske burzoazije i najSirih slojeva koji su u sferi eksploatacijc. Nje- 
gova koncepcija socijalizma otvara prostore za sire angazovanje 
svih druStvenih slojeva u cilju ostvarivanja nove funkeije sistema 
druStvenih odnosa. U tom kontekstu GramSi je teoreticar socijaliz­
ma -  socijalistidke kulturne revolueije kao jedinstvenog zivotno- 
stvaralackog procesa. Za GramSija proleterska revolueija nije samo 
u ekonomskim promenama i u prevlasti jedne nove klase vec i u 
dubokom procesu demokratske, socijalne, nacionalne, moraine i 
kulturne obnove druStva.

Socijalistiöka revolueija je jedan dug istorijski proces koji 
predstavlja nastavak i dalji hod moderne istorije, kao i svih kultur- 
nih tvorevina i vrednosti, ona uz to predstavlja i kvalitativan skok 
u ovo druStveno stanje i demokratske odnose, koji ubrzano otva- 
raju nove mogucnosti za ljudsko stvaralaStvo. Najveci broj pozna- 
valaca GramSijevog opusa jedinstveno istide da je centralno pitanje 
u GramSijevom delu izgradnja novoga drustva, odnosno hegemo- 
nije proletarijata. Pored konstituisanja hegemonije proletarijata, 
Gramsi proleterskoj revoluciji stavlja u zadatak i radikalno reSava- 
nje nacionalnih problema, koje su nagomilalc i zaostrile ranije vla- 
dajuce klase, a koji se javljaju kao barijere i kocnice u daljem raz- 
voju i obnovi italijanskog drustva.

GramSi je pitanju klasne borbe i revolueije na Zapadu priSao 
uvaiavajuci sve specifidnosti drustvenih struktura, koristcei sc pri 
tom iskustvima Oktobra. On, praveci razliku izmedu drustva na Za­
padu i druStva na Istoku, istice da je druStvo na Zapadu jedna iz- 
gradena struktura koja kao tvrdava Stiti drzavu, medutim, na Isto­
ku dru^tvena struktura nije bila razvijena i zato je, po Gramsiju, 
bilo lak§e razbijati »nezasticeno« politidko dru^tvo.1

Na Zapadu je industrijski razvoj stvorio dvr§cu socijalnu pove- 
zanost, i Gramsi naglaSava da postoji potpuna prevlast vladajuce

' Razlidito odvijanje revolueije na Zapadu od revolueije na Istoku, posledica je razlika u odnosu izmedu driave i druStva u ova dva regiona. »Na Istoku -  pisao je GramSi -  driava je bila sve dok je druStvo u zametkui nepostojano, a na Zapadu bi se prilikom najmanje krize driave odmah pri- mecivala dvrsta struktura gradanskog druStva.«. Citirano po L Magri: »Dr- iava i revolueija danas«, Socijalizam, br. 11, 1968, Beograd, str. 1466.
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grupe cija je hegemonija udvr§cena. O tuda GramSi istide da radnid- 
ka klasa i njena partija treba da predu »sjnanevarskog rata  na po- 
zicioni«, da sc penetriraju  u gradansko druStvo i da tako zadobijaju 
kulturno, m oralno i politidko vodstvo da bi se time zamenila bur- 
zoaska idcologija socijalistidkom. Po GramSiju proletarijat i njego- 
va partija treba  da uporno, sistem aßki, idejno i kulturno rade, 
kako bi stekli dobrovoljno hegemoniju, dime bi se vladajuca klasa 
li£ila podrske naroda i tako dobila bitka za vlast u samom pocetku.

GramSi je posebnu pain ju  posvetio slozenom pitanju socijal- 
nog subjekta socijalistidke revolueije na Zapadu u okviru koncep- 
cije »istorijskog bloka«.

Gramsijeva koncepcija »istorijskog bloka«, subjekta socijalis- 
ticke transform aeije u razvijenom kapitalistickom  druStvu Zapad- 
ne Evrope oslanja se na zakonite tendeneije socijalne i klasne di- 
fereneijaeije koja se vr$i u okviru savrem enog kapitalizma. Ona 
podrazum eva stalno proSirivanje fronta dru$tvenih i politickih 
snaga koje zive u najam nom  odnosu i koje su po svom druStvenom 
polozaju i istorijskom in teresu  objektivno usm erene na korenitu 
socijalisticku transform aeiju kapitalistidkog sistema.

Osnovne pokretadke snage socijalne revolueije po GramSiju su 
radnicka klasa i poljoprivredni proletarijat. GramSi je saveznistvu 
izmedu radnika i seljaka -  njihovom socijalnom bloku u koji se uk- 
ljucuju svi delovi slanovnistva koji su protiv kapitalizm a -  namenio 
ulogu izvrsitelja socijalne i nacionalne obnove italijanskog drustva. 
Proletarijat se mora cvrsto ujediniti i form irati kao definitivna pre- 
vralnicka snaga u okviru istorijskog procesa koji vodi. Gramsi je 
anlicipirao ulogu pro leterske partije koja je nosilac svesti i sazna- 
nja ne samo o postojecem  stanju nego i o proslosti, a narocito o ten- 
deneijam a istorijskog kretanja prem a buduenosti. Gramsi zadatak 
partije odreduje ovako: »Njen osnovni zadatak moze biti oznacen 
u ove tri tacke: 1) Organizirati i ujediniti industrijski i agrarni p ro ­
letarijat za revolueiju; 2) Organizirati i mobilizirati oko proletarija- 
ta sve neophodne snage za revolucionarnu pobjedu i za osnivanje 
radnidke drzave; 3) Postav.iti pro letarijatu i njegovim saveznicima 
Problem ustanka protiv gradanske drzave i borbe za d ik taturu  pro- 
letarijata i voditi ih politidki i materijalno ka rjesenju kroz jednu se- 
riju parcijalnih borbi.«1

GramSi odbacuje m oguenost da se u savremenim uslovima 
razvijenog Zapada ka socijalizmu moze napredovati samo akeijom 
avangarde radnicke klase i istide da taj proces moze da se uspeSno 
vrsi uz ogrom no ucesce Sirokih slojeva radnih masa, srednjeg i in- 
telektualnog staleia. On zato naroditu paznju posvecuje idejnom,

' Le Tesi di Congresso di Lione, Trenta anni di vita e di latta del PCI, Quaderni Rinascita 2, Edizione Rinascita, Roma. 1951, p. 93.



Filozofija istorije i politike u delu A Gramlija 23
teorijskom, kulturnom i politidkom radu, kroz koji veliki delovi se- 
ljaikih masa i srednjih staleia treba da sc otcepe od pasivnog pri- 
stajanja uz burzoasku klasu i njen poredak. GramSi naglaäava 
ncophodnost i potrebu da radniöka klasa i radne mase postanu 
znatajniji faktor na polju nadgradnje i na podrucju vladavine. To 
je za GramSija bitan uslov i kriterijum napredovanja prema socija- lizmu.

Koncepcija »istorijskog bloka«, koju je anticipirao GramSi, od 
dalekoseznog je znacaja. Ta koncepcija otvara mogucnosti ravnop- 
ravnog sudelovanja u socijalistidkoj borbi pored radniöke klase i 
drugim socijalnim snagama, posebno intelektualnim slojevima. Po 
ovoj koncepciji blök razliditih druStvenih snaga je taj koji osvaja 
vlast, a ne partija kao njegov opunomoceni zastupnik. Partija je 
samo deo bloka u kome »treba da afirmiSe hegemoniju radnidke 
klase«.1

Karakteristidno je za Gramsija da on modele revolucije direkt- 
no izvodi iz stepena razvijenosti gradanskog sistema. Tako on jako- 
binizam objaSnjava nezrelim i nerazvijenim gradanskim sistemom. 
Po njemu se frontalni sukob posle 1870. godine neminovno pretva- 
ra u pozicioni rat. Jedna upravljadka klasa, po GramSiju, realizuje 
svoju vladavinu na viSe nacina koji u osnovi zavise od razliditih is- 
torijskih situacija i sfera socijalnog iivota. Gram§i razvija tezu da 
potcinjena klasa koja se angazuje da osvoji politidku vlast, mora da 
vodi borbu za hegemoniju na svim poljima, na razliditim nivoima 
i u razlicitim trenucima. Ona mora na tim poljima da postignc zna- 
cajne uspehe, pre nego Sto zauzme politicku vlast. »Prvenstvo neke 
odredene dru§tvene grupe javlja se na dva nacina: kao vladavina i 
kao intelektualno i moralno vodstvo... Jedna druStvena grupa 
moze i §tavi§e mora rukovoditi jos prije nego §to osvoji vlast (a to 
je jedan od glavnih uslova za samo osvajanje vlasti); posle kada 
obavlja vlast i kada je drzi dvrsto u rukama, kada postaje vladajuca, 
mora i dalje biti vodeca.«2

Na bitnu specificnost Gramsijevog shvatanja odvijanja revolu­
cije na Zapadu ukazuje P. Toljati u radu »Gram£i i lenjinizam«, na- 
vodeci kao veoma interesantna dva GramSijeva modela vodenja 
»manevarskog« i »pozicionog« rata u borbi za prevlast. Manevar- 
skim ratom Gram§i oznacava direktni revolucionarni napad za os­
vajanje vlasti. Pozicionim ratom oznaCava otpor klase koja idejno 
i politicki sazreva pod vodstvom revolucionarne partije u uslovima 
kada, iz objektivnih razloga, revolucionarni napad direktno nije 
moguc. Gramäi za prilike na Zapadu, i konkretno u Italiji, prcdvida

' V. Referat E. Berlinquera na XII kongresu KPI -  »Politika italijan- skih komunista«, Komunist, Beograd, 1969, str. 36.
2 A. GramSi: »II risorgimento«, Ordine nuovo, Einaudi, Torino, 1955, p.70.
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pozicioni rat u okviru kojeg se trazi preokret struk tu re  i vladajuceg 
istoi ijskog bloka. 0  problem u vodstva socijalistidkog druStva, od- 
nosno hegemonije kau pretpostavke politicke revolucije, GramSi 
govori, pored ostalog, u clanku »Socialismo e cultura«: »To hocc 
reci da svakoj revoluciji prethodi intenzivan kriticki rad, kulturna 
penetracija, prodiranjc ideja kroz skupine ljudi koji su se suprot- 
stavljali i sami okupljali da postepeno rijese vlastite i politicke Pro­
bleme . .. Isti fenom en se ponavlja i danas i za socijalizam. Kroz kri- 
tiku kapitalistickog drustva koja je stvorena i stvara se jedinstve- 
nom svijescu proletarija ta  i kritika znaci kultura, a ne spontana 
evolucija.«1

Prihvatajuci klasike, Gramsi je jasno Video da politicka akcija 
radnicke klase. . . »dobija realnu istorijsku vrednost jedino onda 
kada postane funkcija razvitka novih ekonom skih uslova ...« Zato 
je radnicko sam oupravljanje sm atrao osnovnom pretpostavkom  
novih socijalistickih odnosa. Ali fabricki savet nije sam o organ sa- 
m ouprave, vec u prvom redu celija nove radnicke drzave, klica no­
vih organa vlasti, dakle, revolucionarni organ radnicke klase u pre- 
laznom periodu. U toj raznovrsnosti funkcija koje imaju zajcdnicki 
imenitelj, a to je revolucija, vidi se specificost Gramsijeva ucenja.

Jedna klasa po Gramsiju postaje hegem ona tek kad pored po- 
litickog rukovodenja uspe da se ispolji i kao kulturni ideoIoSki 
voda. Hegcmonija je u GramSijevoj koncepciji dvoznacni pojam 
shvacen kao kultu rno  i politicko rukovodenje i znati stvarnu 
drustvenu moc jedne klase koja proistice iz dom inacije njenog po- 
gleda na svet. Ona je stvarna moc samo pod pretpostavkom  pune 
sinteze rukovodenja i saglasnosti. U dosadasnjoj istoriji sve do Le- 
njina i oktobarske revolucije vladajuca klasa nije imala hegemoni- 
ju je r se istorija ljudskog drustva razvijala kao proces na öijim su 
polovima bili prosvetiteljstvo (u sirem smislu kao kulturni pokret, 
kao stanje duha) i jakobinizam (kao poIiti£ki pokret, kao diktalu- 
ra). Cilj jednog revolucionarnog istorijskog pokreta po Gramsiju 
treba da bude spoj ova dva oblika razvoja ljudske istorije. To moze 
da uradi kom unisticka revolucija koja ostvaruje autonom iju proiz- 
vodaca na privrednom , politidkom i kulturnom  polju.

U okviru marksistidke misli GramSi je na originalan nadin raz- 
radio ulogu i znacaj kulture, pa i civilizacije u razvoju druStva, a na- 
rocito u periodu prelaska iz kapitalizm a u socijalizam.

Gramsi je dao izvanredan doprinos zasnivanju i razvoju mark- 
sisticke teorije, kulture i estetike, odredenju odnosa izmedu inte- 
ligencije, radnidke klase i kom unisticke partije. On je pojam i su§- 
tinu kulture razm atrao kao oblik druStvene svesti i sastavnog dela

1 Citirano prema I. Petrinovic: »Partija radnidke klase u koncepciji A. GramSija«. Spfit, 1967, str. 59.
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revolucionarne praksc radnicke klase i inteligencije. Na stvaranje 
univerzalne kulturc i umctnosti gledao je kao na imanentnu potre- 
hu socijalizma. Borio se teorijski i praktieno za sirenje socijalne os- 
nove kulturc, njeno izrastanje iz bica proletarijata, protiv raznovr- 
snih simplifikaeija u razmatranju kulturc i umctnosti, narocito 
protiv sektaStva, dogmatizma i gradanskog clitizma.

Po njemu kultura je sustinski element socijalne revolueije. Jer 
nema isTiriske dcmölcrätijc bez organizovanog i aktivnog ucesca 
ljudi, a opet, sa druge strane, nema ucestvovanja bez svesti, znanja 
i ideja, tj. bez kulturc. Uistinu, nema nove kulture bez stalnog pro- 
cesa njenog stvaranja koji podrazumeva prevazilazcnje »tradicio- nalne« kulture.

Gramsi je izvukao zakljucak da je za resavanje nekog teorij- 
skog problema neophodno da se teorija pretvori u »praksu«. On je 
ovu tezu najkonsekventnije razvio u nastojanju da poistoveti filo- 
zofiju sa istorijom. Filozofija jedne istorijske epohe nije, dakle, nis- 
ta drugo do istorija te epohe. U tom smislu istorija i filozofija su neodvojive, one sacinjavaju blök.

Gramsi je ulogu kulture i inteligencije drustveno-istorijski od- 
redio kaojedan od nacina za sticanje supremaeije odredenih klas- 
nih grupaeija. Supremacija izvesne drustvene grupe, kako naglasa- 
va Gramsi, javlja se u osnovi na dva nacina: kao vladanje i kao in- 
telektualno i moralno rukovodstvo.

Po Gramsiju, radnicka klasa pre osvajanja vlasti treba da ob- 
novi svoju vodecu funkeiju kroz »politicko-kulturnu« hegemoniju. 
Hegemonija radnicke klase suprotstavlja se hegemoniji vladajucih 
klasa upravo pomocu ideologije, koja je rezultat svih dotadasnjih 
progresivnih kulturnih tekovina.

Za Gramsija je pitanje hegemonije jedne socijalne grupe slo- 
zen i dugotrajan proces koji se odvija u etapama kroz koje prolazi 
drustvena i klasna akeija odredenih socijalnih snaga. Gramsi pod 
hegemonijom partije i klase podrazumeva asimilaeiju svih kullur- 
no-istorijskih vrednosti -  ctickih, politickih -  koje se posredstvom 
ideologije integrisu u bice radnicke klase poslajuci nova akeiona 
snaga u procesu samooslobodenja proletarijata. Tako shvacenu he­
gemoniju Gramsi smatra najnuznijim oblikom demokratije.

Gramsijev doprinos zasnivanju marksisticke politicke teorije 
socijalizma, koja je u stalnom dinamickom nastajanju i razvitku, 
jeste ogroman, i to kako u stvaranju jedne genetske sinteze tako i 
u naucno-teorijskoj analizi njenih drustveno-istorijskih izvora i bit- 
nih konstitutivnih elemenata.

Iz svega dosad recenog moze se zakljuciti da su Gramsijevi 
opsti teorijski pogledi u mnogo cemu identieni sa osnovnim pola- 
ziStima klasika marksizma. I tu Gram&i veoma uspeSno i kreativno 
dalje nadogradujc marksistiöku teoriju, razvijajuci njenu osnovu u 
relacijama naudnog socijalizma. Imajuci u vidu upravo taj funda-
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m entalni Marksov doprinos ljudskoj civilizaciji, Gramsi je precizno 
ocenio ono sto su svi Marksovi sledbenici ponavljali, da sa njim in- 
tc lektualno z.apocinjc jedno  novo istorijsko doba, kojc cc se produ- 
zavati kroz vekove sve do nestanka politidkog dru&tva i dolaska 
uredenog drustva u kome cc sc ostvariti prelazak iz »carstva nui- 
nosti u carstvo slobodc«. U svom pristupu  on golovo uvek polazi 
od stvarnih drustvcno-ckonom skih okolnosti, kojc saglcdava u to- 
talitctu. Ovo je jcdna od najbitnijih karaktcristika GramSijevih dcla 
kao celine.

Dr Dobrosav Bjeletic
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Filozofija i ideologija
. . .  Filozofija je pogled na svijet, koji predstavlja inte- 

lektualni moralni zivot (katarzu odredenog prakticnog zi- 
vota) jedne cijele drustvene grupe zamisljene u kretanju, a 
sagledane, dakle, ne samo u njezinim sadasnjim i nepos- 
rednim, vec i u buducim  i posrednim  interesima; ideologi­
ja je svaka posebna koncepcija unutraSnjih grupa klase, 
koje postavljaju kao zadatak da se pomogne rjeSenje ne- 
posrednih i odredenih problem a . . .

(A. GramSi: Historijski materijalizam i filozofija Benedeta Krocca, Na- prijed, Zagreb, 1958. str. 227)

»Stvaralacka« filozofija
Sto je filozofija? Da li je to izrazito receptivna djelat- 

nost, ili samo sreduje, ili je pak apsolutno stvaralacka djelat- 
nost? Treba definirati sto se podrazumijeva pod pojmovima 
»receptivan«, »sredujuci« i »stvaralacki«: »receptivan« pre- 
tpostavlja uvjerenje u apsolutnu nepromjenljivost svijeta, koji postoji »uopce«, to jest objektivno u vulgarnom smislu tog iz- 
raza. »Sredujuci« se priblizava pojmu »receptivan«: iako u sebi 
sadrzi misaonu djelatnost, ta je djelatnost ogranicena i uska. Ali 
sto znaci »stvaralacki«? Mozda to, da je misljenje stvorilo vanj- ski svijet? No kakvo i cije misljenje? Tako se moze zapasti u so- 
lipsizam, jer u stvari svaka forma idealizma zapada u solipsi- 
zam. Da bismo izbjegli solipsizmu, a ujedno mehanicistickim 
koncepcijama, koje su sadrzane u shvacanju misli kao receptiv- 
ne i sredujuce djelatnosti, treba problem postaviti »historicis- 
ticki« ali istovremeno kao temelj filozofije postaviti »volju« 
(najzad -  prakticnu aktivnost ili politiku), a volju racionalnu, a 
ne hirovitu, koja se ostvaruje toliko, koliko odgovara objektiv-
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nim historijskim potrebama, ukoliko je, naime, i sama opca his- 
torija u casu svog ostvarivanja progresivna. Ako tu volju u po- 
cetku predstavlja neki pojedinac, njezina je racionalnost doku- 
mentirana time, sto je prihvaca mnostvo i sto je prihvaca zauvi- 
jek. Ona naime postaje kultura, »zdravi um«, pogled na svijet 
s etikom, koja odgovara njezinoj strukturi. Sve do njemaCke 
klasicne filozofije, filozofija je bila shvacena kao receptivna dje- 
latnost ili u najboljem slucaju sredujuca; bila je, naime, shvace­
na kao spoznaja o nekom mehanizmu, koji objektivno djeluje 
nezavisno od covjeka. Njemacka je klasicna filozofija unijela 
pojam »stvaralastva« misli, ali u idealistiCkom i spekulativnom 
smislu. Cini se, da je samo filozofija prakse uspjela pokrenuti 
misao korak naprijed, i to oslanjajuci se na njemacku klasicnu 
filozofiju i kloneci se svake tendencije, koja vodi k solipsizmu, 
i shvacajuci misao historijski. Ona je, naime, uzima kao pogled 
na svijet, kao »zdravi um«, koji se tako prosirio medu mnost- 
vom (a to se sirenje ne bi moglo ni zamisliti bez racionalnosti 
ili historicnosti), da se moze pretvoriti u aktivnu normu vlada- 
nja. Prema tome, pojam stvaralacki treba da se shvati u »rela- 
tivnom« smislu, kao misao, koja mijenja nacin osjecanja vecine, 
pa prema tome i samu stvarnost, koja se ne moze bez te vecine 
ni zamisliti. »Stvaralacki« treba shvatiti u smislu prema kome 
ona uci, da ne postoji »stvarnost«, koja bi postojala zbog same 
sebe, u samoj sebi i za sebe, nego u historijskom odnosu s lju- 
dima koji je mijenjaju itd.

(Isto, str. 40, 41)

Istorijsko znacenje filozofije
Mnoga su istraiivan ja i prouöavanja historijskog zna- 

caja raznih filozofija potpuno jalova i fantastidna, jer se ne vodi 
racuna o cinjenici, da su mnogi filozofski sistemi isklju£ivo (ili 
gotovo iskljucivo) li£ni izrazaji i da je medu njima najmanje tak- 
vih, koji se mogu nazvati historijskima, jer su se utopili u masi 
snova, koji su posve racionalnog i apstraktnog znaiaja. Mo2e se 
reci, da se historijska vrijednost jedne filozofije m oie »mjenti« 
prema »prakticnoj« djelotvornosti, §to ju  je postigla (a praktü-— 
nost treba shvatiti u §irem smisluj.Ako je istina da je svaka fi­
lozofija izraz nekog druStva, ona bi morala da utjeöe na druStvo 
i da prouzrokuje neke posljedice, pozitivne i negativne. Upravo
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je ta mjera, do koje ona utjece, mjerilo njezina historijskog zna- cenja i tvrdnje, da to nije »ucena radnja« nekog pojedinca, nego »bistorijska cinjenica«.
(Isto, Sir. 41. 42)

Filozofija prakse i moderna kultura
Filozofija prakse predstavljala je trenutak moderne 

kulture; u izvesnoj meri, ona je odredila ili oplodila neke njene 
struje. Izucavanje ove vrlo vazne i znacajne cinjeniee bilo je za- 
nemareno ili za njega naprosto ne znaju takozvani ortodoksi, 
i to iz sledeceg razloga: sto se najvaznija filozofska kombinacija 
ostvarila izmedu filozofije prakse i raznih idealistickih ten- dencija, a to se takozvanim ortodoksima, koji su bitno vezani 
za posebnu struju kulture prosloga veka (pozitivizam, scijenti- 
zam) ucinilo kao besmislica, ako ne i sarlatansko lukavstvo. 
(Medutim, u Plehanovljevom eseju o Osnovnim pitanjima po- 
minje se ponegde ta cinjenica, ali je samo dodirnuta, bez ikak- 
vog pokusaja da se kriticki objasni.) Zbog toga izgleda nuzno da 
se revalorizuje onakvo postavljanje problema kako je to poku- 
sao Antonio Labriola.Desilo se ovo: filozofija prakse je stvarno pretrpela dvost- 
ruku reviziju, to jest bila je asimilirana u dvostruku filozofsku 
kombinaciju. S jedne strane, izvesne njene elemente ukljucilc 
su u sebe eksplicitno ili implicitno izvesne idealisticke struje 
(dovoljno je navesti Krocea, Dentilea, samog Bergsona, prag- 
matizam); s druge strane, takozvani ortodoksi, obuzeti mislju 
da nadu filozofiju koja bi, prema njihovom vrlo ogranicenom 
glediStu, bila obuhvatnija od »obicnog« tumacenja istorije, 
verovali su da su ortodoksi samim tim sto su je u osnovi nasli 
u tradicionalnom materijalizmu. Druga jedna struja vratila se 
kantizmu (tu se, pored beckog profesora Maksa Adlera, mogu navesti i dva italijanska profesora -  Alfredo Podzi i Adelki Ba- latono).' Moze se primetiti, uopste uzev, da su struje koje su

' Allrodo Poggi (1881), socijalist, danas socijaldemokrat. Profesor is- torijc tilo/ofije. Bio je dlan Komiteta za nacionalno oslobodenje Italije; go- dine 1943. dcportovan u Mauthauzen, uspeo je da pobegne. Napisao je, po- rod ostalog: »Crkva, drtava i Skola« (1924), »Socijalizam i kultura« (1926).Adelchi Baratono (1878-1947), profesor ßlozofije. Socijalistidki po- slanik 1921. Pripadao je maksimalistidkoj frakciji, ali je odbio da pristupi Trecoj internacionali sa svojom frakcijom i ostao na pozicijama cen- tra. -  Prim. red.
) Filozofija istorije i politike
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pokusale da povezu filozofiju prakse s idealistickim tendenci- 
jama najvecim delom bile struje »cistih« intelektualaca, dok je 
struja koja predstavlja ortodoksnost bila struja intelektualnih 
licnosti izrazitije posvecenih prakticnoj delatnosti, i prema 
tome vise vezanih (vise ili manje spoljnim vezama) za velike na- 
rodne mase (sto, uostalom, nije sprecilo najveci deo njih da 
prave preokrete nemalog istorijsko-politickog znacaja).

Ovo razlikovanje ima veliku vaznost. »Cisti« intelek- 
tualci.kao tvorci najsirih ideologija vladajucih klasa, kao lideri 
intelektualnih grupa svojih zemalja, nisu mogli da se posluze 
bar nekim elementima filozofije prakse da bi osnazili svoje 
koncepcije i ublazili preterani spekulativni filozofizam istorij- 
skim realizmom nove teorije, da bi arsenal drustvene grupe za 
koju su bili vezani snabdeli novim oruzjem. S druge strane, or- 
todoksna tendencija vodila je borbu s ideologijom koja je na- 
jrasprostranjenija u narodnim masama, religioznim transcen- 
dentalizmom, i verovala je da ce ga savladati jedino pomocu 
najsirovijeg i najbanalnijeg materijalizma koji je i sam bio ne 
bas nevazna naslaga opsteg nacina misljcnja. A tu naslagu od- 
rzavala je u zivotu, vise nego sto bi se verovalo i nego sto se ve- 
ruje, sama religija, koja u narodu ima trivijalan i nizak izraz, su- 
jeveran i vradzbinski, a u njemu materija ima nemalu funkciju.

Labriola se razlikuje i od jednih i od drugih svojim (pravo 
da kazemo, ne uvek sigurnim) tvrdenjem da je filozofija prakse 
nezavisna i originalna filozofija, koja u sebi samoj ima elemente 
daljeg razvoja da bi od tumacenja istorije mogla postati opsta 
filozofija. Treba raditi upravö u tom smislu, räzvijajuci postav- 
ku Antonija Labriole, a ne izgleda (bar koliko se secam) da su 
knjige Rodolfa Mondolfa dosledan razvitak te postavke^

Zbog cega je filozofija prakse imala tu sudbinu da je svojim 
glavnim elementima posluzila spajanju bilo s idealizmom, bilo 
s filozofskim materijalizmom? Istrazivacki rad ne moze a da ne 
bude slozen i delikatan; on iziskuje veliku prefinjenost u analizi 
i intelektualnu trezvenost. Jer doveka mogu vrlo lako prevariti 
spoljne slicnosti, tako da ne vidi one skrivene slicnosti i nuzne, 
ali prikrivene veze. S mnogo kriticke obazrivosti treba prona- 
laziti pojmove koje je filozofija prakse »ustupila« tradicional- 
nim filozofijama, a po cemu su se ove trenutno podmladile -  
a to ne znaci niStadrugo nego saciniti istoriju m oderne kulture 
posle delatnosti osniva£a filozofije prakse.

Eksplicitno usvajanje ocevidno nije tesko pronalaziti, iako 
i njega treba kriti£ki analizirati. Klasican prim er predstavlja
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Kroceovo svodenje filozofije prakse na empirijski kanon isto- 
rijskog istrazivanja, a to shvatanje je prodrlo medu katolike (vidi knjigu monsinjora Oldatija), sto je doprinelo stvaranju ita- lijanske ekonomsko-pravne istoriografske skole koja se prosi- rila i van Italije. Ali najteze i najosetljivije je istrazivati »impli- 
citno« usvajanje, nepriznatno, do koga je doslo stoga sto je fi­
lozofija prakse predstavljala trenutak moderne kulture, raSire- nu atmosferu, koja je izmenila stara naucna misljenja akeijama i reakcijama koje nisu vidne i neposredne. S tog stanovista je 
nai ocito zanimljivo proucavati Sorela,1 jer se kroz Sorela i nje- 
gov uspeh moze doci do mnogih indicija u tom pogledu; isto to 
se moze reci i za Krocca. Ali izgleda mi da bi najvaznije bilo pi o- 
ueavati Bergsonovu filozofiju i pragmati/.am, kako bi se videlo 
u kojoj meri bi izvcsne njihove postavke bile nezamislive bez 
istorijske karike filozofije prakse.

Drugi vid ovoga pitanja jeste prakticna pouka iz nauke o 
politici, kqju je filozofija prakse dala sopstvenim protivnieima 
koji se protiv nje zestoko bore iz principa, isto kao sto su se je- zuiti teoretski borili protiv Makijavelija, iako su u praksi bili 
njegovi najbolji ucenici. . . .

(A. Gramsi: »I/abrana dcla«, Kultura, Beograd. 1959. su . 78, 79. 80 i 81)

. . .  Filozofija prakse je imala dva zadatka: da se boi i pro- liv modernih ideologija u njihovom najrafiniranijem obliku, 
kako bi mogla obrazovati sopstvenu grupu nez.avisnih inte- lektualaca, i da vaspita narodne mase, cija je kultura bila 
srednjovekovna. Ovaj drugi zadatak, koji je bio osnovni s ob- 
zirom na karakter nove filozofije, apsorbovao je sve snage, 
ne samo kvantitativno, nego i kvalitativno; iz »didaktickih« 
razloga nova filozofija slila se u jedan oblik kulture koji je bio 
ne§to visi od prosednog narodnog (a on je bio vrlo nizak), ali 
apsolutno nepodesan za borbu protiv ideologija obrzovanih 
klasa, dok je nova filozofija nastala upravo zato da savlada 
najviSu kulturnu manifestaeiju toga vremena, klasienu ne-

1 Georges Sorel (1857-1922), teoretidar revolucionarnog sindikaliz- ma. IzvrSio je velik uticaj u Italiji i Francuskoj. Bio je osnivad i urednik da- sopisa Devenir social. -  Prim. red.
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maCku filozofiju, i da dovede do stvaranja grupe intelektua- 
laca nove druStvene grupacije, ciji je pogled na svet predstav- 
Ijala. S druge strane, m oderna kultura, naroöilo idealisticka, 
ne uspeva da stvori narodnu kulturu, ne uspeva da da moral- 
nu i naucnu sadrzinu sopstvenim  skolskim program ima, koji 
ostaju apstraktne i teorijske seme; ona ostaje kultura uske in­
telektualne aristokratije koja ponekad uspeva da utice na 
omladinu jedino ukoliko postaje neposredna i prigodna po- 
litika.

(Isto, str. 82)

.. . Filozofija prakse pretpostavlja svu tu kulturnu pro- 
slost, renesansu i reformaciju, nem acku filozofiju i francus- 
ku revoluciju, kalvinizam i klasicnu englesku ekonomiju, 
laicki liberalizam i istorizam koji je u osnovi citavog moder- 
nog shvatanja zivota. Filozofija prakse krunise ceo taj pokret 
intelektualne i m oraine reforme koji se dijalekticki izrazava 
u suprotnosti izmedu narodne kulture i visoke kulture. Ona 
odgovara vezi protestantska reform a plus franeuska revolu- 
cija: to je filozofija koja je i politika, i politika koja je filozo­
fija. Ona jos prolazi kroz svoju narodsku fazu: stvoriti grupu 
nezavisnih intelektualaca nije lako, to iziskuje dug proces, s 
akcijama i reakcijama, s prilazenjima i osipanjima i novim i 
veoma brojnim  i slozenim formacijama. To je shavatanje jed- 
ne podredene drustvene grupe bez istorijske inicijative, koja 
se stalno povecava ali neorganski, i ne moze preci izvestan 
kvalitativni stepen koji lezi uvek s ovu stranu posedovanja 
cfrzave, stvarnog vrsenja hegemonije"fiäd celokupnim  drust- 
vom, koja jedino dopusta izvesnu organsku ravnolezu razvit- 
ka intelektualne grupe. Filozofija prakse je i sama postala 
»predrasuda« i »sujeverje«: takva kakva je, ona je narodni vid 
m odernog istorizma, ali sadrzi u sebi pocetak njegovog pre- 
vazilazenja. U istoriji kulture, koja je mnogo sira od istorije 
filozofijc, svaki put kada je dotaknuta narodna kultura, jer se 
prolazilo kroz fazu prevrata i iz konglom erata narodnog oda- 
birao metal jedne nove klase, imali smo procvat »materijaliz- 
ma«; a obrnuto, u tom istom trenutku tradicionalne klase su 
se hvatale za spiritualizam. Na prelazu izmedu francuske re- 
volucije i restauracije, Hegel je dijalekticki razradio dva mo- 
m enta zivota misli, materijalizam i spiritualizam, ali je sinte- 
/.a bila »covek koji hoda naglavce«. Nastavljaci Hegela unis-
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tili su to jedinstvo i vratili smo se materijalistickim sistemi- ma s jcdnc, i spiritualistickim, s druge stranc. U licu svoga os- 
nivada1, filozofija prakse je ponovo prozivela celokupno to iskustvo, hegelijanstva, fojerbahijanstva, francuskog materi- jalizma, da bi rckonstruisala sintezu dijalektickog jedinstva: 
»covek koji hoda nogama«. Podvajanjc koje se desilo kod he­gelijanstva ponovilo se i kod filozofije prakse, to jest od di­
jalektickog jedinstva vratili smo se, s jedne strane, filozof- skom materijalizmu, dok je visoka moderna idealisticka kul- tura nastojala da usvoji ono sto joj je od filozofije prakse bilo 
neophodno da bi pronasla neki novi eliksir.

»Politicki«, materijalisticko shvatanje je blisko narod- nom, opstem nacinu misljenja; ono je tesno povezano s mno- 
gim verovanjima i predrasudama, sa gotovo svim narodnim 
sujeverjima (vradzbinama, duhovima, itd.). To se vidi u na- 
rodskom katolicizmu, a narocito u vi/.antijskom pravoslav- 
lju. Narodna religija je krajnje materijalisticka. Medutim, 
zvanicna religija intelektualaca nastoji da spreci obrazovanje 
dveju odvojenih religija, dvaju odvojenih slojeva, kako se ne 
bi odvojili od masa, kako ne bi i zvanicno, kao sto je to u 
stvarnosti, religija postala ideologija uskih grupa. Ali s tog 
stanovista ne treba mesati stavove filozofije prakse i katoli- cizma. Dok ova prva odrzava dinamican kontakt i te/.i da uz- 
digne stalno nove slojeve masa do viseg kullui nog zivota, ka- 
tolicizam tezi da odrzi cisto mehanicki kontakt, spoljnö je­dinstvo, zasnovano pre svega na liturgiji i na kultu koji naj- 
lepse i najsugestivnije deluje na velike gömile.

(Isu,. str. 84. 85)

Istoricnost filozofije prakse
Da filozofija prakse zamislja sebe historisticki, to jest 

kao prelaznu fazu filozofske misli, proizlazi ne samo precut- 
no iz cijelog sistema, nego i izricno iz poznate teze da ce his- torijski razvitak u odredenom casu biti karakteriziran prije- 
lazom iz vladavine nuzde u vladavinu slobode, Sve dosadas-

1 Karla Marksa. -  Prim. red.
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nje filozofije (filozofski sustavi) bile su m anifestacija unut- 
rasnjih proturjecnosti, koje su razdirale druStvo. Medutim, 
svaki filozofski sistem, uzet za sebe, nije bio svijesni izraz tih 
proturjecnosti, je r je takav izraz mogao proizilaziti samo iz 
ukupnosti ovih sistema u njihovu m edusobnom  sukobu. Sva­
ki filozof jest i ne moze da ne bude uvjeren da izrazava jedin- 
stvo covjedjeg duha, tj. jedinstvo povijesti i prirode.^I zaista, 
kad ovo uvjerenje ne bi postojalo, ljudi ne bi djelovali, ne bi 
stvarali novu historiju, sto znaci da filozofije ne bi mogle po- 
stati ideologije, ne bi mogle u praksi postici granitnu i fana- 
ticnu kom paktnost narodnih vjerovanja, koja postizu energi- 
ju m aterijalnih snaga.^

U povijesti filozofske misli Hegel predstavlja posebno 
poglavlje, je r njegov sistem, na jedan ili drugi nacin, iako u 
formi »filozofskog romana«, pruza mogucnost da bismo 
shvatili, sto je stvarnost. U samo jednom  sistemu i kod samo 
jednog filozofa postoji naimc ona svijest o proturjecnostim a, 
koja je prije rezultirala iz cjelokupnog sistema, ili kod skupa 
filozofa u njihovoj medusobnoj polemici i u njihovoj medu- 
sobnoj proturjecnosti.

Zato je filozofija prakse u nekom smislu reform a i razvi- 
tak hegelijanizma, filozofija oslobodena (ili koja nastoji da se 
oslobodi) od svakog fanaticnog i jednostranog ideoloskog 
elementa. Ona je svijest puna proturjecnosti, u kojoj sam fi­
lozof, uzet individualno ili kao cijela drustvena grupa, ne 
samo da shvaca proturjecnosti, nego unosi i samog sebe kao 
elem ent proturjecnosti, podizuci taj elem ent na princip svi- 
jesti i prem a tome akcije. »Covjek uopce«, bilo kako da se 
prikazuje, biva negiran, i sva dogmatski »jedinstvena« shva- 
canja bivaju prezrena i oborena, ukoliko su izraz shvacanja 
»covjeka uopce« ili »covjecje prirode«, svojstvene svakom 
covjeku.

Ali ako je i filozofija prakse izraz povijesnih kontradik- 
cija, a buduci da je svijesna, ona je i savrseniji njihov izraz, sto 
znaci da je i ona vezana za »nuznost«, a ne za »slobodu«, koja 
ne postoji i ne moze jos historijski postojati. Ako se, dakle, 
dokaze da ce kontradikcije nestati, precutno se dokazuje da 
ce nestati, odnosno da ce biti prevladana i filozofija prakse: 
u vladavini »slobode« ideje nece moci nastati na terenu pro­
turjecnosti i nuznosti borbe. Filozof (prakse) moze to sada 
samo opcenito ustvrditi. Dalje od toga on ne moze da ide. 
Uistinu, on ne moze mimoici postojanje danaSnjih proturjec-
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nosti; ne moze, nego samo opcenito, govoriti o svijetu bez 
proturjednosti, a da time odmah ne stvara utopiju.

To, medutim, ne znadi da utopija ne moze da ima filozofs- ku vrijednost. Ona naime ima politidku vrijednost, a svaka politika ujedno je i filozofija, iako nepovezana i tek u obrisi- ma. Religija je u tom smislu najveca utopija, tj. najveca »me- tafizika« u historiji, jer je ona najveci pokuSaj da se u mito- 
loskoj formi pomire stvarne kontradikcije zivota. Ona -  isti- 
na -  tvrdi, da covjek ima istu »prirodu«, da postoji »covjek 
uopce«, jer da je stvoren od boga, da je sin bozji i zbog toga brat drugih ljudi i jednak drugim ljudima, slobodan medu os- talim ljudima kao i ostali ljudi, te da se kao takav moze shva- 
titi, jer se ogleda u bogu, koji je »samosvijest« covjecanstva, 
ali ujedno tvrdi, da sve to nije od ovoga svijeta i za ovaj svijet, 
vec od drugog svijeta (utopijskog). Tako medu ljudima dozri- 
jevaju ideje jednakosti, bratstva i slobode, i to medu slojevi- 
ma ljudi, koji se ne osjecaju jednakima ni bracom ostalim lju­
dima, a ni slobodni u odnosu na druge. Dogadalo se tako, da 
su se u svakom radikalnijem pokretu masa, na ovaj ili onaj 
nacin, pod odredenim formama i ideologijama postavljali 
odredeni zahtjevi.

(A. GramSi: »Historijski m aterijalizam  i filozofija B enedeta Krodea«,str. 118, 119, 120)

. . .  Ako filozofija prakse teorijski tvrdi, da je svaka »isti- 
na«, koja je smatrana apsolutnom i vjecnom, imala podrijetlo 
u praksi i da je predstavljala »povremenu« vrijednost (histo- 
ricnost svakog pogleda na svijet i zivot) veoma je tesko uci- 
niti »prakticno« shvatljivim, da takva tumaöenja vrijede i za samu filozofiju prakse, a da se time ne uzdrmaju uvjerenja, 
koja su nuzna za akciju. To je -  uostalom -  teskoca, koja se pojavljuje za svaku historisticku filozofiju. Polemicari je jef- 
tino eksploatiraju (narocito katolici) da u istoj licnosti sup- 
rotstave (ucenjaka »demagogu«, filozofa covjeku akcije itd.) 
te da izvedu da historizam nuzno vodi moralnom skepticiz- 
mu i moralnoj izopacenosti. Iz navedenih teskoca radaju se mnoge »drame« u svijesti malih ljudi, a kod velikih »olimpij- 
ska« drzanja a la Wolfgang Goethe.
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Eto zaSto izreka o prijelazu iz vladavine nuzde u onu slo- 
bode m ora biti analizirana i razradena veoma profinjeno i 
pazljivo.

Zbog toga se dogada da i sama filozofija prakse tezi za 
tim da postane ideologija u loSem smislu tog pojma, tj. do- 
gmatski sistem  apsolutnih i vjecnih istina; naro iito  kad je 
kao u Popularnom ogledu pom ijesana s vulgarnim materija- 
lizmom, s metafizikom »materije«, koja ne moze da ne bude vjecna i apsolutna.

(Isto, str. 120, 121)

Sud negdasnjim filozofijama
PovrSna kritika subjektivizma u Popularnom  ogledu ula- 

zi u jedno veoma opcenito pitanje, kao sto je pitanje odnosa 
prem a filozofijama i filozofima iz proslosti. Ocijeniti ditavu 
filozofsku proslost kao bunilo i bezumlje nije samo zabluda 
antihistorizm a, jer sadrzi anahronisticku pretenziju, da se i u 
proslosti m oralo misliti kao i danas, nego to predstavlja pra- 
vi pravcati ostatak metafizike, pretpostavljajuci da neka do- 
gmatska misao vrijedi za sva vrem ena i za sve zemlje te da se 
njezinom mjerom cijeni citava proslost. Metodicki antihisto- 
rizam nije nista drugo nego metafizika. Sama cinjenica da su 
neki filozofski sistemi prem aseni ne iskljucuje m ogucnost da 
su oni u toku historije vrijedili i da su odigrali i izvrSili po- 
stavljeni zadatak: na njihovu prolaznost treba gledati polaze- 
ci od citavog historijskog razvitka i od dijalektike stvarnosti; 
to da su oni zasluzili da propadnu nije neka m oralna osuda 
ni higijena misli, izrecene s nekog »objektivnog« stanoviSta, 
nego je to dijalekticko-historijska osuda. To se moze uspore- 
diti s Engelsovim prikazom hegelijanske postavke »... sve §to 
je racionalno, realno je, a sve sto je realno, racionalno je«, po­
stavke, koja ce vrijediti i za proslost.

Proslost se u Popularnom ogledu ocjenjuje kao »iracio- 
nalna«, kao »grozna«, a historija filozofije pretvara se u neku 
historijsku raspravu o teratologiji (ucenje o nakaznostima 
organizma -  op.prev.), zbog toga sto polazi sa stanovista me­
tafizike. (U Manifestu je, medutim, sadrzano najvise prizna-
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nje svijetu koji umire.) Ako je takav nacin ocjenjivanja pro- 
slosti zabluda teorije, da li je to skretanje od filo/ofije prakse. da li ce moci da ima bilo kakav odgojni znacaj, da ii ce moci 
da ulije snagu? Ne bih rekao, jer bi se onda pitanje svelo na 
pretpostavku, da nesto predstavljamo samo /bog toga, sto 
smo se rodili u danasnjem vremenu, a ne u nekom proslom 
stoljecu. Ali proslost i sadasnjost postojale su u svakom vre­
menu, pa biti »suvremen« predstavlja dobru temu samo /a dosjetke.

(Islo. Mi. 176. 177)

. . .  Jedan od razloga, a mozda bas odlucni razlog sto je 
historijski materijalizam bio sveden na tradicionalni metaii- 
zicki materijalizam, treba traziti u tome, da historijski mate­
rijalizam nije mogao a da ne bude u najvecem dijelu kriticka 
i polemicka faza filozofije, dok se osjecala potreba za nekim vec dovrsenim i potpunim sistemom. Ali gotovi i potpuni sis- 
temi uvijek su djelo pojedinih filozofa, pa u njima uporedo 
s jednim dijelom, koji je u historijskom smislu aktuelan, od- 
nosno koji odgovara suvremenim uvjetima zivota, postoji 
uvijek jedan dio, koji je apstraktan, »nehistorican« u tom 
smislu da je vezan za prijasnje filozofije i da odgovara vanj- 
skim i pedantnim zahtjevima arhitekture tog sistema, ili je po- sljedica licne idiosinkrazije. Zalo iilozolija neke epohe ne moze biti nikakav individualni sistem ili individualna ten- 
dencija: ona predstavlja zbir svih individualnih i tendeneioz- 
nih filozofija, plus naucna misljenja, plus religija, plus zdravi 
razum. Moze li se na umjetni nacin stvoriti neki takav sistem kao djelo pojedinaca i grupa? Jedino sto se tako moze stvo­
riti, to je aktivnost kritike, a narocito u takvom smislu, da se kriticki postave i rijese problemi, koji predstavljaju odraz 
historijskog razvitka. Prvi takav problem, koji treba tako po- 
staviti i shvatiti, jest ovaj: nova filozofija ne moze da se pod- udara ni sa jednim sistemom proslosti, kakvo god da mu je 
ime. Istovetnost termina ne znaci istovetnosl pojmova.

( Isto, s t i . 183)
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Prigovor empirizmu
. .  . Prema nekim prije izlozenim pitanjim a cini se da po- 

jam »ortodoksnosti« treba obnoviti i vratiti ga njcgovu au- 
tenticnom  podrijetlu. O rtodoksnost ne treba traziti kod ovog 
ili onog sljedbenika filozofije prakse, u ovoj ili onoj sklonosti, 
koja je u vezi sa strujam a protivnim  originalnom  ucenju, 
nego u osnovnom shvacanju, da je filozofija prakse »sama 
sebi dovoljna«, da ona u sebi sadrzi sve osnovne elem ente za 
stvaranje jednog opceg i sveobuhvatnog pogleda na svijet, 
jedne opce filozofije i teorije o prirodnim  naukama. I ne 
samo to, nego i za ozivljavanje jedne sveobuhvatne praklicne 
organizacije drustva, to jest da ona postane opca i sveobuh- 
vatna civilizacija.

Taj tako obnovljeni pojam ortodoksnosti sluzi tome, da 
bi se bolje mogao oznaciti a tribut »revolucionaran«, koji 
tako cesto obicavaju prisivati raznim pogledima na svijet, 
teorijama, filozofijama. Krscanstvo je bilo revolucionarno u 
poredenju s poganstvom, je r je znacilo elem ent potpunog 
rascjepa izmedu zastupnika starog i novog svijeta. Neka je 
teorija »revolucionarna« upravo onoliko, koliko je ona ele­
ment svijesnog odvajanja i razlikovanja na dva tabora, koliko 
predstavlja nepristupacni vrhunac za neprijateljski tabor. 
Drzati da filozofija prakse nije potpuno nezavisan i samosta- 
lan oblik misljenja, u proturjecju sa svim tradicionalnim  fi­
lozofijama i religijama, znaci u stvari to, da jos nisu raskinutc 
veze sa starim  svijetom, ako ne znaci i samu kapitulaciju. Fi­
lozofija prakse nema potrebe za tudom  podrskom; ona je 
sama po sebi toliko jaka i bogata novim istinama, da se stari 
svijet obraca k njoj, kako bi popunio svoj arsenal suvreme- 
nijim i djelotvornijim  oruzjem. To znaci, da filozofija prakse 
pocinje da vrsi prevlast nad tradicionalnom  kulturom , ali 
ova, jos uvijek jaka, a pogotovu rafinirana i izvjestacena, po- 
kusava da reagira poput Grcke, koja je, iako pobijedena, na 
koncu ipak pobijedila okrutnog rimskog pobjednika.

Moze se reci da dobar dio filozofskog djela B. Crocea 
predstavlja takav pokusaj, da se filozofija prakse ponovo pro- 
guta, pa da se kao sluskinja prikljuci tradicionalnoj kulturi. 
Ali, kako se to vidi iz Ogleda, ima i takozvanih »ortodoksnih« 
pristalica filozofije prakse, koji padaju u klopku, te i sami 
sm atraju svoju filozofiju kao podredenu nekoj opcoj materi-
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jalistidkoj (vulgarnoj), a drugi idealistickoj filozofiji. (To ne znaci, da izmedu filozofije prakse i starih filozofija nema 
neke veze, ali je ima manje nego sto postoji izmedu kriscan- stva i grcke filozofije.) U knjizici Otta Bauera o religiji mogu 
se naci upozorenja o nekim kombinacijama, kojima je dalo 
povoda pogreSno shvacanje, da filozofija prakse nije nezavis- 
na, nego da joj je s vremena na vrijeme potrebna podrska 
neke druge materijalisticke ili idealisticke filozofije. Bauer 
usvaja kao politicku tezu agnosticizam politickih stranaka i 
odobrenje dano njihovim clanovima da se udruze u idealiste, materijaliste, ateiste, katolike itd.

(Isto. slr. 188. !89, 190)

Gramsi o Kroceu
.. . kao Sto je hegelijanstvo bilo pretpostavka filozofije 

prakse u XIX stoljecu, na pocetku suvremene eivilizacije, 
tako je Croceova filozofija mogla biti pretpostavka ponov- 
nog ozivljavanja filozofije prakse u nasim danima, za nase ge- 
neracije. Problem je bio jedva natuknut, i to sigurno u primi- tivnom i -  Sto je joS sigurnije -  neprikladnom obliku, jer mi 
u ovo vrijeme pojam jedinstva teorije i prakse, filozofije i 
prakse nije bio jasan, te sam po svojim sklonostima naginjao 
Croceu. Ali sada mi se cini da i bez obzira na zrelost i sposob- 
nost, koje su za taj zadatak potrebne, treba ponovo zauzeti 
stav i prikazati ovo pitanje u kriticki razradenijem obliku. 
Croceovo filozofsko shvacanje treba ponovo svesti na ono, na Sto su prvi teoreticari filozofije prakse sveli hegelijansko 
shvacanje. To je jedini historijski plodonosan nacin, da se po- stigne novi odgovarajuci zamah filozofije prakse, da se taj po- 
gled na svijet, koji se zbog potreba neposrednog prakticnog zivota poCeo »vulgarizirati«, dovde do takvog uspona, koji on 
mora da postigne, da bi rijeSio i najslozenije zadatke, Sto ih 
je postavio razvitak suvremene borbe, a to je stvaranje jedne nove integralne kulture, koja ima karakter mase protestant- 
ske reformacije i francuskog prosvjetiteljstva, i klasicne zna- 
cajke gröke kulture i talijanske renesanse i kulture, koja pre- 
ma Carduccijevim rijeCima sintetizira Maksimilijana Robes- 
pierra i Immanuela Kanta, politiku i filozofiju u dijalektidko
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jedinstvo svojstveno ne samo Francuskoj ili Njemackoj, vec 
evropskoj i svjetskoj drustvenoj zajednici.

Potrebno je, da nasljedstvo njemacke klasicne filozofije 
ne bude samo inventarizirano, vec da bude ponovo vraceno 
u zivot, i zbog toga treba izvrsiti obracun s Croceovom filo- 
zofijom. Za nas Talijane, naime, znaci, ako smo nasljednici 
njemacke klasicne filozofije, da smo i nasljednici Croceove 
filozofije, koja danas predstavlja svjetski m om enat njemaöke 
klasicne filozofije.

(Isto . str. 229, 230)

Biljeska II
. .  . Croceova misao mora, dakle, biti ocijenjena bar kao 

instrum entalna vrijednost, pa se tako moze tvrditi, da je on 
svratio paznju na vaznost fakata kulture i misli u razvitku his- 
torije, na funkciju velikih intelektualaca u organskom  zivotu 
gradanskog druStva i drzave, na m om enat hegemonije i pri- 
stanka kao nuznog oblika konkretnog historijskog bloka. Da 
to nije »beznacajno«, dokazano je dinjenicom, da je istodob- 
no s Croceom najveci m oderni teoreticar filozofije prakse na 
podrucju borbe i politicke organizacije, politickom termino- 
logijom, u borbi protiv raznih »ekonomistidkih« tendencija 
podigao vrijednost kulturne borbe i stvorio doktrinu  hege­
monije kao dopunu teorije drzava-sila i kao aktuelan oblik 
doktrine cetrdesetosm e o »permanentnoj revoluciji«. Kon- 
cepcija etiöko-politicke historije, ukoliko je nezavisna od 
svakog realistidkog shvacanja, m oie se, ako se hoce kon- 
stru irati potpuna, a ne djelomicna i povr§na historija (histo- 
rija ekonom skih snaga kao takvih itd.), usvojiti za filozofiju 
prakse kao »em piritko pravilo« historijskog istrazivanja, 
koje se m ora imati uvijek na um u kod ispitivanja i produb- 
ljivanja historijskog razvitka.

(Isto, str. 231, 232)



Filozofija prakse 45
Odnosi izmedu nauke -  religije -  opsteg nacina misljenja

. . .  Ne postoji, u stvari, filozofija uopste: postoje razne fi- lozofije ili pogledi na svet, i uvek se bira izmedu njih. Kako 
dolazi do tog izbora? Da li je taj izbor cisto intelektualna ci- 
njenica ili nesto slozenije? I ne desava li se cesto da izmedu 
intelektualne cinjenice i norme ponasanja postoji protivrec- nost? Koji ce onda biti stvarni pogled na svet: onaj za koji se lo- 
gicno tvrdi da je intelektualna cinjenica, ili onaj za koji 
proizilazi iz stvarne aktivnosti svakog coveka, koji je impli- 
citan u njegovom delovanju? A.pos>to je delovanje uvek po- 
liticko delovanie. zar se ne moze reci da je stvarna filozofija 
svakog coveka sadrzana cela u njegovoj politici? Ta suprot- 
nost izmedu misljenja i delovanja, to jest uporedo potojanje 
dvaju pogleda na svet -  jednog koji se potvrduje recima i dru- 
gog koji se izrazava u stvarnom delovanju -  to nije uvek znak 
zle namere i neiskrenosti. Neiskrenost i zionamernost moze 
zadovoljiti kao objasnjenje za neke licnosti uzete pojedinac- 
no, ili cak za manje ili viSe mnogobrojne grupe, ali ne zado- 
voljava kada suprotnost postoji u zivotu sirokih masa. Tada 
ona ne moze da ne bude izraz dubljih suprotnosti istorijsko- 
drustvene prirode. Znaci da je neka drustvena grupa koja 
ima svoj pogled na svet -  pa ma on bio i u zacetku -  pogled 
koji se ispoljava u akciji, i prema tome je povremen, slucajan, 
to jest kada se takva grupa krece kao organska celina -  znaci 
da je ta grupa iz razloga intelektualne pokornosti i podrede- 
nosti uzajmila od neke druge grupe neki pogled na svet koji 
nije njen i potvrduje ga recima, i cak veruje da ga sledi, jer 
ga sledi u »normalnim vremenima«, to jest kada ponasanje 
nije nezavisno i samostalno, nego upravo podredeno i pokor- 
no. Eto, zbog toga se ne moze odvojiti filozofija od politike 
i moze se, §tavi§e, dokazati da su i izbor i kritika jednog po­
gleda na svet takode politi£ka cinjenica.

Treba, dakle, objasniti kako se to deSava da u svakom 
vremenu istodobno postoje mnogi filozofski sistemi i struje, 
treba objasniti kako nastaju, kako se oni sire, zaSto se u tom 
Sirenju krecu po izvesnim prelomnim linijama i u izvesnim 
pravcima itd. To pokazuje koliko je nuzno da se kriti£ki i do- 
sledno sistematiSu sopstvene spoznaje sveta i zivota, utvrdu- 
juci ta£no 5ta treba shvatiti kao »sistem«, da tu re i ne bismo
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razumeli u njenom pedantskom  i profesorskom  smislu. Ali 
to se moze i m ora izvrSiti jedino u okviru istorije filozofije, 
koja pokazuje kakvom je razradivanju misao bila izlozena 
tokom vekova, i koliko je kolektivnog napora ulozeno u naS 
sadasnji nacin misljenja koji sazima i sadrzi citavu tu proslu 
istoriju, pa i njene zablude i buncanja^'pa iako su te zablude 
i buncanja delo proslosti i nesto sto je vec ispravljeno, to ne 
znaci da se nece ponovo javiti u sadaSnjosti i da nece biti po- 
trebno ponovo ih ispravljati. ...

. . .  Ali tu se postavlja osnovni problem  svakog pogleda 
na svet, svake filozofije koja je postala kulturni pokret, »re- 
ligija«, »vera«, to jest pogleda koji je doveo do prakticne de- 
latnosti i volje a u njima je sadrian  kao implicitna teorijska 
»premisa« (moglo bi se reci neka »ideologija«, ako se termi- 
nu ideologija da upravo najvise znacenje jednog pogleda na 
svet koji se implicitno ispoljava u umetnosti, u pravu, u pri- 
vrednoj delatnosti, u svim individualnim  i kolektivnim ma- 
nifestacijama zivota). To znaci, postavlja se problem  da se za- 
drzi ideoloSko jedinsto u öitavom druStvenom bloku koji 
cem entira i sjedinjuje upravo ta odredena ideologija. Snagu 
religija, a posebno snagu katolicke crkve, sacinjavalo je i sa- 
cinjava to  Sto one snazno osecaju p o trebu  doktrinar- 
nog jedinstva citave »religiozne« mase i bore se za to da se 
vi§i intelektualni slojevi ne odvoje od nizih. Rimska crkva je 
uvek bila najupornija u borbi öiji je cilj bio spreciti da se 
»zvanicno« obrazuju dve religije -  relija »intelektualaca« i 
»prostih duSa«. Ta borba nije prosla bez teskih neprilika po 
samu crkvu, ali su one povezane s istorijskim procesom  koji 
preobrazava celo gradansko drustvo i koji u celini sadrzi ko- 
rozivnu kritiku religije. Utoliko se vise isti£e organizatorska 
sposo'Bnost klera u oblasti kulture i apstraktno racionalan i 
praviöan odnos koji je crkva u svom okrilju umela da uspos- 
tavi izmedu intelektualaca i prostog puka. Jezuiti su büi, be- 
sumnje, najveci graditelji te ravnoteze; a da bi je sa£uvali, oni 
su crkvi dali jedno progresivno kretanje, koje ide za tim da 
ispuni izvesne zahteve nauke i filozofije, ali tako sporim  i me- 
todi£nim tempom  da mase jednostavnih ljudi te prom ene i 
ne primecuju, iako se »integralistima«1 öini da su one »re- 
volucionarne« i demagoSke.

Jedna od najvecih slabosti filozofija imanencije uopSte
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sastoji se upravo u tome Sto nisu umele da stvore ideolosko jedinstvo izmedu onih dole i onih göre, izmedu »obicnih lju- di« i intelektualaca. U istoriji zapadne civilizacije to se ispo- ljilo na evropskom planu u neposrednom slomu renesanse, 
a delimicno i slomu Reformacije u odnosu na rimsku crkvu. 
Ta se slabost ispoljava u Skolskom pitanju, utoliko sto filozo- fije imanencije nisu cak ni pokuSale da izgrade pogled na 
svet koji bi u vaspitanju dece mogao zameniti religiju.

(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 22, 23, 24)

$ta je covek?
To je prvo i osnovno pitanje filozofije. Kako se moze od- 

govoriti na to pitanje? Definicija se moze naci u samom co- 
veku, to jest u svakom pojedinom Coveku. Ali, da li je ona isp-' 
ravna? U svakom pojedinom coveku se moze naci Sta je svaki »pojedini covek«! Ali nas ne zanima Sta je svaki pojedini co­
vek, sto, naime, znaci -  sta je svaki pojedini Covek u svakom 
pojedinom trenutku. Ako promislimo o tome, videcemo da 
postavljajuci sebi pitanje Sta je covek, zelimo da kazemo sle- 
dece: Sta Covek moze postati, naime, moze li covek da vlada 
svojom sudbinom, moze li se »graditi«, moze li stvarati svoj 
zivot. Kazemo, dakle, da covek predstavlja jedan proces, up­ravo proces svojih postupaka. Ako razmislimo, videcemo da 
to isto pitanje -  »Sta je Covek?« -  nije apstraktno ili »objek- tivno« pitanje. Ono je nastalo iz onoga Sto smo razmiSljali o sebi samima i drugima i Sto zelimo da znamo u vezi s onim 
Sto smo videli i o Cemu smo razmiSljali -  Sta smo i Sta mo- zemo postati, da li smo stvarno, i u okviru kojih granica, »ko- vaci sebe samih« i svoje sudbine. I to zelimo da znamo »da- 
nas«, u uslovima koji su dati danas, o »danaSnjem« zivotu, a 
ne bilo kojem zivotu i zivotu bilo kojeg coveka.

Pitanje je nastalo, i ono dobija svoju sadrzinu, iz poseb- 
njh, to jest odredenih nadina shvatanja zivota i Coveka. Na- 
jznaCajniji od tih naCina jeste »religija«, i to jedna odredena religija -  katolicizam. U stvari, pitajuci se -  »Sta je Covek?«, ka- 
kav znaCaj ima njegova volja i njegova konkretna aktivnost 
u stvaranju sebe sama i zivota kojim zivi, podrazumevamo: 
»da li je katolicizam taCno shvatanje Coveka i zivota?; poSto
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smo katolici, to jest posto katolicizam pretvaram o u zivotnu 
normu, da li greSimo i . smo na pravom putu«? Svi imaju ne- 
jasno predosecanje da greSe ako katolicizam pretvaraju u zi­
votnu norm u, tako da se niko ne pridrzava katolicizma kao 
zivotne norm e, iako se izjaSnjava za katolika. Integralni ka- 
tolik, to jest Covek koji bi u svakom zivotnom postupku pri- 
menjivao katolicke norm e, licio bi na CudoviSte, a to je, ako 
malo prom islim o, najstroza i najodlucnija kritika katoliciz­
ma.

Katolici ce reci da se ljudi ne pridrzavaju tacno nijednog 
drugog shvatanja, i tu su u pravu; ali to samo pokazuje da u st- 
vari, istorijski, ne postoji jedan nacin shvatanja i delovanja 
jednak za sve ljude, i nista vise; ne postoji nijedan razlog koji 
bi govorio u prilog katolicizmu, mada je ovaj nacin miSljenja 
i delovanja vekovima organizovan u tu svrhu, sto se jos nije 
desilo ni sa kojom drugom  religijom, s istim sreds ima, s is- 
tim smislom za sistem, s istim kontinuitetom  i centralizaci- 
jom. S »filozofskog« glediSta, ono Sto ne zadovoljava u kato­
licizmu jeste cinjenica da on, uprkos svemu, stavlja uzrok zla 
u samog Coveka pojedinca, to jest poima Coveka kao sasvim 
odredenog i ogranicenog pojedinca. Moze se reci da sve do- ; 
sad postojece filozofije reprodukuju  taj stav katolicizma, to <> 
jest poimaju Coveka kao pojedinca koji Je ograniCen na svoju 
individualnost i duh kao takvu individualnost. I upravo tu 
treba izmeniti pojam o coveku. To jest, treba shvatiti Coveka 
kao niz aktivnih odnosa (kao proces) u kome individualnost, 
ako i ima najveci znacaj, ipak nije jedini elem enat koji treba 
uzimati u obzir. Covecanstvo koje se odrazava u svakoj indi- 
vidualnosti sacinjavaju razni elem enti (1) pojedinac, (2) dru- 
gi ljudi, (3) priroda. Ali drugi i treci elem enat nisu tako jed- 
nostavni kao Sto bi moglo izgledati. Pojedinac ne stupa u od- 
nose s drugim  ljudima prostim  dodavanjem  sebe, nego or- 
ganski, to jest utoliko Sto cini deo najjednostavnijih i najsloie- 
nijih organizama. Tako Covek ne stupa u odnose s prirodom  
prosto zbog Cinjenice Sto je sam priroda, vec aktivno, preko 
rada i tehnike. I joS neSto. Ti odnosi nisu mehaniCki. Oni su 
aktivni i svesni, to jest odgovaraju vecem ili manjem stepenu 
poznavanja koje o njima poseduje svaki pojedini Covek. Sto- 
ga se moze reci da svako m enja samog sebe, preinaCuje se u 
onoj m eri u kojoj se m enja i preinaCuje Citav onaj spiet od­
nosa Cije je srediSte spajanja Covek. U tom smislu stvarni fi- 
lozof je i ne mo2e biti niko drugi nego politiCar. to jest akti­
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van iqvek koji preina£uje sredinu, podrazumcvajuci pod sre- dinom ukupnost odnosa u koje svaki pojedini covek ulazi kao sastavni deq.^

Ali, kao sto je receno, ti odnosi nisu jednostavni. Neki od njih su nuzni, a neki dobrovoljni. Osim toga, samim tim sto 
posedujemo vise ili manje duboku svest o njima (to jest vece ili manje poznavanje nacina na koji se oni mogu menjati), ti 
odnosi se vec menjaju. Ti isti nuzni odnosi, ukoliko se spoz- 
naju po svojoj nuznosli, menjaju vid i znacaj. Spoznaja je moc 
u tom smislu. Ali problem je slozen i zbog jednog drugog vida. Naime, nije dovoljno poznavati ukupnost odnosa koji 
postoje u jednom datom trenutku kao odredeni sislem, nego 
je vazno poznavati ih genetickir u njihovom formativnom kretanju, jer svaki je pojedinac ne samo sinteza postojecih 
odnosa, vec i sinteza istorije tih odnosa, to jest sadrzi i svodi 
u sebi citavu istoriju. Red ce se da je veoma malo ono sto sva­
ki pojedinac moze menjati, u odnosu na svoje snage. I to je istina, ali samo do izvesne mere. Jer, pojedinac se moze ud- 
ruzivati sa svima onima koje zele istu promenu, pa ako je ta promena racionalna, pojedinac se moze umnoziti znatan 
broj puta i postici mnogo koreniliju promenu od one koja na 
prvi pogled moze izgledati mogucna.

Velik je broj drustava kojima pojedinac moze pripadati, 
veci nego sto to moze izgledati. A preko tih »drustava« poje­
dinac cini deo ljudskog roda. Tako su mnogostruki nacini na 
koje pojedinac stupa u odnos sa prirodom, jer pod tehnikom treba podrazumevati ne samo onu ukupnost naucnih pojmo- va primenjenih u industriji, kako se to obicno smatra, nego 
i »mentalne« instrumente, filozofsku spoznaju.

Da se covek ne moze zamisliti drukcije nego kao covek 
koji zivi u drustvu, to je opstepoznata st\ar, pa ipak se iz toga 
ne izvlace sve nuzne konsekvence, i individualne. Naime, da 
odredeno ljudsko drustvo pretpostavlja odredeno drustvo 
stvari i da je ljudsko drustvo mogucno jedino utoliko ukoliko 
postoji odredeno drustvo stvari, to je isto tako opstepoznata 
stvar. Istina je da je tim preko individualnim organizmima 
bilo davano mehanicisticko i deterministicko znacenje (bilo 
societas hominum bilo societas rerum1; otuda i reakcija. Treba izgraditi doktrinu u kojoj su svi ti odnosi aktivni i u po-

1 Priroda, svd prirode. -  Prim. red.
4 l ilo /o f iia  is lu r i jc  i p o li tik c
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kretu, utvrdujuci pri tome sasvim jasno da je sediste te aktiv- 
nosti u svesti pojedinog coveka koji saznaje, zeli, divi se, stva- 
ra, ukoliko vec saznaje, zeli, divi se, stvara itd. -  i shvata sebe 
ne kao izolovanog, nego bogatog m ogucnostim a koje mu 
pruzaju drugi ljudi i drustvö stvari, o kojima on ne moze da 
nema izvesno saznanje. (Kao Sto je svaki covek filozof, tako 
je i svaki covek naucnik itd.).

Fojerbahovo tvrdenje: »Covek je ono sto jede« moze se, 
uzeto po sebi, razlicito tumaditi. Skuceno je i glupo tumace- 
nje da je covek svaki put ono sto m aterijalno jede, to jest da 
jela imaju neposredan odredujuci uticaj na nacin misljenja. 
Setimo se Amadeovog1 tvrdenja da bismo, na prim er, bili 
kadri da bolje protum acim o govor nekog coveka kada bismo 
znali sta je govornik jeo pre nego sto je poceo da govori. To 
je infantilno tvrdenje i tude, u stvari, i pozitivnoj nauci, je r se 
mozak ne hrani bobom i gomoljikama, nego hrana, preobra- 
zena u hom ogene supstance koje se mogu asimilirati, obna- 
vlja mozdane molekule, a te supstance imaju potencijalno 
»istu prirodu« kao i mozdani molekuli. Kada bi gorepome- 
nuto tvrdenje bilo tacno, istorija bi se odredivala u kujni, a 
revolucije bi se podudarale s korenitim  prom enam a u ishra- 
ni masa. Istorijski je tacna sasvim suprotna stvar: revolucije 
i slozeni istorijski razvitak su ti koji su menjali ishranu i stva- 
rali »ukuse« u izboru jela. Nije redovno sejanje zita bilo fak- 
tor koji je zaustavio nomadski nacin zivota, vec obrnuto  -  us- 
lovi koji su se suprotstavljali nom adskom  nacinu zivota go- 
nili su na redovno zasejavanje itd.

. . .Problem sta je covek, uvek je dakle, takozvani Pro­
blem »ljudske prirode«, ili takode problem  takozvanog »co­
veka uopste«, to jest nastojanje da se stvori nauka o coveku 
(lilozolija) koja polazi od jednog u pocetku »unitaristickog« 
shvatanja, od apstrakcije kojom se moze obuhvatiti sve »ljud- 
sko«. Ali, da li je »ljudsko« polazna ili dostizna tacka kao je- 
dinstveni pojam i cinjenica? »Nije li to trazenje mozda pre 
neki »teoloski« i »metafizicki« ostatak ukoliko je postavljeno 
kao polazna tacka? Filozofija se ne moze svesti na naturalis- 
ticku »antropologiju«, odnosno jedinstvo ljudskog roda nije

1 A m adeo B ordig a, bivsi k o m u n istick i ruk o v o d ilac , ek strem ist, 
isk ljuccn  zatim  iz KP Italijc. -  Prim . ital. red.
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odredcno »bioloSkom« prirodom coveka. Covekove odlike koje su znaöajne u istoriji nisu one bioloske (rasa, oblik lu- banje, boja koze itd)...

...Da je »ljudska priroda« »ukupnost drustvcnih odno- sa«, to je odgovor koji najvise zadovoljava, jer ukljucuje ideju 
nastajanja: covek nastaje, menja se stalno s promenom drust- venih odnosa i zato Sto negira »coveka uop§te«. U stvari, drustvene odnose izrazavaju razlicite grupe ljudi koje se pre- 
tpostavljaju, cije je jedinstvo dijalekticko a ne formalno.

...U istoriji se stvarna »jednakost«, tj. stepen »spiritual- nosti« koji je postignut istorijskim procesom »ljudske priro- 
de«, nalazi u sistemu »privatnih i javnih« udruzivanja, »eksp- 
licitnih i implicitnih«, koji se splicu u »drzavu« i svetski po- 
liticki sistem: rec je o jednakostima koje se kao takve osecaju 
kod clanova jednog udruzenja, ili o »nejednakostima« koje 
se osecaju medu razlicitim udruzenjima: jednakostima i ne­jednakostima koje vaze ukoliko posedujemo svest o njima 
kao pojedinci ili kao grupa. Tako dolazi do jednakosti ili jed- 
nacine izmedu »filozofije i politike«, izmedu misli i delova- 
nja, to jest do filozofije prakse. Sve ima politicko obelezje, pa 
i filozofija, ili filozofije, a jedina »filozofija« jeste istorija u dejstvu, tj. sam zivot. U tom smislu se moze tumaciti teza o nemackom proletarijatu kao nasledniku nemacke klasicne filozofije, i moze se tvrditi da su teorija i realizovanje hege- 
monije, koje je sproveo Iljid1, takode bili velik »metafizicki« 
dogadaj.

Pitanje je i dalje isto: Sta je covek? Sta je ljudska priroda? Ako coveka definisemo kao pojedinca, psiholoski ili speku- 
lativno, ovi problemi progresa i nastajanja neresivi su i osta- 
ju puka rec. Ali ako coveka shvatimo kao ukupnost drustve-

' O dnosi se na V ladim ira IljiCa Lenjina (Prim, prev.)
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nih odnosa, tada se, medutim , cini da je svako poredenje 
medu ljudim au vrem enu nemogucno, je r su posredi razlicite 
stvari, ako ne i raznorodne. S druge strane, posto je covek i 
ukupnost svojih zivotnih uslova, moze se kvantitativno izme- 
riti m era u kojoj covek obuzdava prirodu i slucaj. Mogucnost 
nije stvarnost, ali je i ona jedna stvarnost: to sto covek moze 
ili ne moze nesto uciniti ima znacaja za procenjivanje onoga 
sto se stvarno cini. Mogucnost znaci »slobodu«. Merilo slo- 
bode ulazi u pojam coveka. Ako postoje objektivnc moguc- 
nosti da ljudi ne um ru od gladi, a oni ipak umiru od gladi, to 
ima svoga znacaja, izgleda. Ali postojanje objektivnih uslova 
ili m ogucnosti, ili slobode, nije jos dovoljno: treba ih »upoz- 
nati« i umeti se njima sluziti. Hteti se njima sluziti. Covek, u 
tom smislu, jeste konkretna volja, to jest stvarna prim ena 
apstraktnog htenja ili zivotnog impulsa na konkretna sred- 
stva koja takvu volju ostvaruju. Sopstvena lienost se stvara: 
1) dajuci odreden i konkretan (»racionalan«) sm er sopstve- 
nom zivotnom impulsu ili volji; 2) utvrdujuci sredstva koja tu 
volju eine konkretnom  i odredenom , a ne slucajnom; 3) do- 
prinoseci menjanju ukupnosti konkretnih uslova koji ostva­
ruju tu volju u okviru sopstvenih granica moci i u najplodni- 
jem obliku. Coveka treba shvatiti kao istorijski blök cisto in- 
dividualnih i subjektivnih elem enata i elem enata mase, ob­
jektivnih ili m aterijalnih elem enata s kojima je pojedinac u 
aktivnom odnosu. Menjati spoljni svet, opste odnose, znaci 
jacati sebe sama, razvijati sebe sama. Iluzija je i zabluda da 
je eticko »poboljsanje« disto individualno: sinteza elem ena­
ta koji sacinjavaju individualnost je »individualna«, ali ona se 
ne ostvaruje i ne razvija bez aktivnosti usm erene ka spolj- 
nom svetu, koja menja spoljne odnose, od odnosa prem a pri- 
rodi pa do odnosa prem a drugim ljudima na raznim stepeni- 
ma, u raznim drustvenim  krugovima u kojima se zivi, sve do 
maksimalnog odnosa koji obuhvata citav ljudski rod. Stoga 
se moze reei da je covek u sustini »polilicko bice«, je r aktiv- 
nost koja je usm erena na svesno menjanje i upravljanje d ru ­
gim ljudima ostvaruje njegovu »covecnost«, njegovu »Ijud- 
sku prirodu«.
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Teorija i praksa

Treba istrazivati, analizirali i kritikovati one razne obli- kc u kojima se u istoriji idcja pojavljivao pojam jedinstva teo- rijc i prakse, jer izgleda nesumnjivo da se tim problemima bavio svaki pogled na svet i svaka filozofija. Tvrdenje sv. 
Tome i sholastike: »Intelectus speculativus extensione fit 
practicus«, teorija jednostavnim sirenjem postaje p rak sa-to  jest tvrdenje o nuznoj povezanosti reda ideja i delovanja. 
Lajbnicov aforizam koji su toliko ponavljali italijanski idea- 
listi -  Quo magis spekulativa, magis practica« Izreka D. B. 
Vika -  »Verum ipsum factum«, o kojoj se toliko raspravljalo 
i koja se razlicito tumacila (up. Kroceovu knjigu o Viku1 a i 
druge polemicke spise samog Krocea), i koju Kroce razvija 
u idealistickom smislu da je spoznaja delanje i da se spoznaje 
ono sto se cini. Pri tome »delanje« ima posebno znacenje, to­
liko posebno da na kraju ne znaci nista drugo nego »spoz­
naja«, to jest razresava se u tautologiji (to shvatanje treba jos 
dovesti u vezu sa shvatanjem koje je svojstveno filozofiji 
prakse).

Posto je svaka akcija rezultat razlicitih volja, s raznim stepenom intenziteta, svesnosti, povezanosti sa citavim kom- pleksom kolektivne volje -  jasno je da ce odgovarajuca i im- 
plicitna teorija biti spoj verovanja i gledista koja su isto tako zbrkana i raznorodna. Medutim, postoji potpuno slaganje 
teorije i prakse, u ovim granicama. Ako se postavlja problem 
identifikovanja teorije i prakse, on se postavlja u ovom smis­
lu: graditi na odredenoj praksi jednu teoriju koja, podudara- 
juci se i identifikujuci s odlucujucim elementima same prak­se, ubrzava istorijski proces u toku, cineci praksu homogeni- 
jom, doslednijom, delotvornijom u svim njenim elementima, 
odnosno jacajuci je do maksimuma; ili pak, imajuci izvesno 
teorijsko stanoviste -  organizovati prakticni elemenat koji je 
nuzan za njegovo pretvaranje u delo. Identifikacija teorije i 
prakse je kriticki ein, kojim se dokazuje da je praksa racio- 
nalna i nuzna, a teorija realistiena i racionalna. Eto zbogeega se problem identiteta teorije i prakse postavlja naroiito u iz- vesnim istorijskim trenucima, takozvanim prelaznim trenu- 
cima, odnosno trenucima kada je tok preobrazaja brzi, kada

1 B. Croce: »La filosofia di G.B.Vico«, Bari, 1933. -  Prim. red.
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stvarno oslobodene prakticne snage zahtevaju da budu op- 
ravdane kako bi bile delotvornije i ekspanzivnije, ili kada se 
pövecava broj teorijskih program a koji isto tako zahtevaju 
da budu realisticki opravdani ukoliko pokazuju da ih prak- 
ticni pokreti mogu primiti, koji jedino na taj nacin postaju 
vise prakticni i stvarni.

(Isto , str. 44-56)
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Nas Marks'
Jesmo li mi marksisti? Postoje li marksisti? 0, gluposti, 

samo si ti bcsmrtna. Ovih dana vcrovatno ccmo sc vralili na 
to pitanje, povodom stogodisnjice2 i trazeci odgovor na njega prolicemo rckc mastila i i/.govoriti hiljadu gluposti. Prazno- recje i sitnicarstvo su trajna ljudska bastina. Marks nije sro- 
cio nekakvu doktrinicu, on nije mesija koji je za sobom os- tavio svezanj parabola, prepunih kategoricnih impcrativa, 
ncospornih, apsolutnih normi, i/.van kategorija vremcna i 
prostora. Jcdini kategoricki imperativ, jedina norma: »Prole- 
teri svih zemalja ujedinite se.« Duznost organizovanja, Propa­ganda duznosti organizovanja i udruzivanja trebalo bi, dakle, 
da bude ono sto odvaja marksiste od nemarksista. Premalo 
i previse: ko da ne bude marksista?

Pa ipak, tako je: svi su marksisti, pomalo, nesvesno. 
Marks je bio veliki, njegov rad je urodio plodom, ne zato sto 
je pronalazio, polazeei ni od cega, ne zato sto je iz svoje maste 
istisnuo jedno svojevrsno videnje istorije, vec zato sto je kod njega ono fragmentarno, nedovrseno, nezrelo poslalo zre- lost, sistem, saznanje. Njegovo liöno saznanje moglo je posta- 
ti opste saznanje. Po tome, on nije samo nauenik, on je covek 
akeije. Marks je velik i uspesan u akeiji kao i u razmisljanju, 
njegove knjige su preobrazile svet, kao sto su preobrazile mi- 
sao.

Mnrks oznacava ulaz inteligencije u istoriju covecanstva, u carstvo saznanja.
Njegovo delo javlja se upravo u vreme kada se rasplam- 

sava velika borba izmedu Tomasa Karlajla i Herberta Spen- 
sera po pitanju uloge coveka u istoriji.

' N epotpisan ilan ak , I I  G r id o  d e l  P o p o lo , 4. maj 1918. 
2 StogodiSnjica M arksovog roden ja  (5. maj 1918)
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Karlajl: heroj, velika individualnost, misticna sinteza 
jedne duhovnc z.ajednice koja upravlja sudbine covecanstva 
prcm a nepoznatim  obalama, koje so gube u daljini, jedne fan- 
tasticnc zemlje savrsenstva i svctosli.

Spenser: priroda, evolueija, mchanicka i bezdusna apst- 
rakeija. Covek: atom jednog prirodnog organizma, poteinjen 
apstraktnom  zakonu po sebi, ali koji postaje konkretan, isto- 
rijski u pojcdincima: neposredna korist.

Marks sc uklapa u istoriju sa cvrstom kvadraturom  jed- 
nog giganta: on nije m isticar ni metafizicki pozitivista. On je 
istoricar, on je tumac dokum enata proslosti, svih dokumena- 
ta, ne samo jednog njihovog dela.

Eto, upravo to je bio bitan nedostatak istorija, istraziva- 
nja onoga sto se desilo ljudima: ispitivan je i uziman u obzir 
samo jedan deo dokum enata. A taj deo nije biran prem a za- 
htevu istorije, vec pristrasno, sa predrasudam a, pa i kad se 
to cinilo nesvesno, dobronam erno. Cilj istrazivanja nije bio 
istina, taenost, sveobuhvatna rekonstrukeija zivota u pro­
slosti, vec isticanje jedne posebne delatnosti, predavanje zna- 
caja jednoj, unapred postavljenoj tezi. Istorija je bila samo 
oblast ideja. Covek je posm atran kao duh, kao cisto saznanje. 
Ta ideja je urodila dvema nemilim  posledicama: ideje koje su 
isticane, cesto su bile sam o proizvoljne, fiktivne. Cinjenice 
kojima je pridavana vaznost spadale su u oblast anegdotike, 
a ne istorije. Sto je istorija, u pravom smislu reci, ipak bila pi- 
sana, treba zahvaliti genijalnoj intuieiji izvesnih pojedinaca, 
a ne sistematienoj i znalackoj nauenoj delatnosti.

Sa Marksom, istorija i dalje ostaje oblast ideja, duha, 
svesnög rada usamljenih i udruzenih pojedinaca. No ideje, 
duh, dobijaju sadrzaj, vise nisu fiktivne, religiozne i sociolos- 
ke apstrakeije. Njihova suStina krije se u ekologiji, u praktic- 
nom delovanju, u sistemim a i odnosim a proizvodnje i razme- 
ne. Istorija kao dogadaj je cista, praktiena aktivnost (na eko- 
nomskom i na m oralnom  planu). Jedna se ideja ne ostvaruje 
zato sto je u logienoj vezi sa celom istinom, sa cistom huma- 
noscu (koja postoji samo kao program, kao opsti eticki cilj 
ljudi) vec zato sto nalazi opravdanje, sredstvo potvrdivanja, 
u ekonomskoj stvarnosti. Da bi se pouzdano saznalo koji su 
istorijski ciljevi jedne zemlje, jednog drustva, jedne grupaci- 
je, treba prvenstveno saznati kakvi su sistemi i odnosi proiz­
vodnje i razmene te zemlje, tog drustva. Ako se to ne zna, 
mogu se napisati samo nepotpune monografije, disertaeije
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korisne za istoriju kulture, mogu se zapaziti samo sporedni odrazi, daleke posledice, ali se ipak ne moze napisati istorija i prakticna delatnost u svekolikoj svojoj cvrsloj i gustoj gra- di, niti ce biti tacno objasnjena ni ozbiljno istrazena.

Idoli se ruse sa svojih oltara, ispred bozanstava se razila- ze oblaci mirisnog tamjana. Covek postaje svestan objektiv- ne stvarnosti, ovladava tajnom igre stvarnog toka dogadaja. 
Covek poznaje sebe, zna koliko vredi njegova pojedinacna 
volja i kako ona moze da ojaca, ako slusajuci, disciplinujuci se tako da bude spreman da prihvati ono sto je nuzno, najzad 
ovlada i samom nuznoscu, poistovecujuci je sa sopstvenim ciljem. Ko poznaje sebe? Ne covek uopste, covek obican, vec covek koji ume da ponese jaram nuznosti. Istrazivanje susti- 
ne istorije, njeno ukljucivanje u sistem i odnose proizvodnje 
i razmene, otkriva kako se ljudsko drustvo podelilo na dve klase. Klasa koja poseduje sredstva proizvodnje nuzno po­znaje sebe, u njoj je, ma koliko nejasna i nepotpuna razvijena 
svest o sopstvenoj snazi i o sopstvenom zadatku. Ona ima po- jedinacne ciljeve i ostvaruje ih putem svoje organizacije, 
hladno, objektivno ne vodeci racuna pri tom da je njen put prekriven telima izmorenih gladu i lesevima sa ratnih popri- sta.

Sistematizacija stvarne istorijske uzrocnosti za drugu 
klasu dobija vrednost otkrivanja i otkrovenja, postaje nacelo 
reda za golemo stado bez pastira. U stadu se budi svest o sebi,
0 zadatku koji se mora izvrsiti da bi se druga klasa potvrdila, shvata da ce njeni privatni ciljevi ostati cista proizvoljnost, 
slovo na hartiji, isprazan i ponesen prohtev, sve dok ne bude 
imala oruda, dok se prohtev ne bude pretvorio u volju.

Volontarizam? Ta rec nista ne znaci ili se proizvoljno 
upotrebljava. Volja, marksisticki, znaci biti svestan svog cilja, 
sto opet znaci tacno saznanje o sopstvenoj moci i sredstvima pomocu kojih ona dolazi do izraza u akciji. Prema tome, pr- 
venstveno znaci razlikovanje, odvajanje klasa prema osobe- 
nostima, politicki zivot nezavisan od politickog zivota druge 
klase, cvrstu organizaciju disciplinovanja u borbi za postiza- 
nje njenih specificnih ciljeva, organizaciju koja ne zna za 
skretanja ni za kolebanja. Ona znaci podsticaj, usmeren pra- 
vo najvisem cilju, bez udaranja na sva zvona po zelenim liva- 
dama iskrenog bratstva, sto je jos vaznije od zelenih travcica
1 raznezenih izjava postovanja i ljubavi.
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Pridev »marksisticki« je nepotreban, stavise moze izazva- 
ti nesporazum e i poplavu budalastina i praznih reci. Marksis- 
ti, m arksisticki...imenica i pridev otrcani i izlizani kao novac 
koji je prosao kroz mnogo ruku.

Karl Marks je za nas ucitelj duhovnog i moralnog zivota, 
a ne pastir sa sibom. On podstice na razmisljanje lenje moz- 
govc, budi plem cnite snage koje drem aju ali se moraju pro- 
buditi, jer im predstoji odlucan boj. On je prim er silnog, 
upornog rada na postizanju jasnoce i postenja u idejama, so- 
lidne kulture neophodne da se ne bi govorilo u prazno, o 
apstrakcijam a. To je m onolitan blök svesne i misaone huma- 
nosti, covek koji nem a dlake na jeziku, koji ne stavlja ruku 
na srce da pokaze kako oseca, vec gradi gvozdene silogi/.me 
koji obuhvataju stvarnost u njenoj biti i njome vladaju, koji 
prodiru u mozgove, ruse naslage predrasuda i cvrstih ideja, 
podizu moral, okrepljuju karakter.

Karl Marks nije za nas balavac koji kmeci u kolevci, ni 
bradati covek koji plasi crkvenjake. On nije ni jedna od aneg- 
dotskih epizoda iz njegove biografije, ni jedan sjajni ili nesp- 
retni ein njegovog fizickog bica. On je siroki i smireni mozak 
koji misli, on je pojedinaeni trenutak groznicavog vekovnog 
traganja koje covecanstvo preduzim a da bi postalo svesno 
svog postojanja i svoje buduenosti, da bi uhvatilo tajanstveni 
ritam  istorije i odgonetnulo tajnu, da bi bilo jace u misljenju 
i u delovanju. On je nuzni i sastavni deo nasega duha, koji ne 
bi bio ono sto jeste da nije ziveo, da nije mislio, da nisu vr- 
cnule iskre u sudaru njegovih strasti i njegovih ideja, njegove 
tuge i njegovih ideala.

Slaveci Marksa povodom stogodisnjice njegovog rode- 
nja, m edunarodni proletarijat slavi sebe, svoju svest i snagu, 
dinamiönost svoje osvajafike agresivnosti kojom ce podriti 
carstvo preim ucstva i priprem iti se za konaenu borbu koja 
ce krunisati sve njegove napore i sve njegove zrtve.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, Editori Riuniti, Roma
1979, str. 120-123)
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Lenjinovo delo1
Burzoaska stampa u svim zemljama, a narocito u Fran- 

cuskoj (ovo razlikovanje je intuitivne prirode), nije krila og- i'omno zadovoljstvo sto je izvrsen atentat na Lenjina2. Mrac- 
ni, pokvareni grobari antisocijalizma likovali su nad lesom za koji su pretpostavljali da lezi u krvi (o, svirepa sudbo, ko- 
like zelje, kolike slatke nade si ti pokopala), kovali su u zvez- de slavnu zenu-ubicu, obnovili su taktiku, sasvim burzoasku, terorizmom i politickim zlocinom.

No grobari su se prevarili: Lenjin zivi i mi zelimo, za do- 
brobit i srecu proletarijata, da ponovo fizicki ojaea, da se 
oporavi, kako bi opet zauzeo mesto borea za medunarodni socijalizam.Divljanja dnevne stampe i sama su urodila istorijskim 
posledieama: proleteri su u njima nasli i otkrili drustveno 
znaeenje. Lenjin je najomrznutiji covek na svetu, kao sto je 
to nekad bio Karl Marks (dvanaest redova eenzurisano).

Lenjin je posvetio eeo svoj zivot idealu proletarijata. Do- 
prinos koji je on dao razvoju organizaeije i sirenju socijalis- 
tickih ideja u Rusiji, ogroman je. Covek misli i akeije erpi sna- 
gu iz moralnog dela svoje lienosti. Popularnost koju uziva medu radnickim masama, spontano je odavanje pocasti nje- 
govoj nepostednoj, nepopustljivoj borbi protiv kapitalistie- 
kog rezima. On sc nikad nije dao zaslepiti spoljnjim prividom 
savremenog drustva koji su drugi zamenjivali sa stvarnoscu, 
padajuci tako iz greske u gresku.Primenjujuci metod koji je konaeno obradio Marks, Le­
njin smatra da je stvarnost duboka provalija koju je nemogu- ce ispuniti, provalija koju je kapitalizam iskopao izmedu pro­
letarijata i burzoazije, da je ona antagonizam dveju klasa koji 
se neprestano produbljujc. Objasnjavajuci drustvene i poli- 
ticke pojave i utvrdujuci pravac po kom Partija treba da se 
krece u svim trenucima svoga zivota, nikad nije gubio iz vida 
najmocniju pokretatku snagu cele ekonomske i politicke de- 
latnosti: klasnu borbu. On pripada redovima najstrasnijih i 
najubedenijih pristalica internacionalizma radnickog pokre-

1 N epotpisani dlanak, //  G r id o  d e !  P o p o lo , 14. septem bar.2 30. avgusta 1918, prilikom  izlaska iz fabrike M ikclson, gdc je  odr- 
t a o  sastanak, Lenjina je  ran ila  socijal-revolucionarka Fanja (a ne Dora kako to  pi§e u d a n k u )  Kaplan.
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Ja. Svaku proletersku akciju treba podrediti ideji internacio- 
nalizma ili je njome usmeravati, treba naci m ogucnost da se 
toj borbi da internacionalisticko obelezje. Svaku inicijativu, 
svakog trenutka, ako dode u sukob, pa m akar i prolazan sa 
tim najvisim idealom, treba odm ah bespoStedno ugusiti, jer 
svako zastranjenje, ma koliko neznatno bilo, i skretanje sa 
puta koji neposredno vodi trijumfu m edunarodnog socijaliz- 
ma, kosi se sa interesim a proletarijata, interesim a dalekim  ili 
neposrednim , i moze samo da raspali borbu i produzi nad- 
moc gradanske klase.

On, »fanaticar«, »utopista« usredsreduje akciju, kako 
svoju tako i misao Partije, iskljucivo na tu duboku i neobuz- 
danu stvarnost savremenog zivota, a ne na lako uocljive, po- 
vrsne pojave koje u socijalistima, njima zaslepljenim, bude 
iluzije i stvaraju zablude, opasne po sastav pokreta.

Zato su Lenjinove teze uvek trijumfovale, dok je one koji 
su mu prebacivali »utopizam«, a isticali svoj »realizam«, od- 
nela bujica velikih istorijskih dogadaja.

Odmah posle izbijanja revolucije i pre odlaska u Rusiju, 
Lenjin je drugovim a poslao upozorenje: »Ne verujte Keren- 
skom.«1 Dogadaji koji su se kasnije odigrali, dokazali su da 
je bio potpuno u pravu. U odusevljenju koje je zavladalo od­
mah posle pada carizma, vecina radniCke klase i mnoge nje- 
ne vode dozvolili su da ih svojom frazeologijom zavede taj 
covek koji je m alogradanskim  m entalitetom , bez ikakvog 
program a i socijalistickog videnja drustva, revoluciju mogao 
da baci u propast, a ruski proletarijat odvede na put, pogibe- 
Ijan za buducnost nasega pokreta (tri reda cenzurisana).

Po dolasku u Rusiju, Lenjin je odmah razvio akciju, u 
suStini socijalisticku, a koja bi se sazeto mogla definisati La- 
salovim motom: »Reci ono sto jeste.« Ostra i nem ilosrdna 
kritika imperijalizma kadeta (partija dem okratskih konstitu- 
cionalista, najveca partija liberala u Rusiji), frazeologije Ke- 
renskog i kolaberacionizm a menjsevika.

Polazeci od produbljenog kritickog izucavanja ekonom- 
skih i politickih uslova u Rusiji, osobina ruske burzoazije i is- 
torijske misije ruskog proletarijata, Lenjin je 1905. do§ao do

1 L en jin pi$e sasvim  o d re d e n o : »K erenski p reu z im a  u logu balalaike da bi zavarao radn ike  i s e lja k e ...«  Vidi prvo od p e t P is a m a  i z  d a le k a ,  ob- 
jav ljen ih  u P r a v d i  od  21. i 22. m a r ta  (3. i 4. ap rila ) sa d a  uk ljuden ih  u: Vla­
d im ir  I ljii  Lenjin »O d ab ran a  dela«, Rim 1965, s t r  707.
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zakljucka da ce se sa visokim stepenom klasne svesti prole- 
tarijata i razvojem klasne borbe svaka politicka borba u Rusiji nuzno pretvoriti u borbu drustva protiv gradanskog poretka. 
Ovaj posebni polozaj u kome se nalazilo rusko drustvo, do- 
sao je do izraza i u nemogucnosti kapitalisticke klase da vodi ozbiljnu borbu protiv carizma kako bi ga zamenila svojom 
politickom upravom. Posle revolucije 1905, u kojoj se na delu 
pokazala velika snaga proletarijata, burzoazija se plasila sva- 
kog politickog pokreta u kome bi proletarijat uzeo ucesca i po istorijskoj nuznosti ocuvanja nekadasnjih vrednosti pre- 
tvorila se u sustini u kontrarevolucionarnu silu. Vernu sliku tog duhovnog stanja docarao je sam Miljukov u jednom 
svom govoru u Dumi: Miljukov je izjavio da vise voli poraz na 
bojnom polju nego revoluciju.

Obaranje autokratije nije nimalo promenilo osecanja i 
smernicc ruske burzoazije, stavise njena revolucionarna sus- 
tina je jacala postepeno kako su se snaga i svest proletarijata 
dokazivale u praksi. Obistinice se Lenjinova istorijska teza: 
proletarijat postaje dzinovski protagonista istorije. Medu- 
tim, to je bio naivni dzin, odusevljen, pun samopouzdanja i 
vere u druge. Klasna borba, koja se vodila u atmosferi feudal- 
nog despotizma, u njemu je probudila svest o njegovoj jedin- 
stvenosti u drustvu, o istorijskoj snazi, ali u njemu nije razvila 
smisao za humano i realisticko delovanje, nije u njemu izgra- 
dila konkretnu volju. Burzoazija se lukavo zatvorila u sebe, visokoparnim frazama je sakrila svoja bitna obelezja i odlike, 
sluzila se Kerenskim, najpopularnijim covekom medu masa- 
ma pocetkom revolucije. Menjsevici i socijalisti -  revolucio- 
nari (nemarksisti, naslednici teroristiöke partije, malogra- danski intelektualci) kolaboracionistickim radom nesvesno 
ce joj pomoci da prikrije reakcionarne i imperijalisticke na- 
mere.

Boljsevicka partija sa Lenjinom na celu, odlucno je us- 
tala protiv te prevare, bespostedno otkrivajuci prave namere 
ruske burzoazije, boreci se protiv zlokobne taktike menjse- vika koji su hteli da proletarijat, vezanih ruku i nogu, predaju 
burzoaziji. Boljäevici su trazili da Sovjeti dobiju neogranide- 
nu vlast jer je samo to moglo predstavljati garanciju protiv 
reakcionarih rovarenja klase posednika.U podetku, pod uticajem menjSevika i socijalista-revolu- 
cionara, sami Sovjeti su se suprotstavili tom reSenju i pre su bili skloni da podele vlast sa raznim elementima liberalne
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burzoazije. Cak je masa, osim naprednije manjine, sve pre- 
puslala slucaju, jer nije jasno sagledavala nastale okolnosti, 
posto su je zavarali Kerenski i menjsevici na vlasti (cenzuri- 
sanu sedam naest redova).

Dogadaji su se razvijali u pravcu koji je potpuno oprav- 
dao neum itnu i ostru kritiku Lenjina i boljsevika, koji su za- 
stupali misljenje da burzoazija niti zeli niti je sposobna da da 
dem okratsko resenje ciljevima revolucije, vec da ce ona, uz 
nesvesnu podrsku socijalista kolaboracionista, zemlju pre- 
pustiti vojnoj diktaturi, nuznom politickom orudu za sprovo- 
denje imperijalistickih i rcakcionarnih ciljeva. Pod uticajem 
boljsevika, radnicke i seljacke mase pocele su da se osvescu- 
ju i dosecaju sta se dogada, pocele su da postepeno u sebi raz- 
vijaju politicku sposobnost i osetljivost. Njihovo ogordenje 
prvi put je izbilo u julu, prilikom  petrogradskog ustanka koji 
je Kerenski lako ugusio. Sa tom pobunom , iako opravdanom  
m racnom  politikom Kerenskog, boljsevici i Lenjin nisu se 
slozili, je r su se Sovjeli jos protivili da uzmu svu vlast u svoje 
ruke, pa je prem a tome postojala mogucnost da se svaka po- 
buna okrene protiv Sovjeta koji su, kakvi-takvi, ipak bili 
predstavnici klase.

Prema tome, trebalo je nastaviti sa klasnom propagan- 
dom i ubediti radnike da u Sovjete posalju delegate uverene 
u neophodnost da Sovjeti preuzmu svu vlast u zemlji. I na os- 
novu toga postaje ocigledno u sustini dem okratsko obeleije 
boljsevickog delovanja, usmerenog ka politickom osposob- 
ljavanju i osvescivanju masa, da bi se proleterska diktatura 
uspostavila organizovano i bila zreli oblik druStvenog eko- 
nomsko-politickog rezima.

Ubrzanju razvoja dogadaja, osim sve izazovnijeg stava 
burzoazije, doprineo je vojni pokuSaj, diji je vinovnik Korni- 
lov, da se krene na Petrograd i osvoji vlast, a zatim i stav Ke­
renskog sa njegovim napoleonskim  drzanjem, o obrazovanju 
kabineta od poznatih reakcionara, sa predparlam entom  koji 
nije biran opstom  saglasnoscu i najzad sa zabranom  panrus- 
kog Kongresa Sovjeta, pravim  drzavnim udarom  protiv naro- 
da, burzoaskim  izdajstvom revolucije.

Teze Lenjina i bolj§evika, podrzane, potkrepljene, pro- 
pagirane postojanim  i upornim  radom  od poCetka revoluci­
je, potpuno su se potvrdile u stvarnosti: proletarijat, ceo Pro­
le ta r ia t iz gradova i sela, odludno se svrstaö uzljok  böljSe-



Gramst o Markst! i Leiijitiu 65

.vika, oborio je liCnu diktaturu Kerenskog, prenevSi vlast na Kongres sveruskih Sovjeta.
Kao Sto je prirodno, Sveruski kongres Sovjeta koji je sa- 

zvan uprkos zabrane Kerenskog, uz opste odusevljenje pove- 
rio je duznost predsednika Saveta narodnih komesara Lenji- nu koji je pokazao toliko samopregora u resavanju problema 
proletarijata i toliko pronicljivosti u ocenjivanju cinjenica i sastavljanju programa rada radnicke klase (cenzurisano tri- 
deset i pet redova).

Burz.oaska stampa svih zemalja uvek je predstavljala Le- 
njina kao »diktatora« koji se silom nametnuo jednom veli- kom narodu svirepo ga ugnjetavao. Gradani su mogli shvatiti 
sämo ono drustvo koje je bilo uokvireno semama njihove do- ktrine: d iktatura je za njih Napoleon ili Klemanso, ona je des- 
potizam kad se celokupna politicka vlast usredsreduje u ru- kama samo jednog coveka i kada se ona sprovodi putem hi- 
jerarhije slugu oruzanih lovackom puskom ili beleskara u bi- 
rokratskoj praksi. Zato je burzoazija likovala na vest o aten- 
tatu na nasega druga i naredila je da ga ubiju. Kad bude uk- 
lonjen nezamenljivi »diktator«, ceo novi rezim, kako su to oni /amisljali, trebalo bi da se srusi u prasinu (cenzurisano se/.deset i tri reda).

Lenjin je napadnut kad je izlazio iz jedne labrike gde je 
govorio radnicima. »Gvozdeni diktator« nastavlja, dakle, 
svoju misiju propagande i agitacije, uvek je u vezi sa prole- 
tcriina u kojc uliva veru u socijalizam. koje podstice na revo- 
lucionarnu borbu, da bi izgradio, razvio, kroz rad unapredio, 
njihov smisao za neproracunate postupke. za zrtvovanje.

U njega je ispalila revolverski hitac jedna zena. jedna so- 
cijal-revolueionarka. provereni borae subverzivne, teroris- 
ticke organizaci je. L1 toj epizodi sadrzana je celokupna drama ruske revolucije. Lenjin je trezveni proucavalac istorijske 
stvarnosti, koji nastoji organizovano da izgradi novo drustvo 
na cvrstim i trajnim osnovama prema marksistickim ideja- 
ma. To je revolutionär koji gradi bez Ireneticnih iluzija, slu- 
sajuci razum, mudiost. Dora Kaplan je bila humanistkinja, 
utopistkinja, duhovna kcer francuskog jakobinstva koja nije mogla da shvati istorijsku lunkciju organizacije i klasne bor- be, koja je mislila da socijalizam znaci mir medu ljudima, idi- 
licni raj veselja i ljubavi. Ona nije shvatala svu slozenost 
drustva i svu tezinu zadatka revolucionara koji su tek bili 
preuzeli na sebe drustvenu odgovornost. Neosporno je da je
'  f' i l u / o l i ia  h |i- i p i
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bila dobronam erna, verujuci da ce ruski narod usreciti, os- 
lobodivSi ga »cudovista«. No takode je neosporno da nisu bili 
dobronam erni pripadnici burzoaske klase koji su je kovali u 
zvezde, ogavni grobari iz kapitalisticke stampe. Oni su slavili 
socijal-revolucionara Cajkovskog koji je u Arhangelsku pri- 
stao da stane na celo antiboljsevickog pokreta i koji je oborio 
vlast Sovjeta. Sada kada je ispunio svoj antisocijalisticki za- 
datak, ruski gradani, predvodeni pukovnikom Saplinom, po- 
slali su ga u izgnanstvo, ismejavajuci ga kao staru ludu, usi- 
janu glavu.

Doru Kaplan je stigla pravda i kazna revolucionara, stari 
Cajkovski ispaSta na jednom  ledenom  ostrvu zlocin Sto je 
pristao da bude orude burioazije, a upravo su ga burzuji kaz- 
nili i izvrgli ruglu.

(P rev ed en o  iz A. G ram sci: »S crilti politic i« , s tr. 159-164)
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Filozofija i istorija
Sta treba da se razumije pod filozofijom, i to filozofijom 

jedne povijesne epohe, te u cemu je vaznosl i znacenje filo­
zofija, koje su zastupali filozofi svake povijesne epohe?Ako se prihvati definieija religije, sto ju je postavio B.Croee, to jest, 
da je to pogled na svijet, koji je postao norma zivota, ako se 
ta norma ne shvati u doslovnom smislu, nego kao norma, 
koja se ostvaruje u praktienom zivotu. onda su vecina ljudi filozofi, jer praktieno rade, te je u tom njihovom praktienom 
radu (liniji, koja usmjerava njihovo vladanje) precutno sadr- 
zan i neki pogled na svijet, neka filozofija. Povijest filoz.ofije, 
onakva kako se ona opeenito shvaca, naime kao filozofska povijest lilozofa, predstavlja historiju pokusaja i ideoloskih 
inieijativa odredene klase osoba da izmijene, poprave i usa- 
vrse gledanja na svijet, koja su postojala u svakoj odredenoj 
epohi, te da zatim izmijene odgovarajuce norme vladanja, odnosno da izmijene praktienu aktivnost u cjelini.

Sa stanovista koje nas zanima, nije dovoljno samo izuca- 
vanje povijesti i logike filozofije razlicitih filozofa. Bar kao na 
metodicki kaziput potrebno je obratiti paznju i na ostale di- 
jelove povijesti filozofije, to jest na pogled na svijet velikih 
masa, uzih vladajucih grupa (ili inteligencije) i konaeno na 
veze izmedu tih razlicitih kulturnih skupina i na filozofiju fi­
lozofa. Filozofiju jedne epohe ne predstavlja filozofija ovog 
ili onog filozofa, ove ili one grupe intelektualaca, ovog ili 
onog dijela narodnih masa, nego kombinaeija svih tih eleme- 
nata, koja kulminira u odredenom praveu i cija kulminacija 
postaje norma za kolektivnu akeiju, naime, postaje najkon- kretnija i potpuna (integralna) »historija«.

Prema tome, historija jedne epohe nije nista drugo nego 
»historija« samo te epohe, nista drugo nego zbir izmjena. 
koje je vladajuca grupa uspjela da odredi prijasnjoj stvarnos- ti: u tom smislu su historija i filozofija nerazdvojive, sacinja-
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vaju jedan »blök«. Mcdutim, »odvojiti« sc mogu lilozolski 
elcm cnti u pravom smislu, i to u svim njihovim stupnjevima, 
kao: filo/.of ija 1 ilozofa, shvacanja vladajucih grupa (filozolsku 
kultura), reiigije sirokih masa, pa sc mozc vidjcti, kako u sva- 
kom od tih stupnjeva postoji vcza s razlicitim form am a ideo- 
loske »kombinacijc«.

(A. G ram äi: »H isto rija  m ate rija lizm a  i filozofija B c n c d c ta  K rodca«, str.
39, 40).

Beleska II
Nc mozc sc odvojiti iilozofija od istorijc filozofijc, niti 

kultura od istorijc kulturc. Nc mozc sc biti filozof u ncpos- 
rcdnijcm i povczanijcm smislu, to jcst nc mozcmo imati kri- 
ticki doslcdan poglcd na svct ako ncm am o svcsti o njcgovoj 
istorijskoj rcalnosti, o fazi razvitka koju prcdstavlja, ako nc 
vidimo da je taj poglcd protivrccan drugim  pogledima i clc- 
m entim a drugih poglcda. Sopstvcni poglcd na svct odgovara 
odredenim  problcm im a koje je postavila stvarnost problc- 
mima veoma odredenim  i »originalnim« u svqjoj aktuclnosti. 
Kako je mogueno misliti o sadasnjosti, i to sasvim odredenoj 
sadasnjosti, a sluziti se mislju izgradenom za problem e pro- 
slosti, cesto vrlo udaljene i prevazidene proslosti? Ako se to 
desi, znaci da smo »anahronieni« u svomc vremenu, da smo 
losili, a ne biea koja zive u savremenosti. Ili pak to u najma- 
nju ruku znaci da smo cudnovato »skrojeni«. Desava se, u 
stvari, da drustvene grupe koje po izvesnim svojim vidovima 
predstavljaju najrazvijeniju savremenost, po drugim  vidovi­
ma zaostaju za svojim drustvenim  polozajem i stoga su nes- 
posobne za potpunu istorijsku autonom iju.

(A. Gram&i: » Izab ran a  dela«. str. 20).
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BENEDETO KROCE 
I ISTORIJSKI MATERIJALIZAM

Istovetnost istorije i filozofije
Istovctnost istorije i filozofije jo pojam neodvojiv od uce- 

nja istorijskog materijalizma (no on je, u izvesnom smislu, iz- razen kao istorijsko predvidanje jedne faze buducnosti). Da li je Kroce kao odskocnu dasku uzeo lilozoliju prakse Anto- 
nija Labriole? U svakom slucaju, ta ideja o istovetnosti u Kro- 
ceovoj filozofiji, sasvim je izmenjena i potpuno se razlikuje 
od ideje sadrzanc u istorijskom materijalizmu: primer za to 
su poslednji napisi o eticko-politickoj istoriji samog Krocea. 
Tvrdenje da je nemacki proletarijat naslednik klasicne, ne- macke filozofije, zasniva sc upravo na pojmu istovetnosti is- 
torije i filozofije, a to se isto moze reci i za tvrdenje da su fi- lozofi dosad samo objasnjavali svet a da ga sada treba prome- 
niti. To Kroceovo tvrdenje o istovetnosti istorije i filozofije 
najviSe je podlozno kritici: 1) ono je krnjo jer iz njega ne pro- ishodi shvatanje o istovetnosti istorije i politike (a taj pojam 
treba da obuhvata politiku koja se ostvaruje, a ne samo razne 
i ponovljene pokusaje ostvarivanja od kojih neki po sebi pro- padaju) i 2) sledstveno tome, ako iz njega ne proishodi shva­
tanje o istovetnosti politike i filozofije. No ako se ta istovet­
nost mora pretpostaviti, kako ce se unapred ideologije (koje se po Kroceovom misljenju poistovecuju sa instrumentima 
politicke akcije) moci razlikovati od filozofije? Bolje receno, 
one ce se moci razlikovati, ali samo po stepenima (kvantita- tivno) a ne kvalitativno. Ideologije ce stavise biti »istinska« 
filozofija jer ce one, po svemu sudeci, najzad postati »popu- 
larizacija« filozofije koja ce podstaci masu na konkretnu ak- 
ciju, na borbu za menjanje stvarnosti. One ce, znaci, biti po- 
pularni vid svake filozofske zamisli koja u »filozofu« popri- 
ma obelezja apstraktne univerzalnosti izvan vremena i pro- 
stora, obelezja posebna, literarnog i antiistoricnog porekla.

Kritika shvatanja istorije kod Krocea je nesto veoma bit- 
no: zar istorija u sustini nije nesto knjisko, zar ona nije tvo- 
revina puke ucenosti? Samo utvrdivanje istovetnosti izmedu 
istorije i politike, brise sa istorije to njeno obelezje. Ako je 
politicar, istoricar (ne samo u smislu da pise istoriju, vec u
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smislu da delujuci u sadasnjosti, tumaci proSlost), istoricar je 
politicar i u tom smislu (koji se uostalom javlja i kod Kro- 
cea), istorija je uvek istorija savremena, to jest politika. No 
Kroce nije u stanju da dode do tog zakljudka, upravo zato Sto 
taj zakljucak navodi na misao o istovetnosti istorije i politike, 
a prem a tomc i ideologije i filozofije.

Danasnji ideali/.am verbalno dovodi u vezu ideologiju i 
filozofiju (to sto je u krajnjoj liniji jedan od vidova povrSne 
i spoljne jedinstvenosti teorije i prakse koju idealizam utvr- 
duje, a to predstavlja pad tradicionalne filozofije sa one visi- 
ne do koje ju je uzdigao Kroce takozvanom dijalektikom »is- 
laknutih«. Taj pad je suvise jasno uocljiv u razvoju (ili naza- 
dovanju) Dentileovih ucenika, na koji danaSnji idealizam 
ukazuje. »Nove struje« Uga Spirita i A. Volpicelija najupadlji- 
vije su svedocanstvo te pojave. Jedinstvo ideologije i filozo­
fije, kad je ono potvrdeno u tom obliku, stvara novu formu 
sociologizma, dakle, niti istoriju, niti filozofiju, vec skup ver- 
balnih, apstraktnih  sema, potkrepljenih jednom  dosadnom i 
papagajskom frazeologijom. Kroceov otpor ovoj teznji zaista 
je »herojski«. Kroce je suvise svestan da svi pokreti savreme- 
ne misli vode ka pobedonosnoj revalorizaciji filozofije prak­
se, to jest do potpunog preokreta  i m enjanja tradicionalne 
postavke filozofskih problem a i do propasti filozofije, shva- 
cene na tradicionalan nacin. Kroce se svim snagama opire 
pritisku istorijske stvarnosti, sa izuzetno ostroum nom  sves- 
cu o opasnostim a i o prikladnim  sredstvim a za njihovo otk- 
lanjanje. M edutim, izucavanje njegovih napisa od 1919. do 
danas, neobicno je znacajno. Kroceove brige pocinju sa svet- 
skim ratom  za koji sam tvrdi da je »rat istorijskog materija- 
lizma.« Njegov, u izvesnom smislu, stav »sa visine«, iznad 
svega, »au dessus«, vec ukazuje na tu zabrinutost i to je stav 
koji se zauzima od straha (za vreme rata doci ce do silovitog 
zdruzenja filozofije i ideologije). I Kroceov stav prem a knji- 
gama kakve su De Manove i Cibordijeve itd, drukcije se ne 
moze objasniti, je r je u ostroj suprotnosti sa njegovim ideo- 
loskim i prakticnim  stavovima iz predratnog vremena.

To Kroceovo napustanje »kritickog« stava i prihvatanje 
praktickog stava koji je priprem a za neposrednu politicku 
akciju (u granicam a koje dopustaju okolnosti i Kroceov 
drustveni polozaj), veoma je znacajno. Kakav znacaj je mogla 
da ima njegova knjiga »Istorija Italije«? Nesto se moglo izvu- 
ci iz Bonomijeve knjige o Bisolatiju, iz Cibordijeve knjige



Filozofija istorije 73

koja je malocas pomenuta, iz Skijavijevog predgovora De Manovoj knji/.i. I De Man sluz.i kao most preko koga se pre- lazi.
Moramo se ipak podsetili pisma Horacija Rajmonda 

koje je D.Kastelano naveo u svom »Uvodu u proucavanie dela iBenedeta Krocea«. Iz tog pisma se vidi koliki je uticaj 
Kroce vrsio na i/.vesne krugove, prodiruci u njih kroz kanale koji su ostali iz.van kontrole. Ovde je ree o Rajmondu, maso- 
nu, u stvari potpuno zaslepljenom masonskom i francuski »demokraticnom« ideologijom, kako se to moze osetiti po mnogim njegovim govorima, a narocito u onom u odbranu 
gospe Tijepolo (ili zene koja je umorila intendanta Polidori- ja) u kojima masonski teizam dolazi potpuno i ocevidno do izra/.a.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »II m atcrialism o storico«. Editori Riunili,
Torino, 1975, str. 268-270)

Identicnost istorije i filozofije
Identicnost historije i filozofije predstavlja bit historij- 

skog materijalizma (ali u odredenom smislu kao historijsko 
predvidanje jedne buduce faze). Nije li Croceu dala pobude filozofija prakse Antonija Labriole? U svakom slucaju, ta se 
identicnost u Croceovu shvacanju pretvorila u nesto sasvim 
drugo negoli je ono sto saeinjava bit historijskog materijaliz­ma: primjer su posljednja eticko-politicka djela samoga Cro- 
cea. Postavka da je njemacki proletarijat naslijedio njemac- 
ku klasicnu filozofiju sadrzi bas tu identicnost izmedu histo­
rije i filozofije, kao i postavka da su filozofi sve dosada samo 
tumacili svijet, a da se sada radi o tome, da on mora biti iz- 
mijenjen.Ta Croceova postavka o identicnosli historije i filozofije ima mnogo kritidkih posljedica: 1) osakacena je, ako ne pri- 
hvaca identicnost historije i politike (pod politikom se mora 
podrazumijevati i ona, koja se ostvaruje, a ne samo razliciti 
i ponovljeni pokusaji realizacije, od kojih su neki -  uzeti za 
se -  propali); 2) prema tome: identicnost politike i filozofije. No ako je potrebno da sc ta identicnost pretpostavi, kako se
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moze praviti razlika izmedu ideologija (koje -  prem a Croceu 
-  odgovaraju instrum entim a politicke akcije) i filozofija? 
Razlikovanje ce zapravo biti moguce, ali samo prem a stup- 
njevima, a ne u kvalitativnom pogledu. Ideologie ce, §tovi§e, 
postati »istinska« filozofija, je r ce se pokazati da predstavlja- 
ju one filozofske koncepcije, koja prem a »filozofu« stjede ob- 
iljezja apstrak tne univerzalnosti izvan vrem ena i prostora, 
posebna obiljezja knjiskog i antihistorijskog znadaja.

Kritika Croceova nacina shvacanja historije sastoji se u 
biti u ovom: nije li ono posve knjiskog i ucenog podrijetla? 
Samo identifikacija historije i politike moze historiji oduzeti 
ovo obiljeije. Ako je politicar ujedno historicar (ne samo u 
tom smislu da stvara historiju, nego i u tom smislu da on, dje- 
lujuci u sadaSnjosti, in terpre tira  proslost), onda je i histori­
car ujedno politicar, pa je u tom smislu (koji se ogleda i kod 
Crocea) historija uvijek suvrem ena historija, to jest politika: 
ali do tog nuznog zaklju£ka Croce ne moze stici upravo zbog 
toga, sto on tezi identifikaciji povijesti i politike, pa prem a 
tome i ideologije i filozofije.

(A. Gram Si: » H isto rijsk i m a terija lizam  i filozofija p raksc« , str.
250-251)

Istorija i antiistorija
Treba prim etiti da sadasnja diskusija izmedu »istorije i 

antiistorije« nije nista drugo nego ponavljanje, u okviru m o­
derne filozofske kulture, diskusije koja se vodila krajem pro- 
slog veka u okviru naturalizm a i pozitivizma o tome da li se 
priroda i istorija krecu »skokovito« ili samo putem postepe- 
ne i progresivne evolucije. Istu diskusiju vodile su prethodne 
generacije, bilo na polju prirodnih  nauka (Kivijeova1 ucenja) 
bilo na polju filozofije (tu diskusiju nalazimo i kod Hegela). 
Trebalo bi izraditi istoriju toga problem a u svim njegovim

' G eorge Cuvier (1769-1832), £uveni francuski prirodnjak , tvorac 
u p o re d n e  a n a to m ije  i p a leon to log ije . -  Prim . red .
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konkretnim i izrazitim manifestacijama, pa bi se pronaSlo da 
je on uvek bio aktuelan, jer su u svim vremenima postojali 
konzervativci i jakobinci, naprednjaci i nazadnjaci. Ali »teo- 
rijski« znacaj ove diskusije lezi, cini mi se, u ovome: ona oz- 
nacava »logidnu« tadku prelaza svakog pogleda na svet ka 
moralu koji je s njime u skladu, svake »kontemplacije« ka 
»akciji«, svake filozofije ka politiekoj akciji koja od nje zavisi. 
Odnosno, to je tacka na kojoj pogled na svet, kontemplacija, 
filozofija postaju »stvarni«, jer teie da izmene svet, da preob- 
raze praksu. Stoga se moze reci da je to jezgro filozofije prak- 
se, tacka na kojoj se ona aktuelizuje, na kojoj zivi istorijski, 
to jest druStveno, a ne vise samo u individualnim mozgovi- 
ma, prestaje da bude »proizvoljna« i postaje nuzna -  racio- 
nalna -  stvarna.

Taj problem treba upravo istorijski razmatrati. To sto su 
tolike niceovske lutke, koje su na recima ustale protiv svega 
postojeceg, protiv konvencionalnosti, naposletku ogadile i li- 
sile ozbiljnosti izvesne stavove, to se moze shvatiti, ali ne tre­
ba dozvoliti da nas u nasim stavovima vode takve lutke. Pro­
tiv maniristickog titanizma, veleitarizma, apstraktizma treba 
uociti nuznost da budemo »uzdrzljivi« u recima i spoljnim 
stavovima upravo da bi bilo vise snage u karakleru i konkret- 
noj volji. Ali, to je stilsko a ne »teoretsko« pitanje.

Klasican oblik ovih prelaza od pogleda na svet ka prak- 
ticnoj normi ponasanja cini mi se da je onaj po kome iz kal- vinistickog predodredenja nastaje jedan od najjacih impulsa 
za prakticnu inicijativu koji se desio u svetskoj istoriji. Tako se svaki drugi oblik determinizma u jednom trenutku razvio 
u duh inicijative i krajnju napetost kolektivne volje.

(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. S9-60)

Kako proucavati istoriju?
-  Citao sam razmatranje engleskog istoricara Silija koji 

ukazuje na cinjenieu da je svojevremeno istorija borbe za ne- 
zavisnost Amerike privukla manje paznje od bitke kod Tra- falgara, Nelzonovih ljubavi, epizoda iz Napoleonovog zivota
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itd. Pa ipak, ti dogadaji su urodili veoma znacajnim posledi- 
cam a po svetsku istoriju. Postojanje Sjedinjenih Americkih 
Drzava kao svetske sile, nijc nesto beznacajno u razvoju do- 
gadaja poslednjih godina. Kako, dakle, postupiti prilikom iz- 
ucavanja istorije? Da li bi se trebalo zadrzavati na cinjenica- 
ma koje ce uroditi bogatim i znacajnim posledicama? No u 
trenutku kada do tih zbivanja dodc, kako znati da ce ona u 
buducnosti uroditi bogatim  posledicama? To je zaista nere- 
siv problem . U Silijevoj raspravi krije se potajna teznja za vra- 
canjem ugleda objektivnoj istoriji u kojoj je objektivnost 
shvacena kao jezgro dejstva uzroka i posledice. No koliko ob- 
jektivno vaznih cinjenica ne samo da previde, vec zanemare 
kako istoricari tako i citaoci? Citajuci Velsove knjige o isto­
riji sveta, podsecam o se na te previde i na tu zaboravnosl. U 
stvari, dosad nas je zanimala evropska istorija pa smo »svet- 
skom istorijom« nazivali »evropsku istoriju« sa njenim neev- 
ropskim  elem entim a. I to stoga sto nas istorija zanima iz »po- 
litickih« a ne objektivnih razloga, pa m akar i u naucnom 
smislu. Mozda ce se danas, sa filozofijom prakse, ta intereso- 
vanja prosiriti, posto smo se uverili da nam samo poznavanje 
jednog istorijskog procesa u celini moze dati sliku sadasnjos- 
ti i ucvrstiti nas u uverenju da su nasa predvidanja na poli- 
tickom planu konkretna. No ne smem o slepo verovati ni u 
ovo obrazlozenje. U Rusiji je vladalo veliko interesovanje za 
isticna pitanja, ali ono se probudilo na osnovu geopolitickog 
stava koji je Rusija zauzela, a ne zahvaljujuci univerzalnijim 
i naucnijim  uticajima u kulturi. Istini za volju, moram reci da 
tako mnogo ljudi ne poznaje istoriju Italije, cak i kad ona ob- 
jaSnjava sadaSnjost, pa sm atram  da je neophodno sa njom ih 
upoznati, i to pre nego sa bilo kojom drugom. Ipak, jedna po- 
litiika  ustanova koja bi temeljno izucavala cak problem e Ko- 
i in iin e  i Anama, veoma bi pogodovala mom intelektu, ali ko­
liko ljudi bi to zanimalo?

(P re v e d e n o  iz A. G ram sci: »P assato  e p resen te« , E d ito ri R iuniti,
T o rin o . 1975, s tr . 229-230)
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ISTORIJSKJ MATERIJALIZAM
Neki problemi za proucavanje filozofije 
prakse

FILOZOFIJA - POLITIKA - EKONOMIJA

Ako su ove tri delatnosti neophodni sastavni elementi 
jcdnog istog pogleda na svet, njihova tcorctska nacela nuzno 
moraju da ukazuju na mogucnost pretvaranja i menjanja jed- 
ne delatnosti u drugu, na mogucnost uzajamnog prevodenja 
svakog sastavnog elementa na poseban je/.ik: jedan elemenat 
precutno postoji u drugom, a svi zajetlno tvore homogeni 
krug. Na osnovu tih pretpostavki (koje moraju da se obrade) 
istoricar kulture i ideja dolazi do nekih veoma znacajnih me- 
rila istrazivanja i kritickih kanona. Moze se desiti da jedna 
velika lienost svoju najplodonosniju misao ne izrazi u okviru one kategorije koja bi na prvi pogled trebalo da nam se, sa 
gledista spoljnje klasifikacije, ucini »najlogicnijom«, vee u 
okviru druge kategorije koja se na prvi pogled moze uciniti 
toj lienosti strana. Neki politiear pise o filozofiji. No mozda 
se njegova »prava« filo .̂of ija, naprotiv, moze pronaci i ispitati u politickim napisimai U svakoj lienosti postoji sklonost pre- 
ma jednoj, za nju glavnoj ili preovladujucoj delatnosti: upra- 
vo u toj delatnosti treba trägati za njenom mislju, najeesee 
precutno sadrzanoj u onoj koja je izrazena ex p ro fesso , a kat- 
kad i njoj suprotnoj. Moramo priznati da takvo merilo isto- 
rijskog prosudivanja nosi u sebi mnogo opasnosti od diletan- 
tizma i da se ono mora veoma oprezno primenjivati, no to jos 
uvek ne znaei da ono nije valjano i pouzdano.U stvari, slucajni, prigodni »lilozof« mnogo teze uspeva 
da se izdvoji iz struja koje preovladuju u njegovom vremenu, 
od tumacenja izvesnih pogleda na svet, koja su postala do- 
gmatiena itd, dok se naprotiv kao nauenik koji istrazuje po-
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liticke pojave, oseca osloboden tih idola vrem ena ili grupe, 
neposrednije i na sasvim osoben nacin se suocava sa istom 
idejom, moze da pronikne u njenu bit i da je veoma zivo raz- 
vije. U vezi toga pom injem o jos uvek korisnu i plodonosnu 
misao Roze Luksem burg o nem ogucnosti suocavanja sa ne- 
kim pitanjim a filozofije prakse, posto ona jos nisu postala ak- 
tu e ln a  u toku istorije opste ili jedne odredene drustvene gru- 
pacije. Ekonom sko korporativnoj fazi, fazi borbe za prevlast 
u gradanskom  druStvu, fazi drzavnosti, odgovaraju odredene 
intelektualne delatnosti koje se ne mogu proizvoljno impro- 
vizovati ili preuranjeno razviti.!/U fazi borbe za prevlast, raz- 
vija se nauka politike, u fazi drzavnosti sve superstrukture 
treba da se razvijaju jer inace preti opasnost od rasula Drza- 
ve.

(P rev ed en o  iz: A. G ram sci: »II m a te ria lism o  s to rico« , s tr. 114-115).

...Kada covek nema inicijative u borbi, i kada se i sama 
borba naposletku poistoveti s nizom poraza, tada mehanieki 
determ inizam  postaje strahovita snaga m oralnog otpora i 
kohezije, strpljive i uporne istrajnosti. »Ja sam trenutno po- 
razen, ali sila stvari radi za mene i s vremenom«, itd. Stvarna 
volja zaodeva se u akt vere, u izvesnu racionalnost istorije, u 
empirijski i prim itivan oblik strasnog finalizma, koji se uka- 
zuje kao nesto sto zamenjuje predodredenje, providenje itd. 
konfesionalnih religija. Treba insistirati na cirijenici da i u 
tom slueaju realno postoji snazna voljna aktivnost, nepos- 
redno mesanje u »silu stvari«, ali u jednom implicitnom, pri- 
krivenom obliku, koji se stidi sebe sama i stoga je svest pro- 
tivrecna, nedoslaje joj kriticko jedinstvo itd. Ali kada »pod- 
redeni« postane upravljac i odgovara za ekonomsku aktiv­
nost masa, mehanicizam u izvesnom trenutku postaje nepos- 
redna opasnost, dolazi do revizije citavog nacina misljenja, 
jer je doslo do pröm ene u druslvenom  nacinu postojanja. 
Zbog cega se suzavaju granice i dominacija »sile stvari«? Jer, 
u stvari, ako je podredeni juce i bio stvar, danas vise nije 
stvar nego istorijska lienost, protagonist; ako je juce i bio 
neodgovoran, jer je »pruzao otpor« jednoj stranoj volji, da­
nas oseca da je odgovoran, jer vise nije onaj koji odoleva,
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nego onaj koji deluje i koji je nuzno aktivan i preduzimljiv. Ali, da li je i juce on bio samo puki »otpor«, puka »stvar«, puka »neodgovornost«? Svakako da nije i, stavise, treba ista- 
ci da je fatalizam samo slabicko zaodevanje jedne aktivne i realne volje. Eto zbog cega treba uvek dokazivati nistavilo mehanicistickog determinizma koji je, doduse, objasnjiv kao 
naivna filozofija mase i jedino kao takav predstavlja unut- rasnji elemenat snage. Ali kada ga intelektualci prihvate kao 
svesnu i doslednu filozofiju, on postaje uzrok pasivnosti, glu- pe samodovoljnosti, i to ne cekajuci da podredeni postane rukovodilac i odgovoran. Jedan deo mase, takode podreden, uvek je rukovodeci i odgovoran, i filozofija dela uvek pretho- 
di filozofiji celine, ne samo kao teorijsko anticipiranje nego kao aktuelna nuznost.

(A. Gramsi: »Izabrana dela«, str. 31)

...Aktivan covek iz mase deluje prakticno, ali nema jasne 
teorijske svesti o tom svom delovanju, koje je takode sazna- 
vanje sveta utoliko sto ga preobrazava. Stavise, njegova teo- 
rijska svest istorijski moze biti u suprotnosti s njegovim de- lovanjem. Moze se gotovo reci da on ima dve teorijske svesti 
(ili jednu protivrecnu svest) -  jednu koja se nalazi u samom 
njegovom delovanju i koja ga stvarno sjedinjuje sa svim nje­govim saradnicima u prakticnom preobrazavanju stvarnosti, 
i jednu povrsnu, spoljnu ili verbalnu, koju je nasledio iz pro- 
slosti i prihvatio bez kritike. Ipak ta »verbalna« koncepcija nije bez posledica: ona na vise ili manje energican nacin ve- 
zuje za odredenu drustvenu grupu, utice na moralno pona- 
sanje, na usmerenost volje, Sto moze dovesti do tacke u kojoj 
protivrecnost svesti ne dopusta nikakvu akciju, nikakvu od- 
luku, nikakav izbor, i izaziva stanje moraine i politicke pasiv­
nosti. Kritiöko razumevanje scbe samih nastaje, prema tome, 
kroz borbu politi£kih »hegemonija«, kroz borbu oprecnih pravaca, najpre na polju etike, zatim na polju politike, da bis- 
mo doSli do ViSe razrade sopstvenog shvatanja stvarnosti. Svest o tome da smo deo odredene hegemonisticke snage (to jest politifka svest) jeste prva faza za docniju i progresivnu
6 Filozofija istorije i polilike
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samosvest u kojoj sc naposletku sjedinjuju tcorija i praksa. 
Prema tome, ni jedinstvo teorije i praksc nije, dakle, meha- 
niöka öinjenica, vec istorijsko nastajanje, koje ima svoju ele- 
m entarnu i prvobitnu fazu u osecanju »distinkcijc«, »odvoje- 
nosti« i jcdva nagonski osecane nczavisnosti, pa se razvija svc 
do stvarnog i potpunog posedovanja doslednog i jedinstve- 
nog poglcda na svet. Eto zbog cega trcba istaci kako politicki 
razvitak pojma hcgcmonije prcdstavlja, pored politicko- 
prakticnog napretka, i veliki filozofski napredak, jer nuzno 
povlaci za sobom i prctpostavlja inlelcktualno jedinstvo i eti- 
ku u skladu sa shvatanjem stvarnosti koje je prevazislo opsti 
nacin misljenja i postalo, iako jos u uskim okvirima, kriticko.

Medutim, u najnovijem razvoju iilozofije prakse to pro- 
dubljavanje pojma jedinstva teorije i prakse nalazi se tek u 
poeetnoj fazi. Ima tu jos ostataka mehanicizma, posto se go- 
vori o teoriji kao »dopuni«, »sporednoj stvari« u odnosu na 
pi aksu, o teoriji »kao sluskinji prakse«. Izgleda pravilno da 
se i ovo pitanje postavi istorijski, to jest kao jedan vid poli- 
tiekog pitanja intelektualaca. Kriticka samosvest znaci isto­
rijski i politicki stvaranje jedne elite intelektualaca: ljudska 
masa se ne »razlikujc« i ne postaje »po sebi« nezavisna ako 
se ne organizuje (u sirem smislu); a nema organizacije bez in­
telektualaca, odnosno bez organizatora i rukovodilaca, to 
jest ako se teorijski vid veze teorija-praksa ne razaznaje kon- 
kretno u jednom  sloju lica »specijalizovanih« u »pojmovnom 
i filozofskom stvaranju«. Ali proces stvaranja intelektualaca 
je dug, tezak, pun protivrecnosti, napredovanja i povlacenja, 
razjedinjavanja i ponovnog okupljanja, pri cem u je »vernost« 
mase dovedena ponekad u tesko iskusenja (a vernost i dis- 
ciplina su pocetni oblik pristanka mase i njene saradnje u 
razvitku celokupnog kulturnog fenomena). Proces razvitka 
je vezan za dijalektiku intelektualci -  masa: sloj intelektuala­
ca razvija se kvantitativno i kvalitativno, ali svaki skok ka no- 
voj »sirini« i slozenosti sloja intelektualaca vezan je za slican 
pokret mase obicnih ljudi, koja se uzdize do visih kulturnih 
nivoa i prosiruje istovrem eno svoj krug uticaja; pri tome do- 
lazi do individualnih prodora, a takode i p rodora vise ili ma- 
nje znacajnih grupa prem a sloju specijalizovanih intelektua­
laca. U tom procesu se, m edutim , stalno ponavljaju trenuci 
u kojima izmedu mase i intelektualaca (ili nekih od njih, ili 
neke njihove grupe) dolazi do odvajanja, gubljenja kontakta. 
O tuda utisak necega »sporednog«, dopunskog, podredenog.
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Insistiranje na elementu »prakse« u spoju leorija-praksa, po- sto smo rascepili, odvojili a ne samo razlikovali ta dva eie- menta (to je upravo cisto mehanicka i konvencionalna ope- . racija) -znaci da prolazimo kroz relativno primitivnu istorij 
sku fazu, jos uvek ekonomsko-korporativnu fazu u kbjoj se kvantitativno menja opsta slika »strukture« i na putu je da nastane odgovarajuci kvalitet-nadgradnja, ali on jos nije or- 
ganski formiran. Treba istaci vaznost i znacaj koje u savreme- nom svetu imaju politicke stranke u stvaranju i sirenju po- 
gleda na svet utoliko sto sustinski stvaraju etiku i politiku u skladu s tim pogledima, to jest utoliko sto funkcionisu goto- 
vo kao istorijski »eksperimentatori« tih shvatanja. Stranke individualno biraju delujucu masu, i do tog izbora dolazi bilo 
na prakticnom polju bilo zajedno i na teorijskom, i pri tome 
je odnos izmedu teorije i prakse utoliko prisniji ukoliko je 
pogled na svet vitalnije i radikalnije novatorski i antagonis- ticki postavljen prema starim nacinima misljenja. Stoga se 
moze reci da su stranke stvaraoci novih integralnih i totali- 
tarnih intelektualnosti, to jest da su mesto na kome se kali i sjedinjuje teorija i praksa, i to shvaceno kao stvarni istorij­
ski proces; jasno je koliko je nuzno da to formiranje tece uz 
individualni pristanak, a ne uz pristanak »laburistickog 
tipa«. Jer, ako je rec o tome da se organski rukovodi »cita- 
vom ekonomski aktivnom masom«, rec je, znaci, o tome da 
se njome rukovodi ne na osnovu starih sema, nego uvodeci nove metode, a to uvodenje novih metoda moze, u svojim pr- 
vim stadijima, postati masovno jedino preko jedne elite, kod 
koje je pogled na svet, implicitan u svakoj ljudskoj delatnosti, postao u izvesnoj meri vec aktuclna, dosledna i sistematska 
svest i tacno odredena i odlucna volja.

(Isto, str. 28, 29, 30)
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Definicija pojma eticko-politicke istorije1
. . . da li filozofija prakse iskljucuje eticko-politicku his­

toriju, tj. ne priznaje stvarnost nekog m om enta hegemonije, 
ne daje vaznost kulturnom  i m oralnom  upravljanju i doista 
ocjenjuje »prividnosti« kao cinjenice nadgradnje. Moze se 
kazati da filozofija prakse ne samo da ne iskljucuje eticko-po­
liticku historiju, nego se njezina posljednja faza razvitka sa- 
stoji, stovise, u isticanju m om enta hegemonije kao bitnog u 
njezinoj koncepciji drzave i u »valorizaciji« fakta kulture, 
kulturnog djelovanja i kulturnog fronta, koji je neophodan 
uz ove iskljucivo, ekonom ske i politicke m om en te ...

(A. G ram $ i:»H istorijsk i m a te rija lizam  i filozofija B e n e d e ta  K ro tea« , 
str. 220)

Progres i nastajanje
Da li su posredi dve razlicite stvari ili razliciti vidovi jed- 

nog istog pojma? Progres je ideologija, a nastajanje je filozof- 
sko shvatanje. »Progres« zavisi od odredenog mentaliteta, 
koji obrazuju izvesni kulturni elem enti istorijski odredeni; 
»nastajanje« je filozofski pojam u kom e »progres« moze da 
bude i odsutan. U ideji progresa podrazum eva se mogucnost 
kvantitativnog i kvalitativnog merenja: vise i bolje. Pretpos- 
tavlja se, dakle, »odredena« ili odredljiva mera, ali tu meru 
daje proslost, izvesna faza proslosti ili izvesni merljivi vidovi, 
itd. (Ne misli se tu na neki m etricki sistem  progresa.) Kako 
je nastala ideja progresa? Da li taj nastanak pretpostavlja bit- 
nu istorijsku cinjenicu, takvu da predstavlja epohu? Izgleda

’ O dnosi c ro c e a n sk ih  te o r ija  o eticko-politiC ko j ili »religioznoj« his- 
to riji sa h is to rio g ra fsk im  teo rijam a  F u stc la  d c C o u la n g e sa .k o je  su sad rzan e  
u knjizi »Cite an tiq u c«  (A ntikni g rad-drzava). T re b a  istaci, d a j e  knjigu ob- 
jav io  izd av a t Later/.a u p rav o  p ro s lih  g o d in a  (m ozda 1928), i lo d e trd e s e t  go- 
d in a  p o s to  je  n ap isan a  (F. de  C. u m ro  je  1889) i o d m ah  poSto je  izd av a t Val- 
lecchi p o n u d io  da  izda p rijev od . Moze se p re tp o s tav iti, d a je  knjiga p r ivuk la  
C ro ceovu  pazn ju , do k  je raz rad iv ao  svoie teo rije  i rad io  na svojim  knjigam a. 
T reb a  po d sie liti . da  na k ra ju  knjige Prilog k r itie i seb e  sam o g a (1915) C roce 
najavlju je , d a  ce  p isa ti H isto riju  E v ro pe. R efleksiie  o  ra tu  o r i je n tira le  su  ga 
na  ove n is to rio g ra fsk e  p ro b le m e  i p ro b le m e  po litick e  nauk e .
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da je tako. Nastanak i razvitak ideje progresa odgovara rasi- renoj svesti da je posiignut izvestan odnos izmedu drustva i 
prirode (ukljucujuci u pojam prirode i pojam slucaja i »ira- cionalnog«), tako da ljudi u celini bivaju sigurniji u svoju bu- 
ducnost, »racionalno« mogu zamisliti celovite planove svoga zivota. Da bi se borio protiv ideje progresa, Leopardi je mo- rao pribegavati vulkanskim erupcijama, to jest onim prirod- 
nim pojavama kojima se jos »ne moze odoleti« i kojima nema leka. Ali u proslosti su postojale mnogobrojnije sile kojima se nije moglo odoleti -  beda, epidemije itd, a one su u izves- 
nim granicama savladane.

Da je progres predstavljao demokratsku ideologiju, to je van sumnje, da je politicki posluzio formiranju modernih us- tavnih drzava itd, isto tako je van sumnje. Da danas vise nije na vrhuncu, takode je van sumnje, ali u kom smislu? Ne u 
tom smislu da je izgubljena vera u mogucnost racionalnog savladivanja prirode i slucaja, vec u »demokratskom« smis­
lu; to jest da su zvanicni »nosioci« napretka postali nespo- sobni za takvo obuzdavanje, jer su stvorili aktuelne razorne snage koje su isto tako opasne i mucne kao sto su bile one 
iz proslosti (tc snage su vec »drustveno« zaboravljene, iako ih nisu zaboravili svi drustveni elementi, jer seljaci i dalje ne 
shvataju »progres«, to jest veruju da su jos, i jos su odvec, u 
vlasti prirodnih sila i slucaja; zadrzavaju, dakle, »magijski«, 
srednjovekovni, »religiozni« mentalitet), kao sto su »kriza«, nezaposlenost itd. Kriza ideje progresa nije, dakle, kriza same ideje, nego kriza nosilaca te ideje, koji su i sami postali 
»priroda«, iije je savladivanje nuzno. U ovoj situaciji, napadi 
na ideju progresa imaju odredenu pozadinu i veoma su ten- 
denciozni.Moze li se odvojiti ideja progresa od ideje nastajanja? Iz- 
gleda da ne moze. One su se rodile zajedno, kao politika (u Francuskoj), kao filozofija (u Nemackoj, razvijena zatim u 
Italiji). U »nastajanju« se tezilo za tim da se spase ono sto je najkonkretnije u »progresu«, kretanje i, stavise, dijalekticko 
kretanje (prema tome, rec je i o produbljavanju, jer je pro­
gres vezan za vulgarno shvatanje evolucije).

(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 51)
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Filozofija i demokratija
Moze se pratiti uporedan razvoj savremene dem okratije 

i podredenih oblika metafizickog materijalizma i idealizma. 
Francuski materijalizam XVIII veka trazio je jednakost svo- 
denjem coveka na prirodnjacku kategoriju, individuu jedne 
bioloske vrste, koja se ne raziikuje po drustvenim  i istorij- 
skim obelezjima, vec po prirodnim  obdarenostim a; u sva- 
kom slucaju, jednak je u suStini svojim bliznjima. To shvata- 
nje je postalo opsli nacin misljenja, koje je doslo do izraza u 
narodskoj reci da smo »svi rodeni nagi«, (osim ako taj izraz 
opsteg nacina misljenja ne prethodi ideoloskoj diskusiji in- 
telektualaca). Idealizam tvrdi da je filozofija prvenstveno de- 
m okratska nauka utoliko sto se odnosi na sposobnost rasu- 
divanja, zajednicku svim ljudima; time se moze i objasniti 
mrznja aristokrata prema filozofiji i zakonske zabrane upe- 
rene protiv nastave i kulture koje su sprovodile klase starog 
rezima.

(Isto , s tr. 54)

Struktura i nadgradnja
Recenicu iz uvoda u Kritiku politicke ekonomije, da lju- 

di postaju svesni sukoba strukture na terenu ideologija, tre- 
ba posm atrati kao tvrdenje gnoseoloske, a ne cisto psiholos- 
ke i m oraine vrednosti. Iz toga proizilazi da i teorijsko-prak- 
ticno nacelo hegemonije takode ima gnoseoloski dornet, i 
stoga na ovom polju treba traziti najveci IljiCev1 teorijski 
doprinos filozofiji prakse. Iljic treba da je stvarno unapredio 
filozofiju kao filozofiju, ukoliko je unapredio po!iti£ku do- 
ktrinu i praksu. Ostvarenje hegemonistiökog aparata, ukoliko 
stvara nov ideoloski teren, odreduje reform u svesti i metoda 
saznanja; to je saznajna 6injenica, filozofska einjenica. Kro-

1 V lad im ir Iljid Lenjin. -  Prim . red .
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ceovim jezikom receno: kada ljudima pode za rukom da uve- 
du nov moral koji je saglasan s novim pogledom na svet, na- 
posletku uvode i takav pogled u svet, tj. dolazi do celokupne 
filozofske reforme.Struktura i nadgradnje obrazuju »istorijski blök«, to jest 
slozena, protivre£na i nesuglasna ukupnost nadgradnji jeste 
odraz ukupnosti drustvenih odnosa proizvodnje. Iz toga se 
izvlaci zakijucak da samo jedan sveobuhvatni sistem ideolo- 
gija racionalno odrzava protivrecnost strukture, i predstav- 
lja postojanje objektivnih uslova za preobrazaj prakse. Ako se 
obrazuje drustvena grupa koja je stoprocentno homogena po 
ideologiji, to znaci da postoje stoprocentne premise za taj 
preobrazaj, to jest da je »racionalno« na delotvoran i aktue- 
lan nacin stvarno. To rasudivanje se zasniva na nuznom re- 
ciprocitetu izmedu strukture i nadgradnji (reciprocitetu koji 
je stvarni dijalekticki proces).

(Islo, str. S6-S7)

Politicka nauka
Osnovna novina koju je filozofija prakse unela u politic- 

ku i istorijsku nauku jeste dokaz da ne postoji neka apstrakt- 
na »ljudska priroda«, stalna i nepromenljiva (taj pojam sva- 
kako potice iz religioznog misljenja i transcendencije), vec da je ljudska priroda ukupnost istorijski odredenih drustve­
nih odnosa, to jest ona je istorijska cinjenica koja se, u izves- nim granicama, moze utvrditi pomocu metoda filologije kri- 
tike. Stoga politicku nauku treba shvatiti u njenoj konkret- 
noj sadrzini (takode i u njenoj logickoj formulaciji) kao or- 
ganizam u razvitku. Ipak treba primetiti da se o Makijaveli- jevom postavljanju politickog pitanja (odnosno tvrdenju 
koje je implicitno u njegovim spisima, naime da je politika samostalna aktivnost sa svojim principima i zakonima koji 
se razlikuju od moralnih i religioznih principa i zakona; ova 
postavka ima veliki filozofski dornet, jer implicitno unosi no- 
vine u shvanje o moralu i religiji, to jest unosi novine u citav 
pogled na svet) danas jos diskutuje i ono se osporava -  nije 
uspelo da postane »opsti nacin misljenja«. $to to znaci? Zna-
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ci li to samo da se intelektualna i moralna revolucija, ciji su 
elem enti in n uce1 u Makijavelijevoj misli, joS nije ostvarila, 
da nije postala javni i ocigledni oblik nacionalne kulturc? IIi 
to pak ima samo aktuelan politicki znacaj i treba da pokaze 
postojecu podvojenost i/m edu onih koji upravljaju i onih ko­
jima se upravlja, da pokaze da postoje dve kulturc: kultura 
onih koji vladaju i onih nad kojima se vlada; i da pokaze da 
vladajuca klasa, kao i crkva, ima svoj stav prem a obicnim Iju- 
dima, stav diktiran nuznoscu da se ne odvoji od njih, s jedne 
strane, a, s druge, da ih odrzi u ubedenju  da je Makijaveli 
samo davolska prikaza.

Tako se postavlja problem  znacaja koji je Makijaveli 
imao u svoje vreme i ciljeva koje je sebi postavljao kad je pisao 
svoje knjige, a narocito V la d a o c a . Makijavelijevo ucenje nije 
bilo, u njegovo vreme, neka sasvim »knjiska« stvar, monopol 
izolovanih mislilaca, tajna knjiga koja kruzi medu posveceni- 
ma. Makijavelijev stil nije Stil sistematicnog pisca rasprava, 
kakvih je bilo u srednjem  veku i za humanizma; naprotiv, to 
je stil coveka od akcije koji zeli da podstakne na akciju, to je 
stil partijskog »manifesta«. »Moralisticko« tumacenje koje je 
dao Foskolo svakako je pogresno; medutim, tacno je da je Ma­
kijaveli otkrio nesto, a ne samo teoretski uopstio stvarnost; 
ali,-kakav je b iocilj toga otkrivanja? Moralistieki ili poliiicki 
cilj? Obicno se govori da se Makijavelijeve norm e za politic- 
ku delatnost »primenjuju ali ne kazuju«; veliki politicari -  
kaze se -  pocinju time sto proklinju Makijavelija, izjasnjavaju 
se kao antimakijavelisti upravo stoga da bi »svetiteljski« 
mogli primenjivati njegove norme. Da nije Makijaveli nedo- 
voljno makijavelist, jedan od onih koji »poznaju igru« i buda- 
lasto sa njom upoznaju druge ljude, dok vulgarni makijave- 
lizam uci suprotnom ? Apstraktno je istinito Kroceovo tvrde-' 
nje da makijavelizam, posto je  nauka, sluzi koliko reak tionär 
rima toliko i dem okratim a, kao sto vestina macevanja sluzi 
i plemicima i razbojnicima -  za odbranu i za ubijanje -  i da 
Foskolov sud treba shvatiti u tom smislu. Sam Makijaveli pri- 
mecuje da su stvari o kojima on pise prim enjene i da su ih 
uvek primenjivali najveci ljudi istorije. Stoga ne izgleda da 
on zeli nesto da sugerise onome ko vec zna, niti je njegov stil 
stil nepristrasne naucne aktivnosti, a isto tako ne moze se po-

' U z a te tk u . -  Prim . red .
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misliti da je on do svojih te/a politieke naukc dosao lilozof- 
skom spekulacijom, sto bi ovoj posebnoj materiji davalo ne- 
ceg cudesnog za njegovo vrcmc, obzirom da i danas nailazi na tdliki otpor i suprotstavljanja.

(Is lo. str. 195, 196)

Politika kao samostalna nauka
Prvo pitanje koje treba postaviti i resiti u jednoj raspravi 

o Makijaveliju jeste pitanje politike kao samostalne nauke, to 
jest mesta koje nauka o politiei z.auzima i mora zauzimati u sistematskom pogledu na svet (povezanom i doslednom), u 
jednoj filozofiji prakse.Napredak koji je u tom pogledu ucinio Kroce u vezi s 
proucavanjem Makijavelija i politieke nauke sastoji se poglavi- to (kao i u drugim oblastima Kroceove kriticke delatnosti) 
u razreSavanju niza laznih, nepostojeeih ili lose postavljenih 
problema. Kroce se oslonio na svoje razlikovanje momenata 
duha i na tvrdenje o jednom momentu prakse, o praktienom duhu, samostalnom i nezavisnom, iako kruzno vezanom za ci- 
tavu stvarnost dijalektikom razlicitosti.1 U jednoj lilozoliji 
prakse razlikovanje se svakako nece praviti izmedu mome­nata apsolutnög duha, nego izmedu stupnjeva nadgradnji, i 
stoga ce biti potrebno utvrditi dijalekticki polozaj politieke 
aktivnosti (i odgovarajuce nauke) kao odredenog stupnja 
nadgradnje: moci ce se reci, u vidu prvog nagovestaja i ap- 
roksimaeije, da je politicka aktivnost upravo prvi momenat ili prvi stupanj, momenat u kojem je nadgradnja jos u nepos- 
rednoj fazi pukog voljnog potvrdivanja, nejasnog i elemen- 
tarnog.U kom se smislu mogu identifikovati politika i istorija i, 
prema tome, citav zivot i politika? Kako se zbog toga citav 
sistem nadgradnji moze shvatiti kao razlicitosti politike i

1 B enedeto  Krofie, sm atra jac i da Hegel gre§i äto ne deli pojm ove koji 
su sam o razHCiti od  su p ro tn ih  pojm ova, uveo je  razliku izm edu dijalektike razliCitih pojm ova, po kojoj dun , k ru in im  procesom , prelazi od n iieg  na vi$i 
stupanj, i dijalektike su p ro tn ih  pojm ova (lep o -ru in o , is tin ito -Ia ino , itd.) koia s tvara sin tezu od teze i antiteze u kon kre tn o j steri svakog stupnja. -  
Prim . red.
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kako se, prem a tome, opravdava uvodenje pojma razlicitog 
u jednu filozofiju praksc? Ali moze li sc govoriti o dijalektici 
razlicitosti i kako se moze shvatiti pojam kruzenja izmedu 
stcpcna nadgradnje? Pojam «istorijskog bloka«, to jest jedin- 
stvo izmedu prirode i duha (strukture i nadgradnje), jedin- 
stvo suprotnosti i razlicitosti.

Moze li se kriterij razlikovanja uvesti i u strukturu? 
Kako da se shvati struktura: kako ce se u sistemu drustvenih 
odnosa moci razlikovati elem enti »tehnika«, »rad«, »klasa« 
itd, shvaceni istorijski a ne »metafizicki«? Kritika Kroceove 
postavke, po kojoj, u polemicke ciljeve, struk tura postaje 
»skriveni bog«, »noumenon« u protivstavu s »prividima« 
nadgradnje. »Prividi« u metafizickom i pozitivnom smislu? 
Zasto se »istorijski« i jezicki govorilo o »prividima«?

Zanimljivo je utvrditi kako je Kroce iz toga opsteg shva- 
tanja izvukao svoje posebno ucenje o zabludi i praktienom  
poreklu zablude. Za Krocea, poreklo zablude lezi u nepos- 
rednoj »strasti«, to jest strasti individualnog ili grupnog ka- 
raktera; ali sta ce proizvesti »strast« sireg istorijskog dometa, 
strast kao »kategoriju«? S trast -  neposredni interes koja je 
poreklo »zablude« jeste  m om enat koji se u »Tezama o Fojer- 
bahu« naziva schmutzig-jüdisch. Ali kao Sto strast -  interes sc­
hmutzig-jüdisch, odredüje nepösrednu zabludu, tako strast 
sire drustvene grupe odredüje »filozofsku« zabludu (inter- 
medij zabluda -  ideologija, o cemu Kroce posebno rasprav- 
Ija): u tom nizu je znacajno sledece: »egoizam (neposredna za­
bluda) -  ideologija -  filozofija« jeste opsti term in za »zablu­
du«, koja je vezana za razne stepene strasti i koju ce biti po- 
trebno shvatiti ne u m oralistickom  ili doktrinarnom  smislu, 
vec u potpuno »istorijskom« i dijalektickom smislu onoga 
sto je »istorijski prolazno i dostojno da nestane«, u smislu 
»nekonaenosti« svake filozofije, »zivota-smrti«, »bica-nebi- 
ca«, to jest dijalektickog term ina koji treba prevazici u raz- 
voju.

Termin »prividno«, »privid« znaci upravo to i nista dru- 
go nego to, i taj term in treba opravdati pred dogmatizmom: 
on je potvrda prolaznosti svakog ideoloskog sistema, pored 
toga sto je potvrda o istorijskoj vrednosti svakog sistema i 
njegovoj nuznosti. (»Na ideoloskom terenu covek stice svest 
o drustvenim  odnosima«: reci to, zar ne znaci potvrdivati 
nuznost i vrednost »privida«?).
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Kroceovo shvatanje o politici-strasti iskljucuje partijc, jer sc ne moze zamisliti organizovana i trajna »strast«; stalna 

strast je stanje orgazma i grea, koje dovodi do nesposobnosti 
za delovanje. Ono iskljucuje partijc i svaki prethodno utvrde- ni »plan« za akeiju. Uza sve to, partijc postoje i planovi za ak­
eiju sc razraduju, primcnjuju i cesto ostvaruju u znalnoj 
meri: prema tomc, postoji ncka »slabost« u Kroceovom shva- 
tanju. Ne vredi rcci ni to da, ako partijc i postoje, to nema vc- liki »teorijski« znacaj, jer »partija« u trenutku akeije nije ona 
ista »partija« koja je ranijc postojala; to delimicno moze biti 
taeno, ali ipak izmedu tih dveju »partija« postoje tolike pod- 
udarnosti da se u stvari moze reci da je u pitanju isti organi-

Ali, da bi to shvatanje bilo valjano, trebalo bi da bude 
moguce primeniti ga i na »rat« i, prema tome, ono bi moralo 
objasniti cinjenicu o stajacim vojskama, vojnim akademija- 
ma, oficirskim korovima. Rat koji je u toku jeste takode 
»strast«, najintenzivnija i najgroznicavija strast, to je trenu- 
tak politickog zivota, to je, u drugim oblicima, nastavak od- 
redene politike; treba, dakle, objasniti kako »strast« moze 
postati moralna »duznost« i to duznost ne politickog vec 
etickog morala.

U pogledu »politickih planova« koji su povezani s parti- 
jama kao trajnim formaeijama, treba se setiti onoga sto je 
Moltke govorio o vojnim planovima. Naime, da se oni ne 
mogu razraditi ni utvrditi unapred u svim svojim pojedinos- 
tima, nego samo u svojoj srzi i osnovnoj zamisli, jer pojedi- nosti akeije u izvesnoj meri zavise od poteza protivnika. 
Strast se ispoljava upravo u pojedinostima, ali Moltkeovo na- 
celo ne izgleda takvo da opravdava Kroceovu koncepciju: u svakom slucaju, ostala bi da se objasni vrsta »strasti« vrhov- 
nog staba koji je hladno i »bestrasno« razradio plan.

(Islo, str. 198, 199, 200)
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Elementi politike
Treba reci da najpre zaboravljamo bas prve dem ente, 

najelem entarnije stvari; uostalom, ponavljajuci se bezbroj 
puta, oni postaju stubovi politike i bilo koje kolektivne akci- 
je.

Prvi je elem enat da odista postoje upravljaci i oni kojima 
oni upravljaju, rukovodioci i vodeni. Citava politidka nauka 
i vestina zasnivaju se na toj osnovnoj cinjenici, nesvodljivoj 
(u izvesnim opstim uslovima) cinjenici. Poreklo te cinjenice 
jeste problem  za sebe, koji treba posebno proucavati (u na- 
jmanju ruku bice potrebno i nuzno proucavati kako da se ub- 
lazi i otkloni ta cinjenica, menjajuci izvesne uslove za koje se 
moze utvrditi da deluju u tom pravcu). Medutim, ostaje cinje­
nica da postoje rukovodioci i vodeni, upravljaci i oni kojima 
ovi upravljaju. S obzirom na to bice potrebno videti kako se 
moze rukovoditi na najefikasniji nacin (s obzirom na izvesne 
ciljeve), kako, prem a tome, najbolje priprem ati rukovodioce 
(i u tome se, tacnije, sastoji prvi odeljak politicke nauke i ves- 
tine), i kako se, s druge strane, upoznaju linije manjeg otpora 
ili racionalne linije da bi se postigla posluSnost onih kojima 
se rukovodi i upravlja. U form iranju rukovodilaca osnovna je 
premisa: zelimo li da uvek bude upravljaca i onih kojima se 
upravlja, ili zelimo da stvorimo uslove u kojima iSöezava nuz- 
nost postojanja takve podele? Odnosno, pitanje je: polazi li se 
od prem ise o vecitoj podeli ljudskog roda ili se veruje da je 
ona samo istorijska cinjenica koja odgovara izvesnim uslovi­
ma? Treba ipak jasno imati na umu da ta podela na uprav- 
ljace i one kojima se upravlja, iako u krajnjoj liniji vodi po­
reklo od podele drustvenih grupa, jo$ uvek postoji -  s obzi­
rom na stanje stvari -  i u okviru jedne iste grupe, £ak i soci- 
jalno homogene. U izvesnom smislu moglo bi se reci da je tu 
podelu stvorila podela rada, da je to tehnicka cinjenica. Tom 
koegzistencijom motiva $pekuli§u oni koji u svemu vide samo 
»tehniku«, »tehnicku« nuznost itd, da bi izbegli osnovni pro­
blem.

S obzirom na to da i u jednoj istoj grupi postoji podela 
na upravljace i podredene, treba utvrditi neka neopoziva na- 
cela i, stavise, to je teren na kome dolazi do najtezih »greSa- 
ka«, to jest pojavljuju se najkriminalnije nesposobnosti, ali 
najteze za ispravljanje. Postoje postavljeno nacelojedne iste
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grupe, veruje sc da poslusnost mora biti automatska, da se 
morajavljati bcz potrebe za dokazivanjem »nuznosti« i racio- nalnosti; i ne samo to; misli se, isto tako, da je ona neosporna 
(poneko misli, a sto je jos göre i deluje prema tom misljenju, 
da ce »poslusnost« doci bez trazenja, bcz oznacavanja puta kojim treba ici). Tako je tesko kod rukovodilaca iskoreniti »kadornizam«1, to jest ubedenje da ce nesto biti ucinjeno 
zato sto rukovodilac misli da je to pravilno i racionalno; ako 
se ne uradi, »krivica« se prebacuje na onoga koji je »trebalo 
da«. .. itd. Isto tako, tesko je iskoreniti i zlocinacku naviku da 
se zanemaruje izbegavanje nepotrebnih zrtava. Pa ipak, opsti 
nacin misljenja pokazuje da se najveci deo kolektivnih (po- 
litickih) nesreca desava stoga sto se nije nastojaloda se izbeg- 
nu nepotrebne zrtve, ili se pokazalo da se nije vodilo racuna
0 tudem zrtvovanju i da se igralo tudom kozom. Svako je 
cuo od oficira s fronta kako su vojnici stvarno stavljali zivot 
na kocku kad je to bilo najpotrebnije, ali su se, naprotiv, bu- nili kad bi videli da ih zanemaruju. Na primer: jedna ceta je bila u stanju da gladuje mnogo dana, jer je videla da namir- 
nice nisu mogle stici zbog neke vise sile, ali se bunila ako bi 
ijedan obrok bio preskocen iz nemara i zbog birokratije, itd.

Ovo nacelo proteze se na sve akcije koje iziskuju zrtve.
1 zbog toga posle svake propasti treba pre svega tragati za od- 
govornoscu rukovodilaca, i to u uskom smislu (na primer: je- 
dan front sacinjava vise sekcija, a svaka sekcija ima svoje ru- 
kovodioce; mogucno je da su za jedan poraz odgovorniji ru- 
kovodioci jedne sekcije nego rukovodioci druge, ali rec je o 
vecoj ili manjoj odgovornosti, a ne o iskljucivanju idije odgo- 
vornosti; to nikada).

Utvrdivsi nacelo da postoje rukovodioci i vodeni, uprav- 
Ijaci i potcinjeni, tacno je da su »partije« do sada najprikladni- 
je sredstvo za izgradivanje rukovodilaca i stvaranje sposob- nosti za rukovodenje (»partije« se mogu pojavljivati pod na- 
jrazlicitijim imenima, pa £ak i pod imenom antipartije, »ne- 
gacije partija«; u stvari, i takozvani »individualisti« su partij- 
ski ljudi, samo sto bi hteli da budu »sefovi partija« po milosti 
bozjoj ili gluposti onih koji ih siede).

1 Po generalu  Luigiju Cadorniju , vrhovnom  kom an dan tu  italijanske 
vojske u prvom  svetskom  ratu , koji je sm enjen 1917. godine, posle bitke 
kod K aporeta. -  Prim. red.
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Razvijanje opsteg pojma sadrzanog u izrazu »drzavni 
duh«. Taj izraz ima vrlo precizno, istorijski odredeno znace- 
nje. Ali postavlja se sledeci problem: postoji li nesto slicno 
onom e sto se zove »drzavni duh« u svakom ozbiljnom pokre- 
tu, to jcst da to ne bude samovoljni izraz vise ili manje oprav- 
danih individualizama? »Drzavni duh« pretpostavlja konti- 
nuitet, bilo u odnosu na proslost, to jest u odnosu na tradi- 
ciju, bilo na buducnost, to jest pretpostavlja da je svaki ein 
trenutak  slozenog procesa koji je vec zapocet i koji ce se na- 
staviti. Odgovornost za taj proces, to da smo ucesnici u nje- 
mu, solidarni s m aterijalno »nepoznatim« snagama, dije se 
delovanje i aktivnost ipak osecaju, da smo solidarni sa sna­
gama o kojima se vodi racuna kao da su »materijalne« i fizic- 
ki prisutne -  to se upravo u izvesnim slucajevima naziva »dr- 
zavnim duhom«. Ocevidno da ta svest o »trajanju« m ora biti 
konkretna a ne apstraktna, to jest u izvesnom smislu ne sme prevazilaziti izvesne granice. Uzmimo da su najuze granice 
jedna prethodna i jedna buduca generaeija, a to nije malo, 
posto se kao posebna generaeija nece racunati ljudi koji zive 
trideset godina pre ili posle danasnjice, nego ce se raöunati 
organski, u istorijskom smislu, Sto je bar kad je u pitanju pro­
slost lako shvatiti: a to je da smo solidarni s ljudima koji su 
vec veoma stari i koji za nas predstavljaju »proSlost« koja jos 
zivi m edu nama, koju treba upoznati i s kojom treba svesti 
racune, sto je jedan od elem enata sadasnjosti i jedna od pre- 
misa buduenosti. Solidarni smo i sa decom, s generaeijama 
koje se radaju i rastu, za koje smo odgovorni. (Drugo je »kult 
tradieije«, koji ima tendencioznu vrednost, ukljucuje izbor i 
odredeni cilj, to jest lezi u osnovi jedne ideologije.) Pa ipak, 
ako se moze reci da se tako shvaceni »drzavni duh« nalazi u 
svima, treba se stalno boriti protiv njegovih deformaeija i 
skretanja.

»Podvig radi podviga«, »borba radi borbe« itd, a narodi- 
to uskogrudi i sicusni individualizam koji je pak hirovito za- 
dovoljavanje trenutnih  impulsa, itd. (U stvari, uvek je u pita­
nju italijanska »apolitienost« koja dobija razne iivopisne i 
nastrane oblike.) Individualizam je sam o anim alna apolitid- 
nost, sektaStvo je »apolitidnost« i, razm otrim o li dobro, sek- 
tastvo je, zaista, jedan oblik lidne »klijentele«, dok pri tome 
nedostaje partijski duh koji je osnovni elem enat »driavnog duha«. Dokazivanje da je partijski duh osnovni elemenat dr- 
zavnog duha jeste jedna od najznadajnijih duinosti koju tre-



h'ilmofiiu pnlittkc 95

ba podrzavati: »individuali/.am« je, naprotiv, animalni elcine- 
nat, »kome sc stranci dive«, kao i postupcima stanovnika /ooloskog vrta.

O slo, s t r  200. 201. 202 20.9

Proslost i sculasnjost
Velike ideje -  Velike ideje i neodredene (ormule. Ideje su 

velike ako su ostvarljivc, to jest ako razjasnjavaju jedan stvarni 
odnos koji je prisutan u izvesnoj situaciji, a ra/jasnjavaju ga 
aku kunkretno uka/uju na proces postupaka kojima organi- 
zovana, kolektivna volja obelodanjuje taj odnos (stvara ga) ili 
ga, obelodanjujuci ga, unislava, zamenjujuci ga. Brbljivi ivor- 
ci velikih planova, takvi su upravo /ato sto u »i/netoj ideji«, 
»velikoj ideji« ne umeju da uoce ve/e sa konkretnom sivar- 
noscu, sto ne umeju da uspostave stvarni proces sprovodenja 
u delo, izvrsenja. Klasni drzavnik istovremeno naslueuje ide- 
ju i stvarni proces sprovodenja u delo; on sastavlja plan i is­
tovremeno »pravilo« za njegovo izvrsenje. Brbljivi tvorac 
planova postupa »ispitujuci i preispitujuci.« O njegovoj dc- 
latnosti kaze se da je »stvarati i unistavati, podjednako rad«. Sta u stvari znaci da uz plan treba prikljuciti pravilnik? To 
znaci da plan treba da shvati svaki delatni, radni covek, kako bi saznao kakav zadatak treba ostvariti i izvrsiti. To znaci da 
on, upucujuci na jedan ein, pomaze u predvidanju pozitivnih 
i negativnih posledica toga cina. privole i otpora, i da u sebi 
sadrzi organizaeiju. To je jedan vid jedinstvenosti teorije i 
prakse.Zakljucak: svaki veliki politicar mora biti i veliki admi- 
nistrator, svaki veliki strateg, veliki takticar, svaki veliki do­
ktrinär, veliki organizator. Stavise, to moze da bude merilo vrednovanja: procenjuje se teoreticar, tvorac planova, po 
njegovim osobinama i sposobnostima administratora, a ad- 
ministrirati, to jest upravljati, znaci predvidati postupke i ope- raeije sve do onih »molekularnih« (naravno i najslozenijih) neophodnih za ostvarenje plana.

Razume se, taeno je i obrnuto: od jednog nuznog cina 
treba se znati uzvisiti do odgovarajueeg nacela. Sa stanovisia



96 Antonio Cranisi: Izhor iz ck'la

kritickog misljenja, taj proccs je neobicno vazan. Sud sc do- 
nosi na osnovu onog sto sc ratli, a nc na osnovu onog sto sc 
prica. Drzavno uredenje > zakoni> propisi: propisi pa Cak i nji- 
hova prim cna (koja postaje pravosnazna putcm cirkulara) 
slika su stvarnc politickc i pravnc strukturc jcdnc drzave.

(P rev cd cn o  iz A. Gram Si: »P assato  e p resen te« , s tr. 5-6)

h a l i j a n s k i  k a l o l i c i z a m  -  Povodom pitanja moze li sc u Italiji 
sprovesti protestantska reforma, vredno je zabeleziti da je 
jula -  avgusta 1931. (poslc eneiklike o Katolickoj akeiji) »otk- 
riveno« sta je u stvari katolicizam i to u nekim italijanskim 
casopisim a (narocito je poznat clanak o eneikliki, objavljcn 
u casopisu »Crilica Fascista«). Ti katolici su otkrili, na veliko 
zapi cpasccnjc i zgrazavanje, da je katolicanstvo jednako »pa- 
pizmu«. To otkrice sigurno nijc u Vatikanu primljcno sa za- 
dovoljstvom: ono je potcncijalni protestantizam , ono znaci 
ustajanje protiv svakog papinog nrtesanja u unutrasnji zivot 
naeije, posto sc papstvo sm atra i proglasava »siranom vlas- 
cu«. Te poslcdicc K onkordata sigurno su zapanjilc »velike« 
politicare u Vatikanu.

(Islo. str. 152)

Relif i i ja  i p o l i l i k a  -  Evo teme koju treba prouciti: postoji li i 
kakav je odnos u jednoj zemlji izmedu jedinstvenosti religije 
i mnostva partija i obrnuto, izmedu relativne jedinstvenosti 
partija i mnostva erkava i verskih sekti. Napominjemo da u 
Sjedinjenim Drzavama, gde postoje samo dve-tri partije koje 
deluju, ima na stotine erkava i verskih sekti. U Francuskoj, 
gde je jedinstvenost religije na zavidnom nivou, partija ima 
na desetine. Treba razmisliti o sludaju caristicke Rusije u ko- 
joj politickc partije norm alno i zakonski nisu postojale ili su 
bile ukinute, dok se s druge strane javljala teznja za stvara- 
njem mnostva raznovrsnih najfanaticnijih verskih sekti. To bi 
se moglo objasniti prim edbom  da su kako partija tako i re-
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ligija oblici pogleda na svet i da je versko jedinstvo prividno, 
kao sto je prividno i politieko jedinstvo. Versko jedinstvo kri- je u sebi stvarnu raznovrsnost i mnogostrukost pogleda na 
svet koji dolaze do izraza u partijama, jer postoji »rcligiozna 
ravnodusnost«, kao sto politieko jedinstvo u sebi krije 
mnostvo raznih teznji koje dolaze do izraza u verskim sekta- 
ma, itd. Svaki covek nastoji da stvori jedan jedinstveni, orga- 
nizovani i sistematizovani pogled na svet, aii posto su kullur- 
ne ra/.like mnogobrojne i duboke, u drustvu se javlja cudna 
raznovrsnost struja koje predstavljaju religiozni ili politieki 
kolorit vee prema istorijskoj tradieiji.

Italijanski katolici
. . . Ideja o jednoj liberalnoj i parlamentarnoj drzavi koja 

ima kapitaiisticku privredu sa slobodnim trzistem, u Italiji se 
nije sirila istim ritmom i istom upornoseu kao u drugim na- 
eijama. Proces njenog istorijskog razvoja spo-
ticao o pitanje religije, bolje reeeno o skuj i po-
litickih problema koji nastaju u okviru strasne borbe za in- 
teres koja se vodila tokom nekoliko vekova teokratije. Zivot 
italijanske drzave time je bio izbrazdan i liberalna stranka na 
vlasti bila je hipnotisana jednim jedinim politiekim proble- 
mom, problemom odnosa izmedu Drzave i Crkve, izmedu di- nastije i papstva. Glavni ciljevi svetovne drzave zanemarivani 
su ili su postavljeni empiricki, to jest prema iskustvu i Italija, 
tokom sezdeset godina koliko postoji kao drzava, nije imala politieki, privredni, finansijski, unutrasnji i spoljnji zivot, do- 
stojan savremenog drzavnog organizma. Naravno, nije eak vodila ni versku politiku, jer je delatnost jedne drzave ili je- 
dinstvena ili okrenuta njenim najblizim i najbitnijim eiljevi- 
ma, ili je pak samo haos i niski kompromis klika.

Razvoju italijanske nove drzave nedostaje saradnja reli- 
gioznih duhova, erkvene hijerarhije, jedine sile koja moze da 
utice na svest pojedinca u jednom zaostalom i neprosvece- nom narodu u vlasti neracionalnih i cudljivih nagona, isklju- 
cenog iz svake ideoloske i ekonomske borbe, obelezene za-

(Isto, str. 211-212)

7 Filozofija istorijc i politike
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konim a neprestane nuznosti. Ljude koji su se nalazili na celu 
drzave m orila je briga kako da postignu sporazum sa katoli- 
canstvom, kako da liberalnoj drzavi poteine odvojene kato- 
licke snage i s njima poenu saradivati na obnovi italijanskog 
m entaliteta i na ujedinjavanju zemlje, da kroz religiozni mit 
uspostave ili uevrste disciplinu naeiji.

Bilo je nemoguce pom iriti dve sile kakve su svetovna di - 
zava i katolicizam, posto su one nesvodljive pod zajednicki 
imenilelj. Da bi se katolicizam poteinio svetovnoj drzavi, mo- 
ralo bi visoko svestenstvo pri Svetoj stolici da nacini jedan 
korak na putu poniznosti, da se erkvena hijerarhija odrekne 
zivota. Samo silom i odvaznoscu drzava je mogla sprovesli 
svoju volju, ukidanjem pravnih i ekonomskih institueija koje 
podrzavaju drustvenu moc katolicizma. Liberalna partijä 
nije imala potrebne smelosti i snage: diktatorska taktika des- 
nice nije dala zeljene rezultate i temelji italijanske drzave cesto 
su bili u opasnosti da se sruse usled zestokih reakeija masa na nje- 
nu politiku. Liberalna partija pretvorila se u oportunisticku 
partiju, odbacila je svoju ideologiju i konkretne program e i 
rasparcala se na onoliko delova koliko ima italijanskih trgo- 
vackih sredista, pretvorila se u osinjak izbornih mehanizama 
i ageneija za uposlenje i obezbedenje srecne karijere svih 
mogueih besposlicara i svih mogueih parazita. Tako odroden 
i rastocen, nejedinstven, bez nacionalne hijerarhije, liberali- 
zam je najzad m orao pognuti glavu pred katolicizmom, cije 
su drustvene snage, naprotiv, cvrsto organizovane i usredsre- 
dene i u obliku erkvene hijerarhije imaju hiljadugodisnji ske- 
let, cvrst i priprem ljen za sve nacine politicke borbe i osva- 
janja savesti i dru§tvenih snaga. Italijanska drzava pretvorila 
se u izvrsioca klerikalnog program a i u paktu DentHoni daje 
se najvise prostora jednom  podm uklom  i upornom  delova- 
nju svodenja drzave na teokratiju u pravom smislu reci i po- 
kusajima podvrgavanja drzavnog, upravnog aparata posred- 
noj kontroli erkvene hijerarhije.

No, ako na politickom planu, na kome deluje malo ug- 
lednih pojedinaca, komunizam kao autoritativna hijerarhija, 
bueno odnosi pobedu nad svetovnom drzavom i liberalnom 
ideologijom, u skrivenoj i tajnoj biti drustva dogadaji se raz- 
vijaju drukeije. Ekonomski cinilac ima silno dejstvo na sa- 
stav italijanskog drustva. Kapitalizam pocinje da razara tra- 
dieionalne odnose koji su sastavni deo institueije porodice i 
religioznog mita. Nacelo vlasti uzdrmano je do temelja: zem-
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Ijoradnicke mase pretvaraju se u proletarijat i teze, iako jo§ neodredeno i nejasno, ka nczavisnosti i osiobadanju od reli- gio/.nog mita. Nizi redovi crkvene hijerarhije prinudeni su da zauzmu stav u klasnoj borbi koja so sve jasnije i odredenije nazirc.

U krilu katolicizma radaju sc modernisticke i demokrat- ske teznje kao pokusaj da se u religioznu sredinu prenesu su- 
kobi koji sc javljaju u savremcnom drustvu. Crkvcna hijerar- 
hija sc opire i, koristeci svoju moc, podriva hriscansku dc- mokratiju, ali njcn uglcd i njcna snaga povinuju sc nez.adrzi- voj lokalnoj nuznosti interesa koji se preplicu sa religioznim 
mitom. Ta hijerarhija rastura grupc malih boraca za Refor- 
mu, ali sustina pojave koja zavisi od razvoja kapitalisticke 
proizvodnje, iako ublazena i obuzdana u njenoj istorijskoj 
sponlanosti, ipak ostaje ncostcccna i kobno deluje. Katolici 
razvijaju svc siru i dublju drustvcnu dclatnost. Oni organizu- 
ju prolctcrskc masc, osnivaju kooperative, käse uzajamne 
pomoci, banke, listove, prodiru u praktieni zivot, nuzno pre- 
plicuci svoju dclatnost sa delatnoscu svctovnc drzave tako 
da naj/.ad njcna sudbina pocinje da zavisi od njihovih privat- 
nih interesa. Intcrcsi i ljudi zasobom povlace idcologijc. Dr- zava prihvata rcligiozni mit, nastoji da ga pretvori u orude 
vlasti, spremno da suzbijc napadc novih, potpuno svctovnih 
snaga koje je organizovao socijalizam.

Rat je ubrzao taj proces unutrasnjeg rasula religioznog mita i legitimistickih doktrina svojstvenih rimskoj erkvenoj 
hijerarhiji. Rat je strahovito ubrzao i proces istorijskog raz­
voja svctovnc i liberalne drzave koji se javio upravo kao an- titeza legitimizma rimskog papstva. Katolicka ideologija je 
puna novih, reformistickih struja koje nalaze pogodno tlo iz- 
razavanja i medu najistaknulijim pobornieima rimskih poli- 
tickih doktrina. Markiz Filipo Krispolti1 na sva usta je pevao 
hvalospeve predsedniku Vilsonu. U jednom manifestu kato- lickih organizaeija tvrdi se da je pobeda Sporazuma pobeda hriscanstva nad autoritativnim luteranstvom i naziva »odri-

' Filipo K rispolti (1857- 1942) bio je najpo/.natiji za vrem e fafiizma 
kad je p rem a rez.imu zau/.eo i razvio stav »posrednika« izm edu Crkve i Dr­
zave. Taj stav je  Krispolti zauzeo u razvojnoj fazi razdora koji je potrajao  
viSe od pola veka posle zauzim anja Rima 1870. i dortosenja zakona o Jem- 
stvu. U torin sk oj sredini, kao pisac. politicar i novinar, bio je narofiilo po- 
znat po  saradnji u m esnim  novinam a.
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canjem od Boga« veoma katolicki usm ercnu Austriju, je r je 
neliberalna, je r drzava tamo nije zasnovana na saglasnosti 
onih kojima se vlada. Hriscanstvo predsednika Vilsona -  po- 
sto je moglo dati oblik a i politicke program e i opste ciljeve 
iznete pred narode nadahnuti nacionalnom  i internacional- 
nom moralnoScu -  cisti je kalvinizam. Papa i katolicke do- 
ktrine nisu uöestvovali (a nisu ni mogli ucestvovati) u sa- 
stavljanju Vilsonovog programa. Papa se uvek obracao vlada- 
rima, a ne narodim a, vlasti, za njega uvek zakonitoj, a ne ma- 
sama koje su cutale. Nikad poglavar rimske erkve nije narod 
podstakao na pobun'u protiv vlasti u dinastickim  i militaris- 
tickim drzavam a u kojima je drustveno uredenje bilo onakvo 
kakvo je zastupano u katolickim  politickim  doktrinam a. Po- 
sle jedne propovedi, slidne propovedi predsednika Vilsona, 
papa je bio liSen svetovne vlasti i podanici su se pobunili pro­
tiv njegove teokratske moci. Vilsonova ideologija Drustva 
naroda je ideologija svojstvena savremenom  kapitalizmu, jer 
hoce da pojedinca oslobodi svakog traga kolektivne vlasti, 
obelezenog predkapitalistickom  ekonom skom  strukturom , 
da bi se uspostavio gradanski kozmopolitizam u sluzbi na- 
jneobuzdanijeg takm icenja u bogacenju pojedinaca mogueeg 
samo posle pada nacionalnih m onopola svetskih trzista. Vil­
sonova ideologija je antihijerarhijska, ona je demonska, ka- 
pitalisticka revolueija koju je papa uvek progonio, ne uspevsi 
da od nje odbrani tradicionalno ekonomsko i politicko na- 
slede feudalnog katolicizma.

Katolicizam je kao doktrina i kao hijerarhija, posle po- 
bede Sporazuma, bio porazen, posebno u Italiji, gde se nalazi 
njegovo sediSte. Medu gradanstvom  i neorganizovanim naro- 
dom, pobedonosno su prihvacene liberalne teznje kalviniz- 
ma. Ideja o svetovnoj drzavi potvrdila se kao politieka svest 
u dejstvu. Italijanskoj drzavi vise nije potrebna pomoe kato- 
liekih snaga da bi zauzdala istorijski nezrele drustvene sile. 
Drzava je oslobodena briga o internacionalnom  pokretu koje 
je izazvalo rimsko pitanje i moze da se raz\ ija shodno onome 
sto ona predstavlja u svojoj svetovnoj i antikalolickoj sustini, 
moze da se razvija i da, kroz proletersku revolueiju, iz parla- 
m entarnog prede u sistem Sovjeta.

Katolici se hvataju za stvarnost koja im izmice. Religiozni 
mit kao rasprostranjena svCst koja svojim vrednotama pro- 
zima sv.e delatnosti i organizme individualnog i kolektivnog 
zivota, u Italiji kao i drugde, raspada se i pretvara u odredenu
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politicku partiju. Dobija svetovno obelezje, odrice sc svoje 
univerzalnosti da bi se pretvorio u prakticnu volju jednog 
posebnog gradanskog staleza koji je naumio da osvojivsi dr- 
z.avnu vlast, ne sacuva samo opste povlastice klasc, vec i po- 
jedinacne povlastice svojih pristalica.

Organizovanje katolika u politicku partiju, posle Rizor- dimenta, najkrupniji je dogadaj u italijanskoj istoriji. Okviri gradanske klase su se poremetili: nadmoc drzave bicc svom 
snagom suzbijena i nije iskljuceno da katolicka partija, svo- 
jom moenom nacionalnom organizaeijom koju u rukama 
drzi samo nekoliko veslih ljudi, pobedi u konkureneiji sa li- 
beralnim i k-onzervativnim, svelovnim burzoaskim stalezi- 
ma, pokvarenim, oslobodenim stege ideoloske discipline, 
nacionalno neujedinjenim, slienim buenoj kosnici sumnjivih 
druzina i klika.Po dubokoj potrebi svoje strukture, po nepomirljivim sukobima pojedinacnih i grupnih interesa, gradanska klasa 
upravo dozivljava trenutak krize svoga ustrojstva, slo ce os- taviti traga na organizaeiji drzave, upravo kada seljacki i gradski proletarijat nalazi u ideji Sovjeta okosnicu svoje revo- 
lucionarne snage, u toj ideji koja je tvorae novog internaeio- 
nalnog poretka.

(22. feb ru ar 1918. A v a n t i ,  Torino, po tp isano  A.G.S.G)
(Prevedeno iz. A. Gramsci: S u  itli politici, str. 175-178)
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Nauka i »naucne« ideologije
Najznacajnije pitanje koje trcba resiti u vczi s pojmom 

nauke jeste sledeco: moze li nauka, i na koji nacin, pruziti »iz- 
vesnost« objektivnog postojanja takozvane spoljne stvarnos- 
ti? Za opsti naCin misljenja to pitanje cak i ne postoji; ali cime je uzrokovana ta izvesnost opSteg nacina misljenja? U sustini, 
religijom (bar hriscanstvom na Zapadu); ali religija je ideo- 
logija, najukorenjenija i najrasprostranjenija ideologija, a ne 
potvrda ili dokaz. Moze se tvrditi kako je zabluda zahtevati 
od nauke dokaz o objektivnosti realnoga, posto je ta objek- tivnost pogled na svet, filozofija, a ne moze biti naucni pod- 
atak! $ta moze dati nauka u tom pravcu? Nauka odabira eul- ne osete, primordijalne elemente spoznaje: smatra izvesne 
osete prelaznim, prividnim, varljivim, jerzavise od posebnih 
individualnih uslova, a druge pak posmalra kao trajne, kao 
stalne, vise, u odnosu na specijalne individualne uslove.Naucni rad ima dva glavna vida: jedan, koji neprekidno 
ispravlja nacin spoznaje, ispravlja i jaca organe oseta, izgra- 
duje nove i slozene metode indukcije i dedukcije, to jest usa- 
vrsava same instrumcntc iskustva i njegove kontrole; drugi vid je onaj koji primenjuje tu instrumentalnu ukupnost (mate- 
rijalnih i mentalnih instrumenata) da ustanovi kod oseta ono 
sto je nuzno i odvoji od onoga sto je proizvoljno, individual- 
no, prolazno. Utvrduje se ono sto je zajednicko svim Ijudi- ma, ono sto svi ljudi mogu kontrolisali na isti nacin, nezavis- no jedni od drugih, samo ako su se podjednako pridrzavali teh- 
nickih uslova utvrdivanja. »Objektivno« znaci samo i jedino ovo: da se potvrduje objektivno bice, objektivna slvarnost, 
ona stvarnost koju su utvrdili svi ljudi, koja je nezavisna od 
svakog gledista, sasvim posebnog ili grupnog.Ali na kraju i to je, u stvari, poseban pogled na svet, ideo­
logija. Pored svega toga, taj pogled, u celini i po pravcu koji 
ocrtava, filozofija prakse moze prihvatiti, dok je za odbaciva- 
nje pogled opsteg nacina misljenja, koji ipak materijalno za-
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kljucuje na isti nacin. Opsti nacin misljenja dokazuje objek- 
tivnost rcalnog uloliko sto su stvarnost, svet, stvorcni od 
boga, ne/.avisno od covcka, pre covcka; takvo shvatanje je, 
dakle, izraz mitoloskog pogleda na svet; uostalom, u opisivanju 
te objektivnosti opsti nacin misljcnja zapada u najgrubljc 
greske. On je jos velikim delom  ostao u fazi ptolomejske ast- 
ronomijc, nc umc da utvrdi realne veze uzroka i posledice 
itd, to jest tvrdi da je »objektivna« izvesna anahroniena »sub- 
jektivnost«, je r nc umc cak ni da zamisli da moze postojati 
subjektivni poglcd na svet, nc moze da shvati sta to znaci i sta 
to moze da znaci.

Ali da li je »objektivno« istinito sve ono sto nauka tvrdi? 
Na konacan nacin? Kad bi naucne istine bile konacne, nauka 
bi prestala da postoji kao takva, kao istrzivanje, kao nov ek- 
sperimenat, a nauena aktivnost bi se svela na sirenje onoga Sto 
je \ec  otkriveno. A to, srecom  po nauku, nije taeno. Ali ako 
ni naucne istine nisu konacne i vecne, onda je i nauka isto- 
rijska kategorija, kretanje u stalnom  razvitku. Samo sto na­
uka ne postavlja nikakav oblik metafizicki »nespoznajnog«, 
nego ono sto covek ne poznaje svodi na empiricko »nepoz- 
navanje«, koje ne iskljucuje moguenost spoznaje vec je uslov- 
Ijava razvitkom fizickih instrum enata i razvitkom istorijske 
inteligencije pojedinih nauenika.

Ako je tako, ono sto interesuje nauku nije, dakle, toliko 
objektivnost rcalnog, nego covek koji izgraduje svoje m etode 
istrazivanja, koji stalno ispravlja svoje materijalne instru- 
m ente sto jacaju culne organe i logiene instrum ente (uklju- 
cujuci i m atem atiku) razlikovanja i utvrdivanja, to jest kultu- 
ru, odnosno poglcd na svet, u stvari odnos izmedu covcka i 
stvarnosti posredstvom  tehnologije. U nauci takode izgleda 
cisti paradoks traziti stvarnost van ljudi, bilo to u religioz- 
nom ili metafizickom smislu. Sta bi znacila stvarnost svemi- 
ra bez covcka? Citava nauka je vezana za covekove potrebe, 
za njegov zivot, za njegovu delatnost. Bez covekove delatnos- 
ti, koja stvara sve vrednosti, pa i naucne, sta bi znacilo »ob­
jektivno«? Haos, to jest nista, prazninu, ako se moze tako 
reci, jer odista, ako zamislimo da ne postoji covek, ne moze se 
zamisliti ni jezik ni misao. Prema filozofiji prakse, bice se ne 
moze odvojiti od misljenja, covek od prirode, kretanje od 
materije, subjekat od objekta; ako vrsimo to odvajanje, za- 
padamo u jedan od mnogih oblika religije ili u besmislenu 
apslrakciju.
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Postaviti nauku u temelj zivota, na£initi od nje prvenstve- 
no pogled na svct, pogled koji rasteruje s ociju maglu svake 
ideoloske iluzije, koji postavija coveka pred stvarnost onak- 
vu kakva ona jeste, to znaci zauzeti glediste da su filozofiji prakse potrebne filozofskc podrske van nje same. Ali, u stva- ri, i nauka je nadgradnja, ideologija. Moze li se, ipak, reci da 
u proucavanju nadgradnji nauka zauzima povlasceno mesto zbog toga sto njeno dejstvo na strukturu ima poseban karak- 
ter, karakter siri s vecim razvojnim kontinuitelom, narocilo 
posle XVIII veka, kada je nauka stekla posebno mesto na os- 
novu opste ocene. Da je nauka nadgradnja pokazuje i cinje- 
nica da je ona imala citava razdoblja pomracenja, posto ju je bila baeila u zasenak jedna druga vladajuca ideologija, reli- 
gija, koja je tvrdila da je apsorbovala samu nauku; tako su 
arapska nauka i tehnika izgledale hriscanima kao cisto vra- 
eanje. I dalje: uprkos s\ im naporima naucnika, nauka se ni- kada ne pojavljuje kao puko objektivno znanje; ona se uvek 
javlja zaodenuta nekom ideologijom, i nauka je konkretno je- 
dinstvo objektivne cinjenice s nekom hipotezom ili siste- 
mom hipoteza koje nadmasuju puku objektivnu cinjenicu. 
Tacno je, medutim, da je na tom polju relativno lako razliko- 
vati objektivno znanje od sislema hipoteza putem procesa apstrahovanja, koji lezi u samoj naucnoj metodologiji, tako 
da covek moze prihvatiti jedno a odbaciti drugo. Elo zbog 
cega jedna drustvena grupa moze prisvojiti nauku neke dru- 
ge grupe a da ne prihvati njenu ideologiju (ideologiju vulgär- 
ne evolucije, na primer), tako da padaju Misirolijeve (i Sore- 
love) primedbe u tom pogledu.

Treba istaci da pored najpovrsnije naucne uobrazenosti postoji, u stvari, i najvece nepoznavanje cinjenica i naucnih 
metoda, a to su vrlo teske stvari i one postaju sve teze za pro- gresivno specijalizovanje novih istrazivackih grana. Naucno 
sujeverje nosi sa sobom tako smesne iluzije i tako infantilna 
shvatanja da i samo versko sujeverje njima biva oplemenje- 
no. Naucni progres je doveo do toga da se rodilo verovanje 
i iscekivanje novog tipa Mesije, koji ce na ovoj zemlji ostva- riti zemlju Dembeliju; prirodne snage, bez ikakvog ucesca ljudskog truda, dejstvom sve savrsenijih mehanizama, dale bi drustvu u izobilju sve ono sto je potrebno za zado- voljenje svih njegovih potreba i dovele bi do ziyota u blagos- tanju. Protiv tog uobrazenja, cije su opasnosti ocigledne (su- 
jeverno apstraktno verovanje u cudotvornu ljudsku snagu
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paradoksalno vodi sterilizovanju samih osnova te snage i 
unistenju svake ljubavi prem a konkretnom  i nuznom radu, 
vodi fantaziranju, kao da eovek pusi neku novu vrstu opiju- 
ma), treba sc boriti raznim sredstvim a, od kqjih bi najznaca- 
jnije m oralo biti bolje poznavanje bitnih naucnih pojmova, po- 
pularisanje nauke zalaganjem naucnika i ozbiljnih istraziva- 
ca, a ne vise sveznajucih novinara i uobrazenih samouka. U 
stvari, posto se od nauke suvise ocekuje, ona se poima kao 
visi oblik vradzbine i stoga ljudi ne uspevaju real ist ick i da 
procene ono §to nauka konkretno pruza.

(A. G ram S i:»Izabrana dela«, s tr. 68, 69, 70, 71)

Naucna diskusija
Kod postavljanja povijesno-kritickih problem a nauena 

se diskusija ne smije shvatiti kao da je to neka sudska rasp- 
rava, gdje postoji optuzeni i javni tuzilae, koji po sluzbenoj 
duznosti m ora da dokaze, da je optuzeni kriv i da zasluzuje 
da bude uklonjen iz opticaja.Buduci dase u naucnoj diskusiji 
pretpostavlja da je pronalazenje istine i napredak nauke ono 
sto nas interesira, sm atra se »naprednijim« onaj koji polazi 
sa stanovista da protivnik moze istaknuti takav zahtjev, koji 
m ora da bude, iako kao elem enat drugostepene vaznosti, ob- 
uhvacen i u vlastitoj konstrukciji. Svhatiti i realno ocijeniti 
protivnikovo stanoviste i njegove razloge (ponekad je taj 
protivnik cjelokupno misljenje proslosti), znaci upravo to, da 
se m oram o osloboditi ropstva ideologijama (u losijim smislu 
-  ideoloskog fanatizma), odnosno poci od »kritickog« stano­
vista, jedinog koje u naucnom  istrazivanju moze dati ploda.

(Isto, str. 39)
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Predvidanje i perspektiva

Razliciti su stepeni na kojima sc moze javiti dvostruka 
perspektiva, od najelementarnijih do onih najslozenijih. Ti 
slepeni teoretski se mogu svesti na dva osnovna, koji odgo- 
varaju dvostrukoj prirodi Makijavelijevog Kentaura, zivolinj- 
skoj i ljudskoj prirodi, sili i pristanku, autoritetu i hegemo- 
niji, nasilju i civilizovanosti, individualnom i univerzalnom momentu (»erkve« i »dr/.ave«), agitaciji i propagandi, taktiei 
i strategiji itd. Neki su teoriju »dvostruke Perspektive« sveli na nesto jadno i banalno, naprosto samo na dva oblika »nepos- 
rcdnosti« koji u viemenu siede, mehanieki jedna za drugim, 
s veeom ili manjom »bliskoseu«. Moze se, medulim, desiti da 
ukoliko je prva »perspektiva« sasvim »neposredna«, sasvim 
eiementarna, utoliko druga mora biti »daleka« (ne u vreme- 
nu, nego u smislu dijalektickog odnosa), slozena, uzvisena. 
Nainie, moze se desiti, kao i u ljudskom zivotu, da sto je po- 
jedinae vecma prinuden da brani s\oju neposrednu fizicku 
egzistenciju, utoliko pre zauzima glediste i posmatra svet sa 
stanovista svih najslozenijih i najuzvisenijih vrednosti civili- zacije i covecanstva.

Izvesno je da predvidati znaci samo videti dobro sadas- 
njost kao nesto sto je u kretanju: videti dobro, to jest prona- 
laziti osnovne i trajne elemente procesa. Ali, apsurdno je po- 
misljati nacisto »objektivno« predvidanje. Onaj ko predvida 
ima, u stvari, »program« koji treba da pobedi, i predvidanje 
je upravo elemenat lakve pobede. To ne znaci da predvidanje 
mora uvek da bude proizvoljno i neosnovano ili cisto tenden- eiozno. Moze se, stavise, reci da samo u onoj meri u kojoj je 
objektivni vid predvidanja povezan s nekim programom, taj 
aspekt stiee objektivnost: 1) jer samo strast izostrava intelekt 
i pomaze da intuicija postane jasnija; 2) poSto je stvarnost re- zullat primenjivanja ljudske volje na drustvo stvari (volje 
mehanieara na masinu), ne obazirati se ni na kakav voljni elemenat ili uzimati u obzir samo intervenciju tudih volja 
kao objektivni elemenat opsteg kretanja sakati samu stvar­
nost. Samo onaj ko snazno zeli, taj i pronalazi potrebne d e ­
mente za ostvarivanje svoga htenja.

Smalrati da odredeni pogled na svet i na zivot nosi u sebi 
superiornost u vidu sposobnosti predvidanja predstavlja sto- ga gresku grübe uobrazenosti i povrsnosti. Izvesno je da se
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jedan pogled na svet nalazi u svakom predvidanju i stoga nije 
bez znadaja da li je to predvidanje ncpovozan skup proizvolj- 
nih misaonih akata ili stroga i dosledna vizija. To se vidi iz pred- 
vidanja takozvanih »nepristrasnih ljudi«: ona obiluju besposli- 
cama, tananim  sitnicama, elegantnim pretpostavkama. Samo 
postojanje jednog programa koji treba ostvariti kod »onoga 
koji predvida« dovodi do toga da se on pridrzava bitnog, da se 
pridrzava onih elemenata koji su u stvarnosti jedino predvid- 
ljivi, poSto se mogu »organizovati« i posto se njima moze up- 
ravljati i menjati im pravac. To je suprotno od uobicajenog na- 
cina razmatranja pitanja. Uopste se misli da svaki akt predvi- 
danja pretpostavlja odredivanje zakona pravilnosti kao kod 
prirodnih nauka. Ali poSto ti zakoni ne postoje u apsolutnom 
ili mehanickom smislu koji se pretpostavlja, ne vodi se racuna 
o voljama drugih i ne »predvida« se njihovo primenjivanje. Sto­
ga se gradi na proizvoljnoj pretpostavci, a ne na stvarnosti.

»Suvisan« (prema tomc, povrsan i mehanicki) politieki 
realizam cesto dovodi do tvrdenja da drzavnik m ora da de- 
luje jedino u okviru »postojece realnosti«, da se ne sme in- 
teresovati za »ono sto treba da bude«, nego samo za »ono sto 
jeste«. To bi znacilo da drzavnik ne sme da gleda dalje od 
svog nosa. Ta zabluda je navela Paola Trevesa da u Guicar- 
diniju, a ne u Makijaveliju vidi pravog »politidara«.

Pored razlikovanja »diplomata« i »politicara«, treba raz- 
likovati politickog naucnika i politicara na delu. Diplomat se 
m ora kretati samo u postojecoj stvarnosti, je r  se njegova spe- 
cificna aktivnost ne sastoji u stvaranju novih ravnoteza, vec 
u tome da zadrzi u izvesnim pravnim  okvirima ravnotezu 
koja postoji. Tako se i naucnik m ora kretati sam o u postoje­
coj stvarnosti, ukoliko je eisti naucnik. Ali Makijaveli nije cis- 
ti naucnik, on je pristrasan covek, lienost snaznih strasti, po- 
liticar na delu, koji hoce da stvori nove odnose snaga i stoga 
ne moze da se ne bavi onim »sto treba da bude«, svakako ne 
u m oralistickom  smislu. Pitanje, dakle, ne treba postavljati 
na taj nacin, ono je slozenije: treba, naime, videti da li je »ono 
sto treba da bude« proizvoljan ili nuzan akt, konkretna volja, 
-  ili ispraz.no htenje, zelja, ljubav s oblicima. Politidar na delu 
je stvaralac, covek koji podstice, ali on ne stvara ni iz cega, 
niti se krece u mutnoj praznini svojih zelja i osnova. On po- 
lazi od postojece stvarnosti, ali sta je postojeca stvarnost? Da
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li je to mozda nesto staticno i nepokretno, ili pak nije li to pre 
otlnos snaga u stalnom kretanju i menjanju ravnoteze? Pri- menjivati volju za stvaranjem nove ravnoteze snaga koje stvar- 
no postoje i deluju, polazeci od odredenc snage koja sc smat- 
ra progresivnom, i jacajuci je da bi pobedila, to i dalje znaci 
kretati so na terenu postojece stvarnosti, ali da bi sc savlada- 
la i prevazisla (ili da bi sc tome doprinclo). »Ono sto trcba da budc« je, prema tome, konkretnost; stavise, to je jedino rea- 
listicko i istoristicko tumacenje stvarnosti, to je jedina isto- rija na delu i filozofija na delu, jedina politika.

Protivstavljanje Savonarole Makijaveliju nije protivstav- 
Ijanje onog sto jeste onome sto trcba da bude (citav Rusoov' 
paragraf o-tome predstavlja cistu beletristiku), nego protiv­
stavljanje dvaju oblika onoga sto trcba da bude, onog apst- 
raktnog i maglovitog Savonarolinog i onog realistickog Ma- 
kijavelijevog, realistickog iako nije postalo neposredna 
stvarnost, jer se ne moze ocekivati da pojedinac ili jedna knji- 
ga izmene stvarnost, vec samo da je protumace i oznace mo- gucu liniju akcije. Granice i nevolje Makijavelijeve sastoje se 
samo u tome sto je on bio »privatno lice«, pisac, a ne sei dr- 
zave ili vojske, koji je isto tako pojedinac, ali raspolaze sna- gama jedne drzave ili vojske, a ne samo vojskom reci. Ali se 
zato ne moze reci da je i Makijaveli bio »razoruzani prorok«: 
to bi znacilo izigravati duhovitost, i to na suvise jevtin nacin. 
Makijaveli nikada ne govori da misli ili namerava sam da iz- 
meni stvarnost, vec jedino, i to konkretno, da pokaze kako su 
istorijske snage morale dejstvovati da bi bile delotvorne.

(Isio. str. 222. 223. 224, 225)

Analiza situaeija. Odnosi snaga.
Proucavanje koje je usmereno na to kako treba analizi- 

rati »situaeije«, to jest kako treba utvrdivati razne stepene 1

1 Luigi Russu (roden  1892), kritiCar i istoriCar italijanske knjizevnosti. 
U rednik poznatog italijanskog knjiievnogC asopisa B e l fa g o r . Levi dem ok ra t 
po politiekim  shvatanjim a. -  Prim . red.
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odnosa snaga, moze posluziti kao osnovno izlaganje politic­
ke nauke i vestine, koja biva shvacena kao ukupnost praktic- 
nih istrazivackih pravila i posebnih zapazanja korisnih za bu- 
denje interesa za postojecu stvarnost i podsticanje strozih i 
snaznijih politickih intuicija. Zajedno s tim proucavanjem tre- 
ba postaviti i izlaganje onoga sto u politici treba shvatiti kao 
strategiju i taktiku, »strategijski« plan, propagandu i agitaci- 
ju, ili nauku organizaeije i adm inistraeije u politici.

Elementi empirijskih zapazanja koji su obieno izlozeni 
bez reda u raspravam a o polilickoj nauci (moze se uzeti kao 
prim er u tom pogledu delo G. Moske »Elementi politicke na­
uke«), ukoliko nisu apstraktna pitanja ili kule u vazduhu tre- 
balo bi da se smeste u razne stepene odnosa snaga, pocevsi 
od odnosa m edunarodnih  snaga (gde bi näsle mesto zabeles- 
ke o tome sta je velika sila, o grupisanju drzava u hegemonis- 
ticke sisteme i, prem a tome, o pojmu nezavisnosti i suvere- 
niteta u pogledu malih i srednjih sila) da bi se preslo na ob- 
jektivne drustvene odnose, to jest na stepen razvitka proiz- 
vodnih snaga, na odnose politicke snage i partije (hegemonij- 
ski sistemi u okviru jedne drzave) i na neposredne politicke 
odnose (odnosno potencijalno vojne).

Da li m edunarodni odnosi prethode osnovnim drustve- 
nim odnosim a ili njima (logieno) siede? Bez sumnje, oni sie­
de tim osnovnim drustvenim  odnosima. Svaka organska pro- 
m ena u strukturi menja organski apsolutne i relativne odno­
se na m edunarodnom  polju, kroz svoje tehnicko-vojne iz- 
raze. Cak i geografski polo/.aj jedne nacionalne drzave ne 
prethodi nego sledi (logieno) strukturalne prom ene, prem da 
deluje na njih u izvesnoj meri (upravo u onoj meri u kojoj 
nadgradnje deluju na strukturu , politika na privredu itd.). S 
druge strane, medunarodni odnosi dejstvuju pasivno i aktivno 
na politicke odnose (hegemonije partija). Ukoliko je nepos- 
redni privredni zivot jedne naeije podredeniji m edunarod- 
nim odnosim a utolika vise jedna odredena partija predstav- 
lja tu situaeiju i iskoriscuje je da bi sprecila prevagu protiv- 
n iik ih  stranaka (treba se setiti cuvenog Nitijevog govora o 
tome da je italijanska revolueija tehnicki nemoguena!). Iz 
toga niza cinjenica moze se doci do zakljucka da cesto takoz- 
vana »partija tudina« nije ona koju kao takvu vulgarno ozna- 
cuju, nego ba§ ona najnacionalistickija partija koja manje 
predstavlja vitalne snage svoje zemlje, a vise njihovu potei-
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njenost i ekonomsku podjarmljenost hegemonistickim naci- jama.1
Problem odnosa izmedu strukture i nadgradnji treba taino postaviti i resiti da bismo dospeli do tacne anaiize sna- ga koje dejstvuju u istoriji odredenog razdoblja i da bismo 

odredili njihov odnos. Treba se kretati na podrucju ovih dva- 
ju nadela: 1) nafela da nijedno drustvo sebi ne postavlja za- 
datke zaöije resenje vec ne postoje potrebni i dovoljni uslovi, 
ili uslovi koji su bar na putu da nastanu i da se razviju; 2) na- 
cela da nijedno drustvo ne propada i ne moze biti zamenjeno 
ako pre toga nije razvilo sve oblike zivota koji su implieitno sadrzani u njegovim odnosima.2 Od razmiSljanja o ova dva 
pravila mozemo doci do raz\ ijanja citavog niza drugih nacela istorijske metodologije. Medutim, u izucavanju strukture tre­
ba razlikovati organske pokrete (relativno stalne) od onih koji 
sc mogu nazvati »konjunkturni« (i javljaju se kao slucajni, ne- 
posredni, gotovo uzgredni). I konjunkturne pojave svakako 
zavise od organskih pokreta, ali njihov znacaj nema veceg is- torijskog dometa: one dovode do sitne politicke kritike koja 
tece iz dana u dan, koja uvek napada male rukovodeee grupe 
i licnosti, neposredno odgovorne za vlast. Organske pojave 
dovode do istorijsko-drustvene kritike koja napada velike 
grupacije, preko neposredno odgovornih lienosti i rukovo- 
deeeg kadra. U izucavanju jednog istorijskog razdoblja uka- 
zuje se veliki znacaj ovog razlikovanja. Dolazi do krize koja 
ume da potraje i desetine godina. To izuzetno trajanje znaei da su se u strukturi ispoljile (da su sazrele) neizlecive protiv- 
recnosti, ali njih politicke snage sto pozitivno deluju da bi sa- 
cuvale i odbranile samu strukturu nastoje ipak da zadr/.e u izvesnim granicama i da ih prevazidu. Ti stalni i uporni na- 
pori (posto nijedan drustveni oblik nece da prizna da je pre- 
vaziden) eine podrueje »slucajnog«, na kome se organi/.uju

' JedaTTnagovestaj tog m edun aro dnog  »rcprcsi\nog« clom enta unut- 
rasnjih cnergija nalazi se u clancim a koje je 22. i 23. m arta  1932. objavio D. 
V'olpe u K o r i j e r e  d e la  s e r a .

7 »Nikada neka d rusivena  form aeija ne p ropad a pre nego slo budu 
ra/.vijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno p rostrana . i nikad 
novi, viSi odnosi proizvodnje ne nastupaju  pre nego sto se m aterijaln i us­
lovi njihove egzisteneije nisu vec rodili u ki ilu sam og starog drustva. Stoga 
covecanstvo postavlja sebi uvek -.amo one zadatke koje moze resiti, je r  kad 
taenije posm atram o. uvek cem u naci da se sam zadatak rada sam o tam o 
gde m aterijaln i uslovi za njegovu resenje vec postoje ili se bar nalaze u pro- 
cesu svoga nastajanja.« (M arks. »Predgovor za Prilog kritici politicke eko- 
nomije«, preveo Mosa Pijade, K ultura, Beograd, 1949, str. 9.)

F ilo /o fija  is to ri jc  i p o li l ik f
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antagonisticke snage kojc teze da dokazu (a to dokazivanjc 
u krajnjoj liniji uspcva i biva »istinito« samo onda ako posta- 
ne nova stvarnost, ako pobede antagonisticke snage, ali od- 
mah nastaje niz ideoloskih, verskih, filozofskih, politiekih i 
pravnih itd. polemika, cija se konkretnost moze ocenjivati 
prem a tome u kojoj meri im polazi za rukom  da budu ubed- 
ijive i u kojoj meri pom eraju vec postojeci raspored drustve- 
nih snaga) da vec postoje nuzni i dovoljni uslovi za to da od- 
redeni zadaci mogu i prem a tome i moraju da budu istorijski 
reseni. (Moraju, zato sto svako neispunjavanje istorijske nuz- 
nosti povecava nered i priprem a najtezc katastrofe.)

Greska u koju se cesto pada u istorijsko-politickim ana- 
lizama sastoji se u tome sto se ne ume pronaci pravi odnos 
izmedu onoga sto je organsko i onoga sto je slucajno: dolazi 
do toga da se izlazu kao neposredno delujuci oni uzroci koji, 
m edutim , deluju samo posredno ili se tvrdi da su neposredni 
uzrocijedin i delotvorni uzroci. U jednom  slucaju imamo pre- 
terivanje u »ekonomizmu« i sitnicarskom  doktrinerstvu, u 
drugom  preterivanje u »ideologizmu«. U jednom  slucaju pre- 
cenjuju se mehanicki uzroci, u drugom  se velica elem enat vo- 
lje i individualni elemenat. Podela na organskc »pokrete« i 
cinjenice i »konjunkturne« ili slucajne pokrete i cinjenice 
m ora se prim eniti na sve vrste situacija, ne samo na one u ko- 
jima dolazi do regresivnog razvoja ili u kojima dolazi do 
akutnih kriza, nego i na one situacije u kojima dolazi do pro- 
gresivnog razvitka ili do blagostanja, kao i na one u kojima 
dolazi do stagnacije proizvodnih snaga. Dijalekticka veza iz­
medu dva niza pokreta i, prem a tome, istrazivanja, tesko se 
moze tacno ustanoviti; i ako je greska teska u istoriografiji, 
ona postaje jos teza u politici, kada nije u pitanju rekonstruk- 
cija proslosti, vec izgradnja sadaSnjosti i’buducnosti.1 Licne

’ N era zm atran je  n ep o s re d n o g  e le m e n ta  »od nosa snaga« vezano je 
za o s ia tk e  v u lgarno g  lib e ra ln o g  shvalan ia , c ija je  je d n a  m anifestac ija  sindi- 
kalizam , m aniTesiacija koja je verovala  da  je u to lik o  n a p re d n ija  u ku liko  je, 
u stvari, p rav ila  ko rak  u n a trag . S lvarnu , l ib e ra ln o  vu lg arn o  shvatan je , koie 
daje znacaj o d n o su  po litiek ih  snaga  o rg an izo v an ih  u raznim  p a rtijsk im  ob- 
lic im a (c itaoci nov ina, p a r la m e n ta rn i i lokalni izbori, m asovne p a rtiisk e  i 
s in d ik a ln e  o rg an izae ije  u uZem sm islu) bilo  je  n a p re d n ije  od sid ikalizm a 
koji je najveci znacaj d av au  o sn o v n o m  eko n o m sk o -d ru S tv en o m  o d n o su  i 
sam o njem u. L ib e ra ln o  vu lg arn o  shv a tan je  je  im p lic itn o  vod ilo  racu n a  i o 
tom  o d n o su  (kao sto  se p ok azu je  po m nog im  znacim a) ali je  vise insistira lo  
na o d n o su  po litiek ih  snaga, koji je  b io izraz ono g  d rugo g, i u stvari ga sa- 
d rzavao . Ti o siac i v u lgarno g  lib e ra ln o g  sh v a tan ja  m ogu se p ro n ac i u cita- 
vom  nizu ra sp ra v a  za Koje se veli d a  su povezane  s filozofijom  p rak se  i koje 
su dov ele  d o  in fan tiln ih  o b lika  o p tim izm a  i g lupo sti.
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/elje i najnize strasti uzrok su zabludc, utoliko sto zamcnjuju objektivnu i nepristrasnu analizu, a to dolazi nc samo kao 
svesno »sredstvo« za podslicanje na akciju ncgo i kao sa- moobmana.

. . .  Cesto u istorijskim pripovedanjima mozemo procita- ti op§ti izraz »odnosi snaga povoljni, nepovoljni za ovu ili onu 
tendenciju«. Tako apstraktna, ova formulacija ne objasnjava 
nista, ili gotovo niSta, je r se samo ponavlja cinjenica koju tre- 
ba objasniti, i to jednom se iznosi kao cinjenica, a drugi put 
kao apstraktan zakon i kao objasnjenje. Teorijska greska se, 
dakle, sastoji u tome sto se jedno nacelo istrazivanja i tuma- 
cenja iznosi kao »istorijski uzrok«.

Medutim, u »odnosu« snaga treba razlikovati razne mo- mente i stepene, a u osnovi to su ovi:
1. Odnos drustvenih snaga koji je tesno vezan za struk- turu, objektivan, nezavisan od volje ljudi, koji se moze meriti 

sistemima egzaktnih ili fizickih nauka. Na bazi stepena raz- 
vitka materijalnih snaga proizvodnje imamo drustvene gru- 
pacije od kojih svaka predstavlja jednu funkciju i ima odre- 
deni polozaj u samoj proizvodnji. Taj odnos je onakav kakav 
je, jedna nepokorna stvarnost: niko ne moze izmeniti broj 
preduzeca i njihovih namestenika, broj gradova s odredenim 
brojem gradskog stanovnistva itd. Taj osnovni raspored do- zvoljava da se izucava da li u drustvu postoje slojevi potrebni 
i dovoljni za njegov preobrazaj, to jest da li omogucava kon- 
trolisanje stepena realizma i ostvarljivosti raznih ideologija nastalih na samom njegovom terenu, terenu protivrecnos- 
ti koji je ono stvorilo za vreme svog razvitka. 2

2. Naredni momenat je odnos polilickih snaga; to znaci 
procenjivanje stepena homogenosti, samosvesti i organizaci- 
je koji su dostigle razne drustvene grupe. Taj se momenat moze sa svoje strane analizirati i razdvojiti na razne stepene 
koji odgovaraju raznim momentima kolektivne politicke svesti, onako kako su se dosad manifestovali u istoriji. Prvi
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i najelem enlarniji je ekonomsko-sindikalni momenat: trgo- 
vac oscca da m ora biti solidaran s drugim  trgovcem, Fabri­
kant s drugim  labrikantom  ild; ali trgovac oscca solidarnost 
i s fabrikantom ; to jest oscca sc homogeno jcdinstvo i duz- 
nost da to jcdinstvo organizuju prolcsionalnc grupc, ali nc i 
sire drustvcnc grupc. Drugi m om enat nastaje onda kad sc 
postigne svest o solidarnosti inlcrcsa m edu svim clanovima 
drustvcnc grupe, ali jos samo na ckonom skom  polju. Vec u 
tom trenutku postavlja sc pitanje drzave, ali samo na terenu 
postizanja politicko-pravne jednakosti s vladajucim grupa- 
ma, posto sc trazi pravo ucesca u zakonodavstvu i administ- 
raeiji, pa makai i u njihovom menjanju i reformisanju, ali u 
osnovnim postojeeim  okvirima. Treci m om enat je onaj kada 
sc stice svest da sopstveni korporativni intercsi u njihovom 
sadasnjem i buducem  razvoju prcvazilaze esnafski krug, ok- 
vir cisto ekonom ske grupe, i mogu i m oraju postati interesi 
drugih podredenih grupa. To je ocevidnija politicka faza koja 
oznacava jasan prclaz od struk ture u oblast slozcnih nagrad- 
nji. To je laza u kojoj ranijc nastalc idcologije postaju »par- 
tija«, succljavaju sc i stupaju u borbu sve dotle dok jedna od 
njih ili bar jedna njihova kom binaeija ne poene da tezi za 
lim da preovlada, da sc nam etne, da sc prosiri na citavu 
drustvenu oblast, odredujuci osim jedinstvenosti ekonom- 
skih i politickih ciljeva joS i intelektualno i m oralno jedinstvo, 
postavljajuci sva ona pitanja oko kojih plamti borba nc na 
sindikalnom nego na jednom  »univerzalnom« planu, stvara- 
juci tako hegemoniju jedne osnovnc drustvene grupe nad ni- 
zom podredenih grupa. Drzava je zamisljcna kao organizam 
jedne grupc, namenjen da stvori povoljnc uslove za maksi- 
malno sirenje te grupe; ali taj razvitak i to sirenje shvataju se 
i dokazuju kao pokretacka snaga jedne opste ekspanzije, raz- 
vitka svih »nacionalnih« snaga. Odnosno, vladajuca grupa 
konkretno koordinira s opstim intcrcsim a podredenih gru­
pa i drzavni zivot sc shvala kao stalno formiranje i prevazi- 
iazenje ncstabilnih ravnoteza (u okviru zakona) izmedu inte- 
resa osnovne grupc i iteresa podredenih grupa, ravnoteza u 
kojima intercsi vladajuce grupe preovladuju ali samo do iz- 
vesne mere, naime, ne do uskog ekonomsko-sindikalnog in­
te resa.

U stvarnoj istoriji ti se m omenti uzajamno preplicu, da 
tako kazemo, horizontalno i vertikalno, to jest prem a drust- 
veno-ekonomskim delatnoslim a (horizontalno) i prem a teri-
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torijama (vertikaino), kombinujuci se i razdvajajuci se na raz- licitc nacine: svaka od tih kombinacija moze se izraziti u 
sopstvenom organizovanom ekonomskom i politiikom obli- ku. Treba jos povesti racuna i o tome da se sa tim unutras- 
njim odnosima jedne drzave -  nacije preplicu i medunarodni odnosi, stvarajuci nove originalne i istorijski konkretne 
kombinacije. Jedna ideologija koja je nastala u razvijenijoj zemlji siri se u nerazvijenim zemljama, sudelujuci u lokal- nom kretanju kombinacije.1

Taj odnos izmedu medunarodnih i nacionalnih snaga 
komplikuje se jos i time sto u svakoj drzavi ima prilican broj 
teritorijalnih oblasti razlicite strukture i razlicitog odnosa snaga na svim stepenima (tako je Vandeja bila udruzena s 
reakcionarnim medunarodnim snagama i predstavljala ih je u okviru francuske teritorije; tako je Lion u francuskoj revo- 
luciji predstavljao poseban spiet odnosa itd.).

3. Treci momenat jeste momenat odnosa vojnih snaga 
koji neposredno odlucuje s vrcmena na vreme (istorijski raz- 
vitak se stalno koleba izmedu prvog i treceg momenta, uz po- 
sredovanje onog drugog). Ali ni on nije nesto neodredeno, 
nesto sto se moze odmah naci u sematskom obliku; i u njemu 
se mogu razlikovati dva stepena: vojni u uskom ili tehnicko- 
vojnom smislu i stepen koji se moze nazvati politicko-vojni. U istoriiskom razvitku, ta dva stepena pojavjjivala su se u ve- likom broju raznolikih kombinacija. Tipican primer koji 
moze posluziti kao granicni dokaz jeste odnos vojnog tlace- 
nja jedne drzave nad jednom nacijom koja nastoji da postig- 
ne drzavnu nezavisnost. Taj odnos nije cisto vojni, nego po­liticko-vojni; i zaista, takav tip tlacenja bio bi neobja£njiv 
kada kod potlacenog naroda ne bi bilo drustvenog rasula i 
pasivnosti njegove vecine; stoga se nezavisnost nece moci

' Religija je. na prim er, uvek bila izvor takvih nacionalnih i m edun a­rodnih ideolo$ko-politi£kih kombinacija, a s religijom i druge m edunarodne to rm aeije, m asonerija , R otari klub, Jcvreji, pro lesio nalna  diplom atija. koje sugeriäu politidka sredstva razlieitog istorijskog p orek la i dop rinose  da ona trijum fuju u odreden im  zemljama. Te formaeije dejstvuju kao m edunarodna politidka partija  koja lunkcioniSe u svakoj naeiji svim svojim koncentrisa- nim m edunarodnim  snagama. Neka religija, m asonenia, Rotari klub, Jevreji 
itd. mogu ulaziti u druStvenu kategoriju  »intelektualaca«, Cija je funkeija, 
na m edunarodnom  planu, da  posreauju  m edu ekstrem im a, da »podrustvlju- ju tehnidke pronalaske  koji stavljaju u p o k re t svaku aktivnost rukovodstva i da  iznalaze kom p rom ise i izlaze m eau  krajnjim  reSenjima.
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postici samo vojnim snagama, nego vojnim i politicko-voj- 
nim. Doista, kada bi potlacena nacija, da bi otpocela borbu 
/a  nezavisnost, m orala cekati da joj drzava-hegemon dopusti 
da organizuje sopstvenu vojsku u uskom i tehnickom  smislu 
te reci, imala bi dobro da priceka (moze sc dcsiti da nacija 
-  hcgemon ispuni zahtcv da sc organizuje sopstvcna vojska 
potlacene nacije, ali to znaci da je vcc velik dco borbe izvo- 
jevan i dobijen na politicko-vojnom polju). Potlacena nacija 
ce u pocetku, daklc, suprotstaviti vojnoj sili hegemonske na­
cije jednu snagu koja je samo »politicko-vojna«, to jest sup- 
rotstavice joj jedan oblik politicke akeije koji cc imati spo- 
sobnosti da sc odrazi u vojnom poglcdu, i to: 1) sto bi mogao 
da oslabi iznutra ratnu gotovost hegemonske nacije; 2) sto bi 
prinudio hegemonsku vojnu silu da se razvuce i ospe po ve- 
likoj teritoriji, upropascujuci na taj nacin velik deo njene rat- 
ne gotovosti. U italijanskom preporodu moze se primetiti kob- 
no odsustvo politicko-vojnog vodstva, narocito kod stranke 
akeije* 1 (zbog njene urodene nesposobnosti), ali i kod Pije- 
m ontske um erene stranke2, kako pre tako i posle 1948. go- 
dine, ne, svakako, zbog nesposobnosti nego zbog »ekonom- 
sko-politickog maltuzijanstva«, to jest zato sto se nije htela 
cak ni nagovestiti moguenost jedne agrarne reforme, i sto se 
nije zelelo sazivanje jedne nacionalne ustavotvorne skupsti- 
ne, vec se tezilo sam o za tim da se pijem ontska monarhija, 
bez uslova ili ogranicenja od slrane naroda, prosiri na celu 
Italiju jedino sankeijom regionalnih plebiscila.

Drugo pitanje vezano za prethodna jeste da li ekonom- 
ske krize neposredno odreduju osnovne istorijske krize. Od- 
govor na ovo pitanje sadrzan je implicitno u prethodnim  pa- 
ragralim a, gde razm atrana pitanja predstavljaju samo drugi 
nacin postavljanja pitanja koje sada razm atramo. Medutim, 
iz didaktickih razloga je potrebno, s obzirom na posebnu 
publiku, da se razm otri svaki nacin predstavljanja jednog is- 
tog pitanja kao da je to nezavisan i nov problem. Moze se isk- 
Ijuciti da neposredne ekonomske krize same po sebi izaziva-

1 P artito  d ’A /ionc  -  p o litick a  s tra n k a  u Italiji iz d o b a  R iso rd im en ta  
koja jt- im ala za p ro g ra in  p o s lizan jc  n czav isno sli i u jed in jen ja  p o b u n a m a  i 
vojnom  akeijom . -  Prim . red.

1 P a r tito  m o d e ra to  p iem o n tese  -  p o litick a  s t ra n k a  o sn o v an a  oko
1848. N ajvainiji njeni predstavnici: M assim o d ’Azeglio i C avour, 1848. je tezila 
da se obrazuje konfederaeija  drzava u Italiji. Posle C avoura, saeinjavala je d esm eu  u ita lijan skom  p a rla m e n tu . -  Prim . red.
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ju bitne dogadaje. One mogu stvoriti samo povoljniji teren za sirenje izvesnih nadina miSljenja, postavljanja i reSavanja pi- tanja koja nose citav docniji razvitak drzavnog zivota.

(Isto, str. 230, 231, 232, 233, 234)

. . .  Ali najznadajnija primedba koju treba staviti povo- 
dom svake konkretne analize odnosa snaga jeste sledeca: da te analize ne mogu i ne smeju biti cilj same sebi (izuzev ako 
se ne pise poglavlje o istoriji proslosti), vec dobijaju znacaj samo ako sluze tome da opravdaju jednu prakticnu aktiv- 
nost, jednu voljnu inicijativu. One pokazuju koje su tacke na- 
jamnog otpora gde se najkorisnije moze primeniti snaga vo- 
lje, one sugeriSu neposredne taktidke operacije ukazuju na to 
kako se moze bolje shvatiti itd. Odlucujuci elemenat svake si- 
tuacije jeste trajno organizovana snaga i odavno pripremlje- na tako da se moze ubaciti u akciju kada se oceni da je situa- 
cija povoljna (a povoljna je samo ukoliko postoji snaga puna borbenog zara). Stoga se osnovni zadatak sastoji u sledecem 
-  nastojati sistematski i strpljivo da se ta snaga obrazuje, raz- 
vije i ucini sve homogenijom, zbijenijom i svesnom sebe. To 
se vidi u vojnoj istoriji i brizljivosti s kojom su vojske uvek 
bile pripremane da otpocnu rat u bilo kom trenutku. Velike 
drzave su velike upravo stoga sto su u svakom trenutku bile 
spremne da efikasno udestvuju u povoljnim medunarodnim prilikama, a prilike su bile povoljne zato sto je postojala kon- kretna mogucnost da velike drzave efikasno udestvuju.

(Isto, str. 235)





IDEOLOGIJA 
I POLITICKA AKCIJA

P o ja m  » id e o lo g i je «  -  E k u n o m i j a  i id e o lo g i ja  
-  U c e n je  o  p o l i t i c k i m  id e o lo g i ja n u t





Pojam »ideologije^
»Ideologija« je bila jedan oblik »sensizma« ili francus- 

kog materijalizma XVIII stoljeca. Prvobitno znacenje bilo joj 
je »nauka o idejama«, a kako je analiza bila jedini priznati i 
po nauci koristeni metod, ona je znacila i »analizu ideja«, to 
jest »istrazivanje podrijetla ideja«. Ideje je valjalo rastaviti na 
njihove osnovne »elemente«, a ti nisu mogli da budu niSta drugo nego »utisci«: ideje potjeöu od utisaka. Ali sensizam se 
bez mnogo truda mogao pridruziti religioznom vjerovanju, 
najekstremnijim vjerovanjima u »snagu duha« i njegovu 
»besmrtnost«, pa se tako i desilo, da je Manzoni poslije svog 
obracanja ili povratka katolicizmu i posto je vec napisao svo- 
je Svete himne (Inni sacri), ostao pristasnom sensizma sve 
dotle, dok nije upoznao Rosminijevu filozofiju.1Kako je pojam ideologije od »nauke o idejama«, od »ana- 
lize o podrijetlu ideja« poceo da predstavlja odredeni »sis- tem ideja« treba ga historijski ispitati, jer je logiCki taj proces 
lako prihvatiti i shvatiti.Moze se tvrditi da je Freud posljednji Ideolog te da je »ideolog« i De Man, pa bi jo§ cudnije moglo izgledati »odusev- 
Ijenje« Crocea i croceovaca za De Mana, kad za to odusevlje- nje ne bi postojalo i »prakticno« opravdanje. Treba ispitati kako se autor Popularnog ogleda2 zapleo u Ideologiju, dok

’ NajuspeSniji knjiievni propagato r ideologije bio je Destutt de Tracu 
(1754-1836), i to  zbog lakoce i p op u larn osti svog izlaganja; drugi je d r  Ca­banis sa svojim: »Rapport du  pnysique et du moral« (Condillac, Helvetius itd. jesu  filozofi u u iem  sm islu). Veza izm edu katolicizm a i ideologije: M an­zoni Cabanis, B ourget, Taine (Toine je osnivad äkole za M aurrasa i druge ideologe katoliCkog sm jera); »psiholoäki rom an« (Stendhal je bio udenik 
Tracyja itd.). Najvainije djelo Destutt de Tracyja je: »Elements d ’ideologie« (Paris, 1817-18), koje je kom pletn ije  u talijanskom  prijevodu: »Elem enti di ideologia del cont Destutt de Tracy«, u prijevodu G. Compagonija -  Milano, s tam parija  G iam batista  Sonzogno, 1819. (m islim  da u Irancuskom  lek stu  
ncdostajc  ditav jedan  odjeljak, onaj o liubavi, koji je S tendhal upoznao i ko- 
ristio se njime u talijanskom  prijevodu).

2 N. Buharin: »Teorija historijskog materijalizma. Populam i ogled mark- 
sistidke sociologije«. (Bilj. tal. redakeije.)
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filozofija prakse predstavlja ocilo prevladavanje i suprot- 
stavljanje Ideologiji. Isto znadenje, sto ga je u filozofiji prakse 
poprim io izraz »ideologija«, precutno obuhvaca i neko bez- 
nadajno rasudivanje, pa je iskljuceno da bi njezini osnivadi 
podrijetlo ideja morali traziti u osjetima, dokle u krajnjoj 
analizi -  u fiziologiji: tu »ideologiju« valja, prem a filozofiji 
prakse, kao superstrukturu, analizirati historijski.

Cini mi se da elem ent zablude pri ocjenjivanju vrijednos- 
ti ideologija treba svesti na cinjenicu (cinjenicu koja -  uosta- 
lom - nije u uzrocnoj vezi), sto se naziv ideologije daje bilo 
superstrukturi, kojoj je potrebna odredena struktura, bilo 
samovoljnim naucnim radnjama odredenih pojedinaca. Iskva- 
reni smisao ove rijeci postao je siri smisao, a to je izmjenilo 
i izopacilo teorijsku analizu pojma ideologije. Lako je rekon- 
stru irati proces ove pogreske: 1. utvrduje se d a je  ideologija 
odvojena od strukture, te se tvrdi da ideologije ne mijenjaju 
strukturu , nego obrnuto; 2. tvrdi se d a je  ovo ili ono politicko 
rjesenje »ideolosko«, to jest da ono nije dovoljno da izmijeni 
strukturu , a vjeruje da je moze izmijeniti; 3. prelazi se na to, 
da se tvrdi, kako je svaka ideologija »cista prividnost«, bes- 
korisna, glupa itd.

Treba, dakle, luciti historijski organicke ideologije, to 
jest one koje su nekoj strukturi nuzne, te ideologije samovolj- 
nih, racionalistickih, »spirala«. Ukoliko su one historijski po- 
trebne, one imaju snagu i ta je snaga »psiholoska«, one »or- 
ganiziraju« ljudske mase, one stvaraju teren, na kome ljudi 
stupaju u pokret, postaju svijesni svog polozaja, bore se itd. 
Ukoliko su pak one samovoljne, ne stvaraju nista drugo osim 
individualnih »pokreta«, polemika itd. (nisu beskorisne ni 
one, jer su poput zablude, koja se suprotstavlja istini i koja 
je potvrduje).

Sjetiti se d a je  Marx cesto govorio o »solidnosti narodnih 
vjerovanja« kao o elem entu, koji je u odredenoj situaciji nu- 
zan. On otprilike kaze: »Kad taj nacin shvacanja bude imao 
snagu narodnih vjerovanja« -  itd. Druga i neobicno znacajna 
Marxova tvrdnja jest to, da ono u sto je narod uvjeren cesto 
ima isto toliku moc kao i neka m aterijalna snaga, ili nesto 
slicno. Vjerujem da ce analiza ovih tvrdnja pridonijeti da oja- 
da shvacanje o »historijskorn bloku«, kojcg su sadrzaj bas 
m aterijalne snage, a forma -  ideologije.Razlikaizmedu forme
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i sadrzaja naprosto je didakticka. jer sc materijalne snage his- 
torijski ne bi mogle shvatiti bez forme, a ideologije bi bile hir pojedinaca bez materijalne snage.

(A. GramSi: »H istorijski m a tcrija li/am  i filo/otija B encdeta Krocea«, 
str. 68, 69. 70)

Ekonomija i ideologija
Trazenje (predstavljeno kao bitni postulat istorijskog 

materijalizma) da se svaka promena u politici i ideologiji 
predstavi i izlozi kao neposredan izraz strukture, to trazenje 
treba teoretski suzbijati kao primitivni infantilizam, a prak- 
ticno ga treba suzbijati autenticnim svedocanstvom Marksa, 
pisca konkretnih politickih i istorijskih dela. U tom pogledu su narocito znaeajni Osamnaesti Brimer i spisi o Istoenom 
pitanju, ali i drugi (Revolucija i kontrarevolucija u Nemac- 
koj, Gradanski rat u Francuskoj, i drugi manji spisi). Analiza 
lih dela omogucava da se bolje odredi istorijska materijalis- 
ticka metodologija, dopunjujuci, osvetljavajuci i tumaceci 
teorijske postavke raz.asute u tim delima.Moci ce se videti kojike realne predostroznosti unosi 
Marks u svoja konkretna istrazivanja, predostroznosti koje nisu mogle naci mesta u njegovim opstim delima. Medu tim 
predostroznostima moglo bi se, primera radi, navesti slede-

1. Teskoca da se svaki put, slaticki, identifikuje struktura 
(kao trenutni fotografski snimak); politika je stvarno svaki 
put odraz raz.vojnih tendencija strukture, tendencija koje se 
ne moraju nuzno ostvariti. Jednu slrukturalnu fazu mozemo konkretno proucavati i analizirati tek onda kada je presla 
sa\ svoj proces razvitka, a ne za vreme samog procesa, iz.uzev 
u hipoteticke svrhe, izricito izjavljujuci da je rec o hipoleza- ma. 2

2. Iz toga se izvodi zakljucak da je jedan odredeni poli- ticki akt mogao predstavljati gresku u predvidanju koju su pocinili upravljaci vladajucih klasa, gresku koju istorijski razvitak, putem parlamentarnih »kriza« vlade rukovodeeih
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klasa, ispravlja i savladujc. Mehanicki istorijski materijali- 
zam ne uzima u obzir mogucnost greske, nego sm atra da je 
svaki politicki akt odreden strukturom  neposredno, to jest 
da je odrazjedne realne i trajne prom ene u strukturi (u smis- 
lu tekovine). Poreklo »greske« je slozeno: moze biti posredi 
licni pokusaj iz pogresnog racuna, ili pak m anifestacija poku 
saja odredenih  grupa ili grupica da preuzmu hegemoniju u 
okviru vladajucih grupacija, a li pokusaji mogu i propasti.

3. Ne uzima se u dovoljnoj meri u obzir da mnogi poli­
ticki cinovi poticu iz unutrasnjih potreba organizacionog ka- 
raktera, to jest da su vezani za potrebu da se jcdna partija, 
grupa, drustvo ucine doslednim . To se jasno pokazuje u isto- 
riji katolicke crkve, na prim er. Bilo bi zlo po nas kad bismo 
za svaku ideolosku borbu u okviru crkve hteli da nademo ne­
posredno, prim arno objasnjenje u strukturi: mnogi politic- 
ko-istorijski rom ani napisani su iz tog razloga. Ocigledno je, 
naprotiv, da je najveci deo tih diskusija vezan za sektaske, or- 
ganizacione potrebe. U raspri koja se vodila izmedu Rima i 
Vizanta o poreklu svetog duha bilo bi smeSno kada bismo u strukturi evropskog Istoka trazili tvrdenje da sveti duh pro- 
izilazi samo od oca, a u strukturi Zapada tvrdenje da on po- 
tice od oca i sina. Obe crkve, cije postojanje i sukob zavise od 
struk ture i od citave istorije, istakle su neka pitanja koja 
predstavljaju princip razlikovanja i unutrasnje kohezije za 
svaku od njih, ali se moglo desiti da je svaka od tih dveju cr- 
kava tvrdila ono sto je, medutim , tvrdila ona druga. Princip 
razlikovanja i konflikta svejedno bi se zadrzao i upravo pro- 
blem distinkcije i konflikta predstavlja istorijski problem, a 
ne slucajna zastava svake od dveju strana.

(A. GramSi: » Izab ran a  dela« , str. 93, 94)

Ucenje o politickim ideologijama
Medu najinteresantnija pitanja, koja treba ispitati i pro- 

dubiti, spada croceovska doktrina o politickim' ideologija­
ma. U tu svrhu nije dovoljno procitati sam o elem ente politi-
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ke s dodatkom, nego je potrebno potraziti i reccnzije, koje je objavila Critica.1

Posto je Croce u Historijskom materijalizmu i marksis- 
tickoj ekonomiji utvrdio da je filozofija prakse samo jedan 
nacin izrazavanja, pa je Lange dobro ucinio kad u svojoj his- 
toriji materijalizma nije o njoj uopce govorio,2 Croce u iz- vjesnom momentu korjenito mijenja svoje misljenje pa za os- novu svoje nove revizije uzima upravo onu definiciju, koju je 
stvorio profesor Stammler o Langeu i koju sam Croce ovako 
iznosi u H.M.M.E. (IV izd, str. 118): »Kao sto se filozofski ma- 
terijalizam ne sastoji u tvrdenju, da tjelesni faktori vrse utje- 
caj na duhovne, nego u tome da od ovih prave puki vanjski izgled potonjih, tako i .filozofija prakse' treba da se sastoji u 
tvrdenju, da je ekonomija istinska stvarnost, a pravo da je va- 
rava prividnost.« Sad su i za Crocea superstrukture puke pri- 
vidnosti i iluzije, no je li ta promjena kod Crocea obrazloze- na. a narocito da li ona odgovara njegovoj filozofskoj djclat- 
nosti?Croceovo naucenje o politickim ideologijama na najo- 
cigledniji nacin potjece od filozofije prakse: one su tvorevine 
prakse, instrumenti politickog rukovodenja, moglo bi se, da- 
pace, reci da su ideologije puke iluzije za one kojima se vlada, 
njihova dozivljena zabluda, dok su za vlastodrsce hotimicne i svijesne zablude. Za filozofiju prakse ideologije predstavlja- 
ju nesto sasvim drugo, one nisu arbitrarne nego realne his- torijske cinjenice koje je potrebno oboriti i demaskirati ih 
kao instrumente dominacije, i to ne zbog nekih moralnih itd. 
razloga, nego upravo zbog razloga politicke borbe, zato da bi oni nad kojima se vrsi vlast postali intelektualno neovisni od 
vlastodrzaca; da se jedna hegemonija sruSi i uspostavi druga, kao nuzan moment obaranja prakse. Cini se da se vulgarnoj 
materijalistickoj interpretaciji vise priblizava Croce nego fi­
lozofija prakse.Superstrukture predstavljaju za filozofiju prakse neku 
stvarnost (ili one to postaju, kad nisu obicne naucne radnje

' Izm edu oslalih  recenzija treb a  p o tra iiti  i onu povodom  M alagodi 
jeve broSure »Politicke ideologije«, t ije  je  jed n o  poglavljc bilo posveceno Croceu; ti ce rasijani rukop isi m ozda biti skup ljeni u III i IV dijelu »KritiC- 
kih razgovora«.2 O odnosim a izm edu Langea i filozofije prakse, koji su bili jako ko- lebljivi i ncstalni. treb a  pogledati esej R.D'Ambrosia: »Dijalektika u priro- di«, objavljen u reviji N u o v a  R iv i s la  S to r i c a ,  svezak 1932, str. 223-252.
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pojedinaca), koja je objektivna i djelotvorna; ona izricito tv- 
rdi, da ljudi ba§ na ideoloskom  polju stjecu spoznaje o svom 
druStvenom polozaju, a prem a tome i o svojim zadacima, a 
to nije tako m ala potvrda stvarnosti. S uperstruktura je i 
sam a filozofija prakse, to je teren na kome odredene drust- 
vene skupine postaju svijesne svog vlastitog drustvenog bica, 
svoje vlastite snage, vlastitih zadataka, vlastitog drustvenog 
mijenjanja. U tom je smislu tocna i tvrdnja samog Crocea (Hist, 
mat. i marks. ekonomija, IV izd. str. 118.), da je historija prakse 
»historija, koja je vec ostvarena i in fieri«.

Postoji, medutim, i temeljita razlika izmedu filozofije prak­
se i ostalih filozofija: ostale su ideologije neorganske tvore- 
vine, je r su proturjecne, je r idu za izgladivanjem suprotnih i 
proturjecnih  interesa; n jihovace »hisloricnost« biti kratkot- 
rajna, je r se proturjecnost pojavljuje poslije svakog dogadaja, 
kojega su bile instrum ent. M edutim, filozofija prakse ne ide 
za tim da mirnim  putem rjesava proturjecnosti,.koje postoje u 
historiji i drustvu, ona stovile predstavlja teoriju tih protu- 
rjecnisti; ona nije instrum ent vlasti vladajucih grupacija, da 
bi dobila suglasnost i da bi vrsila hegemoniju nad potcinje- 
nim klasama; onda je  izraz tih potcinjenih klasa, koje zele da 
se same odgoje u vjestini vladanja i koje su zainteresirane da 
upoznaju sve istine, pa i one koje su im neugodne, da bi mog­
le izbjeci zabludam a (nemogucim) \ ise klase, a jos vise i svo­
jim vlastitim. U filozofiji prakse kritika ideologija obuhvaca 
cjelokupnost superstruktura  i potvrduje njihovu brzu prola- 
znost, sto hoce da prikriju stvarnost, tj. borbu i proturjecje, pa 
i onda kad su »formalno« dijalekticke (kao croceanizam), to 
jest kad tumace neku spekulativnu i pojmovnu dijalektiku, a 
u samom historijskom mijenjanju dijalektiku ne vide.

Evo jednog prim jera tog stava Beneditla Crocea, koji u 
predgovoru H.M.M.E. pise 1917, da cemo osnivacu filozofije 
prakse »isto tako sacuvati i zahvalnost, sto je pridonio da nas 
ucini neosjetljivima prem a zlatotvorskom  zavodenju bozice 
Pravde i bozice Covjestva«: a zasto ne bozice Slobode? Slo- 
bodu je Croce proglasio bozanstvom, pa je i sam postao sve- 
cenikom jedne nove religije o slobodi.

Treba istaknuti, da znacenje ideologije nije jednako kod 
Crocea i u filozofiji prakse. Kod Crocea je to znacenje suzeno
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na malo neobjasnjiv nadin, iako prema njegovu pojmu o »his- 
toricnosti« i filozofija stjede vrijednost ideologije. Moze se 
reci da po Croceu postoje tri stupnja slobode: ekonomski li- 
beralizam i politicki liberalizam, koji nisu ni ekonomska ni 
politicka nauka (premda u pogledu politickog liberalizma Croce nije tako afirmativan), nego bas neposredne »politicke 
ideologije«; zatim religija slobode, idealizam. Ni religija slo­
bode, buduci da je i ona kao i svaki drugi pogled na svijet 
nuzno vezana za odgovarajucu etiku, ne bi smjela biti nauka, nego ideologija. Cista bi nauka bio samo idealizam, jer Croce 
tvrdi, da nijedan filozof, ukoliko je on zaista filozof, ne moze 
a da ne bude -  idealist, htio to ili ne htio.

Treba produbiti pojam o konkretnoj (historijskoj) vri- 
jednosti superstruktura u filozofiji priblizivsi ga sorelov- skom pojmu »historijskog bloka«. Ako ljudi postaju svijesni 
svog socijalnog polozaja i svojih zadataka na terenu super­
struktura, to znaci da izmedu strukture i superstrukture po- 
stoji nuzna i zivotna povezanost. Trebalo bi prouciti protiv kojih je historiografskih struja reagirala filozofija prakse u momentu njezina osnivanja i koja su gledanja bila najrasp- 
rostranjenija u to doba i u odnosu na druge nauke. 0 tom nam pogledu pruzaju neke indicije i same slike i metafore, kojima cesto pribjegavaju osnivadi filozofije prakse: tvrdnja 
da ekonomija znaci za drustvo ono §to anatomija znaci za bioloske nauke.Trebase isto tako sjetiti borbe, koja se vodila 
u prirodnim naukama, da bi se s naucnog polja uklonili pri- 
ncipi klasifikacije, koji su se zasnivali na vanjskim i koleblji- vim elementima. Kad bi se zivotinje klasificirale prema boji 
koze, dlake ili perja, danas bi svi protestirali. Sigurno je da se za ljudsko tijelo ne moze tvrditi da je njegova koza (ili oblik 
fizicke ljepote, koja je prevladavala u toku historije) puka ob- 
mana, a da je realnost jedino kostur i anatomija. Ipak se dugo 
vremena tvrdilo nesto slicno. Kad se utvrdila vaznost anato- mije i funkcija kostura, nitko nije zelio time ustvrditi, da cov- 
jek (a zena jos manje) moze da rivi bez njih. Nastavlja- juci tako u metaforama, moie se reci i to, da se covjek ne za- 
ljubi u zenu zbog njezinog kostura (u uzem smislu), ali da je ipak razumljivo koliko kostur pridonosi drazi njezinih kretnji 
itd.

Sa reformom procesualnog i krivicnog zakonodavstva 
treba svakako dovesti u vezu i jedan drugi element, sadrzan
9 Filozofija istorije i politike
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u predgovoru Zur Kritik. U tom je predgovoru reöeno, da isto 
onako kao Sto pojedinca ne treba suditi po onom e Sto sam 
misli o sebi, ni o druStvu ne mozemo suditi prem a njegovim 
ideologijama. M oida bi se za tu tvrdnju moglo reci, da je u 
vezi s reform om , prem a kojoj se u krivicnim procesim a do- 
Slo dotle, da su dokazi svjedoka i m aterijalni dokazi nedom- 
jeSteni priznanjem  okrivljenoga, prim jenom  odgovarajuce to rtu re  itd.

Upozoravajuci na takozvane prirodne zakone i na pojam 
prirode (prirodno pravo, p rirodna drzava itd.), »koji je na- 
stao iz filozofije sedamnaestog stoljeca i vladao kroz osam- 
naesto«, Croce (str. 93, H.M.M.E.) podsjeca »da je sli£na kon- 
cepcija u stvari bila pogodena Marxovom kritikom  samo sa 
strane, kad je on, analizirajuci pojam prirode, pokazao, kako 
je taj pojam ideoloSka dopuna historijskog razvitka burzoa- 
zije i najmocnije oruzje, koje je ona upotrebila protiv privi- 
legija i ugnjetavanja, koje je nastojala oboriti«. To upozorenje 
sluzi Croceu za slijedecu m etodicku postavku: »Taj je pojam 
mogao nastati kao instrum ent prakticnog i prigodnog cilja, 
a da u suStini ipak ne bude niSta manje toöan. U tom sludaju 
»prirodni zakoni« odgovaraju »racionalnim zakonima«; po- 
trebno je opovrgnuti iracionalnost i osobitost samih tih za- 
kona. Upravo tada, zato sto je metafiziökog podrijetla, taj se 
pojam moze iz korijena odbaciti, ali u pojedinostim a se ne 
moze pobijati. On nestaje zajedno s metafizikom, njezinim 
negdaSnjim djelom, a sad je vec -  kako se £ini -  sasvim i§ce- 
zao. Neka u m iru poCiva »velika dobrota« prirodnih nauka. 
Taj odlom ak u svojoj cjelini nije potpuno razumljiv ni jasan. 
Treba se zamisliti nad öinjenicom, da se opcenito (to jest 
neki put) neki pojam moze pojaviti kao instrum ent za ostva- 
renje nekog praktidnog i prirodnog cilja, a da u su§tini ne 
bude zbog toga niSta manje tocan. Ali ne mogu da vjerujem, 
da ima mnogo takvih, koji bi se slozili, da se zbog toga Sto se 
izmijenila struktura, moraju nuzno luciti i svi elementi odgo­
varajuce superstrukture. Dogada se, StoviSe, i to, da od neke 
ideologije, koja je nastala zato da vodi narodne mase te zbog 
toga m ora voditi raöuna o nekim njezinim interesima, ostane 
na zivotu viSe njezinih elemenata: i samo prirodno pravo, 
ako se i ugasilo za obrazovane klase, sacuvano je od strane 
katolicke religije i zivo je u narodu viSe no Sto se to misli. S 
druge strane, u kritici osnivada filozofije prakse isti£e se his-
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toriönost tog pojma i njegova prolaznost, pa je njegova unut- raSnja vrijednost ograniCena na tu historicnost, ali on nije ne- 
giran.

(A. GramSi: »Historijsk i m aterijalizam  i filozofija B enedeta Kro- 
tea« ,str. 271, 272, 273, 274, 275)
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Socijalizam i kultura
Pro izvesnog vremena, dosao nam je do ruku jedan cla- 

nak u kome Enriko Leone, neobavezno i maglovito, kako to 
veoma cesto cini, ponavlja neka opsta mesta o kulturi i o in- 
telektualizmu u odnosu na proletarijat, suprotstavljajuci im 
p ra k su , is to r ijsk u  c in je n ic u  da klasa sopstvenim rukama gra- 
di buducnost. Vredno bi bilo da se vratimo na tu temu, nekad 
pretresanu u casopisu Grido a koja je jos stroze doktrinarno 
razradena u omladinskom listu Avanguardia u polemici iz- medu Bordige iz Napulja i naseg Taske.2 Podsetimo se 
dvaju odlomaka; prvog, jednog nemackog romanticara, No- 
valisa (koji je ziveo od 1772. do 1801.) a koji glasi: »Najveci 
Problem  kulture je ovladati sopstvenim, transcendentalnim 
ja, biti istovremeno ja, sopstveno ja. Zato nas mnogo ne izne- 
naduje sto nam nedostaje zdrav razum i sveobuhvatna inte- 
ligencija da shvatimo druge. Ako potpuno ne razumemo 
sebe, zaista necemo moci razumeti ni druge.«

U drugom odlomku koji navodimo D.B.Viko 6 u 1. Cor- 
ro la r io  in to r n o  a l p a r la r e  p e r  c a r a tte r i p o e t ic i  d e lle  p r im e  na- 
z io n i  (u S c ie n za  n u o v a ) daje po!iti£ko tumacenje Solonovoj 
cuvenoj izreci ciji je filozofski smisao preuzeo Sokrat: »Upoz- 
naj sebe«, tvrdeci daje  Solon njome hteo da opomene plebej- 
ce koji su smatrali da su z iv o tin js k o g  p o re k la , a aristokrate 
b o za n sk o g  p o re k la , da razmisle o sebi kako bi shvatili d a  im  
je  p r ir o d a  is to  to lik o  lju d sk a  k a o  i u a r is to k ra ta , pa da prema

' Potpisano A lfa  G a m a , I I  G r id o  d e l  P o p o lo , 29. januar 1916.
2 Na nacionalnom  kongresu mladih sociialista koji je odrzan u Bo- 

lonji 20-23. septcm bra 1912, o tem i koja se odnosila na »vaspitanje i kul- tu ru  m ladih«. Taska je vodio polem iku sa podnosiocem  refe ra ta  Am adeom  Bordigom, koji je zastupao misljenje da ne treba preceniti potrebu za uie- 
njem  («Ne postajem o socijalisti udcnoäcu vec po stvarnoj p o treb i klase ko- joj pripadam o«), Taska je, naprotiv , i sticao  d a  n itno  treb a  obnoviti kulturu , intelektualno podm laditi italijanski socijalizam. Bordiga je  nazvao Tasku i njegove jednom iSljenike »kulturistim a.« Vidi A v a n g u a r d ia  od 23. o k tob ra  i 15. decem b ra  1912. i L 'u n i lä  S a l v e m i j a  od 12. i od  26. o k to b ra  1912.
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tome zahtevaju da sa njima budu i z je d n a c e n i  i u  p r iv a tn im  
p r a v im a . Z a tim  je  n a  to j  s v e s t i  o  l ju d s k o j  jednakosti izmedu 
plebejaca i aristokrata, postavio osnov istorijske razloznosti javljanja dem okratskih republika u antiöko doba.

Ova dva odlom ka nismo naveli sluöajno. Cini nam se da 
su u njima prikvirene, ako i nisu posredno izrazene i defini- 
sane, granice i naöela na kojima treba da se zasniva pravilno 
razumevanje stava prem a kulturi, pa i u odnosu na socijali- 
zam.

Treba da se odviknem o i da odbacim o shvatanje kulture 
kao enciklopedijskog znanja u kojem je dovek sagledan samo 
kao oblik posude koju treba napuniti i u koju treba smestiti 
empiricke date, grübe i nesuvisle öinjenice koje ce on posle 
m orati da pohrani u mozgu kao m edu korice recnika, kako 
bi zatim mogao da u svakoj prilici odgovori na razne podsti- 
caje spoljnjeg sveta. Taj oblik kulture je zaista opasan, i to na- 
rocito po proletarijat. On samo stvara poremecaje, kao i lju- 
de koji veruju da su iznad ostalog Coveöanstva, je r su u pam- 
cenju zgomilali izvesnu koli£inu datum a i dinjenica koje u 
svakoj prilici sipaju kao iz rukava, kako bi podigli pregradu 
izmedu sebe i drugih. U tom obliku kulture stvara se nekakav 
intelektualizam, mlitav i bezbojan, koji je Romen Rolan Sibao 
do krvi, slikajuci mnoStvo naduvenih tipova i brbljivaca, Stet- 
nijih po druStveni zivot no Sto su bacili tuberkuloze i sifilisa 
po lepotu i zdravlje tela. S tudentic koji natuca latinski i isto- 
riju, advokatic kome je poslo za rukom  da se docepa parceta 
diplome o odbranjenoj doktorskoj disertaciji, i to zahvaljuju- 
ci m litavosti i nebudnosti profesora, veruju da se razlikuju i 
da su bolji od najspremnijeg visokokvalifikovanog radnika 
koji u zivotu obavlja jednu, ta£no odredenu i preko potrebnu 
radnju i koji u svojoj delatnosti vredi stotinu puta vi§e nego 
drugi u svojoj. No to nije kultura, to je pedanterija, to nije in- 
teligencija, to je intelekt i protiv toga se s pravom ustaje.

Kultura je neSto sasvim drugo. Ona je organizacija, dis- 
c ip linasopstvenogunutrasnjegja, ona je osvajanje sopstvene 
licnosti, osvajanje vrhunskog saznanja koje nam pomaze da 
shvatimo svoiu istorijsku vrednost, svoj zadatak u zivotu, svoja prava i duinosti. No sve to ne moze doci spontano, evo- 
lucijom, akcijama i reakcijama nezavisnim od sopstvene vo- 
lje kako se to deäava u prirodi, bolje receno u biljnom i u zi- 
votinjskom svetu u kome se svaka jedinka odabire i izdvaja
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sopstvene organe nesvesno, po sudbonosnoj zakonitosti svih 
stvari. Covek je prvenstveno duh, to jest istoricna, a ne prirod- na tvorevina. Inace bi bilo neobjasnjivo za&to se jos nije ost- 
vario socijalizam, posto je oduvek bilo onih kpji su iskoris- 
cavani i onih koji su ih iskoriscavali, oni koji bogatstva stva- raju i onih koji se ti bogatstvima sebicno koriste. To se desilo 
zato sto samo postepeno, korak po korak, sloj po sloj, cove- 
canslvo stice saznanje o sopstvenoj vrednosti i stice pravo da 
zivi nezavisno od sema i prava manjine koja se prva istorijski 
potvrdila. A ta svest se nije razvila pod surovom sibom fizio- 
loske nuznosti, vec inteligentnim razmisljanjem, najpre iz- 
vesnih pojedinaca, a onda cele klase, o razlozima nekih zbi- vanja i o najboljim sredstvima kojima se, od slucaja zavisnos- 
ti, mogu pretvoriti u vidove bune i drustvene obnove. To zna- ci da svakoj revoluciji prethodi opsezan marljivi kritickl fad, 
pronicanje u tajne kultüre, sirenjcideja putem skupova ljudi, 
najpre nepokornih, kojima je jedina briga da svakodnevno, 
svakoga casa, resavaju svoj ekonomski i politicki problem 
samo za sebe, sebi u prilog, ne uspostavljajuci veze solidar- nosti sa drugima koji se nalaze u islom polozaju. Poslednji primer, nama najblizi pa stoga i najslicniji nasem.je francuska 
revolucija. Prethodno kulturno razdoblje, zvano prosvetitelj- 
stvo, koje su toliko zestoko napadali povrsni kriticari teoret- 
skog razmisljanja i razuma, nije uopsle bilo, ili nije bar po- tpuno bilo, onaj budalasti skup povrsnih enciklopedijskih in- 
teligencija koji je podjednako samouvereno raspravljao o 
svemu i svacemu, skup nadobudnih koji su verovali da su lju­
di svoga vremena samo kad bi procitali Dalmaberovu i Did- roovu »Veliku enciklopediju«, prosveliteljstvo nije, najzad 
bilo samo jedna pojava pedantnog i sturog intelektualizma kakav imamo prilike da vidimo pred nasim ocima a koji na- 
lazi svoje najpotpunije objasnjenje u narodnim univerziteti- 
ma najnizeg reda. Naproliv, prosvetiteljstvo je i samo bilo ve- licanstvena revolucija, tokom koje se, kako ostroumno pri- 
mecuje De Sanktis u »Istoriji italijanske knjizevnosti«, u celoj Evropi probudila jedinstvena svest i stvorila gradanska, du- 
hovna internacionala, svakom porom osetljiva prema zajed- nickim patnjama i nedacama, a koja je bila najbolja priprema 
za krvavu pobunu do koje je zatim doslo u Francuskoj.

U Italiji, u Francuskoj, u Nemackoj, raspravljalo se o is- 
tom, o istim institucijama, o istim nacelima. Svaki novi Vol- terov komad, svaki novi pamflet bio je iskra koja je prolazila
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zicama vec zategnutim  izmedu drzava, izmedu drzava, izme- 
du pojedinih oblasti i nalazila iste pristalice i iste protivnike 
svuda i istovremeno. Bajoneti Napoleonove vojske nalazili 
su put koji je vec prokreila nevidljiva vojska knjiga, brosura 
sto su, od prve polovine XVIII veka, dolazile iz Pariza, a koje 
su priprem ali ljudi i ustanove za nuznu obnovu. Kasnije, kad 
je pod uticajem dogadaja u Francuskoj, probudena svest u 
ljudima sazrela, bilo je dovoljno samo jedno pokretanje masa 
u Pari/.u da bi doslo do drugih, slienih u Milanu, Becu kao i 
u najzabacenijim mestima. Sve se to povrsnim  ljudima moze 
uciniti prirudnim , spontanim , a u stvari bilo bi neshvatljivo 
kad ne bismo znali koji su cinioci u kulturi doprineli stvara- 
nju lih duhovnih stanja kod ljudi sprem nih na veliki okrsaj 
za ostvarenje jednog cilja za koji se verovalo da je opsti cilj.

Danas, kad je u pitanju socijalizam, ponovo uocavamo 
istu pojavu. Upravo kroz kritiku kapitalisticke civilizacije, 
razvila se i razvija se jedinstvena svest proletarijata, kroz kri­
tiku u smislu kulture, a ne spontane i prirodne evolueije. Kri- 
tika znaci upravo onu svest o svome »ja« koju Novalis smatra 
svrhom kulture. »Ja« koje su suprotstavlja drugima, koje se 
razlikuje od drugih i postavivisi sebi cilj, occnjuje cinjenice 
i dogadaje ne samo u sebi i za sebe, vec i kao vrednosti pod- 
sticaja i suprotstavljanja. Upoznati sebe znaci biti ono Sto jesi, 
znaci biti svoj gospodar, izdvojiti se, prepoznati se, izici iz 
haosa, biti elem enat reda, ali sopstvenog reda i sopstvene 
discipline sve do postizanja jednog ideala. A sve to ne moze 
se ostvariti ako se ne upoznaju i drugi, ako se ne pronikne u 
njihovu povest, u sied napora kojima su se izlozili da bi bili 
ono sto jesu, da bi stvorili civilizaeiju koju su stvorili i koju 
mi nam eravam o da zamenimo nasom civilizacijom. To znaci 
sh vatiti od cega se sastoji priroda i njeni zakoni kako bi se 
upoznali zakoni duha. I sve nauciti a ne gubiti iz vida krajnji 
cilj koji je bolje upoznati sebe kroz druge, a druge kroz sebe.

Ako je istina da je opsta istorija lanac napora koje je co- 
vek ucinio da bi se oslobodio i preim ucstava i predrasuda i 
idolopoklonstva, neshvatljivo je zasto proletarijat, koji jos je- 
dan beoeug zeli dodati ovom lancu, ne bi trebalo da sazna 
kako i zasto i koje  delovao pre njega i ko i kakvu korist moze 
izvuci iz tog saznanja.

(P rev ed en o  iz A. G ram äi: »S critti politici«, E d ito ri R iuniti. Rom a, 1967.
str. 17-20)
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Beleska IV

Stvarati novu kulturu ne znaci samo pojedinacno dola- 
ziti do »originalnih« otkrica; to znaci isto tako i narocito kri- 
ticki siriti vec otkrivene istine, »podrustvljavati ih«, da tako 
kazemo, i uciniti da one postanu osnove zivotnih akcija, ele- menat uskladivanja i elemenat intelektualnog i moralnog 
reda. $to je masa ljudi dovedena dotle da dosledno i jedin- 
stveno misli stvarnu sadaSnjost, to je mnogo vaznija i »origi- 
nalnija« i »filozofska« cinjenica nego cinjenica sto je neki fi- 
lozofski »genije« otkrio novu istinu koja ostaje vlasnistvo 
malih intelektualnih grupa.

(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 21)

Kultura i klasna borba1
La G iu stiz ia , casopis Kamila Prampolinija, nudi svojim 

citaocima izbor misljenja izrazenih u socijalistickoj stampi o 
polemici izmedu urednistva lista A va n ti!  i parlamentarne 
grupe. Poslednje poglavlje ovog izbora je duhovito nazvano 
T u m a c i p r o le ta r i ja ta  i u njemu se kaze:

La D ife sa  iz Firence2 i II G r id o  iz Torina, dva istaknuta, 
najkruca i najkulturnija glasila nepomirljive doktrine, nad- 
ugo i nasiroko raspredaju teoretska razmatranja koja nismo 
u mogucnosti da sazeto izlozimo i koja, u svakom slucaju, ne 
bi bilo od velike koristi da ponavljamo -  ma koliko ta dva lis­
ta tvrdila da su istinski tumaci misli proletarijata i da uz sebe 
imaju siroke mase -  jer nasi citaoci nisu dovoljno kulturni da 
bi mogli shvatiti njihov jezik.I neumoljiva G iu stiz ia , da se ne bi reklo da je »zlobna i ironiöna«, donosi zatim dva odlomka iz jednog ölanka iz G ri­
d o  i zakljucuje: »Proleterski jasniji od ovoga, zaista se ne 
moze biti.«

' N epotpisan  dlanak, I I  G r id o  d e l  P o p o lo , 25. maj 1918.2 N edeljn ik socijalistiekog druStva iz F irence diji je  glavni uredn ik  b io E didio D enari. F irenca je  u to  v rem e bila glavno srediSte m epok oleb - Ijivo revo lucionarne  frakcije.«
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Drug Prampolini nas podstice da se pozabavimo jednim  
prilicno vaznim pitanjem  u odnosu na socijalisti£ku propa- 
gandu.

Pretpostavim o da je dlanak iz G r id o  bio n o n  p lu s  u ltr a  
proleterski tezak i nejasan. Da li bismo ga mogli drukcije na- pisati? To je bio odgovor na jedan dlanak iz S ta m p e , a ölanak 
u S ta m p i je napisan jasnim, odredenim  filozofskim jezikom 
koji nije odraz povrSnosti, niti je poza, je r je svaka misao iska- 
zana posebnim  jezikom i posebnim  recnikom . U odgovoru, 
trebalo je da ostanem o u misaonoj sferi protivnika, da poka- 
zemo kako i p o r e d , bolje reöeno upravo z b o g  takvog 
pravca razmisljanja (koji je na$, koji je pravac razmis- ljanja socijalizma a ne seprtljava, detinjasta misao) teza o sa- 
radnji bila je zabluda. Da bi nas bilo la k o  shvatiti, trebalo je 
da raspravi dam o neprirodan tok, da je osiromaSimo iako se 
ona odnosi na izuzetno vazne ideje i zadire u najintimniju, 
najdragoceniju sustinu nasega duha. Da smo to ucili, ne bi 
znacilo da nas je lako shvatiti, znadilo bi izneveriti, prevariti 
kao vinar koji prodaje vodu um esto crnog, pijemnoteSkog 
vina ili ruzice. Jedna misao po sebi teSka, ne moze postati 
lako shvatljiva kroz iskaz, a da se ne prom eni u grubost. A 
pretvarati se da je ta misao uvek bila gruba, to je rabota za 
podle demagoge, za varalice koje se sluze logikom i propa- 
gandom.

Zasto se, dakle, Kamilo Prampolini sluii lakoumnom iro- 
nijom kad govori o »tumacima« proletarijata, koje proleteri 
ne mogu da razumeju? Zato sto je Prampolini, pored sveg 
svog zdravog razuma i prakticnog duha, u stvari apstraktista. 
P ro le tariat je prakticna sema, u stvarnosti postoje pojedini 
proleteri, manje-vise kulturni, manje-vise priprem ljeni za 
klasnu borbu, za pronicanje u tajnu sasvim osobenih socija- 
listickih ideja. Socijalistiöki nedeljnici se prilagodavaju inte- 
lektualnim sposobnostima pokrajinskih staleza kojima se i ob- 
racaju. Ton napisa i propagandnih clanaka treba ipak da 
bude nesto malo iznad tog proseka da bi oni znacili podsticaj 
u pravcu intelektualnog napretka, da bi bar izvestan broj 
radnika iziSao iz opste tuposti izazvane preivakavanjem  leta- 
ka i duhovno oövrsnuo kroz uzvi§eno kritidko videnje istorije 
i sveta u kome zivi i u kome se bori.

Torino je savremen grad. Kapitalistiöka delatnost u nje- 
mu pulsira kroz neprestani sum dzinovskih radionica u ko-
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jima je na nekoliko hiljada kvadratnih metara, sabijeno de- 
setine i desetine hiljada proletera. Torino ima preko pola mi- liona stanovnika. Ljudi su u njemu podeljeni na dve klase 
koje se razlikuju po obelezjima, nevidenim u drugim kraje- 
vima Italije. Ne zaplicu nam se oko nogu demokrate niti re- 
formatori. Mi u Torinu imamo kapitalisticko gradanstvo, 
smelo, bezobzirno, imamo mocne organizacije, imamo soci- jalistidki pokret slozen, razliöit, bogat podsticajima i intelk- 
tualnim potrebama.

Veruje li drug Prampolini da bi u Torinu socijalisti tre- 
balo da Sire propagandu svirajuci u pastirske gajde, idilicno govoreci o dobroti, pravdi, arkadijskom bratstvu? Ovde klas- 
na borba zivi u svoj svojoj surovoj i sirovoj grandioznosti, 
nije retoricna fikcija, nije sirenje naucnih ideja i predvidanje 
drustvenih pojava jos u klici ili u vreme sazrevanja.

Neosporno je i to da se u Torinu proleterskoj klasi nep- 
restano prikljucuju novi pojedinci, duhovno neizgradeni, nesposobni da shvate koliki je dornet iskoriScavanja koje i 
njih pogada. Sa njima bi trebalo uvek pocinjati od prvih na- 
cela, od osnovne propagandne postavke. A drugi? A proleteri 
vec intelektualno uzdignuti, vec navikli na jezik socijalisticke 
kritike? Koga zrtvovati, kome se okrenuti? Proletarijat nije tako slozena klasa, kako nam se to moze uciniti. Spontano je 
stvorena jedna duhovna i kulturna hijerarhija sa medusobnim 
vaspitnim uticajem i to onde gde ne stizu ni pisac ni agitator. U kruzocima, na skupovima, u govorima pred fabrikom, po- 
tanko se razlaze, siri, postaje gipka i slikovita, dostupna sva- 
cijojpameti.svakoj kulturi, rec socijalisticke kritike. U jednoj 
slozenoj i raznovrsnoj sredini kakva je ona u velikom indust- 
rijskom gradu, spontano se javljaju organi kapilarnog preno- 
senja misljenja koje rukovodioci nikako ne bi mogli da plan- 
ski ustanove i stvore.

I da li mi uvek moramo ostati kod idilicnih pesama o 
zemljoradnji, na prostom i idilicnom socijalizmu? Da li bi tre­balo uvek, do besvesti, ponavljati abecedu, zato Sto se uvek 
nade neko ko abecedu ne zna?

Setimo se jednog starog profesora koji je öetrdeset go- 
dina trebalo da drzi predavanje iz teorije filozofije na temu »Konaöno razvijeno bice.« Svake godine poiinjao je predava­
nje o pretecama sistema i govorio je o Lao-Ceu, starcu-deöa-
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ku, coveku rodenom  u osam desetoj godini, o kincskoj filozo- 
tiji. I svakc god ine bi pocinjao predavanje sa Lao-Ceom, jer 
bi pristizali novi studenti, pa su i oni morali da se obavcste 
o Lao-Ceu. I tako »Konacno razvijeno bice« je postalo legen- 
da, himera koja se gubi i jedina ziva stvarnost mnogih gene- 
racija bio je Lao-Ce, stari momak, decacic roden u osamde- 
setoj godini.

To isto desilo se sa klasnom borbom  u casopisu G iu sti-  
zia , Kamila Prampolinija. I ona je nauhvatljiva himera i svake 
nedelje kao da se u tom casopisu pise o starcu-m om ku kqji 
nikad nece sazreti, koji se nikad nece razviti, koji nikad nece 
postati »Konacno razvijeno bice«, a koje ipak ocekujemo da 
se konacno mora javiti posle tako sporog razvojnog procesa, 
posle toliko upornog rada na jevandeoskom  uzdizanju.

(P rev ed en o  iz A. G ram sci: »S critti politici«. str. 137-139)

KNJIZEVNOST I NACIONALNI 2IVOT
Umetnost i kultura

Ocigledno je da bi, ako zelimo da upotrebim o pravu rec, 
trebalo govoriti o borbi za »novu kulturu«, a ne o borbi za 
»novu umetnost« (u bukvalnom smislu.) Ako zelimo da upot­
rebim o pravu rec, mozda mozemo reci da se vodi borba za 
novi sadrzaj u umetnosti, je r se sadrzaj ne moze zamisliti kao 
nekakav apstraktan  elem enat, odvojen od forme. Boriti se za 
novu umetnost, znacilo bi boriti se za stvaranje novih poje- 
dinacnih, um etnickih licnosti, a to je besmisleno, je r se umet- 
nici ne mogu vestacki stvoriti. Stoga treba govoriti o borbi za 
novu kulturu, to jest za novi moralni zivot koji mora biti u 
prisnoj vezi sa novim naslucivanjima zivota, dok se ta kultura 
ne pretvori u novi nacin osecanja i videnja stvarnosti, pa pre- 
ma tome i u svet prisno srastao sa »mogucim umetnicima« i sa 
mogucim umetnickim  »delima«. No da se vestacki ne mogu 
stvarali pojedinacne umetnicke individualnosti, ne znaci da 
se u novom svetu kulture za koji se borim o i ü kome ce se
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u ljudima buditi strasti i plam osecanja, nece nuzno javiti i 
»novi umetnici«. Nc moze sc, daklc, reci da ce Pctar ili Pavlc postati umetnici, ali sc moze tvrditi da ce sc u tom pokrclu 
javiti novi umetnici. Jedna nova drustvena grupaeija koja 
ulazi u zivot istorije sa hegemonistickim stavom, sa samou- verenoscu kqju ranijc nijc posedovala, mora da u intimnom 
delu svoje lienosti, kqji ranijc nijc bila otkrila, nade dovoljno 
snage da sc u izvesnom praveu potpuno izra/.i.

Prema tomc, nc mo/.c sc reci da ce sc stvoriti jedna nova 
»poetska atmosfera«, da upotrebimo frazu koja je bila u 
modi pre nekoliko godina. »Poetska atmosfera« je samo me- tafora kojom se oznacava skup umetnika koji se vec obraz- 
ovao ili otkrio ili bar znaci vec otpocet i ustavljen proces ob- razovanja i otkrivanja.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »L ettera tu ra  e Vita Nazionalt*«, Editori Riu- 
niti, Torino, 1975, str. 8-9)

Istrazivanje teznji i moralnih i intelektualnih 
interesovanja koja preovladuju medu 
knjizevnicima

Prema kakvim oblicima delatnosti italijanski knjizevnici 
osecaju naklonost? Zasto ih ne zanima privredni zivot, rad kao pojedinaena i skupna proizvodnja? Ako se u umetnickim 
delima i obraduje neka ekonomska tema, prvenstveno pobu- 
dujc interesovanje trenutak »upravljanja«, »nadmoci«, »ko- 
mandovanja« jednog »junaka« proizvodacima. Ili pobuduje 
interesovanje proizvodnja kao uopsten pojam, kao uopsten 
rad, dakle kao uopsten elemenat zivota i nacionalne moci, pa 
prema tome i kao povod za fraziranje i razmetanje orator- 
skim sposobnostima. Zivot seljaka je u knjizevnosti obradi- van, ali i u tom slucaju nikako kao simbol rada, truda i uma- 
ranja, vec su seljaci prikazani kao »folklor«, kao slikovita oli- 
cenja zanimljivih i neobienih obicaja i osecanja. Stoga lik »se- ljanke« dobija jos vise prostora sa njenim seksualnim proble- mima u njihovom vise spoljnom i romantienom vidu, a i zato 
sto se zena, kad je lepa, lako moze popeti u vise drustvene rc- dove.
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Rad name&tenika je neiscrpni izvor komicnosti. U sva- 
kom nameSteniku vidi se po jedan Oronco E. Mardinaii iz 
starog »Travaso« (»Pretakanje«). Intelektualni rad zauzima 
malo prostora, ili je prikazan kao »heroizam« i »nadhumani- 
zam« sa komidnim efektom  sa kojim osrednji pisci predstav- 
Ijaju »genije« po sopstvenoj meri, a poznato je da ako se je­
dan inteligentan dovek moze praviti glupim, glupak se ne 
moze praviti inteligentnim .

Neosporno je da se jedna ili vise generacija pisaca ne 
moze naterati da oseti »naklonost« prem a ovom ili onom 
vidu iivota, ali da jedna ili vise generacija pisaca ima jednih 
a ne drugih in telektualnih i m oralnih intercsovanja, ipak 
neSto znadi, bolje receno pokazuje da medu intelektualcima 
preovladuje izvesna m isaona usm erenost u oblasti kulture. 
Italijanski verizam razlikuje se od realistickih pravaca u dru- 
gi zemljama, posto se ili ogranicava na opisivanje takozvane 
»zivotinjske strane« ljudske prirode (uskogrudi verizam) ili 
obraca paznju na zivot u unutrasnjosti ili u odjedenom  kraju 
i na ono sto je stvarna Italija bila, nasuprot »savremenoj«, 
zvanicnoj Italiji. Ne daje, dakle, dragocenu sliku ljudskog 
rada i napora. Intelektualci veristickog pravca ne trude se 
(kao u Francuskoj) da uspostave vezu sa narodnim masama, 
vec »nacionalizovanim« u smislu ujedinjenja, nego joj prida- 
ju elem ente na osnovu kojih nam se moze uciniti da Italija u 
stvari joS nije ujedinjena. Uostalom, postoji razlika izmedu 
verizma pisaca sa Severa i verizma pisaca sa Juga (na prim er 
Verga u kome je osecanje narodnog jedinstva bilo veoma 
jako, kako se to vidi iz stava koji je 1920. zauzeo prema au- 
tonom istickom  pokretu  »Nova Sicilija«).

No nije dovoljno sto pisci ne smatraju dostojnim eposa 
proizvodni rad koji m edutim  predstavlja ceo zivot aktivnih 
elem enata naroda: kada se njime i bave, njihov stav se ne raz­
likuje od stava oca Bresijanija.

(Vidi napise Luidija Rusoa o Vergi i o D.K.Abi.) D.K.Abu 
mozemo navesti kao italijanski prim er »nacionalno-narod- 
nog« (iako ne i »narodskog«, puckog pisca mada nije pripa- 
dao nijednom pravcu koji bi iz partijskih ili sektaskih razloga 
kritikovao stav vladajucc klase.) Vazno bi i vredno bilo istr a- 
ziti ne samo Abine napise koji imaju poetsku vrednost, vec 
i druge, kao sto je onaj u kome se obraca vojnicima i koji su 
nagradile drzavne i vojne vlasti i koji je nekada bio popula-
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ran u vojsci. Iz istih razloga trebalo bi da sc podsetimo Papi- 
nijevog eseja, objavljenog u L a cerb i posle junskih dogadaja 1914. Takode treba ukazati na stav Alfreda Orijanija, ali on je 
suvise apstraktan i oratorski i prosto zatrovan osecanjem ve- 
licine i neshvacenog genija. Ima i neceg znacajnog u dclu Pje- ra Jahijera (setimo se Jahijerove privrzenosti Prudonu),cak 
narodsko-vojnog karaktera, ali ono je ipak previse zacinjeno 
biblijskim i Klodelovim stilom pisca, zbog cega je cesto ne- dovoljno efikasno i nepodobno, jer otkriva'snobovsko reto- 
ricnu formu. (Ccla knjizevnost izvan zemlje trebalo bi da 
bude »nacionalno-narodna« kao program, ali ona je to upra- vo »po programu«, zbog £ega se prctvorila u lo$u manifesta- ciju kulture. Izgleda da je Longanezi cak napisao jednu knji- 
zicu za regrute, sto pokazuje kako sc uskc nacionalno-narod- 
skc tcznjc mahom ja\ ljaju na osnovu intcresovanja za ncka vojnicka pitanja). Bavljcnjc nacionalno-narodskim pitanjcm 
u postavci kriticko estetickih i moralno kulturnih problcma, 
kod Luidija Rusoa (ciju bi knjizicu »Pripovcdaci« vredelo 
razglcdati i procitati) dobija posebnu vaznost kao poslcdica 
jcdnog »vracanja« na iskustvo De Sanktisa posle onoga do 
cega je doslo kroceanstvo.Treba dodati da je privrzenost idejama oca Bresijanija u 
sustini protivdrzavni i protivnacionalni individualizam i kad 
sc i ma koliko sc prikrivao frcneticnim nacionalizmom i dr- 
zavnoscu. »Drzava« znaci narocito svesno usmeravanje vcli- kih nacionalnih vccina. Prema tome, nuzno je da se uspostavi 
scntimentalna i ideoloska »veza« sa tom vecinom i u izvesnoj 
mcri pokaze naklonost i razumcvanje za njene potrebe i za 
njcnc zahteve. Usled odsustva jednc nacionalno-narodnc 
knjizevnosti, sto je poslcdica nebrige i nezainteresovanosti 
za tc potrebe i zahteve, knjizevno »trzistc« je ostalo otvoreno 
za uticaj grupe intelektuaiaca iz drugih zcmalja koji, »narod- 
njaci, nacionalisti« u svojoj domovini, to isto postaju i u Ita- 
liji, jer zahtevi i potrebe koje treba zadovoljiti, slieni su i u 
Italiji. Tako se italijanski narod, kroz istorijsko narodski 
francuski roman, oduSevio (i dalje se oduSevljava, kako poka­zuje nedavni knjizarski bilten) francuskom tradieijom, mo- 
narhistickom i revolucionarnom, i bolje poznaje popularni lik Henriha IV nego Garibaldija, revolueiju iz 1879. bolje 
nego italijanski preporod iz XIX veka, napade Viktora Igoa 
na Napoleona III, bolje nego napade italijanskih rodoljuba 
na Meterniha. Italijanski narod se odusevljava prosloscu



146 Antonio GramiL Izbor iz dela

koja nije njegova, sluzi se na svom jeziku i u svojim mislima 
francuskim  m etaforam a i poziva se na kulturu te zemlje itd, 
i on je po duhovnoj usm erenosti vise francuski nego italijan- 
ski narod.

U pogledu nacionalno-narodskog pravca koji je svojoj 
kritickoj delatnosti dao De Sanktis, treba videti delo Luidija 
Rusoa F r a n c e s k o  d e  S a n k ti s  i n a p u ljs k a  k u ltu r a , 1 8 6 0 -1 8 8 5 ,  izd. La Nuova Italia, 1928, i De Sanktisov esej »Nauka i zivot«. 
Mozda bi se moglo reci da je De Sanktis silno proosetio sup- 
rotnost reform a-renesansa, to jest upravo suprotnost izme- 
du zivota i nauke koja se u tradiciji Italije javlja kao slabost 
nacionalno-drzavne strukture i da je pokusao da protiv nje 
ustane. Eto zasto se u jednom  trenutku odvaja od spekulativ- 
nog idealizma i priblizava se pozitivizmu i verizmu (naklo- 
njen je Zoli, kao Ruso Vergi i Di Dakomu). Kako to primecuje 
Ruso u svojoj knjizi (vidi recenziju D. Marzoa u N u o v a  I ta l ia  
od maja 1932) »tajna De Sanktisove elikasnosti krije se isk- 
ljucivo u njegovoj dem okratskoj duhovitosti koja ga ispunja- 
va sumnjom i u njemu izaziva neprijateljstvo prem a svakom 
pokretu  ili ideji koja dobija apsolutistidko i povlaSceno (...) 
obelezje i u njegovoj teznji i potrebi da prou£avanje shvati 
kao trenutak jedne sire delatnosti, kako duhovne tako prak- 
ticne, zatvorene u form ulu jedne njegove cuvene rasprave 
’Nauka i zivot’.«

U protivdem okratskom  stavu pisaca, privrienih ocu 
Bresijaniju1 nem a nimalo politicnosti, kao ni doslednosti. To 
je vid suprotstavljanja svakom obliku nacionalno-narodskog 
pokreta, predodreden ekonomsko-korporativnim  duhom 
käste sa srednjovekovnim i feudalnim izvoristem.

(Isto . str. 15-19)

Iskrenost (ili spontanost) i disciplina
Da li je iskrenost (ili spontanost) uvek vrednost i vrlina? 

Ona je vrednost i vrlina, ako je disciplinovana. Iskrenost (ili 
spontanost) je najvisi stepen individualizma, ali i u negativ­

1 De S an k tis  se  b o rio  za s tv a ran je  nove n ac io n a ln e  k u ltu re  p ro tiv  re- 
to r ik e  i jezu itizm a oca  B reSijanija.
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nom smislu (originalnost je u ovom slucaju ravna idiotizmu). Pojedinac je istorijski originalan kad u najvecoj meri daje 
maha i ume da ozivotvori »drustvenost« bez cega bi bio »idiot« (u etimoloskom smislu, koji se ne udaljava od narod- 
skog i obicnog znacenja). Pojmovi originalnost, lienost, isk- renost, dobili su romantieno znacenje, a to znacenje je isto­rijski opravdano ako nastaje u smislu protivljenja izvesnom 
komformizmu, u sustini »jezuitskom«, to jest konformizmu izvestatenom, laznom, plitkom, stvorenom u odbranu interesa 
jedne male grupe ili klike, a ne avangarde. Postoji jedan kon- 
formizam, »racionalni« konformizam kojim ne izlazi u susret 
potrebi da se, uz najmanji napor, dode do korisnog rezultata 
a disciplina takvog konformizma odusevljava i pokrece, uti- ce na stvaranje »spontanosti« i »iskrenosti«. Prema tome, konformizam i ne znaci drugo do »drustvenost«, ali ree »kon­
formizam« radije koristimo upravo zato da bismo naljutili 
skucen svet. No to Coveka ne sprecava da izgradi svoju lienost i da bude originalan, vec samo taj proces otezava. Suvise je 
lako biti originalan na taj nacin sto se cini ono sto niko drugi 
ne cini. To je mehanicka originalnost. Suvise je lako govoriti 
onako kako drugi ne govore, biti egzibicionista, tesko je izdvojiti se od drugih, a ne ciniti akrobaeije. Upravo danas belezimo 
veliku potraznju jeftine originalnosti i lienosti. Zatvori i lud- 
nice puni su originalnih ljudi i jakih lienosti. Staviti naglasak 
na disciplinu, na drustvenost, a ipak zahtevati iskrenost, 
spontanost, originalnost, lienost, zaista je tesko, zaista je smelo. Takode se ne moze reci da je konformizam najlakse 
resenje i da se njime svet retvara u samostan. Medutim, sta je »pravi konformizam«, to jest sta je »racionalno« ponasanje 
koje je korisnije, slobodnije po§to povinuje »nuznost«? To jest, sta je »nuznost«? Svako je sklon da sebe proglasi prau- 
zorom »mode«, »drustvenosti« i da se postavi kao »uzor«. 
Medutim drustvenost, konformizam, prilagodljivost, rezultat su borbe na kulturnom planu (i ne samo na kulturnom planu), 
to je »objektivna« ili univerzalna cinjenica, onako kako mora 
biti objektivna i »univerzalna nuznost« na kojoj se temelji 
zdanje slobode. Slobode i proizvoljnosti itd.

U knjizevnosti (umetnosti) nasuprot iskrenosti i sponta­nosti, nalazimo mehanizam ili raeun, koji moze biti lazni 
konformizam, lazna prilagodljivost, lazna drustvenost, to jest uklapanje u gotove i uobiiajene ideje. Setimo se klasienog primera Nina Berinija koji »pravi kartoteku« od proslosti i
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pokusava da bude originalan na taj nacin sto cini ono sto se 
ne javlja u njegovim listicima. Berinijeva nacela za pozoriste: 
1) duzina rada: utvrditi srednju duzinu, upravljajuci se pre- 
ma uspesnom kom adu -  2) proucavanje finala: koja od njih 
su imala uspeha i poznjela aplauz? -  3) proucavanje kombi- 
nacija: na prim er u gradanskoj, seksualnoj drami, muz, zena, 
ljubavnik, videti koje kombinacije (su) najvise koriscene, a 
izuzetno »izmisliti« nove kombinacije, mehanicki pronade- 
ne. Na taj nacin je Berini dosao do zakljucka dajedna dram a 
ne sme da sadrzi vise od 50.000 reci, to jest da ne sme trajati 
vise od odredenog vremena. Svaki ein ili svaki glavni prizor 
treba da dostigne vrhunac na odreden nacin; taj nacin je pro- 
ucavan putem  opita, prem a proseku onih osecanja i onih 
podsticaja koji su doziveli tradicionalni uspeh itd. Ako se 
uzmu u obzir ta merila, sigurno je da se ne moze doziveti ka- 
tastrofalni neuspeh na materijalnom  planu. No da li je to 
onaj »konformizam« ili »drustvenost« o kojem je malocas 
bilo redi? Sigurno da nije. To je zadrzavanje na vec postoje- 
cem.

Disciplina je takode proucavanje proslosti, posto je pro- 
slost elem enat sadasnjosti i buduenosti, ali ne elem enat »za- 
ludan« vec nuzan, posto je jezik elem enat nuzne »unifor- mnosti«, a ne »unitorm nosti zaludne«.

(Isto , str. 30-32)

Intelektualci
S tr a n i  in te le k tu a lc i  u I ta l i j i  -  U pogledu Slovena porediti 

Etore Lo Gato, I ta l ija  u s lo v e n s k im  k n jiz e v n o s t im a , sveska od 
16. septem bra, 1. oktobra, 16. oktobra »Nuova Antologia«. 
Osim o iskljucivo knjizevnim odnosim a koji su predodredeni 
interesovanjem za dotiene knjige, u tom delu ima mnogo na- 
govestaja o doseljavanju italijanskih intelektualaca u razne 
slavenske zemlje, narocito u Rusiju i u Poljsku i na njihov 
znacaj kao cinilaca lokalne kulture.

Drugi vid kosm opolitskog delovanja italijanskih intelek­
tualaca koji treba proucavati ili bar pom enuti je onaj koji se 
odvija u samoj Italiji, privlacenjem na univerzitet studenata 
i nauenika koji zele da usavrse znanja. Treba razlikovati dva 
vida te pojave useljavanja stranih intelektualaca u Italiju: 1)
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dolazak da bi se videla Italija kao zemlja muzej drevne isto- rije. Sa tih razloga neprestano i uporno, ias u vecem öas u 
manjem broju, vec prema prilikama i pojedinim razdoblji- ma, intelektualci posecuju nasu zemlju -  2) dolazak da bi se 
pod rukovodstvom danasnjih italijanskih intelektualaca, us- 
vojila ziva kultura. Upravo taj drugi vid postaje zanimljiv pri- 
likom istrazivanja o kome je malocas bilo reci. Kako i za§to 
se desilo da su u jednom trenutku Italijani krenuli u inost- ranstvo, a stranci nisu dosli u Italiju? (Izuzimajuci intelek- 
tualce koji su svestena lica a koji se neprestano, sve do danas, 
skoluju i Italiji. No u tom slucaju ne treba smetnuti s uma da 
je Rim uglavnom dobio medunarodno obelezje.) Sledeca is- 
torijska cinjenica je od provorazrednog znacaja: druge zem- 
1 je razvijaju nacionalnu svest i zele da organizuju nacionalnu 
kulturu, srednjovekovni kosmopolitizam se raspada. Italija 
kao teritorija prestaje da biva medunarodno srediste kultu- re, ne nacionalizuje se po sebi, a njeni intelektualci nastavlja- 
ju svoju kosmopolitsku akciju, odvajajuci se od svoje rodne 
grude i hitajuci u inostranstvo.

(Prcvedeno iz A. Gramsci: »Gli Intellettuali«, E ditori Riuniti, Torino,
1975, str. 72)

Pitanja nomenklature i sadrzaja
. . . Jedna klasa, koje su pojedini slojevi jos zaostali na ptole- 
mejskoj koncepciji svijeta, ipak moze da budc predstavnik veoma napredne historijske situacije; idejno zaostali (ili bar 
u nekim pitanjima pogleda na svijet, koji je kod njih jos pod- 
ijeljen i naivan) u prakticnim pitanjima, to jest u pitanjima ekonomije i politike, ti su slojevi ipak vrlo napredni. Ako se 
zadatak intelektualaca sastoji u tome, da odrede i organizi- 
raju moralnu i duhovnu reformu, odnosno da kulturu dove- 
du u sklad s prakticnim potrebama, onda je nesumnjivo da 
su iskristalizirani »intelektualci« konzervativci i reakcionari. Jer dok nova drustvena skupina bar osjeca da je odvojena i da se razlikuje od prethodne, oni ne osjecaju ni tu razliku, 
nego misle da se mogu ponovo vezati za proSlost.U drugu ruku, nije receno da treba odbaciti citavo nasli- 
jede proslosti: postoje »instrumentalne vrijednosti«, koje ne
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mogu a da ne budu u cjelini preuzete, s time da budu usavr- 
sene i prociscene. Ali kako treba razlikovati vrijednost inst- 
rum enata od prolazne vrijednosti filozofije, koju treba bez 
kolebanja odbaciti? Cesto se dogada da se zbog toga sto je 
preuzeta neka prolazna filozolska vrijednost neke odredene 
tendeneije iz proslosti, odbija instrum entalna vrijednost 
neke druge tendeneije, jer je u protivnosti s onom prvom, 
iako bi ta instrum entalna vrijednost mogla omoguciti da se 
njome izrazi novi povijesno-kulturni sadrzaj.

(A. Grumsi:» Histor i jski  matcri ja l izam i lilozol ija Be ne de la  KroCea«,
SU. 180, 181)

Govor, jezici, zdrav razum
Buduci da se lilozolija sm atra pogledom na svijet, a filo- 

zolska se djelatnost vise ne shvaca samo kao »individualna« 
obrada sistematski povezanih koncepcija, nego pored toga i 
narocito kao kullurna borba za mijenjanje narodnog »men- 
taliteta« i za sirenje filozolskih novotarija, koje ce se pokazati 
onoliko »historijski istinite« koliko budu konkretno, histo- 
rijski i socijalno postale univerzalne, pitanje govora i jezika 
m ora »tehnicki« da bude postavljeno u prvi red. U vezi s tim 
pitanjem  bit ce potrebno revidirati odnosne publikaeije 
pragm aticara.1

Kultura u svim svojim stupnjevima ujedinjuje veci ili 
manji broj pojedinaca u m nogobrojne skupine, koje su vise 
ili manje povezane prema nacinu izrazavanja; skupine, koje se 
m edusobno u vecoj ili manjoj mjeri razumiju itd. Drustveno- 
historijske razlike i obiljezja dolaze do izrazaja u zajednic- 
kom nacinu govora i predstavljaju one »zapreke« i »uzroke 
zablude« o kojima su raspravljali pragmaticari.

' Isp. »Scritti« od  G. V ailam a (F irenze, 1911), m ed u  njim a stud iju  
»G ovor kao sm e tn ja  uk lan jan ja  p n v id n ih  kon trasta .«



Socijalizam i kultura 151
Odatle se izvodi zakljucak o vaznosti »kulturnog mo- menta« za prakticnu aktivnost (kolektivnu): nikakvog histo- 

rijskog cina ne moze da bude, ako ga ne bi izvrsio samo »ko- 
lektivni covjek«. Pretpostavlja se, naime, da je dostignuto 
»kulturno-socijalno« jedinstvo, pomocu koga se mnostvo 
podvojenih volja, sa svom raznolikoscu ciljeva, medusobno 
spaja zbog zajednickog cilja, a na bazi istog i zajednickog po- 
gleda na svijet (koji je opci i poseban, a djeluje prolazno ili 
trajano, emocionalnim putem, te mu je zbog toga intelektual- 
ni temelj toliko uhvatio korijena, toliko se asimilirao i toliko 
je uvjerljiv, da moze da se pretvori u strast).

(Isto, slr. 43, 44)
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I KOMUNISTICKA r e v o l u c ija

Komunisticka revolucija
Komunisticka revolucija ostvaruje autonomiju proizvo- 

daca na privrednom i politickom polju. Politicka akcija rad­nicke klase (usmerene na uspostavljanje d iktature i stvara- 
nje radnicke drzave) dobija realnu istorijsku vrednost jedino 
onda kada postane funkcija razvitka novih ekonomskih us- 
lova, bogatih mogucnostima, koji teze za ekspanzijom i deti- 
nitivnim ucvrscenjem. Da bi postigla dobar rezultat, politic- 
ka akcija se mora podudarati s ekonomskom akcijom. Ko­
munisticka revolucija je istorijsko priznavanje ranije posto- jecih ekonomskih cinjenica koje ona otkriva, koje ona enr- 
gicno brani od svakog reakcionarnog pokusaja, koje ona pre- tvara u pravo i kojima, naime, daje organski oblik i dovodi 
ih u red. Evo zbog cega izgradnja komunistickih politickih 
sovjeta moze istorijski da usledi tek posle procvata i prvog 
sredivanja fabrickih saveta. Fabricki savet i sistem fabrickih 
saveta isprobava i otkriva u prvoj instand nove pozicije koje radnicka klasa ima u oblasti proizvodnje, daje radnickoj kla- 
si svest o sopstvenoj sadasnjoj vrednosti, o njenoj realnoj 
funkciji, odgovornosti, o njenoj buducnosti. Radnicka klasa 
izvlaci zakljucke iz zbira pozitivnih iskustava koje ljudi licno sticu kao pojedinci, stice psihologiju i karakter vladajuce kla­
se i organizuje se kao takva, to jest stvara politicki sovjet, 
uvodi svoju diktaturu.

Reformisti i oportunisti izrazavaju tim povodom veoma 
maglovito misljenje kada tvrde da revolucija zavisi od stepe- 
na razvitka sredstava rada. Ali taj izraz -  sredstvo rada -  za reformiste znaci neku vrstu carobnog stapica. Oni vole frazu 
maksimalisticki nihilizam, pune njome usta i mozak, ali se 
dobro cuvaju svake konkretne odredbe, dobro se paze poku­
saja da pruze neki primer o svom saznanju u tom pogledu.
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Sta oni podrazumevaju pod izrazom: sredstvo rada? Misle li 
na m aterijalni predm et, pojedinu masinu, pojedinu alatku? 
Da li samo to ili podrazumevaju i odnose hijerarhijske orga- 
nizacije radnicke ekipe koja u jednom  odeljenju radi najed- 
noj masini ili na grupi masina? Ili misle na odeljenje s njego- 
vom najsirom masinskom oprem om , njegovom najsirom 
specifikacijom i odlikom i organizacijom? Ili nacitavu fabri- 
ku? Ili na sistem fabrika zavisnih od jednog istog preduzeca? 
Ili na sistem odnosa izmcdu raznih industrijskih preduzeca, 
ili izmedu jedne industrije i drugih, ili izmcdu industrije i po- 
ljoprivrede? Ili misle na polozaj koji drzava ima u svetu, s od- 
nosima izmedu izvoza i uvoza? Ili misle na citav kompleks tih 
m nogostrukih odnosa koji su tesno m edusobno povezani, 
koji sacinjavaju uslove rada i proizvodnje?

Reformisti i oportunisti se dobro  cuvaju svake konkret- 
ne odredbe. Oni, koji pretenduju na to da su cuvari politicke 
m udrosti i carobnog stapica, nikada nisu proucavali stvarne 
Probleme radnicke klase i socijalistickog preobrazaja, izgubili 
su svaki fizicki i duhovni dodir s proleterskim  masama i s is- 
torijskom stvarnoscu, oni su blagoglagoljivi i prazni retori, 
nesposobni za bilo kakvu vrstu akcije i za izricanje bilo kak- 
vog odredenog suda. Posto su izgubili svaki dodir s proleter- 
skom stvarnoscu, savrseno je jasno da su najzad sebe uverili 
-  dobrom isleno i iskreno -  da je misija radnicke klase ispu- 
njena onda kada je opste pravo glasa dozvolilo obrazovanje 
m inistarstva s Turatijem, koji donosi zakon kojim se omogu- 
cuje glasanje prostilutkam a, ili s Enrikom Ferijem, koji re- 
formise disciplinski rezim u ludnicam a i zatvorima.

Da li se »sredstvo rada« razvilo otpre dvadeset godina 
naovamo, o tpre deset godina naovamo, od izbijanja rata do 
primirja, od prim irja do danas? Intelektualci reformisti i 
oportunisti, koji zahtevaju privatno i monopolisano vlasnist- 
vo m arksistickog ucenja, uvek su mislili da je higijenskije ig- 
rati karata ili voditi parlam entarne intrige nego sistematski 
i duboko proucavati italijansku stvarnost. Tako je doslo do 
toga da maksimalisticki »nihilizam« ne raspolaze cak nijed- 
nom knjigom o razvoju italijanske privrede, tako se desilo da 
italijanska radnicka klasa ne moze biti obavestena o razvoju 
uslova italijanske proleterske revolucije, tako se desilo da je 
italijanska radnicka klasa razoruzana pred divljom i poreme- 
cenom provalom pom enutog »nihilizma«, izbezumljenog i li- 
senog kriterija.
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Pa ipak, i bez doprinosa malogradanskih intelektualaca koji su izdali svoju misiju vaspitaca i ucitelja, radnicka klasa 

svejedno uspeva da shvati i oceni proccs razvitka kroz koji 
prolazi sredstvo rada, aparat za proizvodnju i razmenu. Mi- 
tinzi, diskusije za pripremu fabrickih savcta koristili su vas- 
pitanju radnicke klase vise nego deset godina provedenih u 
citanju brosura ili clanaka ciji su autori vlasnici carobnog 
stapica. Radnicka klasa je samoj sebi prenela stvarna iskust- 
va svojih pojedinih pripadnika i od njih stvorila kolektivnu 
bastinu: radnicka klasa se vaspitavala komunisticki, sopstve- 
nim sredstvima, sopstvenim sistemima.

Da bi se obrazovao savet, svaki radnik je morao steci 
svest o svom polozaju na ekonomskom polju. Cuo je da je na 
pocetku ukljucen u jednu elementarnu jedinicu, u ekipu ode- 
ljenja, i cuo da su tehnicki pronalasci, primenjeni na opremu 
masina, izmenili njegove odnose s tehnicarem: radniku je 
manje nego ranije potreban tehnicar, majstor zanata; on je, 
dakle, stekao vecu autonomiju, moze se sam disciDÜnovati.

I lik tehnicara se izmenio: potpuno su se preobrazili nje- 
govi odnosi s industrijalcem: on vise nije poverljiva osoba, 
agent kapitalistickih interesa; posto radnik moze opstati bez 
tehnicara u bezbroj radnih postupaka, tehnicar postaje suvi- 
san kao disciplinski agent: tehnicar se svodi takode na pro- 
izvodaca koji je s kapitalistom povezan jasnim i glasnim od- 
nosom eksploatisanog i eksploatatora. Njegova psihologija gubi malogradansku ljusturu i postaje proleterska postaje 
revolucionarna. Industrijski pronalasci i veca profesionalna 
sposobnost dopuStaju radniku vecu autonomiju, stavljaju ga u vi§i industrijski polozaj. Ali promena hijerarhijskih odriosa 
i neophodnost ne ogranicava se na radnu ekipu, na osnovnu 
jedinicu koja daje zivot odeljenju i fabrici.

(A. GramSi: »Izabrana dela«, 171, 172, 173, 174)

. . .  Proleterska revolucija nije proizvoljan iin  jedne or- ganizacije koja za sebe tvrdi da je revolucionarna, ili sistema organizacija koje za sebe tvrde da su revolucionarne. Prole­terska revolucija je dug istorijski proces koji se ostvaruje
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kroz nastajanje i razvijanje odredenih proizvodnih snaga 
(koje mi u kra tko i sazeto nazivamo »proletarijat«) u odrede­
noj istorijskoj sredini (za sta kratko i sazeto kazemo »nacin 
individualnog vlasnistva, nadin kapitalisticke proizvodnje, 
sistem fabrika, nacin organizovanja drustva u demokrat- 
sko-parlam entarnu  drzavu«). U odredenoj fazi toga procesa 
nove proizvodne snage ne mogu se vise razvijati i smestiti sa- 
m ostalno u zvanicne kalupe u kojima se razvija zajednicki 
ljudski zivot; u toj odredenoj fazi nastaje revolucionarni ein 
koji se sastoji u naporu usm erenom  na to da se nasilno raz- 
biju ti kalupi, usm erenom  na to da se unisti citav aparat eko- 
nom ske i politicke vlasti, u kome se revolucionarne proiz­
vodne snage prisilno drze, u naporu usm erenom  na to da se 
nasilno razbiju ti kalupi, usm erenom  na to da se unisti citav 
aparat ekonom ske i politicke vlasti, u kome se revolucionar­
ne proizvodne snage prisilno drze, u naporu usm erenom  na 
to da se razbije masina burzoaske drzave i uspostavi tip dr- 
zave u dijim ce shem am a oslobodenje proizvodne snage naci 
prikladan oblik za svoj dalji razvitak, za svoje dalje Sirenje, u 
cijoj ce organizaeiji naci zastitu i neophodno i dovoljno oruz- 
je za unistenje svojih protivnika. >

Realan proces proleterske revolueije ne moze se poisto- 
vetiti s razvitkom i akeijom revolucionarnih organizaeija do- 
brovoljnog i ugovornog tipa, kao Sto su p o litiika  partija  i 
strukovni savezi, organizaeija koje su nastale u okviru bur­
zoaske dem okratije, u okviru politicke slobode kao potvrda 
i razvoj te politicke slobode. Ukoliko otelovljuju ucenje koje 
tumaci revolucionarni proces i (u izvesnim granicam a isto- 
rijske verovatnoce) predvidaju njegov razvitak, ukoliko ih 
priznaju siroke mase kao svoj odraz i svoj embrionalni apa­
rat, vlastite organizaeije su danas i sve vise ce biti direktni i 
odgovorni izvrSioci daljih oslobodiladkih cinova koje ce ce- 
lokupna radnicka klasa pokusati da izvrsi u toku revolucio- 
narnog procesa. Medutim, te snage ne obuhvataju ovaj p ro­
ces, one ne prevazilaze burzoasku drzavu, one ne obuhvataju 
i ne mogu obuhvatiti citavo m nogostruko vrenje revolucio­
narnih snaga koje oslobada kapitalizam u neumoljivom 
hodu svog m ehanizma za eksploatisanje i tlaöenje.

U razdoblju ekonom ske i politiike prevlasti burzoaske 
klase, stvaran revolucionarni proces te£e potajno, u skrive- 
nosti fabrike i u skrivenoj svesti beskrajnih mnoStava koje
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kapitalizam podreduje svojim zakonima. Taj se proces ne moie kontrolisati i dokazivati, to ce se moci uciniti u buduc- 
nosti kada se elementi koji ga sacinjavaju (osecanja, nejasna htenja, navike, klice inicijative i oblcaja) budu razvili i ocistili 
uporedo s razvojem druStva, s razvojem polozaja koji radnic- 
ka klasa zauzme u oblasti proizvodnje. Revolucionarne orga- 
nizacije (politicka partija i strukovni savez) nastale su u ok- 
viru politicke slobode, u okviru burzoaske demokratije, kao afirmacija i razvoj slobode i demokratije uopSte, u okviru u 
kome postoje odnosi gradanina prema gradaninu. Revolu- 
cionarni proces ostvaruje se na polju proizvodnje, u fabrici, 
gde odnosi imaju vid odnosa izmedu tlacitclja i potlacenog, 
eksploatatora i eksploatisanog, gde nema slobode za radni- ka, gde ne postoji demokratija; revolucionarni proces sc ost­
varuje tamo gde je radnik niSta a hoce da postane sve, gde je 
vlast vlasnika neogranicena, gde postoji vlast nad zivotom i 
smrti radnika, nad zenom radnikovom, nad njegovom de- com.

Kada kazemo da je istorijski proces radnicke revolucije 
-  koji je neodoljiv od ljudske zajednice u kapitalistickom re- 
zimu, koji ima svoje zakone u sebi samom i nuzno se razvija 
zbog sticanja mnogostrukih dejstava, koje je nemogucno 
kontrolisati jer ih stvara stanje koje radnik ne zeli i koje ne 
moze da predvidi -  kada kazemo da je istorijski proces revo­
lucije izbio na svetlost, da je postao takav da ga mozemo kon­trolisati i dokazivati?

Mi to kazemo onda kada je ditava radnicka klasa postala 
revolucionarna, ne vise u tom smislu sto uopSteno odbija da 
saraduje s ustanovama vladavine burzoaske klase, ne vise u 
tom smislu Sto predstavlja opoziciju na polju demokratije, nego u tom smislu Sto citava radnicka klasa koja se nalazi u 
jednoj fabrici poiinje akciju koja nuzno mora dovesti do os- 
nivanja radnicke drzave, nuzno mora dovesti do uobliöava- 
nja ljudskog druStva u apsolutno originalan i univerzalan ob- 
lik koji obuhvata citavu radniöku internacionalu, a, prema 
tome, i citavo öoveianstvo. Mi kazemo da je sadaSnje razdo- 
blje revolucionarno upravo zato Sto konstatujemo da radnic­ka klasa u svim nacijama tezi da stvori, tezi svim svojim ener- 
gijama da -  iako uz greSke, kolebanja, nespretnosti, svojstve- 
ne potlaöenoj klasi koja nema istorijskog iskustva i mora ra- 
diti sve iz poöetka -  iz svojih nedara stvori ustanove novoga
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tipa na radnickom  polju, ustanove na predstavnickoj osnovi, 
obrazovanje u industrijskom  okviru; mi kazemo da je sadaS- 
nje razdoblje revolucionarno zato Sto radnicka klasa tezi 
svim svojim snagama, svom svojom voljom da osnuje sopstve- 
nu drzavu. Eto zbog cega kazemo da radanje radnickih save- 
ta u fabrici predstavlja velicanstven istorijski dogadaj, pred- 
stavlja pocetak nove ere u istoriji ljudskog roda. Po tome je 
revolucionarni proces izbio na svetlost i ulazi u fazu u kojoj 
ga mozemo kontrolisati i dokazivati.

U liberalnoj fazi istorijskog procesa burzoaske klase i 
drustva kojim vlada burzoaska klasa, osnovna celija drzave 
bio je vlasnik koji u fabrici, radi svog profita, podjarmljuje 
radnicku klasu. U liberalnoj fazi vlasnik je bio i preduzimac, 
bio je i industrijalac: industrijska moc, izvor industrijske 
moci bio je u fabrici, i radnik nije uspevao da oslobodi svoju 
svest ubedenja o neophodnosti vlasnika, koji se indentifiko- 
vao s industrijalcem, s poslovodom odgovornim za proizvod- 
nju, pa, prem a tome, i sa njegovom nadnicom, njegovim hle- 
bom, odecom, njegovim krovom nad glavom.

U imperijalistickoj fazi istorijskog procesa burzoaske 
klase industrijska vlast svake fabrike odvaja se od fabrike i 
usredsreduje u trustu, u m onopolu, u jednoj banci, u drzav- 
noj birokratiji. Industrijska vlast postaje neodgovorna i stoga 
jos autokratskija, nem ilosrdnija, samovoljnija. Ali radnik, os- 
loboden potcinjenosti »sefu«, osloboden ropskog duha hije- 
rarhije, podstaknut i novim opstim  uslovima u kojima se 
drustvo nalazi u zavisnosti od nove istorijske faze -  radnik 
ostvaruje  neprocenjive tekovine autonom ije i inicijative.

U fabrici, radnicka klasa postaje odredeno »sredstvo 
proizvodnje« u odredenom  organskom ustrojstvu; svaki 
radnik postaje »sluöajno« deo tog ustrojstva, sludajno Sto se 
tice njegove volje, ali ne sluöajno Sto se ti6e njegovog radnog 
mesta, jer on predstavlja odredenu nuznost u procesu rada i 
proizvodnje i jedino zato njega primaju na posao, i on jedino 
stoga moze zaradivati hieb. On je zupöanik maSine -  podele 
rada, radnicke klase koja je postala sredstvo proizvodnje. Ako 
radnik stekne jasnu svest o toj svojoj »odredenoj nuznosti« i 
postavi je u osnovu predstavniökog aparata drtavnog tipa (to 
jest ne dobrovoljnog, kontraktualnog, preko danske karte, 
nego apsolutnog, organskog, povezanog sa stvamoScu koju je 
neophodno priznati ako ielim o da nam bude obezbeden hieb,
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odeca, krov nad glavom, industrijska proizvodnja) -  ako rad- 
nik, odnosno ako radnicka klasa to cini, ona cini izvanrcdnu 
stvar, ona zapocinje novu istoriju, ona zapocinje eru radnickog drustva, sveta organizovanog na bazi i po tipu velike masinske 
tvornice, komunisticke internacionale, u kojoj svaki narod, svaki deo covecanstva stice lik kao deo koji obavlja odredenu 
istaknutu proizvodnju, a ne vise ukoliko je organizovan u ob- liku drzave i ima odredene granice.

Ukoliko gradi taj predstavnicki aparat, radnicka klasa u 
stvari vrsi eksproprijaciju prve masine, naj/.nacajnijeg srcd- 
stva proizvodnje -  same radnicke klase koja je ponovo sehe 
nasla. stekla svest o svom organskom jcdinstvu i koja sc je- 
dinstveno suprotstavlja kapitalizinu. Radnicka klasa tako po- 
tvrduje da se industrijska \ last, da se i/.vor industrijske vlasti 
mora vratiti u fabriku, postavlja iznova fabriku. s radnickog 
stanovista, kao oblik u kome se radnicka klasa obrazuje u od- 
redeno organsko telo, kao celija nove drzave, kao osnova no- 
vog predstavnickog sistema, sistema saveta. Posto nasiajc po proizvodnoj konfiguraciji, radnicka drzava vec stvara uslove 
svog razvitka, svog odumiranja kao drzave, svog organskog 
ukljucivanja u svetski sistem, u Komunisticku intci naciona- lu.

Kao sto se danas u savetu velike masinske fabrike svaka 
radna ekipa (ekipa po struci) amalgamira, s proleterskog sta­novista, s drugim ekipama jednog odeljenja, kao sto se svaki 
trenutak industrijske proizvodnje, s proleterskog stanovista, stapa s drugim trenucima i istice proces proizvodnje, tako se 
u svetu engleski ugalj stapa s ruskim petrolejem, sibirsko 
zito sa sicilijanskim sumporom, pirinac iz Vercelija sa stajer- 
skim drvetom ... stapa se u jedinstven organizam, podvrgnut 
medunarodnoj administraciji koja upravlja bogatstvom zem- 
ljine kugle u ime celog covecanstva. U tom smislu je fabricki 
savet prva celija u istorijskom procesu koja treba da dostig- ne vrhunac u Komunistickoj internacionali, ne vise kao poli- 
tickpj organizaciji revolucionarnog proletarijata, nego kao 
reorganizaciji svetske privrede i kao reorganizaciji celokup- nog ljudskog zajednickogzivota, nacionalnog i svetskog. Sva­
ka sadasnja revolucionarna akcija ima vrednosti, istorijski je 
realna, ukoliko pristupa tom procesu i ukoliko se shvala i 
ukoliko jeste delo oslobodenja tog procesa od burzoaskih nadgradnji koje ga pritiskaju i sputavaju.
11 F ilo /o fija  is lo r i jc  i p o ln ik c
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Kakvi odnosi treba da postoje izmedu politickc partijc i 
fabrickog saveta, izmedu sindikata i fabrickog saveta, to vec 
proistice implicitno iz ovog i/.laganja: partija i sindikat ne 
smeju se postaviti kao tutori ili kao vec obrazovane nadgrad- 
nje te nove institucije, u kojoj istorijski proces rcvolucije do- 
bija istorijski oblik koji se moze kontrolisati. Oni se moraju 
postaviti kao pokretacke snage svesne svog oslobodenja od 
snaga pritiska, koje se sticu u burzoaskoj drzavi, moraju ici 
za tim da organizuju opste spoljne (politicke) uslove u koji- 
ma bi proces revolucije imao najvecu brzinu i u kojima bi os- 
lobodene proizvodne snage näsle najvecu ekspanziju.

(Be/, p o tp isa , Ordine Nuovo od  5. ju n a  1920. II. br. 4)

( Isto , s tr. 176. 177. 178, 179, 180)

Kongres u Livornu1
Kongres u Livornu je predodreden da postane jedan od na- 
jznacajnijih istorijskih pokreta u savremenom  italijanskom 
zivotu. U Livornu ce najzad biti utvrdeno da li je italijanska

' N e p o tp isan i C lanak Ordine Nuovo, 13. ja n u a r  1921. ob jav ljen  je  uoCi 
XVII K ongresa  S o eija lis lick e  p a r tije  koji se odrz.ao u L ivornu od 15. du  21. 
ja n u a ra  1921. uz u ceslv o v an je  2500 d c legala . Na K ongresu  su se suko b ile  
tri s tru je : k o m u n is tick a , m ak s im a lis liek a  i reform islicK a. J ed in s tv en a  mak- 
s im a lis tick a  s tru ja  (S e ra tin a ), najjaca, bila je n ak lo n jen a  K om unisticko j in- 
te rn a c io n a li, ali pod uslovom  da  sacuva  naziv S o eija lis licke  pa rliie  i da se 
ne odv aja  od re fo rm is ta  i d o b ila  je 98028 glasova. K o m unisticka  s tru ja  
58783, re fo rm is ti 14685. K om unisti (to  jest ap s tin e n li  B ord ig in e  partije , okupljeni oko Casopisa Ordine Nuovo i Avanti, lista iz Pijemonta i sledbcnici gru- 
pa D enari, za m aksim alistc  i G rac ijaden -  M arabini) posle glasanja su izisli iz 
T eatra  Goldini, sediSta K ongresa, i okupili se u T eatru  San M arko gde su pro- 
glasili da  je osno vana  K om unisticka partija, italijanski ogranak KomunistiCke 
in tern acion ale . G ledista III in tern acion ale  na K ongresu u Livornu, zastupao je 
delegat in tern acion ale, Bugarin Krsta Kabakcev.

Kad su kom unisti iziäli iz d vorane, socijalisticki kongres je  izglasao dnev- 
ni red  ko jim je  kon gres zadrzao pravo g radanstva u K om unistickoj internacio- 
nali, p o tv rd io  pripadniStvo i odlozio za iduci K ongres u Moskvi odluku o raz- 
m im o ila icn ju  u m isljenjim a, zalozivSi se za p rihvatanje i p rim enu  od luk a  tog 
K ongresa. OdluCeno je da  se u M oskvu sa zahtevom  za pom oc Socijalistickoj 
partiji, poSalju Lazari, Mafa, Riboldi (kasnijc nazvani »M oskovski hododasni- 
ci«), (Vidi stenografski izve§taj sa XVII N acionalnog kongresa italijanske So- 
cijalistiCke partije, izdavaC Avanti!, Milano. 1921.)
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radnicka klasa sposobna da iz svojih redova organizuje sa- mostalnu klasnu partiju, bice najzad utvrdeno da li su cetvo- 
rogodisnja iskustva iz imperijalistickog rata i dvogodisnja 
agonija svetskih proizvodnih snaga u italijanskoj radnickoj klasi probudili svest o njenpj istorijskoj misiji.

Radnicka klasa je nacionalna i internacionalna klasa. 
Ona treba da stane na celo radnog naroda koji sc na natio­
nal nom i na intcrnacionalnom planu bori za oslobodcnjc od jarma industrijskog i finansijskog kapilalizma. Nacionalni za- 
datak radnicke klase utvrden je razvojnim procesom italijan- 
skog kapitalizma i burzoaske drzave koja je njegov zvanicni izraz. Italijanski kapitalizam je osvojio vlast sl'edeci ovu raz- 
vojnu liniju: sela je potcinio industrijskim centrima -  grado- 
vima, Srednju i Juznu Italiju potcinio je Severnoj Italiji. Pita­
nje odnosa izmedu grada i sela u burzoaskoj italijanskoj dr- 
z.avi ne postavlja se samo kao pitanje odnosa izmedu veiikih 
industrijskih gradova i sela koja su u neposrednoj vezi sa nji- 
ma, jer se nalaze u istoj oblasti, vec kao pitanje odnosa izme­du dva dela, potpuno razlicita i sa posebnim obelezjima, na- 
cionalne teritorije. Kapitalizam na sledeci nacin sprovodi 
metod iskoriscavanja i obezbeduje sebi prevlast: u fabrici ne- 
posrcdno podjarmljuje radnicku klasu, u drzavi najsire slo- jeve italijanskog radnog naroda koji se sastoje od siromasnih 
seljaka i poluproletera. Neosporno je da je samo radnicka 
klasa, otimajuci iz ruku kapitalista i bankara politicku i eko- nomsku vlast, kadra da resi glavni problem italijanskog na- 
cionalnog zivota, juzno pitanje. Sigurno je da samo radnicka klasa moze uspesno okoncati veliki napor ujedinjavanja koji 
je poceo sa preporodom. Burzoazija je teritorijalno ujedinila 
italijanski narod, radnickoj klasi je stavljeno u duznost da do- 
vrsi delo burzoazije, da ekonomski i privredno ujedini itali­janski narod. To se moze poslici samo rusenjem sadasnjcg 
mehanizma gradanske drzave koja je izgradena na hijerarhij- 
skoj nadmoci industrijskog i finansijskog kapitalizma nad drugim proizvodnim snagama nacije. Do tog prevrata moze 
doci samo revolucionarnim naporom radnicke klase koju je 
kapitalizam neposredno podjarmio, moze doci samo u Mila- nu, Torinu, Bolonji, u velikim gradovima iz kojih polaze mi- 
lioni niti koje tvorc sistem nadmoci industrijskog i bankar- skog kapitala nad svim proizvodnim snagama u zemlji. U Ita­
liji, s obzirom na posebnu konfiguraeiju njene ekonomske i
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pol it icke strukture, ne samo da je is tin ad ace  radnicka klasa, 
oslobadajuci sebe, osloboditi i sve druge ugnjetene i iskoris- 
cavane klase, vec je i istina da te druge klase nikad nece us- 
peii da se oslobode ako ne budu u tesnoj vezi sa radnickom  
klasom i neprestano ne budu odrzavale tu vezu i u najvecoj 
patnji i u najtezim iskusenjima. Razlaz do kojeg ce doci u Li- 
vornu izmedu kom unista i reformista, imace prvenstveno 
sledeee znacenje: revolueionarna radnicka klasa odvaja se 
od onih degenerisanih struja soeijalizma kqje su vec satrule 
u drzavnom parazitizmu, odvaja se od onih struja koje poku- 
savaju da iskoriste nadmoc Severne nad Juznom Italijom 
kako bi stvorile jednu proletersku aristokratiju. Ona je po- 
red burzoaskog earinskog protekcionizm a (zakoniti oblik 
nadmoci industrijskog i Iinansijskog kapitala nad drugim  na- 
cionalnim  proizvodnim snagama) stvorila jedan kooperativ- 
ni protekcionizam  i naum ila da radnicku klasu oslobodi na 
racun vecine radnog naroda. Reformisti uzimaju kao »pri- 
mer« socijalizam u Redo Emilija, nastoje da nas uvere kako 
eela Italija i ceo svet mogu postati jedna velika Redo Emilija. 
Revolueionarna radnicka klasa tvrdi da ce takve neciste ob- 
like soeijalizma odbaciti. Radnici se ne mogu osloboditi na- 
silno dajuci prednost radnickoj aristokraliji, putem  mirenja 
sa parlam entarizm om  i ucenjivanja ministarstava. Radnici 
treba da se oslobode sklapanjem saveza izmedu industrijskih 
radnika sa Severa i sirom asnih seljaka sa Juga u cilju rusenja 
gradanske drzave, u cilju osnivanja drzave radnika i seljaka, 
kako bi se izgradio novi aparat industrijske proizvodnje koji 
sluzi potrebam a zemljoradnje, koji sluzi industrijalizaciji za- 
ostale italijanske zemljoradnje, a prem a tome podizanju ni- 
voa nacionalnog blagoslanja u korist radnicke klase.

Do italijanske radnicke revolueije i ucestvovanja itali­
ja nskog radnog naroda u zivotu sveta, moze doci samo u ok- 
virinia svetske revolueije. Vec postoji klica svetske radnicke 
vladavine: to je Izvrsni kom itet Komunisticke internacionale 
posle II kongresa. Avangarda italijanske radnicke klase, ko- 
munisticka frakeija Söcijalisticke partije, potvrdice u Livor- 
nu da su disciplina i vernost prvoj svelskoj vladi radnicke 
klase, nesto neophodno. Stavise, to ce biti glavna tacka rasp- 
rave na kongresu. Italijanska radnicka klasa prihvata najveci 
stepen discipline, je r zeli da sve ostale nacionalne radnicke 
klase prihvate najveci stepen discipline i da joj se pokorava- 
ju.
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Italijanska radnicka klasa zna da se nece moci osloboditi i osamostaliti i da nece moci osloboditi sve ostale klase koje ug- njetava i iskoriScava nacionalni kapitalizam, ako ne bude po- stojao sistem svetskih revolucionamih snaga koje su se zaveri- le da ostvare zajednicki cilj. Italijanska radni£ka klasa je sprem- na da pruzi pomoc drugim radniikim klasama u njihovim na- 
porima za oslobodenje, ali takode 2eli da joj se pruzi izvesna ga- 
rancija da ce joj druge klase priskociti u pomoc u njenim na- 
porima. To joj moze biti zajemdeno samo postojanjem jedne öv- rsto centralizovane medunarodne sile koja uziva puno i iskre- no poverenje svih clanica, a koja ce biti u stanju da svoje borce 
pokrene isto onako brzo i isto onako pouzdano kako se za ra- 
cun i u prilog burzoazije pokrece svetska sila kapitalizma.

Prema tome, ocigledno je da pitanja koja danas muce 
Socijalisticku partiju i koja ce biti postavljena na kongresu u 
Livornu, nisu obicna unutrasnja partijska pitanja, nisu licni 
obracun medu pojedinim clanovima. U Livornu ce se rasp- 
ravljati o sudbini italijanskog radnog naroda, u Livornu ce 
poceti novo razdoblje u istoriji italijanskog naroda.

(Prevcdeno iz A. GramSi: » S c r i t t i  p o li t ic i« , str. 402-405)

Klasna borba i rat1
Ucenje Karla Marksa se i u najnovije vreme pokazalo 

plodonosnim i vecito mladim, jer je ispunilo logicnim sadr- zajem program najhrabrijih protivnika Socijalisticke partije. 
nacionalista.

Korodini potkrada Marksa posto ga je oklevetao. Sa kla­se prenosi na naciju nacela, zakljucke, kritike naucnika iz 
Triera. Govori o proleterskim nacijama koje se bore sa kapi- 
talistickim nacijama, o mladim nacijama koje bi trebalo da, tokom razvojnog procesa svetske istorije, zamene prezivele

' Ovaj elanak je  nepo tp isan  objavljen u listu A v a n t i ! , torinSko izdanje, 
19. avgust 1916, u rubric i »Sotto la Mola«.
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nacije. I nalazi da ta borba dolazi do izraza u ratu, da se po- 
tvrduje u osvajanju trzista, u ekonom skom  i vojnom potöi- 
njavanju svih nacija samo jcdnoj, to jest onoj koja je proliva- 
juci krv i zrtvujuci svoje trenu tno  blagostanje, pokazala da je 
izabrana nacija, dostojna nacija.

Zato Korodini, b ar na recima, ne osporava klasnu borbu. 
»Obustaviti klasnu borbu -  kaze on -  isto je sto i obustaviti 
rat. To je nemoguce. Oboje su zivotni, prva u okviru nacija, 
drugi izvan njih. Oni su potrebni za pokretanje i obnavljanje 
svezim ljudskim materijalom , klase, nacije, sveta.« No, ta kra- 
da m arksistickih ideja za ostvarenje nacionalistickih ciljeva 
ima sve mane proizvoljnih adaptacija. Nedostaje joj istorijski 
osnov, ne pociva ni na jednom  tradicionalnom  iskustvu. 
Zato se sa stanovista formalne logike Korodinijevim razmat- 
ranjima ne mo/.e stavili prim edba, ali ona gube svaku vred- 
nosl kad hoce da postanu zivotna norm a, svest o jednoj duz- 
nosti. U istoriji nem a prim era da je jedan jednako, jednome. 
Ta jednakost je m atem aticka formula, nije utvrdivanje odno- 
sa izmedu dve suprotnosti koje su se potvrdile u proslosti ili 
su aktuelne. Pojedinac je jednak samo sebi, i to tek od slucaja 
do slucaja. Nije pojedinac iz detinjstva jednak pojedincu u 
zrelim godinama. Isto tako, klasa nije jednaka naciji, pa pre- 
ma tome ne moze ni da se upravlja po istim zakonima. To je 
toliko tacno da sam Korodini, posto je potvrdio nadelo, po- 
stavlja takva ogranicenja da bi najzad, nesvestan toga, srusio 
celu svoju konstrukciju. On tvrdi da treba nauciti proletari- 
jat da u najvecoj meri postuje proizvodnju.

A pod p r o iz v o d n j o m  Korodini podrazum eva nacionalni 
kapitalizam, to jest onaj zbir ekonom skih delatnosti, dobrih 
ili rdavih, prirodnih i prividno prirodnih  koji delim icno sluzi 
za uvecavanje bogatstava ulozenih u masine i u hacijende... 
(cenzurisana jedna rec) socijalisti zele da socijalizuju, da iz- 
vrse podrustvljavanje iskoriscavanja, a vecinom zive na ra- 
cun opsteg blagostanja, pa prem a tome prvenstveno na ra- 
cun proletarijata. Uvaziti to izgleda da pom alo tesko pada 
proleterim a, koji ne ucestvuju u klasnoj borbi samo zato da 
bi dobili vcce nadnice, kako to misli Korodini koji naravno 
obozava reform atore nacije, vec prvenstveno da bi njihova 
klasa koja radi zamenila klasu kapitalista, koji je teraju da 
radi. No to zbogonih vrhunskih nacela ljudskogduha. po, ko- 
jima svaki covek zeli da njegova delatnost bude samostalna 
a ne potcinjena volji i interesim a nekoga sa strane. I kao sto
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se francusko drustvo koje Korodini kuje u zvezde bori za svo- 
ju ekonomsku samostalnost i istovremeno ostvaruje nacio- nalnu nezavisnost koja ranije nije postojala, tako se sada me- 
dunarodni prolctarijat bori za ne§to sto jos ne postoji, jer sc 
ljudi uvck borc da postignu nesto Sto jos ne poseduju.

A ta prolctcrska nacija koja predstavlja jcdinstvo svih prolctcra svcta, prcvazilazi naciju onoliko koliko Karl 
Marks, ciju logiku je pothranjivala istorijska stvarnost, prc­
vazilazi Enrika Korodinija koji sc zabavlja da presipa iz Sup- 
Ijeg u prazno, u burc bez dna formalnc logikc, uglacanim ita- 
lijanskim jczikom. Prolctarijat prcvazilazi naciju onoliko ko­
liko klasna borba, moralna zato sto je univcrzalna, nadmasu- 
je rat, ncmoralan zato sto je partikularisticki usmeren i zato 
sto sc vodi bcz saglasnosti boraca i zasniva na necemu sto oni ne mogu prihvatiti.

(Prevedcno iz A. Gramsi: »S c r i t t i  p o l i i ic i« , str. 25-27)

Revolucija protiv »Kapitale«'
Boljsevicka revolucija se konaeno uklopila u opstu re- 

voluciju ruskog naroda1 2. Maksimalisti koji su pre dva me- 
seca bili nuzni kvasac koji je sprecavao da se tok dogadaja 
zaustavi, da trka prema buduenosti prestane i da je zameni 
konaeni oblik uredenja -  koje bi bilo gradansko urede- 
nje -  docepali su se vlasti, uspostavili su svoju diktaturu i 
poceli su da razvijaju socijalisticke forme u koje je revolu­
cija konaeno trebalo da se uklopi kako bi se nadalje sklad- 
no razvijala, bez velikih sudara, polazeci od velikih, vec iz- 
vojevanih pobeda.

1 Ovaj tlanak je poipisan sa A n to n io  G r a m i i , Avanti! milansko izda- 
nje 24. novem bai 1918. Ponovno je objavljen u G r id o  d i-l P o p o lo  5. januara 
1918, uz sledece upo /o ren je : »TorinSka cenzura je jvdnum po tpu no  izbrisa- la ovaj clanak u G r id u . P renosim o ga sada iz. A v a n t i ja , posto je prosao kroz 
rese lo  cenzure u Milanu i u Rimu.«

2 Gramsi ji- bin pod snaznim uticajem Lenjina i oktobarske revolu- 
' ije. On je  jedan od relk ih  sposobnih  mislilaca, revolueionai a onog dobaoji je snvalio  svu isto rijsku speeifienost Lenjinovog oktobra. Prim. red.
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Boljsevicka rcvolucija sc pro sastoji od ideologija ncgo 
od cinjenica (zato nas u sustini ne zanim a m nogo da sazna- 
nio vise ncgo sto znamo). Ona je rcvolucija protiv »Kapitala« 
Karla Marksa. Marksov »Kapital« je u Rusiji pre bio knjiga 
gradana ncko knjiga prolctcra. On je bio krilicko ukazivanje 
na sudbonosnu nuznost stvaranja gradanstva u Rusiji, otva- 
ranje ere kapitalizma, razvijanja civilizacije zapadnog tipa, i 
to pre no sto je proletarijat mogao i da sanja o ustanku, do- 
bijanju klasnih prava, o svojoj revolueiji. Cinjenice su preras- 
le ideologije. Cinjenice su razbile kriticke seme u okviru ko- 
jih bi istorija Rusije trebalo da se razvija prem a kanonim a is- 
torijskog materijalizma. Boljsevici su se odm etnuli od Karla 
Marksa, potvrdili su neposrednom  akeijom, izvojevanom u 
pobedonosnim  borbama, da kanoni istorijskog m aterijaliz­
ma nisu tako gvozdcno cvrsti kako bi se moglo pomisliti i 
kako se mislilo.

No bilo je neeeg sudbonosnog i u tim dogadajima, i pre- 
mda su se boljsevici odrekli nekih postavki iz Kapitala, nisu 
se odrekli misli koja ih je prozimala i ozivotvorila. Oni nisu 
»marksisti«, eto to je sve. Oni nisu, na osnovu uciteljevih 
dela, rukovodeci se onim spoljnjim u njima, izmislili neku 
doktrinu prozetu dogm atskim  i neoborivim  definieijama. 
Oni zive sa m arksistickom  mislju, sa tom mislju koja nikad 
ne umire, koja je nastavak italijanske i nemacke idealisticke 
misli koja je kod M arksa prozeta pozitivistickim i naturalis- 
tickim nanosima. A u toj misli nikad se ne proglasavaju glav- 
nim ciniocim a istorije grübe cinjenice iz oblasti ekonomije, 
vec covek, vec ljudsko drustvo, drustvo ljudi koji se jedan 
drugom priblizuju, koji se m edusobno razumeju, koji kroz te 
veze (civilizacija) razvijaju drustvenu, kolektivnu veru i raz­
umeju cinjenice u oblasti ekonomije i procenjuju ih i prila- 
godavaju ih svojoj volji, dok ona ne postane pokretacka sna- 
ga te ekonomije, tvorac objektivne stvarnosti koja zivi, koja 
se krece i poprim a osobine telurske m aterije u previranju, 
koja se po zelji moze kanalisati.

Marks je predvideo predvidljivo. Nije mogao predvideti 
da ce doci do rata u Evropi, nije mogao predvideti da ce taj 
rat potrajati, ni kakvim ce posledicama uroditi. Nije mogao 
predvideti da ce taj rat, kroz tri godine neopisivih patnji, neo- 
pisive bede, u Rusiji probuditi onakvu kolektivnu svest na- 
roda, kakvu je odista i probudio. Jednoj takvoj volji je prirod- 
no potreban dug proces prodiranja kroz slozenu mrezu ka-
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pilara druStva, niz klasnih iskustava. Ljudi su leni, osecaju 
potrebu da se organizuju, najpre spolja, u esnafe, u save/.e, za-
tim iznutra u mislima, u svesti..../ ..../ (praznina u tek-
stu) . .. neprestanim i mnogobrojnim spoljnjim podsticaji- 
ma. Eto zasto, p r ir o d n o , kanoni istorijske kritike marksizma 
domasuju stvarnost, hvataju je u svoju mrezu tako da ona po- 
staje ocigledna i lako se razabira. P r iro d n o  je da upravo kroz 
klasnu, sve ogorceniju borbu, dve klase kapitalistickog sveta 
stvaraju istoriju. Proletarijat oseca u kakvoj se bedi danas na- 
lazi, neprestano je nezadovoljan i vrsi pritisak na burzoaziju 
kako bi poboljsao svoj polozaj. Bori se, prisiljava burzoaziju 
da unapredi tehniku proizvodnje, kako bi proizvodnja bila 
korisnija i mogla da zadovolji njegove najhitnije potrebe. To je ostra trka prema boljitku koja ubrzava ritam proizvodnje, 
koja neprestano uvecava sumu dobara sto sluze zajednici. A 
u toj trci mnogi padaju, pa su zbog toga nastojanja onih koji 
su preostali jos veca, jos su vatrenija i masa je uvek uzbudena 
a narod u haosu sreduje misli, postaje sve svesniji svoje moci, 
svoje sposobnosti da preuzme na sebe drustvenu odgovor- 
nost, da postane gospodar svoje sudbine.

To je prirodno kada se cinjenice ponavljaju u izvesnorn 
ritmu. Kad se istorija odvija kroz sve slozenije trenutke pune 
znadenja i vrednota, ali ipak slidne. No Rusiju je rat oslobodio 
snishodljivog sluzenja pojedinacnim teznjama. Kroz patnje 
koje su se nagomilale u tri godine, htenja su se veoma brzo 
usaglasila. Oskudica je bila neminovna, gladi, umiranju od gladi podjednako su svi bili izlozeni, smrt je mogla odjednom da pokosi desetine miliona ljudi. Htenja su se usaglasila ak- 
tivno, u mislima, posle prve revolucije (revolucija od februa- ra/m arta  1917).

Govori socijalista su ruski narod upoznali sa iskustvima 
drugih proletarijata. Govori sociialista su u jednom trenutku dramatiöno odslikali istoriju proletarijata, njegove borbe pro- 
tiv kapitalizma, njegove dugogodisnje napore da se oslobodi stega podloinosti usled kojih se bio pretvorio u masu pod- laca dostojnih prezrenja, da bi postao nova savest, sadasnji 
svedok jednog sveta na pomolu. Govori socijalista pomogli su ruskom narodu da stvori dru&tvenu volju. ZaSto bi taj na­
rod morao dekati da se istorija Engleske ponovi u Rusiji, da 
se u Rusiji stvori burioazija, da bi buknula klasna borba, da 
bi se probudila klasna svest i da bi se najzad struSio kapita- listidki poredak? Ruski narod je sva ta iskustva vec doziveo
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u mislima, pa m akar i u m islima manjine. On je prevaziSao 
ta iskustva. Njime se sada sluzi da bi se potvrdio, kao Sto ce 
se sluziti kapitalistidkim  iskustvima sa Zapada da bi sto pre 
dostigao stepen proizvodnje zapadnog sveta. Severna Ameri­
ka je na visem stepenu kapitalisticke proizvodnje od Engles- 
ke, je r su u Severnoj Americi Anglosaksonci odjednom  kre- 
nuli sa jednog stadijum a do kojegje Engleska stigla tek posle 
dugog razdoblja evolucije. Ruski proletarijat, socijalisticki 
vaspitan, pocece svoju istoriju sa najviseg stadijum a proiz­
vodnje do kog se popela danasnja Engleska, je r posto je mo- 
rao da pocne, poceo je od onoga sto je vec drugde bilo savr- 
seno, i to savrseno ce ga podstaci da dostigne onu ekonom- 
sku zrelost koja je, po M arksovom misljenju, nuzni uslov ko- 
lektivizma. Sami revolucionari ce stvoriti potrebne uslove za 
p o tp u n o  i p u n o  ostvarenje njihovog ideala. To ce uciniti u 
vrem enu kracem od onog koje je u istu svrhu bilo potrebno 
kapitalizmu. Kritike koje su socijalisti uputili gradanskom  
sistemu da bi obelodanili koliko je nesavrsen, kako se u nje- 
mu rasipaju bogatstva, sluzice revolucionarim a kao opome- 
na da oni bolje rade, da oni izbegnu rasipanje, da ne upadnu 
u slicne greske. U pocetku, to ce biti zajednistvo, kolektivi- 
zam bede, patnje. No upravo ti uslovi, beda i patnja, naslede- 
ni su od burzoaskog rezima. Kapitalizam ne bi mogao o d m a h  
uciniti u Rusiji vise, no sto ce to moci da ucini kolektivizam. 
Ucinio bi danas mnogo manje, je r bi o d m a h  imao protiv sebe 
nezadovoljni, ogorceni proletarijat, koji ne bi mogao da pod- 
nese sada, tokom  iducih godina, patnje i gorcinu koje donose 
ekonom ske teskoce i oskudica. I sa apsolutnog, humanog 
gledista, neposredni, hitno ostvareni socijalizam u Rusiji, na- 
lazi svoje opravdanje. Patnje koje ce uslediti i u miru, moci 
ce se podneti jedino ukoliko proleteri budu osetili da zavisi 
od njihove volje, od njihove upornosti u radu, da ih u najkra- 
ce vreme prevladaju.

Cini se da su m aksimalisti u tom trenutku bili spontani, 
da su bili b io lo s k i  nuzan izraz brige da ruski narod ne dozivi 
jos strasnije rasulo, da ruski narod, predan dzinovskom sa- 
m ostalnom  radu na sopstvenoj obnovi, manje oseti porive iz- 
gladnelog vuka i da Rusija ne postane ogromna klanica zveri 
koje se m edusobno kolju.
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Organizacija privrede i socijalizam1

Objavljujemo ovaj napis jednog mladog druga2, jer smo 
uvereni da je on odra/ misli jedne znacajne frakeije sodjalis- 
tickog pokreta u Torinu. Unapred se odricemo bilo kakvog 
istrazivanja istorije ideja i istorije izra/.a tih ideja. Razmatra- 
mo ga po sebi i za sebe, upravo kao izraz uverenja koja niogu 
biti zajednicka i mogu presudno uticati na zauzimanje poseb- nih i narocitih stavova.

U opstoj liniji slazemo se sa mnogobrojnim postavkama 
druga R.F., ali smatramo pogresnim izvesne sudove i neke za- 
kljucke koji su na osnovu njih doneti. Rascep izmedu politi- 
ke i ekonomije, izmedu drustvenog organizma i sredine koji 
sindikalisticka kritika podrzava, po nasem misljenju je samo 
apstrakeija empiricke, sasvim praktiene potrebe, da se pri- 
vremeno razdvoji aktivno drustveno jedinstvo kako bi se bo- 
Ije proucilo, bolje shvatilo. Prilikom istrazivanja jedne poja- 
ve, prinudeni smo, u saglasnosti sa metodom proucavanja, 
da tu pojavu svedemo na njene takozvane elemente koji u 
stvari nisu drugo, svaki posebno, do sama pojava, videna u 
jednom umesto u drugom trenutku, nastojeci da se pri tom 
postigne jedan posebni, a ne neki drugi cilj. No drustvo, kao 
i covek, uvek je samo jedno istorijsko i idealno jedinstvo koje 
se razvija neprestano se ponistavajuci i prevazilazeci se. Po­
litika i ekonomija, sredina i druStveni organizam su jedno, uvek, i jedna je od najvecih zasluga marksizma Sto je to dija- 
lekticko jedinstvo potvrdio. Desilo se da su se sindikalisti i reformisti, istovetnim pogresnim misljenjem, specijalizovali 
u dve razlicite grane socijalistickog, empirickog iskaza. Jedni 
su proizvoljno, iz jedinstva druStvene delatnosti, istrgli izraz 
ekonomija, drugi -  izraz politika. Jedni su se okupili u pro- 
fesionalnoj organizaeiji i optereceni pocetnom greSkom u razmisljanju, rdavo vode politiku i jo§ göre ekonomiju, drugi 
se zadrzavaju na spoljnjoj zakonitosti parlamentarizma i iz is- 
tih razloga rdavo vode politiku a joS göre ekonomiju. Ta skre-

' Nepotpisana redakeijska napomena, II Grido del Popolo, 9. februar1918. 2 Clanak pod naslovom koji je dat ovoj redakcijskoj napomeni koju ovde prilaie G. potpisan je iniciialima R.F. Pisac razlikuje »druStveni orga­nizam« i »sredinu« i tvrcfi da mu je pokuSaj »menjanja organizma, preob- raiajem sredine, izgledao san«. R.F. polemiie i sa pristalicama pariamen- tarnog reiima.
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tanja odretlila su sudbinu revolucionarnog socijalizma, ona 
su izraz potrebe za njim koji ponovo objedinjuje drustvenu 
delatnost i trudi se da vodi politiku i ekonomiju bez pomoci 
sa stranc, to jcst podstice razvoj i zelju za samoupoznava- 
njem spontanih proleterskih  i k ap ita lis tisch  snaga, slobod- 
nih, istorijski nuznih, je r se iz njihovog antagonizma javljaju 
privrem ene sve doradenije i savrsenije sinteze, koje treba da 
dozive vrhunac u cinu i u krajnjoj cinjenici u kojoj su sve sa- 
drzane, bez preostalih tragova povlastica i iskoriscavanja. Is- 
torijska aktivnost kojom bi se ovo ostvarilo, nece se javiti ni 
u jednoj prolesionalnoj drzavi, kao sto je on koju prizeljkuju 
sindikalisti, niti u jednoj drzavi koja je m onopolisala proiz- 
vodnju i raspodelu dobara, a koju prizeljkuju reformisti. No 
u jednoj organizaciji slobode svih i za sve, koja nema nikakvo 
stalno ni konacno obelezje, vec je neprestano trazenje novih 
oblika, novih odnosa koji se uvek prilagodavaju potrebam a 
ljudi i grupa, je r se sve inicijative postuju samo ako su karis- 
ne, je r je svaka sloboda zasticena samo ako nije sloboda po- 
vlascenosti. Ta razm atranja su nasla svoju zivu i ustreptalu 
potvrdu u ruskoj revoluciji koja je narocito dosad bila jedan 
dzinovski napor da se nijedna staticna zamisao socijalizma 
konacno ne potvrdi, zatvarajuci revoluciji i kobno je vraca- 
juci prem a jednom  gradanskom  rezimu koji bi, ako je libera- 
lan i liberisticki, to jest ako dozvoljava slobodnu trgovinu, 
dao najvece garancije istoricnosti jednom  profesionalnom 
rezimu ili jednom  rezimu sklonom centralizaciji vlasti i dr- 
zavnosti.

Prema tome, nije pravilno kad se tvrdi da je politicka so- 
cijalisticka aktivnost takva sam o zato sto je to aktivnost ljudi 
koji se nazivaju socijalistima. Na isti nacin bi se moglo govo- 
riti o bilo kojoj drugoj delatnosti, to jest da je ona takva za 
kakvu se izdaje samo zato sto isti naziv koji ona ima, imaju 
i ljudi koji se njome bave.

Bice m nogo bolje ako rdavu politiku nazovemo njenim 
pravim imenom, to jest kamora, kako se naziva tajno udru- 
zenje ucenjivaöa u Juznoj Italiji, i ne dozvolimo da nas op£ine 
kam oristi tako da se odreknem o jedne delatnosti koja je nu2- 
ni sastavni deo nasega pokreta. Uostalom, Kaucki je veoma 
oStroumno prim etio da su politicka i parlam entarna fobija 
sitno burzoaska slabost. slabost lenStina koje ne zele da ulo-
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ze nuzan napor u nadziranju sopstvcnih prcdstavnika, kako 
bi bili s njima jedno ili odobrili da oni budu jedno sa sobom.

(Prcvcdeno iz A. Gram sci: »Scritti politici«, E ditori Riuniti, Roma, 1967, s tr. 80-84)

Politicka partija
Receno je da protagonist novog »vladaoca« ne bi u mo- 

dernom dobu mogao biti lieni heroj, nego politicka partija, 
to jest, u raznim unutrasnjim odnosima raznih naeija, ona od- 
redena partija koja namerava (a racionalno i istorijski je i os- 
novana sa tim ciljem) da zasnuje nov tip drzave.Treba primetiti kako u rezimima koji se postavljaju kao 
totalitarni, tradicionalnu funkeiju institueije krune vrsi, u 
stvari, odredena partija koja je, stavise, totalitarna upravo 
zato sto obavlja takvu funkeiju. Iako je svaka stranka izraz 
jedne drustvene grupe, i to samo jedne drustvene grupe, ipak odredene partije u izvesnim datim okolnostima predstavlja- 
ju upravo samo jednu drustvenu grupu utoliko Sto vrSe funk­eiju ravnoteze i arbitraze izmedu interesa sopstvene grupe i 
drugih grupa, i omogucuju da se grupa koju predstavijaju razvija uz pritisak i uz pomoc saveznidkih, ako ne dak i od- 
lucno protivnickih grupa. Ustavna formula kralja ili predsed- 
nika republike koji »vlada a ne upravlja« jeste pravna formu­la koja izrazava tu funkeiju arbitraze; briga ustavnih stranaka 
da ne »otkriju« krunu ili predsednika, formule o neodgovor- 
nosti sefa drzave za odluke vlade, nego o odgovornosti minis- 
tara -  to je kazuistika opSteg nadela zaStite shvatanja o driav- nom jedinstvu, o pristajanju uz driavnu akeiju onih kojima 
se upravlja, ma kakve lienosti neposredno bile u vladi i ma 
kakva da je partija.S totalitarnom strankom te formule gube znadenje i, prema tome, biva umanjen znadaj institueija koje su funkeio- 
nisale u smislu tih formula; ali samu funkeiju je preuzela stranka koja ce velidati apstrsdetan pojam »driave« i nastoja- 
ce na razne nadine da ostavi utisak da »nepristrasna snaga« 
aktivno i delotvorno dejstvuje.Da li je nuzna politidka akeija (u uiem  smislu) da bi se 
moglo govoriti o »politidkoj partiji«? Moie se primetiti da su
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se u m odernom  svetu, u mnogim zemljama, organske i os- 
novne partije, iz nuznosti borbe ili nekog drugog razloga, po- cepale na frakcije, od kojih svaka uzima naziv »partije«, pa 
cak i nezavisne partije. Stoga cesto intelektualni glavni stab 
organske partije ne pripada nijednoj od tih frakcija, ali dej- 
stvuje kao da je rukovodeca snaga koja stoji sama za sebe, iz- 
nad partija, a ponekad javnost u to veruje. Ta se funkcija 
moze preciznije proucavati ako se pode od stanovista da su 

jedan  list (ili grupa listova), jedan casopis (ili grupa casopisa) 
) sami »partije« ili »partijske frakcije« ili »funkcija odredene 
partije«. Pomislimo na funkeiju Tajmsa u Engleskoj, na onu 
koju je u Italiji imao Korijere dela sera, pa na funkeiju takoz- 
vane »informativne stampe« koja sebe naziva »apolitienom«, 
pa cak na sportsku i tehnicku stam pu. Uostalom, taj fenomen 
ima zanimljive vidove u zemljama gde postoji jedna jedina i 
to talitarna partija na vlasti: jer, takva partija nema vise cisto 
politicke funkeije, vec sam o tehnicke, propagandne, policij- 
ske funkeije, funkeije m oralnog i kulturnog uticaja. Politicka 
funkcija je posredna: jer, ako ne postoje druge legalne pärti- 
je, postoje uvek u stvarnosti druge partije i tendeneije koje 
se ne mogu zakonski obuzdati, i protiv kojih se vodi polemi- 
ka i borba kao u igri zmurke. U svakom slucaju, sigurno je da 
u takvim partijam a preovladuju kulturne tendeneije, dovo- 
deci do stvaranja posebnog politickog zargona; odnosno, po­
liticka pitanja se zaodevaju u kulturne oblike i kao takva po- 
staju neresiva.

Ali jedna tradicionalna partija ima sustinski »posredan« 
karakter, to jest predstavlja se eksplicitno kao cisto »vaspit- 
na« (lucus itd.), m oralisticka, kulturna (sic): a to je anarhis- 
ticki pokret. I takozvana d irek tna (teoristicka) akeija shvata 
se kao »Propaganda« s primerom: po tome se jos vise daje 
snage misljcnju da anarhisticki pokret nije samostalan, nego 
da zivi na ivici drugih partija, »da bi ih vaspitao«. Moze se go- 
voriti o »anarhizmu« koji se nalazi u svakoj organskoj partiji. 
($ta li su drugo »intelektualni ili cerebralni anarhisti« ako ne 
vid takvog »marginalizma« u odnosu na velike partije vlada- 
jueih drustvenih grupa?) Sama »sekta ekonom ista«1 bila je 
jedan istorijski vid täkve pojave.

Dakle, javljaju se dva oblika »partije« koja, izgleda,_kao 
takva ne obraca paznju na neposrednu politiiku  akeijii. Prvb

' O dn o si se  n a  a n a rh is te . -  Prim . red .
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imamo onaj oblik koji sacinjava elita kulturnih ljutli, cija je funkeijada sa stanoviSta kulture, opste ideologije, rukovode 
velikim pokretom srodnih partija (koje su, u stvari, frakeija 
jedne iste organske partijo); a u novije vreme javlja sc drugi 
oblik, ne partija elite. nego masc koja kao masa nema druge 
p'atitidke Tunkcije sem fünkeije opstc vernosti vojnog tipa 
jednom vidljivom ili ncvidljivom politickom ccntru (desto je vidljivi centar komandni mehani/.am onih snaga koje ne /.eie 
da se pokazu u punoj svetlosti, nego deluju samo posredno 
preko trece osobe ili »posrednicke ideologije«). Masa sluzi 
jednostavno za »manevrisanje« a »osvajaju« je moralnim pri- dikama, sentimentalnim podbadanjima, mesijanskim mito- 
vima o ocekivanju basnoslovnih vremena u kojima ce sve sa- 
dasnje suprotnosti i beda automatski biti resene i sanirane.

Kada covek zeli da pise istoriju jedne politicke partije, treba da se, u stvari, uhvati ukostac sa citavim nizom proble- 
ma koji su mnogo manje jednostavni nego sto to, na primer, 
veruje Roberto Mikels, koga ipak smatraju struenjakom za 
taj predmet. Sta ce biti i§torija jedne partije? Da li ce to biti 
samo puko pricanje o unutrasnjem zivotu jedne politicke or- 
ganizaeije? Kako ona nastaje, kako se radaju prve grupe koje je sacinjavaju, ideoloske polemike kroz koje se lormira njen 
program i njen pogled na svet i zivot? U tom slucaju, to bi bila 
istorija uskih intelektualnih grupa, a ponekad i politicka 
biografija pojedine lienosti. Okvir slike ce, prema tome, mo- 
rati da bude siri i obuhvatniji.

Bice potrebno praviti istoriju odredene mase ljudi, koja je sledila pokretace, podrzavala ih poverenjem, lojalnoScu, disciplinom ili ih »realisticki« kritikovala rasturajuci se ili 
ostajuci pasivna pred nekim inieijativama. Ali da li ce tu 
masu ciniti samo pristalice partije? Da li ce biti dovoljno pra- 
titi samo kongrese, glasanja itd., to jest svu onu ukupnost ak- tivnosti i nadina postojanja kojima partijska masa ispoljava svoju volju? Odigledno, bice potrebno voditi racuna o drust- 
venoj grupi ciji je data partija izraz i najnapredniji deo: isto­rija jedne partije, naime, nece moci a da ne bude istorija od­
redene drustvene grupe. Ali ta grupa nije izolovana, ona ima prijatelje, srodnc ljude, protivnike, neprijatelje. Samo iz slo- 
zene slike citave drustvene i drzavne celine (a cesto i s rhe- dunarodnim interfereneijama) proizici ce istorija odredene 
partije. Stoga se moze reci da pisati istoriju jedne partije ne znaei nista drugo nego pisati opStu istoriju jedne zemlje, s
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monografskog stanoviSta, da bi se istakao neki njcn karakte- 
ristican vid. Jcdna partija ce imati vcci ili manji znacaj i vaz- 
nost upravo u onoj meri u kojoj je njena posebna aktivnost 
imala veci ili manji znacaj u odredivanju istorije jedne zem-

Evo, prem a tome, kako iz nacina pisanja istorije jedne 
parti je proizilazi misljenje o tome sta je jedna partija i sta bi 
ona m orala biti. Sektas ce se zaneti unulrasnjim  anegdotama 
koje ce za njega imati tajno znacenje za posvecene i ispuniti 
ga misticnim  odusevljenjem; iako ce svakoj stvari davati zna­
caj koji ona ima u opStem okviru, istoricar ce iznad svega na- 
glasavati stvarnu delotvornu moc partije, njenu determi- 
nantnu snagu, pozitivnu ili negativnu, u tome koliko je dopri- 
nela stvaranju jednog dogadaja a takode i sprecila da dode 
do drugih dogadaja.

Znati vrem e kada je jedna partija form irana, to jest kada 
ima precizan i trajan zadatak, daje povoda mnogim diskusi- 
jam a i cesto, na zalost, i nekom obliku bahatosti ne manje 
sm esnom  i opasnom  od »nacionalne bahatosti« o kojoj govo- 
ri Viko. Istina je da se moze reci da jedna partija nikada nije 
dovrsena i form irana, u tom  smislu sto svaki razvitak donosi nove zadatke i duznosti, i u tom smislu sto svaki razvitak do­
nosi nove zadatke i duznosti, i u tom smislu je za izvesne par­
tije istinit paradoks da su one dovrsene i form irane upravo 
onda kada vise ne postoje, to jest kada je njihovo postojanje 
postalo istorijski nepotrebno. Prema tome, posto je svaka 
partija samo nom enklatura klase, ocigledno je da se za par- 
tiju koja sebi postavlja kao cilj unistenje podele na klase, nje- 
no savrSenstvo i dovrsenost sastoje u tome da vise ne postoji, 
je r ne postoje klase, a prem a tome, ni njihovi izrazi. Ovde se, 
m edutim , zeli da pom ene poseban m om enat toga procesa 
razvitka, m om enat koji dolazi za onim kada jedna cinjenica 
moze postojati i ne postojati u tom smislu sto nuznost njenog 
postojanja jos nije postala »konacna«, nego zavisi »velikim 
delom od postojanja licnosti izuzetno snaznog htenja i van- 
redne volje.

Kada jedna partija postaje istorijski »nuzna«? Onda kada 
su uslovi njenog »trijumfa«, njenog nei/.beznog postojanja dr- 
zava bar na putu lorm iranja i dopustaju da se normalno 
predvidi njihov docniji razvitak. Ali, kada se moze reci, u tak- 
vim uslovima, da se jedna partija ne moze unistiti normalnim 
sredstvima? Da bi se odgovorilo na to pitanje treba razjasniti
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fjedno misljenje; naime, da bi jedna partija postojala potreb- 
no je da se steknu tri osnovna elementa (to jest tri grupe ele- menata):

1. Jedan siroki elemenat -  obicni prosecni Ijudi, cije 
ucesce potice iz discipline i vernosti, a ne iz stvaralackog i \ i- 
soko organi/.atorskog duha. Bez njih partija ne bi postojala, 
to je tacno, ali je tacno i to da partija ne bi postojala ni »samo« sa tim ljudima. Oni su njena snaga ukoliko postoji 
neko ko ih eentralizuje, organizuje, disciplinuje, a u odsustvu 
te kohezivne sile rasprsili bi se i raspali u nemoean prah. Ne 
porice se da svaki od ovih elemenata mo/.e postali jedna od 
kohezivnih snaga, ali o njima se govori upravo u trenutku kada oni to nisu, i kada nisu u stanju da to budu, ili ako jesu, onda se to desava samo u jednom uskom krugu koji je poli- ticki neefikasan i bez posledica.

2. Najvazniji kohezivni elemenat, onaj koji eentralizuje 
na nacionalnom planu, koji cini efikasnim i moenim ukup- 
nost snaga koje same za sebe ne bi predstavljale nista ili nes- 
to malo vise od toga. Taj elemenat ima veliku kohezivnu, cen- 
tralizatorsku i disciplinatorsku snagu, a isto tako, stavise mozda bas zbog toga, i inventivnu snagu (ako se »inventivan« 
shvata u izvesnom praveu, prema izvesnim linijama snage, iz- vesnim perspektivama i izvesnim premisama). A tacno je i to 
da samo taj elemenat ne bi obrazovao partiju, pa ipak bi par- 
tiju pre formirao taj nego onaj prvi razmatrani elemenat.

Govori se o kapetanima bez vojske, ali u stvarnosti je 
lakse obrazovati vojsku nego obrazovati kapetane. Tako se vojska koja vec postoji moze unistiti ako pöncstanu kapeta- 
ni, dok ce postojanje jedne grupe kapetana, saglasnih, sloz- 
nih medu sobom, sa zajednickim eiljem, dovesti do formira- 
nja vojske cak i tamo gde ona ne postoji.

3. Jedan srednji elemenat, koji povezuje prvi elemenat sa 
drugim, koji ih dovodi u dodir, ne samo »fizicki« nego i mo- ralno i intelektualno. U stvari, za svaku partiju postoje »od- redene razmere« izmedu ta tri elementa i maksimum efikas- nosti postize se onda kada se ostvare te »odredene razmere«.

Sobzirom na ova razmatranja, moze se i eci da jedna par­
tija ne moze biti unistena obienim sredstvima onda kada -
12 Filozofija islurije i pulilikc
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pri nuznom postojanju drugog elem enta, dije je radanje ve- 
zano za postojanje objektivnih m aterijalnih uslova (a ako taj 
drugi elem enat ne postoji svako rezonovanje je zaludno)- ne 
mogu da se ne formiraju, pa m akar i u rasutom  stanju, ona 
druga dva elementa: to jest onaj prvi, koji nuzno form ira tre- 
ci kao svoj produzetak i izrazajno sredstvo.

Da bi se to dogodilo, potrebno je celicno uverenje da je 
nuzno jedno odredeno resenje zivotnih problem a. Bez toga 
uverenja nece se form irati drugi elem enat, koji je najlakse 
unistiti zbog toga sto je malobrojan, ali je potrebno da je taj 
drugi elem enat, ako je unisten, ostavio u nasledstvo maju iz 
koje ce se obnoviti. A gde ce ta maja bolje postojati i gde ce 
se moci bolje razvijati ako ne u prvom i trecem  elem entu koji 
su, oeigledno, najhomogeniji s onim drugim? Stoga je aktiv- 
nost drugog elem enta bitna za izgradnju tog elementa: meri- 
lo ocene tog drugog elem enta bice potrebno potraziti: 1) u 
onome sto stvarno cini; 2) u onom e sto priprem a pretpostav- 
ljajuci da moze biti unisten. Medu tim dvema stvarima tesko 
je reci sta je vaznije. Posto u borbi uvek treba predvideti po- 
raz, priprem anje sopstvenih naslednika je isto toliko znacaj- 
no koliko i ono sto se preduzim a da bi se pobedilo.

Povodom partijske »bahatosti« moze se reci da je ona go- 
ra od »nacionalne bahatosti« o kojoj govori Viko. Zasto? Zato 
sto jedna nacija ne moze da ne postoji, a u cinjenici 
sto postoji, pa m akar i dobrom  voljom i trazeci potvrdu u 
tekstovim a, uvek je moguce pronaci da je to postojanje sud- 
binsko i znacajno. Partija, medutim , moze, da ne postoji po 
sopstvenoj snazi. Nikada ne treba zaboravljati da je u borbi 
m edu nacijama svaka od njih zaintercsovana za to da druga 
bude oslabljena unutrasnjim  borbam a i da su bas partije ele- 
m enti unutrasnjih borbi. Kod partija je, dakle, uvek moguce 
pitanje, postoje li one po sopstvenoj snazi, kao sopstvena 
nuznost, ili postoje samo zbog tudih interesa (zaista, u pole- 
m ikama se taj m om enat nikada ne zaboravlja; stavise, na nje- 
mu se insistira, narocito kada je odgovor nedvosmislen, sto 
znaci da to stvara utisak i izaziva sumnje). Naravno, bio bi 
glupak onaj ko bi pustio da ga ta sumnja razdire. Politicki, to 
pitanje ima samo trenutan znacaj. U istoriji takozvanog nace- 
la nacionalnosti, strane intervencije u prilog nacionalnih 
partija, koje su rem etile unutrasnji poredak antagonistickih 
drzava, bezbrojne su u toj meri da kada se govori, na primer, 
o Kavurovoj »istocnoj« politici postavlja se pitanje da li je
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bila rec o jednoj »politici«, to jest stalnoj liniji akcije, ili o tre- 
nutnoj smicalici usmerenoj na to da se oslabi Austrija s ob- 
z.irom na pcdeset dcvctu i sezdeset sestu godinu. Tako se u 
Macinijevim pokretima prvih dana 1870. godine (primer: slu- caj Barsanti) vidi intervencija Bi/.marka koji je, imajuci u 
vidu rat s Francuskom i opasnost od italijansko-francuskog 
save/.a, mislio da oslabi Italiju unutrasnjim sukobima. Tako 
u junskim dogadajima 1914. neki vide intervenciju austrij- 
skog glavnog staba s obzirom na rat koji je usledio. Kao sto 
se vidi, ima mnogo primera, i u tim pitanjima treba imati jas- 
ne ideje. Usvojivsi nacelo da bilo sta da se radi uvek se pri tome sluzi necijim ciljevima, vazno je na svaki nacin nastojati 
da se dobro postignu sopstveni ciljevi, to jest da se pobedi. 
Na svaki nacin, treba prezreti »partijsku bahatost« i tu baha- 
lost zameniti konkrctnim cmjenicama. Treba bez daljeg po- 
Mjlrihjati u ozbiljnost onog coveka koji konkretne cinjenice 
zamenjuje bahatoscu, ili od bahatosti pravi politiku. Nije po- 
trebno dodati da za partije treba izbegavati cak »opravdani« privid da se sluzi necijim ciljevima, narocito ako je taj neko 
strana drzava; da se oko toga pak spekulise, to niko ne moze 
izbeci.Tesko je iskljuciti da bilo koja politicka partija (vladaju- 
cih, ali i podredenih grupa) ne vrsi i policijsku funkciju, to 
jest funkciju zastite izvesnog politickog i pravnog poretka. 
Kad bi se to konacno dokazalo, pitanje bi trebalo postaviti na 
drugi nacin: naime, o nacinima i pravcima u kojima se ta funkcija vrsi. Da li pravac ima karakter gusenja ili sirenja, 
to jest da li ima reakcionaran ili progresivan karakter? Da li data partija vrsi svoju policijsku funkciju da bi sacuvala 
spoljni poredak, vanjski, sto sputava zive snage istorije, ili je 
vrsi u tom smislu sto tez.i da narod uzdigne do novog tipa ci- 
vilizacije ciji je politicki i pravni poredak njen programatski 
izraz? U stvari, one koji krse zakon treba traziti: 1) medu reakcionarnim drustvenim elementima koje je zakon raz- 
vlastio; 2) medu naprednim elementima koje zakon pritisku- 
je; 3) medu elementima koji nisu dostigli nivo civilizacije 
koju zakon moze predstavljati. Politicka funkcija jedne par­
tije moze, dakle, biti napredna ili nazadna: napredna je kada 
tezi da zadrzi u krugu zakonitosti reakcionarne razvlascene snage, a zaostalc mase podigne na nivo nove zakonitosti. Na­
zadna je onda kada tezi da zadrzi zive snage istorije i odrzi 
prevazidenu, antiistorijsku zakonitost koja je postala spolj-
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na. Uostalom, samo funkcionisanje dato partije pruza mcrila 
za razlikovanje: kada je partija progresivna, ona funkcionise 
»demokratski« (u smislu dem okratskog centralizma), a kada 
je nazadna, ona funkcionise »birokratski« (u smislu birokrat- 
skog centralizma). Partija je u ovom drugom  slucaju samo iz- 
vrsilac, a ne onaj koji nesto odlucuje: ona je tada tehnicki po- 
licijski organ i njen naziv »politicka partija« predstavlja cistu 
m etaloru mitoloskog karaktera.

(A. G ram si: » Izab ran a  dela« , str. 203, 204, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 211)

Zapazanja o nekim vidovima strukture 
politickih partija u periodima organske krize

Na izvesnoj lacci svoga istorijskog zivota drustvene gru- 
pe odvajaju se od svojih tradieionalnih partija, to jest tradi- 
cionalne partije u postojecem organizacionom  obliku, s od- 
redenim  ljudima koji ih sacinjavaju, predstavljaju i njima ru- 
kovode, ne priznaju se vise kao sopstveni izraz njihove klase 
ili dela klase. Kada dode do takvih kriza, situacija postaje de­
likat na i opasna, je r je polje otvoreno za nasilna resenja, za 
aktivnosti m racnih sila koje predstavljaju ljudi koje salje pro- 
videnje, ili su dar bozji.

Kako nastaju te situacije sukoba izmedu »predstavljenih 
i predstavnika«, koji se sa podrucja partije (partijske organi- 
zacije u uskom smislu, izborno-parlam entarnog polja, novi- 
narske organizacije) odrazavaju na citav drzavni organizam 
jadajuci relativni polozaj birokratije (civilne i vojne) visokih 
finansijskih krugova, crkve i uopste svih organizama koji su 
relativno nezavisni od kolebanja javnog misljcnja? U svakoj 
zemlji proces je drukciji, iako je sadrzina ista. A sadrzina je 
kriza hegemonije rukovodece klase, do koje dolazi ili stoga 
sio je rukovodeca klasa p retrpela neuspeh u nekom velikom 
politiCkom poduhvatu, za koji je  trazila pristanak velikih 
masa ili ga silom nam etnula (kao sto je slucaj sa ratom), ili 
stoga sto su siroke mase (narocito seljacke i sitnoburzoaski
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intelektualci) od politicke pasivnosti iznenada presle na iz- 
vesnu aktivnost i postavljaju zahtevc koji u svojoj ukupnosti 
sacinjavaju revoluciju. Govori so o »krizi vlasti«, a to jo up- 
ravo kriza hogomonijo, ili kriza drzave u colini.

Kriza stvara opasno situacije, jer razni slojevi stanovnist- 
va no poseduju istu sposobnost brzog orijentisanja i reorga- 
nizovanja u istom tompu. Tradicionalna rukovodeca klasa, 
koja ima brojno izvczbano osoblje, monja ljude i programo i 
ponovo uspostavlja kontrolu koja joj jo izmisala br/.o nogo 
sto so to dosava u podrodonim klasama. Ona ce i zrtvo da 
cini, izlozico so mracnoj buducnosti dajuci demagoska ob- 
ocanja, ali odrzava vlast, tronutno jo i ojaca, i slu/.i so njomo 
da bi smlavila protivnika i rasturila njogov rukovodoci ka- 
dar, koji no mozo biti mnogobrojan ni mnogo izvozban. Pro- 
lazak ljudstva mnogih stranaka pod zastavu jodno jodino par- tijo koja bolje prodstavlja i obuhvata potrobo citavo klaso, to 
jo organska i normalna pojava, iako jo njon ritam noobicno 
brz i gotovo munjovit u porodonju s mirnim vromonima. To 
jo, u stvari, fuzija citavo jodno drustvono grupo pod jodinstvo- 
nim rukovodstvom za kojo so smatra da jodino kadro da rosi dominantan problom opstanka i otkloni smrtnu opasnost. 
Kada kriza ne nado takvo organsko rosonjo nogo resonje u 
vidu nokog voda bozjog pomazanika, znaci da postoji static- 
ka ravnotoza (ciji faktori mogu biti razliciti, ali u kojima pro- ovladujo nozrolost progrosivnih snaga); znaci da nijodna gru- 
pa, ni konzervativna, ni progrosivna noma snagc da pobodi 
i da je konzervativnoj grupi potreban gospodar.1

Taj red pojava je vezan za jedno od najznacajnijih pitanja 
koja se ticu politicke partijo: naimo, za sposobnost partije da 
so suprotstavlja navikama, tondoncijama mumiliciranja i tomo da postano anahronisticka partija. Partijo nastaju i kon- 
stituisu so u organizaciju da bi rukovodilo situacijom u tro- 
nucima koji su istorijski od zivotnog znacaja za njihovo klaso; 
ali one no umeju uvok da so prilagodo novim zadacima i no- vim opohama, ne znaju uvok da se razvijaju onako kako se 
razvijaju celokupni odnosi snaga (i otuda relativni polozaj 
njihovih klasa) u odrodonoj zomlji ili na modunarodnom po- Iju. Pri analizi tog razvitka stranka troba razlikovati drustve- nu grupu, partijsku masu, birokratiju i partijski glavni stab.

' U porcdi »üsam naesti b rim er Luja Bonaparte.«
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Birokratija je najopasnija kon/ervativna snaga, koja so drzi 
utabarrifr stäzä; ako oriä uspc da obrazuje zasebno solidarno 
telo koje se oseca nezavisnim od masc, partija postaje anah- 
ronicna, a u trenucim a akutne krize gubi svoju drustvenu sa- 
drzinu i ostaje kao kula u vazduhu. Moze se videti sta se de- 
sava s nizom nemackih stranaka zbog sirenja hitlerizma. 
Francuske partije u bogato polje za takva istrazivanja: one su 
sve m um ificirane i anahronicne, one su istorijsko-politicki 
dokum enti raznih faza francuske istorije, ciju zastarelu ler- 
minologiju ponavl jaju; kriza lih stranaka moze poslati jos ka- 
tastrofalnija od krize nemackih stranaka.

U razm atranju ovog niza dogadaja obicno se propusta da 
se birokratski elem enat postavi na pravo mesto, civilno i voj- 
no, i ne drzi se na umu da u tu analizu m oraju uci ne samo 
vojni i birokratski elem enti koji deluju, nego i drustveni slo- 
jevi iz kojih se, u datim  drzavnim celinama, burzoazija po tra- 
diciji regrutuje. Jedan politicki pokret moze imati vojni ka- 
rak ter cak i ako arm ija kao takva i ne ucestvuje otvoreno u 
njemu; jedna vlada moze imati vojni karakter, prem da armija 
kao takva ne ucestvuje u vladi. Moze se desiti da u odrede- 
nim situacijama konvenira »ne otkrivati« vojsku, ne izvoditi 
je iz ustavnosti, ne unositi politiku medu vojnike, kako se to 
vec kaze, da bi se odrzala povezanost izmedu oficira i vojnika 
na terenu privredne vanstranacke neutralnosti. Pa ipak, voj- 
ska je ta, odnosno glavni stab i oficirski kor su ti koji odre- 
duju novu situaciju i njome vladaju. S druge strane, nije tac- 
no da se vojska, prem a ustavu, nikada ne sme baviti politi- 
kom; vojska bi bas m orala braniti ustav, to jest legalni oblik 
drzave, s povezanim institucijama; stoga takozvana neutral- 
nost znaci samo podrsku nazadnoj strani, ali u takvim situa­
cijama treba ovako postaviti pitanje kako bi se sprecilo da u 
vojsci nastanu iste nesuglasice koje postoje u zemlji i da otu- 
da iscezne odredujuca vlast glavnog staba zbog raspadanja 
vojske. Svi ti elem enti posm atranja nisu, svakako, apsolutni; 
u raznim istorijskim  m om entim a i u raznim zemljama oni 
imaju vrlo razlicito vazenje.

S /Prvo treba pristupiti sledecem istrazivanju: postoji li u 
odredenoj zemlji sirok drustveni sloj za koji je civilna i vojna 
b irokratska karijera vrlo vazan elem enat ekonomskog zivota 
i politicke afirmacije (stvarno ucesce u vlasti, p#a bilo i po- 
sredno, »ucenjivanjem«)? U modernoj Evropi taj se sloj moze
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naci u srednjoj i sitnoj seoskoj burzoaziji koja je vise ili manje 
rasirena u raznim zemljama, u zavisnosti od razvitka indust- 
rijskih snaga, s jedne, i agrarne reforme, s druge strane. Bi- 
rokratska karijera (civilna i vojna) svakako nije monopol toga drustvenog sloja; all. takva karijera narocito odgovara 
tome sloju zbog drustvene lunkcije koju on vrsi i zbog psiho- 
loskih tendencija koje ta funkcija odreduje ili podstice. Ta 
dva elementa daju celoj drustvenoj grupi izvesnu homoge­
nost i direktivnu snagu, i prema tome politiöku vrednost i funkciju koje su cesto odlucujuce u eelom drustvenom orga- 
nizmu. Elementi ovog sloja navikli su da direktno komandu- ju grupama ljudi, pa makar te grupe bile sasvim male, i to da 
komanduju »politicki*«, a ne »ekonomski«. Naime, u njihovoj 
vestini komandovanja nema sposobnosti za rasporedivanje »stvari«, rasporedivanje »ljudi i stvari« u jednu organsku ce- 
linu, kao sto se to desava u industrijskoj proizvodnji, jer gru- 
pa nema ekonomskih funkcija u modernom smislu te reci. Ona ima dohodak, jer je pravno vlasnik jednogdela nacional- 
nog zemljista, njena se funkcija sastoji u tome da »politicki« 
sprecava seljaka zemljoradnika da poboljsa sopstvenu egzis- 
tenciju, zato sto bi svako poboljsanje rclativnog polozaja se­
ljaka bilo katastrofalno za njen drustveni polozaj. Hronicna 
beclä i produzeni rad seljaka, sa skotskim nacinom zivota koji je posledica toga bitna su potreba te grupe. Zato ta gru- 
pa s najvecom energijom pruza otpor i protivi se svakom i 
najmanjem pokusaju samostalne organizacije seljakog rada i svakom seljackom kulturnom pokretu koji prelazi granice 
zvanicne religije. Ta drustvena grupa ima svoje granice i uz- 
roke svoje unutrasnje slabosti u teritorijalnoj rasutosti i »ne- 
homogenosti« koja je tesno vezana s takvom rasutoscu. To 
objasnjava i neke druge karakteristike: prevrtljivost, raznoli- 
kost ideoloskih sistema koje sledi, i samu neobicnost ideolo- 
gija koje ponekad sledi. Htenje je odlucno usmereno ka jed- nom cilju, ali ono je sporo i obicno mu je potreban dug pro- 
ces da se organizaciono i politicki centralizuje. Proces se ub- rzava kada se posebno »htenje« te grupe podudara s htenjem i neposrednim interesima visoke klase. Ne samo sto se pro­
ces tada ubrzava nego se odmah ispoljava i »vojna sila« ovo- ga sloja, koji ponekad. organizovavsi se, namece svoju volju 
visokoj klasi, bar sto se tice »oblika« resenja ako ne vec i nje- 
gove sadrzine. Vidi se kako ovde dejstvuju isti oni zakoni kao sto su oni koji su primeceni kod odnosa grad-selo u odnosu
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na podredene klase: snaga grada autom atski postajc snaga 
sela, ali po§to na selu sukobi odm ah dobijaju ostar i »Iican« 
oblik, zbog odsustva ekonom skih mogucnosti i zbog obicno 
tezeg pritiska odozgo nadole, protivnapadi na selu moraju 
biti brzi i odlucniji. Ta grupa shvata i uvida da je poreklo nje- 
nih nevolja u gradu, u moci gradova, i stoga shvata da 
»mora« nam etnuti resenje visokim gradskim  klasama, kako 
bi su ugasilo glavno zariste, cak i ako to visokim gradskim 
klasama ne odgovara odm ah, ili zbog toga sto je odvec skupo 
ili zbog toga sto s vrem enom  moze postati opasno (ovo klase 
vide sire razvojne eikluse u kojima je moguce m anevrisati, a 
ne samo neposredni »fizicki« interes). U tom, a ne u apsolut- 
nom smislu treba shvatiti rukovodecu funkeiju ovoga sloja; 
pa ipak, nije to beznacajna stvar. Treba prim etiti da taj »voj- 
ni« karak ter drustvene grupe o kojoj je ree, koji je tradicio- 
nalno bio spontani odraz izvesnih uslova zivota, sada biva 
svesno izgradivan i organski priprem an.

(Isio . Sir 23s>. 236. 237. 238. 239)

Prvo: obnoviti partiju
Soeijalisticka partija je partija radnika i sirom asnih sc- 

ljaka. Ponikla u krilu liberalne dem okratije (u krilu politicke 
konkureneije, koja je jedna projekeija razvojnog procesa ka- 
pitalizma) kao jedna od drustvenih snaga koje nastoje da 
stvore osnov moci i da osvoje drzavnu vlast kako bi je okre- 
nule sebi u prilog, njena misija se sastoji u organizovanju rad­
nika i sirom asnih seljaka u vladajucu klasu, u proueavanju i 
stvaranju povoljnijih uslova za nastup proleterskc dem okra­
tije. Italijanska soeijalisticka partija uspela je da ostvari naj- 
laksi i osnovni deo svog istorijskog zadatka. Ona je uspela da 
pokrene mase sve do njihovih najdubljih slojeva, ona je us­
pela da skrene paznju radnog naroda na program revolueije 
i radnicke drzave, uspela je da izgradi jedan aparat vlasti od 
tri m iliona gradana koji bi, ako bude ujedinjen, ustaljen, ma- 
terijalizovan u trajnim  revolucionarnim  institueijama, bio
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dovoljan za osvajanje drzavne vlasti. Socijalisticka partija 
nije uspesno obavila bitni deo svog istorijskog zadatka. Ona 
nije uspela da da trajan i cvrst oblik aparatu koji je uspeo da 
se javi, pokrecuci mase. Nije uspela da napreduje i zato je 
klonula, upala je u krizu i u letargiju. Stvoren da osvoji vlast, 
stvoren kao vojska boraea koji su spremni da slupe u borbu, 
aparat vlasti Socijalisticke partije se raspao, rasturio, Partija 
svakodnevno sve vise gubi vezu sa sirokim masama u pokre- tu. Dogadaji se odvijaju a Partija stoji po strani od njih. Zem- 
Iju prozimaju zmarei grozniee, razorne snage gradanske de- 
mokratije i kapitalislickog rezima, neumitno i nemilosrdno nastavljaju rad a Partija se ne mesa, ne prosvecuje siroke 
mase radnika i seljaka, ne opravdava ono sto radi ni ono sto 
ne radi, ne izbacuje parole koje bi smirile nestrpljive, koje bi 
stale na put obeshrabrenju, koje bi odrzale diseiplinu zbije- 
nih redova i osnazile vojsku radnika i seljaka. Partija koja je 
postala najveca istorijska snaga italijanskog naroda, dozivlja- 
va krizu politickog infantilizma, i danas je najveea drustvena 
slabost italijanskog naroda. Ne eudi nas zaista sto u takvim uslovima klija seme raspada redova revolucionara: oportu- nisticki i reformisticki nihilizam kao i pseudorevolueionar- 
na anarhislicka frazeologija (dva vida sitno burzoaske ten- 
deneije), klijaju i razvijaju se zaprepaseujuce brzo.Uslovi razvoja proleterske revolueije na medunarod- 
nom i nacionalnom planu, sve jasnije i odredenije se oerta- vaju i ustaljuju. I eto, upravo u trenutku koji bi trebalo da bude odlucan, glavno orude italijanske proleterske revolueije, 
Socijalisticka partija se raspada jer su je napali i podmuklo prevarili politikanti parlamentarizma i save/.nu lunkcioneri, 
osobe koje pokusavaju da povrate ugled ustavnoj moci koja 
nema ozbiljnu i konkrelnu osnovu, koja se zasniva na bes- 
mislicama i dvosmislicama, koja se temelji na odsustvu sva- 
kog kontinuiteta akeije i mentalnom poltronstvu, svojstve- nom radnicima kao i svim ostalim Italijanima. A od komunis- 
ticke strane, od revolucionarne strane, od strane rukovode- 
eih ustanova koje je naimenovala revolueionarna vecina, ni- 
jedna zajednicka akeija kojom bi se stalo na put tom propa- danju, kojom bi se Partija procistila, kojom bi sc organizovala 
u homogeni sklop, kojom bi se organizovala kao ogranak III in- 
ternacionale, snazno ukljucen u svetski sistem revolucionamih 
snaga koje ozbiljno nameravaju da sprovedu u delo komunis- 
ticke teze.
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O tpor imperijalistickog bloka kqji je uspeo da podjarmi 
svet nekolikim  zeleznim kasama, razbijen je, rastocen usled 
vojnih pobeda ruske radnicke drzave. Sistem m edunarodne 
proleterske revolucije koji se temelji na postojanju i na raz- 
voju u svetsku silu ruske radnicke drzave, dakle, raspolaze 
vojskom naoruzanom  sa dva miliona bajoneta, vojskom pu- 
nom ratnickog odusevljenja zato sto je pobedonosna i svesna 
da je glavni cinilac savrem ene istorije. Pobede i napredova- 
nje vojske III internacionale uzdrmali su temelje kapital ist ic- 
kog sistema, ubrzali proces raspadanja gradanskih drzava, 
zaostrili sukobe u srcu zapadnih dem okratija. Englezima su 
velika briga Indija, Turska, Persija, Avganistan, Kina, u koji- 
ma se javlja sve vise zarista bune i blagim priliskom , sa po- 
liticke pozornice uklanjaju Klemansoa. Pad antiboljsevicke 
m arionete neposredno otkriva pukotine u Irancuskom reak- 
cionarnom  bloku i s njim pocinje raspad politicke drzave: u 
radnickom  poki etu jacaju kom unisticke ideje i nepomirlji- 
vost. Rusko pitanje suprotstavlja oportunizam  Lojda Dzor- 
dza i protivrevolucionarnu nepomirljivost Vinstona Cerci- la, ali teren britanske dem okratije, nekada slavno polje ma- 
qevrisanja radikalne demagogije Lojda Dzordza, potpuno se 
izmenilo: struk tura  engleske radnicke klase i dalje se polako 
ali sigurno razvija prem a visim oblicima. Radnici zele da ces- 
ce i neposrednije uzimaju ucesca u stvaranju program a rada. 
Kongresi Tred Uniona sve se cesce odrzavaju i na njima se sve 
cesce i sve uspesnije cuje glas revolucionara. Izvrsno telo 
kongresa sindikata koje stalno zaseda prelazi iz ruku Labu­
risticke parlam entarne grupe u ruke radnickog Centralnog 
kom iteta. U Nemackoj, Sajdemanova vlada se raspada, oseca 
da gubi narodno poverenje, beli te ro r surovo besni. Radnici 
kom unisti i nezavisni, ponovo su dobili izvesnu slobodu de- 
lovanja i prosirilo  se uverenje da samo proleterska diklatura 
moze spasti nem acku naciju od privrednog kraha i militaris- 
ticke reakcije. M edunarodni kontrarevolucionarni sistem se 
raspada zaostravanjem  protivrecnosti unu tar gradanske de­
m okratije i kapitalisticke privrede i pod dzinovskim pritisci- 
ma ruskog proletarijata. Italijanska burzoaska drzava se ras­
pada usled masovnih strajkova u javnim sluzbama i propasti 
spoljnje i unutrasnje politike. Stvaraju se uslovi, dovoljni i 
neophodni, za izbijanje proleterske revolucije, i to kako na 
m edunarodnom  tako na nacionalnom  planu. Kad gle, Soci- 
jalisticka partija izneverava sebe i svoj zadatak: partija agita-
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tora, negatora, nepomirljivih po pitanjima opste taktike, 
apostola bitnih teorija. ne moze da organizuje i da objedini 
siroke mase u pokretu, ne moze da ispuni minute i dane, ne 
moie da nade polje rada koje bi je svakoga casa dovodilo u 
vezu sa Sirokim narodnim masama. Ne moze da se sama iz- 
nutra organizuje, nema ni teoretske ni prakticne discipline 
pomocu koje bi uvek ostala privrzena nacionalnoj i interna- 
cionalnoj, proleterskoj stvarnosti, kako bi njome ovladala, 
kako bi ona nadzirala dogadaje, a ne bi oni nju povlacili za sobom i mrvili je. Partija revolucionarnih radnika i seljaka 
dozvoljava da stalna vojska revolucije, radnicki sindikati, os- 
tanu pod kontrolom oportunista koji joj, kako im se prohte, 
kode mehanizam manevrisanja, koji sistematski sabotiraju 
svaku revolucionarnu akciju, koji su partija u Partiji i to jaca partija, jer su ovladali motornim snagama radniökog tela. Or- 
ganizovana su dva strajka, koja su po drzavu mogla biti po- 
gubna, i oni su ostavili trajne posledice, tragove medusobnog optuiivanja i polemiikih napada anarhista, dok Partija nije 
rekla ni reci, nije se borila za potvrdu metoda koji nije onaj zastareo i izandao, joS vi§e zastarele i izandale II internacio- 
nale: d is t in g u o  izmedu ekonomskog i politickog strajka. I tako, dok je drzavu potresala snazna kriza, dok je burzoazija 
naoruzana i zadojena mrznjom mogla poceti ofanzivu protiv 
radnicke klase, dok se naslucivalo da ce se na nju sruciti mi- litaristicka ruka, revolucionarna radnicka sredista bila su prepustena sebi, nisu imala jednu opstu parolu koja bi ih us- 
meravala. Radnicka klasa je bila zatvorena i zarobljena u sis- temu ucmalih ogranaka, zbunjena, razocarana, izlozena svim mogucim anarhoidnim iskusenjima.

Jesmo li obeshrabreni i demoralisani? Nismo, ali treba 
reci celu istinu, treba otkriti situaciju koja se moze, koja tre­ba da se izmeni. Socijalisticka partija treba da se obnovi, ako 
ne zeli da je pregazi vreme i smrve dogadaji, koji joj prete. Treba da se obnovi, jer bi njena propast znacila propast re­
volucije. Socijalisticka partija treba zaista da bude jedan og- ranak III internacionale i mora poceti da ostvaruje njene teze u svom delokrugu, u redovima organizovanih radnika. 
Organizovane mase moraju ovladati svojim organizmima borbe, moraju se »organizovati u vladajucu klasu«, prvenstve- 
no uz svojim institucijama, treba da se stope sa Socijalistic- 
kom partijom. Radnici komunisti, revolucionari svesni stra-
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hovite odgovornosti sadasnjeg razdoblja, upravo oni treba 
da obnove partiju, da joj daju strogo odredcn oblik i strogo 
odredcn pravac. Oni treba da sprcce sitno burzoaske opor- 
tunistc da je nacine m arionetskom  partijom  kakve su mnoge 
politicke stranke.

(24-31. januar 1920, »Ordine Nuovo«, O.N.)
(Prevedeno i/. A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 298-301)

Komunisticka partija

Posle Sorela, postala je uobicajena fraza pozivati se na 
prvobitne hriscanske zajednice da bi se ocenjivao savremeni 
proleterski pokret. Treba odmah reci da Sorel ni na koji nacin 
nije odgovoran za ogranicenost i duhovno prostastvo svojih 
italijanskih obozavalaca, kao sto ni Karl Marks nije odgovo­
ran za apsurdne ideoloske pretenzije »marksista«. Sorel je u 
oblasti istorijskog istrazivanja »pronalazac«, njega ne moze 
niko da imitira; onim a koji teze da postanu njegovi sledbeni- 
ci on ne stavlja na raspolaganje m etod koji se moze uvek i 
koji mogu svi mehanicki prim eniti, m etod koji dovodi do in- 
teligentnih otkrica. Za Sorela, kao i za marksisticko ucenje, 
hriscanstvo predstavlja revoluciju u potpunom  razvoju, re- 
voluciju, naime, koja je dosla do svojih krajnjih posledica, do 
stvaranja novog i originalnog sistema moralnih, pravnih, fi- 
lozofskih i um etnickih odnosa. Prihvatiti te rezultate kao 
ideoloske seme svake revolucije, to, eto, znaci prostacku i 
neinteligentnu izdaju Sorelove istorijske intuicije, koja moze 
dovesti sam o do niza istorijskih istrazivanja o »klicama« pro- 
leterske civilizacije, koje m oraju postojati ako je tacno (kao 
sto je tacno za Sorela) da je proleterska revolucija im anentna 
u krilu savremenog industrijskog druStva, i ako je tacno da 
ce iz njega takode proizici norm a originalnog zivota i sistem 
apsolutno novih odnosa karakteristidnih za revolucionarnu 
klasu. Kakav znacaj, dakle, moze imati tvrdenje da radnici, za 
razliku od prvih hriscana, nisu cedni, nisu umereni, nisu ori-
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ginalni u svojim metodima zivota? Na stranu diletantsko uops- tavanje, prema kome »torinski metalei« postaju gomila sko- 
tova, koji svakog dana jedu peceno pile, koji se svake noci 
opijaju po javnim kucama, koji ne vole porodicu, koji u bios- 
kopu i majmunskom podrzavanju burzoaskim navikama tra- ze zadovoljenje svojih ideala lepote i moralnog zivota -  na 
stranu to diletantsko i detinjasto uopstavanje: to tvrdenje 
uopste ne moze postati premisa jednog istorijskog suda; u sklopu razumevanja istorije, ono bi imalo jednaku vrednost kao i ovo: posto savremeni hriscani jedu pilice, odlaze zena- 
ma, opijaju se, lazno svedoce, posto su preljubnici itd. itd, 
ondaje legendadasu postojali isposnici, mucenici, sveci. Uk- ratko, svaku istorijsku pojavu treba proucavati po njenim posebnim obelezjima, u okviru realne stvarnosti, kao razvoj 
slobode koja se manifestuje u postojanju cilja, u institueija- ma, u oblicima koji ne mogu biti apsolutno pobrkani i pod- 
redeni (izuzev metafizicki) s ciljem, institueijama i oblicima 
proslih istorijskih pojava. Svaka revolucija koja se, kao hris- canska i komunisticka, ostvaruje i moze ostvariti jedino po- 
kretanjem najdubljih i najsirih narodnih masa, moze samo 
slomiti i unistiti citav postojeci sistem drustvene organizaci- 
je; ko moze zamisliti i predvideti neposredne posledice koje 
ce na polju unistenja i istorijskog stvaranja izazvati beskrajna mnostva koja danas nemaju ni volje ni vlasti? Posto nikada 
nisu »htele ni mogle«, te mase ce zahtevati da vide kako se 
u svakom javnom i privatnom aktu materijalizuje steceno lu- tanje i vlast; one ce naci da je na tajanstven nacin neprijatelj- 
sko sve ono sto postoji i htece to iz osnova da uniste; ali up- 
ravo zbog tog bezmerja revolueije, zbog tog njenog obelezja 
nepredvidljivosti i bezgraniene slobode, ko se moze odvaziti 
da iznese cak samo jednu definitivnu hipotezu o osecanjima, 
strastima, inieijativama, vrlinama koje ce se kovati u takvoj usijanoj kovainici? Kakve li ce promene moci pretrpeti ono 
sto danas postoji i ono sto danas vidimo mimo svoje volje i 
svoje karakterne snage? Nece li biti revolucija svaki dan tak- 
vog intenzivnog zivota? Nece li dovesti do nepojmljivih stva- 
ralackih rezultata svaka promena u individualnim svestima, 
ukoliko je postignuta istovremeno u citavom prostranstvu 
narodne mase?Ni§ta se ne moze predvideti u pogledu moralnog zivota i osecanja polazeci od sadasnjih konstataeija. Jedno jedino 
osecanje koje je postalo vec tako postojano da karakterise
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radnicku klasu moze se danas dokazati -  osecanje solidar- 
nosti. Ali zestina i snaga tog osecanja moze se procenjivati je- 
dino kao podrSka volji da se izdrzi i zrtvuje za izvesno vreme, 
koje cak i oskudna sposobnost naroda za istorijska predvida- 
nja uspeva, s izvesnom pribliznoscu, da odmeri. Ta jacina i 
snaga ne mogu se oceniti i, prem a tome, ni uzeti kao podrska 
istorijske volje, za razdoblje revolucionarnog stvaranja i os- 
nivanje novog drustva, kada ce biti nem ogucno utvrditi bilo 
kakvu vreinensku granicu izdrzljivosti i zrtvi, je r neprijatelj 
protiv koga ce se m orati boriti i koji ce se m orati pobediti 
nece vise biti van proletarijata, nece to vise biti spoljna fizic- 
ka snaga ogranicena i podlozna kontroli, nego ce se nalaziti 
u samom proletarijatu, u njegovom neznanju, u njegovoj tro- 
mosti, u njegovoj cvrstoj neprodornosti za brze intuicije, 
kada se dijalektika klasne borbe bude okrenula unutra, i 
kada ce se u svakoj svesti novi covek morati, svesnim cinom, 
da bori protiv »burzuja« u zasedi. Stoga radnicki sindikat, or- 
ganizam koji ostvaruje i disciplinuje proletersku solidarnost, 
ne moze biti motiv i osnova predvidanja za buducnost civi- 
lizacije. On ne sadrzi elem ente razvitka za slobode, njemu je 
nam enjeno da pretrpi korenite prom ene kao posledicu ops- 
teg razvitka; on je odreden, on ne odreduje.

Proleterski pokret u svojoj sadasnjoj fazi tezi da ostvari 
revoluciju u organizovanju m aterijalnih stvari i fizickih sna­
ga; njegove karakteristicne crte ne mogu biti osecanja i stras- 
ti koji su rasireni u masi i koji podrzavaju volju masa. Karak- 
teristicn^ crte  prolelerske revolucije mogu se traziti jedino 
u partiji radnicke klase, u Komunistickoj partiji, koja postoji 
i razvija se ukoliko je disciplinovana organizacija reSenosti 
da se zasnuje drzava, resenosti da se proleterski sistematizu- 
je ustrojstvo postojecih fizickih snaga i postavi osnova za na- 
rodnu slobodu.

U sadaSnjem razdoblju komunisticka partija je jedina in- 
stitucija koja se moze ozbiljno postaviti nasuprot verskim za- 
jednicam a prvobitnog hriscänstva; u granicam a u kojima 
partija vec postoji, na m edunarodnom  planu, moze se poku- 
sati poredenje izmedu boraca za Bozji grad i boraca za cove- 
kov grad i ustanoviti red ocena; kom unist svakako nije infe- 
riorniji od hriscanina iz vrem ena katakombi. Naprotiv! Neiz- 
recivi cilj koji je hriscanstvo postavljalo svojim borcima jes- 
te, zbog svoje sugestivne misterije, puno opravdanje za heroi-
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zam, zed za muöenistvom i svetoScu; nije potrebno da se tu ukljuci velika ljudska snaga karaktera i volje da se izazove 
duh zrtvovanja kod onoga koji veruje u nebesku nagradu i 
vecno blazenstvo. Komunistieki radnik, koji nedeljama, me- 
secima, godinama, nesebicno, posle osmocasovnog rada u fabrici joS osam sati radi za partiju, za sindikat, za koopera­tive  veci je s glediSta ljudske istorije od roba i zanatlije koji 
nije mario ni za kakvu opasnost da bi otisao na tajni molit- 
veni skup. Na isti nacin su Roza Luksemburg i Karl Libkneht^ 
veci od najvecih Kristovih svetaca. Upravo stoga sto je cilj 
njihovog pregalastva odreden, human, ograniccn, borci rad­
nicke klase veci su od bozjih boraca; moraine snage koje 
podrzavaju njihovu volju utoliko su neizmernije ukoliko je 
odredeniji cilj koji se postavlja htenju. Kakvu li ce tek snagu ekspanzije moci dobiti osecanja radnika koji, pogaut nad masinom, ponavlja po osam sati dnevno profesionalni po- 
kret, jednolican kao prebiranje po zatvorenom krugu broja- nica -  kad postane »gospodar«, kada postane mera drustve- 
nih vrednosti? Zar nije cudo i sama cinjenica sto radnik us- 
peva jos da misli iako je sveden na to da radi ne znajuci raz- 
log svoje praktiene delatnosti? Ovo cudo radnika koji sva- 
kodnevno stice duhovnu nezavisnost, sopstvenu slobodu da 
gradi u oblasti ideja, boreci se protiv umora, protiv dosade, 
protiv jednolienih pokreta koji teze da mehanizuju i, prema tome, ubiju unutrasnji zivot -  ovo cudo se organizuje u ko- 
munisticku partiju, u resenost na borbu i revolucionarno 
stvaranje koje se izrazava u komunistickoj partiji.Radnik u tabrici ima samo izvr§ne duznosti. On ne prati 
opsti proces rada i proizvodnje; on nije tadka koja se krece 
da bi obrazovala liniju, on je cioda zabodena u odredeno mesto, a linija nastaje nizanjem cioda koje je tuda volja ras- 
poredila za svoje ciljeve. Radnik je sklon da taj svoj nacin po- 
stojanja unese u sve ambijente svoga zivota; posvuda se lako prilagodava duznosti materijalnog izvrsioca, »mase« koju 
vodi neka njoj strana volja; intelektualno je len, ne ume i ne 
zeli da predvida izvan onoga sto neposredno predstoji, i sto­
ga mu nedostaje svako merilo u odabiranju voda i tako on 
dopusta da ga lako zavaraju obecanja. On hoce da veruje 
kako se moze nesto postici bez nekog velikog napora s nje- gove strane i bez velikog razmiSljanja. Komunistiika partija 
je orude i istorijski oblik procesa unutrasnjeg oslobadanja po kome radnik od izvrSioca postaje mozak i volja. ü formi-
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ranju kom unisticke partije nailazi se na klicu slobode kojace 
se razviti i dostici svoju punu ekspanziju kad drzava radnika 
bude organizovala nuzne m aterijalne uslove.

Rob ili zanatlija klasicnog sveta »poznavao je sebe«, ost- 
varivao je svoje oslobodenje stupajuci u hriscansku zajedni- 
cu, gde je konkrelno osecao da je jednak, da je brat, posto je 
sin istog oca. Tako i radnik, usavsi u kom unisticku partiju, 
saraduje u »otkrivanju« i »pronalazenju« originalnih nacina 
zivota, saraduje »dobrovoljno« u aktivnosti sveta, misli, 
predvida, ima odgovornost, biva pored organizovanog i orga- 
nizator, oseca da sacinjava avangardu koja hita napred po- 
vlaceci za sobom  citavu narodnu masu.

Cak kao cista organizacija, kom unisticka partija se poka- 
zala kao poseban oblik proleterske revolucije. Nijedna revo- 
lucija iz proslosti nije znala za partije; one su se rodile posle 
burzoaske revolucije i raspale su se na polju parlam entarne 
dem okratije. I na tom polju se proverila m arksisticka ideja 
da kapitalizam stvara snage kojima docnije ne moze vladati. 
Dem okratske partije su sluzilc da ukazu na valjane politicare 
i doprinesu  njihovoj pobedi u politickoj konkurenciji; danas 
ljude iz vlade nam ecu banke, veliki listovi, industrijska udru- 
zenja; partije su se raspale na veliki broj licnih klika. Uzdizuci 
se iz zgarista socijalistickih partija, kom unisticka partija od- 
bacuje svoje dem okratsko i parlam entarno poreklo i otkriva 
svoja osnovna obelezja koja su originalna u istoriji: ruska re- 
volucija je revolucija koju su izvrsili ljudi organizovani u ko- 
munistickoj partiji, koji su u partiji dobili nov lik, stekli nova 
osecanja, stvorili m oralni zivot koji tezi da postane sveopsta 
svest i eilj za sve ljude.

Politicke partije su odraz i nom enklatura drustvenih 
klasa. One nastaju, razvijaju se, raspadaju, obnavljaju, vec 
prem a tome koliko razni slojevi drustvenih klasa u borbi 
podlezu pom eranjim a realnog istorijskog dometa, koliko 
vide da su iz osnove izmenjeni uslovi njihovog postojanja i 
razvitka i sticu vecu i jasniju svest o sebi i sopstvenim  zivot- 
nim interesim a. U sadaSnjem istorijskom razdoblju, a zbog 
posledica imperijalistickog rata, koji je duboko izmenio 
struk ture nacionalnog i m edunarodnog aparata za proizvod- 
nju i razmenu, postala je karakteristiena brzina kojom se od- 
vija proces rasclanjavanja tradicionalnih politickih partija, 
rodenih na terenu parlam entarne dem okratije, kao i pojava
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novih politickih organizacija. Taj sc opsti proces povinuje 
neumoljivoj unutrasnjoj logici, pothranjivanoj raslojavanjem 
starih klasa i starih slojeva, i vrtoglavim prelazom od jednog 
stanja u drugo citavih slojeva stanovnistva na celoj teritoriji 
drzave, a cesto na citavoj teritoriji kapitalisticke vladavine.

Cak i druätvene klase koje su istorijski najlenje i najspo- 
rije u diferenciranju, kao $to je seljacka klasa, ne izmicu ener- 
giönoj akciji snaga koje rastvaraju drustveno telo. Izgleda 
cak da te klase, ukoliko su bile lenje i sporije u proslosti uto- 
liko danas vise zele brzo da stignu do dijalekticki krajnjih po- 
sledica klasne borbe, do gradanskog rata i rusenja ekonom- 
skih odnosa. U razmaku od dve godine, videli smo kako se u 
Italiji ni iz cega uzdize jaka partija seljacke klase, Narodna 
stranka, koja je u svom nastajanju htela da predstavlja eko- 
nomske interese i politicke teznje svih drustvenih slojeva na 
selu, od barona veleposednika do srednjeg zemljoposednika, 
od sitnog sopstvenika do zakupca, od napolicara do siromaS- 
nog seljaka. Videli smo kako je Narodna stranka putem ve- zanih lista osvojila gotovo stotinu mesta u parlamentu, gde su apsolutnu vecinu imali predstavnici barona veleposedni­
ka, krupnog sopstvenika §uma, krupnog i srednjeg zemljopo­
sednika, odnosno neznatna manjina seoskog stanovnistva. 
Videli smo kako u Narodnoj stranci smesta pocinju da se 
stvaraju razne struje i kako nastaju grcevite unutrasnje bor­
be izmedu raznih struja, kao odraz diferencijacije koja se de- 
savala u prvobitnoj izbornoj masi. Velike mase sitnih sopst­
venika i siromasnih seljaka nisu vise htele da budu pasivna 
manevarska masa za ostvarenje interesa srednjih i krupnih 
posednika. Pod njihovim energicnim pritiskom, Narodna 
stranka se podelila na desno krilo, centar i Ievicu, i videli 
smo onda kako krajnja narodna levica, pod pritiskom siro­
masnih seljaka, zauzima revolucionaran stav, ulazi u takriii- 
cenje sa Socijalistickom partijom, koja je takode postala 
predstavnik najsirih seoskih masa. Vidimo vec raspadanje 
Narodne stranke cija parlamentarna frakcija i ciji centralni 
komitet vise ne predstavljaju interese i svest koju su o sebi 
stekle izborne mase i snage organizovane u belim sindikati- 
ma, koje, medutim, predstavljaju ekstremisti koji ne zele nad 
njima da izgube kontrolu, ne mogu ih obmanjivati legalnom 
akcijom u parlamentu, i r.avedeni su dakle, da pribegnu zes- 
tokoj borbi i teznji za novim politickim institucijama vlada­vine. Isti proces brzog organizovanja i veoma brze disocija-
13 F ilozo fija  is to r i je  i p o li l ik e
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cije ostvario se kod druge politicke struje koja je htela da 
predstavlja interese seljaka, kod udruzenja bivsih ratnika. 
Ono je odraz strahovite unutraSnje krize koja tisti italijansko 
selo i ispoljava se u gigantskim strajkovima u Severnoj i 
Srednjoj Italiji, u napadim a na apulijske veleposede u njiho- 
voj podeli, u napadim a na feudalne dvorce i pojavi stotina i 
hiljada naoruzanih seljaka u gradovim a na Siciliji.

To duboko kretanje seljackih klasa potresa iz temelja 
ustrojstvo dem okratske parlam entarnc drzave. Kapitalizam, 
kao politicka snaga, svodi se na sindikalna udruzenja vlasni- 
ka fabrika; on vise nema politicke partije cija bi ideologija 
obuhvatala i sitnoburzoaske slojeve gradova i sela i dozvoli- 
la, dakle, opstanak legalne drzave na sirokim  osnovama. Ka­
pitalizam vidi da je sveden na politicko predstavnistvo samo 
u velikim listovima (tiraz od 400.000 prim eraka, hiljadu bira- 
ca) i u senatu, koji je po formaciji imun na akcije i reagovanja 
velikih narodnih masa, ali bez autorite ta  i prestiza u zemlji. 
Zato politicka snaga kapitalizma tezi da se sve vise izjednaci 
sa visokom vojnom hijerarhijom , s kraljevskom gardom, s 
m nogostrukim  avanturistim a, izniklim posle primirja, i koji 
teze, neprijateljski raspolozeni jedni prem a drugima, da po- 
stanu italijanski K ornilovi1 i Napoleoni. Zato se politicka 
snaga kapitalizma danas moze ostvariti samo putem  vojnog 
udara i pokusaja da nam etne gvozdenu nacionalisticku dik- 
ta tu ru  koja bi podstakla podivljale italijanske mase da pri- 
vredu obnove putem  naoruzane pljacke susednih zemlja.

Posto se burzoazija kao rukovodeca klasa iscrpla i istro- 
sila, slabljenjem kapitalizma kao nacina za proizvodnju i raz- 
menu, a posto u seljackoj klasi ne postoji jednorodna politic­
ka snaga kadra da stvori drzavu, radnicka klasa je neizbezno 
istorijski pozvana da na sebe preuzme odgovornost rukovo- 
dece klase. Jedino je proletarijat sposoban da stvori snaznu 
drzavu koja uliva strah, je r ima program privredne obnove, 
komunizam, koji nalazi svoje nuzne prem ise i uslove u fazi 
razvitka koju je kapitalizam dostigao imperijalistickim  ra- 
tom od 1914-1918. Jedino proletarijat, stvarajuci nov organ 
javnog prava, sistem  sovjeta, moze dati dinami£an oblik 
fluidnoj i uzarenoj drustvenoj masi i ponovo uspostaviti red

’ Ruski general Kornilov krenuo je septembra 1917. protiv Petrog- rada da razbije Privremenu vladu i ponovo dovede na vlast cara. Pud je pre- trpeo neuspeh zbog otpora vojnika i radnika Petrograda, koje su organizo- vali boljSevici.



Komunisticka revolucija 195

u opstem poremecaju proizvodnih snaga. Prirodno je i isto- 
rijski opravdano da se upravo u takvom razdoblju postavi pi- 
lanje obrazovanja komunisticke partije, izraza proleterske 
avangarde koja ima tacnu svest o svojoj istorijskoj misiji, koja ce zasnovati novi poredak, koja ce biti pokretac i pro- 
tagonist novog i originalnog istorijskog razdoblja.

Cak ni tradicionalna politicka partija italijanske radnic­
ke klase -  Socijalisticka partija -  nije izbegla proces raspada- 
nja svih oblika udruzivanja, proces karakteristican za razdo- 
blje koje prozivljavamo. Verovanje da se stari sastav Partije 
moze spasti od svog unutrasnjeg rasula bilo je ogromna isto- 
rijska zabluda ljudi koji su od izbijanja svetskog rata do da- 
nas kontrolisali rukovodece organe naseg udruzenja. Stvar- 
no, italijanska Socijalisticka partija -  po svojim tratlicijama, 
po istorijskom poreklu raznih struja od kojih je sacinjena, po 
svom precutnom ili izricitom paktu o saveznistvu s General­
nom konfederacijom rada (paktu koji na kongresima, u save- 
tima i na svim sastancima na kojima se donose odluke sluzi 
da dade vlast i neopravdan uticaj sindikalnim funkcioneri- ma), po neogranicenoj autonomiji datoj parlamentarnoj gru- 
pi (koja daje i predstavnicima na kongresima, u savetima i na 
vecanjima od najveceg znacaja vlast i uticaj slicne onima koje 
uzivaju sindikalni funkcioneri, isto tako neopravdano) -  ita­
lijanska Socijalisticka partija ni po cemu se ne razlikuje od 
engleske Labour Party, i revolucionarna je samo po opstim 
postavkama svoga programa. Ona je konglomerat partija; 
krece se i ne moze a da se ne krece trcmo i sporo; stalno je 
izlozena tome da postane teren lak za osvajanje avanturisti- 
ma, karijeristima, ambicioznim ljudima lisenim ozbiljnosti i 
politicke sposobnosti. Zbog raznorodnosti i zbog bezbrojnih 
trvenja u njenoj strukturi koju kvare i sabotiraju ulizice, ona 
nikada nije u stanju da preuzme na sebe teret i odgovornost 
za revolucionarne inicijative i akcije koje joj neprekidno na- 
mecu dogadaji sto nailaze vrtoglavom brzinom. To objasnja-i 
va istorijski paradoks po kome su u Italiji mase te koje pod-' 
stiöu i »vaspitavaju« partiju radnifke klase, a nije partija ta' 
koja vodi i vaspitava mase. 1Socijalisticka partija sebe smatra pobornikom marksis- 
tiCkog udenja; partija bi, prema tome, morala u tom ucenju 
imati kompas za snalazenje u spletu dogadaja, morala bi po- 
sedovati onu sposobnost istorijskog predvidanja koja karak- 
teri§e inteligentne sledbenike marksistidke dijalektike, mo-
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rala bi imati opsti plan akcije zasnovan na tom istorijskom 
predvidanju, i biti u stanju da m edu radnicku klasu u borbi 
ubaci jasnc i precizne parole. Umesto toga, Socijalisticka par- 
tija, partija pobornik m arksizm a u Italiji, izlozena je, kao i 
Narodna stränka, kao i partija najzaostalijih klasa italijan- 
skog stanovnistva, svim pritiscim a m asa i krece se i diferen- 
cira onda kada su se te mase vec pom erile i izdiferencirale. 
U stvari, ta Socijalisticka partija, koja sebe proglasava vodom 
i uciteljem  masa, nije nista drugo do jedan beleznik koji re- 
gistruje radnje sto su ih mase spontano izvrsile; ta jadna So- 
cijalisticka partija, koja sebe proglasava vodom radnicke kla- 
se, nije nista drugo nego im pedim enta p roleterske vojske.

Sto ovi cudni postupci Socijalisticke partije, sto ovo na- 
strano stanje politicke partije radnicke klase jos nije izazvalo 
katastrofu, to je stoga sto u radnickoj klasi, u gradskim  sek- 
cijama Partije, u sindikatim a, u fabrikam a, u selima postoje 
energicne grupe kom unista, svesnih svoje istorijske duznos- 
ti, energicnih i opreznih u akciji, sposobnih da vode i vaspi- 
tavaju lokalne m ase proletarijata; to je stoga sto u okrilju So­
cijalisticke partije potencijalno postoji Kom unisticka partija 
kojoj nedostaje samo otvorena organizacija, centralizacija i 
sopstvena disciplina da bi se brzo razvila, osvojila i obnovila 
sastav partije radnicke klase, dala nov sm er Generalnoj kon- 
federaciji rada i zadruznom  pokretu.

Neposredni problem  ovog razdoblja, koji sledi borbi me- 
talskih radnika i prethodi kongresu na kome partija mora za- 
uzeti ozbiljan i precizan stav prem a Komunistickoj interna- 
cionali, jeste upravo problem  da se organizuju i centralizuju 
te kom unisticke snage koje vec postoje i delaju. Iz dana u 
dan, munjevitom brzinom, Socijalisticka partija se raspada: 
ona srlja u propast; u najkracem  vrem enskom  roku tenden- 
cije su vec dobile novu konfiguraciju; stavljeni pred odgovor- 
nost istorijske akcije i obaveza koje su preuzeli pristupanjem  
Komunistickoj in ternacionali -  ljudi i grupe su se poremetili 
i pomerili. Centristicke i oportunisticke nesuglasice zahvati- 
le su deo partijskog rukovodstva, unele pom etnju i zbrku u 
sekcije. U tom opstem  slabljenju svesti, vere, volje -  u tom 
m ahnitanju niskosti, podlosti, defetizma, duznost je kom u­
nista da se snazno zbiju u grupe, da se sloze, da budu spremni 
na parole koje ce biti bacene. Na bazi teza koje je odobrio 
Drugi kongres Trece internacionale, na bazi lojaine discipli-
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ne prema vrhovnoj vlasti svetskog radnickog pokreta, iskre- 
ni i nesebicni komunisti moraju razviti potrebnu aktivnost 
da u najkracem mogucem vremenu bude uspostavljona ko- 
munistifika frakcija u italijanskoj Socijalistickoj partiji, koja, 
zbog ugleda italijanskog proletarijata, mora na Kongresu u Firenci1 i nominalno i stvarno postati italijanska komunis- 
ti£ka partija, sekcija Trece komunisticke internacionale. 
Mora se obrazovati komunisticka frakcija s organskim i snaz- 
no centralizovanim rukovodecim aparatom, sa sopstvenim 
disciplinovanim grupama u svakoj sredini u kojoj radi, sasta- 
je se i bori radnicka klasa -  s kompleksom slu/.bi i instrume- 
nata za kontrolu, akciju, propagandu, koji ce je staviti u po- 
lozaj da vec od danas funkcionise i razvija se kao prava par­
tija.

Komunisti, koji su u borbi metalaca svojom energijom i 
duhom inicijative spasli od propasti radnicku klasu, moraju 
doci do poslednjih zakljucaka svoga stava i svoje akcije: spas- 
ti prvobitni sastav (obnavljajuci ga) partije radnicke klase, 
dati italijanskom proletarijatu komunisticku partiju kadru 
da organizuje radnicku drzavu i uslove za dolazak komunis- 
tickog drustva.

(Bez putpisa Ordine Nuovo od 4. septembra 1920, II, br. 15. i od 9. oktobra 1920, II, br. 17.)
(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194)

Vladajuca partija i vladajuca klasa2
Socijalisticka partija je vladajuca partija, to je partija koja ce preuzeti politicku vlast. Socijalistidka partija je izraz 

interesa proleterske klase, klase koja se sastoji od fabrickih
1 Sedi$te Kongresa je zatim preme§teno u Livorno zbog bezbednos- ti; u Firenci su vec besneli lafiisti, dok su u Livornu radnici joS drzali situa- ciju u svojim rukama.
2 Re6 je o dvema-beleSkama (»Vladajuca Partija« i »Vladajuca klasa«) objavljenim u istoj rubrici a koic su u tcsnoj medusobnoj ye/.i. Tckstovi su nepotpisani, Ordine Nuovo, 28. februar-6.mart 1920, u rubrici »Polititka nc- delia«.
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radnika, koji nista ne poseduju, koji nikad ni$ta nece posedo- 
vati. Na tim interesim a Socijalisticka partija zasniva svoju 
stvarnu delatnost, na interesim a onog ko niSta ne poseduje 
i za koga je m atem aticki utvrdeno da nikad nista nece pose- 
dovati. Radnicka klasa nije samo klasa industrijskih radnika. 
Cela radnicka klasa je p redodredena da postane slicna pro- 
letarijatu iz fabrike, da postane klasa koja nista ne poseduje 
i za koju je m atem aticki utvrdeno da nikad nista nece pose- 
dovati. Zato se Socijalisticka partija obraca celoj radnickoj 
klasi, sluzbenicima, sirom asnim  seljacima, maloposednici- 
ma i uproScava, populariSe svoju marksistidku doktrinu i do- 
kazuje da ce ceo narod, i fizicki i intelektualni radnici, imati 
uslove zivota kao radnicka klasa, kao $to su sve iluzije de- 
m okrata o m ogucnosti da svako postane posednik, samo ilu- 
zija, detinjarija i m alogradanski san.

Liberalna partija, partija industrijalaca, partija slobodne 
utakm ice u privredi, tipicna je partija kapitalistickog drust- 
va, to je vladajuca partija kapitalisticke klase: kroz slobodnu 
utakmicu, ona pokuSava da industrijalizuje celokupni orga- 
nizovani drustveni rad, ona pokuSava da celoj posednickoj 
klasi prida osobine svog privrednog klijenta kapitalistickog 
rezima, industrijalca.

K om unisticka partija, partija proletera, partija socijali- 
zovane i internacionalizovane privrede, tipicna je partija 
proleterskog drustva, ona je vladajuca partija radnidke klase: 
kroz Centralni savet nacionalne ekonomije, koji uskladuje i 
ujedinjuje proizvodne inicijative, ona poku§ava da podrustv- 
ljava ceo rad koji su kapitalisti industrijalizovali i nastoji da 
socijalisticki industrijalizuje sve ostale oblasti rada koje jos 
nije preuzeo kapitalisticki industrijalizam. Ona nastoji da sve 
ljude u drustvu svede na tip proletera, ali proletera oslobo- 
denog i preporodenog, proletera koji privatno ne poseduje 
bogatstvo, ali zato upravlja zajednidkim bogatstvom i u nje- 
mu uziva, nalazi onu zivotnu sigurnost koja mu, po radu ulo- 
zenom u proizvodnju, pripada.

Taj istorijski polozaj Socijalistidkoj partiji namece tacno 
odredene duznosti: ona je vladajuca partija, poSto uglavnom 
predstavlja klasu industrijskih radnika. Privatno vlasnistvo 
proletarijatu preti unistenjem, preti mu gladu i hladnocom: 
privredna konkurencija, koja je glavno obelezje kapitalistic­
kog vlasnistva, posto je dovela do superprodukcije, dovela je
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do nacionalnog monopola, do imperijalizma, do svirepog su- 
koba medu imperijalistickim drzavama, do neizrecivog unis- 
tavanja bogatstava, do gladi, nezaposlenosti, do umiranja od 
gladi i od hladnoce. Zivotni interes, trajni zivotni interes kla- 
se onih bez imovine, onih koji nikad niSta nece posedovati je 
podruStvljavanje, dolazak komunizma. U okviru drugih slo- 
jeva druStva mogu se, naprotiv, stvarati uslovi za nastajanje 
jednog novog kapitalizma: u onim oblicima proizvodnje koje 
kapitalizam jos nije industrijalizovao, postoji opasnost da 
dode do uvecavanja privatne imovine i iskoriScavanja £ove- 
ka. Srusivsi burzoasku drzavu, uklonivSi aparat kojim se fi- 
nansijski kapitalizam sluzi da bi u svom interesu monopoli- 
sao ceo rad i celu proizvodnju, zanatlija moze pokuSati da se 
koristi socijalistickom vladom, da bi razvio posao u svojoj ra- dionici i poceo da prima u sluzbu radnike sa nadnicom i tako 
postao industrijalac. Ako mu proleterska vlast to ne bi do- 
zvolila, zanatlija bi se mogao pobuniti, postati anarhista, in- dividualista, ili ko zna sta drugo i stvoriti politicki osnov za 
jednu partiju koja bi bila opozicija proleterskoj vladi. Malo- 
posednik (ili siromasni seljak u agrarnom ili latifundijskom 
rezimu sa prosirenom kulturom) moze iskoristiti situacija, u kojoj privremeno, dok se namirnice usled ratnih prilika mo- 
raju nabavljati bonovima, kilogram krompira moze vredeti 
vise od automobilskog todka, hieb vise od kubnog metra gra­de, da u zamenu za svoj neindustrijalizovan, pa prema tome ekonomski siromasan rad, trazi deset puta vi§e no Sto se trazi 
za mnogo vredniji rad proletera. A ako proleterska vlada ne 
dozvoli seljaku da zameni kapitalistu u iskoriScavanju radni- 
ka, seljak se moze pobuniti i medu agentima burzoazije naci 
grupu koja ce osnovati politicku partiju seljaka protiv prole­
tera. Iz svih tih oblasti rada kojima se, hteli mi ili ne hteli, mo- 
raju dati politidka prava u radnidkoj drzavi, iz tih oblasti rada u kojima kapitalisticki industrijalizam jo§ nije uspeo da stvo- 
ri uslove zivota kakve ima radnik proleter, radnik koji nista 
ne poseduje i za koga je matematiöki utvrdeno da nikad niSta nece posedovati, mogu se, posle revolucije, izroditi antipro- 
leterske politicke snage koje nastoje da zadrze instituciju ka- pitalistickog vlasniStva i iskoriscavanja radniöke klase.

Socijalisticku partiju, po§to ona predstavlja ekonomske 
interese radniöke klase, koju smrtno ugroiava privatna svo- 
jina kapitala, radnieka klasa ce dovesti na revolucionarnu vlast nacije. No Socijalistieka partija ce biti vladajuca partija
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samo ako bude uspela da toj klasi pomogne da prevazide sve 
teskoce, sam o ako bude uspela da sve clanove drustva svede 
na osnovni tip preporodenog proletera, oslobodenog ropst- 
va nadnice, sam o ako bude uspela da zasnuje kom unisticko 
drustvo, to jest internaeionalu naroda bez drzave. Socijalis- 
ticka partija ce postati vladajuca revolucionarna partija 
samo ako revolueiji bude postavila konkretne planove, 
samo ako bude rekla: proleterska revolueija ce na taj i taj na- 
cin resiti le i te problem e savremenog zivota koji muce i do- 
vode do ocajan ja siroke narodne mase. Revolueija je sama po 
sebi danas najvisi program  Socijalisticke partije. Ona treba 
da se pretvori u najmanji program, a najvisi program  ireba 
da bude program  koji ukazuje na oblike i nacine putem  kojih 
radnicka klasa, odredenim  i m etodienim  proleterskim  ra- 
dom, uspeva da zagusi svaki antagonizam i izbegne sukobe 
do kojih bi moglo doci u uslovima u kojima kapitalizam os- 
tavlja drustvo i stvaranje kom unistickog drustva. Pripremiti 
radnicku klasu kojoj je zivotni interes da zasnuje komuni- 
zam, da postigne svoj istorijski cilj, upravo znaei organizovati 
proletai ijat u vladajueu klasu. Proletarijat treba da izgradi 
svoju psihologiju, slienu psihologiji danasnje gradanske kla- 
se, njoj slienu po vestini vladanja, po umecu da se jedna ini- 
cijativa sreeno spiovede u delo, da se dobro sp ro \ode  opsta 
akeija radnicke drzave, a naospor no ne po majstorstvu isko- 
riscavanja radnog naroda. Uostalom sve i kad bi hteo, prole- 
ter ne bi mogao da u sebi razvije psihologiju izrabljivaca. Pro- 
leter ne moze postati vlasnik kom ada gvozda koje je postalo 
neupotrebljixo i da nad tim krsom sutradan umre. No, upra­
vo zato sto s obzirom  na tehnicke uslove u kojima se razvija 
industrijska proizvodnja ne moze postati vlasnik i izrablji- 
vac, proleteru  je istorija uputila zov da zasnuje komunizam 
i oslobodi sve ugnjetene i iskoriseavane Ijude.

Socijalisticka partija nece postati vladajuca, revolucio­
narna partija, ako proletarijat ne bude mogao da shvati da 
njegove zivotne problem e moze resiti samo jedna klasna vla- 
da, koja je zauzela vlast putem  revolueije.

Radnicka klasa je svesna da samo proizvodeci moze da 
vlada u drustvu i da ga vodi u komunizam. Stoga je osnovni 
i trajni problem  radnicke klase proizvodnja i povecanje pro- 
izvodnje. No, za radnicku klasu problem  proiz.vodnje i pove- 
eanje proizvodnje postavlja se u sledccim granicama; sta uci-
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niti da radnicka klasa bude u stanju da postavi, proi/vodi i 
da bude fizicki sposobna da proizvodnju poveca. Sla uciniti da se radnicka klasa oslobodi briga oko nabavke zivotnih na- 
mirnica, da se radnicka klasa fizicki i kullurno preporodi i da 
se, sa revolucionarnim zarom, posveli industrijskom radu, 
proizvodnji, istrazivanju i pronalazenju novih nacina rada, 
novih nacina proizvodnje koji su mnogobrojni, cvrslo pove- 
zani beocuzi istorijskog lanca koji treba da vodi u komuni- 
zam. Neposredni problemi radnicke klase u suslini se svode 
na jedno: na problem ishrane, na problem uspostavljanja sis- 
tema politickih snaga u kome nabavka hrane nije vise pre- pustena slobodnoj volji, na milost i nemilost privatnom vlas- 
niku, vec zavisi od potreba rada i proizvodnje. Proletersko 
nacelo: »Ko ne radi, ne moze da jede!« svakodnevno dobija 
sve vece konkretno istorijsko znacenje. To nacelo nema u 
sebi niceg jakobinskog, niceg misticnog, ne moze se ni pri- 
blizno uporediti sa nacelom gradanske revolucije: »Jedna- 
kost, bratstvo, sloboda!« Proletersko nacelo je izricito pri- znavanje jedne neposredne nuznosti, jedne organske nuznos- 
li ljudskog drustva kome preti opasnost da se raspadne i ras- 
toci zajedno da gradanskom drzavom. Treba proizvoditi, a da bi se proizvodilo treba da postoji radnicka klasa, fizicki i umno dorasla za podvig rada. Zato potrosackim knjizicama 
prvenstveno treba podrzati radnicku klasu, klasu proizvoda- 
ca i treba da postoji vlast koja bi bila u stanju da tako nesto 
nametne kao nuznosl, da radnickoj klasi obezbedi hranu i 
blagostanje da bi mogla podneti radne napore, povecanje 
proizvodnje. Ako se prosecno raspolaze sa 200 grama hleba na dan po glavi stanovnika, mora postojati vlada koja ce obe- 
zbediti radnicima 300 grama, a one koji ne proizvode prisi- liti da se zadovolje sa 100 grama ili cak i sa manje ili da ne 
dobiju nista ako ne rade, ako ne proizvode. Takva vlada 
moze bili samo radnicka vlada, vlada radnicke klase, koja je 
postala klasa vlade, vladajuca klasa.Ne moze postojati radnicka vlada ako radnicka klasa 
nije u stanju da postane, u celini, izvrsna sila radnicke Drza- 
ve. Zakone radnicke drzave treba da primenjuju sami radni- 
ci. Samo tako se radnicka drzava nece izloziti opasnosti da padne u ruke raznim avanturistima i politikantima, nece se 
izloziti opasnosti da se pretvori u imitaciju gradanske drza­
ve. Zato sc radnicka klasa mora izvczbati, mora se obuciti up- ravlianiu drustvom, mora ovladati kuhurom, steci psihologi-
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ju vladajuce klase. Ona sve to m ora steci svojim sredstvima 
i svojim sistemima, sastancim a, kongresima, diskusijama, 
m edusobnim  obrazovanjem  i vaspitanjem. Fabricki saveti su 
bili prvi oblik tih istorijskih iskustava italijanske radnicke 
klase koji tezi sam oupravljanju u radnickoj drzavi. Drugi ko- 
rak i jedan od najvaznijih, bice prvi kongres Fabridkih saveta1. 
Na njtiga ce biti pozvane sve italijanske fabrike. To ce biti 
kongres cele italijanske proleterske klase koju ce predstav- 
ljati posebno birani njeni delegati, a ne sindikalni funkcione- 
ri. Kongres bi trebalo da postavi bitne problem e italijanskog 
proletarijata i da pokusa da ih resi. To su unutrasnji proble- 
mi klase kao sto je proletersko jedinstvo, odnosi izmedu Sa­
veta i sindikata, pristupanje III internacionali, prihvatanje 
pojedinih teza III internacionale (proleterska diktatura, in- 
dustrijski sindikati itd.) odnosa izmedu sindikalista-anarhis- 
ta i kom unista-socijalista; problem i klasne borbe: radnicka 
kontrola u industriji, osmocasovno radno vreme, nadnice, 
Tajlorov sistem, radna disciplina itd. Vec sada bi trebalo da 
drugovi na fabrickim  zborovima, pocnu da pretresaju te Pro­
bleme. Trebalo bi da se u celoj radnickoj klasi probudi inte- 
resovanje za te diskusije, trebalo bi da ona da doprinos is- 
kustva i inteligencije pri resavanju tih problem a. Na svim 
radnickim  zborovim a trebalo bi izneti, potkrepiti obrazloze- 
njima, p retresti i staviti na glasanje razne predloge u vezi sa 
tim problem im a. Referati na kongresu trebalo bi da budu 
uskladene rasprave vodene na fabrickim  zborovima, uskla- 
den intelektualni rad, istrazivanje istine i konkretnosti koje 
je preduzela cela radnicka masa. Tek tada ce kongres torin- 
skih Saveta biti veliki dogadaj vrhunskog istorijskog znacaja. 
Za radnike koji budu dosli iz cele Italije, to bi bio sjajan i po- 
uzdan dokaz toga sta sve moze uciniti Fabricki savet na us- 
m eravanju radnicke klase ka njenom oslobadanju, ka njenoj 
pobedi. Torinsku radnicku klasu ce pom injati vise nego da- 
nas, kao prim er revolucionarnog zanosa, m etodicnog i sre-

Predlog da se odrJi nacionalni kongres Fabri^kih saveta iznet je u casopisu Online Nuovo 27. marta 1928. u vidu jednog proglasa (napisao ga je Palmiro Toljati) koji je potpisala Izvr§na komisija socijalistidke sekcije u Torinu, komitet za proucavanje Radnidkih saveta u Torinu i grupa anarhis- ta u tome gradu. Ta ideja se nije mogla ostvariti, jer je u Torinu izbio ge- ncralni strajk koji se zatim u aprilu prosirio na ceo Pijemont a doSlo je i do razmimoilazenja u politidkom i sindikalnom pokretu koja su se za vreme Strajka produbila.
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denog proleterskog rada na samouzdizanju, na samovaspita- 
nju b cilju stvaranja uslova za pobedu i stabilnost komunis- tickog drustva.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 306-311)

Partije i masa1
Kriza organizacije sa kojom se bori Italijanska soeijalis- 

ticka partija, pobuduje interesovanje komunista zato sto je 
ona odraz duboke organizacione krize u kojoj se nalaze siro- 
ke mase italijanskog naroda. Sa tog stanovista krizu Soeija- 
listicke partije ne mozemo i ne treba da gledamo izdvojeno: 
njeni su okviri mnogo siri i u njih ulaze Narodna partija i fa- sizam.

Siroke narodne mase postoje kao politieke eeline samo ako su obuhvacene politickim partijama. Promene misljenja 
do kojih dolazi u masama pod pritiskom snaga koje presud- 
no uticu na razvoj ekonomike, tumaee partije koje se najpre dele na tendencije da bi se zatim podelile u mnostvo partija. 
Kroz taj proces rasclanjavanja, ponovnog udruzivanja, spaja- 
nja slicnih, nazire se dublji i intimni proces raspadanja de- 
mokratskog drustva i konaeno postrojavanje klasa u borbi za ocuvanje ili osvajanje vlasti u drzavi i u proizvodnom apara- 
tu. U razdoblju izmedu zakljucaka primirja i zauzimanja 
fabrika, Socijalisticka partija je predstavljala vecinu italijan­
skog radnog naroda, a sastojala se od tri glavne klase, prole- 
terske, silnoburzoaske i klase siromasnih seljaka. Od te tri 
klase samo je proletarijat bio, u sustini, pa prema tome i traj- no, revolucionaran. Druge dve klase su bile »od slucaja do 
slucaja« revolucionarne, bile su »ratno socijalisticke«, pri- 
hvatile su ideju o revolueiji uglavnom zbog potajnog nezado- 
voljstva vladom za vreme rata. Posto je Soeijalistieka partija bila vecinom sastavljena od sitnoburzoaskih seljackih eleme- 
nata, ona bi mogla dici revoluciju samo u vreme posle skla-

' N epotpisani Clanak, O r d in e  N u o v o ,  25. sep tem b ar 1921.



204 Antonio GramSv Izbor iz dela

panja prim irja, kad se nezadovoljstvo prem a vladi jos nije 
bilo stisalo. Uostalom, posto se Socijalisticka partija mahom 
sastojala od sitnoburzoaskih i seljadkih elem enata (ciji men- 
talitet se mnogo ne razlikuje od m entaliteta sitno burzoaskih 
elem enata u gradu), ona je m orala i biti prevrtljiva, koleblji- 
va, bez jasno odredenog program a, neusm erena, a Sto je naj- 
vaznije, bez in ternacionalisticke svesti. Zauzimanje fabrika, u sustini poduhvat proletera, naslo je nepriprem ljenu Soci- 
jalislicku partiju koja je bila samo delim icno proleterska, ciji 
su drugi sastavni delovi, zbog prvih udara fasizma, vec doziv- 
Ijavali krizu savesti. Namera da se zauzmu fabrike, Socijalis- 
ticku partiju je potpuno izbacila iz koloseka. Detinjasta i sen- 
tiinentalna vera u revoluciju potpuno se srusila. Patnje pro- 
uzrokovane ratnim  strahotam a, delim icno su preboljene (re- 
volucija se ne moze dici secanjima na proslost). Gradanska 
vlada je ojacala zahvaljujuci jednoj licnosti, Dolitiju, a i delo- 
vanju fasista. Rukovodioci reform ista tvrdice da je ludost po- 
misljati na kom unisticku revoluciju. Serati je tvrdio da je u 
to vreme ludost pomisljali na kom unisticku revoluciju u Ita- 
liji. Samo manjina u Partiji, koja se sastojala od najnapredni- 
jeg i najuzdignutijeg dela industrijskog proletarijata, nije na- 
pustala svoj kom unisticki i internacionalisticki stav, nju nisu 
obeshrabrili svakodnevni dogadaji, nije dozvolila da je zava- 
ra taj snazni i temeljni spoljnji izgled gradanske drzave. Tako 
je nastala kom unisticka partija, prva sam ostalna i nezavisna 
organizacija industrijskog proletarijata, jedna narodna klasa kojc je u sustini, a prem a tome trajno revolucionarna.

Kom unisticka partija nije odm ah bila partija sirokih na- 
rodnih masa. To je dokaz sledeceg: obeshrabrenje i utuce- 
nost, posle politickog prom asaja zauzimanja fabrika, prosto 
su skolili masu. Vecina rukovodilaca izgubila je samopouz- 
danje, ono sto je ranije kovano u zvezde, sada je ismejano. Na 
najintimnija, na najneznija osecanja proletera, bacali su se 
blatom zvanicnici potcinjeni vladi, kom unisti su izgubili 
veru, kajali su se, osecali su grizu savesti zbog svoje proslosti 
obelezene maksimalistickom  ideologijom i demagogijom. 
Narodne mase, koje su se odm ah posle sklapanja prim irja sv- 
rstale oko Socijalisticke partije, razdelile su se razdvojile, 
rasturile. Sitno burzoaski elementi, simpatizeri socijalizma, 
postali su simpatizeri fasizma. Seljaci, sada bez oslonca u So- 
cijalistickoj partiji, postali su simpatizeri Narodne partije. Ta 
pom etnja nekadasnjih aktivista Socijalisticke partije nije os-
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tala bez posledica, jer su im sa jedne strane bili fasisti, a sa 
druge strane narodnjaci.Narodna partija sc priblizila Socijalislickoj partiji. Na 
pralamentarnim i/.borima. na liste kojc su podneli narodnja­
ci u svim okruzima upisalo se stotine i hiljadc imcna socija- 
listickih kandidata. Na opstinskim i/.borima u nckim scos- 
kim opstinama od politickih izbora do danas nije se desilo da 
socijalisti podnesu listu manjine i da svojim pristalicama sa- 
vetuju da prebace glasove na listu Narodne partije. U Berga- 
mu je ta ppjava imala sirokog odjeka: narodni ekstremisli ce 
se odvojiti od bele organizaeije i ujcdinicc se sa socijalistima 
da bi osnovali Skupstinu rada i nedeljnik na cijem celu su se 
nalazili i u njemu pisali i socijalisti i narodnjaci. Objektivno, ovaj proces ponovnog priblizavanja narodnjaka i soeijalista 
predslavlja napredak. Seljacka klasa se ujedinjuje. u njoj se 
budi svesl i saznanje o sirokoj solidarnosti, razbijajuci koru 
religije u oblasti Narodne partije, razbijajuci koru sitnobur- zoaske, antiklerikalne kulturc u okviru Socijalisticke partije. 
Po ovoj tendeneiji svojih pristalica na selu, Socijalisticka par- 
tija se sve vise odvaja od industrijskog proletarijata. Zatim je 
izgledalo da ce se prekinuti ona cvrsta veza koju je, tako se bai cinilo, Socijalisticka partija bila uspostavila izmedu gra- 
da i sela. No posto ta veza u stvari nije ni bila usposiavljcna, 
novonastala situaeija nije urodila nikakvim tezim posledica- 
ma. Naprotiv, doneia je izvesnu prednost koja je postala ocig- ledna. Narodna partija je napravila veliki zaokret ulevo i po- 
cela je da dobija sve jasnije svetovno obelezje. Ona se na kra- 
ju odvojila od svoje desnice koja se sastojala od veleposed- nika i vlasnika srednjih seoskih imanja, to jest odlucno je 
usla na klasno popriste dok je burzoaska vlast znatno osla- 
bila. Do iste pojave dolazi i u fasistickom frontu. Sitnobur- zoaski elemenli u gradu, politicki ojacani prebeglicama iz 
Socijalisticke partije, posle zakljucivanja primirja pokusali 
su da iskoriste organizacione i boracke sposobnosti stecene 
u ratu. Italijanski rat, u odsustvu aktivnog staba, vodili su po- 
teinjeni oficiri, to jest sitnoburzoaski elementi. Razocarenja 
pretrpljena u ratu iz.azvala su snazan otpor prema vladi u toj 
klasi koja se, izgubivsi posle zakljucenja primirja vojno jedin- 
stvo, razbila u razne masovne partije, posejavsi u njima seme 
bune, ali i nesigurnosti, kolebljivosti kao i mnostvo demagos- 
kih fraza. Posto je snaga Socijalisticke partije bila unistena,
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ta klasa, podstaknuta samim stabom  koji ju je u ratu iskoris- 
eavao, munjevitom brzinom je stvorila svoje nove kadrove, 
organizovala se na nacionalnom  planu. Veoma brzo sazreva- 
nje, veoma nagla kriza organizovanja. S itnoburzoaski ele- 
m enti u gradu, igracka u rukam a vrhovnog staba i najzaos- 
talije snage vlade, udruzili su se sa zem ljoradnicim a i razbili, 
za racun zem ljoradnika, organizaciju seljaka. Rimski pakt iz- 
medu fasista i socijalista, oznacio je kraj te kratkovide, ka- 
tastrofalne politike po sitnoburzoaske elem ente u gradu koji 
su shvatili da prodaju svoje »prvorodstvo« za tanjir sociva. 
Ako fasizam bude nastavio sa kaznenim  ekspedicijam a kao 
ono u Trevizu, Sarcani, Rokastradi, narod ce se m asovno po- 
buniti i, pod pretpostavkom  da bude porazen, neosporno je 
da na vlast nece doci sitnoburzoaski elem enti, vec vrhovni 
stab i latifundisti. Fasizam se ponovo priblizava socijalizmu, 
sitnoburzoaski elem enti nastoje da prekinu vezu sa velepo- 
sednicima, pokusavaju da sastave politicki program  koji na- 
jzad neobicno mnogo podseca na program  Turatija i Darago­
ne.

Evo situacije u kojoj se danas nalaze italijanske narodne 
mase: velika pom etnja do koje je doslo zbog nasilnog ujedi- 
njavanja stvorenog u ratu koje je naslo svoj izraz u Socijalis- 
lickoj partiji, zatim velika pom etnja koja nalazi tacke dijalek- 
ticke polarizacije u Komunistickoj partiji, nezavisnoj organi- 
zaciji industrijskog proletarijata, u Narodnoj partiji, organi- 
zaeiji seljaka, u fasizmu, organizaeiji sitnoburzoaskih eleme- 
nata. Soeijalisticka partija koja je od sklapanja prim irja do 
zauzimanja fabrika predstavljala dem agosku zbrku ove tri 
klase radnog naroda, danas je najveci predstavnik i najugled- 
nija zrtva proeesa raslojavanja (za jedno novo, konacno ust- 
rojstvo) kome su narodne mase izlozene a koje je posledica 
raslojavanja dem okratije.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«. str. 492-495)
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Partija masey

Socijalisticka partija izlazi na Kongres u Milanu sa 80000 
clanova* 2. Ako sc malo zamislimo nad tim brqjem, od toga 
ccmo imati vise koristi ncgo od bilo kakvog teorctskog ia/ 
matranja, jer ccmo potpuno shvatiti prirodu Italijanske So- 
cijalisticke partijc i sta je njen danasnji zadatak.

Posle Kongresa u Livornu, Socijalisticka partija je broja- la 90000 ujedinjenih komunista i 14000 reformista, to jest 
112000 clanova. Posle Livorna, u Partiju se upisalo bar 15000 
novih clanova. Ako ih je danas 80000 znaci da je od 112000 
clanova iz Livorna, 47000 otpalo, a onih 65000 koji su ostali 
sa 15000 novih, eine upravo danasnjih 80000 aktivista.

Na Kongresu u Livornu bilo je 98000 ujedinjenih komu­nista. Sadasnja frakeija ujedinjenih maksimalista koji su na- 
slednici trakeije ujedinjenih komunista, na Kongresu u Mila­
nu imace 45000 do 50000 clanova. Jasno je da su 47000 cla­
nova koji su izisli iz Socijalisticke partije, posle Livorna, ma- 
hom ujedinjeni komunisti.

Kakve osobine odlikuju tih 80000 upisanih clanova, mo- zemo lako saznati posle ovog kratkog razmatranja. Socijalis­
ticka partija rukovodi danas sa oko 200 opstina i 10000 save- 
za, Skupstina rada, kooperativa, ustanova za davanje zajmo- va. Ako imamo u vidu opstinske manjine i Pokrajinske save- te, mozemo racunati na prosek od 16 savetnika na 2000 ops­
tina. Na osnovu toga zakljucujemo da jedna partija od 80000 
clanova broji 32000 opstinskih savetnika, 30000 lunkeionera 
saveza, kooperativa. Prema tome, na 80000 upisanih, pored 62000 clanova koji imaju zaduzenja na ekonomskom i politic- 
kom planu, samo je 18000 clanova b ez  p o se b n o g  zada tka.Ovaj sastav dovoljno govori kako se desilo da Socijalis­
ticka partija, iako vise ne predstavlja teznje i osecanja sirokih radnih masa, i dalje prividno ostaje masovna partija. Istorija 
je puna slienih pojava.Vladavina Burbona u Napulju bila je »negaeija Boga« od 1848. Pa ipak, postojalaje sve do 1860, jer je imala ekipu funk- cionera koja je bila jedna od najboljih u celoj Italiji. Öd 1848. do 1860. burbonska drzava je bila samo obiena organizaeija

' Nepotpisani ^lanak. Online Nuovo, 5. oktobar 1921.2 Pripreman je XVIII Nacionalni kongres Socijalistidke partije koji je ndrzan izmedu 10. i 15. oktobra 1921.
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tunkcionera a u/.a sc nije imala ni jednu klasu. Pri tom nije 
imala ni unulrasnji zivot, ni istorijski eilj koji bi opravdao 
njeno poslojanje.

Carizam je 1905. pokazao da je mrtav, istorijski prevazi- 
den i truo. Protiv sebe je iinao industrijski proletarijat, selja- 
ke, intelektualne sitno burzoaske snage, trgovee, ogromnu 
vecinu naroda. Od 1905. do 1917, carizam se odrzavao samo 
zato sto je imao strahovito jaku birokratiju, ziveo je samo 
kao organizaeija drz.avnih funkeionera, bez. etickog sadrzaja, 
bez zadatka da se bi ine o kulturnom  napretku cime bi oprav­
dao poslojanje.

Ausirougarska m onarhija je treci i mozda najubedljiviji 
prim er koji nam pruza istorija. Ona je bila podeljena na me- 
dusobno neprijateljski raspolozene rase on ko kako su danas 
m edusobno neprijateljski raspolozene razne tendeneije So- 
cijalisticke partije, pa ipak se odrzavala, podrzana samo jed- 
nom kategorijom  gradana, kastom funkeionera.

U m edunarodnoj politici, drzava Burbona, carizam, Hab- 
zburgovei ipak su zastupali ceo jedan narod i polagali su pra- 
\o  na to da izrazavaju njegovu volju i oseeanja. Tako i danas, 
Socijalisticka pai tija, organizaeija 62000 funkeionera radnic­
ke klase, polaze pravo da predstavlja masu radnog naroda, 
polaze piavo na to da izrazava njegovu volju i oseeanja.

Ovaj sastav Socijalisticke partije opravdava nasu sumnju 
u ishod Kongresa u Milanu. Samo na 18000 clanova koji su 
slobodni, neoptereeni posebnim  interesim a, mo/.e uticati od- 
redena politicka rasprava. Ostalih 62000 razmisljaju iskljuci- 
vo sa stanovista svojih posebnih zaduzenja. Rascep i skreta- 
nje udesno bili bi veoma opasni za vecinu Opstinskih saveta, 
rascep m edu funkeionerim a u sindikatu, kooperativam a, ug- 
rozio bi svakog. Sezdeset i dve hiljade clanova su prema 
tome jedinstveni do kraja, do krajnje sram ote. Zato smatra- 
mo da je  na potpunu propast osuden pokusaj Mafija, Lazari- 
ja, Riboldija priblizavanja Komunisti6koj internacionali. Ta trojica mogu uticati samo na 18000 od 80000 clanova Socija- 
listi£ke partije. U najboljem slucaju oni mogu da iz te partije 
izdvoje 10000 dan o v a  i novi rascep nece imati nikakav poli- 
tidki zna6aj.

Istina je  da je Socijalisticka partija sada vec m rtva i trula. 
Jedna radni£ka partija koja na 80000 danova ima 62000 funk­
eionera, sam o je bolesna izraslina na tkivu nacionalne zajed-
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nice. Ta pojava je ipak neobieno pouena za komunisticke 
borce. Ako je istina da Socijalisticka partija, iako mrtva kao 
politicka svest proletarijata, dalje postoji kao organizacioni 
aparat sirokih masa, onda je to najbolji dokaz koliki znacaj 
u modernim civilizacijama imaju »lunkeioneri«. Za Komu- 
nisticku partiju, pitanje da postane partija sirokih masa a 
prema tome i partija revolucionarne vlade, ne sastoji se 
samo u resavanju problema vernog tumacenja narodnih tez- 
nji. Onoznaci i resavanje problema zamene kontrarevolucio- 
narnih funkeionera, komunistickim lunkeionerima, znaci za- 
tim stvaranje korpusa komunistickih funkeionera koji su na- 
suprot socijalistickim lunkeionerima, strogo diseiplinovani i 
podredeni kongresima i Centralnom komitetu partije. Da je 
to istina, sto na prvi pogled nije nimalo simpatieno, treba da 
se prvenstveno uveri nasa omladina. Stvarnost je onakva kakva je, ona je nesto buntovno i treba je obuzdati odgova- 
rajueim sredstvima pa i kad ona izgledaju nedovoljno revo- 
lueionarna i kad nisu simpatiena.

(Prcvcdcno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 496-498)

Radnici i seljaci
Za vreme rata i za ratne potrebe, italijanska drzava je pri- 

hvatila kao jednu od duznosti sredivanje proizvodnje i raspo- 
dele materijalnih dobara. Ostvaren je jedan oblik trusta in- 
dustrije i trgovine, jedan oblik koncentracije sredstava pro­
izvodnje i razmene i izjednacavanja uslova iskoriseavanja 
proleterskih i poluproleterskih masa sto je presudno utiealo 
i na njihovo revolucionarno delovanje. Ne moze se shvatiti 
sustina sadasnjeg razdoblja, ako se ne povede racuna o ovim 
pojavama i o psiholoskim posledicama koje su iz njih prois- 
tekle.U zemljama sa jos nerazvijenim kapitalistickim urede- 
njem kakve su Rusija, Itahja, Francuska i Spanija, ostro su 
podvojeni grad i selo, radnici i seljaci. U zemljoradnji su pre- 
vazideni iskljueivo feudalni ekonomski oblici i odgovarajuca 
psihologija. Jo§ je nepoznata ideja o savremenoj, liberalno

14 F ilozo fija  is lo r i je  i p o li l ik e
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kapitalistickoj drzavi. Ekonomske i politickc ustanovc nisu 
zamisljene kao istorijske kategorije koje su imale odredeno 
nacelo, koje su dozivele odredeni razvojni proccs, pa sc 
mogu raspasti posto su stvorilc uslove za razvoj visih oblika 
zajednickog zivota u drustvu: onc su, naprotiv, shvacene kao 
prirodne, trajne, ncuprostivc i nesvodljive kategorije. U stva- 
ri, veliki posedi su iskljuceni iz slobodne konkureneije a mo- 
derna drzava je postovala njihovu feudalnu sustinu, prona- 
savsi pravne form ule kao sto je fideikomis, neotudivo na- 
sledno pravo, kojim se produzavaju povlastice feudalnom re- 
zimu. Seljak je zato i odrzao m entalitet sebra koji se zestoko 
buni protiv »gazda« u odredenim  prilikam a, ali nije kad arda  
sebe zamisli kao clana jedne zajednice (naeije za posednike 
i klase za proletere), da razvije sistem atsku delatnost, da se 
neprestano buni u zelji da prom eni ekonom ske i politickc 
odnose u zajednickom zivotu i drustvu.

U takvim  uslovima, psihologija seljaka nije se mogla 
kontrolisati. Stvarna osecanja ostala su neobjasnjiva, uneta i 
zatvorena u jedan sistem odbrane od iskoriscavanja, krajnje 
sebican, bez logienog kontinuiteta, mahom  obelezen pod- 
mukloscu, ropskim  duhom  i laznom udvornoscu. Klasna 
borba se poistovecavala sa razbojnistvom sa ucenjivanjem, 
paljenjem suma, pokoljem stoke, otmicom  zena i dece, napa- 
dom na opstinu: to je bio jedan oblik elem entarnog teroriz- 
ma, bez odredenih  i uspesnih posledica. Stoga se psihologija 
seljaka objektivno svela na veoma ogranicen krug osnovnih 
osecanja koja su zavisila od drustvenih uslova, a koje je stvo- 
rila dem okratsko parlam entarna drzava. Seljak je bio pre- 
pusten na milost i nem ilost veleposednika i njihovih potka- 
zivaca i podm itljivih drzavnih funkeionera, a glavna briga u 
zivotu mu je bila da se fizicki odbrani od nepogoda koje su 
vrebale njegovu letinu, od zloupotreba, svireposti, varvar- 
stva zem ljoposednika i drzavnih funkeionera. Seljak je uvek 
ziveo izvan dom asaja zakona, on nije bio pravno definisana 
lienost, nije imao m oralni individualitet. Seljak je ostao anar- 
hieni elem enat, nezavisni atom  jednog haoticnog previranja 
kojeg je obuzdavao samo strah od karabinjera i davola. Nije 
shvatao sta je organizaeija, nije shvatao sta je drzava, nije 
shvatao sta je disciplina. Strpljiv i uporan, usamljen u napo- 
rima da od prirode otrgne ono malo m rsavih plodova, spre- 
man na neöuvene irtve u porodiönom zivotu, bio je nestrpljiv, 
nagao, divalj u klasnoj borbi, nesposoban da postavi sebi
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opsti cilj akcije i da ga postizc oprezno, sistematicnom bor- bom.

Cctiri godine provedene u rovovima i prolivanje krvi, iz osnova su promenili psihologiju seljaka. Do te promene je 
prvenstveno doslo u Rusiji i ona je jedan od glavnih uslova 
revolueije. Ono sto nije ucinio industrijalizam svoj^m prirod- 
nim razvojnim procesom, ucinio je rat. Rat je prisilio nacije sa nerazvijenim kapitalistickim rezimom, pa prema lome 
one koje ne raspolazu mehanickim sredstvima, da pozovu 
pod oruzje sve muskarce, kako bi suprotstavili masu od krvi 
i od mesa ratnom naoruzanju glavnih imperija. Za Rusiju je 
rat znacio uspostavljanje veze medu pojedincima, prethodno 
rasturenim po veoma prostranoj teritoriji, znacio je okuplja- 
nje ljudi, godinama upucenih na zrtvovanje, koji su nepres- tano gledali smrti u oci i bili podvrgnuti istovetnoj i krutoj 
disciplini. Psiholoske posledice podnosenja takvih uslova 
kolektivnog zivota, tako dugo, bile su ogromne i bogate nep- 
redvidenim posledicama. Sebicni nagoni pojedinaca su otu- 
peli, razvio se duh zajednistva koji ujedinjuje ljude, svi su isto 
osecali, ljudi su se navikli na drustvenu disciplinu. Seljaci su shvatili drzavu u svoj njenoj grandioznoj slozenosti, u njenoj 
bezmernoj sili, u njenom slozenom ustrojstvu. Oni su shvatili 
svet, ne vise kao nesto neodredeno, veliko kao univerzum i 
tesno i malo kao zvonik u njihovom selu, oni su ga shvatili 
u njegovoj konkretnosti drzava i naroda, drustvenih snaga i 
slabosti, vojske i masina, bogatstva i siromastva. Veze soli- darnosti su se spojile, te veze koje su inace mogle da se izgu- 
be kroz dugogodisnje istorijsko iskustvo i neprekidnu borbu. Tokom cetvorogodisnjeg povlacenja po blatu i krvi u rovo­
vima, javio se jedan svet ozaren duhovnoscu, zeljan da se po- 
tvrdi u trajnim i dinamicnim drustvenim oblicima i institu- 
cijama.Tako su na ruskom frontu obrazovani Saveli vojnih de- legata, tako su seljaci vojnici mogli aktivno da ucestvuju u 
Sovjetima u Petrogradu, u Moskvi i drugim ruskim indust- 
rijskim sredistima i tako se probudila svest o jedinstvu rad- 
nitke klase. Tako se desilo da postepeno ruska vojska odbaci oruzje i da se vojnici vrate na svoja radna mesta. Celu terito- 
riju carstva, od Visle do Tihog okeana, prekrila je gusta mre- 
za Mesnih saveta, osnovnih organa drzavne obnove ruskog 
naroda. Na toj novoj psihologiji zasniva se komunisticka Pro­paganda, koja se Sirila iz industrijskih gradova i stvarana je
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drustvena hijerarhija, slobodno proglasena i prihvacena 
kroz iskustva kolektivnog, revolucionarnog zivota.

Istorijski uslovi u Italiji nisu sc m nogo razlikovali od is- 
torijskih uslova u Rusiji. Problem ujedinjenja radnicke i se- 
ljacke klase javlja sc u istom obimu. Do tog ujedinjenja doci 
ce u praksi socijalisticke drzave i ono ce biti zasnovano na 
novoj psihologiji, stvorenoj tokom  zajednickog zivota u rovu.

Nacin obdelavanja zemlje u Italiji treba da se iz osnova 
prom eni da bi se u toj grani ljudske delatnosti prevladala kri- 
za koju je doneo rat. Poslo je stoka bila poklana, m orale su 
se uvesti masine i brzo preci na industrijsku kulturu, prila- 
godenu u m eguenostim a tehnickih ustanova, bogatih sred- 
stvima. No do takvog preobrazaja u jednom  rezimu zasnova- 
nom na privatnom  vlasnistvu ne moze doci bez katastrofe. A 
nuzno je da do preobrazaja dode, da se javi jedna socijalisticka 
drzava, u interesu seljaka i radnika, zdruzenih u komunistickim 
jedinicama rada. Uvodenje masina u proces proizvodnje uvek 
je izazivalo duboke krize nezaposlenosti koje su sasvim polako 
prevazilazene elasticnoscu trzista rada. Danas su uslovi rada iz 
osnova poremeceni, nezaposlenost u zemljoradnji vec je posta- 
la neresiv problem usled stvarne nemoguenosti da se ode u 
inostranstvo. Do industrijskog preobrazaja zemljoradnje moze 
doci samo uz pristanak siromasnih seljaka, diktaturom  prole- 
tarijata koja nalcizi svoj najvisi izraz u Savetima industrijskih 
radnika i siromasnih seljaka.

Fabricki radnici i sirom asni seljaci su dve snage prole- 
lerske revolueije. Posebno za njih komunizam znaci zivot i 
slobodu, a odrzavanje privatnog vlasnistva neposrednu opas- 
nost da budu unisteni, da izgube sve, pa i sam zivot. Oni su 
nepopravljiv elem enat, olicenje neprekidnog revolucionar­
nog odusevljenja, gvozdene volje da se ne poklekne, da se po 
svaku cenu produzi borba dok se ne postignu svi ciljevi, a da 
se pri tom ne gubi nada zbog delim icnih ili prolaznih neus- 
peha i ne zavarava mnogo lakim uspesima.

Oni su stub revolucij^, gvozdeni bataljoni proleterske 
vojske koja napreduje sa zanosom obarajuci prepreke ili op- 
sedajuci ih, slieni velikoj ljudskoj plimi i oseki koja mrvi, st- 
rpljivo podriva, neprestano fepremna na zrtvu. Komunizam je 
njihova civilizacija, on je sistem istorijskih uslova u kojima 
ce oni steci svoju lienost, 3bstojanstvo, kulturu, sistem u 
kome ce postati stvaralatki duh napretka i lepote.
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Svaka vrsta revolucionarnog rada moze uspcti samo ako 
joj je svrha podmirenje njihovih zivotnih potreba i ispunjenje 
njihovih kulturnih zahteva. To je neophodno, shvataju lideri 
socijalistickog i proleterskog pokrcta. Oni takode shvataju 
da tu nezadrzivu snagu revolucije treba najbitnije uoblicili. i to onako kako to i odgovara njenoj neuhvatljivoj psihologiji.

U uslovima zaostale predratne kapitalisticke privredc 
nisu se mogle javiti i razvijati, ni u dubini ni u sirinu, seljacv 
organizacije, u kojima bi se poljoprivrednici vaspitavali u 
duhu jedne organizovanije izlozene ideje o klasnoj borbi i o 
neprestanoj disciplini bez koje se, posle propasti kapitaliz- 
ma, ne moze ponovno izgraditi dr/.ava.

Duhovne tekovine iz ratnog vremena, komunisticka is- 
kustva stecena tokom cetiri godine zajednickog prolivanja 
krvi, dok su ljudi stajali bok uz bok u blatnjavim i okrvavlje- 
nim rovovima, mogu pasti u vodu ako ne uspe poduhvat uk- 
lapanja svih pojedinaca u organe novog, kolektivnog zivota. u lunkcionisanje i u praksu kroz koje ce te tekovine moei da 
se uevrste i ustale, iskustva razviju, prozmu, znalacki usmere 
prema jednom konkretnom istorijskom cilju. Tako organizo- 
vani seljaei postace elemenat rada, reda i napretka. Prepus- teni sebi, u nemogucnosti da razviju sistematski i diseiplino- vani rad, oni ce se pretvoriti u haoticnu rulju, gomilu raspa- 
Ijenih strasti i bice spremni na najsvirepija varvarstva koja ce izazvati necuvene patnje i koja ce imati sve stravicnije posle- 
dice.

Komunisticka revolucija je u sustini problem organiza­
cije i discipline. S obzirom na stvarne, objektivne uslove ita- lijanskog drustva, glavna sredista revolucije bise industrijski 
gradovi, sa cvrsto zbijenim i jednovrsnim redovima fabrickih 
radnika. Treba, dakle, obratiti najvecu paznju na novi zivot 
koji se kroz novi oblik klasne borbe izgraduje u fabrici i to­
kom procesa industrijske proizvodnje. No, samo snagama 
fabrickih radnika revolucija nece moci da se potvrdi, ucvrsti, da uzme maha. Treba u cvrstu vezu dovesti grad sa selom, u 
selu treba osnovati razne ustanove siromasnih seljaka na ko­
jima se socijalisticka drzava moze zasnivati i razvijati, kroz 
koje se socijalisticka drzava moze izboriti za uvodenje masi- 
na i otpoceti grandiozni proces preobrazaja agrarne privre­
de. U Italiji se taj proces mnogo lakse moze ostvariti no sto 
to na prvi pogled izgleda. Za vreme rata u fabrike u gradu do
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slo je m nogo seljackog zivlja. K om unisticka Propaganda je 
medu njima odm ah pustila koren. Ti ljudi treba da sluze kao 
cem ent koji spaja grad i selo, njih treba iskoristiti za razvija- 
nje jake propagande na selu, propagande koja ce razbiti pod- 
ozrenje i otkloniti gorcinu. Oni treba da se iskoriste, je r ko- 
risteci njihovo duboko poznavanje psihologije seljaka i pove- 
renje koje u toj sredini uzivaju, upravo se moze otpoceti rad 
nuzan za osnivanje i razvijanje novih institucija koje ce u ko- 
m unistickom  pokretu  objediniti velike i jake mase seoskih 
radnika.

(20. avgust 1919, Ordine Nuovo, O.N.)
(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 226-230)

Robert Mikels i politicke partije
R. Mikels, »Les Partis politiques et la contrain ts sociale«, 

M e te u r e  d e  F ra n ce , 1. maj 1928, str. 513-535. »Le parti politi- 
que ne saurait e tre etym ologiquem ent et logiquem ent qü 
une partie de I ensem ble des citoynes otganisee sur le terrain 
de la politique. Le parti n est donc qu une fraction, p a r s  p r o  
to to «  (?)1

Prema Maksu Veberu (»W irtschaft und Gesellschaft 
G rundriss der Socialekonomik«, III, 2, izd. Tibingen, 1925, 
str. 167, 639), partija se osniva iz dva razloga: ona je pre svega 
spontano udruzenje za propagandu i agitaeiju koje tezi za 
vlascu da bi na taj nacin svojim aktivnim  pristalicam a (bor- 
cima) pru/.ila m oralnu i m aterijalnu moguenost za ostvariva- 
nje objektivnih ciljeva ili sticanje lienih preim ucstava ili i 
jednog i drugog. Opsta usm erenost i htenja politickih partija, 
prem a tome, bila bi M a c h ts tr e b e n , kako na lienom tako i na 
objektivnom  planu. U prvom slucaju, liene partije bi se zasni- 
vale na pokroviteljstvu je d n o g  m o e n o g  p o je d in c a  prem a po- 
teinjenima. U istoriji (?) politickih partija takvi slucajevi su

' R.Mikcls: »Politicke partije i drustvena prinuda« -  »EtimoloSki i lo-f'icki, politicka partija bi mogla biti samo skup gradana. organizovan u ob- asti politike. Partija je dakle samo jedna frakeija pars pro toto« -  Prim. prev.
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cesti. U staroj pruskoj skupStini iz 1855. koja se sastojala od 
mnogobrojnih politiikih grupa, sve one su nazivane imeni- 
ma njihovih sefova. Jedina grupa koja je sebi dala samostal- 
no ime, bila je jedna nacionalna grupa, poljska (vidi Fried­rich Naumann »Die politischen Partien«, Berlin, Die Hilfe 1910, str. 8).

Istorija radnickog pokreta pokazuje da socijalisti nisu 
prenebregli tu gradansku tra d ic iju . Socijalisticke partije su 
cesto uzimale imena svojih sefova (»comme pour faire avec 
public de leur assujettissement complet a sec chefs«)1 u Ne- mackoj, izmedu 1863 i 1875, protivnicke socijalisticke frakci- 
je su bili marksisti i lasalovci. U Francuskoj, u najskorije vre- 
me, velike socijalisticke struje su podeljene na brusiste, al- 
manjiste, blankiste, gediste i zoresiste. Doduse ljudi po koji- ma su se nazivali razni pokreti, bili su najcelovitije olicenje 
ide ja  i te zn ji koje su nadahnule partiju, i koji su se nalazili na 
celu partije tokom celog njenog razvojnog puta (Moris Sar- nej, »Les Allemanistes«, Pariz, Riviere 1912, str. 25)

Mozda ima slicnosti izmedu politickih partija, religioz- 
nih sekti i samostanskih redova. Iv Gijo je primetio da poje- 
dinac koji je pripadnik savremene partije, deluje kao sred- njevekovni redovnici koji su svoje redove nazvali imenima 
svetoga Domenika, svetoga Benedikta, Augustina, Franje (Iv 
Gijo, La C o m ed ie  socia liste , Pariz 1897 Charpentier, str. 111). Eto partije-tipova koje bi se mogle nazvati »partis de patro- 
nage«. Kada onaj koji stoji na celu partije, vrsi uticaj na svoje 
pristalice istaknutim osobinama koje se njima eine natpri- 
rodnim, on se moze nazvati bogomdani voda, ca p o  ch arism a -  
tico  /apt<T(X7. bozji dar, nagrada, vidi M. Weber, nav. 
delo,str.l40) (Ova napomena je oznacena 4 bis, to jest uklju* 
cena je u korekture: sigurno ne zbog prevoda grekog izraza, vec mozda zbog Veberovog citata. Mikels je u Italiji podigaö 
praSinu »svojim« pronalaskom izraza »capo charismatico« 
koji se verovatno (trebalo bi uporediti) moze naci jos kod Ve- 
bera. Trebalo bi takode videti Mikelsovu knjigu o Politickoj 
sociologiji iz 1927.1 ne pominje da je ideja o vodi »po milosti 
Bozjoj« vec postojala i te kako!)Pa ipak ta vrsta partije predstavlja (se) katkad u uopste- nijim oblicima. Sam Lasai, vo d a  la sa lo va ca , zvanieno je bio

1 »kao da su htele da daju javni dokaz potpune podredenosti njiho- vim vodama« -  Prim. prev.
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samo dozivotni p r e d s e d n ik  A l lg e m e in e r  D e u ts c h e r  A r b e i te r v e ­
re in . M edutim on je uzivao da se pred svojim pristalicama 
razmece kako ga odusevljene m ase okruzuju idolopoklon- 
stvom a device u belim haljinam a pevaju mu hvalospeve i da- 
rivaju ga cvecem. Ta karizm aticna vera nije bila samo odraz 
psihologije coveka bujne maste i pom alo megalomanski ras- 
polozenog, vec je odgovarala i jednom  teoretskom  shvatanju. 
Mi m oram o -  govorio je radnicim a Rajnske oblasti, izlazuci 
im svoje ideje o organizaciji partije -  sa svim nasim rasture- 
nim snagama iskovati cekic i dati ga u ruke jednog coveka 
cija ce nam inteligencija, karak ter i odanost biti jemstvo da 
ce on udariti snazno (vidi Mikels, »Les partis politique«, 1914, 
str. 130; to nije ponovljeno u dopunskom  italijanskom izda- 
nju 1924). To je bio cekic diktatora. Kasnije ce mase traziti 
b a r s e n k u , bar privid dem okratije i kolektivne vlasti: stvarace 
se sve vece grupe voda koje nisu dozvoljavale d ik taturu  po- 
jedinca. Zores i Bebel su prim eri »bogomdanih« voda. Bebel, 
siroce jednog podof icira iz Pomeranije, govorio je b a h a to  (?) 
i zapovednicki (Erve ga je nazvao Kajzer Bebel: vidi Mikels 
»Bedeutende Männer«, Lajpcig, 1927, str. 29). Zores, izvan- 
redni govornik, kome na daleko nije bilo ravnog, usplamteo, 
rom antican, a istovrem eno realista koji je pokusao da pre- 
brodi teskoce, sredujuci problem e »po serijama« da bi ih re- 
savao onim redom  kojim su se pojavljivali. (vidi Rappoport: 
Jean Jaures »L'homme. Le Pensuer. Le Socialiste« 2° izdanje, 
Pariz, 1916, str. 366). Dvojica velikih voda, prijatelji i neprija- 
telji, bili su jednodusni u nepokolebljivoj veri koliko u efikas- 
nost njihovog delovanja, toliko u sudbini legiona na cijem su 
se celu nalazili. Obojica su bili proglaseni bogovima: Bebel 
jos za zivota. Zores posle smrti.

Musolini je drugi prim er sefa partije koji u sebi ima ne- 
ceg od vidovnjaka i od vernika. Osim toga, on nije samo je- 
d in i  voda jedne velike partije, vec istovrem eno je d in i  voda 
jedne i velike drzave. Sa njime je i primedba: »Partija to sam 
ja«, u smislu odgovornosti i predanosti radu, dozivela pun 
razvoj. (Istorijski netacno. U m eduvrem enu je zabranjeno 
stvaranje grupa i svake rasprave je r su se one u sustini, po- 
kazale katastrofalnim . Musolini se sluzi drzavom da bi vla- 
dao partijom  i njome ovladao, samo delimicno, u teskim tre- 
nucima, kako bi ovladao drzavom. Osim toga, takozvana 
»ha-rizma« u smislu koji joj pridaje Mikels u savremenom 
svetu uvek poklapa sa prim itivnom  fazom u razvoju jedne
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masovne partije, sa fazom u kojoj se doktrina predstavlja ma- 
sama kao neSto maglovito i nepovezano, pa je zato i potreban 
jedan nepogresivi papa da bi je protumadio i prilagodio okol- 
nostima. Do te pojave dolazi cesce u koliko se desce partija 
ne stvara i ne uoblicava na osnovu ideje o svetu jedinstve- 
nom i u burnom razvoju, zato sto je izraz jedne istorijski nep- 
hodne i napredne klase, vec na osnovu nesuvislih i razbaru- 
senih ideologija, koje se podhranjuju osecanjima i emocija- 
ma koje jos nisu dosle do krajnje tacke raspadanja, jer klase 
(ili klasa) ciji je izraz, iako u raspadu, istorijski, jos imaju iz- 
vestan oslonac i hvataju se za slavu iz proslosti, da bi od nje napravili Stit od buducnosti).

Primer koji Mikels navodi kao dokaz odjeka ove ideje u masama, izgleda detinjast onome ko zna kako se italijan- 
ske narodne mase lako prepuStaju osecanjima i kako su sklo- 
ne preterivanju i »emotivnom« izlivu odusevljenja: jedan glas 
je viknuo masi od 10000 prisutnih pred palatom Kidi: »Ne, ti 
si Italija«, povodom jednog objektivno realnog uzbudenja fa- Sisticke gomile. Musolini je zatim otkrio harizmatidnu susti- 
nu svoga karaktera u telegramu upucenom u Bolonju u 
kome je kazao da je siguran, apsolutno siguran (a neosporno 
je da je to bio, p o u r  ca u se) da mu se nista strasno ne moze de- 
siti pre no sto ispuni svoju misiju.»Nous n’avons pas ici ä indique les dangeurs que la con- 
ception charismatique peut entrainer». (?).’ Bogomdato« ru- 
kovodstvo nosi u sebi veoma snazni politicki dinamizam. 
Sen Simon je na samrtnickoj postelji rekao svojim ucenicima 
da imaju na umu da sc jedino u odusevljenju moze uciniti 
nesto veliko. Biti odusevljen, znaci biti obdaren sposobnos- cu da oduSevi druge. To je Cudesno sredstvo podsticanja. 
To je prednost karizmaticnih partija nad drugima koje se os- lanjaju na jasno izlozen program i polaze od interesa klase. Is- 
tina je, ipak, da karizmaticne partije desto uspevaju da se odrze 
samo dok traje njihov polet i njihovo odusevljenje, da im je kat  ̂
kad osnov veoma nesiguran. S toga se desava da harizmaticne 
pzutije nalaze oslonac svojim psiholoskim (!) vrednotama u or- 
ganizacijama trajnijim od ljudskih interesa.

»Bogomdani« voda moze biti pripadnik bilo koje partije, 
bilo autoritativne ili antiautoritativne (pod pretpostavkom da 1

1 Nismo pozvani da ovde ukazujemo na opasnost koje sa sobom ha- rizmatiina ideja moie doneti« (?) -  Prim. prev.
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postoje antiautoritativne partije kao partije; desava se cak da 
se antiautoritativni -  anarhisticki »pokreti«, pretvore u »parti- 
ju«, je r do grupisanja dode oko osoba koje su »neodgovorne« 
kao organizatori, u izvesnom smislu »harizmaticne«).

Mikels je »klasiiikovao« partije veoma povrsno i sazeto 
to jest po spoljasnjim  i uopstenim  osobinam a: 1) partije 
»harizmaticne«, to jest grupaeije oko izvesnih lienosti, sa ne- 
razradenim  osnovnim  program im a. Osnov tih parlija je vera 
u ugled jednog pojedinca: takve partije se nikad nisu doka- 
zale; izvesno interesovanje u nekim  trenucim a pobuduju 
neke m anje vise izuzetne lienosti: katkad, za vreme »perma- 
nentnih  anarhija« do kojih dolazi zbog statiene ravnoteze 
snaga koje se bore, jedan covek predstavlja »red«, to jest iz- 
uzetnim  sredstvim a prekida ubistvenu ravnotezu i oko njega 
se okupljaju »uplaseni«, »ovee koje se boje vode«, sitno bur- 
zoaski elem enti. Ali uvek postoji neki program  pa m akar i uopsten, stavise bas uopsten  upravo zato §to nastoji samo da 
ponovno nacini spoljnji politicki om ot jednom  socijalnom 
sadrzaju koji ne dozivljava pravu krizu u pokusaju konstitui- 
sanja, vec tek krizu prouzrokovanu prevelikim  brojem neza- 
dovoljnih koje je tesko ukrotiti prosto zato sto ih je mnogo 
i zbog jednovrem enog, ali m ehanicki jednovrem enog izraza- 
vanja nezadovoljstva sirom  cele naeije); 2) partije koje polaze 
od ekonom skih i drustvenih interesa klase, partije radnika, 
seljaka i »petites gens« (posto) gradani ne mogu sami osno- 
vati partiju; 3) politicke partije proistekle (!) iz politickih i 
m oralnih ideja -  opstih i apstraktnih  kad se ta ideja zasniva 
na razudenijem  ucenju koje je do tancina razradeno, moze se 
govoriti o dok lrinarnim  partijam a cije bi doktrine bile pre- 
imucstvo voda: partijam a pristalicam a slobodne trgovine ili 
zastitne carine ili koje proglasavaju pravo na slobodu i prav- 
du kao: »Svakome proizvod njegovog rada! Svakome prem a 
njegovim snagama! Svakome prem a njegovim potrebama!«

Mikles smatra, ni po jada, da ta podela, da to razgrani- 
cavanje ne moze biti odseeno niti potpuno, je r su »konkret- 
ne« partije mahom m eduprelivi ili kom binaeije sve tri vrste. 
Ovim trim a vrstama, on dodaje jos dve: konfensionalne par­
tije i nacionalne partije (trebalo bi jos dodati republikanske 
partije u m onarhistickom  rezimu i m onarhisticke partije u 
republikanskom  rezimu). Prema Mikelsu, konfensionalne 
partije javno ne ispovedaju sam o jedan W e lta n s c h a u n g , vec 
i U e b e r  -  W e lta n s c h a u n g  (sto je u krajnjoj liniji isto). Nacio-
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nalne partije ispovedaju opste nacelo prava svakog naroda i 
svake frakcije naroda na potpuni, bezuslovni suverenitet 
(teorije P.S. Maniinija). No posle 48. te partije su nestale i ja- 
vile su se nacionalisti£ke partije, bez opstih nacela, jer poricu 
drugima . . .  itd (iako nacionalisticke partije »teoretski« ne 
poricu uvek drugim narodima ono sto proglasavaju njihovi- 
ma. Donose odluku o oruzanom sukobu kad ne polaze od 
neodredenih ideja nacionalnih zadataka, kako zatim Mikels kaze.)

Clanak vrvi od fraza i netacnosti. »Potreba za organiza- 
cijom ( . . . )  i neizbezne (!), individualne i kolektivne teznje 
ljudske psihologije, brisu najveci deo urodenih razlika.« (sta 
znaci sve to: »socioloSki« tip ne odgovara konkretnoj cinje- 
nici). »Politiika partija po sebi ima duäu (!) nezavisnu od pro- grama i pravila koje je sebi postavila i od vecnih nacela ko- 
jima je prozeta.«Teznja ka oligarhiji. »Kad su izabrali vode, sami radnici, sopstvenim rukama stvaraju nove gospodare £ije se osnovno oruije za odrzavanje vlasti sastoji od njihove 
tehnicke i intelektualne nadmoci i nemogucnosti delotvor- 
nog nadzora njihovih opunomocitelja, mandatora.« Intelek- 
tualci imaju jedan zadatak (u toj pojavi). Socijalisticke parti­
je, zahvaljujuci mnogobrojnim nagradnim i pocasnim mesti- 
ma kojima raspolazu, nude radnicima (izvesnom broju rad- 
nika, naravno!) mogucnost stvaranja karijere, to jest ono sto 
za njih ima veliku privlacni snagu (koja ipak predstavlja vecu 
vrednost za intelektualce).

Usled sve vece slozenosti politickog zanata, sefovi parti­
ja postaju sve vise profesionalci koji moraju da poseduju sve 
sira znanja, takt, birokratsku praksu i cesto da budu veoma 
lukavi. Tako se rukovodioci sve vise udaljavaju od masa i 
protivrecnost koja u naprednim partijama postoji izmedu iz- 
java i demokratskih namera i oligarhijske stvarnosti, jasnije 
dolazi do izraza (ipak je vredno pomenuti da je jedno demok- 
ratija u partiji, a drugo demokratija u drzavi). Za ostvarenje demokratije u drzavi moze da se ukaze potreba -  stavise go- 
tovo se uvek ukaze potreba -  za veoma centralizovanom par- 
tijom. Osim toga: problemi demokratije i oligarhije imaju sa- 
svim odredeno znacenje koje su dobili usled klasne razlike izmedu voda i obicnih pristalica. To postaje politicki Pro­
blem, dobija stvarnu vrednost, a prestaje da bude samo so- 
cioloski Sematizovan, kad u organizaciji dode do rasula kla- 
se. To se desilo u sindikatima i u socijaldemokratskim par-
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tijama: ako nem a klasne razlike, problem  postaje cisto teh- 
nicki -  o rkestar ne veruje da je dirigent gospodar oligarh -  
to jest problem  podele na rad i obrazovanje, to jest centra- 
lizacija treba da vodi racuna da se u narodnim  partijam a po- 
liticko obrazovanje »ucenistvo«, m ahom  obavlja i sticc kroz 
aktivno ucestvovanje clanova partije u intelektualnom  -  
raspravam a -  i u organizacionom  zivotu partija. Resenje pro- 
blema, koje postaje slozenije upravo zato sto u naprednijim  
partijam a vaznu ulogu igraju intelektualci, moze se naci u 
obrazovanju izmedu sefova i m ase sto veceg srednjeg staleza 
koji sluzi kao ravnoteza za sprecavanje sefova da ne skrenu 
s puta u trenucim a najvece krize i za sve vece uzdizanje masa.

Ideje Mikelsa o politickim  partijam a su prilicno nesre- 
dene i sem aticne, ali su zanimljive kao zbir sirovog materi- 
jala i em pirickih, protivrecnih i neusaglasenih prim edaba. 
Ima cak i dosta pogresnih podataka (Boljsevicka partija je po 
piscu nastala na osnovu manjinskih Blankijevih ideja i ideja, 
strozijih i razlicitijih, francuskog sindikalistickog pokreta 
koje je inspirisao Z. Sorel). Bibliografija Mikelsovih napisa, 
uvek se moze rekonstru isati na osnovu njegovih napisa, je r 
on sebe obilno navodi.

Istrazivanje moze poceti od knjiga koje vec imamo. Za- 
nimljivo zapazanje o Mikelsovom nacinu rada i misljenja: 
njegovi napisi su pretrpan i bibliografskim  navodima, ma­
hom dokolicarski ispraznih koji samo smetaju i zauzimaju 
mesto. On potkrepljuje i najbanalnije truizm e autoritetom  
najrazlicitijih pisaca. Cesto sticemo utisak da tok misli nema 
uticaja na unosenja navoda, vec da gomila vec spremljenih 
navoda presudno utice na tok misli, tako da se cini da su na- 
vedene zbrda zdola i ishitrene. Mikels je verovatno sacinio 
ogrom nu kartoteku, ali kao diletant, kao samouk. Prilicno 
vazno moze biti saznanje ko je prvi izneo izvesno zapazanje, 
u toliko pre ako je to zapazanje dalo podsticaj nekom istra- 
zivanju ili je na bilo koji drugi nacin unapredilo neku granu 
um etnosti. No zabeleziti da je taj i taj rekao da su dva i dva 
cetiri, u najm anju ruku je neum esno.

Drugi put su navodi prim ljeni zdravo za gotovo: sektaski 
ili u boljem slucaju, zajedljiv sud nekih polemicara, prihvata 
se kao istorijska cinjenica ili kao dokum ent o istorijskoj ci- 
njenici. Kad na str. 514 onog teksta u M e rc u re  d e  F ran ce, on 
kaze da je u Francuskoj socijalisticka struja podeljena na 
brusiste, almanjiste, blankiste, gediste i zoresiste da bi na os-
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novu toga dosao do zakljucka da st* u savremenim partijama 
sve razvija kao u samostanskim redovima (benediktinci, fra- 
njevci, itd) uz citat iz »Comedie socialiste« Iva Gijoa koja mu 
je sigurno sluzila kao podsticaj, on ne kaze da to nisu bili zva- 
nicni nazivi partija vec »najprikladniji«, nastali prilikom vo- 
denja unutrasnjih polemika, stavise gotovo uvek su precut- no sadrzavali kritiku i prigovor koji su odraz skretanja poje- 
dinaca, medusobni prigovor i kritiku koji bi se kasnije usta- 
lili i formulisali kao nacelo i to u prakticnoj upotrebi i pre- 
tvorili se u nazive sacinjene od vlastitih imena (iz istog »koor- 
porativnog« i »sektaskog« razloga zbog koga ce se i oni zvati 
»Gueux«!). Iz tih razloga ova Mikelsova zajedljiva ra/.matra- 
nja upadaju u povrsnost svojstvenu salonirpa reakeionarnih sredina.

Cista deskriptivnost i spoljnja klasifikacija iz Stare po/.i- tivisticke sociologije, drugo je bitno obelezje tih Mikelsovih napisa. On cinjenice ne podvrgava nikakvoj unutrasnjoj me- 
todologiji, svako njegovo kriticko stanoviste je samo ljupki, 
salonski ili kafanski reakcionarni skepticizam koji je zame- 
nio obe§enja$tvo takode povrSno, revolucionarnog sindikaliz- ma i sorelizma.

Odnosi izmedu Mikelsa i Sorela: Sorelovo pismo Kroceu u kome pominje Mikelsovu povrSnost i bedan Mikelsov po- 
ku§aj da opovrgne Sorelov sud. U pismu Kroceu od 30 maja 1916 (Critica, 20. septembar 1929, str. 357) Sorel pise; »Je viens 
de recevoir une brochure de R. Mickels, tiree de Scientia, 
mai 1916: »La debacle de L'intemationale ouvriere et lave- 
nir«. Je vous prie d'y jeter les yeux; eile me semble prouver que lauter n’a jamais rien com prisäcequi est important dans 
le marxisme. II nous presente Garibaldi, L Blanc Benoit 
Mal-on (ü)comme les vrais maitres de la pensee socialiste .. .  «1 (Sorelov utisak mora da je tacan -  ja nisam citao Mikelsov 
napis -  jer on se oöigledno u Mikelsovoj knjizi osvrce na na- 
pad na italijanski socijalistidki pokret, Izd. »Voce«)

U »Nuovi studi di Diritto, Economia e Politica«, od sep- tembra-oktobra 1929, Mikels je objavio pet pisama koja mu 
je ustupio Sorel (1° 1905; T  1912, 3* 1917, 4° 1917, 5° 1917), ni 
najmanje prisna, naprotiv tek korektna, hladna i konvencio- 
nalna i u jednoj belesci pise povodom göre navedenog mis- ljenja: »Sorel verovatno nije shvatio (!) neposredni smisao 
£lanka koji je u pitanju, a u kome sam napao (l)marksizam da je dözvolio da mu promakne (!) etifka strana Macinijevog so-
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cijalizma i drugo da je iskljucivo naglasavajuci ekonom sku 
stranu problem a, socijalizam bacio u propast. Uostalom, 
kako se moze zakljuciti na osnovu vec objavljenih pisama 
(kojih pisama? Onih koje je Mikels objavio, onih pet o kojima 
je ree? ona nista ne kazu) Sorelov i s p a d  (Mikelsov kurziv, 
iako to uopste nije ispad; Sorel sam o potvrduje jedan vec 
odavno donet sud), ne moze pokvariti njegove dobre odnose 
(!) sa piscem  ovih redova. »Tim beleskam a u N u p v i  S tu d i  cini 
mi se da Mikels zeli da postigne ncsto nimalo lepo i veoma 
podlo, to jest da ocrni Sorela kao coveka i kao »prijatelja« 
Italije, a da sebe istakne kao davnaSnjeg italijanskog rodolju- 
ba. Kod Mikelsa cesto nailazimo na takve sumnjive pokusaje 
(mislim da je negde drugde opisao svoju situaciju na pocetku 
rata). Zanimljivo je pisam ce koje je Sorel uputio Mikelsu 10. 
jula 1912: »Je lis le num ero de la V a lle e  d A o s te , que vous avez 
bien voulu m 'envoyer. J’y rem arque que vous afirmez un 
droit au separatism e qui est bien de nature a rendre suspect 
aux Italiens le m aintien de la langue francaise dans la V a llee  
d ’A o se .«’ Mikels primecuje da je u pitanju jedan broj: »La Val­
lee dAoste pour sa langue francaise« koji je u maju 1912. u 
Aosti objavila stam parija M argeritac pod pokroviteljstvom  
Mesnog kom iteta iz Aoste za zastitu francuskog jezika (sarad- 
nici Mikels, Kroce, Precolini, Graf itd). »Nepotrebno je po- 
sebno naglasavati da ni jedan od ovih pisaca nije usvojio, 
kako se to sa pre teranom  poetskom  slobodom  izrazava So­rel, bilo kakvu separatisticku tezu.« Sorel napominje samo 
Mikelsa a ja  sam sklon da poverujem  da je on zaista bar na- 
govestio da postoji pravo na separatizam  (jednog dana ce za­
ista biti potrebno  kontrolisati Mikelsa.)

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Note sui Machiavelli«, Torino 1975, str.
116-126)

Politicki biro K om unistiike partije Italije s najvecom 
paznjom je proudio sve problem e koji se danas pretresaju u 1

1 Citam broj tasopisa Vale d Aoste koji ste mi liubazno poslali. Prime- tio sam da vi tu opravdavate separatizam koji je takve prirode da ce kod Italijana izazvati sumnju u pogledu koriä6enja francuskog jezika u Val d Aostu. -  Prim prev.
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Komunistickoj partiji SSSR.1 Pitanja koja su danas iskrsla 
pred vama, sutra mogu iskrsnuti pred nasom partijom. I u 
naSoj zemlji seljatke mase predstavljaju vecinu radnog naro- 
da. Osim toga, svi problemi koji su sastavni dco hegemonije 
proletarijata, neosporno ce iskrsnuti pred nama u slozenijoj 
i ostrijoj formi nego u samoj Rusiji, jer je u Italiji seljastvo 
mnogobrojnije, jer ono ima veoma bogatu tradiciju organizo- 
vanja i uvek je uspevalo da natera drustvo da zivo oseti nje- 
govu specificnu tezinu u nacionalnom politickom zivotu, jer 
kod nas crkveni organizacioni aparat ima tradiciju od dve hi- 
Ijade godina i specijalizovao se u propagandi i orgnizovanju 
seljaka da mu po tome, u drugim zemljama, nema ravna. Ako 
je istina da je u nas industrija razvijenija i da proletarijat ima 
znatnu materijalnu bazu, takode je istina da toj industriji ne- 
dostaju sirovine u zemlji i da je zato cesce izlozena krizama. Proletarijat ce zato moci da uzme vlast u svoje ruke samo ako 
bude posedovao veoma razvijen smisao za zrtvovanje i ako 
se bude potpuno oslobodio svih ostataka reformistickog i sindikalistitkog korporativizma. Sa tog realisti£kog glediSta, 
koje mi smatramo lenjinistickim gledistem, Politicki biro 
K.P.I. je prouöio va§e rasprave. Sto se nas tice, mi smo dosad 
izrazili miSljenje partije samo po usko disciplinarnom pita- nju frakcija, drzeci se uputstva koje ste nam dali posle vaseg 
XIV kongresa da se pretresanje ruskih problema ne prenosi na ogranke Internacionale. Izjavljujemo sada ovde da smat­
ramo sasvim pravilnim politi£ku liniju vecine Centralnog ko- 
miteta, Komunistiöke partije SSSR i da ce se u tom pravcu 
svakako izjaSnjavati vecina drugova iz Italijanske partije ako 
bude potrebno da se taj problem u celosti iznese na disku- siju. Ne ielimo i smatramo nepotrebnim da se upuStamo u 
agitaciju, u propagandu sa vama i sa drugovima iz bloka opo- 
zicija. Necemo dakle iznositi ceo spisak pojedinadnih pitanja 
i pored svakog, naSu ocenu. Ponavljamo da nas je uzbudilo sa- 
znanje do opozicija napada celu politiöku liniju Centralnog komiteta, dirajuci u samu srz lenjinistiöke doktrine i politii- 
ke akcije na§e Partije Jedinstva. Samo nafielo i praksa ruko- vodece uloge proletarijata izneti su na diskusiju, osnovni od- 1

1 Ovaj tekst je iz pisma koje je GramSi, 1926. god. u ime Polititkog bi- roa KP Italije uputio Centralnom komitetu Komunistidke partije SSSR po- vodom tadaänjih rasprava i razmimoilaienja na vrhu boljSevidkog pokre- ta. -  Prim. red.
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nosi u savezu radnika i seljaka su rem eceni i dovedeni u 
opasnost, to jest odnosi koji su stubovi radnidke drzave i re- 
volucije. Drugovi, u istoriji jos nikad nijc zabelezeno da jedna 
vladajuca klasa u celini, zivi u gorim  uslovima od odredenih 
elem enata i slojeva pobedene i pokorene klase. Tu necuvenu 
protivrecnost, istorija je sacuvala za proletarijat. U toj protiv­
recnosti su pritajene najvece opasnosti za d iktaturu  proleta- 
rijata narocito u zemljama u kojima kapitalizam nijc doziveo 
veliki uspon i nije uspeo da ujedini proizvodne snagc. Upra- 
vo iz te protivrecnosti koja se uostalom  javlja vec u nekim 
njenim vidovima u kapitalistickim  zemljama u kojima je pro­
letarijat objektivno dobio visoku drustvenu furikciju, rada se 
reformizam  i sindikalizam, rada se esnafski duh i pocinje 
stvaranje slojeva radnicke aristokratije. Pa ipak, proletarijat 
ne moze postati vladajuca klasa ako zrtvujuci esnafske inte- 
rese, ne prevazide tu protivrecnost, on ne moze zadrzati ru- 
kovodecu ulogu, ne bude zrtvovao te neposredne interese 
za opste i trajne interese klase. Razume se, u ovoj oblasti.se 
lako mogu prim enjivati dem agoski metodi, lako se moze in- 
sistirati na negativnim  stranam a protivrecnosti: »Jesi li ti 
gospodar, o dronjavi i izgladneli radnice, ili je gospodar nep- 
man u bundi kom e na raspolaganju stoje sva blaga ovoga sve- 
ta?« Tako su govorili reform isti posle jednog revolucionar- 
nog strajka koji je ucvrstio redove i disciplinu masa, ali posto 
je dugo trajao, pojedini radnici su dopali jos vece bede. 
»Cemu se boriti? Vi ste upropaSteni i pali ste na prosjacki 
stap!« Lako je koristiti dem agoske m etode na tom terenu a 
teäko ih je ne koristiti kada se pitanje postavlja u granicam a 
esnafskog duha, a ne u granicam a lenjinistickih nacela, uce- 
nja o rukovodecoj ulozi p roletarijata koji se istorijski nalazi 
u jednom  a ne u drugom, odredenom  polozaju.

To je za nas glavni elem enat vasih rasprava, upravo u 
tom elem entu pocivaju koreni zabluda bloka opozicija i pod- 
m ukle opasnosti koje su sastavni deo njegove delatnosti. U 
ideologiji i u praksi bloka opozicija, ponovno se u punom 
svetlu javlja u celini tradicija socijaldemokratije i sindikaliz- 
ma koja je do sada om etala proletarijat na Zapadu da se or- 
ganizuje u vladajucu klasu.

(Frevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 717-719)
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Drzava i socijalizam* 1
Objavljujemo ovaj clanak F o rE v e r -a  iako je to zbrka i pa- 

pazijanija golemih besmislica i komicne frazeologije.2 Za For  
E vera , Vajmarska drzava je marksisticka drzava. Mi clanovi 
redakcije O rd in e  N u o v o  smo »drzavoljupci« zelimo Drzavu 
ab a e te rn o  (F or E v e r  je ocigledno hteo reci in  a e tern u m ); So- 
cijalisticka drzava je isto sto i drzavni socijalizam; postojala 
je hriscanska drzava i plebejska drzava Kaja Graka; Sovjet iz Saratova mogao bi ziveti i da svoju proizvodnju i svoju delat- 
nost revolucionarne odbrane ne uskladuje sa opstim siste- 
mom ruskih Sovjeta itd. Tolike izjave, tolike budalastine i sve 
to u odbranu anarhije! Pa ipak, objavljujemo clanak F or E v e ­
ra. F or E v e r  nije samo pojedinac, on je odreden drustveni tip. 
Sa tog stanovista ne treba ga zanemarivati. Naprotiv, treba ga 
upoznati, prouciti, o njemu raspravljati i njegove izjave pobi- 
ti. Istini za volju, prijateljski receno (prijateljstvo ne moze 
biti dovedeno u pitanje ako se kaze istina, niti ugrozeno gor- 
cinom koja je sastavni deo istine) F or E v e r  je pseudorevolu- 
cionar. Onaj ko svoje delovanje zasniva na cistoj, naduvenoj 
frazeologiji, na pomami reci, na romantiönom odu§evljenju, 
obicni je demagog, nije revolucionar. Revoluciji su potrebni 
ljudi trezveni, ljudi koji nece dozvoliti da dode do nestaSice 
hleba, koji ce se zaloziti da bude sto vise vozova, koji ce fab- 
rikama nabaviti sirovine i koji ce nastojati da indirstrijske 
proizvode trampe za zemljoradni£ke proizvode, koji ce odb- 
raniti integritet pojedinca i njegovu liinu slobodu od napada 
zlocinaca, koji ce staviti u pokret ceo aparat druStvenih slu2- bi i nece baciti u ocajanje i dovesti do medusobnog pokolja ceo jedan narod. Verbalno oduSevljenje i neumerena frazeo-

1 Nepotpisan Clanak, Ordine Nuovo, 28. jun -  5. jula 1919. To je napomena uz jedan napis For Evera (torin§ki anarhista Korado Kvaljino) pod naslovom V odbranu anarhije, preStampan zatim u anotologiji O N serije Italijanska kul- tura ...1 Pisac Clanka polazi od napisa G. Otkupnina istorije da bi optuiio so- cijaliste »i revolucionare i prosovjetski nastrojene rukovodioce i autono­miste« da su »driavoljupci« kao burtoaski ekonomisti i nemaCki socijalde- mokrati (»Vajmarska Republika«). For Ever tvrdi da je »Komuna porazna negacija driave« i da »jedna politiCka vlast pa makar to bila Leniinova iji boljSevidka vlast, ugnjetava pojedinca koji Cezne za bezvIaSCem.« Nema ni- kakve razlike -  pisao je Kvaljino -  izmeau ugnjetavanja i mrcvarenja bl uze i crvene zastave ili ugnjetavanja i mrcvarenja redengota i trobojke.
IS Filozofija istorije i politike
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logija, m ogu sam o da nas nasmeju (ili raspladu) kad samo je- 
dan od ovih p roblem a treba reSiti i u seocetu od stotinu 
duSa.

No For Ever iako je jedan tip'&narhiste, ne predstavlja 
sve anarhiste. MiSljenja smo da u redakciji O r d in e  N u o v o  radi 
jedan anarhistiöki nastrojen komunista: Karlo Petri1 Sa Pet- 
rijem , rasprava se moze voditi na visem nivou. Sa anarhistic- 
ki nastrojenim  kom unistim a kakav je Petri, treba i neophod- 
no je saradivati: oni su jedna snaga revolucije. Citajuci Petri- 
jev £lanak objavljen u proSlom bro ju2 i clanak F o r  E v e r a  koji 
objavljujemo u ovom broju -  da bism o utvrdili dijalekticke 
granice anarh istitke  ideje: biti i ne biti -  izneli smo ove pri- 
m edbe. Naravno, drugovim a Em pedoklu i Cezaru3 kojima se 
Petri neposredno obraca, niko ne brani da mu licno odgovo-

I
Komunizam se ostvaruje u proleterskoj Internacionali. 

Komunizam ce postojati sam o dok i u koliko bude interna- 
cionalan. U tom  smislu je socijalisti£ki i proleterski pokret 
protudrzavan, je r je protiv nacionalnih, kapitalistickih drza- 
va, je r je protiv nacionalnih ekonom ija kojima je izvor zivota 
i koje se uoblicavaju u nacionalnoj Drzavi.

No ako ce K om unisticka Internacionala unistiti nacio- 
nalnu drzavu, nece uniStiti Drzavu, shvacenu kao konkretna 
»forma« ljudskog druStva. Dru§tvo po sebi je cista apstrakci- 
ja. U istoriji, u zivoj i konkretnoj stvarnosti ljudske civiliza-

1 Karlo Petri se u stvari zvao Karlo Meso. Masinski inienier, bio je osim toga asistent profesora Hanibala Pastorea na katedri LogiKe i pisac nekoliko filozofskin publikacija. O njemu vidi P.K.Mazani: »Antonio Gram- 5i u Ordine Nuovo, sagledan odima jednog anarhiste,« Impulse, 19562 Karlo Petri E m i l  V a n d e r v e ld e ,  »S o c i j a l i z a m  p r o t i v  d r z a v a ,  u rubrici B o r b a  
id e ja , br. 7,21 juni 1919.3 Empedokle je bio pseudonim kojim je Palmiro Toljati potpisivao bele§ke u rubrici B o r b a  id e ja ,  a Cezar je bi Cezare Sasaro, neki Milanac koji je najpre bio katolik pa je priSao socijalistima, a onda je tragidno zavr&io zivot u Rijeci avgusta 1921. Petrijev Clanak se odnosi na napise Toljatija (jednu recenziju-kritiku Dentilea, ON, br. 1) i Sasara ( S o c i j a l i s t i c k a  v o j s k a ,  br. 4) koji su mu se u£inili »nepravovernim« u odnosu na udenje o odumi- ranju driave poäto se u njima predvidalo organizovanje Drzavc i vlasti so- cijalista. Polemiku je nastavio Petri ( A n a r h i s t i c k i  k o m u n i z a m )  u broju od 28 jula a zakljudio Toljati (P.T. Z a k l j u c a k  j e d n e  p o l e m i k e )  u broju od 2 avgusta
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cije u razvoju, druätvo je uvek sistem i ravnoteza drzava, sis- 
tem i ravnoteza konkretnih institucija, u kojima drustvo do- 
lazi do saznanja o svom postojanju i razvoju i zbog köjih isk- Ijucivo postoji i razvija se.

Svaka tekovina civilizacija dobija trajno obelezje, ona je 
stvarna istorija a ne povrSna i prolazna epizoda, posto se ov- 
aplocuje u jednu instituciju i uobliöava u drzavu. Socijalis- 
ticka ideja je bila mit, prolazna himera, puka proizvoljnost 
pojedinaöne maste dok se nije uoblicila u socijalisticki i pro- 
leterski pokret u instituciju odbrane i napada organizovanog proletarijata u njima i kroz njih, ona je dobila istorijsku for- 
mu i napredovala je. Iz njih je iznikla nacionalna, socijalistic- 
ka drzava, spremna i organizovana tako da moze ziveti i raz- 
vijati se samo ako se bude zdruzila sa ostalim socijalistickim 
drzavama u okviru Komunisticke internacionale u kojoj ce sva­
ka drzava, svaka ustanova, svaki pojedinac, ostvariti celovit zi- 
vot i slobodu.U tom smislu, komunizam nije protiv »Drzave«, stavise, 
odlucno se suprotstavlja neprijateljima Drzave, anarhistima, 
anarhistiöki nastrojenim sindikalistima, proglasavajuci nji- 
hovu propagandu, utopisti£kom i opasnom po proletersku 
revoluciju.

Izgradena je §ema po kojoj bi socijalizam bio »most« koji vodi u anarhiju. To je glupa predrasuda, optcrecivanje bu- 
ducnosti proizvoljno§cu. U dijalektici ideja, anarhija je nasta- vak liberalizma a ne socijalizma: u dijalektici istorije, anarhi­
ja je iskljucena iz oblasti drustvene stvarnosti zajedno sa li- beralizmom. Sto se vise proizvodnja materijalnih dobara in- dustrijalizuje i koncentraciji kapitala odgovara koncentraci- 
ja mase radnog naroda, manje pristalicama anarhisticka ide­
ja. Anarhisticki pokret ima pristalice jos samo u drustvu u kome i danas preovladuje zanatska privreda i posednicki feudalizam. U gradskim sredistima i na selu gde se zemlja ob- 
raduje poljoprivrednim masinama, anarhisti nestaju kao po- 
liticki pokret, a odrzavaju se kao ideoloska pojava. U tom 
smislu ce anarhisticka ideja jo$ izvesno vreme imati odreden zadatak: ona ce nastaviti liberalnu tradiciju posto se izborila i ostvarila neke tekovine coveCanstva koje ne smeju da pro- 
padnu sa kapitalizmom.Danas, u druStvenom haosu koji je posledica rata, po 
svemu sudeci, povecao se broj pristalica anarhistickih ideja. 
Nismo skloni da poverujemo da je to pobeda ideje. Ta pojava
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je pre znak propadanja: u grad su se doselili novi elem enti 
bez politicke kulture, nenavikli na klasnu borbu u slozeni- 
jem  obliku koji je ona poprim ila razvojem industrije. Frazeo- 
logiji agitatora anarhista, nije bilo teSko da ostavi utisak na 
te instinktivne i prim itivne savesti, ali pseudo-revoucionarna 
frazeologija, nije stvorila nista dublje ni trajnije. A ne vladaju, 
ne nam ecu istoriji ritam  napretka, ne odreduju  pouzdano i 
nezadrzivo napredovanje kom unisticke civilizacije, tamo 
neki »raspojasani momci«, L u m p e n p r o le ta r ia t , niti boemi, di- 
letanti, zaneseni rom anticari zarasli u kosu, vec $iroke mase 
klasno opredeljenih radnika, gvozdeni bataljoni svesnog i 
disciplinovanog proletarijata.

Celokupna slobodarska tradicija je protiv Drzave.
Slobodarska knjizevnost je sva jedna  velika polemika 

protiv Drzave. Politicku istoriju kapitalizm a odlikuje uporna 
i ogorcena borba izmedu gradanina i Drzave. Parlam enat je 
organ te borbe, a parlam enat upravo i nastoji da preuzm e sve 
duznosti Drzave, to  jest da je istisne, liSivsi je svake stvarne 
moci, je r je narodno zakonodavstvo usm ereno ka oslobada- 
nju m esnih ustanova i pojedinaca robovanja i nadzora cen- 
tralizovane vlasti.

Ta liberalna akcija, sastavni je deo opste delatnosti ka­
pitalizma koji nastoji da sebi obezbedi pouzdanije i garanto- 
vane uslove konkurencije. Konkurencija je krvni neprijatelj 
drzave. Osnovna zamisao Internationale, vuce koren iz libe- 
ralisticke ideje. Marks je preuzeo iz skole u Kobdenu i od 
propagande za slobodnu razm enu, ali kriticki. Liberali nisu 
kadri da ostvare m ir i Internacionalu, je r su privatno i drzav- 
no vlasnistvo izvor raskola, podvajanja ratova, nacionalnih 
Drzava koje su u neprestanom  m edusobnom  sukobu.

Nacionalna Drzava je organ konkurencije. Ona ce nestati 
kada konkurencija bude potisnuta i kad se uspostavi novi 
ekonom ski poredak, na osnovu konkretnih iskustava socija- 
listickih drzava.

D iktatura p roletarijata je jos nacionalna Drzava i klasna 
Drzava. Granice konkurencije i klasne borbe su se pomerile, 
ali konkurencija i klase postoje. Diktaturi proletarijata pred- 
stoji da re$i one iste problem e koji se postavljaju pred bur- 
zoasku Drzavu: spoljnja i unutrasnja odbrana. To su objektiv- 
ni, stvarni uslovi o kojima m oram o voditi racuna: razmisljati 
i raditi kao da Kom unisticka internacionala vec postoji, kao 
da je vec prevazideno razdoblje borbe izmedu socijalistidkih
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i burzoaskih driava, bespo§tedne konkurencije izmedu ko- 
munistiökih i kapitalistisch  nacionalnih ekonomija, bile bi 
zabluda, katastrofalna po proletersku revoluciju.Ljudsko druStvo je izvrgnuto veoma brzom procesu ras- 
lojavanja koji je uskladen sa procesom raspadanja burzoaske 
Drzave. Realni, objektivni uslovi u kojima ce se sprovoditi 
diktatura proletarijata, bice strahoviti neredi, uzasna nedis- 
ciplinovanost. Zato je neophodno da se stvori jedna veoma 
övrsta socijalistiSka drzava, koja bi Sto hitnije stala na put 
raspadu i nedisciplindvanosti, koja bi ponovno konkretno 
uobliSila telo drustva, koja bi branila revoluciju od spoljnih 
napada i unutraSnjih nereda.

Da bi zazivela, da bi se razvijala, proleterska diktatura 
mora da dobije naglaSeno vojno obeleije. Eto zaSto problem 
socijalistiSke vojske postaje jedan od najbitnijih problema koje treba re§iti. U ovom predrevolucionarnom razdoblju 
najhitnije treba razbiti naslage predrasuda koje je stvorila 
bivsa socijalistiSka Propaganda ustajuci protiv svih oblika 
burzoaske dominacije.

Danas moramo prevaspitati proletarijat, naviknut na 
ideju da je za ukidanje Drzave u Internacionali, potreban tip Drzave, sposobne za ostvarenje tog cilja, da je za suzbijanje militarizma potreban novi tip vojske. To znaci da moramo proletarijat pouciti kako se sprovodi diktatura, samouprav- ljanje. TeSkoce prevazilazenja danasnjeg stanja, bice veoma 
velike, a po svemu sudeci, nece biti kratkotrajne. No ukoliko 
proleterska drzava treba da postoji i jedan dan, moramo na- stojati da joj pruzimo uslove zivota u kojima bi mogla obaviti svoj zadatak koji se sastoji u ukidanju privatne svojine i kla- 
sa. Proletarijat se mnogo ne razume u veStinu vladanja i up- 
ravljanja. Burzoazija ce dati straSan otvoren ili podmukao ot- por socijalistickoj Drzavi. Samo politicki uzdignut proletari­
jat koji ne ocajava ili ne gubi nadu zbog mogucih i neizbeznih 
preokreta, koji ostaje veran i lojalan prema svojoj drzavi up- 
rkos greSaka koje pojedinci mogu da poöine i koraka unazad koje stari uslovi proizvodnje mogu nametnuti, samo takav 
proletarijat ce moci da sprovede diktaturu, da likvidira kob- no naslede kapitalizma i rata i da ostvari Komunisticku in- 
ternacionalu. A po svojoj prirodi, socijalisticka Drzava trazi lojalnost i disciplinu koje se razlikuju, koje su suprotne od 
onih koje iziskuje gra^tanska Drzava koja je u toliko ja£a iz-
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nutra  i spolja u koliko gradani manje kontroliSu i prate  ak- 
tivnost vlasti, socijalisti£ka Driava tra ii aktivno i neprestano 
ucestvovanje drugova u zivotu svojih institucija. Osim toga, 
ne smem o sm etnuti s um a da je socijalistiöka Driava sred- 
stvo za korenita menjanja, ne m enja se Drzava onako jednos- 
tavno kako se m enja vlast. Povratak na prevazidene institu- 
cije znaci kolektivnu smrt, poöetak belog terora  u m oru krvi. 
U uslovima koje je stvorio rat, burzoaskoj klasi bi i$lo u pri- 
log da oruzjem uni§ti tri Cetvrtine radniStva, kako bi ponovo 
ostvarila elastiönost trziSta p rehram benom  robom  i dobila 
preim ucstvo u borbi za ugodan iivot na koji se navikla. Ne 
smem o dozvoliti da se iz bilo kog razloga kajemo.

Trebalo bi da koliko danas u sebi a i ina£e, probudim o 
osecanje odgovornosti, osecanje o$tro i neumoljivo kao ma£ 
dzelata. Revolucija je ne§to vazno i strahotno, ona nije igra 
diletanata ni romantiöna avantura.

Pobeden u klasnoj borbi, kapitalizam ce za sobom osta- 
viti prljavi talog antidrzavnih previranja ili koja se tako zovu, 
je r bi pojedinci i grupe, da se rasterete  sluzbi i discipline koje 
su neophodne za uspeh revolucije.

Dragi druze Petri, nastojmo da izbegnemo svaki krvavi 
obraäun izmedu subverzivnih frakcija, nastojmo da izbegne­
mo svirepu neophodnost da drzava oruzanom  silom nameöe 
disciplinu, da uni§ti jedan deo druStva kako bi spasla celo 
drustvo od raspada i izopa£enja. Radimo, razvijajuci na§u 
kulturnu delatnost kako bismo pokazali da je postojanje so- 
cijalisti£ke Drzave bitan uslov, beoöug u lancu napora koje 
proletarijat m ora uloziti za svoje oslobadanje, za svoju slobo- 
du.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 210-215)

O  birokratiji
1. U politiökoj nauci i istoriji drzavnih oblika od bitnog 

je znacaja cinjenica da se u istorijskom rzizvitku politiökih i 
ekonomskih oblika obrazovao tip cinovnika »od karijere«, 
tehnicki osposobljenog za birokratski posao (civilni i vojni).
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Da li je posredi bila nuznost ili degeneracija, u poredenju sa 
samoodludivanjem (Selfgovernment), kao Sto na to preten- 
duju »eiste« pristalice sistema slobodne trgovine? Izvesno je 
da je svaki drustveni i drzavni oblik imao svoj dinovnidki 
Problem, svoj nadin postavljanja i reSavanja tog problema, svoj sistem odabiranja, svoj tip dinovnika koji treba iz- 
gradivati. Od kapitalnog je znacaja rekonstruisati razvoj svih 
tih elemenata. Problem dinovnika delimicno se podudara s 
problemom intelektualaca. Ali, ako je istina da je svakom no- 
vom druStvenom i drzavnom obliku bio potreban novi tip di- 
novnika, istina je i to da nove rukovodece grupe nikada nisu mogle da mimoidu, bar za izvesno vreme, ustanovljene tradi- 
cije i interese, to jest da mimoidu formaeije vec postojeeih ci­
novnika koji su se izgradili pre njihovog dolaska na vlast (i 
to narocito u erkvenoj i vojnoj oblasti). Jedinstvo manuelnog 
i intelektualnog rada i prisnija veza izmedu zakonodavne i iz- 
vrsne vlasti (po cemu bi se izabrani funkeioneri interesovali 
ne samo za kontrolu, vec i za izvrsavanje drzavnih poslova) 
mogu biti pokretacki motivi novog pravea za resenje proble­
ma intelektualaca, kao i problema cinovnika.

2. S pitanjem birokratije i njene »najbolje« organizaeije 
povezana je i diskusija o takozvanom »organskom centraliz- 
mu« i »demokratskom centralizmu« (koji, uostalom, nema 
nieeg zajednickog s apstraktnom demokratijom, kao sto su 
francuska revolucija i Treca republika razvile oblike organs- 
kog centralizma koje nisu poznavali ni apsolutna monarhija, 
ni Napoleon I). Bice potrebno istrazivati i proucavati stvarne 
ekonomske i politicke odnose koji nalaze svoj organizacioni oblik, svoje grananje i svoju funkcionalnost u raznim pojava- 
ma organskog i demokratskog centralizma na svim podrud- jima: u drzavnom zivotu (unitarizam, federaeija, unija federa- 
tivnih drzava, federaeija drzava ili federalna drzava itd.); u medunarodnom zivotu (savezi, razni oblici medunarodne 
politike »konstelacije«); u zivotu politickih i kulturnih udru- zenja (masonerija, Rotari klub, katolidka erkva); korporativ- 
nih, ekonomskih (karteli, trustovi); u jednoj zemlji, u raznim 
zemljama itd.

Polemike koje su nastale u proslosti (pre 1914) povodom 
nemacke prevlasti u zivotu visoke kulture i nekih meduna-
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rodnih politickih snaga1: da li je bila realna ta prevlast ili u 
cem u se ona realno sastojala? Moze se reci: a) da nikakva or- 
ganska disciplinska veza nije uspostavljala takvu prevlast 
koja je, prem a tome, bila obican fenomen apstraktnog kul- 
turnog uticaja i vrlo labilnog prestiza; b) da se takav kulturni 
uticaj ni po cem u nije doticao stvarne aktivnosti koja je, ob- 
rnuto, bila razjedinjena, lokalistidka, bez celovitog pravca. 
Ne moze se stoga govoriti ni o kakvom centralizmu, ni or- 
ganskom, ni dem okratskom , ni nekom drukcijem, a ni meso- 
vitom centralizmu. Uticaj su osecale i trpele retke grupe in- 
telektualaca, koje nisu bile povezane s narodnim  masama, i 
upravo to odsustvo povezanosti bilo je karakteristidno za tu 
situaciju. Pa ipak, takvo stanje stvari zasluzuje da se razmotri 
je r koristi objasnjenju procesa koji je doveo do formulisanja 
teorija o örganskom  centralizmu, a te su teorije upravo bile 
jednostrana i intelektualcim a svojstvena kritika tog nereda i 
te rasprSenosti snaga.

Kod teorija organskog centralizm a treba razlikovati one 
koje skrivaju precizan program  realne prevlasti jednog dela 
nad celinom  (bilo dela koji sacinjava takav stalez kao sto su 
intelektualci, bilo dela koji je sastavljen od »povlascene« te- 
ritorijalne grupe) i one koje su samo jednostrani stav sektasa 
i fanatika i koje, prem da mogu prikriti program  prevlasti 
(obicno jedne jedine licnosti, kao sto je lienost nepogresivog 
pape, po cem u se katolicizam pretvorio u neku vrstu kulta 
pape), ne izgleda odm ah da skrivaju takav program  kao sves- 
nu politicku cinjenicu. Tacniji naziv bio bi birokratski cen- 
tralizam. »Ogranicenost porekla« moze postojati jedino kod 
dem okratskog centralizm a koji je »centralizam« u kretanju, 
da se tako izrazimo, to jest stalno prilagodavanje organizaeije 
stvarnom  kretanju, prozimanje podsticaja odozdo komando- 
vanjem odozgo, stalno uklapanje elem enata koji izviru iz du- 
bine mase u cvrst okvir rukovodeeeg aparata  koji obezbedu- 
je kontinuitet i redovno nagomilavanje iskustava. On je »or- 
ganski« stoga Sto vodi racuna o kretanju, koje je organski na- 
cin pojavljivanja istorijske stvarnosti, a ne ukljucuje se me- 
hanicki u birokratiju, a istovremeno vodi racuna o onome sto 
je relativno stabilno i trajno ili sto se bar krece u praveu koji 
je lako predvideti itd. Taj elem enat stabilnosti u drzavi ote-

1 Odnosi sc na medunarodni radniiki pokret. Mozda i na polemike koje su oko toga nastale u Drugoj internacionali. -  Prim. red.
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lovljuje se u organskom razvitku centralnog jezgra rukovo- 
dece grupe, kao sto se desava na uzem planu u zivotu partije. 
Preovladavanje birokratskog centralizma u drzavi pokazuje 
da je rukovodeca grupa prezasicena i postaje uska klika koja 
tezi da ovekoveöi svoje uskogrude interese, regulisuci ili cak 
i guseci nastajanje snaga koje se suprotstavljaju, iako su te 
snage istorodne s osnovnim dominantnim interesima (na 
primer u krajnje protekcionistickim sistemima u borbi s 
ekonomskim liberalizmom). U partijama koje predstavljaju 
podredene drustvene grupe elemenat stabilnosti je nuzan da 
bi se obezbedila prevlast ne povlascenim grupama, nego pro- 
gresivnim elementima, koji su organski progresivni u pore- 
denju s drugim srodnim i saveznickim, ali izmesanim i nes- talnim grupama.

U svakom slucaju, treba istaci da je do bolesnih manifes- 
tacija birokratskog centralizma doslo zbog nedostatka inici- 
jative i odgovornosti dole, to jest zbog politicke primitivnosti 
perifernih snaga, cak i onda kada su srodne s tcritorijalnom 
grupom koja je hegemon (pojava pijemontizma1 u prvim de- 
cenijama italijanskog jedinstva). Stvaranje takvih situacija 
moze biti krajnje stetno i opasno u medunarodnim organiza- 
cijama (Drustvo naroda).

Demokratski centralizam pruza elasticnu formulu koja je prikladna za mnoge oblike; ona zivi ukoliko se tumaci i 
stalno prilagodava potrebama; ona se sastoji u kritickom ist- razivanju onoga sto je jednako u prividnoj raznolikosti i ono- 
ga sto je, opet, razlicito i Cak suprotno u prividnoj jednolikos- 
ti da bi se organizovalo i tesno povezalo ono Sto je slicno, ali na takav naöin da organizovanje i povezivanje izgledaju prak- 
ticna i »induktivna« potreba, eksperimentalna, a ne rezultat 
racionalistiökog, deduktivnog, apstraktivnog procesa, to jest 
procesa svojstvenog £istim intelektualcima (ili cistim magar- 
cima). Taj stalan intenzivan rad na odvijanju »internacional- nog« i »unitaristidkog« elementa u nacionalnoj i lokalnoj 
stvarnosti jeste, u stvari, konkretna politieka akcija, jedina produktivna delatnost istorijskog napretka. Ona zahteva or- 
gansko jedinstvo izmedu teorije i prakse, izmedu intelektual- 
nih slojeva i narodnih masa, izmedu upravljaca i onih kojima

1 PrenoSenje metoda vladanja (poreski, pravni, ekonomski sistem) karakteristidnih za kraljevinu Pijemont na druge italijanske oblasti posle ujedinjenja. Hegemon je ovde Pijemont. -  Prim. red.
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se upravlja. Formule o jedinstvu i federaciji gube velik deo 
svoga znacaja s tog stanovista, dok zadrzavaju svoj otrov u bi- 
rokratskoj koncepciji, po kojoj naposletku prestaje da posto- 
ji jedinstvo, vec dolazi do ustajale barustine, povrsinski smi- 
rene i »neme«, i tada nem am o federaciju nego »vrecu krom- 
pira«, to jest m ehanicko dodavanje pojedinacnih »jedinica« 
koje nemaju veze m edu sobom.

(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 246, 247, 248, 249)

II IZGRADNJA KONCEPCIJE 0  FABRlCKIM 
SAVETIMA

Program casopisa »ORDINE NUOVO«
Kada smo aprila 1919, nas trojica, ili cetvorica ili peto- 

rica, odlucili (a o tim nasim raspravam a i dogovorima jos 
uvek p osto jezap isn ici,je rsu  bili prepisani u nekoliko kopija, 
da gospodo, nista manje -  zapisnici!. . .  za istpriju!) da pocne- 
mo sa objavljivanjem ovog casopisa O r d in e  N u o v o , niko od 
nas (verovatno niko . . . )  nije nam eravao da izmeni lice sveta, 
da preporod i mozak i srce vecine ljudi, da otpodne novi cik- 
lus u istoriji. Niko od nas (mozda niko: neko je sanjario da 
cem o imati 6000 pre tp latn ika kroz nekoliko meseci) nije se 
zavaravao da ce taj poduhvat biti uspesan. Ko smo mi bili? 
Sta smo predstavljali? Koju smo to novu parolu usvojili? 
Avaj! Jedino u Cemu smo na tim na£im sastancim a bili jedno- 
duSni je  nekakvo neodredeno htenje da stvorimo nekakvu 
neodredenu  proletersku kulturu. Hteli smo da radimo, radi- 
mo, radim o. Bili smo uznemireni, nism o se snalazili, zaronili 
smo u vatreni zivot koji se razvijao tih meseci posle zaklju- 
divanja prim irja, kada je izgledalo da je na pom olu rasulo ita- 
lijanskog druStva. Avaj! Jedina nova parola koja je na tim sa­
stancim a izba£ena, bila je zaguSena. Jedan od nas, neki teh- 
niöar, rekao je: »Treba proufiiti organizaciju fabrike kao oru- 
de proizvodnje. Punu pain ju  treba pokloniti kapitalistiikim  
sistem im a proizvodnje i organizacije i m oram o raditi na 
tom e da radniöka klasa i partija obrate pain ju  na taj p ro­
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blem. »Drugi jedan drug koji se bavio organizovanjem ljudi, 
istorijom ljudi, psihologijom radnidke klasc, rekao je: »Treba 
proucavati ono Sto se desava u radnidkim masama. U Italiji 
postoji, kao ustanova radnicke klase, nesto sto bi se moglo 
porediti sa Sovjetima, nesto sto je deo prirode Sovjeta, neSto 
sto nam daje prava da potvrdimo: Sovjet je univerzalna for­
ma, nije ruska, iskljucivo ruska institucija. Sovjet je forma u 
kojoj, svuda gde postoje proleteri koji se bore za osvajanje in- 
dustrijske autonomije, radnidka klasa izrazava zelju za oslo- 
badanjem i nezavisnoscu. Sovjet je oblik samoupravljanja 
radnickih masa. Postoji ili ceznja, klica organizovanja Sovje­
ta u Italiji, u Torinu, ili bojazan od njih?« Ovaj drugi drug, 
koga je pogodilo pitanje koje mu je iznenada postavio jedan 
drug iz Poljske: »Zasto se nikad u Italiji nije odrzao kongres 
internih komisija?«, na tim sastancima odgovorio je na sopst- 
vena pitanja: »Da, u Italiji, u Torinu, postoji klica radnicke 
vlade, klica Sovjeta. To je interna komisija. Proucavajmo tu 
radnicku instituciju, pravimo anketu, proudavajmo kapita- 
listicku fabriku, ali ne kao organizaciju materijalne proiz- vodnje, jer bismo morali da za to imamo specijalisticku kul- 
turu, a mi je nemamo. Proudavajmo kapitalistidku fabriku 
kao nuznu formu radnicke klase, kao politidko telo, kao 
»nacionalnu teritoriju« radnidkog samoupravljanja. Ta pa- rola je bila nova, nju je izbacio upravo drug Taska.

Sta je zeleo drug Taska? On nije zeleo da se otpodne bilo 
kakva vrsta neposredne propagande medu radnidkim masa­
ma, on je zeleo sporazum sa sekretarima federacija i sindika- 
ta, on je zeleo da se zakaze sastanak sa tim sekretarima i da 
se napravi plan za zvanicnu akciju. Na taj nadin bi grupa 
okupljena oko dasopisa O rd in e  N u o vo , bila svedena na neod- 
govornu kliku uobrazenih tikava i gnjavatora. Kakav je, dak- 
le, bio stvarni program prvih brojeva dasopisa O rd in e  N u o vo . 
Program je bio odsustvo konkretnog programa, zbog ispraz- 
nih i neodredenih teznji ka resavanju konkretnih problema. 
Sta je bila id e ja  vo d ilja  prvih brojeva dasopisa O rd in e  N u o vo ?  Nedostajala je glavna id e ja , nedostajala je unutraSnja organi- 
zovanost objavljenog knjizevnog materijala. Sta je drug Tas­
ka podrazumevao pod »kulturom«, bolje redeno Sta je pod- razumevao konkretno, ne apstraktno pod tim pojmom? Evo 
Sta je drug Taska podrazumevao pod pojmom »kultura«: on 
je podrazumevao »secanje«, nije podrazumevao »razmiSlja- 
nje«, a podrazumevao je »secanje« na izandale ideje u radnid-
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kom pokretu. Podrazum evao je obaveStavanje radniCke kla- 
se, »podsecanje« za dobro  italijanske radniCke klase koja je 
tako zaostala, koja je tako prosta i nekulturna, podsecanje da 
je Lui Blank iznosio miSljenje o organizaciji rada i da su ta 
misljenja bila osnov iskustava u stvarnosti, »podsecanje« da 
je Ezen Furnije napisao jedan marljivi skolski sastav, iznose- 
ci veoma vatreno (ili veoma hladno) sem u socijalisticke dr- 
zave, »podsecanje« sa duhovitoscu MiSlea (ili dobrog Luidi 
Molinarija), na Parisku kom unu, ali nikako i pom injanje da 
ruski kom unisti, sledeci Marksa, dovde u vezu Sovjet, sistem 
Sovjeta sa Pariskom kom unom , Cak nikako i pominjanje da 
su Marksovi relerati o »industrijskom« karakteru  Komune 
bili izneti pred ruske kom uniste da bi shvatili Sovjet, da bi 
obradili ideju Sovjeta, da bi zacrtali liniju svoje partije, koja 
je postala vladajuca partija. Sta je Casopis O r d in e  N u o v o  po 
svojim prvim  brojevima, predstavljao? On je bio antologija, 
nista vise, sam o antologija. To je bio Casopis kakav je mogao 
da izide i u Napulju. To je bio Casopis o apstraktnoj kulturi, 
sa apstraktnim  obavestenjim a, naklonjen objavljivaju jezivih 
pricica i dobronam ern ih  ksilografija. Eto kakav Casopis je 
O r d in e  N u o v o  bio u svojim prvim  brojevima: neorganizovani 
proizvod osrednjeg intelektualca, koji je lukavo trazio ideal- 
nu luku i put prem a akciji. Takav je bio casopis O r d in e  N u o v o  
koji je objavljen posle sastanka odrzanih u aprilu 1919, sa- 
stanka na kojima su u pocetku vodeni zapisnici, sastanaka na 
kojima je drug Taska, kao Covek, kao nekonform ista prem a 
dobrim  tradicijam a um erene i m iroljubive male porodice 
italijanskih socijalista, predlozio da ulozimo sve snage u 
»otkrivanje« sovjetske tradicije u italijanskoj radniCkoj klasi 
i da otkrijem o tragove stvarnog, italijanskog revolucionar- 
nog duha. Duha stvarnog je r  je usaglaSen sa sveopStim du- 
hom radniCke Internacionale, je r je on proizvod stvarne is- 
torijske situacije, je r je on rezultat rada same radniCke kla­
se. Da lepo, ja i Toljati smo naumili da u redakciji napra- 
vimo drzavni udar. Problem intem ih komisija bio je izriCito 
postavljen u broju 7 Casopisa. Nekoliko veCeri pre no §to sam 
napisao Clanak, drugu TeraCiniju sam izlozio njegovu osnov- 
nu ideju. TeraCini se potpuno sa njom saglasio kako sa njene 
teoretske, tako sa njene praktiCne strane. Clanak je, uz sa- 
glasnost TeraCinija, a uz saradnju Toljatija, bio objavljen i 
onda se desilo ono §to smo predvideli: ja, Toljati, TeraCini
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bilo smo pozvani da govorimo u vaspitnim centrima, na sku- 
povima u fabrici, pozvale su nas interne komisije na raspra- 
vu na zatvorenim sastancima poverenika i skupljada priloga. 
Nastavljamo: problem razvoja interne komisije postaje glav- 
ni problem, postaje ideja vodilja dasopisa O rd in e  N u o vo . Up- 
ravo je on postavljen kao bitni problem radnicke revolucije, 
on je bio problem proleterske »slobode«. O rd in e  N u o v o  po­
staje za nas i za one koji su posle nas dosli, »glasilo fabrickih 
saveta«. Radnici vole O rd in e  N u o v o  (to kazemo sa zadovolj- 
stvom), a zaSto radnici vole O rd in e  N u o v o ?  Zato sto su u no- 
vinskim clancima nalazili deo sebe, najbolji deo sebe. Zato 
Sto su osecali da su clanci u casopisu O rd in e  N u o v o  prozeti 
istim onim njima svojstvenim duhom unutraSnjeg istraziva- 
nja: na koji nacin mozemo ostvariti nasu slobodu? Kako po- 
stati ono sto zaista jesmo? »Zato sto clanci u casopisu O rd in e  
N u o v o  nisu bili hladne intelektualne tvorevine, vec su izvira- li iz naSe rasprave sa najboljim radnicima, u njima su razla- 
gana osecanja, volja, strasti torinSke radnicke klase koje smo 
osetili i podstakli, jer su clanci iz dasopisa O rd in e  N u o v o  bili 
gotovo »raport« stvarnih dogadaja, sagledanih kao trenuci 
procena unutraSnjeg oslobadanja i iskazivanja sustine rad­
nicke klase. Eto zaSto radnici vole O rd in e  N u o v o  i eto kako 
se »rodila ideja vodilja casopisa O rd in e  N u o vo . Drug Taska nije uopSte saradivao na ovom uoblicavanju plana, na ovoj 
obradi materijala. O rd in e  N u o v o  je razvijao svoju ideju vodi- 
Iju mimo njegove volje i njegovog »doprinosa« revoluciji. U 
tome nalazim objasnjenje njegovog danasnjeg stava i »tona« 
njegove polemike. On nije uz velike napore doSao do »svoje 
koncepcije« pa me i ne 6udi Sto se ona rodila nesvesno, jer 
nije voljena i ne £udi me Sto se on tako prostaöki odnosio 
prema tom problemu i sto je tako nepromiSljeno, bez unut- 
raSnje discipline, usao u akciju da bi joj ponovno dao ono 
zv a n ic n o  obeleije koje je podrzavao i pre godinu dana, i ove- 
kove£io u zapisniku.

II U predhodnom poglavlju pokuSao sam da odredim 
poreklo stava druga Taske prema programu dasopisa O rd in e  
N u o v o , programu koji je sadinjen na osnovu naSeg stvarnog 
iskustva o duhovnim i praktidnim potrebama radnidke kla­
se, uzimajuci u obzir glavni problem Fabridkih saveta. PoSto 
drug Taska nije uzeo udeSca u sticanju tog iskustva, poSto se 
dak protivio da ga drugi stidu, realni istorijski okviri i organs­
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ki razvoj problem a Fabrickih saveta mu je izmakao dok su ga 
posle izvesnih kolebanja i nekih razumljivih zabluda, prihva- 
tili onako kako sam ga ja  postavio, Toljati i ostali drugovi koji 
su bili sprem ni da nam pomognu. Za Tasku, problem  FabriC- 
kih saveta je bio jednostavno problem  u aritmetiCkom smis- 
lu reCi, bio je problem  kako neposredno organizovati c e lu  
klasu italijanskih radnika i seljaka. U jednom  poglavlju neke 
od svojih polem ika Taska piSe da na istom planu sagledava 
K om unisticku partiju, sindikat i Fabricki savet. Na drugom  
mestu pokazuje da nije shvatio znacenje izraza »dobrovolj- 
no« koji je casopis O r d in e  N u o v o  upotrebio  za partijske i sin- 
dikalne organizacije za razliku od organizacija FabriCkih sa­
veta koji je shvacen kao jedna form a »istorijskog« udruzenja, 
form a koja se danas moze porediti sam o sa form om  gradan- 
ske drzave. Prema shvatanju koje je izlozio Casopis O r d in e  
N u o v o , shvatanju koje se da bi bilo takvo kakvo jeste, zasniva 
na jednoj ideji, ideji slobode (i konkretno, na planu sadaSnjeg 
istorijskog stvaranja, na predpostavci o jednom  nezavisnom, 
revolucionarnom  delovanju radniCke klase), FabriCki savet 
je ustanova »javnog« karaktera, dok su partija i sindikat, us- 
tanove »privatnog« karaktera. U FabriCki savet radnik ulazi 
da bi mu pripadao kao proizvodaC, to jest zbog njegovog uni- 
verzalnog karaktera, zbog njegovog polozaja o zadatka u 
druStvu, isto onako kako gradanin ulazi u parlam entarnu, 
dem okratsku drzavu da bi joj pripadao. U partiju i u sindikat 
radnik ulazi da bi im »dobrovoljno« pripadao, pism eno se 
obavezujuCi, potpisujuci »ugovor« koji moze u svako doba 
raskinuti. Partija i sindikat, po tom  svom »dobrovoljnom« 
karakteru, po tom  svom »ugovornom« karakteru, ni u kom 
slucaju se ne mogu brkati sa Savezom, predstavniCkom usta- 
novom koja se ne razvija aritm etidki vec morfoloSki i te ii da, 
u svojim najviSim oblicima, istakne p r o le te r s k u  stranu apara- 
ta proizvodnje i razm ene koji je stvorio kapitalizam u cilju 
postizanja dobiti. Zato razvoj viSih oblika organizacije Save­
ta, Casopis O r d in e  N u o v o  ne oznaCava politiCkom terminolo- 
gijom, svojstvenom klasnom druStvu, veC nagoveStajima o in- 
dustrijskoj organizaciji. Sistem Saveta ne m oie, p rem a razra- 
denom  shvatanju naSega Casopisa, da se izrazi reCju »federa- 
cija« ili nekim  izrazom sliCnog znaCenja, veC se m oie prika- 
zati sam o prenoSenjem na celo jedno industrijsko srediSte 
kom pleksa industrijskih odnosa koji u nekoj fabrici dovodi 
u vezu jednu radnu ekipu sa drugom  radnom  ekipom, jedno
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odelenje sa drugim odelenjem. Primer iz Torina je po nasem 
miSljenju tako upecatljiv da u jednom clanku Torino naziva- 
mo istorijskom kovacnicom italijanske, komunisticke revo- 
lucije. U jednoj fabrici, radnigi su proizvodaci u koliko, ras- 
poredeni na na£in tacno odreden industrijskom lehnikom 
koja je (u izvesnom smislu) nezavisna od nacina prisvajanja 
proizvedenih vrednosti, saraduju na pripremi proizvedenog 
predmeta. Svi radnici jedne fabrike automobila, bili oni me­talei, zidari, elektricari, tesari itd, dobijaju obelezje i duznosti 
proizvodaca posto su podjednako potrebni i neophodni za 
proizvodnju automobila, posto rasporedeni na nacin pogo- 
dan za industrijsku proizvodnju, predstavljaju jedan istorij- 
ski nuzan i jedinstven organizam. Torino se istorijski razvijao 
kao grad na sledeci nacin: preseljenje prestonice u Firencu 
i u Rim, a i zato sto se italijanska drzava u pocetku organi- 
zovala kao prosirenje pijemonteske drzave, Torino je bio li- sen sitno burzoaske klase ciji su predstavnici nametali osoblje 
novom italijanskom aparatu. No preseljenje prestonice i 
pauperizaeija, osiromasenje koje je osobeni elemenat savre- 
menih gradova, nece usloviti propadanje grada. Naprotiv, on 
ce ponovno poceti da se razvija i to postepeno kako se raz- vijala masinska industrija, sistem Fijatovih labrika. Torino je 
dao novoj drzavi svoju klasu sitno burzoaskih intelektualaca. 
Razvoj kapitalisticke privrede, upropastavajuei tnalu indust- 
riju i zanatstvo italijanske naeije, privukao je u Torino siroke 
mase proletera od koje je grad dobio danasnji lik, mozda je­
dan od najoriginalni jih u celoj Evropi. Grad je dobio i odrzao 
oblik centralizovan i prirodno organizovan oko jedne indust- 
rije koja »vlada« celokupnim kretanjem grada i usmerava 
njegov razvoj. Torino je grad automobila, onako kako je Ver- 
celeze privredno sediste kome je glavno obelezje proizvod- nja pirinca, Kavkazu petroleum, Novom Severnom Velsu, 
ugalj itd. Kao sto u jednoj fa h ric i radnici dobijaju lik, opre- deljujuci se za proizvodnju jednog odredenog predmeta, pro­
izvodnju koja ujedinjuje i organizuje radnike koji obraduju 
metal i drvo, zidare, elektricare itd., tako u g ra d u  proleterska klasa poprima lik prema onoj industriji koja u njemu preov- 
laduje, koja svojim prisustvom u tom sredistu, odreduje ceo 
urbani kompleks i njime vlada. 1 tako na nacionalnoj lestvici 
neki narod poprima lik po svom izvozu, po stvarnom dopri- 
nosu koji daje privrednom zivotu sveta.
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Drug Taska, veoma rasejani citalac casopisa O r d in e  N u o ­
vo , nista nije razumeo od ovog teoretskog izlaganja, koje je 
uostalom  samo prevod italijanske istorijske stvarnosti, pre- 
vod ideja koje je drug Lenjin izlozio u nekim spisima objav- 
ljenim u samom casopisu O r d in e  N u o v o  i teoretskih postavki 
am erickog teoreticara iz revolucionarnog sindikalistickog 
drustva I.V.V. (Industrial W orkers of the World), marksiste 
Danijela De Leona. Drug Taska zaista u jednom  trenutku tu- 
maci u iskljucivo »komercijalnom« i knjigovodstvenom stilu, 
predstave privrednih kom pleksa proizvodnje, docarane reci- 
ma »pirinac«, »drvo«, »sumpor« itd. Na drugom  m estu se 
pita u kakvom odnosu treba da budu Saveti, na trecem, u 
Prudonovoj ideji o fabrici koja rusi vladu, vidi poreklo ideje 
izlozene u casopisu O r d in e  N u o v o , prem da je u istom broju 
od 5. juna, u kome je objavljen clanak F a b ric k i s a v e t i komen- 
tar povodom Kongresa komora, naveden i izvod iz napisa o 
Pariskoj kom uni u kome Marks izricito cilja na industrijsko 
obelezje kom unistickog drustva proizvodaca. U tom Markso- 
vom delu, De Leon i Lenjin su nasli osnovu svojih shvatanja. 
Na osnovu tih elem enata, priprem ljeni su i obradeni clanci 
u casopisu O r d in e  N u o v o  koje, jos jednom  a posebno broj na 
osnovu koga sc i razvila polemika, drug Taska cila veoma po- 
vrsno uopstc ne razumevajuci idcolosku i istorijsku sadrzi- 
nu.

Ne zelim da ponavljam, zbog citalaca te polemike, sve 
vec pokrenute razloge za razvijanje ideje o radnickoj slobodi 
koja je prvenstveno ostvarena u Fabrickom savetu. Hteo sam 
samo da ukazem na neke duboke pobude da bih pokazao 
kako je drugu Taski prom akao unutrasnji proces razvoja 
program a casopisa O r d in e  N u o v o . U jednom  dodatku koji cu 
objaviti posle ova dva kratka clanka, istrazicu neke tacke iz 
Taskinog izlaganja, posto mi se cini celishodno da ih objas- 
nim i dokazem da su neosnovani. Nesto, medutim, valja od- 
mah objasniti i to ono m esto na kome Taska, govoreci o fi- 
nansijskom kapitalu, pise da kapital »uzlece«, odvaja se od 
proizvodnje i lebdi . . . Cola ta zbrka oko uzletanja i lebde- 
nja . . . papirnatih novcanica, nema nikakve veze sa razvojem 
teorije o Fabrickim savetima. Mi smo otkrili da se l ie n o s t  ka- 
pitaliste odvojila od sveta proizvodnje ali ne i sam kapital, pa 
m akar to bio i linansijski kapital. Otkrili smo da labrikom 
vise ne upravlja pojedinac vlasnik, vec banka kroz industrijs- 
ku birokratiju  koja pokazuje znake ravnodusnosti prema



Komunisticka revolncija 241

proizvodnji, onako kako drzavni funkcioner pokazuje znake 
ravnodusnosti prema javnoj administraciji. Ova otkrica nam 
sluze kao osnov za istoricno istrazivanje novih hijerarhijskih üdnosa koji su se ustalili u fabrici i za odredivanjc vremena 
nastajanja jednog od najznacajnijih istorijskih uslova, indust- 
rijske autonomije radnicke klase, Cija organizacija u fabrici 
nastoji da prisvoji mogucnosti inicijative u proizvodnji. Pita- nje »letenje« i »lebdenje« je ponesto neuspela mastarija dru- 
ga Taske koji, pozivajuci se na jednu svoju recenziju knjige 
Artura Labriole o »K a p i ta l i z m u « koju je objavio »Corriere 
Universitario«, da bi pokazao da se »bavi« pitanjem finansij- 
skog kapitala (napominjemo da je Labriola podrzavao tezu 
upravo suprotnu) Hilferdingovoj1 tezi, a koju su kasnije za- 
stupali boljsevici zaista pokazuje da nista od svega toga nije 
razumeo i da je sagradio kulu od karata na temlju neodrede- nih secanja i praznih reci.

Polemici je bio cilj da dokaze kako su moje primedbe na 
Taskin izvestaj zaista osnovane. Taskina znanja o problemu 
Saveta su plitka i povrsna, a boluje od neizlecive manije da 
»istakne« »svoju« zamisao da prvi da podstrek za jednu »nje- 
govu« akciju, da otvori novo razdoblje u sindikalnom pokre- 
tu.

U osnovi, primedba na Kongres komora i na prisustvo 
druga Taske u cilju glasanja za jedan predlog izvrsnog karak- 
tera, izraz je nastojanja da se u celosti odrzi program casopi- 
sa. Fabricki saveti imaju sopstvene zakone, ne mogu i ne tre- ba da prihvate zakonik sindikalnih tela koje su upravo oni 
stavili sebi u neposredan zadatak da iz osnova obnove. Isto 
tako pokret Fabrickih saveta zeli da radnicka predslavnistva 
budu neposredni izraz masa i da budu u vezi sa masom kroz 
imperativni mandat. Prisustvo druga Taske na jednom rad- 
nickom kongresu kao referenta bez icijeg mandata, kao re- 
fcrenta o problemu koji zanima celu radnicku masu i nije 
prinudno resenje, a trebalo bi da obaveze masu, bilo je toliko

' Rudolf Hilterding (1872-1941) bio je jedan od najpoznalijih i najvisc osporavanih leoreticara marksizma na neinackom je/.iku. Posle prvog svet skog rata, pridruzio se Fridrihu Adleru i bio je pristalica takozvanog aus- lomarksizma reformistickog pravea.
16 F ilo /o li]a  is lu n jc  i po link i-
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u suprotnosti sa ideoloskom  usmerenoScu £asopisa O r d in e  
N u o v o  da je kritika ma koliko ostra, savrseno opravdana i 
neophodna.

(14. avgust i 28. avgust 1920, Ordine nuovo. U dva Stampana nastavka. potpisana Antonio GramSi. O.N.)

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti politici«, str. 350-358)

Trogram casopisa »ORDINE NUOVO«'
Pocinjemo sa jednom  m aterijalnom  konstatacijom: -  

prva dva broja casopisa O r d in e  N u o v o  koja su vec izisla, rasp- 
rodata su u m nogo prim eraka, cak u vise prim eraka nego 
1919-1920. kada je to glasilo imalo najveci tiraz i uzivalo na- 
jvecu popularnost. Na osnovu tog podatka, moze se doci do 
nekoliko zakljucaka. Mi cem o navesti samo dva 1) da je jedan 
casopis kao sto je O r d in e  N u o v o  veoma potreban italijanskoj 
revolucionarnoj masi u danasnjoj situaciji 2) da se tom caso- 
pisu moze obezbediti finansijska nezavisnost od opsteg bi- 
lansa nase partije. Da bi se to postiglo, treba samo dobiti kon- 
senzus koji je dosad davan spontano, cvrsto organizovati list, 
u slucaju da bi reakcija sto je verovatno, pokusala da se ume- 
sa i da ga ukine kako bi onem ogucila svaku vezu izmedu nje- 
ga i njegovih citalaca ili ako bi u jednom  trenutku zabranila 
da se u Italiji stampa.

Razloge zasto su prva dva broja tako brzo rasprodata 
mozemo naci samo u stavu koji je O r d in e  N u o v o  zauzeo prvih 
godina objavljivanja a koji se u sustini sastoji u sledecem 1) 
casopis je umeo na istorijski italijanski jezik da prevede os- 
novne postulate doktrine i taktike Komunisti£ke internacio- 
nale. Godina 1919-1920, ti postulati su bili osnivanje Fabric- 
kih saveta i kontrole proizvodnje, to jest masovne organiza- 
cije svih proizvodaca za oduzimanje vlasnistva onima koji su 
ga oduzeli drugima, za zamenjivanje burzoazije proletarija- 
tom na rukovodecim  m estima u industriji a zatim, nuzno i u 
drzavnoj vlasti. 2) Casopis je, u okviru Socijalisticke partije 
koja je tada u svojim redovim a imala vecinu proletarijata,
’ Clanak potpisao A. GramSi: Ordine Nuovo, 1 15. aprila, 1924.
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podrzao sveopSti program Komunisti£ke internacionale, a 
ne samo jedan njegov deo. Zato je na drugom Svetskom kon- 
gresu, drug Lenjin rekao da je grupa, okupljena oko tasopisa 
O rd in e  N u o v o , jedini deo Socijalisti£ke partije koji je u Italiji 
verno prikazao delovanje Internacionale. Zato su i teze koje 
je sastavila redakcija ovog casopisa i koje je ogranak iz Torina 
podneo Nacionalnom savetu u Milanu aprila 1920, na Dru­
gom kongresu posebno istaknute kao osnov revolucionarne 
reorganizacije u Italiji.

Nas sadaSnji program, u situaciji u kojoj se Italija danas 
nalazi, treba da bude odraz stava zauzetog godine 1919-1920. 
Taj program mora da odslika sadasnju objektivnu situaciju 
nezavisne klase sa mogucnostima koje se pruzaju proletari- 
jatu za samostalno delovanje. U danasnjim politidkim grani- 
cama, on treba da nastavi tradiciju vernog i sveopsteg tuma- ca programa Komunisticke internacionale. To je problem hi- 
tan, a parola koja je danas potrebna, glasi: vlast radnicima i 
scljacima. Tu parolu treba baciti u narod, prilagoditi je kon- 
kretnim italijanskim uslovima, pokazati kako ona izrasta iz 
svake epizode naseg nacionalnog zivota, kako ona poprima 
i sadrzi sve zahteve mnostva partija i tendencija u kojima je 
fasizam rastocio politicku volju radnicke a narocito seljaCke mase. To naravno ne znaci da bi trebalo da zanemarimo isk- 
ljucivo radnicka i industrijska pitanja, naprotiv. Iskustvo je, pa i u Italiji, pokazalo koliki znacaj su u ovom razdoblju do- 
bile fabricke organizacije; od partijske celijc do interne ko- 
misije, do predstavnistva cele mase. Smatramo, na primer, 
da danas ne postoji ni jedan reformista koji bi tvrdio da na 
radnickim izborima imaju pravo glasa samo organizovani. Ko god se seca borbi koje su se morale voditi oko tog pitanja, 
u rukama ima jos jedan elemenat za odmeravanje napretka 
koji su pod pritiskom iskustva, reformisti doziveli. Sve Pro­
bleme fabricke organizacije, mi cemo, dakle, ponovno izneti 
na diskusiju, jer samo putem jedne mocne organizacije pro- 
letarijata, stvorene putem svih mogucih sistema u reakcio- narnom rezimu, borba za vlast radnika i seljaka, nece se pre- 
tvoriti u ponavljanje greske pocinjene pokusajem zauzima- 
nja fabrika.U clanku P r o tiv  p e s im izm a , objavljenom u proslom bro- 
ju, ukazali smo na liniju koju nasa partija treba da zastupa u odnosima sa Komunistickom internacionalom. Taj clanak 
nije bio samo izraz misljenja odredenog pojedinca, vec rezul-
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tat celokupnog rada na uskladivanju i razmeni misljenja iz- 
mcdu starih urednika i prijatelja casopisa O r d in e  N u o v o . To, 
dakle, nije bio pocetak, vec rczultanta razmisljanja odredene 
grupe drugova kojima sc nikako ne moze poricati da oboga- 
ccni ncposrcdnim  iskustvom i navikli na dugogodisnji aktiv- 
ni rad, nc znaju sta je nasem pokretu  potrebno. Clanak je iz- 
azvao izvesne reakcije sto nas nimalo ne iznenaduje, jer je ne- 
m inovno da se, tokom  tri godine terora, pa prem a tome i ne- 
m ogucnosti vodenja sveobuhvatne rasprave, medu najbolje 
drugove uvuce duh izvesnog sektaskog frakcionaslva. Na os- 
novu ove izjave, mozemo docTdo niza zakljucaka: medutim , 
cini nam se da je najvazniji zakljucak da se m ora predano ra- 
diti na podizanju masa u nasoj Partiji i na politicki nivo ravan 
onom e koji su dostigle velike partije Internacionale. Mi smo 
danas, zbog uslova koje je stvorio beli teror, relativno mala 
partija, ali ne smem o gubiti iz vida da je nasa danasnja orga- 
nizacija, s obzirom na uslove u kojima postoji i u kojima se 
razvija, elem enat odreden da uokviri veliku masovnu partiju. 
Pod tim uglom treba da sagledam o sve nase problem e a i cak 
da donosim o sud o pojedinim  drugcvim a. Ccsto se vreme fa- 
sizma poreduje sa ratnim  vrem enom. Pa lepo, jedna od sla- 
bosti Socijalisticke partije, neosporno je nem ar koji je za vre­
me rata pokazala prem a jezgru od 20-25000 socijalista koji su 
joj ostali verni, ne sm atrajuci ga organizacionim  elem entom  
sirokih masa koje ce joj posle sklapanja prim irja, prici. I tako 
je 1919-20, to je jezgro potopio talas novih elem enata, a za- 
jedno s njim tada je potopljena i organizaciona praksa, is- 
kustvo koje je radnicka klasa stekla u najmracnijim i najtezim 
godinama. Mi bismo bili zlocinci kad bismo upali u istu gres- 
ku. Svaki danasnji clan partije, posle strogog izbora i odbira 
koji je sproveden, posle velikih zrtava koje su podnete, mora 
nam licno biti drag, odgovorni Centar mu m ora pomoci da 
se uzdigne i napreduje, da iz dozivljenih iskustava izvuce po- 
uke i uputstva koja ona sadrzi. U tom smislu O r d in e  N u o v o , 
u opstem  okviru delatnosti Partije, na sebe uzima poseban 
zadatak.

Treba, dakle, organizovati onu dobru  volju i jednodus- 
nost koje su se vec ispoljile. To je prvenstveno zadatak starih 
drugova i p retp latn ika casopisa O r d in e  N u o v o . Rekli smo da 
u roku od sest meseci treba sakupiti 50000 lira, sumu potreb- 
nu za obezbedenje nezavisnosti casopisa. U tom cilju treba 
odrediti 500 drugova od kojih ce svaki ozbiljno na sebe uzeti
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zadatak da medu svojim prijateljima i po/.nanicima, u roku 
ud sest mcscci, prikupi 1000 lira. Napravicemo spisak ljudi 
koji zele da u tom poglcdu sa nama saraduju: oni cc u izves- 
iiüm smislu, biti nasi povercnici. Upisivanje prilogodavaca 
moze sc obaviti na sledece nacine: 1) obicni, sitniji prilozi od 
nekoliko soldi do mnogo lira 2) pretplata kao potpora 3) 
sumc za pokrice pocetnih troskova jcdnog dopisnog kursa za 
organizatorc i agitatore Partijc: tc sumc nc bi trebalo da 
budu nize od 10 lira i davale bi pravo na izvcstan broj lekcija 
koji cc zavisiti od postanskih i stamparskih troskova.

Mislim da ccmo putcm tog mchanizma moci da ponov- no stvorimo jedan aparat koji bi zamcnio onaj iz 1919-1920. 
u slobodnom rezimu i putcm kog je casopis O n lin e  N u o v o  
odrzavao cvrste veze sa masama u fabrikama i sa radnickim 
kruzocima. Dopisni kurs treba da bude prva faza jcdnog po- 
kreta za otvaranje partijskih skola u kojima bi sc obucavali 
organizatori i agilatori, boljsevicki ali nc maksimalisticki nastrojeni, bolje rcccno ljudi koji nc bi bili grlati i imali si- 
roka pluca, vcc koji bi imali mozga u glavi. Zato ccmo uvek 
biti u dopisivanju sa najboljim drugovima, da bismo im uka- 
zali na iskustva koja su na tom polju stcccna u Rusiji i u dru- 
gim zcmljma.da bismo ih usmerili, savctovali koje knjige tre­
ba citati i koje metod primenjivati. Misljcnja sam da bi u tom 
praveu mnogo trebalo da rade prvenstveno drugovi u emig- 
raeiji. Gdc god u inostranstvu postoji grupa od 10 drugova, 
treba otvoriti partijsku skolu. Najstariji i najiskusniji drugovi treba da u tim skolama budu instruktori, da prenose na 
mlade iskustvo, da rade na podizanju politickog nivoa masa. 
Neosporno je da se tim pedagoskim sredstvima ne moze rc- 
siti veliki istorijski problem duhovnog oslobodenja radnicke 
klase, ali i nc mislimo da nademo nckakvo utopisticko rese- 
nje tog problcma. Mi preuzimamo zadatak da pomenuti Pro­
blem resimo u okvirima Partije koja sc sastoji od ljudi koji 
su vcc samim tim sto su pristalice Partijc dokaz^ili da su do- 
stigli visok stepen duhovne emancipacijc. Cilj nam je uzdiza- 
nje nasih kadrova, njihovo osposobljavanje za suocavanje sa 
predstojecim borbama. Prakticno, te borbc cc se vodili na 
sledece nacine: plaseci se krvave reakeije, radnicka klasa ce 
izvcsno vreme zazirati od revolucionarnih elemenata, zelece 
da ih vidi na praktienom radu, zeleci da proveri jesu li ozbilj- 
ni i strueni. Moramo sc pripremiti da i na tom polju tucemo 
reformiste, koji su nesumnjivo partija koja danas raspolaze
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sa najboljim i najbrojnijim  kadrovima. Ako ne pokusam o da 
to ostvarimo, nikad necemo napredovati. Davnasnji prijatelj 
casopisa O r d in e  N u o v o , narocito oni koji su radili u Torinu 
godina 1919-1920, najbolje mogu razumeti koliko je ovaj 
problem  vazan, je r se sccaju da smo u Torinu uspeli da refor- 
m iste uklonimo sa organizacionih polozaja postepeno kako 
su se u okviru pokreta Fabrickih saveta priprem ali drugovi 
radnici, sposobni za prakticni rad a ne samo za klicanje: »Zi- 
vela revolucija!« Secaju se takode kako se 1921. nije moglo 
oportuniste istisnuti sa nekih vaznih uporista kao sto su Ale- 
sandrija, Bijela, Verceli, samo zato sto nismo imali organiza- 
eioni kadar na visini zadatka. U tim sredistim a nasa vecina 
se rasturila radi nase organizaeione slabosti. Naprotiv, u ne- 
kom sredistu, na prim er u Veneciji, dovoljan je bio samo je- 
dan covek, sprem an covek da bismo dobili vecinu posle mar- 
Ijivog rada na propagandi i organizaciji fabrickih celija i sin- 
dikata. Iskustvo iz svih zemalja dokazuje sledece: najpovolj- 
nije situacije mogu, zbog slabosti kadrova revolucionarne 
partije, dobiti nepovoljan tok, parole sluze sam o da bi se Iju- 
di privoleli da pristupe pokretu i da bi se dao opsti pravac 
sirokim  masama; najveca nesreca je ipak ako odgovorna par- 
tija ne pomislja na organizaciju masa u praksi, na stvaranje 
jedne struk ture koja bi ih disciplinovala tako da bi trajno i 
neprestano bile snazne; zauzimanje fabrika nas je naucilo 
mnogo cemu u tom smislu.

Da bi se partijske skole podrzale, da bi im se pomoglo u 
radu, predlazemo da se objavi niz b rosura i poneka knjiga. 
Od brosura preporucujem o: 1) rasprave o osnovam a mark- 
sizma; 2) razlaganje i tumacenje parole vlade radnika i selja- 
ka, prim enjene u Italiji; 3) male prirucnike za agitatore koji 
sadrze osnovne podatke o privrednom  i politickom  zivotu u 
Italiji, o italijanskim politickim  partijam a itd, to jest materi- 
jale neophodne za svakodnevnu propagandu koja se obicno 
cita u gradanskim  listovima. Nameravamo da objavimo jed- 
no izdanje K o m u n is t ic k o g  m a n ife s ta  na italijanskom sa napo- 
m enama druga D.Rijasanova. Te napom ene su u celini samo 
analize nasih doktrina na pristupacan nacin. Zelimo i da od- 
stam pam o antologiju rasprava o istorijskom materijalizmu, 
to jest zbirku najznacajnijih odlom aka tekstova Marksa i En­
gelsa, antologiju koja bi bila uopstena slika dela te dvojice 
nasih velikih ucitelja.
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Rezultati koji su dosad postignuti, ispunjaju nas nadom 
da cemo moci nastaviti i to sigurno i uspesno. Na posao, dak- 
le: nasi najbolji drugovi moraju se uvcriti da je u ovorn slu- 
caju rec o politickom potvrdivanju, o manifestaciji zivotnosti 
i sposobnosti razvoja naseg pokreta, a prema tome i o anti- fasistickom i revolucionarnom nastupu.

(Prevedeno iz A. Gramsci: »Scritti poliiiti« . slr. 551-558)

Radnicka demokratija
Krupan problem namece se danas svakom socijalistu 

koji oseca ziv smisao istorijske odgovornosti radnicke klase 
i Partije koja predstavlja kriticku i delotovornu sv'est o misiji te klase.

Kako obuzdati ogromne drustvene snage koje je oslobo- 
dio rat? Kako ih disciplinovati i dati im politicki oblik koji 
bi imao sposobnosti da se normalno razvija, da se neprekid- 
no dopunjuje sve dok ne postane okosnica socijalisticke dr- 
zave, u kojoj ce se ozivotvoriti diktatura proletarijata? Kako 
cvrsto vezati sadasnjost za buducnost, zadovoljavajuci hitne 
potrebe sadasnjosti i korisno radeci na stvaranju i »anticipi- 
ranju« buducnosti?

Cilj je ovoga napisa da podstakne na razmisljanje i dela- 
nje; da bude poziv najboljim i najsvesnijim radnicima da raz- 
misljaju i, svako u svakoj oblasti, saraduju na resavanju ovo­
ga problema, i postignu da paznju drugova i udruzenja usred- 
srede na ovaj problem. Samo iz zajednickog i solidarnog 
rada na razjasnjavanju, ubedivanju i uzajamnom vaspitanju 
rodice se odredena delotvorna akcija.

Socijalisticka drzava potencijalno vec postoji u karakte- 
risticnim ustanovama drustvenog zivota eksploatisane rad­nicke klase. Povezati te ustanove, uskladiti ih i odrediti u hi- 
jerarhiju po nadleznostima i vlasti, snazno ih centralizovati, postujuci pri tome potrebne autonomije i grupe, to znaci 
stvoriti vec sada istinsku radnicku demokratiju, u delotvor- nom i aktivnom protivstavu sa burzoaskom drzavom, vec sada spremnu da zameni burzoasku drzavu u svim njenim os-
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novnim funkcijama upravljanja i vladanja nacionalnom  imo- 
vinom.

Radnickim pokretom  danas rukovode Socijalisticka 
partija i Konfederacija rada; ali obavljanje drustvene vlasti 
Partije i Konfederacije ostvaruje se, za velike radnicke mase, 
indirektno, snagom prestiza i odusevljenja i autoritativnim  
pritiskom , pa cak i inercijom. Sfera prestiza Partije se sva- 
kodnevno siri, zahvata i dosad nedirnute narodne slojeve, 
pobuduje u grupam a i kod pojedinaca koji su dosad bili van 
politicke borbe odobravanje i zelju da korisno deluju za do- 
lazak kom unizma na vlast. Tim nesredenim  i haoti£nim 
energijam a treba dati oblik i stalnu disciplinu, apsorbovati 
ih, srediti i pojacati, stvoriti od proleterske i poluproleterske 
klase organizovano drustvo koje se vaspitava, koje stice is- 
kustvo, koje stice odgovornu svest o duznostim a klasa koje 
su dosle do vlasti u drzavi.

Socijalisticka partija i strukovni savezi mogu obuhvatiti 
svu radnicku klasu jedino upornim  radom  koji ima da traje 
godinam a i desetinam  godina. Oni se nece odm ah poistove- 
titi s proleterskom  drzavom; u kom unistickim  republikam a 
oni, u stvari, nastavljaju da postoje nezavisno od drzave, kao 
pokretacke institucije (partija) ili institucije za kontrolu ili 
delim icnu realizaciju (sindikati). Partija m ora i dalje da bude 
organ kom unistickog vaspitanja, ognjiste vere, öuvar doktri- 
ne, vrhovna vlast koja uskladuje i vodi cilju organizovane i 
disciplinovane snage radnicke i seljacke klase. Upravo radi 
strogog vrsenja ove svoje duznosti, Partija ne moze sirom ot- 
voriti vrata naletu novih pristalica, nenaviklih na odgovor- 
nost i disciplinu.

Ali drustveni zivot radnicke klase obiluje institucijama, 
rasclanjuje se u m nogobrojnim  aktivnostima; upravo te ins­
titucije i te aktivnosti treba razvijati, organizovati u celini, 
povezati u sirok i lako pokretljiv sistem koji ce ukljuciti i dis- 
ciplinovati citavu radnicku klasu.

Fabrika sa svojim unutrasnjim  komisijama, socijalistidki 
kruzoci, seljacke zajednice -  to su sredista proleterskog zivo- 
ta u kojima treba neposredno delovati.

Unutrasnje komisije su organi radnicke demokratije, 
koje treba osloboditi ogranicenja nam etnutih od strane in- dustrijalaca, i kojima treba uliti nov zivot i snagu. UnutraS- 
nje komisije danas ogranicavaju vlast kapitalista u fabrici i 
obavljaju funkcije arbitraze i discipline. Kad se razviju i ob-
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ogate, ove komisije ce sutra morati da budu organi proleter- 
ske vlasti koja zamenjuje kapitalista u svim njegovim koris- nim funkcijama rukovodenja i administracije.

Vec sada bi radnici morali prici biranju sirokih pred- 
stavniCkih skupStina, odabranih medu najboljim i najsvesni- 
jim drugovima, pod parolom: »Sva vlast u fabrici radnickiin 
komitetima«, ovo bi trebalo povezati s parolom: »Sva dr/.av- 
na vlast radni£kim i seljackim savetima«.

Siroko polje konkretne revolucionarne propagande ot- 
vorilo bi se za komuniste organizovanc u Partiji i rejonskim 
kruzocima. U skladu s gradskim sekcijama. kruzoci bi morali 
popisati radniöke snage u zoni i postati sediste rejonskog sa- 
veta fabriCkih delegata, cvor koji vezuje i okuplja sve prole- 
terske snage rejona. Izborni sistemi bi se mogli razlikovati, 
vec prema veliöini fabrika, ali bi trebalo nastojati da se izabe- 
re po jedan delegat na svakih petnaest radnika podeljenih na 
kategorije (kao §to se radi po engleskim fabrikama), tako da 
se postupnim izborima dode do komiteta fabrickih delegata, 
koji bi obuhvatao predstavnike citavog radnog skupa (radni- 
ke, sluzbenike, tehnicare). Trebalo bi teziti da se u rejonski 
komitet ukljuce i delegati radnika drugih kategorija, nasta- 
njenih u rejonu: kelenera, vozaca, konduktera, zele/.nicara, 
cistaca, privrednih namestenika, trgovinskih pomocnika 
itd . . .Rejonski komitet bi morao da bude emancipaeija celo- 
kupne radnicke klase nastanjene u rejonu, legitimna i mocna 
emanacija, sposobna da ucini da se postuje disciplina, koja 
ima vlast, spontano datu, i da naredi trenutan i potpun pre- 
kid svakog rada u citavom rejonu.Rejonski komiteti bi prerasli u gradske komesarijate, 
koje bi kontrolisali i disciplinovali Socijalisticka partija i 
strukovni savezi.Takav sistem radnicke demokratije (dopunjen odgova- 
rajucim seljaCkim organizacijama) dao bi masama stalan ob- 
lik i disciplinu, bio bi sjajna skola politickog i administrativ- nog iskustva, i ukljucio bi mase do poslednjeg coveka, navi- 
kavajuci ih na upornost i istrajnost, kao i na to da sebe smat- 
raju vojskom na bojnom polju, kojoj je potrebna cvrsta po- 
vezanost ako ne zeli da bude unistena i bacena u ropstvo.Svaka fabrika bi oiganizovala jedan ili vise pukova te 
vojske, sa svojim kaplarima, sluzbama za vezu, oficirima, glavnim §tabom -  vlast koja bi bila data slobodnim izborom,
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a ne autoritativno nam etnuta. Preko zborova odrzavanih u 
fabrici, neprekidnim  propagandnim  radom  i ubedivanjem 
od strane najsvesnijih elem enata postigla bi se korenita iz- 
m ena radni£ke psihologije, masa bi se bolje priprem ila i os- 
posobila za vrsenje vlasti, rasprostranila bi se svest o pravi- 
ma druga i radnika, konkretna i delotvorna svest, zato sto je 
nastala spontano iz zivota i istorijskog iskustva.

Vec smo rckli da je cilj ovih na brzinu iznetih belezaka 
samo to da podstaknu na razmisljanje i akciju. Svaki vid ovo- 
ga problem a zasluzivao bi siroko i duboko razmatranje, ob- 
jaSnjavanje, pom ocne dopune u vezi s problem om . Ali jedino 
kom unisticka praksa moze dati konkretno i potpuno resenje 
problem a socijalistiCkog zivota: zajednicka diskusija koja s 
razumevanjem m enja svesti i savesti ujedinjujuci ih i ispu- 
njavjuci delotvornim  entuzijazmom. Reci istinu, zajednicki 
doci do istine, to znaci sprovoditi kom unisticku i revolucio- 
narnu akciju. Form ula »diktatura proletarijata« m ora da pre- 
stane da bude samo form ula prilika za razmetanje revolucio- 
narnom  frazeologijom. Ko zeli cilj, taj m ora da hoce sredstva. 
Diktatura proletarijata je uspostavljanje nove, tipicno prole- 
terske drzave, u kojoj se sticu institucionalna iskustva potci- 
njene klase, u kojoj drustveni zivot radnicke i seljacke klase 
postaje rasiren i snazno organizovan sistem. Ovakva drzava 
se ne improvizuje: ruski komunisti boljsevici vec osam me- 
seci rade na tomc da rasire i ucine konkretnom  parolu: »Sva 
vlast sovjetima«, a sovjeti su bili poznati ruskim radnicima 
od 1905. godine. Italijanski komunisti treba da se posluze i 
obogate ruskim  iskustvom i ustede vreme i posao: delo ob- 
nove zahtevace vec samo po sebi toliko vremena, toliko rada 
da bi mu trebalo posvetiti svaki dan i svako delo.

(Bez potpisa, napisali zajednicki Antonio GramSi i Palmiro Toljati, Or dine Nuovo od 21. juna 1919. I, br. 7)
(A. GramSi: »Izabrana dela«, str. 153, 154, 155, 156)

Osvajanje drzave
Neke struje socijalistickog i proleterskog pokreta izrici- 

to su postavile kao bitnu cinjenicu revolucije organizovanje
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radnika po struci, i na tome su zasnivale svoju propagandu 
i akciju. Na trenutak se ucinilo da je sindikalisticki pokret is- tinski tumad marksizma, prvi tumac istine.

Zablude sindikalizma sastoje se u tome sto on kao trajnu 
dinjenicu, kao vediti oblik udruzivanja prihvata strukovni sa- vez u sada&njim oblicima i funkcijama, koji su nametnuti, a 
ne predlozeni, pa prema tome ne mogu imati stalnu i pred- 
vidljivu liniju razvitka. Sindikalizam, koji se pojavio kao za- 
detnik »spontane« tradicije slobodne trgovine, bio je, u stva- 
ri, jedna od mnogih kamuflaza jakobinskog i apstraktnog duha.

Otuda poticu zablude sindikalisticke struje, koja nije us- 
pela da zameni socijalisticku partiju u zadatku vaspitavanja radnidke klase za revoluciju. Radnici i seljaci su osecali da je 
u citavom razdoblju u kome vlasnicka klasa i demokratsko- 
parlamentarna drzava diktiraju istorijske zakone uzaludan i 
sme&an svaki pokusaj bekstva iz oblasti tih zakona. Izvesno 
je da u opStoj konfiguraciji koju je steklo drustvo usled in- dustrijske proizvodnje svaki covek moze aktivno ucestvovati 
u zivotu i menjati sredinu jedino ukoliko deluje kao pojedi- 
nac -  gradanin, dlan demokratsko-parlamentarne drzave. Li­
beralno iskustvo nije uzaludno i ono se moze prevazici tek onda kada smo ga stekli. Apoliticnost apoliticnih ljudi bila je 
samo degeneracija politike: poricati drzavu i boriti se protiv 
nje isto je toliko politicka cinjenica koliko i ukljucivanje u 
op§tu istorijsku aktivnost koja se sjedinjuje u parlamentu i 
op&tinama, narodnim institucijama drzave. Menja se kvalitet 
politidke dinjenice: sindikalisti su radili izvan stvarnosti i, 
prema tome, njihova je politika bila iz osnova pogresna; so- 
cijalisti parlamentaristi delovali su u najdubljoj sustini stva- 
ri, mogli su i pogresiti (cak su i pocinili mnoge teSke greske) 
ali nisu lutali u pogledu svoje akcije, i stoga su trijumfovali 
u »konkurenciji«. Velike mase, one koje svojim sudelova- njem objektivno menjaju drustvene odnose, organizovale su 
se oko Socijalistidke partije. Uprkos svim greskama i nedos- 
tatcima, Partija je, u krajnjoj liniji, uspela u svojoj misiji: na- 
ime, da stvori neSto od proletera, koji pre nije bio nista, da mu ulije svest, da oslobodiladkom pokretu da prav i zivotan 
smisao koji je, u opStim crtama, odgovarao procesu istorij- 
skog razvitka ljudskog druStva.Najteia greSka socijalistidkog pokreta bila je slicne pri- 
rode kao i ona koju su podinili sindikalisti. Ucestvujuci u ops-



252 Antonio GrantSL Izbo'r iz dela

toj aktivnosti ljudskog druStva u drzavi, socijalisti su zabora- 
vili da je trebalo da njihov stav u osnovi ostane kriticki, stav 
antiteze. Pustili su da ih apsorbuje stvarnost, nisu je savlada- 
li.

Komunisti marksisti treba da se odlikuju psihologijom 
koju m ozemo nazvati »majeutickom«1. Njihova akcija nije 
prepuStanje toku dogadaja sto ih odreduju zakoni burzoaske 
konkurencije, nego stav kritidkog isdekivanja. Istorija je stal- 
no nastajanje, i ona se, prem a tome, u sustini ne moze pred- 
videti. Ali to ne znaci da je sve »nepredvidljivo« u nastojanju 
istorije, naime, da istorijom vlada proizvoljnost i neodgovor- 
na cud. Istorija je jednovrem eno sloboda i nuznost. Institu- 
cije u cijem se razvoju i cijim se aktivnostima istorija otelov- 
Ijuje ponikle su i odrzavaju se je r imaju da ostvare neki 
zadatak i misiju. Ponikli su i razvili se odredeni objektivni us- 
lovi proizvodnje m aterijalnih dobara i duhovne svesti ljudi. 
Ako se ti objektivni uslovi, koji su po svojoj m ehanickoj pri- 
rodi skoro m atematicki izmerljivi menjaju, menja se i zbir 
odnosa koji regulisu i obrazuju ljudsko drustvo, menja se ste- 
pen ljudske svesti; preobrazava se drustvena konfiguracija, 
krzljaju tradicionalne institucije, postaju neprikladne za svoj 
zadatak, postaju ubitaöne i predstavljaju smetnju. Kada bi u 
nastojanju istorije inteligencija bila nesposobna da uhvati ri- 
tam, da ustanovi jedan proces, bio bi nemoguc zivot civiliza- 
cije: politicki genij se poznaje upravo po sposobnosti da ov- 
lada najvecim mogucim brojem konkretnih term ina neop- 
hodnih i dovoljnih da se fiksira proces razvitka i, prem a 
tome, po sposobnosti, dakle, da anticipira blisku i daleku bu- 
ducnost i na liniji te intuicije da postavi aktivnost jedne dr- 
zave, da pokusa da ostvari srecu jednog naroda. U tom smislu 
je Karl M arks bio daleko najveci od savremenih politickih 
genija.

Socijalisti su, cesto slepo, prihvatali istorijsku stvarnost, 
proizvod kapitalisticke inicijative; zapali su u psiholosku 
gresku liberalnih ekonomista: poverovali su u vecnosti ins- 
titucija dem okratske drzave, u njihovo bitno savrsenstvo. Po 
njihovom misljenju, oblik dem okratskih institucija moze se

1 maieutica -  grdka red koja znati: babicka veätina. Nadin diskusijc kojim se protivnik, preko pitanja i odgovora, navodi da sam otkrije isline koje su latentno postojale u njegovom duhu. fylctod kojim se Sokrat slu/io u svojim dijalozima. -  Prim. rea.
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popraviti, tu i tamo doterati, ali se u osnovi mora postovati. 
Primer takve ograniceno taSte psihologije imamo u minos- koj1 oceni Filipa Turatija, prema kojoj pariament stoji pre- 
ma sovjetu kao grad prema varvarskoj hordi.

Iz tog pogresnog shvatanja o istorijskom nastojanju, iz 
zastarele taktike kompromisa i »kretenski« parlamentaris- 
ticke taktike rada se danasnja formula o »osvajanju drzave«.

Mi smo uvereni, posle revolucionarnih iskustava Rusije, 
Madarske i Nemacke, da se socijalisticka drzava ne moze 
uobliciti u institucijama kapitalisticke drzave, nego je ona iz 
osnova nova tvorevina u odnosu na njih, ako ne u odnosu na 
istoriju proletarijata. Institucije kapitalisticke drzave su or- 
ganizovane u cilju slobodne konkurencije; nije dovoljno pro- 
meniti kadar da bi se njihova aktivnost usmerila u drugom 
pravcu. Socijalisticka drzavajos ne znaci komunizam, to jest 
ustanovljavanje solidarne ekonomske prakse i navike nego 
je to prelazna drzava j:iji je zadatak da ukine konkurenciju 
ukidanjem privatne svojine, klasa, nacionalnih privreda: taj 
zadatak ne moze ostvariti parlamentarna demokratija. For- 
mulu »osvajanje drzave« treba shvatiti u ovom smislu: stva- 
ranje novog tipa drzave, nastalog iz drustvenog iskustva koje 
je stekla proleterska klasa, i konstituisanje te drzave u de- 
mokratsko-parlamentarnu.

(Isto. str. 158, 159, 160)

Sindikati i saveti
Proleterska diktatura se moze uobliciti u jednu vrstu or- 

ganizacije specificne za samu aktivnost proizvodaca, a ne nadnicara, robova kapitala. Fabricki savet je prva celija te or- 
ganizacije. Posto su u svetu zastupljene sve radne grane, u 
skladu s doprinosom koji svaka struka i svaka radna grana 
daje za izradu predmeta koji fabrika proizvodi za zajednicu, 
institucija je klasna, druStvena. Razlog njenog postojanja lezi

' Po m itoloäkom  kralju kritskom , M inosu, Zevsovom sinu. U äalji- 
vom tonu  sc to ime upo treb ljava u ita lijanskom  jcziku da bi sc rcklo  za nc- 
koga da je »m rgodan i neum oljiv sudija«. P rem a tom c, »m inoska oeena« -  
oStra i bespogovorna oeena. -  Prim . red.
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u radu, u industrijskoj proizvodnji, odnosno u jednoj stalnoj 
cinjenici, a ne vise u nadnici, u podeli klasa -  u jednoj, znaci. 
prolaznoj cinjenici koju upravo zelimo da prevazidemo.

Zbog toga savet ostvaruje jedinstvo radnicke klase, daje 
m asama koheziju i oblik koji su iste prirode kao i kohezija i 
oblik koje masa prim a u opstoj organizaciji druStva.

Fabricki savet je obrazac proleterske drzave. Svi proble- 
mi vezani za organizaciju proleterske drzave vezani su za or- 
ganizaciju saveta. I u jednom  i u drugom  gubi se pojam gra- 
danina i na njegovo mesto dolazi pojam druga; saradnja u ci- 
lju dobre i korisne proizvodnje razvija solidarnost, umnoza- 
va prisne i bratske veze. Svaki covekje neophodan, svako je 
na svom mestu i svako ima neku funkciju i neko mesto. Cak 
i najveca neznalica i najzaostaliji radnik, cak i najuobrazeniji 
i »najugledniji« inzenjer stice najzad svest o toj istini u iskust- 
vima fabricke organizacije: svi naposletku sticu komunistic- 
ku svest da bi shvatili veliki napredak koji kom unisticka pri- 
vreda prestavlja u odnosu na kapitalistu. Svet je najpriklad- 
niji organ uzajamnog vaspitanja i razvijanja novog drustve- 
nog duha, koji je proletarijat uspeo da izrazi na osnovu zivot 
i plodnog iskustva radne zajednice. Radnicka solidarnost, 
koja se u sindikatu razvijala u borbi protiv kapitalizma, u pi- 
tanjima i zrtvama, ta solidarnost je u savetu pozitivna, trajna, 
olicena i u najnevaznijem trenutku industrijske proizvodnje, 
sadrzana u radosnoj svesti da je covek organska celina, ho­
mogen i cvrst sistem koji, korisno radeci i nesebicno proiz- 
vodeci drustveno bogatstvo potvrduje svoju suverenost, po- 
tvrduje svoju vlast i ostvaruje svoju stvaralaöku istorijsku 
slobodu.

Postojanje jedne organizacije u koju bi se radnicka klasa 
ukljucila u svojoj homogenosti proizvodne klase, i koja bi 
omogucila spontan i slobodan procvat rukovodstva i dostoj- 
nih i sposobnih licnosti, znacajno ce se odraziti na konstitu- 
ciju i duh koji pokrece aktivnost sindikata.

I fabridki savet se zasniva na struci. U svakom odeljenju 
radnici se dele na ekipe i svaka ekipa je radna jedinica (stru- 
kovna); savet upravo sacinjavaju komesari, koje radnici bira- 
ju po struci (ekipi) odeljenja. Ali sindikat se zasniva na poje- 
dincu, a savet na organskom i konkretnom  strukovnom  je- 
dinstvu, koje se ostvaruje u disciplinovanju industrijskog 
procesa. Ekipa (struka) oseca da se izdvaja u homogenom 
telu klase, ali u istom trenutku oseca daje  uklju£ena u sistem
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discipline i reda, koji svojim tacnim i preciznim funkcionisa- 
njem omogucuje razvoj proizvodnje. Kao ekonomski i poli- tidki interes, struka je neizdvojen i savrseno solidaran deo s 
telom klase; ona se u klasi izdvaja po tehni£kom interesu i 
razvoju posebnog instrumenta koji upotrebljava u radu. Na 
isti na£in, sve su industrije homogene i solidarne u cilju ost- 
varivanja savrSene proizvodnje, raspodele i druStvene aku- 
mulacije bogatstva; ali svaka industrija ima odvojene intere- 
se Sto se tiöe tehni£ke organizacije njene specifiöne delatnos- ti.

Postojanje sveta daje radnicima direktnu odgovornost u 
proizvodnji, navodi ih na poboljSanje rada, uvodi svesnu i 
voljnu disciplinu, stvara psihologiju proizvodaöa, stvaralaca 
istorije. Radnici unose u sindikat tu novu svest, i od obicne 
aktivnosti klasne borbe sindikat se sada posvecuje osnov- 
nom radu, naime da privrednom zivotu i tehnici rada da nov 
lik; posvecuje se izgradivanju oblika privrednog i strucnog 
tehnidkog zivota svojstvenog komunistickoj civilizaciji. U 
tom smislu sindikati, koji su obrazovani od najboljih i na- 
jsvesnijih radnika, ostvaruju vrhunski trenutak klasne borbe 
i diktature proletarijata: oni stvaraju objektivne uslove u ko- 
jima klase vi§e ne mogu postojati niti vaskrsnuti. . . .

(Isto  str. 164, 165. 166)
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Rim, 20. novembar 1926.
M oja n a jd ra za  J u lk a \
S e c a s  l i  se  je d n o g  o d  tv o jih  p o s le d n jih  p isa m a ?  (T o je  b ilo  

p o s le d n je  p is m o  k o je  sa m  p r im io  i p ro c ita o .)  P isa la  s i  m i da  
sm o  n a s  d v o je  joS  d o v o l jn o  m la d i d a  b ism o  se  m o g li n a d a ti da  
c e m o  za je d n o  g le d a ti k a k o  ra s tu  n a sa  d eca . D a n a s treb a  da  se  
toga  z iv o  se tis , d a  na to  s iln o  m is lis  k a d  g o d  na m e n e  m is lis  i 
d o v o d iS  m e  u v e zu  sa  d eco m . S ig u ra n  sa m  da  ce s  b iti  ja k a  i 
h ra bra , k a k v a  s i  u vek  i b ila . S a d a  ca k  to  m o ra s  b iti  i v is e  k a k o  
b i d e c a  ra s la  na m ir u  i u p r a v o m  s m is lu  r e c i b ila  d o s to jn a  tebe. 
M nogo, m n o g o  sa m  ra zm is lja o  o v ih  dana . P o k u sa o  sa m  d a  zam is- 
lim  k a k o  ce  se  ra z v ija t i  n a s b u d u c i z iv o t, je r  cu  s ig u rn o  d u g o  
b iti b e z  v e s ti o  va m a  i seca o  sa m  se  p r o s lo s ti  k o ja  je  izv o r  m o je  
s n a g e ib e sk ra jn o g p o u zd a n ja . Ja je s a m ib ic u ja k . M n o g ö le v ö lim  
i le t im  da  p o n o v ö  v id im T e b e  i n a su  d ec icu . Z a o k u p lja  m e  p o -  
m a lo  m isa o  k a k o  re sa v a te  m a te r i ja ln e  p ro b le m e . M o zes  li  s tic i  
da  sv o jim  ra d o m  s v e  p o d m ir is ?  S m a tra m  da  n e  b i b ilo  n edo s-  
to jn o  nas, a n iti su v isn o , k a d  b i za tra zila  m a lu  p o m o c. H teo  b ih  
da  te u b ed im  u to  da  m e p o s lu s a s  i o b r a tis  se  m o jim  p r ija te lji-  
m a. B iö es m ir n ija  i ja ca  k a d  b u d e s  zn a la  d a  s i  z a it ic e n a  o d  sv ih  
n epr ilika . K a k o  v id is , o se c a n je  o d g o v o r n o s ti  o z b ü jn o g  ro d ite -  
Ija jo s  m e  m u ci. ......

N a jd ra za  m oja , n e  b ih  z e le o  d a  te  na b ilo  k o ji n a cin  uzne- 
m ir im : m a lo  sa m  p o su s ta o , je r  veo m a  m a lo  s p a v a m  i za to  ne, 
m o g u  da  ti napiSem  sv e  s to  b ih  h teo  i k a ko  b ih  h teo. Z eleo  b ih  
d a  o s e tis  s iln o , s iln o  s v u  m o ju  lju b a v  i da  ti p o k la n ja m  p u n o  p o -  
veren je . P o lju b i s v e  tvo je , v e o m a  n ezn o  te g rlim , k a o  i d ecu .

A n to n io  1

1 Supruzi, iz zatvora Redina Celi
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Rim, 20. novembar 1926.
N a jd r a z a  m a m a ,

O v ih  d a n a  m n o g o  s a m  m is l io  n a  teb e . M is l io  s a m  k a k o  ti 
u p r a v o  za d a je m  n o v  bo l, i to  s a d  u tv o jim  g o d in a m a  i p o s le  
s v ih  n e d a c a  k o je  s i  p r e tu r i la  p r e k o  g la v e . T r eb a  u p r k o s  s v e m u  
da  b u d e s  ja k a  k a o  s to  s a m  ja k  ja, i d a  m i o p r o s t is  s v o m  n ezno S cu  
s v o je  b e z m e r n e  l ju b a v i  i d o b r o te . S a z n a n je  d a  s i  ja k a  i d a  s tr p -  
I jivo  p o d n o s is  b o l, i m e n e  ce  o ja ö a ti. M is l i  n a  to  i k a d  m i b u d e s  
p is a la  na a d r e s u  k o ju  c u  ti p o s la t i ,  u to m  p o g le d u  m e  u m ir i.

Ja s a m  s m ir e n  i s p o k o ja n . M o r a ln o  sa m  b io  s p r e m a n  na  
sv e . P o k u s a c u  d a  i f i z ic k ip r e b r o d i m  te s k o c e  u k o je  m o g u  za p a s-  
ti i d a  o d r z im  r a v n o te z u . P o z n a je s  m i n a r a v  i s v e s n a  s i  d a  u vek  
n e g d e  d u b o k o  u m e n i tin ja  isk rq  y e je lo s t i  i S a ljiv o s ti . To  ce  m i 
p o m o c i  d a  z iv im .

J o s  ti n is a m  p is a o  d a  m i se  r o d ilo  d r u g o  d e te . Z o v e  se  D u- 
l i ja n o  i p is u  m i d a  je  k r e p a k  i d a  d o b r o  n a p r e d u je . D e lio  je  o v ih  
p o s le d n j ih  n e d e l ja  im a o  sa r la h , ia k o  u b la g o j fo rm i, a l i  n e  z n a m  
k a k o  je  sa d a . S a m o  z n a m  d a  je  p r e b r o d io  k r iz u  i d a  s e  o p o r a v -  
Ija. N e m o j b r in u t i  za  s v o je  u n u c ic e , n jih o v a  m a m a  je  v e o m a  
ja k a  i s v o j im  r a d o m  ce  ih  d o b r o  o b e z b e d it i .

N a jd r a z a  m a m a , n e m a m  v is e  s n a g e  d a  n a s ta v im . P isa o  
s a m  i d r u g a  p is m a , m is l io  s a m  o  m n o g o  c e m u  i b d e n je  m e  je  
m a lo  z a m o r ilo . U tes i sve . K a z i  s v im a  d a  n e  m o r a ju  d a  m e  s e  sti-  
d e  i d a  tr e b a  d a  se  u z d ig n u  iz n a d  p r o s ta c k o g  i s i tn o g  p a la n a c -  
k o g  m o ra la . K a z i  K a r lu  d a  s a d a  p r v e n s tv e n o  n a  n je m u  le z i  o b a -  
v e za  d a  m is li  na  vas, d a  b u d e  o zb ilja n  i  v re d a n . G ra c ije ta  i Te- 
re z in a  tre b a  d a  b u d u  h ra b r e  i  sm ire n e , n a ro c i to  T erezin a , a k o  
o c e k u je  d r u g o  d e te , k a k o  m i je  p is a la . T a k o  m o r a  d a  b u d e  ja k  
i ta ta . S v i  m o ji  d ra g i, o v o g  tr e n u tk a  p o s e b n o , s rc e  m i s e  c e p a  
k a d  p o m is l im  d a  n is a m  u v e k  p r e m a  v a m a  b io  l ju b a z a n  i d o b a r  
k a o  Sto je  tre b a lo  d a  b u d e m  i k a k o  v i  to  za s lu zu je te . I p a k  m e  u vek  
v o li t e  i s e c a j te  m e  se.

S v e  v a s  l ju b im . A te b i, d r a g a  m a m a , z a g r lja j i b e z b r o j  p o -  
Iju b a ca . N in o

P.S. -  Z a g rlja j P a o lu i 1 i n ek a  u v e k  v o l i  s v o ju  d ra g u  T erezin u  
i p r e m a  n jo j b u d e  d o b a r .

P o lju b a c  E d m e j i i F ranku . A n to n io
1 Paolo Paulesu, Terezin m ul Edmeja i Franko su GramSijeva bratanicai sestric, prva je kcerka njegovog brata Denara, drugi sin njegove sestre Te- rezine. Gracijeta i Karlo su GramSijevi sestra i brat. Gracijeta je srednje dete, Karlo je najmladi.
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D raga  m o ja  Julka,
Z e lim  da  ti  u k ra tk o  o p is e m  s v o j  s v a k o d n e v n i Z ivot k a ko  b i 

m o g la  d a  ga p r a t is  i p o v r e m e n o  iz n jega  iz d v o jis  n ek o  m esto . 
K a k o  ti je  p o zn a to , je r  Tanja  te je  sv a k a k o  o  to m e  p is m e n o  oba- 
vestila , s ta n u je m  sa  jo s  c e tir i  p r ija te lja , m e d u  k o jim a  je  i inze- 
n jer B o rd ig a  iz N a p u lja , k o ga  m o zd a  p o z n a je s  p o  im en u . O sta la  
tro jica  su : je d a n  b iv s i p o s la n ik  re fo rm is tic k e  s tr u je  iz P eru de , 
a d v o k a t Z b a ra ljin i i d v o jic a  p r ija te lja  iz A b ru ca . S a d a  d e lim  
so b u  sa je d n im  o d  tih  lju d i iz A b ru ca , p o  im e n u  P je r  V en tura . 
R a n ije  nas je  u to j s o b i  b ilo  tro jica , je r  ju  je  sa  n a m a  d e lio  i b iv s i  
p o s la n ik  m a k s im a lis tick e  s tr u je  iz V eron e, P a o lo  K o n k a , je d a n  
s im pa tica n  radnik , k o ji n am  n o cu  nije d a v a o  d a  sp a va m o , je r  ga  
je m o rila  m is a o  na zen u . U zd isao  je, d u va o , za tim  b i u p a lio  sve t-  
lost, p u sio , p r o s to  se  tro v a o  c ig a re ta m a . Z en a  m u  je  n a jza d  do- 
sla  na U stiku  d a  b i se  p r id r u z ila  m u zu , p a  n a s je  K o n k a  n apu s-  
tio. D akle, sa d a  n a s je  p e to r ic a : p o d e l je n i s m o  u tr i  m a le  spa-  
va o n ice  (to ti je  ce la  kuca). I m a m o  na r a sp o la g a n ju  d iv n u  tera- 
su  sa  k o je  se  d a n ju  o d u s e v l ja v a m o  b e sk ra jn im  p r o s tr a n s tv o m  
m ora , a n o cu  n eb esk im  s v o d o m . N eb o  je  c isto , n em a  o n o g  d im a  
k o ji se  d ize  u gra d u , p a  za to  p o tp u n o  u z iv a m o  u to j lep o ti . Boje  
m o rsk e  v o d e  i n eba  za is ta  su  izv a n re d n e  p o  r a z n o v r s n o s t i  i u tis- 
ku  d u b in e  k o ji o s ta v lja ju . V id eo  sa m  o v d e  duge, je d in s tve n e ,  
ka o  n ik a d  d o s a d  u z ivo tu .

U jutru  o b ic n o  p r v i  u sta jem . I n ze n je r  B o rd ig a  tv r d i da  m i 
je  u to m  tre n u tk u  k o ra k  o so b en , to  je  k o ra k  c o v ek a  k o ji jo s  n ije  
p o p io  k afu  i p o m a lo  n e s trp lj iv o  to  o ceku je . S a m  k u va m  kafu, 
je r  n isa m  u sp eo  da  u b ed im  B o rd ig u  da  je  o n  ku va , p o s to  je  veo- 
m a o b d a re n  za  k u va rsk e  vestin e . Z a tim  p o c in je  n as z ivo t:  id em o  
u sk o lu , k a o  n a s ta v n ic i i ka o  daci. A ko se  to g  d a n a  d e li  p o s ta , 
o d la z im o  na o b a lu  i n e s trp lj iv o  o c e k u je m o  m a li p a ro b ro d . A ko  
zb o g  n e v rem en a  p o s ta  ne d o de , d a n  n am  je  p r o p a o  i lica  n am  
se  sm rk n u . U p o d n e  ru ca m o: ja  u c e s tv u je m  u z a je d n ic k im  vo- 
den ju  ku h in je  i u p ravo  d a n a s je  na m en e  red  da b u dem  k ein er  
i k u h in jsk i m o m a k . N e zn a m  jo s  da  li m i p r e d s to ji  lju s ten je  
k ro m p ira , tre b lje n je  so c iv a  ili c isc e n je  sa la te  p re  p o s lu z iv a n ja  
za  s to lo m . M oj p r v i  n a s tu p  je  o c e k iv a n  sa  ve lik im  n estrp lje -  
njem : n e k o lik o  p r ija te lja  m e je  h te lo  z a m e n iti  na to m  p o slu , a li 
ja  sa m  b io  n e p o k o le b lj iv  u z e lji d a  o b a v im  s v o j  d eo  p o sla . U vece  
u 8  m o ra m o  se  v r a tit i  u n a se  p re b iv a lis te . K a tk a d  n a s p o s e ti
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s tr a z a  d a  p r o v e r i  je s m o  l i  z a is ta  k o d  k u ce . Z a  r a z l ik u  o d  o b ic n ih  
z a tv o r e n ik a , n a s  n e  z a k lju c a v a ju  s p o lja . R a z l ik u je m o  s e  o d  d ru -  
g ih  i p o  to m e  s to  n a tn  je  d o z v o l je n o  d a  o s ta n e m o  n a p o l ju  d o  8  
a  n e  s a m o  d o  5. M o z e m o  d o b i t i  d o z v o l u  i z a  v e ö e r n j i  iz la za k , 
a k o  s e  za  to  j a v i  p o tr e b a . U k u c i , u v e ö e , k a r ta m o  se . N ik a d  d o -  
s a d  n is a m  s e  k a r ta o . B o r d ig a  t v r d i  d a  im a m  s m is la  za  tu  ig ru  
i d a  c u  s e  r a z v i t i  u  d o b r o g  k a r ta r o s a  i v e s to g  p o k e ra S a . V ec  s a m  
u r e d io  m a lu  b ib l io te k u  i m o g u  c i ta t i  i  u c iti . Z b o g  k n jig a  i no- 
v in a  k o je  d o b i ja m , v e ö  s a m  s e  p o s v a d a o  sa  B o r d ig o m  k o ji  veo -  
m a  g r e s i  k a d  s m a tr a  d a  s a m  ja  s tr a J n o  n e u r e d a n . I za  m o jih  le d a  
p r a v i  n e r e d  m e d u  m o jim  s tv a r im a , p o d  iz g o v o r o m  d a  m o r a  
u n e t i  m a lo  s im e t r i j e  i s m is la  za  a r h ite k tu r u , a  u s tv a r i  p o s le  
to g a  n e  m o g u  n is ta  d a  n a d e m  u  to m  s im e tr ic n o m  » za m e sa te lj -  
s tv u «  k o je  m i  o n  n a p r a v i.

N a jd r a z a  J u lk a , p i s i  m i  o p s ir n o  o  s v o m  z iv o tu  i  o  d e c i. C im  
b u d e s  m o g la , p o s a l j i  m i D u li ja n o v u  s lik u . D a  l i  D e lk a  i d a lje  
le p o  n a p r e d u je ?  Je l i  m u  p o n o v n o  iz r a s la  k o s a ?  D a  l i  je  h o le s t  
o s ta v i la  k a k v e  p o s le d ic e ?  O p s ir n o  m i p i s i  o  D u li ja n u . Je l i  D e- 
n ija  o z d r a v i la ?  G r l im  te  c v r s to , c v r s to .

A n to n io

26. februar 1927.
N a jd r a z a  m a m a ,

O d  s e d m o g  fe b r u a r a )n a la z im  se  u M ila n u  u I s tr a z n o m  za- 
tv o r u  S a n  V i tö r e T S a  U stik e  s a m  k r e n u o  2 0  ~ januara p a  S u J n t  
o v a m o  p o s la l t  je d n o  tv o je  p is m o , b e z  d a tu m a , a l i  p r e tp o s ta v -  
Ija m  d a  je  p is a n o  p o c e tk o m  fe b ru a ra . N e m o j b r in u ti  z b o g  o v e  
p r o m e n e , o n a  s a m o  u iz v e s n o j  m e r i  m e n ja  m o j p o lo z a j  -  tek  
m a lo  v is e  n e p r i ja tn o s t i  i s m e tn ji, n i$ ta  d ru g o . N e  z e l im  ca k  n i 
d a  ti p o d r o b n i je  p is e m  u ö e m u  se  s a s to j i  o p tu z b a , p r o t i v  m e n e  
je r  n i s a m  n is a m  u s p e o  d o s a d  d a  je  p o tp u n o  s h v a tim . N e o s p o r ­
no, re c  je  u u o b ic a je h im  p o l i t ic k im  p iT a n jr m ä ^ z b o g k o jih  sa m  
v e c  b io  o s u d e n  n a  p e t  g o d in a  p r o g o n s tv a  na U stiku . T reb a  b i t i  
s tr p l jiv , a  ja  ti  o b ilu je m  s tr p lje n je m , im a m  g a  n a pre tek , na tone, 
na v a g o n e , p u n e  k u c e  (se c a s  l i  se  k a k o  je  g o v o r io  K a r lo  k a d  je  
b io  m a li  i je o  n e k i u k u s n i k o la ö ?  » Z e leo  b ih  d a  g a  im a m  p u n ih  
s to t in u  ku ca .«) Ja s tr p l je n ja  im a m  kantu domus e prus.1

1 Na sardinskom naredju: »stotinu ku£a i viSe«.
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M e d u tim  tre b a lo  b i d a  i t i  b u d e s  s tr p l jiv a  i d o b ra . N a p ro tiv , 

iz  tv o g a  p is m a  v id im  d a  s i  u s a s v im  s u p r o tn o m  d u s e v n o m  sta- 
nju. P ise s  d a  se  o se c a s  s ta ro m , itd. E , v id is , a  ja  sa m  d u b o k o  
u v e ren  d a  s i  t i  jo s  u vek  u sn a zi, d a  s i  izd rz ljiv a . U p rk o s tv o jim  
g o d in a m a  i s v e m u  s to  s i  p ro p a tila , k a o  i te sk o m  ra d u  k o ji  te  je  
u i i v o t u  p ra tio .Corrias, corriazzo,1 se c a s  l i  se?  S ig u ra n  sa m  d a  c e m o  se  
je d n o m  o k u p i t i  sv i:  s in o v i, u n u c i i m o zd a , k o  zna, p r a u n u c i i 
d a  c e m o  p r ir e d i t i  v e lic a n s tv e n u  g o zb u  sa  kulurzones i pardu- las i zippulas i pippias de zuccuru i figu sigada2 (ipak ne o d  
o n ih  su v ih  sm o k a v a  ö u ven e  te ta-M arije  Tadasuni). V eru jem  da  
ce  s e  D e liju  d o p a s t i  pirichittos i pippias de zuccuru. M is lim  da  
h o ce , p a  d a  c e  i o n  re c i d a  b i v o le o  d a  ih  im a  p u n ih  s to t in u  ku ca . 
N e b i v e r o v a la  k o lik o  lic i  na M a rija  i na K a r la  k a d  su  b ili  m ali, 
k o lik o  se  seca m , n a ro c i to  na K a rla , p o s e b n o  p o  n o su  k o ji  je  u 
K a rla  ta d a  b io  p r i l ic n o  n era zv ijen .

N e k a d  m is lim  o  sv e m u  to m e  i sa  z a d o v o l js tv o m  se  se c a m  
d o g a d a ja  i p r iz o r a  iz  d e c a c k o g  d o b a . U n jim a , d o d u se , n a la z im  
m n o g o  b o la  i  m n o g o  p a tn je , a l i  i n eceg  v e se lo g  i lep o g . Ä o n da , 
tu s i  u vek  ti, d ra g a  m a m a , i tv o je  v r e d n e  ruke, u vek  sp re m n a  da  
n a m  olakS as m u k u  i d a  s v a k u  s tv a r  u ö in is  k o r isn ijo m . S e c a s  se  
k a k o  sa m  s ta ja o  u za se d i da  b ih  v id e o  k u va  l i  se  d o b r a  kafa , b e z  
je cm a  i s lic n o g  d u b re ta ?  V id is  k a d  m is lim  o  s v e m u  to m e, m is ­
lim  da  E d m eja  nece im a ti tih  u sp o m en a  k a d  b u d e  o d ra sla  i da  
ce to  p re su d n o  u tica ti na n jen  karakter. B ice su v ise  o se tlj iva  i 
s e n tim en ta ln a , s to  n ije  m n o g o  p r e p o r u c lj iv o  u o v o m  s u r o v o m  
vre m e n u  u k o m e  z iv im o . P o i to  i E d m eja  treb a  d a  sa m a  n a de  
m e sto  p o d  su n cem , n e  s m e m o  z a b o r a v i ti  da  jo j  m o ra m o  d a ti  
m o ra ln u  p o drS k u , s p r e c iti  je  da  ra ste  o k ru z en a  sa m o  lju d im a  
k o je  je  z iv o t  u n a sem  m e s tu  p r e tv o r io  u fosile . M is lim  da  b is te  
jo j  m o g li o b ja sn iti , v e o m a  o b a z r iv o , n a ra vn o , zaSto  se  N a n a ro  
n jo m e  m n o g o  ne b a v i i na p r v i  p o g le d  se  c in i da  je  za n em a ru je . 
M o ra te  jo j o b ja s n iti  da  se  n jen  o ta c  sa d a  ne m o ze  v r a tit i  iz in o st-  
ra n s tv a  i k a k o  se  to  d e s ilo  z a to  s to  je  N a n a ro , k a o  ja  i m n o g i 
d ru g i, m is lio  k a k o  b i m n o g e  E d m e je  k o je  z iv e  u o v o m  sv e tu , tre ­
b a lo  d a  im a ju  b o lje  d e tin js tv o  o d  naSeg a i o d  to g  n jen og. I treb a  
d a  jo j  k a ie te , uopS te  ne k riju c i, d a  sa m  ja  u za tv o ru , k a o  s to  je

1 Igra reii iZmedu imena Korijas, devojatkog prezimena GramSijeve majke i corriazzfl, Sto na sardinskom naretju znadi «otporan«, »tvrdokoran«.2 Kujurzones su rafioli od sira, pardulas i zippulas, narotiti sardinski ko- la£i. Figa sigada, kao i pappias de zuccuru su slatkiSi u obliku lutke.
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n jen  o ta c  u in o s tr a n s tv u . N a r a v n o , p r i  to m  m o r a te  v o d i t i  ra cu -  
n a  o  n je n im  g o d in a m a , u v a z i t i  n je n u  p o s e b n u  n a r a v  i n a s to ja ti  
d a  se , s ir o t ic a , m n o g o  n e  o z a lo s ti ,  a l i  ip a k  jo j  tr e b a  r e c i is t in u  
i n a  ta j n a c in  jo j  p o m o c i  d a  se  r a z v ije  u  ja k u , s r c a n u , izd rz ljiv 'u  
l ie n o s t , o tp o r n u  p r e m a  p a tn j i  i i i v o t n i m  te g o b a m a .

N a jd r a z a  m a m a , n e m o j b r in u t i  o  m e n i  i n e m o j m is l i t i  d a  
se  n e  o s e c a m  d o b r o . U g r a n ic a m a  m o g u e n o s t i ,  m e n i je  d o b r o . 
I m a m  c e l i ju  iz v a n  k a te g o r ije , to  je s t  p r i l ie n o  u d o b n u  p o s te l ju :  
c a k  im a m  i o g le d a lo  u k o m e  s e  o g le d a m . P r im a m  s a  je d n o g  m a-  
ju r a  d v a  o b r o k a  d n e v n o , u ju tr u  u z im a m  p o la  l i tr e  m le k a . I m a m  
na r a s p o la g a n ju  i  je d a n  r e s o  ta k o  d a  m o g u  z a g r e ja t i  je lo  i sk u -  
v a ti  k a fu . C ita m  s e s t  n o v in a  d n e v n o  i o s a m  k n jig a  n e d e l jn o , a  
o s im  to g a  i lu s tr o v a n e  i h u m o r is t i c k e  l i s to v e T P ü s im  c ig a r e te  
» m a k ed o n ija « . J e d n o m  ree ju , u m a te r i ja ln o m  p o g le d u  n i u  
c e m u  n e  o s k u d e v a m . N e  m o g u  d a  p is e m  k o ltk o  z e l im  i p ö s iü  
p r im a m  v e o m a  n e r e d o v n o , to  j e  ta e n o . V ec  m e s e c  i p o  d a n a  ne- 
m a m  v e s t i  o d  D u li je  i  n is ta  n e  z n a m  o  m o jo j  d e c i  i z a to  t i  o  n ji- 
m a  niSta n e  m o g u  n i p isa tL  I p a k  zn a m , d a  su  m a te r i ja ln o  d o b r o  
o b e z b e d e n i  i d a  D e lio  i  D u li ja n o  im a ju  s v e  s to  im  je  p o tr e b n o .

K a d  v e c  g o v o r i m o  o  to m e , m o r a m  t i  r e c i d a  s a m  d o b io  d iv -  
n u  D e lio v u  fo to g r a f iju  k o ju  s u  s ig u r n o  i  te b i  p o s la l i .  A k o  s i  je  
p r im i la , p i s i  m i o  tv o j im  u tis c im a .

N a jd r a z a  m a m a , o b e c a v a m  d a  c u  t i  p is a t i  b a r  s v a k e  tr e c e  
n e d e lje  i d a  c u  te  o b r a d o v a t i  I  t i  m e n i p i$ i i re c i K a r lu , G ra c ije ti, 
T erezin i, tati, p a  ca k  i E d m e ji d a  m i  piSu . M is l im  d a  je  E d m e ja  
v e c  n a p r e d o v a la  i d a  u m e  d a  s a s ta v i  n e k o  p is a m e e . S v a k o  p is -  
m o  k o je  p r im im , za  m e n e  je  v e l ik a  u te h a  i  v e l ik a  r a z o n o d a .

N e z n o  v a s  s v e  g r lim , a  teb i, n a jd r a z a  m a m a , n a jn e z n i j i  za - 
grljaj.

N in o

M o ja  a d r e s a  je  sa d a : I s t r a z n i  z a tv o r  -  M ila n o

19. I I I 1 9 2 7 .

D ra g a  T an ja ,

O v e  n e d e l je  s a m  p r im i o  tv o je  d v e  k a r te , je d n u  o d  9, a  d r u g u  
o d  11. m a r ta . M e d u tim , n is a m  p r im io  p is m o  k o je  p o m in jeS . 
M is lio  s a m  d a  c e  m i tv o ju  p o $ tu  p o s la t i  s a  U stike, d o k  m i j e  na-
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p r o tiv  sa  o s tr v a  s tig a o  p a k e t k n jig a  i p is a r  k o ji  m i ih je  d o s ta v io  
o b a v e s t io  m e je  d a  se  u p a k e tu  n a la ze  i z a tv o re n a  p is m a  i do- 
p is n ic e  k o je  m o ra  da p re g le d a  k o n tro ln a  slu zb a . N a d a m  se  da  
cu  ih o v ih  d a n a  p r im iti.

H va la  ti s to  s i  m e  o b a v e s t ila  k a k o  su  D u lija  i deca. N e us- 
p e v a m  d a  n e p o sre d n o  p is e m  D u liji, o c e k u ju c i da  p r im im  n eko  
n jen o  p ism o , p a  m a k a r  i sa  v e lik im  za k a sn jen jem . M o g u  m is lit i  
u k a k v o m  se  d u s e v n o m , p o r e d  fiz ick og , s ta n ja  n a la zi, i to  iz  
m n o g o  ra zloga . S ig u rn o  se  v e o m a  u p la s ila  te b o le s ti . J a d n i De- 
lio, p r v o  Sarlah, p a  g r ip  za  ta k o  k ra tk o  v rem e! P is i ti b a b i Lu lP  
i m o li je  d a  m e  o p s ir n o  iz v e s t i  na ita l ija n sk o m  ili na  fra n cu s-  
k o m  je z ik u , k a k o  m o ze  (u o s ta lo m  m o ze s  m i ti p o s la t i  sa m o  pre-  
vo d ) i neka  m i o p ise , p o ta n k o , k a k o  d eca  zive , s ta  rade. C vrs to  
sa m  u veren  d a  b o lje  o d  m a m a  u m eju  h abe da  o p isu  d ecu  i sve  
s to  o n a  rade, re a ln o  i k o n k re tn o , o n e  su  o b je k tiv n ije , a o s im  
to g a  im a ju  isk u s tv a  je r  su  ve c  p r e v a l i le  ce o  je d a n  z iv o tn i  pu t. 
S v e  b ih  rek a o  d a  je  n e zn o s t b a k i sa d rza jn ija  o d  n e z n o s t i  m a m a  
(D u lija  se  na o v o  ip a k  ne b i tre b a lo  da  u v r e d i i da  m e sm a tra  
g o r im  no s to  jesam ). P r o s to  ne zn a m  s ta  da  ti sa v e tu je m  u p o- 
g le d u  D u lija n a . U to j o b la s ti  sa m  vec  je d n o m  p o g r e§ io  k a d  je  u 
p ita n ju  b io  D elio . M o zd a  b ih  sa m  u m e o  d a  m u  n a p ra v im  n es to  
p r ik la d n o  da  sa m  u m o g u c n o s ti  d a  b u d e  u z njega. O s lo n i se  na  
s v o j  u k u s  i iza b e r i n e s to  u m o je  im e. O v ih  d a n a  sa m  n a p ra v io  
je d n u  lo p tu  o d  p r e s o v a n e  p a p ir n e  m a se  k o ja  se  sa d a  su$i. M is- 
lim  d a  n ece  b i t i  m o g u ce  d a  je  p o s a lje m  D eliju . U o sta lom , jo $  ni- 
sa m  s m is lio  k a k o  d a  je  la k ira m , a  b e z  la k a  b i se  m o g la  r a sp a s ti 
o d  vlage.

Z iv o t m i je  u vek  p o d je d n a k o  je d n o lic a n . I  s tu d ir a n je  je  
m n o g o  te ze  n o  s to  to  na p r v i  p o g le d  izg led a . P r im io  sa m  n eko-  
l ik o  k n jig a  i z a is ta  c ita m  m n o g o  (p o re d  n o v in a , viSe o d  je d n e  
k n jig e  na d a n ) a li  n ije  rec  o  to m e. N a d ru g o  ja  m is lim  (p o ja va  
k o ja  se  m o ze  z a p a z iti  k o d  s v ih  z a tv o re n ik a )  -  tre b a lo  b i u c in iti  
neSto »für ew ig«, p re m a  je d n o j s lo ze n o j G e teo vo j id e ji ko ja  je, 
seca m  se, m n o g o  za o k u p lja la  naSeg P ask o lija 1 2. D ru g im  reöi- 
m a, h te o  b ih , p r e m a  u n a p r e d  u tv r d e n o m  p la n u , d a  se  m a r lj iv o  
i s is te m a ts k i p o z a b a v im  n e k im  s a d rza je m  k o ji b i m e  za o k u p io  
to lik o  d a  b i se  o d  to g a  m o j u n u traS n ji z iv o t  s r e d io  i  u sre d sre d io . 
D o  sa d a  sa m  m is lio  n a  ö e tir i tem e, p a  je  i to  zn a k  d a  n e  m o g u

1 Delio i Dulijano su tako iz miloSte zvali babu po majci kod koje su iiveli.2 »Za vednost«. U pogledu Paskolija, vidi pesmu »Zauvek« u zbirci »Pes- me iz Kastelvekija«.
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d a  se  s a b e r e m  i u s m e r im  u je d n o m  p r a v c u . E v o  tih  te m a : 1. ist- 
r a z iv a n je  n a s ta ja n ja  ja v n o g a  m n e n ja  u I ta l i j i  u  p r o S lo m e  vek u , 
d r u g im  reö im a , is t r a z iv a n je  o  i ta l i ja n s k im  in te le k tu a lc im a , n ji- 
h o v o  p o r e k lo , n j ih o v o  g r u p is a n je  p r e m a  s tr u ja n j im a  k u ltu re , 
n jih o v i  r a z l ic i t i  n a ö in i m iS ljen ja , itd , itd . T e m a  u  n a jv e c o j  m e r i  
s u g e s t iv n a  a  ja, n a r a v n o , m o g u  s a m o  d a  je  s k ic ir a m  u g la v n im  
c r ta m a  s  o b z ir o m  d a  m i n ik a k o  n e  m o z e  b i t i  p r u z e n  n a  u v id  og-  
r o m a n  m a te r i ja l  k o j i  b i  m i  b io  p o tr e b a n . S e c a s  l i  s e  is h i tr e n o g  
i n e o b iö n o  p o v r S n o g  m o g  n a p is a  o  J u in o j  I ta l i j i  i o  z n a ö a ju  B. 
K ro ö ea . 1 P a lep o . h te o  b ih  d a  tu  te m u  k o ju  s a m  n e k a d  s a m o  ski- 
c ira o , v e o m a  o p s ir n o  ra z r a d im  i to  sa  je d n o g  » o b je k tiv n o g «  sta- 
n oviS ta , »fü r  e w ig «  -  2. je d n a  s tu d ija  o  u p o r e d n o j lin g v is ticL  N i 
m a n je  n i  v i ie !  N o  im a  l i  iö eg  » o b je k tiv n ije g «  i  »fü r  e w ig «  o d  
to g a ?  N a r a v n o , o b r a d io  b ih  s a m o  m e to d o lo S k u  i i s k l ju t i v o  teo -  
re tsk u  s tr a n u  tem e , k o ja  n ik a d  n ije  p o tp u n o  i s is te m a ts k i ob- 
r a d e n a  s a  n o v o g  s ta n o v iS ta  n e o lo g is ta  p r o t i v  n e o g r a m a tic a r a . 
(D rag a  T an ja , je s a m  l i  te  o v im  p is m o m  p re s tra v io ? )  J ed n a  o d  naj- 
v e c ih  in te le k tu a ln ih  » g r iza  sa v e s ti«  u  m o m  z iy o tu  je  Sto sa m  
u jeo  za  s r c e  s v o g  d o b r o g  p r o fe s o r a  B a r to l ija 2 s a  u n iv e rz ite ta  
u T o r in u  k o ji  je  b io  u v e r e n  d a  s a m  ja  a r h a n d e l, p o $ to  o n , p r i-  
p a d a ju ö i  i s to j  g e n e r a c i j i  i m i l io n im a  a k a d e m s k ih  n i t i  s p o je n  sa  
t im  d r u S tv o m  n a jp o d l i j ih  lju d i , n ije  s m e o  d a  u  s v o j im  iz la g a n ji-  
m a  p r e k o r a ö i  g r a n ic u  u tv r d e n u  k o n v e n c ija m a  i p o S to v a n je m  
p r e m a  s ta r im  n a d g r o b n im  s p o m e n ic im a  u ö en o s ti . -  3. je d n a  
s tu d ija  o  P ir a n d e lo v o m  p o z o r iS tu  i o  p r o m e n i  p o z o r is n o g  u k u-  
s a  u  I ta l i j i  ö iji  p r e d s ta v n ik  je  b io  P ir a n d e lo  i ö ija  je  z a s lu g a  d a  
se  ta j u k u s  ra zv io . Z n cd  l i  t i  d a  s a m  ja, m n o g o  p r e  A d rija n a  T il­
g ern , o tk r io  P i r a n d e lo v o  p o z o r iS te  i d o p r in e o  n je g o v o j  p o p u la -  
r iz a c i ji?  O  P ir a n d e lu  s a m  p is a o  m n o g o , o d  1 915 . d o  1920 . ta k o  
d a  s a m  m o g a o  s a s ta v i t i  k n jiz ic u  o d  2 0 0  s tr a n a 3 i ta d a  s u  m o je  
p o s ta v k e  b i le  o r ig in a ln e , n is u  im a le  u zo ra . P ir a n d e la  s u  il i  Iju- 
b a z n o  p o d n o s i l i  i l i  o tv o r e n o  is m e ja v a li. -  4. e s e j o  r o m a n im a

1 Red je o nedovrSenom eseju »Neke teme o Juinom pitanju« koji je GramSi pisao oktobra 1926, nekoliko nedelja pre hapSenja. Rukopis koji nije otkriven prilikom policijskog pretresa, spasen je, a na sigurno mesto ga je spremila, podetkom 1927, Kamila Ravera, koja gaje odnela u Svajcar- sku. Esej je prvi put objavljen u Francuskoj u dasopisu I.K.P. Radniika dr- tava, g. IV, 1930, I, str. 9.2 Mateo Dulio Bartoli (1873-1946), profesor lingvistike na univerzitetu u Torinu.3 U pozoriSnim kritikamapisanim za torinsko izdanje lista Avanti1 izmedu 1916. i 1920. Od Tilgerovih stuaija o Pirandelu vidi one koje su unete'u knjige »Glasovi vremena,« Izd. Libreriadi Scienze e Lettere, Rim 1921. i »Studije o sa- vremenom pozoriStu« Rim. 1923.
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u n a sta vc im a , o  p o d lis c im a  i u k u su  m a sa  u li te ra tu r i. To m i je  
p a lo  na p a m e t k a d  sa m  p r o c ita o  v e s t o  s m r ti S era fin a  R en ci, 
g lu m c a  je d n e  p o z o r is n e  tru p e  k o ja  je  p r ik a z iv a la  d ra m e  na ot- 
v o r e n o m  p r o s to r u  a  k o je  su  u s tv a r i o d r a z  fe lj to n is tic n o g  u p o- 
z o r is tu  i se c a m  se  k o lik o  sa m  se  sa m o  za b a v lja o  k a d  g o d  b ih  
isa o  d a  ga  s lu sa m , je r  to  su  b ile  d v o s tr u k e  p re d s ta v e ;  n em ir, ras- 
p a lje n e  s tra s ti, u p a d ice  n a ro d a  s ig u r n o  n isu  b i l i  m a n je  za n im -  
Ijiv i o d  o n o g  s to  se  z b iv a lo  na p o zo rn ic i.

S ta  m is lis  o  s v e m u  to m e ?  U s tv a r i , k a d  se  m a lo  p a z ljiv ije  
pog'leda, o v e  c e t ir i  te m e  su  je d in s tv e n e :  s tv a ra la ö k i d u h  n a ro d a  
u ra z lic itim  fa za m a  i na  ra zn im  s te p e n im a  sv o g a  ra zv o ja  p o d -  
je d n a k o  se  n a la z i u o s n o v i  s v e  c e tir i  tem e. P is i m i o  s v o jim  u tis- 
c im a . M n o g o  v e ru je m  u tv o ju  r a z b o r ito s t i u  p o u z d a n o s t  tv o jih  
su d o v a . J esa m  l i  te  za m o r io ?  ZnaS, m e n i p is a n je  z a m e n ju je  raz- 
g o vo r . Z a ista  m i se  c in i, k a d  t i  p i§ em , d a  r a zg o v a ra m  sa  to b o m . 
S a m o  s to  se  ta d a  s v e  s v o d i  na m o n o lo g , je r  m i tv o ja  p is m a  il i  
ne stizu , il i n isu  o d g o v o r  n a  z a p o c e t i  ra zg o v o r . Z a to  m i p is i , p is i  
m i o p sirn o , i to  p ism a , p o r e d  o n ih  d o p isn ic a . Ja c u  ti  p is a t i  p o  
je d n o  p is m o  sv a k e  s u b o te  (d o zv o lje n o  m i je  d a  p is e m  d v a  p is m a  
se d m ic n o ) i ta k o  cu  se  z a d o vo ljit i. N e  p r ic a m  t i  o  s v o jim  d o z iv -  
Ija jim a i ne izn o s im  ti u tisk e  sa  p u ta , je r  ne zn a m  d a  li  te  to  za- 
nim a. N e o sp o rn o  je  d a  o n i  za  m en e  im a ju  p r iv a tn u  v re d n o st, 
p o s to  su  u v e z i sa  o d r e d e n im  d u S evn im  s ta n jim a  a i o b e le z e n i  
su  p a tn jo m . D a b i b ili  d ru g im a  z a n im ljiv i, m o zd a  ih tre b a  izraz- 
iti u k n jize v n o m  o b lik u , a li  ja  m o ra m  d a  p iS em  n a preca c , b rzo , 
za  o n o  k ra tk o  v re m e  u k o m e  m i je  d o p u s te n o  d a  se  s lu z im  p e- 
ro m  i m a stilo m . P o v o d o m  to g a  - d a  l i  o n a j m a li l im u n  n a pred -  
uje? N is i m i o  to m e  v ise  n ista  p isa la . A m o ja  gazdarica , k a ko  je  
on a?  D a n ije  u m rla ?  U vek za b o r a v im  d a  te  to  p ita m . ~P ocetkom  
ja n u ara, n a  U stik i sa m  p r im io  p is m o  o d  g o s p o d in a  P a sa rza  k o ji  
je  b io  o ca ja n  je r  je  v e r o v a o  d a  su  g o s p o d i d a n i o d b r o ja n i, a  
o n d a  v i ie  niSta n isa m  cuo. Jedna  g o sp od a . B o jim  se  d a  jo j se, k a d  
je  v id e la  k a k o  m e  h a p se  i o d v o d e , s ta n je  p o g o rä a lo  je r  m e  je vo - 
le la  i u  tim  tr e n u c im a  je  b ila  straS n o  b led a .

G rlim  te, draga, v o li  m e  i p i i i  m i
A n to n io
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4. april 1927.

D ra g a , d r a g a  T an ja ,

P r o s le  n e d e l je  p r im i o  s a m  d v e  tv o je  d o p i s n ic e  (o d  19. i o d  
22. m a r ta )  i p is m o  o d  26. m a r ta . V e o m a  m i je  z a o  s to  s a m  te  ra- 
ia lo s t io .  M is l im  öa k  d a  n is i  d o b r o  s h v a t i la  u  k a k v o m  s e  d u s e v -  
n o m  s ta n ju  n a la z im , je r  s e  n is a m  d o b r o  iz r a z io , p a  m i  je  n ep-  
r ija tn o  s to  i m e d u  n a m a  d o la z i  d o  n e s p o r a z u m a . B u d i  u v e r e n a  
d a  m i  n ik a d  n ije  b i lo  n i n a k r a j  p a m e t i  d a  p o s u m n ja m  d a  m e  ti 
m o z e s  z a b o r a v i t i  i l i  m a n je  v o le ti . S a s v im  s ig u r n o , u o p s te  ti  n e  
b ih  v is e  p is a o  d a  s a m  i iz d a le k a  ta k o  n e s to  p o m is l io .  U vek  sa m  
b io  ta k a v  i z b o g  te  m o je  k a r a k te r n e  o s o b in e  u  p r o s lo s t i  s a m  p re -  
k in u o  m n o g a  s ta r a  p r i ja te l js tv a . M o g u  s a m o  u s m e n o  d a  ti  o b - 
ja s n im  ra z lo g e  m o je  n e r v o z e  p o s to  d v a  m e se c a  v e c  n e m a m  ves- 
t i  I  n e  p o k t d a v a m  d a  to  u c in im  p is m e n o  d a  n e  b ih  u p a o  u iste  
g r e s k e  k o je  b i iz a z v a le  d r u g e , ta k o d e  b o ln e , n e s p o r a z u m e . S a d a  
je  s v e  to  o s ta lo  iza  n a s  i n e  z e l im  v is e  n a  to  d a  m is lim . P re  ne- 
k o lik o  d a n a  p r o m e n i o  s a m  c e l i ju  i re jo n . (Z a tv o r  je  p o d e l je n  na  
p o d r u c ja , k a k o  se  v id i  i iz  za g la v lja  p is m a .)  N a jp re  sa m  b io  u 1. 
p o d r u c ju , 13. c e lija , s a d a  s a m  u  d r u g o m  p o d r u c ju , 12. ce lija . 
M o ja  s itu a c i ja , n a z o v im o  je  z a tv o r s k a  s itu a c i ja , iz g le d a  d a  se  
p o p r a v i la . Z iv o t  m i  ip a k  p r o la z i  k a k o -ta k o , k a o  i ra n ije . Z e le o  
b ih  d a  t i  g a  m a lo  o p s ir n i j e  o p is e m , ta k o  d a  im a s  i z v e s n u  p re d -  
s ta v u  o  m o jo j  s v a k o d n e v n o j  a k a t iv n o s t i .  C e lija  n ije  v e c a  o d  stu -  
d e n ts k e  s o b ic e . P r o c e n ju ju c i  o n a k o  o d o k a , m o g a o  b ih  r e c i d a  
su  jo j  r a z m e r e  t r i  sa  c e t ir i  m e tr a , s ir o k a  p o la  m e tra , a  tr i  i p o  
v is o k a . P r o z o r  g le d a  u d v o r is te  u  k o je  iz la z im o  na v a zd u h . To  
n ije  o b ic a n  p r o z o r , n a r a v n o . To s u  t i  ta k o z v a n a  » v u c ja  u s ta «  sa  
r e s e tk a m a  iz n u tr a . K r o z  n je g a  se  v id i  s a m o  je d a n  d e o  n eba , ne  
m o ie  se  g le d a ti  u d v o r is te  i u  s tr a n u . P o lo z a j  o v o g  p r o z o r a  je  
g o r i o d  p r e th o d n o g  k o ji  je  b io  o k r e n u t u p r a v c u  ju g -ju g o za p a d  
(su n c e  s e  v id i  o k o  10 c a s o v a , a  u 2  b i  p r o s in u lo  u s r e d is te  c e lije  
u o b lik u  s v e tle  p r u g e  o d  n a jm a n je  6 0  cm ). U sa d a s n jo j c e lij i  k o ja  
je  v e r o v a tn o  o k r e n u ta  u p r a v c u  ju g o z a p a d -z a p a d , s u n c e  se  v id i  
o k o  d v a  i o s ta je  u c e l i j i  d o  k a s n o , a l i  p r u g a  iz n o s i  o k o  2 5  cm . 
U o v o m  g o d is n je m  d o b u , to p li je m , m o z d a  je  ta k o  b o l  je. O s im  
to g a : m o ja  c e lija  se  n a la z i  iz n a d  z a tv o r s k e  m e h a n ic a r s k e  ra d io -  
n ic e  i c u je  se  z u ja n je  i lu p a n je  m a s in a , a l i  n a v ic i  c u  se. C e lija  
je  v e o m a  je d n o s ta v n a  a is to v r e m e n o  i v e o m a  s lo z e n a . Im a m  
z id n i  m o r n a r s k i  k r e v e t  sa  d v a  d u s e k a .f je d a n  je  vu n en ). P oste-  
Ijin u  m e n ja ju  o tp r i l ik e  s v a k ih  p e tn a e s t  d a n a . I m a m  s to c ic  i ne-
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k a kvu  k o m o du -o rm a r, o g ledalo , la v o r  i b o ka l o d  em a jlira n og  
g vo zd a . Im a m  m n o g o  p re d m e ta  o d  a lu m in iju m a  k o je  s a m  ku- 
p io  na ra sp ro d a ji o rg a n iz o v a n o j u je d n o m  o d e lje n ju  za tvo ra . 
Im a m  n e k o lik o  sv o jih  kn jiga . S v a k e  n ed e lje  d o b ija m  na c ita n je  
8 kn jig a  iz za tv o rsk e  b ib lio te k e  (d v o s tru k a  p re tp la ta ). Da b ih  ti 
p r e d s ta v io  k a k o  to  izg leda , d a jem  ti sp isa k  o d  o v e  n ed e lje  k o ji 
ipak  p re d s ta v lja  izu ze ta k  p o  re la tiv n o  d o b r im  k n jig a m a  ko je  
sa m  d o b io ; -  1. P je tro  K o le ta  Istorija Napuljske kraljevine (iz- 
vrsna); 2. V. A lfijer i Autobiograf'ija; 3. M o lje r  Izabrane kome- 
dije k o je  je  p r e v e o  g o s p o d in  M o re ti (p r e v o d  sm esa n ); 4. K a rd u -  
ci, 2 k n jig e  c e lo k u p n ih  d e la  (veo m a  o sred n jih , m e d u  n a jg o rim  
K a rd u c ije v im  d e lim a); 5. A r tu r  Levi, Napoleon, privatna lic- 
nost (z a n im lj iv o , a p o lo g ija  N a p o le o n u  k a o  » m o ra ln o m  co ve-  
ku«); 6. D ina L o m b ro zo  U Juznoj Americi (sa sv im  osredn ja  
knjiga); 7. H ariak , Sustina hriscanstva, V ird in io  B rok i, Sudbi- 
na u saci, ro m a n  (ni p a s  s m a s lo m  ne b i p o jeo ); S a lv a to r e  G ota, 
Moja zena (h va la  B o g u  s to  je  n jeg o va , je r  je  sm r tn o  d o sa dn a ). 
U jutru  u s ta jem  u se s t i p o  u se d a m  z v o n i  »usta jan je« , za tim  
kafa, u m iva n je , s p re m a n je  celije . U zim a m  p o la  li tre  m lek a  i jed- 
no p ec ivo . U 8 iz la z im o  na va zd u h , a se tn ja  tra je  d v a  sa ta . $ e- 
tam, u cim  n em a ck u  g ram atiku , c ita m  P u sk in o vu  »G o sp o d icu  
s e lja n k m  i u c im  n a p a m e t d v a d e se ta k  re d o va  to g  teksta .

R u b lje  m i n ije  p o tre b n o . Im a m  ga d o v o l jn o  i ne zn a m  g d e  
da s ta v im  d ru g e  s tva r i. C ip ele  su  m i u o d lic n o m  s ta n ju . Im a m  
i p a p u c e  k o je  s i m i p o s la la . O d e lo  m i je  za sa d a  d o b r o  -  za tvo r-  
sk o  o d e lo . Im a m  i o g r ta c  k o ji m i je  d o b r o d o s a o  u h la d n ijim  m e- 
seci>}ia, a sa d a  je vec  su v isa n . Im a m  i s v e  o n e  tv o je  k a s ik e  i ka- 
s ic ice  k o je  su  m i b ile  o d  ve lik e  k o r is ti  (pa i o n e  b e z  drske), im a m  
6 -7  k o m a d a  sa p u n a , cetke, ce tk ice , c e s ljev e  itd, itd. Za sa d a  m i 
ne treb a  n ista  p o se b n o . A ko ti d o d es , a k o  te b u d e m  m o g a o  vi- 
deti, pa  to  b i za  m en e  b io  p ra zn ik , m o ze s  m is lit i!  M ed u tim , treb a  
n a jp re  sa zn a ti h o ce  li  m e  z a d r z a ti  o v d e  -  to  je  p rv o . Z a tim , treb a  
da zn a m o  s ig u rn o  d a  des d o b i t i  d o z v o lu  za  r a z g o v o r -  to  je  dru - 
go. N e sm e s  z a b o r a v i ti  da  m i n ism o  z a k o n iti  ro d a ci, je r  b ra k  ni- 
sa m  sk lo p io  u Ita liji. P ravn o , ja  sa m  n eo zen jen  i ti n e  m o ze s  ni- 
c im  d o k a za ti  da  s i  m i sva s tik a . O  to m e  cu  ti jo s  p isa ti , je r  b ih  
se u za sn o  o se c a o  da  d o d e s  a da  ti ne d o z v o le  da se  sa  m n o m  vi- 
dis. Ipak, m o ra m  ti r e ii , da  n ije  n em o g u ce  d o b iti  d o z v o lu  za  
ra zg o vo r . Z n a m  da  je  n ek im  m o jim  p r ija te ljim a  d o p u s te n o  da  
ra zg o v a ra ju  sa  s v o jim  d ru g a r ic a m a  k o je  im  n isu  z a k o n ite  su p- 
ruge, z a s to  b i o n d a  b ilo  n em o g u ce  r a zg o v a ra ti sa sv a s tik o m . 
T reb a lo  b i ipak  d a  se  u to m  p o g le d u  p o s a v e tu je s  sa  n ek im  ad-
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v o k a to m  u M ilan u , ne b i b ilo  lo se  d a  se  o b r a tis  a d v o k a tu  A r is u 1 
(U lica  U n io n e  1) k o ji  se  (k a k o  m i je  p is a o  B o rd ig a  iz U stike) za- 
u z im a o  za  m e n e . D ra g a  T an ja , k a d  b i  s a m o  z n a la  k o lik o  cu  b i t i  
sre c a n  k a d  te  b u d e m  v id e o , a li  o  to m e  m i n is ta  n e  p is i  a k o  n e  bu- 
d e s  o b e z b e d ila  d o z v o l u  za  r a z g o v o r , je r  b i  m i r a z o c a r e n je  veo -  
m a  te s k o  p a lo .

G r l im  te.

A n to n io

Cuj, d ra g a , u p o g le d u  naSeg d o p is iv a n ja , u tv r d im o  sled e-  
ce: ja  cu  ti  p is a t i  p o  je d n o  p is m o  s v a k o g  p o n e d e ljk a  (u o v o m  
p o d r u c ju  z a tv o r a  p is e  s e  p o n e d e ljk o m ) . T i c e s  m i p i s a t i  je d n o  
p is m o  n e d e ljn o , p o r e d  to g a  i d v e  d o p is n ic e , m o ie s  i sa  s lik o m , 
a s la c e s  m i i D u li jin a  p ism a . Z n a s  d a  m e  p o m is a o  na m o g u ce  
c e n z u r is a n je  p is a m a  k o c i  d a  s lo b o d n o  iz r a z im  o se c a n ja , k a o  
o n o  u p r v o  v r e m e  na U stik i. N a d a m  s e  d a  c u  se  to g a  o s lo b o d i t i  
i p o s ta t i  » b e zo c a n «  k a o  ra n ije , a l i  z a s a d a  to  jo s  n e  m o g u . P is i  
D u li ji  d a  m n o g o  m is l im  n a  n ju  i n a  d e c u , a l i  b a s  m i  s e  n e k a k o  
n e d a  p is a t i .  K a d  b ih  u z e o  p e r o  u  ru k u , p is a o  b ih  u s t i lu  h ro -  
n ic a r a  d o g a d a ja  iz  p r a k tic n o g  z iv o ta , a  to g a  s e  u za sa v a m .

!8. april 1927.
N a jd r a z a  m o ja  J u lk a ,
P o n o v o  t i  p is e m  p o s le  to l ik o  m n o g o  v r e m e n a . T ek sa m  p r e  

n e k o l ik o  d a n a  d o b io  tv o ja  d v a  p is m a :  je d n o  o d  14. fe b ru a ra , a 
d r u g o  o d  1. m a r ta  i m n o g o , m n o g o  s a m  m is l io  n a  teb e . Z n a s  da  
s a m  n a p r a v io  in v e n ta r  s v o j ih  u s p o m e n a  i p o g o d i  k o ja  s lik a  m i  
se  n a jz iv l je  u r e z a la  u s v e s t?  J e d n a  o d  p r v ih , ta k o  d a v n ih  slik a . 
S e c a s  li  se  k a d  s i  k re n u la  iz  » sre b rn e  su m e « 2, p o s le  tv o g  jed n o -

’ TaCno ime je Dovani Aris2 Na ruskpm jeziku Serebrjanij bor, letiliSte kraj Moskve u kojemu je GramSi 1922. proveo izvesno vreme na odmoru i gde je najpre upoznao De- niju Suhl, koja se i sama tu oporavljala. zatim Duliju, koja je doSla sesiri u posetu a i da priredi koncert za bolesnike.
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m e se c n o g  o d m o ra ?  Ja sa m  te o tp ra tio  d o  n a k ra j g la v n o g a  dru- 
m a i o s ta o  sa m  tu  d u go , g le d a ju c i te  k a k o  se  u d a lja va s. Tek sm o  
se  b ili  u p o zn a li a ja sa m  te  ve c  Iju tio , te ra o  sa m  ti inat, p a  sa m  
te i ra sp lek a o . R u g a o  sa m  ti se  uz h ö r  so vu lja g a , je z io  sa m  se  
za je d n o  s  m a ck a m a  k a d  s i sv ira la  B eto ven a . V id im  te u vek  k a ko  
se  b rzo  u d a lja v a s  sa  v io lin o m  u jed n o j, a sa p u tn o m  to rb o m , 
ta k o  n e o b icn o m , u d ru g o j ruci. V k a k v o m  sa m  sa d a  d u s e v n o m  
sta n ju ?  O p s ir n ije  cu  ti p is a t i  id u c ih  p u ta  (za m o licu  d o z v o lu  da  
m o g u  p is a t i  d v o s tr u k o  p ism o ) i p o k u s a c u  da  ti d o c a ra m  o n o  s to  
je u m o m  z iv o tu  p o s le d n jih  m e se c i b ilo  le p o  (o n o  s to  n ije  b ilo  
lepo , sa d a  sa m  vec  za b o ra v io ) . B io  je  to  n e o b icn o  z a n im lj iv  zi- 
vot, k a k a v  sa m o  m o ze s  zä m ts titi , p o  lju d im a  k o jim a  sa m  se  p ri- 
blizio , p o  p r izo r im a  ko je  sa m  p o sm a tra o . M oje opste , d u sevn o  
stan je , n o s i p e c a t b e sk ra jn e  s m ire n o s ti. K a k o  da  ti to  Tikratko  
i sa ze to  iz lo z im ?  S eca s  li se  N a n se n o v o g  p u ta  na P ol?  / seca s  li 
se  k a ko  se  to j p u to v a n je  o d v ija lo ?  P o sto  n isa m  s a s v im  u veren  
da se toga  seca s, p o d s e t ic u  te ja. N a n sen  je  n a jp re  d o b r o  pro-  
u ca va o  m o rsk e  i v a zd u sn e  s tr u je  S e v ern o g  L ed en o g  m o ra  i p o ­
s to  je  p r im e tio  da  se  na o b a la m a  G ren la n d a  m o g u  n a ci d rv e c e  
i o tp a c i k o ji v e ro v a tn o  p o tic u  iz Azije, p o m is l io  je  d a  m o ze  s tic i  
na P o l ili b a r  u n ek i k ra j b lizu  Pola, a k o  p u s t i  b r o d  da ga n o si 
led. L ed  ga je  za ro b io  i n je g o v  b r o d  se  tr i  i p o  g o d in e  k re ta o  
sa m o  k a d  b i k re n u le  sa n te  i to, k a o  i on e, v e o m a  sp o ro . M oje  
d u se vn o  s ta n je  b i se  m o g lo  u p o r e d it i  sa  d u s e v n im  s ta n je m  u 
k o m e  su  se  n a la z ili N a n s e n o v i m o r n a r i za  v re m e  to g  fa n ta stic -  
n o g  p u to v a n ja  k o je  je  p o  n je g o vo j d o m is l ja to s ti  na m e n e  u vek  
o s ta v lja lo  sn a za n , za is ta  e p s k i d o z iv lja j.

J esa m  li  u sp e o  d a  iz r a z im  m isa o ?  (kako  b i r e k li m o ji p r ija -  
te l ji S ic il i ja n c i sa  Ustike). K r a c e  i sa ze ti je  n isa m  m o g a o  d a  je  is- 
kazem . Dakle, n em o j da  b r in es  za  tu  s tra n u  m oga  ziv ljen ja . A ko  
ze lis  d a  te  se  u vek  se c a m  sa  n e zn o sc u  (znas, va ljd a , da  se  sa lim !) 
p is i  m i o p s ir n o  i o p is i  k a k o  z iv e  i s ta  ra d e  deca. S v e  m e za n im a , 
d o  n a jm a n jih  p o je d in o s ti . I  sa lj i  m i p o v r e m e n o  fo to g ra fije . 
T ako cu  i p o g le d o m  m o c i d a  p r a tim  k a k o  n a m  d eca  sta sa ju . A 
p is i  m i i o  s e b i i to  m n o g o . V id is  l i  n e k a d  g o sp o d in a  B janko? ' 
A v id a s  li o n o g  cu d n o g  tipa, a frikan istu , k o ji m i je  jed n o m  
o b eca o  da  ce  p r ip re m iti p rze n e  b u breg e  o d  n o soroga?  K o

' Vindenco Bjanko (1898), radnik iz Torina koji sc upoznao sa GramSijcm u redakciji dasopisa Orditte Nuovo i bio dlan grupe za »komunistidko vaspita- nje« koju je 1920. u Torinu osnovao sam GramSi. Emigrirao je 1923. u M o s k v u , dopisivao se sa Gram&ijem i postao je intimni prijatclj porodice Suhl.
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zn a  d a  l i  m e  s e  jo s  se c a ?  A k o  g a  vid iS , p o d s e t i  g a  n a  ta j sp e c i-  
ja l i te t  i p i s i  m i s ta  t i  je  o d g o v o r io :  s i ln o  b i  m e  to  z a b a v l ja lo . $ ta  
k o  ra d i, ja  s a m o  m is l im  n a  p r o s lo s t  i  o b n a v lja m  u s p o m e n e  n a  
s v e  s m e s n e  p r t z ö r e T e p i w d e .  N a  ta j n a c in  u b ija m  v re m e , k a tk a d  
se  s la tk o  s m e je m  i to  n e s v e s n o . D ra g a , T a n ja  m i p iS e  d a  ce  m i  
p o s la t i  jo s  tv o j ih  p is a m a . K a k o  ih  n e s tr p l j iv o  o c e k u je m !  Po- 
z d r a v i  s v e  s v o je . M n o g o  te  v o l im

A n to n io
T a n ja  je  b a s  d iv n a  d e v o jk a . Z a to  je  o v a k o  i m u ö im .

23. maj 1927.
N a jd r a z a  T an ja ,

P r o s le  n e d e l je  p r im io  s a m  tv o ju  d o p i s n ic u  i p is m o  a  u  n je- 
m u  i D u li j in o  p is m o .

Z e lim  d a  te  o h r a b r im  u p o g le d u  s v o g  z d r a v s tv e n o g  s ta n ja :  
p r i l ic n o  sa m  d o b r o , k a d  t i  k a z e m . P o s le d n je  n e d e l je  c a k  je d e m  
v is e  s to  i m e n e  iz n e n a d u je :  u s p e o  s a m  d a  s e b i  o b e z b e d im  ish - 
ra n u  b a s  p o  s v o m e  u k u s u  i s v e  b ih  r e k a o  d a  s a m  s e  p o p r a v io .  
O sim  to g a , p r e  i z v e s n o g  v r e m e n a  p o c e o  sa m , k a k o  u ju tru  ta k o  
i p o  p o d n e , p o m a lo  d a  r a d im  g im n a s tik u , s o b n u  g im n a s tik u  
k o ja  n ije  b o g z n a  k a k o  s is te m a tic n a , a l i  k o ja  m i  ip a k  n e o b ic n o  
m n o g o  p r ija , m e n i se  b a r  ta k o  c in i. E v o  m o g a  p o s tu p k a :  p o k u -  
s a v a m  d a  p r a v im  p o k r e te  k o ji  ce  p o d s ta c i  r a d  s v ih  u d o v a  i m i- 
s ic a  i n a s to jim  d a  s v a k e  s e d m ic e  p o v e c a m  b r o j  p o k r e ta  d o d a ju -  
c i  n e k u  n o v u  g r u p u  i f ig u ru . D a  je  to  z a is ta  k o r is n o , u v e r io  sa m  
se  p o  to m e  s to  m e  je  p r v ih  d a n a  b o le la  s v a k a  k o s t  i b io  sa m  sp o -  
s o b a n  s a m o  za  o g r a n ic e n i  b r o j  p o k r e ta , d o k  s a m  sa d a  ta j b r o j  
u s p e o  d a  u tr o s tr u c im , a  p r i  to m  n e o s e c a m  n ik a k v e  teg o b e . M is ­
lim  d a  m i je  ta j iz u m  i p s ih o lo s k i  k o r is ta n , je r  s a m  se  m a lo  uda-  
Ijio o d  o n ih  g lu p a v ih  k n jig a  k o je  sa m  c ita o  sa m o  d a  u b ijem  v re ­
m e. N e m o j n i  p o m is l ja t i  d a  p r e v is e  in te le k tu a ln o  ra d im . In te- 
le k tu a ln im  r a d o m  u p r a v o m  s m is lu  reci, s m a tr a m  d a  se  o v d e , 
iz  m n o g ih  ra z lo g a , n e  s a m o  p s ih o lo s k ih  v e c  i te h n ic k ih , ne 
m o g u  d a  b a v im . V e o m a  te s k o  m o g u  se  p o tp u n o  u d u b it i  u je d n u
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te n m  ili u je d n u  m a te r iju  i sa m o  se  n jo j p o s v e t i l i  k a k o  to  o b ic n o  
b iva  k a d  se  n e s to  p r e d a n o  p r o u c a v a  da  b i se  m o g li s h v a tit i  s v i  
m o g u c i o d n o s i  k o je  za tim  treb a  u sr e d s r e d iti  u je d n o  za riste . 
N esto  o d  to g a  p o c in je m  m o zd a  d a  p o s tiz e m  p r il ik o m  p ro u c a v a -  
tija jezika , i tr u d im  se  d a  to  b u d e  s is te m a tic n o , to  je s t ne zan e- 
m a ru je m  n i je d a n  e le m e n a t g ra m a tik e , k a o  ra n ije  k a d  sa m  na- 
s to ja o  d a  zn a m  sa m o  o n o lik o  k o lik o  je  d o v o l jn o  d a  se  c o v ek  
sp o ra zu m e , da  m a lo  p o ra zg o v a ra , a p r v e n s tv e n o  da  u zm o g n e  
da  cita . Z a to  te  d o s a d  u o p s te  n isa m  m o lio  d a  m i p o s a lje s  n ek i  
recn ik ; n e m a ck i recn ik  K o le r a  k o ji  s i  m i b ila  p o s la la  na U stiku , 
izg u b ili su  m i ta m o sn ji p r ija te lji . Z a m o lic u  te da  m i p o s a lje s  
d ru g i recn ik , L a n g e sa jd o vo g  s is te m a , k a d  b u d e m  p r o u c io  ce lu  
g ra m a tik u . Tada c u  ti p is a t i  da  m i p o s a lje s  i Geteov razgovor 
sa Ekermanom1 da  b ih  u to m  d e lu  p r o u c a v a o  s in ta k su  i S til a  
ne sa m o  da  b ih  ga c itao . S a d a  c ita m  p r ic ic e  b ra ce  G r im 2 k o je  
su  p r o s to  izv o rn e  i p r iro d n e . C v rs to  sa m  re s io  d a  p r v e n s tv e n o  
s ta v im  se b i u za d a ta k  p r o u c a v a n je  jezika . Z e lim  s is te m a ts k i da  
n a u cim , p o s le  n em a ck o g  i ru sk o g , en g lesk i, s p a n s k i i p o r tu g a l-  
sk i sa  k o jim a  sa m  se  p r il ic n o  n e o z b iljn o  u p o zn a v a o  p o s le d n jih  
g o d in a . O sim  ru m u n s k o g  je z ik a  k o ji  sa m  u c io  na u n iv e rz ite tu  
sa m o  u g ra n ica m a  n jeg o ve  n o v o la t in sk e  o r ijen ta c ije , a k o ji  cu  
m is lim  d a nas, b iti  u sta n ju  da p r o u c im  p o tp u n o , to  je s t s lo v e n -  
sk i d eo  n jeg o vo g  recn ik a  (ko ji se  o p e t s a s to ji  o d 5 0 %  ru m u n s k ih  
reci). K a k o  vid is , sv e  o v o  je  n a jb o lji zn a k  da  sa m  p o tp u n o  sta- 
lo zen , cak  p s ih o lo s k i u ra v n o te ze n . Z a ista  v ise  n isa m  n e rv o z a n  
n iti p a d a m  u va tru  k a o  u p r v o  vrem e. P r iv ik a o  sa m  se  i o d o m a -  
c io  i v re m e  m i p r il ic n o  b rzo  p ro la z i. R a c u n a m  ga p o  sed m ica -  
ma, a ne p o  d a n im a , a p o n e d e lja k  je d a n  k a da  » sv o d im  racune«, 
je r  tada  p isem , b r ijem  se, a te  su  ra d n je  sm iren e , sp o n ta n e .

D acu  ti sp isa k  kn jig a  iz m o je  s ta ln e  b ib lio tek e , to  je s t kn jiga  
k o je  su  m o je  v la sn is tv o , k o je  n e p r es ta n o  p r e lis ta v a m  i p o k u sa -  
va m  da  p ro u c im . Da v id im o : E in a u d ije v  Kurs finansijskih na- 
uka, e to  s o lid n e  k n jig e  k o ju  treb a  s is te m a ts k i »svariti« . Iz  n a uk e  
o fin a n sijam a  im a m  jo s  Italijanske finansijske propise,3 zb irk u  
p re d a v a n ja  ko ja  su  na R im sk o m  u n iv e rz ite tu  o d r z a li  te h n ic a r i

' GramSi je primio u zatvoru u Turiju izdanje Geothes Gespräche mit Ec- kerman, u redakciji Franca Dajbcla, Insel Verlag, Lajpcig (1921). U zatvoru je preveo iz tog izdanja Dajbelov uvod, Ekermanov predgovor prvom, dru- gom i trecem delu »Ra/.govora«, osim prvih stotinu strana »Razgovora.«2 Gramsi je ostavio nekoliko pokusaja prevoda i nekih pridica brace Grim, »Fünfzig Kinder und Hausmärchen« Iza. Ph. Reclam, Laipcig.3 Tadan naslov je »Alberto Stefani«. »Predavanjc o finansijskom uredenju u Italiji«. Politidki zavod drzavne upravc, Rim 1926.
18 Filo/.ofija islurijc i polilikc
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d r z a v n e  u p r a v e . I z v a n r e d n o , n e o b ic n o  z a n im lj iv a  k n jig a . L e ­
v in  s o n o v a  Istorija inflacije, m o r a  d a  p o b u d i  in te r e s o v a n je ,  
ia k o  je  p is a n a  u n o v in a r s k o m  s t i lu  i to n u  k n jig a  M onetarna 
stabilizacija u Belgiji k o ju  je  n a p is a o  m in i s ta r  F ran k . I z  o b la s t i  
e k o n o m ije  n e m a m  n is ta . N a  U s tik i sa tn  im a o  o n a j  iz v a n r e d n i  
M a r s a lo v  te k s t,1 a li p r ija te lji  s u  m i ga  za d rza li. Ip a k  im a m  Eko- 
nomske Perspektive M o r to r e  za  1 927 , Agrarnu anketu S te fa -  
na J a c in ija ,2 F o r d r o v u  k n jig u  Danas i sutra, k o ja  m e  je  ve o m a  
r a z g a lila  je r  m i s e  F o rd , ia k o  je  v e l ik i  in d u s tr i ja la c , k a o  te o re -  
t ic a r  u c in io  n e o b ic n o  s m e s a n , P r a to v u  k n jig u  o  e k o n o m s k o j  
s tr u k tu r i P i je m o n ta  i T o r in a 3 i je d n u  s v e s k u  » E k o n o m sk ih  go- 
d is n ja k a «4 sa  v e o m a  p o m n im  is tr a z iv a n je m  e k o n o m s k e  stru k -  
tu r e  u V e r c e le z e  (o b la s t  g a je n ja  p ir in c a  u  I ta l ij i )  i n iz  g o v o r a  o  
e k o n o m s k o j  s i tu a c i j i  u E n g le s k o j  (tu  je  i je d a n  L o r i jin  g o v o r ) .

I m a m  v e o m a  m a lo  d e la  iz  o b la s t i  is to r i je  i k n jiz e v n o s t i:  
je d n u  k n jig u  D o a k in a  V o lp e a  o  p o s le d n j ih  5 0  g o d in a  i ta l ija n s k e  
is to r ije ,5 i d a n a s  za n im lj iv e , p o le m ic n e , Istoriju italijanske 
knjizevnosti i Kriticke eseje D e S a n k tis a . O n e  k o je  s a m  im a o  
na U stik i, m o r a o  s a m  o s ta v i t i  ta m o s n jim  p r i ja te l j im a  k o ji  ta k o -  
d e  o s k u d e v a ju  u k n jig a m a . Z e le o  s a m  d a  ti  o  s v e m u  o v o m e  p i-  
se m , je r  m i se  c in i lo  d a  je  to  n a jb o lj i  n a c in  d a  i t i  i D u lija , s te k -  
n e te  b a r  p r ib l i z n u  p r e d s ta v u  o  m o m  z iv o tu  i to k u  m o jih  m is li.  
U o s ta lo m  n e m o jte  m is l i t i  d a  s a m  p o tp u n o  s a m  i iz d v o je n . S va -  
k o d n e v n o , n a  o v a j  i l i  n a  o n a j  n a c in , n e s to  s e  ra d i. U ju tru  je  se t-  
nja. K a d  n a d e m  p o v o l ja n  u g a o  u m a lo m  d v o r is tu , p o s m a tr a m  
lic a  o n ih  k o ji  se  k r e c u  u d r u g im  d v o r is t im a . Z a tim  se  p r o d a ju  
n o v in e  d o z v o l je n e  s v im  z a tv o r e n ic im a . K a d  se  v r a t im  u ce liju , 
d o n o s e  m i p o l i t ic k e  n o v in e  k o je  s u  d o z v o l i l i  d a  c ita m . Z a tim  se  
id e  u k u p o v in u , p a  se  p o d n o s i  o b r a c u n  za  o n o  s to  je  k u p l je n o  
ju ce , o n d a  s lu z e  ru c a k  i ta k o  d a lje . U k ra tk o , n e p r e s ta n o  v id a m o  
n o v a  lica , iza  k o jih  se  k r ije  l i e n o s t  k o ju  tr e b a  o tk r it i . U o sta lo m , 
m o g a o  b ih , k a d  b ih  se  o d r e k a o  c ita n ja  p o l i t ic k e  s ta m p e , d a  4 ,5

’ Alfred Mar§al, »Nadela ekonomije,« Utet, Torino 1925.2 Stefano JaCini, »Istraiivanje agrarnog problema. Predgovor. Zavräno predavanje.« Zakljudci istrazivanja o Lombardiji, Savez zemljoradnidkih za- druga, Pjacenca, 1926.3 Duzepe Prato, »Pijemont i ratne posledice na ekonomskom i druStve- nom zivotu«, Lajpcig, Bari 1925.4 Rec je o III knjizi od januara 1927 (Milano 1927) u kojoj se na strani 1 nalazi esej. S. Puljeze, »Proizvodnja, nadnica i prinosi sa jedne oblasti pod kul- turom pirinda u Italiji«, i na str. 179, Lorijin govor »Privredna kriza u Engles­koj«. 5 Doakino Volpe, »Italija na putu. Poslednja pedesetogodiSnjica, Brada Treves«, Milano 1927.
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sa ti d n e v n o  p r o v o d im  u d r u s tv u  o s ta lih  za tv o re n ik a . Vec sa m  
p o m is l ja o  da  to  u c in im , a li  sa m  k a sn ije  o d lu c io  da  se  ipak  usa- 
m im  i c ita m  n o v in e . D ru s tv o  s lu c a jn ih  p o zn a n ik a  m o g lo  b i da  
m i b u d e  za n im lj iv o  sa m o  n e k o lik o  da n a , m o zd a  n e k o lik o  sed- 
m ica , a li k a sn ije , s a s v im  v e ro v a tn o , ne b i m o g lo  da za m e n i ci- 
tan je  n o vin a . S ta  ti o  to m e  m is lis?  I li  ti se  m o zd a  c in i da  je 
d r u s tv o  lju d i sa m o  p o  s e b i p s ih o lo s k i  e le m e n a t k o ji n a jv ise  tre- 
ba cen iti?  Tanja, ti k a o  lekar, treb a  d a  m i d a s  u p ra v o  s tr u c n i sa- 
vet, je r  m o zd a  ja n isa m  u sta n ju  da  to  o b je k tiv n o  p r o c e n im  ka ko  
treba.

E to  to  je, d akle , o p s ti  s k lo p  m o g a  i iv o ta  i m o jih  m is li. Ne 
ze lim  da  g o v o r im  o  o n o m  d e lu  sv o jih  m is li  k o ji je  p o s v e c e n  svi-  
m a va m a  i m o jo j d eci: to  sa m i m o ze te  z a m is l it i  a ve ru je m  i da  
o se c a te  s ta  se  u m e n i krije.

D raga  Tanja, na d o p is n ic i m i o p e t p is e s  da  ce s  d o c i u M i­
la n o  i da  p o s to ji  m o g u cn o s t da  se  v id im o  i p o ra zg o v a ra m o . 
H o ce  li se  to  o v o g a  p u ta  o b is tin i ti?  Z n a s li da  v e c  s e s t m esec i  
n isa m  v id e o  n ik o g  o d  s v o je  ro d b in e?  O vo g a  p u ta  te  o zb iljn o  
o c e k u je m  Zagrljaj.

A n to n io

6. juni 1927.
N a jd ra za  m am a,
P r im io  sa m  tv o je  p is m o  o d  23. m aja . H va la  ti s to  s i  m i p i- 

sa la  o p s irn o  i o b a v e s t ila  m e  o  m n o g im  z a n im ljiv o s tim a . Treba  
u vek  da  m i ta k o  p is e s  i da  m e o b a v e s ta v a s  o  z iv o tu  u n a sem  
m e stu  p a  i o n d a  k a d  sm a tra s  da  su  te v e s ti  sa sv im  b ezn aca jn e . 
N a p r im e r:  p is e s  m i d a  je  G ila rc i p r ip o je n o  d ru g ih  o sa m  ops- 
tina. O nda, k o lik o  ih  je  sa d a ?  Z a tim : sta  zn a c i to  » p rip o jen o«  i 
k a k v e  to  p o s le d ic e  m o ze  d a  im a ?  B ice  je d a n  n a ce ln ik  i o p s tin -  
ska  u p rava , a li  k a ko  ce, na p r im e r , b iti  o rg a n izo va n e  sk o le?  
H o ce  li u s v a k o j sa d a sn jo j o p s tin i o s ta ti  o s n o v n e  sk o le  ili ce  
d eca  iz  N o rb e la  il i D o m u sn o va sa  m o ra ti sv a k o d n e v n o  da  d o la - 
ze  u G ila rcu , p a  i d a c i p rv a c i?  H o ce  li ra zre za ti za jed n ick e  ops- 
t in sk e  d a zb in e?  D a li ce  n a m e ti k o je  p o s e d n ic i zem lje  iz G ilarce, 
u s v im  o v im  o p s tin a m a  p la c a ju  b iti  u tro se n i za  u n a p re d iv a n je  
p o je d in ih  o p s tin a  ili ce  se  n jim a  u le p s a v a ti G ilarca?

18*
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P o  m o jo j  o c e n i  to  je  n a jv a z n i je  p ita n je , je r  u p r o s lo s t i  o p s -  
t in s k i  b i la n s  G i la r c e  je  b io  v e o m a  s ir o m a s a n , p o s to  su  n je n i zi- 
te lji im a li z e m lju  na te r i to r ij i  o b lizn jih  o p s tin a  p a  su  tim  o p sti-  
n a m a  d a v a l i  n a jv e c i  d e o  m e s n ih  d a z b in a . E to  o  c e m u  tr e b a  d a  
m i p is e i ,  a  n e  d a  n e p r e s ta n o  m is lis  n a  m o j k r itic a n , ja d a n  itcL 
p o lo z a j . Z e le o  b ih  d a  te, p o la z e c i  o d  t ih  p r o b le m a , o h r a b r im . D a  
s e  r a z u m e m o :  n i s a m  n e  s m a tr a m  d a  je  m o j p o lo z a j  s ja ja n . N o  
t i  s i  s v e s n a  d a  s v e  im a  o n u  v r e d n o s t k o ju  jo j  s a m i p r id a je m o , 
p r o b le m  je  o n a k a v  k a k v o g  g a  m i v id im o , k a k v o g  g a  o s e c a m o . 
$ to  s e  m e n e  tic e , ja  s a m  v e o m a  m ir a n , s v e  s a g le d a v a m  s ta lo ze -  
n o  i sa  v e l ik im  p o u z d a n je m  u d o b a r  ish o d , a l i  n e  z b o g  d o g a d a ja  
k o ji  s e  n e p o s r e d n o  m e n e  tic u , v e c  z b o g  b u d u c n o s t i  k o ja  m e  o ce-  
k u je . U v e re n  sa m , k a k o  s a m  to  ve ö  p is a o  T e r e z tn »7 d a  n e  m o g u  
d o v e k a  tr u n u t i  u z a tv o r u . V e ru je m , z i v i  b i l i  p a  v id e li ,  d a  n ecu  
c a m it i  d u z e  o d  t r i  g o d in e , p a  m a k a r  m e, r e c im o , o s u d i l i  na 2 0  
g o d in a . V id is  d a  ti  p is e m  s a s v im  is k r e n o , n e  p o k u s a v a m  n i na  
k o ji  n a ö in  d a  te  z a v a r a v a m , m is l im  d a  c a s  je d in o  ta k o  m o c i  d a  
s m o g n e s  s n a g u  i d a  b u d e s  s tr p l j iv a . O s im  to g a , m o z e s  b i t i  p o -  
tp u n o  m ir n a  u p o g le d u  m o je  m o r a in e  i f iz ic k e  sn a g e . D o n e k le  
s i  s e  i s a m a  u v e r i la  u  m o ju  m o r a ln u  sn a g u . S e c a s  l i  s e  k a d  s m o  
se  m i d e c a  k la d i l i  (a m o z d a  t i  ta d a  to  n is m o  n i rek li)  k o  c e  d u z e  
iz d r z a t i  d a  s e  k a m e n o m  u d a r a  p o  p r s t im a  d o k  m u  iz  n jih  n e p ro -  
c u r i  k rv . S a d a  m o z d a  v is e  n e  b ih  m o g a o  d a  iz d r z im  ta k v o  var-  
v a r s k o  isk u S en je , a l i  s a m  z a to  s v a k a k o  s p r e m n ij i  d a  iz d r z im  
u d a r c e  d o g a d a ja , s a d a s n je  i o n e  k o je  m i tek  p r e d s to je . N e m o j  
s m e tn u t i  s  u m a  d a  se  v e c  d e s e t  g o d in a  n a la z im  na b o r b e n o m  
p o p r is tu  i d a  s a m  se  d o v o l jn o  o c e lic io . M o g li su  m e  v e c  d v a -  
n a e s ta k  p u ta  u b iti , a  e to , jo s  s a m  z iv :  zn a c i, u o g r o m n o m  sa m  
d o b i tk u . U o s ta lo m  b io  s a m  i n e k o  v r e m e  sre c a n :  im a m  d v a  d iv -  
n a  s in c ic a  k o ji  c e  s ig u r n o  b i t i  v a s p i ta v a n i  i k o j i  c e  r a s ti  o n a k o  
k a k o  to  ja  z e l im  i r a z v ic e  s e  u l ju d e  o d lu c n e  i ja k e . D a k le , m ir a n  
s a m  i s p o k o ja n  i z a is ta  n e  o s e c a m  p o tr e b u  n i za  s a z a lje n je m  n i 
za  u te h o m . I  f iz ic k i  s e  p r i l ic n o  d o b r o  o se c a m . U o v ih  s e s t  m e- 
s e c i  s v a s ta  s a m  d o i i v e o  i u v id e o  s a m  d a  s a m  i f iz ic k i m n o g o , 
m n o g o  ja ö i n o  s to  s a m  i s a m  m is lio . IJveren  s a m  d a  cu  iz d r z a t i  
i u b u d u c e  i  z a to  s a m  s a s v im  s ig u r a n  d a  c u  te  p o n o v o  z a g r l i t i  i 
v id e t i  srecn tL

P o v r e m e n o  ö e z n e m  z a  D u li jo m  i n a s o m  d e c o m , a l i  z n a m  
d a  s u  d o b r o . Z n a m  d a  s u  d e c a  g a je n a  u  s v a k o j  u d o b n o s ti ,  d a  su  
d o b r o  n e g o v a n a :  m a jk a , d e d a  i b a b a , te tk a , o d r e k l i  b i s e  i h le b a  
d a  b i o n i  im a l i  k o la c a  i le p u  o d e cu .
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O  N a n a ru 1 n isam  u sp eo  da  sa zn a m  n ik a d  n ista  odreden ije . 
Znant sa m o  da  je  z iv e o  u Parizu , da  je  ra d io  i to  je  sve. N anaro  
je  sa sa v  i cu da n  u veren  sa m  d a  u p ra vo  on  ne ze li da ista  o  nje- 
m u  sa zn a m , je r  je  m o zd a  m is lio  d a  sa m  na n jega  lju t za to  s to  
je  5  il i 6 m e se c i u z im a o  m o ju  p la tu  k r is o m  o d  m en e, d o k  sa m  
ja  le za o  b o le s ta n  u je d n o m  s a n a to r iju m u . Tako  b a r  ja  m is lim  i 
za to  sm a tra m  d a  je  sa sa v . Z n a o  sa m  u k a k v o j je  s itu a c i ji  i za to  
m i n i n a k ra j p a m e ti  n ije  b ilo  d a  m u  ista  p r ig o v o r im  ili o d  njega  
z a tr a iim  i je d a n  so la d .

D raga  m a m a , b u d i ja k a  i sp o k o jn a  i n e m o j se b e  ta k o  sv i-  
rep o  n ip o d asta va ti. G rlim  te  srd a cn o .

N in o

12.1X 1927.
D ra g i K a rlo ,
P r im io  sa m  tv o je  p is m o  o d  30. a v g u s ta  za je d n o  sa  n o vca -  

n im  p is m o m  o d  2. se p te m b ra . O d  s v e g  src a  ti  h va la . N e zn a m  
sta  ti je  p isa o  M ario , a li  s te k a o  sa m  u tisa k  d a  s i  se  p r e v is e  up- 
lasio , d o k  sa m  ja  m is lio  da  b i ti s v o jo m  p o s e to m  m o g a o  d a  oh- 
ra b ris  m am u . P rev a rio  sa m  se. -  T vo je  p is m o  o d  30. a v g u sta  je  
u p ra v o  d ra m a ticn o . C esce cu  ti p isa ti , je r  cu  p o k u s a ti d a  te  ube- 
d im  da tv o je  d u s e v n o  s ta n je  n ije  d o s to jn o  je d n o g  m u sk a rca  (a 
ti v ise  n is i tako  m lad). U ta k v o m  d u s e v n o m  sta n ju  se  n a la z i pa- 
n ica r  k o ji sv u d a  v id i sa m o  o p a s n o s t i  i ta k o  p o s ta je  n esp o so b a n  
za o zb ilja n  ra d  i za  s a v la d iv a n je  s tv a r n ih  te sk o c a  p o s to  ih  je  do- 
b ro  u o c io  i o d v o jio  o d  izm is ljen ih , k o je  su  sa m o  p lo d  m aste . -  
A p r e  sveg a  h teo  b ih  da  ti  k a zem  da  u v id a m  k a k o  m e ti  i o s ta li  
u k u c a n i s la b o  p o zn a je te  i za to  im a te  sa s v im  p o g r e s n o  m is ljen je  
o  m o jo j i z d r z l jiv o s t i  i ja c in i. G o to v o  p r e  2 2  g o d in e  n a p u s tio  sa m  
p o ro d ic u . O d  14. g o d in e  p a  n ada lje , d o sa o  sa m  k u c i sa m o  d v a  
p u ta , u d v a d e s e to j i u d v a d e s e t i c e tv r to j. Za sv e  to  v re m e  n ik a d  
n isa m  z iv e o  na v e lik o j n ozi, n a p ro tiv , b ilo  je  tren u ta k a  k a d  sa m  
m n o g o  s ta  m o ra o  d a  p r e tu r im  p re k o  g la v e  i k a d  sa m  u b u kva l-

' Denaro (Nanaro) GramSi radio je u administraciji Casopisa Ordine Nuo- vo. FaSisti su ga do krvi pretukli 18. decembra 1922. u Komori rada u Torinu. PoSto ga je sklonila hrabra drugarica iz Torina, Pija Karena, emigrirao je u Francusku i u Belgiju.
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n o m  s m is lu  r e ö i b io  z e l ja n  h le b a . D o d e  v r e m e  k a d  to  tr e b a  reci,
j e r  ( . .........)' m o z e m o  d a  s m o g n e m o  h r a b r o s t .  V e r o v a tn o  s i  m i
t i  p o n e k a d  z a v id e o  s to  m i  s e  p r u z i la  m o g u c n o s t  d a  s tu d ir a m .  
N o  t i  s i g u m o  n e  zn a S  k a k o  s a m  ja  s tu d ir a o . Z e le o  b ih  s a m o  d a  
te  p o d s e t im  i t a  m i  s e  s v e  d e S a v a lo  o d  1910. d o  1912. G o d in e  
1 9 10 , p o s to  je  N a n a r o  b io  z a p o s le n  u K a lja r iju , o t is a o  sa m  k 
n je m u  i s a  n jim e  s a m  s ta n o v a o . P r im io  s a m  p r v u  m e s e c n u  p la -  
tu , a  o n d a  v iS e n is ta  n is a m  p r im io . Z iv e o  s a m  n a  N a n a r o v  ra- 
d u n , a  o n  je  z a r a d iv a o  s a m o  1 0 0  lir a  m e s e c n o . P r o m e n i l i  s m o  
p a n s io n . Ja s a m  im a o  s o b ic u  u k o jo j  s e  o d  v la g e  sa  z id o v a  o lju s-  
t io  s a v  k red . I m a o  s a m  s a m o  je d n o  p r o z o r c e  k o je  je  g le d a lo  u 
n e k a k a v  b u n a r , p r e  n u in ik  n e g o  d v o r is te . O d m a h  s a m  u v id e o  
d a  s e  ta k o  d a lje  n e  m o z e  je r  je  N a n a r o  b io  n e r a s p o lo z e n  i n ep- 
r e s ta n o  s e  sa  m n o m  s v a d a o . P r e s ta o  s a m  d a  d o r u c k u je m  o n o  
m a lo  b e le  k a fe , z a t im  s a m  p o c e o  s v e  k a s n i je  d a  r u c a v a m , d a  b ih  
z a s te d e o  v e c e r u . T a k o  s a m  o tp r i l ik e  o s a m  m e s e c i  je o  s a m o  jed -  
n o m  d n e v n o  i u  tr e c e m  r a z r e d u  g im n a z i je  b io  s a m  v e c  ja k o  
n e u h r a n je n . T ek  p r e d  k r a j  s k o ls k e  g o d in e  s a z n a o  sa  d a  p o s to j i  
s tip e n d ija  In te rn a ta  K a r la  A lb er ta , a l i  p r i l ik o m  k o n k u rsa  treb a -  
lo  je  p o lo z i t i  i s p i t  iz  s v ih  p r e d m e ta  k o je  s a m  u c io  to k o m  tro g o -  
d is n je g  p o h a d a n ja  g im n a z ije , p r e m a  to m e  b io  s a m  iz lo z e n  ve- 
l ik im  n a p o r im a  za  v r e m e  tr o m e s e c n o g  r a sp u s ta . S a m o  je  c ik a  
S e r a f in o  p r im e t io  k o l ik o  s a m  s la b  i p o z v a o  m e  je  d a  d o d e m  k 
n je m u  u O r is ta n o  d a  b ih  p o u c a v a o  D e lija . T a m o  sa m  o s ta o  m e- 
s e c  i p o  d a n a  i s a m o  s to  n is a m  p o m e r io  p a m e c u . Za k o n k u r s  n i­
s a m  m o g a o  d a  u c im , je r  m e  je  p o u c a v a n je  D e lija  s a s v im  za o k u -  
p ilo , i ta  b r ig a , p o r e d  m o je  ji z ic k e  is c r p l je n o s t i ,  s tv a r a la  m i je  
n e rv o z u , ta k o  d a  sa m  d e s to  p a d a o  u va tru . K r is o m  sa m  p o b eg a o . 
J o s  m i je  b ilo  p r e o s ta lo  s a m o  m e s e c  d a n a  za  u cen je . O tp u to v a o  
s a m  u T o r in o  u n e k a k v o m  n a r o c i to m  d u s e v n o m  s ta n ju , k a o  da  
s a m  m e s e c a r . I m a o  s a m  5 5  lira  u d z e p u . P la tio  s a m  4 5  lira  voz- 
n u  k a r tu  t r e c e  k la se , o d  s to  lira  k o je  su  m i p o s la l i  o d  k u ce . U 
to  v r e m e  se  o d r z a v a la  I z lo z b a  i m o r a o  s a m  s a m o  za  s o b u  p la t i t i  
3 li r e  n a  d a n . P o s to  n is a m  p u to v a o  d r u g o m  k la s o m  v ra c e n  m i  
je  n o v a c  o s a m d e s e t  l ira , a  t im e  se  n is a m  m o g a o  ra zm e ta t i , je r  
s u  is p i t i  tr a ja l i  o k o  15 d a n a  a  s a m o  s a m  s o b u  m o r a o  p la t i t i  p e -  
d e s e ta k  lira . N i s a m  n e  z n a m  k a k o  s a m  u s p e o  d a  d a m  isp ite , je r  
s a m  s e  d v a - tr i  p u ta  o n e s v e s t io . P o lo z io  s a m  th  a l i  ta  d a  su  p o -  
c e le  n e p r ilik e . O d  k u c e  s u  m i sa  z a k a s n je n je m  o d  d v a  m e se c a  
p o s la l i  d o k u m e n ta  za  u p is  n a  u n iv e r z i te t ,  a p o s to  je  u p is  b io  o b -

' Neiitko
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u sta v ljen , o b u s ta v l je n a  m i je  i s tip en d ija  o d  70 lira  i to  na kre- 
d it. T o lik o  sa m  b io  p o n i ie n , to lik o  sa m  k lo n u o  d u h o m  da  sa m  
p o ie le o  d a  m e  p o lic i ja  v r a ti  u za v ica j. T ako  sa m  p r im io  70 lira  
i p o tr o s io  ih  za  je d a n  ve o m a  b e d a n  p a n s io n . I p r e z im io  sa m  b ez  
k a pu ta , u je d n o m  p o lu d e b e lo m  o d e lc u , k o je  je  b ilo  d o b r o  za  K a- 
Ijari. M arta  1912. to lik o  sa m  p r o p a o  da  n isa m  m o g a o  g o v o r i ti:  
p o g r e s n o  sa m  izg o v a ra o  reci. O sim  toga, u p r a v o m  sm is lu  reci, 
s p a v a o  sa m  na o b a la m a  D ore, i le d n a  izm a g lica  m e  je  u p ro p a s-  
c a v a la  p r o d ir u c i  m i u k o sti.

Z a sto  sa m  ti  s v e  o v o  is p r ic a o ?  D a b ih  te u v e r io  d a  sa m  se  
i\ra n ije  n a la z io  u n e m o g u c im  s itu a c i ja m a  a d a  ip a k  n isa m  oca- 
ja va o . U ta k v im  te sk o ca m a , c e lic io  m i k a ra k ter. M isljen ja  sa m  
d a  i k a d  je  s v e  iz g u b lje n o  ili izg led a  da  je  s v e  izg u b ljen o , treb a  
m ir n o  p r io n u ti  na p o s a o  i p o c e t i  izn o va . U veren  s a m  d a  se  u vek  
treb a  u zd a ti sa m o  u se b e  i u s v o je  sn a ge , n i o d  k o g a  ne o c e k iv a t i  
n ista  i ta k o  s e b i u s te d e ti  ra zo ca ren je; d a  tre b a  s e b i  p o s ta v i t i  za- 
d a ta k  d a  sa m  u c in is  o n o  s to  zn a s  i s to  m o ze s  u c in iti  i ic i sv o jim  
p u te n t j l a  sa m  o d lic n o  u m o ra ln o m  p o g led u : n eko  sm a tra  da  
sa m  c r n i d a vo , a  n eko  d a  sa m  s v e tite lj. N e  ze lim  da  ig ra m  u lo g u  
ni m u cen ik a  n i h ero ja . J e d n o s ta v n o  sm a tr a m  d a  sa m  p ro se c a n  
c o v ek  k o ji im a  n eka  sv o ja  d u b o k a  u v e ren ja  k o ja  n e b i za m e n io  
ni za  sta  na sv e tu . M ogu  i d a  ti  isp r ic a m  n eku  z a b a v n u  aneg- 
do tu : p r v ih  m e se c i m o g  b o ra vk a  o v d e  u M ilan u , je d a n  a g en t m e  
je  u p ita o  je  l i  is tin a  d a  b ih  ja, d a  sa m  s lu c a jn o  » p re vr n u o  cu- 
rak«, b io  p o s ta v lje n  za  m in is tra . N a sm e ja o  sa m  se  i o d g o v o r io  
m u  da  b i m in is ta r  b ilo  m a lo  p re v ise , a li  d a  b ih  p o m o c n ik  sek- 
reta ra  na p o s t i  il i u  P r ed u ze c u  za  ja v n e  ra d o ve , m o g a o  b iti, po -  
s to  su  to  m esta  k o ja  v la d e  o b ic n o  d a ju  p o s la n ic im a  sa  S a rd in ije . 
S leg a o  je  r a m e n im a  i u p ita o  m e je  z a s to  o n d a  n isa m  » p re vr n u o  
cu ra k«  i p r i  to m  se  k u cn u o  p r s to m  p o  ce lu . O n  je  o z b iljn o  sh va -  
tio  m o j o d g o v o r  i m is lio  je  d a  sa m  to lik o  lu d  d a  b i m e  tre b a lo  
vezatL

D akle , e la v u  g ö re  i n e m o j d o z v o l i t i  d a  te  p ro g u ta  ta seljac-  
ka i sa rd in sk a  sred in a . M o ra m o  u vek  b iti izn a d  sred in e  u k o jo j 
i iv im o , a li  je  za to  n e  s m e m o  p r e z ir a t i  n iti  v e r o v a ti da  sm o  nad- 
m o c n i  S h v a titi  i ra zm iä lja ti, a  n e c m iz d r i t i  k a o  zen e! J esi l i  raz- 
u m e o ? Z a r  m o ra m  ja, za tv o r e n ik  sa  p r il ic n o  rd a v im  izg led im a , 
d a  b o d r im  je d n o g  m la d ica , z d r a v o g  i p ra v o g , k o ji  se  m o ze  slo - 
b o d n o  k re ta ti, k o ji  s v o ja  p a m e t m o ze  k o r is ti t i  u sv a k o d n e v n o m  
ra d u  i b iti  k o r is ta n  dru S tvu ?

S rd a cn o  te  g r lim  k a o  i sv e  u kucL N in o
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O n o  s to  s i  o b e c a o  d a  c e s  m i  p o s la t i ,  p o s a l j i  m i c im  b u d e s  
m o g a o , je r  m i  je  b a s  p o tr e b n o . U n a p r e d  se  n a d a m  d a  m i n ece  
b it i  p o tr e b n a  tv o ja  p o m o c .

14. decembar 1927.
D ra g a  D u lija ,

Z e l im  d a  te  b a r  p o z d r a v i m  k a d  g o d  d o z v o l e  d a  t i  p is e m . 
P r o s lo  je  g o d in u  d a n a  o tk a k o  s a m  u h a p s e n  i g o to v o  g o d in u  
d a n a  o tk a k o  s a m  t i  p o s la o  p r v o  p is m o  iz  z a tv o r a . Z a  to  v r e m e  
s a m  s e  iz  o s n o v a  p r o m e n io :  m is l im  d a  s a m  o ja c a o  i s r e d io  se  
iz n u tr a . D u s e v n o  s ta n je  u k o m e  s a m  s e  n a la z io  k a d  s a m  t i  p is a o  
to  p r v o  p i s m o  (n e  z e l im  n i d a  t i  o p is u je m  to  s ta n je , j e r  b i  s e  p re -  
s tr a v i la )  d a n a s  m i  je  p o m a lo  s m e s n o . M is l im  d a  je  D e lio  o v e  g o- 
d in e  v e r o v a tn o  im a o  m o g u c n o s t i  d a  p r im a  u tis k e  k o j i  c e  g a  p ra -  
t i t i  c e lo g a  z iv o ta  i  to  m e  ve se li. N e in o  te  g r lim .

A n to n io

2 1 . n o v e m b a r  1 9 1 7 .
N a jd r a z a  D u lija ,

U d v o r is tu  -u k o m e  s a  o s ta l im  z a tv o r e n ic im a  p o  p r o p is u  
s v a k o d n e v n o  s e ta m , o tv o r e n a  je  iz lo z b a  fo to g ra f ija  n a se  d ece. 
D e lio  je  d o z iv e o  v e l ik i  u s p e h  i iz a z v a o  d iv lje n je . V ec n e k o lik o  
d a n a  n is a m  v is e  sa m , je r  d e l im  c e l i ju  sa  je d n im  d r u g im  p o lit ic -  
k im  z a tv o r e n ik o m  k o ji  im a  lju p k u  i n e z n u  tr o g o d is n ju  d e v o jc i-  
cu. Z o v e  se  M a rija  Lu jza. P rem a  je d n o m  s a r d in s k o m  o b ica ju  
o d lu c i l i  s m o  d a  s e  D e lio  o z e n i  M a r ijo m  L u jzo m  k a d  b u d u  ob- 
o je  o d r a s l i  i  s ta s a l i  za  b ra k . S ta  na to  k a z e s ?  N a r a v n o , c e k a m o  
s a g la s n o s t  o b e  m a m e  d a  b i  s p o r a z u m  b io  p u n o v a z a n , ia k o  to  
p r e d s ta v l ja  o z b i l jn o  o d s tu p a n je  o d  o b ic a ja  i n a ce la  m o g a  k ra ja . 
Z a m is l ja m  k a k o  s e  s m e je s  i  s r e c a n  sa m . V e o m a  te s k o  m o g u  za- 
m is l i t i  k a k o  s e  s m e je s .

N e z n o  te  g r lim , d ra g a .
A n to n io
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3 0 . a p r i l  1 928.

N a jd ra za  m am a,
S a lje m  ti D e lije v u  fo to g ra fiju . S u d e n je  m i je  za k a za n o  za  

28. m aj. O vo g a  p u ta , v e r o v a tn o  cu  u sk o r o  na p u t. U sv a k o m  slu - 
caju , n a s to ja cu  da  ti p o s a lje m  te leg ra m . Z d ra v lje  m e  p r il ic n o  
s l u i i  B o lje  se  o seca m  k a d  zn a m  da se  prib lizava. da n  sudenja, 
je r  cu  b a r  iz ic i iz o v e  ca m e. N e b r in i i ne p la s i  se  m a k o lik o  m e  
o su d ili. V eru jem  da  ce  m e  o s u d i t i  na 14 d o  17 g o d in a , a li  m o g lo  
b i b iti  i teze, u p ra v o  za to  s to  za m o ju k r iv ic u  n em a  d o k a za : s ta  
sv e  n ije  m o g lo  b iti  p o c in je n o  kacF nem a d o k a za ?  N e k lo n i du- 
hom .

19. n o v e m h a r  1 9 2 8 .
N a jd ra za  D u lija ,
Pretna teb i sa m  se  v e o m a  lo se  p o n e o . O p ra vd a n ja , za ista , 

n ik a d  n isu  b o g zn a  k o lik o  o sn o v a n a . P o sle  n a p u s ta n ju  M ilana, 
s iln o  sa m  b io  u m o ra n . S v i u s lo v i z iv o ta  su  m i se  p o g o rsa l i. Jace  
sa m  o se tio  sta  zn a c i za tvo r . S a da  m i je  m a lo  b o lje . V ec sa m a  ta  
c in jen ica  da je d o s lo  d o  izv e sn e  s ta b iliza c ije , d a  se  z iv o t  o d v ija  
p o  iz v e sn im  p ra v ilim a , u izv e sn o m  s m is lu  je  s tv o r i la  p r e d u s lo -  
ve za sre d iv a n je  toka  m o jih  m is li. -  V eom a sa m  sreca n  s to  sa m  
p r im io  tv o ju  fo to g ra fiju  i fo to g ra fiju  dece. K a d a  se  ja v i  v e lik o  
vrem en sk o  rasto jan je  izm ed u  v izu e ln ih  utisaka, to  m ed u vre-  
m e isp u n e  z lo s lu tn e  m is li. N a ro c ito  u p o g le d u  D u lija n a  n isa m  
vec zn a o  sta  da  m is lim , n isa m  im a o  n ik a k vu  p r e d s ta v u  k o ja  b i 
p o tk re p ila  seca n je . S a da  sa m  p o tp u n o  za d o vo lja n . H opste, vec  
n ek o lik o  m e se c i o se c a m  se  u s a m lje n ijim  i izb a c e n im  iz to k a  z i­
vota , izT sveTärM nogöci'iam  k n jig e  i c a so p ise , m n o g o , u ö d n o su  
na inT elekn taln i z iv o t k o ji se  m o ze  v o d iti  u za tvo ru . M ed u tim , 
izg u b io  sa m  v o lju  za  c ita n jem . K n jig e  i c a s o p is i d o ca ra va ju  
sa m o  u o p s te n e  ideje, sk ice  o p s tih  to k o va  z iv o ta  u sv e tu  (sk ice  
m a n je  ili v ise  u sp e le ) a li  ne m o g u  za m e n iti  n ep o sred n i, z iv i  uti- 
sak  o z iv o tu  P etra , P avla , J o van a , p o je d in ih  s tv a rn ih  licn o sti,
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a a k o  n jih  n e  s h v a tim o , n e  m o ie m o  s h v a t i t i  n i o n o  s to  je  u n i- 
v e r z a ln o  i o p s te . P re  m n o g o  g o d in a , 1 9 1 9 -1 9 2 0 . p o z n a v a o  sa m  
je d n o g  m la d o g  ra d n ik a , v e o m a  p r o s to d u s n o g  i v e o m a  s im p a tic -  
nog. S v a k e  s u b o te  u v e ce , p o s le  ra d a , n a v r a c a o  b i u m o ju  k an- 
c e la r i ju  d a  p r v i  p r e l i s ta  c a s o p i s  k o ji  sa m  u r e d iv a o .1 C esto  m i je  
g o v o r io :  » N e tn o g u  d a  s p a v a m  p o s to  m e  m u c i  m is a o  s ta  se  ra d i  
u Japan u ?«  M isa o  na J a pa n  p r o s to  ga  je  p ro g o n ila , je r  ita lijan -  
sk e  n o v in e  p is u  o  J a p a n u  s a m o  k a d  u m r e  M ik a d o  il i  k a d  za vre-  
m e  z e m ljo tr e s a  i z g u b i  z iv o t  b a r  1 0 00  lica . J a p a n  m u  je  b io  ne- 
p o z n a t , z a to  n ije  m o g a o  d a  u s e b i  s t v o r i  s r e d e n u  p r e d s ta v u  sn a- 
ga u s v e tu  i z a to  m u  se  c in i lo  d a  b a s  n is ta  n e  zn a . Ja sa m  se  ta d a  
s m e ja o  to m  o s e c a n ju  i te r a o  s a m  s e g u  sa  s v o j im  p r ija te lje m . 
S a d a  g a  tek  r a z u m e m . I ja  im a m  s v o j  J a p a n : to  je  z iv o t  P etra , 
P a vla , a ta k o d e  D u lije , D elija , D u lija n a . N e d o s ta je  m i u p ra v o  
m o le k u la r n a  s e n z a c ija :  k a k o  b ih  o n d a  m o g a o , p a  m a k a r  i sa ze-  
to , s h v a t i t i  z i v o t  u c e l in i?  O s e c a m  d a  je  i m o j  v la s t i t i  z iv o t  um - 
r tv l je n , u k o c e n . K a k o  b i i m o g lo  b i t i  d r u k c i je  k a d a  m i n e d o s ta ju  
u tis c i  o  tv o m  z iv o tu  i o  z iv o tu  d e c e ?  J o s  n e s to :  n e p r e s ta n o  s tra -  
h u je m  d a  c e  m e  u n is t i t i  u s ta lje n a  z a tv o r s k a  k o lo te c in e . T o  je  cu - 
d o v is n a  m a s in a  k o ja  s a t i r e  i s v e  p o r a v n a v a  i s e r i j s k i  iz je d n a c a -  
va. K a d  v id im  lju d e  k o ji  c a m e  u z a tv o r u  5, 8, 10  g o d in a , k a k o  
ra d e  il i  ih  c u je m  k a k o  g o v o r e , p r im e t im  d a  je  k o d  n jih  d o s lo  d o  
n e k ih  p s ih ic k ih  d e fo r m a c ija , p a  s e  s a v  n a je i im  i u z d r h tim , je r  
p r e d v i d a m  d a  s e  to  i s a  m n o m  m o z e  d e s iti .  V e r o v a tn o  s u  i d r u g i  
m is l i l i  (n e  s v i  a l i  b a r  n e k o )  d a  n e c e  d o z v o l i t i  d a  b u d u  p r e g a z e n i, 
a m e d u t im  n e p r im e tn o , je r  ta j  p r o c e s  je  s p o r  i  s a s ta v l je n  o d  
p u n o  s i tn ih  p o je d in o s t i ,  o n i  s u  s e  p r o m e n i l i ,  a  n e  u m e ju , n e  
m o g u  to  d a  p r o c e n e  p o s to  s u  s e  iz osnove p r o m e n i l i .  N a ra v n o ,  
ja  c u  s e  o p ir a t i .  A li, n a  p r im e r , p r im e c u je m  d a  v is e  n e  u m e m  
s e b i  d a  s e  p o d s m e v a m  k a o  n e k a d  i  to  n e  va lja . D ra g a  D u lija , d a  
l i  te  z a n im a  o v o  m o je  b r b lja n je ?  D a  l i  s i  n a  o s n o v u  n jeg a  s tv o -  
r ila  n e k u  p r e d s ta v u  o  m o m e  z iv o tu ?  Ip a k , zn a s , m e n e  z a n im a  
i o n o  $ to  s e  d e s a v a  u s v e tu . U p o s le d n je  v r e m e  p r o c i ta o  sa m  ne- 
k o lik o  k n jig a  o  ra d u  k a to lic k e  c rk ve . E to  j o i  je d n o g  »J a p a n a « -  k r o z  k a k v e  c e  s v e  fa ze  p r o c i  f r a n c u s k i  r a d ik a liz a m  d a  b i se  
r a z d v o jio  i d a  b i  iz  n je g a  iz r a s la  f r a n c u s k a  k a to lic k a  p a r tija ?  
Z b o g  to g  p r o b le m a  » n e  m o g u  d a  s p a v a m «  k a k o  s e  to  d e s i lo  
o n o m  m o m  m la d o m  p r i ja te l ju . /  d r u g im a , n a r a v n o . D a  l i  t i  se  
d o p a o  n o z  za  s e c e n je  h a r tije ?  Z n a s  d a  s a m  g a  r a d io  m e s e c  d a n a

' Nedeljnik Ordirte Nuovo, objavljivan u Torinu od maja 1919. do decem- 
bra  1920
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i g o to v o  p o tp u n o  p r e tu k a o  p rs te ?  -  D raga , p is i  m i m a lo  o p sir-  
nije o  se b i i d e c t  T reba lo  b i da  m i b a r  sva k ih  se s t m esec i sa ljes  
va se  fo to g ra fije  da  b ih  m o g a o  p r a t i t i  k a k o  se  d eca  ra zv ija ju  i 
ce sc e  g le d a ti tv o j  o sm eh . N e in o  te  g r lim , draga.

A n to n io
-  N a p o m e n a  za  T a n ju  -  B a s s i  n eva lja la , Tanja , o tk a d a  vec  

ne p r im a m  v e s ti  o d  teb e?  N e  m o ra s  da  p is e s  o p s irn a  p ism a , do- 
v o ljn o  je  d a  m i p o s a lje s  i d o p isn ic u . Z n a s li d a  i ja  s v e  c e sc e  ose- 
ca m  d e js tv o  s ile  in e rc ije  k o ja  m e  o d v r a c a  o d  p isa n ja ?  I  m o ra m  
da  se  b o r im  k a k o  b ih  je  s a v la d a o . H o cu  li  s v a k i p u t  u sp e ti da  
je  s a v la d a m ?  O v d e  im a  lju d i k o ji  m e sec im a , g o d in a m a  n ik o m e  
ne p isu . I  m e n i ce  se  na k ra ju  to  d es iti , s a s v im  s ig u rn o , u k o lik o  
ne b u d e m  n a sa o  o n e  k o ji  ce  m i s p r e m n o  o d g o v a r a ti  na p ism a . 
D raga Tanja, g r lim  te, u n a d i d a  n is i b o le sn a .

A n to n io  9

9. februar 1929.
N a jd ra ia  D ulija ,
M is lio  sa m  da  n a p ise m  p o se b n o , s a s v im  liö n o  p is m o  D eli- 

ju . N o  T an ja  m i p is e  da  se  n a la z i u A n in o j ku ci, a  o n d a  i tv o j  
s ja jn i o p is  u tiska  k o ji je  na n jega o s ta v ila  tvo ja  p riä a  k a ko  sa m  
ja  za d im io  na  sn eg u , p o k o leb a la  m e  je. Z e leo  b ih  d a  m i n a jp re  
t i  sa v e tu je s  s ta  d a  ra d im . C in i m i se  d a  D e lio  s v e  la k o  p r im a  k 
srcu , k a k o  s m o  se  o n o  u v e r ili  u R im u  i u Trafoi, p a  ne b ih  ze leo  
d a  ga p r e v is e  u zb u d im . Z a to  c u  ra d ije  sa c e k a ti tv o je  m is ljen je .

Tanja m i izg led a  p r il ic n o  d o bro . K a d  sa m  je  v id eo  u M ila- 
nu, a n a ro c i to  u R im u  p r e  7 m esec i, b ila  je  ja k o  sla b a . M ed u tim  
u d e c e m b ru  m i se  u c in ilo  d a  se  m a lo  o p o r a v i la  i o jaca la . N e b ih  
n ikako  p r is ta o  da  tako  d u g o  p u tu je  da  b i p o la  sa ta  sa  m n o m  raz- 
g o va ra la , a li d o s la  je  izn en a d a , a  o n da , n a ravn o , to m e  p ro s to  
u srec ilo . A sa d a  b i tre b a lo  da  T a tjan u  p r e d  to b o m  m n o g o  po- 
h v a lim  i is ta k n e m  n jen u  s iln u  d o b r o tu . A li necu, je r k a tk a d  pre- 
tera  i p o s tu p a  p rem u  m e n i k a o  da u o p ste  n em a m  sm is la  za 
p ra k tic a n  z iv o t, k a o  da sa m  n e sp o so b a n  da z iv im  b ez va sp ita ca  
ili d a d ilje . N e k a d  m e cak  n a lju ti, a li i n asm eje , iako se  ja  o d n e- 
d a v n o  m a lo  s m e je m  i ne v o lim  da se  sa lim  k a o  n ekada. M islim
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d a  je  to  n a jz n a c a jn ija  p r o m e n a  u m e n i. M e d u tim , d o s a o  s a m  d o  
z a k lju c k a  d a  je  T a tja n a  n a jb o lj i  iz d a n a k  c e le  p o r o d ic e  S u h l za  
k o ju  m i je  c u v e n i  D e g o t 1 tv r d io  d a  je  u zo rn a  p o r o d ic a  (to  ti ni- 
k a d  n is a m  rek a o , a s a d  ti k a ze m  d a  b ih  te  nalju tio!). T a tjan a  je  
je d in a  k o ja  z a is ta  lic i  na tv o ju  m a m u .

D ra g a , c e la  is t in a  je  o n o  s to  p is e s . / ja  b ih  z e le o  d a  ti  m n o g o  
s ta  n a p is e m , a l i  n e  m o g u  d a  p o b e d im  se b e , d a  p r e v a z id e m  jed -  
n u  v r s tu  o s e t l j iv o s t i  i u z d r z a n o s t i .  M is l im  d a  to  z a v is i  i o d  p o -  
s e b n o g  n a c in a  n a  k o ji  r a z v i ja m o  s v o je  u m n e  s p o s o b n o s t i  u sa- 
v r e m e n o m  s v e tu , a p o m o c u  k o jih  jo s  n e  m o z e m o  n a c i o d g o v a -  
ra ju c i, p r a v i  izr a z . Ja s a m  u v e k  p o m a lo  n e p o v e r l j iv  i p o d r u g l j iv  
i c in i  m i s e  k a d  b ih  iz r a z io  s v e  o n o  s to  b ih  ze le o , n e  b ih  m o g a o  
d a  p r e v a z id e m  iz v e s ta n  k o n v e n c io n a l iz a m  i m e lo d r a m a tic n o s t  
k o jo m  je  p r o z e t  tr a d ic io n a ln i  je z ik . S a m o  s tr u c n o  p r o u c a v a n je  
te h n ic k ih  o b lik a  je z ik a , s i ln o  m e  z a o k u p lja , je r  m i  p r e d s ta v l ja  
s v a k i  iz r a z  u n je g o v o m  fo s i l iz i r a n o m , o k o s ta lo m  o b lik u  k o ji  m i  
je  o d v r a ta n . P a  ip a k , m is l im  d a  s e  m e d u  n a m a  n ik a d  n e c e  p re -  
k in u t i  p r is n a  v eza .

G r l im  te  c v r s to , c v r s to .
A n to n io

D r a g i D e lio ,

C u o  s a m  d a  id e s  u s k o lu , d a  s i  v is o k  1 m e ta r  i  8  s a n tim e ta r a  
i  d a  im a s  1 8  k ilo g r a m a . P r em a  to m e , m is l im  d a  s i  v e c  v e l ik i  d e- 
öak  i  d a  c e s  m i  u sk o r o  p is a t i  p is m a . D o k  to  o c e k u je m o , m o ze s  
k o l ik o  d a n a s  m a m u  z a m o l i t i  d a  p is e  o n o  s to  j o j  t i  b u d e s  k a z iv a o  
u p e r o , d a  p i s e  tv o ja  p is m a  za  m e n e  k a o  s to  s a m  ja  u R im u  
u m e s to  te b e  p is a o  p is m a  b a b i. T a k o  c e s  m i r e c i d a  l i  u  s k o l i  vo- 
l i i  d r u g u  d e c u  i s ta  s i  n a u c io  i k a k v e  ig re  s u  ti  d ra g e . Z n a m  d a  
p r a v i i  a v io n e  i v o z o v e  i d a  n a  ta j n a c in  u c e s tv u je s  a k t iv n o  u in - 
d u s tr i ja l iz a c i j i  n a se  ze m lje , a l i  d a  l i  c e  t i  a v io n i  z a is ta  d a  le te  i 
t i  v o z o v i  d a  p u tu ju ?  D a  s e  ja  n e s to  p i ta m , b a c io  b ih  b a r  je d n u  
c ig a r e tu  n a  o g n j is te  d a  s e  v id i  m a lo  d im a !

Z a tim , tr e b a  d a  m i  p is e s  n e s to  o  D u li ja n u . S ta  m is l is  o  n je- 
m u ?  P o m a z e  l i  ti u ra d u ?  Je l i  i o n  k o n s t r u k to r  i l i  je  jo $  m a li  d a

1 V. Degot, ruski revolucionar. Godine 1919. boravio je u Italiji kao pred- stavnik Komunistidke internacionale.
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b i z a s lu z io  tu  ti tu lu ?  U kratko, ze le o  b ih  d a  m n o g o  i t a  sa zn a m  
a p o s to  s i  t i  ta k o  v e lik i a, r e k li su  m i, p o m a lo  i p r iö a lica , s ig u ra n  
sa m  d a  c e s  m i p is a t i  u z m a m in u  p o m o c , za sa d a , i to  o p i im o , op- 
s ir n o  p is m o  i o b a v e s t it i  m e  o  s v e m u  o v o m e  i jo s  o  m n o g o  öem u  
d ru g o m . A ja  cu  ti p is a t i  o  jed r to j ru z i k o ju  sa m  p o s a d io  i o  jed- 
n o m  g u s te ru  ko ga  ze lim  da  o d ga jim . P o lju b i D u lija n a  u m esto  
m en e  i m a m u  i s v e  u k u ca n e , m a m a  ce p o l ju b it i  te b e  u m esto  
m ene.

T o j p a p a 1
-  P o m is lio  sa m  da m o zd a  ne zn a s  sta  su  g u ste r i. To ti je  

jed n a  v rs ta  k ro k o d ila  k o ji n ik a d  ne o d ra s tu .

30. juli 1929.
D raga  Julka,
P r im io  sa m  tv o je  p is m o  o d  7. ju la . F o to g ra fije  m i n isu  jo s  

stig le , n a d a m  se  d a  se  m e d u  n jim a  n a la z i i tvo ja . N a ra vn o , ze lim  
da v id a m  i teb e , b a r  je d n o m  g o d isn je , da  b i m i u tis c i b ili  z iv lji:  
in ace s ta  d a  m is lim ?  D a s i  s e  m n o g o  f iz ic k i p ro m e n ila , d a  s i  os- 
labila, da  s i  s v a  p o se d e la  itd, i t d  Z a tim  m o ra m  d a  ti  u n a p re d  p o- 
ze lim  sv e  n a jb o lje  za  tv o j  p ra zn ik :  m o zd a  ce  ti  m o je  s le d e c e  p is ­
m o s tic i na v rem e, a l i  n isa m  s ig u ra n . A ko  m i s tig n e  tv o ja  fo tog- 
rafija, zn a c i da  sa m  ti p o n o v o  iz r a z io  s v o je  n a jb o lje  ze lje . R az- 
u m e se, ze le o  b ih  d a  te  v id im  za je d n o  sa  d e c o m  k a o  na  p ro s lo -  
g o d isn jo j fo to g ra fiji, je r  u g r u p n o m  p o r tr e tu  im a  u vek  n eceg  uz- 
b u d ljivo g , d ra m a ticn o g , u sp o s ta v lja ju  se  o d n o si, k o ji se  m o g u  
p ro d u z i ti , za m is l je n i i na d ru g im  slic ica m a , u s itu a c ija m a  iz 
k o n k re tn o g  z ivo ta , k a d  n em a  u p er en o g  fo to g ra fsk o g  o b jek tiva . 
-  U o sta lo m  c in i m i se  da  te d o v o ljn o  p o z n a je m  p a  m o g u  za m is-  
li t i  i p ro d u ze ta k , d ru g e  slic ice , a li ne m o g u  d o v o ljn o  u b ed ljiv o  
z a m is l it i  a k c ije  i rea k c ije  n a se  d ece  u o d n o s u  na tebe, a ze lim  
da sa zn a m  k a k o  se  d eca  o p h o d e  p re m a  te b i i k a k o  p r im a ju  tv o j  
o d n o s  p r e m a  n jim a, a ne sa m o  k a k va  su  va sa  o seca n ja  i o p s ta  
ra sp o lo zen ja . F o tog ra fije  m i o  to m e  m a lo  kazu, a  m o je  u sp om e-  
ne iz  d e tin js tv a  n isu  m i o d  ve lik e  p o m o c i , je r  s m a tra m  da  su p o -

1 PogreSna transkripcija ruskog »tvoj papa«.
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se h n e  i z a m is l ja m  d a  je  d a n a s  s v e  d r u k c i je  u s v e tu  sa  n o v o m  
o s e c a jn o s c u  i sa  d v e  r a z l ic i te  g e n e r a c i je  (o s itn  to g a , m o g lo  h i se  
i v is e  rec i, ie r  iz m e d u  d e te ta  o d g a je n o g  u s e lu  n a  S a r d in ij i  i de- 
te ta  v a s p ita n o g  u d a n a s n je m  v e le g ra d u , p o s to j i  ra z lik a  o d  b a r  
d v e  g en era c ije ). Z n a s  p o n e k a d  b ih  h te o  d a  ti  p is e m  o  teb i, o  tvo - 
ju j m u r a ln o j  ja c i t i i  k u ja  je  v e c a  n o  s to  i s a m a  m is lis , a li  u vek  
s a m  se  s n e h iv a o , je r  m i iz g le d a  d a  b ih  b io . . . tr g o v a c  c r n a c k im  
r o b lje m  k o ji  o p ip a v a  te g le c u  m a r v u . T o  s a m  n a p is a o  u p ra v u  
o n a k o  k a k o  s a m  to l ik o  p u ta  m is lio . U o s ta lo m  a k o  s a m  na to  
m is lio , o n d a  to  z .a s lu zu je  d a  b u d e  n a p is a n o . N e  b i tr e b a lo  na to  
d a  n iis lis , a l i  m is lim , je r  u m e n i z iv e , u o b l ik u  p o t is n u t ih  o se -  
c a n ja , m n o g e  id e je  iz  p r o s lo s tL  k r i t ic k i  p r& v a z id e n e  a l i  jo s  n e  i 
p o tp u n o  iz b r is a n e . N e o s p o r n o , d e s to  m e  p r o g o n i  m is a o  d a  s't ti 
p o d n e la  n a jv e c i  te r e t  u n a s e m  b ra k u , o b je k t iv n o  n a jv e c i, a l i  to  
je  tv o je  o d l ik a  i o n d a  n e  m o g u  m is l i t i  n a  tv o ju  sn a g u , k o jo j  sa m  
se  d e s to  d iv io  i k a d  to  n is a m  iz r ic i to  is t ic a o , v e c  m o r a m  m is l i t i  
na tv o je  s la b o s ti ,  na  to  d a  s i  m o z d a  u m o r n a , m o r a m  n a  to  m is ­
l i t i  sa  v e l ik o m  tu g o m  i n e z n o s c u  k o ja  s e  m o z e  iz r a z i t i  m ilo s to m ,  
a l i  te s k o  red im a . O s im  to g a , m n o g o  t i  z a v id im  z a to  s to  i ja  ne  
m o g u  u i i i v a t i  u s v e z in i  p r v ih  u t is a k a  o  i i v o t u  n a s e  d e c e  i p o -  
m a g a ti ti d a  ih  v o d is  i v a sp ita v a s . S e c a m  s e  m n o g ih  s itn ic a  iz  
D e li je v o g  z iv o ta  u R im u  a  i n a ce la  k o jim a  s te  se  ti  i D en ija  ru- 
k o v o d i l e  u o p h o d e n ju  sa  n jim a ; n a  n jih  p o n o v o  m is l im  i p o k u -  
s a v a m  d a  ih  r a z v i je m  i p r i la g o d im  n o v im  s itu a c i ja m a . U vek  d o -  
la z im  d o  z a k lju c k a  d a  je  n a  v a s  o s ta v i la  s n a z a n  u tis a k  l e n e v a  
i s r e d in a  za s ic e n a  id e ja m a  R u so a  i F u lp iju sa , 1 k o ja  je  tre b a lo  da  
b u d e  tip ic n o  sv a jc a rsk a , ze n e vs k a , ru so o vs k a . N o  m n o g o  sa m  se  
u d a ljio  o d  te m e  (m o zd a  cu  ti d r u g i p u t  p is a t i  o  o v o m e , a k o  te to  
b u d e  z a n im a lo )  a dak  s a m  te  z a d ir k iv a o  za  R u s o o a  d to  te  n e k a d  (se- 
c a s  li se?) to lik o  d o v o d ilo  d o  besä .

D raga , g r lim  te.
A n to n io

1 Sari Fulpijus je bio profesor u jednoj äkoli u Zenevi. GramSi je u zatvoru imao njegovo delo »Cours de morale sociale base sur l'evolution«, I godina, predgovor Ogista Dida, pisca dela »La fin des religions«, Prirudnik namenjen vaspitanju dece od 9 i 15 godina S. Filipijusa. VlasniStvo La Societd des Lib- 
res -  Penseurs. iz Zeneve (1905)
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l ö .d e c e m b a r  1929.

N a jd ra za  T atjana,
O vo g  m eseca  s i m i veo m a , ve o m a  m a lo  p isa la : je d n u  d o p is-  

n icu  28. n o ve m b ra  i je d n u  c e d u ljic u  29, k o jo m  s i p r o p r a tila  Du- 
lijin o  p ism o . Ipak zn a j da  i ja sa d a  n isa m  v ise  m n o g o  ora n  za pi- 
san je. C in i m i se  da  se  p o s te p e n o  s v e  m o je  v e ze  sa  sp o ljn jim  sve-  
to m  rask id a ju . K a d  sa m  b io  u za tv o r u  u M ila n u  n isu  m i b ila  do- 
v o ljn a  n i d va  p is m a  na da n: p r o s to  sa m  b o lo v a o  o d  m a n ije  da  
s n ek im  ca sk a m  p r e k o  p isa m a . S eca s  li se  k a k o  sa m  p is a o  g u sto , 
gu sto ?  M ogu  rec i da  su  ta d a  s v e  m o je  m is li  b ile  u sre d sre d en e  
na p o n ed e lja k : sta  cu  p isa ti , na k o ji n a cin  cu  o p is a ti  o vo , o n o  
a da p is m o  ne z a d rz i cen zu ra . S a da  v ise  ne zn a m  sta  da p isem , 
ka ko  da p o c n e m . S a s v im  sa m  sp e tlja n . P azn ja  m i je  u sred sre-  
dena  na o n o  s to  c itam , p r e v o d im . Izg led a  m i, k a d  ra zm is lim  o  
sebi, da  m e p o n o v o  u h va tila  o p se s ija  k a o  za v rem e  stu d ija  na  
u n iv e rz ite tu  k a d  sa m  u s r e d s r e d io  p a zn ju  na je d n o  p ita n je  i o n o  
m e za o k u p ilo  to lik o  da n isa m  n i za sta  d ru g o  m a r io  i k a tk a d  
sam  se  iz la g a o  o p a s n o s t i  da  p a d n e m  p o d  tra m va j.

U p u cu jes m e da  p is e m  D u liji o  m n o g im  sitn ic a m a , o  po je -  
d in stv im a  iz m oga  zivo ta . A li c in jen ica  je  da  u m o m  z ivo tu  
nem a s itn ic a  n i p o je d in o s ti , n em a  p re liv a , s lik a rs k o g  »kjaros- 
kura«. I d o b r o  je  s to  je  tako . K a d  je  z iv o t  u z a tv o r u  bu ran , to  
je veo m a  lo s  zn ak. J ed in a  o b la s t k o ja  n ije  s lic n a  s lic i  C rnca u 
m raku , o b la s t je  c e r e b r a ln o g  p o zn a n ja . N o  p o s to je  o g ra n icen ja  
sa d rza jn a  i fo rm a ln a . F o rm a ln a  z a to  s to  sa m  u z a tv o r u  i ogra- 
n icen  sa m  p r o p is im a  i p r a v iln ic im a . S a d rza jn a , je r  o n o  s to  m e  
d esto  za n im a , ve o m a  je  re la tiv n e  v re d n o s ti. O vo g  tren u tk a  m e  
za n im a  da  li  je z ik  N ija m -N ija m a  k o ji seh e  n a z iv a ju  n a ro d o m  
Sandeha , d o k  su  im  im e N ija m  N ija m  n a d en u li su se d i D inka, 
p r ip a d a  il i  ne p r ip a d a  z a p a d n o  su d a n s k o j g ra n i, ia k o  se  o b la s t  
u k o jo j se  lju d i n jim e  s lu ze , n a la z i u I s to c n o m  S u d a n u  izm ed u  
22° i 28° is to cn e  d u zin e . P rem a  to m e, da  li  se  k la s if ik a c iju  je z ik a  
m o ie  b o l je  iz v e s t i  p re m a  g e o g ra fsk o j p o d e l i  il i p re m a  isto rij-  
sk o m  p ro c esu  p o vez iva n ja , itd, itd. - 1 to  je  ra zlo g  za s to  i o voga  
p u ta  n e p is e m  D u liji. B as n e  zn a m  sta  da  jo j p isem . A n e  ze lim  
da  jo j n a p ise m  k o n v e n c io n a ln o  p ism o , k a k o  b i se  to  reklo . 
H o cu  jo s  d a  ra zm is lim  o  n ek im  p r o b le m im a  a d o k  ih ne re s im  
ne m o g u  d a  p isem . (A cak ne zn a m  h o cu  li  u sp e ti da  ih resim .) 
O s n o v n i p r o b le m  je  s led ece : treb a  l i  da  m is lim  na D u liju  i da  
se  sa  n jo m  o p h o d im  p r e m a  s e m a m a  b a n a ln e  p s ih o lo g ije  k o je  se
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o b ic n o  p r im e n ju ju  na z e n s k i  s v e t?  To b i m i b i lo  s tr a s n o  o d v ra t-  
no. Pa ip a k . . . S ta  m is l i s  k a k o  d a  tu m a c im  n je n o  p is m o  u k o m e  
k a z e  d a  s e  je  p o s le  m o g  p is m a  o d  30 . ju n a  o s e c a la  m e n i b liz o m , 
a ip a k  m i n ije  c e t i r i  m e s e c a  p is a la  u p r a v o  p o s le  to g  p is m a . Ja 
d o s a d  n is a m  u s p e o  d a  n a d e m  v is u  s in te z u  lih  p r o t iv r e c n o s t i  i 
n e z n a m  d a  l i  c u  ik a d  u s p e t i  d a  je  n a d e m . Z a to  c e k a m . P ise s  d a  
n e  m o z e s  d a  s e  n a k a n is  d a  D u li j i  p o s a l je s  m o je  p o s le d n je  p i s ­
m o , je r  b i je  o n o  m o g lo  ra s tu z i ti . S ig u r n o  c e  je  ra s tu z i ti , a li  ne 
v e r u je m  d a  je  to  u b e d l j iv  razlog . S ta v is e  s ig u ra n  s a m  d a  sa m a  
o n a  z e l i  d a  p o u z d a n o  s a z n a  u k a k v o m  se  d u s e v n o m  s ta n ju  na- 
la z im . Z a r  m is l is  d a  la k a  s r c a  p is e m  o v a k o  n e s to ?  A li d o s a o  sa m  
d o  je d n e  ta c k e  na k o jo j  s a m  se , k a k o  s a m  to  v e c  r e k a o  n a la z io  
k a d  s a m  b io  n a  u n iv e r z i te tu :  ta d a  n ik a d  n is a m  p is a o  p is m a .  
K a d  se  n a d e m  p r e d  p r o b le m o m  k o ji  n e  m o g u  r e s i t i  i k a d  d o d e m  
d o  sa z n a n ja  d a  g a  n e  m o g u  re s iti, ja  ga  o s ta v l ja m  i v is e  na n jeg a  
n e m is lim . To c in im  iz  p o s to v a n ja  p r e m a  se b i, a  jo s  v is e  iz  p o -  
s to v a n ja  p r e m a  d r u g im a :  s u v is e  m n o g o  c e n im  D u li ju  d a  b ih  je  
m o g a o  s m a tr a t i  s e n t im e n ta ln o m  b u r z u jc ic o m  ili, s ta  ja  zn a m , 
ta m o  n e k o m  g la v n o m  ju n a k in jo m  » E v g e n ija  O n je g in a «’, n a  
p r im e r . S ta  m is lis ,  d r a g a  T a tja n a ?  V o s ta lo m , p o s a l j i  o v o  p is m o  
D u liji, n jo j j e  i u p u c e n o , ia k o  p o s r e d n o . N a jd r a z a  T a tja n a , v id is  
k o lik o  s a m  ti n e p r i l ik a  s tv o r io  u p o s le d n je  v r e m e ?  V e ru j d a  m e  
to  p r o s to  u n e s r e c a v a . N e z n o  te  g r lim .

A n to n io

3. maj 1930.
N a jd r a z a  D u lija ,

U n e d a v n o m  r a z g o v o r u , T a tja n a  m i je  d o c a r a la  p r i l ic n o  
m r a c n u  s l ik u  tv o g a  d u s e v n o g  s ta n ja  i tv o g a  z d r a v lja . V p re d -  
h o d n o m  p is m u  m e  je  o b a v e s t i la  d a  s u  b o le s n i  k a k o  D e lio  ta k o  
D u li ja n o . O s im  to g a , c in i lo  m i  s e  d a  i s a m a  T a tja n a  n ije  d o v o lj-  
n o  o b a v e s te n a  i d a  je  s v e  to  s a z n a la  te k  p o s r e d n im  p u te m , p a  
n e z n a m  v is e  s ta  d a  m is lim . C in i m i s e  d a  je  s t r a h o v i to  d a le k o  
o n o  v r e m e  k a d  s i  m e  u v e r a v a la  d a  m i n ik a d  n e  b i  k r ila  n is ta  s to  
se  tice  tv o g a  z d r a v lja  i ra zv o ja  n a se  dece. V id i se  d a  s i  p ro m e -  
n ila  m i i l je n je  i z a to  m o r a  d a  p o s to j i  n e k i ra z lo g , ia k o  ne b ih  1

1 Tatjana Larina, glavna ienska ÜCnost PuSkinovog romana u stihovima.
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z.nao rec i ko ji. M is lim  da  se  za is ta  d o b r o  ne o secas , da  s i  s tv a rn o  
veo m a  u n io rn a  i d a  ti  je  d o s ta  sveg a , a lt z a s to  m i se  ne ja v is , vec  
ta k v itn  s v o jim  p o n a sa n je m  tt tn en i p o tfir a n ju je s  o se c a n je  bes- 
p o m o c n o s l i  k o je  ine je  o b u z e lo  u s le d  sv ilt tih  o g ra n icen ja  vo lje  
i s lo b o d e  na k o je  n ie  je  o s u d io  S p ec i ja ln i s u d  za z a s titn  d rza ve?  
Da T atjan a  n ije  b ila  u I la liji i da  n ie n ije  p o v r e m e n o  o  va m a  
o b avestava la , ne zn a m  sta  b ih  radio . M o id a  bih  se  cak o b ra tio  
k o n zilia n t. M is lim  d a  treb a  da  p o b e d is  sehe, da  se  sa v la d a s  i da  
m e veo m a  isk re n o  i o tv o r e n o  o b a v e s ta v a s  k a k o  s te  ti i deca, ne 
k r iju c i o d  m e n e  b a s  n ista. D o lle  sa m  d o sa o  da  v ise  v o lim  da  pri-  
ntim  i lo se  ve sti, n eg o  da  u o p s te  n e p r im im , p a  da  za m is l ja m  sv e  
na jgöre.

Cekam . G rlim  te.
A n to n io

15. decembar 1930.
N a jd ra ia  m a m a ,
N e zn a m  s ta  je  m o g lo  da  se  desi. K a r lo  m i n ije  p is a o  vec  

v ise  o d  tr i  m eseca . T vo je  p o s le d n je  p isa m c e  p r im io  sa m  p r e  d v a  
m eseca . O tp r i lik e  p re  m e se c  i p o  d a n a  p r im io  sa m  i p is m o  d o  
T erezine na k o je  sa m  o d g o vo rio , a p o s le  se  on a  ucutala . (Tere- 
zin i sa m  p isa o  ta cn o  p re  ce tir i sed m ice .) Zaista  ne u m em  seb i  
da o b ja sn im  o v o  s is te m a ts k o  cu ta n je: za s to  ga ne p r e k in e s  ne- 
k o m  d o p is n ic o m ?  T atjan a  m i p is e  da  je  p r im ila  p is m o  o d  K a rla  
k o ji se  izv in ja va  s to  ce sc e  ne p is e  je r  da  je  s ta ln o  za u ze t i da  
m n o g o  radi. C in i m i se  d a  je  to  o p ra vd a n je  n e d o v o ljn o . C ovek  
se  m o ze  o p r a v d a ti da  ne p is e  du ga ck a , o p s irn a  p ism a , a li ne i 
zaSto se  n e ja v i  je d n o m  d o p isn ic o m .

V ec sa m  p o m ii l ja o  da  K a r lo  m o id a  zb o g  m en e  im a  n ekih  
n ep r ilik a  i d a  n ece  il i ne u m e  da  m i o b ja sn i s ta  oseca , za s to  je  
ra sejan , zaS to  se  u s tru ca va . Z a to  ga m o lim  da  m e o h ra b ri, da  
m e izved e  iz  n ed o u m ice  ili d a  kaze n eko m  d ru g o m  da  to  uöini, 
na p r im e r  M ei d a  m i n a p ise  p ism o . T a k o d e  b ih  h teo  d a  m e m a lo  
ce sc e  o b a veS ta va te  o  tv o m  z d r a v s tv e n o m  s ta n ju . Jesi l i  m a lo  
o ja ca la ?  A ko  ti n is i  u m o g u c n o s ti  d a  m i pi§e$, n eka  ti  n eko  na- 
p i ie  k a r tic u  a  t i  se  sa m o  na n jo j p o tp is i . M en i ce  i to  b iti  d o vo lj-
19 Filozofija ntorije i politike
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no. N a jd ra za  m a m a , e v o  p e to g  B o zica  o tk a k o  n isa m  s lo b o d a n , a  
c e tv r to g  k o ji  c u  p r o v e s t i  u z a tv o r u . K a d a  s a m  1926 . p r o v e o  B o- 
z ic  na U stik i k a o  z a to c e n ik , to  je  jo s  u v e k  b io  ra j za  l ic n u  s lo -  
b o d u  u p o r e d e n ju  sa  u s lo v im a  u k o jim a  z i v i  z a tv o r e n ik . Za o v e  
c e t ir i  g o d in e  s a m  o s ta r e o , p o s e d e o  sa m , z u b e  s a m  izg u b io , ne  
u m e m  v is e  d a  se  o n a k o  s la tk o  s m e je m  k a o  n e k a d a , a l i  z a to  m is- 
l im  d a  s a m  se  m n o g o  o p a m e t io  i d a  s a m  s te k a o  d r a g o c e n a  is- 
k u s tv a , d a  u m e m  s a d a  b o lje  d a  p r o c e n ju je m  lju d e  i s tv a r i .  M e- 
d u tim , to  n e z n a c i  d a  s a m  iz g u b io  v o l ju  d a  z iv im . J o s  u v e k  m e  
s v e  z a n im a  i m o g u  ti  r e c i d a  a k o  s a m  » n e  m o g u  d a  te r a m  kera «  
d a  m i n ije  za o  k a d  v id im  d a  g a  » te ra ju «  d ru g i . D a k le , ip a k  n is a m  
o s ta r e o , z a r  ne?  C o v e k  o s ta r i  k a d  p o c n e  d a  se  p la s i  s m r t i  i k a d  
z a v id i  d r u g im a  s to  ra d e  o n o  s to  o n  v is e  n e  m o ze . V  to m  s m is lu  
m o g a o  b ih  d a  se  k la d im  i d a  t i  n is i  o s ta r e la  ia k o  im a s  to lik e  g o ­
d in e . l lv e r e n  sa m  d a  s i  re s ila  d a  d u g o  z iv i s  d a  b i  n a s  o p e t  m o g la  
v id e t i  s v e  n a  o k u p u  i d a  b i m o g la  u p o z n a ti  u n u c ic e . D o k  u co- 
v e k u  n ije  u g a s e n a  isk ra  z iv o ta , d o k le  g o d  z e l i  d a  z iv i , d o k le  g o d  
u z iv a  u z iv o tu  i i s p r e d  s e b e  im a  n e k i c ilj, o tp o r a n  je  na s v e  ne- 
d a c e  i b o le s ti . Z a to  te  u v e r a v a m  d a  tr e b a  m a lo  p r is t e d e t i  s e b e  
i s v o je  sn a g e  a  n e  z a p in ja t i  i n a p r e z a t i  s e  k a o  k a d  s m o  b i l i  m la d i  
i » ze len i« . C in i m i se  d a  m i je  T e r e z in a  u p is m u  n a g o v e s ti la , i 
to  p o m a lo  z lo b n o , d a  ti  jo s  u v e k  z e l i s  d a  m n o g o  r a d is  i d a  n is i  
s k lo n a  d a  se  p o v u c e s  i n a p u s t is  m e s to  p r v e  d o m a c ic e  u k u c i. 
N a p r o tiv , tr e b a  d a  to  o s ta v is  i d a  s e  o d m a r a s . N a jd r a z a  m a m a , 
z e l im  ti  s v e  n a jb o lje  p o v o d o m  p r e d s to je c ih  p r a z n ik a  i d a  b u d e s  
m ir n a  i v e s e la . M n o g o  c e s t i ta k a  i p o z d r a v a  s v im a  u  k u c i.

N e zn o  te  g r lim .

A n to n io

31. avgust 1931.
N a jd r a z a  D u lija ,
U tv o m  p is m u  o d  8 -1 3 . a v g u s ta , za  m e n e  je  n a jz a n im lj iv ija  

p o je d in o s t  b ila  v e s t  d a  D e lio  i D u li ja n o  v o le  d a  h v a ta ju  za b e . 
P re  n e k o l ik o  d a h a , u je d n o m  c la n k u  u  n e k o m  c a s o p is u , p r o c i-  
ta o  s a m  m ii l je n je  le d i  A s to r  o  n a c in u  o p h o d e n ja  p r e m a  d e c i  u  
R u s i j i  ( le d i A s to r  je  p r a t i la  B oa  i lo r d a  L a tija n ija  n e  n j ih o v o m  
p u to v a n ju ) . N a  o s n o v u  to g  c la k a  m o z e  se  z a k lju c i t i  d a  le d i  A s to r
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k ritik u je  R u se  s to  se  p r e v is e  tru d e  da im  deca  b u d u  cista, »sva  
p o d  konac« , p a  im  ne d a ju  v rem en a  n i da  se  p o s te n o  uprlja ju . 
K a k o  v id is , o v a  u g led n a  i p o zn a ta  d a m a  je d u h o v ita  i za jed ljiva , 
a li jo s  d u h o v it ij i  i za je d lj iv iji  je  n e o s p o rn o  p isa c  c la n k a  k o ji 
s v o je  ru ke  je d n o g  lib e ra lis te , o ca jn o  d ize  p rem a  n ebu  i uzv ik u -  
je: »Sta ce  b iti  o d  te d ece  k a d  b u d u  to lik o  o d ra s la  da ih nece  
m o ci n a tera ti da  se kupaju?« Izg leda  da je p o d  tim  m is lio  da jed- 
n o m  k a d  b u d e  n em o g u c e  u p o tr e b i ti  s re d s tv a  p r in u d e , deca  ce 
se  n a m ern o  b a c iti  u b la to  i io  ce  b iti  in d iv id u a lis tic k o -lih e ra ln a  
rea k cija  na sa m o v la s c e  c ije  su  i r t v e  ta k o  d u g o  bili. U sva k o m  
s lu ca ju  d ra g o  m i je  da  se  D eliju  i D u lija n u  p ru za  p r ilik a  da se 
uprljaju , h va ta ju c i zabe. Z eleo  bih  da zn a m  h vata ju  li zabe za 
je lo  je r  b i ta d a  n jih o v  lo v  im a o  p r a k tic n o  i k o r isn o  o h elezje  s to  
n ije  za p o tc e n jiv a n je . N e zn a m  da li ces na to  p r is ta ti, je r  vero- 
va tn o  p r o tiv  za b a  im a s is to  a r istok ra tsko  p red u b ed en je  kao led i 
A sto r  (E n g lez i p r e z r iv o  zo v u  F ran cu ze  »zahari«, »on i k o ji jed u  
zabe«) a li tre b a lo  b i da  u c is  d ecu  da ra z lik u ju  za b e  za  je lo  o d  
o n ih  o s ta lih . Z a b e  k o je  se  je d u  im a ju  trb u h  p o tp u n o  beo, do k  
o n e  d ru g e  ru zica st. L o ve  se  na ta j n a cin  s to  se  u m e sto  ce lic n e  
u d ice  na s ta p  s ta v lja  c rv e n a  k rp a  u k o ju  o n e  za g rizu . Treba  im a- 
ti p r i ru c i m a li b o ka l i s ta v lja ti ih u n jega p o s to  im  se  m aka- 
za m a  o d se k u  g la v e  i noge. K a d  se  ra sp o re , m o g u  se  p r ip  e m iti 
na d v a  n acin a: k a o  izv a n re d n a  co rb a , u to m  s lu ca ju  m o ra ju  
d u g o  k lju c a ti u z  d o d a ta k  u o b ic a je n ih  za c in a , a o n d a  se  o ced e  
a li ta k o  d a  na c e d iljk i o s ta n u  sa m o  k o sti. A m o g u  se  i p r z i t i  i 
je d u  se  k a d  p o r u m e n e  i p o c n u  da  k rck a ju  p o d  zu b im a . U jed- 
n o m  i u d r u g o m  s lu ca ju , to  je  v e o m a  u k u sn a  a s to  je  n a jva zn ije  
ve o m a  sa d rza jn a , la k o  s v a r lj iv a  h rana . M is lim  da  b i D e lio  i Du- 
l i ja n o  m o g li jo s  u s v o jim  m la d im  g o d in a m a , u c i u is to r iju  ru ske  
k u ltu re , u k lju c iv s i o v u  n o vu  h ra n u  u o b ic a je  n a ro d a  i ta k o  p o- 
m o c i d a  se  b o g a ts tv o  s v e ta  p o v e c a  za n e k o lik o  m ilio n a  ru balja , 
o d u z e v s i  m o n o p o l  za  n eo b icn u , sk u p u  h ra n u  g a v ra n o v im a , 
k o rn ja ca m a  i zm ija m a . -  To s to  m i p is e s  o  s v o m  zd ra v lju , v e o ­
m a m e  za n im a , a l i  t i  n e b ih  u m e o  rec i da  li  d a  n a s ta v is  sa  p si-  
h ija tr ijsk im  leö en jem . P o sto  F ro jd  p r im e c u je  d a  su  c la n o v i p o- 
ro d ic e  je d n a  o d  n a jo zb iljn ijih  p r e p r e k a  u lecen ju  p s ih o a n a litic -  
k im  p o s tu p c im a , n ik a d  n isa m  ze le o  d a  b u d e m  u p o ra n  p o  to m  
p ita n ju  i d a  iz n o s im  n e k a k v e  is k l ju c iv e  s ta v o v e , p a  to  n ecu  n i 
sada . U o sta lo m  i sa m a  se  se c a s  d a  sa m  d es to  ra zm is lja o  o  n ek im  
n a ce lim a  p s ih o a n a liz e  k a k o  b ih  te  n a ve o  d a  sa m a  u c in is  n es to  
na » o tk ra v ljiva n ju «  s o p s tv e n e  licn o sti. M e d u tim  u v e ren  sa  da  
p a tis  o d  o n e  b o le s ti  k o ju  p s ih o a n a litic a r i n a z iv a ju  » k o m p lek s

19*
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m a n je  v r e d n o s t i«  a k o ja  d o v o d i  d o  s is te m a ts k o g  p o tis k iv a n ja  
s o p s tv e n ih  v o l jn ih  p o d s t ic a ja , to  je s t  d o  p o t is k iv a n ja  s v o je  lic- 
n o s t i  i d o  p r ih v a ta n ja , s le p o g  p r ih v a ta n ja , p o d r e d e n e  fu n k c ije  
u o c e n j iv a n ju , c a k  i o n d a  k a d a  c o v e k  m o z e  sa  s ig u r n o s c u  tv r d i t i  
d a  je  a  p r a v u . T a k a v  C o vek  je  p o v r e m e n  s k lo n  z e s to k im  isp a d i-  
m a s r d z b e  iz a z v a n im  n e k a k v im  b e zn a c a jn o s tim a . O k to b ra  
1922, k a d  s a m  b io  u I v a n o v a , je d n o g  ju tr a , p o s to  s u  v r a ta  b ila  
o tv o r e n a , u s a o  s a m  it v a s u  k a c a  n e p r im e c e n  i ta k o  s a m  im a o  
p r i l ik e  d a  c u je m , ia k o  ti  to  n is i  zn a la , je d a n  o d  ta k v ih  b e s n ih  is- 
p a d a . N a k n a d n o  c a  ti  o  to m e  p r ic a ti ,  a l i  m o r a m  p r im e t i t i  da  
s v o ja  » b la g u  i d o b r a «  n a r a v  m o r a s  d o p u n i t i  p o v r e m e n im  b es-  
n im  is p a d im a .

N e z n o  te  g r l i
A n to n io

26. oktohar 1911.
N a jd r a z a  T an ja ,

D a n a s  ti  n e  m o g u  o p s ir n o  p is a ti . Uz to  im a m  te m p e r a tu r a  
k o ja  n ik a k o  d a  s p a d n e . D u v a lo  je  (i jo s  d a v a )  ju g o  i s v e  o k o  n a s  
se  p r o s to  n a to p ilo  n e k a k v o m  v la g o m . N o  n a d a m  s e  d a  c a  a z- 
m o c i d a  ti n a p is e m  o n o  s to  je  n e o p h o d n o . P o tp u n o  s a m  a v e r e n  
d a  su  s v e  o v e  te g o b e  p o s le d ic a  c r e v n ih  p o r e m e c a ja  k o ji  s u  p o s ta l i  
h r o n ic n i  i a k o  n e  h a d e rn  u s p e o  d a  ih  o tk lo n im  n e c e  v r e d e t i  d a  
u z im a m  s r e d s tv a  za  o k r e p l je n je  il i  n e k e  d r u g e  le k o v e . T e m p e ­
r a ta r a  m i s p a d n e  tek  k a d  n is ta  n e  je d e m , a l i  ta k v o  le c e n je  ne  
m o z e  b i t i  d u g o tr a jn o . M a s ta  o k a s io , s a m o  p o s le  n e k o l ik o  d a n a  
ja v l ja ju  se  is t i  p o r e m e c a j i  a  p r o b a v i , k a o  o d  h r a n e  k o ja  sa m  
p r e th o d n o  u z im a o . Z a tim  d o la z i  d o  d r u g ih  k o m p lik a c i ja  k o je  s a  
p o s le d ic a  o s e t l j iv o s t i  m o g a  o r g a n iz m a . S ig u r n o  j e  d a  s e  b o lo v i  
a  d is a jn im  o r g a n im a  ja v l ja ju  z a to  s to  p r o b a v n i  o r g a n i  k o j i  se  
n a d im a ju  b i lo  s ta  d a  p o je d e m  v r s e  n a  n jih  p r it is a k . N a r o c ito  
m le k o  iz a z iv a  n a d im a n je . M is l im  da , a  n a jm a n ju  ru k u , tr e b a  iz- 
d v o j i t i  tu  p o ja v u  i z a to  s a m  s e  z a d r z a o  n a  U r ic ed in i, le k u  k o ji  
m i u v e o m a  m a lim  d o z a m a  s r e d i  p r o b a v u . U s v a k o m  s lu c a ju , 
k is e l in a  je  d o k a z , ta k o  m i s e  b a r  c in i, d a  te g o b e  s tv a r a  m o k ra c -  
n a  k is e lin a , a  U r ic e d in a  je  v e o m a  d o b a r l e k  za  n j ih o v o  o tk la n ja -  
nje. O n a  s a d r z i  4 2 ° n a tr i je v o g  su lfa ta . U zeo  s a m  z a  c is c e n je  3 0
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g ra m a  n a tr iju m  su lfa ta , k o je  m i je  p r o p is a o  le k a r  i to  m i je  de- 
lo v a lo  tek  k r o z  12 sa ti, a u z to  sam , k a k o  to  o b ic n o  b iv a  k o d  cis- 
cen ja , p o s le  to g a  p o tp u n o  m a la k sa o . K a sik a  V r iced in a  k o ja  sa m  
u zeo  u 4  p o  p o d n e , o b e zb e d ila  m i je  u re d n u  p r o b a v u  p re k o  
noci, a za tim  m i s e  p o b o l js a lo  i o p s te  sta n je . M ed u tim , sm a tra m  
da  sr e d s tv a  za  c isc e n je  u p ro p a sc u ju  za tv o r e n ik e  k o ji ih  s u v ise  
d esto  u zim a ju , za to  sa m  ih  ja  d o s a d  u p o rn o  izb eg a va o . M islim  
da  m i p r ija  k u ra  sa  g ro zd e m , a li ka o  p r v o  g ro zd e  ne m o g u  d o b iti  
sv a k o g a  d a n a , a d ru g o  to  k o je  m o g u  d o b i t i  n ije  s to n o , vec sa m o  
za c e d en je  v in a . N e m o ze s  ga d o b r o  n i o p ra ti, c eo  da n  treb a  ut- 
r o s iti da  se  1 / 2  k ilo g ra m a  p r o b e r e  za je lo , a m o ra ju  se  o d v a ja ti 
lju ske i k ostice . Jed n o g  dana, p o s to  je  b ilo  nakiselo , ili iz nekih  
d ru g ih  razlo g a , o d  n jega sa m  d o b io  38,5° tem p era tu re . I ta k o  
sa m  o d lu c io  da se  v ise  ne g n ja v im  sa ra zn im  » p repa ra tim a «  k o ji 
m i sa m o  p o g o r s a v a ju  sta n je , p a  te m o lim  da m i p o sa lje s  Urice- 
d in u . M is lim  da  cu  n jo m e  iz le c iti  u rik en \iju , uz. d ije tu  k o je  se  
sa d a  p r id rza v a m , i da  cu  na ta j n a cin  m o a i da  o tk lo n im  b a r  taj 
u zro k  s v o jih  teg o b a , p a  b io  o n  g la v i ili sa m o  sp o red n i.

M a lo  sa m  se  sm e ja o  k a d  sa m  c ita o  tv o ju  p o s le d n ju  d o p is-  
n icu  o d  23. o k to b ra . P r ev ise  d es to  m i p o v la d u jes , ta k o  da m i se  
u c in ilo  d a  m is lis  k a k o  sa m  s tr a s n o  lju t il i b e sa n  il i  s r d it  zb o g  
lebe. N o  ipak, p o s to  v id im  da  k a zes  k a k o  se  ne seca s  da s i  m i  
n a p isa la  b ilo  s ta  n ep r ija tn o , n a ve o  b ih  ti je d a n  o d lo m a k  iz tv o g  
p ism a  o d  2. o k to b r a .. .  .» m o ra la  b ih  da ti p o n o v im  da  d o d a tn a  
n a p o m e n a  u tv o m  p o s le d n je m  p is m u  u k o jo j k a zes  da  p a m tis  
k a ko  sa m  28. za  B o zic  b ila  u T u riju  i k a k o  to  n ije  n e o s n o v a n a  
tv rd n ja  itd, p a  se  o se c a m  p o b u d e n o m  da  iz ja v im  k a k o  sa  sv o je  
s tr a n e  tu  v e s t s m a tr a m  a d v o k a ts k o m  p o d v a lo m  (da m i je  sa m o  
zn a ti k a k o  je d n a  v e s t m o ze  b iti  p o d v a la ?  O n a  m o ie  b iti  is tin ita  
il i la zn a , z a r  ne?) i c u d im  se  sa m o  d a  s i  s e  v ra tio  na tu  te m u  k a d  
je tre b a lo  d a  s h v a tis  k o lik o  je  u s u s tin i nesnosan nedovoljno 
iskren ton k o ji k a tk a d  tre b a  u p o tr e b i ti  k a d  se  p o v e d e  r a z g o v o r  
o  o d r e d e n im  tem a m a , s to g a  a k o  sa m  ti p r ig o v o r ila  d a  s i  m i pre-  
cu ta o  tv o je  p r a v o  sta n je , ip a k  m o ze s  b i t i  s ig u ra n  d a  cu  bez ob- zira sta bi mi mogao pisati povodom toga, u vek  is to  o s e c a ti  u 
p o g led u  to g  p ro b lem a .«  D a v id im o  sada: lju ti m e  n ed o vo ljn o  
isk ren  to n . S ta  to  zn a c i?  P r vo  p is m o  k o je  sa m  ti  u p u tio  c im  sa m  
1927. s tig a o  u M ila n o  za d rza o  je  is tra zn i su d ija , je r  je  b ilo  su- viSe iskreno. Ipak , s u d ija  m i je  rek a o  d a  g a  n ece  d a ti  u p o s tu -  
pak, v e c  d a  c e  g a  o n  lic n o  za d rza ti. To je  b ilo  u feb ru a ru . Id u ceg  
s e p te m b ra  v o jn i a d v o k a t T ei u p ita o  je  is tra zn o g  su d iju  zaSto  se  
to  p ism o , u m e s to  d a  je  u ze to  u p o s tu p a k  p r o t iv  m en e , u s tv a r i
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n a la z i  u m o m  l i c n o m  d o s i je u  sa  p r o c e s a , z a je d n o  sa  p is m im a  
k o ja  s u  iz m e n ja l i  s u d ija  i v o jn i  a d v o k a t . T o  je  tr e b a lo  d a  o te ia  
m o jp o lo z a j .  B io  s a m  » isk ren « , a  n is a m  p r im io  p is m o . T i s i  u v e k  
b ila  p r e m a  m e n i is k r e n a , v e r u je m . N o  p r im io  s a m  n e k a  tv o ja  
p is m a  u k o jim a  je  z a tv o r s k a  c e n z u r a  iz b r is a la  p o la  te k s ta . O d  
tv o je  i s k r e n o s t i  n is ta  n is a m  im a o , je r  m i je  o s ta lo  n e p o z n a to  
o n o  s to  s i  m i p is a la . S ta  o n d a  z n a c i  » is k r e n o s t«  i s ta  z n a c i da  
s e  »l j u t i s «? I ja  se  v e c  5  g o d in a  l ju t im  s to  s a m  u z a tv o r u , m o z d a  
i v is e  n o  s to  s i  se  ti  l ju t i la  z b o g  o v a k v e  » n e d o v o ljn e  isk re n o s ti« . 
A li, d r a g a  T a n ja , s ta  b i t r e b a lo  d a  z n a c i  d a  se  tv o ja  o s e c a n ja  k a d  
je  u p i ta n ju  je d a n  p r o b le m , m a  s ta  t i  ja  p is a o  n e  m o g u  p r o m e -  
n iti , a k o  n e  to  d a  v is e  n e m a m o  s ta  je d n o  d r u g o m  d a  p is e m o , to  
je s t d a  b i b ilo  b o lje  d a  p r e k in e m o  d o p is iv a n je ?  -  M is l im  d a  im a- 
m o  d o v o l jn o  r a z n ih  b r ig a  d a  b is m o , p o r e d  n jih , je d n o  d r u g o m  
z a d a v a l i  i n o v e . H te o  s a m  s a m o  d a  t i  i z n e s e m  c in je n ic e  i d a  ti 
ih  d o k a z e m . U o s ta lo m , n i t i  s a m  lju t, n i t i  s a m  s r d it , a d u b o k o  
s a m  u v e r e n  d a  n is i  h te la  d a  m e  u v r e d is .

N e z n o  te  g r lim .
A n to n io  9

9. novembar 1931.
N a jd r a z a  T an ja ,

P is e m  ti u p r a v o  na p e to g o d i s n j ic u  s v o g a  ro b ija n ja . P e t g o ­
d in a  n ije  m a lo  u n a jv a z n i je m  r a z d o b l ju  c o v e k o v o g  z iv o ta , k a d a  
je  c o v e k  u p u n o j  r a d n o j  s n a z i ■ U o s ta lo m , s a d  s u  te  g o d in e  p ro -  
h u ja le  i n is a m  n i n a jm a n je  s k lo n  d a  p r a v im  b i la n s  d o b i ta k a  i 
g u b i ta k a  n i t i  d a  l i je m  g o r k e  s u z e  n a d  to l ik im  d e lo m  z iv o ta  k o ji  
je  p r o s to  p r o c e r d a n . M e d u tim , c in i  m i s e  d a  s e  t i  d o z iv l ja j i  p o -  
tp u n o  p o k la p a ju  sa  je d n im  r a z d o b l je m  na k o je  je  p r e s u d n o  uti- 
c a o  m o j f iz io lo s k i  i i v o t ,  b o l je  r e c e n o  o n e  s u  b i le  p o tr e b n e  d a  b i  
s e  o r g a n iz a m  n a v ik a o  na u s lo v e  z iv o ta  u z a tv o r u . T e g o b e  k o je  
v e c  t r i  m e s e c a  o s e c a m  s v a k a k o  s u  p o c e ta k  je d n o g  r a z d o b lja  u 
k o m e  s e  z a tv o r s k i  i i v o t  te z e  p o d n o s i , k a o  n e s to  u v e k  p r is u tn o  
s to  n e p r e s ta n o  p o d r iv a  sn a g u . -  V e ru je m  d a  m i je  p a k e t  le k o v a  
za  k o ji  p is e s  d a  s i  m i  ga  p o s la la , v e c  s t ig a o  i d a  c u  g a  d o b i t i  o v ih  
d a n a . P o s to  je  o p e t  d u n u o  ju g o , s ta n je  m i  s e  z n a tn o  p o g o r s a lo .
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p a  o ö e k u je m  te  le k o v e  o d  k o jih  ce  m i b a r  m a lo  la k n u ti. Z abo- 
ra v io  sa m  d a  t ip iü e m  d a  m ip o s a lje s  jo s  h a r tij ica  za u v ija n je  du- 
va tia . M o td a  de t i  se  u c in iti  c u d n o  Sto tra z im  ta k o  m n o g o  tih  
h a r tijic a  p o S to  s a m  t i  p is a o  d a  sa m  p u s e n je  sa d a  s v e o  na najtna- 
n ju  m eru . Te d v e  iz ja ve  n isu  p r o tiv r e c n e , s ta v is e  o n e  su  u ne- 
p o s r e d n o j  ve z i. N a u ö io  s a m  d a  a k o  s m a n jim  h a rtijicu , to  je s t 
a k o  je  sk r a tim  i su z im , m o g u  n a p r a v it i  m n o g o  m a lih  c ig a re ta  
(tr i u m e s to  je d n e ) i o n d a  m o g u  tr i  p u ta  p u s i t i  m a lo , a li k o lik o  
je  p o tr e b n o  d a  se  z a d o v o l ji  p u sa c k a  s tra s t, u m e s to  sa m o  jed- 
n o m , sa  is to m  k o lic in o m  s v e z e g  d u va n a . Z a tv o r e n ic i tr i p u ta  
p i d e  is tu  c ig a re tu  (p u se  je  u n e k o lik o  n avrata), a o n d a  p o n o v n o  
k o r is te  p ik a v c e . To m i je  o d v r a tn o  i z a to  sa m  p r e  za o v o  m o je  
re ie n je  k o je  iz isk u je  m n o g o  h a rtijica , v ise  n ego  s to  se  m o ze  na- 
b a v iti  sa  d u v a n o m  i s ib ica m a . S to  se  tice  s ib ica , m o ra m  rec i da  
z a tv o r e n ic i sv a k u  ig lo m  c e p a ju  na d v a  d e la  i ta k o  ih  u d vo stru -  
cu ju . U s tv a r i, o d  ju la  d o  d a n a s , n e sa m o  s to  sa m  n a v ik a o  da  
p u i im  tek  40%  d u v a n a  o d  o n e  k o lic in e  k o ju  sa m  ra n ije  p u s io  
(d o sk o ra , je r  sa m  v e c  p r e th o d n o  sm a n jiv a o  n e k o lik o  p u ta  ko li- 
cin u ) v e c  m i se  c in i d a  je  m o g u  jo s  sm a n jiti. V eru jem  da  cu  us- 
k o ro  u sp e ti  d a  v e o m a  o g ra n ic im  p u s e n je  a k o  ne i d a  ga p o tp u n o  
o s ta v im . Is tin a  je, ipak, da  k o lic in a  p o p u s e n ih  c ig a re ta  za v is i  
o d  to g a  k o lik o  se  in te le k tu a ln o  radi. C ita m  m a lo  i m is lim  m alo , 
to  je s t v e o m a  m a lo  se  in te le k tu a ln o  n a p re ze m  i z a to  m o g u  m a lo  
i da  p u S im  N e m o g u  u sred sred iti p a zn ju  na jed n u  tem u, ose- 
ca m  se  d a  sa m  in te le k tu a ln o  ra zv ijen , ra s to cen  ka o  s to  sa m  to  
i fizickL M is lim  d a  ce  ta k v o  s ta n je  s ig u rn o  p o tr a ja ti  c e lu  zim u , 
to je s t d a  cu  u to m  ra zd o b lju  im a ti d o v o ljn o  sn a ge  b a r  da m i se  
sta n je  ne p o g o r ia , a k o  v e c  ne m o ze  da  se  p o p r a v i. -  U p o sled -  
n jo j d o p is n ic i  i ne p o m in je s  k a k o  ti je  zd ra v lje . N is i m i p isa la  
je s i l i  se  p r id ig la  p o s le  p r e le z a n e  an g in e . N a d a m  se  da jesi.

N e zn o  te  g rlim .
A n to n io
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30. novembar 1931.

N a jd r a z a  J u lk a ,

P r im io  s a m  tv o je  p is m o  o d  13. n o v e m b r a . O d g o v o r io  sa m  
na tv o je  p r e ih o d n o  p is m o  o d  13. a v g u s ta , a l i  ta j m o j o d g o v o r  je  
z a g u b lje n . M o g a o  s a m  ti  o p e t  p is a t i  (o d  1. ju la  m i je  d o z v o l je n o  
d a  p is e m  je d n o m  n e d e ljn o , a n e  s v a k ih  p e tn a e s t  d a n a )  a l i  is t in i  
za  v o lju , s v e  te z e  se  r e s a v a m  d a  u z m e m  p e r o  u ru k u , ca k  m i je  
to  i m u c n o . K a d a  b ih  p o s le  n e k o l ik o  n e d e l ja  m o g a o  o p e t  d a  p r o -  
c i ta m  s v o ja  p is m a , c in i  m i  s e  d a  b ih  s e  m u c n o  o s e c a o , je r  b i  m i  
se  o n a  u c in i la  a p s tr a k tn a , iz v a n  v r e m e n a  i p r o s to r a , k a o  p lo d  
p o lu c a s o v n o g ,  is k l ju c iv o  in te le k tu a ln o g  i n e r v n o g  n a p o r a  k o ji  
m i iz g le d a  o b a v e z a n , r e k a o  b ih  ca k  b ir o k r a ts k i.  Iz  tv o g  p o s le d -  
n jeg  p is m a  r a z a b ir e m  d a  i t i  o s e c a s  k a k o  u o v o m  n a s e m  n e r e - 
d o v n o m , i s p r e k id a n o m , s  m e n e  p a  n a  u s ta p , iz  m e s e c a  u m e s e c  
d o p is iv a n ju  im a  n e c e g  s to  n ije  u red u . N a jg o r e  je  s to  n e  v id im  
n a c in a  d a  to  s ta n je  p r o m e n im . U d i ig im  p e r io d im a  tv o g  c u ta n ja  
r a z m is l ja m  o  to j  n o v o n a s ta lo j  s i tu a c i ji , k o ja  se  iz  o s n o v a  ra z li-  
k u je  o d  o n o g  s to  s a m  z a m is l ja o  p r e  p e t  g o d in a , p o s le  m o g  h a p-  
se n ja . T a d a  s a m  v e r o v a o  d a  n a s i  z iv o t i ,  u p r k o s  r a s ta n k u , m o g u  
n a c i  z a je d n ic k e  d o d i r n e  ta ck e , d a  c e s  m i ti  p o m o c i  d a  n e  izg u -  
b im  s a s v im  v e z u  sa  s v e to m , b a r  sa  tv o j im  z iv o to m  i sa  z iv o to m  
d e c e . N a p r o tiv , izg led a , a  to  k a z e m  ia k o  s a m  s v e s ta n  d a  c e  t i  b i t i  
v e o m a  n a p r i ja tn o , d a  s i  m i  t i  o te z a la  i jo s  v is e  za g o r c a la  sa m o -  
cu. V p is m im a  c e s to  n a g la s a v a s  d a  s m o  m i  » c v r s c e  s je d in je n i , 
jaci« , a m e n i s e  u p r a v o  c in i  o b r n u to , c in i  m i s e  d a  s u  te  iz ja v e  
n e o s n o v a n e  k a o  i d a  ti  s a m a  u n jih  s u m n ja s  i d a  s e  b o r is  sa  to m  
s u m n jo m  o n o g  is to g  c a sa  k a d  to  p o n a v lja s , k a d  to  tv r d is . C in i 
m i se  d a  s m o  se  to k o m  o v ih  p e t  g o d in a  s v e  v is e  p r e tv a r a l i  u a ve-  
ti, b ic a  k o ja  se  je d n o  d r u g o m  e in e  n e s tv a r n a . K a k o  a v e t i  m o g u  
d a  b u d u  c v r s c e  s je d in je n e , ja c e ?  N e k a d  d a v n o  p is a l i  su  m i da  
t i  je  to r b ic a  p u n a  p is a m a  za  m e n e , p is a m a  k o ja  s i  z a p o c e la  a li  
n is i  d o v r s i la . T o  z n a c i  d a  t i  s e  n e  d a  d a  m i  p is e s , d a  im a  n e s to  
s to  s e  i s p r e c i lo  iz m e d u  n a s  d v o je  i s to  te  o m e ta  d a  sa  m n o m  us- 
p o s ta v is  ve zu . U s tv a r i ,  n is ta  n e  z n a m  o  te b i. N e  z n a m  c a k  d a  
li s i  se  v r a t i la  s v o m e  ra d u . P ism a  su  t i  s a s v im  n e o d r e d e n a , 
u o p ste n a . N e  p r u z a ju  m i m o g u e n o s t d a  za m is l im  b ilo  sta  iz 
tv o g  z iv o ta . U n e k o l ik o  n a v r a ta  p o k u s a v a o  s a m  d a  sa  to b o m  p o -  
v e d e m  r a z g o v o r , p o s ta v l ja o  s a m  ti  p ita n ja , u k a z iv a o  s a m  ti  na  
o n o  s to  je  za  m e n e  b i lo  o d  p o s e b n o g  zn a c a ja . S v e  to  je  o s ta lo  
b e z  o d z iv a  i s a d a  se  n a la z im  u ta k v o m  d u s e v n o m  s ta n ju  d a  m i
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je te sk o  i m u c n o  da  ti p ise m . -  O v o  p is m o  je  p o k u s a j p o n o v n o g  
zd ru z iv a n ja  n a sih  z iv o ta . Sve b ih  rek a o  d a  za  to  jo s  im a  i n a cin a  
i v rem en a . N e o s p o r n o  je  da  jo s  n isa m  za b o r a v io  n ek a d a sn ju  
Julku, sa m o  ne u s p e v a m  d a  je  v a sk rsn e m  u d a n a s n jo j D u liji. N e  
m o g u  cak  n iz a m is l i t i  d a n a sn ju  D u liju  k a o  ze n u  o d  k r v i i o d  
m esa, z ivu . Z e leo  b ih  d a  te p r o d r m a m  ja k o , ze s to k o , p a  i p o  
cen u  da  b u d em  p rem a  te b i n ep ra v ica n  i zao, v ise  n ego  s to  b ih  to  
voleo . Z eleo  b ih  d a  o se tis  m o ju  s trep n ju  i m o j bol.

N ezn o  te  grlim .

A n to n io

15. februar 19.12.

N a jd ra za  Tanja,
P r im io  sa m  je d n u  tv o ju  k a r tu  o d  12, a li  d ru g u  k o ju  p o n ti-  

njes n isa m  p r im io . N ecu  n i o v e  n e d e lje  p is a t i  D u liji i to  iz  ne- 
k o lik o  razloga: ne o se c a m  se  d o b r o  i z a to  ne m o g u  d a  u sred sre -  
d im  m is li, a i ne u sp e va m  da  se  p o s ta v im  k a k o  b i b ilo  n a jce lis- 
h odn ije , n a jp o g o d n ije  s  o b z ir o m  na n jen  p o lo z a j  i n jen o  p s ih ic -  
ko stan je . S v e  to  m i se  c in i s tr a s n o  te sk o  i s lo ze n o . T razim  iz la z  
a ne u m em  da  ga n a d e m  n iti m o g u  sa  s ig u rn o sc u  tv r d i t i  da  t  u 
ga naci. Z e lim  da  to  p ita n je  m a lo  p r e tr e s e m  i sa  to b o m , k a ko  b i 
p o k u sa la  da  m i p o m o g n e s . D o d u se , tre b a lo  b i da  n a p ise m  ceo  
ro m a n  a k o  b ih  z e le o  da sa k u p im  s v e  p o tr e b n e  e le m e n te  (ko ji su  
ipak sa m o  p lo d  m o jih  u tisak a  i isk u s ta v a  ko ja  m o g u  b iti  sa m o  
d elim icn a ), a li u c in ic u  o n o  s to  se  m o ze . M oj g la v n i u tisak  je  sle- 
deci: n a jo zb iljn iji s im p to m  D u lijin e  p s ih ic k e  n e u ra v n o te ze n o s -  
ti n isu  c in jen ice , s a s v im  n e o d red en e , na k o je  se  on a  p o z iv a  i 
zb o g  k o jih  je  tre b a lo  da se  p o d v r g n e  p s ih ija tr ijsk o m  lecen ju , 
vec to  da  je  o n a  p o c e la  sa  tim  le c e n je m  i da  u n jega im a  ta k vo  
poveren je . N eo sp o rn o  je  da  ja  ne ra sp o la ie m  sir im  i p o u zd a n i-  
jim  zn a n jem  iz  o b la s ti  p s ih o a n a lize , a li p o la z e c i o d  o n o g a  s to  
sa m  p o m a lo  u cio , c in i m i se  da  m o g u  za k lju c iti, b a r  s to  se  tice  
nekih  m o m en a ta , d a  se  o n i m o g u  sm a tr a t i  o s n o v a n im  tek o v i-  
nam a p s ih o a n a litic k e  teo rije , o c isc e n e  o d  sv ih  fa n ta zm a g o ric -  
nih i cak  m a g icn ih  e lem en a ta . K o lik o  ja m o g u  da p ro c en im , na-
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jv a z n i j i  e le m e n a t je  s le d e c i:  p s ih i ja t r i j s k o  le c e n je  m o z e  p o k a z a ti  
r e z u lta te  s a m o  k o d  o n ih  c la n o v a  d r u s tv a  k o ji  s u  u  ro m a n tic a r -  
s k o j  k n j iz e v n o s t i  n a z iv a n i  » p o n iz e n i  i u v r e d e n i«  i k o j i  s u  m n o -  
g o b r o jn i j i  i r a z l i c i t i j i  n o  s to  s e  p r e d s ta v l ja ju  n a  tr a d ic io n a la n  
n a cin . T o  je s t  k o d  o n ih  o s o b a  k o je  p o g o d e n e  g v o z d e n im  p r o tiv -  
r e c n o s t im a  s a v r e m e n o g  z iv o ta  (a k o  v e c  g o v o r im o  o  a k tu e ln o s -  
tim a , ia k o  je  s v a k o  v r e m e  im a lo  s v o ju  s a v r e m e n o s t  k o ja  se  su p -  
r o ts ta v l ja la  p r o s lo s t i )  n e  m o g u  s a m e  d a  p r o n ik n u  u r a z lo g e  p ro -  
t i v r e c n o s t i  p a  d a  ih  z a t im  p r e v a z id u , p o s t ig a v s i  je d n u  n o v u  vr- 
s tu  s p o k o j s tv a  i d u s e v n o g  m ir a , to  je s t  r a v n o t e iu  iz m e d u  vo lj-  
n ih  p o d s t ic a ja  i c i l je v a  k o je  tr e b a  o s tv a r i t i .  S i tu a c i ja  d o b i ja  d ra -  
m a tic a n  o b r t  u o d r e d e n im  is to r i js k im  tr e n u c im a  i u o d r e d e n im  
s r e d in a m a , to  je s t  k a d a  je  s r e d in a  p r e g r e ja n a  i k r a jn je  n a p e ta , 
k a d a  se  r a z u la r e  d i in o v s k e  k o le k t iv n e  s n a g e  k o je  g r c e v i to  v rse  
p r i t is a k  na  o d r e d e n e  p o je d in c e  d a  b i p o s t ig le  n a jv e c i  s te p e n  
v o ljn o g  p o d s t ic a ja  za  s tv a r a n je . Te s i tu a c i je  r a z o r n o  d e lu ju  na  
v e o m a  o s e t l j iv e  i p r o f in je n e  te m p e r a m e n te , d o k  s u  p o tr e b n e  i 
n e o p h o d n e  z a o s ta l im  c la n o v im a  d r u s tv a , n a  p r im e r  se lja c im a , 
c i j i  s e  ja k i  n e r v i  m o g u  n a p in ja t i  i t r e p e r i t i  d o  m ile  v o lje  a  d a  p r i  
to m  n e  p o p u s te . M o id a  s a m  ti  n e k a d  p r ic a o  k a k o  s a m  s e  za p a -  
n jio  u s a n a to r i ju m u  S e r e b r i ja n i  B o r, u k o m e  s a m  u p o z n a o  D e- 
n iju  i D u li ju , k a d  s a m  v id e o  k a k o  b o le s n ic i ,  k o j i  s u  ta m o  d o s l i  
p o tp u n o  is c r p l je n i, p o s le  3 - 4  m e s e c a  p r o s e c n e  ish ra n e , k o ja  
ip a k  p r e la z i  m in im u m  za  o d r z a v a n je  g o lo g  i iv o ta , a  i p o s le  od- 
m o ra , d o b i ja ju  p o  1 6 -1 8  k i lo g r a m a  n a  te z in i , p r o s to  p r o c v e ta -  
va ju , o s p o s o b l ja v a ju  se  za  n o v e  v is o k e  z iv o tn e  n a p o n e . N o  te  
o s o b e  u s e b i  n e m a ju  n i tr u n k e  r o m a n tic n o g  fa n a tiz m a  il i  b a r  
n e k e  v r s te  r o m a n tic n o g  fa n a tiz m a . To s u  d u s e v n o  z d r a v e  i s ta -  
lo z e n e  o s o b e  k o je  n e  iz m is l ja ju  n e k a k v e  n e r e s iv e  p r o b le m e  da  
b i p o s le  o c a ja v a le  k a k o  n is u  u s ta n ju  d a  ih  rese , a  o n d a  p la k a le  
n a d  s o b o m  i s o p s tv e n im  sn a g a m a , s m a tr a ju c i  s e  n e s p o s o b n i-  
m a, b e zv o ljn im a , b e z  s ta v a  i s v o g a  »ja«, je d n o m  reöju, d a  b i 
» p lju v a li  n a  seh e« , k a k o  se  to  u I ta l i j i  k a ze . A u p r a v o  D u lija , ko -  
l ik o  ja  m o g u  d a  z a k lju c im , p a t i  o d  » n e r e s iv ih  p r o b le m a « , p r o -  
b le m a  k o ji  n e  p o s to je , i b o r i  s e  sa  a v e t im a  k o je  s u  p lo d  n je n e  
u z n e m ir e n e , g r o z n ic a v e  m a s te , a  p o s to , s to  je  r a z u m lj iv o , sa m a  
n e m o z e  r e s i t i  o n o  s to  n ik o  i n e  m o z e  re s it i , o s e c a  p o tr e b u  d a  
s e  o s lo n i  n a  n e k i s p o ljn i  a u to r ite t, na  n e k o g  c a ro b n ja k a  il i  na  ne- 
k o g  p s ih ija tr a . S m a tr a m , d a k le , d a  je d n a  k u ltu r n a  o s o b a  (u ne- 
m a c k o m  s m is lu  te  reci), a k t iv n i  c la n  d r u s tv a , k a k v a  je  n e o s p o r-  
n o  D u lija , i n e  s a m o  z v a n ic n o  a k tiv n a  z a to  s to  u  to r b ic i  im a  le- 
g it im a c iju  u k o jo j  je  z a b e le ie n o  d a  je  d r u s tv e n o  a k tiv n a , treb a
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da b u d e  i je s te  je d in i  i n a jb o lji p s ih ija ta r  sa m a  seb i. S ta  zn a ö i 
na p r im e r  o n o  s to  o n a  p ise , to  je s t d a  treb a  s tu d ir a t i  itd. S va k o  
treb a  u vek  da  s tu d ira , p ro u c a v a , d a  se b e  u s a v r ia v a  i u zd ize  
ka ko  te o re tsk i ta k o  s tr u c n o  u s v o js tv u  tu m a ca  je d n e  p r o iz v o d n e  
d ela tn o sti . Z a sto  to  sm a tr a t i  lic n im  p ro b le m o m , p o k a za te lje m  
so p s tv e n e  in fe r io rn o s ti?  S v a k o  ra d i na izg ra d iva n ju , na ra zvo ju  
sv o je  lic n o s t i  i sv o g  k a ra k te ra , b o r i se  sa  n a go n im a , p o d s tic a -  
jim a, za o s ta lim  i p r o tu d r u s tv e n im  te zn ja m a  i p r ila g o d a v a  se  
sve  v ise m  s te p e n u  k o le k tiv n o g  zivo ta . U to m e  n em a  n iceg  izuz- 
etnog , in d iv id u a ln o  tra g icn o g . S v a k o  u c i o d  sv o jih  b lizn jih  i o d  
sro d n ih  ljud i, u s tu p a  i s tice , g u b i i d o b ija , z a b o ra v l ja  i g o m ila  
znanja , p r ih v a ta  p o n a s a n je  i o b ica je . D u lija  p ise  da  se  d a n a s  ne 
b i v ise  b ra n ila  o d  je d n o g  m o g  m o g u ce g  in te le k tu a ln o g  i m o ra l-  
nog u tica ja  i da  se  za to  o seca  je d n o d u sn ija  sa m n o m . N o  ja ne 
veru jem  n i da  se  u p r o s lo s t i  b ra n ila  o d  to g a  ta k o  d ra m a tic n o  
ka ko  to  o n a  veru je . A, u o s ta lo m , za r  se  i ja  n isa m  b ra n io  o d  nje- 
nog u tica ja , a is to v r e m e n o  z a r  n isa m  o s tv a r io  sv o ju  lie n o s t i 
p ro m e n io  se  u d o d ir u  sa  n je n o m  lic n o sc u ?  N ik a d  n isa m  teore- 
tisao  i n isa m  se  m u c io  i u zb u d iv a o  zb o g  to g  p ro c es a  u seb i, a 
on  se  za to  v re m e  r a zv ija o  m e n i u p r ilo g . D raga  Tanja, d o s ta  
v ise  sa  r a sp re d a n je m  i o k o lisa v a n je m , sa  o v im  u d a lja v a n je m  o d  
tem e. U s v a k o m  s lu c a ju  v e ru je m  d a  sa m  ti d a o  n ek o lik o  e lem e-  
nata da  b i m i p is a la  i p o m o g la  m i d a  n a dem  izlaz, A ko sm a tra s  
da b i to  b ilo  d o b r o , o v o  p is m o  m o z e s  p o s la t i  D u liji. M o zd a  b i 
o n o  m o g lo  b i t i  o d lic a n  o d g o v o r , na p o s r e d a n  nacin . M a lo ca s  
sam  p r im io  tv o je  p is m o  o d  12. sa  p r e v o d o m  D e lije v o g  p ism a . 
O d g o v o r ic u  id u eeg  p o n e d e ljk a . P ism o  m i se  d o pa d a .

G rlim  te.
A n to n io

22-februar 1932.

D ra g i D elio ,
D o p a o  m i se  tv o j  » z iv i u g a o «’ sa  z e b a m a  i r ib ica m a . A ko  

:e b e  k a tk a d  iz le te  iz  k a veza . n e m o j ih h v a ta ti  za k rila  i noge, je r  1
1 »Zivi ugao«, bukvalni prevod ruskog izraza »üvoj ugolot« koji oznaCava jednu sobu, ili deo sobe, u kome su smeätene domace üvotinje (ptice, ribe, kor- njaCe itd.).
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su  n e in i  t m o g u  s e  s lo n ii t i  il i  isc a s i ti . C e le  p t ic e  ta d a  u h v a i i  u 
sa k u , a l i  ih  n e m o j s te z a t i . K a o  d e c a k  o d g a j io  s a m  ttm o g o  p tic a  
i o s ta lih  z iv o tin ja :  so k o lo v a , so va , k u k a v ic a , sv ra k a , vra n a , ces- 
Iju g a ra , k a n a r in a c a , zeb a , s e v a  itd . C u v a o  s a m  je d n u  zm ijic u , 
je d n u  la s ic u , je z e v e , k o r n ja c e . E v o  k a k o  s a m  V id eo  je z e v e  da  
s k u p l ja ju  ja b u k e . J e d n e  je s e n je  v e c e r i, k a d  se  v e c  b i lo  s m r a c ilo , 
a ii  je  m e s e c in a  b ila  s ja jn a , p o s a o  s a m  sa  jo s  je d n im  d e c a k o m , 
s v o j im  p r i j a t e l j e m ,  u v o c n ja k  u k o m e  je  b i lo  n a r o c i to  m n o g o  
ja b u k a . S a k r i l i  s m o  se  u zb u n , u z a v e tr in u . O d je d n o m  se  p o ja -  
v i lo  p e t  je z e v a , d v a  v e c a  i tr i  s a s v im  m a la . J e d a n  za  d ru g im , o m  
su  se  u p u i i l i  p r e m a  ja b u k a m a , p r o tr c a l i  s u  k r o z  tra v u , a o n d a  
su  se  d a l i  n a  p o s a o . P o m a z u c i  se  n ju s k ic a m a  i n o z ic a m a , k o ir -  
I ja li su  ja b u k e  k o je  je  v e ta r  o b o r io  sa  s ia b a la  i s k u p l ja l i  su  ih  
a je d n o j  m a lo j  c is l in i,  s la z u c i  ih  je d n u  u z d r u g u . N o  o c ig le d n o  
im  n isu  b ile  d o v o l jn e  ja b u k e  k o je  su  le ta le  na zem lji. Z a to  je  naj- 
v e c i je z  d ig a o  n ju sk u , p o g le d a o  o k o lo , o d a b r a o  je d n o  veo m a  
s a v i je n o  d r v o  i p o p e o  se  n a  n jeg a  z a je d n o  sa  s v o jo m  ze n o m . 
P r e s li  s u  n a  je d n u  g r a n u  p u n u  ja b u k a  i p o c e l i  d a  s e  lju lja ju . P o d  
n jim a  se  i g r a n a  z a lju l ja la  i s v e  c e s c e  se  i ja c e  p o v i ja la . P o d  
s n a z n im  u d a r im a , m n o g o  ja b u k a  je  p o p a d a lo  n a  z e m lju . K a d  su  
i te  ja b u k e  je z e v i  d o d a l i  o n o j  g o m il i  na c is l in i ,  s v i, v e l ik i  i m a li  
s k lu p c a l i,  s u  s e  n a k o s i r e s i l i  i le g l i  n a  v o c e , k o je  s e  n a b o lo  na  
n jih o v e  b o d lje . N a  n e k im a  je  b i lo  s a m o  n e k o l ik o  ja b u k a  (m a li  
j e z e v i ) a l i  n a  o c u  i m a jc i  je  b i lo  s e d a m -o s a m  ja b u k a . K a d  s u  kre-  
n u li  n a tr a g  u ja z b in u , m i s m o  iz i s l i  iz  z b u n a , p r e s r e l i  ih, p o ir -  
p a l i  u  v r e c ic u  i o d n e l i  k u c i . M e n i je  p r ip a o  o ta c  i  d v o je  d e c e  i 
m e s e c im a  s a m  ih  c u v a o . D a o  s a m  im  p u n u  s lo b o d u  i s e ta l i  su  
s e  d v o r is te m . L o v i l i  s u  r a z n e  m a le  z iv o t in je :  b u b a s v a b e , h ru s-  
te v e  ild , je l i  s u  v o c e  i s a la tu . M n o g o  s u  v o le l i  s v e z e , m la d o  lis c e  
a ja  s a m  ih  p r ip i t o m io  p a  s e  v is e  n e  b i  s k u p l ja l i  k a d  b i  v id e l i  Iju- 
d e. M n o g o  s u  se  p la s i l i  p a s a . Z a b a v lja lo  m e  je  d a  u d v o r is te  
u n o s im  z iv e  b e lo u s k e  i g le d a m  k a k o  ih  lo v e . C im  b i je z  p r im e l io  
b e lo u s k u , p o c e o  b i  d a  s p r e m n o , h i tr o  s k a c e  n a  s v e  c e t ir i  n o ge , 
i v e o m a  s m e lo  je  n a p a d a o  n e p r ija te l ja . B e lo u s k a  b i  d ig la  g la v u , 
p o c e la  d a  p a la c a  je z ik o m  i d a  s is ti . J e z  b i  t ih o  p o c e o  d a  sk ic i, 
s c e p a o  b i  b e lo u s k u  p r e d n j im  n o g a m a , z a g r iz a o  jo j  u  g la v u  i za- 
t im  je  p o s te p e n o  p r o z d ir a o .  J e z e v i  s u  je d n o g  d a n a  n e s ta li . S i- 
g u r n o  m i ih  je  n e k o  u ze o  i p o je o . -  T a tja n isk a 1 je  k u p iia  je d a n  
lep , v e l ik i  c a jn ik  o d  b e lo g  p o r c u la n a  i u  n jeg a  je  s ta v ila  lu tku . 
V rat jo j  je  u v i je n  to p l im  s a lo m , je r  je  v e o m a  h la d n o . I  u I ta l ij i  1

1 Tatianiska. na ruskom jeziku deminutiv od Tatiana.
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m n o g o  p a da  sneg. Ti jo j p is i  da  v ise  jede, je r  m en e  ne slusa. 
T voje  ze b e  s ig u r n o  je  d u  v ise  o d  T a tjan iske. D ra g o  m i je  da  su  
ti se  d u p isn ic e  d o p a le . P isa cu  ti d ru g i p u t o  b a lu  zeceva  i o  dru- 
g im  z iv o tin ja m a . P r ica cu  ti i o  d ru g itn  d o z iv lja j im a  iz d e tin js tv a  
i s ta  sa m  sv e  tada  Video i o setio . To ce  b iti p r ice  o  zdreb e tu , lis ic i 
t o  k o n ju  k o ji je  im a o  rep  s a m o  o  p ra zn ik u  -  p r ic a  o  v ra p cu  i 
o k u la k u , k u la k u  i m a g a ren ce tu , o  p t ic i  tk a cu  i o  m e d v e d u  i 
ta k o  da lje . M is lim  da su  ti p o z n a te  p r ic e  o K im u , je s i l i  c ita o  Pri­
ce iz dzungle i n a ro c i to  o n u  o  b e lo j fo k i i o  R ik i-T ik i-T a vi?  Je 
li i D u lija n o  u d a rn ik ?  N e  zn a m  sa m o  u k o jo j o b la s ti  p o s tiz e s  ta- 
k a v  uspeh. L ju b i t e -  tata. U m o je  im e p o lju b i D u lijan a  i m a m u  
Julku.

14. man 19.12.
N a jd ra za  m a m a ,
P r im io  sa m  G ra c ije lin o  p is m o  o d  3. m arta . Vec sa m  ti p isa o  

p re  iz v e s n o g  v re m e n a , p r e k o  T a tjan e. N e seca m  se  ta cn o  kada, 
a li ne ta k o  d a v n o . N e  b ih  ze le o  d a  se  to  m o je  p is m o  izgubi.

Ja sa m  u v e k  isto . I o v d e  je  z im a  b ila  veo m a  o stra , m n o g o  
je p a d a o  sn eg , a li  ja  sa m  p r il ic n o  d o b r o  p o d n e o  h la d n o cu . Ne- 
d a vn o  sa m  p r im io  v e s ti  o  D u liji i o  dec i, p a  i p o  to m  p ita n ju  
nem a n ek ih  n a ro c itih  n o vo s ti. N e p is e m  u vek  o  D u liji i o  deci, 
je r  m i je  je d n o m  T erezin a  p isa la  da  va s  o  n jim a  o b a v e s ta v a  T a t­
jana. -  R a zu m e m  da  je  G ra c ije ta  m n o g o  za u ze ta  i da  za to  ne  
m o ze  u vek  d a  m i p ise , m e d u tim  v e ru je m  d a  sa m a lo  d o b r e  vo lje  
m o ze  ce sc e  d a  m i se  ja v i. Z e leo  b ih  ta c n o  da  zn a m  sk o lsk i p r o ­
gra m  ra zred a  k o ji  p o s e c u je  M ea. A ko  je  to  m o g u ce , a m is lim  da  
ce b iti a k o  se  o b r a tite  n e k o m  n a s ta v n ik u  ili n a s ta vn ic i, ze leo  
bih  da im a  p r e p is  tro g o d isn je g  p ro g ra m a  s tr u c n e  sko le . K a zi  
Franku  da m i p is e  o  m a s in sk o j te h n ic i i o  k o n stru k c ija m a  ko je  
je u sp e o  d a  n a p ra v i. U veren  sa m  da  ce  p o s ta ti  v e lik i m atem a -  
tic a r  i in zen je r. N a d a jm o  se  da  ce  o v o  n evrem e, za is ta  n e o b icn o  
n evrem e, p o tp u n o  p r o c i i da  ca s ti o p e t o jaca ti.

N ezn o  te g rlim , ka o  i sv e  u k u c i
A n to n io
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28. man 1932.
D ra g a  J u lk a ,

O n o m a d  s a m  p r im i o  tv o je  p is m o  o d  ja n u a r a  a  p o s le  n eko -  
l ik o  d a n a , o d  16. m a r ta . N is a m  t i  r a n ije  p is a o , je r  k a k o  sa m  ti 
p r e  n a g o v e s t io , r tek a k o  s a m  p o m e te n , u s te z e m  s e  k a d  p o k u s a m  
d a  s  to b o m  u s p o s ta v im  ve zu . R a z lo g a  za  ta k v o  d u s e v n o  s ta n je  
je  m n o g o , a  v e r o v a tn o  je  n a jv a z n i j i  p o s e b n a  p s ih o lo g ija  k o ja  se  
s tv a r a  to k o m  d u g o g o d is n je g  r o b ija n ja  i d u g e  o d v o je n o s t i  o d  
s v a k o g  o b lik a  d r u s tv e n o g  z iv o ta , p o  d u h u  s r o d n o g  c o v e k o v o m  
te m p e r a m e n lu . M e d u t im  s ig u r n o  je  d a  ip a k  p r e o v la d u ju  d v a  
d r u g a  e le m e n ta ;  1. s tr a h  d a  t i  n e  n a s k o d im  n e s p r e tn o  se  u p li-  
c u c i u tv o j  n a c in  lecen ja , 2. s v e s t  d a  s a m  i sa m , to k o m  o v ih  go- 
d in a , p o s ta o  » k n jis k i tip «  i d a  k a tk a d  u m e m  d a  » s o lim  p a m e t i 
p o p u jem « , c e m u  se  i sa m  s m e je m , is m e ja v a m  seb e , a  ta sa m o k -  
r i t ic n o s t  u r a d a  r d a v im  p o s le d ic a m a , je r  m e  p o n e s e  p a  g o v o r im  
g lu p o s t i .  To z n a c i  d a  p r im e c u je m  d a  s a m  n e s p o s o b a n  i to  m i ve- 
z it je  ru k e . -  V o s ta lo m , n a  o s n o v u  tv o j ih  p is a m a  z a k lju c u je m  d a  
s u  n e k e  m o je  p r im e d b e  p r e s le  m e r u  i im a le  » s u v is e  u sp eh a « , to  
je s t  p o g u b n e  p o s le d ic e . S u v i s e  u p o r n o  se  s e c a s  m o jih  p r im e d a -  
b a  u v e z i  sa  tv o jo m  l i c n o s c u  k o ja  se  jo s  n ije  o s lo b o d i la  p o tr e b e  
d a  r a z v ija  s v o je  p r a v o  b ice , itd . O c ig le d n o  s i  b u k v a ln o  s h v a tila  
m o je  p r im e d b e  i n is i  ih  s m e s t i la  u o n u  o b la s t  k o jo j p r ip a d a ju . 
J e d a n  e le m e n a t ti  je  p r o m a k a o , a to  je  d a  s a m  ja  d e s to  u p o r n o  
n a s to ja o  d a  te  n a g o v o r im  d a  je d a n  d e o  s v o g  v r e m e n a  p o s v e t is  
m u z ic i  (m is l im  d a  s i  p o g r e s n o  s h v a ti la  s to  s a m  j e d n o m  ja  il i o ti- 
s a o  il i na  n e k i n a c in  p o k a z a o  d a  n e  p o d n o s im  m u z ik u . S ig u r­
n o  m i ta d a  n ije  b i lo  d o b r o , z iv c i  s u  m i b i l i  n a p e t i  i m u z ik a  m i  
je  p r o s to  i z a z iv a la  g r c e v e  u n e r v n o m  s is te m u ). U vek  sa m  vero -  
v a o  d a  se  tv o ja  l i e n o s t  m a h o m  r a z v ila  o k o  u m e tn ic k e  a k tiv n o s t i  
a d a  je  p r ik r a c e n a  is k l ju c iv o  p r a k tie n im  c i l je v im a  i n e p o sre d -  
n im  in te r e s o m  k o jim a  s i  d a la  p r e d n o s t  u s v o m e  z iv o tu . R e c i ce s  
d a  je  u tv o m  z iv o tu  p o s to ja la  » m e ta f iz ic k a «  za b lu d a , k o ja  je  u ro-  
d ila  n e s k la d o m  i p s ih o - f iz ic k o m  n e u r a v n o te z e n o s c u . J e d n o m  
sa m  tv rd io , a  te b e  je  to  z a p r e p a s t ilo  d a  su  n a u c n ic i u s v o jo j de- 
la tn o s ti ,  » o b je k t iv n i  i n e a n g a z o v a n i« . T i s i  m i s p r e m n o  o d g o v o -  
r ila  d a  s u  o n i  u v e k  » a n g a z o v a n i, z a in te r e s o v a n i« . N a r a v n o  da  
sa m  k o r is tio  » ita lija n sk e«  izraze , a  u ita l ija n sk o j k u ltu r i sa m  im a o  
p r e d  o c im a  f i lo z o fs k e  te o r i je  p r o fe s o r a  L o r i je  k o j i  je  tu m a c io  iz- 
ra z  i Q zn a k u  » in te re s«  u n e k a k v o m  p o g r d n o m  s m is lu  u Tezama 
o Fojerbahu, o z n a c e n o m  k a o  » s c h m u z ig  jü d is c h «, p r l ja v o  jev -
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re jsk i,1 Pa lep o , m e n i se  c in i da  s i  ti s v o j  z iv o t  u sm erila  u ton t 
» p rlja vo  je v re jsk o m «  p ra v cu , ia k o  n is i d u b o k o  u s e b i u to  uve- 
rena, ka o  s to  to  ne m o ze s  b iti, i s p ra v o m . Po m o m e  m is ljen ju  
u p ra vo  je  tv o ja  lie n o s t o se c a la  p o tr e b u  da  iz id e  iz te p r v o b itn e  
»faze«, da  se  ra zv ije , da  o d m o ta  k lu p k o  m n o g ih  e lem en a ta  svo g  
p re th o d n o g  u m e tn ic k o g  z iv o ta  » n eo b e le ze n o g  in te reso m «  (sto, 
n a ravn o , ne zn a c i » z ivo ta  u o b la c im a « ) il i » za in te reso va n o g « , 
a li ne u n e p o sre d n o m  i m e h a n ic k o m  sm is lu  reci. N e b ih  ze le o  
da ti o v d e  k n jisk i » popu jem «. D raga, n a d a m  se  da  ca s o s e tit i  sv e  
v ise  da je s i i da  m o ze s  p re d a  m n o m  i sa m n o m  s lo b o d n o  izra- 
ia v a t i  sv e  m is li  i sva  o secan ja . O d a v n o  m i n is i p o s la la  n eku  
sv o ju  fo to g ra fiju . V eru jem  da b i m i b ila  veo m a  k o r isn a  (i draga) 
p r il ik o m  p ro c en jiv a n ja  tv o g  fiz ick o g  stan ja . M ogla  b i da  napi- 
ses i ko lik o  im a s k ilogram a. T akode b i treb a lo  da  m i p o sa lje s  
n a jb o lje  i n a jn o v ije  fo to g ra fije  D elija  i D u lija n a  sa  p o d a c im a  
ko liko  su  v iso k i i teski. N ezn o  te  grlim .

A n to n io

P.S. N a d a m  se  da  n eces p o g r es n o  sh v a tit i izraz » p rlja vo  jev-  
rejski« ko ji sa m  m a lo ca s U potrebio. P r im ecu jem  to  je r s a m  nedav- 
no sa  T an jom  ra sp ra v lja o  p rek o  p isa m a  o  c io n izm u  i ne b ih  vo leo  
da m e zb o g  toga izraza  sm a tra te  »antisem itom «. Ali, za r  o n a j ko  
ga je  izm islio  n ije Jevrejin?

II. april 1932.
D raga Julka,
Z e leo  b ih  d a  d o d a m  jo s  n eku  p r im e d b u  u z m o je  p r e th o d n o  

p ism o  k o je  ti se  m o zd a  u c in ilo  p r il ie n o  n e p o v e za n o  i n ed o vr-  
sen o . S h va ta m  s to  ta k o  m is lis , je r  ta k a v  u tisak  m o ja  p is m a  os- 
ta v lja ju  i na m e n e  c im  ih n a p isem . P r in u d e n  sa m  d a  p is e m  u 
ta en o  o d r e d e n o  v rem e, ta e n o  o d r e d e n o g  da n a . O p sed a  m e m i- 
sa o  da  n ecu  s tic i  d a  n a p ise m  s v e  s to  ie l im , p a  p o e n e m  d a  isp i- 
su jem  n ek a k ve  k rn je  recen ice , s v e  u n a g o ves ta jim a , n a ka lem -  
Iju juci m is li  k o je  u tre n u tk u  p isa n ja  k lija ju  u sk ic i p ism a , za-

’ GramSi se poziva na Marksa, I. tezu o Fojerbahu i posebno na sledeci pasus » ... u SuStini hriScanslva on smatra da je teoretski (postupak) samo u nekakvom vidu (prljavo) jevrejskom. Zato on i ne shvata znaiaj revolucionar- nog rada, praktiino-kritiike delatnosti.«
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m is l je n o j  p r e  n o  s to  sa m  p o c e o  d a  p is e m , d o b iv s i  ta k o  je d a n  
» p u rp u ri« , b a r  je  tü  m o j u tisa k . -  E v o  s ta  sa m  h te o  d a  ti n api- 
se m : -  s m a tr a m  d a  se  b e z r a z lo z n o  b r in e s  z b o g  n iza  p ita n ja  k o je  
p o k r e c e s , a d a  je  p o s e b n o  n e o p r a v d a n o , je r  je  lo s e  p r o tu m a c e -  
no, d a  te  z a b r in ja v a  m o j is k a z  u to m  p o g le d u . K a d  o c e n ju je s  
se h e  i s v o j  d o p r in o s  u z iv o tu , n e  v o d is  r a c u n a  d a  s i  je d n o g  tre-  
n u tk a  s v o ju  l i e n o s t  u s m e r i la  u n o v o m  p r a v e u , n a p u s ta ju c i  
u m e tn ic k u  a k t iv n o s t  za  l ju h a v  p r a k tie n ije g  za n im u n ja . O s im  
to g a , s v e  b ih  r e k a o  da  s i  id e ju  i c in je n ic u  » k o r is n o s t«  i » prak- 
tie n o s t«  u v e k  s u v is e  is p u n ja v a la  u sk im  i s k u c e n im  sa d r z a je m  
( te o r e ts k a  g re sk a  k o ju  s a m  n a z v a o  » p r lja v o  je v r e js k o m « , na os- 
n o v u  to g a  u p o r n o  z a k lju c u ju c i  d a  s i  ta k o  n e d o v o ljn o  » k orisn a « , 
d a  s i  » n e s p o s o b n a «  d a  b u d e s  » k o r isn a «  u o n o m  p o g r e s n o m  
s m is lu  u k a k v o m  s i  m is lila  d a  tre h a  d a  b u d es) . S te k a o  sa m  u ti­
s a k  d a  u to m e  p o c iv a  k lic a  tv o je  b o le s ti , »k o m p le k s a  m a n je  
v r e d n o s t i«  k o ji  ra za ra  tv o ju  o s e c a jn o s t , p o s e b n o  iz o s tr e n u  za- 
h v a l ju ju c i  d o g a d a jim a  k o ji  su  u s le d i l i  p o s le d n j ih  s e s t  g o d in a , 
a li  k o ja  je  i ra n ije  b ila  v e o m a  ra zv ijen a . U o sta lo m , s a d  v e r u je m  
d a  s a m  i ja , b a r  d e lim ic n o , o d g o v o r a n  za  to  tv o je  s ta n je , je r  sa m  
n e k a d  ra n ije , n e s v e s n o , u z iv a o  d a  te  z a d ir k u je m  i iza z iv a m , 
m is le c i d a  c u  te  na ta j n a c in  b o l je  u p o zn a ti. G o d in e  1922, c im  
s a m  te  u p o z n a o  i u s k o r o  p o s le  to g a , ra s p la k a o  s a m  te  i to  ta k o  
g lu p o  d a  d a n a s  o s e c a m  g r iz u  s a v e s ti ,  je r  tek  sa d a  s h v a ta m  d a  
to  za  te b e  n ije  b ila  sa la , v e c  n e s to  v e o m a  v a in o , v a z n ije  n o  s to  
s a m  m o g a o  i s a n ja t i  i n is a m  im a o  h r a b r o s t i  d a  t i  o b r is e m  s u z e  
ia k o  sa m  o s e c a o  p o tr e b u  d a  to  u c in im , je r  s a m  te  v o le o  a is tin a  
je  d a  n eku  v rs tu  in a ta  te ra m o  s a m o  o n o m e  k o ga  vo lim o . Naj- 
d ra za , c v rs to , c v r s to  te  g rlim .

A n to n io

18. april 1932.
N a jd r a z a  T an ja ,

H v a la  t i  s to  s i  m i p o s la la  p is m o  u  k o m e  te  D u lija  o p s im i je  
i sa  s v im  p o je d in o s t im a  o b a v e s ta v a  o  D e li je v o m  z d r a v s tv e n o m  
s ta n ju . -  »S o m a to z e « c u  u ze ti, k a k o  sa m  ti  v e c  p is a o . N e p o tre b -  
n o  je  d a  m i ta j le k  p r e te r a n o  h v a lis , je r  s a m  io n a k o  v e c  u b ed e n  
u  n je g o v o  d o b r o  d e js tv o , b a r  o n o l ik o  k o lik o  m i je  p o tr e b n o  da  
b ih  g a  u z im a o . -  K a d  b u d e m  p r o c i ta o  K r o c e o v u  k n jig u , v e o m a
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cu  se  r a d o v a ti d a  ti  b a r  d o n e k le  b u d e m  o d  k o r is ti  t im e  s to  cu  
ti n a p isa ti  n ek u  k r itic k u  b e le sk u , a li  ne i recen z iju  u p r a v o m  
s m is lu  reci, ia k o  ti ze lis  to, je r  b i m i b ilo  te sk o  da  je  ta k o  u b rz in i  
b a c im  na h a rtiju . U osta lom , ve c  sa m  c ita o  u v o d n a  p o g la v lja  
k n jige, je r s u  se  p o ja v ila  u p o s e b n o j sv e s k i p re  n e k o lik o  m e s e c i1 
i m o g u  ve c  d a n a s  da  p o c n e m  sa  n ek im  p r im e d b a m a  k o je  ce  ti 
k o r is ti t i  u is tra z iv a n ju  i p o tp u n i je  te  o b a v e s t it i  a k o  u to m  radu  
b u d e s  h te la  m is li  o rg a n iz o v a n ije  da  iz lo z is  i d a s  im  izv e sn u  si- 
rin u . E v o  p r v o g  p ita n ja  k o je  b i p o  m o m e  m is lje n ju  tre b a lo  p o- 
s ta v iti:  k o ja  k u ltu rn a  in te re so v a n ja  d a n a s  p r e o v la d u ju  u K ro-  
c e o v o j k n jiz e v n o j i f ilo zo fsk o j d e la tn o s ti , im a ju  li  o b e le z je  ne- 
p o s r e d n o s t i  i o p s tije g  d o m e ta  k o ji o d g o v a ra  d u b ljim  z a h te v im a  
k o ji n isu  p lo d  tre n u tn ih  s tr a s ti?  O d g o v o r  je  n e d v o sm is le n :  K ro-  
c e o va  d e la tn o s t v u ce  k o re n  iz n ek ih  d a v n a sn jih  zb iva n ja , b o lje  
recen o  iz  ra tn o g  v rem en a . D a b i se  s h v a til i  n je g o v i p o s le d n j i  ra- 
d o v i, tre b a  p o n o v o  p r o c i ta t i  n je g o ve  n a p ise  o  ratu , s a b ra n e  u 
d v e  k n jig e  (Stranice o ratu -  II, d o p u n je n o  izdan je). Te d v e  
k n jig e  n e m a m  a li sa m  n a p ise  c ita o  p o s te p e n o  k a k o  su  o b ja v lji-  
v a n i  N jih o v  o s n o v n i sa d rza j m o ze  se  u k ra tk o  iz lo z iti ova ko :  
b o rb a  p r o t iv  o c e n e  ra ta  k o ji  je, p o d  u tic a je m  fra n c u s k e  i m a so n -  
sk e  p ro p a g a n d e , p ro g la s e n  ra to m  c iv il iza c ije , ra to m  u izves-  
n o m  s m is lu  » k rsta sk im « , p r a c e n im  p r o v a lo m  s tr a s t i  n a ro d n ih  
m a sa  k o ja  im a  o b e le z je  r e lig io z n o g  fa n a tizm a . P o sle  ra ta  za v la -  
d a o  je  m ir, p o s le  s u k o b a  tr e b a lo  je  d a  d o d e  d o  p o n o v n e  sa ra d -  
n je  m e d u  n a ro d im a , a l i  p o s le  ra tn ih  p o s tr o ja v a n ja  d o s lo  je  d o  
p o s tr o ja v a n ja  m ir n o d o p s k o g  i n ije  re c e n o  d a  s e  d e la tn o s t te  d v e  
g ru p a c ije  p o k la p a , d a  o n e  is to v r e m e n o  p o s to je . N o  k a k o  b i  
m o g lo  d o c i  d o  te  o p s te  i p o je d in a c n e  p o n o v n e  sa ra d n je  k a d a  se  
je d n o  n e p o s r e d n o  m e r ilo  o  k o r is n o j  p o l i t ic i  p r e tv a r a  u s v e o p s te  
i k a te g o r ic n o  n a ce lo ?  P rem a  to m e  in te le k tu a lc i tre b a  da  se  
o d u p r u  tim  n e r a c io n a ln im  o b lic im a  p ro p a g a n d e  i, n e  isc rp lju -  
ju c i sv o ju  ze m lju  ra to m , d a ju  o tp o r  d e m a g o g iji, s p a s a v a ju c i bu- 
d u cn o s t. K r o c e  u vek  v id i  u tre n u tk u  m ira  tre n u ta k  rata , a u tre- 
n u tk u  ra ta  tre n u ta k  m ir a  i ra d i na s p re c a va n ju , o n em o g u c a v a -  
n ju  p o s r e d o v a n ja  i m ir en ja  izm e d u  ta  d v a  tren u tk a . -  P rak tic -  
no, s v o j im  s ta v o m  K r o c e  o h r a b r u je  in te le k tu a lce  da  p o n o v o  us- 
p o s ta v e  o d n o s e  sa  n e m a ck im  in te le k tu a lc im a , o n o  s to  se  n ije  
d e s ilo  i s to  n ije  b ilo  la k o  n i F ra n cu zim a  n i N em cim a , za to  je  
K r o c e o v a  d e la tn o s t b ila  o d  k o r is t i  ita l ija n sk o j d r z a v i p o s le  ra ta  
k a d a  su  d u b l ji  r a z lo z i n a c io n a ln e  is to r ije  d o v e l i  d o  p re k id a n ja

' Red je o »Storia d Europa«, delu koje je obavljeno sledecc godine
20 Filozofija istorije i politike
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v o jn o g  s a v e z n is tv a  iz m e d u  F r a n c u za  i I ta l ija n a  i d o  p r o m e n e  
p o li t ik e  k o ja  se  o k r e n u la  p r o t i v  F ra n cu sk e , a p r ib l i z a v a la  se  
N e m a c k o j. T a k o  je  K r o c e , k o ji  se  n ik a d  n ije  b a v io  p o l i t ik o m  u 
to m  s m is lu  n iti  je  b io  b o r b e n i  p r ip a d n ik  n e k e  p a r tije , p o s ta v l je n  
za  m in is tra  J a v n o g  o b ra z o v a n ja  u D o li ti je v o j v la d i o d  1 9 20 -2 1 . 
N o, d a  li je  ra t za v rse n ?  D a  li je  p r e s ta lo  i d a  se  g r e s i na ta j na- 
c in  s to  su  se  p o je d in a c n a  m e r ila  n e p o s r e d n e  p o l i t ik e  n e za s lu -  
z e n o  u z d iz a la  d o  o p s t ih  n a ce la . D a  l i  je  se  p r e s ta lo  sa  p r o s ir i -  
v a n je m  id e o lo g ija  d o  f ilo z o f ija  i re lig ija ?  N e o s p o r n o  n ije . S to g a  
se  b o r b a  n a  in te le k tu a ln o m  i m o r a ln o m  p la n u  d a lje  v o d i, in te -  
r e s i o s ta ju  i i v i  i a k tu e ln i  i n e  tre b a  n a p u s t i t i  p o p r is te . -  D r u g o  
p ita n je  je  k o j i  p o lo z a j  K r o c e  za u z im a  u o b la s ti  s v e ts k e  k u ltu re . 
K r o c e  je  jo s  p r e  ra ta  b io  v e o m a  c e n je n  m e d u  in te le k tu a lc im a  
s v ih  ze m a lja . Z a n im lj iv o  je  d a  je, u p r k o s  ja v n o m  m n e n ju , b io  
p o z n a t i j i  u a n g lo s a k s o n s k im  ze m lja m a  n e g o  u N em a ck o j. Nje- 
g o v e  k n jig e  s u  m n o g o  v is e  p r e v o d e n e  n a  e n g le s k i  n e g o  n a  ne- 
m a c k i i n a  ita l i ja n s k i  je z ik . K r o c e  je, k a k o  to  v id im o  u n je g o v im  
s p is im a , im a o  s a s v im  d r u k c i je  m is lje n je  o  to m  s v o m  l id e r s k o m  
p o lo z a ju  u s v e ts k o j  k u ltu r i  i o  o d g o v o r n o s t im a  i d u z n o s t im a  
k o je  ta k a v  p o lo z a j  d o n o s i  sa  s o b o m . O c ig le d n o  je  d a  s e  u  n je ­
g o v im  s p is im a  p r e tp o s ta v l ja  p o s to ja n je  je d n e  e li tn e , s v e ts k e  
p u b lik e . -  N e  s m e  se  g u b iti  iz v id a  d a  su  p o s le d n jih  g o d in a  p ro -  
s lo g a  v e k a  K r o c e o v i  n a p is i  o  te o r i j i  is to r i je  b i l i  in te le k tu a ln o  
o r u z je  u d v a  n a jv e c a  » r e v iz io n is t ic k a «  p o k r e ta  o n o g a  v r e m e n a  
u p o k r e tu  E d u a r d a  B e r n s ta jn a  u N e m a c k o j  i S o r e lo v o m  u 
F ran cu sk o j. B ern S ta jn  je  sa m  p is a o  d a  je  b io  p o b u d e n  d a  s v e  
s v o je  id e je  iz f i lo z o f ije  i e k o n o m ije  p r e r a d i  p o s le  c ita n ja  K r o -  
c e o v ih  e s e j a \  P o z n a to  je  d a  su  S o r e l  i K r o c e  b i l i  u  v e o m a  p r i-  
s n im  o d n o s im a , a l i  k o l ik o  je  ta  v e za  b ila  d u b o k a  i ja k a , v id e lo  
se  n a r o c i to  p o s le  o b ja v l j iv a n ja  p is a m a  S o r e la 1 2 k o j i  je  c e s to  b io  
n e o b ic n o  m n o g o  in te le k tu a ln o  is p o d  K r o c e a . -  N o  K r o c e  je  jo s  
v id e  u n a p r e d io  s v o ju  r e v iz io n is t ic k u  d e la tn o s t,  i to  n a r o c i to  za  
v r e m e  ra ta  i p o s le  1917 . N o v a  se r ija  e se ja  o  te o r i j i  is to r ije  p o -  
c in je  p o s le  1910 . r a s p r a v o m  Hronike istorije i lazne istorije i 
d o p ir e  d o  p o s le d n j ih  p o g la v l ja  Povesti italijanske istoriografi- 
je u XIX veku, d o  e se ja  o  p o l i t ic k o j  n a u c i i d o  p o s le d n j ih  kn ji-

1 Gram$i ovde polazi od Sorelovog pisma od 9. septembra 1899. Krodeu, u kome on izmedu ostalog kaie: »BernStajn pi§e u tasopisu Neue Zeit, br. 46, da se u izvesnoj meri inspirisao vaSim radovima« (La Critira XXVI, 5, 20. sep- tembar 1927, str. 301.2 Rukovet Sorelovih pisama Kro£eu izmedu decembra 1895. i avgus- ta 1921, pojavio se u dasopisu La Critica od 20. januara 1927. do 20. maja
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ze v n ih  d ela , m e d u  k o jim a  je  Istörija Evrope, k a k va  m i se  c in i  
b a r  na o s n o v u  p o g la v l ja  k o je  sa m  p ro c ita o . C in i m i se  da  K r o c e  
v ise  o d  sveg a  c e n i o v a j s v o j  p o lo z a j  re v iz io n is tic k o g  lid e ra  i da  
u to j o b la s ti  n a m e ra v a  d a  se  p o tv r d i  v ise  n ego  u s v o jo j d o sa d a s-  
n jo j d e la tn o s ti . U je d n o m  k ra tk o m  p is m u  k o je  je  u p u tio  p rof. 
K o ra d u  B a rb a g a lu  a k o je  je  o b ja v lje n o  u c a so p isu  » N u o va  Ri- 
v ista  S torica«  iz 1928. ili 29.1 (ne seca m  se tacno), o n  izr ic ito  
k a ze  da  je  ce o  n je g o v  ra d  na te o r ij i  is to r ije  k a o  e tick o -p o li tic k e  
k a te g o r ije  (a to  z n a c i c e le  il i g o to v o  ce le  n je g o ve  g o to v o  d va d e -  
se to g o d isn je  d e la tn o s ti  m is lio c a ) u sm eren  ka p r o d u b lj iv a n ju  
n je g o vo g  re v iz io n iz m a  o d  p r e  c e tr d e s e t g o d in a . -  N a jd ra za  Ta­
nja, a k o  ti o v a k v e  n a p o m e n e  m o g u  k o r is ti t i  u radu, p is i  m i p a  
cu  p o k u s a ti d a  ti p o s a lje m  jo s  neku.

N ezn o  te grlim .

25. april 1932.
N a jd ra za  Tanja,
P r im io  sa m  tv o je  d o p is n ic e  o d  19. i o d  22. a p r ila . P r im io  

sa m  i n e k o lik o  k n jig a  za  k o je  s i  m i ja v ila  d a  ce  m i s tic i. K a k o  
to  d a  d o b ije s  k a sa lj?  O v d e  je  v re m e  i d a lje  v e o m a  p r o m e n ljiv o , 
m o zd a  je  ta k vo  i u R im u  a  ti s ig u m o  n is i v o d ila  ra cu na  o  sv o m  
zd ra v lju . S re c a n  sa m  d a  je  D e lije  d o b io  m o je  p ism o , v id e c e m o  
h o ce  l i  m i o d g o v o r i t i  i h o c e m o  li  m o c i, p a  m a k a r  se  i p o m u c ili , 
da  o tp o c n e m o  d o p is iv a n je . Jo s ne zn a m  je su  li  ti b e le sk e  o  K ro-  
ceu  k o je  sa m  ti p o s la o  b ile  z a n im lj iv e  i da  li  o d g o v a ra ju  za h te-  
v im a  k o je  p r e d  teb e  p o s ta v lja  tv o j rad. V eru jem  da  se  n e c es  us- 
teza ti d a  m i to  k a zes k a ko  b ih  m o g a o  da  se  p re m a  to m e  u prav-  
Ijam. U osta lom , n e m o j z a b o r a v i t i  da  su  to  sa m o  b e le sk e  i sk ice  
k o je  ce  se  tek  k a sn ije  r a zra d iti  i d o p u n it i. 1 o v o g a  p u ta  e v o  ti ne- 
k ih  za p a za n ja  a ti c e s  ih  p r ir e d i t i  k a ko  ti b u d e  zg o d n o . -  C in i m i 
se  d a  je  v e o m a  z a n im lj iv o  p ita n je  s ta  je  ra z lo g  da  K r o c e o v o  d e lo  
d o i i v i  ta k a v  u sp eh , s to  se  o b ic n o  f ilo zo fim a  za  z iv o ta  ne d oga- 
da, a p o s e b n o  ne ta k o  c e s to  izv a n  a k a d e m sk o g  kru ga . J ed an  o d  
ra z lo g a  za  to  je, c in i m i se, stil. R e c e n o  je  da  je  K ro ce , p o s le

1 Pisma su dva: vidi Nuova Rivista Storica, XII 1928, str. 626-629; XII, 1929 str. 130-33.
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M a n c o n ija , n a jb o lj i  p r o z n i  p is a c  I t a l i j e C i n i  m i  s e  d a  u  to m e  
im a  is t in e , a l i  u z  je d n u  n a p o m e n u . K r o c e o v a  p r o z a  n e  p r o is t i c e  
iz  M a n c o n ije v e  p r o z e , k o l ik o  iz  d e la  v e l ik ih  p is a c a  n a u c n e  p ro -  
ze, a p o s e b n o  G a lile ja . K r o c e o v e  n o v in e , u p o g le d u  s ti la , n e iz- 
la ze  iz o k v ir a  n a u c n e  p r o z e , o n e  se  s a s to je  u s p o s o b n o s t i  d a  se  
v e o m a  je d n o s ta v n o , a is to v r e m e n o  v e o m a  z iv o , i s k a ie  je d n a  
m a le r i ja  k o ja  je  k o d  d r u g ih  p is a c a  o b ic n o  p r e d s ta v l je n a  s t i lo m  
p o g o d n im  za  s a o b r a c a n je  u o b la s t i  m o r a la , o n  je  iz r a z  s ta v a  
k o ji se  n io ze  n a z v a t i  G e te o v im  s ta v o m  -  s m ir e n im , s r e d e n im , 
n e p o m u c e n o  s ig u r n im . D o k  to l ik o  s v e ta  g u b i  g la v u  i tu m a r a  
tn e d u  a p o k a lip t ic k im  o s e c a n j im a  in te le k tu a ln e  p a n ik e , K r o c e  
p o s ta je  p o la z is t e  na p u tu  za  p o s t iz a n je  u n u tr a s n je  sn a g e , p o  ne- 
p o k o le h l j iv o j  v e r i  d a  m e ta f iz ic k o  z lo  n e  m o z e  d o n e t i  p o b e d u  i 
da  je  is to r ija  -  r a c io n a ln o s t .  O s im  to g a , n e  s m e m o  z a b o r a v i t i  da  
tn n o g i K r o c e o v u  tn is a o  n e  o p tu z u ju  i n e  o c e n ju ju  k a o  g lo m a z n i  
i c v r s t i  f i lo z o fs k i s is te m  k o ji se  te s k o  u sv a ja . M is l im  d a  je  n a jve -  
ca K r o c e o v a  v r l in a  u v e k  b ila  s le d e c e :  o n  je  u m e o  s v o j  p o g le d  
na sv e t, n im a lo  s itn ic a r s k i, d a  iz r a z i  k r o z  c e o  n iz  k r a tk ih  n a p isa  
u k o jim a  se  f ilo z o f ija  p r e d s ta v l ja  n e p o s r e d n o  i u s v a ja  k a o  z d r a v  
ra zu tn . T a k v o  re s e n je  m n o g ih  p r o b le m a , p o s ta v s i  a n o n im n o ,  
p o c in je  d a  p r o d ir e  u d n e v n u  s ta m p u , u s v a k o d n e v n i  z iv o t,  p a  
im a m o  m n o g o  » k ro ce a n a c a «  k o ji  i n e  z n a ju  d a  su  to  i k o ji  ca k  
n e zn a ju  d a  K r o c e  p o s to j i .  T a k o  je  m e d u  k a  to i  ic k e  p is c e  p r o d r la  
g r u p a  id e a lis ta  (k o jih  o n i  d a n a s  n a s to je  d a  s e  o s lo b o d e , a l i  b e z  
u sp eh a ), p o k u s a v a ju c i  d a  u c e n je  T o m e  A k v in s k o g  p r e d s ta v e  
k a o  id e ju  p o  s e b i  d o v o l jn u  a i k o ja  z a d o v o l ja v a  in te le k tu a ln e  za- 
h te v e  s a v r e m e n o g  sv e ta .

N e zn o  te g rlim .

A n to n io

6. juli 1932.
N a jd r a z a  T an ja ,
P r im io  s a m  tv o je  p is m o  o d  30. m a ja . D o b io  s a m  i p r e p o r u -  

c e n e  p a k e t ic e  sa  le k o v im a . V ec s a m  u ze n  S e d o s in , a l i  m o r a m  
re c i d a  n e  v id im  d a  je  u n e o  n e k u  n a r o c i tu  p r o m e n u  u  m o j o r-

' Vidi Benjamin Cremieux: »Panorama de la litterature italienne contcnporaine«. Kra, Pariz 1928, str. 190-91.
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g a n iza m . U s tv a r i  n e  zn a m  n i k a k o  da  ga u z im a m , je r  h ra n a  
k o ju  d o b ija m  n e b i tre b a lo  d a  se  m esa  sa  tim  p re p a r a to m . Po- 
k u sa v a m  d a  g a  p o p i je m  ta k o  s to  ga ra s tv o r im  u h la d n o j vo d i, 
a li n isa m  s ig u ra n  d a  l i  u to m  s lu c a ju  d e lu je . M o zd a  ga treb a  
u su ti u to p le  n a p itk e ? V eru j, n i n a jm a n je  se  ne u s te ze m  da  sv e  
n a zo v e m  p r a v im  im e n o m , k a k o  u m e m  i k a k o  m o g u . K a ta r  cre- 
va ne m o g u  d ru k c ije  n a zv a ti, sa m o  tako . I s to  ta k o  je  is tin a  da  
» o rg an sk a «  n esa n ica  n ije  u zro k  s to  n o cu  ne m o g u  o ka  s k lo p iti. 
S m a tra m  d a  te g o b u  k o ja  se  s a s to ji  u to m e  d a  se  n o cu  n e  m o ze  
za sp a ti, ia k o  se  z o v e  »n esan ica « , ne treb a  u vek  le c it i  k a o  nesa- 
nicu . C in i m i se  d a  n e tre b a  p r a v i t i  p ita n je  o k o  reci. N a jv a zn ije  
je  d a  se  sh v a ti, a  m e n i se  c in i d a  s i  ti sh v a tila  s ta  je  u p ita n ju . 
-  M o lim  te  ta k o d e  d a  m e  za  o v o  tr o m e se c je  k o je  p o c in je  I. ju la , 
p r e tp la ti s  na » C o rrire  d e lla  Sera«. O vo g a  p u ta  te  ipak  m o lim  da  
p o s a lje s  17 u m e s to  1 4 ,5 0  lira  i d a  n a g la s is  d a  z e lim o  i b ro j o d  
p o n e d e ljk a . K a d  sa m  p a z ljiv ije  p r o c ita o  p r o s p e k t  p r e tp la ta  k o ji  
su  m i p o s la l i  je r  je  sa d a  k ra j tro m esec ja , v id e o  sa m  d a  se  m o g u  
p r e tp la ti t i  i na  b ro j o d  p o n e d e ljk a , s to  u z a g la v lju  n o v in a  n ije  
p isa lo . S a lje m  ti o b ra za c  sa  p o d a c im a  o  te k u c e m  ra c u n u  u z k o ji  
se  iz R im a  m o ze  p o s la ti  p re tp la ta  b ez p o s ta n sk ih  tro sk o va .

P o k u sa cu  da  ti o d g o v o r im  na o s ta la  p ita n ja  k o ja  m ip o s ta v -  
Ijas u v e z i sa  K r o c e o m , b e z  o b z ira  s to  ne ra zu m e m  za s to  b i to  
b ilo  v a in o , i v e ru je m  da  sa m  vec  na n jih  o d g o v o r io  u p re th o d -  
n im  b e le sk a m a . P o n o v o  c ita m  s v o je  b e le sk e  o  K r o c e o v o m  dr- 
ia n ju  za  v re m e  rata . G led a m  ne s a d rze  li o n e  i o d g o v o r  na jed a n  
d eo  p ita n ja  k o je  m i sa d a  p o s ta v lja s. ü o  rask ida  sa D en tileo m  
d o s lo  je  1912, a D e n ti le  se  p r v i  u d a ljio  o d  K r o c e a  k o ji je  tra z io  
da o s ta n e  filo zo fsk i n e za v isa n . N e v e ru je m  da  je  K r o c e  o ta d a  
p r o m e n io  s ta v  ia k o  je  d a o  p o g o d n iji  izra z  s v o m e  u cen ju . D o  
z n a c a jn ije  p r o m e n e  d o s lo  je  izm ed u  1900. i 1910. T a k o zva n a  
»re lig ija  s lo b o d e «  n ije  p r o n a la z a k  tih  g o d in a , to  je  s a z im a n je  u 
je d n u  d ra s tic n u  fo rm u lu  n je g o ve  o p s te  m is li, p r is u tn e  u s v im  
r a zd o b ljim a  o d  tre n u tk a  k a d  je  ra sk in u o  sa k a to lic izm o m , k a k o  
to  sa m  p ise  u s v o jo j  in te le k tu a ln o j a u to b io g r a f iji (D oprinos 
kritici moje li£nosti). S m a tra m  da se  n i p o  to m  p ita n ju  D en tile  
u m is lje n ju  n e ra z ila z i sa  K r o c e o m . V eru jem  da ti n e p r a v i ln o  
tu m a c is  izr a z  » re lig ija  s lo b o d e «  je r  jo j p r id a je s  m is tic n o  zn ace-  
nje (to z a k lju c u je m  p o  to m e  s to  g o v o r is  o  »sk la n ja n ju «  u tu  re- 
cen icu , p a  p re m a  to m e  i o  » b ek stvu «  o d  s ve ta , itd). N is ta  o d  sve-  
ga toga. R e lig ija  s lo b o d e  je d n o s ta v n o  zn a c i ve ru  u sa v re m e n u  
c iv il iz a c iju  k o jo j n ije  p o tr e b n a  i tr a n sc e n d e n c ija  n t o tk ro v e n je , 
vec  koja  u se b i sa d rz i sv o ju  rac io n aln ost, s v o j u zrok  i pocetak.



310 Antonio GramSi

P r em a  to m e , to  je  je d n a  a n tim i ts k a  ili, a k o  b a s  h o ce s , a n tir e l i-  
g io z n a  fo r m u la . S v a k i  p o g le d  na s v e t, s v a k a  f ilo z o f ija  u k o lik o  
p o s ta je  z iv o tn a  n o rm a , m o ra l, za  K r o c e a  je  i » re lig ija « . R e lig ije  
u s m is lu  is p o v e d n o m  i s a m e  s u  » re lig ije« , a l i  m ito lo s k e , p a  p r e ­
m a  to m e  u iz v e s n o m  s m is lu  » in fe r io rn e « , p r im i t iv n e ,  ta k o  d a  
g o to v o  o d g o v a r a ju  d e t in js tv u  is to r i je  l ju d s k o g  ro d a . P o r e k lo  te  
d o k tr in e  tr e b a  tr a z i t i  jo s  u H e g e lu  i u V ik o u , a  n j ih o v a  d e la  su  
z a je d n ik a  b a s tin a  c e le  i ta l ija n s k e  id e a lis t ic k e  f ilo z o f ije , k a k o  
K r o c e o v e  ta k o  i D e n ti le o ve . N a  to j d o k tr in i  z a s n iv a  s e  re fo rm a  
sk o ls tv a , u z k o ju  p r is ta je  D e n ti le  a  k o ja  p o k u s a v a  d a  re s i 
P r o b le m  v e r o n a u k e  u s k o la m a  k o ju  i D e n ti le  z e l i  d a  o g r a n ic i  
s a m o  n a  o s n o v n u  s k o lu  (d e t in js tv o  u  p r a v o m  s m is lu  reci), a 
k o ju , u s v a k o m  s lu c a ju , n i v la d a  n ije  h te la  d a  u v e d e  u v is e  sk o l-  
s tv o . -  I s to  ta k o , m is lje n ja  s a m  d a  m o z d a  p r e te r u je s  u p o g le d u  
K r o c e o v o g  p o lo z a ja  u s a d a s n je m  tr e n u tk u , s m a tr a ju c i  d a  je  
v is e  p o s e b a n  n o  s to  je s te . N e  tr e b a  d o z v o l i t i  d a  n a s  z a v a r a  z a r  
p o le m ik e  d i le ta n ta  i m a n je -v is e  n e o d g o v o r n ih  p is a c a . V e lik i 
d e o  s a d a s n j ih  K r o c e o v ih  id e ja  iz lo z e n  je  u c a s o p is u  » P o litik a « ' 
c ij i  su  g la v n i  u r e d n ic i  K o p o la  i m in i s ta r  R o k , a  n e  s a m o  K o p o -  
la. M is lim , a i m n o g i  d r u g i  s u  u v e r e n i  d a  je  s ta v  k o j i  je  z a u z e o  
K r o c e  k o r is ta n  je r  se  o n  s a s to j i  u s tv a r a n ju  s itu a c i je  u  k o jo j  p o ­
s ta je  m o g u c n o  s tv a r n o  u p u c iv a n je  u d r z a v n i  z i v o t  n o v e  ru k o-  
v o d e c e  g r u p e  k o ja  se  ja v i la  p o s le  ra ta . A k o  p r o u c i s  c e lu  ita lija n -  
s k u  is to r iju  o d  1915. n a d a lje , v id e c e s  d a  je  je d n a  m a n ja  ru k o-  
v o d ec a  g ru p a  m e to d ic n o  u sp e la  d a  u s v o j  k ru g  p r iv u c e  s v o  p o -  
l i t ic k o  o s o b lje  k o je  je  u p o k r e t im a  m a sa , s u b v e r z iv n o g  k a ra k te -  
ra, d o s lo  d o  izra za . O d  60. d o  76, M a c in ije v u  i G a r ib a ld i je v u  
P a r tiju  a k c ije  p r o g u ta la  je  M o n a rh ija , o s ta v l ja ju c i  b e z n a c a jn u  
g r u p u  k o ja  je  n a s ta v ila  d a  z iv i  k a o  R e p u b lik a n s k a  p a r tija , a li  je  
p r e  im a la  fo lk lo r is t ic k i  n e g o  is to r i js k o -p o li t ic k i  zn a ca j. Ta p o -  
ja v a  je  n a zv a n a  » tra n sfo rm iza m « , a li  to  n ije  b ila  u sa m lje n a  po ja -  
va. To je  b io  o r g a n s k i  p r o c e s  k o ji  je  u o b r a z o v a n ju  r u k o v o d e c e  
k la s e  z a m e n jiv a o  o n o  s to  se  u F r a n c u s k o j d o g o d ilo  u r e v o lu c i j i  
i sa  N a p o le o n o m , a u E n g le sk o i sa  K r o m v e lo m . Istin a , i p o s le  
1876. p r o c e s  je  n a s ta v ljen , m o le k u la m o . O n  je  d o b io  v e lik i z n a ­
c a j p o s le  ra ta , k a d  je  iz g le d a lo  d a  tr a d ic io n a ln a  r u k o v o d e c a  
g r u p a  n ije  u s ta n ju  d a  u z m e  p o d  s v o je  n o v e  s n a g e  k o je  su  d o- 
g a d a ji iz b a c i l i  na p o v r s in u , i d a  n jim a  r u k o v o d i. N o  ta  r u k o v o ­
d e c a  g r u p a  je  » lu k a v ija «  i s p o s o b n a  je  za  o n o  s to  se  n e m o z e  n i 1

1 »Polititke beleäke« Benedeta Krodea pojavile su se u dasopisu Politika, tom I.
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za m is liti:  a p s o r b o v a n je  je  p r o c e s  teza k  i m u ca n , a l i  u p rk o s  sve- 
m u  d o  njega d o la z i, i to  m n o g im  p u te v im a  i r a z lic itim  m e to d a -  
ma. K ro ceo va  d e la tn o st je  jed a n  o d  tih  p u te v a  i tih m etoda . Nje- 
g o v o  u cen je  je  s tv o r i lo  m o zd a  n a jv ise  » ze lu d a cn ih  so k o va «  
sp re m n ih  d a  p o m o g n u  va ren je . S m e s te n a  u is to r ijsk u  p e rsp e k -  
tiv u  ita lija n sk e  is to rije , n a ra vn o , K r o c e o v a  d e la tn o s t ja v lja  se  
k a o  n a jm o cn ija  m a sin a  za  » p rila g o d ä va n je«  n o v ih  sn a g a  n jego- 
v im  z iv o tn im  in te re s im a  (ne s a m o  n e p o sre d n im , v e c  i b u d u c im )  
k o je  v lad a ju ca  g ru pa  d a n a s  im a  i koje, veru jem , p r a v iln o  cen i 
iako  k a tk a d  na p r v i  p o g le d  ne izg led a  tako . K a d  s e  ra zn o ro d n a  
tela  ba ce  u k o ta o  za  top ljenje, on a  se  sp o je  u leguru , a  vren je  
na p o v r s in i  p o k a z u je  u p ra v o  d a  se  p r a v i  leg u ra  a ne o b rn u to . 
U osta lom , u d o g a d a jim a  u k o je  su  u m e sa n i lju d i, s a g la sn o s t se  
u vek  p r e d s ta v lja  k a o  ra sp ra va , k a o  b o rb a  i tu ca , a n e k a o  zagr- 
Ijaj sa  p o zo rn ic e . N o  u vek  p o s to j i  sa g la s n o s t i to  o n a  in tim n ija  
i d e lo tv o rn ija . -  N a jd ra ia , n e zn o  te  g r lim .

A n to n io
Ja sam precrtao ovaj deo koji se tiie novina. Obustavi pretplatu, to jest nikako je ne obnavljaj. (Prim, autora)

29 . a v g u s t  1 932.

N a jd ra ia  Tanja,
P r im io  sa m  tv o je  p is m o  o d  24, za je d n o  sa  D u li jin im  p is-  

m o m . M n og o  sa m  r a zm is lja o  o  o n o m e  s to  s i  m i p isa la , to  je s t  
da p o s to ji m o g u cn o st da  m i izd e js tvu je s p o s e tu  i  p r e g le d  jed n o g  
veo m a  u g led n o g  lekara. C ini m i se  d a  u o p s to j lin iji d o b r o  
razm is lja s i da  ta j p la n  nije za n em arljiv . E v o  m o g a  g led ista: p o t-  
p u n o  sa m  k lo n u o  i o rg a n iza m  m i v ise  n em a  o d b r a m b e n e  m oci, 
p a  i sa m  n e zn a m  ce m u  to  v o d i i k a k o  ce  se  za v rs iti. O v ih  d a n a  
se  v e o m a  lo se  o seca m , te ze  m i je  n ego  ikad . V ec o sa m  d a n a  ne 
sp a v a m  v ise  o d  tr i c e tv r t i  sa ta  na noc, a  p o  c e le  n o c i ne sk lo p im  
oka. N e o sp o rn o  je  d a  p r in u d n a  n esa n ica , i a k o  n e  s tv a r a  n eke  
p o se b n e  tegobe, o n a  ih  ipak to lik o  p o ja ca va  i p ra ti  ih  d ru g im  ne- 
la g o d n o s tim a , d a  je  i b ilo  k a k v o  resen je , p a  i o n o  n a jo p a sn ije  
il i s lu ca jn o , c o v e k u  d ra ze  n eg o  p r o d u z e n  je  ta k v o g  s ta n ja . Pa  
ipak, p r e  n o  s to  p r ih v a ti  re sen je  k o je  s i  m i p re d lo z ila , ze le o  b ih
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d a  jo s  je d n o m  p o k u s a m  d a  z a m o lim  g o s p o d in a  u p r a v n ik a  za- 
tv o r a , i p o  p o tr e b i  i g o s p o d in a  n a d z o r n ik a , d a  m i s e  p o b o l js a ju  
u s lo v i  z iv o ta  a k o  je  io le  m o g u ce , je r  o n i  p r e s u d n o  u tic u  na  
o v a k v o  s ta n je . To n ije  ta k o  n e o s tv a r l j i v o  i ja  b ih  ra d ije  p r ih v a -  
t io  to  re se n je , je r  b ih  iz b e g a o  v e l ik e  t r o s k o v e  o k o  d o v o d e n ja  
ta k o  u g le d n o g  lek a ra . U o s ta lo m , i ta k a v  le k a r  m o g a o  b i na kra- 
ju  i sa m  d a  z a k lju c i  d a  su  u z a s n i  u s lo v i  u k o jim a  z iv im  u g la v -  
n o m  u z r o c n ik  m o je  n e s a n ic e  i p r o b le m  b i se  ja v io  u tim  g ra n i-  
c a m a  i u n jim a  b i ga, b a r  za  p o c e ta k , tre b a lo  r e s a v a ti  U najgo- 
re m  s lu c a ju , a k o  se  m o jo j  m o lb i  n e  b i i z i s lo  u su s r e t, o d lo z ih  
b is m o  o s tv a r e n je  tv o g  p r e d lo g a  za  s e p te m b a r . K r a je m  s e p te m -  
b ra , h te o -n e  h teo , m o r a c u  n e s to  p r e d u z e t i  a k o  n e  m is l im  d a  'pö- 
m e r im  p a m e c u  ili u d e m  u je d n u  fa zu  k o ju  n i s a m  n e  m o g u  za- 
m is lit i , to l ik o  s a m  isc rp l je n . V eru j, n e  m o g u  v is e  i p la s im  se  s to  
sa m  p o c e o  d a  g u b im  k o n tr o lu  n a d  s o b o m  i p o s ta o  s k lo n  isp a -  
d im a . In a ce , tv o j  p r e d lo g  z a s lu z u je  d a  b u d e  u z e t u  ra zm a tra n je .  
M o ze s  b o lje  d a  g a  r a zra d is , is ta k n e s  n e k e  p o je d in o s t i  i d a  p r e d -  
u z m e s  k o r a k e  k a k o  b is m o  s a z n a li  k o l ik o  tr o s k o v a  b ih  im a o  i 
k o g  le k a r a  b is m o  d o v e l i ,  je r  m is l im  d a  u s ta n o v i  k o jo j  s e  p o d n o -  
s i m o lb a  za  o d o b r e n je  p o s e te  i p r e g le d a  tr e b a  n a v e s t i  im e  i s v e  
lic n e  p o d a tk e . N a jd ra za , n e z n o  te  g r lim .

A n to n io

10 . o k t o b a r  1 9 3 2 .

N a jd r a z i  D e lio ,
C u o  s a m  d a  s i  b io  n a  m o r u  i d a  s i  V ideo  s v a k o ja k e  le p o te . 

V o leo  b ih  d a  m i ih  u je d n o m  p is m u  o p is e s . O s im  to g a , je s i  l i  
u p o z n a o  n e k e  z iv o t in j ic e  k o je  n ik a d  d o s a d  n is i  V ideo?  M o re  
p r o s to  v r v i  o d  r a z n ih  z iv o t in j ic a :  ra c ica , m e d u z a , m o r s k ih  zv e z -  
d a  itd . V ec  o d a v n o  s a m  ti  o b e c a o  d a  c u  t i  je d n o m  p r ic a t i  o  ne- 
k im  z iv o t in ja m a  k o je  s a m  s r e o  k a d  s a m  b io  d e c a k , a  o n d a  n is a m  
b io  u m o g u c n o s t i  d a  to  o b e c a n je  is p u n im . S a d a  c u  p o k u s a t i  d a  
t i  n e k u  is p r ic a m :  1. E v o , n a  p r im e r , p r ic e  o  l i s ic i  i  o  z d r e b e n -  
c e tu . I z g le d a  d a  l is ic a  zn a  k a d a  tr e b a  d a  s e  r o d i  zd r e b e n c e , p a  
s ta n e  u  z a s e d u . A li z d r e b ic a  zn a  d a  je  l i s ic a  u za se d i. Z a to , c im  
s e  z d r e b e n c e  ro d i, m a jk a  p o c n e  o k o  n jeg a  d a  o b ig r a v a  je r  m la -  
d o  k o n jc e  jo s  n e  m o z e  d a  s e  k r e c e  i d a  b e z i  a k o  b i  g a  n e k a  z v e r  
n a p a la . P a  ip a k  n a  d r u m o v im a  S a r d in ije  n e k a d  s e  m o g u  s r e s t i
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k o n ji b ez  repa i b e z  usiju . Z a sto ?  Z a to  sto , c im  se  rode, lis ica  na 
o v a j il i na o n a j n a cin  u sp e  da  im  se  p r ib l i z i  i da  im  p o je d e  rep  
i u s i k o ji su  im  u to  v re m e  jo s  veo m a  m ek a n i, m ek a n i. U m o m e  
d e tin js tv u  jed a n  o d  tih  k o n ja  s lu z io  je  k o d  n eko g  s ta ro g  p ro d a v -  
ca u l ja, sveca , p e tr o le ja  k o ji  je  o b ila z io  se la  i u n jim a  p r o d a v a o  
s v o ju  ro b u  (tada  n ije  b ilo  za d ru g a  n iti se  na n ek i d ru g i nacin  
m o g la  ro b a  p ro d a v a ti) , a li  n ed e ljo m , da m u  se  d e r a n i ne b i ru- 
gali, p r o d a v a c  b i s v o m e  k o n ju  n a m e s tio  v e s ta c k i rep  i ve s ta ck e  
usi. -  2. S a d a  c u  ti p r ic a t i  k a k o  sa m  p r v i  p u t  v id e o  lis icu . Sa m o- 
jo m  m la d o m  se s tr ic o m  i b ra tic e m  je d n o g  d a n a  sa m  isa o  u p o lje  
neke nase te tke na k o jem  su  rasla  d va  veo m a  ra zgranata  h rasta  
i n e k o lik o  vocki. D u zn o s t m i je  b ila  da  sa k u p im  i i r o v a  za  p ra se . 
P olje  je  b ilo  n e d a lek o  o d  m esta , a li  ipak  je  o k o lin a  b ila  p u sta , 
a tre b a lo  je  s ic i u je d n u  d o lin u . C im  sm o  z a s li  u p o lje , v id e li  
sm o  k a k o  is p o d  d rv e ta  m ir n o  c u c i d e b e la  lis ic a  sa  lep im , p o d -  
ig n u tim  repom , s licn im  zastavL  N ije  se  u o pste  u p lasila , iskezila  
se  na nas i izg led a lo  je  k a o  da n a m  se  sm e ja  a ne d a  n a m  p re ti. 
M i sm o  se  n a lju ti l i  s to  lis ic a  u o p s te  za  n as n e haje, n i n a jm a n je  
se  n ije  p la s ila . P o c e li sm o  da je  g a d a m o  k a m e n ic a m a , a li o n a  
se  sa m o  p o m e r ila  a o n d a  je  o p e t p o c e la  d a  n a s p o d r u g lj iv o  i lu- 
k a vo  gleda. Uzeli sm o  sta p o ve , u p er ili ih u n ju  i v ik n u li »bum «  
k a o  da p u c a m o  iz p u sa k a , a li  lis ic a  n a m  je  p o k a z a la  zu b e  i u o ps-  
te se  n ije  u zb u d iva la . O d je d n o m  p u c e  p r a v a  p u s k a  n ek o g  lo v c a  
iz o k o lin e . Tek ta d a  lis ica  s k o c i i za z d i p r e k o  p o lja . K a o  d a  je  
sa d a  v id im  o n a k o  zu tu  k a k o  ju r i  k a o  s tr e la  p r e k o  n ek o g  zid ica , 
n e p r es ta n o  u zd ig n u ta  rep a  i n es ta je  u s ik a ri. N a jd ra z i D elio , 
p r ic a j m i sa d a  o  s v o jim  p u s to lo v in a m a  i o  s v e m u  n o v o m  s to  s i  
video. L ju bim  te, ka o  i D u lija n a  i m a m u  Julku.

A n to n io

17. o k t o b a r  1 93 2 .

N a jd ra za  G ra c ije ta ,
D o p isn ic a  k o ju  m i je  u p u tila  M ea 9, d o n e k le  je  p o p r a v i la  

u tisak  k o je  je  na m en e  b ilo  o s ta v i lo  tv o je  p is m o  o d  7. P o sle  toga, 
n ista  m i n is te  p isa li . M o lim  te  d a  m i p is e s  k a r tu  s v a k a  2 -3  dana . 
Ia k o  m i je  K a r lo  p is a o  p r e  iz v e s n o g  v rem en a , o b a v e s t io  m e da  
p u tu je  u G ila rcu  i u p o zo r io  m e da ne o b ra ca m  p a zn ju  na tv o j
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p e s im iz a m  i p r e te r a n a  s tr a h o v a n ja , c i ta ju c i  tv o je  p is m o  s te k a o  
s a m  u tis a k  d a  je  p o s r e d i  n e s to  v r lo  o z b i l jn o , v r lo  o p a s n o . D ra g a  
G ra c ije ta , i s a m a  z n a s  d a  n ik a d  n is a m  b io  o tv o r e n  i m n o g o  p o -  
v e r l j iv  sa  b i lo  k im . H te o  b ih  z a to  d a  n e  b u d e s  u z a b lu d i  s to  se  
t ic e  m o jih  o s e c a n ja  i d a  z n a s  k o l ik o  s u  o n a  ja k a . P o m is a o  d a  je  
m a m a  m o z d a  n a  s a m r t i1 i d a  o  to m e  n is ta  o d r e d e n ije  n e  m o g u  
sa z n a ti, a  n e  m o g u  je  p o n o v o  v id e ti , d a n o n o c n o  m e  o p s e d a  i 
u p o r n o  p r a ti .  S e c a m  je  se  k a d  je  b ila  u p u n o j  sn a z i, p r e d  o c i  m i  
ja s n o  iz la z e  m n o g e  s l ik e  iz  n a se g  n e k a d a s n je g  p o r o d ic n o g  z iv o -  
ta  i n e  m o g u  s e h e  u b e d i t i  d a  je  to l ik o  p r o p a la  k a k o  m i t i  to  p is e s  
i d a  je  s a m a  s v e s n a  d a  ce  n a s  u sk o r o  n a p u s t i t i  N e  z n a m  n i da  
l i  c e  ti  se  p r u z i t i  p r i l ik a  d a  jo j  k a z e s  k o l ik o  s a m  je  u v e k  v o le o  
i k a k o  m i je  u z iv o tu  b i lo  n a jte ze , a  p r e s u d n u  u lo g u  u fo rm ira -  
n ju  m o g a  k a r a k te r a  o d ig r a lo  je  u p r a v o  to  s to  s a m  im a o  p r i l ik e  
d a  v id im  k a k o  s e  n ik a d  n e  o d m a r a , k a k o  n e  u m e  d a  u z iv a  n i  
s p o k o jn o  d a  z iv i.

O d m a h  m i p is i .
B r a tsk i te  g r l i m

A n to n io

14. n o v e m b a r  1 9 3 2 .

N a jd r a z a  T an ja ,

U p ra v o  d a n a s  p r im io  sa m  tv o ju  u p u tn ic u  o d  11. i o d  s v e g  
src a  ti z a h v a lju je m . B io  s a m  z a b r in u t  je r  sa m  p o s le d n ju  d o p is -  
n ic u  o d  te b e  p r im io  2. O s im  to g a , u p r e th o d n o m  p is m u  s i  m e  
o b a v e s t i la  d a  s i  m i p o s la la  je d n u  fo to g r a f iju  k o ja  m i n ije  s tig la . 
I jo s  n es to : s v e  o v e  d a n e  n i o d  k o g a  n isa m  p r im io  p o s tu . N isa m  
p r im io  n i c a s o p is e  iz k n jiz a r e  (m o zd a  ih  je  K a r lo , u s v o jo j  g lu -  
p o s ti ,  o b a v e s t io  d a  m i ih  v is e  n e  sa lju , s m a tr a ju c i  d a  s a m  v e c  
na s lo b o d i) . Z a to  s a m  b io  v e o m a  za b r in u t, s v a s ta  s a m  m is l io  i 
n a jz a d  s a m  r e s io  d a  t i  o  to m e  p is e m . N e m o j o b r a c a t i  p a in ju  na  
o n o  s to  ce  t i  se  n a  p r v i  p o g le d  u c in i t i  c u d n o  u o v o m e  i t o  cu  ti 
p is a t i  i n e m o j m is l i t i  d a  sa m  lu d  il i  la k o u m a n  il i  n e o d g o v o r a n . 
P o k u sa c u  d a  o p r a v d a m  s v o j  s ta v , k o l ik o  m i to  b u d e  m o g u ce , a li  
m o r a s  d a  p o d e s  o d  p r e tp o s ta v k e  d a  p o s to je  i d r u g i  r a z lo z i  o s im

1 GramSijeva majka je umrla 30. decembra i tu vest su od sina, samo zato Sto je bio na robiji, dugo krili.
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o n ih  k o je  cu  ti izn e ti, ra z lo z i o  k o jim a  ti, s  o b z ir o m  na razn e  
o k o ln o s ti, ne m o g u  p isa ti , a m o zd a  ti ih n ik a d  n ecu  n i u sm en o  
iz lo z iti . T esko  m i je  da  p o c n e m , a li  p o k u sa c u . Pa evo . S a zn a o  
sa m  p re  iz v e s n o g  v re m e n a  da  su  n eke  zen e, c iji su  m u z e v i na 
ro b iji i o s u d e n i na v iso k e  v re m e n sk e  ka zn e , sm a tra le  da  su  os- 
lo b o d e n e  sv ih  m o ra ln ih  o b a v e za  i p o k u s a le  su  da p o c n u  n o v i  
zivo t. D o toga je  d o s lo  (kako kazu) na je d n o stra n i zah tev. To se  
m o ze  tu m a c it i  na ra zn e  n a cin e. Ja licn o , p o s to  sa m  o to m e  raz- 
m is lio , se b i sa m  to  i o b ja sn io , p a  ca k  i o p ra vd a o . N o  a k o  b i d o  
toga  d o s lo  na o s n o v u  z a je d n ic k o g  s p o ra zu m a  o b e  za in te re so v a -  
ne s tran e , jo s  v ise  b i b ilo  o p ra vd a n o . N a ra vn o , ne ze lim  da ka- 
zem  da  je  to  je d n o s ta v n o , da  se  m o ze  u c in iti  b e z b o ln o  i b e i  su- 
k o b a  k o ji c o v ek a  ra zd ire  d u b o k o  u n u tra . N o  i u tim  o k o ln o s ti-  
m a to  se  m o ze  u c in iti  i c o v ek  m o ze  se b e  u v e r iti  da  je  to  n eop- 
h o d n o . U s tva r i, n a je z im o  se  na m is a o  da  u I n d iji zen e  m o ra ju  
da u m ru  k a d  im  u m ru  m u z e v i a i ne p o m is l ja m o  da  se  to  is to  
d esa va , sa m o  u je d n o j na p r v i  p o g le d  b la zo j fo rm i, i u n a so j ci- 
v iliza c iji . Z a s to  je d n o  z iv o  b ice  treb a  d a  o s ta n e  sa  m r tv a c e m  ili 
sa g o to v o  m r tv im  c o v e k o m ?  C in i m i se  da  p r ip a d n ic i  g e n e ra c ije  
ko ja  se  m o ra ln o  izg ra d ila  p r e  ra ta  m is le  o  to m e  k a o  i l ju d i sta- 
roga k o va , a d a  je  n o va  g e n e ra c ija  k o ja  je  b rza  u o d lu k a m a  i n ije  
ro b  o d r e d e n ih  o seca n ja , p o tp u n o  u p ra v u . K a k o  rekoh , to  n ije  
ta k o  je d n o s ta v n o , tre b a  o d lu c n o  p r e b it i  p r e k o  k o len a , to  je  bo- 
lan  ra sk id , tre b a  p r e d v id e t i  d a  ce  p o s le  te  o d lu k e  n a s lu p iti  je d ­
n o  ra zd o b lje  g r ize  s a v e s ti, k a jan ja , k o le b a n ja , a li  u o s n o v i  m o ze  
se  p r e tp o s ta v i t i  d a  ce  to  b i t i  p r e v a z id e n o  i d a  je  m o g u ce  k r e n u ti  
u n o v i iiv o t . Täj p ro tile m  izn o sim  p r e d  tebe, veru j, sa  d u b o k im  
u v e ren jem  d a  ce s  ti  o  to m e  p is a t i  D u liji, il i  da  ce s  m e n i sa ve-  
to v a ti  d a  l i  d a  jo j  se  n e p o s r e d n o  o b ra tim . To je  n e s to  veo m a , 
veo m a  ozb iljn o . O  to m e  sa m  d u g o  razm is ljao , m o zd a  o d  p rv o g  
d a n a  svo g a  robijan ja , na razn e n a cin e  sa m  o to m e  m islio , naj- 
p re  ka o  u sali, p a  s v e  o zb iljn ije  i sv e  du blje . Cak sa m  p o m is l io  
da  se  n e k o m e  ta j p o s tu p a k  m o ze  u c in iti  v eo m a  ro m a n tic n im . 
T a k o d e  sa m  m is lio  da  m o ze  izg led a ti k a o  lu k a v s tv o , k a o  n eka  
vrs ta  u cen e  na s e n tim e n ta ln o m  p la n u  (k a k o  da kazem ?) -  nu- 
d im  ti o v o  n a m e rn o  d a  b i te s a tr la  m o ja  v e lik o d u s n o s t i da  b i 
b ila  p r in u d e n a  da  o d b ije s  -  p o m is l io  sa m  n a jza d  da  b i n a jb o lji 
n a cin  b io  da  b e z  ik a k v o g  o b ja sn jen ja , je d n o s tra n o , sa m  to  o ba- 
vim , p r e k in u v s i sv a k i o d n o s  i je d n o s ta v n o  je  s ta v im  p r e d  sv rsen  
ein . O v o  p o s le d n je  re sen je  m e  je  m n o g o  za o k u p ilo  a li  n isa m  b io  
sp o s o b a n  n iti  cu  ik a d  b iti  sp o s o b a n  d a  se  za  n jega  o p re d e lim . 
K a d a  b ih  na ta j n a c in  r a sk in u o  v e zu  sa  D u lijo m  n jo j b i b ilo
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d v o s tr u k o  te s k o  z a to  s to  b i iz g u b ila  s v a k o  p o s to v a n je  p r e m a  
m e n i (s to  n e  b i o s m lo  b e z  p o s le d ic a  i na o s e c a n je  p o s to v a n ja  
k o je  tre b a  d a  g a ji  i p r e m a  seb i), a n e b i b ila  p o s te d e n a  b o la . B o l 
se  n e m o z e  izb e c i, a l i  se  m o z e  o g r a n ic i t i  i m o g u  s e  o g r a n ic i ti  
d r u g e  m o r a in e  i in te le k tu a ln e  p o s le d ic e . I n ic i ja t iv a  tre b a  da  
p o te k n e  o d  m e n e  -  to  je  n e o s p o rn o , i b e z  s k r iv a n ja  n u zn ih  p o ­
s le d ic a  k a k o  b is m o  se  sa  n jim a  s u o c il i  s v im  s n a g a m a  s o p s tv e -  
n o g  b ica . M is l je n ja  s a m  d a  D u lija , ia k o  v is e  n ije  d e v o jc ic a , jo s  
m o z e  s lo b o d n o  o tp o c e t i  n o v o  p o g la v l je  s v o g a  i i v o ta .  U s v a k o m  
s lu c a ju , m o z e  n a s iln o , p a  m a k a r  i ta k o , d a t i  n o v i  s m e r  s v o m e  
z iv o tu . P r e d s to ji  r e s a v a n je  c i ta v o g  n iza  p i ta n ja  k o ja  s u  je d n a  s 
d r u g im  u vez i. Ja cu  se  p o n o v o  u v u c i  u s v o ju  s a r d in s k u  »Ijus- 
tu ru « . N e  k a z e m  d a  n e c u  p a tit i .  N o  s v a k im  d a n o m  c u  b i t i  s v e  
n e o s e t l j i v i j i  i p r i la g o d lj iv i j i .  N a v ic i  cu  se. V ec s a m  s e  n a d a o . 
U o sta lo m , jo s  u m e n i n ije  p o tp u n o  u g a s la  s v a k a  is k r a  o se c a n ja , 
d a  n e b ih  b io  u sianju . d a  n e k e  s tv a r i  s h v a tim . M o z d a  c u  s e  k ro z  
g o d in u  d a n a  p o tp u n o  p r o m e n i t i ,  n e c u  m o c i  d a  o s e t im  n i  to  s to  
sa d a  o s e c a m , p o s ta c u  p r o s ta c k i , z iv o t in js k i  s e b ic a n . U o v o m  
slu ca ju , t i  m o r a s  b iti  d u h o v n o  v e o m a  ja k a  i p o tp u n o  n ep r is tra -  
sn a . M o ra s  d a  m is l is  na o v o  s to  s a m  ti  s a s v im  s ta lo z e n o  n a p i-  
sa o , im a ju c i  u v id u  D u li jin u  b u d u c n o s t  i n je n  z iv o t.  N e  z n a m  
k a k o  c e s  o d lu c i t i  d a  p o s tu p is . O b a v e s ta v a m  te  d a  n e c u  p is a t i  
D u li ji  d o k  m i ti  n e o d g o v o r is . Z n a m  d a  s a m  n a  tv o ja  p le c a  sv a -  
l io  v e l ik i  te r e t o d g o v o r n o s t i ,  a l i  s ig u r a n  s a m  d a  g a  t i  m o z e s  i 
p r e u z e t i  i p o d n e ti .  M o z e s  n e p o s r e d n o  p is a t i  D u li j i  i l i  jo j  p o s la t i  
o v o  m o je  p is m o  c e lo  il i  s a m o  iz v o d e  iz  n jega .

A n to n io

3 0 . j a n u a r  1 9 3 3 .

N a jd ra za  J u lka ,

P r im io  sa m  je d n o  tv o je  p r i l ic n o  o p s ir n o  p is m o . To I to  je  
D u li ja n o  p r e d lo z io  d a  m i p o s a lje  s v o j  p r v i  m le c n i  z u b ic  k o j i  m u  
je  isp a o , m n o g o  m e  je  o b r a d o v a lo :  c in i  m i se  d a  ta jp o s tu p a k  na  
k o n k r e ta n  n a c in  p o k a z u je  d a  o n  o s e c a  k a k o  iz m e d u  n jeg a  i 
m e n e  p o s to j i  s tv a r n a  veza . M o zd a  b is ie  d o b r o  u ö in ili  d a  m i ta j 
z u b ic  o d is ta  i p o s a lje te , ta k o  d a  ta j u tis a k  o s ta v i  d u b l je g  tra g a  
u n je g o v o j  du $i. T v o je  v e s t i  o  d e c i  s i ln o  m e  za n im a ju . N e  z n a m
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d a  l i  su  m o je  p r im e d b e  u vek  u m esn e. M o id a  riisu  jer, u p rk o s  
sv e m u , m o js u d je  n e m in o v n o  je d n o s tra n . Tan ja  m i je  p re p isa la  
je d n o  p is m o  k o je  s i  jo j  u p u tila . C in i m i se  da  ti, p is u c i  m en i, iz- 
b eg ava S  d a  m n o g o  Sta kazeS, p r e c u tk u je s  iz s tra h a  da  m i ne p ro -  
tivreö iS  d o k  sa m  na r o b i j i  M is lim  d a  b i tre b a lo  da  b u d e s  uVe­
ren a  d a  sa  m n o m  m o ze$  b iti  p o tp u n o  o tv o r e n a  i da  m i ne k r ijes  
n ilta . Z a i to  ne b is m o  b ili  je d n o  p r e m a  d ru g o m  d o k r a ja  isk ren i?  
M is l i l  l i  d a  n ije  g ö re  n e  zn a ti, s u m n ja ti  da  se  n e s to  k r ije  i p re m a  
to m e  n ik a d  n e  b iti  s ig u ra n  u is p r a v n o s t s v o g a  s ta v a ?  D ra g a  Jul- 
ka, m oraS  d a  m i p is e s  o  s e b i i o  s v o m  z d r a v s tv e n o m  s ta n ju  s to  
o p s im i je , n e u s te z u c i se  zb o g  s tra h a  da  ces  m e tim e  u b iti. Ubi- 
cei m e sa m o  a k o  b u d e m  s a z n a o  da  se  ne tru d is  da  o zd ra v is , da  
ojaca$, a u  t o n e  veru jem . Ia k o  je  b u d u c n o s t jo s  m ra cn a , ne tre- 
ba  se  o p u s ta t i  a i c e m u  to. M n o g o J tg ja m  p r e tu r io  p r e k o  g la ve , 
d esto  sa m  o se c a o  d a  sa m  na iv ic i f iz ic k e  sn a ge , a l i  ip a k j i i s a m  
p o k le k a o  i k o lik o  je  to  m o g u ce  k a za ti k a d  je  o v a k o  n e s to  u p i-  
tan ju , n e v e ru je m  d a  cu  u s tu k n u ti n i u b u d u ce . Pa ipak, v e o m a  
m n o g o  m o g u  s e b i d a  p o m o g n e m . S to  ja sn ije  b u d e m  s e b i  p red -  
o c io  te sk o c e  k o je  m i p re d s to je , s to  o z b iljn i je  b u d e m  u v id e o  da  
sa m  s la b , d a  su  te sk o c e  s v e  vece, to  cu  se  v ise  s te g n u ti i n apre-  
g n u ti s v e  s v o je  v o ljn e  sn a ge . K a tk a d  se  p o n o v o  se c a m  p ro h u -  
ja lih  g o d in a , m is lim  na p r o s lo s t  i c in i m i se  da  sa m  p r e  se s t go- 
d in a  zn a o  d a  c u  p r e z iv e t i  o n o  s to  sa m  p r e z iv e o , ne b ih  ve ro v a o , 
p o m is l io  b ih  da  cu  sv a k o g a  ca sa  k lo n u ti. V p ra vo  p r e  se s t g o d i­
na, p r e s a o  sa m  -  p o g a d a s  li?  -  iz R a v iz in d o le  u A b ru c o  k o ga  si 
se  p o v r e m e n o  se c a la  je r  s i  u n jem u  b ila  na le to v a n ju . P ro p u to -  
va o  sa m  k r o z  ta j k ra j za tv o r e n  u je d n o m  m e ta ln o m  v a g o n u  k o ji 
je ce lu  b o g o v e tn u  n o c  b io  za v e ja n  sn e g o m  a ja  n isa m  im a o  ni 
o g rta ca  n i v u n e n o g  d ze m p e ra  i n isa m  m o g a o  ni da  se  p o m e r im ,  
je r  sm o  u s le d  s k u c e n o s ti  p r o s to r a  m o r a li da  se d im o . D rh ta o  
sa m  k a o  p ru t, k ao  da im a m  g ro zn icu , c v o k o ta o  sa m . i c in ilo  m i 
se  da  n ecu  z iv  d o c e k a ti k ra j p u to v a n ja , je r  m i se  s rce  b ilo  sm - 
rzlo. Pa ipak, s e s t g o d in a  je  p r o s lo  o ta d a  i u sp eo  sa m  da  sa  p leca  
zb a c im  tu  le d n u  h la d n o c u  i k a tk a d  k a d  p o n o v o  p o c n e  da m e  
tre se  g ro zn ic a  (koja  m i je  o s ta la  u k o s tim a ) p r s n e m  u sm e h  se- 
c a ju c i se  s ta  m i je  s v e  o n d a  p a d a lo  na p a m et, p a  m i se  u c in i da  
je  s v e  to  b ilo  d e tin ja s to . J ed n o m  recju , tv o je  p is m o  T an ji u c in ilo  
m i se  s u v is e  tu zn o  i m ra cn o . M is lim  da s i m n o g o  ja ca  n o  s to  i 
sa m a  v e ru je s  i d a  za  to  m o ra s  d a  se  s te g n e s  i n a p re g n e s  s v e  s n a ­
ge k a k o  b i o d lu c n o  p r e b r o d i la  k rizu . D raga, h teo  b ih  da  ti p o ­
m ogn em , a li c e s to  m is lim  da  sa m  u p ro s lo s ti , p o s to  n isa m  p ouz-  
d a n o  zn a o  k a k o  ti  je, m o g a o  sa m o  d a  te  b a c im  u jo s  vece  oca-
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ja n je . P is i m i d es to , p r i s i l i  s e h e  i ceS ce  m i p is i .  R e c i i D e li ju  i D u- 
l i ja n u  d a  m i p is u . O  D e li ju  s a m  c i ta o  u je d n o m  p is m u  k o je  je  
D e n ija  u p u t ila  T an ji, a l i  m o r a m  r e c i d a  m i se  n ije  m n o g o  do - 
p a lo . K a d  s a m  p r o c i ta o  to  p is m o , o n o  s to  s i  p is a la  o  D e lio v o j  
u ö ite lj ic i  i o  n je n o m  p o g r e s n o m  o c e n j iv a n ju , n ije  m i se  u c in ilo  
m n o g o  u b e d l j iv o . U c in ilo  m i se  d a  D e lio  z i v i  u je d n o j  n e z d r a v o j  
i d v o l ic n o j  id e o lo ik o j  a tm o s fe r i  u k o jo j se  n e c e  r a z v i t i  u ja k o g  
m la d o g  c o v e k a , v e c  c e  s e  n a p r o t iv  r a z m e k s a ti  i i z g u b it i  z iv c e . 
Z e le o  b ih  d a  o p e t  p is e m  D e li ju  o  n e k o j z v e r c ic i ,  d a  m u  is p r ic a m  
n je n e  d o z iv lja je , a l i  p la s im  se  d a  s e  n e  p o n o v im , je r  s a d a  m e  ve c  
iz d a je  p a m c e n je .

D raga , g r lim  te  sn a zn o , sn a zn o .

A n to n io

14 . m a r t  1 9 3 3 .

N a jd r a z a  T an ja ,

'  J a v lja m  t i  s e  s a m o  s a  n e k o l ik o  rec i. U p ra v o  p r o s le  sre d e , 
u  s v a n u c e , k a d  s a m  u s ta o  iz  k r e v e ta , p a o  s a m  i n is a m  m o g a o  
s a m  d a  u s ta n e m . B io  s a m  to l ik o  s la b  d a  s a m  s v e  o v e  d a n e  p r o -  
v e o  u  p o s t e l j i  P r v o g  d a n a  s a m  im a o  h a lu c in a c ije , a k o  se  to  
m o z e  ta k o  n a zv a ti , i n is a m  m o g a o  d a  p o v e z u je m  m is l i  sa  m is -  
l im a  n i t i  m is l i  s a  re c im a . J o s  s a m  s la b  a l i  n e  k a o  to g  d a n a . M o- 
l im  te  d a  d o d e s  n a  r a z g o v o r  c im  b u d e s  d o b i la  d o z v o lu  p o s le  
o v o g  m o g  p is m a  je r  b ih  h te o  d a  s a  to b o m  p o r a z g o v a r a m  o  j e d ­
n o m  m o m  p la n u  o  k o m e  s a m  n e i to  n a g o v e s t io  i d o k to r u  C iste r-  
t i in u . O n  s m a tr a  d a  b i  s e  m o g a o  o s tv a r i t i ,  ia k o  te sk o . Z e le o  b ih  
d a  s a  to b o m  p o r a z g o v a r a m  i z a to  s to  m i je  u g la v i  zb r k a  a ti  m i  
m o z e s  p o m o c i  d a  p o v e z e m  s v e  m is li.

N e z n o  te  g r lim .
A n to n io
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14. d e c e m b a r  1 93 5 .

D raga  Julka,
P r im io  sa m  tv o je  p is m o  i Tan ja  m e je  o b a v e s t ila  o on on u  

o  c e m u  jo j  je  p is a la  D en ija  p o v o d o m  tv o g  d u s e v n o g  i fiz ick og  
sta n ja . T reba  d a  zn a  d a  n isa m  u s ta n ju  d a  p is e m  o n a k o  k a ko  b ih  
m o g a o  i k a k o  b ih  h te o  (i to  je  m n o g o  s to  sa m  u s v e s t i  s a c u va o  
p r il ic n o  ja sn u  p r e d s ta v u  s ta  je sa m  i s to  b ih  h teo  d a  b u dem ). N i­
sa m  d o b r o  s h v a tio  o n o  o  c e m u  m e  je  T an ja  o b a v e s t ila , a li  m o ­
g a o  b ih  r e c i d a  sm o  n a s d v o je  u s lic n o m  d u s e v n o m  sta n ju . D ak- 
le: m is lim  d a  b i b ilo  d iv n o  d a  d o d e s  u Ita liju , i to  iz  m n o g o  raz- 
lo g a .1 Z b o g  tv o g a  z d r a v s tv e n o g  s ta n ja  k o je  b i se  v e r o v a tn o  ko- 
n a cn o  p o p r a v i lo  i z b o g  m en e , je r  p o tr e b n o  m i je  d a  o s e tim  tv o ju  
b liz in u , d a  p o n o v o  u c v r s tim o  v e ze  k o je  su  n a s  u vek  sp a ja le , a li  
k o je  su  se  p r e tv o r i le  u n e s to  n e u h v a tlj iv o , a p s tra k tn o . D raga, 
u vek  sa m  te  ce k a o  a  ti  s i  n e o s p o r n o  b ila  je d a n  o d  b itn ih  e lem e-  
n a ta  m o g a  z iv o ta  i k a d  n isa m  im a o  p o u z d a n ih  v e s ti  o  te b i ili 
k a d  sa m  o d  te b e  p r im a o  ta k o  re tk a  p ism a , lise n a  i i v o tn e  sä d r-  
z in e  i o n d a  k a d  ti  n isa m  p isa o , je r  n isa m  zn a o  s ta  d a  ti  k a zem , 
sta  d a  ti p ise m , k a k o  d a  ti p ise m , je r  m i se  c in ilo  d a  ti  n e  ze lis  
da  sa  m n o m  u s p o s ta v io  b ilo  k a k v u  vezu . M is lim  da  je  k u cn u o  
ca s d a  p r e k in e m o  to  s ta n je , a d a  se  to  m o ze  p o s t ic i  a k o  ti d o d e s  
k m e n i je r  ja  s a m  n epo k ve ta n . Z a ista  sa m  m n o g o  isc rp lje n  i c in i  
m i se  d a  cu  te sk o  p o n o v o  s ta t i  na n o ge  i b iti  o n a j o tp re : p a  ipak  
v e ru je m  d a  ti m o ze s  m n o g o  u c in iti  za  m e n e  a v e ru je m  da  i ja  
m o g u  u ö in iti n e s to  za  tebe, n e  m n o g o  a li  ip a k  nesto . O sim  toga  
v e ru je m  d a  tre b a  u c in iti  s v e  to  s to  je  m o g u ce  h itn ije , to  je s t da  
se  m oraS  o d m a h  e n e rg ic n o  o d lic i ti, v o d e c i ra cu n a  o  p r ilik a m a ,  
a li ne d o zvo livS i d a  te sa v la d a ju  o k o ln o s ti iako  o n e  n isu  tako  jed- 
n o sta vn e . D raga , u o v o  s to  ti  p is e m  u n o s im  s v u  s v o ju  n e zn o s t  
ia k o  o n a  ne izb ija  iz  p is a n ih  reci. U osta lom , se c a s  li  se, 1923. 
n isa m  b io  m n o g o  g o v o r l jiv , a ip a k  zn a m  d a  s i  o se tila  k o lik o  su  
d u b o k a  m o ja  o se c a n ja  p r e m a  te b i k o ja  se  u o p s te  n isu  p ro m e -  
nila . N o  sv a k a k o  su  o ja ca la  i p o s ta la  su  sm iren ija , je r  su  sa d a  
sa  n a m a  n a i i  m aliSan i.

C v rs to  te g rlim .
_________  A n to n io

1 Zbog zdravstvenog stanja, Dulija nikad nije mogla da krene na put u Italiju iako je to GramSi tako silno ieleo.
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D r a g i D u li ja n o ,

P r o c i ta o  s i  s a m o  p o la  V e ls o v e  p r ic e  a v e c  b i d a  p r o c e n ju je s  
c e lo  d e lo  lo g  p is c a  k o ji  je  n a p is a o  d e s e t in e  i d e s e t in e  ro m a n a , 
z b ir k i  p r ip o v e d a k a , is to r i js k ih  e se ja  itd . A o n d a , k o ju  s i  p r ip o -  
v e tk u  to  p r o c i ta o ?  N a jle p s u  il i  n a jr u z n iju  il i  o n u  k o ja  p r e d s ta v -  
Ija s r e d n je  m o g u c n o s t i  p is c a ?  N a jv e c i  p is a c  u s ta r o j  G r c k o j b io  
je  H o m e r  i la t in s k i  p is a c  H o r a c ije  je  p is a o  d a  c a k  i H o m e r  kat- 
k a d  u m e  d a  » za d rem a « . N e o s p o r n o  je  d a  V els  u p o r e d e n ju  sa  
H o m e r o m  » d re m a «  b a r  3 6 0  d a n a  u g o d in i, a li  m o z d a  je  za to  5 
i l i  6 d a n a  (k a d a  je  g o d in a  p r e s tu p n a )  p o tp u n o  b u d a n  i n a p isa o  
je  d o p a d lj iv a  d e la  k o ja  s u  p o d n e la  o c e n u  k r it ik e . I t i  d e s to  n is i  
sr e d e n :  p is m o  ti  je  p is a n o  n a  b r z in u , m n o g o  r e c i s i  is p u s tio , 
» p ro g u ta o « . Pa ip a k , v e r u je m  d a  m o z e s  p is a t i  m n o g o  b o lje , sre -  
d e n ije , p a z l j iv i je . Z a to  te  n e c e n im  p r e m a  to m  p is m u  i n e c u  reci: 
»G le, k a k v o  m a g a r e  je  ta j m o j sin!«  D r a g i J u lik , n e m o j d a  se  na  
o v o  l ju t is  i u v e k  m i p is i  s v e  s to  m is l is  p a  n e k a  je  to  is k a z a n o  na  
b r z in u , u n a g lo s ti , p o s le  c e m o  b o lje  o  to m e  r a z m is lit i ,  p o p r a v i -  
c e m o  g re sk e , p o tk r e p ic e m o  d o k a z im a  s v o je  s u d o v e . Z a o  m i je  
s to  u s m e n o  n e  m o g u  sa  to b o m  d a  p r e tr e s e m  n e k a  p ita n ja , n e ­
m o j m is l i t i  d a  s a m  s itn ic a r , v o le o  b ih  d a  se  s m e je m  i s a l im  sa  
to b o m  i sa  D e lio m  i d a  r a z g o v a r a m o  o  m n o g o  c e m u  s to  je  i 
m e n e  m n o g o  z a n im a lo  k a d  s a m  b io  d e c a k .

N e z n o  te  g r l i
tv o j  p a p a

D ra g i D e lio ,

D o b io  sa m  p a p a g a je v o  p e r o  i  c v e t ic e  k o j i  su  m i  p r ic in i l i  ve- 
lik o  z a d o v o ljs tv o . S a m o  n e m o g u  zja m isliti k a k v a  je  to  p tic ic a  
i z a s to  jo j  o p a d a  ta k o  v e l ik o  p e r  je . M o zd a  v e s ta c k a  to p lo ta  s k o d i  
n je n o j k o zi, a  m o zd a  to  n ije  n is ta  o z b iljn o  i  k a d  se  v re m e  p ro -  
lep sa , s v r a b  ce  jo j  p r o c i. M o zd a  b i jo j  tr e b a lo  d a t i  d a  p o je d e  nes-  
to  s v e z e  u z a m e n u  za  o n o  s to  n je n a  s a b r a c a  je d u  u n je n o j d o -  
m o v in i, je r  sa m  c i ta o  d a  p t ic i c e  k o je  se  c u v a ju  u k u c i  i h ra n e  
n e c im  s to  im  n e  p r ija , o b o le v a ju  o d  a v i ta m in o z e , n e d o s ta tk a  vi- 
ta m in a , o p a d a  im  p e r je  i d o b i ja ju  n e k u  v r s tu  s u g e  (k o ja  n ije  p re -  
lazn a). I sa m  s a m  v id e o  u ta k v o m  s ta n ju  je d n o g  v r a p c a  k o ji  se  
r a z b o le o  je r  je  u v e k  je o  s r e d in u  o d  u s ta ja lo g , b a ja to g  h leb a , a l i
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je  o z d r a v io  k a d  m u  je  u z h ra n u  d o d a to  i m a lo  ze lerte  sa la te . N e  
se c a m  se  v is e  u k o m  s m is lu  sa m  ti  g o v o r io  o  »m asti«. M o zd a  
sa m  c ilja o  na p o k u s a je  m a s ta n ja  u p ra zn o , k a d  se  »g ra d e  k u le  
u v a zd u h u «  itd.

Dragi, ö v rs to  te  grlim .
P apa

N a jd ra z i D e l io,
M a lo  sa m  u m o ra n  i n ecu  m o c i d a  ti  o p s ir n ije  p ise m . T i m i 

u vek  p is i  i o  sv e m u  s to  te  u s k o li  za n im a . M is lim  d a  v o lis  is to -  
riju  k a o  s to  sa m  je  v o le o  ja  u tv o j im  g o d in a m a , je r  se  o n a  tice  
z iv ih  lju d i i sv e g a  o n o g a  s to  se  lju d i tic e  i to  s v ih  m o g u c ih  lju d i, 
s v ih  lju d i na sv e tu  k a d  se  u je d in e  i s tv o r e  d r u s tv o , p a  ra d e  i 
b o re  se  za  b o lji  z iv o t  -  to  m o ra  d a  ti  se  s v id a  viSe o d  b ilo  ceg a  
d ru go g .

Je l i  ta k o ?
G rlim  te.

A n to n io

D ra g i Ju lik , k a k o  je  tv o ja  p a m e tn a  g la v ic a ?  T vo je  p is m o  m i 
se  m n o g o  d o p a lo . S ig u rn ije  p is e s  n ego  ran ije , s to  je  d o k a z  da  s i 
vec  o d ra s ta o . P ita s  m e s ta  m e n a jv ise  za n im a . M o ra m  ti  o d go - 
v o r iti  da  m e » sve  n a jv ise  za n im a « , to  je s t da  m e  m n o g o  s ta  is- 
to v r e m e n o  za n im a . N a  p r im e r , u p o g le d u  tebe, za n im a  m e  da  
d o b r o  u c is  i d a  u s k o li  im a s  u sp eh a , a li  i d a  b u d e s  ja k  i sn a za n , 
h ra ba r, o d lu c a n . Z a tim  m e  za n im a  d a  se  d o b r o  o d m a ra s , d a  ti 
p r ija  je lo  itd. S v e  je  u te s n o j v e z i je d n o  sa  d ru g im  i m e d u s o b n o  
se  p r o z im a  i k a d  je d a n  e le m e n a t o m a n e, p o p u s t i  -  s v e  se  ras- 
p a dn e . Z a to  m i n ije  b ilo  p r ija tn o  k a d  s i  m i p is a o  d a  ne m o zes  
o d g o v o r i t i  na  p ita n je  d a  li  o d lu c n o  id e s  p r e m a  s v o m e  c ilju , s to  
u o v o m  s lu c a ju  zn a c i d a  d o b r o  u cis, d a  b u d e s  jak  itd. Z a sto  ne  
m ozeJ  da o d g o v o r i i  k a d  sa m o  o d  tebe z a v is i h o ces li se  d isc ip - 
l in o v a ti  i o d u p r e ti  loS im  u tica jim a ?  P ita m  te  o z b iljn o  je r  uvi- 
d a m  da  v ise  n is i d e te  a i za to  s to  s i  m i i sa m  je d n o m  p is a o  da  
v o lis  d a  te l ju d i p r im a ju  o zb iljn o . M en i se  c in i d a  u tv o jo j gla-

21 F ilozo fija  is lo r i je  i p o li t ik e
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v ic i  p o ö iv a  m n o g o  jo S  n e p r o b u d e n ih  s n a g a  i  s p o s o b n o s t i .  To  
J to  s i  r e k a o  d a  n e  m o ze S  o d g o v o r i t i ,  a  p i ta n je  z n a ö i  d a  r a z m ii -  
lja$, a  i  d a  o d g o v a r a S  za  o n o  S to  r a d i i  i $ to  piSeS. O s im  to g a , v id i  
s e  i p o  t v o jo j  fo to g r a f i j i  k o ju  s a m  d o b io  d a  u  te b i  im a  m n o g o  
sn a g e .

Z iv e o  m i, J u lic e l  
M n o g o  te  v o lim .

C elu ju

D r a g i J u lik ,

O v o g a  p u ta  n is a m  p r im i o  n i je d n o  tv o je  p is m o . Z a o  m i  je . 
D o d u se , n is a m  o d g o v o r io  n a  tv o je  p o s le d n je  p is m o , a l i  n ik a k o  
s e  n is a m  o s e c a o  d o b r o . B io  b ih  s r e c a n  a k o  b i  m i  m n o g o  p is a o ,  
c a k  s i  m i o b e c a o  (ö in i m i se ) d a  c e s  m i n a p is a t i  p o n e S to  s v a k o g a  
d a n a  za  v r e m e  ra s p u s ta , p a  c e s  m i o n d a  to  p o s la t i  z a je d n o  sa  
p is m im a  D e lija , m a m e , D e n ije . V id i s e  d a  s i  m n o g o  n e s r e d e n  i 
d a  z a b o r a v l ja S  n a  s v o je  o b a v e z e  i  o b e c a n ja . M o zeS  d a  m i  p i i e i  
o  s v e m u  i ja  c u  t i  o z b i l jn o  o d g o v o r i t i  S a d a  s i  t i  v e c  o d r a s ta o  d e- 
ca k  i m o r a s  u s e b i  r a z v i ja t i  o s e c a n je  o d g o v o m o s t i .  $ ta  t i  o  to m e  
m is lis ?  P iSi m i § ta  r a d is  u S k o li, d a  l i  m a r l j iv o  u c i i  o n o  § to  te  
za n im a . N o  a k o  te  n e$ to  n e  z a n im a  a  ip a k  m o r a i  to  d a  n a u c is , 
k a k o  u to m  s lu c a ju  p o s tu p a s ?  I  k o je  ig re  n a jv is e  vo liS ?  D r a g i Ju ­
lik , s v a k i  tr e n u ta k  tv o g a  z iv o ta  s i ln o  m e  za n im a .

G r lim  te.

P a p a



Po zavrSetku drugog svetskog rata, Dulio Einaudi, ugledni iz- 
davad napredne knjiievnosti, u Torinu objavljuje Pisma iz zatvora 
Antonija GramSija koja kritika jednoduSno ocenjuje kao nesvaki- 
daSnji doprinos savremenoj istoriji italijanske knjiievnosti. To 
delo odmah pobuduje interesovanje javnosti, dobija knjizevnu na* 
gradu Premio Vijaredo, od 1947. do 1967. doiivljava jedanaest izda- 
nja i prevodi se na sve vainije jezike sveta. Cuveni estetidari, isto- 
ridari knjiievnosti, pesnici i pisci kakvi su Benedeto Krode, Karlo 
Bo, Alfonzo Gato, Italo Kalvino jednoduSni su u oceni da je to delo 
sasvim osobeno, univerzalnog znadenja i da ga je veoma teSko kva- 
lifikovati i naci mu odgovarajuce mesto u razvoju umetnosti pisane 
redi.

GRAMSUEVA pisma iz zatvora

I odista, vec prvi pokuSaj istraiivanja oblika iskaza ovih pisa- 
ma, upucuju nas na razmiSljanje da ona nisu ni roman jednog ljud- 
skog iivljenja, ni zbirka uspomena. To su jednostavno secanja io- 
veka koji poseduje sve odlike romanopisca, osetljivog i udenog, ob- 
darenog sposobnoScu zapaianja izvanrednog psihologa, hroniCara 
istorijskih zbivanja koja sagledava iz svojevrsnog, nedogmatidnog 
ugla.

PiSuci mnogobrojna pisma iz faSistiikih zatvora u kojima je 
proveo punih jedanaest godina, Antonio GramSi je imao dovoljno 
vremena da se posveti stvarima duha, magiji secanja i svojevrsnom 
svodenju raduna i analizi iskustava. Pri tom on uvek polazi od neke 
dinjenice (susret sa buducom suprugom Julijom Suht u sanatori- 
jumu »Srehrena §uma« pored Moskve, interesovanja njene sestre 
Tatjane za Krodeovu fUozoßju, majdina zabrinutost pred njegövo 
sudenje, sinovljev polazak u §kolu) da bi, postavljajuci smele para- 
lele sa analognim situacijama, razmi§ljao o opStim nadelima Ijud- 
ske prirode i ljudskog druStva.

OpSti utisak je, dakle, da se nalazimo pred nizom digresija koje 
proishode jedna iz druge, pred nizom slika iz proSlosti kojima se 
dijalektidki tumadi sadaSnjost i predvida buducnost, pa prem a « 
tome i onemogucuju pokuSaji njegovih neprijatelja da ga zidovima 
zatvora iskljude iz sveopSteg toka iivota.
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U GramSijevim pism im a lidni dozivljai samo je deo sveopStih 
tokova zivota, dakle -  pojedinacni sludaj uzdignut do opSteg nade- 
la. Ljubav prem a supnazi Julki. n a primer, nije obidna sentimental- 
na istorija, ona je neSto suStastveno. U pismu koje joj upucuje 1935, 
svojoj ljubavi GramSi daje najSire znacenje: »Ti si jedan od bitnih, 
sustastvenih delova moga zivljenja:«

Najuglednija pera Italije neprestano istidu tu univerzalnost ko- 
jom se, pro svega, odlikuju GramSijeva pisma iz zätvora^ Benedeto 
Kryce, na prim er, s tim u vezi piSe: »GramSi je bio jedan od naSih, 
jedan od onih ljudi koji su aastojaLi da prodube j_probude filozof- 
sku i istorijsku svest koja odgovaraproblem im a sada&njosti.« Kar- 
lo Bo oduSevljeno uzyikuje: »Njegova knjiga je sazdana od vedne 
materija. Pisma iz zatvora su knjiga koia ie pobedila oeranidenost 
vremena.« Alfonzo Gato zakljuduje da su PiTwTsvecfocanstvo o uk- 
lapanju pojedinca, opterecenog ljudskom kobi, u sveopstost jedne 
kulture. Luidi Ruso posvecuje ovome delu op liran  esej u kojem 
kaze: »Njegov aktuelni politidki stav ponikao je na hum usu op$te 
kulture.«

DelikatnoScu svog spekulativnog duha i m oralnom snagom an- 
gazovanoR coveka, GramSi uvek uspeva da savlada prizem nu sen- 
tim entalnost'da bi sa.un iverzalnim  zanosom jri<tan ne sam o licnim 
doziyljajima vec i revolucionarnim idejama. U jednom  pismu Tatja- 
ni on kaze: ^>Rcvolucija je sadrzaj nasih uznem irenih zivota, ona pr- 
venstveno p rlpäda na§em duhu i sudbonosne pokrete masa treba 
usm eravati ka onom najboljem u nama, onim  najviSim zakonom u 
nama, na£om duhovnoScu.«

Zato Pisma iz zatvora i nisu prosta  ilustracija biografskih pod- 
ataka o Antoniju GramSiju, niti puka hronologija istorije Komunis- 
ticke partije Italije, kojoj je on stajao na delu. Drugim redima, ona 
nisu ogranicena sam o na opisu aktuelnosti zbivanja, vec otkrivaju 
kako se jedna velika lienost u tim zbivanjima ponela i kako su ta 
zbivanja uticala na njenu sudbinu. Ona su, dakle, izraz jednogiivot- 
nog opredeljenja, celovitog po svojoj doslednosti kako u prelom- 
nim istorijskim, tako u sudbonosnim  privatnim  situaeijama, §to 
znadi da su ona neSto op§te, ono §to s pravom ulazi u oblast umet- 
nosti, je r  se um etnost oduvek i bavila nadelima egzisteneije a ne 
iskljudivo aktuelnostim a. To je upravo razlog §to Benedeto Krode 
izjavljuje: »GramSi nije jedan od naSih po politidkom uverenju, ali 
njegovo delo je izrazilo opSte ljudske sadr2aje, on je stoga naS, je r 
pripada istoriji na$e civilizacije.«

GramSijeva prepiska iz vrem ena dugogodiSnjeg robijanja pro- 
ie ta  je verom u spontanost i ljubav kao u ne§to suStastveno, pod- 
jednako kad su u pitanju revolueijä, pro letarijat ili lidnost pojedi-
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nadno. U pismu starijem sinu Deliju, on o tome piSe: »Misli iznesi 
spontano i iskreno, u tome je najveca vrednost. Naknadno cemo ih 
organizovati po principima razuma.« Spontanost i ljubav obojili su 
celu autorovu lidnost i njegov intimni svet revolucionara i obidnog 
doveka (pisma Duliji, majci, sinovima). Jer GramSi je dosledno za- 
stupao miSljenje da ljudska volja moie nadvladati mehanidke sile 
istorije i da, prema tome, ni proletarijatu ni pojedincu nisu potreb- 
ni hladni alhemidari parola, grlati demagozi sa ulica koji raspaljuju 
masu, vec iskreno razumevanje, duboka i svesna naklonost prema 
ugnjetenom delu dovedanstva i stvari radnidke klase.

Iz pisama ovog usamljenika iz svirepih faSistidkih tamnica, iz- 
bija teznja za distotom u ljudskim odnosima, brigaza'äruge. samok- 
ritidnost (pismo Julki u kojem joj predlaie da se razvedu kako bi 
prekratio patnje izazvane njegovim dugogodiSnjim robijanjem).

Iako zatvoren punih jedanaest godina i puSten na slobodu kad 
je vec bio na samrti, GramSi je po tradiciji velikih revolucionara bio 
uporan u zelji da opstane i u najtezim uslovima, da ostane uspra- 
van pred neprijateljem od koga nema Sta da odekuje niti da traii. 
Neumornim izgradivanjem svoje lidnosti kroz neprestani rad on je 
pokuSao da pobedi nemoguce uslove tivota. Svoju ideju o ozbi- 
ljnom, sistematskom radu u duhu Geteovog pojma »für ewig«, rad za 
veenost, nasuprot zabavljanju raznovrsnim dituckanjem, GramSi izlaie jo§ 1927. u pismu Tatjani. Iz tog pisma saznajemo da njegova 
vera u rad kao u nadin pobedivanja nesrece ostaje neprom enjena 
od onog dalekog vremena kada je, posle jednog nesreenog pada, 
doveka ostao bogalj, ali je zahvaljujuci predanom udenju pobedio 
svoju sudbinu postav§i najugledniji Student torin§kog univerziteta.
I u faSistidkom zatvoru Gram§i se pokazuje kao srdani borac protiv 
nedaca koje savladuje saznanjem, strasnim udenjem i ditanjem (u , 
pismima Tatjani izjavljuje da u zatvoru dita dve knjige na dan i 
osam novina i dasopisa). Stoga i njegov kleti neprijatelj Benito Mu- 
solini za njega kaie: »Taj boleSljivi i neugledni grbavac sa Sardinije 
postao je briljantni profesor ekonomije i neosporno jedan od naj- 
veeih duhova Italije.«

Gorka je i tragidna GramSijeva upornost u pokuäaju ostvariva- 
nja odnosa sa bliinjima koje on ispituje psiholoSki, ne bi li saznao 
tajnu njihovog bica i uzroke njihovih postupaka, ne bi li saznao ka- 
kav je njihov stav prema svetu, ukus, mentalitet, kakva je slika nji­
hovog psihofizidkog razvoja (pisma bolesnoj Julki u kojima iskreno- 
i veoma znaladki razlafce njenu duhovnu situaeiju obeleienu kom- 
pleksom manje vrednosti. pismo mladem sinu Dulijanu u kome 
kaie: »Sine, poznajem te samo kroz tvoja pisma i podatke koje mi 
o tebi saopStavaju drugi. Zato mi piSi o svojim naklonostima, jer cu 
tek tada znati ko si.«)
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Prinudno odvojen od drugih bica, flrarpfo Wjoz pism a i dalje sa 
njim a üvi, upoznaje ih, utide na njih i udestyuje u njihovom 2ivotu. 
Njegova pisma iz zatvora, prem a tome, mogu se sm atrati veoma sa- 
ietom  slikom sloienih procesa prevazilaienja strepnji od osame, od 
inertnosti zatvorskog iivota, slikom razvoja sveopSte i lidne ljuba- 
vi, slikom uzdizanja nad nehum anom  dogmatidnoScu i uskogru- 
doScu, trijum fom  novih, naprednih, duboko dovekoljubivih ideja u 
naSem vrem enu.

Jugana STOJANOVIC
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FILOZOFIJA ISTORUE I POUT1KE
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Rade Vojvodii Momir Nikii
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Korektor 
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