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Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ 
ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

Σχέδιο γιά νά διασωθεί τό µη άπεικονίσιµο 

Οί τραγικές Ιστορικές εµπειρίες της ανθρωπότητας κατά τον 20ό 
αιώνα: ή γένεση καΐ ή ανάπτυξη τοϋ φασισµού, ή επικράτηση του 
σταλινισµού, ή Ικπτωση του άτοµου, ή ενσωµάτωση της τέχνης 
στη βιοµηχανία της κουλτούρας της καπιταλιστικής οικονοµίας, ή 
αποτυχία του εργατικού προλεταριακού κινήµατος, ή ψευδαίσθηση 
της χειραφέτησης του άνθρωπου στή δεκαετία του '60, ή µετα-
τροπή της πολιτικής πρακτικής σέ µηχανισµό διατήρησης της εξου-
σίας στάθηκαν ή αφορµή νά αναπτυχθούν στον χώρο της φιλοσο-
φίας θεωρητικές τάσεις κριτικής του Λόγου καΐ της διαδικασίας 
του κοινωνικού έξορθολόγισµοΰ, έφ' Οσον θεωρήθηκε Οτι δ Λόγος, 
δηλ. ή Ικανότητα του υποκειµένου νά σκέπτεται καΐ νά οργανώνει 
τό αντικείµενο µέ βάση τά λογικά καΐ υπολογιστικά σχήµατα της 
διάνοιας, είναι υπεύθυνος γιά τήν διαστρέβλωση καΐ τήν αποτυχία 
του προγράµµατος του Διαφωτισµού.1 
Ή εποχή των νεότερων χρόνων δέν σήµανε τήν «έξοδο τοϋ 

άνθρωπου άπό τήν ανωριµότητα του, γιά τήν οποία δ ίδιος είναι 
υπεύθυνος»,8 βπως διέβλεπε δ Kant, άλλα τό «βύθισµα του σέ µιά 

1. Γιά τΙς Ιστορικές καΐ λογικές συνθήκες γένβσης καΐ ανάπτυξης toö 
Διαφωτισµού βλ. το βιβλίο τοϋ Παναγιώτη Κονδύλη, Ό βύρωηαΛώς Δια-
φωτισµός, 2 τ., 'Αθήνα 1987. 

2. I. Kant, «'Απάντηση στο ερώτηµα: τί «ϊναι Διαφωτισµός» (1784), 
έλλ. µτφ. Παπανούτσου, στον τύµο I. Kant, Δοκίµια, 'Αθήνα 1971. 
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νέου τύπου βαρβαρότητα», δπως ισχυρίζονται οι Horkheimer/ Adorno.3 
Πράγµα πού σηµαίνει, δτι ή σύνδεση τοϋ µοντέρνου µε την ιδέα της 
απελευθέρωσης και της χειραφέτησης τοϋ άνθρωπου ήταν 
διακηρυγµένος στόχος τοϋ προγράµµατος τοϋ Διαφωτισµοΰ, άλλα οί 
διαδικασίες ανάπτυξης και οι πρακτικές διεκπεραίωσης τοϋ 
προγράµµατος µετέτρεψαν τ6 φαουστικό δνειρο της υποταγής της 
φύσης στις διαθέσεις και στις διαταγές τοϋ αυτόνοµου υποκειµένου σε 
εφιάλτη, πού απειλεί τήν ίδια την ύπαρξη τοϋ άνθρωπου. Ό σύγχρονος 
κόσµος, ώς µηχανισµός ατέρµονης χειραγώγησης της φύσης, ώς 
διαδικασία ελέγχου των αντικειµένων µέ βάση τα σχήµατα της 
καθολικότητας, της γενικότητας και της αντικειµενικότητας, 
αποδείχθηκε δτι δέν είναι τό «βασίλειο της ελευθερίας», άλλα ό κόσµος 
της πραγµοποιηµένης ορθολογικότητας· είναι ό κόσµος, ό όποιος 
κατασκεύασε µέ τα ίδια του τα µέσα τήν καταστροφή του. 

Τα ερωτήµατα πού συνωστίζονται τα τελευταία χρόνια γύρω άπό 
τις προοπτικές τοϋ σύγχρονου κόσµου, της µοντέρνας κατάστασης µέ 
τις χαµένες ελπίδες της και τις εσωτερικές δοµικές ανεπάρκειες της, 
ζητοΰν επίµονα µιαν απάντηση. Ζοΰµε ακόµη στον αστερισµό της 
σύγχρονης εποχής ή µήπως έχουµε διέλθει τό κατώφλι µιας νέας 
εποχής, µιας νέας κατάστασης, της µεταµοντέρνας κατάστασης; Ή 
σύγχρονη εποχή, ώς Ιστορική φάση στην ανάπτυξη τοϋ πνεύµατος, µέ 
τήν έγελιανή έννοια τοϋ δρου, έχει φθάσει στο τέλος της, δηλαδή έχει 
φθάσει µέχρι τοϋ σηµείου πέρα άπό τό όποιο δέν µπορεί να συνεχισθεί, 
ή παραµένει ηµιτελής ώς Ιστορικό πρόγραµµα; Υπάρχουν δυνατότητες 
να ανατραπεί ή αυτοκαταστροφική πορεία της σύγχρονης εποχής, καΐ 
σε ποιόν κοινωνικό χώρο µποροΰν να άναζητηθοΰν; 'Αντιπροσωπεύει ή 
τέχνη, και τό αισθητικό φαινόµενο γενικότερα, έναν άλλο δρόµο τοϋ 
µοντέρνου; Μπορεί ή αισθητική ορθολογικότητα νά αντικαταστήσει ή 
τουλάχιστον να επιφέρει κάποιες βελτιώσεις στην έργαλειακή ορθολο-
γικότητα της µοντέρνας κατάστασης; 

3. Dialektik der Aufklärung.   Philosophische  Fragmente  (1947) = 
Horkheimer, Gesammelte Schriften, τ. 5, σελ. 16. 
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ΚαΙ άν γίνει δεκτό, δτι το µοντέρνο είναι µια τελειωµένη υπόθεση, 
τότε το µεταµοντέρνο είναι κάτι πού έπεται τοΰ µοντέρνου ή µήπως ή 
σχέση τους είναι διαφορετική άπδ εκείνη της χρονικής αλληλουχίας; 
Έάν πάλι δεχθούµε, δτι δ «θάνατος τοΰ µοντέρνου» είναι µιά 
αναµφισβήτητη πραγµατικότητα, τότε αύτδς ό θάνατος σηµαίνει τδ 
τέλος µιας συλλογικής παράνοιας, τήν απελευθέρωση του άνθρωπου 
άπδ τδ «τροµοκρατικδ δλο» ή µήπως δδηγεϊ χωρίς παρεκκλίσεις στην 
απώλεια καΐ τοϋ τελευταίου στηρίγµατος πού διαθέτει δ άνθρωπος, 
στην εξαφάνιση τοΰ συρρικνωµένου έργα-λειακοϋ Λόγου; Ό κατάλογος 
των ερωτηµάτων πού θέτουν τδ πρόβληµα τοΰ µοντέρνου - 
µεταµοντέρνου θα µποροΰσε να είναι ανεξάντλητος. 

Οι φιλοσοφικές συζητήσεις, πού διεξάγονται τά τελευταία δέκα 
χρόνια γύρω άπδ τήν εξάντληση τοΰ µοντέρνου ή τήν εµφάνιση τοΰ 
µεταµοντέρνου, µποροΰν να χωρισθοΰν σέ δύο κατηγορίες: α) στην 
πρώτη κατηγορία ανήκουν δσες θεωρίες υποστηρίζουν δτι τδ µοντέρνο 
ώς γνωστικδ πρόγραµµα έχει ανάγκη βελτιώσεων και συµπληρώσεων 
πρδς εκείνη τήν κατεύθυνση, ή δποία τονίζει τήν επικοινωνιακή πλευρά 
τοΰ Λόγου ή προβάλλει τους υπερβατικούς πραγµατολογικούς δρους 
τοΰ θεωρητικού και πρακτικοΰ Λόγου. Κύριοι εκπρόσωποι αυτής της 
τάσης θεωροΰνται οι Γερµανοί φιλόσοφοι Jürgen Habermas4 xca Karl-
Otto Apel·6 β) στην δεύτερη κατηγορία εντάσσονται δσες θεωρίες 
υποστηρίζουν δτι στίς συνθήκες των µεταβιοµηχανικών κοινωνιών ή 
οργάνωση της γνώσης έχει ριζικά µετασχηµατισθεί κάτω άπδ τήν 
ανάπτυξη των τεχνολογιών και τών µεθόδων της πληροφορικής" δτι 
άπδ τήν σκοπιά της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας έχει µεταβληθεί «ή 
θέση τοϋ άνθρωπου στδν κόσµο».· Κύριος εκφραστής αύτης της τάσης 
είναι 

4. Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 τ., 
Frankfurt/M. 1981* Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/ 
M. 1985. 

5. Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, 2 τ., Frank-
furt/M. 1976. 

6. Βλ. το βιβλίο τοϋ Max Scheler µέ τον tSio τίτλο: Die Stellung des 
Menschen im Kosmos, 1928. 
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ό Γάλλος φιλόσοφος Jean-Fran?ois Lyotard, τοϋ οποίου το βιβλίο La 
condition postmoderne. Rapport sur le savoir (1979) αποτέλεσε τήν 
αφετηρία των ευρύτατων συζητήσεων πού διεξάγονται σήµερα 
διεθνώς. 
Ή πνευµατική ατµόσφαιρα των συζητήσεων γύρω άπ6 το µοντέρνο 

- µεταµοντέρνο δέν αφήνει αµφιβολίες σχετικά µέ τον µεταβατικό 
χαρακτήρα της εποχής µας. Το µεταβατικό αυτό στοιχείο ανιχνεύεται 
στις ριζικές τροποποιήσεις πού υφίσταται δ Λόγος και πιο 
συγκεκριµένα τό σύστηµα, βάσει' τοϋ οποίου έχει οργανωθεί στο 
γνωστικό, άλλα και στο πρακτικό επίπεδο ή σχέση του άνθρωπου µέ 
τήν φυσική και τήν κοινωνική πραγµατικότητα. Γιά τήν εποχή µας 
ισχύουν οι παρατηρήσεις του Hegel: «Δέν είναι δύσκολο νά δοϋµε, δτι 
ή εποχή µας είναι εποχή γέννησης και µετάβασης σέ νέα περίοδο. Τό 
Πνεύµα έχει αποκοπεί άπό τόν µέχρι τώρα κόσµο της ύπαρξης του και 
τής παράστασης του, και πρόκειται νά βυθιστεί στό παρελθόν και στην 
εργασία τοϋ µετασχηµατισµού του. Πραγµατικά τό Πνεϋµα δέν 
ησυχάζει ποτέ, άλλα βρίσκεται σέ µιά διαρκή εξελικτική κίνηση».7 

Αυτή ή διαδικασία µετασχηµατισµού τοϋ πνεύµατος στην δική µας 
εποχή εξειδικεύεται άπό τόν Καστοριάδη ως διαδικασία «αύθυ-
πέρβασης τοϋ Λόγου»,8 άπό τόν Habermas ως διαδικασία αλλαγής 
παραδείγµατος (µετάβαση άπό τήν φιλοσοφία τής συνείδησης στην 
θεωρία τής επικοινωνίας), άπό τόν Apel ως διαδικασία πραγ-
µατολογικής θεµελίωσης τοϋ Λόγου, άπό τόν Μαρκή ως «διαδικασία 
γλωσσικού µετασχηµατισµοΰ τής διαλεκτικής».9 Εϊναι φανερό, δτι δλες 
αυτές οι προσπάθειες σύλληψης τοϋ µεταβατικού χαρακτήρα τής 
εποχής µας κινοΰνται στά πλαίσια του µοντέρνου και επιδιώκουν νά 
εξαλείψουν τις «παθολογικές» ανεπάρκειες του 

7. G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes (1807)· τό απόσπα 
σµα είναι άπό τόν πρόλογο τοϋ Ιργου. 

8. "Εχω υπόψη µου τήν γερµανική µετάφραση τοϋ βιβλίου του, Corne 
lius Castoriadis, Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft, Frank 
furt/M. 1981, σελ. 192. 

9. Dimitrios Markis, Protophilosophie. Zur Rekonstruktion der phi 
losophischen Sprache, Frankfurt/M. 1980. 
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καΐ νά αποκαταστήσουν τήν χαµένη εµπιστοσύνη µας στον Λόγο. 
'Αντίθετα, ό Lyotard, πιστεύοντας Οτι οποιαδήποτε κριτική στον 
Λόγο και στό- αυτόνοµο υπερβατικό υποκείµενο λειτουργεί κατα-
φατικά απέναντι στό υφιστάµενο γνωστικό καΐ κοινωνικό καθε-
στώς, επιλέγει µια πιό ριζοσπαστική λύση* συλλαµβάνει τόν µετα-
σχηµατισµό του πνεύµατος της εποχής µας ώς διαδικασία εγκαθί-
δρυσης της µεταµοντέρνας σχέσης υποκειµένου - αντικειµένου, ώς 
διαδικασία απελευθέρωσης άπό τΙς ορθολογικές αρχές του σκέπτε-
σθαι, π.χ. άπό τΙς µεθόδους της παράγωγης καΐ της επαγωγής, 
άπό τό κλειστό σύστηµα, άπό τις νοµολογικές θεωρίες κ.ά\, ώς δια-
δικασία µετάβασης στην µεταµοντέρνα γνωστική καΐ πρακτική 
σχέση του άνθρωπου µέ τόν κόσµο, ή οποία ορίζεται άλλοτε ώς 
«παραλογία», άλλοτε ώς «αγωνιστική» και άλλοτε ώς «αναγνώρι-
ση της έτεροµορφίας των γλωσσικών παιχνιδιών», 

Προτοϋ Οµως προχωρήσουµε στην ανάλυση της µεταµοντέρ-
νας κατάστασης, και επειδή αυτή θεωρήθηκε Οτι προήλθε άπό τήν 
έκρηξη της µοντέρνας κατάστασης, κατά τήν οποία ό Λόγος και 
τό υποκείµενο ώς «τοποτηρητές της ενότητας και του Ολου θρυµ-
µατίστηκαν», Ας δούµε πρώτα πώς διαµορφώθηκε ή µοντέρνα γνω-
στική και πρακτική σχέση του άνθρωπου µέ τόν κόσµο. Κατά τους 
νεότερους χρόνους διαµορφώθηκε τόσο στό γνωστικό επίπεδο Οσο 
καΐ στό κοινωνικό, πρακτικό, µια κατάσταση, ή οποία διαφέρει ρι-
ζικά άπό τήν αντίστοιχη κατάσταση των παραδοσιακών κοινω-
νιών. Στις κοινωνίες αυτές επικρατούσε ή οργανική ενότητα άν-
θρωπου, κόσµου καΐ φύσης* οι µεγάλες µυθικές και θρησκευτικές 
αφηγήσεις είχαν επιφορτισθεί µέ τό Ιργο της σύλληψης καΐ της 
ερµηνείας του κόσµου. "Ετσι λοιπόν, ένώ οί παραδοσιακές κοινω-
νίες διακρίνονται ώς κοινωνίες της οργανικής ενότητας, στις σύγ-
χρονες κοινωνίες επικρατούν οί χωρισµοί υποκειµένου - αντικειµέ-
νου, κοινωνικού - ατοµικού, οί διακρίσεις γενικού - ιδιαίτερου, βού-
λησης - Λόγου και οί σχέσεις έντασης και σύγκρουσης ανάµεσα 
στα στοιχεία της µοντέρνας κατάστασης. Κατά τόν Max Weber 
κύριο χαρακτηριστικό του µοντέρνου είναι ό διαχωρισµός του οργα-
νικού παραδοσιακού Ολου σέ τρεις αυτόνοµες σφαίρες άξιων (τήν 
επιστήµη, τήν ηθική και τό δίκαιο, και τήν τέχνη) και ή ταυτό- 
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χρονη εµφάνιση αξιολογικών δεσµευτικών αποφάνσεων για καθεµιά 
άπ' αυτές τις σφαίρες" µέ άλλα λόγια στην εποχή τοϋ µοντέρνου ή 
αφηγηµατική παραδοσιακή γνώση κατακερµατίζεται σέ επιµέρους 
αξιώσεις ισχύος και κύρους των αποφάνσεων διακρίνουµε τρεις τέτοιες 
αξιώσεις ισχύος: τήν αλήθεια, τήν δικαιοσύνη και το ώραϊο, πού 
αντιστοιχούν στις τρεις κοινωνικές σφαίρες άξιων. Κατά τον Marx ό 
χωρισµός ως χαρακτηριστικό τοϋ µοντέρνου εµφανίζεται µέ τήν µορφή 
τοΰ ολοένα αυξανόµενου ταξικού ανταγωνισµού. 

Οι χωρισµοί και οι εντάσεις εκδηλώνονται δµως και στην γνω-
στική σχέση τοΰ άνθρωπου µέ τόν κόσµο, ή οποία εκτείνεται σέ δύο 
επίπεδα: το επίπεδο της αντιληπτικής διαδικασίας, τήν ΐδια δηλαδή τήν 
πράξη της σύλληψης τοϋ αντικειµένου, καΐ το επίπεδο της 
αυτοσυνείδησης, δηλ. τήν οψη εκείνη της γνωστικής διαδικασίας κατά 
τήν οποία τό υποκείµενο αποκτά επίγνωση της γνωστικής του 
δραστηριότητας. Μέ άλλα λόγια ή γνωστική επίδοση τοϋ υποκειµένου 
θεµελιώνεται στην δυνατότητα του νά έχει συνείδηση της επιτέλεσης 
της γνωστικής του δραστηριότητας. Στό δεύτερο αυτό επίπεδο, της 
αυτοσυνείδησης, συντελέστηκε ό ακρωτηριασµός τοΰ άνθρωπου µέσα 
στή γνωστική διαδικασία' τήν θέση τοΰ υποκειµένου δέν τήν κατέχει ό 
ζωντανός άνθρωπος (ό άνθρωπος πού Ιχει συγκεκριµένες ανάγκες, 
επιθυµίες, πάθη και ορµές), άλλα ή φιγούρα τοΰ ύπερβατικοΰ 
υποκειµένου. Τό γνωστικό υποκείµενο της µοντέρνας κατάστασης είναι 
τό cogito, δηλαδή αποκλειστικά και µόνο ό άνθρωπος ως έλλογο βν, 
πράγµα πού σηµαίνει δτι άπό τήν γνωστική διαδικασία έχουν 
αποκλεισθεί µιά σειρά άπό δηµιουργικές ικανότητες τοΰ άνθρωπου, 
είτε πρόκειται γιά τήν φαντασία εϊτε γιά τήν κριτική ικανότητα 
(Urteilskraft). Ή αναγόρευση τοΰ άνθρωπου σέ υποκείµενο τέτοιου 
τύπου έχει ώς αποτέλεσµα τήν αναγνώριση της αρχής της εξουσίας ως 
συ-στατικοΰ στοιχείου βλων των σχέσεων πού αναπτύσσει ό άνθρω-
πος.10 Πρώτη εκδήλωση της αρχής της εξουσίας, µέ βάση τήν 

10. Max Horkheiner / Th. W. Adorno, δ.η. (σηµ. 3), σελ. 31: «ή α-
φύπνιση τοΰ υποκειµένου πληρώνεται µέ τήν αναγνώριση της εξουσίας ώς 
άρχης όλων των σχέσεων». 
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όποια συγκροτείται ή γνωστική διαδικασία, αποτελεί ή καταπίεση της 
εσωτερικής φύσης τοϋ άνθρωπου. Εποµένως κύριο χαρακτηριστικό τοϋ 
µοντέρνου είναι ή «υποταγή της βούλησης στον Λόγο». "Οµως ή εξορία 
της βούλησης καΐ της ζωής δέν σταµατάει εδώ· θα πρέπει και τό άλλο 
επίπεδο τής γνωστικής διαδικασίας, ή ϊδια ή ενέργεια τής αντίληψης, να 
διαµορφωθεί κατ' ανάλογο τρόπο. Αυτό επιτυγχάνεται µέσω τοϋ 
µηχανισµού τής αναπαράστασης. «Τό Οτι γενικά δ κόσµος γίνεται 
εικόνα, αυτό αποτελεί τήν ουσία των Νέων Χρόνων», γράφει ό 
Heidegger.11 Γιά τόν άνθρωπο τής σύγχρονης εποχής δ κόσµος υπάρχει 
µόνο µέσα άπό τό υποκείµενο, τό όποιο πιστεύει δτι δηµιουργεί τόν 
κόσµο, στον βαθµό πού τόν αναπαριστά, στον βαθµό πού κατασκευάζει 
τήν παράσταση του. «Οι πολυάριθµες συγγένειες ανάµεσα στά Οντα 
καταργούνται άπό τήν µοναδική σχέση τοϋ νοηµατοδοτοΰντος 
υποκειµένου καΐ τοϋ στερουµένου νοήµατος αντικειµένου, τής λογικής 
σηµασίας και τοϋ τυχαίου φορέα τής σηµασίας», γράφουν οί 
Horkheimer/Adorao.12 "Ετσι ή πραγµατικότητα χωρίζεται σέ δύο 
επίπεδα —στό επίπεδο τής res cogitans (τό σκεπτόµενο πράγµα) και στό 
επίπεδο τής res extensa (τό έκτατο, τό αισθητό πράγµα)—, τα όποια 
συνδέονται µέσω τοϋ µηχανισµού τής αναπαράστασης ή τής αρχής τής 
'ταυτότητας. 'Αποτέλεσµα τοϋ άναπαραστατικου τρόπου, µέ τόν όποιο 
οργανώνεται ή σχέση άνθρώπου-κόσµου, είναι νά απορρίπτεται 
οτιδήποτε δέν είναι άπεικονίσιµο, νά καταδικάζονται στην αφάνεια καΐ 
στην ανυπαρξία τά ετερογενή στοιχεία τοϋ πράγµατος καΐ τελικά τήν 
θέση τοϋ αντικειµένου νά τήν καταλαµβάνει 6χι τό ϊδιο τό πράγµα ώς 
γεγονότητα (Faktizität), άλλα τό πράγµα ώς διανοητικό κατασκεύασµα. 

Ή επικράτηση µιας τέτοιου τύπου γνωστικής σχέσης άνθρώπου-
κόσµου σηµαίνει τόν πλήρη θρίαµβο τοϋ Λόγου καΐ τήν καταδίκη των 
υπολοίπων Ικανοτήτων τοϋ άνθρωπου ώς τό «άλλο» τοϋ Λόγου. *Ας 
σηµειωθεί, Οτι οι πρόσφατες κριτικές εναντίον τοϋ Λόγου (εϊτε 
προέρχονται άπό τήν Σχολή τής Φραγκφούρτης είτε 

11. 'Die Zeit des Weltbildes', Holzwege, Frankfurt/M. 1977, σ«λ. 94. 
12. δ.π. (σηµ. 3), σ*λ. 33. 
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πρόκειται για τις κριτικές της φιλοσοφίας της γλώσσας) καταγγέλ-. λουν 
ακριβώς τόν Λόγο ως ταυτοποιητικό µηχανισµό, δηλαδή τον ρόλο του 
ως γνωστικής στρατηγικής, ή οποία νεκρώνει κάθε ζωντανό στοιχείο, 
τόσο στο υποκείµενο δσο και στό αντικείµενο, µέ την απαίτηση της να 
επιτευχθεί οπωσδήποτε ή καθολικότητα και ή'αντικειµενικότητα. Μέ 
ποιο τίµηµα αναλαµβάνει τελικά ό Λόγος να µας µιλήσει και νά 
οργανώσει τήν θεωρητική και πρακτική ζωή µας; Τό τίµηµα πού 
πλήρωσε ό άνθρωπος µέ τήν αναγνώριση τοϋ Λόγου ώς αποκλειστικής 
ρυθµιστικής ιδέας τής ζωής του συµπίπτει µέ τις δύο θεµελιώδεις 
ατέλειες ή ανεπάρκειες τής µοντέρνας γνωστικής σχέσης: άφ' ενός µέν 
τήν αναγωγή τοϋ άνθρωπου σε υπερβατικό υποκείµενο και άφ' έτερου 
τήν καταδίκη σέ ανυπαρξία κάθε στοιχείου πού δέν είναι άπεικονίσιµο, 
κατά τόν Lyotard, τοϋ µή-ταυτοΰ, κατά τόν Adorno, τοϋ άσκεπτου, 
κατά τόν Foucault. Ή µεταµοντέρνα γνωστική σχέση ύποκειµένου-
άντικειµένου έχει τήν αφετηρία της στις δύο αυτές δοµικές ανεπάρκειες 
της µοντέρνας σχέσης· επιδιώκει νά αποκαταστήσει τόν άνθρωπο στην 
ζωντανή και δηµιουργική κατάσταση του, καΐ άπ' αυτή τήν άποψη 
εµφανίζεται ώς αναθεωρηµένο πρόγραµµα χειραφέτησης τοϋ άν-
θρωπου. Ταυτόχρονα προσπαθεί νά διαφυλάξει στή ζωή βσα στοιχεία 
είχαν αποκλεισθεί άπό τήν άναπαραστατική µοντέρνα σχέση. Κατά τόν 
Lyotard δέν υφίσταται πιά ή ενότητα τοϋ Λόγου οοτε τό υπερβατικό 
υποκείµενο ώς ρυθµιστικές αρχές των απειράριθµων «γλωσσικών 
παιχνιδιών»13 και των αµέτρητων «µορφών ζωής»14 πού συγκροτοϋν τήν 
κοινωνική πραγµατικότητα. Κάθε επιµέρους «γλωσσικό παιχνίδι» είναι 
µιά µοναδική πραγµατικότητα, µέ τις ιδιοµορφίες της και τά ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της, και συγκροτείται µέσω τών συµπεριφορών και τών 
δραστηριοτήτων τών οµιλητών, τών οποίων, εννοείται, ή γλωσσική 
συµπεριφορά δέν εΤναι αυθαίρετη, άλλα ακολουθεί τους κανόνες του 
«γλωσσικού παιχνι-διοϋ» δπου συµµετέχουν. Και είναι φανερό πώς οι 
κανόνες αυτοί 

13. Γιά τήν έννοια τοϋ «γλωσσικού παιχνιδιού» βλ. Ludwig Wittgen-
stein, Philosophische Untersuchungen (= Φιλοσοφικές έρευνες, έλλ. µτφ. 
Π.Χριστοίοολίίης,'Αθήνα 1977). 

14. Γιά τήν έννοια της «µορφής ζωής» βλ. επίσης Wittgenstein, δ.π. 
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κατασκευάζονται ad hoc, κατά περίσταση, κατά τήν πορεία ανά-
πτυξης του παιχνιδιού, καΐ δέν επιδέχονται αναγωγή σέ κάποιους 
ενδεχόµενους υπερβατικούς Ορους συγκρότησης της ανθρώπινης 
πράξης. Στδ «γλωσσικό παιχνίδι» συµµετέχει δ άνθρωπος Οχι ώς 
cogito ή ώς υπερβατικό υποκείµενο, άλλα ώς ζωντανός άνθρωπος, 
µέ Ολες τις δυνάµεις του, πνευµατικές, σωµατικές, ψυχικές, καΐ µέ 
όλες τις Ικανότητες πού έχει καλλιεργήσει. Τό καθεστώς συµµετο-
χής του στή γνωστική σκηνή τοϋ «γλωσσικού παιχνιδιού» µοιάζει 
µέ τό παραλήρηµα του 'Αντωνίου στδ µυθιστόρηµα του Flaubert: 
«'Επιθυµώ νά πετάξω, νά κολυµπήσω, ν' αλυχτήσω, νά µουκανήσω, 
νά ουρλιάξω. Θά 'θελα νά 'χω φτερά, καύκαλο, φλούδα, νά βγάζω 
καπνό, ν' αποχτήσω προβοσκίδα, νά κουλουριασω τό κορµί µου σά 
φίδι, νά µοιραστώ παντοϋ, νά 'µαι σ' Ολα µέσα, νά ξεχυθώ µέ τις 
µυρωδιές, νά ξετυλιχτώ σάν τά φυτά, νά τρέξω σάν τό νερό, νά 
δονιστώ σάν τόν ήχο, νά λάµψω σάν τό φώς, νά πάρω Ολες τις 
µορφές, νά µπω σέ κάθε άτοµο, νά κατέβω ώς τόν βυθό της δλης 
— νά γίνω ή δλη !».15 

Κατά τόν Lyotard κυριαρχεί λοιπόν στδ «γλωσσικό παιχνίδι» 
ή φιγούρα ενός δραστήριου καΐ επινοητικού οµιλητή, ό όποιος ανα-
πτύσσει τις γνωστικές ικανότητες του καΐ τις γλωσσικές επιδόσεις 
του στδ έπακρο. Εϊναι εκείνος ακριβώς 6 όποιος τήν «βούληση 
γιά δύναµη», πού κρύβεται µέσα σέ κάθε «γλωσσικό παιχνίδι», 
δέν τήν αποδυναµώνει µετατρέποντας την σέ διάνοια, άλλα τήν 
ενισχύει καΐ τήν εµπλουτίζει αποκαλύπτοντας την ώς γλωσσική 
επινοητικότητα καΐ φαντασία. 'Επειδή Οµως ή πρακτική µιας 
τέτοιου είδους ασυγκράτητης γλωσσικής δραστηριότητας κρύβει 
κινδύνους γιά τήν δπαρξη και τήν συνοχή του «γλωσσικού παιχνι-
διού» ή της «µορφής ζωής», επιβάλλεται νά διαµορφωθούν στρα-
τηγικές έλεγχου, οί όποιες θά συγκρατήσουν τήν αχαλίνωτη δρα-
στηριότητα του οµιλητή. Μέ τό έργο αύτδ επιφορτίζονται οί κα-
νόνες του «γλωσσικού παιχνιδιού», οι όποιοι δέν αποδεσµεύονται 
άπδ τΙς προθέσεις ή τις προσδοκίες τών δρώντων οΰτε έχουν ώς 

15. Gustave Flaubert, Ό πειρασµός τον Άγίον Άντω»ίον, µτφ. Κ. 
Βάρναλη, 'Αθήνα 1977, ο*λ. 152. 
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αποκλειστικό µέληµα τους τήν παραγωγή τυπικών αντικειµενικών 
καταστάσεων, οι όποιες θα εξασφαλίσουν µέν τήν ειρήνευση, άλλα 
ταυτόχρονα θά φυλακίσουν κάθε ζωντανό στοιχείο. 

Οι κανόνες τοϋ «γλωσσικού παιχνιδιού» διαφέρουν λοιπόν ριζικά 
άπό τους κανόνες τοϋ ταυτοποιητικοΰ Λόγου ώς προς το δτι δέν 
διαστρεβλώνουν το καθεστώς ύπαρξης τοΰ οµιλητή οΰτε περιορίζουν 
τις δηµιουργικές δυνατότητες τοϋ δρώντος ύπό το πρόσχηµα της 
επίτευξης ενός γενικού τυπικού ρυθµιστικού πλαισίου. «Πρέπει 
εποµένως», γράφει ό Lyotard, «νά φθάσουµε σέ µιαν Εδ·έα και σε µιαν 
πρακτική δικαιοσύνης, ή όποια δέν θά είναι δεµένη µέ εκείνη της 
συναίνεσης». Ή συναίνεση δέν µπορεί νά είναι ό σκοπός τοϋ 
«γλωσσικοΰ παιχνιδιού», άλλα ενδεχοµένως νά αντιπροσωπεύει κάποια 
φάση στην ιστορική ανάπτυξη του. Κάτω άπό αυτές τις συνθήκες είναι 
φανερό δτι τά σύνορα ανάµεσα στην επιστηµονική και στην 
προθεωρητική ή στην προεπιστηµονική γνώση, τήν γνώση τών 
«µεγάλων αφηγήσεων» (Lyotard) —δπως είναι ή θεωρητική, 
φιλοσοφική αφήγηση της ανάπτυξης τοΰ πνεύµατος και ή πρακτική, 
πολιτική αφήγηση της χειραφέτησης τοϋ άνθρωπου— καταργούνται 
και αναβιώνει µιά γνωστική σχέση τοΰ άνθρωπου µέ τον κόσµο, ή 
οποία ενσωµατώνει και τήν αισθητική στάση. Τά κύρια 
χαρακτηριστικά τούτης εδώ είναι: α) δτι οι γνωστικές ικανότητες 
οργανώνονται χωρίς τους εξαναγκασµούς τοΰ Λόγου και χωρίς τις 
εξαρτήσεις τοΰ έµπειρικοΰ δεδοµένου, και β) δτι τό επίπεδο άρθρωσης 
τοΰ αντικειµένου συµπλέκεται µέ το επίπεδο της αισθητικής 
πρόσληψης του (καταργείται δηλαδή ό δυϊσµός res cogitans και res 
extensa).16 

Εποµένως ή µεταµοντέρνα σχέση ύποκειµένου-άντικειµένου, χάρη 
ακριβώς στην αισθητική της διάσταση, επιτρέπει νά άνα-φανοΰν οι 
µέχρι τώρα παραγνωρισµένες δψεις τοΰ πράγµατος. Επιπλέον ή 
αποστολή της µεταµοντέρνας γνωστικής σχέσης έγκειται κατά τόν 
Lyotard στό δτι «επινοεί υπαινιγµούς τοΰ νοητοΰ πού 

16. Γιά την Ιδιαιτερότητα της αΙσθητικης στάσης άπό γνωσιοθεωρητική 
σκοπιά βλ. το άρθρο µου «Ή Ιδέα της αίσθητικής ορθολογικότητας στην 
ΆΙσθητιχή θεωρία' τοΰ Theodor W. Adorno», Σηµειώσεις, τεϋχ. 27, σελ. 27-35. 
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δέν µπορεί νά απεικονιστεί».17 "Ολα αυτά τά γνωρίσµατα της µε-
ταµοντέρνας κατάστασης, δηλαδή ή αποµάκρυνση της άπδ τον φορ-
µαλισµό του Λόγου, ή συµπόρευσή της µέ τδν «πολυθεϊσµδ των 
άξιων», ή αναγνώριση τοϋ άνθρωπου ώς ζωντανού οµιλητή, ή αίσθη-
τική διάσταση της, οί στρατηγικές της νά αποκαλυφθεί τό µή-ταυτδ 
είναι εκείνα πού φανερώνουν τήν στενή της συγγένεια µέ τή νιτσεϊ-κή 
«χαρούµενη επιστήµη». 

Σ' αυτή τήν προοπτική γίνονται ευνόητες και κατανοητές οί 
ευρύτερες κοινωνικές, ήθικοπρακτικές καΐ αισθητικές συνέπειες τοϋ 
γνωσιοθεωρητικοϋ αναπροσανατολισµού, τον δποΐο περιοριστήκαµε νά 
σκιαγραφήσουµε εδώ. Τδ γεγονός, δτι στην σηµερινή συζήτηση γιά τήν 
µεταµοντέρνα κατάσταση δίδεται περισσότερη έµφαση στις συνέπειες 
αυτές παρά στδ φιλοσοφικό τους υπόβαθρο, δέν σηµαίνει δτι τοΰτο εδώ 
µπορεί νά παραγνωρισθεί. Γι' αύτδ καΐ τδ προτάξαµε στην σύντοµη 
ανάλυση µας. 

Θεόδωρος Γεωργίου 

17. Jean-Francois Lyotard, «Τί είναι τό µεταµοντέρνο» (άρθρο 
περιοδικό Alfabeta, τεδχ. 32)' στα ελληνικά στον τόµο: θέµατα χώρου + 
χνών, τεΰχ. 16,1985, σελ. 38. 
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/. Παρατηρήσεις 

Στον βιβλιογραφικό πίνακα, πού ακολουθεί, περιλαµβάνονται µελέτες καΐ 
άρθρα, τά όποια έχουν ώς κεντρική προβληµατική τους τό ζήτηµα τοΰ µο-
ντέρνου-µεταµοντέρνου. Ή ταξινόµηση έγινε κατ' αλφαβητική σειρά καΐ δέν 
φιλοδοξεί να εϊναι εξαντλητική. 'Ιδιαίτερα δσο άφορα τήν συζήτηση στην 
αρχιτεκτονική, τΙς είκαστικές τέχνες, τήν λογοτεχνία, τήν µουσική, οί τίτλοι 
πού έχουν καταχωρισθεί είναι ελάχιστοι. Δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην θεω-
ρητική καΐ φιλοσοφική συζήτηση γιά τό µοντέρνο-µεταµοντέρνο. 

Ή συζήτηση γιά τό µοντέρνο-µεταµοντέρνο στον χώρο της φιλοσοφίας 
διεξάγεται σήµερα µέ 4 µορφές ή τύπους: 

1. είτε ώς αναβίωση της διαµάχης ορθολογισµού - ροµαντισµού* στην κα-
τηγορία αυτή υπάγονται οί µελέτες µέ αΟξοντα αριθµό 11, 18, 39· 

% είτε ώς κριτική τοΰ Λόγου και τοΰ προγράµµατος τοΰ Διαφωτισµού· στην 
κατηγορία αυτή υπάγονται οί µελέτες µέ αΟξοντα αριθµό 8, 10, 21, 
37,41,43,44,48· 

3. είτε ώς προέκταση της προβληµατικής τοϋ γαλλικού νεοστρουκτουραλι-
σµοϋ' στην κατηγορία αυτή υπάγονται οί µελέτες µέ αΟξοντα αριθµό 9, 
33,35· 

4. είτε ώς θεωρία της φαντασίας, της κριτικής Ικανότητας καΐ των άλλων 
δηµιουργικών ικανοτήτων τοϋ άνθρωπου (γενικότερα ή προβληµατική τοϋ 
µεταµοντέρνου ώς θεωρία δυνάµεων- καΐ ικανοτήτων)· στην κατηγορία 
αυτή υπάγονται οί µελέτες .µέ αΟξοντα αριθµό 3, 26, 34, 47. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

'Αντικείµενο αύτης της µελέτης είναι ή κατάσταση της γνώσης 
στίς πιό αναπτυγµένες κοινωνίες. 'Αποφασίσαµε να τήν αποκαλέ-
σουµε «µεταµοντέρνα». Ή λέξη χρησιµοποιείται στην αµερικανική 
ήπειρο άπό κοινωνιολόγους και κριτικούς. Χαρακτηρίζει τήν κατά-
σταση του πολιτισµοί» µετά άπό τους µετασχηµατισµούς πού δια-
µόρφωσαν τους κανόνες του παιχνιδιού στην επιστήµη, στή λογο-
τεχνία καΐ στίς τέχνες µετά άπό τά τέλη του δέκατου ένατου αιώνα. 
'Εδώ θά τοποθετήσουµε αυτούς τους µετασχηµατισµούς σέ σχέση 
µέ τήν κρίση τών αφηγήσεων. 

Έξ ύπαρχής ή επιστήµη βρίσκεται σέ σύγκρουση µέ τΙς αφη-
γήσεις. Σύµφωνα µέ τά δικά της κριτήρια, ή πλειονότητα τών 
αφηγήσεων αποδείχνεται µυθική. 'Αλλά, στον βαθµό πού δέν πε-
ριορίζεται στην δήλωση χρήσιµων κανονικοτήτων και αναζητεί τό 
αληθές, οφείλει νά νοµιµοποιήσει τους κανόνες του παιχνιδιού της. 
Τότε διατυπώνει αναφορικά µέ τήν καταστατική της θέση έναν 
λόγο νοµιµοποίησης, πού έχει αποκληθεί φιλοσοφία. "Οταν αυτός 
ό µεταλόγος καταφεύγει ρητά σέ κάποιαν άπό τις µεγάλες αφη-
γήσεις, Οπως είναι ή διαλεκτική του Πνεύµατος, ή ερµηνευτική 
τοΰ νοήµατος, ή χειραφέτηση του Ιλλογου ή εργαζόµενου υποκει-
µένου, ή ανάπτυξη τοΰ πλούτου, αποφασίζουµε νά αποκαλέσουµε 
«µοντέρνα» τήν επιστήµη πού αναφέρεται σ' αυτές γιά νά νοµιµο-
ποιηθεί. "Ετσι, γιά παράδειγµα, ό κανόνας της συναίνεσης ανάµεσα 
στον ποµπό καΐ στον παραλήπτη µιας απόφανσης µέ αξία αλή-
θειας θά θεωρηθεί αποδεχτός αν εγγράφεται στην προοπτική µιας 
πιθανής οµοφωνίας τών έλλογων πνευµάτων: αυτή ήταν ή αφήγηση 
τοΰ Διαφωτισµού, όπου δ ήρωας της γνώσης µοχθεί γιά έναν αγαθό 
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ήθικοπολιτικό σκοπό, τήν παγκόσµια ειρήνη. Σέ αυτή τήν περίπτωση 
βλέπουµε δτι νοµιµοποιώντας τή γνώση µέ µια µετααφή-γηση 
συνεπαγόµενη µιά φιλοσοφία της ιστορίας, καταλήγουµε νά 
αναρωτιόµαστε γιά τήν εγκυρότητα των θεσµών πού διέπουν τον 
κοινωνικό δεσµό: κι αυτές µέ τή σειρά τους ζητοϋν νά νοµιµοποιηθούν. 
"Ετσι ή δικαιοσύνη αναφέρεται στή µεγάλη αφήγηση, ισότιµα µέ τήν 
αλήθεια. 

'Απλοποιώντας υπερβολικά, µπορούµε νά ποϋµε δτι θεωρούµε 
«µεταµοντέρνα» τή δυσπιστία απέναντι στίς µετααφηγήσεις. 'Αναµ-
φίβολα αυτή ή δυσπιστία είναι επακόλουθο της προόδου των επιστηµών 
αλλά αυτή ή πρόοδος µέ τή σειρά της τήν προαπαιτεί. Στην αχρηστία 
της νοµιµοποιητικής µετααφηγηµατικής διάταξης αντιστοιχεί κυρίως ή 
κρίση της µεταφυσικής φιλοσοφίας, και εκείνη τοϋ πανεπιστηµιακού 
θεσµοϋ πού εξαρτιόταν άπό αυτή. Ή αφηγηµατική λειτουργία χάνει 
τους λειτουργούς της, τον µεγάλο ήρωα, τους µεγάλους κινδύνους, τους 
µεγάλους περίπλους και τον µέγα σκοπό. Διασπείρεται σέ νέφη 
αφηγηµατικών γλωσσικών στοιχείων, καθώς επίσης και στοιχείων 
δηλωτικών, επιτακτικών, περιγραφικών κτλ., το καθένα άπό τά όποϊα 
φέρει µαζί του sui generis πραγµατολογικά σθένη. Ό καθένας µας ζεϊ 
στά σταυροδρόµια πολλών άπό αυτά. Δεν σχηµατίζουµε γλωσσικούς 
συνδυασµούς κατ* ανάγκη σταθερούς, και οι ιδιότητες δσων 
σχηµατίζουµε δέν είναι κατ' ανάγκη µεταδόσιµες. 

"Ετσι ή κοινωνία πού έρχεται σχετίζεται σχι τόσο µέ τή νευτώ-νεια 
ανθρωπολογία (δπως ό στρουκτουραλισµός ή ή θεωρία τών 
συστηµάτων) δσο µέ µιαν πραγµατολογία τών γλωσσικών µορίων. 
'Υπάρχει πλειάδα διαφορετικών γλωσσικών παιχνιδιών είναι ή 
έτερογένεια τών στοιχείων. Επιτρέπουν µόνο διαστρωµατική θε-
σµοποίηση, και αυτή είναι ή αιτιοκρατία του τόπου. 

Εντούτοις δσοι παίρνουν τις αποφάσεις επιχειρούν νά διευθύνουν 
αυτά τά νέφη κοινωνικότητας σέ µήτρες input/output, ακολουθώντας 
µιά λογική πού συνεπάγεται τή συµµετρία τών στοιχείων και τή 
δυνατότητα καθορισµού τοϋ δλου. Αύτοι προορίζουν τή ζωή µας στην 
αδξηση της δύναµης. Ή νοµιµοποίηση της αναφορικά µέ τήν κοινωνική 
δικαιοσύνη καθώς καΐ µέ τήν έπιστηµο- 
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νική αλήθεια θά ήταν ή µεγιστοποίηση των επιτεύξεων του συστή-
µατος, ή αποδοτικότητα του. Ή εφαρµογή αύτοϋ τοϋ κριτηρίου 
σέ Ολα τά παιχνίδια µας δέν αποφεύγει τδν τρόµο, εύχάριστον ή 
σκληρό: έστέ αποτελεσµατικοί, δηλαδή συµµετρικοί, διαφορετικά 
εξαφανιστείτε. 

Αυτή ή λογική τοϋ πιο τελεσφόρου αναµφίβολα είναι ασταθής 
άπό πολλές πλευρές, κυρίως άπό τήν άποψη της αντίφασης µέσα 
στό κοινωνικοοικονοµικό πεδίο: θέλει λιγότερη εργασία (γιά νά 
µειώσει τό κόστος εργασίας) και συνάµα περισσότερη εργασία (γιά 
νά ελαφρύνει τό κοινωνικό φορτίο τοϋ άνεργου πληθυσµού). 'Αλλά 
στό έξης ή δυσπιστία είναι τόσο µεγάλη, ώστε δέν προσδοκούµε 
άπό αυτές τίς ασυνέπειες µιά σωτήρια διέξοδο, Οπως έκανε ό 
Marx. 
Εντούτοις ή µεταµοντέρνα κατάσταση είναι ξένη προς τό αίσθη-

µα της απογοήτευσης, Οπως και στην τυφλή θετικότητα της άπο-
νοµιµοποίησης. "Αραγε που µπορεί νά έγκειται ή νοµιµότητα µετά 
άπό τΙς µετααφηγήσεις; Τό κριτήριο της λειτουργικότητας είναι 
τεχνολογικό, δέν αρµόζει γιά νά κρίνουµε τό αληθές και τό δρθό. 
"Αραγε ή συναίνεση µπορεί νά επιτευχθεί µέ συζητήσεις, δπως 
πρεσβεύει ό Habermas; Αυτό βιάζει τήν έτερογένεια των γλωσ-
σικών παιχνιδιών. Και ή επινόηση γίνεται πάντα µέ διαφωνίες. Ή 
µεταµοντέρνα γνώση δέν είναι µόνο τό Οργανο των εξουσιών. 
Εκλεπτύνει τήν ευαισθησία µας απέναντι στίς διαφορές και ενι-
σχύει τήν Ικανότητα µας νά υποφέρουµε τό ασύµµετρο. Ή ίδια 
δέν βρίσκει τόν λόγο της ύπαρξης της στην οµοφωνία των εµπειρο-
γνωµόνων, άλλα στην παραφωνία τών έπινοητών. 
Ή ανοιχτή ερώτηση είναι ή ακόλουθη: άραγε µιά νοµιµοποίη-

ση τοϋ κοινωνικού δεσµοΰ, µιά δίκαιη κοινωνία, είναι πραγµατώ-
σιµη σύµφωνα µέ ένα παράδοξο ανάλογο µέ εκείνο της επιστηµο-
νικής δραστηριότητας; Άπό τί θά απαρτιζόταν; 

Τό κείµενο πού ακολουθεί είναι ένα περιστασιακό γραπτό. Είναι 
µιά "Εκθεση αναφορικά µέ τή γνώση µέσα στίς πιό αναπτυγµένες 
κοινωνίες πού προτάθηκε στό Συµβούλιο τών Πανεπιστηµίων πού 
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συγκλήθηκε άπό τήν κυβέρνηση τοϋ Κεµπέκ, κατόπιν αιτήσεως τοϋ 
προέδρου του. Ό τελευταίος επέτρεψε ευγενώς τή δηµοσίευση της στή 
Γαλλία- τον ευχαριστούµε. 

'Ακόµα πρέπει να ποϋµε δτι ό συντάκτης της έκθεσης είναι 
φιλόσοφος, δχι ειδικός. Ό τελευταίος ξέρει τί ξέρει καΐ τί δέν ξέρει, ό 
άλλος δχι. Ό ένας συµπεραίνει, ό άλλος έρωτα, και αυτά είναι δύο 
γλωσσικά παιχνίδια. Έδώ έ'χουν αναµειχθεί έτσι, ώστε κανένα άπο τά 
δύο δέν εύοδώνεται. 

Τουλάχιστον ό φιλόσοφος µπορεί να παρηγορηθεί λέγοντας δτι ή 
τυπική και πραγµατολογική ανάλυση ορισµένων φιλοσοφικών και 
ήθικοπολιτικών νοµιµοποιητικών λόγων, πού υποβαστάζουν τήν 
"Εκθεση, θά δει το φώς της δηµοσιότητας µετά άπ6 αυτόν. Αύτος οά 
τήν εισαγάγει µέ ένα κάπως κοινωνιολογίζον πρίσµα, πού τήν 
συντοµεύει µέν άλλα τήν τοποθετεί. 

Μέ τή µορφή πού έχει, τήν αφιερώνουµε στο Πολυτεχνικό 
'Ινστιτούτο Φιλοσοφίας τοϋ Πανεπιστηµίου τών Παρισίων VIII 
(Vmcennes), στην πολύ µοντέρνα στιγµή δπου το πανεπιστήµιο 
διατρέχει τον κίνδυνο νά εξαφανιστεί και το 'Ινστιτούτο να γεννηθεί. 
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TO ΠΕΔΙΟ: Η ΓΝΩΣΗ ΜΕΣΑ ΣΤΙΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 

Ή υπόθεση εργασίας πού έχουµε είναι Οτι ή γνώση αλλάζει κα-
ταστατική θέση τήν ίδια στιγµή πού οί κοινωνίες µπαίνουν στην 
µεταβιοµηχανική εποχή καΐ οί πολιτισµοί στην αποκαλούµενη µε-
ταµοντέρνα εποχή.1 Αυτό το πέρασµα άρχισε τουλάχιστον άπ6 τα τέλη 
του πενήντα, πού γιά τήν Ευρώπη σηµαδεύουν το τέλος της 
οικοδόµησης της. Αύτο τό πέρασµα εϊναι λίγο-πολύ γοργό ανάλογα µέ 
τή χώρα, καΐ µέσα στην κάθε χώρα ανάλογα µέ τους τοµείς 
δραστηριότητας: έξ 53 καΐ µιά γενική δυσχρονία, πού δέν διευκολύνει 
τόν συνολικό πίνακα.2 "Ενα µέρος των περιγραφών αναγκαστικά θά 
είναι προϊόν εικασιών. Και γνωρίζουµε ότι δέν είναι φρόνιµο νά δίνουµε 
εξαιρετική πίστη στή µελλοντολογία.8 

ΆντΙ νά στήσουµε έναν πίνακα πού δέν µπορεί νά είναι πλή- 

1. Α. Touraine, La socüti postindustrielle, Denoel, 1969' Ο. Bell, 
The Coming of Post-Industrial Society, New York, 1973· Ihab Hassan, 
The Dismemberment of Orpheus: Toward a Post Modern Literature, New 
York, Oxford U.P., 1971· M. Benamou & Ch. Caramello (eds.), Perfor-
mance in Postmodern Culture, Wisconsin, Center for XXth Century 
Studies and Coda Press, 1977* M. Köhler, «Postmodernismus: ein be-
griffschichtlicher Ueberblick», Amerikastudien 22, 1 (1977). 

2. Μιά λογοτβχνική του έκφραση, πού ϊγινε κλασσική, δόθηκ* άπο τον 
Μ. Butor, Mobile. Etude pour une representation des Etats-Unis, Galli-
mard, 1962. 

3. Jif Fowles (ed.), Handbook of Futures Research, Westport, Conn., 
Greenwood Press, 1978. 
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ρης, ϋά ξεκινήσουµε άπό ένα χαρακτηριστικό πού καθορίζει άµεσα το 
αντικείµενο µας. Ή επιστηµονική γνώση εΖναι ένα είδος τοϋ λόγου. 'Αλλά 
µπορούµε να ποϋµε δτι εδώ και σαράντα χρόνια οι επονοµαζόµενες ακριβείς 
επιστήµες και οι τεχνικές αναφέρονται στή γλώσσα: ή φωνολογία και οι 
γλωσσολογικές θεωρίες,4 τα προβλήµατα της επικοινωνίας και ή κυβερνητική,8 
ο'ι µοντέρνες άλγεβρες και ή πληροφορική,6 οί υπολογιστές και οί γλώσσες 
τους,7 τα προβλήµατα µετάφρασης τών γλωσσών και ή αναζήτηση της 
συµβατότητας µεταξύ γλωσσών - µηχανών,8 τά προβλήµατα της έγγραφης στην 
µνήµη τών εγκεφάλων κι οί τράπεζες στοιχείων,9 ή τηλεµατική και ή 
τελειοποίηση «νοηµόνων» τερµατικών,10 ή παραδοξολογία:11 ιδού προφανείς 
µαρτυρίες, και 6 κατάλογος δέν εϊναι εξαντλητικός. 

4. Ν. S. Troubetzkoy, Grundzüge der Phänologie, Πράγα, T.G.L.P., VII, 
1939· γαλλ. µτφ. Cantineau, Principes de phonologie, Paris, Klinck-sieck, 1949. 

5. N.Wiener, Cybernetics and Society. The Human Use of Human Beings, 
Boston, Hougton Mifflin, 1949· γαλλ. µτφ. CybärnStique et so-cieti, Deux 
Rives, 1949, 10/18, I960· W. R. Ashby, An Introduction to Cybernetics, 
London, Chapman and Hall, 1956. 

6. Βλ. τό έργο τοϋ Johannes von Neumann (1903-1957). 
7. S. Bellert, «La formalisation des systemes cybernetiques», Le concept 

d'information dans la science contemporaine, Minuit, 1965. 
8. G. Mounin, Les problemes theoriques de la traduction, Gallimard, 

1963. Τήν επανάσταση τών υπολογιστών τήν χρονολογούν άπ6 τό 1965 µέ τή 
νέα γενιά τών εγκεφάλων 360 Ι.Β.Μ., βλ. R. Moch, «Le tournant in-
formatique», Documents contributifs, παράρτ. IV, L'information de la societe, 
La Documentation francaise, 1978· R. M. Ashby, «La seconde generation de la 
micro-61ectronique», La Recherche 2 ('Ιούν. 1970), 127 κ.έ. 

9. C. L. Gaudfernan & A. Tai'b, «Glossaire», στό Ρ. Nora & A. Mine, 
L'information de la societe, La Documentation francaise, 1978· R. Beca, «Les 
banques de donn6es», Nowelle informatique et nouvelle croissance, παράρτ. I, 
L'information..., loc. cit. 
 

10. L. Joyeux, «Les applications avancees de rinformatique», Documents 
contributifs, loc. cit. Τά οίκιακά τερµατικά (Integrated Video Terminals) θά 
εµπορευµατοποιηθούν πριν άπ6 τό 1984, µέ τιµή περίπου 1.400 8ολλ., 
σύµφωνα µέ µιαν έκθεση τοϋ International Resource Development, The Home 
Terminal, Conn., I.R.D. Press, 1979. 

11. P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D.Jackson, Pragmatics of 
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Ή επίπτωση αυτών τών τεχνολογικών µετασχηµατισµών πάνω 
στη γνώση φαίνεται 6τι θα πρέπει νά είναι πολύ σηµαντική. Ή 
επιρροή πού δέχεται ή πού θά δεχτεί άπ' αυτούς άφορα τις δύο 
κύριες λειτουργίες της: τήν έρευνα καΐ τήν µετάδοση τών γνώ-
σεων. Για τήν πρώτη, Ινα παράδειγµα προσιτό στον ανειδίκευτο 
Ιχει δοθεί άπ6 τήν γενετική, ή δποία οφείλει το θεωρητικό της πα-
ράδειγµα στην κυβερνητική. 'Υπάρχουν πάρα πολλά άλλα. Γιά τήν 
δεύτερη, ξέρουµε πώς απλοποιώντας, σµικρύνοντας καΐ εµπορευ-
µατοποιώντας τΙς συσκευές, τροποποιούµε ήδη σήµερα τις διαδι-
κασίες απόκτησης, κατάταξης, παροχής καΐ εκµετάλλευσης τών 
γνώσεων.12 Είναι λογικό νά σκεφτούµε δτι ό πολλαπλασιασµός τών 
συσκευών πληροφορικής επηρεάζει καΐ θά επηρεάσει τήν κυκλο-
φορία τών γνώσεων δσο τήν επηρεάζει ή ανάπτυξη τών µέσων κυ-
κλοφορίας τών ανθρώπων αρχικά (µεταφορές) καΐ συνακόλουθα τών 
ήχων καΐ τών εικόνων (media).13 

Human Communication. A Study of International Patterns, Pathologies, and 
Paradoxes, N.Y., Northorn, 1967* γαλλ. µτφ. J. Mosche, One logique de la 
communication, Seuil, 1972. 

12. Ό J. M. Treille, πού ανήκει στην 'Οµάδα "Ανάλυσης και Προώθη 
σης τών ΟΙκονοµικων καΐ Τεχνολογικών Συστηµάτων (G.A.P.S.E.T.) δηλώ 
νει: «Δέν έπαρκοϋν τά όσα λέµε γιά τΙς νέες δυνατότητες διασποράς της µνή 
µης, Ιδιαίτερα χάρη στους ήµιαγωγούς καΐ στίς ακτίνες laser (...) Σέ λίγο 
ό καθένας θά µπορεί νά αποθηκεύει σέ χαµηλή τιµή τήν πληροφορία πού θέλει, 
καΐ επιπλέον νά διαθέτει Ικανότητες αυτόνοµης χρήσης». {La semaine media 
16,15 Φεβρουαρίου 1979). Σύµφωνα µέ µιαν έρευνα της National Scientific 
Foundation, περισσότεροι άπό τους µισούς µαθητές τών high school χρησι 
µοποιούν υπολογιστή· όλα τά σχολικά Ιδρύµατα θά αποχτήσουν υπολογιστές 
άπο τΙς αρχές του 1980 {La semaine media 13, 25 'Ιανουαρίου 1979). 

13. L. Brunei, Des machines et des hommes, Montreal, Quebec Scien 
ce, 1978* J. L. Missika & D. Wotton, Les riseaux pensants, Librairie 
technique et doc, 1978. Ή χρήση της βιντεοσυνέντευξης ανάµεσα στο Κε 
µπέκ καΐ στην Γαλλία γίνεται πλέον συνήθεια: τον Νοέµβριο καΐ τον Δεκέµ 
βριο 1978 έλαβε χώρα ό τέταρτος κύκλος άµεσων βιντεοσυνεντεύζεων (µέσω 
τοϋ δορυφόρου Συµφωνία) ανάµεσα στο Κεµπέκ καΐ στο Μόντρεαλ, άπο τήν 
µιά, καΐ στο Παρίσι (Universite" Paris Nord et Centre Beaubourg) άπό 
τήν άλλη {La semaine media 5, 30 Νοεµβρίου 1978). "Αλλο παράδειγµα ή 
ηλεκτρονική δηµοσιογραφία. Τά τρία µεγάλα αµερικανικά δίκτυα A.B.C., 
N.B.C. καΐ G.B.S. πολλαπλασίασαν τόσο πολύ τά στούντιο παραγωγής άνά 
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Μέσα σέ αυτόν τον µετασχηµατισµό, ή φύση της γνώσης δέν παραµένει 
άθιχτη. Δέν µπορεί νά περάσει στους νέους διαύλους και νά καταστεί 
αποτελεσµατική, παρά µόνο άν ή γνώση µπορεί να µεταφραστεί σέ ποσότητες 
πληροφόρησης.14 Συνεπώς µέ βάση τα παραπάνω µπορούµε νά προβλέψουµε 
δτι 6λα, δσα δέν έχουν τη δυνατότητα νά µεταφραστούν έτσι µέσα στη 
συγκροτηµένη γνώση, θά εγκαταλειφθούν και δτι ό προσανατολισµός των νέων 
ερευνών θά υπαχθεί στην προϋπόθεση τοϋ νά µπορούν νά µεταφράζονται τά 
ενδεχόµενα αποτελέσµατα στη γλώσσα της µηχανής. Οι «παραγωγοί» τής 
γνώσης καθώς καΐ οι χρήστες της οφείλουν και θά πρέπει νά έχουν τά µέσα νά 
µεταφράσουν σέ αυτές τις γλώσσες δ,τι οί µέν ζητούν νά επινοήσουν και οί δέ 
νά µάθουν. Οι έρευνες πού αναφέρονται σέ αυτές τις µηχανές-µεταφραστές 
έχουν ήδη προχωρήσει.15 Μέ τήν κυριαρχία τής πληροφορικής, επιβάλλεται µιά 
κάποια λογική, και κατά συνέπεια ένα σύνολο επιταγών αναφερόµενων στις 
αποφάνσεις πού γίνονται δεκτές ως «γνώση». 

Συνεπώς µπορούµε νά περιµένουµε µιά ισχυρή αποξένωση τής 

τον κόσµο, ώστε δλα σχεδόν τά γεγονότα πού συµβαίνουν µπορούν νά καλυ-
φθούν ηλεκτρονικά καΐ νά µεταβιβαστούν στίς ΗΠΑ µέ δορυφόρο. Μόνο τά 
γραφεία Τύπου της Μόσχας εξακολουθούν νά εργάζονται µέ φίλµ, τά όποια 
αποστέλλουν στην Φραγκφούρτη γιά νά µεταβιβαστούν µετά µέσω πυραύλου. 
Τό Λονδίνο έχει γίνει τό µεγάλο packing point [La semaine media 20, 15 
Μαρτίου 1979). 

14. Ή πληροφορική ενότητα είναι τό bit. Γιά τους ορισµούς της βλ. 
Gaudfernan & Talb, «Glossaire», toe. cit. Συζήτηση στον R. Thom, «Un 
protee de la somantique: Pinformation» (1973), Modeles mathamatiques 
de la morphogenese, 10/18, 1974. Ή µετεγγραφή των µηνυµάτων σέ δα 
κτυλικό κώδικα επιτρέπει κυρίως νά εξαλείψουµε τΙς αµφισηµίες: βλ. Watz- 
lawick et al.,op. cit., 98. 

15. Ol φίρµες Craig καΐ Lexicon αναγγέλλουν ότι θά θέσουν σέ κυκλο 
φορία µεταφραστές τσέπης: τέσσερις δισκέτες σέ διαφορετικές γλώσσες πού 
θά τοποθετούνται ταυτόχρονα, ή καθεµιά χωρητικότητας 1500 λέξεων, µέ 
µνήµη. Ή Weidner Communication Systems Inc. κατασκευάζει ένα Multi 
lingual Word Processing πού επιτρέπει νά ανεβάσουµε τήν απόδοση ενός 
µέσου µεταφραστή άπό τΙς 600 στίς 2.400 λέξεις τήν ώρα. Διαθέτει τριπλή 
µνήµη: δίγλωσσο λεξιλόγιο, λεξιλόγιο συνωνύµων, γραµµατικό πίνακα (£α 
semaine media 6, 6 Δεκεµβρίου 1978, 5). 
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γνώσης σέ σχέση µέ τον «ειδήµονα», Οποια κι άν είναι ή θέση πού 
κατέχει ό τελευταίος µέσα στη διαδικασία της γνώσης. Ή παλαιά αρχή, 
δ"τι ή απόκτηση της γνώσης είναι αξεδιάλυτη άπό τή µόρφωση 
(Bildung) τοϋ πνεύµατος, καΐ µάλιστα του προσώπου, περιπίπτει και θά 
περιπέσει ακόµα περισσότερο σέ αχρηστία. Αυτή ή σχέση των χορηγών 
καΐ των χρηστών της γνώσης µέ τήν ΐδια τή γνώση τείνει καΐ θά τείνει 
νά προσλάβει τή µορφή της σχέσης πού έχουν οί παραγωγοί καΐ οί 
καταναλωτές των εµπορευµάτων µέ τά εµπορεύµατα, δηλαδή τή µορφή 
της αξίας. Ή γνώση παράγεται καΐ θά παράγεται γιά νά πωλείται* 
καταναλώνεται καΐ θά καταναλώνεται γιά νά παίρνει αξία µέσα σέ µιά 
νέα παραγωγή: καΐ στίς δύο περιπτώσεις ό σκοπός είναι ή ανταλλαγή 
της. Παύει νά είναι αυτοσκοπός, χάνει τήν «αξία χρήσης της».16 

Γνωρίζουµε Οτι ή γνώση έγινε στίς τελευταίες δεκαετίες ή κύρια, 
παραγωγική δύναµη,17 πράγµα πού προκάλεσε ήδη αξιοσηµείωτες 
µεταβολές στή σύνθεση των ενεργών πληθυσµών στίς πιό αναπτυγµένες 
χώρες18 και πού συνιστά τήν κύρια τροχοπέδη γιά 

16. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968' γαλλ. 
µτφ. Brohm & Clomencon, Connaissance et interit, Gallimard, 1976. 

17. «Ή βάση (Grundpfeiler) της παράγωγης καΐ τοϋ πλούτου (...) 
γίνεται ή κατανόηση και ή κυριαρχία της φύσης µέσα στην ύπαρξη τοϋ άν-
θρωπου ως κοινωνικού σώµατος», έτσι ώστε «ή γενική κοινωνική γνώση, ή 
knowledge, αποβαίνει δµεση παραγωγική δύναµη», γράφει ό Marx στά 
Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (1857-1858), Berlin, 
Dietz Verlag, 1953, 594' γαλλ. µτφ. Dangeville, Fondements de fecono-
mie politique, Anthropos, 1968, I, 223. Πάντως δ Marx παραδέχεται δτι 
ή γνώση γίνεται δύναµη 6χι «µε τήν µορφή της γνώσης, άλλα ώς άµεσο 
δργανο της κοινωνικής πράξης», δηλαδή ύπδ µορφή µηχανών: αυτές είναι 
«ίργανα τοϋ ανθρώπινου εγκεφάλου χαλκευµένα άπδ το ανθρώπινο χέρι, άπό 
τήν δύναµη της έξαντικειµενικευµένης γνώσης». Βλ. P. Mattick, Marx and 
Keynes, The limits of the Mixed Economy, Boston, Sargent, 1969* γαλλ. 
µτφ. Bricianier, Marx et Keynes, Les limites de ficonomie mixte, Gallimard, 
1972. Συζήτηση στδν J.F. Lyotard, «Laplace del'alienation dans le retour-
nement marxiste» (1969), Dorive äpartir de Marx et Freud, 10/18,1973. 

18. Ή σύνθεση τής κατηγορίας τον εργατών (labor force) στίς ΗΠΑ 
έχει µεταβληθεί µέσα σέ είκοσι χρονιά (1950-1971), όπως δείχνει & παρα 
κάτω πίνακας: 
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τις αναπτυσσόµενες χώρες. Στή µεταβιοµηχανική και µεταµοντέρνα 
έπόχή, ή επιστήµη θά διατηρήσει και αναµφίβολα θά ενισχύσει τή 
σηµασία της µέσα στο απόθεµα των παραγωγικών δυνατοτήτων των 
κρατών-έθνών. Αύτη ή κατάσταση είναι ένας άπό τους λόγους πού µας 
κάνουν νά σκεφτούµε δτι ή απόσταση άπό τις αναπτυσσόµενες χώρες 
δέν θά πάψει στό µέλλον νά µεγαλώνει.19 

'Αλλά αυτή ή πλευρά δέν πρέπει νά µας κάνει νά λησµονήσουµε 
την άλλη, πού τή συµπληρώνει. Μέ τή µορφή τοϋ πληροφορικού 
εµπορεύµατος, πού είναι απαραίτητο στην παραγωγική δύναµη, ή 
γνώση είναι ήδη και θά είναι µιά µείζων κατάθεση, ϊσως ή πιο 
σηµαντική, µέσα στον παγκόσµιο ανταγωνισµό γιά τήν εξουσία. "Οπως 
τά κράτη-έθνη πολέµησαν µεταξύ τους γιά νά κατακτήσουν τά εδάφη, 
κατόπιν γιά νά ελέγξουν τή διάθεση και τήν εκµετάλλευση τών πρώτων 
υλών και τών φτηνών εργατικών χεριών, είναι θεµιτό νά σκεφτούµε δτι 
στό µέλλον θά πολεµήσουν µεταξύ τους γιά νά έχουν τόν έλεγχο τών 
πληροφοριών. "Ετσι διανοίγεται ενα νέο πεδίο γιά τις βιοµηχανικές καΐ 
εµπορικές, δπως και γιά τις στρατιωτικές και πολιτικές στρατηγικές.20 

1950 1971 
εργάτες εργοστασίων, 
υπηρεσιών ή 
αγροτικοί 62,5% 51,4% 
ελεύθερα επαγγέλµατα 
καΐ τεχνικοί 7,5 14,2 
υπάλληλοι 30 34 

{Statistical Abstracts, 1971). 
19. Επειδή χρειάζεται πολύς χρόνος γιά τήν «κατάρτιση» ενός ανώτερου 

τεχνικού ή ενός µέσου επιστήµονα σέ σχέση µέ τόν χρόνο πού απαιτεί ή 
εξόρυξη τών πρώτων υλών καΐ ή µεταφορά τοϋ χρηµατικού κεφαλαίου. Στά 
τέλη της δεκαετίας τοϋ εξήντα, δ Mattick έκτιµοΰσε τό ΰψος τών επενδύσεων 
στίς υπανάπτυκτες χώρες άπό 3 µέχρι 5% τοϋ Α.Ε.Π. καΐ στις αναπτυγµένες 
χώρες άπό 10 µέχρι 15% [op. cit., γαλλ. µτφ., 287). 

20. Nora & Mine, L'informatisation de la sociale, loc. cit., κυρίως τό 
πρώτο µέρος: «Les defis». Y. Stourdze, «Les Etats-Unis et la guerre des 
communications», Le Monde, 13-15 Δεκεµβρίου 1978. 'Αξία της παγκόσµιας 
άγορας συσκευών τηλεπικοινωνίας τό 1979: 30 δισ. δολλάρια· υπολογίζεται δτι 
σέ δέκα χρόνια θά φτάσει τά 68 δισ. (La semaine media 19, 8 Μαρτίου 1979,9). 
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Εντούτοις ή προοπτική πού καταδείξαµε δέν είναι τόσο απλή δσο 
είπαµε. Γιατί ή εµπορευµατοποίηση της γνώσης δέν µπορεί νά αφήσει 
άθιχτο τό προνόµιο πού κατέχουν καΐ κατείχαν τά κρά-τη-έθνη 
αναφορικά µέ τήν παραγωγή καΐ τή διάδοση τών γνώσεων. Ή ιδέα, δτι 
αυτές οί γνώσεις γεννιούνται άπό τον ιιέγκέ-φαλο» ή άπό τό, «πνεύµα» 
της κοινωνίας πού είναι τό κράτος, θα ατονήσει στον βαθµό πού θά 
ενισχυθεί ή αντίθετη αρχή, σύµφωνα µέ τήν οποία ή κοινωνία υπάρχει 
καΐ προοδεύει µόνο άν τά µηνύµατα πού κυκλοφορούν στους κόλπους 
της είναι πλούσια σέ,πληροφορίες και εύκολα στην αποκωδικοποίηση 
τους. Τό κράτος θά αρχίσει νά εµφανίζεται σάν παράγοντας 
αδιαφάνειας και «παρασίτων» γιά µιαν ιδεολογία της επικοινωνιακής 
«διαφάνειας», ή όποια συµπορεύεται µέ τήν εµπορευµατοποίηση τών 
µορφών της γνώσης. Κάτω άπό αυτό ακριβώς τό πρίσµα διατρέχει τόν 
κίνδυνο νά τεθεί µέ νέα οξύτητα τό πρόβληµα τών σχέσεων ανάµεσα 
στον οικονοµικό και στον κρατικό τοµέα. 

"Ηδη στίς προηγούµενες δεκαετίες οι οικονοµικοί τοµείς µπόρεσαν 
νά θέσουν σέ κίνδυνο τή σταθερότητα τών κρατικών τοµέων χάρη σέ 
νέες µορφές κυκλοφορίας τών κεφαλαίων, στίς όποιες έδωσαν τή γενική 
ονοµασία τών πολυεθνικών εταιρειών. Αυτές οι µορφές συνεπάγονται 
Οτι οί αποφάσεις πού παίρνονται σχετικά µέ τήν επένδυση τουλάχιστον 
έν µέρει ξεφεύγουν άπό τόν έλεγχο τών κρα-τών-έθνών.81 Μέ τήν 
πληροφορική καΐ τηλεµατική τεχνολογία, αυτό τό ζήτηµα κινδυνεύει νά 
καταστεί ακόµα πιό ακανθώδες. *Ας δεχτούµε γιά παράδειγµα Οτι µία 
επιχείρηση Οπως ή IBM έχει εξουσιοδοτηθεί νά καταλάβει µιά λωρίδα 
του πλανητικού πεδίου της Γης γιά νά τοποθετήσει εκεί δορυφόρους 
επικοινωνίας καί/ή τράπεζες πληροφοριών. Ποιος θά τους προσπελάσει; 
Ποιος θά καθορίσει τους απαγορευµένους διαύλους ή τά απαγορευµένα 
στοιχεία; Θά εΐναι τό κράτος αυτό; "Ή θά είναι ένας Οποιος χρήστης; 
Νέα προβλήµατα δικαίου ανακύπτουν έτσι, καΐ µέσα άπό αυτά ή 
ερώτηση: ποιος θά γνωρίζει; 

21. F. de Combert, «Le redeploiement industriel», Le Monde, 'Α-
πρίλιος 1978* Η. Lepage, Demain le Capitalism«, Paris 1978* Alain Cotta, 
La France et l'impiratif mondial, P.U.F., 1978. 
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Συνεπώς ό µετασχηµατισµός πού επιτελέστηκε στη φύση rrfi 
γνώσης µπορεί νά έχει πάνω στίς κατεστηµένες δηµόσιες εξουσίες µιαν 
άναδραστική επιρροή, έτσι ώστε νά τις αναγκάσει νά αναθεωρήσουν τις 
δικαιικές καΐ έµπρακτες σχέσεις τους µέ τις µεγάλες επιχειρήσεις και 
γενικότερα µέ την πολιτική κοινωνία. " Η επαναλειτουργία της 
παγκόσµιας αγοράς, ή επανάληψη ενός πολύ ζωηρού οικονοµικού 
ανταγωνισµού, ή εξαφάνιση της αποκλειστικής ηγεµονίας τοϋ 
αµερικάνικου καπιταλισµού, ή παρακµή της εναλλακτικής λύσης τοϋ 
σοσιαλισµού, τό πιθανό άνοιγµα της κινεζικής αγοράς στις ανταλλαγές, 
και πολλοί άλλοι παράγοντες, έ'χουν ήδη στα τέλη αυτής τής δεκαετίας 
τοϋ '70 προετοιµάσει τά κράτη νά αναθεωρήσουν σοβαρά τόν ρόλο πού 
είχαν συνηθίσει νά παίζουν µετά άπό την δεκαετία τοϋ '30, δηλαδή τόν 
ρόλο της προστασίας και τής καθοδήγησης ή τοϋ προγραµµατισµού των 
επενδύσεων.22 Μέσα σέ αυτό τό πλαίσιο αναφοράς, οι νέες τεχνολογίες, 
επειδή καθιστούν δσα δεδοµένα είναι χρήσιµα στίς αποφάσεις (άρα τά 
µέσα έλεγχου) ακόµα πιό ευκίνητα και έπιδεχτικά αρπαγής, δέν 
µπορούν παρά νά κάµουν ακόµα πιό επείγουσα αυτή τήν επανεξέταση. 
'Αντί νά διαδίδονται χάρη στην αµορφωτική» τους αξία ή στην πολιτική 
(διοικητική, διπλωµατική, στρατιωτική) τους σπουδαιότητα, µπορούµε 
νά φανταστοΰµε δτι οι γνώσεις µποροΰν νά τεθοΰν σέ κυκλοφορία µέ 
δίκτυα ανάλογα µέ τοϋ νοµίσµατος, και δτι ή σηµαντική ως προς αυτές 
αντίθεση παύει νά είναι ή διάκριση γνώση/άγνοια γιά νά άποβεϊ, δπως 
και µέ τό νόµισµα, ή «γνώση πληρωµής/γνώση επένδυσης», δηλαδή: 
γνώσεις πού ανταλλάσσονται µέσα στό πλαίσιο τής καθηµερινής ζωής 
(ανασύσταση τής εργατικής δύναµης, «επιβίωση») απέναντι σέ 
πιστώσεις γνώσεων µέ σκοπό τή µεγιστοποίηση των αποτελεσµάτων 
ενός προγράµµατος. Σέ αυτή την περίπτωση, τό ζήτηµα της διαφάνειας 
µοιάζει µέ τό ζήτηµα του φιλελευθερισµού. Ό τελευταίος δέν εµποδίζει 
µέσα στην κυκλοφορία τοϋ χρήµατος άλλοι νά αποφασίζουν κι άλλοι νά 

22. Πρόκειται «νά αποδυναµωθεί ή διοίκηση» καΐ νά φτάσουµε στο ((ε-
λάχιστο κράτος». Είναι ή παρακµή τοϋ Welfare State, συνακόλουθη της 
«κρίσης» πού άρχισε τό 1974. 
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είναι χρήσιµοι µόνο γιά νά εξοφλούν. Μέ τόν ϊδιο τρόπο φαντάζον-
ται µερικοί τήν κυκλοφορία γνώσεων πού θά διέρχονται άπό τους 
ίδιους διαύλους καΐ θά έχουν τήν ϊδια φύση, άπό τΙς όποιες βµως 
άλλες θά προορίζονται γι' αυτούς πού «λαµβάνουν τΙς αποφάσεις» 
ενώ άλλες θά χρησιµεύουν γιά νά εξοφλούν τό διηνεκές χρέος ενός 
έκαστου απέναντι στον κοινωνικό δεσµό. 



II ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ: Η 

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 

Αύτη είναι λοιπόν ή υπόθεση εργασίας ή οποία καθορίζει το πεδίο δπου 
θέλουµε νά θέσουµε το ζήτηµα της καταστατικής θέσης της γνώσης. 
Αυτό το σενάριο είναι συγγενές µέ εκείνο πού ονοµάζεται 
«έκπληροφορισµδς της κοινωνίας», παρότι έχει προταθεί µέ ένα 
ολότελα διαφορετικό πνεύµα, και δέν έχει την αξίωση νά είναι 
πρωτότυπο, οΰτε καν αληθές. Τό ζητούµενο άπό µιά υπόθεση εργασίας 
είναι µιά ισχυρή ικανότητα διάκρισης. Τό σενάριο έκπληρο-φορισµοϋ 
τών πιο αναπτυγµένων κοινωνιών επιτρέπει νά φωτίσουµε άπλετα, µέ 
κίνδυνο µάλιστα νά τις διογκώσουµε υπερβολικά, ορισµένες βψεις τοΰ 
µετασχηµατισµού της γνώσης και τών επιδράσεων της πάνω στή 
δηµόσια εξουσία και στους κοινωνικούς θεσµούς, επιδράσεις πού άπό 
άλλες οπτικές γωνίες θά παρέµεναν δυσδιάκριτες. Συνεπώς δέν πρέπει 
νά τοΰ αποδώσουµε προβλεπτική αξία σέ σχέση µέ τήν 
πραγµατικότητα, άλλα µιαν αξία στρατηγική σέ σχέση µέ τό ζήτηµα 
πού έχει τεθεί. 

Εντούτοις, ή φερεγγυότητα του είναι ισχυρή, και ύπ.' αυτή τήν 
έννοια ή επιλογή αύτης της υπόθεσης δέν είναι αυθαίρετη. Ή πε-
ριγραφή της έχει ήδη δουλευτεί σέ µεγάλο βαθµό άπό τους ειδήµονες28 
και ήδη καθοδηγεί ορισµένες αποφάσεις της δηµόσιας διοίκησης και 
τών επιχειρήσεων πού θίγονται πιό άµεσα, δπως είναι εκείνες πού 
διευθύνουν τίς τηλεπικοινωνίες. 'Ανήκει λοιπόν ήδη έν 

23. La nouvelle informatique et ses utilisateurs, παράρτ. Ill, «L'in-
formatisation, etc.», loc. cit. 
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µέρει στις ορατές πραγµατικότητες. Τέλος, άν τουλάχιστον απο-
κλείσουµε τήν περίπτωση µιας τελµάτωσης ή µιας γενικής ανάσχεσης 
οφειλόµενης γιά παράδειγµα σέ µια µόνιµη έλλειψη λύσης γιά το 
παγκόσµιο ενεργειακό πρόβληµα, τότε αυτό τό σενάριο έχει µεγάλες 
πιθανότητες νά επικρατήσει: γιατί δέν βλέπουµε ποιάν άλλη 
κατεύθυνση θά µπορούσαν νά πάρουν οί σηµερινές τεχνολογίες, 
κατεύθυνση ή όποια νά µπορεί νά προταθεί ως εναλλακτική λύση στον 
έκπληροφορισµό της κοινωνίας. 

Δέν έχει νόηµα άν ποΰµε δτι ή υπόθεση είναι κοινότοπη. 4Αλλά 
είναι κοινότοπη µόνο στον βαθµό πού δέν θέτει ξανά υπό αµφισβήτηση 
τό γενικό παράδειγµα της προόδου των επιστηµών καί των τεχνικών, τό 
όποιο φαίνεται νά άπηχοϋν φυσικότατα ή οικονοµική πρόοδος καί ή 
ανάπτυξη της κοινωνικοπολιτικής ισχύος. Δέχονται γενικά ώς 
αυτονόητο δτι ή επιστηµονική καί τεχνική γνώση συσσωρεύεται, καί 
στην καλύτερη περίπτωση συζητούν τή µορφή αυτής της συσσώρευσης, 
άλλοι µέ τή σκέψη Οτι θά είναι κανονική, διαρκής καί οµόφωνη, καί 
άλλοι µέ τή σκέψη Οτι θά είναι περιοδική, ασυνεχής καί γεµάτη 
συγκρούσεις.24 

Αυτές οί προφάνειες είναι απατηλές. Πρώτα-πρώτα ή επιστηµονική 
γνώση δέν καλύπτει Ολη τή γνώση, ανέκαθεν ήταν υπεράριθµη, 
ανταγωνιστική, βρισκόταν σέ σύγκρουση µέ µιαν διαφορετικού είδους 
γνώση, τήν δποία, γιά νά απλοποιήσουµε τά πράγµατα, θά 
αποκαλέσουµε αφηγηµατική καί θά τήν χαρακτηρίσουµε ποφα-κάτω. 
Αυτό δέν σηµαίνει Οτι ή τελευταία µπορεί νά υπερισχύσει απέναντι 
στην πρώτη, άλλα τό µοντέλο της συνδέεται µέ τίς ιδέες της εσωτερικής 
ισορροπίας καί της συντροφικότητας,Μ σέ σύγκριση µέ τίς όποιες ή 
σύγχρονη επιστηµονική γνώση ώχρια, προ- 

24. Β. P. Locuyer, «Bilan et perspectives de la sociologie des scien 
ces dans les pays occidentaux», Archives europSencs de sociologie, XIX 
(1978) (βιβλιογρ.), 257-336. Καλή πληροφόρηση γιά τά αγγλοσαξονικά ρεύ- 
µατα: ηγεµονία της σχολής τοΰ Merton ώς τίς αρχές της αεκαετίας τοδ εβδο 
µήντα, σηµερινή διασπορά, κυρίως µετά τήν ώθηση τοΰ Kuhn* λιγοστή πλη 
ροφόρηση γιά τήν γερµανική κοινωνιολογία της επιστήµης. 

25. Ό δρος πολιτογραφήθηκε άπο τον Ivan Illich, Tools for Convivia 
lity, Ν. Υ., Harper & Row, 1973· γαλλ. µτφ. La convivialiU, Seuil, 1974, 
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πάντων άν πρέπει νά υποστεί σέ σχέση µέ τόν «γνώστη» µιαν εξω-
τερίκευση και σέ σχέση µέ τους χρήστες της µιαν αλλοτρίωση πιό 
ισχυρή άπό τις προηγούµενες. Ή συνακόλουθη αποθάρρυνση των 
ερευνητών καΐ τών καθηγητών είναι τόσο µεγάλη, ώστε ξέσπασε, δπως 
δλοι γνωρίζουµε, σέ δσους προορίζονταν νά ασκήσουν αυτά τά 
επαγγέλµατα, στους φοιτητές, κατά τή δεκαετία του '60, σέ δλες τις 
αναπτυγµένες κοινωνίες, καΐ µπόρεσε νά µειώσει αισθητά στή διάρκεια 
αυτής της περιόδου τήν απόδοση τών εργαστηρίων και τών 
πανεπιστηµίων πού δέν είχαν καταφέρει νά γλυτώσουν άπό τή µόλυνση 
της.2β Δέν µπαίνει οοτε έµπαινε ζήτηµα νά περιµένει κανείς νά 
προέλθει άπό δω µία επανάσταση, είτε τήν ελπίζει είτε τήν φοβάται, 
δπως συνέβη συχνά" ή πορεία τοΰ µεταβιοµηχανικού πολιτισµού δέν 
θά µεταβληθεί άπό τή µιά µέρα στην άλλη. 'Αλλά δέν είναι δυνατό νά 
µή λάβουµε υπόψη µας αυτόν τόν µείζονα παράγοντα, τήν αµφιβολία 
τών ειδηµόνων, δταν πρόκειται νά εκτιµήσουµε τήν παρούσα καί 
µελλοντική καταστατική θέση της επιστηµονικής γνώσης. 

Και µάλιστα τόσο περισσότερο, γιατί κατά δεύτερο λόγο έχει νά 
κάµει µέ τό ουσιώδες πρόβληµα, τό σχετικό µέ τή νοµιµοποίηση. Έδώ 
παίρνουµε τή λέξη µέ νόηµα πιό πλατύ άπό εκείνο πού της δόθηκε στή 
συζήτηση τοϋ ζητήµατος της εξουσίας άπό τους σηµερινούς 
Γερµανούς.27 *Ας πάρουµε έναν αστικό νόµο, πού ορίζει δτι ή τάδε 
κατηγορία πολιτών οφείλει νά επιτελέσει τήν τάδε πράξη. *Η 
νοµιµοποίηση είναι ή διαδικασία, µέ τήν οποία Ινας νοµοθέτης 
εξουσιοδοτείται νά δηµοσιεύσει αυτόν τό νόµο ώς κανόνα. *Ας 
πάρουµε µιαν επιστηµονική απόφανση' υπακούει στον χαηβνα: ή τάδε 
απόφανση οφείλει νά παρουσιάζει τό τάδε σύνολο συνθηκών γιά νά 
γίνει δεκτή ώς επιστηµονική. Έδώ ή νοµιµοποίηση είναι ή διαδικασία 
µέσω της οποίας ένας «νοµοθέτης», πού πραγµατεύεται τόν 
επιστηµονικό λόγο, είναι εξουσιοδοτηµένος νά 

26. 'Αναφορικά µέ αυτή τήν «αποθάρρυνση» βλ. Α. Jaubert & J.- M. 
Levy-Lebloud (id.), (Auto)critique de la science, Seuil, 1973, πρώτο µέρος. 

27. J. Habermas, Legitimationsprobleme ^Spätkapitalismus, Frank-
furt, Suhrkamp, 1973- γαλλ. µτφ. Lacoste, Raison et legitimus, Payot, 
1978 (βφλιογρ.). 
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ορίσει τΙς προϋποθέσεις (γενικά, προϋποθέσεις εσωτερικής ευστά-
θειας καΐ πειραµατικής επαλήθευσης), ώστε µιά απόφανση νά απο-
τελεί µέρος αύτοΰ τοϋ λόγου καΐ νά µπορεί νά λαµβάνεται υπόψη 
άπ6 τήν επιστηµονική κοινότητα. 
Ό συµπλησιασµός αυτός ενδέχεται νά φανεί βεβιασµένος. Θά 

δούµε δµως δτι δέν είναι. "Ηδη άπό τόν Πλάτωνα τό ζήτηµα της 
νοµιµοποίησης της επιστήµης είναι αξεδιάλυτα δεµένο µέ τό ζή-
τηµα της νοµιµοποίησης του νοµοθέτη. Μέσα σέ αυτή τήν προο-
πτική, τό δικαίωµα του νά αποφασίσουµε τί είναι αληθινό δέν είναι 
ανεξάρτητο άπό τό δικαίωµα του νά αποφασίσουµε τί εϊναι δίκαιο, 
έστω καΐ άν οί αποφάνσεις πού έναπόκεινται αντίστοιχα στή µιά 
καΐ στην άλλη εξουσία Ιχουν διαφορετική υφή. Υπάρχει ένα ζευγά-
ρωµα ανάµεσα στή γλώσσα πού αποκαλείται επιστήµη καΐ στην 
άλλη γλώσσα πού αποκαλείται ηθική καΐ πολιτική: καΐ οί δύο προ-
κύπτουν άπό τήν ίδια ^προοπτική ή, άν προτιµάτε, άπό τήν Ιδια 
«επιλογή», ή οποία αποκαλείται Δύση. 

Εξετάζοντας τή σηµερινή καταστατική θέση της επιστηµονι-
κής γνώσης, διαπιστώνουµε δτι, ενώ ή τελευταία φαίνεται πώ υπο-
ταγµένη άπό ποτέ στίς εξουσίες καΐ δτι µέ τις νέες τεχνολογίες 
διατρέχει τόν κίνδυνο νά καταστεί ένα άπό τά κύρια πεδία των 
συγκρούσεων τους, τό ζήτηµα της διπλής νοµιµοποίησης δχι µόνο 
δέν αµβλύνεται άλλα τίθεται µέ µεγαλύτερη οξύτητα. Γιατί τίθε-
ται µέ τήν πληρέστερη µορφή, δηλ. τήν µορφή της αντιστροφής, 
πού δείχνει δτι γνώση καΐ δύναµη εϊναι τά δύο πρόσωπα του ίδιου 
ζητήµατος: ποιος αποφασίζει γιά τό τί είναι γνώση, καΐ ποιος 
ξέρει τί πρέπει νά αποφασίσουµε; Τό ζήτηµα της γνώσης τήν επο-
χή της πληροφορικής είναι περισσότερο άπό ποτέ τό ζήτηµα της 
διακυβέρνησης. 
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ΓΛΩΣΣΙΚΑ ΠΑΙΧΝΙΔΙΑ 

Θά έγινε ήδη αντιληπτό άπό τα προηγούµενα ότι, για να αναλύσουµε αυτό τό 
πρόβληµα µέσα στό πλαίσιο πού ορίσαµε, προτιµήσαµε µια µεθόδευση: να 
ρίξουµε δηλαδή τό βάρος στα γλωσσικά γεγονότα και µέσα σέ αυτά τά 
γεγονότα, πάλι, να στραφούµε ειδικά προς τήν πραγµατολογική τους βψη.28 Γιά 
νά διευκολύνουµε τή συνέχεια της ανάγνωσης, είναι χρήσιµο νά δώσουµε µιαν 
έστω σύντοµη περίληψη τοϋ νοήµατος πού αποδίδουµε σέ αυτόν τόν δρο, Μιά 
δηλωτική29 απόφανση δπως: τό Πανεπιστήµιο νοσεί, πού 

28. Στην κατεύθυνση της σηµειωτικής τοϋ Gh. A. Peirce, ή διάκριση 
συντακτικών, σηµασιολογικών καΐ πραγµατολογικών τοµέων έχει γίνει άπό τόν 
Ch. W. Morris, «Foundations of the Theory of Signs», στό Ο. Neurath, R. 
Carnap & Ch. Morris (ed.), International Encyclopedia of Unified Science, I, 2 
(1938), 77-137. Γι' αυτόν τόν δρο αναφερόµαστε κυρίως στους L. Wittgenstein, 
Philosophical Investigations, 1945 (γαλλ. µτφ. Klos-sowski, Investigations 
philosophiques, Gallimard, 1961)· J. L. Austin, How to Do Things with Words, 
Oxford 1962 (γαλλ. µτφ. Lane, Quand dire c'est faire, Seuil, 1970)· J. K. 
Searle, Speech Acts, Cambridge U.P. 1969 (γαλλ. µτφ. Pauchard, Les actes de 
langage, Hermann, 1972)· J. Habermas, «Vorbereitende Bemerkungen zu einer 
Theorie der kommunikativen Kompetenz» στό Habermas & Luhmann, Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp, 1971· O. Ducrot, Dire et 
ne pas dire, Hermann, 1972· J. Poulain, «Vers une pragmatique nucloaire de la 
communication» (δακτυλόγρ.), Universito de Montroal, 1977. Βλ επίσης 
Watzlawick et al., op. cit. 

29. Ή δήλωση αντιστοιχεί έδώ στην περιγραφή δπως τήν χρησιµο-ποιοϋν 
ol κλασσικοί θεωρητικοί της λογικής. Ό Quine αντικαθιστά τήν δή- 
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εκφέρεται µέσα στο πλαίσιο µιας συζήτησης ή ένος διαλόγου, θέτει τόν 
ποµπό της (εκείνον πού τήν εκφέρει), τον δέκτη της (εκείνον πού τήν 
δέχεται) και τήν αναφορά της (εκείνο πού πραγµατεύεται ή απόφανση) 
µέ επιστηµονικό τρόπο: ό ποµπός τοποθετείται και προβάλλεται άπά 
αυτήν τήν απόφανση ώς «γνώστης» (γνωρίζει τί συµβαίνει στό 
Πανεπιστήµιο), ό δέκτης παίρνει τή θέση τοΰ άνθρωπου πού έδωσε ή 
αρνήθηκε τήν συγκατάθεση του και ή αναφορά έχει κι αυτή συλληφθεί 
µέ Ιναν τρόπο πού προσιδιάζει στις δηλωτικές αποφάνσεις, σάν κάτι πού 
ζητεί νά εντοπίζεται καί νά εκφράζεται σωστά στην απόφανση, µέσα 
στην οποία αναφέρεται. *Αν δοϋµε µιά δήλωση δπως: τό Πανεπιστήµιο 
είναι ανοιχτό, πού γίνεται άπό έναν κοσµήτορα ή έναν πρύτανη κατά τήν 
έναρξη του νέου πανεπιστηµιακού έτους, βλέπουµε βτι οί προηγούµενες 
εξειδικεύσεις εξαφανίζονται.  Προφανώς ή σηµασία της εκφοράς πρέπει 
νά γίνει κατανοητή, άλλα αυτή είναι µιά γενική προϋπόθεση της 
επικοινωνίας, πού δέν επιτρέπει νά διακρίνουµε τις αποφάνσεις ή τά 
ιδιάζοντα αποτελέσµατα τους. Ή δεύτερη απόφανση, πού αποκαλείται 
τελεστική (performatif),30 έχει τήν Ιδιαιτερότητα 6τι ή επίδραση της 
πάνω στην αναφορά συµπίπτει µέ τήν εκφορά της: τό Πανεπιστήµιο 
είναι ανοιχτό επειδή δηλώνεται ώς τέτοιο στίς προϋποθέσεις του. 
Συνεπώς αυτό δέν υπόκειται σέ συζήτηση οΰτε σέ επαλήθευση άπό τόν 
δέκτη, ό όποιος βρίσκεται άµεσα τοποθετηµένος µέσα στό νέο πλαίσιο, 
πού δηµιουργήθηκε µέ αυτό τόν τρόπο. "Οσο γιά τόν ποµπό, οφείλει νά 
είναι προικισµένος µέ τήν εξουσία της εκφοράς· άλλα µπορούµε νά 
περιγράψουµε αυτή τήν κατάσταση καΐ αντίστροφα: κοσµήτωρ καΐ 
πρύτανης υπάρχει, 

λωση µέ τό true of (αλήθεια τοϋ). Βλ. W. V. Quine, γαλλ. µτφ. Dopp et Gochet, 
Le mot et la chose, Flammarion, 1977, 140, σηµ. 2. Ό Austin, op. cit., 39, 
προτιµά τόν δρο διαπιστωτικός άπό τόν δρο περιγραφικός. 

30. Στην θεωρία της γλώσσας, ή λέξη τελεατικδζ (performatif) προσέλαβε 
µετά τόν Austin µιαν καθορισµένη σηµασία (op. «'(., 39, καΐ passim). Θά τήν 
ξαναβρούµε παρακάτω συνδεδεµένη µέ τους δρους απόδοση (performance) καΐ 
αποδοτικότητα (performativite) (κυρίως ενός συστήµατος), µέ τήν έννοια (πού 
έγινε ή τρέχουσα) της µετρήσιµης αποτελεσµατικότητας σέ σχέση input/output. 
Ol δύο σηµασίες δέν είναι ξένες µεταξύ τους. Τό τε-λεστικό τοδ Austin 
πραγµατώνει τήν µέγιστη απόδοση. 
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δηλαδή είναι προικισµένος µέ τήν εξουσία, νά εκφέρει αύτοΰ τοϋ 
είδους τις αποφάνσεις, στον βαθµό πού εκφέροντας τες επιτυγχάνει τδ 
άµεσο αποτέλεσµα, γιά τό όποιο µιλήσαµε, τόσο πάνω στην αναφορά 
του, τό Πανεπιστήµιο, δσο και στον δέκτη του, τό διδακτικό σώµα. 

Μιά περίπτωση διαφορετική είναι εκείνη αποφάνσεων τοΰ τύπου: 
<5ώστε τα µέσα στο Πανεπιστήµιο, πού είναι επιταγές. Αυτές µπορούν 
νά διαµορφωθούν σέ διαταγές, εντολές, οδηγίες, παραινέσεις, αιτήσεις, 
παρακλήσεις, αιτήσεις χάριτος κτλ. Βλέπουµε δτι έδώ ό ποµπός είναι 
τοποθετηµένος σέ θέση εξουσίας µέ τήν ευρεία έννοια τοϋ δρου 
(συµπεριλαµβάνοντας και τήν εξουσία πού διαθέτει ό αµαρτωλός 
απέναντι σέ Ιναν θεό πού αυτοανακηρύσσεται ελεήµων), δηλαδή 
προσµένει άπό τόν δέκτη τήν επιτέλεση της αναφερόµενης πράξης. Οι 
δύο αυτές τελευταίες θέσεις υφίστανται µέ τή σειρά τους 
συµπαροµαρτούντα αποτελέσµατα µέσα στην έµ-· πράγµατη 
κατάσταση δπου εκφέρονται οί επιταγές.31 

'Επίσης διαφορετική είναι ή δραστικότητα µιας ερώτησης, µιας 
υπόσχεσης, µιας λογοτεχνικής περιγραφής, µιας αφήγησης κτλ. 
Συνοψίζουµε: δταν ό Wittgenstein, ξεκινώντας άπό τό µηδέν τή µελέτη 
της γλώσσας, επικεντρώνει τήν προσοχή του στά ενεργήµατα των 
λόγων, αποκαλεί τά διάφορα είδη αποφάνσεων, πού εντοπίζει µέ αυτό 
τόν τρόπο καΐ πού µόλις απαριθµήσαµε µερικά τους, γλωσσικά 
παιχνίδια.32 Μέ αυτό τόν δρο δηλώνει δτι καθεµιά άπό αυτές τις 
διάφορες κατηγορίες αποφάνσεων πρέπει νά µπορεί νά καθοριστεί µέ 
βάση κανόνες πού εξειδικεύουν τις ιδιότητες τους και τή χρήση πού 
µπορούµε νά τους κάνουµε, δπως ακριβώς τό σκάκι ορίζεται άπό µιαν 
οµάδα κανόνων πού καθορίζουν τΙς ιδιότητες τών πιονιών και τόν 
κατάλληλο τρόπο µετατόπισης τους. 

'Αξίζει νά γίνουν τρεις παρατηρήσεις σχετικά µέ τά γλωσσικά 
παιχνίδια. Ή πρώτη είναι δτι οί κανόνες τους δέν νοµιµοποιούνται 

31. Μιά πρόσφατη ανάλυση αυτών τών κατηγοριών έγινε άπό τόν Ha-
bermas, «Vorbereitende Bemerkungen...», καΐ σχολιάστηκε άπό τον J. Pou-
lain, art. eil. 

32. Investigations phihsophiques, loc. eit., f 23. 
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άπο µόνοι τους, άλλα συνιστούν το αντικείµενο µιας ρητής ή άρρη-
της συµφωνίας ανάµεσα σέ παίκτες (πράγµα πού δέν σηµαίνει δτι 
αυτοί τους έχουν επινοήσει). Ή δεύτερη είναι δτι ελλείψει κανό-
νων δέν υπάρχει παιχνίδι,83 δτι έστω καΐ µία ελάχιστη τροπο-
ποίηση ένος κανόνα τροποποιεί τή φύση τοΰ παιχνιδιού καί δτι 
µιά «κίνηση» ή µια απόφανση πού δέν ακολουθεί τους κανόνες 
δέν ανήκει στο παιχνίδι πού καθορίζεται άπο αυτούς. Ή τρίτη πα-
ρατήρηση υποδηλώθηκε ήδη: κάθε απόφανση πρέπει να αντιµετω-
πίζεται σαν «κίνηση» πού γίνεται µέσα σέ ένα παιχνίδι. 

Αυτή ή τελευταία παρατήρηση µας οδηγεί στο να δεχτούµε 
µιαν πρώτη αρχή πού υποβαστάζει ολόκληρη τή µέθοδο µας: µιλώ 
σηµαίνει µάχοµαι, µέ τήν έννοια τοΰ παίζω, καΐ τά λεκτικά ενερ-
γήµατα84 έχουν να κάµουν µέ µιά γενική αγωνιστική.35 Αυτό βέβαια 
δέν σηµαίνει αναγκαστικά δτι παίζουµε γιά νά κερδίσουµε. 
Μπορούµε νά κάνουµε µιά κίνηση γιά τήν ευχαρίστηση δτι τήν 
επινοήσαµε: τί άλλο συµβαίνει µέ τήν καταπόνηση της γλώσσας 
πού βλέπουµε στή λαϊκή έκφραση ή στή λογοτεχνία; Ή διαρκής 
επινόηση εκφράσεων, λέξεων καΐ νοηµάτων πού, στο επίπεδο της 
οµιλίας, κάνει τή γλώσσα νά εξελίσσεται, χαρίζει µεγάλες τέρψεις. 
'Αναµφίβολα δµως αυτή ή χαρά δέν εΖναι ανεξάρτητη άπό ένα 

33. J. von Neumann & Ο. Morgenstern, Theory of Games and Eco 
nomic Behavior, Princeton U.P., 1944, γ' 1x8. 1954, 49: «To παιχνίδι 
συνίσταται στο σύνολο των κανόνων πού τό ορίζουν». Διατύπωση ξένη προς 
τό πνεϋµα τοΰ Wittgenstein, γιά τον όποιο ή έννοια «παιχνίδι» δέν θα µπο 
ρούσε νά καθοριστεί µέ έναν ορισµό, γιατί 6 ορισµός αποτελεί ήδη ένα γλωσ 
σικό παιχνίδι (op. cit., κυρίως §§ 65-84). 

34. Ό ορός ανήκει στον J. Η. Searle: «Τά γλωσσικά ενεργήµατα είναι 
ελάχιστες µονάδες βάσης της γλωσσικής επικοινωνίας» (op. cit., γαλλ. µτφ. 
52). ΤΙς θέτουµε µάλλον ύπό τήν αιγίδα τοΰ άγουρος παρά της επικοινωνίας. 

35. Ή αγωνιστική είναι βασική γιά τήν οντολογία τοΰ "Ηρακλείτου καΐ 
τήν διαλεκτική των σοφιστών, γιά νά µήν αναφέρουµε τους πρώτους τραγι-
κούς. Ό 'Αριστοτέλης της αφιερώνει µεγάλο µέρος των στοχασµών του γιά 
τήν διαλεκτική στά Τοπικά καΐ στους Σοφιστικούς έλεγχους. Βλ. F. Nietische, 
«La joute chez Homere», στο «Cinq prefaces ä cinq livres qui n'ont 
pas ete ecrits» (1872), Ecrits posthumes 1870-1873, γαλλ. µτφ. Backes, 
Haar & de Launay, Oallimard, 1975,192-200. 
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συναίσθηµα επιτυχίας, απέναντι σέ έναν τουλάχιστον αντίπαλο, άλλα αντίπαλο 
µέ ανάστηµα, δηλαδή τήν κατεστηµένη γλώσσα, τήν συµπαραδήλωση.36 

Αυτή ή ίδέα µιας λεκτικής αγωνιστικής δέν πρέπει νά αποκρύψει τη 
δεύτερη αρχή, πού είναι τ6 παραπλήρωµά της καΐ διέπει τήν ανάλυση µας: ό 
ορατός κοινωνικός δεσµός απαρτίζεται άπό ((λεκτικές» κινήσεις. 
Διασαφηνίζοντας αυτή τήν πρόταση µπαίνουµε στο κέντρο του προβλήµατος. 

36. Μέ τήν έννοια πού της έδωσε δ L. Hjelmslev, Prolegomena to a 
Theory of Language, αγγλ. µτφ. Whitfield, Madison, U. Wisconsin Press, 1963· 
γαλλ. µτφ. Una Canger, ProUgomenes ά une thiorie du langage, Minuit, 1968. 
Τόν ακολούθησε ό R. Barthes, Elements de samiologie (1964), Seuil 1966, § 
IV, 1. 



IV 

Η ΦΤΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΔΕΣΜΟΥ: Η 
ΜΟΝΤΕΡΝΑ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΛΥΣΗ 

""Αν θέλουµε να πραγµατευτούµε το ζήτηµα της γνώσης µέσα στην πιο 
προωθηµένη σύγχρονη κοινωνία, ένα προκαταρκτικό ζήτηµα είναι να 
αποφασίσουµε για τήν µεθοδική αναπαράσταση πού κάνουµε γι' αυτήν 
τήν τελευταία. Ύπεραπλοποιώντας, µπορούµε να ποϋµε δτι τουλάχιστον 
κατά τδ δεύτερο ήµισυ τοϋ αιώνα αυτή ή παράσταση Ιχει µοιραστεί κατ' 
αρχή σέ δύο µοντέλα: ή κοινωνία αποτελεί λειτουργική ολότητα, ή 
κοινωνία είναι διαιρεµένη στα δύο. Μπορούµε νά έξεικονίσουµε τδ 
πρώτο µέ τδ δνοµα τοϋ Talcott Parsons (τουλάχιστον γιά µετά τδν 
πόλεµο) και της σχολής του, καΐ τδ άλλο µέ τδ µαρξιστικό ρεΰµα (δλες 
οι σχολές πού τδ απαρτίζουν, δσο διαφορετικές κι αν είναι µεταξύ τους, 
δέχονται τήν αρχή της ταξικής πάλης και τήν διαλεκτική ώς 
δυαδικότητα πού διαµορφώνει τήν κοινωνική ενότητα).87 

37. Βλ. ιδιαίτερα Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Free 
Press, 1967· Sociological Theory and Modern Society, N.Y., Free Press, 
1967. Ή βιβλιογραφία της µαρξιστικής θεωρίας γιά τήν σηµερινή κοινωνία 
θά καταλάµβανε πάνω άπό πενήντα σελίδες. Μπορούµε νά συµβουλευτούµε 
τήν χρήσιµη κατάταξη (ντοσιέ καΐ κριτική βιβλιογραφία) πού έκανε δ Ρ. 
Souyri, Le marxisme apris Marx, Flammarion, 1970. Μιά ενδιαφέρουσα 
άποψη της σύγκρουσης ανάµεσα σέ αυτά τά δύο µεγάλα ρεύµατα της κοινω-
νικής θεωρίας καΐ της ανάµιξης τους έχει δοθεί άπο τόν Α. W. Oouldner, 
The Coming Crisis of Western Sociology (1970), London, Heinemann, ß' 
ίκδ. 1972. Αυτή ή σύγκρουση κατέχει σηµαντική θέση στην σκέψη τοΰ J. 
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Αύτ6 τό µεθοδολογικό χώρισµα, πού καθορίζει δύο µεγάλα είδη 
λόγου αναφορικά µέ τήν κοινωνία, προέρχεται άπο τον δέκατο ένατο 
αιώνα. Ή ίδέα, ότι ή κοινωνία σχηµατίζει Ινα οργανικό Ολο, χωρίς τ6 
όποιο παύει να εϊναι κοινωνία (και ή κοινωνιολογία δέν έχει πλέον 
αντικείµενο), δέσποζε στό πνεύµα των ιδρυτών της γαλλικής σχολής· 
διατυπώνεται ακριβέστερα µέ τόν λειτουργισµό (fonc-tionnalisme)· 
παίρνει άλλη τροπή, Οταν τήν δεκαετία τοϋ '50 ό Parsons εξοµοιώνει 
τήν κοινωνία µέ Ινα αυτορρυθµιζόµενο σύστηµα. Τό θεωρητικό, ακόµα 
και τό υλικό, µοντέλο δέν είναι πλέον ό ζωντανός οργανισµός, 
παρέχεται άπό τήν κυβερνητική πού πολλαπλασιάζει τις εφαρµογές του 
στην κοινωνία κατά τήν διάρκεια καΐ στά τέλη τοϋ δευτέρου 
παγκοσµίου πολέµου. 

Στον Parsons ή αρχή τοϋ συστήµατος εϊναι, άν µπορούµε νά 
εκφραστούµε έτσι, ακόµη αισιόδοξη: αντιστοιχεί στην σταθεροποίηση 
των αναπτυξιακών οικονοµιών και των κοινωνιών της αφθονίας υπό 
τήν αιγίδα ενός µετριοπαθούς welfare state.38 Στους σηµερινούς 
Γερµανούς θεωρητικούς, ή Systemtheorie είναι τεχνοκρατική, ήτοι 
κυνική, γιά νά µήν πούµε απελπισµένη: ή αρµονία των αναγκών καΐ 
των ελπίδων τών ατόµων ή τών οµάδων µέ τις λειτουργίες πού 
εξασφαλίζει τό σύστηµα δέν είναι πλέον παρά ένας συναφής 
παράγοντας της λειτουργίας του* ή πραγµατική σκοπιµότητα τοϋ 
συστήµατος, ό λόγος γιά τόν όποιο αύτοπρογραµµατί-ζεται σάν µιά 
νοήµων µηχανή, εϊναι ή µεγιστοποίηση της σφαιρικής σχέσης τών input 
µέ τα output του, δηλαδή ή αποδοτικότητα του. 'Ακόµα και όταν 
µεταβάλλονται οι κανόνες του καί παρουσιάζονται καινοτοµίες, ακόµα 
καΐ Οταν οι δυσλειτουργίες του, 

Habermas, πού είναι κληρονόµος της Σχολής της Φραγκφούρτης καΐ αντί-
παλος της γερµανικής θεωρίας τοΰ κοινωνικού συστήµατος, κυρίως τοϋ 
Luhmann. 

38. Αυτή ή αίσιοδοξία εµφανίζεται καθαρά στά συµπεράσµατα τοΰ R. 
Lynd, Knowledge for What?, Princeton M.P., 1939, 239, πού παραθέτει 
δ Μ. Horkheimer, Eclipse of Reason, Oxford U.P., 1947· γαλλ. µτφ. 
Eclipse de la raison., Payot, 1974, 191: µέσα στην σύγχρονη κοινωνία ή 
επιστήµη «ρέπει νά αντικαταστήσει τήν θρησκεία πού έχει «χρησιµοποιηθεί 
µέχρι κόρου» γιά νά καθορίσει τους σκοπούς ζωής. 
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δπως οί απεργίες ή oi κρίσεις ή ol ανεργίες ή ol πολιτικές επαναστάσεις, 
µπορεί νά µας κάνουν νά πιστέψουµε σέ µιαν εναλλακτική λύση και νά 
γεννήσουν ελπίδες, ουσιαστικά έχουµε νά κάνουµε µέ εσωτερικές 
αναπροσαρµογές καΐ το αποτέλεσµα τους δέν µπορεί νά είναι παρά ή 
βελτίωση της «ζωής» του συστήµατος* ή µόνη εναλλακτική λύση σέ 
αυτή τήν τελειοποίηση τών αποδόσεων είναι ή εντροπία, δηλαδή ή 
παρακµή.39 

Κι έδώ ακόµα, χωρίς νά ολισθήσουµε στην άπλοϊκότητα µιας 
κοινωνιολογίας της κοινωνικής θεωρίας, είναι δύσκολο νά µήν δε-
χτούµε τουλάχιστον µιά παραλληλία ανάµεσα σέ αυτή τήν «σκληρή» 
τεχνοκρατική εκδοχή της κοινωνίας καΐ στην ασκητική προσπάθεια πού 
απαιτείται, Ιστω καΐ µέ τήν ονοµασία τοϋ «προωθηµένου 
φιλελευθερισµού», στίς πιο αναπτυγµένες βιοµηχανικές κοι- 

39. Η. Schelsky, Der Mensch in dem wissenschaftlichen Zeitalter, Köln 
1961, 24: «Ή κυριαρχία τοϋ κράτους δέν εκδηλώνεται πλέον µόνο µέ τήν 
µονοπώληση της χρήσης της βίας (Max Weber) ή τήν απόφαση γιά τήν 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης (Carl Schmitt), άλλα πρίν άπ' όλα µέ το γε-r γόνος 
Οτι αποφασίζει γιά τον βαθµό αποτελεσµατικότητας όλων των τεχνικών µέσων 
πού υπάρχουν στους κόλπους του, ότι διατηρεί εκείνα, τών οποίων ή 
αποτελεσµατικότητα εϊναι µεγάλη, καί µπορεί πρακτικά νά τοποθετηθεί το ΐδιο 
έξω άπό τό πεδίο εφαρµογής αυτών τών τεχνικών µέσων πού επιβάλλει στους 
άλλους». Θά Ελεγε κανείς ότι αυτή είναι µιά θεωρία γιά τό κράτος, όχι γιά το 
σύστηµα. 'Αλλά ό Schelsky προσθέτει: «Τό ϊδιο τό κράτος Εχει υποταχτεί λόγω 
τοϋ βιοµηχανικού πολιτισµού: δηλ. τά µέσα καθορίζουν τους σκοπούς ή µάλλον 
ot τεχνικές δυνατότητες επιβάλλουν τήν χρήση πού τους κάνουµε». Σέ αυτόν τό 
νόµο δ Habermas αντιτάσσει τήν άποψη ότι τά σύνολα τών τεχνικών µέσων καΐ 
τά συστήµατα της Ελλογης σκοποθετηµένης δράσης δέν αναπτύσσονται ποτέ 
αυτόνοµα: «Πρακτικές συνέπειες της επιστηµονικής καΐ τεχνικής προόδου» 
(1968), στό Thiorie und Praxis, Neuwied, Luchterhand, 1963* γαλλ. µτφ. Raulet, 
Theorie et praxis, Payot, II, 115-136. Βλ. επίσης J. Ellul, La technique et Yenjeu 
du stiele, Paris, Armand Colin, 1954· Le Systeme technicien, Paris, Calmann-
Lovy. Ό Ch. Le-vinson, συνδικαλιστής ηγέτης, διακηρύσσει καθαρά ότι ol 
απεργίες καΐ γενικά ή Ισχυρή πίεση πού ασκείται άπό τΙς Ισχυρές οργανώσεις 
τών εργατών προκαλούν µιαν Ενταση πού έν τέλει ευνοεί τήν αποδοτικότητα 
τοϋ συστήµατος· µέ αυτή τήν Ενταση εξηγεί τήν τεχνική καί διαχειριστική 
πρόοδο τής αµερικανικής βιοµηχανίας (τό αναφέρει ό Η. F. de Virieu, Le Matin, 
Δεκέµβριος 1978, είδικό τεϋχος «Que veut Giscard?»). 
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νωνίες για νά καταστούν ανταγωνιστικές (συνεπώς νά µεγιστοποιή-
σουν τήν «ορθολογικότητα» τους) µέσα στό πλαίσιο της επανάληψης 
τοϋ παγκόσµιου οικονοµικού πολέµου µετά τήν δεκαετία του '60. 

Πέρα άπό τήν τεράστια µετατόπιση πού οδηγεί άπδ τήν σκέψη 
ενός Comte στην σκέψη ενός Luhmann, διαφαίνεται µία και µόνη ιδέα 
για το κοινωνικό: δτι ή κοινωνία αποτελεί µιαν ενιαία ολότητα, µιαν 
«ένωτικότητα». Αύτδ τδ διατυπώνει µέ σαφήνεια ό Parsons: «Ή πιό 
αποφασιστική προϋπόθεση γιά νά είναι καλή µια δυναµική ανάλυση, 
είναι κάθε πρόβληµα νά συναρτάται διαρκώς και συστηµατικά µέ τήν 
κατάσταση του συστήµατος θεωρούµενου ώς ολότητα... [...] Μιά 
διαδικασία ή Ινα σύνολο προϋποθέσεων είτε 'συνεισφέρει' στην 
διατήρηση (ή στην ανάπτυξη) τοϋ συστήµατος, είτε είναι 
'δυσλειτουργική' επειδή πλήττει τήν ακεραιότητα και τήν 
αποτελεσµατικότητα τοϋ συστήµατος».40 'Αλλά αυτή ή ιδέα ανήκει καΐ 
στους «τεχνοκράτες».41 Έξ οδ και ή πειστικότητα της: έχοντας τά µέσα 
νά γίνει πραγµατικότητα, έχει και τά µέσα νά παρασκευάσει τις 
αποδείξεις της. Είναι εκείνο πού ό Horkheimer άποκαλοΰσε 
«παράνοια» του Λόγου.42 

'Ακόµα µποροΰµε νά θεωρήσουµε παρανοϊκούς τόν ρεαλισµό της 
αύτορρύθµισης τοϋ συστήµατος και τόν τελείως κλειστό κύ- 

40. Τ. Parsons, Essays in Sociological Theory Pure and Applied, Glencoe, 
Free Press, 1957 (έπανέκδ.), 46-47. 

41. Ή λέξη εκλαµβάνεται έδω σύµφωνα µέ τήν έννοια πού ό J. Κ. Gal-
braith έδωσε στον δρο τεχνοδοµή στό έργο του Le nowel Etat industriel. Essai 
sur le systime Sconomique americain, Gallimard, 1968, ή 6 R. Aron στον δρο 
τεχννίο-γραφειοχρατιχή δοµή στό έργο του Dix-huit legons sur la socüte 
industrielle, Gallimard, 1982, κι 8χι µέ τήν έννοια πού θυµίζει ό δρος 
γραφειοκρατία. Αυτός είναι πολύ πιό «άκαµπτος», επειδή είναι τόσο 
κοινωνικοπολιτικός δσο καΐ οικονοµικός καΐ έρχεται αρχικά άπό µιά κριτική 
πού άσκησε ή 'Εργατική 'Αντιπολίτευση (Kollontai) στην εξουσία τών µπολ-
σεβίκων, καΐ κατόπιν ή τροτσκιστική αντιπολίτευση στον σταλινισµό. Βλ. 
σχετικά Cl. Lefort, Elements d'une critique de la bureaucratie, Geneve, Droz, 
1971, δπου ή κριτική διευρύνεται, αγκαλιάζοντας τήν γραφειοκρατική 
κοινωνία στό σύνολο της. 

42. Eclipse de la raison, loc. cit., 183. 
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κλο τών γεγονότων και τών ερµηνειών µόνο µέ τήν προϋπόθεση οτι 
διαθέτουµε ή δτι ισχυριζόµαστε πώς διαθέτουµε Ινα παρατηρητήριο 
πού εξ όρισµοϋ διαφεύγει άπδ τήν έλξη τους. "Ετσι λειτουργεί ή αρχή 
της ταξικής πάλης µέσα στην θεωρία γιά τήν κοινωνία µετά άπό τόν 
Marx. 

*Αν ή «παραδοσιακή» θεωρία απειλείται πάντα µέ τήν ενσωµάτωση 
της στον προγραµµατισµό τοΰ κοινωνικού δλου ως απλό εργαλείο 
µεγιστοποίησης τών αποδόσεων αύτοϋ τοΰ τελευταίου, είναι γιατί ή 
επιθυµία της γιά µιαν ενωτική και όλοποιούσα αλήθεια προσφέρεται 
στην ενωτική και όλοποιούσα πρακτική τών διαχειριστών τοΰ 
συστήµατος. Ή «κριτική»43 θεωρία, επειδή ακριβώς βασίζεται σέ έναν 
προγραµµατικό δυϊσµό καΐ δυσπιστεί γιά τις συνθέσεις και τις 
συµφιλιώσεις, πρέπει νά είναι σέ θέση να ξεφύγει άπό αυτή τήν µοίρα. 

Συνεπώς ό µαρξισµός καθοδηγείται άπό Ινα άλλο µοντέλο της 
κοινωνίας (καΐ µιαν άλλη ιδέα της λειτουργίας της γνώσης, πού µπορεί 
νά γεννηθεί µέσα στην κοινωνία και πού µπορούµε νά τήν 
αποκτήσουµε). Αυτό τό µοντέλο γεννιέται µέσα στους αγώνες πού 
συνοδεύουν τήν επένδυση τών παραδοσιακών πολιτικών κοινωνιών άπό 
τόν καπιταλισµό. Δέν µπορούµε νά παρακολουθήσουµε εδώ τις 
περιπέτειες του, πού καταλαµβάνουν τήν κοινωνική, πολιτική καΐ 
ιδεολογική ιστορία του εδώ και περισσότερο άπό έναν αιώνα. Θά 
αρκεστούµε στην µνεία τοΰ απολογισµού πού µπορεί νά γίνει σήµερα, 
γιατί ή µοίρα τους εϊναι γνωστή: µέσα στις φιλελεύθερες ή 
προχωρηµένες φιλελεύθερες χώρες ό µετασχηµατισµός αυτών τών 
αγώνων καΐ τών οργάνων τους σέ ρυθµιστές τοΰ συστήµατος-στις 
κοµµουνιστικές κοινωνίες ή επιστροφή, στό δνοµα τοΰ ίδιου τοΰ 
µαρξισµού, τοΰ όλοποιητικοΰ µοντέλου και τών ολοκληρωτικών 
αποτελεσµάτων του, άφοΰ οί αγώνες αυτοί στερήθηκαν απλώς 

43. Μ. Horkheimer, «Traditionnelle und kritische Theorie» (1937), 
στην γαλλ. µτφ. Maillard & Muller, Thiorie traditionnelle et thiorie cri-
tique, Gallimard, 1974. Βλ. επίσης τήν γαλλ. µτφ. τοϋ Gollectif du College 
de Philosophie, Thiorie critique, Payot, 1978, xal τήν λελογισµένη βιβλιο-
γραφία της Σχολής της Φραγκφούρτης (γαλλική, φτάνει ώς το 1978) στο 
Esprit 5 (Μάιος 1978), άπο τους Hoehn & Raulet. 
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του δικαιώµατος νά υπάρχουν4* καΐ παντοΰ, µέ τόν έναν ή τόν άλλο 
τίτλο, ή κριτική της πολιτικής οικονοµίας (αύτος ήταν δ υπότιτλος τοϋ 
Κεφαλαίου τοϋ Marx) καΐ ή κριτική τής αλλοτριωµένης κοινωνίας, πού 
ήταν τό αντίστοιχο της, χρησιµοποιήθηκαν ώς στοιχεία µέσα στον 
προγραµµατισµό τοϋ συστήµατος.46 

Βέβαια, τό κριτικό µοντέλο διατηρήθηκε καΐ εκλεπτύνθηκε, 
αντιµετωπίζοντας αυτή τήν διαδικασία, σέ µειονότητες δπως ή Σχολή 
τής Φραγκφούρτης ή ή οµάδα τοϋ Socialisme ou Barbaric*6 'Αλλά δέν 
µποροΰµε νά κρύψουµε τό γεγονός δτι, καθώς τό κοινωνικό υπόβαθρο 
τής αρχής τής διαίρεσης, ή ταξική πάλη, αµβλύνεται µέχρι σηµείου νά 
χάνει κάθε ριζοσπαστικότητα, έν τέλει εκτέθηκε στον κίνδυνο νά 
άπωλέσει τήν θεωρητική της βάση και νά καταντήσει «ουτοπία» ή 
«ελπίδα»,47 διαµαρτυρία γιά λόγους τιµής έν ονόµατι τοϋ ανθρώπου ή 
τοϋ Λόγου ή τής δηµιουργικότητας ή ακόµα τής τάδε κοινωνικής 
κατηγορίας, πού in extremis αναλαµβάνει τις απίθανες πλέον 
λειτουργίες του κριτικού υποκειµένου, δπως ό τρίτος κόσµος ή ή 
φοιτητική νεολαία.48 

Αυτή ή σχηµατική (ή σκελετική) ανάµνηση είχε ώς αποκλειστικό 
σκοπό νά καθορίσει τήν προβληµατική µέσα στην οποία εννοούµε νά 
τοποθετήσουµε τό ζήτηµα τής γνώσης µέσα στίς προω- 

44. Βλ. CI. Lefort, op. cit.· Un komme en trop, Seuil, 1976· C. Cas-
toriadis, La socUU bureaucratique, 10/18, 1973. 

45. Βλ. γιά παράδειγµα J. P. Gamier, Le marxisme Unifiant, Le Sy-
comore, 1979. 

46. Είναι ό τίτλος πού έφερε τό «βργανο κριτικής καΐ επαναστατικού 
προσανατολισµού», τό όποιο εκδιδόταν άπό τό 1949 ώς τό 1965 άπό µιαν 
οµάδα καΐ τοϋ όποιου ol κύριοι συντάκτες (ύπό διάφορα ψευδώνυµα) ήσαν οί 
C. de Beaumont, D. Blanchard, G. Castoriadis, S. de Diesbach, CI. Lefort, 
J.- F. Lyotard, A. Maso, D. Moth6, B. Sarrel, P. Simon, P. Souyri. 

47. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1954-1959), Frankfurt, 1967. 
Βλ. G. Raulet, (od.), Utopie-Marxisme sehn Ε. Bloch, Payot, 1976. 

48. 'Υπαινιγµός γιά τΙς θεωρητικές προχειρολογίες πού είχαν απήχηση 
στους πολέµους της 'Αλγερίας καΐ τοϋ Βιετνάµ β«ως καΐ στό φοιτητικό κί-
νηµα της δεκαετίας τοϋ έζήντα. Ένα Ιστορικό πανόραµα έχουν δώσει οί Α. 
Schnapp καΐ Ρ. Vidal-Naquet, Journal de la commune itudiante, Seuil, 
1969, παρουσίαση. 
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θηµένες βιοµηχανικές κοινωνίες. Γιατί δέν µπορούµε νά γνωρίζουµε 
δ,τι άφορα την γνώση, δηλαδή ποια προβλήµατα αντιµετωπίζει ή 
ανάπτυξη καΐ ή διάδοση της σήµερα, αν δέν ξέρουµε τίποτα γιά τήν 
κοινωνία, µέσα στην δποία βρίσκεται. Καί, σήµερα περισσότερο άπδ 
ποτέ, το νά γνωρίζεις κάτι γι' αυτήν σηµαίνει πρώτα-πρώτα νά 
διαλέγεις τδν τρόπο πού θά τήν ερωτήσεις, πού είναι επίσης δ τρόπος 
µέ τδν όποιο µπορεί νά προσφέρει απαντήσεις. Δέν µπορούµε νά 
κρίνουµε, δτι δ κύριος ρόλος της γνώσης συνίσταται στδ νά αποτελεί 
απαραίτητο στοιχείο της λειτουργίας της κοινωνίας καί νά ενεργεί κατά 
συνέπεια στδν χώρο της, παρά µόνο άν έχουµε κρίνει δτι ή κοινωνία 
είναι µιά µεγάλη µηχανή.4* 

Αντίστροφα, δέν µπορούµε νά υπολογίζουµε µέ τήν κριτική 
λειτουργία της γνώσης καί νά σχεδιάζουµε νά προσανατολίσουµε τήν 
ανάπτυξη καί τήν διάδοση της πρδς αυτή τήν κατεύθυνση, παρά µόνο 
άν έχουµε αποφασίσει δτι δέν αποτελεί ένα ενσωµατωµένο δλο καί δτι 
εξακολουθεί νά κατατρύχεται άπδ µιαν αρχή αµφισβήτησης.60 Ή. 
εναλλακτική λύση φαίνεται σαφής (δµοιογένεια ή δυαδικότητα του 
κοινωνικού, λειτουργισµδς ή κριτικισµδς της γνώσης), άλλα ή απόφαση 
φαίνεται δύσκολο νά ληφθεί ή αυθαίρετη. 

"Εχουν αποπειραθεί νά ξεφύγουν άπδ τούτη τήν εναλλακτική λύση 
διακρίνοντας δύο είδη γνώσης, τδ ένα θετικιστικό, πού εδκολα βρίσκει 
τήν εφαρµογή του στίς σχετικές τεχνικές, δσες σχετίζονται µέ τους 
ανθρώπους καί τά υλικά, καί προσφέρεται νά γίνει µιά παραγωγική 
δύναµη απαραίτητη στδ σύστηµα, τδ άλλο κριτικδ ή άναστοχαστικδ ή 
ερµηνευτικό, πού ρωτώντας άµεσα ή έµµεσα γιά τΙς αξίες ή τους 
σκοπούς παρεµποδίζει κάθε «ανάκτηση».81 

49. Lewis Mumford, The Myth of the Machine. Technics and Human 
Development, London, Seeker & Warburg, 1967* γαλλ. µτφ. Le mythe 
de la machine, Fayard, 1974. 

50. Ή ταλάντευση ανάµεσα σε αυτές Ής δύο υποθέσεις διαπέρνα µιαν 
ίκκληση, ή δποία εντούτοις σκόπευε νά επιτύχει τήν συµµετοχή των δια-
νοουµένων στο σύστηµα: Ph. Nemo, «La nouvelle responsabüite des 
clercs», Le Monde, 8 Σεπτεµβρίου 1978. 

51. Ή θεωρητική αντίθεση ανάµεσα στην Naturwissenschaft xal στην 
Geisteswissenschaft Ιλκει τήν καταγωγή της άπδ τδν W. Dilthey (1863-
1911), γαλλ. µτφ. Remy, Le monde de Vesprit, Aubier-Montaigne, 1947. 
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Η ΦΤΣΗ TOT ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΤ ΔΕΣΜΟΤ: Η 
ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΑ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ 

Έµεϊς δέν ακολουθούµε αυτή τήν επιµεριστική λύση. Πρεσβεύουµε δτι 
το ένάλλαγµα πού γυρεύει νά δώσει, άλλα ουσιαστικά αναπαράγει, 

έπαψε νά είναι καίριο σέ σχέση µέ Οσες κοινωνίες µας ενδιαφέρουν και 
ανήκει το ίδιο σέ µιά σκέψη µέ αντιθέσεις, πού δέν αντιστοιχεί στους 

πιο ζωηρούς τρόπους της µεταµοντέρνας γνώσης. Ή οικονοµική 
«έπανεκδίπλωση» στην σηµερινή φάση του καπιταλισµού, βοηθούµενη 
άπό τήν µεταβολή τών τεχνικών καΐ τών τεχνολογιών, συµπορεύεται, 

δπως έχουν πεϊ, µέ µιά λειτουργική µεταβολή τών κρατών: µέ αφετηρία 
αύτδ το σύνδροµο διαµορφώνεται µιά εικόνα της κοινωνίας πού µας 

υποχρεώνει νά αναθεωρήσουµε σοβαρά τις προσεγγίσεις πού 
παρουσιάζονται εναλλακτικά. "Ας ποϋµε, γιά νά συνοψίζουµε, δτι οί 

λειτουργίες της ρύθµισης και συνεπώς της αναπαραγωγής αφαιρούνται 
καΐ θά αφαιρούνται ολοένα καΐ περισσότερο άπο τους διευθυντές καΐ θά 
τίς εµπιστεύονται σέ αυτόµατα. Το πρωταρχικό ζήτηµα γίνεται καΐ θά 
γίνεται τό νά διαθέτουµε πληροφορίες πού τά τελευταία θά πρέπει νά 

έχουν στην µνήµη τους, ώστε νά λαβαίνουν τΙς κατάλληλες αποφάσεις. 
Ή κατοχή πληροφοριών είναι καΐ θά είναι αρµοδιότητα τών κάθε λογής 

ειδικών. Ή ιθύνουσα τάξη θά είναι εκείνοι πού λαβαίνουν τΙς 
αποφάσεις. Δέν απαρτίζεται πλέον άπό τήν παραδοσιακή πολιτική τάξη, 

άλλα άπό Ινα µικτό στρώµα αποτελούµενο άπό διευθυντές 
επιχειρήσεων, ανώτερους υπαλλήλους, διευ- 
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θυντές µεγάλων επαγγελµατικών, συνδικαλιστικών, πολιτικών, θρη-
σκευτικών οργανώσεων.82 
Ή καινοτοµία είναι Οτι µέσα σέ αυτί» το πλαίσιο οί παλαιοί 

πόλοι έλξης, πού αποτελούνταν άπο τα κράτη-έθνη, τα κόµµατα, τα 
επαγγέλµατα, τους θεσµούς και τΙς ιστορικές παραδόσεις, χάνουν 
το θέλγητρο τους. Και δέ δείχνουν πια δτι πρέπει νά αντικατα-
σταθούν, τουλάχιστον στην κλίµακα τή δική τους. Ή επιτροπή 
των τριών ηπείρων δέν είναι δηµοφιλής πόλος έλξης. ΟΊ ((ταυτί-
σεις» µέ µεγάλα ονόµατα, µέ ήρωες της σύγχρονης ιστορίας, κα-
θίστανται πιό δύσκολες.53 Δέν προκαλεί πλέον ενθουσιασµό νά αφο-
σιώνεσαι στό νά «φτάσεις τήν Γερµανία», δπως φαίνεται νά το 
προτείνει ό Γάλλος πρόεδρος ως σκοπό ζωής στους συµπατριώ-
τες του. 'Επίσης δέν έχουµε νά κάνουµε αληθινά µέ έναν σκοπό 
ζωής. Ό σκοπός αυτός έχει αφεθεί στην διάκριση τοϋ καθενός. Ό 
καθένας είναι υπεύθυνος γιά τόν εαυτό του. ΚαΙ βλοι γνωρίζουν 
πόσο λίγος είναι τοϋτος ό εαυτός.84 

52. Ό Μ. Albert, επίτροπος στό γαλλικό Σχέδιο, γράφει: «Τό Σχέδιο είναι 
ένα γραφείο µελετών της κυβέρνησης (...). 'Επίσης είναι ένα µεγάλο 
σταυροδρόµι τοϋ έθνους, ένα σταυροδρόµι δπου ζυµώνονται οί Ιδέες, δπου αντι-
παρατάσσονται οί απόψεις καΐ γίνονται οί µεταβολές (...). Δέν πρέπει νά εϊµα-
στε µόνοι. Πρέπει οί άλλοι νά µας διαφωτίζουν (...)» [L·'Expansion, Νοέµβριος 
1978). 'Αναφορικά µέ τό πρόβληµα της απόφασης, βλ. G. Gafgen, Theorie der 
wissenschaftlichen Entscheidung, Tübingen, 1963· L. Siez, Critique de la 
dicision (1973), Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1976. 

53. *Ας παρακολουθήσουµε την παρακµή ονοµάτων δπως Στάλιν, Μάο, 
Κάστρο ώς λεκτικών συµβόλων της επανάστασης έδώ καΐ είκοσι χρόνια. *Ας 
αναλογιστούµε τήν κατάρρευση της εικόνας του προέδρου στίς ΗΠΑ µετά άπό 
τήν υπόθεση τοϋ Watergate. 

54. Πρόκειται γιά κεντρικό θέµα τοϋ R. Musil, Der Mann ohne Eigen-
schaften (1930-1933), Hamburg, Rowohlt" γαλλ. µτφ. Jacottet, L'hom-me sans 
qualitis, Seuil, 1957. Σέ ένα ελεύθερο σχόλιο, ό J. Bouveresse υπογραµµίζει τήν 
συγγένεια τοϋ θέµατος της «απογύµνωσης» τοϋ 'Εαυτοϋ µέ τήν «κρίση» τών 
επιστήµων στην αρχή τοϋ είκοστοΰ αΙώνα καΐ µέ την επιστηµολογία τοϋ Ε. 
Mach* παραθέτει τΙς ακόλουθες µαρτυρίες: «Δεδοµένης Ιδιαίτερα της 
κατάστασης, στην οποία βρίσκεται ή επιστήµη, ένας άνθρωπος αποτελείται άπ* 
δ,τι λένε οί άλλοι δτι είναι ή άπό δ,τι κάνουν οί 
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Άπδ αυτή τήν αποσύνθεση των µεγάλων 'Αφηγήσεων, τήν οποία 
θά αναλύσουµε παρακάτω, έπεται εκείνο πού µερικοί αναλύουν ώς τήν 
διάλυση τοΰ κοινωνικού δεσµοΰ και το πέρασµα τών κοινωνικών 
ολοτήτων σέ µιά κατάσταση µαζών απαρτιζόµενων άπό ξεκοµµένα 
άτοµα, τά όποια έχουν ριχτεί σέ ένα παράλογο µπραου-νικό κίνηµα.65 
'Αλλά τοΰτο δέν σηµαίνει τίποτα, είναι µιά οπτική πού τήν νοµίζουµε 
θολωµένη άπό τήν παραδείσια παράσταση µιας άπωλεσµένης 
«οργανικής» κοινωνίας. 
Ό εαυτός είναι κάτι ελάχιστο, άλλα δέν είναι αποµονωµένος, έχει 

εµπλακεί µέσα σέ ένα υφάδι σχέσεων πιό περίπλοκο καΐ πιό ευκίνητο 
άπό ποτέ. Είναι πάντα, νέος ή γέρος, άντρας ή γυναίκα, πλούσιος ή 
φτωχός, τοποθετηµένος σέ «σταυροδρόµια» κυκλωµάτων 
επικοινωνίας, έστω καΐ άν εΤναί µηδαµινά.56 Είναι προτιµότερο νά 
ποϋµε δτι είναι τοποθετηµένος σέ θέσεις άπ' δπου περνούν µηνύµατα 
ποικίλης φύσεως. 'Αλλά ακόµα καΐ δ πιό απόκληρος δέν στερείται ποτέ 
τήν εξουσία πάνω σέ αυτά τά µηνύµατα πού τόν διαπερνούν, 
τοποθετώντας τον στή θέση τοΰ ποµποΰ ή τοΰ δέκτη, ή της αναφοράς. 
Γιατί ή µετατόπιση του σέ σχέση µέ αυτά τά αποτελέσµατα τών 
γλωσσικών παιχνιδιών (κατανοούµε ήδη δτι πρόκειται γι' αυτά) είναι 
ανεχτή, τουλάχιστον µέχρις ενός ορίου (έστω καΐ άν αυτό είναι 
ρευστό), καΐ µάλιστα έχει προκύψει άπό τΙς ρυθµίσεις και προπαντός 
άπό τις αναπροσαρµογές πού προκαλεί το 

άλλοι µέ αυτό πού λένε δτι είναι (...). Πρόκειται γιά έναν κόσµο δπου τά 
βιωµένα συµβάντα έχουν ανεξαρτητοποιηθεί άπό τόν άνθρωπο (...). Είναι ένας 
κόσµος τοΰ συµβαίνειν, ό κόσµος εκείνου πού συµβαίνει χωρίς νά συµβαίνει 
σέ κανέναν καΐ χωρίς κανείς νά είναι υπεύθυνος γι' αυτό» («La problomati-
que du sujet dans L'homme sans qualitis», Norott (Arras) 234 & 235 
(Δεκέµβριος 1978 -'Ιανουάριος 1979)· τό δηµοσιευµένο κείµενο δέν ελέγχθη-
κε άπο τον συγγραφέα). 

55. J. Baudrillard, Α Γombre des majoritis silencieuses, ou la fin du 
social, Utopie, 1978. 

56. Είναι το λεξιλόγιο της θεωρίας τών συστηµάτων βλ. γιά παρά-
δειγµα Ph. Nemo, loc. cit.: «*Ας σκεφτούµε τήν κοινωνία ώς σύστηµα, µέ 
την έννοια της κυβερνητικής. Αυτό τό σύστηµα είναι ένα δίκτυο επικοινωνιών 
µέ διασταυρώσεις, βπου ή επικοινωνία συγκλίνει καΐ δπου ανακατανέµε-
ται (...))>. 
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σύστηµα για νά βελτιώσει τήν απόδοση του. Μπορούµε µάλιστα νά 
ποΰµε Οτι τό σύστηµα µπορεί καΙ οφείλει νά ενθαρρύνει αυτές τις 
µετατοπίσεις καθόσον αγωνίζεται ενάντια στην δική του εντροπία, καΙ 
µιά καινοτοµία, ή οποία αντιστοιχεί σέ µιαν απροσδόκητη «κίνηση» 
καΙ στην σύστοιχη µετάθεση τοϋ τάδε εταίρου ή της τάδε οµάδας 
εταίρων, πού θίγονται άπο τήν κίνηση αυτή, µπορεί νά προσφέρει στο 
σύστηµα αυτό τό παραπλήρωµα, πού δέν παύει νά τό ζητεί και νά τό 
καταναλώνει.87 

Κατανοούµε τώρα µέσα σέ ποια προοπτική προτείναµε παραπάνω 
ώς γενική µέθοδο προσέγγισης τά γλωσσικά παιχνίδια. Δέν 
ισχυριζόµαστε Οτι ολόκληρη ή κοινωνική σχέση ανήκει σέ αυτή τήν 
τάξη (αυτό θά παραµείνει έδώ εκκρεµής ερώτηση)' άλλα τό Οτι τά 
γλωσσικά παιχνίδια αντιπροσωπεύουν άπό µιά µεριά τόν ελάχιστο 
βαθµό της σχέσης πού απαιτείται για νά υπάρχει κοινωνία, δέν 
χρειάζεται νά καταφύγουµε στην περίπτωση του Ρο-βινσώνα γιά νά τό 
κάνουµε δεχτό: πρίν ακόµα γεννηθεί, µέ τό Ονοµα πού του δίνεται, τό 
παιδί έχει ήδη τοποθετηθεί αναφορικά µέ τήν Ιστορία πού διηγείται ό 
περίγυρος του68 καΙ σέ σχέση µέ τήν οποία θά πρέπει αργότερα νά 
µετατοπιστεί. *Η ακόµα πιό άπλα: τό ζήτηµα του κοινωνικού δεσµού, 
ώς ζήτηµα, είναι Ινα γλωσσικό παιχνίδι, τό παιχνίδι της 
έρωτηµατοθεσίας, πού αποδίδει άµεσα µιά θέση σέ εκείνον πού τό 
θέτει, σ' εκείνον πού απευθύνεται καΙ σ' εκείνο πού αναφέρεται: αυτή ή 
ερώτηση είναι ήδη ό κοινωνικός δεσµός. 

57. "Ενα παράδειγµα έχει σώσει ό J. Ρ. Garnier, op. cit,, 93: «Τό Κέν-
τρο Πληροφόρησης γιά τήν Κοινωνική 'Ανανέωση, πού διευθύνεται άπό τους 
Η. Dougier καΙ τόν F. Bloch-Laino, έχει σκοπό νά καταγράψει, νά αναλύσει 
καΙ νά διαδώσει πληροφορίες σχετικά µέ τΙς νέες εµπειρίες της καθηµερινής 
ζωής (εκπαίδευση, υγεία, δικαιοσύνη, πολιτιστικές δραστηριότητες, πολεοδο-
µία καΙ. αρχιτεκτονική κτλ.). Αυτή ή τράπεζα στοιχείων γιά τΙς 'εναλλακτι-
κές πρακτικές' προσφέρει τΙς υπηρεσίες της στά κρατικά όργανα πού είναι 
επιφορτισµένα νά ενεργούν έτσι ώστε ή 'πολιτική κοινωνία' νά παραµένει 
πολιτισµένη κοινωνία: Επιτροπή Σχεδίου, Γραµµατεία Κοινωνικής Δράσης, 
D.A.T.A.R. κτλ.». 

58. Ό S. Freud τόνισε Ιδιαίτερα αυτή τήν µορφή «προορισµού». Βλ. 
Marthe Robert, Roman des origines, origin« du roman, Grauet, 1972. 
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Άπ6 τήν άλλη µεριά, µέσα σέ µια κοινωνία δπου ό επικοινωνιακός 
παράγοντας καθίσταται µέρα µέ τή µέρα πιό εµφανής, ως 
πραγµατικότητα καΐ συνάµα ως πρόβληµα,59 είναι βέβαιο δτι ή 
γλωσσική έποψη παίρνει µιά νέα σπουδαιότητα, τήν οποία θα ήταν 
επιπόλαιο νά αναγάγουµε στό παραδοσιακό ένάλλαγµα τοϋ χειρα-
γωγικοϋ λόγου ή της µονόπλευρης µεταβίβασης τοΰ µηνύµατος, άπό τή 
µιά µεριά, και της ελεύθερης έκφρασης ή τοΰ διαλόγου, άπό τήν άλλη. 
Πάνω σέ αυτό το τελευταίο σηµείο πρέπει νά ποϋµε δυό λόγια. *Αν 
ονοµάζαµε αυτό το πρόβληµα µέ απλούς δρους, πού ανήκουν στην 
θεωρία της επικοινωνίας, θά λησµονούσαµε δύο πράγµατα: τά 
µηνύµατα είναι προικισµένα µέ µορφές και αποτελέσµατα εντελώς 
διαφορετικά, ανάλογα µέ τό αν είναι, γιά παράδειγµα, δηλωτικά, 
επιτακτικά, αξιολογικά, τελεστικα κτλ. Εϊναι βέβαιο δτι δεν επενεργούν 
µόνο στον βαθµό πού µεταδίδουν πληροφορίες. Τό νά τά αναγάγουµε 
σέ αυτή τήν λειτουργία, σηµαίνει νά υιοθετήσουµε µιαν προοπτική πού 
ευνοεί αθέµιτα τήν σκοπιά τοΰ συστήµατος και τό αποκλειστικό του 
συµφέρον. Γιατί έχουµε τήν κυβερνητική µηχανή πού οδεύει προς τήν 
πληροφόρηση, άλλα, γιά παράδειγµα, οι σκοποί πού της έχουµε ορίσει 
κατά τόν προγραµµατισµό της προκύπτουν άπό επιτακτικές και 
αξιολογικές αποφάνσεις, πού δέν θά τΙς διορθώσει κατά τήν λειτουργία 
της, γιά παράδειγµα τήν µεγιστοποίηση της απόδοσης της. 'Αλλά πώς 
νά εγγυηθούµε δτι ή µεγιστοποίηση της απόδοσης συνιστά πάντα τόν 
καλύτερο σκοπό γιά τό κοινωνικό σύστηµα; Τά «άτοµα» πού απαρ-
τίζουν τό υλικό της εϊναι έν πάση περιπτώσει αρµόδια σέ σχέση µέ 
αυτές τις αποφάνσεις, καΐ κυρίως σέ σχέση µέ αυτό τό ερώτηµα. 'Από 
τήν άλλη µεριά, ή θεωρία της πληροφόρησης στην τρέχουσα 
κυβερνητική της εκδοχή αφήνει κατά µέρος µιαν αποφασιστική έποψη, 
πού ήδη υπογραµµίστηκε, τήν αγωνιστική. Τά άτοµα έχουν 
τοποθετηθεί σέ σταυροδρόµια πραγµατολογικών σχέσεων, άλλα επίσης 
έχουν µετατοπιστεί άπό τά µηνύµατα πού τά διαπερ- 

59. Βλ. τό ίργο τοϋ Μ. Serres,  κυρίως τήν βειρά Hermis, άπό το Ι 
ώς το IV, Minuit, 1969-1977. 
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νουν, µέσα σέ µιά διηνεκή κίνηση. Κάθε συνοµιλητής υφίσταται, κατά 
τήν διάρκεια τών «κινήσεων» πού τόν άφοροΰν µιά «µετατόπιση», µιαν 
αλλοίωση, δποια κι άν εϊναι αυτή, και αυτό Οχι µόνο ως δέκτης καΐ 
αναφορά, άλλα επίσης καΐ ώς ποµπός. Αυτές οί «κινήσεις» δέν µπορεί 
παρά νά επιφέρουν «άντικινήσεις»· άλλα δλος ό κόσµος γνωρίζει άπό 
πείρα δτι οί άντικινήσεις δέν είναι καλές άν γίνονται µόνο άπό 
αντίδραση. Γιατί τότε δέν είναι παρά προγραµµατισµένα αποτελέσµατα 
µέσα στή στρατηγική του αντιπάλου, επιτελούν αυτή τήν στρατηγική 
και αντιβαίνουν σέ µιά τροποποίηση του συσχετισµού τών δυνάµεων. 
Γι' αυτό γίνεται σηµαντική ή επίταση, και µάλιστα ό 
αποπροσανατολισµός της µετατόπισης, έτσι ώστε νά καταφέρεται Ινα 
απροσδόκητο «πλήγµα» (µιά νέα απόφανση). 

Εκείνο πού χρειάζεται γιά νά καταλάβουµε µέ αυτόν τόν τρόπο τις 
κοινωνικές σχέσεις, σέ δποια κλίµακα κι άν τις αντιµετωπίσουµε, δέν 
είναι µόνο µιά θεωρία της επικοινωνίας, άλλα µιά θεωρία τών παιγνίων 
πού περικλείει τήν αγωνιστική στις προϋποθέσεις της. Και µαντεύουµε 
ήδη δτι, µέσα σέ αυτό το πλαίσιο, ή απαιτούµενη καινοτοµία δέν είναι ή 
απλή «καινοτοµία». Σέ πολλούς κοινωνιολόγους της σηµερινής γενιάς 
θά βρούµε υλικό γιά νά υποστηρίξουµε αυτή τήν προσέγγιση80 χωρίς νά 
αναφερθούµε στους γλωσσολόγους ή στους φιλοσόφους της γλώσσας. 

Αυτός ό «κατακερµατισµός» του κοινωνικού σέ εύκαµπτα δίκτυα 
γλωσσικών παιχνιδιών µπορεί νά φανεί πολύ απόµακρος άπό µιά 
µοντέρνα πραγµατικότητα, τήν οποία αναπαριστούµε µάλλον 
εγκλωβισµένη στην γραφειοκρατική άρθρωση.81 Μερικοί θά έπι- 

60. Γιά παράδειγµα, Ε. Goffman, The Presentation of Self in Every-
day Life, Edinburgh, Univ. of Edinburgh Press, 1956· γαλλ. µτφ. Ac-
cardo, La mise en seine de la vie quotidienne (I. La presentation de soi), 
Minuit, 1973* A. W. Gouldner, op, cit., κεφ. 10* A. Touraine, La voix et 
le.regard, Seuil, 1978* id. et al., Lutte itudiante, Seuil, 1978' M. Gallon, 
«Sociologie des techniques?», Pandore 2 (Φεβρουάριος 1979), 28-32· P. 
Watzlawick et al., op. cit. 

61. Βλ. παρακάτω τήν σηµείωση 41. Τό θέµα τοϋ γενικού έκγραφειο-
κρατισµοϋ ώς µέλλοντος των σύγχρονων κοινωνιών αναπτύχθηκε αρχικά άπο 
τον Β. Rizzi, La bureaucratisation du monde, Paris 1939. 
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καλεστούν τουλάχιστον τό βάρος των θεσµών, πού επιβάλλουν 6ρια 
στα παιχνίδια και περιορίζουν έτσι τήν επινοητικότητα τών συµ-
παικτών αναφορικά µέ τις αποφάνσεις. Αυτό δέν νοµίζουµε δτι 
συνιστά καµιάν ιδιαίτερη δυσκολία. 

Στην τρέχουσα χρήση του λόγου, σέ µιά συζήτηση ανάµεσα σέ 
δύο φίλους γιά παράδειγµα, οί συζητητές λένε δ,τι τους έρθει 
πηγαίνοντας άπό το ένα θέµα στο άλλο: ή ερώτηση, ή παράκληση, ή 
βεβαίωση, ή αφήγηση σχηµατίζουν ένα αµάλγαµα µέσα στή λο-
γοµαχία. Αυτή δέν στερείται κανόνα,82 άλλα ό κανόνας της και 
εξουσιοδοτεί και ενθαρρύνει τήν µέγιστη ευκαιρία τών αποφάνσεων. 

"Αρα, άπό αυτή τήν σκοπιά, Ινας θεσµός διαφέρει πάντα άπό µιά 
συζήτηση, επειδή απαιτεί συµπληρωµατικούς καταναγκασµούς, ώστε 
οί αποφάνσεις νά κηρυχτούν αποδεχτές µέσα στους κόλπους του. Αυτοί 
οί καταναγκασµοί επενεργούν σάν φίλτρα πάνω στις δυνάµεις του 
λόγου, διακόπτουν πιθανές συνάφειες µέσα στά δίκτυα τών 
επικοινωνιών: υπάρχουν πράγµατα πού δέν πρέπει νά ποϋµε. Και 
εύνοοϋν ορισµένες τάξεις αποφάνσεων, ενίοτε µόνο µία, της οποίας ή 
πρωτοκαθεδρία χαρακτηρίζει τον λόγο του θεσµού: υπάρχουν 
πράγµατα γιά νά ποΰµε καΐ τρόποι γιά νά τά πούµε. "Ετσι: οί 
αποφάνσεις διαταγής στον στρατό, παρακλήσεων στίς εκκλησίες, 
δήλωσης στά σχολεία, αφήγησης στίς οικογένειες, έρω-τηµατοθεσίας 
στίς φιλοσοφίες, αποδοτικότητας στίς επιχειρήσεις... Ό 
έκγραφειοκρατισµός εϊναι το απώτατο δριο αύτης της τάσης. 

Εντούτοις αυτή ή υπόθεση αναφορικά µέ τον θεσµό είναι ακόµα 
υπερβολικά «βαρειά»: αναχωρεί άπό τήν άποψη δτι τό θεσµι-σµένο 
είναι κάτι σάν «πράγµα». Σήµερα, γνωρίζουµε δτι τό δριο, πού 
αντιπαρατάσσει δ θεσµός στό δυναµικό της γλώσσας σέ «κινήσεις», 
δέν εϊναι ποτέ πάγιο (έστω καΐ άν εΤναι τυπικά).68 Ό 

62. Βλ. Η. P. Grice, «Logic and Conversation», στό: P. Cole & J. J. 
Morgan (ed.), Speech Acts, III, Syntax and Semantics, N.Y., Academic 
Press, 1975,59-82. 

63. Γιά µιαν φαινοµενολογική προσπέλαση τοδ προβλήµατος βλ. Μ. 
Merieau-Ponty (έπιµ. Q. Lefort), lUaumis de conn, GaUimard, 1968, 
τήν αηρα µαθηµάτων των χρόνων 1954-1955. Γιά µιαν ψυχοκοινωνιολογική 
προσπέλαση βλ. R. Loureau, L'analyse institutionneUe, Minuit, 1970. 
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ϊδιος είναι µάλλον τδ προσωρινό αποτέλεσµα καΐ τό ριψοκινδύ-νευµα 
στρατηγικών της γλώσσας, οι όποιες υιοθετούνται µέσα καί έξω άπό τόν 
θεσµό. Παραδείγµατα: άραγε τό παιχνίδι του πειραµατισµού πάνω στην 
γλώσσα (ή ποιητική) έχει θέση µέσα σε Ινα πανεπιστήµιο; Μπορούµε 
άραγε νά διηγούµαστε Ιστορίες στην σύσκεψη των υπουργών; 
Μπορούµε τάχα νά διεκδικούµε κάτι µέσα σέ έναν στρατώνα; Οι 
απαντήσεις είναι σαφείς: ναί, άν τό πανεπιστήµιο δηµιουργήσει 
εργαστήρια ποιητικής δηµιουργίας· ναί, αν ή σύσκεψη εργάζεται µέ 
διερευνητικά σενάρια· ναί, άν οί ανώτεροι δέχονται νά συζητήσουν µέ 
τους στρατιώτες. Μέ άλλα λόγια: ναί, άν τά δρια του παλαιού θεσµοϋ 
έχουν µετατοπιστεί.84 ΆντΙ γι'αυτό Οά λέγαµε &τι σταθεροποιούνται 
µόνο στον βαθµό πού παύουν νά αποτελούν ριψοκίνδυνη ενέργεια. 

Πιστεύουµε λοιπόν δτι µέ αυτό τό πνεϋµα αρµόζει νά προσπε-
λάσουµε τους σύγχρονους θεσµούς της γνώσης. 

64. Μ. Gallon, loc. cit., 30: «Ή κοινωνιολογία clvai το κίνηµα µέ το 
όποιο οί πράττοντες συνιστούν καΐ θεσπίζουν τΙς διαφορές, τά σύνορα ανά-
µεσα σέ δ,τι είναι καΐ σέ β,τι οέν είναι κοινωνικό, δ,τι είναι τεχνικό καί δ,τι 
δέν είναι, β,τι είναι φανταστικό καΐ δ,τι είναι πραγµατικό: ή χάραξη αυτών 
των ορίων είναι ριψοκίνδυνη πράξη, καί καµιά συναίνεση δέν είναι εφικτή 
έκτος άπό τήν περίπτωση της όλικ>}ς κυριαρχίας». Πρβλ. εκείνο πού ό Α. 
Touraine ονοµάζει «διαρκή κοινωνιολογία», La ooix et le regard, he. cit. 
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ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 

Στην ανεξέλεγκτη αποδοχή µιας έργαλειακής άποψης της γνώσης µέσα 
στις πιό αναπτυγµένες κοινωνίες, αντιτάξαµε παραπάνω (κεφ. Ι) δύο 
αντιρρήσεις. Ή γνώση δέν είναι ή επιστήµη, κυρίως στη σηµερινή της 
µορφή" και ή τελευταία, χωρίς να µπορεί νά αποκρύψει το πρόβληµα 
της νοµιµότητας της, δέν µπορεί παρά νά το θέσει σέ δλο του το εδρος 
πού είναι εξίσου κοινωνικοπολιτικό δσο και επιστηµολογικό. "Ας 
προσδιορίσουµε πρώτα-πρώτα την φύση της «αφηγηµατικής» γνώσης* 
αυτή ή εξέταση θά επιτρέψει µέσω της σύγκρισης νά διακρίνουµε 
καλύτερα τουλάχιστον ορισµένα χαρακτηριστικά της µορφής πού 
επενδύεται ή επιστηµονική γνώση µέσα στην σηµερινή κοινωνία* 
επίσης θά βοηθήσει νά καταλάβουµε πώς τίθεται σήµερα και πώς δέν 
τίθεται τό ζήτηµα της νοµιµότητας. 

Ή γνώση εν γένει (savoir) δέν ανάγεται στην επιστήµη, ούτε στην 
γνώση µέ τήν γνωσιολογική Ιννοια (connaissance). Ή τελευταία είναι 
τό σύνολο των αποφάνσεων πού δηλώνουν ή περιγράφουν 
αντικείµενα,66 πέρα άπό άλλες αποφάνσεις, και επιδέχονται 
επαλήθευση ή διάψευση. Ή επιστήµη είναι έ*να υποσύνολο της 

65. Ό 'Αριστοτέλης περιχαρακώνει αδρά το αντικείµενο της γνώσης ορί-
ζοντας τους άποφαντικούς λόγους: «Κάθε λόγος σηµαίνει κάτι (σηµαντικός), 
όµως κάθε λόγος δέν δηλώνει καΐ κάτι (άποφαντικός)' δηλώνει µόνον δποιος 
αποφαίνεται άν κάτι είναι αληθές ή ψευδές. Όµως αυτό δέν γίνεται σέ δλες τΙς 
περιπτώσεις* ή παράκληση π.χ. είναι λόγος, δµως δέν είναι ούτε αληθής οδτε 
ψευδής» (ΠεςΙ έρµην$ία~ 4,17α). 
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γνώσης µέ τούτη τήν έννοια. Άφοϋ καΐ ή ίδια είναι φτιαγµένη άπό 
δηλωτικές αποφάνσεις, επιβάλλει δύο συµπληρωµατικές συνθήκες γιά 
νά γίνουν αυτές αποδεκτές: τα αντικείµενα, στά όποια αναφέρονται, νά 
είναι προσιτά µέ µιαν αναδροµή, συνεπώς µέσα σέ ρητές συνθήκες 
παρατήρησης- νά µπορούµε νά αποφασίσουµε αν καθεµιά άπο αυτές τις 
αποφάνσεις ανήκει ή δέν ανήκει στην γλώσσα πού θεωρείται 
κατάλληλη άπο τους ειδήµονες.68 

Άλλα µέ τον Ορο γνώση δέν εννοούµε µόνο Ινα σύνολο δηλωτικών 
αποφάνσεων, πού µαζί του εµπλέκονται οί ιδέες του savoir-faire, του 
savoir-vivre, του savoir-ecouter κτλ. Πρόκειται τότε γιά µιαν 
αρµοδιότητα πού υπερβαίνει τον καθορισµό καΐ τήν εφαρµογή του 
µόνου κριτηρίου της αλήθειας και πού επεκτείνεται στά κριτήρια της 
αποτελεσµατικότητας (τεχνικά προσόντα), της δικαιοσύνης ή/καί της 
ευτυχίας (ηθική σοφία), της ηχητικής και χρωµατικής οµορφιάς 
(ακουστική, οπτική αισθητικότητα) κτλ. Ιδωµένη µέ αυτό τόν τρόπο, ή 
γνώση είναι εκείνο πού καθιστά κάποιον ικανό νά εκφέρει «καλές» 
δηλωτικές αποφάνσεις, άλλα επίσης καΐ <(καλές» επιτακτικές 
αποφάνσεις, «καλές» αξιολογικές αποφάνσεις... Δέν συνίσταται σέ µιαν 
αρµοδιότητα πού αναφέρεται στό τάδε είδος αποφάνσεων, γνωστικών 
γιά παράδειγµα, εξαιρώντας τις άλλες. 'Αντίθετα επιτρέπει «καλή» 
απόδοση αναφορικά µέ πολλά αντικείµενα τοϋ λόγου: γνώση, 
απόφαση, αξιολόγηση, µετασχηµατισµό... Άπό έδώ προκύπτει Ινα άπό 
τά κύρια χαρακτηριστικά της: συµπίπτει µέ Ιναν εκτεταµένο 
«σχηµατισµό» των αρµοδιοτήτων, είναι ή µοναδική µορφή πού 
ενσωµατώνεται σέ Ινα υποκείµενο απαρτιζόµενο άπό τά διάφορα εϊδη 
αρµοδιότητας πού τό συγκροτούν. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό πού πρέπει νά υπογραµµίσουµε είναι ή 
συγγένεια µιας παρόµοιας γνώσης µέ τήν συνήθεια. Πράγµατι, τί είναι 
άραγε µία «καλή» επιτακτική ή αξιολογική απόφανση, µία 

66. Βλ. Κ. Popper, Logik der Forschung, Wien, Springer· γαλλ. µτφ. 
Thyssen-Rutten & Devaux, IM logique de la dicouverte scientifique, 
Payot, 1973* «Normal Science and its Dangers», στό I. Lakatos & A. 
Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge (G.B.) 
U.P., 1970. 
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«καλή» απόδοση σέ ζητήµατα δήλωσης ή τεχνικής; ΚαΙ οι µέν και οι δέ 
κρίνονται «καλές» επειδή είναι σύµφωνες µέ τα προσφυή κριτήρια (της 
δικαιοσύνης, της αµορφίας, της αλήθειας και της αποτελεσµατικότητας) 
πού Ιχουν γίνει δεχτά στδν κύκλο τδν αποτελούµενο άπο τους 
συνοµιλητές τοϋ «γνώστη». Οί πρώτοι φιλόσοφοι87 αποκάλεσαν δόξα 
αυτόν τον τρόπο νοµιµοποίησης των αποφάνσεων. Ή συναίνεση, πού 
επιτρέπει νά περιγράψουµε µιά παρόµοια γνώση και νά διακρίνουµε 
εκείνον πού γνωρίζει άπό εκείνον πού δέν γνωρίζει (τόν ξένο, τό παιδί), 
συνιστά τόν πολιτισµό ενός λαοϋ.68 

Αυτή ή σύντοµη υπόµνηση, ότι ή γνώση µπορεί νά υπάρχει ώς 
σχηµατισµός καί ώς πολιτισµός, πιστοποιείται άπό εθνολογικές 
περιγραφές.69 'Αλλά µιά ανθρωπολογία και µιά λογοτεχνία πού είναι 
στραµµένες προς κοινωνίες ταχείας εξελίξεως εντοπίζουν εδώ τήν 
έµµονη της τουλάχιστον σέ ορισµένους τοµείς.70 Ή ίδια ή ιδέα της 
ανάπτυξης προϋποθέτει τόν ορίζοντα µιας µή ανάπτυξης, όπου οί 
διάφορες αρµοδιότητες υποτίθεται Οτι περικλείονται µέσα στην 
ενότητα µιας παράδοσης καί δέν εξαρθρώνονται σέ χαρακτηρισµούς 
πού αποτελούν τό αντικείµενο καινοτοµιών, συζητήσεων και ειδικών 
εξετάσεων. Αυτή ή αντίθεση δέν συνεπάγεται αναγκαστικά τήν 
αντίθεση µιας ριζικής µεταβολής ώς προς τήν κατάσταση της γνώσης 
ανάµεσα σέ «πρωτόγονους» καί «πολιτισµένους»,71 είναι συµβιβάσιµη 
µέ τήν θέση της τυπικής ταύτισης ανάµεσα στην «άγρια σκέψη» και 
στην επιστηµονική σκέψη,72 καί 

67. Βλ. Jean Beaufret, Le poeme de Parmenide, P.U.F., 1955. 
68. Μέ τήν έννοια της Bildung (αγγλικά: culture) δπως αυτή πολιτο-

γραφήθηκε άπό τήν πολιτισµολογία. Ό δρος είναι προροµαντικός καί ρο-
µαντικός* πρβλ. το Volksgeist τοΰ Hegel. 

69. Βλ. τήν αµερικανική πολιτισµολογική σχολή: C. Dubois, Α. Kardi-
ner, R. Linton, M. Mead. 

70. Βλ. τόν Θεσµό των ευρωπαϊκών φολκλόρ άπό τά τέλη τοϋ δέκατου 
Ογδόου αΙώνα καί µετά σέ συνάρτηση µέ τόν ροµαντισµό' µελέτες των αδελ-
φών Grimm, τοΰ Vuk Karadic (σερβικές λαϊκές Ιστορίες) κτλ. 

71. Αυτή ήταν συνοπτικά ή Θέση τοϋ L. Levy-Bruhl, La mentaliU pri-
mitive, Alcan, 1922. 

72. Βλ. Cl. Levi-Strauss, La pensoe sauvage, Plön, 1962. 
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µάλιστα µέ τήν —επιφανειακά αντίθετη προς την προηγούµενη— θέση 
πού δέχεται µιαν ανωτερότητα της παραδοσιακής γνώσης απέναντι 
στην σηµερινή διασπορά των αρµοδιοτήτων.78 

Μπορούµε νά πούµε Οτι όλοι οί παρατηρητές, Οποιο κι αν είναι το 
σενάριο πού προτείνουν γιά νά δραµατοποιήσουν καΐ νά κατανοήσουν 
τήν απόκλιση ανάµεσα σέ αυτή τήν παραδοσιακή κατάσταση της 
γνώσης καΐ εκείνη πού της προσιδιάζει τήν εποχή των επιστηµών, 
συµφωνούν πάνω σέ Ινα γεγονός, δηλ. τήν πρωτοκαθεδρία της 
αφηγηµατικής µορφής στην διατύπωση της παραδοσιακής γνώσης. 
"Αλλοι πραγµατεύονται αυτή τήν µορφή άφ' εαυτής,74 άλλοι τήν 
βλέπουν ώς διαχρονικό ένδυµα των δοµικών παραγόντων, οί όποιοι, 
κατά τήν γνώµη τους, συγκροτούν ουσιαστικά τήν γνώση πού 
διακινείται µέσα της,75 καΐ άλλοι της δίνουν µιαν «οικονοµική» 
ερµηνεία µέ τήν φροϋδική έννοια του Ορου.7· Έδώ δέν χρειάζεται νά 
συγκρατήσουµε τίποτε άλλο έκτος άπό τό γεγονός της αφηγηµατικής 
µορφής. Ή αφήγηση είναι ή κατ' εξοχήν µορφή αυτής της γνώσης, και 
τούτο κατά πολλές έννοιες. 

Πρώτα-πρώτα αυτές οί λαϊκές Ιστορίες διηγούνται άπό µόνες τους 
6,τι µπορούµε νά αποκαλέσουµε θετικούς ή αρνητικούς σχηµατισµούς 
(Bildungen), δηλαδή τις επιτυχίες ή τΙς αποτυχίες πού στέφουν τΙς 
προσπάθειες των ηρώων, καί αυτές οί επιτυχίες ή αυτές οί αποτυχίες 
είτε προσφέρουν τή νοµιµοποίηση τους σέ θεσµούς της κοινωνίας 
(λειτουργία των µύθων), εϊτε εκπροσωπούν θετικά ή αρνητικά µοντέλα 
(ευτυχείς ή δυστυχείς ήρωες) ενσωµάτωσης στους κατεστηµένους 
θεσµούς (θρύλοι, παραµύθια). Αυτές οί άφη- 

73. R. Jaulin, La paix blanche, Seuil, 1970. 
74. VI. Propp, «Morphology of the Folktale», International Journal 

of Linguistics 24, 4 ('Οκτώβριος 1958)· γαλλ. µτφ. Μ. Derrida, Todorov 
& Kahn, Morphologie du Conte, Paris, Seuil, 1970. 

75. Cl. Lovi-Strauss, «La structure des mythes» (1955), Anthropo-
logie strueturale, Plön, 1958* «La structure et la forme. Reflexions sur 
un ouvrage de Vladimir Propp», Cahiers de Vlnstitut de science economiqw 
appliquee, 99, ercipa M, 7 (Μάρτιος 1968). 

76. Oeza Roheim, Psychoanalysis and Anthropology, Ν. York 1950· 
γαλλ. µτφ. Psychanaiyse et anthropologic, Paris 1967. 



66 ΠΡΑΓΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 

γήσεις επιτρέπουν λοιπόν άπό τήν µιά να καθορίσουµε τα κριτήρια 
αρµοδιότητας, τά όποια είναι και κριτήρια της κοινωνίας εκείνης δπου 
τις αφηγούνται οί άνθρωποι, και άπό τήν άλλη νά αποτιµήσουµε χάρη 
σέ αυτά τά κριτήρια τά επιτεύγµατα πού επιτελούνται εδώ ή µπορούν 
νά επιτελεστούν. 
Κατά δεύτερο λόγο, ή αφηγηµατική µορφή, σέ αντίθεση µέ τις 
αναπτυγµένες µορφές τοϋ λόγου της γνώσης, δέχεται µέσα της µιά 
πολλότητα γλωσσικών παιχνιδιών: µέσα στην αφήγηση βρίσκουν 
εύκολα θέση δηλωτικές αποφάνσεις, πού αναφέρονται παραδείγµατος 
χάριν στον ουρανό, στις εποχές, στην πανίδα και στην χλωρίδα, 
δεοντολογικές αποφάνσεις, πού επιτάσσουν τί πρέπει νά γίνει σχετικά 
µέ αυτά τά ?δια αντικείµενα ή σχετικά µέ τήν συγγένεια, τήν αντίθεση 
τών φύλων, τά παιδιά, τους γείτονες, τους ξένους κτλ., ερωτηµατικές 
αποφάνσεις πού υπονοούνται γιά παράδειγµα σέ επεισόδια της 
πρόκλησης (απάντηση σέ µιαν ερώτηση, επιλογή ενός στοιχείου σέ µιά 
κλήρωση), αξιολογικές αποφάνσεις κτλ. Οί αρµοδιότητες, τών οποίων ή 
αφήγηση προσκοµίζει ή εφαρµόζει τά κριτήρια, αναµιγνύονται λοιπόν 
µεταξύ τους µέσα σέ ένα σφιχτό υφάδι, δηλαδή τό υφάδι της αφήγησης, 
καΐ διατάσσονται σέ µιά συνολική προοπτική πού χαρακτηρίζει αύτοϋ 
του είδους τήν γνώση. Θά εξετάσουµε λίγο πιό διεξοδικά µιά τρίτη 
ιδιότητα, πού σχετίζεται µέ τήν µεταβίβαση αυτών τών αφηγήσεων. ΤΙς 
περισσότερες φορές ή αφήγηση τους υπακούει σέ κανόνες πού καθορί-
ζουν τήν πραγµατολογία τους. Αυτό δέν σηµαίνει δτι θεσµικά ή τάδε 
κοινωνία αναθέτει τόν ρόλο του αφηγητή στην τάδε κατηγορία ηλικίας, 
φύλου, οικογενειακής ή επαγγελµατικής οµάδας. Θέλουµε νά 
µιλήσουµε γιά µιαν πραγµατολογία τών λαϊκών αφηγήσεων πού τους 
είναι, θά λέγαµε, ενδογενής. Γιά παράδειγµα, Ινας αφηγητής 
Κασινάχουα" αρχίζει πάντα τήν αφήγηση του µέ µιά στερεότυπη 
έκφραση: «Νά λοιπόν ή ιστορία τοϋ..., δπως τήν άκουγα πάντα. Θά σας 
τήν πώ κι έγώ µέ τήν σειρά µου, ακουστέ µε». Καΐ τήν κλείνει µέ µιαν 
άλλη εξίσου στερεότυπη έκφραση: «Έδώ τελειώνει ή Ιστορία τοΰ... 
Αυτός πού σας τήν διηγήθηκε είναι... [τό 

77. Αηάτέ Μ. d'Ans, Le dit des vrais hommes, 10/18, 1978. 
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δνοµα τοϋ Κασινάχουα], στους Λευκούς... [Ισπανικό ή πορτογαλικό 
Ονοµα]».78 

Μια συνοπτική ανάλυση αυτής της διπλής πραγµατολογικής 
πληροφόρησης δείχνει δτι: ό αφηγητής διατείνεται δτι αντλεί τήν 
αρµοδιότητα του να αφηγείται τήν Ιστορία µόνο άπδ τ6 Οτι ήταν 
ακροατής. Ό σηµερινός αφηγητής, ακούγοντας την, δυνητικά αγγίζει 
τήν ίδια αυθεντία. Ή αφήγηση ανακηρύσσεται παραδοµένη (έστω και 
άν ή επίδοση τοϋ αφηγητή έχει έντονα στοιχεία επινόησης), και µάλιστα 
παραδοµένη «ανέκαθεν»: δ ήρωας της, πού εϊναι Κασινάχουα, ήταν κι 
αύτδς αφηγητής καΐ ίσως αφηγητής της ίδιας αφήγησης. Λόγω αυτής 
της οµοιότητας των συνθηκών, δ σηµερινός αφηγητής µπορεί καΐ ό 
ϊδιος να είναι ήρωας µιας αφήγησης, δπως ήταν καΐ ό 'Αρχαίος. Και 
δντως είναι, αναγκαστικά, επειδή φέρει Ινα 8νοµα, πού κλίνεται στδ 
τέλος της αφήγησης, δνοµα πού του αποδόθηκε σύµφωνα µέ τήν 
κανονική (canonique) αφήγηση πού νοµιµοποιεί τήν κατανοµή των 
πατρωνυµίων, δπως αυτό γίνεται στους Κασινάχουα. 

Ό πραγµατολογικός κανόνας, πού έξεικονίζεται µέ αυτό τό πα-
ράδειγµα, προφανώς δέν µπορεί να λάβει καθολική ίσχύ.7· Παρέχει 
δµως τήν ένδειξη µιας ιδιότητας πού γενικά αναγνωρίζεται στην 
παραδοσιακή γνώση: οί αφηγηµατικές «θέσεις» (ποµπός, δέκτης, 
ήρωας) είναι έτσι κατανεµηµένες, ώστε τό δικαίωµα νά κατέχεις µία, 
δηλαδή του ποµποΰ, βασίζεται στδ διπλό γεγονός δτι κατείχες τήν 
πρώτη, εκείνη τοϋ δέκτη, και στδ δτι, ήδη λόγω τοϋ ονόµατος πού 
φέρεις, έχεις γίνει τό αντικείµενο µιας αφήγησης, δηλαδή δτι έχεις 
τοποθετηθεί ώς σηµείο διηγητικής αναφοράς σέ άλλες αφηγηµατικές 
περιπτώσεις.80 Ή γνώση πού κοµίζουν αυτές οί αφηγήσεις &χι µόνο δέν 
προσκολλάται αποκλειστικά στίς άπο- 

78. Ibid., 7. 
79. Τόν διατηρήσαµε εξαιτίας της πραγµατολογικής «εθιµοτυπίας», ή 

οποία περιβάλλει τήν µετάδοση των αφηγήσεων χαΐ γιά τήν οποία ή ανθρω-
πολογία µας κατατοπίζει φροντισµένα. Βλ. P. Clastres, Le grand Parier. J#y-
thes et chants sacres des Indiens Guarani, Seuil, 1974. 

80. Γιά µιαν άφηγηµατολογία πού προκαλεί τήν παρέµβαση τής πραγ-
µατολογικής διάστασης βλ. G. Genette, Figures HI, Seuil, 1972. 
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φαντικές λειτουργίες, άλλα καΐ Ιτσι καθορίζει δια µιας τόσο εκείνο πού 
πρέπει νά πούµε γιά νά γίνει ακρόαµα, δσο καΐ εκείνο πού πρέπει νά 
ακούσουµε γιά νά µπορούµε νά µιλήσουµε, καθώς κι εκείνο πού πρέπει 
νά παίξουµε (στην σκηνή της αφηγηµατικής πραγµατικότητας) γιά νά 
µπορέσουµε νά αποτελέσουµε το αντικείµενο µιας αφήγησης. 

Τα γλωσσικά ενεργήµατα,81 πού είναι κατάλληλα γι' αυτή τήν 
γνώση, δέν έχουν συνεπώς επιτελεσθεί άπό τον έκφωνοϋντα, άλλα καΐ 
άπό τον προσφωνοΰντα, καΐ επιπλέον άπό τον τρίτο, γιά τόν όποιο 
γίνεται λόγος. Ή γνώση πού παρουσιάζεται µέσα άπο µιά τέτοια 
διάταξη µπορεί νά φανεί «συµπαγής» σέ αντίθεση µέ εκείνη πού 
αποκαλούµε «αναπτυγµένη». 'Αφήνει νά φανεί καθαρά δτι ή παράδοση 
των αφηγήσεων είναι ταυτόχρονα εκείνη των κριτηρίων πού 
καθορίζουν µιά τριπλή αρµοδιότητα, τήν γνώση του λέγειν, τήν γνώση 
τοϋ άκούειν καΐ τήν γνώση του πράττειν, Οπου διαδραµατίζονται οί 
σχέσεις της κοινότητας µέ τον εαυτό της καΐ µέ τόν περίγυρο της. 
Εκείνο πού µεταδίδεται µέ τις αφηγήσεις είναι ή οµάδα των 
πραγµατολογικών κανόνων πού συνιστά τον κοινωνικό δεσµό. 

Μιά τέταρτη έποψη αύτης της αφηγηµατικής γνώσης, πού θά άξιζε 
νά εξεταστεί εξονυχιστικά, είναι ή επίπτωση της πάνω στον χρόνο. Ή 
αφηγηµατική µορφή υπακούει σέ έναν ρυθµό, είναι ή σύνθεση ενός 
µέτρου, πού καταµετρά τόν χρόνο σέ κανονικές περιόδους, καΐ ενός 
τόνου, πού τροποποιεί τό µήκος ή τό εδρος ορισµένων άπό αυτές.82 
Αυτή ή δονητική και µουσική ιδιότητα παρουσιάζεται εµφανώς στην 
τελετουργική εκτέλεση ορισµένων παραµυθιών των Κασινάχουα: αυτά 
µετατίθενται µέσα σέ µυητικές συνθήκες, µέ απόλυτα πάγια µορφή, σέ 
γλώσσα σκοτεινή εξαιτίας των λεξικολογικών συντακτικών 
διαταραχών, πού της επιβάλλονται, καΐ άδονται σέ ατελεύτητες 
µελοποιήσεις.88 Παράδοξη γνώση, 

81. Πρβλ. σηµ. 34. 
82. Ή σχέση µέτρο/τόνοι, πού κάνει καΐ ξεκάνει τον ρυθµό, βρίσκεται 

στο κέντρο τοϋ έγελκχνοϋ διχασµού γιά τήν ενατένιση. Βλ. Φαινοµερολογία 
τοΰ πτβόµατοζ, Πρόλογος, § IV. 

83. Αυτές τΙς πληροφορίες τΙς οφείλω στην ευγένεια τοϋ Α. Μ. d'Ans· 
τοϋ εκφράζω Ής ευχαριστίες µου. 
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Οά έλεγε κανείς, πού δέν κατανοείται καν άπό τους νέους, στους 
όποιους απευθύνεται! 

Εντούτοις είναι µιά κοινότατη γνώση, ή γνώση των παιδικών 
τραγουδιών, εκείνη πού οι επαναληπτικές µουσικές προσπάθησαν στις 
µέρες µας νά ξαναβρούν ή τουλάχιστον να προσεγγίσουν. Παρουσιάζει 
µιαν εκπληκτική ιδιότητα: στον βαθµό πού τό µέτρο υπερτερεί απέναντι 
στον τόνο µέσα στίς ηχητικές συστοιχίες, τις τραγουδηµένες ή 6χι, δ 
χρόνος παύει νά είναι τό υπόβαθρο της αποµνηµόνευσης καί αποβαίνει 
µιά αµνηµόνευτη κρούση πού, καθώς λείπουν αξιοσηµείωτες διαφορές 
ανάµεσα στίς περιόδους, απαγορεύει νά τίς απαριθµήσουµε καί νά τΙς 
βυθίσουµε στην λήθη.84 *Ας κοιτάξουµε τήν µορφή των ρητών, τών 
παροιµιών, τών αποφθεγµάτων, πού µοιάζουν µέ µικρές εκρήξεις 
πιθανών αφηγήσεων ή µέ µήτρες αρχαίων αφηγήσεων καί πού 
εξακολουθούν ακόµα νά κυκλοφορούν σέ ορισµένα επίπεδα του 
σηµερινού κοινωνικού οικοδοµήµατος, καί θά αναγνωρίσουµε στην 
προσωδία της τήν σφραγίδα αυτής της αλλόκοτης χρόνωσης, πού 
συγκρούεται κατά µέτωπο µέ τόν χρυσό κανόνα τής δικής µας γνώσης: 
µή λησµονείτε. 

'Ωστόσο πρέπει νά υπάρχει µιά συµφωνία ανάµεσα σέ αύτη τήν 
θανάσιµη λειτουργία τής αφηγηµατικής γνώσης, άπό τήν µιά µεριά, καί 
άπό τήν άλλη στίς λειτουργίες διαµόρφωσης τών κριτηρίων, ενοποίησης 
τών αρµοδιοτήτων καί κοινωνικής ρύθµισης, πού αναφέραµε παραπάνω. 
Γιά νά απλουστεύσουµε µέ τήν φαντασία, µπορούµε νά υποθέσουµε δτι 
ένα κοινωνικό σύνολο πού κάνει τήν αφήγηση µορφή-κλειδί τής 
αρµοδιότητας δέν έχει, παρά πάσα προσδοκία, ανάγκη νά µπορεί νά 
θυµάται τό παρελθόν της. Βρίσκει τό υλικό τοϋ κοινωνικού της δεσµού 
8χι µόνο στην σηµασία τών αφηγήσεων πού αφηγείται, άλλα στην πράξη 
τής αφήγησης τους. Ή αναφορά τών αφηγήσεων µπορεί νά φανεί ότι 
ανήκει στό παρελθόν, στην πραγµατικότητα δ*µως εϊναι πάντα 
σύγχρονη µέ αυτή τήν πράξη. 'Ακριβώς ή παρούσα πράξη έκδιπλώνει 
κάθε φορά τήν εφήµερη χρονικότητα πού εκτείνεται ανάµεσα στό 
"Ακουσα νά λένε καί στό θά ακούσετε. 

84. Βλ. τΙς άναλόσης τοϋ D. Charles, Le temps de la ooix,  Delarge, 
1978, xal της Dominique Avron, L'appareil musical, 10/18, 1978. 
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Τδ σηµαντικό στα πραγµατολογικά πρωτόκολλα αΰτοΰ τοϋ είδους 
αφήγησης είναι δτι σηµαδεύουν τήν ταυτότητα αρχής πού χαρακτηρίζει 
όλες τις εκφάνσεις της αφήγησης. Συχνά βέβαια δέν συµβαίνει τίποτα 
άπό αυτά, καί δέν πρέπει νά συγκαλύπτουµε τό χιούµορ και τήν αγωνία 
πού υπάρχει στον σεβασµό αύτης της εθιµοτυπίας. Τό βέβαιο είναι δτι 
ή σπουδαιότητα αποδίδεται στην µετρική κρούση των συντυχιών της 
αφήγησης καί δχι στην τονική διαφορά κάθε πράξης. Έτσι µπορούµε 
νά πούµε δτι αυτή ή χρο-νικότητα βαθµηδόν εκλείπει καί συνάµα 
υπάρχει άπό αµνηµονεύτων χρόνων.85 

Τέλος, ένας πολιτισµός πού αποδίδει τήν πρωτοκαθεδρία στην 
αφηγηµατική µορφή, δπως δέν έχει ανάγκη νά θυµάται τό παρελθόν 
του, αναµφίβολα δέν χρειάζεται καί ειδικές µεθοδεύσεις γιά νά 
εξουσιοδοτήσει τις αφηγήσεις του. Εσφαλµένα φανταζόµαστε δτι 
αρχικά αποµονώνει φορείς ξένων αφηγήσεων γιά νά αποδώσει στην 
δική της ένα προνόµιο µέσα στην πραγµατολογία των αφηγήσεων, δτι 
συνακόλουθα αναρωτιέται πάνω στό δικαίωµα πού θά είχε ό αφηγητής, 
δντας αποκοµµένος άπό τό αντικείµενο της αφήγησης καί άπό τήν 
διήγηση, νά διηγείται αυτό πού αφηγείται, δτι τέλος αναλαµβάνει τήν 
ανάλυση ή τήν ανάµνηση της νοµιµότητας του ώς πολιτισµού. 'Ακόµα 
λιγότερο µπορούµε νά φανταστούµε δτι Ινας πολιτισµός µπορεί νά 
αποδίδει σέ Ινα ακατανόητο υποκείµενο της αφήγησης τήν εξουσία 
πάνω στις αφηγήσεις. Αυτές έχουν άπό µόνες τους τούτη τήν εξουσία. 
Κατά µίαν έννοια δ λαδς είναι αυτός πού τΙς ενεργοποιεί, καί ακόµα τό 
κάνει αύτδ δχι µέ τδ νά τις αφηγείται, άλλα επίσης ακούγοντας τες καί 
αποβαίνοντας αντικείµενο της αφήγησης τους, δηλαδή «παίζοντας» τες 
µέσα στους θεσµούς του, άρα παίρνοντας τόσο τήν θέση των 
αφηγούµενων καί της διήγησης δσο καί τοϋ αφηγητή. 

"Ετσι υπάρχει µιά ασυµµετρία ανάµεσα στην λαϊκή αφηγηµατική 
πραγµατολογία, πού είναι εξαρχής νοµιµοποιητική, καί σέ αύτδ τδ 
γνωστό στην Δύση γλωσσικό παιχνίδι, δηλ. τδ ζήτηµα της 

85. Βλ. Mircea Eliade, Le mythe de l'Sternel retour: Archetypes et 
ripetüions, Gallimard, 1949. 
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νοµιµοποίησης ή µάλλον τή νοµιµοποίηση ώς αναφορά του παιχνιδιού 
τών ερωτήσεων. "Οπως είδαµε, οι αφηγήσεις καθορίζουν κριτήρια 
αρµοδιότητας καΐ/ή εξεικονίζουν τήν εφαρµογή τους. "Ετσι καθορίζουν 
έκεϊνο πού έχει δικαίωµα να είπωθεϊ καΐ νά γίνει µέσα στον πολιτισµό 
καί, καθώς είναι επίσης Ινα τµήµα του, νοµιµοποιούνται. 



VII ΠΡΑΓΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 

"Ας δοκιµάσουµε, συνοπτικά έστω, να χαρακτηρίσουµε τήν πραγ-
µατολογία της επιστηµονικής γνώσης βπως αυτή προκύπτει άπό τήν 
κλασική αντίληψη τούτης της γνώσης. Θα διακρίνουµε το παιχνίδι της 
έρευνας άπό τ6 παιχνίδι της διδασκαλίας. 

Ό Κοπέρνικος διακηρύσσει Οτι ή τροχιά των πλανητών είναι 
κυκλική.86 Είτε σωστή είναι ή πρόταση είτε λαθεµένη, περιέχει µια 
οµάδα εντάσεων, καθεµιά άπό τις όποιες ασκείται πάνω σε καθεµιά άπό 
τις πραγµατολογικές θέσεις πού θέτει σέ κίνηση: ποµπό, δέκτη, 
αναφορά. Αυτές οί «εντάσεις» είναι είδη επιταγών πού ρυθµίζουν τήν 
δυνατότητα αποδοχής της απόφανσης ώς «επιστηµονικής». 

Πρώτα-πρώτα, ό ποµπός υποτίθεται Οτι λέει αλήθεια σχετικά µέ 
τήν αναφορά, τήν τροχιά και τους πλανήτες. Τί σηµαίνει αυτό; "Οτι άπό 
τή µιά µεριά λογίζεται ικανός νά προσκοµίσει αποδείξεις για δ,τι λέει 
και άπό τήν άλλη νά ανασκευάσει κάθε αντίθετη ή αντιφατική 
απόφανση σχετικά µέ τήν ΐδιαν αναφορά. 

Κατόπιν, ό δέκτης λογίζεται Οτι µπορεί νά δίνει έγκυρα τήν 
συγκατάθεση του (ή νά τήν αρνείται) στην απόφανση πού ακούει. Αυτό 
συνεπάγεται δτι και δ ίδιος είναι Ινας δυνητικός ποµπός, επειδή, δταν 
θά διατυπώσει τήν συγκατάθεση ή τήν διαφωνία του, 

86. Τό παρα&ιγµα είναι παρµένο άπό τον Frege, «Ueber Sinn und 
Bedeutung» (1892)· αγγλ. µτφ. «On Sense and Reference», Philosophical 
Writing», Oxford, Blackwell, 1960. 
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θά υποβληθεί στην ϊδια διπλή απαίτηση να αποδείξει ή να ανασκευάσει 
δπως και ό τωρινός δέκτης, ό Κοπέρνικος. Συνεπώς λογίζεται δτι έν 
δυνάµει συγκεντρώνει τις ίδιες ιδιότητες µέ εκείνον: είναι δ οµόλογος 
του. 'Αλλά θά τδν γνωρίσουµε µόνο δταν θά µιλήσει, και µέσα σέ αυτές 
τις συνθήκες. Πρωτύτερα, δέν θά µπορούσε νά ονοµαστεί ειδήµων. 

Κατά τρίτο λόγο, ή αναφορά, ή τροχιά των πλανητών γιά την οποία 
µιλάει δ Κοπέρνικος, υποτίθεται δτι «εκφράζεται» άπδ τήν απόφανση 
κατά τρόπο σύµφωνο µέ δ,τι είναι. 'Αλλά, άφοΰ δ,τι είναι µπορούµε νά 
τδ γνωρίσουµε µόνο µέ αποφάνσεις ίδιας τάξεως µέ εκείνη τοϋ 
Κοπέρνικου, δ κανόνας της ίσοστοιχίας συνιστά πρόβληµα: αύτδ πού 
λέω είναι αληθινό επειδή τδ αποδείχνω* τί αποδείχνει δµως δτι ή 
απόδειξη µου είναι αληθινή; 

Ή επιστηµονική λύση αύτης της δυσκολίας συνίσταται στην τήρηση 
ενός διπλού κανόνα. Ό πρώτος είναι διαλεκτικός ή έστω ρητορικός 
δικανικού τύπου:87 αναφορά είναι δ,τι µπορεί νά προσφέρει υλικό γιά 
απόδειξη, λαβή γιά πεποίθηση, µέσα στον διάλογο. Δέυ σηµαίνει: 
µπορώ νά αποδείξω κάτι επειδή ή πραγµατικότητα είναι δπως τήν λέω, 
άλλα: ενόσω µπορώ νά αποδείχνω, µου επιτρέπεται νά σκέπτοµαι δτι ή 
πραγµατικότητα είναι δπως τήν λέω.88 Ό δεύτερος κανόνας είναι 
µεταφυσικός: ή ίδια αναφορά δέν µπορεί νά προσφέρει µιά πολλότητα 
αντιφατικών ή ασύµβατων αποδείξεων ή ακόµα: δ «Θεός» δέν µπορεί 
νά έχει πρόθεση νά µας εξαπατήσει.89 

Αυτός ό διπλός κανόνας υποστηρίζει δ,τι ή επιστήµη του δέκατου 
ένατου αιώνα ονοµάζει επαλήθευση και του εικοστού αιώνα 
διάψευση.90 'Επιτρέπει νά δώσουµε στίς συζητήσεις συζητητές, ποµπό 
καΐ δέκτη, ορίζοντα συναίνεσης. Κάθε συναίνεση δέν είναι 

87. Br. Latour, «La rhotorique du discours scientifique», Actes de 
la recherche en sciences sociales 13 (Μάρτιος 1977). 

88. G. Bachelard, Le nouoel esprit scientifique, P.U.F., 1934. 
89. Descartes, Miditations mitaphysiques, 1641, Moditation IV. 
90. Βλ. γιά παράδηγµα Κ. Hempel, Philosophy of Natural Science, 

Englewood Cliffs (N.J.), Prentice Hall, 1966- γαλλ. µτφ. Saint-Sernin, 
EUments d'ipistemologii, Armand Colin, 1972. 



74 ΠΡΑΓΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 

ένδειξη αλήθειας· άλλα υποθέτουµε 6τι ή αλήθεια µιας απόφανσης δέν 
µπορεί νά µήν γεννήσει τήν συµφωνία. 

Αυτά γιά τήν έρευνα. Βλέπουµε δτι ζητά τήν διδασκαλία ώς το 
αναγκαίο της συµπλήρωµα. Γιατί στον επιστήµονα χρειάζεται ένας 
δέκτης, ό όποιος νά µπορεί µέ τήν σειρά του νά είναι ποµπός ή έστω 
συζητητής. Διαφορετικά ή επαλήθευση της απόφανσης του είναι 
ανέφικτη ελλείψει µιας αντιφατικής συζήτησης, πού ή µη ανανέωση 
τών αρµοδιοτήτων θά καθιστούσε τελικά ανέφικτη. Και σέ αυτόν τον 
διάλογο εκείνο πού διακυβεύεται δέν είναι ή αλήθεια της απόφανσης, 
άλλα της αρµοδιότητας" γιατί ή αρµοδιότητα δέν αποκτάται ποτέ, 
εξαρτάται άπό το αν ή προτεινόµενη απόφανση θεωρείται ή δχι 
κατάλληλη νά συζητηθεί σέ µιά σειρά επιχειρηµάτων και αρνήσεων 
µεταξύ ίσων. Συνεπώς ή αλήθεια τής απόφανσης και ή αρµοδιότητα τοϋ 
αποφαινόµενου υποβάλλονται στην συναίνεση της κοινότητας τών ίσων 
προς τήν αρµοδιότητα. Συνεπώς πρέπει νά σχηµατίσουµε ίσους. 
Ή διδακτική εξασφαλίζει αυτή τήν αναπαραγωγή. Διαφέρει άπό το 
διαλεκτικό παιχνίδι τής έρευνας. Γιά νά συνοψίσουµε, ή πρώτη της 
προϋπόθεση είναι δτι ό δέκτης, ό φοιτητής, δέν γνωρίζει δ,τι γνωρίζει ό 
ποµπός* γι' αυτό ακριβώς έχει κάτι νά µάθει άπό εκείνον. Ή δεύτερη 
προϋπόθεση του είναι δτι µπορεί νά τό µάθει και νά γίνει Ινας ειδήµων 
τόσο αρµόδιος δσο και ό δάσκαλος του.91 Αυτή ή διπλή απαίτηση 
συνεπάγεται µιά τρίτη: δτι υπάρχουν αποφάνσεις σχετικά µέ τις όποιες 
ή ανταλλαγή τών επιχειρηµάτων και ή διαχείριση τών αποδείξεων, πού 
απαρτίζουν τήν πραγµατολογία τής έρευνας, αντιµετωπίζονται ώς 
επαρκή καΐ ικανά νά µεταδοθούν δπως είναι, ώς αναντίρρητες αλήθειες 
στην διδασκαλία. Μέ άλλα λόγια, διδάσκουµε δ,τι ξέρουµε: αυτό κάνει 
ό ειδήµων. 'Αλλά στον βαθµό πού ό φοιτητής (ό δέκτης τής διδακτικής) 
βελτιώνει τήν αρµοδιότητα του, ό ειδήµων µπορεί νά τοϋ µεταδώσει 
εκείνο πού δέν γνωρίζει, άλλα γυρεύει νά µάθει (Αν τουλά- 

91. Δέν µπορούµε νά θίξουµε έδώ τΙς δυσκολίες πού γέννα αυτή ή διπλή 
προϋπόθεση. Βλ. Vincent Descombes, L'inconscient malgri lui, Minuit, 
1977. 
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χιστον 6 ειδήµων είναι άπο τήν άλλη µεριά ερευνητής). Έτσι ό 
φοιτητής εισάγεται στην διαλεκτική των ερευνητών, δηλαδή στο 
παιχνίδι της διαµόρφωσης της επιστηµονικής γνώσης. 

"*Αν συγκρίνουµε αυτή τήν πραγµατολογία µέ εκείνη της αφη-
γηµατικής γνώσης, θά σηµειώσουµε τΙς ακόλουθες ιδιότητες: 

1. Ή επιστηµονική γνώση απαιτεί τήν αποµόνωση ενός γλωσσικού 
παιχνιδιού, τοϋ δηλωτικού, καΐ τδν αποκλεισµό των άλλων. Το κριτήριο 
της αποδοχής µιας απόφανσης είναι ή τιµή αλήθειας της. Συναντούµε 
βέβαια εκεί κι άλλες τάξεις αποφάνσεων, δπως τήν ερώτηση («Πώς νά 
εξηγήσουµε βτι...;») και τήν- επιταγή («"Εστω µιά άπαριθµήσιµη σειρά 
στοιχείων...»), Οµως αυτές βρίσκονται έκεϊ σάν γόµφοι µέσα στην 
διαλεκτική επιχειρηµατολογία-ή τελευταία οφείλει νά καταλήξει σέ µιά 
δηλωτική απόφανση.92 Συνεπώς είναι κανείς ειδήµων (µέ αυτή τήν 
έννοια) άν µπορεί νά εκφέρει µιαν αληθινή απόφανση σχετικά µέ µιαν 
αναφορά* καΐ επιστήµων άν µπορεί νά εκφέρει έπαληθεύσιµες ή 
διαψεύσιµες αποφάνσεις σχετικά µέ αναφορές προσιτές στους 
ειδήµονες. 

2. "Ετσι αυτή ή γνώση αποµονώνεται άπό τά άλλα γλωσσικά 
παιχνίδια, ό συνδυασµός τών οποίων σχηµατίζει τόν κοινωνικό δεσµό. 
Δέν είναι πλέον Ινα άµεσο καί µοιρασµένο συνθετικό, δπως είναι ή 
αφηγηµατική γνώση. 'Αλλά είναι Ινα έµµεσο συνθετικό, γιατί αποβαίνει 
επάγγελµα καΐ γέννα θεσµούς, καΐ µέσα στις σύγχρονες κοινωνίες τά 
γλωσσικά παιχνίδια συνοµαδωνονται ξανά µέ µορφή θεσµών 
εµψυχωµένων άπό άξιους συµπαίκτες, τους επαγγελµατίες. Ή σχέση 
ανάµεσα στην γνώση καί στην κοινωνία (δηλαδή τό σύνολο τών 
συµπαικτών µέσα στην γενική αγωνιστική, καθόσον δέν είναι 
επαγγελµατίες της επιστήµης) εξωτερικεύεται. Εµφανίζεται ένα νέο 
πρόβληµα, της σχέσης ανάµεσα στον επιστηµονικό θεσµό καί στην 
κοινωνία. Μπορεί άραγε τό πρόβληµα τοΰτο νά λυθεί µέ τήν διδακτική, 
γιά παράδειγµα σύµφωνα µέ 

92. Αυτή ή παρατήρηση συγκαλύπτει µιά σηµαντική δυσκολία, πού θά 
εµφανιζόταν καί στην εξέταση της αφήγησης: εκείνη πού άφορα τήν διάκριση 
ανάµεσα στά γλωσσικά παιχνίδια καί στά είδη τοϋ λόγου. Δέν θά τήν µ*λ*-
τήσουµχ έδώ. 
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τήν προϋπόθεση δτι κάθε κοινωνικό άτοµο αποκτά την επιστηµονική 
αρµοδιότητα; 

3. Στους κόλπους τοϋ παιχνιδιού της έρευνας, ή απαιτούµενη 
αρµοδιότητα αναφέρεται αποκλειστικά στην θέση τοϋ αποφαινόµενου. 
Δέν υπάρχει ιδιαίτερη αρµοδιότητα του δέκτη (αυτή απαιτείται µόνο 
µέσα στην διδακτική: ό φοιτητής οφείλει νά είναι νοήµων). Καί δέν 
υπάρχει καµιά αρµοδιότητα ώς αναφορά. Έστω και αν πρόκειται γιά 
επιστήµες τοΰ ανθρώπου, ή αναφορά, πού είναι τότε ή τάδε βψη των 
ανθρώπινων συµπεριφορών, εξ ορισµού είναι τοποθετηµένη σε 
εξωτερική θέση σέ σχέση µέ τους συνεργάτες της επιστηµονικής 
διαλεκτικής. Έδώ, δπως καί στην αφήγηση, δέν υπάρχει ζήτηµα νά 
µάθουµε νά είµαστε δ,τι λέει ή γνώση δτι είµαστε. 

4. Μιά επιστηµονική απόφανση δέν αντλεί καµιά εγκυρότητα άπό 
τό γεγονός δτι έχει αναφερθεί. 'Ακόµα καί στό θέµα της παιδαγωγικής, 
διδάσκεται στό µέτρο πού επιδέχεται πάντα άµεση επαλήθευση µέ 
επιχειρήµατα καί αποδείξεις. Καθ' εαυτή, δέν είναι ποτέ προφυλαγµένη 
άπό µιά «διάψευση».93 Μέ αυτό τόν τρόπο, ή γνώση, δπως έχει 
σωρευτεί άπό αποφάνσεις πού έχουν γίνει δεκτές πρωτύτερα, µπορεί 
πάντα νά αναιρείται. 'Αλλά αντίστροφα, κάθε νέα απόφανση, αν 
αντιφάσκει µέ µιαν απόφανση πού έγινε προηγούµενα δεκτή καί έχει 
τήν ίδια αναφορά, δέν θά µπορεί νά γίνει δεκτή ώς έγκυρη παρά µόνο 
άν ανασκευάζει τήν προηγούµενη απόφανση µέ επιχειρήµατα καί 
αποδείξεις. 

5. Συνεπώς τό παιχνίδι των επιστηµών συνεπάγεται µιά δια-
χρονική χρονικότητα, δηλαδή µιά µνήµη και ένα σχέδιο. Ό σηµερινός 
ποµπός µιας επιστηµονικής απόφανσης υποτίθεται βτι γνωρίζει τις 
προηγούµενες αποφάνσεις πού αφορούν τήν αναφορά του 
(βιβλιογραφία) καί δέν προτείνει µιαν απόφανση πάνω στό ίδιο θέµα 
παρά µονάχα στό µέτρο πού διαφέρει άπό τις προηγούµενες 
αποφάνσεις. Εκείνο πού ονοµάσαµε «τόνο» κάθε πράξης έδώ είναι 
προνοµιούχο σέ σχέση µέ τό «µέτρο», καί συνάµα είναι ή πολεµι- 

93. Μέ τήν ίννοια πού σηµειώσαµε παραπάνω στην σηµ. 90. 
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κή λειτουργία τοϋ παιχνιδιού. Επειδή τούτη ή διαχρονία προϋποθέτει 
τήν αποµνηµόνευση καΐ τήν αναζήτηση του νέου, διαγράφει έξ δρισµοΰ 
µιά σωρευτική διαδικασία. Ό «ρυθµός» της τελευταίας, πού είναι ή 
σχέση του τόνου µέ το µέτρο, ποικίλλει.·4 

Αυτές οί ιδιότητες είναι γνωστές. Εντούτοις αξίζουν να τΙς 
θυµίσουµε γιά δύο λόγους. Πρώτα-πρώτα δ παραλληλισµός της 
επιστήµης µέ τήν µή επιστηµονική (αφηγηµατική) γνώση µας κάνει νά 
καταλάβουµε, τουλάχιστον να νιώσουµε, 6τι ή ύπαρξη της πρώτης δέν 
έχει µεγαλύτερη αναγκαιότητα άπό τήν δεύτερη, και δχι λιγότερη. ΚαΙ 
οί δύο απαρτίζονται άπό σύνολα αποφάνσεων οί τελευταίες είναι 
«κινήσεις» πού έχουν γίνει άπό παίκτες µέσα στό πλαίσιο των γενικών 
κανόνων αυτοί οί κανόνες είναι είδικοί σέ κάθε γνώση, και οί 
«κινήσεις» πού έδώ κρίνονται καλές, άλλου δέν µπορούν νά είναι 
καλές, εκτός κι άν αυτό συµβεί στην τύχη. 

Συνεπώς δέν θα µπορούσαµε νά κρίνουµε ούτε τήν ύπαρξη ούτε 
τήν αξία του αφηγηµατικού µέ βάση τό επιστηµονικό, ούτε τό 
αντίστροφο: τα κατάλληλα κριτήρια δέν είναι τα ϊδια και στίς δύο 
περιπτώσεις. Στό κάτω-κάτω θά αρκούσε νά έκπλαγοϋµε µέ αυτή τήν 
ποικιλία των ειδών τοϋ λόγου, Οπως κάνουµε µέ τήν ποικιλία των 
φυτικών ή ζωικών ειδών. Τό νά θρηνούµε γιά τήν «απώλεια του 
νοήµατος» στην µεταµοντέρνα κατάσταση σηµαίνει νά λυπούµαστε πού 
ή γνώση δέν είναι πλέον κατά κύριο λόγο αφηγηµατική. Πρόκειται γιά 
ασυνέπεια. 'Αλλά υπάρχει και µιά άλλη ισοδύναµη ασυνέπεια, τό νά 
θέλουµε νά αντλήσουµε ή νά παραγάγουµε (µέσω παραγόντων Οπως ή 
εξέλιξη κτλ.) τήν επιστηµονική γνώση άπό τήν αφηγηµατική γνώση, λές 
καΐ ή τελευταία ενείχε τήν πρώτη σέ εµβρυακή κατάσταση. 

Εντούτοις, δ"πως τά έµβια είδη, έτσι καΐ τά γλωσσικά εϊδη έχουν 
µεταξύ τους σχέσεις, και οί τελευταίες απέχουν πολύ άπό τό νά είναι 
αρµονικές. Ή άλλη αίτία πού µπορεί νά δικαιώσει τήν συνοπτική 
επίκληση των Ιδιοτήτων τοϋ γλωσσικού παιχνιδιού της 

94. Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, U.P., 
1962* γαλλ. µτφ. La structure des resolutions scientifiques, Flammarion, 
1972. 
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επιστήµης εγγίζει ακριβώς τήν σχέση της τελευταίας µέ τήν αφη-
γηµατική γνώση. Είπαµε #τι ή τελευταία δέν δίνει αξία στο ζήτηµα της 
νοµιµοποίησης της, παίρνει µόνη της τα διαπιστευτήρια της µέσα άπό 
τήν πραγµατολογία της µεταβίβασης της, χωρίς νά καταφεύγει στην 
επιχειρηµατολογία καΐ στην διαχείριση των αποδείξεων. Νά γιατί 
συνδέει τήν άκατανοησία της απέναντι τών προβληµάτων τοϋ 
επιστηµονικού λόγου µέ µιαν ορισµένη ανοχή απέναντι τους: τα 
εκλαµβάνει πρώτα-πρώτα σαν µια ποικιλία µέσα στην οικογένεια τών 
αφηγηµατικών πολιτισµών.95 Τό αντίθετο δέν αληθεύει. Ό επιστήµονας 
αναρωτιέται πάνω στην εγκυρότητα τών αφηγηµατικών αποφάνσεων 
καΐ διαπιστώνει δτι ποτέ δέν έχουν υποβληθεί στην επιχειρηµατολογία 
και στην απόδειξη.96 ΤΙς κατατάσσει σέ µιαν άλλη νοοτροπία: 
πρωτόγονη, άγρια, υπανάπτυκτη, καθυστερηµένη, αλλοτριωµένη, 
καµωµένη άπό γνώµες, συνήθειες, αυθεντία, προκαταλήψεις, άγνοιες, 
ιδεολογίες. Οί αφηγήσεις είναι παραµύθια, µύθοι, παραδόσεις, καλές 
γιά τά παιδιά και τις γυναίκες. Στην καλύτερη περίπτωση θά 
επιχειρήσουµε νά ρίξουµε φώς σέ αυτόν τόν σκοταδισµό, νά 
εκπολιτίσουµε, νά εκπαιδεύσουµε, νά αναπτύξουµε. 

Αύτη ή άνιση σχέση είναι ενδογενές αποτέλεσµα τών κανόνων πού 
προσιδιάζουν σέ κάθε παιχνίδι. Γνωρίζουµε τά συµπτώµατα του. 
Πρόκειται γιά τήν ιστορία του πολιτισµικού ιµπεριαλισµού 

95. Βλ. τήν στάση τών παιδιών κατά τήν διδασκαλία τών πρώτων επι-
στηµονικών µαθηµάτων ή τον τρόπο πού οί Ιθαγενείς ερµηνεύουν τΙς εξηγή-
σεις τών εθνολόγων (βλ. Levi-Strauss, La pensae sauvage, loc. cit., κεφ. Ι, 
κ La science du concrete). 

96. "Έτσι ό Motraux λέει στον Clastres: «Γιά νά µπορέσουµε νά µελε-
τήσουµε µιά πρωτόγονη κοινωνία, Θά πρέπει ήδη νά έχει κάπως παρακµά-
σει». Πράγµατι, & Ιθαγενής πληροφοριοδότης πρέπει νά µπορεί νά τήν εξε-
τάσει µέ τό µάτι ενός εθνολόγου, θέτοντας στον εαυτό του το ερώτηµα της 
λειτουργίας τών θεσµών της και συνεπώς της νοµιµότητας τους. 'Αναλογιζό-
µενοι τήν αποτυχία του στην φυλή τών "Ασέ ό Clastres συµπεραίνει: «Γι' αυ-
τό, µέ µιά µόνο κίνηση, οί Άσέ δέχονταν τά δώρα πού δέν ζητούσαν καΐ 
αρνιούνταν ιίς απόπειρες διαλόγου γιατί ήσαν αρκετά ισχυροί ώστε νά µήν 
τον έχουν ανάγκη: θά αρχίζαµε νά µιλάµε δταν θά αρρώσταιναν» (το σηµειώ-
νει ό Μ. Cartry, «Pierre Clastres», Libre it (1978)). 
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άπό τις πρωταρχές της Δύσης. Είναι σηµαντικό να αναγνωρίσουµε το 
εδρος του, πού τόν διακρίνει άπο δλους τους άλλους: τον διέπει ή 
απαίτηση της νοµιµοποίησης. 



VIII 

Η ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΤΡΓΙΑ ΚΑΙ Η 
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 

Αυτό τό πρ6βλτ)µχ της νοµιµοποίηση« δέν εκλαµβάνεται πλέον σήµερα 
ως αδυναµία µέσα στό γλωσσικό παιχνίδι της επιστήµης. Πιο σωστό θα 
ήταν αν λέγαµε δτι νοµιµοποιείται από µόνο του ως πρόβληµα, δηλαδή 
ώς εύρετικό κίνητρο. 'Αλλά αυτός δ τρόπος διαπραγµάτευσης, δι' 
αντιστροφής, είναι πρόσφατος. Προτού φτάσει εδώ (δηλαδή σέ δ,τι 
ορισµένοι αποκαλούν θετικισµό), ή επιστηµονική γνώση αναζήτησε 
άλλες λύσεις. Είναι αξιοσηµείωτο ότι επί µακρόν οι τελευταίες δέν 
κατάφεραν νά αποφύγουν τήν προσφυγή σέ µεθοδεύσεις πού, ανοιχτά ή 
δχι, προκύπτουν άπό τήν αφηγηµατική γνώση. 

Αυτή ή επιστροφή τοϋ αφηγηµατικού µέσα στό µή αφηγηµατικό, 
µέ τή µία ή τήν άλλη µορφή, δέν πρέπει νά εκλαµβάνεται ώς άπαξ δια 
παντός ξεπερασµένη. *Ας πάρουµε µιά χονδροειδή απόδειξη: τι κάνουν 
οί επιστήµονες πού καλούνται στην τηλεόραση και δίνουν συνεντεύξεις 
στίς εφηµερίδες µετά άπό κάποια «ανακάλυψη»; 'Αφηγούνται τήν 
εποποιία µιας γνώσης πού εντούτοις είναι τελείως µή επική. 
'Ικανοποιούν έτσι τους κανόνες τοϋ αφηγηµατικού παιχνιδιού, ή πίεση 
τοϋ οποίου παραµένει σηµαντική δχι µόνο στους χρήστες των µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης, αλλά και στην ηθική συνείδηση. 'Αλλά έ^α 
παρόµοιο γεγονός δέν είναι κοινότοπο οΟτε δευτερεύον: άφορα τήν 
σχέση της επιστηµονικής γνώσης µέ τήν «λαϊκή» γνώση ή µέ δ,τι 
αποµένει άπ' αυτήν. Τό κράτος µπορεί νά δαπάνα πολλά γιά νά µπορεί ή 
επιστήµη νά έκλαµ- 
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βάνει τόν εαυτό της σάν εποποιία: µέσα άπο αυτή, το κράτος καθί-
σταται πιστευτό, δηµιουργεί τήν δηµόσια συγκατάθεση τήν οποία 
έχουν ανάγκη Οσοι αποφασίζουν γι* αυτό.97 

Δέν αποκλείεται λοιπόν ή προσφυγή ατό αφηγηµατικό νά είναι 
αναπόδραστη· στό µέτρο τουλάχιστον πού τό γλωσσικό παιχνίδι 
της επιστήµης ζητεί τήν αλήθεια αυτών τών αποφάνσεων της και 
δέν µπορεί νά τήν νοµιµοποιήσει µέ τά δικά της τά µέσα. Σέ αυτή 
τήν περίπτωση, θά έπρεπε νά αναγνωρίσουµε µιαν έσχατη ανάγκη 
Ιστορίας, καθώς ή τελευταία θά πρέπει νά κατανοείται, Οπως υπαι-
νιχθήκαµε, Οχι ώς ανάγκη ανάµνησης και προβολής (ανάγκη ιστο-
ρικότητας, ανάγκης τόνου), άλλα αντίθετα ώς ανάγκη λήθης (ανάγκη 
µέτρου, βλ. κεφ. VI). 
Εντούτοις είναι πρόωρο νά φτάσουµε σέ αυτό τό σηµείο. 'Αλλά 

στά παρακάτω θά πρέπει νά έχουµε κατά νοϋ Οτι οί προφανώς 
άχρηστες λύσεις πού δόθηκαν στό πρόβληµα της νοµιµοποίησης 
δέν είναι τέτοιες εξ δρισµοϋ, άλλα µόνο στίς εκφράσεις πού έχουν 
λάβει, και δέν πρέπει νά ξαφνιαζόµαστε άν τΙς βλέπουµε σήµερα 
νά διατηρούνται κάτω άπό άλλες µορφές. Μήπως και έµεϊς οί ίδιοι 
δέν έχουµε αυτή τήν στιγµή νά πλάσουµε µιαν αφήγηση της δυτι-
κής επιστηµονικής γνώσης γιά νά προσδιορίσουµε τήν καταστα-
τική της θέση; 
Άπό τΙς απαρχές του τό νέο γλωσσικό παιχνίδι θέτει τό πρό-

βληµα της δικής του νοµιµοποίησης: ό Πλάτων. Δέν είναι τοϋ πα-
ρόντος νά εξηγήσουµε τά χωρία τών διαλόγων, Οπου ή πραγµα-
τολογία της επιστήµης τίθεται ρητά ώς θέµα ή έµµεσα ώς προϋπό-
θεση. Τό παιχνίδι του διαλόγου, µέ τις ειδικές του απαιτήσεις, τήν 
συµπυκνώνει, περικλείοντας µέσα του τΙς δύο λειτουργίες της 
έρευνας καΐ της διδασκαλίας. Ξαναβρίσκουµε έδώ ορισµένους άπό 
τους κανόνες πού απαριθµήσαµε παραπάνω: τήν επιχειρηµατολο-
γία πού αποσκοπεί αποκλειστικά στην συναίνεση (οµολογία), τήν 

97. Γιά τήν επιστηµονική Ιδεολογία, βλ. Suroivre 9 (ΑΟγουστος-Σ«-
πτέµβριος 1971)· ανατύπωση στους Jaubert xal Lovy-Leblond (od.), op. eit., 
51. Στο τέλος αύτης της συλλογής βρίσκουµε µιαν βιβλιογραφία των περιο-
δικών καΐ τών οµάδων πού αγωνίζονται ενάντια στίς διάφορες µορφές υπο-
ταγής τής επιστήµης στό σύστηµα. 
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µοναδικότητα της αναφοράς ώς εγγύηση της δυνατότητας συµφωνίας, 
τήν Ισότητα ανάµεσα στους συνοµιλητές, καΐ ακόµα τήν έµµεση 
αναγνώριση δτι έχουµε νά κάνουµε µέ Ινα παιχνίδι και 6χι µέ µιά 
µοίρα, επειδή άπό αυτή αποκλείονται δλοι, δσοι δέν δέχονται τους 
κανόνες του, άπό αδυναµία ή άπό χοντροκοπιά.98 Τό βέβαιο είναι δτι τό 
ζήτηµα της νοµιµότητας της Ιδιας, δεδοµένης της επιστηµονικής του 
φύσης, οφείλει καΐ αυτό νά αποτελέσει µέρος των ζητηµάτων πού 
έχουν τεθεί µέσα στους διάλογους. "Ενα γνωστό παράδειγµα (καΐ τόσο 
πιό σηµαντικό δσο γιατί εξ ύπαρχής συνδέει αυτό τό ζήτηµα µέ τό 
ζήτηµα της κοινωνικοπολιτικής εξουσίας) δίνεται στα βιβλία VI καΐ VII 
της Πορείας. Γνωρίζουµε δµως δτι ή απάντηση, τουλάχιστον εν µέρει, 
δίνεται µέ µιαν αφήγηση, τήν αλληγορία του σπηλαίου, πού διηγείται 
γιατί και πώς οί άνθρωποι θέλουν αφηγήσεις και δέν αναγνωρίζουν τήν 
γνώση. Ή τελευταία θεµελιώνεται έτσι άπό τήν αφήγηση του µάρτυρα 
της. 

'Αλλά υπάρχει και κάτι ακόµα: µέσα στην ίδια της τήν µορφή, αυτή 
πού της έδωσε ό Πλάτων στους διάλογους, ή προσπάθεια της 
νοµιµοποίησης παραδίδει τά δπλα στην αφήγηση· γιατί καθένας άπό 
αυτούς τους διάλογους επενδύεται πάντα τήν µορφή αφήγησης µιας 
επιστηµονικής συζήτησης. Δέν έχει καµιά σηµασία Ιδώ αν ή ιστορία 
τής διαµάχης περισσότερο δείχνεται παρά περιγράφεται αφηγηµατικά, 
περισσότερο σκηνοθετείται παρά εξιστορείται," καΐ κατά συνέπεια πιό 
πολύ έχει νά κάµει µέ τό τραγικό παρά µέ τό επικό. Τό γεγονός είναι δτι 
ό πλατωνικός λόγος, πού εγκαινιάζει τήν επιστήµη, δέν είναι 
επιστηµονικός; καΐ αυτό στον βαθµό πού προτίθεται νά τήν 
νοµιµοποιήσει. Ή επιστηµονική γνώση δέν µπορεί νά γνωρίζει και νά 
κάνει γνωστό 6τι εϊναι ή αληθινή γνώση χωρίς νά καταφεύγει στην 
άλλη γνώση, τήν αφήγηση, πού είναι γι' αυτήν ή µή γνώση" Αν δέν τό 
κάνει αυτό, είναι υποχρεωµένη νά προϋποθέσει τόν εαυτό της καΐ 
πέφτει έτσι σέ αυτό πού καταδικάζει, στον φαΰλο κύκλο, στην 
προκατάληψη. 'Ωστόσο τό 

98. V. Goldechmidt, Les Dialogues de Piaton, P.U.F., 1947. 
99. Όρο«, παρµένοι άπό τον Q. Genette, Figures III, he. eit. 
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ϊδιο δέν συµβαίνει άν εξουσιοδοτεί τόν εαυτό της ώς αφήγηση; 
Δέν είναι τοΰ παρόντος νά παρακολουθήσουµε αυτήν τήν επι-

στροφή τοϋ αφηγηµατικού µέσα στό επιστηµονικό µέσα άπό τους 
νοµιµοποιητικούς λόγους τοϋ τελευταίου, πού κατά ένα µέρος του-
λάχιστον εϊναι οι µεγάλες αρχαίες, µεσαιωνικές καΐ κλασσικές φι-
λοσοφίες. Πρόκειται γιά αδιάκοπο βάσανο. Μιά σκέψη τόσο απο-
φασιστική δσο τοϋ Descartes δέν µπορεί να εκθέσει τή νοµιµότητα της 
επιστήµης παρά µόνο στον Λόγο περί µεθόδου, πού ό Valery 
άποκαλοΰσε Ιστορία ενός πνεύµατος100 και πού ανήκει στό είδος εκείνο 
µυθιστορήµατος δπου εξιστορείται ή διαµόρφωση ενός χαρακτήρα 
(Bildungsroman). 'Αναµφίβολα ό 'Αριστοτέλης ήταν ένας άπό τους πιό 
σύγχρονους, Οταν ξεχώριζε τήν περιγραφή των κανόνων, στους οποίους 
πρέπει νά υποβάλλουµε Οσες αποφάνσεις θεωρούµε επιστηµονικές 
("Οργανον), άπό τήν έρευνα της νοµιµότητας τους σέ ένα λόγο γιά το 
Είναι (Μεταφυσική). ΚαΙ ακόµα περισσότερο Οταν υποστήριζε δτι ή 
επιστηµονική γλώσσα, ακόµα και δταν φιλοδοξεί νά πει τό είναι της 
αναφοράς, αποτελείται απλώς άπό επιχειρήµατα και αποδείξεις, δηλαδή 
άπό διαλεκτική.101 

Μέ τήν µοντέρνα επιστήµη, δύο νέοι παράγοντες εµφανίζονται 
µέσα στην προβληµατική της νοµιµοποίησης. Πρώτα-πρώτα γιά νά 
απαντήσουµε στην ερώτηση: πώς νά αποδείξουµε τήν απόδειξη; ή 
γενικότερα: ποιος αποφασίζει γιά τις συνθήκες τοΰ άληθοΰς; στρέφουµε 
τά νώτα στην µεταφυσική αναζήτηση µιας πρώτης απόδειξης ή µιας 
ύπερβατολογικής αυθεντίας, αναγνωρίζουµε δτι οι συνθήκες τοΰ 
άληθοΰς, δηλαδή οι κανόνες τοΰ έπιστηµονικοΰ παιχνιδιοΰ, είναι 
εµµένεις σέ αυτό τό παιχνίδι, δτι δέν µποροΰν νά εγκαθιδρυθούν παρά 
µέσα στους κόλπους µιας συζήτησης πού είναι ήδη επιστηµονική, καΐ 
δέν υπάρχει άλλη απόδειξη δτι οί κανόνες είναι καλοί άπό τό δτι 
γεννοΰν τήν συναίνεση των ειδικών. 

Αυτή ή γενική διάθεση της µοντέρνας εποχής νά καθορίσει τις 
συνθήκες ενός λόγου µέσα σέ έναν λόγο αναφερόµενο σέ αυτές τις 

100. P. Valory, Introduction ά la mithode de Leonard de Vinci (1894), 
Gallimard, 1957 (περιλαµβάνει επίσης τά «Marginalia» (1930), «Note et 
digression» (1919), «Leonard et les philosophes» (1929)). 

101. P. Aubenque, Le probUme de fEtre chex Aristote, P.U.F., 1962. 
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συνθήκες, συνδυάζεται µέ την αποκατάσταση της περιωπής τών 
αφηγηµατικών (λαϊκών) πολιτισµών ήδη στον άναγεννώµενο 'Αν-
θρωπισµό, και διαφοροτρόπως στον Διαφωτισµό, στό Sturm und 
Drang, στην γερµανική ιδεαλιστική φιλοσοφία, στην Ιστορική σχολή 
της Γαλλίας. Ή αφήγηση παύει νά είναι µιά παραδροµή της 
νοµιµοποίησης. Αυτή ή ρητή επίκληση της αφήγησης µέσα στην 
προβληµατική της γνώσης συµβαδίζει µέ τήν χειραφέτηση τών αστικών 
τάξεων άπο τΙς παραδοσιακές αυθεντίες. Ή γνώση τών αφηγήσεων 
επιστρέφει στην Δύση για νά προσκοµίσει µιά λύση στή νοµιµοποίηση 
τών νέων αυθεντιών. Είναι φυσικό, µέσα σέ µιαν αφηγηµατική 
προβληµατική, αυτή ή ερώτηση νά περιµένει τήν απάντηση ένδς 
ήρωικοϋ ονόµατος: ποιος έχει τό δικαίωµα νά αποφασίσει γιά τήν 
κοινωνία; Ποιο είναι τό υποκείµενο, του οποίου τά κελεύσµατα είναι 
κανονιστικές αρχές γιά Οσους υποχρεώνουν; 

Αυτός ό τρόπος νά τίθεται τό ερώτηµα της κοινωνικοπολιτικής 
νοµιµότητας συνδυάζεται µέ τή νέα επιστηµονική στάση: τό όνοµα του 
ήρωα είναι ό λαός, τό σηµείο της νοµιµότητας ή συναίνεση του, δ 
τρόπος προσδιορισµού κανονιστικών άρχων ή διαβούλευση. Ή ιδέα της 
προόδου απορρέει άπό δώ απαρέγκλιτα: δέν εκπροσωπεί παρά τήν 
κίνηση, µέ τήν οποία υποτίθεται ότι ή γνώση συσσωρεύεται, άλλα αυτή 
ή κίνηση απλώνεται στό νέο κοινωνικοπολιτικό υποκείµενο. Ό λαός 
συζητά µέ τόν εαυτό του πάνω στό τί είναι δίκαιο καΐ τί άδικο µέ τόν 
ϊδιο τρόπο πού ή κοινότητα τών ειδηµόνων συζητά τί είναι αληθές καΐ 
τί ψευδές· δ πρώτος σωρεύει τους αστικούς νόµους Οπως ή δεύτερη 
σωρεύει τους επιστηµονικούς νόµους· ό πρώτος τελειοποιεί τους 
κανόνες της συναίνεσης του µέ συνταγµατικές διατάξεις Οπως ή 
δεύτερη τους αναθεωρεί στό φώς τών γνώσεων της παράγοντας νέα 
«παραδείγµατα».102 

Βλέπουµε Οτι αυτός δ «λαός» διαφέρει πέρα γιά πέρα άπό εκείνον 
πού υπονοείται στις παραδοσιακές αφηγηµατικές γνώσεις, 

102. Ρ. Dunem, Essai sur Ια notion de thiorie physique de Piaton ä 
Galilie, Hermann, 1908* A. Koyro, Etudes galiliennes (1940), Hermann, 
1966· Th. Kuhn, op. cit. 
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οί όποιες, βπως εΐπαµε, δέν απαιτούν καµία θεσµίζουσα διαβούλευση, 
καµιά σωρευτική πρόοδο, καµιά φιλοδοξία οικουµενικότητας: αυτοί 
είναι δά οί λειτουργικοί παράγοντες της επιστηµονικής γνώσης. Δέν 
πρέπει λοιπόν νά ξαφνιαζόµαστε πού οί εκπρόσωποι της νέας 
νοµιµοποίησης µέσω του «λαοϋ» είναι επίσης δραστήριοι καταστροφείς 
των παραδοσιακών γνώσεων των λαών, πού λογίζονται στο έξης ώς 
µειονότητες ή ως δυνητικά χωριστικά κινήµατα, ή µοίρα τών οποίων 
δέν µπορεί παρά νά είναι σκοταδιστική.103 

Επίσης αντιλαµβανόµαστε βτι ή πραγµατική ύπαρξη αύτοϋ τοϋ έξ 
ανάγκης αφηρηµένου θέµατος (αφηρηµένου επειδή έχει σχηµατιστεί µέ 
βάση το παράδειγµα τοϋ µόνου γνωρίζοντος υποκειµένου, δηλαδή τοϋ 
ποµποΰ-δέκτη δηλωτικών αποφάνσεων µέ αξία αλήθειας, αποκλείοντας 
τά άλλα γλωσσικά παιχνίδια) εκκρεµεί στους θεσµούς, µέσα στους 
οποίους θεωρείται δ*τι διαβουλεύεται καί αποφασίζει, περιλαµβάνοντας 
τό ζλο ή ένα µέρος τοΰ κράτους. "Ετσι το ζήτηµα τοΰ κράτους 
συµπλέκεται στενά µέ τό ζήτηµα της επιστηµονικής γνώσης. 

Βλέπουµε δµως επίσης δτι αυτή ή συµπλοκή δέν µπορεί νά 
είναι.απλή. Γιατί ό «λαός», πού είναι τό έθνος ή έστω ή ανθρωπότητα, 
δέν αρκείται, κυρίως στους πολιτικούς του θεσµούς, στην γνώση· 
νοµοθετεί, δηλαδή διατυπώνει κελεύσµατα πού Ιχουν αξία 
κανονιστικών άρχων.104 ' Ασκεί κατά συνέπεια τήν αρµοδιότητα του 6χι 
µόνο στις δηλωτικές αποφάνσεις, πού προκύπτουν άπό τό αληθές, άλλα 
καΐ στίς επιτακτικές αποφάνσεις, πού φιλοδοξούν νά είναι δίκαιες. 
"Οντως, δπως είπαµε, αυτή είναι ή ιδιότητα της αφηγηµατικής γνώσης, 
άπ' 6που απέρρευσε ή έννοια της, δηλ. νά περιλαµβάνει καί τις δύο 
αυτές αρµοδιότητες, χωρίς νά µιλήσουµε γιά τά υπόλοιπα. 

103. Μ. de Certeau, D. Julia καί J. Ravel, Une politique de la ton-
gue. La involution francaise et les patois, Gallimard, 1975. 

104. Γιά τήν διάκριση ανάµατα στίς επιταγές καί στίς κανονιστικές αρ-
χές βλ. Ο. Kalinowski, «Du metalangage ea logique. Reflexions sur la 
logique doontique et son rapport avec la logique des normes», Documents 
de travail 48 (Νοέµβριος 1975), Universita di Urbino. 
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Ό τρόπος νοµιµοποίησης, γιά τον όποιο µιλούµε καΐ ό όποιος 
επανεισάγει τήν αφήγηση ώς εγκυρότητα τής γνώσης, µπορεί επίσης νά 
πάρει δύο κατευθύνσεις, ανάλογα µέ τό άν εκπροσωπεί τό υποκείµενο 
τής αφήγησης ώς γνωστικό ή ώς πρακτικό υποκείµενο: ώς ήρωα τής 
γνώσης ή ώς ήρωα τής ελευθερίας. Καί λόγω αυτής τής εναλλακτικής 
λύσης ή νοµιµοποίηση δχι µόνο δέν έχει πάντα τό ΐδιο νόηµα, άλλα και 
ή ϊδια ή αφήγηση εµφανίζεται ήδη ώς ανεπαρκής γιά νά τής δώσει µιά 
πλήρη εκδοχή. 
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Θά εξετάσουµε δύο µεγάλες εκδοχές της νοµιµοποιητικής αφήγη-
σης, τήν µιά πιο πολιτική, τήν άλλη πιο φιλοσοφική, πού και οί 
δύο έχουν πολύ µεγάλη σηµασία µέσα στην µοντέρνα ιστορία, Ιδιαί-
τερα στην ιστορία της γνώσης καΐ των θεσµών της. 
Ή µία Ιχει ώς θέµα τήν ανθρωπότητα ώς ήρωα της ελευθε-

ρίας. "Ολοι οί λαοί £χουν δικαίωµα πάνω στην επιστήµη. *Αν το 
κοινωνικό υποκείµενο δέν είναι ήδη τδ υποκείµενο της επιστηµο-
νικής γνώσης, αύτδ συµβαίνει γιατί εµποδίστηκε άπδ τους ιερείς 
καί τους τυράννους. Το δικαίωµα πάνω στην επιστήµη πρέπει να 
ανακτηθεί. Είναι ευνόητο δτι αυτή ή αφήγηση επιτάσσει περισ-
σότερο µιά πολιτική πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης παρά εκπαίδευ-
σης στδ επίπεδο των πανεπιστηµίων καί των ανωτέρων σχολών.106 Ή 
εκπαιδευτική πολιτική της Γ' Δηµοκρατίας δίνει Ινα τρανταχτό 
παράδειγµα αυτών τών προϋποθέσεων. 

"Οσο γιά τήν ανώτερη εκπαίδευση, αυτή ή αφήγηση δείχνει 

105. "Ενα ίχνος αύτης της πολιτικής βρίσκουµε στην θέσπιση µιας τά-
ξης φιλοσοφίας στο τέλος της µέσης εκπαίδευσης. 'Ακόµα, στο σχέδιο της 
'Οµάδας 'Ερευνών γιά τήν Διδασκαλία της Φιλοσοφίας νά διδάσκεται «φιλο-
σοφία» άπό τόν πρώτο κύκλο της µέσης εκπαίδευσης: G.R.E.P.H., «La 
Philosophie declassee», Qui a peur de la philosophies, Paris, Flammarion, 
1977. Φαίνεται πώς αυτή ή κατεύθυνση προσανατολίζει τήν δοµή των προ-
γραµµάτων τών C.E.G.E.P. στο Κεµπέκ, καί κυρίως εκείνων τής φιλοσοφίας 
(βλ. γιά παράδειγµα τά Cakiers de l'enseignement colUgial 1975-1976 γιά 
τήν φιλοσοφία). 



88 ΟΙ ΑΦΗΓΗΣΕΙΣ 

σαν νά περιορίζει αναγκαστικά τήν εµβέλεια της. "Ετσι αναφέρονται 
γενικά τά σχετικά µέτρα του Ναπολέοντα µέ σκοπό τήν δηµιουργία 
διοικητικών καΐ επαγγελµατικών στελεχών αναγκαίων στην 
σταθερότητα τοϋ κράτους.108 Έδώ λησµονείται ότι αυτό τό τελευταίο, 
µέσα στην προοπτική της αφήγησης των ελευθεριών, δέν 
αύτονοµιµοποιεϊται, άλλα νοµιµοποιείται άπό τόν λαό. ""Αν οι θεσµοί 
της ανώτερης εκπαίδευσης είναι βντως προορισµένοι άπό τήν 
αυτοκρατορική πολιτική γιά τόν ρόλο του φυτωρίου στελεχών τοΰ 
κράτους και δευτερευόντως της κοινωνίας των πολιτών, τότε διαµέσου 
της διοίκησης και των επαγγελµάτων, δπου θά ασκηθεί ή 
δραστηριότητα τους, τό ίδιο τό έθνος λογίζεται δτι κατακτά τις 
ελευθερίες του χάρη στην διάδοση τών νέων γνώσεων µέσα στον 
πληθυσµό. Ό ίδιος συλλογισµός Ισχύει κατά µείζονα λόγο γιά τήν 
ίδρυση καθαυτό επιστηµονικών θεσµών. Ξανασυναντούµε τήν προσ-
φυγή στην αφήγηση τών ελευθεριών κάθε φορά πού τό κράτος 
αναλαµβάνει άµεσα τήν κατάρτιση τοϋ «λαοϋ» ύπό τήν ονοµασία τοϋ 
έθνους και τήν δροµολόγηση του στον δρόµο της προόδου.107 Μέ τήν 
άλλη αφήγηση της νοµιµοποίησης, ή σχέση ανάµεσα στην επιστήµη, 
στό έθνος καΐ στό κράτος επιτρέπει µιαν επεξεργασία ολωσδιόλου 
διαφορετική. Αυτή εµφανίζεται κατά τήν θεµελίωση τοΰ πανεπιστηµίου 
τοΰ Βερολίνου µεταξύ 1807 καΐ 1810.108 

106. Βλ. Η. Janne, «L'Universite et les besoins de la sociöto con-
temporaine», Cahiers de VAssociation internationale des unioersite"s 10 
(1970)· αναφέρεται ατό: Commission d'etude sur les universites, Docu-
ment de consultation, Montreal, 1978. 

107. Μια «σκληρή» Ικφρασή της (σχεδόν µυστικοστρατιωτική) βρίσκου-
µε στον Julio de Mesquita Filho, Discorso de Paraninfo daprimeiro turma 
de licenciadoe pela Faculdade de Fihsofia, CUncas e Letras da Unieersida-
de de Sad Paulo (25 'Ιανουαρίου 1937)* καΐ µιαν έκφραση προσαρµοσµένη στά 
µοντέρνα προβλήµατα ανάπτυξης της Βραζιλίας στό Relatorio do Grupo de 
Trabalho, Reforma Universitaria, Μπραζίλια, 'Τπουργεΐα παιδείας, πολι-
τισµού, σχεδίου κτλ., ΑΟγουστος 1968. Αυτά τά τεκµήρια αποτελούν µέρος 
ένος φακέλλου γιά το βραζιλιανό πανεπιστήµιο πού µοΰ προσέφερε ευγενώς 
ή Helena C. Chamlian καΐ ή Martha Ramos de Carvalho, τοϋ πανεπιστη-
µίου τοΰ Sad Paulo· τΙς ευχαριστώ. 

108. Ό φάκελλος είναι προσιτός στον γαλλόφωνο αναγνώστη χάρη στην 
φροντίδα τοΰ Miguel Abensour καΐ τοΰ Κολλεγίου Φιλοσοφίας: Philosophies 
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Ή επιρροή της θά είναι σηµαντικότατη πάνω στην οργάνωση της 
ανώτερης εκπαίδευσης στίς νεοσύστατες χώρες κατά τόν δέκατο 
ένατο καΐ εικοστό αιώνα. 

Μέ τήν ευκαιρία αύτης της δηµιουργίας, ό Πρώσσος υπουργός 
βρέθηκε ανάµεσα σ' ένα σχέδιο του Fichte καΐ στίς αντίθετες από-
ψεις πού διατύπωσε ό Schleiermacher.O Wilhelm von Humboldt 
έπρεπε νά ξεδιαλύνει τήν περίπτωση* πήρε µιαν απόφαση πού ευ-
νοούσε τήν πιό «φιλελεύθερη» επιλογή του δεύτερου. 

*Αν διαβάσουµε τό υπόµνηµα του Humboldt, µπορεί νά νιώ-
σουµε τόν πειρασµό νά αναγάγουµε Ολη του τήν πολιτική του επι-
στηµονικού θεσµού στην περίφηµη αρχή: «'Αναζητείστε τήν επι-
στήµη ώς τέτοια». Αυτό θά ισοδυναµούσε µέ παρεξήγηση της σκο-
πιµότητας αύτης της πολιτικής, ή οποία είναι πολύ κοντινή µέ 
εκείνη πού εκθέτει πληρέστερα ό Schleiermacher καΐ διέπει τήν 
αρχή της νοµιµοποίησης πού µας ενδιαφέρει: 

Βέβαια ό Humboldt διακηρύσσει Οτι ή επιστήµη υπακούει 
στους δικούς της κανόνες, Οτι ό επιστηµονικός θεσµός «ζεϊ και 
ανανεώνεται ακατάπαυστα άφ' έαυτοϋ, χωρίς κανέναν καταναγκα-
σµό και καθορισµένη σκοπιµότητα». Προσθέτει Οµως Οτι τό Πανε-
πιστήµιο οφείλει νά διαθέσει ξανά τό υλικό του, τήν επιστήµη, γιά 
«τήν πνευµατική καί ηθική παιδεία τοϋ έθνους».109 "Οµως πώς 
µπορεί αυτό τό αποτέλεσµα της Bildung νά προκύψει άπό µιαν 
ανιδιοτελή έρευνα της γνώσης; Μήπως τό κράτος, τό έθνος, ή 
ανθρωπότητα ολόκληρη δέν είναι αδιάφορα απέναντι στην γνώση 
ώς αυτοσκοπό; 'Εκείνο πού δντως τά ενδιαφέρει, σύµφωνα µέ τήν 
οµολογία του Humboldt, δέν είναι ή γνώση, άλλα ό «χαρακτήρας 
καΐ ή δράση». 

Ό σύµβουλος τοΰ υπουργού βρίσκεται έτσι µπροστά σέ µιά 
µείζονα σύγκρουση, πού θυµίζει τήν ρήξη πού εισήγαγε ή καντια- 

de rUniversiti. L'idSalisme allemand et la question de funiversiti (κεί-
µενα τον Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Hegel), Payot, 
1979. 

109. «Γιά τήν εσωτερική καΐ εξωτερική οργάνωση των ανώτερων εκ-
παιδευτικών Ιδρυµάτων στό Βερολίνο» (1810), Philosophies de tUnioersiti, 
loc.cit., 321. 
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νή κριτική ανάµεσα στο γιγνώσκειν και στο βούλεσθαι, τήν σύγκρουση 
ανάµεσα σέ Ινα γλωσσικό παιχνίδι πού απαρτίζεται άπό δηλώσεις 
αναφερόµενες αποκλειστικά στό κριτήριο της αλήθειας και σ' ένα 
γλωσσικό παιχνίδι πού επιτάσσει τήν ηθική, κοινωνική, πολιτική 
πρακτική και πού περιλαµβάνει κατ' ανάγκη αποφάσεις και 
υποχρεώσεις, δηλ. αποφάνσεις από τις όποιες δέν περιµένουµε νά είναι 
αληθείς, άλλα ακριβείς, και οί όποιες σέ τελευταία ανάλυση δέν 
προκύπτουν άπό τήν επιστηµονική γνώση. 
Ή ενοποίηση αυτών τών δύο συνόλων του λόγου είναι εντούτοις 

απαραίτητη στην Bildung, στην οποία αποσκοπεί τό σχέδιο τοϋ 
Humboldt χαΧ ή όποια συνίσταται 8χι µόνο στην απόκτηση γνώσεων 
άπό µέρους τών υποκειµένων, άλλα στην κατάρτιση ενός υποκειµένου 
πλήρως νοµιµοποιηµένου άπό τήν γνώση καΐ τήν κοινωνία. Ό 
Humboldt επικαλείται έτσι Ινα Πνεΰµα, τό όποιο ό Fichte αποκαλούσε 
Ζωή, κινούµενο άπό έναν τριπλό πόθο ή καλύτερα άπό µια τριπλή 
ενιαία λαχτάρα: τήν λαχτάρα «νά αντλήσει τα πάντα άπό µια 
πρωταρχή», στην οποία ανταποκρίνεται ή επιστηµονική δραστηριότητα' 
τήν λαχτάρα «νά συσχετίσει τά πάντα µέ ένα ιδεώδες», ή οποία διέπει 
τήν ηθική και κοινωνική πρακτική· τήν λαχτάρα «νά συνενώσει αυτή 
τήν αρχή καΐ αυτό τό ιδεώδες σέ µιά µοναδική Ιδέα», ή οποία 
εξασφαλίζει &α ή αναζήτηση τών αληθινών αιτίων µέσα στην επιστήµη 
δέν µπορεί νά µήν συµπέσει µέ τήν επιδίωξη ακριβών σκοπών µέσα 
στην ηθική καΐ πολιτική ζωή. Τό νόµιµο υποκείµενο συγκροτείται άπό 
αυτή τήν έσχατη σύνθεση. 

Ό Humboldt προσθέτει σέ αυτό τό χωρίο δτι τούτη ή τριπλή 
λαχτάρα ανήκει φυσιολογικά στον «πνευµατικό χαρακτήρα του γερ-
µανικού έθνους».110 Πρόκειται για µιά διακριτική παραχώρηση στην 
άλλη αφήγηση, δηλαδή στην ίδέα 6τι τό υποκείµενο της γνώσης είναι δ 
λαός. Στην πραγµατικότητα αυτή ή Εδέα απέχει πολύ άπό τό νά 
συµφωνεί µέ τήν αφήγηση της νοµιµοποίησης της γνώσης δπως 
προτείνεται άπό τόν γερµανικό ιδεαλισµό. Ή φιλυποψία ενός 
Schleiermacher, ενός Humboldt κι ακόµα κι ενός Hegel 

110. Ibid., 323. 
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απέναντι στο κράτος είναι ενδεικτική. "Αν ό Scheiermacher τρέµει τόν 
στενοκέφαλο εθνικισµό, τόν προστατευτισµό, τήν χρησιµοθηρία, τόν 
θετικισµό πού κατευθύνει τΙς δηµόσιες εξουσίες στα θέµατα της 
επιστήµης, είναι γιατί ή αρχή της επιστήµης δέν έγκειται, έστω καΐ 
έµµεσα, σέ αυτές. Υποκείµενο της γνώσης δέν είναι ό λαός, είναι τό 
θεωρητικό πνεύµα. Αυτό δέν ενσαρκώνεται, δπως στην Γαλλία µετά 
άπό τήν Επανάσταση, σέ ένα Κράτος, αλλά σέ ένχ Σύστηµα. Τό 
γλωσσικό παιχνίδι της νοµιµοποίησης δέν είναι πολιτικοκρατικό, άλλα 
φιλοσοφικό. 

Ή µεγάλη λειτουργία πού έχουν νά επιτελέσουν τά πανεπιστήµια, 
είναι νά «εκθέσουν τό σύνολο των γνώσεων και νά παρουσιάσουν τις 
αρχές ταυτόχρονα µέ τά θεµέλια κάθε γνώσης», γιατί «δέν υπάρχει 
δηµιουργική επιστηµονική Ικανότητα χωρίς θεωρητικό πνεύµα».111 Ή 
θεωρία είναι εδώ τό Ονοµα πού φέρει ό λόγος σχετικά µέ τή 
νοµιµοποίηση τοϋ επιστηµονικού λόγου. Οί Σχολές είναι λειτουργικές· 
τό Πανεπιστήµιο είναι θεωρητικό, δηλαδή φιλοσοφικό.112 Αυτή ή 
φιλοσοφία οφείλει νά αποκαταστήσει τήν ενότητα των διεσπαρµένων σέ 
ιδιαίτερες επιστήµες γνώσεων µέσα στά σπουδαστήρια καΐ µέσα στις 
προπανεπιστηµιακές διδασκαλίες· δέν µπορεί νά τό επιτύχει αυτό παρά 
µόνο µέσα σέ ένα γλωσσικό παιχνίδι πού τις συνδέει µεταξύ τους σάν 
στιγµές µέσα στό γίγνεσθαι του πνεύµατος, συνεπώς µέσα σέ µιαν 
αφήγηση ή µάλλον µέσα σέ µιαν ορθολογική µετααφήγηση. Ή 
'Εγκυκλοπαίδεια του Hegel (1817-27) θά επιδιώξει νά ικανοποιήσει 
αυτό τό σχέδιο της υλοποίησης, πού είναι ήδη παρόν στον Fichte και 
στον Schelling ώς ίδέα του Συστήµατος. 

Έδώ, στό σχέδιο ανάπτυξης µιας Ζωής πού συνάµα είναι 
Υποκείµενο, παρατηρείται ή επιστροφή της αφηγηµατικής γνώσης. 
Υπάρχει µιά οικουµενική «ιστορία» του πνεύµατος, τό πνεύµα είναι 
«ζωή» καΐ αυτή ή «ζωή» είναι ή παρουσίαση καΐ ή διατύπωση εκείνου 
πού είναι ή £δια αυτή, έχει ώς µέσο τήν γνώση κα- 

111. F. Schleiermacher, «Ευκαιριακές σκέψης γιά τά πανεπιστήµια 
σύµφωνα µέ τήν γερµανική αντίληψη» (1808), ibid., 270-271. 

112. «Ή φιλοσοφική διδασκαλία έχει έν γένει αναγνωριστεί ώς το θε-
µέλιο κάθε πανεπιστηµιακής δραστηριότητας» {ibid., 272). 
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θώς είναι διατεταγµένη µέ δλες τΙς µορφές της µέσα στίς εµπειρικές 
επιστήµες. Ή εγκυκλοπαίδεια του γερµανικού ιδεαλισµού είναι ή 
αφήγηση της «ιστορίας» αύτης της ζωής-ύποκείµενο. Άλλα εκείνο πού 
γέννα είναι µια µετααφήγηση, γιατί αυτό πού αφηγείται αυτή ή 
αφήγηση δέν πρέπει νά είναι εχας λαός παραχωµένος µέσα στην 
ιδιαίτερη θετικότητα τών παραδοσιακών γνώσεων του, και οΰτε βέβαια 
τό σύνολο τών ειδηµόνων, καθώς αυτοί περιορίζονται άπό τους 
έπαγγελµατισµούς πού αντιστοιχούν στίς ειδικότητες τους. 

Δέν µπορεί νά είναι παρά Ινα µεταϋποκείµενο πού διατυπώνει τη 
νοµιµότητα τών λόγων τών εµπειρικών επιστηµών και τή νοµιµότητα 
τών άµεσων θεσµών τών λαϊκών πολιτισµών. Αυτό τό µεταϋποκείµενο, 
διατυπώνοντας τό κοινό τους θεµέλιο, πραγµατώνει τον υπονοούµενο 
σκοπό τους. Ό τόπος πού κατοικεί είναι τό θεωρητικό πανεπιστήµιο. Ή 
θετική επιστήµη καί ό λαός είναι απλώς ακατέργαστες µορφές του. Τό 
ίδιο τό κράτος-έθνος δέν µπορεί νά εκφράσει έγκυρα τόν λαό παρά 
µόνο µέσω της θεωρητικής γνώσης. 

ΤΗταν αναγκαίο νά παρουσιάσουµε τήν φιλοσοφία πού νοµιµοποιεί 
τήν ίδρυση τοΰ βερολινέζικου πανεπιστηµίου καΐ Κπρεπε νά είναι ό 
κινητήριος µοχλός της ανάπτυξης του καΐ της ανάπτυξης της σύγχρονης 
γνώσης. "Εχουν πει δτι αυτή ή πανεπιστηµιακή οργάνωση χρησίµευσε 
ως πρότυπο γιά τήν συγκρότηση ή τήν αναθεώρηση της ανώτερης 
εκπαίδευσης κατά τόν δέκατο ένατο και τόν εικοστό αιώνα σέ πολλές 
χώρες, αρχίζοντας άπό τις ΗΠΑ.113 'Αλλά προπαντός αυτή ή φιλοσοφία, 
πού διόλου δέν έχει εξαφανιστεί, κυρίως στους πανεπιστηµιακούς 
κύκλους,114 προτείνει µέ Ιδιαίτερα ζωηρό τρόπο µιά λύση πού έχει δοθεί 
στό πρόβληµα της νοµιµότητας της γνώσης. 

113. Ό Α. Touraine αναλύει Ά; αντιφάσεις αυτής της µεταφύτευσης στο 
UnivereiU et societi aux Etats-Unis, Seuil, 1972, 32-40. 

114. ΑΙσθητή ακόµα καΐ στα συµπεράσµατα ενός R. Nisbet, The De 
gradation of the Academic Dogma: the University in America, 1945-1970, 
London, Heinemann, 1971. Ό συγγραφέας είναι καθηγητής στο πανεπιστή 
µιο τής Καλιφόρνιας, Riverside. 
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Έδώ δέν δικαιώνεται ή αναζήτηση καΐ ή διάδοση της γνώσης 
µέ βάση µιαν χρηστική αρχή. Διόλου δέν πιστεύεται Οτι ή επιστήµη 
οφείλει νά υπηρετήσει τά συµφέροντα του κράτους καί/ή της κοι-
νωνίας τών πολιτών. Παραµερίζεται ή ανθρωπιστική αρχή, σύµ-
φωνα µέ τήν οποία ή ανθρωπότητα αίρεται σέ αξιοπρέπεια και 
ελευθερία µέσω της γνώσης. Ό γερµανικός ιδεαλισµός καταφεύγει 
σέ µιά µετααρχή πού θεµελιώνει τήν ανάπτυξη της γνώσης και 
συνάµα της κοινωνίας και του κράτους µέσα στην τελείωση της 
«ζωής» ενός 'Τποκειµένου, τό όποιο ό Fichte αποκαλεί «θεία 
Ζωή» καΐ δ Hegel «Ζωή του πνεύµατος». Μέσα σέ αυτή τήν προ-
οπτική ή γνώση βρίσκει πρώτα-πρώτα τή νοµιµότητα της στον 
εαυτό της, και τούτος µπορεί νά πει τί είναι τό κράτος και τί ή 
κοινωνία.118 Άλλα δέν µπορεί νά εκπληρώσει αυτό τόν ρόλο παρά 
µόνο αλλάζοντας βαθµίδα, γιά νά τό ποΰµε έτσι, παύοντας νά είναι 
ή θετική γνώση της αναφοράς της (της φύσης, της κοινωνίας, του 
κράτους κτλ.) και αποβαίνοντας συνάµα ή γνώση αυτών τών γνώ-
σεων, δηλαδή γνώση θεωρητική. Κάτω άπό τήν ονοµασία της 
Ζωής, του Πνεύµατος, ονοµάζει τόν ίδιο του εαυτό της. 

"Ενα αξιοσηµείωτο αποτέλεσµα του θεωρητικού σχεδίου είναι 
Οτι 6λοι οι γνωστικοί λόγοι πάνω σέ Ολες τΙς πιθανές αναφορές 
εκλαµβάνονται Οχι µέ τήν αξία τους ώς άµεσης αλήθειας, άλλα µέ 
τήν αξία πού προσλαµβάνουν επειδή κατέχουν µιαν ορισµένη θέση 
µέσα στην διαδροµή του Πνεύµατος ή της Ζωής, ή άν προτιµάτε, 
µιαν ορισµένη θέση µέσα στην Εγκυκλοπαίδεια πού αφηγείται ό 
θεωρητικός λόγος. Αυτός τους αναφέρει εκθέτοντας γιά τόν εαυτό 
του εκείνο πού ξέρει, δηλαδή εκθέτοντας τόν ίδιο τόν εαυτό του. 
Μέσα σέ αυτή τήν προοπτική ή αληθινή γνώση είναι πάντα µιά 
γνώση έµµεση, καµωµένη άπό αποφάνσεις πού έχουν συγκοµισθεί 
και ενσωµατωθεί στην µετααφήγηση ενός υποκειµένου πού εξα-
σφαλίζει τή νοµιµότητα τους. 

Τό ίδιο ισχύει γιά Ολους τους λόγους, έστω καΐ άν δέν είναι 
γνωστικοί, γιά παράδειγµα τους λόγους του δικαίου και τοΟ κρά- 

115. Βλ. Ο. W. Hegel, Philoeophie dee Rechts (1821), γαλλ. µτφ. 
Haan, Principe* de la philoeophie du droit, Gallimard, 1940. 
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τους. Ό σύγχρονος µας11' ερµηνευτικός λόγος έχει έκπηγάσει άπό αυτή 
τήν προϋπόθεση, πού έν τέλει µας διαβεβαιώνει δτι υπάρχει νόηµα για 
νά τό γνωρίσουµε, και έτσι προσδίδει τή νοµιµότητα της στην ιστορία, 
καί κυρίως σέ εκείνη της γνώσης. Οί αποφάνσεις εκλαµβάνονται ώς 
αύτώνυµα τοϋ έαυτοΰ τους117 καί τοποθετούνται µέσα σέ µιά κίνηση 
δπου λογίζονται δτι γεννούν οί µέν τίς δέ: αυτοί είναι οί κανόνες τοϋ 
θεωρητικού γλωσσικού παιχνιδιού. Τό πανεπιστήµιο, δπως λέει καί τό 
δνοµά του, είναι ό αποκλειστικός θεσµός τους. 

'Αλλά, δπως έχουµε πει, τό πρόβληµα της νοµιµότητας µπορεί νά 
λυθεί καί µέ τήν άλλη µεθόδευση. Πρέπει νά σηµειώσουµε τήν 
διαφορά: ή πρώτη εκδοχή της νοµιµότητας βρήκε µιά νέα ίσχύ σήµερα 
πού ή ισορροπία της καταστατικής θέσης της γνώσης έχει διαταραχτεί 
καί ή θεωρητική της ενότητα διασπαστεί. 

Ή γνώση έδώ δέν βρίσκει τήν εγκυρότητα µέσα στον εαυτό της, 
δηλαδή µέσα σ' ένα υποκείµενο πού αναπτύσσεται ενεργοποιώντας τίς 
γνωστικές του δυνατότητες, άλλα σέ Ινα πρακτικό υποκείµενο πού 
εϊναι ή ανθρωπότητα. Ή αρχή της κίνησης πού εµψυχώνει τόν λαό δέν 
εϊναι ή γνώση στην αύτονοµιµοποίησή της, άλλα ή ελευθερία στην 
αύτοθεµελίωσή της ή, άν προτιµάτε, στην αυτοδιαχείριση της. Τό 
υποκείµενο είναι ένα υποκείµενο συγκεκριµένο ή υποθετικά τέτοιο, ή 
εποποιία του συνίσταται στην χειραφέτηση του άπό δλα, δσα τό 
εµποδίζουν νά αύτοκυβερνηθεϊ. Υποτίθεται δτι οί νόµοι, πού επιβάλλει 
στον εαυτό του, είναι δίκαιοι, δχι επειδή είναι σύµφωνοι µέ κάποια 
εξωτερική φύση, άλλα επειδή άπό τό σύνταγµα οί νοµοθέτες δέν εϊναι 
παρά οί πολίτες πού υπακούουν στους νόµους, καί κατά συνέπεια ή 
βούληση ν' αποδίδει ό νόµος δικαιοσύνη, πού είναι ή βούληση του 
πολίτη, συµπίπτει µέ 

116. Βλ. P. Ricoeur, Le conflit des interpretations. Essais d'hermi-
neuiique, Paris, Seuil, 1969· H. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübin-
gen, Mohr, β' fecÄ. 1965, γαλλ. µτφ. Viriti et rrUthode, Seuil, 1976. 

117. 'Έστω δύο αποφάνσεις: (1) Φάνηκε τό φεγγάρι· (2) Ή απόφανση / 
Τό φεγγάρι φάνηκε / εϊναι δηλωτική: Λέγεται πώς στο (2) τό σύνταγµα / Τό 
φεγγάρι φάνηκε / είναι αύτώνυµ© τοϋ (1). Βλ. J. Rey-Debove, Le meta-
langage, Le Robert, 1978, µέρος IV. 
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τήν βούληση του νοµοθέτη, δηλ. µέ τήν βούληση νά θεσπίζει ή 
δικαιοσύνη τον νόµο. 

Αυτός δ τρόπος νοµιµοποίησης µέσω της αυτονοµίας της προ-
νοµιούχας βούλησης118 ευνοεί, δπως βλέπουµε, Ινα ολωσδιόλου δια-
φορετικό γλωσσικό παιχνίδι, εκείνο τό όποιο ό Kant ονόµαζε προσταγή 
καΐ οι συγκαιρινοί αποκαλούν επιταγή. Τό σηµαντικό δέν είναι ή δέν 
είναι µόνο νά νοµιµοποιούνται δηλωτικές αποφάνσεις, πού απορρέουν 
άπό τό αληθές, δπως: Ή Γη περιστρέφεται γύρω άπό τον ήλιο, άλλα 
επιτακτικές αποφάνσεις αναφερόµενες στό δίκαιο, δπως: Πρέπει νά 
καταστραφεί ή Καρχηδόνα, ή: Πρέπει νά ορίσουµε τόν ελάχιστο µισθό σε 
Χ φράγκα. Μέσα σέ αυτήν τήν προοπτική, ή θετική γνώση δέν έχει άλλο 
ρόλο άπό τό νά πληροφορήσει τό πρακτικό υποκείµενο γιά τήν 
πραγµατικότητα, µέσα στην οποία πρέπει νά ενταχθεί ή εκτέλεση της 
επιταγής. Τοϋ επιτρέπει νά περιγράψει τό εκτελέσιµο, µέ τήν έννοια 
εκείνου πού µπορούµε νά κάνουµε. 'Αλλά τό εκτελέσιµο, µέ τήν έννοια 
εκείνου πού οφείλουµε νά κάνουµε, δέν του ανήκει. "Αλλο πράγµα 
είναι νά είναι δυνατό κάτι, καΐ άλλο νά είναι δίκαιο. Ή γνώση δέν είναι 
πλέον τό υποκείµενο, είναι στην υπηρεσία του* ή µόνη νοµιµότητα του 
(άλλα αυτή είναι πολύ σηµαντική) είναι νά επιτραπεί στην ηθικότητα 
νά γίνει πραγµατικότητα. 

"Ετσι εισάγεται µιά σχέση της γνώσης µέ τήν κοινωνία και µέ τό 
κράτος της, πού έξ δρισµοΰ είναι ή σχέση του µέσου προς τόν σκοπό. 
Επιπλέον οί επιστήµονες δέν πρέπει νά προσφέρουν τις υπηρεσίες τους 
σέ αυτή παρά µόνο Αν κρίνουν σωστή τήν πολιτική του κράτους, 
δηλαδή τό σύνολο των επιταγών του. Μπορούν νά απορρίψουν τΙς 
επιταγές του κράτους έν ονόµατι της κοινωνίας των 

118. Ή αρχή, τουλάχιστον σχετικά µέ τήν υπερβατική ηθική, είναι 
καντιανή: βλ. τήν Κριτιχή τοϋ πρακτικού Λόγου. 'Αναφορικά µέ τήν πολι-
τική της εµπειρικής ηθικής, ό Kant είναι σώφρων άφοδ κανείς δέν µπορεί 
νά ταυτιστεί µέ τ6 υπερβατικό κανονιστικό υποκείµενο, θεωρητικά ακριβέ-
στερο είναι νά συνεργαζόµαστε µε τΙς υπάρχουσες εξουσίες. Βλ. γιά παρά-
δειγµα: «Beantwortung der Frage: 'Was ist Aufklärung?'» (1784), γαλλ. 
µτφ. Piobetta, «Qu'est-ce que les Lumieres?» στο Kant, La philoaopkie 
de l'histoire, Aubier, 1934. 
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πολιτών, της οποίας αποτελούν µέλη, άν πρεσβεύουν &τι τούτη δέν 
εκπροσωπείται καλά άπο έκεΐνο. Αυτός ό τύπος νοµιµοποίησης τους 
αναγνωρίζει δτι ώς πρακτικά ανθρώπινα 6ντα διαθέτουν τήν εξουσία νά 
µή δεχτούν νά βοηθήσουν ώς ειδήµονες µιαν πολιτική εξουσία, τήν 
οποία κρίνουν άδικη, δηλαδή µή θεµελιωµένη στην καθαυτό 
αυτονοµία. Μπορεί µάλιστα νά φτάσουν µέχρι σηµείου νά 
χρησιµοποιήσουν τήν επιστήµη τους γιά νά δείξουν πώς αυτή ή 
αυτονοµία δέν έχει πραγµατωθεί αληθινά µέσα στην κοινωνία και τό 
κράτος. "Ετσι ξαναβρίσκουµε τήν κριτική λειτουργία της γνώσης. 
Γεγονός παραµένει 6µως 6τι ή τελευταία δέν έχει άλλη τελική 
νοµιµότητα άπδ τό νά υπηρετήσει τους σκοπούς πού επιδιώκει τό 
πρακτικό υποκείµενο, δηλ. ή αυτόνοµη κοινότητα.119 

Αυτή ή κατανοµή των ρόλων µέσα στην επιχείρηση της νοµι-
µοποίησης είναι ενδιαφέρουσα, κατά τήν γνώµη µας, επειδή, αντίθετα 
προς τήν θεωρία τοϋ συστήµατος-ύποκειµένου, δείχνει δτι δέν υπάρχει 
ενοποίηση ούτε όλοποίηση των γλωσσικών παιχνιδιών µέσα σέ Ιναν 
µεταλόγο. Έδώ απεναντίας τό προνόµιο πού αποδίδεται στις 
επιτακτικές αποφάνσεις, δηλαδή δσες εκφέρει τό πρακτικό υποκείµενο, 
τις καθιστά ανεξάρτητες εξ ορισµού άπό τίς αποφάνσεις της επιστήµης, 
ή λειτουργία των οποίων δέν είναι παρά ή πληροφόρηση τοΰ 
υποκειµένου τούτου. 

Δύο παρατηρήσεις: 

1. Θά ήταν εύκολο νά δείξουµε δτι ό µαρξισµός ταλαντεύτηκε 
ανάµεσα στους δύο τρόπους αφηγηµατικής νοµιµοποίησης πού µόλις 
περιγράψαµε. Τό Κόµµα µπορεί νά πάρει τήν θέση του Πανεπι- 

119. Βλ. I. Kant, art. cit.· J. Habermas, Strukturwandel der Oeffent-
lichkeit, Frankfurt, Luchterhand, 1962' γαλλ. µτφ. τοϋ Launay, L'espace 
public. Archiologie de la publicite eomme dimension constitutive de la 
soeiiti bourgeoise, Payot, 1978. Ot δροι κοινό καΐ δηµοσιότητα εννοούνται 
δπως στίς έκφρασης «δηµοσιεύω µιαν Ιδιωτική αλληλογραφία», «δηµόσια 
συζήτηση» κτλ. Αυτή ή αρχή της Oeffenüichkeit καθοδήγησε τήν δράση πολ-
λών επιστηµονικών οµάδων στα τέλη της δεκαετίας τοΰ '60, κυρίως το κί-
νηµα «Snrvivre», τήν οµάδα «Scientists and Engineers for Social and 
Political Activity» (Η.Π.Α.) καΐ τήν οµάδα «British Society for Social 
Responsibility in Science» (Μ. Βρετανία). 
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στηµίου, τό προλεταριάτο τήν θέση του λαοΰ ή της ανθρωπότητας, ό 
διαλεκτικός υλισµός τήν θέση του θεωρητικού ιδεαλισµού κτλ.: Ιτσι 
µπορεί να προκύψει δ σταλινισµός καΐ ή ειδική του σχέση µέ τΙς 
επιστήµες, πού απλώς παραθέτουν τήν µετααφήγηση της πορείας προς 
τόν σοσιαλισµό ώς Ισοδύναµου της ζωής τοϋ πνεύµατος. 'Αλλά ό 
µαρξισµός µπορεί αντίθετα, σύµφωνα µέ τήν δεύτερη εκδοχή, νά 
αναπτυχθεί ώς κριτική γνώση, δεχόµενος δτι ό σοσιαλισµός δέν είναι 
τίποτε άλλο άπό τήν συγκρότηση του αυτόνοµου υποκειµένου καΐ Οτι 
Ολη ή δικαίωση των επιστηµών είναι νά προσφέρουν στό εµπειρικό 
υποκείµενο (τό προλεταριάτο) τα µέσα της χειραφέτησης του σέ σχέση 
µέ τήν αλλοτρίωση καΐ τήν καταστολή: αυτή ήταν συνοπτικά ή θέση 
της Σχολής της Φραγκφούρτης. 

2. Μπορούµε νά διαβάσουµε τόν Λόγο τοϋ Heidegger, πού 
εκφώνησε στις 27 Μαΐου 1933 κατά τήν ανάληψη της πρυτανείας τοϋ 
Πανεπιστηµίου τοϋ Φράιµπουργκ,180 σάν Ινα δυστυχές επεισόδιο της 
νοµιµοποίησης. Έκεΐ ή θεωρητική επιστήµη έγινε ή έρω-τηµατοθεσία 
γιά τό Είναι. Τό Είναι αποτελεί τήν «µοίρα» του γερµανικοΰ λαοϋ, πού 
αποκαλείται «ίσΐορικοπνευµατικός λαός». Μέ αυτό τό υποκείµενο 
συνδέονται οί τρεις υπηρεσίες: ή εργασία, ή άµυνα καΐ ή γνώση. Τό 
Πανεπιστήµιο εξασφαλίζει τήν µεταγνώ-ση αυτών τών τριών υπηρεσιών, 
δηλαδή τήν επιστήµη. Συνεπώς ή , νοµιµοποίηση επιτελείται Οπως στον 
ιδεαλισµό µέσω ενός µετα-λόγου, πού αποκαλείται επιστήµη και έχει 
οντολογική αξίωση. Ωστόσο ό λόγος αυτός έρωτα, δέν όλοποιεΐ. Και 
άπό τήν άλλη µεριά, τό Πανεπιστήµιο, ώς δ τόπος Οπου εδράζεται ό 
λόγος τοΰ-τος, χρωστάει αυτήν τήν επιστήµη σέ ένα λαό τοϋ οποίου ή 
«ιστορική αποστολή» έγκειται στό νά τόν επιτελέσει εργαζόµενος, µα-
χόµενος καΐ γνωρίζοντας. Αυτός δ λαός-όποκείµενο δέν έχει ώς 
αποστολή τήν χειραφέτηση της ανθρωπότητας, άλλα τήν πραγµάτωση 
τοϋ «άληθινοϋ του πνευµατικού κόσµου», πού είναι ή «πιό βαθειά 
δύναµη διατήρησης τών δυνάµεων της γης και τοϋ αΐµα- 

120. Ό G. Oranel fccocve µια γαλλική µττάφραση στό Phi, Συµπλήρωµα 
στά Annales de l'unioersiU de Toukuse-Le Mirail, Toulouse ('Ιανουάριος 
1977). 
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τος». Αυτή ή παρείσφρυση της αφήγησης της φυλής καΐ της εργασίας 
µέσα στην αφήγηση τοϋ πνεύµατος, γιά νά νοµιµοποιήσει την γνώση 
και τους θεσµούς της, είναι διπλά άτυχης: µολονότι θεωρητικά 
ασταθής, εντούτοις επαρκούσε γιά νά βρει µέσα στό πολιτικό πλαίσιο 
αναφοράς ολέθριο απόηχο. 



χ 

Η ΑΠΟΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ 

Μέσα στην σύγχρονη κοινωνία καί στον σύγχρονο πολιτισµό, στην 
µεταµοντέρνα κοινωνία καΐ στον µεταµοντέρνο πολιτισµό121 τδ ζήτηµα 
της νοµιµοποίησης της γνώσης τίθεται µέ άλλους βρους. Ή µεγάλη 
αφήγηση απώλεσε τήν αξιοπιστία της, δποιος καΐ αν είναι ό τρόπος 
ενοποίησης πού της αποδίδεται: θεωρητική αφήγηση, αφήγηση της 
χειραφέτησης. 

Σέ αυτή τήν παρακµή τών αφηγήσεων µπορούµε νά δοΰµε ένα 
αποτέλεσµα της ανόδου τών τεχνικών καί τών τεχνολογιών µετά άπο 
τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, πού έριξε το βάρος περισσότερο στά 
µέσα της δράσης παρά στους σκοπούς της· ή επίσης τό αποτέλεσµα της 
έπανεκδίπλωσης τοϋ φιλελεύθερου καπιταλισµού µετά άπο τήν 
αναδίπλωση του ύπο τήν προστασία του κεϋνσιανι-σµοΰ κατά τά έτη 
1930-1960- ή ανανέωση αυτή εξάλειψε τήν κοµµουνιστική εναλλακτική 
λύση καί καταξίωσε τήν ατοµική απόλαυση αγαθών καί υπηρεσιών. 

Αυτές οί έρευνες τών αιτίων είναι πάντα απογοητευτικές. *Αν 
υποθέσουµε 8τι δεχόµαστε τήν µία ή τήν άλλη άπό αυτές τΙς υποθέσεις, 
µένει νά εξηγήσουµε τόν συσχετισµό τών τάσεων πού επικαλεστήκαµε 
µέ τήν παρακµή της ενοποιητικής καί νοµιµοποιού- 

121. Βλ. σηµ. 1. 'Ορισµένα; επιστηµονικές 6ψ«ς τοϋ µτταµονττρνισµοΰ 
αναφέρθηκαν στο I. Hassan, «Culture, Indeterminacy, and Immanence: 
Margins of the (Postmodern) Age», Humanities in Society 1 (Χηµώνας 
1978), 51-85. 
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σας δύναµης τών µεγάλων αφηγήσεων της θεωρίας και της χει-
ραφέτησης. 

Το πλήγµα πού µπορούν να καταφέρουν σέ βάρος της κατα-
στατικής θέσης τής γνώσης ή αναζωπύρωση και ή ευηµερία του 
καπιταλισµού, άπό τη µιά, καΐ ή παραπλανητική πρόοδος τών τεχνικών, 
άπό τήν άλλη, οπωσδήποτε είναι κατανοητό. 'Αλλά πρέπει πρώτα να 
εντοπίσουµε τά σπέρµατα «άπονοµιµοποίησης»128 και µηδενισµού πού 
ήσαν σύµφυτα στις µεγάλες αφηγήσεις τοΰ δέκατου ένατου αιώνα για 
νά καταλάβουµε πώς ή σύγχρονη επιστήµη µπορούσε νά αποτελεί 
πρόσφορο έδαφος γιά τέτοιες επιπτώσεις προτοΰ κάν αυτές 
εµφανιστούν. 

Πρώτα-πρώτα ή θεωρητική Ιεράρχηση ενέχει έ'να είδος αµφι-
σηµίας σέ σχέση µέ τήν γνώση. Δείχνει Οτι ή τελευταία είναι άξια τοΰ 
ονόµατος της µόνο στον βαθµό πού άναδιπλασιάζεται (αίρεται, hebt 
sich auf) παραθέτοντας τις δικές της αποφάνσεις µέσα στους κόλπους 
ενός λόγου δευτέρας τάξεως (αυτωνυµία) πού τις νοµιµοποιεί. Είναι τό 
ίδιο σα νά λέµε δτι, στην αµεσότητα του, ό δηλωτικός λόγος πού έχει 
ορισµένη αναφορά (έναν έµβιο οργανισµό, µιά χηµική ιδιότητα, ένα 
φυσικό φαινόµενο κτλ.) στην πραγµατικότητα δέν ξέρει δ,τι πιστεύει 
πώς γνωρίζει. Ή θετική επιστήµη δέν είναι γνώση. Και ή θεωρία 
τρέφεται άπό τήν κατάργηση της. Μέ αυτό τόν τρόπο, ή έγελιανή 
Θεωρητική αφήγηση εµπεριέχει, όπως άλλωστε οµολογεί καί ό ίδιος ό 
Hegel,128 έναν σκεπτικισµό στό πεδίο της Θετικής γνώσης. 

Μιά επιστήµη πού δέν βρήκε τή νοµιµότητα της δέν είναι αληθινή 
επιστήµη, πέφτει στην χαµηλότερη βαθµίδα, στην βαθµίδα της 
ιδεολογίας ή τοΰ εργαλείου ισχύος, αν ό λόγος πού δφειλε νά τή 
νοµιµοποιήσει εµφανίζεται κι ό ίδιος σά νά προκύπτει άπό µιαν 
επιστηµονική γνώση, Οπως µιά «χυδαία» αφήγηση. Πράγµα πού 

122. Ό CI. Mueller χρησιµοποιεί τήν έκφραση «µιά διαδικασία άπονο- 
µιµοποίησης», στό The Politics of Communication, he. cit., 164. 

123. «Δρόµος της αµφιβολίας (...), δρόµος της απελπισίας (...), σκεπτι 
κισµός», γράφει δ Hegel στον Πρόλογο της Φαινοµενολογίας τοΰ πνεύµατος, 
γιά νά περιγράψει το αποτέλεσµα της θεωρητικής ώθησης πού δέχτηκε ή 
φυσική γνώση. 
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δέν παύει νά συµβαίνει άν στρέψουµε εναντίον του τους κανόνες του 
παιχνιδιού της επιστήµης εκείνης, τήν δποία δ ίδιος καταγγέλλει ώς 
εµπειρική. 

"Εστω ή θεωρητική απόφανση: µια επιστηµονική απόφανση είναι 
γνώση άν, καΐ µόνο άν, τοποθετείται άφ' έαυτης µέσα σε µιαν καθολική 
διαδικασία γένεσης. Τό ερώτηµα πού τίθεται σχετικά µέ αύτδ τδ ζήτηµα 
είναι: άραγε αυτή ή απόφανση αποτελεί γνώση µέ τήν έννοια πού ή ίδια 
καθορίζει; Είναι γνώση µόνο άν µπορεί νά τοποθετηθεί άπδ µόνη της 
µέσα σέ µιαν καθολική διαδικασία γένεσης. Kai πράγµατι µπορεί. Της 
άρκεϊ νά προϋποθέσει δτι αυτή ή διαδικασία υπάρχει (ή Ζωή του 
Πνεύµατος) και δτι ή ίδια είναι µιά έκφραση της. Αυτή ή προϋπόθεση 
είναι µάλιστα απαραίτητη στδ παιχνίδι της θεωρητικής γλώσσας. "Αν 
δέν διατυπωθεί, τότε ή γλώσσα της νοµιµοποίησης δέν θα είναι νόµιµη, 
καΐ µαζί µέ τήν επιστήµη θά βυθιστεί µέσα στδ ά-νόητο, τουλάχιστον άν 
δώσουµε πίστη στον ιδεαλισµό. 

'Αλλά µπορούµε νά καταλάβουµε αυτή τήν προϋπόθεση µέ ένα 
εντελώς διαφορετικδ νόηµα, πού µας φέρνει κοντά στδν µεταµοντέρνο 
πολιτισµό: δπως θά λέγαµε µέσα στην προοπτική πού υιοθετήσαµε 
πρωτύτερα, ή προϋπόθεση τούτη καθορίζει τήν οµάδα κανόνων πού 
πρέπει νά δεχτούµε γιά νά παίξουµε ένα θεωρητικδ παιχνίδι.124 Μιά 
παρόµοια αποτίµηση προϋποθέτει αρχικά δτι δεχόµαστε ώς γενικδ 
τρόπο της γλώσσας της γνώσης τδν τρόπο των «θετικών» επιστηµών, 
καΐ κατά δεύτερο λόγο δτι κρίνουµε πώς ή γλώσσα συνεπάγεται 
(τυπικές καΐ αξιωµατικές) προϋποθέσεις πού οφείλει πάντα νά εξηγεί. 
Μέ άλλα λόγια, δ Nietzsche δέν κάνει τίποτε άλλο, δταν δείχνει δτι δ 
«ευρωπαϊκός µηδενισµός» προκύπτει άπδ τήν αύτοεφαρµογή της 
απαίτησης γιά αλήθεια πάνω στην ίδιαν αυτήν απαίτηση.126 

124. Γιά νά µήν παραφορτώσουµε τήν έκθεση, αφήνουµε γιά µιαν κα-
τοπινότερη µελέτη την εξέταση αύτης της οµάδας κανόνων. 

125. Nietzsche, «Der europäische Nihilismus» (ms Ν VII 3)- «der 
Nihilism, ein normaler Zustand» (ms W II 1)· «Kritik des Nihilism» (ms 
W VII3)· «Zum Plane» (ms W Π Ι), βλ. Nieusekes Werke Kritische 
Gesamtausgabe, ΥΠ, 1 & 2 (1887-1889), Berlin, de Gruyter, 1970. Αυτά 
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"Ετσι φανερώνεται ή ιδέα της προοπτικής πού δέν απέχει, του-
λάχιστον άπό αυτή τήν πλευρά, άπό τήν προοπτική του γλωσσικού 
παιχνιδιού. Έδώ έχουµε να κάνουµε µέ µια διαδικασία άπο-
νοµιµοποίησή'ς πού Ιχει ώς κίνητρο τήν απαίτηση της νοµιµοποίησης. 
Ή «κρίση» της επιστηµονικής γνώσης, τα σηµάδια της οποίας 
πολλαπλασιάζονται άπό τα τέλη τοϋ δέκατου έλατου αιώνα, δέν 
προέρχεται άπό µιά τυχαία γονιµότητα των επιστηµών πού ή ϊδια θα 
ήταν αποτέλεσµα της προόδου των τεχνικών και της επέκτασης τοϋ 
καπιταλισµού. 'Απορρέει άπό µιαν εσωτερική διάβρωση της αρχής της 
νοµιµοποίησης της γνώσης. Αυτή ή διάβρωση λειτουργεί µέσα στο 
θεωρητικό παιχνίδι, καΐ αυτή, χαλαρώνοντας τό εγκυκλοπαιδικό υφάδι 
µέσα στό όποιο κάθε επιστήµη βφειλε νά βρει τήν θέση της, επιτρέπει 
στίς επιστήµες νά χειραφετηθούν. 

Οί κλασικές οριοθετήσεις των διαφόρων επιστηµονικών πεδίων 
υφίστανται ταυτόχρονα µιαν κριτική επεξεργασία: γνωστικοί κλάδοι 
εξαφανίζονται, γίνονται καταπατήσεις στα σύνορα των επιστηµών, άπ' 
δπου γεννιούνται νέες περιοχές. Ή θεωρητική ιεραρχία τών γνώσεων 
δίνει τήν θέση της σέ Ινα έµµενές και κατά κάποιον τρόπο «επίπεδο» 
δίκτυο διερευνήσεων, τών οποίων τά αµοιβαία δρια δέν παύουν νά 
µετατοπίζονται. Οί παλαιές «σχολές» διασπείρονται σέ ινστιτούτα και 
ιδρύµατα κάθε λογής, τά πανεπιστήµια χάνουν τήν λειτουργία της 
θεωρητικής νοµιµοποίησης. 'Αποστερηµένα άπό τήν ευθύνη της 
αναζήτησης, τήν οποία καταπνίγει ή θεωρητική αφήγηση, 
περιορίζονται στην µεταβίβαση τών γνώσεων πού θεωρούνται 
καθιερωµένες καΐ εξασφαλίζουν µέ τήν διδακτική περισσότερο τήν 
αναπαραγωγή τών καθηγητών παρά τών ειδηµόνων. Σέ αυτή τήν 
κατάσταση τά βρίσκει ό Nietzsche και τά καταδικάζει.126 

"Οσο γιά τήν άλλη µεθόδευση νοµιµοποίησης, ή οποία προέρ- 

τά κείµενα αποτέλεσαν αντικείµενο σχολιασµού άπό τόν Κ. Ryjik, Nietzsche, 
le manuecrit de Lenzer Heide, δακτυλ., Department de philosophic, Uni-
versity de Paris VIII (Vincennes). 

126. «Sur l'avenir de nos etablissements d'enseignement» (1872), 
γαλλ. µτφ. Backes, στο F. Nietzsche, Ecrits poslhumes 1870-1873, Galli-
mard,1975. 
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χεται άπό τήν Aufklärung, δηλ. το σχέδιο της χειραφέτησης, ή 
ενδογενής του διαβρωτική δύναµη δέν είναι µικρότερη άπ6 εκείνη πού 
δρα µέσα στδν θεωρητικό λόγο. 'Αναφέρεται δµως σέ µιαν άλλη 
πλευρά. Το χαρακτηριστικό της είναι δτι θεµελιώνει τή νοµιµότητα της 
επιστήµης, τήν αλήθεια, στην αυτονοµία των συνοµιλητών πού 
αναλαµβάνουν τήν ηθική, κοινωνική καΐ πολιτική πρακτική. 'Αλλά αυτή 
ή νοµιµοποίηση αποτελεί εξαρχής πρόβληµα, δπως είδαµε: ανάµεσα σέ 
µιαν δηλωτική απόφανση µέ γνωστική αξία και σέ µιαν επιτακτική 
απόφανση µέ αξία πρακτική, ή διαφορά άφορα τήν καταλληλότητα, 
συνεπώς τήν αρµοδιότητα. Τίποτα δέν αποδείχνει δτι, αν είναι αληθής 
µιά απόφανση πού περιγράφει τι είναι µιά πραγµατικότητα, τότε είναι 
ακριβής ή επιτακτική απόφανση, πού θά συνεπιφέρει αναγκαστικά τήν 
µεταβολή της. 

"Εστω µιά κλειστή πόρτα. Άπό το Ή πόρτα είναι κλειστή ώς το ' 
Ανοίξτε τήν πόρτα δέν υπάρχει ακολουθία, µέ τήν έγνοια της 
προτασιακής λογικής. Οί δύο αποφάνσεις έχουν νά κάνουν µέ δύο 
σύνολα αυτόνοµων κανόνων, πού καθορίζουν διαφορετικές καταλ-
ληλότητες και συνεπώς διαφορετικές αρµοδιότητες. 'Εδώ τό αποτέλεσµα 
αύτης της διαίρεσης του Λόγου σέ γνωστικό καΐ θεωρητικό, άπό τήν µιά 
µεριά, καΐ πρακτικό, άπό τήν άλλη, Ιχει ώς αποτέλεσµα νά πλήττεται ή 
νοµιµότητα τοϋ επιστηµονικού λόγου, δχι άµεσα, άλλα έµµεσα, 
αποκαλύπτοντας δτι αυτός είναι Ινα γλωσσικό παιχνίδι προικισµένο µέ 
τους δικούς του κανόνες (τοΰ οποίου οί a priori δροι της γνώσης στον 
Kant είναι µιά πρώτη σύνοψη), άλλα χωρίς καµιά αποστολή ρύθµισης 
τοϋ πρακτικού παιχνιδιού (οοτε του αισθητικού, άλλωστε). "Ετσι 
εξοµοιώνεται µέ τά άλλα εϊδη λόγου. 

Αυτή ή «άπονοµιµοποίηση», άν τήν ακολουθήσουµε έστω και 
ελάχιστα καΐ άν επεκτείνουµε τήν εµβέλεια της, δπως κάνει µέ τον 
τρόπο του ό Wittgenstein, δπως κάνουν µέ τό δικό τους τρόπο 
στοχαστές σάν τόν Μ. Buber καΐ τόν Ε. Levinas,1*7 ανοίγει τόν 

127. Μ. Buber, Je et Tu, Aubier, 1938' Dialogisches Leben, Zürich, 
Müller, 1947. B. Levinas, Totaliti et infini, La Hague, Nijhoff,  1961· 
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δρόµο σέ ένα σηµαντικό ρεΰµα του µεταµοντερνισµοΰ: ή επιστήµη 
παίζει τό δικό της παιχνίδι, δέν µπορεί νά νοµιµοποιήσει τα άλλα 
γλωσσικά παιχνίδια. Για παράδειγµα, τό παιχνίδι της επιταγής της 
διαφεύγει. Άλλα πριν άπ' δλα δέν µπορεί επιπλέον νά νοµιµοποιήσει 
τόν εαυτό της, δπως τό υπέθετε ή θεωρία. 

Μέσα σέ αυτή τήν διασπορά τών παιχνιδιών της γλώσσας, εκείνο 
πού φαίνεται νά διαλύεται είναι τό ίδιο τό κοινωνικό υποκείµενο. Ό 
κοινωνικός δεσµός είναι γλωσσικός, άλλα δέν είναι καµωµένος άπό ένα 
µοναδικό νήµα. Είναι ένα υφάδι δπου διαπλέκονται τουλάχιστον δύο 
ε?δη, και στην πραγµατικότητα Ινας απροσδιόριστος αριθµός, 
γλωσσικών παιχνιδιών πού υπακούουν σέ διαφορετικούς κανόνες. Ό 
Wittgenstein γράφει: «Μπορούµε νά εκλάβουµε τήν γλώσσα µας σάν 
µιά γηραιά πόλη: έχουµε έναν λαβύρινθο άπό δροµάκια και µικρές 
πλατείες, παλιά καΐ νέα σπίτια, σπίτια πού επεκτάθηκαν σέ πιό βψιµες 
εποχές, και δλα αυτά τριγυρισµένα άπό πολλά νέα προάστεια µέ ευθείς 
δρόµους πού Ιχουν εκατέρωθεν οµοιόµορφα σπίτια».128 Καί γιά νά 
δείξει εντελώς, δτι ή αρχή της ενιαίας ολότητας ή της σύνθεσης κάτω 
άπό τήν εξουσία ενός µεταλόγου της γνώσης είναι ανεφάρµοστη, 
υποβάλλει τήν «πόλη» της γλώσσας στο παλιό παράδοξο τοϋ σωρείτη, 
ερωτώντας: «Άπό πόσα σπίτια και δρόµους καί πάνω αρχίζει µια πόλη 
νά είναι πόλη;».129 

Νέες γλώσσες έρχονται νά προστεθούν στίς παλαιές, σχηµα-
τίζοντας τα προάστεια της παλαιάς πόλης, «ό χηµικός συµβολισµός, ή 
απειροστική σηµείωση».180 Μετά άπό τριάντα πέντε χρόνια, µπορούµε 
νά προσθέσουµε τις γλώσσες-µηχανές, τΙς µήτρες της θεωρίας τών 
παιγνίων, τις νέες µουσικές σηµειώσεις, τις καταγραφές τών µή 
δηλωτικών λογικών (λογικές τοϋ χρόνου, δεοντι- 

«Martin Buber und die Erkenntnistheorie» (1958) στο έργο Philosophen 
des 20. Jahrhunderts, Stuttgart, Kohlhammer, 1963· γαλλ. µτφ. «Martin 
Buber et la theorie de la connaissance», Noms propres, Montpellier, Fata 
Morgana, 1976. 

128. Investigations philosophiques, loc. «'/.,§ 18. 
129. Ibid. 
130. Ibid. 
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κές λογικές, τροπικές λογικές), τήν γλώσσα του γενετικού κώδικα, τΙς 
γραφικές παραστάσεις των φωνολογικών δοµών κτλ. 

Άπο αυτήν τήν έκρηξη µπορούµε νά αποκοµίσουµε µιαν απαι-
σιόδοξη εντύπωση: κανείς δέν µιλάει βλες αυτές τΙς γλώσσες, δέν έχουν 
καθολική µεταγλώσσα, το σχέδιο του συστήµατος-ύποκειµέ-νου είναι 
µια αποτυχία, το σχέδιο της χειραφέτησης δέν έχει καµιά σχέση µέ τήν 
επιστήµη, έχουµε βυθιστεί µέσα στον θετικισµό αύτης ή εκείνης της 
ιδιαίτερης γνώσης, oi σοφοί έχουν γίνει επιστήµονες, τά ερευνητικά 
καθήκοντα έχουν αποβεί τµηµατικά καθήκοντα πού κανείς δέν τά 
ελέγχει·181 καΐ άπο τήν πλευρά της ή θεωρητική ή ανθρωπιστική 
φιλοσοφία δέν έχει πλέον παρά νά αθετήσει τΙς νοµιµοποιητικές της 
λειτουργίες-182 αύτο εξηγεί τήν κρίση πού περνάει εκεί βπου ισχυρίζεται 
ακόµα 6τι τΙς άσκεΐ ή τήν υποβάθµιση της σέ µιά µελέτη της λογικής ή 
της Ιστορίας τών ιδεών έκεϊ δπου άπο ρεαλισµό παραιτήθηκε άπο τΙς 
λειτουργίες εκείνες.188 

Τούτη ή απαισιοδοξία γαλούχησε τήν γενιά τών άρχων τοϋ 

131. Βλ. γιά παράδειγµα «La taylorisation de la recherche» στο 
(Auto)critique de la science, loc. cit., 291-293. ΚαΙ προπαντός D. J. de Sol-
la Price (Little Science, Big Science, N. York, Columbia U.P., 1963), πού 
υπογραµµίζει τό χάσµα ανάµεσα σέ έναν µικρό αριθµό ερευνητών µέ υψηλή 
απόδοση (πού καταλήγει σέ δηµοσιεύσεις) καΐ στην µεγάλη µάζα τών ερευνη-
τών µέ χαµηλή απόδοση. Ό αριθµός των τελευταίων αυξάνεται ώς τό τετρά-
γωνο τοϋ άριθµοϋ των πρώτων, µολονότι ό αριθµός των πρώτων αυξάνεται 
πραγµατικά κάθε είκοσι χρόνια. Ό Price συµπεραίνει) δτι ή επιστήµη, θεω-
ρούµενη ώς κοινωνική οντότητα, είναι undemocratic (59) καΐ Οτι the emi-
nent scientist βρίσκεται εκατό χρόνια µπροστά άπό τόν minimal one (56). 

132. Βλ. J. Τ. Desanti, «Sur le rapport traditionnel des sciences et 
de la philosophie», La philosophic silencieuse, ou critique des philosophies 
de la science, Seuil, 1975. 

133. Ή ανακατάταξη της πανεπιστηµιακής φιλοσοφίας µένα στό σύνο-
λο των επιστηµών τοϋ άνθρωπου έχει, άπό αυτή τήν σκοπιά, µιά σπουδαιότη-
τα πού ξεπερνά κατά πολύ τΙς επαγγελµατικές έγνοιες. Δέν πιστεύουµε ότι 
ή φιλοσοφία ώς εργασία νοµιµοποίησης είναι καταδικασµένη' πιθανώς Οµως 
νά µην µπορεί νά τήν φέρει σέ πέρας, ή τουλάχιστον νά τήν προωθήσει, παρά 
αναθεωρώντας τους δεσµούς της µέ τόν πανεπιστηµιακό θεσµό. Βλ. σχετικά 
τό Προοίµιο στό Projet d'un institut polytechnique de philosophie, De-
partement de philosophie, Universite de Paris VHI (Vincennee), 1979. 
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αιώνα στην Βιέννη: τους καλλιτέχνες Musil, Kraus, Hofmannsthal, 
Loos, Schönberg, Broch, άλλα επίσης τους φιλοσόφους iMach και 
Wittgenstein.134 'Αναµφίβολα, αυτοί ώθησαν δσο µακρύτερα γινόταν 
την συνείδηση και τήν θεωρητική καΐ καλλιτεχνική υπευθυνότητα της 
άπονοµιµοποίησης. Σήµερα µπορούµε νά ποϋµε ότι αυτή ή πένθιµη 
εργασία περατώθηκε. Δέν θά ξαναρχίσει. Ή δύναµη του Wittgenstein 
ήταν οτι δέν ακολούθησε τήν λύση τοϋ θετικισµού, τήν οποία 
επεξεργαζόταν ό Κύκλος της Βιέννης,135 και δτι χάραξε µέσα στην 
έρευνα του γιά τα γλωσσικά παιχνίδια τήν προοπτική ενός άλλου είδους 
νοµιµοποίησης των γλωσσικών παιχνιδιών άπό τήν αποδοτικότητα. Μέ 
αυτόν τόν τρόπο έχει νά κάνει ό µεταµοντέρνος κόσµος. Ή νοσταλγία 
της άπωλεσµένης αφήγησης έχει δντως άπωλεσθεϊ κι ή ϊδια γιά τους 
περισσότερους ανθρώπους. Διόλου δέν σηµαίνει δµως δτι γι' αυτό είναι 
καταδικασµένοι στην βαρβαρότητα. Εκείνο πού τους συγκρατεί είναι δτι 
γνωρίζουν πώς ή νοµιµοποίηση δέν µπορεί νά έρθει παρά µόνο άπό τήν 
γλωσσική τους πρακτική και άπό τήν επικοινωνιακή άλλη-λενέργειά 
τους. Μπροστά στην οιαδήποτε άλλη πίστη, ή επιστήµη πού «γελάει 
κάτω άπό τά µουστάκια της» τους δίδαξε τήν σκληρή λιτότητα τοϋ 
ρεαλισµού".136 

134. Βλ. Α. Janik & St. Toulmin, Wittgenstein's Vienna, Ν. York, 
Simon & Schuster, 1973. J. Piel (od.), «Vienne d£but d'un siecle», Criti-
que 339-340 (Αδγοοβτος-Σεπτέµβριος 1975). 

135. Βλ. J. Habermas, «Dogmatisme, raison et decision: thoorie et 
pratique dans un civilisation scientifisoe» (1983), Thiorie et pratique, II, 
loc. cit., 95. 

136. «Ή επιστήµη γελάει κάτω άπό τά µουστάκια της» είναι 6 τίτλος 
κεφαλαίου τοϋ Ό δνθρωτιος χωρίς Ιδιότητες τοϋ Musil* τό αναφέρει καΐ τό 
σχολιάζει 6 J. Bouveresse, «La problematique du sujet...», loc. cit. 



XI 

Η ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ Η ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ 
ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

"Ας επιστρέψουµε στην επιστήµη καΐ ας εξετάσουµε αρχικά τήν 
πραγµατολογία της έρευνας. Σήµερα οι θεµελιώδεις κανόνες της 
βρίσκονται ύπο τήν επήρεια δύο σηµαντικών τροποποιήσεων: τον 
εµπλουτισµό των επιχειρηµατολογιών, τήν περιπλοκή της διαχείρισης 
τών αποδείξεων. 

Ό 'Αριστοτέλης, ό Descartes, ό Stuart Mill επιχείρησαν διαδοχικά 
νά ορίσουν τους κανόνες µέσω τών οποίων µιά απόφανση µέ δηλωτική 
αξία µπορεί νά επιτύχει τήν συναίνεση του δέκτη.137 Ή επιστηµονική 
έρευνα δέν δίνει καΐ µεγάλη σηµασία σέ αυτές τις µεθόδους. Μπορεί νά 
χρησιµοποιήσει, και χρησιµοποιεί, γλώσσες πού, βπως είπαµε, οί 
αποδεικτικές τους ιδιότητες φαίνονται νά αρνούνται τον Λόγο τών 
κλασικών. Ό Bachelard συνέταξε Ιναν κατάλογο τους, πού ήδη είναι 
ατελής.188 

Εντούτοις ή χρήση αυτών τών γλωσσών δέν εϊναι τυχαία. Υπακούει 
σέ µιά συνθήκη τήν οποία µπορούµε νά ονοµάσουµε πραγµατολογική, 
το νά διατυπώνουµε δηλαδή τους δικούς µας κανόνες καΐ νά ζητούµε 
άπό τον δέκτη νά τους αποδεχτεί. Ύπακούον- 

137. Ό 'Αριστοτέλης στά Άναλντιχά (330 rr.X. πβρίπου), 6 Descartes 
στίς Regulae ad directionem ingenii (γύρω στο 1628) καΐ στά Principe* de 
la phUosophie (1644), & Stuart Mill στά System of Logic (1843). 

138. Ο. Bachelard, Le rationalism« appliquo, P.U.F., 1949' Μ. Serres, 
«La roforme et les sept poches», L'Arc 42 (αφιέρωµα στον Bachelard), 
1970. 
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τας σέ αυτή τήν συνθήκη, καθορίζουµε µιαν αξιωµατική, ή οποία 
περιλαµβάνει τόν ορισµό τών συµβόλων, πού θα χρησιµοποιηθούν 
στην προτεινόµενη γλώσσα, τήν µορφή πού θα οφείλουν νά σεβαστούν 
οί εκφράσεις αυτής της γλώσσας γιά νά µπορέσουν νά γίνουν δεχτές 
(εκφράσεις καλοσχηµατισµένες) και τις πράξεις πού θά επιτραπούν 
πάνω σέ αυτές τις εκφράσεις καΐ πού ορίζουν τά καθαυτό αξιώµατα.139 

'Αλλά πώς γνωρίζουµε τί πρέπει νά περιλαµβάνει ή τί περιλαµβάνει 
µιά αξιωµατική; Οί συνθήκες πού µόλις απαριθµήσαµε είναι τυπικές. 
Πρέπει νά υπάρχει µιά µεταγλώσσα πού νά καθορίζει αν µιά γλώσσα 
ικανοποιεί τΙς τυπικές συνθήκες µιας αξιωµατικής: αυτή ή µεταγλώσσα 
είναι ή γλώσσα τής λογικής. 
Έδώ επιβάλλεται µιά διευκρίνιση στά πεταχτά. Τό αν αρχίζουµε 

καθορίζοντας τήν αξιωµατική, γιά ν' αντλήσουµε συνακόλουθα άπ' 
αυτήν αποφάνσεις αποδεχτές σ' αυτήν, ή άν αντίθετα ό επιστήµονας 
αρχίζει πιστοποιώντας τά γεγονότα καΐ εκφέροντας τα, γυρεύοντας 
στην συνέχεια νά ανακαλύψει τήν αξιωµατική τής γλώσσας πού 
χρησιµοποίησε γιά νά τά εκφέρει, δέν συνιστά µιαν λογική, άλλα µόνο 
µιαν εµπειρική εναλλακτική λύση. 'Αναµφίβολα αυτή έχει µεγάλη 
σηµασία γιά τόν ερευνητή, καΐ επίσης γιά τόν φιλόσοφο, άλλα τό 
ζήτηµα τής καταξίωσης τών αποφάνσεων τίθεται παροµοίως καΐ στις 
δύο περιπτώσεις.140 

Μιά πιό καίρια ερώτηση γιά τή νοµιµοποίηση είναι ή ακόλουθη: 
µέσω ποιών κριτηρίων ό θεωρητικός τής λογικής καθορίζει τις 
ιδιότητες πού απαιτεί µιά αξιωµατική; Υπάρχει τάχα τό µοντέλο µιας 
επιστηµονικής γλώσσας; Αυτό τό µοντέλο είναι µοναδικό; Είναι 
έπαληθεύσιµο; Οί ίδιότητες, πού εν γένει απαιτεί ή σύνταξη ενός 
τυπικού συστήµατος,141 είναι ή συνοχή (γιά παρά- 

139. D. Hubert, Grundlagen der Geometrie, 1899· Ν. Bourbaki, 
«L'arcbitecture des mathematiques», στ& Le Lionnais (od.), Les grands 
courants de la pensoe mathimatique, Hermann, 1948' R. Blanche, L'axio-
matique, P.U.F.,1955. 

140. Βλ. Blanche, op. cit., κεφ. Υ. 
141. 'Ακολουθοΰµ* £δω τόν R. Martin, Logique contemporaine et for-

malUation, P.U.F., 1964, 33-41 xal 122 κ.έ. 
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δείγµα, ένα σύστηµα µή συνεκτικό σέ σχέση µέ την άρνηση θά δεχόταν 
µέσα του εξίσου µιαν πρόταση καΐ τόν αντίποδα της), ή συντακτική 
πληρότητα (τό σύστηµα χάνει την συνεκτικότητα του αν τοϋ 
προσθέσουµε Ινα αξίωµα), ή δυνατότητα τελεσίδικης απόφασης 
(υπάρχει µιά αποτελεσµατική µεθόδευση πού επιτρέπει νά 
αποφασίσουµε αν ή Οποια πρόταση ανήκει ή δέν ανήκει στό σύστηµα) 
καΐ ή ανεξαρτησία των αξιωµάτων µεταξύ τους. 'Αλλά δ Gödel έδειξε 
πειστικά δτι µέσα στό αριθµητικό σύστηµα υπάρχει µιά πρόταση πού 
οδτε νά αποδειχθεί οδτε νά απορριφθεί µπορεί µέσα στό πλαίσιο του 
συστήµατος* τοΰτο συνεπάγεται Οτι τό αριθµητικό σύστηµα δέν 
υπακούει στην απαίτηση της πληρότητας.1« 

Καθώς µπορούµε νά γενικεύσουµε αυτή τήν ίδιότητα, πρέπει 
λοιπόν νά αναγνωρίσουµε Οτι υπάρχουν εσωτερικοί περιορισµοί στίς 
τυποκρατίες.148 ΑύτοΙ οί περιορισµοί σηµαίνουν Οτι, γιά τόν θεωρητικό 
της λογικής, ή µεταγλώσσα πού χρησιµοποιείται γιά τήν περιγραφή µιας 
τεχνητής γλώσσας (αξιωµατική) είναι ή «φυσική γλώσσα» ή ή 
«καθηµερινή γλώσσα»· αυτή ή γλώσσα είναι καθολική, επειδή Ολες οί 
άλλες γλώσσες µεταφράζονται σε αυτή* δέν είναι συνεκτική σέ σχέση 
µέ τήν άρνηση: επιτρέπει τόν σχηµατισµό παραδόξων.144 

"Ετσι, τό ζήτηµα της νοµιµοποίησης της γνώσης τίθεται δια-
φορετικά. "Οταν δηλώνουµε βτι µιά απόφανση µέ δηλωτικό χαρακτήρα 
είναι αληθής, προϋποθέτουµε Οτι τό αξιολογικό σύστηµα, 

142. Κ. Gödel, «Ueber formal unentschuldbare Satze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme», Monatsschrift für Mathematik 
und PhysikÜS (1931). Γιά µιαν προσιτή στον αµύητο αναγνώστη ίκθ*ση τοϋ 
θεωρήµατος τοϋ Gödel βλ. D. Lacombe, «Les idees actuelles sur la struc-
ture des mathematiques», στό Ιργο Notion de structure et structure de la 
Connaissance, Albin-Michel, 1957, 39-160. 

143. J. Ladriere, Les limitations internes des formalismes, Louvain 
& Paris, 1957. 

144. A. Tarski, Logique, simantique mitamathimatique, I, Armand 
Colin, 1972* J. P. Descles & Z. Guentcheva-Descles, «Motalangue, mota-
langage, motalinguistique», Documents de travail 60-61, Universita di 
Urbino (Ίανοοάριος-Φαβρουάριος 1977). 
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µέσα στδ όποιο µπορεί νά αποφασιστεί και να αποδειχτεί, έχει 
διατυπωθεί, Οτι εϊναι γνωστό άπό τους συνοµιλητές καΐ έχει γίνει δεχτό 
άπό αυτούς ως τυπικά ικανοποιητικό κατά τό δυνατόν. Μέ αυτό τό 
πνεύµα αναπτύχθηκε γιά παράδειγµα ή µαθηµατική της οµάδας 
Burbaki.148 'Αλλά ανάλογες παρατηρήσεις µπορούν νά γίνουν και γιά 
τις άλλες επιστήµες: αυτές οφείλουν τήν καταστατική τους θέση στην 
ΰπαρξη µιας γλώσσας πού οι κανόνες της λειτουργίας της δέν µπορούν 
νά αποδειχτούν οί ίδιοι, άλλα αποτελούν τό αντικείµενο µιας 
συµφωνίας ανάµεσα στους εµπειρογνώµονες. Αυτοί οί κανόνες εϊναι 
απαιτήσεις, τουλάχιστον γιά ορισµένους άπό αυτούς. Ή απαίτηση είναι 
ένας τρόπος της επιταγής. 
Ή επιχειρηµατολογία πού απαιτείται γιά τήν αποδοχή µιας 

επιστηµονικής απόφανσης υπακούει λοιπόν σέ µιαν «πρώτη» αποδοχή 
(πού στην πραγµατικότητα ανανεώνεται συνεχώς χάρη στην αρχή της 
έφεσιµότητας) κανόνων πού ορίζουν τά µέσα της επιχειρηµατολογίας. 
Έξ οδ και δύο αξιοσηµείωτες Ιδιότητες αύτης της γνώσης: ή ευλυγισία 
των µέσων της, δηλαδή ή πολλαπλότητα των γλωσσών της, και ό 
χαρακτήρας της ώς πραγµατολογικού παιχνιδιού, Οπου ή δυνατότητα 
αποδοχής Οσων «κινήσεων» γίνονται (ή εισαγωγή νέων πρρτάσεων) 
εξαρτάται άπό ένα συµβόλαιο ανάµεσα στους συµπαίκτες. Έξ οδ επίσης 
ή διαφορά ανάµεσα σέ δύο είδη «προόδου» µέσα στην γνώση: τό Ινα 
αντιστοιχεί σέ µιά νέα κίνηση (νέα επιχειρηµατολογία) µέσα στό 
πλαίσιο των εγκαθιδρυµένων κανόνων, τό άλλο στην επινόηση νέων 
κανόνων, και συνεπώς σέ µιά µεταβολή του παιχνιδιού.148 

Σέ αυτή τή νέα διάταξη αντιστοιχεί προφανώς µιά µείζων µε-
τάθεση της ιδέας τοϋ Λόγου. Ή αρχή µιας καθολικής µεταγλώσ-σας 
έχει αντικατασταθεί άπό τήν αρχή της πολλότητας των τυπικών και 
αξιωµατικών συστηµάτων πού είναι ικανά νά αποδείξουν δηλωτικές 
αποφάνσεις, καθώς αυτά τά συστήµατα περιγράφονται 

145. Les iUments des mathimatiques, Hermann, 1940 κ.έ. Ot µακρινές 
αφετηρίες αύτης της εργασίας απαντώνται οτίς πρώτες απόπειρες απόδειξης 
ορισµένων «αξιωµάτων» της ευκλείδειας γεωµετρίας. Βλ. L. Brunsch-vicg, 
Les itapes de la philosophic mathimatique, P.U.F., γ' fccS. 1947. 

146. Th. Kuhn, The structure..., he. cit. 
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µέσα σέ µια καθολική, άλλα 8χι συνεκτική µεταγλώσσα. Εκείνο πού 
νοµιζόταν παράδοξο ή καΐ παράλογο µέσα στην γνώση της κλασικής 
καΐ µοντέρνας επιστήµης µπορεί νά βρει σέ κάποιο άπο αυτά τά 
συστήµατα µιά δύναµη νέας πειθούς και νά αποσπάσει τήν 
συγκατάθεση της κοινότητας των εµπειρογνωµόνων.147 Ή µέθοδος τών 
γλωσσικών παιχνιδιών, πού ακολουθήσαµε έδώ, επικαλείται 
µετριόφρονα αύτο το ρεϋµα σκέψης. 

'Οδηγείται κανείς σέ µιαν ολωσδιόλου διαφορετική κατεύθυνση 
άπο τήν άλλη σηµαντική πλευρά της έρευνας, πού άφορα τήν δια-
χείριση της απόδειξης. Ή τελευταία αποτελεί κατ' αρχήν µέρος της 
επιχειρηµατολογίας πού προορίζεται νά καταστήσει δεχτή µιά νέαν 
απόφανση, δπως ή µαρτυρία ή το πειστήριο στην περίπτωση της 
δικανικής ρητορικής.148 'Αλλά αυτή θέτει ένα ειδικό πρόβληµα: έδώ ή 
αναφορά (ή «πραγµατικότητα») καλείται καΐ παρατίθεται στην διαµάχη 
µεταξύ επιστηµόνων. 

Είπαµε δτι τύ ζήτηµα της απόδειξης αποτελεί πρόβληµα, επειδή θά 
έπρεπε νά αποδείξουµε τήν απόδειξη. Μπορούµε τουλάχιστον νά 
κοινολογήσουµε τά µέσα της απόδειξης, έτσι ώστε οί άλλοι 
επιστήµονες νά µπορούν νά είναι βέβαιοι γιά τύ αποτέλεσµα 
επαναλαµβάνοντας τήν διαδικασία πού οδηγεί σέ αυτό. Σίγουρο είναι 
δτι ή διαχείριση µιας απόδειξης ισοδυναµεί µέ τήν διαπίστωση ένύς 
γεγονότος. 'Αλλά τί είναι µιά διαπίστωση; Έ καταγραφή τοϋ γεγονότος 
άπύ τύ µάτι, το αυτί, Ινα βργανο τών αισθήσεων;149 Οί αισθήσεις 
απατούν, καΐ είναι περιορισµένες σέ έκταση, σέ διακριτική δύναµη. 

Έδώ παρεµβαίνουν οί τεχνικές. 'Αρχικά είναι προεκτάσεις τών 
ανθρώπινων οργάνων ή φυσιολογικών συστηµάτων, τά όποια έχουν 

147. Μιά ταξινόµηση των λογικοµαθηµατικών παραδόξων θά βροϋµι 
στον F; P. Ramsey, The Foundations of Mathematies and Other Logical 
Essays, N. York, Harcourt, Brace & Co., 1931. 

148. Βλ. 'Αριστοτέλους, Ρητορική, Π, 1393axi. 
149. Είναι το πρόβληµα τής µαρτυρίας καθώς επίσης καΐ της Ιστορικής 

πηγής: τό γεγονός είναι γνωστό έξ ακοής ή έξ όψεως; Ή διάκριση υπάρχει 
στον 'Ηρόδοτο. Βλ. Fr. Hartog, «Herodote rapsode et arpenteur», Hiro-
dote 9 (Δεκέµβριος 1977), 56-65. 
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ώς λειτουργία νά δεχτούν τά δεδοµένα ή νά επιδράσουν πάνω στο 
πλαίσιο αναφοράς.150 'Τπακούουν σέ µιαν αρχή, στην αρχή της 
µεγιστοποίησης των αποδόσεων: αδξηση τόΰ output (πληροφορίες ή 
τροποποιήσεις πού έχουν ληφθεί), µείωση τοΰ input (καταναλω-θείσα 
ενέργεια) γιά νά τΙς επιτύχουµε.161 Είναι λοιπόν παιχνίδια, πού ό στόχος 
τους δέν είναι το αληθές, οΰτε τ6 δίκαιο, ούτε τ6 καλον κτλ., άλλα τό 
αποτελεσµατικό: µιά τεχνική «κίνηση» είναι «καλή» δταν κάνει κάτι 
καλύτερο καΐ/ή βταν καταναλώνει λιγότερο άπό µιαν άλλη. 

Αυτός ό ορισµός της τεχνικής αρµοδιότητας εϊναι βψιµος. Οί 
επινοήσεις έγιναν επί µακρόν µέ άτακτο τρόπο, µέ τήν ευκαιρία 
τυχαίων ερευνών ή µέ έρευνες πού ενδιαφέρουν περισσότερο ή εξίσου 
τις τέχνες (µέ τήν αρχαιοελληνική σηµασία) παρά τήν γνώση: γιά 
παράδειγµα οί κλασσικοί "Ελληνες δέν αποκαθιστούν έντονες σχέσεις 
ανάµεσα σέ αυτήν τήν τελευταία και στίς τεχνικές.162 Κατά τόν δέκατο 
έκτο και τόν δέκατο έβδοµο αιώνα οί εργασίες των «προοπτικών» 
απορρέουν ακόµη άπό τήν περιέργεια καΐ τήν καλλιτεχνική 
καινοτοµία.168 Ή ίδια κατάσταση συνεχίζεται µέχρι τά τέλη τοΰ 
δέκατου δγδοου αίώνα.164 Και µπορούµε νά υποστηρίξουµε δτι στις 
µέρες µας ακόµη «άγριες» δραστηριότητες τεχνικής επινόησης, ενίοτε 
σχετικές µέ τά αυτοσχέδια µαστορέµατα, επιµένουν νά υπάρχουν έξω 
άπό τΙς ανάγκες τής επιστηµονικής επιχειρηµατολογίας.166 

150. Α. Gehlen, aDie Technik in der Sichtweise der Anthropolo-
gie», Anthropologische Forschung, Hamburg, 1961. 

151. A. Leroi-Gourhan, «Milieu et techniques», Albin-Michel, 1945· 
Le geste etHa parole I, Technique et langage, Albin-Michel, 1964. 

152. J. P. Vernant, Mythe et pensie chez les Grecs, Maspero 1965, 
κυρίως τά 4ο µέρος: «Le travail et la pensee technique». 

153. J. Baltrusaitis, Anamorphoses ou magie artificielle des effets 
merveilleux, O. Perrin, 1969. 

154. L. Mumford, Technics and civilization, Ν. York, 1934· γαλλ. 
µτφ. Montanier, Technique et civilisation, Seuil, 1950' Β. Gille, Histoire 
des techniques, Gallimard (Pleiade), 1978. 

155. "Ενα εντυπωσιακό παράδειγµα µελέτησαν ol Μ. J. Mulkay & D. Ο. 
Edge, «Cognitive, Technical and Social Factors in the Growth of Radio- 
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Εντούτοις, ή ανάγκη διαχείρισης της απόδειξης γίνεται εντο-
νότερα αίσθητή στον βαθµό πού ή πραγµατολογία της επιστηµονι-
κής γνώσης παίρνει τήν θέση τών παραδοσιακών ή έξ άποκαλύψεως 
γνώσεων."Ηδη στην κατακλείδα του Λόγου του, δ Descartes ζητεί 
εργαστηριακές αποδείξεις. Τίθεται τότε τό πρόβληµα: οί συσκευές 
πού µεγιστοποιούν τΙς αποδόσεις του ανθρώπινου σώµατος σκο-
πεύοντας στην διαχείριση τής απόδειξης απαιτούν µιά συµπληρω-
µατική δαπάνη. Συνεπώς, δέν υπάρχει απόδειξη καΐ επαλήθευση 
τών αποφάνσεων, οδτε καΐ αλήθεια, χωρίς χρήµα. Τά παιχνίδια 
της επιστηµονικής γλώσσας θα γίνουν παιχνίδια τών πλουσίων, 
όπου ό πιο πλούσιος έχει περισσότερες πιθανότητες νά έχει δίκιο. 
Διαφαίνεται έτσι µιά εξίσωση ανάµεσα στον πλοϋτο, στην απο-
τελεσµατικότητα καΐ στην αλήθεια. 

Κατά τά τέλη τοϋ δέκατου δγδοου αιώνα, τήν εποχή της πρώ-
της βιοµηχανικής επανάστασης, ανακαλύπτεται ή σχέση αµοιβαιό-
τητας: δέν νοείται τεχνική χωρίς πλούτο, άλλα οδτε καΐ πλούτος 
χωρίς τεχνική. "Ενα τεχνικό σχέδιο απαιτεί µιαν επένδυση* επειδή 
βµως µεγιστοποιεί τήν απόδοση, στην οποία εφαρµόζεται, µπορεί 
επίσης νά µεγιστοποιήσει τήν υπεραξία πού προκύπτει άπό αυτήν 
τήν καλύτερη απόδοση. Άρκεϊ αυτή ή υπεραξία νά έχει πραγµα-
τωθεί, δηλαδή τό προϊόν της απόδοσης νά έχει πωληθεί. ΚαΙ µπο-
ρούµε νά εκλεπτύνουµε τό σύστηµα µέ τόν ακόλουθο τρόπο: ένα 
µέρος του προϊόντος αυτής της πώλησης απορροφάται άπό τά κον-
δύλια της έρευνας πού προορίζονται γιά τήν επιπλέον βελτίωση τής 
απόδοσης. Αυτήν ακριβώς τήν στιγµή ή επιστήµη γίνεται παρα-
γωγική δύναµη, δηλαδή στοιχείο µέσα στην κυκλοφορία του κε-
φαλαίου. 

Αυτό πού αρχικά επιβάλλει στίς τεχνικές τήν επιταγή της βελ-
τίωσης τών αποδόσεων καΐ της πραγµάτωσης τών προϊόντων εϊναι 
µάλλον ή επιθυµία του πλουτισµού παρά της γνώσης. Ή «οργα-
νική» συνύφανση της τεχνικής µέ τό κέρδος προηγείται άπό τήν 

astronomy», Social Science Information (1973), 25-61: χρησιµοποίηση ερα-
σιτεχνικών ραδιοφωνικών σταθµών για την επαλήθευση ορισµένων συνεπειών 
της θεωρίας της σχετικότητας. 
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σύνδεση της µέ τήν επιστήµη. Οί τεχνικές αποκτούν βαρύτητα µέσα 
στην σύγχρονη γνώση µόνο µέσω τοΰ* πνεύµατος της γενικευµένης 
αποδοτικότητας. 'Αλλά ακόµα καΐ σήµερα, ή υποταγή της προόδου της 
γνώσης στην πρόοδο της τεχνολογικής επένδυσης δέν εϊναι άµεση.158 

'Αλλά ό καπιταλισµός προσκοµίζει τήν λύση του στό επιστηµονικό 
πρόβληµα των κονδυλίων γιά τήν έρευνα: άµεσα, µέ τή 
χρηµατοδότηση των κέντρων έρεύνης µέσα στις επιχειρήσεις, δπου οί 
επιταγές της αποδοτικότητας και της έπανεµπορευµατοποίησης 
προσανατολίζουν κατά προτεραιότητα τις µελέτες προς τις «εφαρ-
µογές»- έµµεσα, µέ τήν δηµιουργία ιδιωτικών, κρατικών ή µεικτών 
Ιδρυµάτων ερευνών, πού προσφέρουν κονδύλια γιά ενίσχυση 
προγραµµάτων σέ πανεπιστηµιακά τµήµατα, σέ εργαστήρια έρεύνης ή 
σέ ανεξάρτητες οµάδες ερευνητών χωρίς νά περιµένουν άπό τό 
αποτέλεσµα τών εργασιών τους άµεσο κέρδος, άλλα θέτοντας ώς αρχή 
τήν χρηµατοδότηση ερευνών χωρίς αντίκρυσµα επί Ινα διάστηµα γιά 
νά αυξήσουν τις πιθανότητες επιτυχίας µιας αποφασιστικής, συνεπώς 
πολύ αποδοτικής καινοτοµίας.157 Τά κράτη- 

156. Ό Mulkay αναπτύσσει ένα εΟκαµπτο µοντέλο της σχετικής ανεξαρ-
τησίας τών τεχνικών καΐ της επιστηµονικής γνώσης: «The Model of Branch-
ing», The Sociohgical Review ΧΧΧΠΙ (1976), 509-526. Ό Η. Brooks, 
πρόεδρος τής Science und Public Committee της National Academy of 
Science, κρίνοντας άπό κοινοΰ µέ άλλους συγγραφείς τοϋ «Rapport 
Brooks» (O.C.D.E., 'Ιούνιος 1971) τόν τρόπο επένδυσης στην R. & D. κατά 
τήν διάρκεια τής δεκαετίας τοΰ εξήντα, δήλωνε: «Ένα άπό τά αποτελέσµατα 
τοϋ συναγωνισµού γιά τήν κατάκτηση της σελήνης ήταν 6τι αυξήθηκε τό 
κόστος της τεχνολογικής ανανέωσης µέχρι σηµείου πού κατάντησε υπερβο-
λικά δαπανηρό (...). Ή έρευνα είναι µιά ουσιαστικά µακρόπνοη δραστηριό-
τητα: µιά µεγαλύτερη επιτάχυνση ή µιά επιβράδυνση'συνεπάγεται µυστικές 
δαπάνες καΐ πολυάριθµες αναρµοδιότητες. Ή διανοητική απόδοση δέν µπορεί 
νά υπερβεί έναν ορισµένο ρυθµό» («Les Etats-Unis ont-ils une politique 
de la science?», La recherche 14, 'Ιούλιος 1971, 611). Τόν Μάρτιο τοΰ 1972, 
ό Ε. Ε. David, επιστηµονικός σύµβουλος στον Λευκό ΟΓκο, πού πρότεινε τήν 
Ιδέα µιας Research Applied to National Needs (R.A.N.N.), κατέληγε µέ 
τό Ιδιο πνεΰµα: ευρεία καΐ ευκίνητη στρατηγική γιά τήν έρευνα, πιό άκαµπτη 
τακτική γιά τήν ανάπτυξη {La recherche 21, Μάρτιος 1972, 211). 

157. ΤΙταν ίνας άπό τους δρους τοΰ Lazarsfeld γιά νά δεχτεί νά δη- 
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έθνη, προπαντός κατά τδ κεϋνσιακό τους στάδιο, ακολουθούν τον Ιδιο 
κανόνα: εφαρµοσµένη έρευνα, θεµελιώδης έρευνα. Συνεργάζονται µέ 
τΙς επιχειρήσεις µέσω κάθε λογής φορέων.158 Ot κανονιστικές αρχές 
οργάνωσης της εργασίας, πού δεσπόζουν στΙς επιχειρήσεις, εισδύουν 
στά εργαστήρια εφαρµοσµένων µελετών: ιεραρχία, απόφαση γιά τήν 
εργασία, σχηµατισµός οµάδων, αξιολόγηση των ατοµικών ή 
συλλογικών αποδόσεων, επεξεργασία πωλήσιµων προγραµµάτων, 
διερεύνηση της πελατείας κτλ.169 Τά κέντρα «καθαρής» έρευνας 
υποφέρουν λιγότερο, επίσης δµως λαβαίνουν λιγότερα κονδύλια. 

Ή διαχείριση της απόδειξης, πού κατ' αρχήν δέν είναι παρά ένα 
µέρος µιας επιχειρηµατολογίας προοριζόµενης νά αποσπάσει τήν 
συναίνεση τών δεκτών του επιστηµονικού µηνύµατος, περνά έτσι άπό 
τόν έλεγχο ενός άλλου γλωσσικού παιχνιδιού, Οπου τό ζήτηµα δέν είναι 
ή αλήθεια, άλλα ή αποδοτικότητα, δηλαδή ή καλύτερη σχέση 
input/output. Τό κράτος καΐ/ή ή επιχείρηση εγκαταλείπει τήν αφήγηση 
της ιδεαλιστικής ή ανθρωπιστικής νοµιµοποίησης γιά νά δικαιώσει τή 
νέα υπόθεση: στον λόγο τών σηµερινών χορηγών κεφαλαίων ή µόνη 
αξιόπιστη υπόθεση είναι ή ισχύς. Δέν αγοράζει κανείς ειδήµονες, 
τεχνικούς και συσκευές γιά νά γνωρίσει τήν αλήθεια, άλλα γιά νά 
αυξήσει τήν ισχύ. 

µιουργήσει τό Mass Communication Research Center στό Princeton, τό 
1937. Αυτό δέν έγινε χωρίς εντάσεις. 01 βιοµηχανίες ραδιοφώνων αρνήθηκαν 
νά επενδύσουν στό πρόγραµµα. "Έλεγαν γιά τόν Lazarsfeld δτι ξεκινούσε διά-
φορα πράγµατα άλλα δέν τέλειωνε τίποτα. Ό ίδιος έλεγε στον Morrison: 
«Ι usually put thinkers together and hoped they worked». Τό αναφέρει 6 
D. Morrison, «The Beginning of Modern Mass Communication Re-
search», Archives europiennes de sociologie XIX, 2 (1978), 347-359. 

158. ΣτΙς ΗΠΑ τό ΰψος τών κονδυλίων πού διατίθεται άπό τό οµο 
σπονδιακό Κράτος γιά τήν R. & D. Ισούται µέ τά Ιδιωτικά κεφάλαια τοΰ έτους 
1956· έκτοτε τά υπερβαίνει (O.C.D.E. 1965). 

159. Ό Nisbet, op. cit., κεφ. 5, κάνει µιά πικρή περιγραφή τής διείσ 
δυσης τοΰ higher capitalism στό πανεπιστήµιο µέ τήν µορφή ερευνητικών 
κέντρων πού είναι ανεξάρτητα άπό τά τµήµατα. 01 κοινωνικές σχέσεις στά 
κέντρα κλονίζουν τήν ακαδηµαϊκή παράδοση. Βλ. επίσης στην (Auto)critique 
de la science, loc. cit., τά κεφάλαια: «Τό επιστηµονικό προλεταριάτο», «Ol 
ερευνητές», «Ή κρίση τών µανδαρίνων». 
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Τδ ζήτηµα είναι νά ξέρουµε σέ τί συνίσταται ό λόγος της ισχύος 
και αν µπορεί νά συγκροτήσει µιά νοµιµοποίηση. Έκεινο πού αρχικά 
φαίνεται νά στέκει εµπόδιο, είναι ή διάκριση πού έγινε από τήν 
παράδοση ανάµεσα στην δύναµη και στό δίκαιο, ανάµεσα στην δύναµη 
και στην σοφία, δηλαδή ανάµεσα σέ εκείνο πού εΤναι ισχυρό, εκείνο 
πού είναι δίκαιο και εκείνο πού είναι αληθές. Σέ αυτήν ακριβώς τήν 
ασυµµετρία αναφερθήκαµε παραπάνω, µέ τους δρους της θεωρίας του 
γλωσσικού1 παιχνιδιού, δταν διακρίναµε το δηλωτικό παιχνίδι, δπου τό 
καίριο σηµείο είναι το άληθές/ψευδές, τό επιτακτικό παιχνίδι, πού 
ανήκει στο επίπεδο τοϋ δικαίου/άδικου, τό τεχνικό παιχνίδι, δπου τό 
κριτήριο είναι: αποτελεσµατικό/ αναποτελεσµατικό. Ή «δύναµη» 
φαίνεται νά σχετίζεται µόνο µέ αυτό τό τελευταίο παιχνίδι, δηλαδή της 
τεχνικής. Εξαιρείται ή περίπτωση δπου αυτή ενεργεί µέσω της 
τροµοκρατίας. Αυτή ή περίπτωση βρίσκεται έξω άπό τό γλωσσικό 
παιχνίδι, επειδή ή αποτελεσµατικότητα της δύναµης προκύπτει τότε 
ολόκληρη άπό τήν απειλή της εξαφάνισης τοϋ συµπαίκτη, καΐ δχι µέ µιά 
«κίνηση» καλύτερη άπό τήν δική του. "Οποτε ή αποτελεσµατικότητα, 
δηλαδή ή επίτευξη τοΰ ζητούµενου αποτελέσµατος, έχει ώς κίνητρο ένα 
«πές ή κάνε αυτό, διαφορετικά δέν θά µιλήσεις πιά», µπαίνουµε στην 
τροµοκρατία, καταστρέφουµε τόν κοινωνικό δεσµό. 

Ή αλήθεια δµως είναι βτι ή αποδοτικότητα, αυξάνοντας τήν 
ικανότητα διαχείρισης της απόδειξης, αυξάνει επίσης τήν Ικανότητα νά 
Ιχει κάποιος δίκιο: τό τεχνικό κριτήριο, πού εισάγεται µαζικά στην 
επιστηµονική γνώση, επηρεάζει τό κριτήριο της αλήθειας. Ειπώθηκαν 
ανάλογα πράγµατα γιά τήν σχέση ανάµεσα στην δικαιοσύνη και στην 
αποδοτικότητα: οί πιθανότητες νά θεωρηθεί µιά τάξη πραγµάτων ώς 
δίκαιη αυξάνονταν, δπως λέγεται, δσο xal οί πιθανότητες πού έχει νά 
εκτελεστεί, καΐ οί τελευταίες πάλι αυξάνονται µαζί µέ τήν 
αποτελεσµατικότητα αύτοϋ πού δίνει τίς εντολές. "Ετσι ό Luhmann 
πιστεύει δτι διαπιστώνει στίς µεταβιοµηχανικές κοινωνίες τήν 
άντικαταστάσταση της κανονιστικής ισχύος των νόµων µέ τήν 
αποδοτικότητα των διαδικασιών.160 Ό 

160. Ν. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied, Luch-
terhand, 1969. 
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«έλεγχος του πλαισίου», δηλαδή ή βελτίωση Οσων αποδόσεων πραγ-
µατώνονται ενάντια στους εταίρους πού συνιστούν αύτ6 τό τελευταίο 
(είτε αυτό είναι ή «φύση» είτε οί άνθρωποι), θά µπορούσε νά ισχύει 
σάν Ινα είδος νοµιµοποίησης.161 Θά ήταν µιά έµπρακτη νοµιµοποίηση. 

Ό ορίζοντας αύτης της διαδικασίας εϊναι ό ακόλουθος: άφοϋ ή 
«πραγµατικότητα» είναι εκείνη πού προσφέρει τΙς αποδείξεις γιά τήν 
επιστηµονική επιχειρηµατολογία καΐ τά αποτελέσµατα γιά τις επιταγές 
καΐ τις υποσχέσεις νοµικής, ηθικής και πολιτικής υφής, κυριαρχούµε 
πάνω στίς µέν καί στίς δέ κυριαρχώντας πάνω στην «πραγµατικότητα», 
πράγµα πού το επιτρέπουν οί τεχνικές. Ενισχύοντας τις τελευταίες, 
«ενισχύουµε» τήν πραγµατικότητα, συνεπώς τΙς πιθανότητες νά είναι 
δίκαιη καί νά έχει δίκιο. 'Αντίστροφα, ενισχύουµε τόσο περισσότερο τΙς 
τεχνικές Οσο µπορούµε νά διαθέτουµε τήν επιστηµονική γνώση και τήν 
εξουσία της λήψης τών αποφάσεων. 

νΕτσι ή νοµιµοποίηση παίρνει µορφή άπο τήν δύναµη. Ή τελευταία 
δέν είναι µόνον ή καλή αποδοτικότητα, άλλα επίσης και ή καλή 
επαλήθευση και ή καλή ετυµηγορία. Νοµιµοποιεί τήν επιστήµη και τό 
δίκαιο µέ τήν αποτελεσµατικότητα τους, καί τήν τελευταία µέ εκείνα. 
Αύτονοµιµοποιεΐται βπως φαίνεται νά κάνει ένα σύστηµα ρυθµισµένο 
σύµφωνα µέ τήν µεγιστοποίηση τών αποδόσεων του.188 'Αλλά αυτός 
ακριβώς ό έλεγχος, πού ασκείται στό πλαίσιο αναφοράς, πρέπει νά 
επιφέρει τήν γενικευµένη πληροφόρηση. Ή αποδοτικότητα µιας 
απόφανσης, είτε είναι δηλωτική είτε 

161. Ό CI. Mueller, σχολιάζοντας τόν Luhmann, γράφει: «Μέσα στις 
αναπτυγµένες βιοµηχανικές κοινωνίες, ή νόµιµη-όρθολογική νοµιµοποίηση 
έχει αντικατασταθεί άπό µιά τεχνοκρατική νοµιµοποίηση, πού δέν αποδίδει 
καµιά σηµασία (significance) στις 7TC7COHFQ0CI£ των πολιτών οδτε στην Ιδια 
τήν ηθικότητα» (The Politics of Communication, loc. cit., 135). Βλ. µιά 
γερµανική βιβλιογραφία γιά τό τεχνοκρατικό ζήτηµα στον Habermas, Theorie 
et pratique, Π, foe. cit., 135-136. 

162. Μιά γλωσσολογική ανάλυση τοϋ έλεγχου τής αλήθειας έγινε άπό 
τόν Ο. Fauconnier, «Comment controler la vorite? Remarques Ulustrtes 
par des assertions dangereuses et pernicieuses en tout genre», Acte» de 
la recherche en sciences sociales 25 ('Ιανουάριος 1979), 1-22. 
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επιτακτική, αυξάνεται στον βαθµό τών πληροφοριών τις όποιες 
διαθέτουµε γιά τήν αναφορά. "Ετσι ή αΟξηση της ισχύος καΐ ή 
αύτονοµιµοποίησή της περνά τώρα άπό τήν παραγωγή, τήν απο-
µνηµόνευση, τήν προσιτότητα και τήν λειτουργικότητα τών πλη-
ροφοριών. 
Ή σχέση της επιστήµης µε τήν τεχνική αντιστρέφεται. Ή πε-

ριπλοκότητα τών επιχειρηµατολογιών φαίνεται τότε ενδιαφέρουσα 
κυρίως επειδή µας υποχρεώνει να εκλεπτύνουµε τά µέσα απόδειξης, 
οπότε ή αποδοτικότητα ευνοείται. Ή διασπάθιση τών κονδυλίων γιά τήν 
έρευνα έκ µέρους τοϋ κράτους, τών επιχειρήσεων και τών µεικτών 
εταιρειών υπακούει σέ αυτή τήν λογική της αοξησης της ισχύος. "Οσοι 
τοµείς της έρευνας δέν µπορούν να αποδείξουν τήν συνεισφορά τους, 
έστω και έµµεση, στην µεγιστοποίηση τών αποδόσεων τοϋ συστήµατος, 
αποκόβονται άπό τΙς παροχές κονδυλίων και καταδικάζονται σέ 
µαρασµό. Τό κριτήριο της αποδοτικότητας το επικαλούνται ρητά οι 
διοικήσεις γιά νά δικαιώσουν τήν άρνηση παροχής µέσων σ' αυτό ή στό 
άλλο κέντρο έρεύνης.183 

163. "Ετσι τό 1970 ζητήθηκε άπό τό βρετανικό University Grants 
Committee νά παίξει «έναν πιό θετικό ρόλο στό πεδίο της παραγωγικότητας, της 
εξειδίκευσης, της συγκέντρωσης τών θεµάτων καΐ τοϋ έλεγχου τών 
οικοδοµηµάτων, περιορίζοντας τό κόστος τών τελευταίων». (The Politics of 
Education (ol Ε. Boyle & A. Crosland µιλοϋν στον Μ. Kogan), Penguin E-
ducation Special, 1971). Αυτό µπορεί νά φανεί αντιφατικό µέ δηλώσεις βπως 
τοϋ Brooks πού αναφέραµε παραπάνω (σηµ. 156). 'Αλλά: 1) ή «στρατηγική» 
µπορεί νά είναι φιλελεύθερη καΐ ή «τακτική» αυταρχική, δπως λέει άλλωστε 6 
Edwards· 2) ή υπευθυνότητα στους κόλπους τών Ιεραρχιών της δηµόσιας 
εξουσίας συχνά κατανοείται πολύ στενά, δηλ. ώς Ικανότητα υπολογισµού της 
αποδοτικότητας ενός σχεδίου" 3) ol δηµόσιες εξουσίες δέν προστατεύονται άπό 
τΙς πιέσεις Ιδιωτικών οµάδων, τών οποίων τό κριτήριο αποδοτικότητας είναι 
άµεσα περιοριστικό. *Αν ol πιθανότητες καινοτοµίας στην έρευνα διαφεύγουν 
άπό τόν υπολογισµό, τό δηµόσιο συµφέρον φαίνεται δτι είναι ή αρωγή κάθε 
έρευνας, 8χι δµως ύπό συνθήκες πού άξιολογοϋν τήν αποτελεσµατικότητα µέσα 
σέ καθορισµένη προθεσµία. 
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Η ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ Η ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΜΕΣΩ 
ΤΗΣ ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

"Οσο για τήν άλλη Ιποψη της γνώσης, δηλαδή τήν µετάδοση, ήτοι 
τήν εκπαίδευση, φαίνεται εοκολο να περιγράψουµε τόν τρόπο πού 
τήν επηρεάζει ή κυριαρχία του κριτηρίου της αποδοτικότητας. 
Άφοΰ έχει γίνει δεκτή ή ίδέα τών επιβεβαιωµένων γνώσεων, 

το ζήτηµα της µετάδοσης τους υποδιαιρείται πραγµατολογικά σέ 
µια σειρά ερωτήσεων: ποιος µεταδίδει; τί; σέ ποιόν; µέ τί µέσο; 
µέ ποια µορφή; µέ ποιο αποτέλεσµα;1β* Μιά ολόκληρη πανεπιστη-
µιακή πολιτική έχει σχηµατιστεί άπό Ινα συνεκτικό σύνολο απο-
κρίσεων σέ αυτές τις ερωτήσεις. 

"Οταν τδ καίριο κριτήριο είναι ή αποδοτικότητα του υποτιθέ-
µενου κοινωνικού συστήµατος, δηλαδή Οταν υιοθετούµε τήν προο-
πτική της θεωρίας τών συστηµάτων, κάνουµε τήν ανώτερη εκπαί-
δευση υποσύστηµα του κοινωνικού συστήµατος καΐ εφαρµόζουµε 
τό ϊδιο κριτήριο της αποδοτικότητας στην λύση του καθενός άπό 
αυτά τά προβλήµατα. 

Τό αποτέλεσµα πού πρέπει νά επιτύχουµε είναι ή µεγαλύτερη 
συνεισφορά της ανώτερης εκπαίδευσης στην καλύτερη αποδοτικό-
τητα του κοινωνικού συστήµατος. Θά πρέπει λοιπόν νά διαµορφώ- 

164. Κατά τήν διάρκεια των σεµιναρίων τοϋ Princeton Radio Re-
search Center, πού διηύθυνε δ Lazarsfeld τό 1939-1940, 6 Lasswell καθά-
ρισε τήν διαδικασία τ%ς επικοινωνίας µέ τήν διατύπωση: Who soya what to 
whom in what channel with what effect? Βλ. D. Morrison, art. cit. 
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σει αρµοδιότητες πού εΤναι απαραίτητες σέ αυτήν τήν τελευταία. 
Τοϋτες είναι δύο ειδών. Οί µέν προορίζονται Ιδιαίτερα νά αντιµετω-
πίσουν τόν παγκόσµιο ανταγωνισµό. Ποικίλλουν ανάλογα µέ τις 
αµοιβαίες «ειδικότητες» πού τα κράτη-έθνη ή τά µεγάλα Ιδρύµατα της 
εκπαίδευσης µπορούν νά πωλήσουν στην παγκόσµια αγορά. *Αν ή 
γενική µας υπόθεση είναι σωστή, τότε θά αυξηθεί ή ζήτηση 
εµπειρογνωµόνων, ανώτερων καΐ µέσων στελεχών τών πρωτοποριακών 
τοµέων πού αναφέρθηκαν στην αρχή αυτής της µελέτης και πού είναι οί 
πρωταγωνιστές τών επερχόµενων χρόνων: δσοι γνωστικοί κλάδοι 
σχετίζονται µέ τήν «τηλεµατική» παιδεία (ειδικοί της πληροφορικής, 
της κυβερνητικής, της γλωσσολογίας, της µαθηµατικής, της λογικής...) 
θά πρέπει νά αποκτήσουν µιαν προτεραιότητα αναφορικά µέ τήν 
εκπαίδευση. Πόσο µάλλον πού δ πολλαπλασιασµός αυτών τών 
εµπειρογνωµόνων θά έπρεπε νά επιταχύνει τις προόδους της έρευνας σέ 
άλλους τοµείς της γνώσης, δπως είδαµε νά συµβαίνει στην ιατρική καΐ 
στην βιολογία. 

Άπο τήν άλλη µεριά, ή ανώτερη εκπαίδευση, πάντα µέσα στην ίδια 
γενική υπόθεση, θά έπρεπε νά εξακολουθήσει νά προσφέρει στό 
κοινωνικό σύστηµα τΙς αρµοδιότητες πού αντιστοιχούν στις ιδιάζουσες 
απαιτήσεις της, πού αποσκοπούν στην διατήρηση της εσωτερικής 
συνοχής της. Προηγουµένως, αυτό τό έργο περιλάµβανε τόν 
σχηµατισµό καΐ τήν διάδοση ενός γενικού µοντέλου ζωής, τό όποιο 
νοµιµοποιούσε τις περισσότερες φορές τήν αφήγηση της χειραφέτησης. 
Μέσα στό πλαίσιο της άπονοµιµοποίησης, τά πανεπιστήµια και τά 
Ιδρύµατα ανώτερης εκπαίδευσης καλούνται στό έξης νά διαπλάσουν 
αρµοδιότητες καΐ 8χι πλέον Ιδεώδη: τόσοι γιατροί, τόσοι καθηγητές 
αύτοΰ* ή του άλλου γνωστικού κλάδου, τόσοι µηχανικοί, τόσοι 
διοικητικοί κτλ. Ή µετάδοση γνώσεων δέν εµφανίζεται πλέον σά νά 
αποσκοπεί στην διαµόρφωση µιας ελίτ Ικανής νά καθοδηγήσει τό έθνος 
στην χειραφέτηση του, προσφέρει στό σύστηµα τους παίκτες πού είναι 
ικανοί νά παίξουν κατάλληλα τόν ρόλο τους µέσα στίς πραγµατολογικές 
θέσεις πού έχουν ανάγκη οί θεσµοί.168 

165. Αύτδ δνοµάζβι δ Parsons «έργαλβιακδ ακτιβισµό» πλέκοντας τα 
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""Αν οί σκοποί της ανώτερης εκπαίδευσης είναι λειτουργικοί, τότε 
τί συµβαίνει µέ τους δέκτες; Ό φοιτητής έχει ήδη αλλάξει καΐ θά πρέπει 
νά αλλάξει ακόµα. Δέν είναι πλέον ένας νέος που βγαίνει άπό τΙς 
«φιλελεύθερες µειοψηφίες»1*6 καΐ γνοιάζεται άµεσα ή έµµεσα γιά το 
µέγα έργο της κοινωνικής προόδου πού εννοείται ώς χειραφέτηση. Μέ 
αυτή τήν έννοια τό «δηµοκρατικό» πανεπιστήµιο πού δεν άσκεΐ επιλογή 
γιά τήν είσοδο σ' αυτό, πού στοιχίζει λίγο στον φοιτητή καΐ στην 
κοινωνία (αν υπολογίσουµε το κόστος κατά φοιτητή) πού όµως δέχεται 
πολυάριθµες έγγραφες167 και πού πρότυπο του ήταν το πανεπιστήµιο 
του χειραφετητικοΰ ανθρωπισµού, σήµερα εµφανίζεται ελάχιστα 
αποδοτικό.168 Ή άνώ- 

έγκώµιό του µέχρι σηµείου νά τόν συγχέει µέ τήν «ορθολογική γνώση»: «Ό 
προσανατολισµός προς τήν ορθολογική γνώση υπονοείται µέσα στην κοινή 
καλλιέργεια τοϋ έργαλειακοϋ ακτιβισµού, άλλα δέν γίνεται λίγο ή πολύ έκδη-
λος καΐ δέν εκτιµάται εξαιρετικά παρά µόνο στίς πιό καταρτισµένες κοινωνι-
κές κατηγορίες πού τόν χρησιµοποιούν πιό φανερά στίς επαγγελµατικές τους 
δραστηριότητες» (Τ. Parsons & G. Μ. Piatt, «Considerations on the Ame-
rican Academic Systems», Minerva VI (καλοκαίρι 1968), 507* τό αναφέρει 
ό Α. Touraine, UniversitS et sociiU..., loe. cit., 146). 

166. Είναι αυτό πού ό Mueller ονοµάζει professional intelligentsia αν-
τιπαραθέτοντας την προς τήν technical intelligentsia. 'Ακολουθώντας τόν 
J. Κ. Galbraith, περιγράφει τήν ταραχή καΐ τήν αντίσταση της πρώτης 
απέναντι στην τεχνοκρατική νοµιµοποίηση (op. cit., 172-177). 

167. ΣτΙς αρχές τοϋ 1970-1971 στην ηλικία των δεκαενιάχρονων τό 
ποσοστό των εγγεγραµµένων στην ανώτερη εκπαίδευση ήταν άπό 30 έως 40% 
γιά τόν Καναδά, τΙς Η.Π.Α., τήν Ε.Σ.Σ.Δ. καΐ τήν Γιουγκοσλαβία* περίπου 
20% γιά τήν Γερµανία, τήν Γαλλία, τήν Μεγάλη Βρετανία, τήν 'Ιαπωνία καΐ 
τΙς Κάτω Χώρες. Γιά δλες αυτές τΙς χώρες είχε διπλασιαστεί ή τριπλασιαστεί 
σέ σχέση µέ τά ποσοστά του" 1959. Σύµφωνα µέ τήν ϊδια πηγή (Μ. Deveze, 
Histoire contemporaine de Vuniversiti, Paris, SEDES, 1976, 439-440), ή 
σχέση φοιτητικός πληθυσµός/όλικός πληθυσµός ανάµεσα στό 1950 καΐ στό 
1970 πέρασε άπό 4% σέ 10% περίπου γιά τήν δυτική Ευρώπη, άπό 6,1 σέ 
21,3% γιά τόν Καναδά, άπό 15,1 σέ 32,5% γιά τΙς Η.Π.Α. 

168. Στην Γαλλία, άπό τό 1968 ώς τό 1975, δ ολικός προϋπολογισµός 
γιά τήν ανώτερη εκπαίδευση (χωρίς τό C.N.R.S.) άνηλθε (σέ εκατοµµύρια 
φράγκα) άπό 3.075 σέ 5.454 ή άπό 0,55 σέ 0,89% τοϋ Α.Ε.ΙΪ. Oi αυξήσεις 
αυτές σέ απόλυτους αριθµούς άφοροϋν τΙς κατηγορίες: 'Αµοιβές, Λειτουργικά 
έξοδα, Υποτροφίες* ή κατηγορία 'Επιχορηγήσεις γιά τήν "Έρευνα παρέµεινε 
αίσθητά στάσιµη (Deveze, op. cit., 447-450). Γιά τήν δεκαετία τοδ 1970, 



122 ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

τερη εκπαίδευση έχει υποστεί ήδη µιαν σπουδαία µεταβολή, ή οποία 
κατευθύνεται άπδ διοικητικά µέτρα και συνάµα άπο µια κοινωνική 
ζήτηση ελάχιστα ελεγχόµενη καί προερχόµενη άπδ νέους χρήστες, µέ 
τήν τάση νά διαχωρίσει τΙς λειτουργίες της σέ δυο µεγάλες κατηγορίες 
υπηρεσιών. 

Μέ τή λειτουργία της έπαγγελµατοποίησης, ή ανώτερη εκπαίδευση 
απευθύνεται ακόµα σέ νέους προερχόµενους άπδ φιλευ-θερες ελίτ, στις 
όποιες έχει µεταδοθεί ή αρµοδιότητα πού κρίνει αναγκαία το 
επάγγελµα- σ* αυτούς προστίθενται µέ τδν έναν ή τδν άλλο τρόπο (γιά 
παράδειγµα, τά τεχνολογικά ινστιτούτα), άλλα σύµφωνα µέ τδ ΐδιο 
διαλεκτικό µοντέλο, δέκτες νέων γνώσεων πού συνδέονται µέ τις νέες 
τεχνικές και τεχνολογίες καί πού είναι επίσης νέοι µή 
«δραστηριοποιηµένοι» ακόµη. 

Πέρα άπδ αυτές τις δύο κατηγορίες φοιτητών, πού αναπαράγουν 
τήν «επαγγελµατική ίντελλιγκέντσια» καί τήν «τεχνική ίντελ-
λιγκέντσια»,169 οι άλλοι νέοι, δσοι κυκλοφορούν στδ πανεπιστήµιο, 
εΖναι στην πλειονότητα τους άνεργοι πού δέν υπολογίζονται στις 
στατιστικές της αναζήτησης εργασίας. "Οντως είναι υπεράριθµοι σέ 
σχέση µέ τους απόφοιτους τών γνωστικών κλάδων, µέσα στους οποίους 
τους βρίσκουµε (φιλολογία καί επιστήµες τοϋ άνθρωπου). 'Ανήκουν 
στην πραγµατικότητα, παρά τήν ηλικία τους, στή νέα κατηγορία τών 
δεκτών της µετάδοσης της γνώσης. 

Γιατί, πλάι σέ αυτή τήν έπαγγελµατοποιητική λειτουργία, τδ 
πανεπιστήµιο αρχίζει ή θά έπρεπε νά αρχίσει νά παίζει ένα νέο ρόλο 
µέσα στδ πλαίσιο της βελτίωσης τών αποδόσεων του συστήµατος, δηλ. 
τδν ρόλο της επιµόρφωσης ή της διαρκούς εκπαίδευσης.170 Πέρα άπδ τά 
πανεπιστήµια, τά τµήµατα ή τά ινστιτούτα 

δ Ε. Ε. David δήλωνε δτι δέν χρειαζόταν πολύ περισσότεροι Ph. D. άπο τήν 
προηγούµενη δεκαετία (art. cit., 212). 

169. Σύµφωνα µέ τήν ορολογία τοϋ CI. Mueller, op. cit. 
170. Είναι αυτί» πού ot Μ. Rioux καί J. Dofny υποδηλώνουν µέ τήν 

ένδειξη «πνευµατική κατάρτιση»: J. Dofny & Μ. Rioux «Inventaire et 
bilan de quelques experiences d'intervention de Puniversito», L'univereiU 
dan» son milieu: action et responsabiliti (Συζήτηση τοϋ A.U.P.E.L.F.), 
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µέ επαγγελµατική αποστολή, ή γνώση δέν µεταδίδεται ούτε θά 
µεταδίδεται πλέον µαζικά καΐ άπαξ δια παντός σέ νέους πρίν λάβουν 
ενεργό µέρος στην ζωή* µεταδίδεται xal θά µεταδίδεται«µέ παραγγελία 
άπό τον κατάλογο» σέ ενήλικους πού ήδη είναι ενεργοί ή περιµένουν νά 
ενεργοποιηθούν, γιά νά βελτιώσουν τήν αρµοδιότητα τους και τήν 
προαγωγή τους, άλλα επίσης και γιά νά αποκτήσουν πληροφορίες, 
γλώσσες καΐ γλωσσικά παιχνίδια πού τους επιτρέπουν νά διευρύνουν 
τόν ορίζοντα της επαγγελµατικής τους ζωής καΐ νά αρθρώσουν τήν 
τεχνική και ηθική τους εµπειρία.171 Ή νέα τροπή πού έλαβε ή µετάδοση 
της γνώσης έχει κι αυτή τις συγκρούσεις της. Γιατί, δσο είναι συµφέρον 
του συστήµατος, και κατά συνέπεια εκείνων πού µέσα του λαµβάνουν 
τΙς «αποφάσεις», νά ενθαρρύνουν τήν επαγγελµατική προαγωγή, άφοΰ 
αυτή δέν µπορεί παρά νά βελτιώνει τις αποδόσεις του συνόλου, άλλο 
τόσο ό πειραµατισµός πάνω στους λόγους, τους θεσµούς και τίς αξίες, 
συνοδευόµενος άπό αναπόδραστες «ανωµαλίες» στό εγκύκλιο 
πρόγραµµα, στον έλεγχο της γνώσης καΐ στην παιδαγωγική, χωρίς νά 
µιλήσουµε γιά τΙς κοινωνικοπολιτικές µεταπτώσεις, εµφανίζεται ώς 
ελάχιστα λειτουργικός καΐ βλέπει νά µή τοϋ δίνεται 

Universite de Montreal, 1971, 155-162. Ol συγγραφείς άσκοϋν κριτική σέ 
εκείνο πού αποκαλούν δύο τύπους πανεπιστηµίου της Βόρειας Αµερικής: τα 
liberal art colleges, δπου ή διδασκαλία καΐ ή ϊρευνα είναι πληροίς αποσυν-
δεµένες άπο τήν κοινωνική ζήτηση, καΐ το multiversity, έτοιµο νά χορηγήσει 
κάθε διδασκαλία της οποίας τά Ιξοδα δέχεται νά αναλάβει ή κοινότητα. Πάνω 
στην τελευταία διατύπωση βλ. G. Kerr, The Uses of the University, With 
a Postcript 1972, Cambridge (Ma), Harvard U.P., 1972. Στο Ιδιο πνεΰµα, 
άλλα χωρίς τόν παρεµβατισµό τοϋ πανεπιστηµίου στην κοινωνία πού. είση-
γοϋνται ol Dofny καΐ Rioux, βλ. τήν περιγραφή τοϋ µελλοντικού πανεπι-
στηµίου πού κάνει 6 Μ. Alliot στην διάρκεια της Ιδιας συζήτησης, «Struc-
tures optimales de l'institution universitaire», ibid., 141-154. 'Ο Μ. Alliot 
συµπεραίνει: «Πιστεύουµε στίς δοµές, ένω κατά βάθος θά έπρεπε νά υπάρ-
χουν δσο τό δυνατόν λιγότερες δοµές». Αυτός είναι ό σκοπός τοϋ Πειραµατι-
κού Κέντρου, κατόπιν Universito de Paris VHI (Vincennes), πού διβκη-
ρύχτηκε κατά τήν Ιδρυση του τό 1968. Σχετικά µέ αυτό τό θέµα βλ. τόν 
φάκελο Vincennes ou le desir d'apprendre, Alain Moreau, 1979. 

171. Ό συγγραφέας υπήρξε µάρτυρας τής εµπειρίας πολυάριθµων τµη-
µάτων των Vincennes. 
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ή παραµικρή πίστωση έν ονόµατι της σοβαρότητας του συστήµατος. 
Εντούτοις, αύτδ πού διαγράφεται έδώ είναι Ινας δρόµος εξόδου άπό τδν 
λειτουργισµό εξίσου λίγο αµελητέος δσο και ό λειτουρ-γισµός πού τόν 
χάραξε.172 Μπορούµε δµως νά φανταστούµε δτι ή ευθύνη γι' αυτό θά 
ανατεθεί σέ έξωπανεπιστηµιακά δίκτυα.178 "Οπως και νά έχουν τα 
πράγµατα, ή αρχή της αποδοτικότητας, έστω και αν δέν επιτρέπει νά 
αποφασίσουµε σαφώς σέ δλες τις περιπτώσεις γιά τήν ενδεδειγµένη 
πολιτική, έχει ώς σφαιρική συνέπεια τήν υποταγή των ανώτερων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων στις εξουσίες. Άπό τήν στιγµή πού ή γνώση 
δέν εµπεριέχει πλέον τόν σκοπό της ώς πραγµάτωση της ιδέας ή ώς 
χειραφέτηση των ανθρώπων, ή µετάδοση της ξεφεύγει άπό τήν 
αποκλειστική υπευθυνότητα των λογίων ή των φοιτητών. Ή ίδέα της 
«πανεπιστηµιακής ελευθερίας» ανήκει σήµερα σέ άλλη εποχή. Οι 
«αύτονοµίες» πού αναγνωρίζονται στα πανεπιστήµια µετά άπό τήν 
κρίση πού γνώρισαν κατά τά τέλη της δεκαετίας του εξήντα, είναι 
ασήµαντη σέ σύγκριση µέ τό χοντρό γεγονός δτι τά συµβούλια των 
διδασκόντων σχεδόν πουθενά δέν έχουν τήν δύναµη νά αποφασίσουν 
γιά τό µέρος τοϋ προϋπολογισµού πού δικαιούται τό ίδρυµα τους"174 ή 
µόνη 

172. Ό νόµος προσανατολισµού τής ανώτερης εκπαίδευσης άπό 12 Δε 
κεµβρίου 1968 θεωρεί τήν διαρκή µόρφωση (µέ τήν επαγγελµατική έννοια) 
ώς µία άπό τΙς αποστολές της ανώτερης εκπαίδευσης: αυτή «οφείλει νά είναι 
ανοιχτή στους παλιούς φοιτητές καθώς καΐ στά πρόσωπα πού δέν είχαν τήν 
δυνατότητα νά ακολουθήσουν σπουδές πού, ανάλογα µέ τήν Ικανότητα τους, 
θά τους επέτρεπαν νά βελτιώσουν τΙς πιθανότητες προαγωγής ή τροποποίη 
σης της επαγγελµατικής τους δραστηριότητας». 

173. Σέ µιά συνέντευξη πού έδωσε στο ΤέΙέ-sept-jours 981 (17 Μαρ-
τίου 1979), δ Γάλλος υπουργός Παιδείας, πού είχε επισήµως συστήσει τήν 
σειρά 'Ολοκαύτωµα (παρουσιάστηκε άπδ το δεύτερο κανάλι) στους µαθητές 
της δηµόσιας εκπαίδευσης (πρωτοφανής πρωτοβουλία), δηλώνει δτι ή από-
πειρα τοΰ εκπαιδευτικού τοµέα νά δηµιουργήσει ένα αυτόνοµο όπτικο-άκου-
στικδ εργαλείο απέτυχε καΐ δτι «ή πρώτη µέριµνα αναφορικά µέ τήν εκπαί-
δευση είναι νά µάθει τά παιδιά νά επιλέγουν το πρόγραµµα» πού θά δουν 
στην τηλεόραση. 

174. Στην Μεγάλη Βρετανία, δπου ή συµµετοχή τοϋ κράτους στίς δα-
πάνες κεφαλαίων καΐ λειτουργικών εξόδων των πανεπιστηµίων άνηλθε άπό 
30 σέ 80% ανάµεσα στο 1920 καΐ τδ 1960, τδ University Grants Committee, 
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δύναµη πού έχουν είναι νά κατανέµουν το ποσό πού τους χορηγείται, 
καΐ µάλιστα µόνο τά υπόλοιπα του.175 

Τώρα, τί µεταδίδεται στην ανώτερη εκπαίδευση; Εφόσον πρόκειται 
γιά έπαγγελµατοποίηση, καΐ άπό σκοπιά στενά λειτουργι-στική, το 
ουσιώδες τοϋ µεταδόσιµου συνίσταται σ' Ινα νέο οργανωµένο απόθεµα 
γνώσεων. Ή εφαρµογή νέων τεχνικών σέ αυτό το απόθεµα µπορεί νά 
έχει σοβαρότατη επίπτωση πάνω στο επικοινωνιακό υπόβαθρο της 
διδασκαλίας. Τοΰτο το τελευταίο δέν φαίνεται νά συµπίπτει απαραίτητα 
µ' ενα µάθηµα πού διδάσκεται δια ζώσης άπο έναν καθηγητή µπροστά 
σέ βουβούς φοιτητές, ενώ οί ερωτήσεις γίνονται στα «φροντιστήρια» 
πού διευθύνονται άπο έναν βοηθό. Στον βαθµό πού οί γνώσεις µπορούν 
νά µεταφραστούν στην γλώσσα της πληροφορικής και στον βαθµό πού 
ό παραδοσιακό; δάσκαλος µπορεί νά εξοµοιωθεί µέ µιά µνήµη, ή 
διδακτική µπορεί νά ανατεθεί σέ µηχανές πού συνδέουν τΙς κλασικές 
µνήµες (βιβλιοθήκες κτλ.) καθώς καΐ τΙς τράπεζες στοιχείων µέ 
νοήµονα τερµατικά πού τίθενται στην διάθεση των φοιτητών. 

Ή παιδαγωγική δέν θά υποφέρει κατ' ανάγκην άπό αυτό, γιατί 
µολαταύτα θά έπρεπε νά διδαχθεί κάτι στους φοιτητές: δχι τά πε-
ριεχόµενα, άλλα τήν χρήση των τερµατικών, δηλαδή άπό τήν µιά µεριά 
των νέων γλωσσών, καί άπό τήν άλλη µιά πιό εκλεπτυσµένη 
χρησιµοποίηση αύτου τοϋ γλωσσικού παιχνιδιού πού είναι ή έρω-
τηµατοθεσία: που νά απευθυνθεί ή ερώτηση, δηλαδή ποια είναι ή 
κατάλληλη µνήµη γιά κείνο πού θέλουµε νά µάθουµε; Πώς νά τήν 
διατυπώσουµε γιά νά αποφύγουµε τίς παρεξηγήσεις;17· Μέσα σέ 

προσαρτηµένο στό υπουργείο γιά τήν επιστήµη και τά πανεπιστήµι«, άφοϋ 
εξετάσει τΙς ανάγκες καΐ τά σχέδια ανάπτυξης πού παρουσίασαν τά πανεπι-
στήµια, τους διανέµει τήν ετήσια επιχορήγηση. ΣτΙς Η.Π.Α. τά τραστ είναι 
πανίσχυρα. 

175. Δηλαδή στην Γαλλία, ανάµεσα στά τµήµατα γιά τΙς δαπάνες λει-
τουργίας καΐ εξοπλισµού. ΟΙ αµοιβές δέν εµπίπτουν στην δική τους αρµοδιό-
τητα, έκτος γιά τδ βοηθητικό προσωπικό. Ή χρηµατοδότηση σχεδίων, νέων 
κατευθύνσεων κτλ., περιλαµβάνεται στό παιδαγωγικό πρόγραµµα τοϋ πανε-
πιστηµίου. 

176. Μ. Mc Luhan, DOeü ά oreiüe, Denöel-Gonthier, 1977* P. 
Antoine, «Comment e'inforraer?», Projet 124 ('Απρίλιος 1978), 395-413. 



126 ΕΚΠΑΙΔΕΤΣΗ 

αυτήν τήν προοπτική, µιά στοιχειώδης κατάρτιση στην πληροφορική, 
καί ιδιαίτερα στην τηλεµατική, θά έπρεπε απαραιτήτως να αποτελεί 
µέρος µιας ανώτερης προπαίδευσης, µέ τήν ίδια έννοια πού θεωρείται 
απαραίτητη γιά παράδειγµα ή κατάκτηση της τρέχουσας χρήσης µιας 
ξένης γλώσσας.177 

Μόνο µέσα στην προοπτική των µεγάλων αφηγήσεων της νο-
µιµοποίησης (ζωή τοϋ πνεύµατος καί/ή χειραφέτηση της ανθρω-
πότητας) µπορεί να φανεί ελαττωµατική, καί µάλιστα ανυπόφορη, ή 
µερική αντικατάσταση των διδασκόντων άπο µηχανές. Εΐναι δµως 
πιθανό δτι αυτές οι αφηγήσεις δέν συνιστούν πλέον το κύριο κίνητρο 
τοϋ ενδιαφέροντος γιά τήν γνώση. Άν τό κίνητρο είναι ή ίσχύς, τότε 
αυτή ή έποψη της κλασικής διδακτικής παύει να είναι καίρια. ' Η ρητή 
ή δχι ερώτηση πού τίθεται άπο τόν επαγγελµατικά προσανατολισµένο 
φοιτητή, άπδ τδ κράτος ή άπδ το ίδρυµα της ανώτερης εκπαίδευσης δέν 
είναι πιά: αληθεύει; άλλα: σέ τί χρησιµεύει; Μέσα στό πλαίσιο της 
εµπορευµατοποίησης της γνώσης, αυτή ή τελευταία ερώτηση τις 
περισσότερες φορές σηµαίνει: µπορεί νά πουληθεί; Καί µέσα στδ 
πλαίσιο της αΰξησης της ισχύος: είναι αποτελεσµατικό; 'Ωστόσο ή 
κατοχή µιας Ικανότητας γιά απόδοση φαίνεται νά µπορεί νά πωληθεί 
µέσα στίς συνθήκες πού περιγράψαµε παραπάνω, και είναι 
αποτελεσµατική έξ όρισµοΰ. 'Εκείνο πού δέν πουλιέται πιά, είναι ή 
αρµοδιότητα σύµφωνα µέ άλλα κριτήρια, Οπως τό άληθές/ψευδές, τό 
δίκαιο/άδικο κτλ., καί προφανώς ή έν γένει αδύναµη αποδοτικότητα. 

Ή προοπτική µιας πλατειάς άγορας λειτουργικών αρµοδιοτήτων 
είναι ανοιχτή. ΟΊ κάτοχοι αύτοΰ τοϋ είδους γνώσης είναι καί θά είναι 
τό αντικείµενο της προσφοράς, ήτοι ό στόχος της πολιτικής τοϋ 
δελεασµοΰ.178 Άπδ αυτήν τήν άποψη, δέν άγγέλλεται πλέον τδ τέλος 
της γνώσης. 'Απεναντίας, ή Έγκυκλοπαιδεία της αδριον είναι οι 
τράπεζες των στοιχείων. Αυτές ξεπερνούν τήν ικανότητα 

177. Ξέρουµε δτι ή χρησιµοποίηση των νοηµόνων τερµατικών διδάχτηκε 
στην 'Ιαπωνία. Στον Καναδά τά αποµονωµένα πανεπιστηµιακά καί κολλεγιακά 
κέντρα τους χρησιµοποιούν σταθερά. 

178. Ήταν ή πολιτική πού ακολουθήθηκε άπο τά αµερικανικά κέντρα 
ϊρευνας πρίν άπό τον δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο. 
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κάθε χρήστη. Είναι ή «φύση» για τόν µεταµοντέρνο άνθρωπο.179 

Εντούτοις θα σηµειώσουµε βτι ή διδακτική δέν συνίσταται µόνο στην 
µετάδοση πληροφοριών καΐ δτι ή αρµοδιότητα, Ιστω καΐ αποδοτική, δέν 
συµπυκνώνεται στην κατοχή µιας καλής µνήµης των δεδοµένων ή σέ 
µιά καλή ικανότητα πρόσβασης στις µνήµες-µη-χανές. Είναι κοινότοπο 
να υπογραµµίζουµε τήν σπουδαιότητα της Ικανότητας να 
ενεργοποιούνται τά καίρια δεδοµένα για το ύπο επίλυση πρόβληµα 
«έδώ και τώρα» καΐ νά συντονίζονται σέ µιαν αποτελεσµατική 
στρατηγική. 

Ενόσω το παιχνίδι είναι ατελές άπ6 πλευράς πληροφόρησης, 
υπερτερεί δποιος µπορεί νά αποκτήσει συµπληρωµατική πληροφόρηση. 
Έξ ορισµού αυτή είναι ή περίπτωση ενός φοιτητή πού µαθαίνει. 'Αλλά, 
στά παιχνίδια της πλήρους πληροφόρησης,180 ή καλύτερη 
αποδοτικότητα έξ υποθέσεως δέν µπορεί νά συνίσταται στην απόκτηση 
ενός τέτοιου συµπληρώµατος. Προκύπτει από µιά νέα διάταξη των 
δεδοµένων, πού συγκροτούν καθαυτό µιά «κίνηση». Αυτή ή νέα διάταξη 
επιτυγχάνεται τις περισσότερες φορές µέ τήν συνάρτηση σειρών άπό 
δεδοµένα, τά όποια µέχρι τότε νοµίζονταν ανεξάρτητα.181 Μπορούµε νά 
αποκαλέσουµε φαντασία αυτή τήν ικανότητα της συνολικής 
συνάρθρωσης πραγµάτων πού πριν ήταν χωρισµένα. Ή ταχύτητα εϊναι 
µία της ιδιότητα.182 

179. Ol Nora καΐ Mine γράφουν [op. cit., 16): «Ή κύρια πρόκληση στίς 
επόµενες δεκαετίες δέν έγκειται πλέον, γιά τους προωθηµένους πόλους της 
ανθρωπότητας, στην Ικανότητα κυριαρχίας πάνω στην δλη. Αύτη έχει 
κατακτηθεί. "Εγκειται στην δυσκολία κατασκευής τοϋ δικτύου των δεσµών πού 
διαµορφώνουν τήν συνολική προόδο της πληροφόρησης και της οργάνωσης». 

180. Α. Rapoport, Fights, Games and Debates, Ann Arbor, Univ. of 
Michigan Press, i960- γαλλ. µτφ. Lathebeaudiere, Combats, debats et jeux, 
Dunod, 1967. 

181. Είναι το Branching Model τοϋ Mulkay (βλ. παραπ. σηµ. 156). Ό G. 
Deleuze ανέλυσε τό περιστατικό µέ βρους διασταύρωσης σειρών στο Logique 
du sens, Minuit, 1968, καΐ στό Diffirence et rSpitition, P.U.F., 1968. 

182. Ό χρόνος είναι µιά µεταβλητή πού εΙσάγεται στον καθορισµό της 
µονάδας Ισχύος στην δυναµική. Βλ. επίσης P. Virilio, Vitesse et politique, 
Galilee, 1976. 
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Επιτρέπεται βµως να φανταστούµε τόν κόσµο της µεταµοντέρνας 
γνώσης σα να διέπεται άπό ένα παιχνίδι πλήρους πληροφόρησης, µε τήν 
έννοια δτι τά δεδοµένα είναι κατ' αρχήν προσιτά σέ όλους τους 
εµπειρογνώµονες: δέν υπάρχει επιστηµονικό µυστικό. Ή επαύξηση της 
αποδοτικότητας, µέ ϊση αρµοδιότητα, µέσα στην παραγωγή της γνώσης, 
καί βχι πλέον στην απόκτηση της, εξαρτάται λοιπόν τελικά άπό αυτή 
τήν «φαντασία» πού επιτρέπει εϊτε τήν πραγµάτωση µιας νέας 
«κίνησης», εϊτε τήν αλλαγή των κανόνων τοϋ παιχνιδιού. 

"Αν ή εκπαίδευση οφείλει νά εξασφαλίσει βχι µόνο τήν αναπα-
ραγωγή των αρµοδιοτήτων, άλλα καί τήν πρόοδο τους, θα έπρεπε κατά 
συνέπεια ή µετάδοση της γνώσης νά µήν περιορίζεται στην µετάδοση 
πληροφοριών, άλλα νά περιλαµβάνει τήν εκµάθηση δλων των 
µεθοδεύσεων, των ικανών νά βελτιώσουν τήν ικανότητα σύζευξης 
πεδίων πού ή παραδοσιακή οργάνωση των γνώσεων τά αποµονώνει 
ζηλόφθονα. Το σύνθηµα της διεπιστηµονικότητας πού κυκλοφόρησε 
κυρίως µετά άπό τήν κρίση τοϋ '68, άλλα είχε προβληθεί πολύ 
πρωτύτερα, φαίνεται νά οδηγεί προς αυτήν τήν κατεύθυνση. 
Προσέκρουσε, λένε, στον πανεπιστηµιακό φεουδαρχισµό. Προσέκρουσε 
δµως σέ πολύ περισσότερα πράγµατα. 
Μέσα στό πανεπιστηµιακό µοντέλο του Humboldt, κάθε επιστήµη 
κατέχει τήν θέση της µέσα σέ Ινα σύστηµα πού αποτελεί τήν κορωνίδα 
της θεωρίας. Ή παραβίαση των ορίων µιας επιστήµης άπό µιαν άλλη 
µόνο συγχύσεις µπορεί νά προκαλέσει, «παράσιτα» µέσα στό σύστηµα. 
Οι συνεργασίες µπορούν νά επιτελεστούν µόνο στό θεωρητικό επίπεδο, 
µέσα στό κεφάλι των φιλοσόφων. 'Αντίθετα, ή ιδέα της 
διεπιστηµονικότητας ανήκει στην εποχή της άπονοµιµοποίησης καί 
στον βεβιασµένο εµπειρισµό της. Ή σχέση µέ τήν γνώση δέν είναι ή 
σχέση της πραγµάτωσης της ζωής τοϋ πνεύµατος ή της χειραφέτησης 
της πραγµατικότητας" είναι ή σχέση των χρηστών ενός περίπλοκου 
θεωρητικού καί ύλικοΰ οπλοστασίου καί εκείνων πού επωφελούνται 
άπό αυτές τις επιδόσεις του. Δέν διαθέτουν µιά µεταγλώσσα οοτε µιαν 
µετααφήγηση γιά νά διατυπώσουν τήν σκοπιµότητα καί τήν καλή χρήση 
της. 'Αλλά έχουν τό brain storming γιά νά ενισχύσουν τις αποδόσεις της. 
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Ή καταξίωση της οµαδικής εργασίας ανήκει σ' αυτήν τήν κατίσχυση 
του κριτηρίου της αποδοτικότητας µέσα στην γνώση. Γιατί σέ δ,τι έχει 
σχέση µέ το να πεις αλήθεια ή να επιβάλεις τα δίκαιο, ό αριθµός δέν 
παίζει κανένα ρόλο* παίζει κάποιον ρόλο, αν ή δικαιοσύνη καΐ ή 
αλήθεια βλέπονται µέ τους Ορους της πιθανότερης επιτυχίας. Πράγµατι, 
γενικά οί αποδόσεις βελτιώνονται άπό τήν συλλογική εργασία, υπό τους 
δρους πού οί κοινωνικές επιστήµες έχουν καθορίσει άπό πολύν καιρό.188 
Για νά πούµε τήν αλήθεια, έχουν κυρίως πιστοποιήσει τήν επιτυχία της 
γιά τήν αποδοτικότητα µέσα στό πλαίσιο ενός δεδοµένου µοντέλου, 
δηλαδή γιά τήν εκτέλεση ενός έργου' ή βελτίωση φαίνεται λιγότερο 
βέβαιη δταν πρόκειται νά «φανταστούµε» νέα µοντέλα, δηλαδή γιά τήν 
σύλληψη. Υπάρχουν καθώς φαίνεται παραδείγµατα.184 'Αλλά παραµένει 
δύσκολο νά ξεχωρίσουµε δ,τι ανήκει στά διαθέσιµα της οµάδας και δ,τι 
οφείλεται στην ευφυΐα τών µελών της. 

Θά παρατηρήσει κανείς δτι αυτός ό προσανατολισµός άφορα 
περισσότερο τήν παραγωγή της γνώσης (έρευνα) παρά τήν µετάδοση 
της. Είναι αφηρηµένο, καΐ πιθανώς ολέθριο, νά τΙς χωρίσουµε εντελώς, 
ακόµα και µέσα στό πλαίσιο του λειτουργισµοΰ και της 
έπαγγελµατοποίησης. Εντούτοις ή λύση, προς τήν οποία 
προσανατολίζονται έµπρακτα οί θεσµοί της γνώσης σ' Ολον τόν κόσµο, 
συνίσταται στον διαχωρισµό αυτών τών δύο Οψεων της διδακτικής, δηλ. 
της «απλής» αναπαραγωγής καΐ της «διευρυµένης» αναπαραγωγής, 
διακρίνοντας οντότητες πάσης φύσεως, εϊτε πρόκειται γιά θεσµούς, γιά 
επίπεδα ή κύκλους µέσα στους θεσµούς, γιά συνοµάδωση θεσµών, γιά 
συνοµαδώσεις γνωστικών κλάδων, 

183. J. L. Moreno, Who shall Survive (1934), Ν. York, Beacon, β' 
6κδ., 1953* γαλλ. µτφ. Maucorps & Lesage, στό J. L. Moreno, Fonde-
ments de la sociometrie, τόµ. V, «Perspectives de l'avenir: qui survivra?», 
P.U.P.,1954. 

184. The Mass Communication Research Center (Princeton), The 
Mental Research Institute (Palo Alto), The Massachussett Institute of 
Technology (Boston), Institut für Sozialforschung (Frankfurt) rival µερικά 
άπό τα περιφηµότερα. Ένα µέρος ι%ς επιχειρηµατολογίας τοΰ C Kerr υπέρ 
εκείνου πού ονοµάζει Ίδςάπολις βασίζεται στην αρχή τοΰ κέρδους ok 
επινοητικότητα, πού επιτυγχάνεται µέ τις συλλογικές Ιρευνες (op. cii., 91 κ.έ.). 
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άπό τους όποιους οι µέν προορίζονται για την επιλογή και την 
αναπαραγωγή τών επαγγελµατικών αρµοδιοτήτων, ένώ άλλοι στην 
προαγωγή και στην «ενθάρρυνση» πνευµάτων µέ «φαντασία». Οί 
δίαυλοι µεταβίβασης, πού βρίσκονται στην διάθεση τών πρώτων, 
µπορεί να απλοποιηθούν καΐ νά µαζικοποιηθουν οί άλλοι έχουν 
δικαίωµα συµµετοχής στίς µικρές οµάδες πού λειτουργούν µέσα σέ Ιναν 
αριστοκρατικό έξισωτισµό.186 Δέν Ιχει σηµασία αν αυτές οί τελευταίες 
αποτελούν ή δέν αποτελούν επισήµως µέρος τών πανεπιστηµίων. 

Άλλα το βέβαιο είναι δτι και στις δύο περιπτώσεις ή άπονο-
µιµοποίηση και ή κυριαρχία της αποδοτικότητας χτυπούν τήν καµπάνα 
της εποχής τοΰ Καθηγητή: αυτός δέν Ιχει περισσότερες αρµοδιότητες 
άπό τα δίκτυα µνήµης πού µεταβιβάζουν τήν καθιδρυµένη γνώση ούτε 
είναι πιο αρµόδιος άπό τις διεπιστηµονικές οµάδες γιά νά φανταστεί 
νέες κινήσεις ή νέα παιχνίδια. 

185. Ό D. J. de Solla Price (Little Science, Big Science, loc. cit.) προσπαθεί 
νά συγκροτήσει τήν επιστήµη της επιστήµης. Διατυπώνει (στατιστικούς) 
νόµους της επιστήµης εκλαµβάνοντας την ώς κοινωνικό αντικείµενο. 
Σηµειώσαµε το νόµο τοΰ µή δηµοκρατικού χωρισµού στην σηµ. 131. "Ενας 
άλλος νόµος, εκείνος των «αθέατων συναδέλφων», περιγράφει το αποτέλεσµα 
τοΰ πολλαπλασιασµού τών δηµοσιεύσεων καΐ τοΰ κορεσµού τών διαύλων πλη-
ροφόρησης στους επιστηµονικούς θεσµούς: οί «αριστοκράτες» της γνώσης τεί-
νουν άπό αντίδραση νά δηµιουργούν µόνιµα δίκτυα προσωπικών επαφών συνο-
µαδώνοντας τό πολύ καµιά εκατοστή κατάλληλα προωθηµένων µελών. Ό D. 
Crane ίδωσε µιά κοινωνιοµετρική ερµηνεία αυτών τών «συλλόγων» ατό 
Invisible Colleges, Chicago & London, The Univ. of Chicago Press, 1972 
Βλ. Lecuyer, art. cit. 
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Η ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΑ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΩΣ 
ΕΡΕΥΝΑ ΤΩΝ ΑΣΤΑΘΕΙΩΝ 

Παραπάνω σηµειώσαµε δτι ή πραγµατολογία της επιστηµονικής 
έρευνας, κυρίως µέ τήν έποψη της έρευνας νέων επιχειρηµατολο-
γιών, έθεσε στο προσκήνιο τήν επινόηση νέων «κινήσεων» καΐ µά-
λιστα νέων κανόνων τών γλωσσικών παιχνιδιών. Τώρα προέχει νά 
υπογραµµίσουµε αυτή τήν έποψη, πού είναι αποφασιστικής σηµα-
σίας γιά τήν παρούσα κατάσταση της επιστηµονικής γνώσης. Γι' 
αυτή τήν τελευταία θα µπορούσαµε νά ποΰµε παροδικά δτι 
αναζητεί «δρόµους εξόδου άπο τήν κρίση», τήν κρίση της αιτιο-
κρατίας. Ή αιτιοκρατία είναι ή υπόθεση πάνω στην οποία βασί-
ζεται ή νοµιµοποίηση µέσω της αποδοτικότητας: άφοΰ ή τελευταία 
καθορίζεται µέ µιά σχέση input/output, πρέπει νά υποθέσουµε δτι 
το σύστηµα µέσα στό όποιο είσάγουµε τό input βρίσκεται σέ 
σταθερή κατάσταση* υπακούει σέ µιά κανονική «τροχιά», της οποίας 
µπορούµε νά διαπιστώσουµε τήν διαρκή καΐ συναγώγιµη λειτουρ-
γία πού θά επιτρέψει νά προβλέψουµε καταλλήλως το output. 

Αυτή είναι ή θετικιστική «φιλοσοφία» της αποτελεσµατικό-
τητας. 'Αντιτάσσοντας της έδώ ορισµένα αξιοσηµείωτα παραδείγ-
µατα, θέλουµε νά διευκολύνουµε τήν τελική συζήτηση γιά τή νοµι-
µοποίηση. Συνολικά πρόκειται νά δείξουµε δτι ή πραγµατολογία 
της µεταµοντέρνας επιστηµονικής γνώσης έχει άφ' έαυτης ελάχι-
στη συνάφεια µέ τήν επιδίωξη της αποδοτικότητας, 

"Η διάδοση της επιστήµης δεν επιτελείται χάρη στον θετικι-
σµό της αποτελεσµατικότητας. Το αντίθετο Ισχύει: νά εργάζεσαι 
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µέ στόχο τήν απόδειξη, σηµαίνει νά αναζητείς καί νά «επινοείς» τό 
άντιπαράδειγµα, δηλαδή το αδιανόητο* νά εργάζεσαι µέ βάση τήν 
επιχειρηµατολογία, σηµαίνει νά αναζητείς τό «παράδοξο» και νά τό 
νοµιµοποιείς µέ νέους συλλογιστικούς κανόνες. ΚαΙ στις δύο 
περιπτώσεις, ή αποτελεσµατικότητα δέν αναζητείται ώς αυτοσκοπός, 
είναι κάτι επιπλέον, καµιά φορά καθυστερηµένο, δταν οί χορηγοί των 
κονδυλίων ενδιαφέρονται επιτέλους γιά τήν περίπτωση.188 'Αλλά έκεϊνο 
πού δέν γίνεται νά µήν επέλθει και νά µήν επανέλθει σέ µιά νέα θεωρία, 
σέ µιά νέα υπόθεση, σέ µιά νέα απόφανση, σε µια νέα παρατήρηση, 
είναι τό ζήτηµα της νοµιµοποίησης. Γιατί αυτό τό ερώτηµα τό θέτει ή 
ίδια ή επιστήµη στον εαυτό της και δέν της τό θέτει ή φιλοσοφία. 

Ξεπερασµένο σέ τούτη τήν περίπτωση δέν είναι νά αναρωτιέσαι τί 
είναι αληθές και τί δίκαιο, είναι νά εκλαµβάνεις τήν επιστήµη ώς 
θετικιστική καί καταδικασµένη σέ εκείνη τήν άνοµιµο-ποίητη γνώση, 
στην ήµιγνώση πού έβλεπαν σ' αυτήν οί Γερµανοί ιδεαλιστές. Τό 
ερώτηµα: Τί αξίζει τό επιχείρηµα σον, τί αξίζει ή απόδειξη σον; αποτελεί 
τόσο πολύ µέρος της πραγµατολογίας της επιστηµονικής γνώσης, ώστε 
αυτό ακριβώς εξασφαλίζει τήν µεταµόρφωση του δέκτη τοϋ 
επιχειρήµατος και της ύπό συζήτηση απόδειξης σέ ποµπό ενός νέου 
επιχειρήµατος καί µιας νέας απόδειξης, συνεπώς τήν ανανέωση των 
λόγων καί συνάµα των επιστηµονικών γενεών. Ή επιστήµη 
αναπτύσσεται, καί κανείς δέν αµφισβητεί Οτι αναπτύσσεται, 
αναπτύσσοντας αυτή τήν ερώτηση. Καί αυτή ή ερώτηση, 
αναπτυσσόµενη, οδηγεί στην ερώτηση, δηλαδή στην µεταερώτηση ή 
ερώτηση της νοµιµοποίησης: Τί αξίζει τό «τί αξίζει» σον;187 

186. Ό Β. Mandelbrot (Lee objets fractals. Forme, hasard et dimen-
sion, Flammarion, 1975) στο επίµετρο του (172-183) δίνει «βιογραφικά 
στοιχείου» ερευνητών στα µαθηµατικά καί στην φυσική πού είτε αναγνωρί-
στηκαν καθυστερηµένα είτε έµειναν άγνωστοι λόγω τοϋ αλλόκοτου χαρακτήρα 
της εργασίας τους καί παρά τήν γονιµότητα των ανακαλύψεων τους. 

187. Ένα περίφηµο παράδειγµα δόθηκε άπο τήν συζήτηση γιά τήν αίτιο-
κρατία, πού προκάλεσε ή κβαντική µηχανική. Βλ. γιά παράδειγµα τήν πα- 
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"Οπως είπώθηχε, το εντυπωσιακό χαρακτηριστικά της µετα-
µοντέρνας επιστηµονικής γνώσης είναι ή Ιδια ή νοητή έµµένεια του 
λόγου ώς προς τους κανόνες πού τδν καθιστούν έγκυρο.1*8 Εκείνο πού 
κατά τά τέλη του δέκατου ένατου αιώνα µπορούσε νά εµφανιστεί ώς 
απώλεια της νοµιµότητας καΐ πτώση στον φιλοσοφικό «πραγµατισµό» 
ή στον λογικό θετικισµό δέν ήταν παρά ένα επεισόδιο, του όποιου ή 
γνώση προέκυψε µέ τον εγκλεισµό, µέσα στον επιστηµονικό λόγο, του 
λόγου γιά τήν καταξίωση αποφάνσεων πού ισχύουν ώς νόµοι. Αυτός ό 
εγκλεισµός, Οπως εΐδαµε, δέν είναι µία απλή πράξη, προκαλεί 
«παράδοξα», τά όποια εκλαµβάνονται ώς υπερβολικά σοβαρά, καΐ 
«περιορισµούς» µέσα στην εµβέλεια της γνώσης, οί όποιοι είναι στην 
πραγµατικότητα τροποποιήσεις της υφής του. 

Ή µεταµαθηµατική έρευνα, πού καταλήγει στό θεώρηµα τοϋ Gödel, 
είναι ένα αληθινό παράδειγµα αυτής της αλλαγής υφής.18· 'Αλλά δ 
µετασχηµατισµός της δυναµικής δέν είναι λιγότερο αντιπροσωπευτικός 
του νέου επιστηµονικού πνεύµατος καΐ µας ενδιαφέρει Ιδιαίτερα, γιατί 
µας υποχρεώνει νά διορθώσουµε µιαν έννοια, ή οποία, ίπως εΐδαµε, έχει 
είσαχθεΐ µαζικά στην συζήτηση γιά τήν αποδοτικότητα, Ιδιαίτερα 
σχετικά µέ τήν κοινωνική θεωρία: τήν έννοια του συστήµατος. 

Ή Ιδέα της αποδοτικότητας έξυπακούει τήν Ιδέα του συστήµατος µέ 
Ισχυρή σταθερότητα, επειδή εδράζεται στην αρχή µιας σχέσης, δηλαδή 
τήν πάντα κατ' αρχήν µετρήσιµη σχέση ανάµεσα στην θερµότητα καΐ 
στό έργο, ανάµεσα σέ θερµή πηγή καΐ ψυχρή πηγή, ανάµεσα στό input 
καΐ στό output. Είναι µιά Ιδέα πού προέρχεται άπό τήν θερµοδυναµική. 
Συνδυάζεται µέ τήν παράστα- 

ρουσίαση της αλληλογραφίας των Μ. Bom καΐ Α. Einstein (1916-1955) dort 
τόν J. Μ. Levy-Leblond, «Le grand debat de la mecanique quantique», 
La recherche 20 (Φκβρουάριος 1972), 137-144. 'Εδώ καΐ fvew αιώνα ή Ιστο-
ρία των επιστήµων τοδ άνθρωπου ßplOci άπο αυτά τά χωρία τοϋ ανθρωπολο-
γικού λογού στο έπίπιδο της µτταγλώσσας. 

168. Ό Ι. Hassan δίνει µιαν «εΙκόνα» έχ>(νοο κοό άκοχαλύ Ιµµ&κια 
στό «Culture, Indeterminacy, and Immanence», toe. eit. 

189. Βλ. σηµ. 142. 
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ση µιας προβλέψιµης εξέλιξης των αποδόσεων του συστήµατος, υπό 
τόν δρο Οτι γνωρίζουµε δλες τις µεταβλητές της. Αυτός ό δρος έχει 
σαφώς εκφραστεί ως δριο άπό τήν πλασµατική κατασκευή τοϋ 
«δαίµονα» τοϋ Laplace:190 κατέχοντας δλες τις µεταβλητές, πού 
καθορίζουν τήν κατάσταση του σύµπαντος σέ µια στιγµή t, µπορούµε 
νά προβλέψουµε τήν κατάσταση του τήν στιγµή t') t. Αυτή ή 
φαντασίωση υποστηρίζεται άπό τήν αρχή 6τι τά φυσικά συστήµατα, 
περιλαµβανοµένου τοϋ συστήµατος τών συστηµάτων, πού είναι τό 
σύµπαν, υπακούουν σέ κανονικότητες, καϊ δτι κατά συνέπεια ή εξέλιξη 
τους διαγράφει µιά προβλέψιµη τροχιά και επιτρέπει διαρκείς 
«φυσιολογικές» λειτουργίες (και τήν µελλοντολογία...). 

Μέ τήν κβαντική µηχανική και τήν ατοµική φυσική, ή επέκταση 
αυτής τής αρχής πρέπει νά περιοριστεί. Και αυτό πρέπει νά γίνει µέ δύο 
τρόπους, τών οποίων οί αντίστοιχες συνέπειες δέν έχουν τήν ϊδια 
εµβέλεια. Πρώτα-πρώτα ό καθορισµός τής αρχικής κατάστασης ενός 
συστήµατος, δηλαδή δλων τών ανεξάρτητων µεταβλητών, γιά νά είναι 
αποτελεσµατικός θά απαιτούσε µιά δαπάνη ενέργειας τουλάχιστον ϊση 
µέ εκείνη πού καταναλώνει τό ύπό κα-θορισµόν σύστηµα. Μιά εκδοχή 
αυτής τής έµπρακτης άδυνατότη-τας νά συντελεστεί ή πλήρης µέτρηση 
µιας κατάστασης του συστήµατος δόθηκε γιά τους αµύητους σέ µιά 
σηµείωση του Borges: Ινας αυτοκράτορας θέλει νά κατασκευάσει ένα 
ακριβέστατο χάρτη τής αυτοκρατορίας. Τό αποτέλεσµα είναι ή 
καταστροφή της χώρας: γιατί ολόκληρος ό πληθυσµός διοχετεύει δλη 
του τήν ενεργητικότητα στην χαρτογραφία.191 

Μέ τό επιχείρηµα τοϋ Brillouin,192 ή ίδέα (ή ή ιδεολογία) τοϋ 

190. P. S. Laplace, Exposition du sysikme du monde, Ι-ΪΙ, 1796. 
191.'De la rigueur de la science', Histoire de l'infamie, Monaco, 

Rocher. Ή σηµείωση τούτη αποδίδεται άπ& τόν Borges στον Suarez Mi-
randa, Viajes de Vorortes Prudentes, IV, 14, Lerida, 1658. Ή σύνοψη 
πού δίνουµε έδω el ναι έν µέρει ελεύθερη. 

192. Ή πληροφόρηση κοστίζει κι οώτή ενέργεια, ή αρνητική εντροπία, 
τήν οποία αποτελεί, προκαλεί εντροπία. Ό Μ. Serres αναφέρεται συχνά σέ 
αύτο το επιχείρηµα, π.χ. Hermis III. La traduction, Minuit, 1974, 92. 
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τέλειου έλεγχου τοϋ συστήµατος, πού οφείλει να επιτρέψει τήν βελ-
τίωση των αποδόσεων του, εµφανίζεται ως έλλειψη συνοχής σέ σχέση 
µέ τήν αντίφαση: µειώνει τήν αποδοτικότητα τήν δποία δηλώνει Οτι 
αυξάνει. Αυτή ή έλλειψη συνοχής εξηγεί Ιδιαίτερα τήν αδυναµία τών 
κρατικών καΐ κοινωνικοοικονοµικών γραφειοκρατιών: καταπνίγουν τα 
συστήµατα ή τά υποσυστήµατα πού ελέγχουν καΐ ασφυκτιούν µαζί µέ 
αυτά (αρνητικό feedback). To ενδιαφέρον µιας τέτοιας εξήγησης είναι 
δτι δέν έχει ανάγκη νά καταφύγει σέ µια νοµιµοποίηση πού νά διαφέρει 
άπό τή νοµιµοποίηση του συστήµατος, για παράδειγµα στή 
νοµιµοποίηση της ελευθερίας τών ανθρώπινων παραγόντων πού τους 
στρέφει ενάντια σέ µιαν υπερβολική εξουσία. *Αν γίνει δεχτό, δτι ή 
κοινωνία είναι hta, σύστηµα, τότε ό Ιλεγχός της, πού συνεπάγεται τον 
ακριβή ορισµό της αρχικής του κατάστασης, δέν µπορεί νά είναι 
αποτελεσµατικός, γιατί αυτός ό ορισµός δέν µπορεί νά επιτευχθεί. 
Αυτός ό περιορισµός δέν ξαναθέτει ακόµα ύπό συζήτηση παρά τήν 
αποτελεσµατικότητα µιας καθορισµένης γνώσης καΐ της εξουσίας πού 
προκύπτει άπό αυτή. Ή κατ' αρχήν δυνατότητα τους παραµένει άθιχτη. 
Ή κλασσική αιτιοκρατία εξακολουθεί νά συνιστά τό απροσδιόριστο, 
άλλα νοητό, Οριο της γνώσης τών συστηµάτων.193 Ή κβαντινή θεωρία 
και ή µικροφυσική υποχρεώνουν σέ µιαν πολύ πιό ριζική αναθεώρηση 
της ιδέας της διαρκούς καΐ προβλεπτής τροχιάς. Ή αναζήτηση της 
ακρίβειας δέν προσκρούει σέ ένα δριο πού οφείλεται στό κόστος της, 
άλλα στην φύση της δλης. Δέν αληθεύει ότι ή αβεβαιότητα, δηλαδή ή 
έλλειψη ελέγχου, µειώνεται στον βαθµό πού ή ακρίβεια αυξάνεται: 
αυξάνεται καΐ αυτή επίσης. Ό Jean Perrin προτείνει τό παράδειγµα τοΰ 
µέτρου της άληθινης^πυκνότητας (συντελεστής µάζας/δγκου) τοΰ αέρα 
πού περιέχεται µέσα σέ µιά σφαίρα. Ποικίλλει προπαντός όταν ό όγκος 
της σφαίρας περνά άπό τά 1.000 m8 στό 1 cm8* ποικίλλει ελάχιστα δταν 
περνά άπό τό 1 cms στό 1/1000 τοΰ mm8, άλλα ήδη µπορούµε νά 
παρατηρήσουµε σέ αυτό τό µεσοδιάστηµα τήν εµφάνιση 

193. *Εδ*ώ άκολουθαϋµβ τοός I. Prigogine & Ι. Stengers, «La dynami-
que, de Leibniz ä Lucrece», Critique 380 (αφιέρωµα στον Seme) (Ιανουά-
ριος 1979), 49. 
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παραλλαγών πυκνότητας της τάξεως τοϋ δισεκατοµµυριοστοΰ, πού 
παράγονται άτακτα. Στον βαθµό πού ό βγκος της σφαίρας συστέλλεται, 
ή σπουδαιότητα αυτών των παραλλαγών αυξάνεται: γιά έναν Ογκο της 
τάξεως τοϋ 1/10 τοϋ µικροκύβου, οί παραλλαγές φτάνουν την τάξη του 
χιλιοστού" γιά τύ 1/100 είναι της τάξεως τοϋ ένύς πέµπτου. 

Μειώνοντας ακόµα τύν 6γκο, φτάνουµε στην τάξη της µοριακής 
ακτίνας. Άν Ινα σφαιρίδιο βρίσκεται µέσα στο κενό ανάµεσα σέ δύο 
µόρια αέρος, τότε ή αληθινή πυκνότητα του αέρα είναι µηδενική. 
'Εντούτοις, περίπου µιά φορά στίς χίλιες, τύ κέντρο του σφαιριδίου θά 
«πέσει» µέσα σέ ίνα. µόριο καΐ ή µέση πυκνότητα σέ αύτύ τύ σηµείο 
µπορεί τότε νά συγκριθεί µέ εκείνο πού αποκαλούµε αληθινή 
πυκνότητα τοϋ αερίου. *Αν κατέλθουµε σέ ένδο-ατοµικές διαστάσεις, 
τότε τύ σφαιρίδιο έχει κάθε πιθανότητα νά βρεθεί στύ κενό, πάλι µέ 
µηδενική πυκνότητα. Εντούτοις, µιά φορά στύ εκατοµµύριο, τύ κέντρο 
του µπορεί νά βρεθεί µέσα σέ ένα σωµατίδιο ή µέσα στύν πυρήνα τοϋ 
ατόµου, καΐ τότε ή πυκνότητα θά γίνει εκατοµµύρια φορές µεγαλύτερη 
άπύ εκείνη τοϋ νεροϋ. «""Αν τύ σφαιρίδιο συσταλεΐ ακόµα (...), 
πιθανότατα ή µέση πυκνότητα θά ξαναγίνει παρευθύς µηδενική και θά 
παραµείνει τέτοια, καθώς και ή αληθινή πυκνότητα, έκτύς γιά 
ορισµένες πολύ σπάνιες θέσεις, δπου θά φτάσει σέ αξίες µέ κολοσσιαία 
διαφορά άπύ τις προηγούµενες».194 

Συνεπώς ή γνώση πού άφορα τήν πυκνότητα τοϋ αέρα διαλύεται 
σέ µιά πολλότητα αποφάνσεων πού είναι απολύτως ασύµβατες, πού δέν 
γίνονται συµβατές παρά άν έχουν σχετικοποιηθεΐ αναφορικά µέ τήν 
κλίµακα πού διαλέγει δ αποφαινόµενος. Άπύ τήν άλλη µεριά, σέ 
ορισµένες κλίµακες, ή απόφανση αύτοΰ τοϋ µέτρου δέν συµπυκνώνεται 
σέ έναν άπλύν Ισχυρισµό, άλλα σέ έναν τροποποιηµένο ίσχυρισµύ τοϋ 
τύπου: είναι προφανές 8τι ή πυκνότητα ισούται µέ τύ µηδέν, άλλα δέν 
αποκλείεται νά είναι της τάξεως τοϋ 10*, όπου ν πολύ υψηλό. 

194. J. Perrin, Lea (Homes (1913), P.U.F., 1970, 14-22. Το κ*ίµ*νο 
{χη tcfcl ά«6 τον Mandelbrot ώς «Ισαγωγή στα Objets fractals, lac. cit. 
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'Εδώ ή σχέση της απόφανσης του ειδήµονα µέ «εκείνο πού λέει» ή 
«φύση» φαίνεται νά προκύπτει άπο Ινα παιχνίδι άτελοΰς 
πληροφόρησης. Ή τροπολόγηση της απόφανσης τοϋ πρώτου εκφράζει 
τδ γεγονός δτι ή αποτελεσµατική ενική (token) απόφανση, πού θά 
εκφέρει δ δεύτερος, δέν είναι προβλέψιµη. Νά υπολογιστεί µπορεί ή 
πιθανότητα δτι αυτή ή απόφανση θά πει αύτδ καΐ δχι εκείνο. Στδ 
µικροφυσικδ επίπεδο δέν µπορεί νά επιτευχθεί «καλύτερη» 
πληροφόρηση, δηλαδή πιδ αποδοτική. Τδ ζήτηµα δέν είναι νά 
γνωρίσουµε τδν αντίπαλο (τή «φύση»), άλλα νά µάθουµε τ'ι παιχνίδι 
παίζει. Ό Einstein αγανακτούσε στην Ιδέα Οτι δ «Θεδς παίζει ζάρια».195 
Εντούτοις είναι Ινα παιχνίδι πού επιτρέπει νά διατυπώσουµε «επαρκείς» 
στατιστικές κανονικότητες (τόσο τδ χειρότερο γιά τήν εικόνα πού 
είχαµε για τδν Υπέρτατο Ρυθµιστή). *Αν !παιζε µπρίτζ, οι 
«πρωταρχικές τυχαιότητες» πού συναντά ή επιστήµη θά Ιπρεπε νά 
αποδοθούν δχι πιά στην αδιαφορία του ζαριού απέναντι στά πρόσωπα 
της, άλλα στδν δόλο, δηλαδή σέ µιαν επιλογή πού αφήνεται κι ή ϊδια 
στην τύχη ανάµεσα σέ πολλές καθαρά πιθανές στρατηγικές.196 

Γενικά δεχόµαστε δτι ή φύση είναι Ινας αδιάφορος αντίπαλος, 
άλλα δχι δόλιος, καΐ διακρίνουµε τΙς φυσικές επιστήµες καΐ τΙς 
επιστήµες του άνθρωπου µέ βάση αυτή τήν διαφορά.1*7 Αύτδ µέ 

195. Τδ αναφέρει ό W. Heisenberg, Physis and beyond, N.York 1971. 
196. Σέ µιαν ανακοίνωση στην 'Ακαδηµία των επιστήµων (Δεκέµβριος 

1921), ό Borel διατεινόταν δτι «στά παιχνίδια δπου ό καλύτερος τρόπος παι-
ξίµατος δέν υπάρχει» (παιχνίδι µέ ατελή πληροφόρηση) «µπορούµε νά ανα-
ρωτηθούµε µήπως είναι δυνατόν, ελλείψει ένδς κώδικα επιλεγµένου άπαξ διά 
παντός, νά παίξουµε µέ πλεονεκτικό τρόπο παραλλάσσοντας τδ παιχνίδι µας». 
Μέ αφετηρία αυτή τήν διάκριση ό von Neumann δείχνει Οτι αυτή ή πιβανο-
ποίηση τής απόφασης είναι ύπδ ορισµένους όρους «& καλύτερος τρόπος παιξί-
µατος». Βλ. G. Th. Guilbaud, EUments de Ια ihiorie matkamatique de jeux, 
Dunod, 1968, 17-21, καΐ J. P. Seris, La ihiorie des jeux, P.U.F. 1974 (συλλογή 
κειµένων). Ol «µεταµοντέρνοι» καλλιτέχνες χρησιµοποιούν συχνά αυτές τΙς 
έννοιες' βλ. γιά παράδειγµα J. Cage, Silence, καΐ A Year from Monday, 
Middletown (Conn.), Wesleyan U.P., 1961 καΐ 1967. 

197. I. Epstein, «Jogos», Ciincia e Fihsofia, Revista Interdiscipli-
nar, universidade de Sad Paulo, 1 (1979). 
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πραγµατολογικούς δρους σηµαίνει δτι ή «φύση» στην πρώτη περίπτωση 
είναι ή αναφορά, βουβή άλλα εξίσου σταθερή µέ Ινα ζάρι, το όποιο 
ρίχνουµε πολλές φορές και σχετικά µέ το όποιο οί επιστήµονες 
ανταλλάσσουν δηλωτικές αποφάνσεις, δηλ. ζαριές πού ρίχνει δ Ινας 
στον άλλον, ενώ στην δεύτερη περίπτωση, άφοϋ ή αναφορά είναι ό 
άνθρωπος, τοϋτος είναι κι ό ϊδιος συµπαίκτης, πού µιλώντας 
αναπτύσσει µιά στρατηγική, κάποτε και ανάµεικτη, απέναντι στην 
στρατηγική του ειδήµονα: ή τύχη, στην όποια προσκρούει ό τελευταίος, 
δέν είναι τοΰ αντικειµένου ή της αδιαφορίας, άλλα της συµπεριφοράς ή 
της στρατηγικής,198 δηλαδή αγωνιστική. Θα πει κανείς δτι αυτά τά 
προβλήµατα άφοροϋν τήν µικρο-φυσική και δτι επιτρέπουν τήν 
πιστοποίηση διαρκών λειτουργιών επαρκώς προσεγγισµένων ώστε να 
επιτρέπουν µία καλή πιθανο-λογική πρόβλεψη της εξέλιξης τών 
συστηµάτων. "Ετσι οί θεωρητικοί τοϋ συστήµατος, πού είναι επίσης οί 
θεωρητικοί της νοµιµοποίησης µέσω της αποδοτικότητας, πιστεύουν δτι 
ανακτούν τά δικαιώµατα τους. Εντούτοις µέσα στά σύγχρονα 
µαθηµατικά βλέπουµε νά διαγράφεται ένα ρεϋµα πού θέτει και πάλι υπό 
συζήτηση το ακριβές µέτρο και τήν πρόβλεψη της συµπεριφοράς 
αντικειµένων σε ανθρώπινη κλίµακα. 

Ό Mandelbrot θέτει τις Ιρευνές του υπό τήν αιγίδα του κειµένου τοϋ 
Perrin, το όποιο σχολιάσαµε. 'Αλλά διευρύνει τήν εµβέλεια του προς 
µιαν απροσδόκητη κατεύθυνση. «ΟΕ προς συναγωγή συναρτήσεις, 
γράφει, είναι οί πιό άπλες, οί πιό εύκολες στην διαπραγµάτευση, 
εντούτοις είναι ή εξαίρεση' ή, άν προτιµάτε γεωµετρική γλώσσα, οί 
καµπύλες πού δέν έχουν εφαπτοµένη είναι ό κανόνας, και οί κανονικές 
καµπύλες, δπως ό κύκλος, είναι περιπτώσεις ενδιαφέρουσες µέν, άλλα 
εντελώς ιδιαίτερες».199 

Ή διαπίστωση δέν έχει Ινα απλό ενδιαφέρον αφηρηµένης πε- 

198. «Ή πιθανότητα επανεµφανίστηκε έδώ 8χι πλέον ώς συστατική αρχή 
µιας δοµής τοϋ αντικειµένου, άλλα ώς κανονιστική αρχή µιας δοµής της 
συµπεριφοράς» (G. G. Granger, Pensie formelle et sciences de l'homme, 
Aubier-Montaigne, 1960,142). Ή Ιδέα δτι οί Öeol παίζουν, άς ποϋµε, µπρΙτζ θά 
ήταν µάλλον µιά προπλατωνική ελληνική υπόθεση. 

199. Op.cit., I. 
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ριέργειας, ισχύει γιά τά περισσότερα άπό τα εµπειρικά δεδοµένα: τά 
περιγράµµατα µιας σαπουνόφουσκας παρουσιάζουν τέτοιες θλάσεις, 
ώστε είναι αδύνατο γιά το µάτι νά τοποθετήσει µιαν εφαπτοµένη σέ 
κάποιο σηµείο της επιφάνειας. Έδώ το πρότυπο έχει δοθεί άπ6 τήν 
κίνηση του Brown, γιά την οποία γνωρίζουµε δτι µιά ιδιότητα της είναι 
δτι το διάνυσµα µετατόπισης του µορίου άπό ένα σηµείο είναι 
ίσότροπο, δηλαδή δτι δλες οί δυνατές κατευθύνσεις είναι εξίσου 
πιθανές. 

'Αλλά ξαναβρίσκουµε το Εδιο πρόβληµα στην συνηθισµένη κλί-
µακα, αν γιά παράδειγµα θέλουµε νά καταµετρήσουµε µέ ακρίβεια τήν 
ακτή της Βρετάνης, τήν επιφάνεια της Σελήνης πού είναι καλυµµένη µέ 
κρατήρες, τήν κατανοµή της αστρικής δλης, τήν «καταιγίδα» άπδ 
παράσιτα σέ µιά τηλεφωνική επικοινωνία, τις ταραχές εν γένει, τήν 
µορφή τών νεφών, εν ολίγοις τήν πλειονότητα των περιγραµµάτων καΐ 
τών κατανοµών τών πραγµάτων πού δέν Ιχουν υποστεί τήν τακτοποίηση 
τοϋ ανθρώπινου χεριοϋ. 

Ό Mandelbrot δείχνει δτι ή µορφή πού παρουσιάζουν παρόµοια 
δεδοµένα τά συσχετίζει µέ καµπύλες πού αντιστοιχούν σέ µή 
συναγώγιµες διαρκείς συναρτήσεις. "Ενα απλοποιηµένο µοντέλο είναι ή 
καµπύλη του von Koch·800 αυτή κατέχει µιαν εσωτερική όµοθεσία 
(homothotie) και µπορούµε νά δείξουµε τυπικά δτι ή διάσταση της 
όµοθεσίας, πάνω στην οποία Ιχει κατασκευαστεί, δέν είναι άρτιος 
αριθµός, αλλά log 4/log 3. "Εχουµε το δικαίωµα νά ποΰµε δτι µιά τέτοια 
καµπύλη τοποθετείται µέσα σέ ένα διάστηµα, του οποίου ό «αριθµός 
τών διαστάσεων» εΐνα!ΐ µεταξύ 1 και 2, και δτι κατά συνέπεια είναι 
ένορατικά ενδιάµεσος ανάµεσα στην γραµµή και τήν επιφάνεια. Επειδή 
ή καίρια διάσταση όµοθεσίας είναι κλάσµα, ό Mandelbrot αποκαλεί 
αυτά τά αντικείµενα κλασµατικά. 

ΟΙ εργασίες του Reno Thorn201 ακολουθούν ανάλογη κατεύ- 

200. Συνεχής µή µετατρέψιµη καµπύλη µέ εσωτερική όµοθεσία. Έχει 
περιγραφεί άπό τόν Mandelbrot, op. cit., 30. Καταρτίστηκε άπο τόν Η. von 
Koch το 1904. Βλ. Objeti fractals, βιβλιογραφία. 

201. Modules mathomatiques de la morphogerUse, 10/18, 1974. Μιά 
έκθεση προσιτή στον αµύητο σχετικά µέ τήν θεωρία των ριζικών µετχκτώ- 
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θυνση. Προβληµατίζονται άµεσα πάνω στην έννοια τοΰ σταθερού 
συστήµατος, πού προϋποτίθεται µέσα στην αιτιοκρατία του Laplace καί 
µάλιστα στην πιθανολογική αιτιοκρατία. 
Ό Thorn διατυπώνει τήν µαθηµατική γλώσσα πού επιτρέπει νά 

περιγράψουµε πώς οι ασυνέχειες µπορούν να παραχθούν τυπικά µέσα 
σε καθορισµένα φαινόµενα και νά γεννήσουν απροσδόκητες µορφές: 
αυτή ή γλώσσα συνιστά τήν επονοµαζόµενη θεωρία τών ριζικών 
µεταπτώσεων. 

"Εστω ή επιθετικότητα ως µεταβλητή της κατάστασης ενός σκύλου* 
αυξάνεται σέ άµεση συνάρτηση προς τήν λύσσα του, ώς µεταβλητή 
ελέγχου.202 *Αν υποθέσουµε δτι αυτή είναι µετρήσιµη, όταν φτάσει σέ 
Ινα δριο µετατρέπεται σέ επίθεση. Ό φόβος, δεύτερη µεταβλητή 
ελέγχου, θα έχει τό αντίθετο αποτέλεσµα, καΐ δταν φτάσει σέ Ινα δριο, 
θά µετατραπεί σέ φυγή. Χωρίς λύσσα ή φόβο ή συµπεριφορά τοΰ 
σκύλου είναι ουδέτερη (ανώτερο σηµείο της καµπύλης τοΰ Gauss). 
'Αλλά αν οι δύο µεταβλητές ελέγχου αυξάνουν ταυτόχρονα, τότε τά δύο 
δρια θά πλησιαστοΰν ταυτόχρονα: ή συµπεριφορά τοΰ σκύλου 
καθίσταται τότε απρόβλεπτη, µπορεΐ νά περάσει έξαφνα άπο τήν 
επίθεση στην φυγή, καΐ αντίστροφα. Τό σύστηµα αποκαλείται ασταθές: 
οί µεταβλητές ελέγχου ποικίλλουν διαρκώς, οί µεταβλητές της 
κατάστασης ποικίλλουν κατά διαστήµατα. 

Ό Thorn δείχνει δτι µπορούµε νά γράψουµε τήν εξίσωση αύτης της 
αστάθειας καΐ νά χαράξουµε τό (τρισδιάστατο, επειδή υπάρχουν δύο 
µεταβλητές έλεγχου καΐ µία της κατάστασης) γραφικό σχήµα πού 
καθορίζει δλες τις κινήσεις τοΰ σηµείου, δσες δείχνουν τήν 
συµπεριφορά τοΰ σκύλου, και ανάµεσα τους τό αιφνίδιο πέρασµα άπό 
τήν µιά συµπεριφορά στην άλλη. Αυτή ή εξίσωση χαρακτηρίζει έναν 
τύπο ριζικής µετάπτωσης πού καθορίζεται άπό τόν 

σεων έγινε άπό τόν Κ. Pomian, «Catastrophes et determinisme», Libre 4 
(1978), Payot, 115-136. 

202. Τό παράδειγµα δανείζεται 6 Pomian άπό τόν Ε. C. Zeeman, «The 
Geometry of Catastrophe», Times Literary Supplement (10 Δεκεµβρίου 
1971). 
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αριθµό των µεταβλητών του έλεγχου καΐ τον αριθµό των µεταβλη-
τών της κατάστασης (έδώ 2+1). 
Ή συζήτηση γιά τά σταθερά ή ασταθή συστήµατα, για τήν 

αιτιοκρατία ή τ6 αντίθετο της, βρίσκει έδώ µιά διέξοδο, τήν δποία 
ό Thorn διατυπώνει µέ ένα αξίωµα: «Ό λίγο ή πολύ καθορισµένος 
χαρακτήρας µιας διαδικασίας είναι καθορισµένος άπο τήν τοπική 
κατάσταση αυτής της διαδικασίας».203 Ή αΐτιοκρατία είναι ένα 
είδος λειτουργίας πού κι αυτή µέ τήν σειρά της είναι καθορισµένη: 
σέ κάθε περίσταση ή φύση πραγµατώνει τήν λιγότερο περίπλοκη 
τοπική µορφολογία, πού εντούτοις είναι συµβατή µέ τά αρχικά 
τοπικά δεδοµένα.204 Μπορεί Οµως, καΐ αυτή µάλιστα είναι ή πιο 
συχνή περίπτωση, τά δεδοµένα τούτα νά απαγορεύουν τήν 
σταθεροποίηση µιας µορφής. Γιατί τΙς περισσότερες φορές βρί-
σκονται σέ σύγκρουση: «Το µοντέλο των ριζικών µεταπτώσεων 
ανάγει κάθε αίτιακή διαδικασία σέ µία, της οποίας ή ένορατική 
δικαιολόγηση δέν θέτει προβλήµατα: τον πόλεµο πού, κατά τδν 
'Ηράκλειτο, είναι πατήρ πάντων».205 ΟΙ πιθανότητες ναναι ασύµ-
βατες ot µεταβλητές έλεγχου είναι περισσότερες άπό τήν αντίθετη 
εκδοχή. Συνεπώς υπάρχουν µόνο «νησίδες αιτιοκρατίας». Ό αντα-
γωνισµός τών ριζικών µεταπτώσεων είναι στην κυριολεξία ό κα-
νόνας: υπάρχουν κανόνες της γενικής αγωνιστικής τών σειρών, πού 
καθορίζονται άπο τον αριθµό τών ενεργών µεταβλητών. 

Δέν είναι αθέµιτο νά βρούµε Ιναν (εξασθενηµένο, είναι ή αλή-
θεια) απόηχο στίς εργασίες του Thorn άπό τΙς έρευνες της σχολής 
του Palo Alto, κυρίως ώς προς τήν εφαρµογή τής παραδοξολογίας 
στην µελέτη τής σχιζοφρένειας, πού είναι γνωστή µέ τήν ονοµα-
σία Double Bind Theory.806 Θά αρκεστούµε έδώ νά σηµειώσουµε 
αυτόν τόν συµπλησιασµό. Επιτρέπει νά κατανοήσουµε τήν έκταση 
αυτών τών ερευνών, πού είναι επικεντρωµένες στις µοναδικότητες 

203. Η. Thorn, Stabiliti structured et morphogenese, Essai oYwte 
thiorie ganirale des modales, Reading (Mass.), Benjamin, 1972, 25. T& 
αναφέρει ό Pomian, loc. cit., 134. 

204. R. Thom, Modeies mathimatiques..., he. cit., 24. 
205. Ibid.,25. 
206. Βλ. κυρίως Watilawick et al., op. cit., κεφ. VI. 
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και στα «ασύµβατα», µέχρι τον τοµέα της πραγµατολογίας των πιο 
καθηµερινών δυσκολιών. 
Ή ιδέα πού άντλοϋµε άπό αυτές τις έρευνες (και πολλές άλλες) είναι 

δτι ή κυριαρχία της διαρκούς συναγώγιµης συνάρτησης ώς παράδειγµα 
της γνώσης και της πρόβλεψης τείνει νά εξαφανιστεί. Δείχνοντας 
ενδιαφέρον για τα µη επιδεχόµενα τελεσίδικη απόφαση, γιά τα δρια της 
ακρίβειας του έλεγχου, γιά τα κβάντα, γιά τις συγκρούσεις µέ ατελή 
πληροφόρηση, γιά τα «fracta», γιά τίς ριζικές µεταπτώσεις, γιά τά 
πραγµατολογικά παράδοξα, ή µεταµοντέρνα επιστήµη πλάθει την 
θεωρία της ίδιας της της εξέλιξης ώς εξέλιξη ασυνεχή, µεταπτωτική, 
ανεπανόρθωτη, παράδοξη. Μεταβάλλει το νόηµα της λέξης γνώση και 
λέει πώς µπορεί νά συµβεί αυτή ή αλλαγή. Γεννά δχι το γνωστό, άλλα 
το άγνωστο. Και προτείνει ένα µοντέλο νοµιµοποίησης πού δέν είναι το 
µοντέλο της καλύτερης αποδοτικότητας, άλλα της διαφοράς έννοηµένης 
ώς πα-ραλογίας.207 

"Οπως λέει εοστοχα ένας ειδικός της θεωρίας τών παιγνίων, οί 
εργασίες του οποίου ακολουθούν τήν ϊδια κατεύθυνση: «Που βρίσκεται 
λοιπόν ή χρησιµότητα αύτης της θεωρίας; Πιστεύουµε δτι ή θεωρία τών 
παιγνίων, δπως και κάθε επεξεργασµένη θεωρία, είναι χρήσιµη µέ τήν 
έννοια δτι γεννά ιδέες».208 Άπό τήν µεριά του, 6 Ρ. Β. Medawar209 Ιλεγε 
δτι «ή µεγαλύτερη επιτυχία γιά έναν ειδήµονα είναι νά έχει ιδέες», δτι 
δέν υπάρχει «επιστηµονική µέθοδος»210 και δτι ειδήµονας είναι πρώτα-
πρώτα κάποιος πού λέει ιστορίες, τις όποιες απλώς υποχρεούται νά 
επαληθεύσει. 

207. «Πρέπει νά διακρίνουµε τΙς συνθήκες παράγωγης της επιστηµονι-
κής γνώσης άπό τήν παραγόµενη γνώση (...). Υπάρχουν δύο θεµελιώδη στά-
δια τοΰ επιστηµονικού εγχειρήµατος, δηλ. νά κάνει δγνωστο το γνωστό καΐ 
κατόπιν νά αναδιοργανώσει αυτή τήν παραγνώριση µέσα σέ ένα ανεξάρτητο 
συµβολικό µετασύστηµα (...). Τό Ιδιάζον της επιστήµης οφείλεται στην µή 
προβλεψιµότητά της» (Ph. Breton, Pandore 3, 'Απρίλιος 1979, 10). 

208. Α. Rapoport, Thiorie des jeux ä deux personnes, γαλλ. µτφ. 
Renard, Dunod, 1969,159. 

209. Ρ. Β. Medawar, The Art of the Soluble, London, Methuen, 6η 
έκδ. 1967, κυρίως τά κεφάλαια πού τιτλοφορούνται «Two Conceptions of 
Science» καΐ «Hypothesis and Imagination». 
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*Ας αποφασίσουµε έδώ βτι τά δεδοµένα τοΰ προβλήµατος της νο-
µιµοποίησης της γνώσης έχουν επαρκώς εντοπιστεί γιά τον σκοπό µας. 
Ή προσφυγή στίς µεγάλες αφηγήσεις έχει αποκλειστεί· δέν θα 
µπορούσαµε λοιπόν να καταφύγουµε ούτε στην διαλεκτική τοΰ 
Πνεύµατος ούτε στην χειραφέτηση της ανθρωπότητας ώς επικύρωση 
τοΰ µεταµοντέρνου έπιστηµονικοΰ λόγου. 'Αλλά, δπως είδαµε 
παραπάνω, ή «µικρή αφήγηση» παραµένει ή κατεξοχήν µορφή της 
φανταστικής επινόησης, και πρίν άπ' δλα στην επιστήµη.811 'Από τήν 
άλλη µεριά, ή αρχή της συναίνεσης ώς κριτήριο επικύρωσης 
εµφανίζεται καΐ αυτή ανεπαρκής. Αυτή είναι είτε ή συµφωνία αν-
θρώπων ώς γνωριζουσών διανοιών καΐ ελεύθερων βουλήσεων, ή όποια 
Ιχει επιτευχθεί µέσω τοΰ διαλόγου* ύπ' αυτή τήν µορφή τήν βρίσκουµε 
επεξεργασµένη άπδ τόν Habermas, άλλα αυτή ή άποψη εδράζεται στην 
καταξίωση της αφήγησης της χειραφέτησης. Είτε πάλι έχει 
χειραγωγηθεί άπό τό σύστηµα σάν Ινα άπο τά συνθετικά 

210. Αυτό εξηγεί 6 P. Feyerabend, Against Method, London, N.L.B., 
1975, βασιζόµενος στο παράδειγµα τοΰ Γαλιλαίου, τό όποιο ερµηνεύει ώς 
«επιστηµολογικό άναρχισµό» ή «ντανταϊσµό» ενάντια στον Popper καΐ στον 
Lakatos. 

211. Μέσα στό πλαίσιο αύτης της µελέτης δέν ήταν δυνατό να αναλύ-
σουµε τήν µορφί\ nob παίρνει ή επιστροφή της αφήγησης σέ νοµιµοποιητικούς 
λόγους δπως: ή ανοιχτή συστηµατική, ή τοπικότητα, ή αντιµέθοδος, καΐ γε-
νικά δ,τι υπάγουµε έδώ κάτω άπό τήν ονοµασία «παραλογΐα». 
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του µέ σκοπό να βελτιώσει και να διατηρήσει τις αποδόσεις του.212 

'Αποτελεί τ6 αντικείµενο διοικητικών διαδικασιών, µέ τήν έννοια τοϋ 
Luhmann. Δέν αξίζει τότε παρά µόνο ώς µέσον γιά τον αληθινό σκοπό, 
εκείνον πού νοµιµοποιεί τό σύστηµα, τήν ισχύ. 

Συνεπώς τό πρόβληµα είναι να µάθουµε αν είναι δυνατή µια 
νοµιµοποίηση, τήν οποία θα εξουσιοδοτούσε µόνο ή παραλογία. 
Πρέπει να διακρίνουµε τήν καθαυτό παραλογία άπό τήν καινοτοµία: ή 
τελευταία υπακούει ή έν πάση περιπτώσει χρησιµοποιείται άπό τό 
σύστηµα γιά νά βελτιώσει τήν αποτελεσµατικότητα του-ή πρώτη είναι 
µιά κίνηση, συχνά µέ σπουδαιότητα πού παραγνωρίζεται επί τόπου, ή 
οποία γίνεται µέσα στην πραγµατολογία της γνώσης. Τό γεγονός δτι 
στην πραγµατικότητα ή µία µετασχηµατίζεται στην άλλη, είναι συχνό 
άλλα #χι αναγκαίο, καΐ δχι οπωσδήποτε βλαπτικό γιά τήν υπόθεση µας. 

*Αν πιάσουµε καΐ πάλι τήν περιγραφή της επιστηµονικής πραγ-
µατολογίας (κεφ. VII), ό τόνος στό έξης πρέπει νά πέσει στην δια-
φωνία. Ή συναίνεση είναι Ινας ορίζοντας, και ποτέ δέν φτάνεται. Οι 
έρευνες πού γίνονται ύπό τήν αιγίδα ενός παραδείγµατος218 τείνουν νά 
τΙς σταθεροποιήσουν είναι σάν τήν εκµετάλλευση µιας τεχνολογικής, 
οικονοµικής, καλλιτεχνικής «ίδέας». Δέν υπάρχει θέµα. 'Αλλά 
ξαφνιαζόµαστε, δταν έρχεται πάντα κάποιος γιά νά διαταράξει τήν τάξη 
του «Λόγου». Πρέπει νά υποθέσουµε µιά δύναµη πού αποσταθεροποιεί 
τις ικανότητες εξήγησης καΐ εκδηλώνεται µέ τήν εκφορά νέων 
διανοητικών κανονιστικών άρχων ή, αν προτι- 

212. Ol Nora καΐ Mine αποδίδουν γιά παράδειγµα στην «ένταση της 
κοινωνικής συναίνεσης», πού θεωρούν δτι προσιδιάζει στην Ιαπωνική κοινω-
νία, την επιτυχία αύτης της χώρας σχετικά µέ τήν πληροφορική {op. cit., 4). 
Στο συµπέρασµα τους γράφουν: «Ή κοινωνία στην οποία οδηγεί (ή δυναµική 
µιας εκτεταµένης κοινωνικής επιβολής της πληροφορικής) είναι «δθραυστη: 
οίκοδοµηµένη γιά νά ευνοήσει την επεξεργασία µιας συναίνεσης, προϋποθέτει 
την ύπαρζή της καΐ παγιδεύεται αν δέν τήν Αποκτήσει» (op. eit., 125). Ό Υ. 
Stourdi6, art. cit., επιµένει στό γεγονός δτι ή σηµερινή τάση άπορρύθµι-σης, 
αποσταθεροποίησης, αποδυνάµωσης της δηµόσιας διοίκησης, τρέφεται άπο 
το γεγονός δτι ή κοινωνία έχασε τήν εµπιστοσύνη της στην αποδοτικό, τητα 
τοΰ κράτους. 

213. Μέ τήν έννοια τοΰ Kuhn, op. cit. 
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µατε, µέ τήν πρόταση νέων κανόνων του γλωσσικού επιστηµονικού 
παιχνιδιού, πού οριοθετούν ένα νέο πεδίο έρευνας. Πρόκειται, µέσα 
στην επιστηµονική συµπεριφορά, γιά τήν Ιδια διαδικασία πού & 
Thom αποκαλεί µορφογένεση. Κι ή ίδια δέν είναι χωρίς κανόνες 
(υπάρχουν κατηγορίες ριζικών µεταπτώσεων), άλλα ό καθορισµός 
της είναι πάντα τοπικός. *Αν µετατοπιστεί στον επιστηµονικό διά-
λογο καΐ τοποθετηθεί σε µια χρονική προοπτική, αυτή ή Ιδιότητα 
συνεπάγεται τό απρόβλεπτο των «ανακαλύψεων». Σέ σχέση µέ ένα 
ιδεώδες διαφάνειας, είναι παράγοντας σχηµατισµού άδιαφανειών, 
πού αναβάλλει γιά αργότερα τήν στιγµή της συναίνεσης.814 

Αυτή ή διευκρίνιση δείχνει καθαρά Οτι ή θεωρία τών συστη-
µάτων καΐ ό τύπος νοµιµοποίησης πού αυτή προτείνει δέν έχουν 
καµιά επιστηµονική βάση: ούτε ή επιστήµη λειτουργεί µέσα στην 
πραγµατολογία της σύµφωνα µέ τό παράδειγµα του συστήµατος 
πού έχει γίνει δεκτό άπό αυτή τήν θεωρία, ούτε ή κοινωνία µπορεί 
νά περιγραφεί σύµφωνα µέ αυτό τό παράδειγµα καΐ µέ βάση τους 
δρους της σύγχρονης επιστήµης. 

*Ας εξετάσουµε άπό αυτή τήν πλευρά δύο σηµαντικά σηµεία 
της επιχειρηµατολογίας του Luhmann. Τό σύστηµα µπορεί νά 
λειτουργήσει µόνο µειώνοντας τήν περιπλοκότητα, άφ' ενός· άφ' έτε-
ρου οφείλει νά επιτύχει τήν προσαρµογή τών ατοµικών προσδο-
κιών (expectations) στους σκοπούς του.216 Ή µείωση της περι-
πλοκότητας απαιτείται άπό τήν επάρκεια του συστήµατος Οσον 
άφορα τήν ίσχύ. *Αν £λα τά µηνύµατα µπορούσαν νά κυκλοφορή-
σουν ελεύθερα ανάµεσα σέ Ολα τά άτοµα, ή ποσότητα τών πληρο- 

214. Ό Pomian, art. et'i., δείχνει Οτι αύτοΰ τοϋ είδους ή λειτουργία (µ* 
ριζικές µεταπτώσεις) διόλου δέν προκύπτει άπό τήν έγελιανή διαλεκτική. 

215. «Ή νοµιµοποίηση των αποφάσεων συνεπάγεται θεµελιωδώς µιαν 
συναισθηµατική διαδικασία εκµάθησης ποό δέν διαταράσσεται άπό τίποτα. 
Είναι µι« ίψη τοΰ γενικού ζητήµατος: πώς αλλάζουν τά οράµατα, πως τό 
πολιτικό καΐ διοικητικό υποσύστηµα µπορεί νά αναδοµήσει τά οράµατα τής 
κοινωνίας µέ αποφάσεις, Οταν τό Ιδιο δέν είναι παρά ένα υποσύστηµα; Ό το-
µέας αυτός θά είναι αποτελεσµατικός µόνο άν είναι Ικανός νά δηµιουργήσει 
νέα οράµατα µέσα ατά άλλα υπάρχοντα συστήµατα, είτε πρόκειται γιά πρό-
σωπα είτε γιά κοινωνικά συστήµατα» (Legitimation durch Verfahren, be 
cit., 35). 
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φοριών, πού θά έπρεπε νά λάβουµε υπόψη µας γιά να κάνουµε τις 
σωστές επιλογές, θά καθυστερούσε σηµαντικά τό χρονικό δριο λήψης 
της απόφασης και συνεπώς τήν αποδοτικότητα. Πράγµατι, ή ταχύτητα 
είναι Ινα συστατικό της ισχύος τοϋ συνόλου. 

Θά πουν δτι δντως πρέπει νά λάβουµε υπόψη µας αυτές τις 
µοριακές γνώµες αν δέν θέλουµε νά διακινδυνεύσουµε σοβαρές δια-
ταραχές. Ό Luhmann απαντάει —και αυτό είναι τό δεύτερο σηµείο— 
δτι είναι δυνατό νά κατευθύνουµε τους ατοµικούς πόθους µέ µιά 
διαδικασία «οίονεί-έκµάθησης» «απαλλαγµένη άπό κάθε διαταραχή», 
ώστε αυτοί νά καταστούν συµβατοί µέ τις αποφάσεις τοϋ συστήµατος. 
Αυτές οι τελευταίες δέν χρειάζεται νά σεβαστούν τους πόθους: πρέπει 
οι πόθοι νά ποθήσουν αυτές τις αποφάσεις, τουλάχιστον τά 
αποτελέσµατα τους. Οί διοικητικές διαδικασίες θά ωθήσουν τά άτοµα 
νά «θελήσουν» δ,τι χρειάζεται σέ Ινα σύστηµα γιά νά είναι 
αποτελεσµατικό.216 Είναι φανερό τί χρήση µπορούν και θά µπορούν νά 
Ιχουν µέσα σέ αυτή τήν προοπτική οί τηλεµα-τικές τεχνικές. 

Δέν θά µπορούσαµε νά αρνηθούµε κάθε δύναµη πειθούς στην ιδέα 
δτι 6 Ιλεγχος και ή κυριαρχία πάνω στό πλαίσιο αξίζουν άπό µόνα τους 
περισσότερο άπό τήν απουσία τους. Τό κριτήριο της αποδοτικότητας 
έχει «πλεονεκτήµατα». 'Αποκλείει κατ' αρχή τήν προσφυγή σέ έναν 
µεταφυσικό λόγο, απαιτεί τήν εγκατάλειψη τών µύθων, απαιτεί 
οξυδερκή πνεύµατα και ψυχρές βουλήσεις, θέτει τον υπολογισµό τών 
άλληλενεργειών στην θέση τοϋ δρισµοϋ τών ουσιών, έπωµίζει τους 
«παίκτες» µέ τήν ευθύνη δχι µόνο τών αποφάνσεων, πού αυτοί 
προτείνουν, άλλα επίσης και τών κανόνων, στους οποίους τις 
υποβάλλουν γιά νά τις κάνουν αποδεχτές. Ρίχνει άπλετο φώς στις 
πραγµατολογικές διαδικασίες της γνώσης καθό- 

216. Μιαν διατύπωση αύτης της υπόθεσης βρίσκουµε στις παλαιότερες 
µελέτες τοϋ D. Riesman, The Lonely Crowd, Cambridge (Mass.), Yale 
U.P. 1950, γαλλ. µτφ. La foule solitaire Arthaud, 1964· τοϋ W. Η. Whyte, 
The Organisation Man, N. York, Simon & Schuster, 1956, γαλλ. µτφ. 
L'komme de IOrganisation, Plön, 1959· τοϋ Η. Marcuse, One Dimensional 
Man, Boston, Beacon, 1966· γαλλ. µτφ. L'homme unidimensionnel, Minuit, 
1968. 
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σον αυτές δείχνουν νά υπάγονται στο κριτήριο της αποτελεσµατι-
κότητας: πραγµατολογίες της επιχειρηµατολογίας, της διαχείρι-
σης της απόδειξης, της µετάδοσης τοΰ γνωστοΰ, της εκµάθησης 
µέ τήν φαντασία. 

"Ετσι συµβάλλει νά φτάσουν δλα τά γλωσσικά παιχνίδια, ακόµα 
και άν δέν προκύπτουν άπό τήν καθιερωµένη γνώση, ίσαµε τήν 
αυτογνωσία τους, τείνει νά ωθήσει τόν καθηµερινό λόγο σέ ένα 
είδος µεταλόγου: οί τρέχουσες αποφάνσεις δείχνουν τήν τάση νά 
παραθέτουν τόν εαυτό τους, καΐ οί. διάφορες πραγµατολογικές θέ-
σεις νά αναφέρονται έµµεσα στό επίκαιρο µολαταύτα µήνυµα πού 
τΙς άφορα.217 Μπορεί νά υποβάλει τήν σκέψη δτι τά προβλήµατα 
εσωτερικής επικοινωνίας, όσα συναντά ή επιστηµονική κοινότητα 
στην εργασία της γιά νά ξεκάνει και νά αναπλάσει τίς γλώσσες 
της, έχουν φύση πού µπορεί νά συγκριθεί µέ εκείνη της επιστηµο-
νικής κοινότητας δταν, στερηµένη άπό τήν καλλιέργεια τών αφη-
γήσεων, οφείλει νά θέσει υπό δοκιµασία τήν επικοινωνία µέ τόν 
εαυτό της καί νά αναρωτηθεί πάνω στην φύση της νοµιµότητας 
δσων αποφάσεων λαµβάνονται έπ' δνόµατί της. 

Μέ κίνδυνο νά σκανδαλίσει, τό σύστηµα µπορεί ακόµα καΐ νά 
θεωρήσει ώς Ινα άπό τά προτερήµατα του τήν αντοχή του. Στό 
πλαίσιο τοΰ κριτηρίου της Ισχύος µιά αίτηση (δηλαδή µιά µορφή 
επιταγής) δέν αντλεί καµιά νοµιµότητα άπό τό γεγονός δτι προέρ-
χεται άπό τήν οδύνη µιας ακόρεστης ανάγκης. Τό δικαίωµα δέν 
πηγάζει άπό τήν οδύνη, πηγάζει άπό τό γεγονός δτι ό χειρισµός 
της τελευταίας καθίστα τό σύστηµα πιό αποδοτικό. QI πιό παρα-
µεληµένες ανάγκες δέν πρέπει κατ' αρχή νά χρησιµεύουν ώς ρυθ-
µιστές τοΰ συστήµατος, επειδή, άν δ τρόπος νά τίς ικανοποιήσουµε 
εϊναι ήδη γνωστός, ή ίκανοποίησή τους δέν µπορεί νά βελτιώσει 
τΙς αποδόσεις τους, άλλα µόνο νά επιβαρύνει τΙς δαπάνες τους. Ή 
µόνη αντένδειξη είναι δτι ή µή ικανοποίηση µπορεΐ νά άποστα- 

217. Ή J. Rey-Debove (op. cit., 228 κ.έ.) σηµειώνει τον πολλαπλα-
σιασµέ των σηµείων έµµεσου λόγου ή αύτωνυµικης συµπαρα&ήλωσης οτίρ 
σύγχρονη καθηµερινή γλώσσα. 'Αλλά µας θυµίζει δτι «ο έµµεσος λόγος δέν 
κατασκευάζεται τεχνητά». 
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θεροποιήσει τδ σύνολο. 'Αντιτάσσεται στην δύναµη εκείνη πού το ώθεΐ 
να υπακούσει στην αδυναµία. 'Αλλά έχει τήν άνεση νά γέννα νέες 
επιθυµίες πού, δπως πιστεύεται, πρέπει νά προκαλέσουν τον 
επανακαθορισµό τών κανονιστικών άρχων «ζωής».218 Μέ αυτή τήν 
έννοια, τό σύστηµα παρουσιάζεται ώς πρωτοποριακή µηχανή πού 
τραβάει ξοπίσω της τήν ανθρωπότητα, άπανθρωποποιώντας την γιά νά 
τήν εξανθρωπίσει σέ Ινα άλλο επίπεδο κανονιστικής ικανότητας. Οί 
τεχνοκράτες δηλώνουν δτι δέν µπορούν νά έχουν εµπιστοσύνη σέ δ,τι ή 
κοινωνία ονοµάζει ανάγκες της, «γνωρίζουν» δτι και ή ϊδια δέν µπορεί 
νά τις γνωρίζει επειδή δέν είναι µεταβλητές ανεξάρτητες άπο τις νέες 
τεχνολογίες.219 Αυτή είναι ή έπαρση εκείνων πού λαβαίνουν τις 
αποφάσεις καΐ συνάµα ή τύφλωση τους. Ή «έπαρση» τους αυτή 
σηµαίνει δτι ταυτίζονται µέ τό κοινωνικό σύστηµα ιδωµένο σάν µιά 
ολότητα πού αναζητεί τήν κατά τό δυνατόν πιό αποδοτική της ενότητα. 
*Αν στραφούµε προς τήν επιστηµονική πραγµατολογία, µαθαίνουµε δτι 
τούτη ή ταύτιση είναι ανέφικτη: κατ' αρχή κανένας επιστήµονας δέν 
ενσαρκώνει τήν γνώση και δέν παραµελεί τις «ανάγκες» µιας έρευνας ή 
τΙς προσδοκίες ενός ερευνητή υπό τό πρόσχηµα δτι δέν είναι 
αποδοτικές γιά «τήν επιστήµη» ώς όλότητα.Ή φυσιολογική απάντηση 
του ερευνητή 

218. 'Αλλά, δπως λέει δ G. Canguilhem, «ό άνθρωπος είναι βντως υγιής 
µόνον δταν µπορεί νά σηκώσει πολλούς κανόνες, δταν είναι κάτι παραπάνω 
άπό φυσιολογικός» («Le normal et le pathologique» (1951), La connais-
sance de la vie, Hachette, 1952, 210). 

219. Ό Ε. Ε. David (art. cit.) σηµειώνει δτι ή κοινωνία µπορεί νά γνω-
ρίσει µόνο τΙς ανάγκες πού αισθάνεται στην σηµερινή κατάσταση τοϋ τεχνο-
λογικού της περιβάλλοντος. Γνώρισµα της θεµελιώδους επιστήµης είναι νά 
ανακαλύπτει άγνωστες Ιδιότητες πού θά αναµορφώσουν το τεχνικό περιβάλ-
λον καΐ θά δηµιουργήσουν απρόβλεπτες ανάγκες. Σηµειώνει τήν χρήση στέ-
ρεων υλικών ώς µεγαλοποιητικό παράγοντα καΐ τήν άνθηση της φυσικής των 
στέρεων. Τήν κριτική αυτής της «αρνητικής ρύθµισης» των κοινωνικών άλ-
ληλενεργειών καΐ τών αναγκών άπο µέρους τοϋ σύγχρονου τεχνικού αντικειµέ-
νου τήν (χει κάµει ό R. J aulin, «Le mythe technologique», Revue de 
l'entreprite 26 (είδικό αφιέρωµα «L'ethnotechnologie», Μάρτιος 1979), 49-
55. Ό συγγραφέας λαβαίνει υπόψη του τον Α. G. Haudricourt, «La techno-
logic culturelle, essai de m£thodologie», στο Β. Gille, Histoire des techni-
que», he. cit. 



ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡΑΛΟΓΙΑ 149 

στά αιτήµατα είναι µάλλον: νά δούµε, αφηγηθείτε τήν Ιστορία σας.280 
Επίσης κατ" αρχήν δεν προκαταλαµβάνει Οτι ή περίπτωση έχει ήδη 
ρυθµιστεί, οοτε Οτι «ή επιστήµη» θά νιώσει άσχηµα µέσα στην ισχύ 
της, άν τήν επανεξετάσουµε. Το αντίθετο Ισχύει. 

Εννοείται βέβαια δτι τά πράγµατα δεν εΐναι έτσι στην πραγ-
µατικότητα. Δέν λογαριάζουµε τους σοφούς, τών όποιων ή «κίνηση» 
παραµελήθηκε ή αγνοήθηκε, ενίοτε επί δεκαετίες, επειδή 
αποσταθεροποιούσε πολύ βίαια κατακτηµένες θέσεις* Οχι µόνο στην 
πανεπιστηµιακή και επιστηµονική ιεραρχία άλλα καί µέσα στην 
προβληµατική.281 "Οσο πιο ισχυρή είναι µιά «κίνηση», τόσο πιό εΰκολο 
είναι νά της αρνηθούµε τήν ελάχιστη συναίνεση, επειδή ακριβώς 
µεταβάλλει τους κανόνες του παιχνιδιού, πάνω στους οποίους υπήρχε 
συναίνεση. 'Αλλά, Οταν δ θεσµός της σοφίας λειτουργεί µέ αυτό τόν 
τρόπο, συµπεριφέρεται σάν µιά συνηθισµένη εξουσία, της οποίας ή 
στάση είναι ρυθµισµένη όµοιοστατικά. 

Αυτή ή στάση είναι τροµοκρατική, Οπως είναι καΐ ή στάση του 
συστήµατος πού περιγράφει ό Luhmann. Μέ τήν λέξη τροµοκρατία 
εννοούµε τήν αποτελεσµατικότητα πού αντλείται άπό τήν εξάλειψη ή 
άπό τήν απειλή της εξάλειψης ενός συµπαίκτη έκτος τοΰ γλωσσικοΰ 
παιχνιδιού µέσα στδ δποΐο παίζαµε µαζί του. Αυτός θά σιωπήσει ή θά 
συναινέσει δχι επειδή τόν έχουν ανασκευάσει, άλλα επειδή τόν Ιχουν 
απειλήσει µέ στέρηση τοΰ παιχνιδιού (υπάρχουν πολλοί τρόποι 
στέρησης). Ή έπαρση Οσων λαµβάνουν τις αποφάσεις, πού Ισοδύναµο 
της δέν υπάρχει κατ* αρχήν στίς έπι- 

220. *0 Medawar {op. cit., 151-152) αντιπαραθέτει τό ύφος γραφής 
στό δφος οµιλίας τών επιστηµόνων. Τό πρώτο πρέπει νά είναι «επαγωγικό», 
αλλιώς ή ποινή είναι νά µή λαµβάνεται υπόψη' άπο το δεύτερο αναφέρει µιά 
σειρά εκφράσεων πού ακούγονται συνήθως στά εργαστήρια, όπως: My results 
don't make a story yet. ΚαΙ καταλήγει: «Scientists are building expla-
natory structures, telling stories (...)». 

221. Γιά ένα περίφηµο παράδειγµα βλ. L. S. Feuer, The conflict of 
Generations (1969), γαλλ. µτφ. Alexandre, Einstein et le conflit des gi-
nSrations, Bruxelles, Complexe, 1979. "Οπως υπογραµµίζει δ Moecovici 
στον πρόλογο της γαλλ. µτφ.: «Ή Σχετικότητα γεννήθηκε µέσα σέ µιαν 'ακα-
δηµία* της τύχης, απαρτιζόµενη άπό φίλους πού κανείς τους δέν ήταν φυσι-
κός, άλλα µόνο µηχανικοί καΐ ερασιτέχνες φιλόσοφοι». 
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στηµες, έρχεται νά ασκήσει αυτή τήν τροµοκρατία. Προσαρµόστε τά 
οράµατα σας στους σκοπούς µας, διαφορετικά...222 

'Ακόµα και τά επιτρεπτά Ορια σέ σχέση µέ τά διάφορα παιχνίδια 
έχουν υποταχτεί στον Ορο της αποδοτικότητας. Ό επανακαθορισµός 
των κανονιστικών άρχων ζωής συνίσταται στην βελτίωση της 
αρµοδιότητας τοϋ συστήµατος αναφορικά µέ τήν ίσχύ. Αύτο είναι 
ιδιαίτερα πρόδηλο µέ τήν εισαγωγή τών τηλεµατικών τεχνολογιών: σέ 
αυτές οι τεχνοκράτες βλέπουν τήν υπόσχεση µιας φιλελευθεροποίησης 
καΐ ενός εµπλουτισµού τών άλληλενεργειών ανάµεσα στους 
συνοµιλητές, άλλα τό ενδιαφέρον αποτέλεσµα είναι δτι θα προκύψουν 
νέες τάσεις µέσα στό σύστηµα, πού θά βελτιώσουν τις αποδόσεις 
του.228 

Στον βαθµό πού προκαλεί διαφοροποιήσεις, ή επιστήµη µέσα στην 
πραγµατολογία της προσφέρει τό άντιµοντέλο ενός σταθερού 
συστήµατος. Κάθε απόφανση πρέπει νά διατηρηθεί άπό τήν στιγµή πού 
ενέχει κάποια διαφορά µέ τό γνωστό, κάτι πού µπορεί νά υποστηριχθεί 
µέ επιχειρήµατα ή επιδέχεται απόδειξη. Είναι Ινα πρότυπο «άνοιχτοϋ 
συστήµατος»,224 µέσα στό όποιο τό ενδιαφέρον στοιχείο της 
απόφανσης είναι δτι «γεννά ιδέες», δηλαδή άλλες αποφάνσεις και 
άλλους κανόνες παιχνιδιού.  Μέσα στην επιστήµη 

222. Εϊναι το παράδοξο τοϋ Orwell. Μιλάει ό γραφειοκράτης: «Δέν 
αρκούµαστε σέ µιαν αρνητική όπακοή, οΟτε στην πιό απεχθή υποταγή. "Οταν 
τελικά θά έρθετε σέ µας, θά πρέπει νά τό κάνετε µέ τήν θέληση σας» (1984, 
Ν. York, Harcourt & Brace, 1949- γαλλ. µτφ. Gallimard, 1950, 368). Τό 
παράδοξο θά εκφραζόταν γλωσσικά µέ ένα: "Εσω ελεύθερος ή ακόµα µέ ένα: 
Νά θέλεις αυτό πού θέλουν. 'Αναλύθηκε άπδ τόν Watzlawick et al., op. cit., 
203-207. Σχετικά µέ αυτά τά παράδοξα βλ. J. Μ. Salanskis, «Geneses 
'actuelles' et geneses 'sorielles' de l'inconsistant et de l'hotorogene», Cri-
tique 379 (Δεκέµβριος 1978), 1155-1173. 

223. Βλ. τήν περιγραφή τών τάσεων πού έξάπαντος θά δηµιουργήσει ή 
µαζική έκπληροφόρηση µέσα στην γαλλική κοινωνία κατά τους Nora καΐ 
Mine (op. cit., Παρουσίαση). 

224. Βλ. σηµ. 181. Βλ. στον Watzlawick et al., op. cit., 117-148, τήν 
συζήτηση γιά τά ανοιχτά συστήµατα. Ή έννοια της ανοιχτής συστηµατικής 
αποτελεί τό αντικείµενο µιας µελέτης τοϋ J. Μ. Salanskis, Le aystdmatique 
oufert, ύπό ϊκδοση, 1978. 
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δέν υπάρχει γενική µεταγλώσσα, στην οποία να µπορούν νά µετεγ-
γράφουν καΐ νά αναπτυχθούν 8λες οί άλλες. Αύτ6 ακριβώς απαγο-
ρεύει τήν ταύτιση µέ τ6 σύστηµα καί, έν κατακλείδι, τήν τροµο-
κρατία. Ό χωρισµός ανάµεσα σέ ίσους λαµβάνουν τΙς αποφάσεις 
καί στους εκτελεστές, άν υπάρχει µέσα στην επιστηµονική κοινό-
τητα (καί 8ντως υπάρχει), ανήκει στο κοινωνικοοικονοµικό σύστη-
µα, 6χι στην επιστηµονική πραγµατολογία. Είναι Ινα άπδ τά κύ-
ρια εµπόδια στην ανάπτυξη της φαντασίας τών γνώσεων. 

Τδ ζήτηµα της γενικευµένης νοµιµοποίησης παίρνει τήν ακό-
λουθη µορφή: ποια είναι ή σχέση ανάµεσα στο άντιµοντέλο', πού 
προσφέρει ή επιστηµονική πραγµατολογία, καί στην κοινωνία; 
Μπορεί τάχα νά εφαρµοστεί στά πελώρια νέφη γλωσσικής ύλης 
πού σχηµατίζουν οί κοινωνίες; "Ή παραµένει µέσα στά Ορια τοϋ 
παιχνιδιού της γνώσης; Καί σέ αότή τήν περίπτωση ποιο ρόλο 
παίζει απέναντι στδν κοινωνικό δεσµό; Είναι τδ απρόσιτο Ιδεώδες 
µιας ανοιχτής κοινότητας; Είναι µήπως απαραίτητο συστατικό του 
υποσυνόλου εκείνων πού λαµβάνουν τις αποφάσεις καί πού δέχον-
ται για τήν κοινωνία το κριτήριο της αποδοτικότητας, ένώ τό 
απορρίπτουν γιά τδν εαυτό τους; *Η είναι, αντίθετα, άρνηση συν-
εργασίας µέ τις εξουσίες, καί πέρασµα στην αντικουλτούρα µέ 
κίνδυνο εξάλειψης κάθε δυνατότητας έρευνας λόγω ελλείψεως κον-
δυλίων ;aas 
Άπδ τήν αρχή αύτης της µελέτης υπογραµµίσαµε Οχι µόνο 

τήν τυπική, άλλα καί τήν πραγµατολογική διαφορά πού χωρίζει 
τά διάφορα γλωσσικά παιχνίδια, καί µάλιστα τά δηλωτικά ή γνω-
στικά άπύ τά επιτακτικά ή της δράσης. Ή επιστηµονική πραγµα-
τολογία έχει επικεντρωθεί στις δηλωτικές αποφάνσεις, κι έκεΐ δη-
µιουργεί γνωστικά Ιδρύµατα (ινστιτούτα, κέντρα, πανεπιστήµια 
κτλ.). 'Αλλά ή µεταµοντέρνα ανάπτυξη της θέτει σέ πρώτο επί-
πεδο ένα αποφασιστικό «γεγονός»: Οτι ακόµα καί ή συζήτηση των 

225. Met* τόν χωρισµό της Εκκλησίας άπο τό Κράτος, 6 Feyerabend 
(op. cit.) απαιτεί, µέ το ΐδιο «λαϊκό» πνεύµα, τόν χωρισµό της επιστήµης 
άπο τό κράτος. 'Αλλά τΐ θά γίνει µέ τόν χωρισµό της επιστήµης άπό τό 
χρ*ιµ«; 
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δηλωτικών αποφάνσεων απαιτεί κανόνες. "Οµως οι κανόνες δέν είναι 
δηλωτικές αποφάνσεις, άλλα επιτακτικές, τΙς όποιες αξίζει 
περισσότερο νά αποκαλέσουµε µεταεπιτακτικές για να αποφύγουµε 
συγχύσεις (επιτάσσουν τί θά πρέπει νά είναι οί κινήσεις των γλωσ-
σικών παιχνιδιών γιά νά µπορούν νά γίνουν δεχτές). Ή διαφορο-
ποιητική ή φανταστική δραστηριότητα, ή δραστηριότητα της πα-
ραλογίας µέσα στην σηµερινή επιστηµονική πραγµατολογία, έχει ώς 
λειτουργία της νά παρουσιάσει τίς µεταεπιταγές της (τίς «προ-
ϋποθέσεις»228) και νά ζητήσει άπδ τους συνοµιλητές νά δεχτούν άλλες. 
Έν τέλει, ή µόνη νοµιµοποίηση πού καθίστα αποδεχτή µιά παρόµοια 
αίτηση είναι ή έξης: αυτό θά γεννούσε ιδέες, δηλαδή νέες αποφάνσεις. 

' Η κοινωνική πραγµατολογία δέν έχει τήν «απλότητα» εκείνης των 
επιστηµών. Είναι Ινα τέρας σχηµατισµένο άπό τήν διαπλοκή δικτύων 
διαφόρων κατηγοριών αποφάνσεων έτερόµορφων (δηλωτικών, 
επιτακτικών, τελεστικών, τεχνικών, άποτιµητικών κτλ.). Δέν υπάρχει 
λόγος νά σκεφτούµε δτι µπορούµε νά ορίσουµε µετα-επιταγές κοινές σέ 
δλα τά γλωσσικά παιχνίδια καί δτι µιά άνα-θεωρήσιµη συναίνεση, δπως 
εκείνη πού κυριαρχεί κάποια στιγµή µέσα στην επιστηµονική 
κοινότητα, µπορεί νά αγκαλιάσει το σύνολο τών µεταεπιταγών πού 
ρυθµίζουν τό σύνολο δσων αποφάνσεων κυκλοφορούν µέσα στην 
κοινότητα. Μέ τήν εγκατάλειψη αύτης της πίστης συνδέεται σήµερα ή 
παρακµή τών νοµιµοποιητικών αφηγήσεων, είτε είναι παραδοσιακές 
είτε «µοντέρνες» (χειραφέτηση της ανθρωπότητας, γίγνεσθαι της 
Ιδέας). Ή ιδεολογία τοϋ «συστήµατος» έρχεται εξίσου νά πληρώσει τήν 
απώλεια αύτης της πίστης µέ τήν υλοποιούσα άξίωσή της καΐ νά τήν 
εκφράσει µέ τόν κυνισµό τοϋ κριτηρίου της αποδοτικότητας. 

Γι' αυτόν τόν λόγο δέν φαίνεται δυνατό, οδτε φρόνιµο, νά 
προσανατολίσουµε, σάν τόν Habermas, τήν επεξεργασία τοϋ 
προβλήµατος της νοµιµοποίησης προς τήν κατεύθυνση της αναζήτησης  
µιας καθολικής συναίνεσης227 µέσω εκείνου πού  άπο- 

226. Αυτός elvact ίνας τουλάχιστον άπό τους τρόπους γιά νά καταλά-
βουµε τούτο τον 6ρο, πού ανήκει στην προβληµατική τοϋ Ο. Ducrot, op. cit. 

227. Raison et Ugitimüi, loc. cit., passim, κυρίως 23-24: «Ή γλώσσα 
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καλεί Diskurs, δηλαδή τδν διάλογο των επιχειρηµατολογιών.*'8 "Οντως, 
αυτό σηµαίνει δτι θά προϋποθέσουµε δύο πράγµατα. Τό πρώτο είναι δτι 
δλοι οί οµιλητές µπορούν να συµφωνήσουν αναφορικά µέ κανόνες ή 
µεταεπιταγές καθολικά έγκυρες γιά δλα τα γλωσσικά παιχνίδια, ένώ 
είναι σαφές βτι αυτά είναι έτερόµορφα καΐ προκύπτουν άπό ετερογενείς 
πραγµατολογικούς κανόνες. 

Ή δεύτερη προϋπόθεση είναι δτι δ σκοπδς του διαλόγου επιδιώκει 
τήν συναίνεση. Δείξαµε δµως, αναλύοντας τήν επιστηµονική 
πραγµατολογία, δτι ή συναίνεση είναι µιά κατάσταση συζητήσεων καΐ 
βχι δ σκοπός τους. Αύτδς είναι µάλλον ή παραλογία. Εκείνο πού 
εξαφανίζεται µέ αυτή τήν δεύτερη διαπίστωση (έτε-ρογένεια τών 
κανόνων, αναζήτηση της διαφωνίας) είναι µιά πίστη πού συνεχίζει νά 
εµψυχώνει τήν έρευνα του Habermas, δτι δηλαδή ή ανθρωπότητα ώς 
συλλογικό (οικουµενικό) υποκείµενο αναζητεί τήν κοινή της 
χειραφέτηση µέσω του διακανονισµού τών 

λειτουργεί σάν µετασχηµατιστής: (...) οί προσωπικές γνώσεις µετασχηµατί-
ζονται σέ αποφάνσεις, οί ανάγκες καΐ τά συναισθήµατα σέ κανονιστικές προσ-
δοκίες (επιταγές ή άξιες). Αύτδς δ µετασχηµατισµός δηµιουργεί τήν σηµαν-
τική διαφορά πού χωρίζει τήν υποκειµενικότητα της πρόθεσης, της βούλησης, 
της απόλαυσης καΐ τής οδύνης, άπό τή µιά, καΐ τΙς εκφράσεις καΐ τΙς κανονι-
στικές αρχές µέ αξίωση καθολρ(ότητας, άπο τήν άλλη. Καθολικότητα πάει να 
πει αντικειµενικότητα της γνώσης καΐ νοµιµότητα τών Ισχυουσών κανονιστι-
κών άρχων. Αυτή ή αντικειµενικότητα καΐ αυτή ή νοµιµότητα εξασφαλίζουν 
τήν κοινότητα (Gemeinsamkeit) πουναι ουσιώδης γιά τήν συγκρότηση τοϋ 
κοινωνικού βιοκόσµου». Βλέπουµε δτι ή προβληµατική πού χαρτογραφείται 
έτσι, παγιδεύοντας τδ ζήτηµα τής νοµιµότητας σέ έναν τύπο απάντησης, τήν 
καθολικότητα, άπδ τήν µιά προϋποθέτει τήν ταυτότητα τών νοµιµοποιήσεων 
γιά το υποκείµενο τής γνώσης και γιά το υποκείµενο της δράσης, σέ αντίθεση 
µέ τήν καντιανή κριτική πού διαχώριζε τήν θεωρητική καθολικότητα, πού 
προσιδίαζε στην πρώτη, άπό τήν Ιδεώδη καθολικότητα («ύπεραισθητή φύση»), 
πού χρησιµεύει ώς ορίζοντας στην δεύτερη* άπο τήν άλλη, πάλι, κράτα τήν 
συναίνεση (Gemeinschaft) ώς µοναδικό πιθανό ορίζοντα τής ζωής τής αν-
θρωπότητας. 

228. Aid., 22, καΐ σηµ. του µεταφραστή. Ή υποταγή τών µεταεπιτα-
γών τής συνταγής (δηλαδή τής αναγόρευσης τών νόµων σέ κανονιστικές αρχές) 
στον Disko» είναι ρητή, γιά παράδειγµα 146: «Ή κανονιστική αξίωση γιά 
εγκυρότητα είναι κι ή Ιδια γνωστική µέ τήν έννοια δτι υποθέτει πάντα ότι 
θά µπορούσε νά γίνει δεχτή σέ µιαν ορθολογική συζήτηση». 
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«κινήσεων» πού επιτρέπονται σέ δλα τα γλωσσικά παιχνίδια και ότι ή 
νοµιµοποίηση µιας Οποιας απόφανσης έγκειται στην συνεισφορά της 
σέ αύτη τήν χειραφέτηση.229 

Κατανοούµε πολύ καλά ποια εΐναι ή λειτουργία αύτης της 
προσφυγής µέσα στην επιχειρηµατολογία τοΰ Habermas ενάντια στον 
Luhmann. Ό Diskurs είναι το έσχατο πρόσκοµµα πού αντιτάσσεται 
στην θεωρία τοΰ σταθερού συστήµατος. Ό σκοπός είναι καλός, αλλά τά 
επιχειρήµατα δέν είναι.230 Ή συναίνεση κατάντησε αξία άχρηστη και 
ύποπτη. Άλλα ή δικαιοσύνη δέν είναι. Συνεπώς πρέπει νά φτάσουµε σέ 
µιαν ίδέα και σέ µιαν πρακτική της δικαιοσύνης, πού νά µη συνδέεται 
µε τις ιδέες της συναίνεσης. 
Ή αναγνώριση της έτεροµορφίας τών γλωσσικών παιχνιδιών είναι 

το πρώτο βήµα προς αυτήν τήν κατεύθυνση. Προφανώς συνεπάγεται 
τήν παραίτηση άπό τήν τροµοκρατία, πού προϋποθέτει και αποπειράται 
νά πραγµατώσει τήν ίσοµορφία τους. Το δεύτερο βήµα είναι ή αρχή 
Οτι, αν υπάρχει συναίνεση γιά τους δποιους κανόνες καθορίζουν κάθε 
παιχνίδι καΐ δσες ακινήσεις» έχουν γίνει, αυτή ή συναίνεση οφείλει νά 
είναι τοπική, δηλαδή νά έχει επιτευχθεί άπό σηµερινούς παίχτες και νά 
υπόκειται σέ ενδεχόµενη ακύρωση. Προσανατολιζόµαστε λοιπόν προς 
πολλαπλές πεπερασµένες µεταεπιχειρηµατολογίες, θέλουµε νά ποΰµε: 
επιχειρηµατολογίες αναφερόµενες σέ µεταεπιταγές πού περιορίζονται 
µέσα στον χώρο και τον χρόνο. 

Αυτός ό προσανατολισµός αντιστοιχεί στην εξέλιξη τών κοι-
νωνικών άλληλενεργειών, Οπου τό προσωρινό συµβόλαιο αντικαθιστά 
Ιµπρακτα τήν διαρκή θέσµιση στις επαγγελµατικές, θυµικές, 
σεξουαλικές, πολιτισµικές, οικογενειακές, διεθνείς, δπως καΐ στις 
πολιτικές υποθέσεις. Βέβαια ή εξέλιξη είναι αµφίσηµη: τό προσω- 

229. Ό G. Kortian, στο Mitacritique, Minuit, Μέρος V, εξετάζει κρι 
τικά αυτή τήν Aufklärer- πλευρά της σκέψης τοΰ Habermas. Βλ. επίσης τοΰ 
ίδιου συγγραφέα, «Le discours philosophique et son ob jet», Critique, 1979. 

230. Βλ. i. Poulain, art. cit., σηµ. 28* γιά µια γενικότερη συζήτηση 
τής πραγµατολογίας τών Searle καΐ Gehlen βλ. J. Poulain, «Pragmatique 
de la parole et pragmatique de la vie», Phi ziro 7, 1 (Σεπτέµβριος 1978), 
Universite de Montreal, 5-50. 



ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡΑΛΟΤΙΑ 155 

ρινό συµβόλαιο ευνοείται άπο το σύστηµα εξαιτίας της µεγαλύτερης 
ευκαµψίας του, του µικρότερου κόστους του καΐ της ζέσης των 
κινήτρων πού το συνοδεύουν δλοι αυτοί οί παράγοντες συµβάλλουν σέ 
µιαν καλύτερη λειτουργικότητα. 'Αλλά δπως καΐ νά έχουν τά 
πράγµατα," δέν τίθεται θέµα νά προταθεί µιά «καθαρή» εναλλακτική 
λύση στό σύστηµα: δλοι γνωρίζουµε, στα τέλη αύτης της δεκαετίας του 
εβδοµήντα, δτι µιά τέτοια λύση θά τοϋ µοιάζει. Πρέπει νά νιώθουµε 
χαρά πού ή τάση γιά τδ πρόσκαιρο συµβόλαιο εΖναι αµφίσηµη: δέν 
ανήκει µόνο στην εσώτερη σκοπιµότητα τοϋ συστήµατος, "άλλα αυτό 
τήν ανέχεται, ένώ εκείνη δείχνει µέσα στους κόλπους του µιαν άλλη 
σκοπιµότητα, τήν σκοπιµότητα της γνώσης των γλωσσικών παιχνιδιών 
ως τέτοιων καΐ της απόφασης νά αναλάβουµε τήν ευθύνη των κανόνων 
τους καί των αποτελεσµάτων τους, καθώς ό κύριος κανόνας ανάµεσα 
τους είναι εκείνος πού καταξιώνει τήν υιοθέτηση των τελευταίων, τήν 
αναζήτηση της πα-ραλογίας. 

"Οσο γιά τήν επικράτηση της πληροφορικής µέσα στίς κοινωνίες, 
βλέπουµε έν τέλει πώς αυτή επιδρά πάνω στην προβληµατική τούτη. 
Μπορεί νά αποβεί το «ονειρεµένο» δργανο ελέγχου καί διακανονισµού 
του συστήµατος της άγορας, έχοντας απλωθεί µέχρι τήν ίδια τήν γνώση 
καί διεπόµενο αποκλειστικά άπό τήν αρχή της αποδοτικότητας. Τότε 
συνεπιφέρει αναπόδραστα τήν τροµοκρατία. Μπορεί επίσης νά 
υπηρετήσει τΙς οµάδες συζήτησης γιά τΙς µετα-επιταγές προσφέροντας 
τους τΙς πληροφορίες πού τΙς περισσότερες φορές δέν διαθέτουν γιά νά 
αποφασίσουν διαθέτοντας γνώση του πράγµατος. Ή γραµµή πού πρέπει 
νά ακολουθήσουµε γιά νά τήν κάνουµε νά εκτραπεί µ' αυτήν τήν έννοια 
είναι κατ' αρχή πολύ απλή: τό κοινό προσπελάζει ελεύθερα τις µνήµες 
καί τΙς τράπεζες πληροφοριών.231 Τά γλωσσικά παιχνίδια θά είναι τότε 
παιχνίδια 

231. Βλ. Tricot et al., Informatique et libertis, 'Αναφορά στην κυ-
βέρνηση, La Documentation francaise, 1975. L. Loinet, «Les 'pieges li-
berticides' de l'informatique», Le Monde diplomatique 300 (Μάρτιος 
1979)' αυτές ot παγ18«ς είναι «ή εφαρµογή της τ«χνιχης των 'κοινωνικών 
προφίλ' στην καθοδήγηση τ^ς µάζας τοϋ πληθυσµού' ή λογική τη\; άσφάλαας 
πού γβννα ή αυτοµατοποίηση τής κοινωνίας». Βλ. επίσης τους φακέλους xai 
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πλήρους πληροφόρησης κατά την δεδοµένη στιγµή.'Αλλά θά πρόκειται 
και γιά παιχνίδια βπου κάτι θά διακινδυνεύεται, και γι' αυτό οι 
συζητήσεις δέν θά κινδυνεύσουν νά κολλήσουν σέ θέσεις έλαχι-
στοβάθµιας ισορροπίας, επειδή θάχουν εξαντληθεί τά δσα παίζονται. 
Γιατί τοϋτα εδώ θά συνίστανται τότε άπό γνώσεις (ή πληροφορίες, αν 
θέλετε) και τό απόθεµα γνώσεων, πού είναι το απόθεµα της γλώσσας σέ 
πιθανές αποφάνσεις, είναι ανεξάντλητο. "Ετσι διαγράφεται µιά 
πολιτική, µέσα στην οποία θά αντιµετωπίζονται µέ σεβασµό ή λαχτάρα 
γιά δικαιοσύνη και γιά τό άγνωστο. 

τις αναλύσεις πού έχουν συγκεντρωθεί στίς Interfirentes 1 καΐ 2 (Χειµώνας 
1974, "Ανοιξη 1975), Θέµα των οποίων είναι ή τοποθέτηση λαϊκών δικτύων 
πολλαπλής επικοινωνίας: αναφορικά µέ τους ερασιτεχνικούς σταθµούς (καΐ 
κυρίως µέ τόν ρόλο πού έπαιξαν στό Κεµπέκ κατά τήν υπόθεση F.L.Q. τον 
'Οκτώβριο τοΰ 1970 καΐ τοΰ «Κοινοϋ Μετώπου» τον Μάιο τοϋ 1972)· ανα-
φορικά µέ τά κοινοτικά ραδιόφωνα στίς Η.Π.Α. καΐ στον Καναδά* αναφορικά 
µέ Ής επιπτώσεις της πληροφορικής πάνω στην εργασία της σύνταξης στον 
Τύπο· αναφορικά µέ τους πειρατικούς σταθµούς (πρίν άπο τήν διάδοση τους 
στην Ιταλία)· αναφορικά µέ τά διοικητικά αρχεία, µέ τό µονοπώλιο της Ι.Β.Μ., 
µέ τήν δολιοφθορά της πληροφορικής. Ή κοινότητα Yverdon (καντόνι τοϋ 
Vaud), άφοϋ αποφάσισε τήν αγορά ενός υπολογιστή (θά λειτουργούσε τό 1981) 
υπαγόρευσε µερικούς κανόνες: αποκλειστική αρµοδιότητα τοΰ κοινοτικού 
συµβουλίου γιά νά αποφασίζει ποια στοιχεία θά συλλέγονται, σέ ποιόν καΐ ύπό 
ποίους όρους θά ανακοινώνονται* δυνατότητα κάθε πολίτη νά χρησιµοποιεί 
αυτά τά στοιχεία (επί πληρωµή)* δικαίωµα κάθε πολίτη νά ενηµερώνεται γιά τά 
στοιχεία της κάρτας του (πενήντα), νά τά διορθώνει, νά υποβάλει σχετικά µιαν 
αίτηση στό δηµοτικό συµβούλιο καΐ ενδεχοµένως στό Συµβούλιο τοΰ Κράτους* 
δικαίωµα κάθε πολίτη νά γνωρίζει (κατόπιν αιτήσεως) ποια άπό τά στοιχεία πού 
τόν άφοροΰν Ιχουν κοινοποιηθεί καΐ σέ ποιόν (La semaine media 18, Μάρτιος 
1979, 9). 



 



 

 


