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Vilédm M a thesius

0 POTENCIAINOSTI JEVO JAZYKOVICH ®
(PreloZeno 6. unors 1911)Y

Jnéno potencidlnosti - k urden{ pojmu stadf{ prozatim #i=-
¢i, %e rozumim tim statické kolisdni, to jest nestdlost v da-
né dob&, proti dynamické m&nlivosti, jevic{ se zminami v po-
stupu Casovém - pat¥{ v jazykozpytd vlastnsd ukazim dvima.

P¥edn® je mo¥no mluviti o statickém ko~
lisdndi #ed&i mezi jednotlivei u-
vanit ¥ jazykovyech spoled&enstev.
Ukaz ten netjk4 se snad jen nesnadného problému ndFedf, ny-
br¥ i jazyka jako vlastn{ ldtky jazykozpytného zkoumdnif. Vy-

chdz{ sice jazykozpyt nutn& od mluven{ jednotlivecova, ale na-
prosto se na n¥® neomezuje, nybrZ postupuje o4 konkrétnich
promluv jednotliveovich k jeho jazykovym zvyklostem, k jeho
¥edi, a konelnsd k ndied{ a jazyku, to jest jazykovym zvyklos-
tem uvnit# uZs{ho nebo Zirsiho jazykového spolefenstva. Obsa-
huje tedy jazyk teoreticky viecky jevy Jazykové, které se vy-
skytujf{ v konkréinich promluvdch viech jednotlivych mluvidi,
patf{cich v dané dobZ k tému? Zirokému spolelenstvu jazykové-
mu, JjeZ nazyvdme ndrodem. Ve skutenosti oviem nemdZe jazyko-
zpyt této v&t& vyhovdti nikdy, nejen pro ulasné bohatstvi ja-
zykovych jevid vibee, nybr? zviddtd proto, Ze tu - zejména ve
spolefnosti duSevnd 8ilé - vznikaji kaZdym dnem jevy nové,
t¥eba nedlouhého trvdn{, a v3{mé si proto ji¥ od svych zaldt-
ki p¥i zkoumdni jazykl tém&% vZdy jen rysl hlavnich,které by-
vaj{ té¥ pF{stupn¥j¥{ primitivnim metoddm rozborovym. Toto
z jednodudovdni, rizné oviem p¥i riznych jazyéich a pri riz-
nych druzich jevi jazykovych, Je vznikem svym i tradici v&t-
Sinou neuviddom3lé a tim se stdvd, Ze zddnlivd jednoduchost
Jevh Jazykovych se pova?uje Zasto ne za vysledek jazykozpytné

*)  pavodné vy&lo ve Véstniku Krdlovské leské spolednosti nauk, tifi-
da historickda 1vll.



metody, nybrZ za skutednou jejich vléstnost, gim¥% vznikajdi
gasto neblahé omyly. Je tedy samym vyvojem ddno, Ze v jazyko-
zpyt® vedle obeend videckého usilf o zjistovdn{ zékonf co
mo¥no nejobecnsj¥ich je a md byti je3t3 intenzivnidj8{ odpor
proti p¥{liZnému g mechanickému zjednodudovdni fakt.
Dile¥itdj5Im - alespon v nyndjdfm stadiu lingvistického
zkoumdn{ - ne? protest proti tomu,aby sm&3ovdno bylo metodic-
ké zjednodudovdni jazyka s vliastni{ jeho povahou, zd4 se mi
poukaz na vliastn{ projev potencidlnosti jevd jazykovych: n a
statiek é koldisédnid Fedi jednot -
1ivecovy. 2d4nlivé neni{ tu valného rozdilu mezi predm&-
tem odstavce minulého a +timto tématem. Ve skutelnosti vsak
jsou jazykozpytci, kte¥{ sice dob¥e jsou si v&domi toho, Ze
fe? jednotlivich mluvdi v témZe spolelenstvu jazykovém se 1li-
g{, ale Ye¥i jednotlivecovd p¥isuzuji{ pPesp?{1is stdlosti. Po-
ukazuji jen na Oertela, ktery ve svich Lectures on the Study
of Language (Novy York - Londyn, 1202) velmi pdkn& promlouvd
0 problému nédred{ a jazyka, ale o dospdlém jednotlivei pravi,
¥e jeho jazykovd zvyklost nutn® mus{ byti za normdlnich okol~
nost{ konstantn{ a promluvy jeho tedy 1é2.1)  ova badatelé,
jich%Z Oertel se dovoldvd, Bourdon a Rousselot, vyslovuj{ se
mnohem opatrndji, jak pozndme, kdyZ nespokojime se kusymi ci-
tdty, Je%Z Oertel uvdd{ na str. 104, a pfihlédneme k pracim
jejich samym. Bourdon ve &ldnku svém L évolution phonétique
du langage (Revue philosophique de la France et de 1 étran-
ger, 26, 1888) sice pravi na str. 344, %e Pel® dospdlého &lo-
v8ka je soubor &inh ustdlenych zvykem,Z) ale Steme-li v zd-
virednych odstaveich, Z¥e Pe& individudln{ se mini{vd, t¥eba

nepatrné,3)

vidime, ¥e Bourdon pPece nepovaZuje konstantnost
te¥l individudlni za tak uplnou, jak by se dle Qertelovych
slov zddlo. A Rousselot ve zndmé své studii Les modifications
phonétiques du langage (cituji podle plvodniho otisku z Revue
des patois gallo-romans, IV - V, 1891 - 2) omezuje vitu, Ze
nd#ed{ je u tého¥ individua ustéleno,4) sdm tfemi podminka-

mis ustdlenost ta'tjké‘se jen samé povahy zvuki a ne vlast-
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nosti podru¥nych jeko délky, ostrosti a intenzity, Jje rulena
analogif a neplati vibec pro slova nedomdc{. O nefonetickych
gtrdnkdch Rousselot oviem nemluvi. Jak patrno, zdd se i lin-
gvistovi tak dobPe a modern¥ informovanému, Jakym se Jevi
Oertel ve jmenované knize, kolfsavost Pe®i individudlni tak
nepatrnd a bezvyiznamnd, ¥e p¥es ndpov&di Bourdonovy a piimd
omezeni Rousselotova prohlaBuje +tu konstantnost za zdsadu.
T{m oprdvnin3dji{, wmyslim, je tato studie, jejimZ cilem jJe
prokézati, %¢ statickd kolisavost je

p o mnoha strdnkéddch ddleZitomun
vliastnostid v Jazykovych a Ze
uzndni této pravdy pomédhd PFesdi-
t i ndkolik zajimavyich ctdzek
lingvistickyfech. )
Zaknu fonetickou strédnkou  Fe¥,

v ni% konstantnost je zd4nliv¥ nejv3t3{, a abych dodal dokla-
dbm svym co nejvdts8{ presnosti, uvedu pPedeviim data ziskand
objektivni metodou experimentdlni.

Velmi pouZné je to, co ukazuje novédjs{ zkoumdni o kvan-
tit¥ hldsek v jihoanglickd ¥edi vzdZlanyeh vrstev. Pro nés
udel stadf{ tu viimnouti si diraznjch samohldsek v slovech
jednoslabidnych., Historické gramatiky kompendiového rdzu, ja-
ko na p¥fklad XaluZova Historische Grammatik der’englischen
Sprache, rozezndvaji tu ve slabikdch ddraznych obydejnd samo-
hldsky povahou svou krdtké (na p¥fklad 2 jako ve slovich
back, bag, atd.; e jako v set, bed, atd.; i jako v it, bid,
atd.), samohldsky povahou svou dlouhé (na pfiklad\fijako ve
slovich staff, ggg_atd.;ﬁjiNJako v stir, dirt, herd, atd.) a
dvojhldsky (na p¥fklad @< jako ve slovich dry, bite, bride,
atd.; ei jako ve way, gate, made atd.). Odborn{ fonetici viak
jiZ dlouho v&d{f, Ze vdci jsou tu mnohem sloZit&j3{. Sweet ve
svém Handbook of Phoneties, vydaném roku 1877, poprvé pojed-
nal o kvantit® anglickyeh hldsek v jednoslabi¥nych slovech ze-
vrubngji.Rozezndvd podle délky samohldsky troji: hldsky dlou-
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hé,polodlouhé a krdtké. Dlouhé jsou jen dvojhlédsky a tak zva-
né dlouhé samohldsky v zdslovi (tedy z uvedenych p¥ikladd:
stir, dry, way) a p¥ed zn3lymi souhldskami (tedy z uvedenych
p¥{kladi: herd, bride, made)., Polodlouhé jsou dvojhlédsky a
tak zvané dlouhé samohldsky pted souhldskami nezndlymi (tedy
z uvedenych p¥{kladl: staff, ask, dirt, bite, gate), =a tak
zvané krdtké samohldsky pPed souhldskami zndlymi (tedy z uve-
denych pF{kladi: bag, bed, bid). Krdtké kone¥n¥ jsou podle
Sweeta jen tak zvané krédtké p¥ed souhldekami nezn3lymi (tedy
z uvedenych p¥ikladl: back, set, bit). Viétor pokrodil tu dé-
le tim, ¥e zkoumal kvantitu experimentdlnZ (Elemente der Pho-
netikB, str. 271): tim objevily se je3t& v&t8{ rlznosti. Vie-
torflv materidl byl vS8ak nevelky a jeho zku3ebn{ osobou byl
Angliéan rodily v Austrdlii. Proto bylo zkoumdn{ vyhodn& do-
pln&no dikladnou praci E. A, Meyera Englische Lautdauer. Eine
experimentalphonetische Untersuchung (Skrifter utgifna af
K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, VIII.,3, Upp-
sala~-Lipsko, 1903). Autor poddvd tu vysledky tém&¥ 5000 mére-
n{ na dvou Anglidanech, rozenych v 3ji%ni Anglii, a z vysledkd
tsch mi¥eme vybrati na p¥fklad tato %isla, wuddvajici{ trvédni
Sweetovych délek v setindch vtekiny:

a) Sweetovy samohldsky krdtké:

2 nip 10,7 2 Top 19,7 3 N¥p 21,7
2 hwip 14,6 } 2 POP 20,6 2 kxp 22,8
2 hwip 15,4

b) Sweetovy samohldsky a dvojhldsky polodlouhé:

2 nib 20,0 2 bOb 31,0 3 mxb 34,8
2 bib 24,9 - 7 £ob 31,6 2 kxb 37,5
3 hijp 18,8 2 suwp 19,7 2 paip 24,9
3 pijp 19,8 2 suwp 20,7 } ? raip 25,4

2 Bap 29,2



c) Sweetovy samohldsky a dvojhldsky dlouhé:
~ 2nlj 29,5 tu duw 30,5 2 nou 31,3 ta3 vau 39,0
2 fij 30,0 tu duw 33,0} 2 fou 33,1 %2 bau 39,2
21ij 32,0 g tou 37,6 3 bau 41,2}
3 bau 41,4
2 kau 43,2
2 nijd 33,6 t2 buwd 32,9} 2 baud 39,9 }
2 1ijda 35,2 t2 buwd 36,4 hi baud 43,2
3 bijd 38,8 hi kuwd 34,7
2 sija 74,0 hi kuwd 34,8
hi kuwd 42,7

Takovéto vysledky vedly Meyers piirozend k nové formula-
ci Sweetova pravidla, z ni? nejdileZit¥j81{ je v&ta, Ze je sa-
mohldska za stejnfch pomdrd tim kratdf, &{m je jazyk p¥i jeji
vislovnosti vy3e zvednut. Ale i kdy? uzndme v3ecky ty jemné
disledky,které Meyer z m3¥eni svych dovodil, zustdvajil v dél-
ce jednotlivych samohldsek a dvojhldsek rozdily. HNetoliko %e
stejné samohldsky a dvojhldsky byly shleddny i pFed stejnymi
souhldskami v rdznych slovech nestejn& dlouhymi, nybrZ i p¥i
dvoj{i{m nebo trojim vysloveﬁi tého¥ slova - v prikladech je
to vytleno spojivkami - byla délka samohldsky pokafdé jind,a
to, kdy% slova ta byla vyslovovdna jednotlivd, tymZ mluvdim
a - jak autor ujistuje - prirczenou silou zvuku av tonu klid-
ného tvrzeni{. Vidime tedy, Ze ani za zcela stejnych podminek
nen{ kvantita diraznych samohldsek v jednoslabi¥nych anglic-
kych slovech konstantnf, nfbr: Ze kolisd, ¥e je potencidlni.

Jaké kolisédn{ v délce samohldsek i u tych¥ slov miZe Eyt
v hovoru souvislej¥im, t¥eba je slov t&ch uZivdno v té%e sou-
vislosti a v témZ postaven! vitném, ukazuje rozbor Feli ame-
rickfch Anglitand, uvefeindny Scripturem v jeho Elements of
Experimental Phonetics (Novy York, 1902). Tak t¥ikrdt p¥ichd-
z{ ve stejné vit& a vEdy p¥imo p¥ed pauzou slovo gla s evrop-
skd v¥slovnost: gl@s) a délka samohldsky X je p¥i tom v seti-
ndch vteriny: 57 ~ 45 - 35, Dvakrdt vyskytd se tam slovo ra-
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bin (evropskd vyslovnost robin) p¥ed pauzou a v ném @ poprvé
trvalo 14 a podruhé 10,3 setin vtebiny avivpoprvé 5,6 a po-
druhé 8,2 setiny vte¥iny. Vysledky m3fen{ Vi¥torova svou ko-
lisavosti a% zardZeji. Ve vyslovnosti +téZe osoby trvala na
p¥{klad samohldska ve slovd ggg'jednou 55, po druhé 35, po-
t¥et{ 25 setin vte¥iny a dvojhldska ve slov& bide Jjednou 25,
podruhé 30 a potfet{ 15 setin vte¥iny.

Xol{savost kvantity nen{ vsax u hldsek anglickyjch zcela
volnd, nybr% pohybuje se v mezich, na n&Z Meyer upozornuje
v kapitole nadepsané "Der zeitliche Spielraum der Artikulati-
onen".PFitom je pohyblivost kolisavosti u rdznych hldsek riz-
nid. Pro vokaly zjiéfuje Meyer, pPizndvaje ovSem chudost zkou-
maného materidlu, Ze celkem je pozorovati men¥{ kolfsavost u
skupiny, Jji% ozna¥uje ndzvem "gespannte Vokale" (to jest ij,
uw, ou, ei, ai, au, 3, @, 7), proti skupin& "ungespannte Vo-
kale" (to jest i, u, a, e, 9, 2 ), a %e,jak se zdd,kolisavost
roste 8 vyS&im postavenim jJjazyka. Z jiné strédnky posuzuje ko-
l{savost anglické kvantity Verrier v jedné kapitole prvniho
svazku svého Essai sur les principes de la métrique anglaise
(Pa#{%, 1909), poddvaje oviem vy¥sledky svého subjektivniho
pozorovéni{ sluchového a jednaje v predni ¥ad&® o slabikdch:
stejn¥ jako Sievers uslabik n&meckych (Phonetik, § 707) roze-
zndvd totiZ Verrier u slabik anglickfeh mezi prodlouZitelngmi
a neprodlouZitelnymi. ProdlouZitelny pod dirazem jsou pry¥
vdecky slabiky dlouhé, af pFirozen® - pak prodluZuje se ele-

ment vokalicky (na pfiklad: a"°°mz = arms, 1la’°''f = laugh,

LR

nou = no, atd.) - nebo pozici, kdy se prodluZuje element
konsonanticky (wel’"" = well, wan’'ds = wonder, atd.). Nepro-
dlouZitelna pod dirazem je slabika krédtkd, za ni¥ ndhradou se
dlou?{vd ndsledujfc{ slabika nedtraznd, je% je prodlouZitelna
vidy (Eizi:" = pity, 8tédi’"" = steady, atd.). Ale meze ko-
lisavosti nejsou jedinym omezenim potencidlnosti anglické
kvantity. Pohlédn¥me na tabulku, ji¥ zndzornil Meyer na 101.

strang svého dfla keolisdn{ v délce za¥dtedniho p, b, £, 1 :
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Tabulka 1

zjiSténa byla délka /v setindch vtefiny/:

P¥1|7-8|8-9|9-10/10-11}11-12|12-13}13-14|14-15|15-16|16-17|17-18|18~19
2 [ 10 gl 15| 10| 9 6 6 4 1 2
1527 20 1 4| 2 4
21| 5 8 8 7| 4 2
1| 14 4] 1 '

il W oig | e
W

Nejzajimavdjsi je tu srovndn{ vysledki u hlésky_2~a‘zz
jeZ kryji stejnd velkou plochu mo¥nost{, ale vnit¥nim rozdi-
lenim vysledkd znaln& se 1id{: p¥i b narlstd p¥ipadl aZ k 10
setindm vtetiny, p¥i f a%¥ k 12 setindm, a ve shod® s tim uka-
zujl vipolty Meyerovy,Ze prim¥rnd délka zafdtedniho b p¥i je-
ho pokusech obndSela 11,8 setin vtetiny, prim3rnd délka zald-
tedniho £ v8ak 12,6 setin vte¥iny. MiZeme tedy ¥fci, Ze délka
anglickych hldsek je dnes staticky kolisavd, potencidlni, Ze
v8ak kolisavost jeji je u jednotlivych hldsek rizn& pohyblivd
2 %e uvnit? mezi této kolisavosti ¥adi se jednotllvé konkrét-
ni pPipady vEdy ve sm&ru urdité linie, kterou.lze nalézti me-

todou statistickou. Sm&r linie té urdovdn je vlivy, které ne-

Jsou sice tak moené,aby kolisdn{ délek urdily zcela konstant-
né a umoZnily na p¥{klad pPesné vypodty vysledkd danych sil,
jak je tomu tPeba wve fyzice, ale prece se projevujil szcela
z¥eteln&. Jméno zdkonk pro podobné poznatky lingvistické vnu-
kalo by nesprdvnou p¥edstavu o vlivech p¥{1i& absolutnich, a
proto je 1lépe oznaliti je jménem jinym, a nazvati je treba
statickymi tendencemi.

To, e¢o uvedeno, staff{ snad k dikazu, ¥e potencidlnost
neni{ u fonetické strdnky Pe¥i naprosto né&l{m nemoZnym a ne-
zndmym. Stejn® dalo by se shledati mnoho zajfmavého materidlu
o tonové vy3ce hldsek a o jejich intenzit&, obé ovZem proza-
tim v tychZ slovech, tého¥ vyznamu a v té%e souvislosti. Co
se vlastni kvality hldsek tj¥e, prohla3uje ji Rousselot na
mist¥ vyS%e uvedeném za konstantn{. Upozornuji proti tomu jen

11



na to, co prohlafuje Scripture o té v&ci na n&kolika mistech
svych spisi, na p¥fklad p¥i rozboru dvojhldsky ai, uloZeném
v Researches in Experimental Phonetics (First Series. Stud.
Yale Psych. Iab. 1898) a znovau pak u vitahu otiZtZném jako
druhy dodatek v Elements of Experimental Phonetics, a pak pFi
vykladech o tak zvand kvalitativn{ analyze k¥ivek zvukovfch
v Researches of Experimental Phonetics, vydanyeh Carnegieovym
ustavem ve Washingtonu 1906. V tomto dfle Scripture charakte-
rizuje obecn® povahu anglickych hldsek - oviem v americké vy~
slovnosti - takto: "Mluvend hldsky jsou jevy, JichZ pravd
podstata zdlef{ v m&ninf{ od okamZiku k okaméigu (str. 41).
K¥ivky zvukové - a tedy i hldsky jimi zaznamenané - jsou ne-
pravidelny jako listy stromi: dv& nejsou zcela stejné, ale
jednotlivé kPivky té¥e variety se podobaj{ sob¥ navzdjem ali-
81 se od variet jinfch" (str. 49). Tedy zase potencidlnost,
ale seviend urfitymi hranicemi a jist® téZ projevujici static~-
kou tendenci.

Fonetickd strénka Feli poskytla nédm materidl ke stanove-
ni pojmu potencidlnosti jazykové. Strdnka morfolo-
gickséd, Jj1% rozumim v3e, co se tykd tvaru slov a v&t,u-
kd¥e, jak uzndnim jazykové potencidlnosti se usnadnuje ¥YeZend
nskolika spornych otdzek Jjazykozpytnych.

Predné& je tu dlleZitd otdzka samostatnosti slovas) ve v&-
té.D€jiny této otdzky ukazuji zajimavd historii lingvistické-
ho bddéni v poslednim ptlstoleti{. T{m, Ze se materidl jazyko-
zpytny dlouho bral jen ze starZich period, kde se jevi zjed-
nodufeny a zmrtvdly konvenciondlnim pravopisem a jistd té%
logickym rozborem,byvala samostatnost slova ve v&td povafovi-
na ze néco samozfejmého, 0Odtud vedle pozddji favorizovaného
hldskoslov{ dilleZitost tvarcslovi, odtud na p¥{klad Miklosi~

AR
chovo projeti syntaxe jako ¥dsti gramatiky, kde se vyklddd jen
o vyznamu druhl a forem slovnfch (Vergleilchende Grammatik,
v, 1). B}gﬁ‘rézné proti Miklosichov& definici protestoval
(Was 1st Syntax? Marburg 1894), ale problému samostatnosti

12



slova si nevi{mal: byla mu samoz¥ejma. Zdsluha o to, %e pro-
blémem tim lingvistika za%ala se zabyvat, pat#{ modernim fo-
netikim, kte¥{ zkoumajice Zivou ¥el mluvenou v3imli si toho,
Ye samostatnost slova ve v&t& naprosto nenf{ n&¥im nespornym.
Sweet v zajimavém svém pokusu o staticky rozbor modern{ an-
glidtiny (Words,logic and Grammar, Transactions of the Philo~
logical Society 187% - 6, Londyn, 1877, str. 470 - 502) prvni
snad prohldsil, Ze slovo neni{ jednotkou Fedl mluvené. Proto
na pfiklad ve své Elementarbuch des gesprochenen Englisch
(3. vydédn{ v Oxford¥ 1904) d&l{ ¥ady hldskové v tak zvané
stress-groups, zalinaje novy ﬁsek»dbyéejné dle principu nota-
ce hudebni hldskou dbraznou.Sweeta ndsledoval Sievers (Grund-
ziige der Phonetik4, Lipsko 1893), ale jemnym smyslem pro sku-
te¥nost post¥ehl hned, Ze se apodikticky nesm{ samostatnosti
slovim up{rati ani z hlediska fonetického. Pravi proto, Ze je
mluvend v&ta foneticky zcela jednotna v naivni Yedi, Ze je
fonetickd jednotnost jejl tim nerulen3js{,%im je Fel naivndj-
81{,a Ze1ce1kem byvd i u mluvdich gramaticky neskolenych fone-
tické Zlen&n{ v takty mocndj¥{ ne¥li etymologicko-logické ¥le-
n&n{ ve slova a souslovi. O Sieverse a zdsti o vyklady Sara-
novy vV Deutsche Verslehre (Mnichov 1907) opird se Dittrich
(posledn¥: Xonkordanz und Diskordanz in der Sprachbildung,
Indogermanische Forschungen 25, str.l - 37), jenZ pievddi{ fo-
netickou teorii o nesamostatnosti,po pF{pad¥ neexistenci slo-
va v syntax, tvore na zdklad¥ n&kolika jen pP{kladd Sieverso-
vych celou teorii o syntaktické diskordanci, dle niZ existuji
té% vity beze slov (na p¥{klad: wosintiga...féyanan ?). Tako-
vymi disledky syntaktickymi byl ddlezity problém uveden 2z uz-
kého kruhu fonetického do ¥irokého proudu obecného zkoumdni
lingvistiékého, je% celkem stdle je¥3t¥ povaZovalo samostat-
nost slova ze samoziejmou. Zminky o jeji problematidnosti md
na p¥{klad Brugmann, JenZ se v8ak spokojuje krdtkym vykladem
o tom, %e rozkléddni v&t na slova se da¥ivd jen neuplnd (Kur-
ze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, ve
étrasburce, 1902 ~ 1904, str.281 - 2) a Meillet (Introduction
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a 1 étude comparative des langues indceuropéennes,Pa¥{%,1908,
str.108 - 111), ktery sice pravi, Ze slovo jako jev foneticky
nedd se presnd definovat, ale uv4dd{ dv¥ okolnosti, ukazujieci,
e slovo indoevropské je omezeno ur®itd i po strédnce fonetic-
ké: zvlditn{ povahu hldsek koncovych a pevné misto, kde byvd
ddraz. Kone&n& slu3{ pifipomenouti,Ze i psychologové a psycho-
logi&t{ lingvisté, zkoumajic{ dulevni ¥innost pFi mluveni, fe-
$11i problém samostatnosti slova - zabyvajice se otdzkou, jak
vznikd mluvend véta - upozorﬁuji tu jen na Wundtovy kapitoly,
vice vfvojovd zaloZené: Wort und Satz. Ursachen der Wortson-
derung (V8lkerpsychologie I. Die Sprache I, Lipsko 1900, str.
560 n.) a na vyklady Finckovy, operujic{ i kritérii ryze lin-
gvistickymi(Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft,
Halle 1905, str.29n). J4 pokusfim se o obecnou odpov&d na pro-
blém ten, opiraje se jen o fakta jazykozpytni.

Je jich hojné pro i kontra. Fonetici, kteri hdji teorie
o uplném mizeni slova ve v&t3, mohou se tu prédvem odvoldvati
na akusticky dojem, jen% na p¥iklad cizinei neznalému Pedi,
jiz sly31, Ybrdni rozezndvati v ni jednotlivd slova a jen% je
potvrzovédn podle Scriptura (Researches in Experimental Phone-
tics, vyddno Carnegieovym institutem ve.Washingtonu, 1906,
str.45) i objektivaimi zdpisy pfistrojovymi. Vohou té% pouka-
zovati na jev, vyskytujic{ se ve vyvoji nZkterych jazykd, Ze
av& slova, foneticky uzce spojend, rozkldddna byla nanovo ne-
spravng: tak v anglidtin& #n efeta > an ewte > a newte, a newt;
a nadder (cf. n&m. Natter) > an adder, atd. (viz Ch. Scott,
English words which have gained or lost an initial consonant
by attraction, Transactions of the American Philological Asso-
ciation, 1892 - 1894, a B. Fehr, Zur Agglutination in der en-
glischen Sprache (Festschrift zum 14. Neuphilologentage in
Ziirich, 1910}, jako¥® i na to, %e ndkdy je i mezi lingvisty
spor o to, jde-li v daném p¥fpad® o Jednc &i dv3 slova. Chyby
neufenfch 1id{ v pisemném d&leni slov, jeZ uvddi proti samo~
statnosti slov na p¥{klad Pagsy (Fetite phonétique comparée
des principales langues européennes, Lipsko 1906), mohou uka-

14



zovati jen na to, %Ze meze slov nejsou o¥ividné: Ze by neexis-~
tovaly, neni tim je&t¥ dokdzdno, jelikoZ je v ka%dé Yeli mno-
ho rdznyeh jevi, o nichZ mluv&i lingvisticky necviZeny nevi.

Davody proti teorii o naprostém mizeni slov ve vEtd jsou
neménd zdva¥né a o t3ch, protoZe je pFi dnednim stavu problé-
mu povaiuji za d8leZit3js{, promluvi{m ob3{irn&ji, pfedem o dy-
namickyech,to jest takovych, jeZ plynou z fakt vyvojovich. Ne-
budu zminovati se o rtznych zm&ndch koncovych slabik,'prptoée
u nich leckdy vice neZ koncovost rozhoduje mnedluraznost a
vzddlenost od dtrazu hlsvniho. Zajimav&js{i jest jiZ daraz
tesky a polsky, Peckd pravidla pF¥{zvukovd a snad i germénské
posunuti dfrazové, bylo-1li to, jak nov&jsf price ukazuji, me-
chanické posunut{ dérazu na prvni{ slabiku a ne jen na slabiku
kmenovou., Nejprikazndjs{ v3ak zdaj{ se mi ty pfipady, kde na
vyvo) m&la vliiv délka slova a na n¥% v posledn{ dcbd upozornil
ze jména J. Wackernagel ¥ldnkem Wortumfang und Wortform (Nache
richten von der kgl.Geseeschaft der Wissenschaften zu G8ttin-
gen, Philologisch~-hist. Klasse, 1906, str.l46n.). Tam se uka-
zuje, Ze délka tvaru slovesného urlovala uzivdni &i neuZivdni{
augmentu vedle v staré arméniting té%Z v homérské Fe&tinsg,
v Rigvedd a v dialektech stfedoindickych. Zajimavé je té% to,
co Wissler vyprdvi o ndfedi, jeZ v lidu ¥vycarském se vyvinu-
lo ze spisovné francouz¥tiny (Das schweizerische Volskfranz8-
sisch, Romanische Forschungen 27, str. 723n). V pluvodnim ta-
m&j3im ndfedi bj?alo vidy, jako ve frankoprovengalskych ndfe-
g{ch vibec, hojn& paroxyton, proto¥e nedirazné koncovéd samo-
hldska Zasto se udrZovala (ala > ala, gutta > g8tta, fenestra
> fanitra, atd.). Toto schema slovn{ bylo podr¥enc i v uve-
deném ndtel{, takfe ke koncové souhldsce francouzskych slov,
pokud se udr¥ela, byvéd pPivEZovéno -2 a tim slovo doplnovédno
na paroxytonon: en casse de malheur; &n Jms ds sPrt, atd.

Ze statickych kritérii samostatnosti slova ve v&t& je
zminiti se o tom, Ze slova ve v&td Jjsou vice mén¥ premisti-
telna, kdeZto slabiky ve slov& obsa¥ené premistitelny nejsou.
Hlavni vdhu vZak maj{ tu p¥{md kritéria fonetick4, kterd nej-
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pddn&ji vyvracejf tvrzen! t&ch fonetikl, kte¥{ hldsajf, EZe
slova v Pefi mluvenéd vlastn¥ neexistujf. V prvni{ Fad& jsou to
pro francouz3tinu a angli¥tinu sv&dectvi experimentdlnich fo-
netikli: Rousselot (Principes de phonétique expérimentale,Pa-
¥{¥, 1901 - 1908, str. 972 - 4) shledal rozdil ve vyslovnosti
hléskovjch ¥ad comte Roland - controlant, donne a Pierre -
donna Pierre, aE. A. Meyer (Englischeé Lautdauer, str. 33) me-
zi a name - an aim. Pro jazyky Jjiné o podobnych experimentdl-
nich svddectvich nevim - také pro francouzitinu a anglidtinu
bude treba zkoumdni dalffch -, ale zato je v n&mlind a lesti-
n& zajimavé a cenné jiné svddectvi pro samostatnost slova ve
v&t&: tak zvany réz (coup de glottem glottal catch, fonetickd
znalka: 73 viz p n¥m na p¥. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik,
Lipsko 1904, § 76; Printa, Novodeskd vyslovnost, Praha 1909,.
str. 41 - 47).

Na jJjevu tom lze vibec vytelnZ pozorovati rizné formy po-
tencidlnosti lingvistické. KXde¥to v angli¥tingd  vzd&lanjych
vrstev jihoanglickych ho neni (hi_ansaz, at.J1, leda pFi né-
silném odd&lovéni slov (viz Scripture, Elements of Experimen-
tal Phonetics, str. 278 - 279), a v obecné vyslovnosti ddnské
(Rigssproget) je konstantnim znakem celych kategori{ slovnich
(an?n = kachna, ann = jiny; viz na p¥ikl. Dahlerup~Jespersen,
Kortfattet Dansk Lydlaerez, Kodaﬁ, 1898, str. 27 - 30; poten-
cidlnf je Eﬁég nap¥. u af, der),je v %e¥tind a nZm¥ind u slov
8 vokalickym po8dtkem potencidini. ©P#ihlédneme~1li nejprve
k ném&in¥, vidime, Ze rdz je tém&% vidy u vokalicky zadinaji-
efch slov diiraznych (ale konstantn{ neni, v Maltre Phonétique
1909 &etl jsem: mit dan ibrigan heran, a ve Viétorovych Ele-
mante: hé&étan aing€on zolan), kdeZto uvokalicky zad{naj{cich
8lov neddraznjch a v druhé vokalicky zadinajfc{ 34sti slov
sloZenych je potencidlnost jeho daleko odividn&jsi. E. A.
Meyer ve svych fonetickfch pFepisech ndmeckych hovord (Deut-
sche Gespr#che mit phonetischer Einleitung und Umschrift,
Lipsko, 1906) uZ?i{vd rdzu u nediraznych slov velmi mdlo. Vié-
tor klade jej ve svych transkripcigh_ (Deutsches lLesebuchin
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Lautschrift, dva dily, ILipsko, 1889 -~ 1901, = ve spisku Die
Aussprache des Schriftdeutschen, Lipsko, 1909) &ast&ji, ale
zhusta p¥i tom naznaduje zdvorkami i vyslovnost bez rdzu. Ten-
dence, které tu potencialitu urduji, jsou, jak se zdd, hlavng
dvs, je¥ oviem t¥snd& vespolek souviseji. V ¥edi rychlé, kde
dbd se vice o vity nefli o jednotlivd slova, rdz mizivd dosti
znadn¥, jak sv3d&{ prepisy Meyerovy, kdeZto v pfednesu slav-
nostnim, jako na p¥iklad u Viétora ve scéndch ze Shakespears,
nebo v ¥e¥i at pro ddraz ¥ 2z pedantstv{ na slova kouskované
(viz o tom Q. Schroeder, Vom papieren Stils, Lipsko, 1902,
kap. III.) je tém&¥ stdlym privodcem vokalicky zalinajicich
slov.V Ze&tind je tomu podobnd. P¥ehlédneme-li seznamy podané
Frintou na str.45 a 46 o rdzu uprost¥ed slova, pozndme snadno
potencidlnost jeho i tendenci. U mluvd&ich zvyklych analyzovat
slova slofend v jejich &dsti vyskytd se rdz uprostfed nich
mnohem ¥ast&ji nef ulidi prostych: proto néd?uini, nefestetic-
ki atd., ale nfuSnice, sou¥it, pdodufitel, pdukdska, atd.
U slov vokalicky zafinajicich a diraznych Je rdz tém&¥ vidy
(a¥ Frinta uvddi té% badni, pudaéleji), kde¥to u nedlraznych
ho nebyvd. Oba tyto m3nlivé vlivy - odd&lovéni slov a duraz-
nost -~ spojujfl se p¥i vytvd¥feni takovychto dvojic: vedle ob-
vyklych srostlic ganﬁéitel, pdneucitel, mbcaméc, vyskytajil se
obylejnd ztetelnd souslovi pan?dmbros, gaﬁi?ﬁrvélkovéz moc?u-
zdravovat, a& ovEem opalnou vyslovnost lze té% slySeti. Srov-
néme-1i zajimavé tvary f£?itd1iji, fPohni, sZokna, s?ucha,
atd., s dvima p¥iklady Frintou uvddinymi: Efézemauzi, néfista,
a s jingmi podobnymi: podduferkou, néuhli, ‘géuq;;é zdouvali
(zdouvalama), Tuouval, déurénije, atd., vidime, Ze rdz spilde
mizi po p¥edlofkdch slabidnfych, které dle Seské vyslovnosti
Jsou zdirazn&ny, neZ po pPedlofkdch pouze hldskovych, které
diraz na zafdtku ndsledujfciho jména na sebe nestrhuji. dJev
ten dal by se vysvdtlit teori{, kterou oviem uvddim jen jako
pouhou domn&nku. Castdji ji% jmenovany E. A. Meyer tvrdi ve
¢lédnku Beitrige zur deutschen Metrik(Die Neuweren Sprachen VI)

na zdklad® experimentdlniho zkoumdni, ¥e p¥i n3meckém diraze
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je vrchol energie v zaddte¥ni souhldsce, p¥i ¥em¥% rdz je poli-
tédn oviem rovnik za souhlédsku. M4 tedy n¥m¥ina dle toho tak
zvany dlraz souhldskovy, o n3m¥, pokud vim, poprvé mluvi Gin-
neken (Principes de linguistique psychologique, Pa?i¥, 1907,
§ 33%n.). Je zcela mo¥no, ¥e md TeXtina té% takovy dlraz sou-
hldskovy. Pristoupi-li pak ke slovu, zddnliv& vokalicky zali-
najicimu, u n&hoZ dbraz spolivd na zaddtelnim rdzu, pPedloZka
neslabidnd, dlraz na rdzu zistdvd, ten se tim udrfuje apisobi
asimiladnd na zn&lou p¥edloZku,kdefto p¥i p¥edloZkdeh slabild-
nych ddraz prechdzi na pFedlodku a rdz, nemaje Ji¥ takové du-
le¥itosti, mizivd.

Vrdtime-1i se zase k otdzce hlavni, o ni% tu jde, k pro-
-~ blému samostatnosti slova, miZeme z toho, ¢co0 bylo Peleno o ré-
zu v riznych jazyeich evropskych, odvoditi tyto disledky: o-
kolnost, Ze v Geltind a ndmlin& rdz vyskytd se pravidlem Jen
na zaldtku slov nebo ve ¥vu sloZenin, kdefto v ddndting vit-
Sinou uvnit¥ slova, ukazuje, %e v n&méin& i TeStin& je slovo
formdlni Jjednotkou, a potencidlnost rdzu v obou Pelech doka-
zuje spolu potencidlnost jej{ samostatnosti. Timto vykladem,
jei% mo¥no podepP{t i psychologickym pozorovinim p¥i normdlnim
mluveni a &tenf{, i pPi patologickych poruchdch mluveni (pro
tyto viz uvodni kapitoly Ginnekenovy,pro ono nap¥. Scripture,
Elements, str.128n), myslim, Ze daj{ se sm{¥iti dlvody shora
pro i proti samostatnosti slov uvédidné.Nesmi{ se oviem zapome~
nouti, %e rozsah této potencidlnosti byfvd rdzny v riznyeh ja-
zycich a %e se ménivd i vyvojem historickym. Na konkrétnim
p¥iklad® pokusil jsem se zkoumat samostatnost slov v réznych
jazyeich svymi Pozndmkami o substantivnich slo¥enindech a sdru-
Zenindch v soudasné anglidtin& (Sbornik filologicky, I, str.
245 - 257), kde? jsem dospdl k vysledku, ¥e ve srovndni{ s Zed-
tinou a n¥mdinou se jevi samostatnost slov v anglidting osla-
bena. Dal&f{ dlkaz tohoto oslaben{ spatiuji v novoanglickém
zdvojovédni slov k zdbrazndn{ jejich viznamu. Vyskytd se, po-
kud vim, jen u adverbii a adjektiv, tedy u slov, wu nich? ci-

tovd strdnka cendni byvd nejddileZit&jsi, a nutno je pedlivs
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odliSovat od ndhodného zdvojovdni slov, které je ovSem moZno
i v jazycich jinych a pPi n3mZ vidy byvd tempo volné, rozjima-
vé, amezi &leny dvojice pokles hlasu a pauza (nap¥.: Vsadila,
vesadila fislinku v poli).V anglidting slyZel jsem nejvice pfi-
kladf tohoto zdvojovéni v rychlé Fedi hovorové a &leny dvojice
byly p¥i tom vyslovovdny za sebou beze vieho prerufeni s dira-

zem rovnomdrnym nebo klesavym: many many more examples, very
very often, very very well, very very familiar indeed, very
very foreign, always always, three hundreds of poorest poorest

Jews,a great great friend of yours. Ze stari{ch stadi{ jazy-
kovfch, myslim., Z%e zejména stard Yeltina a latina z jedné a
stard indi%tina =z druhé strany poskytuji p¥fklad zajimavého
rozdilu v samostatnosti slovni, Jjak uvedl ji¥ James Byrne ve
svych General Principles of the Structure of Language (2.vyd.
v londyns, 1892)., O historickém vyvoji samostatnosti slovni
mohu uvésti jen to, co vyklddd o v&ci té Vossler ve knize, o
ni# se zminim jesté pozd¥ji: Sprache als Sch8pfung und Ent-
wicklung (v Heldelberce 1905). Mluv® o vyvoji ¥lendni v&tného
ve francouzdting pravi{, %e stary slovosled gui!mouitlfu sage
ukazuje tlendni ve vice skupin ne? moderni shrnujfic{ qui gtait
trés sage a stejnd del olifan | haltes | les menées sunt ve
srovndni s modernim les sons du cor sont forts. S tim by se
mohl srovnat s2zvyk, jejZ sdm jsem na sob& vypozoroval. Kayz
zvolna n&jakou vitu stylizuji, kladu obyfejnd enklitickéd zd-
Jmena a tvary slovesné a¥ za slovo, k ndmu¥ pat¥{. KayZ vSak
vEty takové Ztu podruhé,posouvdm vEdy enklitika takovd kup¥re-
du pfed slova, k nim¥ ndle¥eji. To jest: kdyZ v&tu teprve tvo-
F{m, Glenim ji mnohem ost¥eji v jednotlivé &dsti, a jelikoZ
enklitické slovo nesm{ o0ddil vdtny zadinat, musf stdt za slo-
vem, k né&muZ pat¥{f; kdyZ viak vitu ji¥ vytvorenou si opakuji,
citim ji vice jako celek a enklitikon posouvéd se pak k. prvni-
mu slovu celé v&ty. Potencidlnost Zlendni vitného je tu zcela
Jjasna.

Druhy zajimavy spor, jej% potencidlnost{ jevi jazykovych
moZno dob¥e Fedit, Jje o to, maji-1i jednotlivé druhy slov
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vlastni urdity stugeﬁ dirazu. Otdzka ta je dileZita zejména
pPi zkoumdni rytmu n3jekéhoe jazyka a jeho vliivu na slovosled:
ve svych studiich o slovosledu anglickém poukdzal jsem na to
ndkolikrdt. Zde zam3nim v3ak materidl anglicky za nZmecky,
proto¥e p¥i rozboru nZm¥iny spornost tohoto tématu byla vyjd-
d¥ena velmi jasn&. Ve své Deutsche Verslehre (Mnichov, 1907)
str.40n. poddvéd Saran krdtky prehled vykladu, jeZ se v ndm&i-
n& vyskytly o regulovédni diirazu obsahovou strédnkou slov, a u~-
vadi, ¥e po nipovddich Gottschedovych a Klopstockovych snaZili
se pozd&ji zejména Moritz (Versuch einer deutschen Prosodie,
1786) a Benedix (Der miindliche Vortrag, 4.vyd. 1888) dokdzat,
Ye v diraznosti jednotlivieh druhld slov jsou jakési imanentnd{
rozdily. Moritz mluvi jen o monosylabech a sestavuje druhy
slov podle di&raznosti v sestupnou ¥$adu, zadfnajfc{ substanti-
vem a adjektivem a kon&ici proklitickymi a enklitickymi zd-
jmeny a partikulemi. Podobn& ¥in{ Benedix, jen¥ sestavuje ana-
logickou ¥adu pro vSecka slova a spojuje ji s riznymi podmin-
kami plynoucimi ze souvislosti. Saran pPimo pravi, Ze t&chto
teorif{ o urditém stupni ddrazu, vlastnim jednotlivym druhim
slov,nelze hdjiti: podle jeho presviddeni ne¥id{i se dtraz ani
t#{dou slov ani syntaktickymi funkcemi, ngbr% stupngd ddrazu
odpovidaj{ stupnim dlleZitosti a spojitosti vfznaml slouSenjch
v jeden celek.Neviimaje si pozitivn{ &4sti vykladli Saranovyeh,
prohladuji, Ze v otdzce svrchu zmindné nemsj{ pravdu ani #i,
kdo? mysli,Ze urdit§ stupen diirazu je konstantn¥ vlastni Jjed~-
notlivym druhdm slov, ani Saran, ktery tvrd{, Ze mezi stupnim
diirazu a druhem slov vibec nijaké spojitosti neni: stugeﬁ dd-

razu kaZdého slova je sice vice mén¥ potemcidlni, ale vztah
mezi dirazem a ruznymi druhy sloy projevuje setendencemi, kte~

ré ov8em nejsou tak absolutni, jak myslil Moritz nebo Benedix,
ale jsou p¥ece daleko znateln2j%i{, ne% jak soud{ Saran. Mald
statistika,po¥izend z prvnich des{ti odstaveld E.A. Meyerovych
Deutsche Gespridche, nds o tom poudi dostatednd: (Viz tab.II.)

dJelikoZ jde tu jen o Siroké rysy - proto nedefinuji bif-
e té% wuZitych kategori{ slovnyech - stad{ pFihlédnouti jen
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Tabulka 2

sloves

¥ textu je | substantiv| adjektiv|pinovjznan,.| moddlnich|pomocnych|ndm,os0b.
celkkem .., | 169%100 % | 715100 %|128%* 100 X% | 29= 100 %|92= 100 %]215=100 ¥
z toho Je ‘ ] B

plnodiiraz. | 131=77,5% | 49%69,0%]63=49,2 % 3=15,0 % 33,2 % 3%1,4 %
polodfraz, | 13=7,7 % 5=7,0 %i21*16,4 % 8=4G,0 %111=11,3 %] 1=0,4 %
nedliraz. 25=14,8% | 1T=24,0%144=34,3 % 9%45,0 % 78784,8 %|211=98,1%
k Paddm, znalicim poBet slov plnodhraznjch a nedbraznych:

v prvni vidime stdle klesdn{ a v druhé std1é stoupdni od sub-
stantiv smérem k nédm¥stkdm osobnim. A %e tato ¥kdla neni snad
jen nahodilym rysem pPepisu Meyerova,dckazuje obdobnéd statis—
tika z nskoliks prozaickyeh ﬁryvk&, jich%Z foneticky pfepis o~
tiskl Vigtor jake dodatek v knize Die Aussprache des Schrift-
deuntschen (sedmé vydani v Lipskuw, 1909):

Tabulks 3

. sloves
¥ textu je | substantiv | sdjektiv!plnovyznam.] moddlnich| pomoconych|ndm,o0scb.
celkem ... | 1282100 X | 50=100 %|68#100 % 16=100 ¥ 145=100 % [127=100 ¥
z toho je .
diraznfch | 106=84,2% | 40=80,0%|41%60,3% | 3°18,7% | 6%13,3% | 9=7,1 %
nediras. 20=15,8% | 10%20,0%127=39,7% 13=81,3% 139s86,7% [118=92,9%

Srovnédni s tsbulkou pFede¥lon ukazuje, %es jind stupnice
dbrazovd a Jiny sloh vyslovnosti - terminus ten vysvitlen bude
pozd&ji - p¥ivodily celkovon zmé&nu v rozddleni dbrazu, fe viak
klesajied linie od substantiv k néméstkdm osobnim =zidstala.

dsou tedy drobné tyto dvé statistiky dikazenm shora postavend

an
vEty, Ze v n¥m¥in& je sice dlraz s}gjﬁggzggciélni? £e vBak se
dajf{ v ndm stanoviti urlité tendence vzhledem k jednotling
g}gvnim katqggz}égjObdobncu statié%ikubprs angliftinu obsahu=
je mij %ldnek o nové literaitvnfe o ryitmu a slovosledu souasng

anglidtiny, otiZtiny ve Visiniku Ceské skademie, ro¥nfk XIX.
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V obou problémech shora ludté&nych viddli jsme, Ze teorie
potencidlnosti dob¥e. dovedla smi¥iti dv& strany, jeZ tvrdily
o tém¥e jevu ano ane. Podobn& md se v&c s mnoha problémy slo-
voslednymi. Proto¥e jsem o nich jednal ob3irn& uZ nikolikrdt,
upozornim jen na jedno:na ﬁspé§nou polemiku Johna Riese proti
teorii Braunov® o volnosti postaveni slovesného v pragermin-
§tinZ¥ (W. Braune, 2Zur Lehre von der deutschen Wortstellung,
Forschungen zur deutschen Philologie,Festgabe fiir Hildebrand,
Iipsko,1894. - John Ries, Die Wortstellung im Beowulf, Halle,
1s07, uvod). Ries popfel absolutni volnost slovosledu a pfi-
pustil relativn{, tj.potencidlnost, stanoviv statistickou me~
todou tendence slovosledné. A stejnd teorie a stejnd metoda je
nutnd pro zkoumdn{ slovosledu v3ude tam, kde nenf naprosto u-
stdleny.

Stejnd jako teorie potencidlnosti pomohla zjistit pravi-
delnost ve slovosledu zddnlivd zcela volném, poméhd zjistovat
formdln{ pravidelnosti i jinde, kde by jich nikdo nelekal a
kde by jich také nikdy nenalezl ten,kdo p¥i rozborech jazyko-
zpytnych mysli{ jen na absolutn{ zdkony. Profesor university
v Nebrasce I. A. Sherman zkoumal v prvnim svazku University
of Nebraska Studies a pak téZ v ndkterych kapitoldch' knihy
Analytics of Literature (A Manual for the Objective Study of
English Prose and Poetry, Boston, 1833) délku a sloZitost pe-~
riod =a hojnost predikace u jednotlivych anglickych a americ-
kych autorl metodou statistickou a dosp&l k p¥ekvapujicim vy~
sledkim,%e atkoli piirozeng oba Jjevy jsou kolisavé, pPbece po-
hybuj{ se pro tého¥ autora v urditfch mezich a s urditou ten~
denci{, kterou mo¥no je vyjdd¥iti &{slem primdrnym. Tak u de
Quinceyho pA zkoumdni 2225 period kolisaj{ prim&rnéd &isla pro
Jednotlivd sta od 29,09 slov do 40,29, ale v desiti stech je
prim&rné &{slo od 31 do 35 a prim3rné ¥{slo pro cely komplex
Je 33,25. Zkoumdni Macaulayovych D&jin Anglie, jeZ obsahujf
41 579 period, podalo vysledky tyto: primirnd Z{sla pro jed-
notlivé tisfce kolisaj{i od 19,62 do 26,09,ale p#i tom prémir-
nd &{sla t¥iceti tis{cek se omezujf na kolfsdn{ mezi 21 a 25
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a primdrnd ¥fsla pro desetitisice ukazuji p¥ekvapujici jednot-
nost: 23%,33, 23,18, 23,32, 23,72. Pr&mérné &1{slo pro cely
komplex je 23%,43. Podobnd poda¥ilo se zjistit Shermanovi pra-
videlnosti v slofen{ period a v hojnosti predikace - je zaji-
mavo, 2e vyvojem k moderni literatu¥e se periody sice zjedno-
duguji{, ale soulasn& ubyvd predikace, +takZe sloh na jasnosti
neziskdvd - a ¥dei jeho, o jejichZ pracich referuje R.E. Mo—
ritz v gldnku: On a Quantitative Relation Governing Certain
Linguistic Phenomena (Modern Language Notes 24, str.234-241),
pFipojili k tomu je¥t¥ zkoumdni délky slovnf. Ke zkoumdni to-
hoto druhu pat?{ té% prdce o pravidelnostech v dirazové stavb&
v&t, o nich? sdostatek pouduji moje &ldnky ve Véstniku Akade-
mie.

Teorie potencidlnosti je nutnd té%¥ pro sprédvné posuzovéni
obsahové s trdnky Fefi. Chystaje 'obéirnéji
referdt o novdjs{ literatufe +t3chto problémd, spokojim se tu
ngkolika pozndmkami. JiZ Wundtovy vyklady o pojmenovéni p¥ed-
méti(Die Sprache, 1I,464n.) udi, ¥e z celkové predstavy pFed-
md3tu, urlitym ndzvem po jmenovaného, souvisi s timto ndzvem ph-
vodnd jen jeden pPevlddajici znak, Ze viak ndzev se pozddji
spind s celou p¥edstavou predmdtu, akdy? proudem my3leni riz-
né prvky této celkové pYedstavy se mdni, Ze tim mdni se téZ
vyznam ndzvu. Wandtovi vZak hlavné& jde o dynamickou zm&nu vy-
znamu. Skutefnd dikladného rozboru dostalo se obsahové sirdn-
ce jazyka teprve praci Zenevského docenta Ch. Ballyho Traité
de stylistique frangaise (Heidelberk 1909), kterd na St¥sti
neni ani stylistikou v obvyklém slova smyslu ani nemd vyznam
jen pro francouz&tinu, nybr?Z poddvd skuteZnou statickou sema-
ziologii, a to na spolehlivych zdkladech lingvistickych, ne
psychologickych. V bohatjch kapitoldch této knihy neustdle
jesme upozorﬁovéni na obsahovou kolisavost Pedi, tedy zase na
potencidlnost. PPFipomindm jen nejdfileZit8j3{i snad jev tohoto
druhu,kolisavy pom8r intelektudlnfch a afektivnich prvkd v ob-
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sahu veliké &4sti vyrazovich jednotek,jen? jevi se na p¥iklad
v Seiting tim,%e ndkierych demonutiv hned ufividme k oznadové-
n{ skute&n® malych predmd3td {(Strfc méd jen pP{izemni domek. To
nepot¥ebujete klec,stadf{ tahle klicka), hned k oznafovén{ mi-
ifch pPedm&td bez ohledu na velikost(Je 1o domek jako klfckal).
Tak jevi se obsahovd potencidlnost ¥edi, vychdzime-1i od dané
jednotky vyrazové, jako skute¥nd kolisavest viznamu. Vychdzi-
me=1i viak od dané predstavy a hleddme jeji slovni vyraz, ob-
jevi se nédm obsahovd potencidlnost Peli jJako pluralita vyrazy,
to jest moZnost vyjddPiti toté¥ ndkolika zpisoby.To viak vede
jedt& k Jiné otdzce,kterou teorie Jazykové potencidlnosti po-
mdhd Fe¥it: k otdzce vz d jemného pomégrmu
me sz i Jasykozpytem a s tyldistikon,
po pripadé rétorikou. Casto ¢itéme v syn-
taktickfch monografi{ch pozndmku, ¥e ten &1 onen jev Fedi nd-
kteréhe spisovatele nepat¥{ do gramatiky, nybr? do stylistiky
nebo do rétoriky.To je mindni dle mého ndzoru nesprdvné. Jed-
nd-1i se o jazykozpyiny rozbor individudlni ¥edi, jsou vEecky
jeji jevy materidlem lingvistickym & nen{ mo¥no odkazovat n&-
které z nich do stylistiky. Jazykozpyt je v&dou, jeZ zkoumd
staticky jazykovy materidl spoleZenského celku v dané dobd a
dynamicky jeho zm3ny historické a méd tedy pFimo povinnost u-
réovati povahu materidlu toho zkoumdnim Ped{ individudinich
tek,aby ve vysledeich svych ukazoval plnou jeho potencidlnost.
Stylistika nelisf{ se o4 jazykozpytu materidlem, nybri cilem.
Zkoumd=~1i jazykozpyt Pedi individudlni,aby urdil jazykovy ma-
teridl spolednéhc celku, zkouméd stylistika konkrétn{ d{la li-
terdrn{,aby urdila, jak daného materidlu jazykového ufito by-
lo k vytvofeni individudlniho dila um&leckého. Rozbor stylis-
ticky Jje tedy vZdy obrdcen k individualitd a mi¥e nanejvys
roz8{¥iti své bdddn{ na individualit ndkolik, aby zkoumal je~
jich stylistickou =zdvislost bud vzdjemnou neb od spoledného
viiva vn&j8fho. Nikdy v8ak nemi¥e se stylistika zabfvati celym
spolelenskym celkem a ndzvy Ceskd stylistika, Némeckd stylis~
tika atd. obsahujf kontradikei in adjecto. Bud takovy spis
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stanovi mo¥nosti wfrazu vdaném jazyku a pak je to lingvistic-
k¥ rozbor jeho potencidlnosti, nebo klade vedle sebe poznatky
skutednd stylistické apak je to jen sklad p¥ikladd, jeZ Je ne-
mo¥no uvésti v systém. Casto byvaj{ oba smiry miSeny, jako ve
znédmé a Jinek bohaté knize K. M. Meyera Deutsche Stilistik
{¥Mnichov 1906), v jeji¥ prvni kapitole autor popletend stylis-
tiku definuje hned Jjako “vergleichende Syntax, d.h. Lehre von
den normalen Gestaltungen der syntaktischen M&glichkeiten',
tedy - nehledime-~li na slovo "normalen®, jim¥ se eskamotérsky
pPipravuje zméng - jako nauwku lingvistickou, hned jake "die
Lehre von der kunsitmilssigen Anwendung der fertigen Rede®, tedy
jeko problemastickou vddu o umdleckém tvoFeni literdrnim.
X systému v&deckému Zddnd ‘“ndrodni{® stylistika, psand z hle-
diska uméleckého,dospdtl nemlZe. V nejlepdim pPipadd byvd vi-
sledkem dobry prehled vysledkd stylistik individualistickfech
pro udely praktické: prFirudka metodickd.

Jsou v8ak v jazyku skutedn® jevy, jich? zkoumdn{ zddnlivs
se b1l{i%{ rozboru stylistickému:jsou to slcohy ¥e&i, jak nazval
bych na rozdil od individudlnfho rézu literdrafho tvoFen{ umé-
leckého ukaz, ¥e ¥ed urdovand podobnou povahou nebo podobnym
uelem mé i urhznfeh mluvd{ urdité rysy spole¥né. Vliiv t3chto
urdujicich sil na materidl jazykovy,umo¥n¥ny prévé potencidl-
nost{ Jazykovou, k ni¥ pristupuje neustdlé miSeni dialektd
vratvovych a spolelnostnich, byl zkoumdn teprfe v n&kolika
pfipadech,ale ty stali, abych stru¥nd ukdzal, jak se slohy re-
%1 projevuji jednak ve vyslovnosti, jednak v slovnfku a synta-
zi.

Fonetickd povaha danédho nd¥el{ v dané dob¥ jevivéd se dvo-
jim zplsocbem: jednak ryze foneticky zdsobou hlédsek a jednak fo-
neticko-formédlngd rozdélenim jich na slova. Kdyby bylo n&jaké
néd¥e¥{ foneticky zcela konstantni, jevilo by se to tedy tim,
e by byla konstantn{ jeho zdscba zvukl aZe by byla koanstant-
ni té% fonetickd povaha kaZdého jednotlivého slova, a naopak,
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fonetickd potencidlnost n¥jakého nd¥el{ projevuje se potenci-
4lnosti sm&ru toho neb onoho nebo sm3rd obou. V1iv slohli Feli
na vyslovnost soulasné anglidtiny - jde tu o slohy udelové a
ty uzndvd Jones,Transcriptions of English Prose,Oxford, 1907,
t?i a Lloyd, Northern Englishe, Lipsko, 1908, ¥ty¥i -.d4 se po-
zorovat ve sm8rech obou.0 zdsobd zvukd mluvi{ hlavnd Jones, u-
vdd&je na pPiklad, Ze ve slohu slavnostni recitace uZivd se
tasto chvdjivého r misto nebo vedle tieného 4 a Ze vyskytd
se tam i archaické pro vyslovnost jihoanglickou . O kolisa-
vosti fonetické podoby slov dle slohi vyslovnosti,pPi ni% Jjde
hlavnd o zeslabovdni samohldsek nedliraznych, vyklddaji auto¥i
oba. Ukédzky tdchto riznych sloh& vyslovnosti podal jsem ve
V&stnfku Ceské Akademie, XVIII, str. 4 - 5. Podotykdm, Ze ve-
dle normdlnich slohi vyslovnosti existuji{ téZ patologické, jeZ
pro lingvistiku nemaj{ ovSem p¥imé dileZitosti,a to slohy pl-
sobené vadami vyslovnosti nebo patologickymi stavy pfechodny-
mi,na p¥iklad opojenim.,0 vlivu opilosti na vyslovnost anglic-
kou je moZno se poudit u Ripmana, Specimens of English, Lon-
afn, 1908, str,26, a ve ¥ldnku Fijna van Draat Drunkard s En-
glish, Englische Studien 34,

Na vliv slohd na slovnikovou a syntaktickou strédnku Fedi
upozornil s dirazem zejména Gréber v pojedndni Methodik und
Aufgaben der sprachwissenschaftlichen Forschung(Grundriss der
romanischen Philologiez, I. str. 267n.). Li%{ mezi vyjadfovd-
nim subjektivnim, jeZ projevuje také city vyvolané v mluviim
tématem hovoru, a objektivaim, jeZ prostd sddluje . my3lenku.
Subjektivni vyjadfovdn{ 1i%{ se od objektivni{ho kvantitativni
tim, %e jednak nahrazuje pauzou, tonem nebo posunkem to, co
toto vyjadfuje slovy, Jjednask %e opakuje, co stadilo by ¥{eci
jednou, kvalitativnd tim,%e vol{ jind slova misto v&cnych po-
jmenovdni, a localiter kone¥n& tim, %e klade &leny v&tné na
misto, jeZ jim v ¥edi objektivni{ nep¥{isludf{. Oba zpisoby vy~
jad¥Yovdni byvaji v Yedi spojeny. Projevuje-li viak mluvd{ nd-
klonnost k jednomu z nich nebo wviibec k urditimu slohu vyjad¥o-
vdn{, jevi se tak v tendencich jeho Pedi jeho povaha. Na kon-
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krétnfm pi{klad® velice p&kn¥ byl tento problém projedndn kni-
hou N.Bfgholma Bacon og Shakespeare (Kodan,1906), v ni% autor
¥e8{ otdzku Bacon-Shakespeare rozborem ¥edi obou autorid, . jak
to byl ji% naznalil Jespersen v pozndmce na str. 48 své knihy
Growth and Structure of the English ILanguage (Lipsko, 1805).
VSecky rozdily,je¥ Bdgholm mezi Pe¥{ - ne stylem! - Baconovou
a Shakespearovou stanovi, nepat¥{f x potencidlnosti ¥eli, nebot
uvdd{-1i Bfdgholm jako hlavni rozdil to,Ze Bacon je konservativ-
n&js{ ak tomu pr{sn¥j¥{ gramatik, a Shakespeare spisovatel li-
dovdj&{, je tucharakteristika jejich slohd vyjadfovacich z¥ej-
m& spojens s oznadenim riznych vrstvovych dialektd, jimZ ndle-
¥eli., Tak 1i3{-1i se Fed obou tim, %Ze Shakespeare uZivd dosti
gasto pivodniho nominativu ye jako akuzativu(cf. Franz,Shake-
speare-Grammatik?, Heidelberk, 1909, str. 251 - 2),%) kdesto
Bacon neu’i{véd tvaru tohoto jakc akuzativu nikdy, Jje to jist:
znédmka lidov&j8{ ¥e¥i Shakespearovy a uhlazendjsiho dialektu
Baconova;slyéime-li v3ak, Ze dvoji komparace - adverbiem a su-
fixem - je u Shakespeara hojné (viz té% Franz, str.206 - 207),
ale u Bacona jen ndkolika mdlo p¥{klady szastoupena, nejde tu
z¥ejmd o rozd{l mezi dvima dialekty - je3t¥ Pope bojoval proti
tomu zjevu -, nybrZ o rozd{l mezi dvima individualitami, mezi
muZem 2ivé fantazie a prudkého zdjmu o Zivot, jenZ v Pedi dbd
o diraz a ne o logiku, a myslitelem, jenZ slova svd podiizuje
stejnd pFisnym zdkonim Jako své mySlenky.XKe stejnym dlisledklm
vede srovndni zdsoby slovni obou autord. Celé Fady vyrazd, jeZ
Shakespeare ve hrédch svych ozna¥il jako pedantské,u¥i{v4d Bacon
zcela pPirozend, a spojky, je¥ p¥{1li¥ presnd a proto pr{lil
t&Zkopddn¥ vyjad¥uji vztah dvou v&%t - nap¥. insomuch as -, jsou
gasty u Bacona, ale velmi ¥{dky u Shakespears.

Tolik prozatim, abych uvkdzal na rozd{l mezi naukou o
slozich a stylistikou. Xniha Ballyho p?ind3{ tu =zase mno-

ho novych vpodn&td 1 poznatkl, t&ch v3ak v¥iji a% v préei
pristi.

K zdv&ru je3t® chei dodat, ¥e dob¥e vim,%e teorie poten-
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siZlnosti neni my3lenkou zcels novou: népovddi a viklady téhoZ
smyslu jsem shledal u ¥ady lingvistd jinych a pofet jich jisté&
by se zvitEil,kdyby soustavn® se po té strénce prohlédla viec-
ka roztP{5t%nd, nesoustavnd a nepPehlednd literatura lingvis-
tickd poslednich padesdti let, v niZ mnoho myélenek se tajdl,
které jsou zcela moderni a pokrokové. Y¥klady zde podand 1131
se vBak od p¥edchlidel t¥ch n3kdy pojetim zdkladni myslenky &
jindy pPesnym postupem induktivnim na zékladd materidlu lin-
gvistického. Proto pFipojuji trochu poukezii na 1 i tera -
turu odbornou 2na d8jiny problé-
mu .

Hlavnim rysem lingvistického bdddnd vadevatendctém stolse-
t{ je odpoutdn{ ¥e¥i od mluviefho jednotlivce: materidlem je-
he je jazyk jako ndco objektivniho, v daném fase a misté kop-
stantniho. U analytickyeh lingvistl je ndzor tento v uzkdm
spojenf s historismen, jen¥ datuje se hlavnd od Jskoba Grimma,
a jim¥, jak bylo Ji¥ Peleno, materidl jazykozpyind je Casto
nesprdvnd ziednodulovdn. Viiv v3d p¥irednich, jen¥ nejpPik¥eji
ge projevil Schleichercvym prohld8enim, #e je Fel organismus
& jen%? ve 8kole mladogramatioké vedl % apriorni vi¥e vzikoni-
tost jazykovyich zmén,pisobil tymZ smévem. Lingvisité psycholo-
gizujicf byli sice daleko vnimaviji{ pro pPebohaton minlivost
Yelli, ale zatarasili si cestu k pPimému pozndni Aalslsidkd ioho
jednostrannym zdtiraznovédnim spoledenské povehy Yedi, je¥ od
Humboldta p¥es Steinthala af k Wundtovi mi¥e byt stopovdno,
Odvrat od ti3chto protiindividualisitickych ndzord byl a je t3%-
k¥ pro jejich Céstelnou sprdvanest a jejich exakind vddecky
vzhled., Ale pPesto byl nZkolikrét proveden.

Prynim pramenem opozice bylo uZ¥{ aoddandj8{ pFfilnuti ke
skutednosti, JeZ projevilo se u Jednotlivyech lingvistd %;5;
individudling, wyristajfc zriznych zdjmli. U wmladého a pFedBas-
nd zemPelého Kruszewského,2dka Baudoinova, jeho¥ Oferky nauki
o jazykd (v Kazani, 1883} je zndm hlavn3 z n¥meckdho zpracovi-
ni v prvanich p3ti ro¥nfcfch Techmerova Internationsle Zelt-
schrift fir allgemeine - Sprachwissenschaft (I. rodnik 1884},
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vedla k tomu snaha vybudovati ma vysledcich pFimého pozorovédni
rudtiny vlastn{ teorii lingvistickou.Kruszewski poklddd za zd-
k1adn{ vliastnosti ¥efi sloZitost 2 neurditost jejich jednotek,
na nichZ zaklddd se Jeji{ vyvojovd m&nlivost. V&ta,slovo aele~
menty morfologické jsou neurdity obsahov&. Hldska je neurdita
fyziologicky,tj. jej{ artikulace miZe v urditych mezich koli-
sati,ale neobydejn& rozmanité kolisdni artikulace je pry pro-
védzeno jen pomdrn® nepatrnym kolisdnim hldsky, protoZe sluch
nen{ & to, aby tolik jemnych odstind rozeznal. Tak alespon
Kruszewski teoreticky pFedpokldds, protoZe na jiném mistd
pravi, Ze z nedostatku vyzkumnych metod nedd se pro ten &as
zjistit, je-1li zvuk, akusticky uréit& v dané dobé konstantni,
konstantni{ téZ fyziologicky.de pry to viak pravddpodobno,tak-
%e konstantnost hldskového systému v daném nd¥edi a vdané do-
b& lze prohldsiti za staticky zdkon lingvisticky. Pusobena je
dZ2dsnymi dispozicemi a pamatovanfim d¥iv&jSich artikulaci: my3-
lenka,kterd se znovu objevuje v &ldnku Karstenovd, Sprechein-
heiten und deren Rolle im Lautwandel und Lautgesetz {Phoneti-
sche Studien III, 1890), prelofeném ze III. ro&. Transactions
and Proceedings of the Modern Language Assocliation of America
(1887). - Schuchardt nebyl tak tvirce vlastnich soustav, jako
spide o skutednost se opirajic{ odpirce mladogramatikd. Z prv-
ni z obou jeho knih sem patficich, Slavodeutsches undslavo-
italienisches (Stfrsky Hradec, 1884), mohu uvésti vidtu, ze
v nadem mozku ¥ije nekonedny svdt pFedstav s ¥e€i souvisejicich,
2z nich? kaZ?d4 je smnoha jinvmi vnejrozmanitdj%im zpisobu spo-
jena, p¥i femZ sila t&chto spojeni se neustdle ménia tim Zet-
né adlile?ité zmdny v fe¥i povstévaji. Ve knize druhé, ¥ber die
Lautgesetze (Berlin 1885), Schuchardt prav{, Ze individudlni
vyslovnost, pokud sahd pozorovdni, neni nikdy prosta kol{isdn{.
Ruku vruce s timto nekonelnym 3tdpenim ¥Yedi jde pry nekonedné
milen{ Feli.

Pod vlivem spisd Schuchardtovych, z cpozice k mladograma-

tickému stanovisku Nyropovu, ale zejména z jemného pozorovidni
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fonetického vyrostla r. 1886 studie Jesperéenova, uve¥e jn&nd
pivodnéd v Nordisk tidskrift for filologi, ny rzkke VII, a pak
znovu. otidt&nd jako prvaf z obou &ldnkd spojenych v Jesperse-
novych Phonetische Grundfragen (Lipsko,1904) spolednym ndzvem
Zur Lautgesetzfrage. Tam Jespersen dhraznd vytjkd,Ze nikdy se
nikomu nepoda¥i, aby mluvil zcela jako druhy, ani co se tyle
hldsek,ani co se tyde obsahu s hldskami t8mi spojovaného; vidy
jde tu Jjen o p¥iblifnosti. - Jedtd dlleZitdj3{ vi3ak je to, co
Jespersen pravi o slozich Pedi.dako pry Sasto riznym postave~
nim ve v&t8 vznikaj{ dvoji tvary tého? slova,tak vznikaji téZ
ndkdy dvoj{ formy riznym slohem ¥efia existuji vedle sebe v Fe-
i téhoZ individua.To doklddd Jespersen z ddn¥tiny auvddl téZ
odstavec ze zndmého dila Wegenerova Untersuchungen iiber die
Grundfragen des Sprachlebens (Halle 1885), v n3m? se pravi,Ze
v rodin& a vitbec v ﬁzkych spolednostech se artikuluje daleko
neptesndji a s mend{ silou vydechovou ne¥ v hovoru o0sob mén¥
mezi sebou zndmych., Také ve fonetice Sieversové na leckierych
mistech najdeme vyklady o kolfsavosti jevl lingvistickych
(Grundziige der Phonetik,4 Lipsko 1893, nap¥. vedle uvedenych
ji% pozndmek o pom&ru slova a vity jedtd §§ 669 a 682)a na fak-
tech Sieversem uvdd&nych zaloZil zase Jespersen svij druhy,r.
1904 psany ¥ldnek o zdkonech hldskoslovnich, kde mluvi dosti
obi{rn¥ o tzv. Richtigkeitsbreite,tj. vlastnd o mezich poten-
cidlnosti jednoctlivych jevl jazykovych, posuzované oviem po
strdnce srozumitelnosti.Pro ka¥dy prvek Pedi existuji pry me-
ze,v nich? mi¥e byt pozndn.Meze ty nejsou razné jen v riznjch
Pedich,nfbrs 1 v téZe ¥eli pro rizné prvky. U Wundta koneiéns,
reprezentanta lingvistiky socidlnd-psychologické, nezapfel se
pozorujici a experimentujic{ psycholog individudln{.Wundt &i-
ni potencidlni vyslovnost (Spielraum der normalen Articulati-
onen) p¥imo B4st{ svych teorii lingvistickych, jmenuje Jji jako
prvni pfi{dinu individudlnich zmén hldskovych. Rozezndvd mezi
potencidlnost{ individudin{ a obecnou, tj. tou, je¥ naznadluje
kol{sdni vyslovnosti jednotlivel pat¥{cich k tému¥ nid¥eli, a
promlouvéd bl{¥e o potencidlnosti jednotlivfch vliastnost{ hléd-
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sek, o potencidlnosti wmista artikuladniho, o potencidlnosti
kvantity,ddrazu a vySky (V8lkerpsychologie, I, Die Sprache 1,
Lipsko, 1900, str. 364n.). :
Qgggi,pramen opozice proti lingvistice objektivni,proti-
individualistické, je moderni idealistickd filosofie (viz o ni
nap¥. G.Villa, 1 idealismo moderno, Turin, 1905), jeZ do lin-
gvistiky zasdhla hlavnd pracemi neapolského filosofa B.Croce
a jeho ndmeckych stoupenct Fincka a Vogslera. Benedetto Croce,
z jehoZ hlavniho sem hledicfho spisu Estetica come scienza
dell'espressioné e lingvistica generalé (2. vyd. Mildn, 1904)
dr. E.Franke p¥eloZil do Se3tiny prvni,teoretickou &dst (Svi-
tovd knihovna, 8v.588 - 589, 614 - 615, Praha 1907) a jeho¥
filosofii vyloZil tyZ autor jak v uvodu ke svému prekladu,tak
v Ceské mysli (O Croceovd estetice, Ceskd mysl IX, 401 - 414),
spatfuje podstatu feli ve vnit¥nim vyrazu,jenZ je zcela indi-
vidudlnd a toto¥ny s umdnim. Filosofické vyklady Croceovy pie-
vedl na pldu konkrétnich rozbort lingvistickjfch X. Vossler,
jen% ndzory své nejobdirndji podal v uvedené jiZ knize Sprache
als Schdpfung und Entwicklung. Eine theoretische Untersuchung
mit praktischen Beispielen(Heidelberk 1905). Jako individudl-
ni Binnost Jje ¥el umélecké tvoten{ (Sprache als Schépfung)
Jakmile se v8ak Ye¥li pouZivd ve styku jednotliveclh,neni to jii
vytvor individudlni,nybrZ kolektivni, jenZ stédvd se empirickoun
skute¥nost{ amdn{ se (Sprache als Entwisklung). Re& individu-
aln{ je vZdy nové tvotena,staré slovo v nové souvislosti nen{
tymZ ani zvukovd, a tak v Peldi jako jevu individudlnim vidime
neustdlé a nekonelné mindni:pro meze této mEnitelnosti nevidi
pry Vossler vieli mista. Tak d81{ teoreticky faktor ryzfho na
zirdni jednotlivce od sebe adiferencuje jejich ted do nekoned-
na, prakticky faktor volné analogie spojuje je v3ak ve spole-
Senstva jazykovd. Je¥t¥ konkrétn&ji mluvi F. N. Pinck, jehoZ
spis Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft (Halle
1905) jsem ji% uvedl a jej%Z pdkné& u nds charakterizoval v ne-
krologu dr. E. Franke (PPehled, VIII, str. 649 - 651). I on

zdGraznuje, ¥%e mluveni je Sinnost individudlni, ale vyslovnd
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pravi, %e nesprdvno by bylo povaZovati individudlnost ¥#eli za
n3co absolutniho,autonomniho,nezdvislého. Re¥ p¥isludnikd té-
hoZ jazykového spolelenstvi md vidy pFes subjektivnost mluveni
znadnou miru jednotnosti,zpiisobovanou vzpominkami na dPivijs{
mluven! vlastni i na mluven{i jinfch. Jazykovdda méd zkoumati
¥e¥ jako uhrn vyrazd nazirdnf nasvist,je? jsou spoledny v&tHi-
n& ndroda.Silnd individudlni vyrazy takové pat¥{ zkoumati vi-
d& literdrni. - Zaznamenati musim tu konené& je3t¥ &ldnek R.M.
Meyera Gibt es Lautwandel? (Zeitschrift fir vgl. Sprachfor-
achung, 42, str. 28 - 38), jehoZ vyklady zfejm& zaloZeny jsou
na pracich Vosslerovich a sm&¥uji dle vieho proti Delbriickovu
glédnku Das Wesen der Lautgesetze(Annalen der Naturphilosophie
1902).Autor od&vodﬁuje tu vidtu,Ze neni zmé&n hléskovych, nybrZ
ze je jen vybir mezi formami paralelnimi.Dikaz provdd{ na ma-
teridlu, jejZ si vyvolil asi dle vzoru Delbriickova, ktery vsak
je pro verifikaci jeho teze naprosto nevhodny: na kusych na-
Sich vddomostech o hldskdch starohornondmeckych.

Touto hrstkou jmen acitdtl jsou snad dostatednd charakte-
rizovdny oba hlavni proudy lingvistického ©bdddn{ v pom&ru
k problému, jejZ pokusil jsem se tu Pedit. Dva p¥{spivky k n&-
mu, je¥ bych byl rd4d je3t& seznal, byly mi na ten &as nep#i-
stupny, a proto je jen jmenuji tu k zdvdru: Axela Kocka Om
sprakets f8rdndring (G8teborg), kde autor u¥ivaje psychologie
Jamesovy mluvi pry o stdlém mEndni ¥edi, a Jana Rozwadowského
ptehled dneSniho stavu jazykozpytu indoevropského(Ros, czaso-
pismo filologiczne, 1910), kde dle zprdvy prof. Janka (Caso-
pis pro mod. filologii, I, 175) autor prohlaZuje, Ze v soudo-
bém jazykozpytu piln& se ventiluje otdzka jistoty jevi jazyko-
vych.

4 je8tE pozndmku.V pPehledu odborné literatury &asto byl
problém jazykové potencidlnosti spojen se zdhadou zdkonitosti
jazykovych zmin. J&, abych téma zjednodu¥il, p¥isnd jsem se
drZel statické strdnky, véren svému presvidteni, Ze postup od
statiky k dynamice je v jazykozpyts nejspolehlivéjéiV). Podo-
tykdm to proto, abych snad nevzbudil domn3ni, ¥e chei studif
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touto Fesit i problémy dynamické., Nikoli: ty,myslim, mohou se
¥e8it teprve tehdy, a%f dikladndji{m je3t¥ zkouménim jednotli-
vych jazyké bude pevn¥ zji¥t¥no, které jevy v nich v té av té
dob& byly konstantni a které potencidlni. Pak teprve bude Z¥as
se ptdt, jak dlouho jev potencidlni O mi¥eme je3td povaZovati
za t¥% v zdkladd jev & jen 2 malym posﬁnutim potencidlnosti a
ode kdy musfme ji¥ mluviti o novém jevu 4, jenZ z jevu & po-
vstal. Budou to zkoumdni velmi nesnadnd, jichZ tu t¥eba, ale
budou~1li provedena, budeme vice v&dsti o zdkladech jazykového
d%ni. Cestu k podobnym pracim trochu ukazuje studie Rozwadow-
ského Ein quentitatives Gesetz der Sprachentwicklung (Idg. F.
25, str. 38ff.).

POZNAMKY

D The first utterance creates a weak diathesis (= a
certain psychophysical disposition, str. 102), on account of
which a second utterance will be similar to the first; like
every utterance, the second will react on the diathesis and
strengthen it. In the adult, therefore, the diathesis, under
normal conditions, must be constant, and the ﬁtterances be-
longing to it alike (str. 103).

2) On peut considérer tout le langage d“un homme adulte

comme un complexus d actions organisées en lui par la répéti-
tion, devenues habitudes.

3) Remarquons pourtant que la recherche serait plus dif-

ficile encore si elle portait sur le langage d un seul indi-
vidu et sur toutes les modifications & peine perceptibles que
sa prononciation peut subir aux divers moments de son exigten-
ce (str. 369).

4 Le patois est fixe le méme individu {str. 228).

5) Jak patrno, pova¥ujli slovo za formdln{ jev jazykovy,

ne za obsahovy. Formdln¥ definuje slovo nap¥. Finck: Das Wort
ist der kleinste,nicht in bestimmter Weise an andere Lautkom-
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rlexe gebundene Bestandteil der Rede (Die Aufgabe und Gliede-
rung der Sprachwissenschaft, Halle, 1905, str. 30). Definice
ta, jeZ vlastné Eini nemoZnymi tzv. distandn{ kompozita, je
zcela ve shodd s tim,co napsal jsem o slofenindch a sdrufeni-
ndch ve Sborniku filologickém 181C.Definice Dittrichova (ldg.
Forschungen 25, str. 16) smdfuje kritéria formélnis obsahovy-
mi.

6) Franzovu vykladu, Ze ye je tu zeslabenf tvar z you,
odporujf rymy na -1 z =g (viz Vi€tor,A Shakespeare Phonology,
Marburg 1906, str. 162 - 3).

7 Je spravedlivo, abych konstatoval,Ze rozdil mezi sta-
tickymi a dynamickymi problémy jazykozpytnymi poprvé mi ostre
nz mysli zatanul,kdy? Jjsem za universitnich studifi Zetl Masa-
rykovy poznémky o Jazykozpytu v jeho Konkrétni logice.
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Prag2sky lingvisticky krouiZek

TEZE

v v , z . *
PREDLOZENE PRVEVU SJEZDU SLOVANSKYCH FILOLOGﬁ V PRAZE 1929 )

1.

Metodické problémy
plynouci z pojeti jazyka Jjako systému

a vyznam tohoto pojet{ pro jazyky slovanské

(synchronickd metoda a jeji{ pom3r %X metod® diachronické,

srovndvdni strukturdlni proti srovndvdn{ genetickému, nahodi-

lost %1 zdkonitd souvislost vivojovich jevi jazykovgch).

a) Po jet { jazyka Jjako funk&niho
systému.

Jazyk jako‘vysledek lidské ¥innosti sdil{ se s ni o zd-
m3rnost. A% analyzujeme Jjazyk jako vyraz nebo jako sd&leni,
ﬁmysl mluv&iho jest vysvidtlen{, které je nejvice nasnadda je
ne jp¥irozendjs{. Proto jest p¥i lingvistické analyze dbdti
stanoviska funk&niho. Z funkéniho stanoviska je jazyk systé-
mem ﬁfelnych vyrazovych prostbedki. Zddnému jazykovému jevu
nelze porozuméti bez ohledu na systém, k ndau? ndle?i. Ani
lingvistika slovanskd se nemiife vyhybati tomuto aktudlnimu
komplexu problémi.

b) Tk o1 y synchronickd6é me tody: je-
Bt pomé&r kX metod s diachronické.

Podstatu a povahu jazykového systému lze nejlépe poznati
gynchronick¥m rozborem jazykt dnesnich, které jediné poskytujf
ﬁplny materidl a které lze p¥imo profivati. Nejaktudln&jsim a
také nejzanedbdvansjsim ukolem slovanské lingvistiky je tudii

*) Pavodns vyddno jako sjezdovy materidl pod zdhlavim: I. Sjezd
slovanskych filologld v Praze 1929 - 1€T congrés des philologues slaves
4 Prague 1529, Sekce II, - Section 11%me, _ Phese k diskusi - Proposi-
tions 1 - 9, - Usek 10, vySel v tezich Sekce III. - Section III®2e ja-
ko These k diskusi - Propositions 2a a 2b.
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vanskjch. Bez takovéhoto postupu nenf{ hlub¥{ studium jazykd
slovanskych vibeec moZné,

Pojet{ jazyka jako funk¥nfho systému Jjest tF¥eba dbdti i
pfi studiu minulych stadifi, at jde o jejich rekonstrukeci nebo
o zjidtovédn{ vyvoje. Nelze kldsti nepFekonatelné hréze mezi

metodu synchronickou a diaggzggickou tak, jako to ¢ini &kola
Yenevskd., Maji-li byti v synchronické lingvistice hodnoceny
prvky jazykového systému 2z hlediska jejich funkef, nemiZeme
ani zm¥ny v jézyce posuzovati bez ohledu na systém, ktery je
t3mto zmé&ndm podroben.Nelogické by bylo predpoklddati,Ze zmd-
ny jazykové jsou jen ruSivymi zdsahy bez udelu, heterogenni
z hlediska systému. Zmdny jazykové maj{ zhusta zPeni na sys-
tém, na jeho stabilizaci, rekonstrukci atd. Diachronické bd-
déni tedy nejenom %e nevyluduje pojmy systému a funkce, nybrZ
ngzopak bez ohledu na tyto pojmy je neﬁplné.

Z druhé strany nemiife ani synchronicky popis naprosto vy-
lou%iti pojem evoluce, mnebot i v useku synchronicky pojatém
existuje védomi stadia mizejfciho,p¥itomného a nastdvajiciho;
stylistické prvky, pro¥ivané jako archaismy, ddle rozliSovédni
tvarl produktivaich a neproduktivnich jsou doklady jevd dia-
chronickfch, jeZ nelze odkliditi z lingvistiky synchronické.
c) Nové moZfnosti uwuzitf{ srovndvaci

me tody.

A% doposud srovndvaci zkoumdni slovanskych jazykd se ome-
zovalo jenom na problémy genetické, predeviim na shrnovédni
spolednych prvki.NMetody srovndvaci musi viak byti vyu¥ito 3{i-
Pe; Jje to metoda povoland k tomu, aby odhalovala struktur-
n{ zdkonitost jazykovfch systémi a jejich vyvoje. Vd¥inym ma-
teridlem pro srovndvdni takovéhoto typu jsou nejen jazyky ne-~
pF{buzné nebo p¥{ibuzné jen vzddlens,svou strukturou co nejvi-
ce rozdilné, nybri take jazyky Jjedné rodiny, nap?.jazyky slo-
vanské, které jevi v svém historickém vyvoji ostré rozd{ily na
pozadi podstatnych a &etnych shod.

Disledky strukturdiniho srovndnf jazykd p¥ibuznych.

Srovndvaci zkoumdni vyvoje slovanskych jazykli krok za
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krokem rusi predstavu o nahodilém a epizodickém rdzu konver-
gentniho s divergentnfho vyvoje, ktery se vyskytl v d&jindch
téchto jazykf. Odhaluje zdkonitou spojitost mezi jednotlivymi
fakty konvergentnimi a divergentnimi. V§yvoji slovanskych jazy-
k& by se takovymto zkoumdnim dostalo jeho typologie, to jest
shraut{ Fady zm3n vzdjemn¥ souvisicich v jeden celek.

Poskytujic =z jedné strahy cenny materidl pro v3eobecny
jazykozpyt, z druhé strany obohacujic d8jiny jednotlivych ja-
zyki slovanskych,definitivnd odkl{iz{ neplodnou a fiktivni me-
todu d&jin izolovanych jevi,odhaluje zdkladnf{ tendence vyvoje
jednoho nebo druhého jazyka aumoZnuje vydatndji u¥fvati prin-
cipu relativnf{ chronologie, jen? jest spolehliv3j3{ neZ nep¥{i-
mé chronologické udaje Zerpané z pamdtek.

Oblastni skupiny.

Odhalovdni tendenci ve vivoji jednotlivyeh slovanskych
jazykl v riznfch dobédch a konfrontace t¥chto tendenci s tenden-
cemi ve vyvoji jazykd sousednich, slovanskych i neslovanskfch
{nap¥. jazykd ugrofinskych, jazyka n¥meckého, jazykl balkdn-
skfch kteréhokoliv pivodu),poskytne materidl pro soubor ddle-
¥itych otdzek o oblastnich skupindch rizného rozsahu, do kte-
rych vstupovaly jednotlivé jazyky slovanské pribZhem =avych
d&jin. )
d) Zdkonitd souvislost jazykovych

jJevd vyivojovyiech.

Ve v&ddch vyvojovych, k nimZ ndle¥f i historicky jazyko-
zpyt, ustupuje dnes koncepce jevi ndhodnd vzniklfch - treba
pék dtislednd uskutednovanych - pojmu zdkonité souvislosti V-
vojovych jevii (nomogeneze). Proto také ve vjikladu zm&n grama-
tickych a fonologickych teorie konvergentniho vyvoje zatladu-
je koncepei expanze mechanické a nahodilé.

Jeji dasledky l. pro expanzi jevi jazykovych.
\WWVWW\MWWW

Ani expanze jevl jazykovych m3nfcich zasaZeny jazykovy
systém se neddje mechanicky,nybr® je urdovdna pohotovosti pri-
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jimajicich, kterd se projevuje shodn¥ s tendenc{ vfvoje. Tim
ztrdcejl zdsadni viznam spory o to,jde-1i v konkrétnim p¥ipa-
d% o zmdnu §{¥ic{ se ze spoledného ohniska nebo 0 jev vyplyva-
jici z konvergentniho vyvoje.

2. pro problém rozpadnut{ prajazyka.

Tim se mdni smysl problému o rozpadnut{ prajazyka.MEH{t-
kem pro jednotu prajazyka je mira, v jaké jsou dialekty schop-
ny pro¥ivati spoledné zmdny. Vychdzeji-1li tytoc konvergence
z jednoho ohniska ¥i nikoli,je véc vedleji{i ast8%{ ¥Yeditelnd.
Dokud konvergence prevliddajf nad divergenceni,je vihodné pred-
poklddati konvenind prajazyk.Z tohoto stanoviska lze ¥eliti i
otdzku o rozpadnutd slovanského prajazyka.Pojem jednoty jazy-
kové, jehoZ tu bylo ufito, jest ovSem jen metodicky pojem po-
mocny, urdeny pro bdddni historické, a nehod{ se pro lingvis-
tiku aplikovanou, vni% je kritérium jednoty jazykové ddno po-
m3rem miuviciho kolektiva k jazyku, nikoliv objektivaimi p#i-
znaky  jazykovymi,

© 2

Ukoly zkoumédni jazykového systému, zvlddts slovanského.

a)y Bddédni o zvukové strdnce jazy-
ka.
Vyznam strénky akustické.

Problém zdmdrnosti fonologickyeh jevdl nutnd vede k tomu,
Ye p¥i zkoumdni vngj3{ strdnky tdchto jevd je nutno zkoumati
je na prvnim mist¥ z hlediska akusticksho, proto¥e mluvd{ md
na zreteli pPedstavu akustickou,nikoliv motoriékou {(nap¥, ne-
z4les{ na riznych podrobnostech v artikulaci tes. ¥, rus. 1 a
pod. pPi stejném vﬁsiedkuﬂakustiokém\.

Nutnost rozlifovat zvuk jako objektivni fyzikdln{ fakt,
Jako pFedstavu a jako prvek funkdniho systému.

Ingtrumentdlni zdznam objektivnich askustickych i motoric=-
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kych predpokladd subjektivnich akusticko-motorickjch predstav
jest cenny jako ukazatel objektivnich koreldtl hodnot Jazyko-
vych. Maji vBak tyto objektivn{ pPedpoklady jen nep¥imy vztah
k lingvistice anesm&j{ se proto ztoto¥novati s jazykovymi hod-
notami.

Av8ak i subjektivni akusticko-motorické pFedstavy jsou
prvky jazykového systému jen v té mi¥e, v jaké plni v daném
jazykovém systému funkei vyznamového rozliovéni. Senzudlnt
obsah takovych fonologickych prvkit jest mén¥ podstatny neZ
jejich vzdjemné vziahy v systému (§35ggjggé}giygégggiafgggigj

gického systému),

Zdkladn{ ukoly synchronické fonologie.

1. Je tPeba charakterizovati fonologicky systém, totiz
gtanoviti souhrn nejjednodudiich akusticko-motorickych pred-
stav,viznamotvornych v daném jazyce (fondmat); p#i tom je nut-
no specifikovati vztahy mezi fonématy, totiZ stanoviti struk-
turn{ schema daného systému;zvli43ts je dtleZité vymeziti jako
specidln{ typ vyznamotvornych rozd{ld fonologické korelace.
Fonologickou korelaci = tvo¥{ ¥ada pdr protilehlych fonémat,
lig{cich se podle stejného principu, ktery mi%e byti myXlen,
jéa abstrahovdn od ka¥dého z tichto pdrd (nap¥. v rust. jsou
tyto korelace: dynamickd p¥izvudnost-= nepfizvudnost samohld-
sek, znflostesnezndlost souhldsek, mikkost<— tvrdost souhld-
sek; v 6edt.: délka--krdtkost samohldsek, zn&lost-=—nezndlost
souhldsek).

2. Je t¥eba urliti kombinace fonémat realizované v daném
jazyce naproti v¥em kombinacim té&ch fonémat teoreticky moinym,
variace poPddku v jejich seskupovdndi a rozsah t&chto kombinaci.

3. M4 se urditi také stupen, v kterém se jich vyuiivd,
hustota, v které se realizujf dand fonémata a dané kombinace
fonémat rizného rozsahu; mé byti rovndZ prozkoumdno zatiZeni-
riznych fonémat a kombinac{ fonémat v daném jazyce.

4. DileZitym problémem lingvistiky,zviddtd slovanské, je
morfologick? é vyuizi+td fonologiece-~-
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kxf¥eh 1rTozddild& (morfofonologie nebo zkrdcend morfo-
nologie). SloZité pFfedstavy dvou nebo vice fonémat schopnych
podle podminek morfologické struktury slova se navzdjem zamd-
novat uvnit¥ tého% morfématu,toti? morfonémata, maj{ podstat-
nou ulohu v slovanskfch jazyeich (nap¥. v rudt. je morfonéma
k/% v ruk/¥ - ruka, rugnoj).

Je nutno presnd synchronicky stanoviti v3echna morfoné-
mata pro kaZdy Slovansky jazyk nebo dialekt amisto, které da-
né morfonéma mi¥e zaujimati uvnit# morfématu.

Naléhavym problémem slavistiky je provésti naznaleny fo-
nologicky a morfonologicky popis u viech slovanskych jazyka a
jejich dialektd.

) B4d4ddni o slovd a o spo jendi
s1lov.

Nauka o jazykovém pojmenovéni - slovo.

Slovo ze stanoviska funkce je vysledkem Qazxkové ¢innog-
ti pojmenovaci, kterd se leckdy nerozluén& misi s &innosti u-

souvztaZnovac{ (syntagmatickou). Jazykozpyt, kter§ analyzoval
Fed jako objektivovany fakt mechanicky, popiral ¥asto vibec
existenci slova,avSak ze stanoviska funk¥nfho samostatnd exis-
tence slova je zcela ztejmd,tfebaZe se jevi v rliznych jazycich
v rizné intenzit® a je faktem jen potencidlnim.Cinnost{ pojme-
novac{ rozklddd si ted skute¥nost,at vn¥js{ nebo vnit¥n{, re-
dlnou nebo abstraktni, v elementy jazykovd postiZitelnsd.

Ka?dy jezyk md svij vlastni gystém pojmenovdni: uZivd
riznfch forem pojmenovacich, a to vrdzné intenzit¥, nap¥. od-
vozovdn{ slov, komponovdni slov a pevnych slovnich spojen{
(tak v slovan. jazycich, zejména v Feli lidové, novd substan-
tiva se tvoP{ v3tSinou odvozovénim), md vlastn{ pojmenovaci
klasifikaci a vytvd¥{ si svou karakteristickou zdsobu slovn{.
Pojmenovaci klasifikace se projevuje predeviim soustavou slov-
nich kategorii, jeji%¥ rozsah, urditost a vzdjemny vztah je
t¥eba pro ka%dy jazyk zkoumat zvidsi. Krom¥ toho jsou rozdily
klasifikadni tak€ uvnit? jednotlivych kategorii slov: u sub-

40



stantiv nap¥. kategorie rodu, Zivotnosti, tisla, stupn® urte-
nosti atd., u sloves kategorie rodu, %ivotnosti, ¥isla, stup-
né urdenosti atd., u sloves kategorie slovesného rodu, vidu,
tasu atd,

Nauka o pojmenovédni analyzuje z¥dsti stejné jevy jazyko-
vé jako tradi¥n{ nauka o tvofeni slov (kmenoslovi) a tzv.
skladba v uZ3{m smyslu (nauka o vyznamu druhll a tvari slov-
nich), ale funkdnf pojet{ umo¥nuje spojovati jevy odd&lované,
urdovati systém jednotlivych jazykl a viklad tam, kde stars{
metody jen konstatovaly, napf. u funke{ forem Sasovyich v ja-
zycich slovanskyeh.

Rozborem forem jazykového pojmenovdni a pojmenovacich
klasifikaci nen{ jest& rdz zdsoby slovni v jistém jazyce do-
statend uréen.K jeji{ karakteristice je t¥eba jedt8 zkoumati
prim&rny rozsah a primdrnou urditost vyznamovou u Jjazykovych
pojmenovédn{ vibec i u jednotlivfich pojmenovacich kategorii
zv14st, urditi pojmové oblasti, které jsou ve zkoumané zdsobd
slovn{ zvl14s% vjrazns zastoupeny, stanoviti ulohu afektivnos—
ti Jazykové na jedné stran¥, zvydenou intelektualizaci jazyka
na druhé stran®, zji¥tovati zplisob, jak se zkoumand z&4soba
slovn{ doplnuje (nap¥. p¥ejimdnim nebo p¥ekldddnim cizfich fo-
rem pojmenovdni) aj., tj. zkoumati  jevy, kterymi se zabjvd
tzv. sémantika.

Nauka o usouvzta’novini - spojenf slov (syntax).
Spojeni slov, nejde-1i o spojeni pevné, je vysledkem Zin-
nosti usouvztaZnovacf, kterd se oviem také leckdy projevuje
formou slova jednoho. Zdkladnim aktem usouvzta¥novacim a zdro- -
ven vlastnim aktem tvo¥fcim vitu je predikace. Proto syntax
funk¥ni zkoumd predeviim predikadni typy, vS8imajfc si p¥i tom
i formy a funkce gramatického sub jektu.Punkce subjektu nejlé-
pe vysvitd srovnénim aktudlnfho 3len¥ni véty v thema a vipovdd
s formdlnim ¢&lendnim v gramaticky subjekt a predikdt; nap#®.
ukazuje se,Ze gramaticky subjekt v Ze3tind neni tak thematic-
ky jako gramaticky subjekt ve fran3tind nebo angli¥ting a Ze
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aktudlnf Slendn{ v3ty nezmechanizovanym slovosledem v &eZting
v thema a vjpovéé umoéﬁuje odklizeti rozpor mezi thematem a
gramatickym subjektem, ktery jiné jazyky odklizeji jinak, na
p¥. pasivem.

Funk¥ni pojet{ umoZnuje pozndvati vzdjemnou souvislost
jednotlivyech syntaktickych forem (srov. uvedenou souvislost
mezi thematickou povahou gramatického subjektu a rozvojem pa-
s{vni predikace) a tim umo¥nuje pozndvati jejich systémovou

soundle?itost a koncentrovanost.

Morfologie (nauka o systémech forem slovnich i skupinovych).

Utvary slovni autvary slovnich skupin, vyplyvajici z ja=
zykové ¥innosti pojmenovaci a usouvztaZnovac{, seskupuji se
v jazyce v systémy povahy formdlni., Tyto systémy zkouméd morfo-
logie, ovi3em v $ir3{im slova smyslu, kterd se nePadi{ k nauce o
pojmenovdn{ a o usouvztafnovén{ jako disciplina paralelni
(tradidni kmenoslovi, morfologie, syntax), nybrZ oboji nauku
protind.

Tendence tvoFfic{ systiém morfolbgicki majl dvojil smdr sou-
drZnosti: udr¥eti ve formdlnim systému jednak tvary rizné po-
dle funkei, v kterjch se objevuje nositel tého%¥ vyznamu, Jjed-
nak tvary nositell riznych vyznami, urlované touZ funkei. Pro
kaZdy jazyk zv14st je tPeba urditi sf{lu obou tichto snah i
rozsah a uspotdddni systéml, kterd jsou jimi ovliaddny.

V karakteristice morfologickfeh systémd t¥eba konstato-
vati silu arozsah principu analytického a syntetického ve vy=-
jadfovdni jednotlivych funkci.

3.

Problémy bdddni o jazycich rtznych funked,

zv143t8 v jazycich slovanskych.

a) O funkcich jazyka.

Zkoumdni jazyka vyZaduje,aby se pPesnd dbalo rozmanitos-
ti funkei jazykovych a zplsobld, jak se realizuji{ v daném pti-
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padd. Bez ochledu na tyto funkce a zplsoby je synchronickd i
diachronickd charakteristika kterdhokoliv jazyka zkreslend a
do znadné miry i fiktiwni. Podle téchto funkci a zplisobl se
mdni hldskovd i gramatickd struktura jazyka i jeho lexikdlnft
sloZend.

1. Je tPeba rozliSovat ¥el vnit¥n{ a Ye& projevenou. Pro-
jevend ¥Yel je pro vitSinu mluvicich jen specidlni p¥ipad, po-
ndvad? se Sastdji mysli v jazykovych formdch nef mluvi; proto
je mylné zevieobecnovati a precenovati vyznam vndjs{ zvukové
strdnky pro jazyk a je tfeba viimati si zv14$t8 potencidlinich
jevlh jazykovych.

2. P¥iznaky dileZitymi pro charakteristiku jezyka Jje in-
telektudlnost anebo emocidlnogt Jazykovich projevi. Oba tyto
priznaky se bud prolfnajf aneb jeden z nich nad druhym p¥e-
v1dad. '

2z, ggEgiggigélgivfggvgzgggzgzgimé.pfevééné urdeni socidl-
ni (totiZ Je urdena prc styk s ndkym); Pel emocidlni mivd té%
urdeni socidlni, toti¥ chce vyvolati jisté emoce v posluchali
{(¥ed emotivni), anebo je vybiti emoce, je¥ se d8je bez zietele
na posluchade.

V uloze socidln{ je t¥eba rozliSovati Fe¥ podle vztahu
mezi n{ a mimojazykovou skutednosti: md pbud funkci sdslovaci,
totiZ je nami¥ena na piredmdt vyjdd¥eni,aneb funkci poetickou,
toti% je namiFena navyjddreni samotné.P¥i Fe¥i ve funkei sd&-
lovac{ je t¥eba rozliSovati dva sméry gravitadni: jeden, kde
¥el je situanf{,toti? spoléhd na doplnéni mimojazykovymi prv-
ky (¥ed praktickd),druhy, kde se Yed sna¥{ tvo¥iti co nejuza-
viendjs{ celek se snahou po ﬁplnosti a p¥esnosti, po slovech-
terminech a po v&tdch-soudech (¥el teoretickd neboli formu-
ladni).

Je ?ddouci zkoumati formy ¥edi,v nich¥ mé uplnou prevahu
jedna funkce,a formy, v nich? se prolinaj{ funkce n&kolikeré;
p¥i tom zdkladni je otdzka o rizné aktudlni hierarchii funkef.

("langue"); Je proto nesprévné ztoto¥novati ndkterou funkei
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s jazykem ("langue") a jinou s aktudlnim mluvenim ("parole" -
podle terminologie de Saussureovy),nap¥. intelektudlnf s jazy-
kem ("langue") a emocidlni s aktudlni{m mluvenim ("parole"),
atp.

4. Zplsoby jazykovych projevi jsou: jednak projev ﬁstni,
pro ndj%: jest dal%im ddlidlem okolnost, 2zda vid{ posluchal
mluvicfho &i nikoliv, jednak projev  psany, a za druhé ¥el
sti{dav® pFeruSovand (dialogickd) a Fel jednostrann¥ souvisld
(monologickd). Je afille?ité stanoviti, které zpisoby se s kte~
rymi funkcemi spojujf a do jaké miry.

- Je t¥eba soustavn¥ zkoumati +t€% posunky doprovdzejici a
doplmujfci projevy ustnd p¥i pPimém styku s posluchadem; ty
jesou dileZité pro problém oblastnich jazykovych skupin.

5. Vyznamnym &initelem pro vrstveni jazyka Jest pomér me-
zi ﬁéastniky<jazykového stzgg;stupeﬁ jejich soudrZnosti soci-
41ni, spoledenstvi odborové, teritoridlnf, rodové arodinné, a
pak p¥isludnost mluvicich k n&kolika kolektivnim celkim, pro-
jJevujicim se v mifen{ jazykovich systéml v jazycich m&st. Sem

patf{ problém jazykd pro styk _interdialekticky (tzv. jazykid
obecnych), jazykt zvldStnich, jazykd piizplisobenych pro styk
gycizojazyénjgvvg:ostfedim a problém jezykového rogvrstveni
v m&stech.

Je tiFeba i v diachronické lingvistice v&novati pozornost
pronikavému vzdjemnému vliivu tdchto jazykovyich dtvard, a to
nejen vlivu teritoridinimu, nybrZ také viivu riéiznych jazykd
funkdnich, réznych zpisobl jazykového projevu a jazyki riz-
nych skupin a celkd.

Studium této funkdni dialektologie v oboru slovanskych
Jazykd nenf skoro je%t& ani zapo&teno, nap¥. dosud ﬁplné po-
strdddme ponikud soustavndjdiho zpracovdni{ prostfedki jazyko-
vé emocidlnosti. Neodkladn& by mdlo byti organizovédno studium
jazykd v mdstech.

b} O jazyce spisovnémnm,

Politické, socidln® hospodd¥ské a ndboZenské podminky
_Jsou p¥i vytvd¥eni spisovnych jazykd jen vn¥j¥imi &initeli;
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poméhajf vysvétlovati, prod spisovny jazyk vySel prdve z jis-
tého nd¥edf, prod v jisté dobd vznikl a se ustdlil, ale nevy-
sv&tluj{, pro¥ se 0dlifil a v dem se odli3uje od jazyka lido-
vého.

Toto rozlifen{ nelze vid&ti jen vkonservativnosti jazyka
spisovného; jednak, je-1i ¥amsto spisovny jazyk konservativni
v systému gramatickém a fonologickém, jJjest v slovniku stdle
tvird{, jednak nikdy nereprezentuje jen minuly stav nékterého
mistnfho dialektu.

O0dliSen{ spisovného jazyka je zplsobeno jeho ulohou,
zv148t8 v&t3{mi po¥adavky nand] kladenymi ne? na ¥e& lidovou;
spisovny jazyk vyjad¥uje kulturn{ a civilizalni Zivot (postup
i visledky my3lenf{ v&deckého, filosofickondbofenského,socidl-
n¥ politického a administrativnZ prdvniho). Tento ukol spolu
g jeho cilem odbornédho poudeni a formulovdn{ pFfedeviim rozdi-
¥uje am&n{ (intelektualizuje) jeho zdsobu slovni; pot¥eba vy-
jad¥ovati se o v&cech, které nemaj{ p¥im§ vztah k redlnému Zi-
votu, a o vécech novych vyZaduje novych vyrazi, kterfch lido-
vy jazyk nemd nebo nem&l do té doby; také pot¥eba vyjad¥ovati
se o zndmych v&cech i zredlného ¥ivota pFesnd a souhrnnd vede
k snaze po slovech-pojmech, po vyirazech pro logické abstrakce
ak pfesnéjéimu vymezen! logickyjch kategori{ prost¥edky jasy-
kovymi. '

Tuto intelektualizaci spisownéhe jazyka pisobi také po-
treba vyjadrovati vzdjemnou souvislost s sloZenost mySlenkos
vfeh pochodd -~ co¥% se projevuje nejen vyrazy pro prislulné
abstraktn! pojmy,nfbrZz i formami syntaktickjmi (nap®. propra-
covinim souv3ti pod¥adného presnsjii{mi Fformulemi). Ddle se
projevuje 1intelektualizace spisovného jazyka také zvyiZenou
kontrolou (cenzurou) emocidlnich prvkd (kulturas eufemismu).

S pozorn&jSim a nérolnéjs¥im pomsrem k jazyku je spojen

normovan¥jsi a normativn¥jis{ rdz jazyka spisovného. Pro spi-
sowny jazyk je charakteristické v&t3{ funkdni vyuzit{ grama-
tickych a lexikdlnfch prvkd (zv143t& zv§Send lexikalizace

slovnich skupin a p¥esnd3j8{ vymezenost funkci, kterd se jev{
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v3453{ urditost{ vyjad¥ovacich prostPedkd a ve specidln&jsim

jejieh rozliBovdni),a pak bohatdjs{ sgoleéenské formy jazyko-
vé_(jazykovd etiketa).

o~

Ve vjvoji spisovného jazyka je zvfSena uloha uvddomdlé
zém&rnosti; jeji{m projevem jsou rizné formy jazykového refor-
mitorstvi (zvid&td purismus), jazykovd politika, disledn&jsi
ohled na jazykovy vkus doby (jazykovd estetika v svych dobo-
vych promZndch). '

Charakteristické rysy spisovného jazyka jesou nejvice za-
stoupeny v _Fe&i souviglé a obzvldstd v projevu pisemném. Psa-
nd Pel silng plisob{ na mluvenou Fel spisovnou.

gggzggé\iggAﬁ§gi§933§’je ménd vzddlena o0d Yeli lidové,
ale pfece hranice mezi nimi Jsou celkem urdité. Vzddlendj-
51 od Ye¥i lidové je Pel souvisld, zvlditd p¥i ve¥ejnych pro-
jevech, p¥ednddkdch apod., bli%3{ k ¥edi lidové je Pel stii-
davd pferulovand (dialogickd), kterd tvo¥{i stupniei piechod~
nych forem mezi kanonickymi formami spisovného jazyka a mezi
¥e¢l lidovou.

Pro spisovny jazyk je charakteristickd =z jedné strany
snaha po expanzi, po funkei “"koiné", z druhé strany snaha sté-
ti se monopolni{m znakem vlddnouci t¥{dy. Cb& tyto tendence se
projevuji v rdzu zm2n a konservovani hldskové strdnky jazyka.

Na v8echny tyto vlastnosti spisovného jazyka md se hled&-
ti p¥i synchronickém i diachronickém rozboru slovanskjch spi-
sovnych jazykl. Rozbor Jejich nemd byti sestaven podle vzoru
rozboru-dialekti lidovych, ani se nemd omezovati na rozbor
vn&js8ich podminek Zivota a vyvoje spisovného jazyka.

c) © jazyce bDdsnickém.

Bdsnicky jazyk zistdval dlouhc =zanedbanou oblast{ lin-
gvistiky. Teprve neddvno zadalo intenzivni zpracovdvdni jeho
zdkladnich problémi.V¥t3ina slovanskych jazykd neni dosud té-
m&% probdddna pod zornym uhlem bdsnické funkce.Literérni his-
torikové se sice ob¥as dotvkali t&chto problémi,ale pokud ne-
m&li dostatené pfipravy v metodologickych otdzkdch jazyko-
vych, nebylo moZno vyhnoutl se podstatnym chyvdm. Bez odkli-
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zen{ t3chto metodologickych chyb neni moZno usp&3¥nd zkoumati
konkrétni fakta bdsnického Jjazyka.

1. Je nutno, aby byly zpracovdny szdsady sgnchronického
popisu bdsnického jazyka,p¥i SemZ je tfeba se vyvarovati opa-
kované chyby vzdjemného ztotosnovdn! bdsnického a sd¥lovaciho
jazyka.Bdsnickd Yed z hlediska synchronického md formu bdsnic-
kého vyjdd¥eni (parole), tedy individudlného tvir&iho aktu
hodnoceného na pozad{ aktudln{ bdsnické tradice (bdsnicky ja-
zyk ~ langue) z jedné strany a na pozadi soudobého sdZlovaci-
ho jazyka z druhé strany.Vzdjemny vztah bdsnické Yeli k témto
dvima jazykovym systémim je velmi sloZity a mnohotvdrny a md
b¥ti bedliv¥ zkoumdn jak synchronicky, tak i diachronicky.
Specifickou vlastnosti bdsnické Pefi Je zdlrazn&n{ momentu zi-
pasu a preformovdni, p¥i Yem? rdz, smdr i m&¥{tko pFeformovi-
ni byvaji velmi rtzné. Tak nap¥. pPibliZeni bédsnického vyjdd-
Yeni k jazyku sdZlovacimu je zplsobovdno protikladem k dané
bdsnické tradici: sdm vzdjemny vztah basnického vyjdd¥eni a
sd3lovaciho jazyka v ndkterém obdobi je zFetelny, v jiném se
skoro neproZivé.

2. Jednotlivé vrstvy bdsnického jazyka (nap¥. fonologie,
morfologie)jsou tak t&sn¥ navzdjem spjaty,Ze je nemoiné zkou-
mati jednu vrstvu bez jakéhokoli ohledu na ostain{ vrstvy, jak

to Casto d¥lali literdrn{ historikové. Z teze, ¥e je bdsnickd

?SéAEEBéi2EQ~EﬁAX1lé@égzéﬁiﬂﬁﬂﬁgigilﬁiLNEi;Y?gEEEy vrstvy Je-
hu, nabyvaji v bdsnické Feli vEt3i nebo mend{ samostatné hod-
" noty. Jazykové prostredk seskupené v t&chto vrsﬁzéggvg,zgé:
jemny vztah vrstev,smé¥ujic{ k automatizaci v Fe¥i sd&lovaci,
smi3¥uji k aktualizaci v Feli bdsnické.

Stupen aktualizace rdznych jazykovych prvkid v ka¥dém da-
ném bdsnickém vyjdd¥eni a v ka¥dé dané bidsnické tradiei je ji-
ny; tim je pokaZdé ddna specifickd hierarchie bdsnickych hod-
not. Je piirozené, ¥e vztah bdsnického vyjdd¥eni k bdsnickémun
a sdé&lovacimu jazyku je vzhledem k jednotlivym prvkim pokazdé

Jiny. Bdsnické dflo je funkdn{ struktura a jednotlivé prvky
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nemohou bjt pochopeny bez souvislosti s celkem. Objektivné to-
to%né prvky mohou vriznych strukturdch nabyvati naprosto riz-
né funkce.

V bdsnickém jazyce mohou byti aktualizovdny i ty akustic-
ké, motorické agrafické prvky dané Fedi, kterych neni vyuZito
v jejim fonologickém systému aneb v jeho grafickém ekvivalen-
tu. Presto viak vztah zvukovych hodnot bdsnické ¥eli k fonolo-
gii Pedi sddlovaci{ je nepochybny a jen fonologické hledisko
je 8 to, aby odhalilo principy bésnickjch zvukovych struktur.
Do bdsnické fonologie pat¥{: stupen, jak se vyui{vd fonologic-
ké zdsoby v pomdru k ¥edi sd&lovaci, zdsady, podle nich% se
seskupuji fonémata (zv1é3%t v sandhi), op&tovéni fonematickjch
skupin, rytmika a melodika.

Ver&ovou ?el charakterizuje zvldEtn{ hierarchie hodnot:
rytmus je organizujicim principem a s nim jsou t&sn¥ spjaty
ostatni fonologické prvky ver¥e: melodika, opdtovédn{ fonemat
a fonematickych skupin. Sloudenim rdznych fonologickych prvkd
s rytmikou vznikaji{ i kanonické prost¥edky verle (rym, alite-

’

race atd.).

Ani objektivnf ani subjektivan{ akustické nebo motorické
hledisko nemiZe roz¥elit problémy rytmiky,nybrZ miZle ji ¥YeSi-
ti jedin& fonologickéd interpretace rozlisujic{ mezi fonologic-
kou zdkladnou rytmu,prévodnimi mimogramatickymi prvky a prvky
sutonomnimi.Zékony srovndvaci verZové techniky mohou byti sta-
noveny Jjedin% na fonologickém zdklad®., Dv& zevnd toto¥né ryt-
mické struktury ndle¥ejici{ dvima riznym jazykim mohou byti me~
ritorn¥ odli¥né, sklddajf{-1i se z prvkd majicich rtéznou ulohu
v p¥{slusnych fonologickfch systémech.

Paralelismus gzvukovych struktur realizovany verSovym ryt-
men, rymem atd. Je jeden 2z nejééinnéjéich prosttedki, jimi%
se aktualizujf{ rizné jazykové vrstvy. Konfrontace zvukovych
struktur navzdjem podobnych zdlraznuje shody i neshody struk-
tur syntaktickych, morfologickjech, sémantickich. Ani rym neni
faktem abstraktn® fonologickym; odhaluje morfologickou struk-
turu i tehdy, kladou-li se vedle sebe podobnd morfémata (rym
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gramaticky),i naopak tehdy,zavrhuje-1li se kldsti je vedle se-
be. Rym je t&sn& spjat ise syntax{ (jaké prvky souslovi jsou
vyzdviZfeny a kladeny vedle sebe v rymu) i se slovnikem (jakd
je zévaZnost slov rymem vyzdviZenych, jaky je stupen jejich sé-
mantické blizkosti). Struktury syntaktické a rytmické Jsou
v t¥sném vzdjemném vztahu, a to shoduji-1li se jejich hranice
i neshoduj{-1i se(enjambement). Autonomni hodnota obou struk-
tur je v obojim p¥ipad® zdlrazndna. I rytmickd i syntaktickd
struktura jsou ve verSovémdile zdirazn&ny rytmicko-syntaktic-
kymi Zablonami i odchylkami od t&chto Zablon. Rytmicko-syntak-
tické figury maj{ charakteristickou intonaci a jej{ opdtovdn{
tvo¥{ melodicky impuls deformujic{ intonadni pomdry ¥redi,dim¥
se zase odhaluje autonomni hodnota i melodickych i syntaktic-
kych struktur verfovych.

Béenicky slovnik je aktualizovdn stejn¥ jako ostatni
vrstvy bdsnického jazyka. Odrd%{ se bud od dané bdsnické tra-
dice nebo od sd&lovaciho jazyka. Nezvykld slova (neologismy,
barbarismy, archaismy atd.)} jsou bdsnicky hodnotnd uZ tim, Ze
se 1i%{ od b&%nfch slov sddlovac{ Fe¥i svou zvukovou udinnos-
t{, pon&vad? b¥¥nd slova ndsledkem &astého ufivédn{ nejsou do-~
podrobna vnimdna v svém zvukovém slo¥eni{, nybr¥ toliko se od-
haduj{; nezvykld slova obohacuji ddle sémantickou a stylistic-
kou mnohotvdrnost bdsnického slovnfka. V neologismu je zv1dEt
aktualizovdno morfologické sloZen{ slova. P¥i vyb&ru slov ne-
jde jen o ojedin&léd nezvykld slova, nybrZ o celd lexikdlni
prost¥edi, kterd navzdjem interferuji a svou interferenci dy-
namizuj{ slovnikovy materidl.

Bohatou moZnost bdsnické aktualizace poskytuje syntax
pro své mnohondsobné sp&ti s ostatnimi vrstvami bdsnického ja-
zyka (s rytmikou, melodikou a sémantikoudl; p¥i tom zvlidStniho
zat{Zen{ nabyvaj{ zrovna takové syntaktické prvky, kterych je
slab®& vyuZito v gramatickém systému daného jazyka, nap¥. v ja-
zycich s volnym slovosledem nabyvd slovosled podstatné funkce
v bdsnické Feldi.

3. Badatel se mus{ vyvarovati egocentrismu, toti%¥ rozbo-
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ru a hodnoceni bédsnickyfch faktd minulosti anebo faktd jinych

ngrodd pod zornym uhlem bédsnickfch ndvykd badatele samého a
um&leckfch norem, v kterych byl vychovédn.Um&lecky jev minu~

losti mi%e ovSem trvati nebo o%ivnouti jako plGsobivy faktor
v jiném prost¥edi, stdti se sloZkou nového systému um&leckych
hodnot, ale p¥i tom se pFirozend m&ni jeho funkece a jev sém
podléhd p¥{sludnym zm&ndm. Historie bdsnictvi nemd promfitati
do minulosti tento jev v podob¥ p¥em&n&né, nybrf md jej re-
staurovati v jeho pavodni funkeci, v souvislosti s tim systé-

mem, v ndm¥ jev ten vznikl. Pro kafdou dobu je nutnd z¥etelnd
imanentn{ klasifikace specidlnich bdsnickych funkei, tj. sou-
pis bdsnickfch druhd. '

4. Metodologicky je nejmén& zpracovdna bdsnickd sémantika
slov, v&t a kompoziZnich jednotek v&ti3iho rozsahu. Neni{ pro-
zkouména mnohotvdrnost funke! vyplnovanjeh tropy a figurami.
Vedle tropd a figur, pPindSenych jako forma autorova podédni,
jsou podstatnfmi prvky s pifitom nejménd prozkoumanymi séman-
tické prvky objektivované, promitnuté do umdlecké reality,za-
hrnuté do syZetové stavby. Nap¥. metamorfoza je p¥ibuznd se
srovndnim atd. S4m syZet je sémantickd kompozi&ni struktura a
problémy syZetového slo¥en{ nemohou bft vyloudeny z bdddni o
bdsnickém jazyce.

5. Otdszky bdsnického jazyka mivaji vdt3inou v literdrni-
historickfch bddénfch pod¥izenou ulohu. Aviak organizujicim
pfiznaken unmdn{, kterjm se 1i8{ od ostatnfch semiologickych
znak sdm. Tak organizadnim p¥{iznakem bdsnictvi je zamd¥eni na
slovni vyjdd¥eni. Znak je dominantou v um&leckém systému, a
¢ini-1i literdrn{ historik hlavnim p¥edm&tem svého b3ddni ni-
koli znek, nybr¥ to,co se vyznaduje, probird-li ideologii li-
terdrnfho dfla jako velidinu neodvislou, autononni, poruduje
hierarchii hodnot struktury, kterou gkoum4.

6. Imanentni charakteristika evoluce bdsnického jazyka
se zhusta zaméﬂuje v literdrn{ historii kulturn& historickou,
sociologickou nebo psychologickou ﬁchylkou, toti% odvoldnim
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k jevim heterogennim. Misto mystiky kauzdlnfch vztahd mezi
riznorodymi systémy je nutné zkoumati bdsnicky Jjazyk sdm o
Poetické vyuZit{ r@znych slovanskjch jazykl je velmi cen-
nfm materidlem pro srovndvac{ bdddni, protoZe divergentn{
strukturdlni fakty jsou zde dédny na pozadl Betnych fakth kon-
vergentnich. Aktudlnim ukolem je srovndvae{ rytmika a eufonie
slovanskych jazykl, srovndvac{ charakteristika slovanskych
rymi atd.

4.

Aktudlni problémy jazyka cirkevndslovanského.

a) Rozumime-1i staroslovendtinou jazyk,kterého u¥ili v&-
rozv&stové a jejich %dci pro potPeby liturgické aktery byl pak
v X. a¥ XII. stol. spisovnym jazykem u viech Slovant ufivaji-
cich slovanské liturgie,nelze zmetodickych dtvodd p¥ipustiti,
aby se prosté ztoto¥novala staroslovén¥tina s jednim z histo~
rick¥eh Jazykd slovanskych a vyklddala z hlediska historické
dialektologie.

V jazyce,ktery od poldtku nebyl urden pro lokdlni pot¥fe-
bu,ktery se opiral o literdrni tradici ¥eckou a nadbyl pak alo-
hy slovanské "koiné", musime u¥ a priori pFedpoklddati prvky

um&lé, amalgamni a konvendnif. Proto je t¥eba interpretovat vy-
vo} staroslovdnStiny na zdklad® principd, kterfmi se ¥{d{ d4i-

jiny jazykl spisovnych.
b) Zkoumdni staroslovénskych pamdtek X.a¥ XII. stol.uka-

zuje,Ze se utvo¥ilo nskolik lokdlinich redskei staroslovinSti~
ny. Ze stanoviska staroslovénstiny jakoZto spisovného jazyka

nejsme oprdvnéni uzndvati za sprdvnou staroslovdndtinu jen
jednu 2z téchto redskci a poklddati ostatni jen za odchylky

od ni & zanedbdvati je. ILokdln{ redakce staroslovinské (spi-
sovné dialekty staroslov&nské) je tPeba odhalovati rozborem
norem, které si kladli pisa¥i od X.stol. do poddtku stol.XII;
tyto spisovné dialekty je nutno bedlivé odliSovati od Zivych
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slovanskfch dialektl,jeZ pronikaj{ do pamdtek Jako omyly a e-
pizodické odchylky od normy prijaté pisafem.

Pedlivého zpracovdniv rdmei d&jin staroslov&nsStiny i vy-
2aduji vedle redake{ jihoslovanskych a znich plynouci redakce
ruské také zbytky ¥eské redakce a jeji stopy vnejstarZich Zes-
kfeh pamdtkdeh cirkevnich.

¢) Pro posouzeni phvodu a slo¥eni staroslov&ndtiny, jako®
i pro d@¥jiny Zivych jazyki slovanskych, je ovSem dileZitym
problémem urditi ten Zivy dialekt slovansky,ktery vzali v&ro-
zvistové ze zdklad p¥i tvoreni spisovného jazyka slovanského.
Tento dialekt nelze p¥imo vyvozovati ze ¥4dného z dochovanych
spisdvnych dialektd ' slovanskjch pamdtek; pro jeho urdeni je
t¥eba uff{ti historicko-srovndvaci analyzy spisovnych dialektd
staroslov&nskyech a rozboru obojfho staroslovénského pisma;ta-
ké srovndvaci rozbor nejstarsfch udaji o oboj{ abeced® pomdhd
vyjasniti plvodn{ sloZeni abecedy a je}{ fonologickou hodno-
tu. /

d) P¥i zkoumén{ dalSich osudh staroslovénstiny v riznjch -
Jejich redakeich v XII,stol., kdy byly do ni jako normy poja-
ty podstatné hldskoslovné zminy,které se do té doby v jednot-
livych jazycich staly, je vhodn&j3{ uZivati ndzva "st¥edni
cirkevng slovansky jazyk".

e) Velmi naléhavym adosud uplnd zanedbavanym tkolem sla-
vistiky Je v8decké zpracovdn{ d&jin cirkevniho jazyka slovan~
ského a¥ do novych Zasi.

Rovn¥Z velmi naléhavym a metodologicky dilefitym problé-
mem slovangké lingvistiky jsou d&jiny cirkevnd slovanské vrs-
tvy v slovanskych spisovwnych jazycich ndrodnich, Zv148+t8

v rusting, a studium vzd jemného pom&ru této vrstvy k ostatnim
vretvam t&chto jazykG. Ci{rkevn¥ slovanské prvky ve spisovnych

jgzycich slovanskych mus{ byt probrany zhlediska jejich funk-
ci{ v riznfch ¥asovych obdobich,pii ZemZ je tFeba Fediti otdz-

ku jejich hodnoty podle pb?adavkﬁ kladenych na spisovny ja-
zyk.
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5.

Problémy transkripce fonetické a fonologické

v jazycich slovanskych.

de nutno unifikovati z4dsady fonetickd 6é
transkripece pro v3echny slovanské jazyky, tj. zé-
sady, Jjak se maj{ pismem reprodukovati nejrizn&js{ hlésky,
kterymi se realizuje fonologické slofeni jednotlivych jazyki.

V zdjmu synchronického i diachronického zpracovdni slovan-
skych jazyki a zvldEt8 slovanské dialektologie je rovn&Z zd-
va¥nym ukolem zjednati z4dsady fonologiecekd?@é
transkripce, tj.zdsady, jak se méd pismem reprodu-
kovati fonologické sloZeni slovanskych jazyki.

Rovnd%Z je tPeba stanoviti 2 d4dsady kombdino-
vané transkripce fonetické a fo-
nologick?©é.,

Nedostatek standardizované fonologické transkripce zt&Zu-
je préeci o fonologickém charakterizovédni jazykd slovanskych.

6.

Zésady lingvistické geografie, jejf{ u¥it{ a pomdr ke geografii
etnografické na uzemi slovanském.

a) Stanoviti meze prostorové (nebo Basové) jednotlivych
jevh jazykovych je nutny pracovni prost¥edek jazykové geogra-
fie (nebo historie), ale nesmime ¥initi 2z tohoto pracowvniho
prost¥edku sob&stadny c¢il teorie.

Nelze pojimati prostorové rozii¥eni jazykovych jevi jako
anarchii jednotlivych izoglos. Srovndvdni{ izoglos mezi sebou
ukazuje, Ze Je_moZno _spojovati ndkolik izoglos ve svézek, t.
stanoviti ohnisko expanze skupiny jazykovych novot a okrajové
(periferni) pdsy této expanze.

Studium stykajicich se izoglos ukazuje, jaké jevy jazyko-

vé jsou nutné v zdkonité spojitosti,
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Kone&n& je srovndvdni 1izoglos predpokladem pro zdkladni
problém jazykové geografie,toti? pro videcké rajonovdni jazy-
ka, tj. d3leni jazyka podle nejplodn&jSich dé&lidel.

b) Omezujeme-1li se na jevy systému jazykového,lze konsta-
tovati, ¥%e iizolovand izoglosy jsou vlastnéd fikef, nebot jevy
zevnd totofné, ndle({~-1i dvima riznym systémim, mohou byti
funk&n¥ rdznorodé (nap¥. zddnlivé stejné i md v rlznfch ndre-
gich ukrajinskych rifznou fonologickou platnost: tam, kde pred
i< o  souhldsky zm&kduji, jsou i a i varianty jednoho foné-
matu; tam, kde se nem&k&{i, jsou to dvd fonémata).

¢) Jako v historii jazyka se pPipoudti srovndvédni s jino-

rodymi vyvojovymi jevy,tak i prostorové S{ren{ jazykovych jevid
miZe byti plodn¥ srovndvédno s jinymi geografickymi izoliniemi,

2 to predeviim s izoliniemi antropogeografickymi (s hranicemi
fakth hospodd¥ské a politické geografie, s hranicemi Z{Y¥en{
jevi hmotné a duchova{ kultury), ddle pak sizoliniemi fyzické
geografie (s izoliniemi pldy, kvdteny, vlhkosti a teploty
s fakty geomorfologickymi),

P¥i tom se nesm&j{ zanedbdvati zvldstn{ podminky toho neb
cnoho celku geografického, <tak nap¥. srovndni lingvistické
geografie g geomorfologii, velmi plodné vevropskych pom&rech,
md vsvitd vichodoslovanském znaind mens{ ulohu ne? srovndvéni
8 izoliniemi klimatickymi. Srovndvdn{ izoglos s izoliniemi
antropogeografickymi je moZné jak z hlediska synchronického,
tak 1 z hlediska diachronického (s daty historické geografie,
archeologie atd.), ale oboji hledisko se nemd sm&¥ovati.

Srovndvédn{ rlznorodych systémi miZe byti plodné jen teh-
dy, dbdme-1i rovnocennosti _srovndvangch systémd; kdybychom

vklddali mezi n& kategorii mechanické kauzality a vyvozovali
jevy jednoho systému z jevﬁ systému druhého, zkreslovali by-
chom syntetické seskupeni t&chto systémi a zam&novali bychom
. v8deckou syntézu zplodtujicim Jjednostrannym hodnocenim.

d) P¥i mapovdni faktd jazykovych nebo etnografickych je
t¥eba dbdti toho, Ze se expanze tdchto faktl nekryje s gene-
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tickou pF¥ibuznosti jazykovou nebo kmenovou a te %asto zabirad

uzem1 §irsdi.

Te

Problémy v3eslovanského atlasu lingvistického,
zv145t8 lexikdlniho.

Slovanské jazyky Jjsou si tak bl{izké,%e Basto rozdily me-
zi dvdma sousednimi slovanskymi jazyky jsou mend{ nef rozdily
mezi dv&ma sousednimi dialekty n&kterého jazyka,nap¥.italské-
ho.Geograficky se skoro vesm&s slovanské jazyky stykaji jeden
s druhym.Neni spojeni geografického mezi skupinou jihoslovan-
skou a severoslovanskou, ale ka?dd z t3chto skupin je sama o
sobd nepfetr¥itym geografickym celkem; jedna sahd od Bendtek
do Thrécie, druhd od Sumavy do Tichého ocednu.

Takovéto podminky samy sebou pobizej{ Xk myS3lence o
v38eslovanském Jjazykové n at lase;

neni pochyby o tom, ¥e je takového atlasu poti¥eba. Studium

etzmologicko-srovnévaciho slovnika slovanského nen{ mo%né bez
pfesného zjist&ni hranic, v nich¥ jsou roz¥fifena jednotlivd

slova. V slovniku Miklosichov& i v Bernekrov& se poka%dé vypo-
tftdvaj{ vSechny slovanské jazyky,v kterych jsou reflexy p¥i-
sludného praslovanského slova,ale z tidchto udajl nelze ziska-
ti pPesnou predstavu o rozifren! prisludného slova, nebot ve
skutednosti se meze takového roziireni vZdy pPetinajf, coZ se
v slovniku heoznaéuje.Pfesné stanoveni izolexém ve v3eslovan-
ském rdmei mife odkrjti nové pohledy na historii vSech slo-
vanskych jazykd.

Co_se tjfe praktického uskutelnini takového vSeslovan-
ského lingvistického atlasu, t¥eba poznamenat,'ée jeho usku-
tetnéni je leh&{ ne¥ je lingvisticky atlas ka¥dého jednotlivé-
ho slovanského jazyka; pro sestaveni v3eslovanského jazykové-
ho atlasu totiZ je t¥eba v ka?dém slovanském uzemi projeti
mnohem mendi pofet mist, ne% je nutno navdtivit, aby vznikl

specidlni atlas jednoho slovanského uzemi,rovnd¥ i poet otd-
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zek lingvistického dotazanfku byl by v prvnim p¥ipad& mnohem
meni{ ne¥ v druhém.

Prakticky lze prdci zorganizovati t a-
kovymto z pisobem: vBechny slovanské akademie
by zvolily vhodné komise pro sestaveni vSeslovanského lingvis-
tického atlasus, toté? by podnikly i vhodné v&decké spolky té&ch
slovanskych ndrodl, kte?{ nemaji{ v3decké akademie. Zdstupecil
vSech t3chto komis{ by se sjeli a dochodli o t&chto vé&cech:
a) o hustot® a rozvrhu t3ch mist, 2 kterych bude ziskdvdn ma-
teridl (je dtle¥ité, aby si{i t3chto mist byla v3ude pFibliZn¥
stejnd hustd,p?i demZ je oviem t¥eba dbdti i rozdilnych mist-
nich podminek); b)o jednotné fonetické transkripci; c¢) o textu
dotaznikt,tj.o tom, jakd slova maj{ bfti zachycovéna. Program
vypracovany v takovémto poradnim vyboru akademii byl by p¥ijat
vEemi akademiemi s spln¥n{ jeho by se vloZilo na kaZdou akade~
mii. Takto by se financovédni a organizace sbirdn{ tohoto dia-
lektického materidlu podle uvedeného progremu v uzem{ ka%dého
p¥isludného slovanského ndroda ulocZilo pPisludné akademii. Co
se ty%e slovanskych men3in v neslovanskych stdtech, musel by
uvedeny poradni vybor akademif{ navédzat styky s akademiemi p#{i~
sludnych stdth, aby organizovaly lingvistickogeografické stu-~
dium t&chto slovanskych men¥in podle tého¥ programu.

Kone¥n¥ vyddn{ vZeslovanského lingvistického atlasu by se
provedlo z prost¥edkd poskytnutych vZemi akademiemi slovan-
skych zemi a za redakce zvldsStniho komitétu,ustanoveného uve-
denym poradnim vyborem akademif.

8.

Metodické problémy slovanské lexikografie.

Studovati pivod jednotlivych slov a zmény jejich vyznamu
Je nutno jak pro obecnou psychologii a kulturn{ 4¥jiny, tak i
pro lingvistiku v u%3{m smyslu slova,av8ak jenom na takovémto
studiu nemiZe prestati lexikologie,toti¥ nauka o slovniku;jne-
bot slovnik neni jen pouhy shluk velkého mnoZstvi jednotlivych
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slov, nfbr¥ sloZity systém slov, v ndm¥ vSechna slova jsou ve
vzd jemném vztahu a jedno druhé navzdjem vyluluje.

Vyznam slova je urZovédn jeho vztahem k ostatnim slovim
téno% slovnika, tj. jeho mistem v daném lexikdinim systému: a
urditi misto, které zaujimd slovoe v lexikdlnim systému, jest
mo¥no jen, zndme-1li strukturu tohoto ‘systému. Na takové stu-
dium je tPeba obrdtiti zvldstn{ z¥etel, nebot a¥ do soulasné
doby se skoro vibec nebddalo o slovech jako o &lenech lexikdl-
nich systémi, ani se neodhalovaly struktury téchto systémi.
Mnoho lingvistd m&lo zakto,ie jé slovnik - na rozdil od morfo-
logie, je% nezbytn¥ tvo¥{ spo¥ddany systém - chaos, ktery lze
spotddati jen istd vn&j3n& tim,Ze se sestavi slova podle abe-
cedy. To Je ifejmé omyl. Lexikdln{ systémy jsou ovdem o tolik
sloZit&j51 a obsaZndjs{ neZ éystémy morfologické, Ze se lin~
gvistim snad nikdy nepoda¥i sestavit je-s takovou jasnosti a
pPehlednosti,s jakou 1lze sestavit systémy morfologické. Aviak
jestli¥e se jednotlivd slova v lexikélnim v&dom{ navzd jem vy-
ludujf a jsou ve vzdjemném vztahu,tvobi slova systémy,formdl-
ng analogické se systémy morfologickymi, a je nutno, aby tyto
szstémx lingvisté studovali.V této dosud jest& skoro nedotde-~
né oblasti Sekd na lingvisty ﬁloha, zabyvat se nejen materid-
lem samym, nybr% vypracovati té% sprdvné metody pro bdddnd.

KaZdy jazyk v kaZdé dob& md svij vlastnl lexikdln{ systém
Osobitost ka¥dého takového systému zvl14s% Jasn& vystupujle,
srovndvdme-1li je spolu; p¥i tom je zvldStE zajimavé srovndvat
jazyky blizce pF¥ibuzné,nebot zejména pii velkyeh shoddch slov-
nikového materidlu vyniknou pak zv143t jasn® individudlni vrysy
struktury jednotlivych 1lexikdlnich systémi. Slovanské jazyky
v té v&ci poskytujf neoby¥ejnd vhodné a vd%&né pole pro bdddni.

9.

Vyznam funkdni lingvistiky pro kulturu a kritiku
jazykd slovanskych. '

Kultura jazykovd je péfe o to, aby byly v jazyce
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spisovném, a to jak v knifnim, tak i hovoroyém, po=
silovdny ty vlastnosti,kterych vyZaduje specidini funkce spic
sovného jazyka.

Jde predevi8im o ustdlenost, tj. o to, aby bylo z jazyka
spisovného odklizeno v8echno nenutné kolisdni a aby byl vytvo-
¥en bezpe¥nfy cit jazykovy ipro jazyk spisovny; ddle jde o vy-
sti¥nost, tj. o schopnost, jasn& a piesnd, jemnd a bez ndmahy
vyjad¥ovati nejrizndj8i odstiny obsahové; konetn¥® o osobitost
jazyka, tj. o posilovdni rysi charakteristickych pro jazyk, o
ktery jde. Velmi Zasto p#i tom jde o to, aby se p¥ijala Jjedna
moZnost z rdznfch moZnosti, které se v jazyce vytvoFily, nebo
aby se premdnila latentn{ tendence jazykovd ve vyrazové pro-
st¥edky umysln® uf{vané. '

Co se ty¥e vyslovaosti, vyplyvd ze zdkladnich uvedenych
poZadavkil nutnost, aby byla vyslovnost ustdlena i tam, kde se
dosud pripoudtdji vedle sebe varianty (nap#. v &. spis. psand
skupina sh- se vyslovuje sch-1i zh-, shoda apod., v srch.spis.
vyslovnost ije, Je anebo e).

Pravopis, jako v&c jen konvendni a praktickd,md bjt, po-~
kud to jen dovoluje jeho funkce vizudlnd rozliBovaci,snadny a
prehledny. Casto méniti predpisy bravopisné, ze jména, nemd-1i
to za ulel jeho usnadngni,odporuje poZadavku ustdlenosti.Roz-
pory mezi pravopisem slov domdcich a pravopisem slov cizich
budte? odklizeny alespon tam, kde vedou ke zmatkim ve vyslov-
nosti (nap¥. v ¥eském pravopisu v cizich slovech s mivd plat-
nost s i z).

Ve formdch pojmenovdni budi? dbédno individudlnosti jazy-
ka, tj. nebudi¥ bez naléhavé nutnosti ufivédno pojmenovdvacich
forem v jazyce neobvyklych (nap¥. v de&t. slov sloZenych).
V_zésob® slovni proti poZadavku lexikdlnfho purismu nutno po-
staviti poZadavek bohatosti slovnika a jeho stylové rozrizn-
nosti. Stejn& jako bohatosti je vZak dbdti vzdsobd slovni vy-
znamové p¥esnosti a ustdlenosti tam, kde toho funkce spisov-
ného jazyka potrebuje.

V gyntexi dloZno dbdti jak individudln{ vyraznosti jazy-
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kové, tak bohatstvi vyjadfovacich moZnost{ vjznamov® diferen-
covanych. dJe tedy t¥eba posilovati rysy, které jsou vliastni
jazyku, o ktery jde (nap¥. vyjad¥ovdni slovesné v fe3ting),
ale na druhé strané nesmi se zuZovatli syntaktickym purismem
zdsoba mo¥nosti vyjadfovacich,jejichZ oprdvninost se i v syn-
taxi mus{ ¥{diti funkei jazyka (nap¥. potfeba nomindlni kon-
strukce v Pedi prdvnické nebo v jiné odborné). ;

Morfologie méd pro individudlni vyraznost jazyka vyznam
jenom svym obecnym systémem, nikoli detailni{mi zvldStnostimi.
Proto ze stanoviska funk&niho nemd té dGleZitosti, jakou ji
pfipisovali puristé starého typu. Jest tedy t¥eba dbéti toho,
aby se zbytednymi archaismy morfologickymi neroz8ifovala bez
pot¥eby vzddlenost jazyka kni¥niho a hovorového.

Velmi dileZity je pro kulturu jazykovou kultivovany jazyk
hovorovy; Jje pramenem,z nshoZ beze 8kody se miZe stdle oZivo-
vati jazyk kniZni, autvd¥{ prost¥ed{, v kterém lze nejbezped-
n&ji vypdstovati jazykovy cit, jen¥Z je nutnf pro ustdlenost
jazyka spisovného.

Jak spisovny jazyk hovorovy, tak i spisovny jazyk kniZni
jsou vyjadfovacimi prdstfedky kulturnftho ¥ivota, ktery u kaZ-
dého ndroda mnoho p¥ejimd ze spoledného kulturnfho fondu celé
pfisludné vzd&lanostni oblasti; je proto prirozené, Ze odlesk
toho kulturnfho spoledenstvi padéi.dd spisovného jazyka a by-
lo by nesprévné bojovati proti tomu ve jménu jazykové Zistoty

Péfe o Zistotu jazykovou md misto v jazykové kultu¥e, jak
vyplyvéd z vykladh ji%Z uvedenych, ale ka%dy prepjaty purismus,
at logisticky nebo historizujfe{ nebo folklorizujic{, o-
pravdové kultu¥e spisovného jazyka Skodd.

V&t8ing spisovnych jazykd slovanskych pro jejich pom&rng
mladou tradici anebo pro pFeruSovany nebo pFekotny vyvoj je
pé¥e_o kulturu jazyka velmi pot¥eba.

V posledn{ dobd se intenz{vné& pracuje 0 vytvie
¥enit spisovnyeh jazykd slovan -

skyfech, a to 1 u kmeni bez wustdlené literdrni tradice
jazykové; v této prdci pFislusela by funkdni lingvistice vy-
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znamng uloha: szvoliti z existujfcich ~fonologickfch a grama-
tickfch variant ty, které jsou nejvfhodn#js{ pro spisovny ja-
zyk,a to bud svymi diferenciatnimi hodnotami anebo schopnost-
mi pro expahzi; vypracovati pi{smo a pravopis nikoliv tak, aby
byly vedeny usilfm po fonetické transkripei a uvahami rézu
diachronického, nybrZ tak,aby se ¥{dily synchronickou fonolo-
gii{, pFfi %emZ by se p¥i vyjdd¥en{ fonologickych korelaci{ do-
sdhlo maximdlni ekonomie pisma; vypracovati slovnik, zvld¥+te
terminologii; do vypracovédni slovnika nemaji zasahovati évahy
purismu nacionalistického, archaizujf{ciho ap., ponévadZ tako-
v§ up¥{1isnény purismus ochuzuje slovnik, zpisobuje nadbytek
synonym, p¥{liSnou etymologickou souvislost termini se slovy
ka¥dodennfho ob&hu, asociativnost a emocidlnf zabarveni Skod-
1livé pro terminy a kone¥né& p¥{lisnou lokdlni uzavienost v&-
decké terminologie.

10.

UZit{ novfch smi3rd lingvistickyech na Bkoldch strednich.

a) P¥1 vyudovdni jazyku mate?ské-
mu .

1. K Fe¥eni praktické otdzky, jak se md vyulovati jazyku
mate¥skému na st¥ednfch Skoldch,p¥ispivala lingvistika histo-
rickosrovndvaci{ velmi mdlo; objektem jejiho bdddn{ byl vyvoj
jazyka a pfitom si v3imala pfedevd8im stardich obdobi jazyko-
vych a z jazyka doby soulasné spiSe nd¥edi ne? jazyka spisov-
ného.,

Nové sm¥ry lingvistické mohou diti i pro ¥eSeni této prak-
tické otdzky bezpe¥n¥j¥{ podklad; sty¥né body mezi novou lin-
gvistikou aukolem vyudovdni jazyku matefskému na st¥edn{ Zko-
le jsou zejména tyto:

lingvistice synchronické jsou objektem bdddn{ synchro-
nické jevy jazykové,tedy vidy jazyk jedné doby, pFedeviim do-
by souSasné: timto svym objektem se sbli¥uje s ukolem stredni
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¥koly, a to tim vice, ¥e se i soulasny spisovny jazyk stdvd
op&t objektem lingvistického bdddni;

funkdni{ 1lingvistika vid{ v jazyce souhrn uSelnfoh pro=-
stPedkll urdovanych rozmanitymi funkcemi jazyﬁa a cilem p&sto-
vén{ jazyka matefskéhb na st¥edn{ Zkole jJe schopnost wyuiiti
hospoddrnd a raciondlnd jazykovich prost¥edkl podle udelu a
podle gsituace, tj. schopnost co nejlépe vyhovovati vuréitych
p¥ipadech dané funkci jazyka (nap¥. v dialogu, v raznych dru-
zich pisemnostf, v uvaze apod.);

pojeti jazyka jako funkdnfho systému a usilf stanoviti
p¥eané charakteristikz jednotlivyeh soudasnych jazykd mohou
poskytnouti i Zkolské klasifikaci jevii jazykovych a vykladu
o nich bezpednsj3{ podklad.

2. Podstatnf rozdi{l mezi védéckjm lingvistickym bdddnim
a ukolem st¥edni 8koly v jazyce mate¥ském je oviem v tom, e
na 3kole je cilem co nejlepS{ praktické ovldddni jazyka vriz-
nych jeho funkefch, souvisfeich a_kuiturnim Zivotem, tedy
zv145t% spisovného jazyka. V té¥e vEeci je prdvd také dileZity
rozdil mezi pPedm#ty naukovymi amezi vyudovinim jazyku mate®-
skému na st¥edni Skole: p#i vyulovini jazyku mate¥skému nejde
o ziskdn{ jistého mnoZ¥stvi lingvistickych vSdomosti.

Rown&Z je dtle¥ity rozd{l mezi ulenim jazykim ciz{m na

Bkoldch a mezi ulenim jazyku mate¥skému,lépe Feleno jeho p¥s-
tovdnim: v jazyce matePském jde o postupné rozvijen{ jazykové
pohotovosti, kterou si Zdci sami ze ¥ivota pfiné%eji,a to pro
jieté funkce jazyka zcela piesnou s propracovanou.

3. C{1 naukovy (teoreticky) v jazyce mate¥ském ustupuje
do pozadi p¥ed timto cilem praktickym (technickym) a rozsah
teoretického udeni 1lze urdovati podle toho, kolik znalost{
teoretickfch o vliastnim jazyce matePském je t¥eba poklddati
za nutné pro p¥{sludnf stupen a druh 3koly ze stanoviska o-
becnd vzd&ldvaciho a kulturniho akolik je nutno pro praxi ja-
zykovou v specidlnfch funkcich jazyka spisovného (v.odst.8).

4. K uvedenému postupnému rozvijen{ jazykovému pramdlo
mi¥e pYisp&ti znalost faktd historického hldskoslovinebo tva-
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roslovi anebo znalost toho, jak se t¥{df dialekty ap. Velmi
ﬁéelné v3ak k tomu p¥ispivd uvaha o hotovém jazyce,pFl ni¥ %4k
rozliZduje jazykové prostifedky jemu znédmé a dosud nezndmé, po-
zndvd4 zplisob jejich u¥iti auvaZuje o tom, jak se jimi dosdhlo
zamjsleného u¥elu. Rovnd¥ k tomu udelnd p¥ispivajf vlastnf po=
kusy %dkovské, v nich¥ se %4k sna¥{ vyhov&ti jazykovymi pro-
stfedky jemu zndmymi dané funk¥ni uloze;. ta oviem zadind nej-
Jednodus®{ funke{ komunika¥ni a postupnd se stdvd komplikova-
n&jsi., Takovym zpisobem se rozSifuje a propracovdvd . zdsoba
slovni, proati¥edky pojmenovaci a usouvztatnovae! a pozndvajf
se zpisoby jejich uZivédn{ (neboli podle tradidnich ndzvi:
slovnik,' nauka o tvofen{ slov a o jejich vyznamu a skladby
v uZ3{m i 8irSim smyslu). Takovy p¥{istup se nemd omezovati jen
na projevy pisemné, nfbr¥ mé prihlfZeti i k projevim ustnim,
dbdti 1 o jejich zvukovou strdnku a propracovdvati ji.

5. Z funkce spisovného jazyka vyplyvd, ¥e nelze takovéto
pdstovdni rozvoje spisovného jazyka ukonditi d¥ive, ne¥ ¥dk
dosp&je k chédpdni obsahové strdnky oblast{ vliastnich spisovné-
mu jazyku; naopak, Ze prdve propracovdn{ spisowmého jazyka
v jeho oblastech odli¥nfch od jazyka lidového ndle¥{ do vys~
g{ch t¥{d stredni Skoly.

6. Je t¥eba,aby Zdci poznali, Ze se ispisovny jazyk riz-
ni{ podle uSelu, Ze podstata sprdvného a vyrazného stylu je
v tom, aby jazykovy projev byl adekvédtni utelu projevu; nutno
naprosto vymftiti ze Zkol hodnotfc{ hierarchii stylovou mezi
stylem prostym a stylem *“ozdocobnfm®.

7. Je t¥eba od poddtku - ale postupn¥ -~ zdliraznovati
z praktickych dfvodd to, v Bem se systém fonologicky a gréma—
ticky spisovného jazyka 1i34 od jazyka lidového (obecného),
zndmého %dkim z rodiny a ze Zivota, ale naprosto neni t¥eba
proto ufiti i tomu,v em se s nim jazyk spisovny shoduje. Na-
opak je t¥eba velmi pozorn¥ dbdti toho, aby nevznikala u Zdka
nedivéra k vlestnf snslosti jazyke matefského; tu neamf Skola
negovat, nybféise o ni md opirat.

8. Je t¥eba shrnovat nabyté poznatky o jazyku v pozndni
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jazykového systému; odhalovdn{ jazykového systému a préce

8 nim md pro Zdka také Jiny vyznam neZ vzd&ldvdni jazykgié,

alé uvédomdn{ systému je dile¥ité ipro praxi jazykovou, v niZ

jdé«:védbmé w¥elné vyjadfovén{ a tvorenf, nutné prév& ve funk-

cich jazyka spisovného.

bp) P¥4i vyudovdni jazykim slovan-
sk ¥um.

1. VSeobecnd se uzndvd, Ze pozndni cizfho jazyka slovan-
ského na Skole mus{ mit prakticky rdz. Takové pozndni se oby-
Zejnd& naprosto odddlovalo 6dpoznéni'védeckého,za n¥% se uznd-
valo jen pozndni historickosrovndvaci;takto odd&lovati histo-
rickosrovnivaci studium jazyka jako v&decké studium od pozndnf
praktického,s nim naprosto nesouvis{cfho, jest vSak ze stanow
viska soulasné 1lingvistiky Jjen pFedsudek. I praktické udendi
Jazyka mi¥e a md byt vé&decky odivodndno a op¥eno.

Historickosrovndvaci lingvistika nemiZe poskytnouti prak-
tickému ueni jazyka tento videcky zdklad.Praktické udeni ja-
zyku poZaduje pozndnf{ jazyka pFedeviim v ur¥ité jeho funkei,
v urditém socidlnim prostredf,za uréité situace,nebot zkoumd-
ni jazyka beze zFetele ke konkrétnim funkeim je pouhd abstrak-
ce.Proto funk®n{ lingvistika, uzndvajic{ jazyk za systém pro-

- stPedkl,kterych uZivd mluviei jedinec nebo n¥jaky celek podle
udelu mluven{, poskytuje moZnost védecky‘feéiti tuto otdzku.

2, Je obecn& zndmo, ‘¥e je dosti wmdlo 1lidf, kte¥rd by i
v svém mate¥ském jazyce stejnd ovlddali vedkeré funkce; BZasto
se vyskytaji pf{pady,fe jednotlivec,t¥eba i filologicky vzd&-
lany, jen stééirnapiée nebo vibee nedovede napsati %4dost, o=
zndmenf, novind¥skou zprdvu ap., nejde-1i o véc z jeho oboru.
Tato skutelnost vytyluje smdrnice praktického uleni jazyku:
nap¥. na Skoldch obchodnich jde o to, aby Zdei ovlddali ten
jazyk,kterého se u%{véd pro udely obchodni (obchodni ¥ed hovo-
rovou, koregsponden¥nf{, novind¥skou, ¥e& obchodnich v&deckych
ldnkd ap.); na ¥koldch stfedniéh v uZ3fm slova smyslu jde na
rozdil od Zkol odbornych o to, aby %¥dci ovlddali jazyk obecné
kultury (tj. Jazyk vratvy vzd%lané bez specidlnfho odborndho
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zabarveni,a to ve form& mluvené i psané). Mimo specidln{ funk-
ce jest nutno vZdy poznati a ovlddnouti jazykovd fakta sfunk-
el elementdrnich stykli socidlnfch, jako pozdravy, obraty p#i
sezndmeni, otdzky o polasi, o ase ap., ale takovych prvkid je
pomdrnd mdlo; jimi miZe zaditi ka%dé jazykové uleni.

3. Pro uBen! jazykim slovanskym na Skoldch slovanskych
Je tieba vyu¥ivati p¥{busnosti tdchto jazyku, a to tak, Ze jJe
tfeba vyklddati a ocvi@iti i p?i vyudovdni (pfednddkédch) i
v cvifebnicich od po¥datku nikoliv jen to, co je spolelné, ny-
brZ p¥edevi{m to, ¥{m se 1is{ jazykovj systém jednoho jazyka
slovanského od druhfho. Jak u¥eni samo, tak i cvidebnice musi
bfti diferen¥ni, vybudovand na rfiznostech mezi matefskym ja-
zykem Z4k8 a jazykem slovanskym, kterému se udi.

4. P¥i uleni je t¥eba prihlfZeti k osobitym rysim fonolo-
gického systému (i k jeho realizaci ve vislovnosti ak vyjddfe-
n{ v pravopise) asystému gramatického uréitého jazyka slovan-
ského a zdroven k hlavnfm rysim jeho struktury lexikdlni. Se-
zndmen{ s nimi se d¥je postupnd na obvyklych sddlenfch a na
kontextu,nikoliv na jednotlivich slovech. Podrobnosti postupu
jsoun uréovény tim, ktery slovansky jazyk v kterém slovanském
prost¥ed!{ se studuje, a druhem a stupndm Skoly i celkovym
vzd&ldnim %24k0. Nap¥. p¥i popisu fonologického systému ruské-
ho pro 5echy zdiraznime st¥{ddni tvrdych a mdkkjeh souhlisek,
redukei nepPizvuénfch samohldsek, hlavni ﬁlohy pfizvuku; pFfi
popisu fonologického systému Zeského pro Rusy zdiraznime ulo-
hu kvantity, jej{ nezdvislost na p¥{izvuku, gramatické st¥{ddn{
prepalatdlnich a postpalatdlnich vokdld za urditych podminek
(dtisledek tzv,p¥ehldsky) ap.P¥i popisu systému forem slovnich
Je pot¥ebi zdirazniti produktivni{ formy flektivni, také p¥i po-
pisu forem skupinovjich (tzv.skladby) je t¥eba upozorﬁovati na
dile¥ité rozdfly (pro rultinu na ulohu pomocného slovesa, na
v¥razy nutnosti  a mo¥nosti, na slovesné virazy slo%ité, na
pFedloZky, spojky a jejich funkce ap.).

Co se tyde slovnika,pokldddme za sprdvné,aby se rozSifo-~
vala jeho znalost z kontextu a z jednotlivyech jazykovych sddle-
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n{ tak, aby celkovy postup m3l pro jazykovou p¥ibuznost rdz
lusténi jazyka studovaného ze strany %8ka, nikoliv réz pouhé-
ho uleni rozluitdndho jazyka ufitelem, jak tomu bfvé pFi stu-
diu jazykd zcels cizich a mrtvich (latiny, ¥eltiny ap.), to-
ti¥%, aby porozumdni prevlddalo nad pouhym pozndvdnim. OvSem i
poznéni alovnika ka%*dého jednotlivého jazyke slovanského mé
své dileZité zvld3tnosti, tak nap¥.pro rudtinu jest velmi dd-
le?ité ukdzati vrstvu cirkevn® slovanskych prvki v ni a je-
jich stylisticky vyznam (glava - golova, otvratit - otvorotit,
1séerpaf - vyéerpaf apod.).

5. Je v3ak nebezped{,aby se p¥i poldtcich studia neupev~
nila p¥edstava o v&tE{ shodé jazyka vliastniho s jazykem, kte-
rému se udi,ne? je tomu ve sgkutelnosti: stivd se,%e se funkce
kategori{ jiného jazyka slovanského pFend¥eji v systém jazyka
mate¥ského; 2z toho vznikd svérdzny "jazyk vSeslovansky" nebo
jezyk Besko-rusky, srbsko-polsky, rusko-bulharsky ap. Funkce
kategorii{ je t¥eba probirati pFedeviim v jejich vlastnim ja-
zykovém systému.

6. Podle toho, co jsme uvedli, nejdtleZitéjd{ otdzka me-
todicko-didaktickd je zpracovati podle tichto smd3rnic propra-
cované cvilebnice, chrestomatie a pomiicky, které by umozﬁovaly
postupng ovlddnouti jazyk vurditych jeho funkeich. Soubor ta-
kovych pomicek by poskytl bezpelny zdklad jazykového pozndni,

s nim%? by Zdk Sel do Zivota 8 jej% by mohl rozSifovati podle
ﬁkolﬁ, které mu daj{ konkrétni okolnosti, a podle socidlniho
proat¥edi, do kterého p¥ijde.
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DPOSLOYV

Jazykovédné sdrufeni p¥i Geskoslovenské akademii v&d se
rozhodlo zp¥{stupnit v novych edicich n&které ze stardich do-
médcich lingvistickfch praci, které vydatnou m&rou zapisobily
na dal3{ vfvo] Seskoslovenské jazykov&dy. PotFeba reedice vy-
plyvd nejen 2z obsahové zdvainosti takovych pramend, ale i
z toho,%e byly oti3t&ny zpravidla jen v starych rodnicich a-
sopisl nebo jako sjezdové materidly apod., a jsou proto dnes
u? jen velmi nesnadno dostupné.

Skutednost, %¥e prvé texty, které v této edici vyddvdme,
jsou prdvé Mathesiova stat o potencidlnosti jazykovych jevi a
Teze Pra¥ského lingvistického krou¥ku, vypracované pro Prvy
mezindrodnf sjezd slavistl,nen{ jist3 nutno ob3{rn¥ zdivodno-
vat. Je obecnd zndmo, %e privd tyto dva texty, z nich% prvy
pochdz{ u% z r.1911,druhy pak 2z r.1929, md8ly sehrdt dileZitou
ulohu v historii funk#n® strukturni koncepce pra%ské jazyko-
v3dné ¥koly. Studie Mathesiova inspirovala pozd&ji ¥adu praZ-
skfch tez{ zdkladnf povahy a text z r.1929 pFedstavuje prvou
soubornou kodifikaci zdsad pra¥ské Skoly. Sirdf jazykov&dnd
vePejnost se s témito tezemi sezndmila v jejich francouzském
znini, které bylo uve¥ejnidno téhoZ roku 1929 v prvém svazku
Travaux du Cercle linguistique de Praguesakteré vyvolalo vja=
zykov&dném svét& ohlas,s jakym se std%{ setkala kterdkoli ji-
né jazykovidnd publikace vy3l4 v obdobf mezi dvdma vdlkami.

Nicmén& je t¥eba konstatovat,%e oba texty,které tu otis-
kujeme, se dolkaly mnohem men¥{ publicity, neZ by si byly za-
sluhovaly.To plat{ zv1d5t& o Mathesiovych vykladech o jazyko-
vé potencidlnosti,které byly sice pFedneseny na schuzi histo-
ricko-filologické t¥idy Krdlovské Xeské spole¥nosti nauk, ale
zapadly tu tak¥ka bez ohlasu. Mathesius sdm s trpkym usm&vem
vzpominal, %e se po jeho predndice vibec nikdo nep¥ihldsil
k diskusi a Ze sdm Josef Zubatf, ulenec evropského rozhledu,
ptednd8ku zhodnotil jako sice zajimavou, ale pro dané poslu-
chalstvo p¥{1i3 jemnou.Ale ani tiSt&nd verze predndsky nemila
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osud o mnoho p¥{zniv3js{: protoZe pFfes pil stolet{ nevysla ve
svitovém jazyce,ale pouze Zesky, zistala v zahranili praktic-
ky nepovéimnuta.ly 7e tomu tak bylo jen ke 5kodd véci, o tom
svéds{ vyrok Romana Jakobsona,ktery se s Seskym zndnim seznd-
mil v Praze vranych letech dvacdtych. Ujistil tehdy Mathesia,
fe kdyby byl svou piedndSku proslovil v roce 1911 v Moskvé,
byl by ji tam zplisobil pravou lingvistickou revoluci. PraZské
jazykov&dné ovzdus{ vSak bylo v té dob& je3t& silné poplatné
tradiei historizujf{ci (a navic do urdité miry i atomizujici)
jazykovédy mladogramatického typu, a proto zdaleka je3t& ne-
bylo s to novou koncepci pochopit a ocenit.

Druhy text nal{ reedice,Teze pra’ského Kroufku, m&l osud
podobny, s tim rozdilem,Z%e sice ziskal brzy znalnou publicitu
v cizind(ke zn3n{ francouzskdémun, otistinému jiZ r.1929 v Tra-
vaux, p¥ibylo po vdlce jedtd znd3n{ ruské a italské\Q), avsak
teské, pivodn{ zndn{ bylo ve své uplnosti publikovéno vlastns
jen jakxo sjezdovy materisl urfeny udastnikam Prvého sjezdun
slavisti. Proto¥e protokoly tohoto sjezdu zistaly bohufel ne-
zvefejnény, szistal i origindlni Zeskj text uplnjch praiskjch
tezd tiskem velmi vzdcnym a deskoslovenskd verejnost, zvldsts
pak mladsi generace jazykovddcl,se s obsshem tohoto zdvaZného
dokumentu seznamovala zpravidla zase jen ve francouzském pFe-
kladu(i kdyZ &dst Tezi byla v posledni dob& publikovdna v Na-
g{ Feli,rod.51, 1968, s.152-154). T¥eba%e francouzsky preklad
potizeny za stdlého dozoru autorského kolektivu Louis Brunem,
dobrym znalcem &eZtiny, Jje v podstat® v&rny, neni pochyby o
tom, Ze pro ddikladné studium zdsad praZ¥ské Jazykovéadné Zkoly
bude i tu nutno jit ad fontes a Ze tedy i z tohoto divodu lze
edici na%eho druhého textu poklddat za podnik opravdu naléha-
vé pot¥ebny.

Oba texty zde pretiskované si ¥4daji n&kolika strudnych
pozndmek. Poviimnéme si nejprve stati Mathesiovy. Vyjdd¥il-1i
se v 16t% 1964 k autoru tohoto doslovu zndmy americky lingvis-
ta Charles F. Hockett po pfedteni tehdy prévé vy$lého anglic-
kého p?ekladu, Ze je prost¥ fantastické, Jak mohl Mathesiums
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¥ takové koncepei dospdt ji% r.1911, je stejného ndzoru i Zes-
¥¥ dnedni &tend¥, i kdy%¥ je o ko¥enech a pramenech Mathesiovy
koncepce pochopiteln® zpraven lépe ne¥ &tend? americky.de ne~
spornou skute®nosti,%e ve své p¥edndSce r.1911 Mathesius da~
leko pPedbdhl svou dobu a ¥e za to platil obvyklou dan pri-
kopn{kii: dlouho byl nechédpdn a jeho slovim dlouho nebylo roz-
umdno.

Prvé odva¥iné novum gznamenal v Mathesiovd stati synchro-
nicky, nehistoricky pPistup k jazykové skutednosti (Mathesius
sédm mluvil o pPistupun "statickém", proti ndmuZ stavdl p¥{stup
"dynamicky", kterym rozumdl p¥istup diachronicky, vyvojovy).
Anglistickému odbornikovi v té dob¥ snad tento pPfistup ani ne-
pFipadal tak revoludnf, protofe ndbdhy k nému a jeho vyhody
mohl poznat u vynikajicich anglistickych badateld =zahranil-
nich, nap¥. u Henryho Sweeta a Otty Jespersena. AvSak v jazy-
kov&dném ovzduB{ Ceském ( a vhibec st¥edoevropském), které by-
lo pred prvou svdtovou vdlkou orientovdno tém&¥ napoPdd vy-
razng historicky, by byl tento p¥istup opravdu musil phsobit
pfevratné; kdyby tu byl byval domySlen do vSech dusledkd.

Druhé, je&t8 vyznamndjs{ novum byl oviem sdm pojem poten~
cidlnosti, ji{mZ Mathesius rozumdl synchronn{ kolisdn{ #edi
v daném jazykovém spolelenstvi.Zdlrazndni tohoto pojmu ukazu-
je,%e Mathesitv termin "statiky" pro jazykovou synchronii ne-
smime chépat doslovng: stav jazyka v dané dobd Mathesiﬁs ne-
chédpe jako strnule nem&nny, ale jako v jistjch mez{ch kolisa-
jled, %tj. mé&nlivy. Tato mé&nlivost (8i oscilace) je nejen nut-
ny pFfedpoklad pro nepopiratelny fakt jazykového vyvoje,ale na-
vic také umoZnuje,jek na to Mathesius poukazuje,Ye3it ndkterd
obecn& jazykov&dné otdzky, jako nap¥. problém samostatnosti
glova ve v&éts, otdzku, maji-1li jednotlivé druhy slov vlsstn{
uréity stupen dirazu atp. Odpovid na takové a podobné otdzky
formuluje Mathesius v tom smyslu, Ze v Jazyce existuji urdité
tendence, které sice nepisobf konstantnd jako fyzikdlni zdko-
ny, ale ptece se projevuji zcela z¥etelns a jsou statisticky
postiZitelné (mimochodem, u¥ v této stati vidime, jak Mathe-
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sius dokdzal u¥ ma poddtku stolet{ chdpat vyznam statistickych
dat pro jazykovédu, jak to pozddji vyrazn& prokdzal svymi pri-
kopnickymi ¥ldnky na témata kvantitativn® fonologickd). Apli-
kuje svou tezi o tendencich v jazyce, dovozuje Mathesius, Ze
nap?.samostatnost slova ve v&t& zistdvd lingvistickou skuted-
nost{, i kdy% se projevuje jen potencidlng, nikoli konstantné
vZdy a za vSech okolnosti{. Argumenty Mathesiovy v tomto bod#
znéji stdle zcela modernd a mohou i dnes &tend¥i mnoho ¥ici:
modern{ jazykov&da si dnes stdle zFeteln&ji uvédomuje -i kdyZ
toto pozndni jestd prirozend neproniklo v3ude -, Ze na spole-
genské vidy nelze mechanicky aplikovat metodické postupy plat-
né v tzv. v&ddch exaktnich, vyznadujic{ch se prdvé konstantns
pasob{cimi zdkony, a ¥e proto nap¥. matematicko-algebraické
modely nikdy nemochou byt pln& prdvy situaci charakteristické
pro systém konkrétniho jazyka.3)

Také Mathesiovy vyklady ¢ slohovém rozriznéni Pedi a o
signdlech této slohové diferenciace (najdeme je nejen na rovi-
n% lexikdlnf{,ale i na gramatické a zvukové) zachovdvaj{ stdle
svou platnost a novodobd, funk&ni pojatd stylistika, JejimiZ
vyznamnymi dnednimi p¥edstaviteli jsou nap¥. K. Hausenblas,
M.Jelinek a A. Stich, tuto stdle modern{ koncepci Mathesiovu,
propracovanou pak v t¥icdtych letech B. Havrinkem, na pidsd
pra¥ské Skoly soustavad rozviji.

V zadv&red®nych odstaveich své studie poddvd Mathesius také
velmi instruktivn{ pfehled 481 jazykov&adné literatury, v kte-
rych 1lze nalézt ndznaky toho, %e si Jejich auto#i byli vice
nebo mén& vidomi existence potencidlnosti v jazyce. Jsou tu u-
vddéni a hodnocemi mj.N. Kruszewski, H. Schuchardt, O.Jespér4’
gen, E. Sievers aj., ddle z idealistické Croceovy filosofie
vychdze jic{ K. Vossler a konkrétn&ji zamd¥eny F.N. Finck. Ty-
to zdvére®né odstavce sv&d¥{ mnejen o imponujfci Mathesiov
informovanosti v obecn¥ lingvistické literature, ale i o jehé
schopnosti syntetického pohledu na nejriznotvdrndjs{ jevy ja-
zykov&dné historie. Jen mimochodem poznamenejme, e Mathesio-
vu kladnému, byt kritickému, hodnocen{ W. von Humboldta (jeho
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jméno se i zde, v stati o potencidlnosti, stru&né pifipomind)
ddvd dne¥ni jazykovida 2za pravdu svym hlubokym zdjmem o Hum-
boldta a jeho jazykov&dnou koncepci, i kdyZ ovEem Humboldtovi
dne3ni obdivovatelé leckdy postrddaji mathesiovské kritiZnos-
1.4

Vyznamné je i to, Ze JjiZ v r.1911 tehdy dev&tadvacetile-
ty Mathesius vyslovuje své pPesvddleni, Ze "postup od statiky
k dynamice je v jazykozpyt® nejspolehlivdjs{",tj. Ze problémy
synchronické je nutno ¥e¥it d¥{ve, ne¥% se pristoupi k FeSen{
problémd jazykového vivoje.Ve shod¥ s tim je Zivy zdjem pra¥-
ské jazykovEdné Bkoly v ndsledujicich des{tiletich o synchro-
nistickou jazykovou problematiku,i kdyZ v n{ ani problémy ja-
zykovddné diachronie nebyly niktersk zanedbdvdny (jak ukazuji
nap¥. prédce Jakobsonovy, Trnkovy i Havrdnkovy). Nepochybné je
ovSem to, Ze prdvd Mathesia samého vZdy p¥itahovala piedevSim
problematika soulasného jazyka: odivodnoval to tim, %e jedins
soulasny jazykovy stav mife badateli poskytnout materidl ﬁpl—
ny a snadno kontrolovatelny. To vBechno sv&dZi o skutednosti,
%e Mathesius byl jiZ na koneci t¥ret{ desitky svého Zivota u-~
tencem pln¥ vyzrdlym s koncepei disledn¥ promy3lenou, i kdyZ
ji p¥irozend v daldich letech a desitiletich stdle prohlubo-
val a zjemnoval.

Jen v jednom zdvaZn&ji3im bodd musil pft Mathesius 2z r.1911
korigovédn Mathesiem let t¥iedtych a pozdijs{ich.Byl to jeho pl-
vodnd p¥{1is¥ny ddraz na ulohu individue v jazykovém d3ni a ne~
dtvéra k tomu, co tehdy nazyval "jednostranné zddraznovéni
spoledenské povahy ¥e¥i"(byla to tato nedivéra, kterd vysvdt-
luje tehdejs{ jeho jisté sympatie ke Crocemu avVosslerovi). Je
zajimavé, ¥%e toto jednostranné zduraznovidni tehdy vytykal i
Humboldtovi a jeho stoupencim. Dnes ndm, stejnd jako Mathesi-
ovi pozd&€jSich let (viz jeho posmrtn¥ vydany Obsahovy rozbor
sou¥asné angliltiny,Praha 1961,s.7), vad{ na Humboldtovi spi-
e to,%Ze mu diraz na ustavi®né tvo¥eni{ v jazyce (energeia)za-
stiral pozndni, %e jazyk je v podstatd systém - prdavé systémo-
vost je nutny predpoklad spoleBenského fungovdni jazyka. Pod-
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d8ji Mathesius poznal, ¥e fakt synchronnfho koli{sdn{ v jazyce
neni nijak v rozporus jeho spoleéenskjmi‘ﬁkoly. Jisté k tomu~
to pozndni prisp&l i stdly a t&sny kontakt s prdteli, s nimiZz
organizoval Pra¥sky lingvisticky krouZek, jehoZ byl aZ do své
smrti predsedou. 2Zv143t8 tu byl silny vliv Jakobsontv a Tru-
beckého, i kdy? se Mathesius od t&chto ruskych uéench, podob-
n& jako Havrdnek, vidy odliSoval Zivim zdjmem o jazykovy de-~
tail a jazykovou realitu, vidé&né v systémovém kontextu. U Ja-
kobsona a Trubeckého, stejnZ jako i u B. Trnky, konstatujeme
naopak spiSe vid&ni velkorysych systémovych kontur a snahu o
uchopeni obecnfch z4vislosti a zdkonitost{. Smysl pro systé-
mové vid¥ny jazykovy jev a pro konkréitni promluvovou realitu,
ktery je tak typicky pro Mathesiovy stati jak anglické, tak
bohemistické, a to i pro stat o potencidlnosti, predstavuje
osobity ton ¥eského lingvistického realismu (vZdy uzndvany a
cendny i samym Trubeckym) v harmonickém souzvuku praZské ja-
zykov&dné ékoly.s)

Strudnou pozndmku si jedtd Zd4dd jazykovd strédnka Mathesi-
ovy stati. PFi jejim prodftdn{ je t¥eba pamatovat, Ze b¥%i o
pojedndni vzniklé p¥ed témE¥ Sedesdti lety,Ze tehde}8{ grama-
“ticky (a hlavnd syntakticky) uzus se v nejednom bod& dost li-
3i1 od uzu dnednfho a %e také kritéria dobrého naukového slo-
hu platnd tehdy se v lecBems nesrovndvaji s kritérii platny-
mi dnes.Je zndmo, jak pronikav¥ zasdhlo dovyivoje Jeské vty a
eského naukového slohu obdobi ndgledujiei{ po prvé svitové
védlce a jak se i jazykov&dné texty asi od poloviny let dvac4-
tych po t&chto strdnkdch dost vyraznd 1i31 od jazykovddngch
textd vzniklyeh p¥ed prvou svdtovou vdlkou a v obdobi ndsle-
dujfeim bezprost¥ednd po nf{. O jak pronikavé rozdily tu b&Ze-
lo, lze ostatnd poznat 1 ze srovndni jazyka a slohu t&ch Ma-
thesiovych atat{ a knih, které vysly p¥ed ranymi dvacdtymi
lety a po nich. Okolnost,%e Mathesius byl vZdy zndm jako vel-
mi pellivy stylista, je jen dals3im alkazem toho, Ze jazykové
a slohové rozdily mezi jeho d¥{v&j3imi a pozd&jsSimi pracemi
byly opravdu podmin&ny zm&nami v stylisticko-syntaktické nor-
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m&, nikoli n&jakym dodatednym "vylepSovédnim® d¥ivEjsich sty-
listickych kagd v autorovd osobnim jazyce.

Tolik bylo t¥eba Ffci dneSn{mu ¥tend¥#i, kterého by jinak
jisté& zarazilo pro nd3ho dnes velmi neobvyklé umf{stovéni zvrat-
nyeh zdjmen za urdity slovesny tvar, Sasté kladeni p¥fvlastku
a¥ za jméno timto p¥{vliastkem urZované, +tu a tam i neobvyklé
dnes odvozeni slova{j."slovny druh" misto dnes b&%ného "slov-
ni{ druh"), nebo i jazykovddného terminu, ktery dnes uZ gz pra-
xe zcela vymizel (j. "zdglovi" ve vyznamu '"konec slova ¥).
V8echny +tyto rysy, dnes poci%ované jako archaismy, ale piFed
fedesdti lety jedt& Db&¥né sloZky odborného textu, byly ovSem
v duchu platnfch edi¥nich =zdsad v textu ponechény. Upraven
byl jen pravopis, pPedevSim u slov pFejatych a u zkratek,a
nékteré technické drobnosti (nap¥. u odkazd, kde udaje j. “na
str. 78 a ndsi." nahrazeny bdZnym dnes "na s. 78n." apod.).
Opraveny byly ovSem z¥ejmé tiskové chyby; koneln& byla jedna
vlo¥ka, v origindle vsazend do znadndji rozsdhlé vity, 2z nf
vyfazena a umist¥na pe %4ru jako pozndmka &.6.

Dodejme je¥td,%e jsme oblas pFedlouhy Mathesilv odstavec
presahujic{ v origindle af t¥i strdnky, rozélenili pro v&t3{
z¥etelnost v ndkolik odataveli kratiich. Obsahové ﬁseky,,v ngz
se celd stal z¥etelns 8lenf, je¥ vBak nejsou v tisku vyznadeny
rozd&lenfm textu v kapitoly,jsme naznalili v pFetisku tim, Ze
v textu vynechdvdme volnou Yddku tam, kde by m&l byt zaddtek
nové kapitoly. -~ Tolik jsme poklddali 2za nutné poznamenat
k Mathesiov¥ stati, kterd tvo#{ prvou ddst p¥{tomného naleho
svazeltku.

Druhy text,ktery v tomto svazelku vyddivdme,Teze Pra¥ské-
ho lingvistického krou¥ku, wur&ené pro Prvy mezindrodni sjezd
slavisti konany v Praze 1929, je na rozd{l od textu prvého di-
lem kolektivnim.Pracovala na n3m, jak na to vzpomind zaklada-
tel a pPedseda KrouZku V.Mathesius,6§ "po més{ce” zvldstn{ ko-
mise, sloZend p¥edevii{m z Jakobsona, Havrdnka, Muka¥ovského a
Mathesia samého,za spoluprdce ¥lent daldfich, mj.i M. Weingar-
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ta, tehdy je3tZ velmi aktivniho ¥lena KrouZku.Zasvéceny Etendi
oviem bez velké ndmahy rozpoznd,kdo z Slend komise v podstatd
zpracoval ktery usek tezi: ﬁseky 1 a 2a koncipoval nepochybng
Jakobson,ﬁsek 2b Mathesius, ﬁseky 3ab Havrének, usek 3c Muka-
fovesky atd.Jsou tu ov3em i ohlasy praci Jinjch &lend KrouZku,
nap¥. Trubeckého (nejen v useku fonologickém, ale i ve zmince
o problému rozpadnuti prajazyka), Durnova (v useku 4, kde se
hovoti o aktudlnich problémech Jazyka cirkevn&slovanského),
Trnky (v useku 5, jednajfcim o fonetické a fonologické trans-
kripei), z¥4sti i Savického (v useku 6, kde je Ped o zdsaddch
lingvistické geografie, je? ovSem maji vztah i k ndkterym pre~
cf{m Trubeckého) a L.Kopeckého (v useku 8, jednajfcim o struk-
tufe lexika}.

PYesto v3ak naprosto nelze oznaZit Teze jako pouby souhrn
individuding pojatych kapitol: 1 kdyZ byly jednotlivé Thsti
¥oneipovédny individudlnZ, byly pak vSechny ﬁseky, ba 1 jejich
jednotiivé v8ty & slova mnohondsobnd spolednd prodiskutovdvd-
ny.den tim ize vysvétlii,%e tu vznikl dokonale sladdny celek,
spojeny zdkladnim pojetim jazyka, ktery se ve viech usecich
Tezi chépe jako systém ugelnych vyjadfovacich progtfedkd, Ji-
nymi slovy, koncepce praZské jazykovidné Skoly se u¥Z zde jevi
nejen jako strukturng orientovanid,ale i jako disledn® funkdni,
tis.zkoumajici jazyk Jako celek ikaZdou jeho slo¥ku sub specie
zastdvanych funkef, pln&nych ukol&. Toto funk&ni staﬁovisko,
jek zndmo, praZfskou koncepci jazyka viZdy jasné odliSovalo od
jinyeh sitrukturné orientovanych jazykovddnjch sméri (jako byl
napr.kﬁdansky glosematismus nebo yalesky deskr1ptiv1smus)7)
umoZnilo praZské Skole dosdhnout cennyeh vysledkd i v tdch ob-
lastech,o které ony ostatni smdry nejevily valny zdjem, nap?.
v priizkumu problematiky spisovného jazyka,s}problematiky sty-
listické apod., zvl1a3t& pak ovSem v oblasti béddni o jazmyce
bédsnickém, kde st¥¥ejni viznam m&ly prdce J. Mukafovského.9}
Bylo te viaek také toto funk®ni hledisko, které praZskou Skolu
pfivedio k jejimu intenz{vnimu zdjmu o otdzky jazykové spriv-

nosti a jazykové kultury vibec.Této tematice je v Tezich v&no-
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vén usek 9,v jehoZ formulaci se z¥etelnd spojuji chlasy mySle-
nek Mathesiovych, Havrdnkovych a z84sti i Jakobsonovych a Trn-
kovych.Podrobniji byly myZlenky obsa¥ené v tomto useku rozve-
deny ve sbornfku KrouZku  vénovaném otdzkdm jazykové kultury,
do nsho¥ byly zafaddny 1 specidlni teze KrouZku (vypracované
predev8im B. Havrdnkem) +této problematiky se tﬁkajici;lo)~
Dodejme Je8t3, %e jsme do své reedice zaFadili jako usek 10 1
teze KrouZku k problematice jazykové vyuky, JjeZ byly predlo-
Yeny III. sekci slavistického sjezdu a jeZ zde v kniZni podo-
b& vychdzeji vibec poprvé (v Travaux eni v zahrani®ni{ch edi-
cich nejsou zahrnuty,vy$ly vSak v r.1968 v Nas{ Fefi.)

0d vyddni Tez{ pra¥ského KrouZku, které tu komentujeme,
uplynula jiZ celd &ty?i desitileti. V kterékoli v&d® znamend
Btyficet let usek dosti dlouhy k tomu,aby teze na jeho poddtku
formulované si na jeho sklonku zachovaly vyznam v nejlepsim
p¥ipad® jen historicky.To plat{ zv143+8 o vddnim oboru tak po-
m&rn& mladém, jako je prévd® jazykovida, kterd navic po druhé
svétové vdlce pro3la vyvojem mimoF4dn& prudkym, a% p¥ekotnym.
Kupodivu vZak presto zistdvaji Teze praZfského KrouZku i po
StyPiceti letech od svého vzniku v podstatd stejnd Zivotné a
stejn¥ podn¥tné, jekymi se jevily udastnikiém prvého slavistic-
kého kongresu, kdyZ mu byly pfedloZeny k diskusi. ZZ4sti ne-
byly oviem ani tehdy dosti pln& pochopeny - plného uzndni se
jim dostalo teprve na mezindrodnim féru, na Druhém mezindrod-
nim lingvistickém sjezdu v Zenevd 1931 a na Prvém mezindrod-
nim sjezdu fonetickjch v&d v Amsterodamu 1932.

V podrobnostech se jist® dnes v Tezich leccos jevi jako
poplatné dobd,v které vznikaly,nap¥. psychologizujfici defini-
ce fonému.jakoakusticko—motorické predstavy;tato definice by-
la v8ak ve znadné mi¥e motivovdnai snahou zp¥{stupnit lingvis-
tim té doby novy, nezndmy pojem - je dob¥e si povEimnout, e i
v této psychologizujic{ definici byla po prdvu zdirazndna “vj-
znamotvornost" fonému (pFesn&ji, Jjeho nositelstvi vyznamu).
(Zajimavé pFitom je,Ze moderni zdjem jazykovédeld o psycholin-
gvistiku dokonce do jisté miry rehabilituje urité psychologi-
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zujici sklony v poldteich pra¥ské Bkoly.) -~ Také zdliraznéni a-
kustické strdnky jazykovy¥ch jevi,v dob& publikace Tezl nespor-
n& vysoce aktudlni a cenné, bychom dnes asi doplnili poukazem
na percepéni,vjemovou strdnku tdchito jevi. V gramatickém sys-
tému by asi morfologii p¥ipadlo mén& okrajové postaveni,ne? ji
v Tezich pPisoudila mathesiovskd formulace v useku 2,a patrnd
bychom tu také dnes rozliSovali, jake to na zdklad¥d pozdijsich
Mathesiov§ch vjvodd u¥inili P. Daned a M. Dokulil, 1’ mezi
vétou a vypovEdl, jeZ pavodni formulace Tez{ nechdvd nerozliSe-
ny. (P¥itom bychom terminu "vypovdd" pouili v jiném vyznamu
ne¥ Teze,je? jej stavi proti "thematu",kdefto dnedni lingvis-
tika tento protiklad formuluje v terminech “thema -réma%, po-
pF. "zdklad vypovidi - jéddro vypovidi".) Ale to vSechno by by-
ly Jen d11¥{ opravy s ﬁpravy. Co je nutno zvldst zdGrazniti,
v8echny tyto ﬁpravy by 2znamenaly nikoli pop¥feni funkdni a
strukturnf{ koncepce Tez{, ale naopak disledek jejfho dliklad-
ndjsfho a systematidtdjs{ho domysleni a promyZleni.

Nds tu oviem zajimd pFedeviim ta okolnost, %e vyvo] Zes-
koslovenské jazykov&dy v tdch StyFech desitiletich,jeZ ndsle-
dovala po vyddni Tezi,ve svém hlavnim proudu soustavn& navazo-
val na jejich koncepci.To plat{ jsk o studiu spisovného jazy-
ka, tak jeho ndtel{; jak o prizkumu jeho zvukové roviny, tak
roviny gramatické(morfologie a hlavn& syntaxe); jak o prizku-
mu obecn& jazykovddném, tak o oborech aplikované lingvistiky.
Mluvime-li tu o aplikované lingvistice,mdme na mysli predevsim
praxi jazykové kultury,zaklddajic{ se dnes uZ vyhradn® na po-
jeti KrouZku =z ranyech t¥icdtych let (formulovaném zejména
. v diskusnim cyklu z r. 1932 ~ viz sbornik citovany zde vySe
v pozn.10),pFedznamenaném p¥islulnfm usekem Tez{ zde pfetistd-
. nych.Ale také viuka jazykQ cizich (a ov8em i jazyka matefské-
ho), zaloXend na Mathesiovd poZadavku, srovndvat i jazyky ne-
p¥{buzné nebo piibuzné jen vzddlend (viz usek 1 Tez{), vedla
u nds k pozoruhodnym uspdchim, a to zejména pF¥i vyuce anglig-
tiny a ruitiny, z&dsti i néméiny.lz) Pozoruhodné je to, Ze
v zahrani®ni praxi,predeviim severoamerické, teprve v posled-
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do praktické vjuky cizfch jazykd.ll'

o tom,%e koncepce praZské Jazykovddné Zkoly znamenala zF¥etel-
ny pPedstih proti soudobé svitové jazykovédd, nejen pokud se
tje teoretické koncepce Jazyka jako wdelnd fungujfeiho sys-
tému, ale i pokud se tyde vyvozeni{ disledkd z této koncep=-
ce pro naléhavé potreby Zivotni praxe;l4\

Po sirdnce jazykové byla edice Tez{ mnohem mendim problé-
mem ne? edice Mathesiovy stati o potencidlnosti. Jej{ slohovd
a gramatickd strénka,?¥{dic{ se u¥ zmodernizovanou normou gra-
matickou a stylistickou, je v podstatd shodnd s poZadavky,kte-
ré se na dobry naukovy projev kladou i dnes. Aktudlnf tu byla
jen ﬁprava pravopisnd,zejména opdt u slov pPejatych. Vyjimed-
n& jsme ponechali pluvodn{ pravopis u terminu "thema" (ve smys-
lu "zdéklad vypovEdi"™), a to proto, ¥e s pravopisnou podobou
"téma" je u nds dnes t3snd spjata pFedstava "ndmdtu", "zdklad-
n{ mySlenka projevu" atp. Cinime tak oviem jen pro v3t3{ z¥e-
telnost vykladu a naprosto nechceme toto grafické rozliSendi
vyméhat jako zdvazné pro praxi nafich lingvistd. - Jinak bylo
opraveno jeh ndco mdlo z¥ejmych tiskovych chyb (nejdlileZitsdj-
8{ v useku 8, ¥. 17 shora, kde chybnd vytist&né "monografie"
nahrazeno sprdvnym ‘'morfologie®).

Mohli jsme tu uvést jen ndkolik mélo doklada toho, jak
vyznamné mistoc v d&jindch Zeskoslovenské jazykovédy piislu-
51 textim, k jejichZ reedici tu p¥istupujeme a jeZ dodnes zi-
stdvajil ve vysoké mi¥e ideovym zdkladem i sou¥asné jazykov&d-
né prédce jak Seské, tak slovenské. Touto edic{ proto zdroven
spldcime alespon ¥4st dluhu zdle¥ejfciho v tom, Ze nafe jazy-
kovdda a¥ dosud nedokdzala zjednat t3mto dvima zdkladnim pra-
¢im, po tak mnohé strince urdujicim jeji dals{ vyvoj, takovou
publicitu, jaké si{prévem zasloufi. Tim ménd oviem dokdza-
la vydat vhodny vybor =zdkladnich praci praZské Skoly, jaky
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dnes u? maj{ zahrani¥ni jazykovddci jak na vfchod&,tak na zé-
padd - ale to u¥ by byla jind kapitola.

POZNAMKY
D V anglickém p¥eklad® byla publikovdna v antologii A
Prague School Reader in Iinguistics (ed. J.Vachek), Blooming-
ton 1964, 8. 1 - 32; rusky pFeklad vySel v sborniku PraZski]
lingvisti%eskij kru¥ok (ed. N.A. KondraBov), Moskva 1967,
s. 42 - 69.

2)Ruské znéni vy8lo ve zkrdcené podob& uV.A.Zveginceva,
Istorija jazykoznanija XIX i XX vekov v oferkach i igvledeni-
Jéch,3 II, Moskva 1964,8.123 - 140, v plném zn&ni pak v sbor-
niku Pra¥sizij lingvistifeskij kruZok(v.zde pozn.l), s.17 - 41.
Italské zn3ni vy¥lo v Mildn¥ 1966 v publikaci Il Circolo Lin-
auistico di Praga, Le tesi del’ 29 (v nakladatelstvi Silva).
Francouzské zndn{ bylo po vdlce pPetistino v Prague School
Reader (viz zde pozn. 1), s. 33 - 58,

3 Srov. N.D. Andrejev, Models as a Tool in the Develop-
ment of Linguistic Theory, Word 18, 1962, s. 186 - 197 (zvl.
s. 197).

4) Viz nap¥. kriticky projev E.Coseria na adresu N.Chom-
ského, proneseny na videnském vyrodnim zaseddn{ Societas lin-
guistica Europaea v zd¥{ 1969 (vyjde v 8asopise Societas Folia
linguistica, Haag). ‘

5) Podrobn&ji o tom viz v nad{ predndSce na bukurediském
mezindrodnim lingvistickém sjezdu vr.1967 (vyjde vProceedings
tého¥ sjezdu),

6) V.Mathesius, Deset let Pra¥ského lingvistického kroud-
ku, Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 137 - 145 (zvl. s. 141).

7 Podrobn& j8{ srovndni lze nalézt v nad{ monografii The
Iinguistic School of Prague (Bloomington - London 1966), Velmi
vhodn& pojedndvd o pra¥ské &Skole V.A. Zvegincev v antologii
¢it. zde v pozn. 2 v kapitole nadepsané "Funkcionainaja ling-
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vigtika". Viz i stat T.V. Bulyginové "PraZskaja lingvistiles-
kaja Zkola" v sborniku Osnovayje napravlenija strukturalizma
(ed. M.M. Guchman, V.N. Jarceva), Moskva 1964, s. 46 - 126, a
nejnovdji francouzsky sbornilek 1 école de Prague, éd. Change
3, Paris 1969,

8) Srov. nap¥. soubor stat{ B. Havrdnka Studie o spisov-
ném jazyce (Praha 1963).

9) Ji% pred vice ne% dtvrtstoletim vySel vyznamny soubor
jeho praci Kapitoly z 8Beské poetiky I - II (Praha 1941); nové-
ji byl vyddn soubor jeho estetickych stat{ Studie z estetiky
(Praha 1966).

10) Pra¥sky lingvisticky krouZek,Spisovnd ¥el3tina a jazy-
Xovd kultura (red. B. Havrdnek a M. Weingart), - Praha 1932.
Sbornik obsahuje stati V.Mathesia, B. Havrdnka, R. Jakobsona,
Jd. MukaFovského a M. Weingarta, a oviem i Havrdnkem koncipo-~
vané kolektivn{ teze Krou¥fku o zdsaddch Jazykové kultury. -
Srovn. i A. Jedlidka, Zur Prager Theorie der Schriftsprache,
Travaux linguistiques de Prague 1, 1964, s. 47 - 58.

11) Srov. M. Dokulil a F. Danes, K tzv. viznamové a mluv-
nické stavb® vEty. Sbornik O vddeckém pozndni{ soudobjch jazy-
ki, Praha 1968, s8.231 - 246, ZdvaZné p¥{spdvky k této prodle-
matice podali i jin{ pracovnici pra¥ské Zkoly. zvl. J. Firbas
(v. hlavn¥ jeho stat 2Ze srovndvacfch studi{ slovoaledngch,
Slovo a slovesnost 23, 1962, s. 161 - 174). - Pozoruhodné je,
fe napP. awmerickd lingvistika dospéla k rozli%en{ thematu a
rématu (je¥ oznaluje terminy topic : comment) teprve po druhé
svétové vdlce - srov. nap¥. C. F. Hockett, A Course in Modern
Linguisties (New York 1958), s. 201, 204.

12) Srov. L. Kopeckij, RuStina pro éechy (Prgha  1939)
V. Mathesius, Nebojte se angliltiny (Praha 1936); J. Nosil,
Poznejte n&méinu (Praha 1942) aj.

13) Viz nap¥.dv& monografie z americké "Contrastive Struc=-
ture Series", +toti% W. G. Moulton, The Sounds of English and
German, a H.L. Kuffner, The Grammatical Structures of English

and German (obojf Chicago -~ London 1962). - Vyznamn& se na
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pracich tohoto "kontrastivniho" typu posilejf i evropst{ ulen-
ci, zvl. stuttgartsky anglista G. Nickel.

14) Zahrenin{ lingvistiku zajimd problematika standardi-
zace jazyka také teprve v posledn{ dobé&. (V. zejména Punya
Sloka Ray, Language Standardization, 's-Gravenhage 1963 V.
Tauli, Introduction to a Theory of Language Planning, Uppsala
1968, aj.)

Jogef Vachek
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