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PREDGOVOR

Ova knjiga nije rasprava o pozoristu. Zeleli smo da proudi-
mo samo jedno posebno i jasno razgrani€eno pitanje te umetnosti:
pitanje »situacija«; koje je od velikog znalaja za dramsku in-
venciju.

Razmotrili smo taj predmet temeljno, koliko god smo mogli,
ostavljaju¢i po strani sve §to nije u neposrednoj vezi s njim,
dakle mnoga isto toliko zanimljiva i vaZna pitanja. Molimo &i-
taoca da uzme u obzir da mi ne previdamo zanimljivost i vaZnost
ostalih pitanja: naprosto smo izdvojili sasvim odreden predmet
proucavanja.

Ovo upozorenje svakako neée spreiti neke &itaoce i neke
kriti¢are (pogotovu ne one koji imaju »svoje ideje« o pozorisnoj
umetnosti) da se, ne bez izvesne reditosti, usprotive: Sta! Zar je
moguce u pozoriStu videti samo redanje Sahovskih problema i
lica koja su samo pioni; u dramskoj radnji videti samo kaleidoskop
situacija a u invenciji jednog Sekspira ili jednog Rasina samo
uceno odmeravanje sila! St Sta! Zar je moguce ne osetiti da je po-_
_zorite pre svega kratkotrajni liako prastari{ Zivot_bi: rodenih
_iz_duboke intuicjje_Ziyota, i, zahv_l__ua magiji, pr1v no
odgovormh za Citavu ]mdsﬁm sudbinu, zatvorenu u s1mboﬂa

koji delom srastaju sa svakodnevicom a delom ih preobhku_lt.
genij koji nista ne racuna, ali Cije sjajne izvesnosti, i tako dalje,
1 tako dalje, i tako dalje.

Sa zadovoljstvom ¢emo sasluiati sve te lepe stvari iz tudih
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usta, a narocito iz usta nasih kritiCara. Ali, zar Sveto pismo ne
kaZe »da ¢e se raCuni polagati ¢ak i za nepotrebne re€i«? Pri-
rodno je stoga Sto ovde nismo hteli da na$ racun uve¢amo, posto
nam, ve¢ zbog same prirode nase profesije, i previse frazeolo-
gije leZi na savesti, pa smo se zadovoljili time da tehnicki obra-
dimo jedan tehni¢ki problem Ovo je, u sustini, nauc¢na knjiga
i zato ¢ée, bojimo se, ¢italac morati da uloZi malo truda da bi
je pratio, narogito kada je re¢ o osnovnim pojmovima.

Nas cilj je bio:

1. da analizom izdvojimo velike »dramaturSke funkcije«
na kojima poéiva pozori¥na dinamika;

2. da morfoloski prou¢imo njihove osnovne kombinacije;

3. da trazimo razloge za tako razliCita i raznovrsna este-
ti¢ka svojstva tih kombinacija (odnosno »situacija«);

4. da posmatramo kako se te situacije vezuju jedna za drugu
ili menjaju odredenim preokrétima i kako te promene oZivlja-
vaju pozori$nu radnju i guraju je napred.

Pitanje je, kao §to vidimo, veoma vaZno za pozeri§nu teori-
ju i praksu, sa stanovi§ta stvaranja, invencije, kompozicije;
ukratko, re¢ je o tehnikama dramskog pisca; to je bio na$ stalni
ugao gledanja.

Desavalo nam se, osim toga, da uz put oslu$nemo odjeke
tih &injenica u Zivotu i ljudskoj praksi. Mislili smo da ih ne treba
zanemariti. Oni_koji se zanimaju MOZDI’IS[C a ne za Coveka,

. mogu da p_geskocc te stranice (ﬂ}lh i nema toliko mnogo u En_;]- '

™Zi). A ako smo se ponek_gl trudili — iako sami nismo dramski
pisac — da ljudski Zivot gledamo onako kako bi ga gledao takav
govek, da li smo se time ogresili o prou¢avanje umetnosti? Misli-
mo da nismo.

Jo§ jedno upozorenje. U nekim delovima ove knjige bili
smo prinudeni da pribegnemo izvesnom simbolizmu, sluzeéi
se znacima koji se upotrebljavaju u astrologiji. U¢inili smo to
zbog pogodnosti, jasnofe, metoda. Autor svefano izjavljuje
da ne veruje u astrologiju. Re¢ je o ¢istom simbolizmu, o meta-
fori, ako hocete (moZda i o jo§ neemu: o prakticnom nacinu
pisanja). Za to ¢emo, na odgovarajucéem mestu, dati metodo-
losko obrazloZenje (poglavlje III).
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Ostaje veliki prigovor koji moZe da nam se uputi: da smo
izvesnim simbolizmom, koji se vi§e obrata masti, prikrili odre-
denu pozorisnu algebru. Zar umetnost da bude svedena na ra-
Cunanje?

Mi to 1 ne krl_]emo veru]emo dd ram kfﬁlvencgé _urno” _

agreswno) potkrepimo éinjenicama.

Ali, ako nam bude zamereno da smo samo pojacali taj
trag algebre, koji je zacelo prisutan u pozoriStu, i da smo, iz
zelje da sve formuliSemo, naveli pisce (a naro€ito one mlade)
na zalosni formalizam ili mehamfﬁm odgovoricemo da ovde
nidta sli¢no nismo radili, niti vidéli, i da bismo umetnosti uci-

e &
_nili mnogo goru uslugu da smo fpladom dramaticaru svesrdno

savetovali da ne uci svoj zanat zafto da ne bi ponizio svoju ge-
nijalnost.
Uuataiom k0_|| je umetnik lZgUblO i§ta od svoje genualnom

. zato. “$to je jasno formulisao pozitivne datosti svoje tehnike?

Mislim da pozoriSte, vise od svih drugih umetnosti (kada je red
o oblasti koju smo proucavali), zahteva tu vrstu znanja, tu vrstu
raunanja, tu vrstu formulisanja.

Oni koji bi se suprotstavili svakoj pomisli na raunanje u
ovim oblastima, jednostavno bi pokazali da se uopSte ne razu-
meju u pozorinu umetnost, u kojoj uvek ima mnogo racunanja,
ili, ako ova re¢ previse sablaZnjava nekolicinu sentimentalaca,
mnogo ulenog lukavstva i odmeravanja. -Uostalom, u kojoj
ih to umetnosti nema? Zar ih nema najviSe kod najvecih genija?

__Genijalni_ljudi_su_izuzetne.lukavi — kao i svi divljaci. Ali va-

ljano dramsko stvarala§tvo zahteva najviSe raunica — pod
uslovom da one dovedu do veoma jednostavnih i jasnih formula.

O dramskoj umetnosti moZemo govoriti onako kako je
Napoleon govorio o umetnosti ratovanja: to je, govorio je on,

_»veoma jednostavna umetnost, sva u_izvriavanju«. Od svojih
pocetaka pa do danas, Strategija je_raspolagala-sasvim-malim

brojem_osnovnih tema: proboj, natkriljavanje, rokada rezervi,
’ﬁ' s T

g
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B vesnom neredu pozadine, Jazaznaju uvehke crte Jedne prostek

_ forme, elementi jednog od »pobednickih rasporeda; 1 da se
= om sa cvrstmom odrze 111 pobol_]saju Pozorxsna strategl_]a je

gmatlvne 1 duhovne prxrode Gemje u tom Zanru ne moZe ‘nista

“da"izgubi ako proucava velike »pobednicke rasporede« i ako
poznaje osnovne operacije koje ih uspostavljaju.

Proucavaju¢i savesno te osnovne operacije i te karakte-
ristitne rasporede, potpuno smo sigurni da ne nanosimo ni-
kakvu $tetu genijalnim ljudima koji ¢e nas é&itati.

Ako, kojom sre¢om, moZemo da th ma ¢emu naudimo, tim
bolje. A ako ih ne nau¢imo nidemu, jo§ bolje: to ¢e dokazati
da nismo tako lofe videli.

Reéi ¢ete: da, ali ako se oni ne slazu?

Pa lepo, raspravija¢emo. Bi¢e zanimljivo.

Ali, reci ¢ete mi jo§, kako se usudujete da govorite o po-
zoristu a sami niste dramski pisac?

Vecni nesporazum izmedu umetnika i estetiCara (ili kri-
ticara). Doista ne vidim zaSto bismo ovde zahtevali vise nego
u medicini ili fiziologiji — gde je profesoru dopusteno da go-
vori o tifusu a da se od njega ne zahteva da je i sam tu bolest
prelezao. Dovoljno je §to je tifusare posmatrao. Uostalom, mi
i nemamo pretenziju da ovde ponudimo ne$to vise od niza opser-
vacija. Svesrdno Zelimo da one zainteresuju ¢&itaoca. One su veé
— i to je za autora veoma draga uspomena — u &asovima za-
misljenog ili veselog razgovora, zainteresovale neke dramske
pisce (i to ne najgore naSeg vremena), koji su u njima nash odjek
nekih svojih stvaralackih iskustava. Neka mi bude dopusteno
da ovu malu knjigu stavim pod okrilje tih sre¢nih uspomena.

Poglavije 1
STA JE DRAMSKA SITUACILIA?

Goci, koji je znadajan po tome 5to je u XVIII veku obnovio
komediju del arte, stvorio vilinsku komediju i pisao teorije po-
zoriSne umetnosti,! tvrdio je da postoji svega trideset i Sest dram-
skih situacija. To se zove preciznost. Raspravijaju¢i o tom pi-
tanju s Ekermanom, Gete je prihvatio taj broj kao opravdan.
U nama blizem vremenu Z. Polti opet pretresa to pitanje u veoma
poznatoj i Cesto preStampavanoj knjizi (XXXVI dramskih si-
tuacija, Mercure de France, 4. izdanje, 1934) i takode dolazi do
sudbonosnog broja 36.

Sto se nas tige, predlazemo da se brojanje ne zaustavi ni
na dvesta hiljada (taj broj stoji u nasem naslovu zbog eufonije)
ve¢ ta¢nije na 210.141. I to je preciznost.

Razlika je, medutim, ogromna.

U svakom sluéaju, ona dovoljno ukazuje na to da je pre
svega re¢ o dva veoma razliCita pristupa istom problemu. A to
ba§ moZe da bude zanimljivo za teoriju pozoriSne umetnosti.

I za njenu praksu. Jer taj izuzetno mali broj od 36 situacija
nagnao bi nas da verujemo da je novina nemoguca. Dakle, da
nam preostaje ili da u nedogled ponavljamo iste situacije, ne
nadajué¢i se da ¢emo naci neku novu, i zadovoljavajuéi se time
da ih, koliko je to u na$oj moci, preodevamo, maskiramo, pre-

! Poznato je da ga je Aleksandar Arnu nedavno vaskrsnuo na sceni ( Ljubay
tri pomorandze).
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rusavamo, iskrivljujemo ili oZivljavamo, da Edipa preobratimo
u Strasne roditelje; Dva viteza iz Verone u Jednu tako lepu de-
vojku; ili u Venecijanski revolver, ili (ovo za ubuduée) da, posle
Sapfinih, na sceni prizivamo Pasifaine ljubavi (mislim da jos
pije u¢injeno); ili da, najzad, poverujemo da je dramski Zanr
iscrpljen, otrcan i neupotrebljiv; da nam valja ispregnuti te
taljige Cijih trideset i Sest umornih raga ne mogu dalje. Da, tuZne
i doktrine. )

U tom pogledu na$ broj deluje umirujuée, pod uslovom

da mu se moZze verovati. On, ipak, nije plod preteranog odusev-
ljenja, ve¢ jednog opreznog razmisljanja.
. Sigurno vam je poznata stara arapska pri¢a o nagradi koju
je dobio ovek koji je izmislio $ah. Odusevljen prikazanom igrom,
sultan ma je ponudio da celu 3ahovsku tablu prekrije dukatima.
Pronalazaé, na izgled skroman, zatrazi da tabla bude prekri-
vena samo zrneima Zita, ali tako da se jedno zrno stavi na jedno
polje, dva na drugo, &etiri na sledece i tako dalje, uvek dvostruko.
Neoprezni sultan pristade bez razmisljanja, i bi veoma iznenaden
kada shvati da ni sve Zitnice njegovog carstva ne bi bile dovoljne
za ispunjenje njegovog obeéanja. Neki vezir, malo upuceniji u
matematiku, uStedeo bi mu tu malu sramotu, da je upozorio
njegovu Visost da dva na 3ezdeset i treéi stepen &ini ogroman
broj.

Takav je (niposto ne Zelimo da €itaoca drzimo u neizvesnosti)
smisao naSeg broja, odnosno njegove preciznosti.

Gocijeva-Geteova-Poltijeva brojka dobijena je empirijskim
pregledom pozorisnih dela, bez prethodnih istrazivanja onoga
Sto bitno €ini jednu situaciju.* Verujemo da jedna dublja analiza
same situacije otkriva u njoj veoma tanano i promenljivo kombi-
novanje izvesnog broja jednostavnih, moénih i bitnih élemenata,
Trazili smo te jednostavne éinioce, bitne »dramske funkcije«

* Neka nam se ne suprotstavi Geteov autoritet. Pre svega, reé je o Geteu
kako ga vidi Ekerman; zatim o Geteu koji naprosto komentarise Gocija. Najzad
— treba imati hrabrosti i priznati da, i pored svoje genijalnosti, Gete nije bio
vehlki dramski autor: ono §to u njegovom scenskom opusu vredi (njegovo po-
zoriSno stvaralaitvo, a naroito prozno, uglavnom je izrazito slabo) jeste poezija
i filozofski duh. Siler, koji je toliko ispod Getea, bio je vige ovek pozoriita.

et - Dheraamit { Tivista)
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oprem Jenja«,\svojstvena najznacajnijim umetnickim pronalasci-
ma, najéuvenijim pozorisnim situacijama, i proistekla iz_odre-

denog tipa kombinovanja tih ginilaca. I na$li smo da i njih ima
" malo: oteloviti dve ili tri takve funkcije, ¢ak i antiteticne, u jednom
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i pronasli smo da njihov broj nije velik: jedva Sest ili sedam takvih k:‘;\,‘;
Cinilaca zasluZuje paZnju, . oo —. R

Zatim_smo trazili{velike »gperacijg::} ili bitna pdramaturika

- o0 © o s . ege o Prs . E
_licu ili ih na jedan udan natin razdeliti izmedu viSe Tica; — uzeti
ovu ili onu funkciju kao zacetnu celiju 1 srediSte perspektive
ditave situacije; itd. Sve u svemu, jedva pet ili_Sest tih osnovnih

SN

=3

o [
dramaturskih, operacna,, . o
Ali, stigavii dotle, zanimalo nas je da utvrdimo da li taj
sasvim mali broj prvobitnih elemenata umetnosti daje veci ili
manji broj razli¢itih kombinacija — onih posebnih re3enja koja
stvaraju umetni¢ki sasvim razliite »situacije«. U¢inili smo ono
§to je malocas pomenuti sultan trebalo da uradi, i dali re¢ veziru
matemati¢aru. On nam je odmah otkrio da i najprostiji racun,
kome je viGan svako ko je navikao na kombinatorske formule,

-®

pokazuje da §est Cinilaca kombinovanih. prema.ovih-pet.principa

daju dvesta deset hiljada sto Cetrdeset i jedno razliCito reSenje.
Rezultat je jasan i zapanjujuéi. Sta da mislimo o njemu?

Naravno, ne treba se uopSte pouzdati u matematicku pre-
ciznost rezultata. Ocigledno je da ima rasporeda-situacija sasvim
male vrednosti i da se neki od njih medusobno razlikuju samo u
beznacajnim nijansama. I neka bude jasno da smo mi ve¢ na
pocetku spremni da spustimo broj na dvesta hiljada, kao i u
nasem naslovu, ili na sto pedeset hiljada, ili na sto hiljada. Nije
bitno. Ono §to je zaCudujuée, — i §to je nepobitno, jeste veliCina
rezultata. Kakve to posledice moZe da ima?

Tu je, najpre, jedna prakti¢na posledica vredna po tome
§to otvara perspektivu; o€igledno je, naime, da, ako ¢ak i osta-
nemo na samo sto pedeset hiljada situacija..., ima izgleda da su
neke od njih jo$ neiskori¢ene. Nije li ta perspektiva umirujuca
za danasnje i sutrasnje dramaticare.

Teorijske posledice su koliko ozbiljne toliko i izvesne. Ta
opsta koncepcija problema plodnija je od one druge; osim toga,
uprkos svom prvom, pomalo apsurdnom i agresivno matema-
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tickom izgledu, ona se bolje primenjuje na stvarnu sloZenost,
gipkost i Zivi Zivot &injenica. Ona mnogo bolje odgovara pute-
vima stvaralacke, novatorske i kombinatorske ma$te nego tuzni
inventar nemoci ljudskog duha da izade iz kruga u kome je sve
receno.

Stavide, kada je brizljivo uporedimo sa &injenicama, ona
omogucava isto tako plodna proucavanja. Unapred je, kako
rekosmo, J\sno da medu tim beskrajno raznovrsnim rasporedima
ima. onih_k ubolji,” umetnicki_snaZniji, ili_tananije Prll gO-\
__deni estets
“va. A 1stra21vanJe ‘(na konkretnim primerima) tih razlika u vred-
nosti, i njihovih dubokih uzroka, moZe biti samo korisno.

U svakom slucaju, vredi krenuti tim putem.

A pre svega, posto je takvo naSe polaziste, §ta je zapravo
dramska situacija?

P

Pozorlsno delo, kao 1 svako drugo umetni¢ko delo lpo-

I T s PO

vestan svet 1Zavesa se diZe: od tog trenutka pa za sle-
de01h sto i pedeset” é‘mnuta, ja treba da prihvatim, da na sebe
preuzmem jedini stvarni svet: Rim godine 667. pre Hrista; kralja
Markusa Tulijusa (koji se sad zove Tulije); starog rimskog vi-
teza Horacija; »plemi¢a od Albe« Kurija; neku Sabinu, Zenu
Horacijevu i sestru Kurijevu; devojku zvanu Kamila, Horaci-
jevu sestru; grad Rim i grad Albu; dve vojske, od kojih ¢emo
videti po jednog vojnika, Flavijana za Albu i Prokula za Rim
(licnosti potpuno izmiSljene): izvesnu Juliju, takode izmislje-
nu; Rimljane i Albinjane koji govore francuski, i to u aleksan-
drincu... Sve je to organski vezano za splet sasvim odredenih
odnosa, ¢&iji su koreni u proflosti koja obuhvata vise godina.
-Sve e to Ziveti preda mnom po nuZnosti SVQJLh aunutradajih sila

(u nejasnom ali stvarnom paralelizmu sa onim §to znam iz rimske *

istorije), od prvog trenutka kada mi je dato, pa za dvadeset i
Cetiri Casa koja treba da stanu u dva i po. To znaéi: igra se Ho-
racije.

potl;gba,ma koje pozoridna umetnost zadovolja-" -
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Ili igra se Bura: ponudeni svet nema niceg istorijskog. Moram
da prihvatim jedno &arobno ostrvo, jednog svrgnutog princa
i ve$tog madioni¢ara, jednog uzurpatora, prinCevog brata...
ukratko, &itavu jednu pro$lost (iako izmiSljenu) sa njenim ge-
nealogijama i sloZenim politi¢kim dogadajima, za koje treba
pretpostaviti da su se odavno zbili. Zatim ¢udesna stvorenja kao
Arijel, Kaliban... Taj ¢ée svet postati stvarnim.

Primetic¢ete da to nije samo slu¢aj sa pozoriStem. Prinuden
sam da prihvatim takvu zamenu sveta, takvo hipotetino po-
meranje stvarnosti, svaki put kada je re¢ o delu koje pripada
takozvanim predstavljakim umetnostima. Stvar je sloZenija
kada su u pitanju dela koja ne spadaju u predstavljacke umetnosti,
ali izli¥no je baviti se ovde njima.

Na primer u slikarstvu: Pastiri iz Arkadije N. Pusena na-
meéu mi kao pretpostavku (u logickom smislu tog izraza) ravni-
cu, planine, ¢itavu moguéu kartografiju te fiktivne i po svom
izgledu vise italijanske nego gréke Arkadije; nekoliko linosti
iz razli¢itih krajeva i razliitog doba starosti (svaki sa svojom
biografijom, preciznijom nego §to bi se to u prvi mah moglo
pretpostaviti); grob davno umrlog ¢oveka — vreme tog sveta
obuhvata, dakle, vise ljudskih naraStaja — i odreden pogled na
buduénost tih li¢nosti, posto smo upozoreni da ih sve ¢eka smrt:
et in Arcadia ego (dodajmo: Mors). Isto tako je i Poljski ko-
njanik, koga nam pokazuje Rembrant, malocas bio na obzorju,
u toj Sumi iz koje dolazi i koju ja treba da zamislim; za neko-
liko trenutaka on ¢ée izi¢i iz okvira i nastaviti strpljivo svoj put
u sumraku. Ovaj Akt ispred draperije, to je mlada Zena koja
je tek izaSla iz kade i koja ¢e uskoro poceti da se doteruje. Taj
svet nije toliko prostran kao svet o kome smo maloéas govori-
li, ali je on ipak beskrajno prostraniji od materijalne podloge
koja_ga nosi i zatvara: od tih nekoliko kvadratnih santimetara
platna prekrivenog bojom.” Sve umetnosti treba da omoguce
ostvarenje jednog sveta, pomotu “materijalnog, konkretno prl- ;
\t:utnog oruda Sije je fizicko postojanje beskrajno uze i ogranice-
Q:Jc. ATi umietnosti se bas po tome razlikuju, Svaka ima sopstve-
na sredstva. Za jednu, to je platno prekriveno bojom, za drugu
je to kamen ili drvo koje treba deljati u tri prostorne dimenzi-
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_]c za trecu, melodija ritmicki data; za Cetvrtu, Stampani listo-
. Koja tbredstva\lma pozoriite?

Najpre chno stwarno i ogrdmu.a\fd_]uw traJanJe k0j€ se
nema trenulnog kont_akla duse sa slikom. Ali za to vreme, igra
je gotovo slobodna. Ja po svojoj volji posmatram, a slikar stru¢no
vodi moje razgledanje, ne vrSe¢i nad njim nikakvu prinudu i
ne ograni¢avajuci ga vremenski. Sasvim je druk&ije u pozoriStu:
tu (kao i u muzici) sve se smenjuje na jedan neminovan nadin,
zbivanja se niZzu-kao u povorci, onako kako je to autor hteo.
Trajanje je organizovano kao da je sudbinsko. To styarno tra-
janje (ne treba ga pobrkati sa hipotetiCkim trajanjem mﬂ's“favlje-
nog zbivanja, koje moZe da se ra&éﬁ@’éofovo do u beskonac¢nost),
ima _yeoma Cvrste granice — otprilike sto pedeset minuta, kao
§to smo rekli; za to vreme redace se gotovo bez prekida (sve
u svemu, Cetiri pauze od nekoliko minuta u klasinoj tragediji)
pet neprekinutih sekvenci reci i pokreta. ;

Konkretni prostor ostvarenja takode je ograniCen. 1ma-
mo, ukidtko, o omanju kutiju, ¢ija je jedna strana uklonjena da
bismo mogli da vidimo $ta se u njoj zbiva. Ta kocka omedena
je scenskim podom, podupiracima, pozadinom, zavesom; —
to je, eto, sav prostor kojim raspolaze dramati¢ar.> Tu e biti
izreéene sve reéi koje treba da se éuju i uéinjeni svi znacajni

“izvode sve proplsane kretnje izgovaraju sve reci teksta i nose
prikladna odela. Namestaj, platna i slike koje €ine dekor stvarno
predstavljaju za nas ono §to je bitno za lokalni ambijent. Sve
$to ulazi a zatim izlazi iz te kutije, &ini, izmedu tog ulaska i iz-
laska, svet dela, ali u glomaznom, grubo materijalnom i kon-
kretnom obliku. Izvan tog prostora, sve je samo zamiljeno.
Predvorja, okolni predeli, kretnje koje li¢nosti treba da Cine
kada ih ne vidimo: sve je san, sve duhovnost, sve konvencija
koju odrzava sadrzaj kutije. Naprotiv, sve Sto je oko kutije stvar-

3 Pozoriste je moguce vie »otvoriti«; sa gadela ko predi na nacelo Si-

W o i ; 3 . orermeeremoas
roko zrageée sfere. Sustina ostaje ista, bar §to se tice onoga §to je ovde napisano.

STA JE DRAMSKA SITUACIJA 17

no — kulise, loze u kojima se glumci odmaraju, razgovaraju,
Sminkaju, radnici koji pripremaju promenu dekora; sve to se
ne racuna, sve to ne postoji.

Takva situacija nije u nacelu svojstvena samo pozoristu.
1 slika, kao $to smo videli, postavlja izvestan svet koji ima svoj
prostor i svoje vreme. A11 ono §to najpre uoca»amo u pommm

“umetnost ne poslavhd kd.D pozor;ste “tako pune bogate, de-
labne i dugo_le_g_:ne svetove. Samo druge knjlzevm. umetnosti,
roman, na primer, naravno i film, mogu u tom pogledu da se sa
pozoriStem utrkuju. Ali ako uporedimo sredstva pomocu kojih
se taj svet ostvaryje, kakav kontrast! Romansijer ga ostvaruje
samo refima, pisanim znakovima, priCom. Pozori$ni pisac ide
do &isto fizickih ljudskih otelovljenja, do pune telesnosti: muskar-
ci i Zene se trude da predstave njegova lica, oni govore, krecu
se i delaju pred naSim oCima kao da su Ziva lica iz tog hipote-
ticnog sveta. Njih oblace u prave kostime, krojene i Sivene po
uzoru na odela kakva je trebalo da nose ta lica. Ako treba da
se bore, u ruke im se stavljaju pravi macevi (iako otupljeni);
pravi piStolji (iako napunmjeni Corcima). A ako treba da umru,
oni se bar prostru po zemlji i trude se da §to bolje podrazava-
ju les. KollkoL sve to, kada malo_razmislimo. naivno 1,&1{00‘
Pa ipak, snaga i slabost, velidina i beda pozorsﬁld upravo su u’
_toj naivnosti, toj bezazlenosti u uspostavljanju i predstavha-
_ju_stvarnog (uvek, mnaravno, u granicama male kutije u kojoj se
podudaraju svet dela i svet konkretno prisutan)!

Reéi Cete: ali ovde je sve simbolicno — ¢ak i mala kuti-
ja! — sve je duhovnost! Ovi stilizovani dekori ne podrazavaju
ve¢ docaravaju! Svi ti rekviziti uglavnom su ¢Cista konvencija!
te prividne smrti su tako reci koreografske esencijalizacije, estet-
ska prikazivanja ideje smrti!

Ne budimo dvoli¢ni; odbacimo svaku pritvorenost. Uzmi-
mo ¢injenice it svoj njihovoj veli€ini. lako pozoriSte uvek (nuzno)
zaostaje za potpunim ostvarenjem; iako glumac nije lud i ne
zamislja da je doista Orest ili Otelo, iako on stvarno ne ubija
Pira ili glumicu Dezdemonu, iako gledalac ne halucinira i nema
pred sobom pravu krv i prave leSeve, ip(ak mgﬂifii& }_1,?..‘2'
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nost ne_ide tako daleko u otelotvoreryu konkm;pom podra-.
zavanju, materl_]dlnom uspos(dvljanju St:llzaqua dekora i gesto-
“va, vidljiva konvencija umiranja i fma(fh ili moralnih muka,
gotovo da su samo izvinjenje, traZenje oproStaja uz osmeh,
jer nije moguée uraditi to bolje i dati doista svoju krv. Drage
bih volje Dezdemonu stvarno udavio jastukom i potom pro-
burazio sebe ovim macem, ali policija bi se, zar ne, umeSala;
zato ¢u se ja, s vadim oproStenjem, samo pretvarati; vi ¢ete mi
to dopustiti? 1 oprostite §to je ovaj pogled kroz prozor na Ve-
neciju ili na Kipar samo providan trik: voleo bih da mogu da
vam pred oéi stavim pravu Veneciju, a eto moram da se zado-
voljim samo prividom
ga treba napraviti, prakticno i konkretno svopm mxsmma.
_ovom rukom \ko’]a Jje tu, koja je poza]mlh]ena u tu svrhu i kO_]a
se stvarno ‘mice. 1 te redi (za koje romansijer pozajmljuye samo
vase unutra$nje glasove, dok u tidini, in angello cum libello ¢i-
tate); ovde ¢e one biti glasno izgovorene i odzvanjace u vazduhu
koji udiSemo.

Cinjenice o pozoriStu obuhvataju sve to. Sve se zbiva kao
da je autor tog sveta i suviSe slab demijurg, pa je zato, .odustao
od toga da "konkretlzu]e celinu i u neku’ fuku se adovoljava

"‘tlme da.iz nje isece testerom malu kocku u kO_]O_] ¢e bar sve biti
~ stvarno_(onoliko fizicki stvarno koliko | je to moguéno praktlcno

“ostvariti). I ta ée mala kocka, odista konkretizovana i otelovlje-
na, biti neka vrsta lIIfOTl;Ld i omoguciti da se duhovno uspostavi

sve ostalo. Nijedna druga umetnost ne postupa_tako, hocu re- |

¢ sa toliko bezazlenosti 1 grubog realizma. Bi¢e tu, naravno,
“. prilagodavanja, popustanja, ustupaka, prelaza. Tu malu kocku
stvarnosti, od koje ¢e klasina tragedija zahtevati da bude ne-
promemena i jedinstvena {predvorje trg), ja ¢u, sa vasim do-
pustenjem, malo menjati. Izrezacu iz sveta dela tri ili Cetiri kocke,
moZda i pet, a moZda i vide (pet ¢inova i osam slika), koje cu
vam redom prikazati »kao istinite«. Da bih prosirio tu kocku
i povezao je sa drugima, posluZicu se optickim varkama; tru-
di¢u se da vam kutija izgleda mnogo veca i mnogo vise otvo-
rena za spoljni svet nego 3to ona to doista jeste; mjen stvarni

mlkrokosmosa”l duh
ARIKIOKO

| nosi i omogu'
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prostor produZiéu jednim laznim prostorom, koji ¢e na§ vid
prihvatiti kao toboZe stvaran, zahvaljuju¢i perspektivama de-
kora. Sa vadim dopusdtenjem, opet, neke ¢e stvari biti samo ski-
cirane, konvencionalno prikazane — ubistvo, polni Cin... Sve-
jedno: nacelo ostaje postojano, bilo da je prikazano »tvrdo«
(stvarna vrata sa stvarnim bravama, kao $to je to zahtevao An-
toan; poljupci i suviSe smeli dodiri), bilo »meko« (veoma sti-
lizovani rekviziti i dekori kakvi preovladuju u savremenom
pozoriitu, konvencije jasno date kao takve, itd.); to su samo
stilistitke nijanse koje ne menjaju suStinu stvari, ni bitni status
pozoriSta. SuStinski kontrast izmedu fizickih ostvarenja sce

0 og | makrokosmosa iz }

_Je. ovallmgﬁrw LY A ————
e
TA upravo sadrzaj scenskog mlkrokosmosa mora sim da
spostavljanju sveta dela — pozorlsnog makro-

Mo

kosmosa.{™"

" Kako je to moguce? Kako pozori§na umetnost uspeva da
ostvari tu funkciju?

Naravno, ona u tome uspeva onoliko koliko je to u nje-

noj moci, ponekad dosta slabo. Na primer. sva »Teramenoya |

‘H-W" ozbum“s‘u nedostac;_slﬂﬁzma. il

ne znac¢i da svaki vazniji dogadaj mora da bude prim-
‘ljen u kutiju i zatvoren u njene granice, to jest u granice scen-
skog mikrokosmosa. Postoje slucajevi u kojima udaljenost
fbl\«anja nJ1h0va nev1d]3wost i dramsko 1scek1van}e kcn]e iz to-_
dd to stanje lSCB]\lVdﬂ_}d ta zagonelnost zbwanja ta nemoc pri-
_sutnih_lica-u-odnosu,_na_ono.-3to.se zbiva napolju (iza kulisa)
.1 8to ¢e duboko_uticati.na-njievu.sudbiny,.samo.po_sebi stva-'
l‘d na sceni, dOVO]JIlO veliku..moraln _hapetost, srediste mtere-“
sovanja dovoljno intenzivno da bi se unutar scenske kocke ose-
tilo i odrzalo izvesno pulsiranje-tog sveta, vaznije od samog do-
gadaja koji je ostavljen napelju. Dva puta se Rodrigo bori u
"dvoboju — napolju. I u oba slucaja on dovodi lica u scenskoj
kutiji u stanje i3¢ekivanja i neizvesnosti koje je dovoljno dra-

)
!

pnpovedanla« — svi slucau,w u ko_]lma se k]]ucm dogadap] zb;-, \
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matiéno da bi u makrokosmosu dela opravdalo to iskljuciva-
nje. Da li ée pobediti Rodrigo ili Kont? Pitanje je, bez sumnje,
vazno i za Rodriga i za Konta. Ali ono je takode vaZno, ali na
sasvim razli¢it nain, i za don Dijega i za Himenu, koje ¢e ishod
dvoboja dovesti u veoma raznovrsne i krajnje ozbiljne situacije.
Za vreme drugog dvoboja, Himenino ii¢ekivanje (ona je po-
bednikova »nagradac) isto je toliko dramati¢no, dok se situacija
sada bitno izmenila u odnosu na prvu, posto je junakinja pri-
znala svoju ljubav. Zanimljivije je da ZiZza kocke stvarnosti bu-
de Himena a ne dvoboj. Mogli bismo navesti stotinu sli€nih
primera, toliko je Zesto, sve do XIX veka, ishod dvoboja bio
koris¢en kao opruga u pozoristu. Delo Dime Sina puno je sli¢nih
situacija. U Strankinji, na primer, kada se Klarkson bori protiv
vojvode od Setmona (van scene, naravno), mi Smo popr1hcn0
ravnodu$ni prema tim dvema li¢nostima: prava napetost Je
izmedu gospode. Klarkson, njene suparnice vojvotkinje od
Setmona i Sarmantnog ali nepodnosljlvog Zerara, koga obe
Jene vole. Vojvotkinja moZe da se uda za Zerara samo ako voj-
voda bude ubijen i pod uslovom da Zerar ne bude njegov ubica.
Tu je srediste dramskog interesovanja; a ono $to se zbiva izvan
scene zanima nas samo kao kaleidoskopska promena, koja iz
toga treba da proizide, u sistemu odnosa izmedu ove tri li¢nosti.
Vojvodina smrt donosi poraz Strankinji i obezbeduje sreCu
vojvotkinji i njenom vrlom ljubavniku: a mi smo, eto, zadovoljni
zbog sreénog raspleta koji nam je dobrocudno ponuden, samo
$to smo na njega morali da pricekamo. Dok smo ga Cekali, bili
smo se »zagrejali« onoliko koliko smo bili sposobni da se »uzi-
vimo«. Atmosfera je bila toplija na sceni dok se iSCekivao ishod
dvoboja nego na poljani na kojoj su se Francuz i Amerikanac
borili.

1 to je, uopste uzev, pravilo igre. Scenski mikrokosmos ima
tu mo¢ da sim predstavlja i nosi ulawgmmm makrokosmos:
c_l|l pod uslovom da bude dovohno »fokalan« ili,_ako v1se VO-
“lite. zvezdano sredisan, da nmjegova ziza posiane Ziza Gitavog.
sveta koji nam je prikazan. Ta zvezdana organizovanost sveta
dela, kojoj izvesna _t._a_clffi__‘mec_i_a_l_l_ly_d_;-._lgu_g_a_petostl sluzi kao sre-_
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diste i jezgro, i, u granicama zatvorene scenske kocke, zraci
punom kosmicno$¢u, to je osnovni uslov pozorista.
Pogledajmo to izbliza.

. Seensts Wil

Da bi pozoriite zaista postojalo, potrebno je da syet dela
b_ude $to prostraniji_i_stvarniji,..i.da_uveliko prevazilazi_okvire
scenskog sveta.! To 1zg1eda ocigledno ako pitanju prlstuplmo
polazec; od gozorlsta “odhosno ako mislimo na velika dela Ciji -

kon. Ali treba jos da s‘t'\;éi“b}overlmo iz suprotnog ugla.

Bilo ko recimo Pjer, sre¢e bilo koga, recimo Madlenu.
Njihova proflost nema nikakvog uticaja na stvarni dogadaj.
Madlena se dopada Pjeru. On joj se udvara. Ona se opire, najpre
ravnodus$na, zatim zainteresovana, najzad koketna. On veSto
govori, ume da zavodi. Ona ¢e zavrsiti u njegovom zagrljaju.
Neka bude.

Predimo na \
Neka nam dva gluinca prikaZu istu situaciju na najverniji

moguéi nacin, igrajuéi to kao fikciju, ali dovoljno dobro da
bismo imali utisak da neposredno prisustvujemo stvarnom do-
gadaju. To ée nam se svakako dopasti. MoZda ¢emo ¢ak i hvali-
ti dvoje glumaca 3to su tako uigrani; i re¢i: Kako je to dobro!
Kako je dobro dato! Kako je dobro podrazavano! A da li je to
_pozoriste? Ne, jer to nije umetnost. To je mozda prijatna zaba-
va, sket koji moze da nas odmori. I to e sve. Dobili smo koma-

~di¢ prijatne stvarnosti, verno prlkazane Ig;'u razonodu. ‘Dobro-
podrazavanje SIVATnosti. 1 mstd vise. Ali jo§ jednom, da li _|e to

iuaa A el

4 U svom zammljlvom »svedofanstvu« kojim polinje A. Gujeova Sustina
pozorista, i koje nosi naslov: »Pozoriste i svet koji treba izraziti«, Gaston Bati
uotava kosmi¢ki karakter pozoriSnog izraza. Ali on hoce da naglasi da pozo-
rifte moZe i mora da izrazi svet u celini; ili da je sve »dramska grada: Zivotinje,
biljke, stvari«. On je, svakako, u pravu. A to upravo &ini jo§ zna¢ajnijim problem
odnosa scenskog mikrokosmosa i makrokosmlckog sveta dela, kada se zna da
ovaj poslednji nije ni¢im ograni¢en — da moZe da se svojom veli¢inom meri sa
stvarpim svetom, pa ¢ak i da se sa njim poistoveti.
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pozoriSte? Ta¢no je da se neka scenska dela tome donekle pri-
blizavaju; ali kao jednoj opasnosti.

Reci ¢ete: ali vidite Misea? Hir, na primer; ili bolje: Vrata
treba da su otvorena ili zatvorena. U tim komadima imamo sa-

mo takvu jednu neposredno prikazanu pricu, gde se sve zblva”‘
izmedu dva lica, muskarca 1 Zene, koji se, posle raznih okoli-

Senja, na kraju sporazumeju.

Zamalo pa da je odista tako! Da i bi Vrata treba da su...
bila pozoriSte da nema upravo tih vrata...? Simboli¢nih vrata,
naravno, koja u naslovu oznacavaju markizinu neizvesnost
(da li joj se udvaraju iz pravih pobuda); i stvarnih vrata salona
u kome se sve to zbiva, vrata koja uvek mogu da se otvore. Do-
dajmo da na$a dva lica imaju proslost, svako svoju, svoj Zivot,
koji je ovde znadajan. Markiza je udovica; u Kontovom Zivotu
postoje neke pri¢e o ruZiastim 3esirima... Oni su susedi... Sve
je to ukljuCeno u igru. I viSe od svega, tu su ona Cuvena vrata
okrenuta spoljnom svetu, koja svaki ¢as mogu da se otvore i
propuste posetioce. Napolju su pljuskovi i oluje, koji nisu samo
»pogubni za cevi kamina i noge damac, vec su i jedino §to pri-
vremeno §titi taj uvek ugroZeni sastanak udvoje... Doista bismo
mogli re¢i da je sve to umetnost i, prema tome, pozorite, naj-
vi$e zbog tih vrata koja nisu ni otvorena ni zatvorena i koja pred-
stavljaju vezu sa mondenskim Parizom.

Uzmimo ponovo Hir. Najveti deo komada se zbiva izmedu
gospode de Leri i g. de Santinjija koji flertuju u Zetiri oka. Ali
kakav bi bio efekat ve§tog podrazavanja tog flertovanja da gospo-
da de Sevinji, koja je izasla pretvarajuéi se da ide na bal i ¢iji se
povratak ofekuje, nije sve vreme tog sastanka tu, napolju. Za
razliku od na$ih malopredasnjih dvoboja, sada je iScekivanje 1
strahovanje napolju; ili mi osetamo njihovo prisustvo (kao Sto
smo znali i za dvoboj); i upravo su zbog toga socni i zanimljivi
moralni dvoboj dva lica na sceni i obrt koji priprema gda de
Leri vodedi Veéto Zaobilaznim putevima koketerije g. de §e-

ﬁ w s,
T A e

Ponovimo to sada sa ve¢im pouzdanjem. Ma_koliko prika-
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zani nam_svet bio mali, tesan

lggm.mcen i zbijen u samog sebe,

bez tog prelivanja sveta dcia preko s;enskog mlkrokoi,mosa .
nema pozorista, | ba¥ ta zbi_;cnost ta o Hﬁramcenoal (na primer,

““mali broj lica) koja je toliko “uocljiva u strukturi najve¢ih kao

<3

\-r

i najmanjih dramskih dela, treba pre svega da omoguci taj zvezda-
ni karakter bez koga “scenski mikrokosmos ne bi mogao da uspo-
stavi_pozoriSni makrokosmos i da njime upravlja. ,
[spitajmo jednu veliku tragediju, na primer Kornejevog
Pompeja. Na sceni je svega dvanaest lica, ali u svetu dela ih je

| —

viSe hlljada i vojske 1 tn llote. U pozadini je cela delta Ni-

la, sve do pustinje, ogromno ljudstvo koje u ratu moze da ima
veliki uticaj; u prednjem planu Sredozemlje, Greka, Tesalija,
sa »kuZnim poljima« Farsale, jo§ prekrivenim leSevima; i Rim
obuzet progonstvima... S leve strane je Afrika, gde ¢e ostaci
Pompejeve vojske jo§ za kratko pruZati otpor Cezaru. Ali u
toj grupi od dvanaest lica, od kojih su jedva osam ili devet doista
vazna, ste¢i ée se sve kosmicke sile naglo zbijene i suprotstavlje-
ne na tom deli¢u sveta. 1 dramsk1 karakter komada uprayvo leZi

resiti i sudb;%&lggpaﬁ&mb»sudm gveta, Ta fokalizacija je
bez sumnje veStatka — ili, tacnije, ona je " delo umetnosti. Jer,
u~stvari, kratka egipatska pustolovina i nije imala toliki isto-
rijski znacaj i nije tako brzo prerasla u krizu. Zahvaljuju¢i umet-
ni¢kom &inu, verujemo da je to tako, odnosno nama se (umesto
istorijskog sveta i ne suprotstavljaju¢i mu se previse) nudi jedan
svet u kome je to doista tako; u kome ¢e se zvezdana ziza nala-
ziti u onoj aktivnoj i ustreptaloj grupi od dvanaest lica, Ciji ¢e
odnosi, unutar tog kaleidoskopski promenljivog sistema, odre-
diti sudbinu sveta u kome se nalaze.

Zavisno od épohe, stila, li€nog ukusa autora, to zbijanje
pozoriinog sveta u jezgro ogranitenog broja lica bice viSe ili

manje prisutno. Umetnost XVII veka je stroga, Ona u na_]vc_-_ |
¢oj mogucoj meri odslranlu_}e iz scenskog sveta sve ?;10 je_su-_|

wﬁno ]ua su wr:aena ‘na_najmanji_moguc¢i b10_|, dok JC citay

| _;Ldmom mes!u, tako reéi u _]edl'l()_] ta_ckl Drugl trenuci umet-

{

M
u ovoj lokallza‘cgugma r}@mgnl omg,gugaya da u,mmmlkrglgg 1DOSu ~+ \}
Vlaxmo W i istaknuty _tacku u kojoj ¢e se .

-y
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nosti, druk¢iji scenski temperamenti, uveliko ¢e proSiriti mikro-
kosmos stvarnih prikazivanja. Devetnaesti vek je voleo mnogo
statista, mnoge promene mesta sa dekorom koji 1ma Jasﬁ‘#
WM& Uostalom, Pompej bi se MOgAs POSTAD
viti 1 na takav nacin, sa raskoSno datim vojskama, palatom i
gradom videnim iz raznih uglova... Ali, zar je to bitno? Svaki
pozoridni komad moZe se na taj nacin Siriti ili zbiti. Atalija se
moze igrati sa ogromnim brojem statista ili sa nekoliko devoj-
Cica u maloj sveCanoj dvorani nekog internata. Hamlet moze
_da zahteva sedam dekora postavljenih na vise platoa 111 e moze_
postav1t1 prema. pozngtom sistemu ,01;2,1(;n,1h%13,g.ktplsa kO_]l Zamﬁgﬂm
njuju dekor (ta_postavka je, u stvari,.samo.lepa prica). Drukgi-
je ne moze ni biti. Ta prilagodljivost, to treperenje podrazume-
vane stvarnosti, ¢as Siroko prikazane u svojoj delimiénoj ogrom-
nosti, ¢as s merom svedene na ono najnuZnije, neodvojivo je
od pozorista. Ali, ono $to _;e u svakom slu¢aju neophodno, to

y Je_postojanje tog “»jezgrak, fog sred:snog po]oza_]a dovoljno
| odredenog, ¢vrstog i svetlog da izlozenom syetu uvek nametne
" jednu nuklearnu_strukturu.
Ve¢ sada moZemo da prclpoaldwmo da taj zvezdani r ni raspo-
_red sila, koje treba da simbolizuju sveukupnost postav ljenog.
sveta, da s njim opste i sluze mu kao srediste i strukturalna te-
ma (re¢ je, naravno, o ¢isto duhovnoj strukturi), predstavlja
prvorazrednu umetnicku datu, i to je ve¢ prvi, iako jo§ nedo-
voljno odreden, vid situacije..

I ve¢ je s tog glediSta sasvim jasna demijur§ka operacija
pomocu koje autor dela stvara svoju kosmogoniju. Dva= tri,
__cetiri, pet ili Sest glavnih. junaka - koji.mogu da udu Tjedina /)

\hca_ du.zz.Sine.to.stediSno telo, to scensko jezgro dela;
aj ¢e Suncev sistem, sa svopm putanjama i kruzenjem, sa svopm

razliCitim spojevima vidova i kretanja, privladenja i odbijanja,
rasporedima moralnih sila u razli¢ite figure, hegemonisticki
odluditi o Citavom ponudenom svetu.

Tako, umesto da pokaZemo, kao $to smo to upravo udini-
li, jedan ogroman svet, koji autor duhovno uspostavlja, gledalac
preuzima na sebe, a glumci potom &ine zvezdanim i delimi¢no
oZivljavaju u njegovom srediStu, mogli bismo da iste stvari po-
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kazemo s drugog kraja. Neko bi mogao da nam kaze: _autor

uzima (iz jedne kutije za Sah) Zetiri ili pet lica, od kojih ¢e svako,
A
_kKao posebna celina, prcdstavl_]all odlcdem “karakler, odredeni

drustveni polozaj,.— Kralja, Kraljlcu Koi_la Lovca 1 stavice -
ja sahovsk1 problem.

" ih na svoju Sahovsku tablu kao §to se postav

EVO ‘T—Iami?t?“éw)b 15(;{“ nija, evo OTéhje (po'

raynot { ilna. 1 v1d1m0 Sta Ce se Lbltt Prdtzmo od si-
tuacije do situacije,

_sve stati — moZda samouniStenjem &itavog sistema (op§ti po-
“kolj); mozda tako §to ée se kretanje zaustaviti na jednom posto-
janom 1 zadovoljavajuéem ustrojstvu; moZda vraéanjem na
“podetnu situaciju u znaku veénog cikliénog otpocinjanja iznova;
__ukratko, do raspleta, Ali dodajmo tome i ono §to tu operaciju
¢ini uspeSnom: potrebno je, naime, da tih Cetiri ili pet lica oko

e
sebe izazoyu (pomocu onoga Sto ih u kutiji okruzuje) opste tre-

.M"Ghﬂﬂd—n& g sveta; sveta u kome s_u ona, posredstvom
umetnosti, srediste i bllo Sve je to pozoriSte, sve to propisno
ittt

autentlcno pro;zvodl pozorisnu c¢injenicu u njenoj s sustini, pod

uslovom da su taj svet, s jedne, i tol malo_‘judsko Je.‘?gro is druge
- strane, tako povezani, tako ¢vrsto sjedinjeni istom cgz:wlencuom

da sve to se zbiva u jednom ne moze da ostane bez odziva u dru-
_gom — i obratno.’

* Naravno, ne treba zaboraviti ni unutrainje svetove: svetove koje doca-
ravaju ili nose u sebi lica, 3iri svet koji ih okruzuje, kao i nas gledaoce, & kome mi
donosimo sopstvene strasti i sukobe. Avantura gospodina i gospode de Savinji
ima pozoriinu vrednost zato §to docarava ili stavlja u svoje srediite ne samo
mondenski Zivot od pre jednog veka vec i mnoge sitne radosti i patnje, snagu i
slabosti koje su univerzalno i veno ljudske. Dva bi¢a su na ivici da moralno
upropaste razne stvari koje su i nama samima dragocene i za koje iz sopstvenog
iskustva znamo da su krhke. Ali, obrnuto, to Je pozoriSte samo zato $to je autoru
uspelo da nas zamteresuje za prlcu gospodma i gospode de Sav1n]1 za opasnosti
koje im prete i za srecan rasplet; i vie od toga, zato 5to ose¢amo da je trenutno
ziza naSih li¢nih sukoba, opasnosti koje nama prete i nae avanture u priéi tog
para; i da je reSenje njthove avanture vaZno, zna¢ajno i na neki nadin uzorno u
odnosu na sve ono sli¢no $to postoji u nama u jednom mnogo zbrkanijem i ne-
stalnijem stanju. Bi¢e to, na daskama, za jedan trenutak, srediste i usijana Ziza
svega toga.

igru sila, nuZznu promenu odnosa, razlidita
postrojavanja koja ¢e iz n]:h proizaci, sve do trenutka kada ¢e _
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Prikazali smo taj zvezdani i interstrukturalni odnos mi-
krokosmosa i pozorisnog makrokosmosa, redom u dva razli-
Cita pravea: prvo smo makrokosmos zamislili u svoj njegovoj
veli¢ini i uodili da se njegovo srediste Z nalaze u_scenskom.
mikrokosmosu, a zatim u odredenoj situaciji; kasnije smo po-
smatrali taj mlkrokosmos u situaciji i uocili da on postepeno
stvara Citav ]edan svet i da_ n_]1me uprdvlja Ta dva nacina ’er—
kazwan_]a pomnsne ‘yklosmogonge jednako su valjana, jednako
ispravna, jer su recipro¢na i uzajamno uslovljena. Iste Cinjenice
prikazane su obrnutim redom, ra3Clanjivanjem date celine ili
njenim ponovnim uspostavljanjem ~Prednost drugog nadina. .=
_koji izvodi Citav jedan s ¢
sustva ‘malog broj cha u odredeno; situaciji -
sto na izvestan nacin deluje ¢udotvornije: jer pravo Je cudo Sto.
—"kad ve¢ Jednoni jmamo Hamleta i njegovu majku Ofeh_]u 1
Polonija, itd. — iz toga proizlazi, igrom karaktera i zbivanja,.

toliko Eotresnih i Batetlcmh s1tua01ja toliko ne bicnih v1den aw,

objasni, da je biti ili ne biti pitanje sad; sve do trenutka kada se
sve to samo od sebe uniStava i ostavlja nam gomilu leSeva koji
¢e se uskoro pretvoriti u one lobanje, od kojih nam je jedna
kao uzgred pokazana. Naravno, bolje ¢emo shvatiti da je sve
to moguée, ako nam se prvo prikaze ceo taj svet — Sekspirovski
ili_ hamletovski — pa nam se onda pokaze kako da ga centri-
ramo, da ga svedemo na njegovo jezgro, da u Cetiri ili pet »si-
tuacija«-vidimo odluc¢ujuce trenutke razvoja tog sveta, a u pet
ili $est aforizama klju¢ne, rastrkane izraze onoga 5to je u tom

svetu bitno. Ali u sustini, to je isto, bilo da nam je taj kosmos |
dat u svojoj celovitosti, pa zatim analiticki vracen na svoju po- |
i cetnu éeliju, bilo da je sinteticki rekonstruisan pocev od te Celije. |

Kada bi me naposletku zapitali s kog je kraja Sekspir posao,
odgovorio bih da ne znam i da to nije ni vazno. Kada je u pi-
tanju umetnicki pronalazak, svaki potez je dobar. Bilo da se u

svet i njegovu sudbinu iz pocetnog pri-.....
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delo ulazi s jednog ili s drugog kraja, ili sa oba zajedno, sve-
jedno je: vazno je da se u njega ude.

Jasno je da je bitna ona nuZna veza izmedu dela i njegovog
malog zvezdanog jezgra lica. Ali, jo§ jednom da bi neki dramski

Cajenim putevima, svaki potez je dobar: koStac u koji se autor

hvata sa svojim delom pravi je{ ca 'h_ as A,cr,m \ Katkad se sve sa-

vreno otprve uklapa, pocev od j Jednog ili dva karaktera koji

ngpprmm

thea AR

radom trebd lu \«m]u ra.awtl 1 obllkovau 1 u njcnom sredmu

bt T

kuad, najzad (a to Je najcesce slucaj) autor post:.peno sme- _

njivanjem nagle inventivnosti i _sporog_ Sazrevaml_a tr1 Jumfd.lnog
nadahnuca 1 mudrog krltlckog razmﬁjanJa stvara celinu Cija

fragmentarna v1denja zahtevaju uskladlvan_]a podeSavanja, pre:

nekad od%n udi, nekad se postepeno Bomalla preciscava i
" gradi, a nekad se tek u_,_wj_gdn_;em trenutku ostvaruje u svom |

iy aehmfvnmm obhku“" stag muze prvo wden dramsfu 51tuac1~

ne ozive, a zallm ih ponovo uzetj u rad da bi ih vratio kljucno_l

'_ ‘i]h.l:lCl_]L on moze tek kasm_;e da odlum u k()jl.l ce |h drus{vmu

cTw smestl neku‘ intrj kO_]a ce Cesto t bm samo_povod da se pri-

su dovoljno plodm da se. iz Il_]lh stvor1 sve osta]o katkad na-

l

Taze 1 veze koje nije uvek fako u uspostaviti, ¢ija se opsta zamisao

kaze odredena sredma Moze se takode desiti (i to se Zesto de-

¢ Slabo smo obavesteni o \fvwm:mostupc:md misljienja u dramskom stva-
raladtvu. 1 ovde, kao i drugde, treba biti veoma oprezan prema onome Sto nam
aulori sami poveravaju o svom poslu i autc\hmgm[uamd umetnika (oni nikada__
ne otkrivaju prave tajne radignice. i ne ustruavaju se da zauzmu po?“'EOJ.i m

izgleda najpovoljnija za n]lh} Medutim, nekad ¢uvena anketa koju je o tome
napravio A. Bine jo§ uvek je zammljlva Hieo bih da (u poslednjem €asu) istaknem
izuzetan dokumentarni znacaj nedavno objavljenih Ispovesti A.-R. Lenormana.
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Sava) da se uz put poletna ospovna zamisao li promeni; da u
potra21 za “intrigom” kOJa bi %Stakla druitvenu sredinu, autor
slu¢ajno nabasa na neku §11uac1]u toliko dramati¢nu da ona u

; _n_;egowm olima postaje bitna. de sada_u-zelji.da_nju_jstakne i

_iz nje izvuce svu‘%.uku koju “ond sadrZi, bude prlmoran da
sve potne iz poce i da sasvim izmeni drutvenu sredinu u
koju ju je prvobitno bio smestio, a da ova, iako je posluzila kao
polazna tacka invencije, naposletku bude sasvim uklonjena
iz dovr§enog dela. Ukratko, nevazno je s kog ¢e se kraja autor
latiti svog pob]a hltno je da on ostvari potgunu organizovanost
“celing, povinujuéi se se_osnovnim i nuznim, ali Veoma raznovrsnim__
7akonima §trukiure; a on to. moze da postlgne na vise nadina.
"U"svakom sﬁm osnovna struktura je vazna i ona &ni po-__,

~zori$no delo i

nosti ipak ima SVO_] znacaj. Podseca nas da u | jednom pozorisnom
delu predmet umetnickog interesovanja_moze da bude veoma
_raznolik. To umetni¢ko interesovanje moze nekad da’ se, u okvi-
" ru celokupnog dela, posebno odnosi na istorijsku, geografsku
ili moralnu sredinu. Tako, na primer, komad moZe prevashodno
da bude zanimljiv kao studija obicaja: pravnih, kao u Parni-
éarima, ili Crvenoj togi, medicinskih kao u Kaduceju ili Velikom
zastitniku; obi¢aja poslovnih ljudi ili finansijera, kao u Tirkareu
ili u Poslovi su poslovi. Ponekad ¢e nas zanimati neki karakter
— Tvrdica, Hvalisavac, Brbljivac, Zavodnica, Lazljivica (Doris);
ili bolje neka snazna llcnost kao Sto je Fedra 111 Hamlet ili Orest
__¢e to biti samo jedna sntuacua Himena prmudena da tra% smrt
“Coveka koga voli, Didije kop odbija da ga voljena Zena spase;
ili Fabijena (u Termidoru) koja neée da otkrije da je trudna i
tako dobije u vremenu i sebi spase Zivot; ili Labisjer (iz istog
komada) koji prema dosijeima nepoznatih Zena mora da izabere
onu koju ¢e umesto Fabijene poslati u -smrt.
Razume se da sve te vrednosti skupa nalazimo samo u ve-
, likim  delima; samo u n_|1mJ mmgg_c_ig_u 0 ma tetlca.n \

" svet. istovremeno Zi ivopisan i E]odan i duboko covecan 1l
| poastlcalan za mastu, usredsreden na nekoliko lica lzuzetne \|
e a—— "‘—“—"—-—-’_."‘"L-bﬂ_' —

e
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}zxvotnostl i egzistencijalne vaZznosti, koja su, nuZnom igrom
| velikih moralnih, psiholodkih ili kosmlcklh zakona, stavljena u. t
| pateti¢no napete situacije u_kojima sama-meraju da a-wara\lu1

sto_]u “sudbinu, najtezim, najbolnijim i neminovnim odlukama. |
| i da_tako dozive Cudnu i pregnantnu pustolovinu, bremenitu |
i dub0k1m znaGenjima za sve okuyljene i.prisutne. ljude. Ali takve
"“su stvan retke. 1 posto se ne moze sve imati, devolino je ako od
svega toga imamo jedan deo, bilo koji. Uostalom, sfera femek
dela — atmosfera Eeeae mesta — zamorna je za nafa lenja__
srca i duse; i ponekad zapravo osetlmQ,le@,Je 1 zadovollstvo
Mlmo slabiju hrany, jela spreml]ena ne tako s snaznom umet-
nos¢u, koja se zadovoljavaju da 1sta1;m;,_!edan ]ed1m vid, jedan-i
J&'Umu@_;gg_ggg,odabran medu svim mogucrmstlmd koje umet-
nost i

ruza
Eto zaSto postoji pozorls ’fc
(drustvene ili istorijske) ili ideje, itd.;

Ono, u stvari, ne proizlazi 1z neKLumetnlcke nuznostl vet 1Z

ustupka_ljudskoj slabosti i sklonosti pu
‘z‘a—s%a"ﬁji“{{_{ﬁf” ono ipak pretpost%lja i napor da _se bar na__
nEE?); Tokqm_z}taéki ostvari_dosta_visoka vrednost. Mi sada
pismo spremni da se uspemo do samih vrhova da pomocu neke
tarobne palice vaskrsnemo neki Monblan ili Himalaje. Zado-
voljimo se zato jednim brdom. Ali bar u jednom pogledu (ka-
rakteru, situaciji itd.) dostignimo pouzdanu vrednost, uzvi-
$eno interesovanje. Razume se da su u velikim delima, tim Hi-
malajima umetnosti (Okovani Prometej ili Hamlet) svi ti vido-
vi prisutni, u punom, gigantskom i skladnom jedinstvu (oni su
razliGite strane planine, njene stene ili gleCeri, snegovi ili po-
toci); dok su nasi skromniji komadi samo sitni§ (ako smemo da
upotrebimo slike koje su tako malo povezane): planina srednje
visine, na kojoj se ipak nalazi neki lep potok ili stenoviti vrh...
Poito ne mozemo da imamo sve, imamo bar neto, i to drago-
ceno. U tom se smislu proucavanje situacija koje smo ovde pre-
duzeli primenjuje, s jedne strane, na dramska dela koja nisu

prvorazrednd u kojima situacije _predstavljaju najve¢u dramsku

vrednost; i s druge strane, na sva remek-dela u kojima snaga i

|
.
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lepota dramskih situacija nikako ne predstavljaju svu vrednost
dela, ali su ipak autentiCan i vazan Cinilac te vrednosti.

Celovita rasprava o pozoristu u najmanju ruku bi trebalo
da redom ispita sve te ¢inioce: autora; pozorisni svet; lica; mesto,
scenski prostor; dekor; ekspoziciju_sizea; radnju; 51tuac1J ;
rrasplet umetnost. glumea; gledaoca; pozoriine . kategorije: 1 tra-
glcno dramsko kormqpo zatlm sinteze: pozoriste i Rgegua;
pozorlste Jgra; da bi najzad obuhvatila i
ono §to ide uz pozonste “razne priredbe, cirkuske predstave,
pozoriste lutaka, itd. Da ne zaboravimo i ukritanje sa drugim
umetnostima, a narocito (jer je to pitanje aktuelno) sa filmskom
umetnoscu.’

Ovde ¢emo se pozabaviti samo jednim od tih problema.
Ali ¢e nam on — re¢ je o problemu situacije — omoguditi da
prirodu pozoriSnog dela uhvatimo u DJC!'IO_] sustini,

Ma koliko biof zanimljiv pozorisni svet koji nam se nudi

lica, karakteri, sredina, struktura celine, moralna, psiho-
loska ili druatvena atmosfera, nema komada ako izmedu po-
stavljenih elemenata (tu posebno mislimo na grupu lica) ne za-
potne, &% i ako se ta radnja, koja ih vodi od podizanja za-

vese do raspleta, ne zadovoljava time da paralelno upravlja nji- |

hovim sudbinama, ve¢ ih tako reé¢i na moralnom planu suprot-

stavlja jedne drugima i postavlja ih, u odredenim, odlucujuéim. |

snaznim 1 patetiénim trenucima u arhitcktonske i dinamiéne

I:'mcl\xh sredstava dela _
Ovo jos_blize odreduje situaciju u jednom nJenom novom
vidu: sl(klﬁilk) (Oblik-silu) to jest kao unutrainii o sistemna
ohcemh sila u odrem trcnuﬂm podrammeva_yucz pri_ tom
dd se te sile nalaze u I|C1md ali da one ova lica transcendlr_e-l;u
__premasuju, nadvisuju_ili nalknljuju* posto njihov morfoloski
sistem, zbijen u njima i kao prsten utisnut u njih, obuhvata &itav
pozorisni svet, dok je Zivo srediSte njegovo srce. '

K To je_ plan serije predavanja koja smo odrzali u zimu 1945/46. Ovo delo
preuzima, Siroko ga razvijajuci, jedno od tih predavanja.
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To potvrduje i poslednje svojstvo situacije; ma koliko izrasta-
le iz svakog lica ili prirastale uz njega (one se za njega drZe nje-
govim karakterom, njegovim strastima, itavom njegovom du-
Som), te sile pripadaju celini sveta u koji su ta lica postavljena,
sveukupnosti uslova postojanja i Zivota koje im je taj svet odredio,
svakom od njih pojedinagno i svima zajedno.

Da budem jasniji.

Kamila u Horaciju ili »Naga Zena« Anri Bataja (u istoime-
nom komadu) samo su Zene, jedna jaka, Cvrsta i vatrena, druga
blaga, jednostavna i ranjiva; i jedna i druga su, ipak, sazdane
od strasti. Ali ta bi strast mogla da ostane rasuta u miru i intim-
nosti nekog druk&ijeg sveta. Medutim, prva biva uvu¢ena u sukob
nacionalnih razmera, i u njemu zdrobljena, jer kao sestra po-
bednika i ljubavnica pobedenog, vezana za jednog i drugog,
proZivljava ustreptalo sve 3to se i jednom i drugom deSava, da
bi na kraju, posle bratovljeve pobede, postala njegovim strasnim
i razjarenim neprijateljem. Sve njene dusevne snage su tako uve-
¢ane, usijane, oZivljene i kao oplodene mestom i ulogom koji
su joj pripali u tom svetu, koje joj je taj svet odredio i nametnuo;
i u kome ona treba, ne da ostane, nego samo da prozivi nekoliko
svojih poslednjih trenutaka. A mlada Zena iz Batajevog komada,
jako blaga, neZna i povulena, postaje, takode zahvaljujuéi si-
tuaciji, prepreka i Zrtva; prepreka ambicijama svoga ljubavnika
i predodredena zrtva (ljubavnih i ekonomskih) kombinacija
bogate Amerikanke i njenog muZa, starog princa. Ona mora —
sa svim svojim nepotrebnim kricima, nemoc¢nim pobunama,
uzaludnim suzama — da Zivi dvostruku ulogu prepreke i Zrtve,
koju joj je izgradila i odredila struktura tog sveta.

Prijateljica, Neprijateljica, Prepreka, Zrtva, mi jo§ ne znamo
da i te odredbe (sasvim privremene, i koje jo§ verovatno treba
dublje preispitati) sadrze tacne i dovoljne poglede na dinamicke
i funkcionalne elemente svake dramaturgije; ali ona, iako pri- _
vremena, dovoljno pokazuje koliko su Ted . situac w uhvaccnd
pogodena smrvljena ili oZivljena ulogama, o

“stima jednog sistema sila kop im dodeljuje izvesnu sudbinu,

redenjima, Tuzno-

“iZvesnu prir

prirodu (iako tudu i sgollnlu) iZ Koje_proistiu sve nji-
hove akcije; a ove im, ~Tm, htela ona to 1li ne htela, daju izvesno ko-
— ——

)
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smicko znacenje — vezano, u svakom slucaju, za njihov funkcio-
nalm status u prstenu sila koji prska i deluje u sredlsnom mikro-

kosmosu

b “Kosmigko znagenje... Znagi li to da mi tu niSta ne moZemo,
da nam ono dola21 spol_]a iz _sveta koji pritiska poledmca? U
izvesnom smislu, to je Upravo tako. .

Neprijatelj, Prepreka, Zrtva. Ko kaze ;g&a verovatno
¢e morati da kaze i d_gg!al Da 1i je Rober kriv Sto, u situaciji
u kojoj se nalazi, ne moze da ne bude Zaninin dzelat? To ne
moze da izbegne ni najgenijalniji novator! 1 zato Rober mora
da uzme na sebe taj kosmicki potpis i da bude dzelat — da nauci
da to bude onoliko koliko je to u njegovoj mo¢i i da shodno to-
me postupa. Cudno iskustvo — u Zivotu kao i u pozori$tu. Da li
je Rejmonda kriva Sto, iako Zeljna Zivota i nade, mora da Zivi
u jednom skucenom ljudskom svetu iz koga ne moZe da izade
i u kome je sve unapred odredeno, gde nema mesta za ono §to
bi ona htela i mogla da bude? Da li je Anri kriv $to je Zenu koju
je strasno voleo, Ciju je srecu stavljao iznad svog Zivota, zade-
sila straSna nesrec¢a koja je svakodnevno mudi, i §to su njegovi
napori da joj pomogne neminovno uzaludni? Da li je Patris
kriv §to se uzviSeno i pravo dobro koje je Zeleo Citavog Zivota,
kome je zrtvovao skromniju, izvesniju i obiCniju srecu, rusi u
trenutku kada je trebalo da ga dostigne, postaje nemoguéno,
nedostupno i nepostojece, a da on tu nista ne moze i da mu je-
dino preostaje da to prihvati onako kako moze?

5601 ¢ete mi: to je Zivot, 1 on W sve. — Svakako.
—Alito je i drama —bar dok se lica bore, dok se sa mirnim

ocajanjem nisu prepustlla sredenosti svakodnevice. Njihov Zivot
u ludackoj koSulji je arabeska i vremenska dlmenzuam

P

kraja. A budum drama to postaJe 1 pozoriste, sasyim

\Eoce k_a_

jednostavno:
“I3Ko to nije stvarno — ako je to jedan pogeban svet;
2. ako se to da_pokazati;
3. ako se legrdvd u granicama dopustenim u_umetnosti,
_ odnosno u jednom ma tu, dovoljno skucenom da prakticn
delotvornu bude sredidte tog sveta i da mu posluzi kao kljug
(moida zato Sto nije stvarni svet; ali mu je straSno sliéan).

L
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U pozorlstu kao i u Zivotu, svako _mora da Zivi u situaciji,

ogrout njenim_bronzanim. _p_lastom i nosecn na celu izvesni_odsjaj

I'leI'l_E vatre____‘
I nemo

eCi suvise [fatalnosti|(ili, ako vise volite:
suwse}p_r%mda sudz_lfgixlljslraqm protivurecnosti)| Zasto biste
hteli da ih u pdzoristu ima “manje nego u Zivotu? A ako Zelite
da ih, zbog vale zabave i utehe, u pozoriStu ima manje nego u
Zivotu, gledajte lake komedije.

Sada znamo dovoljno da bismo zapoceli plodno prouca-
vanje situacija, bar $to se ti¢e njihovih osnovnih ¢inilaca, odnosno
»dramsﬁlh funkc_Ja« ko_]e smo sk1c1ra]1 _raznih karakterlstlcmhw‘_

nekoliko korlsnlh n‘fomena o ogstol pnrodl s:tuacueﬂ

Rekli smo da su sile osnoyni _¢inioci situacija. ]Mozda treba
reci jos i to da je Citava situacija jedna izrazito Hmarplcka data.
Ne samo sistem sild u naponu, u odupiranju; ve¢ i sistem koji
nikada nije stati¢an (sem u raspletu — i to ne uvek — kad su
unutra$nje snage mikrokosmosa iscrpljene ili zakocene): to ¢emo
pokazati, pokazujuéi njegove odnose sa radnjom.

To dobro znaju svi oni koji poznaju tehnicki jezik dramske
umetnosti. Oni koji ga slabije poznaju mogli bi poverovati (&isto
terminoloSka greSka; ali sve treba predvideti) da ta re¢ nuzno
oznacava nesto stati¢no, ili, u svakom siucaju, neku vrstu prostog
popisa odredenog stanja stvari — shcnog, samo na moralnom
planu, onomme §to je na ﬁ71ckqm plan polozaJ glumaca« spisak
oznaka koji, u belesci o Komadu koji je na repertoaru, daje re-
zultat rada na mizanscenu.! Zatim ¢emo pokazati da re¢ dramska

¢ film bi u tom pogledu mogao da unese zabunu. Po§to se scene, iz prak-
ti¢nih razloga, snimaju redosledom razli¢itim od redosleda u scenariju ili filmu,
pre svakog snimanja glumce treba podsetiti na pocetnu »situaciju« sekvence da
bi mo§li da se prenesu u nju. Re€ je o obi¢nom oznacavanju stanja stvari, da bi
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s1tua£gg (koja treba da oznaéi taj dinamicki karakter) treba da
““bude shvacena u Sirem pozorisnom znacenju a ne da se samo
odnosi na jedan usko odreden pozorisni Zanr, zasnovan na stro-
gom razlikovanju drame, tragedije, tragikomedije, melodra-
me itd.

Prvo nekoliko redi o radnji.

Sama re¢ drama, kao Sto svi znamo, i kao Sto nas na to
podseca Molijer, “»dolazi od gréke re¢i koja znadi Qccgn;a@}. Ne-
_ma mkakve sumnje da je radnja bltna za pozonsle na je sam
vrt_mcmka dlmenzl]a Ali §ta ]e pozonsna radn}a

Da bi bilo radnje u pozoristu, nije dovoljno da se lica vrzma-
ju, da fizicki odlaze i dolaze; kao §to nije dovoljno ni da se go-
milaju zbivanja, peripetije, dvoboji, ubistva, zabune i prepozna-
vanja ili kataklizme. MozZe nam se dati, kao u Nemoj iz Porti¢ija
ili Zemlji strave, da uZivamo u vulkanskoj erupcul da v1d1mo
poplave, revolucije, ratove, epidemije. Neprestan LT
izvoljnih zbivanja ne €ini pozorisnu radn_lu .U naj Jem slucaju
‘preobiljé zbivanja ‘moze da bude odlika melodramskog Zanra.
Takva zblvan]a su pozor1sno pI‘thdtl_]lva samo de pronllcu

vorlo) prmstekm. iz 3ame snluauje iz unutrasnuh dinamizama _
wak(ﬂb scenskog trenutka,
T
s,»ljrdmskom oprugorn« uoblcno naﬂvamo — bilo da Je re¢

onu sw,ukupnuis;lu hltnu za pozomm kosmos, koja odredul W
etosti situacija i napredovcmjc radnje. .|

~opSte ili lokalne raz]__g{_c na

AT, [‘atafnos! ili p:ma’mmr su samo pojedinacni slucajevi u ko- |!

jima je sila o kojoj govorimo bezli¢na, vide svojstvena kosmosu
nego licima; ona postaje d01sta dramska tek kad se potvrduje

se ostvarilo psiholosko uskladivanje razli¢itih vidova akcije (jedna od duZnosti
script-girl je da brizljivo beleZi materijalnu stranu tog stanja, da bi se izbegle neusa-
gladenosti koje su nekad, uprkos tome, zaprepas¢ujuce). Pozoridni smisao re¢i
»situacija« je, dakle, sasvim razliit.
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_u grupi lica i kada poput varnice izbija iz njihovog sazvezda.
U stvari, osnovna i univerzalna dramskg,_gpluga_nalame WSAImoj..
SlluaCIJi tacm;e, u izvesnom kyalitetu situacije, Pocetna situacija
jé obicno manje vise mirna, “jedva napeta. Za nju mozemo da
pretpostavimo da je ve¢ trajala izvesno vreme bez promene i
da jo¥ moze da potraje, ali ona ipak nosi u sebi klicu skore pro-
mene, izbijanja »Kkrize« (kao Sto je Napoleon govorio Geteu);
krize koju moze da izazove jedan jedini, ponekad naizgled bezna-
‘Cajan dogadaj.®

S druge strane (ve¢ smo o tome nesto rekli), raspletu je
svojstveno to §to nas ostavlja u trajnoj, uglavnom statiénoj si-

_tuacyji. Izmedu te dve situacije — vodeéi nas od jedne do druge
— treba da de]u_]e dr&.mbka opruga, naromto u trenucima kra_]nJe

n]em gotovo konvulzivnom odup1ran]u stvara 1zvesno zakoce-“_
n_|e 8r¢, koji_bi_mogao_sve zaustaviti_ d,,ghu samoj_situaciji_ne
“Ppostoji nesto 5o je tera da ponovo odskogi a lica_nagoni da de-
Taju, da tazbiju postojecu arhitekturu, da bi kasnije styorili
“frovu. Nekad je dopusteno da sluCajan i do izvesne mere pro-
izvoljan dogadaj, koji u svojoj punoj veli¢ini dolazi iz pozori¥nog
sveta, razbije tu arhitekturu i deluje kao opruga; ali to je pri-
hvatljivo samo ako je dogadaj kao takav »pripremljen«, kao $to
se to kaZe u muziCkom zargonu, u_scenskom mikrokosmosu
(neko iznenada zakuca na vrata d1skretno i ta] slabi zvuk do-
voljan je da prekine duet ljubomore ili ljubavi... ali reC je o nekom
zaboravljenom licu koje se za kratko bilo udaljilo i &iji povratak
mora da ima svoju logiku). Ili, ako proizvoljno dolazi spolja,
mi prihvatamo dogadaj, koji je, iako iznenadan i nepredvidljiv,
sam po sebi malo znacajan, samo ukoliko on treba da slomi

° Razume se da je taj srazmerni mir pocetne situacije pravilo koje ima i
svoje izuzetke. U svojoj Napoleoneti Zip ve¢ u samom pocetku stavlja gledaoca
usred bitke kod Vaterloa. U Pismu Somerseta Moama, odmah po dizanju zavese
tujemo revolverski pucanj i vidimo jedno mrtvo telo kako pada. Ali, €ak i u takvim
slu¢ajevima, primecujemo da se prava poletna dramska situacija javlja tek nesto
kasnije, kada smo se upoznali sa stanjem stvari i kada mozemo da razlikujemo
glavna lica; a ta situacija (mnogo mirnija) proistice iz melodramskog dogadaja
kome smo prisustvovali.
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spregu sila koja je dobila na izgled definitivan i nerazmrsiv oblik;
a u stvari je nepostojana, slaba i razreSiva. Dogadaj zato nije
vazan (objava rata, na primer, kao u Zan de Pomereju i mnogim
drugim; pad kursa na berzi, kao u Zlatnom pojasu, Lovievom
sinu itd.), posto mi u nacelu prihvatamo stalnu_mogucnost da

mikrokosmos prmu “udar iz_makrokosmosa od koga nikadd nije

"—HVOJen Ah ako dogadaj, deus ex machina, treba da proizvoljno

) razb‘uéﬁ situaciju, koja je sama po sebi nerazmrsiva i bez unutrainje
opruge koja bi joj omogucila da ponovo odskoCi, onda nego-
dujemo u ime pozoridne umetnosti. Tako se deSava da se juna-
kinja bez razloga razboli, da nezgodan muZ pogine u nekom udesu
ili da je opasni ljubavnik pozvan da negde otputuje. Mi ho¢emo
da u samom sistemu dejstvujucih, zgréenih, u pesnicu stisnutih
sila, nademo razloge za njegovo menjanje. U protivnhom, nemamo
onu zvezdanu organizaciju koja je, kao Sto smo videli, bitna za
pozoriste.

Posto smo ovo utvrdili, pojam dramske opruge, iako ne-
jasan i promenljiv (i mozda ne mnogo vaZan za nase proucava-
nje), moZe sada da bude blize odreden i da pri tom ostane u skladu
sa onim $to smo ve¢ rekli.

U izvesnim slutajevima — na primer, kad je re¢ o »kasti-
ljanskoj &asti« u Ernaniju mozda vise nego kod Kalderona ili
kod Lope de Vege, a takode Cesto i u dramama ambicije ili patrio-
tizma — ta opruga je naprosto neka snazna strast koja pokrece
jedno od lica i koja je dovoljno znadajna (bilo da je lice glavni
junak, bilo da vise lica dele tu strast ili priznaju njenu vrednost
i opravdanost, iako su joj prepreka) da bi u situacijama i radnji
imala dominantan, gotovo pokretatki i osnivacki karakter.
Jo§ Gedte, medutim, taj dinamicki ¢inilac dobija posebno svojstvo
»opruge« &itave drame zahvaljujuéi svojoj Sirokoj kosmickoj
rasprostranjenosti. Pundonor u $panskom pozoridtu zanimljiv
je ne samo zato §to predstavija strast ili uverenje jednog ili vise
lica, ve¢ zato $to ima odredenu drustvenu podlogu, izvesno ra-
suto prisustvo u makrokosmosu ostvarenom i prikazanom u
tim delima. 1, najzad, fatalnost u antiCkom pozoriStu je apso-
lutno i potpuno kosmitka — iako, naravno, uzrofno deluje na
samu situaciju u kojoj se nalaze lica. Ako bismo pokusali da
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»dramsku oprugu« definifemo na nacin Kkoji odgovara ovom
primeru, taj bi izraz mogao da oznaava ono 3to u situaciji pre-
vashodno i neposredno proisti¢e iz pozorisnog makrokosmosa i
posredno deluje samo na ponasanje lica. Ali zar ne moZemo _
_da pronademo i u_kojima_je ona. 1sk11 &ivo. i potpuno.
Jhca L za poloZzaj koji ona u njemu.
Ci_primer,-i-on-je posebro--

Znacajan za savremeno pozorxste J_,Lkome za stare kosmicke ili

toboznje kosmi€ke opruge nema vise mesta, Ta veoma Cista i,

mogli bismo reci, veoma ispravna 1 moc¢na opruga ne bi bila
niSta drugo do neodnos ivost situacije u kojoj se 1 y
a ta je situacija™Stovremeno 1 stvarna, tako da ona moraju da
joj se prilagode, da je prihvate i da je Zive, i toliko nepodnosljiva
da naprosto u njoj ne mogu da opstanu, te nuZno moraju da
ucine sve da je razbiju i iz nje izadu na ovaj ili, na onaj nadin...
To su, ako hocete, Jokasta i Edip u onom neminovnom trenutku
kada saznaju da su majka i sin i da je Edip ubio oca. Nek se
onda Jokasta ubije, a Edip oduzme sebi vid i krene nasumice
u izgnanstvo, nije vazno: bitno je da oni nesto ucine, bilo $ta,
da bi iz te situacije izaSli. Jer suoCeni u tom saznanju, $ta mogu
jedno drugom da kazu?'° Mi smo naravno ovde na granicama
moguceg. Ali pogledajmo neuporedivo manje tragicne primere
i videcemo da jcm nepodnoSljivosti u situaciji_najstvar-
hija i najsnaznija_unutraSnja_opruga; i da najpotresnije i naj-
mocnlje e dramsko napredovanje postepeno vodi lica ka toj strasnoj
metafizickoj antinomiji nepodnosljive stvarnosti u kojoj treba
Ziveti.

_radnje i m_gg.ggga jcdne dmamléne. a dlugc s[dtxcne_3 wdcnje

'* Kod Sofokla, situacija je do te mere nepodnosljiva da je scenu (dijalog
izmedu Edipa i Jokaste posle otkrivanja zlo¢ina) samo jedan genije mogao da
ostvari. A Sofoklov genij je ovde nenadmasan: on je smislio mali vremenski rasko-
rak: Jokasta je shvatila nekoliko sekundi pre Edipa. Zato ona moZe — nekoliko
re¢i je dovoljno — da se saZaljivo obrati tom suprugu oceubici, koji je njen sin:
»O nesrecniCe! nesrecnice! nesrecnice! jer ja vife ne mogu da te drukgije oslovim !«
i da izade — da umre — dok Edip potpuno smeten, jo§ ne Zeli da shvati. Proci-
lajmo posle toga Volterovog Edipa. Volter je, nesre¢nik, mislio da je bolje u¢inio
§to je scenu »napravio«; i to poprilicno dugu! A tek Jokastina tirada!
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snuacge (da govorimo kao Bergson) kao trenutka vestacki izdvo-
Jenog iz tra]an]a U pozoristu, u biti dramskog, radnja i situacija
su povezane. Radnja mora da vodi situaciji, a situacija radnji.

*

nuklearnih sila koje ¢as idu paralelno, &as se jedna o drugu odu-
piru, da bi u samom tom odupiranju videle impuls koji ih nosi
napred, u buduénost, gde ¢e ponovo obrazovati razliCite figure
i gde ¢e njihova nuklearna napetost tako reci zasvetleti a one
biti predodredeng da se opet, kroz radnju, usmere ka buduénosti.
Ovde je sve dinami€no, bilo da se taj dinamizam ostvaruje u
napredovanju ka drugim trenucima, bilo u unutradnjoj nape-
tosti trenutka. Ali ti odluduju¢i trenuci koji éine »situacije« (u
jakom znagenju re¢i) neophodni su pozoridnom delu. Bez njih,
bez tih figura, tih ruZa ili razli¢itih rasporeda koji arhitektonski
okupljaju lica u dramske odnose, radnja bi bila samo fluidno i
neorgansko proticanje nejasno paralelnih sudbina, sli¢no vlakni-
ma raspletenog konopca ili slu¢ajnim atomskim sudarima. IIi,
ako volite poredenje sa muzikom, arabeska svake pojedinalne
sudbine &ini jednu melodiju; ali su uzajamne veze izmedu tih
raznih glasova u svakom trenutku strukturisane akordima (u
muzi¢kom znadenju redi); u moralnom pogledu to mogu da
budu neskladi, dramski isto toliko disonantni kao neka septima
ili nona. Te akorde, koji su neka vrsta yharmonijskog ¢ina¢ u..
pozorisnoj umetnosti, nazivamo situacijama.

~Neéka nam se takode ne zameri $to, kada govorimo o dram-
skim situacijama, ispitujemo samo atmosferu drame, a drama je
samo jedan od pozorisnih Zanrova, Zanr koji nije uvek, a nije
ni u ovom trenutku, u prvom planu te umetnosti; i $to su u savre-
menom pozoriStu upravo te krajnje napetosti, te potresne ili
silovite figure, stvorene dinami¢nim kombinovanjem odnosa
izmedu lica samo jedan namerno zapostavljen izuzetak koji
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treba prepustiti klasiénoj tragediji ili romanti¢arskoj drami.'!
Mi trazimo da se, bar za trenutak, izraz »dramska situacija«
uzme u Sirokom znadenju koje se ne podvrgava razlikovanju
formi estetskog etosa; lepom, uzviSenom, traginom, dramatic-
nom, komi¢nom, ljupkom itd. Treba najpre prihvatiti da se
ovde o pozoridnim situacijama govori na veoma jednostavan i
uopsten nacin.

Jedan problem se, ipak, postavlja, te i o njemu treba reci
koju re¢: ima li Cisto dramskih situacija koje mogu da se ko-
riste samo u dramskom Zanru (ili, u najboljem slucaju, u tragedi-
ji); 1 drugih koje su im jasno suprotstavljene i koje bi trebalo
1zdvojiti ?

U stvari, sve pozori§ne situacije, u ve¢oj ili manjoj meri,
pripadaju dramskom Zanru; pa €ak se i komicne situacije (hocu
re¢i one koje koristimo u komedijama da bismo zasmejavali)
te8ko mogu izdvojiti iz dramskih situacija, sa kojima imaju
toliko zajedniCkog. Problem zasluZuje da se na njemu zadrZimo.

Otac porodice, koji je u sopstvenoj ku¢i, nema nikakvu
drustvenu moé¢ (Zor? Danden); otac suparnik rodenom sinu u
ljubavi (Tvrdica ili Skola za majke); ili neverstvo Zene; da li
takve date izazivaju samo smeh? One ncosporno imaju dramsku
(pa ¢ak i tragicnu) dimenziju.

Zato moramo re¢i: 1) da nema c¢isto komicne situacije;
2) da svaka komi¢na situacija nuzno sadrZi dramsku moguénost
— dramsku dimenziju; 3) da se komiéni karakter dobija aktivhom,
umetni¢kom i dinami¢nom redukcijom te dimenzije.

1 To se vise odnosi na pozoriste od pre tridesetak godina nego na sadaSnje.
Potetkom veka, teZnja za verodostojnoicu, za »svakodnevnim« u dati, a takode
i neizbezna reakcija na »nadin« Dime Sina; a moZda i izvesna slabost koja se
odraZavala u strahu od visoko naponskih siZea, vodili su izbegavanju suvise izu-
zetnih ili silovitih dramskih sredstava. Medutim, izrazito dramski Zanr ( Markiz
de Priola, Termidor, itd.) nikad nije bio sasvim napusten. Trenutno, primetno
je odigledno vraéanje dramskom Zanru, Kaligula, Suvisna usta, a drame su i Ne-
\uhranjenz mrtvaci, Izdajnica, Venecyansk: revolver, Megara, Marija, itd. Dosta
je &udno §to se pozoriste koje se poziva na egzistencijalizam tako rado okrece
drami: sa stanovista filozofije, mogli bismo da se ¢udimo i da o tome raspravlja-
mo. U svakom sluéaju, problem postoji. Ali time pozoriste, verovatno, dobija
ono §to prava filozofija gubi.
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Ta se redukcija postize ili naGinom na koji su obradene
pojedinosti sizea (tako 3to se smeh u pravom trenutku izazove,
a izbegava se i odmah spreava svaki razvoj situacije u pravcu
tragiéne dimenzije), ili, to je najcedce slucaj, globalnim opre-
deljenjem koje umanjuje bolnu stranu ljudske prirode i ublazava
strah, uveravajuéi nas ($to je bitno za konvenciju u komediji)
da se niSta suvise ozbiljno neée desiti i da ¢e se sve resiti bez krvi,
suza, krikova istinske patnje u kojoj se ucestvuje; da ne zabo-
ravimo onu neprestanu i atmosfersku neverovatnost (bitnu za
savrenu Cistotu Zanra) koja takode teZi da svede na najmanju
meru emotivno udesée u zbivanju, da spre¢i da se dramske si-
tuacije kori§¢éene u komediji shvate ozbiljno, kao da su stvarne.
Ukratko, dramsko je prvo, a komi¢no se dobija grubim po-
ni§tavanjem ili namernim i aktivnim izvrtanjem tragi¢nog pa-
rametra. I mi se smejemo jer je dramsko tu, svuda prisutno kao
moguénost, ali je pred nama izgaZeno, pobedeno, iseCeno i po-
niZeno, na na$u utehu, olakSanje i radost. Drzne li se da glavu
pridigne, bi¢e odmah ponovo potuceno.'?

To ne znadi da nema &isto komi¢nih situacija, hotu reci
situacija koje bi se lakSe mogle koristiti u atmosferi komedije
nego u atmosferi drame; to se posebno odnosi na sve one si-
tuacije koje smo navikli da nalazimo u atmosferi vodvilja; u

12 Nepotrebno je reéi da oseéamo izvesnu nelagodnost kada komiéno sni-
zavanje nije ni potpuno, ni deiotvorno, niti sasvim opravdano. Fejdoova Pokojna
Gospodina majka (koja je nedavno ponovo prikazana) bez sumnje navodi na smeh,
ali nimalo spontano. Mnogi gledaoci se ose¢aju neprijatno zato §to treba da se
smeju takvo] drami: mladoj Zeni koju u pono¢ bude da joj saopste da joj je majka
umrla. 1 kada je na kraju nesporazum razja$njen, lvona, u spavacici, skace od
radosti govoreéi: »To su susedi izgubili majku! Susedi su izgubili majku!« Da li
su te redi komiéne? One su zlobne. »rosses«, kako se govorilo oko 1890. I taj
smeh je, u najbolju ruku, smeh popustljivosti, jer prihvatamo da olakSanje koje
junakinja oseta moze da opravda okrutne redi a da ona nije ni svesna njihovog
tragi¢nog znaenja. Dopustam da je potrebno mnogo vestine da bi se takva data
odrzala neprestano u komiénom tonu, i da se ljudi nateraju na smeh. Nesto sliéno
se desavalo u jednom predratnom filmu Sase Gitrija, u kome smo se slatko sme-
jali istovremenim pogrebima sedmorice ¢lanova iste porodice, zato Sto je mnostvo
sanduka, usedmostru¢avanje obreda i cele ceremonije, srazmerno umanjivalo
dramsku vrednost svakog mrtvaca; i §to nam je najzad koeficijent neverovatno-
¢e, u tom sludajnom i istovremenom nestanku &itave porodice, tada izgledao
dovoljan. Mozda bismo se danas teZe smejali tom gegu.
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kojima obavezni rekviziti lako navode na smeh. Medutim, to
ne znadi da one nisu prvobitno i u prvom redu dramske. I obratno,
sve dramske situacije koje su na odreden naCin oskrnavljene,
rastvorene i oslobodene straha, mogu uz malo veStine da posta-
nu komi¢ne: kao 3to to, uostalom, pokazuje univerzalna mo-
guénost parodije.'?

Iz toga proisti¢e sledece: daju¢i ovde dvesta hiljada dram-
skih situacija (ili njihova nacela), mi nudimo takode 1 dvesta
hiljada komi¢nih situacija. Ali one su prvo, prvobitno i pre-
vashodno dramske. Isto je tako ponekad dozvoljeno da se iz
komedije, ak i iz neke farse, izvude dramska situacija. Al nek
se samo u njoj ¢ovek uspravi u svojoj punoj ljudskoj veli€ini,
nek ga ponovo ponese talas bola (ili Sak radosti), neka sudar
volja malo jade zategne viline misice, izoStri poglede ispod
namritenih veda, nek se, najzad, ovo zbiva u jednom potpunijem
tezem i stvarnijem svetu, eto nas opet u onom prvobitnom dram-
skom. '

A tragi¢no?

Nema takode ni tragiénih situacija: situacije u tragediji
su naprosto dramske situacije. Kao i komicno, tragi¢no je stvar
atmosfere, bar na prvi pogled: ono (nasuprot komi¢nom) dovodi
do krajnjih granica veli¢inu stvarnosti i ljudskosti posebnom
stilizacijom koja im daje monumentalnost i ve¢im prianjanjem
lica za kosmos koji ih okruzuje i koji je takode uproscen i stili-
zovan. Budimo odredeniji: veli¢ina se posebno ispoljava i dostize
svoj vrhunac u borbi (nuZno neravnopravnoj) sa smrcu i nista-
vilom. Zato bismo mogli reéi da suStina tragi¢nog nije u situaciji
ve¢ u radnji. Svaka radnja u kojoj se situacije nadovezuju jedna

15 U nebrojenim parodijama Ermanija, pojava Don Ruja Gomesa de Silve
sa malom trubom umesto sa rogom uvek bi izazvala gromoglasan smeh; toliko
je malo potrebno ovde da se ostvari obrtanje o kome je re¢. To je moZda zato sto
situacija u drami ima nedovoljan materijalni oslonac. Dovoljno je da se u rogu
nade kora od luka, ili da stari Silva ne ume da svira na tom instrumentu. koji mu
je Ernani velikodusno poklonio, i sve propada, Da mu Ernani samo kaZe: »Obe-
Gavam ti da ¢e§ umreti kad zaZelis, komi¢na redukcija bila bi teza. U pozoristu
uvek ima redukcije i moguénosti za komediju, kada se jedna, bilo koja, drama-
turgka funkcija otelotvori u nekom predmetu, a ne u licu. Vratiéemo se na to.
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na drugu tako da pokazuju fatalno kretanje sredidnog mikro-
kosmosa ka sopstvenom uniStenju postaje tragi¢na. Samo po
sebi, dramsko je pre jedno egzistencijalno intenziviranje. Cak i
nepodnosljiva napetost koja nagoni da se Zivi ono 3to se ne da
Ziveti, potvrduje stvarnost trenutka. I ¢ak kada zahteva pro-
menu, napor da se pobegne, ¢ak i kada ¢ini prihvatljivom ideju
o samoubistvu ili opStem pokolju, da bi se stvar okoncala, ona
je apsolutno tragi¢na samo ako je to uniStenje bilo neizbezno,
ako je radnja od samog pocetka nosila u sebi klicu smrti.

Uostalom, drama moZe da se zavr$i i op§tim pokoljem a
da ne postane tragi¢na: dovoljno je da pokolj ostane do izvesne
mere proizvoljan, ili da se moZe izbe¢i. Ovde granica izmedu
dramskog i tragi¢nog nije viSe sasvim jasna. Da li je Hamlet
drama ili tragedija? Pre drama, jer krajnje uniStenje nije bilo
neminovno niti je proisteklo iz neke unutrasnje nuznosti. Svakako,
sve se to moralo loSe zavrsiti, svi su izgledi bili takvi; i opste
krvoproli¢e u raspletu nije iznenadenje. Ali u krajnjoj liniji smrt
debeljuskastog i preplaSenog princa bila je samo incident koji
se mogao izbeci; i nifta se apsolutno ne mozZe suprotstaviti po-
misli da je taj neodlucni, misaoni i hiroviti vladar jo§ dugo mogao
da vlada Danskom koja bi i dalje bila trula, ali savesno vodena
po svim pravilima upravljanja.

*

Da zakljuc¢imo.

Sta je dramska situacija?

Dramska situacija.j¢ strukiuralna figura koju u odredenom
trenutku radnje obrazuje izvestan sistem sild; — Sistem_sila

prlsutmh u mikrokosmosu. zve7danom sredistu _pozoriSnog sveta;

hiion

M]amT(OJe otelovljuju, trpe ili ozwl_]uJu glavna lica tog trenutka
radnje. Sistem suprotstavljanja ili privladenja, konvergencije u
vidu moralnog potresa ili razaraju¢e eksplozije, saveznistva ili
neprijateljskih podela, to ¢emo videti kada ih, budemo bliZze
odredivali. U svakom slucaju_te sile su drams&e funkeije; §to,

s jedne strane, znali da svaka od njih postoji u funkciji tako
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stvorenog celovitog sistema, a s druge, da u njemu funkcionalno
deluje prema svojoj prirodi koju je odredio sam sistem. One su
isto tako funkcija sveta dela, makrokosmosa kome mikrokosmos
lica sluzi kao srce i nadin prisustva.

Te dramske funkcije se odlikuju. time Sto. transcendiraju.sa-.
ma llca 1ako su za njih bitno, vezane, §to upravljaju. njima.i.uje-
dmju_]u 1h s etos

Zahvaljujum njlma svako lice, samim tim §to je postavljeno
medu druga lica i zajedno sa njima vezano za radnju dinamic¢kim
oblikom trenutka, dobija dramaturski smisao, kiju¢ svoje sudbine
u dingmizmu tog sveta u akciji. To lice je, u svakom trenutku
sudbme kao »potpisano« ili obelezeno Ciniocem kojeg pred-
stavlja u zvezdanom sistemu sila.

Potpisano... O kakvom je potpisu re¢? To ¢emo kasnije
jo% videti. Ali ve¢ sada moZemo da pomenemo te »potpise« koji
su nekada, po Z.-B. Portiju, jednom Van Helmontu ili Paracelzi-
jusu, oznalavali zvezdane premoci, kosmi¢ke simpatije ili anti-
patije, i istovremeno karaktere, sudbine i veze izmedu makro-
kosmosa i mikrokosmosa.

U svom karakteru, u svojoj prirodi, u svom unutra$njem
bi¢u, svako se lice moZe izdvojiti: ono je kao i svi mi zazida-
no u samom sebi. Zahvaljujuéi situaciji, ono to vie nije; ono
dobija, kada kucne njegov dobri ili zli Cas, jednu silu koju treba
da trpi i otelovljuje, koja ga duboko preobrazava, odreduje mu
smisao i sudbinu, nagoni ga da Zivi, onako kako samog sebe
oseéa i otkriva, u opitoj uzajamnosti koja se, zahvaljujuci »po-
zorisnom &inug, stie u jednom uskom i odredenom sazvezdu
ljudi, srediStu, izrazu i privilegovanom nalinu prisustva ¢itavog
sveta sa kojim je u strukturalnoj vezi, u simbiozi dinamicke
evolucije.

Drama je iskustvo izlaZenja iz izolovanosti. To je kolektivni
¢in neke manje ljudske grupe u kojoj se suCeljavaju arhitektonski
strukturirane sile.

To je takode iskustvo kosmicke uzajamnosti.

Kosmitke uzajamnosti videne kao zvezdani potres u jednoj
sredisnoj - tagki iz koje, za onoga ko se u njoj nade, proistice
izvesno duhovno uzarenje.




Poglavije 11
DRAMATURSKE FUNKCIJE

Nameravamo sada da situacije ispitamo u celini i da ana-
lizom potraZimo njihove dinamicne sastojke. Tokom naseg
istrazivanja, zagonetka broja uporno ¢e nas proganjati.

Broj do koga su dosli Goci, Gete i Polti ucinio nam se su-
vie’ mali kao procena dramskih moguénosti i sredstava pozo-
riSne inventivnosti. Zar je mogucée da sve sonate, sve simfonije
te umetnosti u svim vremenima, pro$lom, sadasnjem i buducem,
imaju samo 36 lajtmotiva? Zar je moguce da samo ti lajtmotivi
mogu da budu razvijani ili varirani! Koji se muzicar ne bi uzasnuo
da se sli¢no prokletstvo srucilo na njegovu umetnost!

Medutim, broj odjednom izgleda prevelik kada je re¢ o
proceni prostih elemenata, nota skale od kojih su sastavljene te
dramske simfonije i svi njihovi akordi.

Ako je 36 tema malo za neki katalog muzickih motiva,
onda je 36 nota u jednoj oktavi za jednu skalu previe (ni do-
dekafonisti ne traZe toliko!).

Pogledajmo najpre koje bi to proste situacije trebalo da
budu vrhunske »kategorije« dramskog miSljenja?

Uzmimo kao osnovu marljivo sastavljen popis Z. Poltija.

Evo spiska: 1. Moliti; 2. Spasilac; 3. Osveta za poc€injeni
zlo€in; 4. Osvetiti se srodniku zbog drugog srodnika; 5. Progo-
njen; 6. Velika nesreca; 7. Zrtva; 8. Pobuna; 9. Smeo pokusaj;
10. Otmica; 11. Zagonetka; 12. Dobiti; 13. MrZnja srodnika;
14. Suparnistvo srodnika; 15. Ubilacka preljuba; 16. Ludilo;
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17. Kobna neopreznost; 18. Nenamerni zlo¢in iz ljubavi; 19. Ubi-
ti nekog nepoznatog srodnika; 20. Zrtvovati se za ldeal; 21.
Zrtvovati se za srodnika; 22. Sve Zrtvovati za strast; 23._Morati
rtvovati svoje najblize; 24. Suparni$tvo nejednakih; 25. Prelju-
ba; 26. Zlo¢in iz ljubavi; 27. Saznati da je voljeno bice osramo-
¢eno; 28. Spredene ljubavi; 29. Voleti neprijatelja; 30. Ambicija;
31. Borba protiv Boga; 32. Ljubomora izazvana zabludom;
33. Sudska greika; 34. Kajanje; 35. Pronaci; 36. lzgubiti svoje
najblize.

Spisak je ¢udan, nedosledan, nesredeh, prodoran i para-
doksalan. Ilustrovan mnogim primerima koji su pre »nijanse«,
podvrste, on bez sumnje uspedno obeleZava veliki broj tema koje
su doista $iroko kori$éene u pozoriinoj umetnosti svih vremena,
od antike do XIX veka.

Jesu li to zaista dramske situacije? Jesu li to uopste situacije
i sve situacije?

Zanimljivo je to $to se u ovom spisku zapaza ocigledan na-
por da se, makar i na silu, dobije broj 36 (iako je on nevelik),
li)ji su predlagali prvi istraZivaci.

Jer zapravo preljuba i ubilacka preljuba nisu dve vrste; re¢
je o rodu i jednoj od njegovih vrsta. Zrtvovati se za Ideal ili za
svoje srodnike (zasto ne i za Boga, za Cast, za predrasudu? itd.)
ista je situacija. A za$to odvajati preljubu od zlocina iz ljubavi?

S druge strane, ako imamo i malo kombinatorskog smisla,
mozemo da primetimo da se mnoge od tih situacija sastoje od
dva ¢&inioca koji mogu da budu i drukéije rasporedeni. Ako su-
parnistvo nejednakih zasluzuje da bude odvojeno od suparnistva
srodnih, za’to ne bismo izdvojili i ljubav izmedu nejednakih? Ako
su ljubomora izazvana zabludom i sudska greska razlicite situacije,
za%to to nisu i pogresno kajanje (Cesta data) ili pogresna otmica
(situacija esta u romanu, ako ne i u drami). Ako postoje zlocini
iz ljubavi, za§to ne i zlo¢ini iz ambicije? Itd... itd.

Ima i tezih propusta. Mnoge od tih jedinica, dramskih ili
drugih, uopste i nisu situacije. To su radnje, pustolovine, tacnije

vrste _zhivanja. Otmica, ubistvo ili kobna neopreznost oéigledno

su korisna sredstva koja podrZavaju i hrane radnju, blize odre-
duju i konkretno ocrtavaju praktiénu organizaciju zapleta odre-
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dene drame. Ako tako postavimo stvari, ima i drugih omaski.
Neki manijak popisivanja i prebrojavanja mogao bi da sastavi
¢itav jedan katalog| dramskih zbivanja ‘koriS¢enih u pozoristu:
¢udo, dvoboj, elementarna nepogocr“(poplava lavina, erupcija,
udar groma, epidemija, suSa, glad, nedostatak vetra, mecava,
brodolom...), krunisanje, abdikacija, kraljeva smrt, pobuna,
pojavljivanje pred sudom, objava rata, osvajanje ili iznenadni
upad neprijatelja, bitka (pobeda, poraz), opsada, odbijen napad,
zauzimanje grada na juri§, zatocCeniStvo, preklinjanje, oprostaj,
nesrecni slucaj koji unakazava (a u novije vreme i hirur§ka ope-
racija koja vraca lepotu), iznenadno slepilo, iznenadno gubljenje
mo¢i govora, vraéanje vida ili govora, haranga, prepredeno
insinuiranje, itd. Na takvom spisku bi se sasvim prirodno nasli
ludilo, sudska greSka, pronaci ili izgubiti srodnike, itd. Ali,
Jjo$ jednom, to nisu situacije. Da bismo_utvrdili _]CZlk kojim ¢emo
se koristiti, ozna&iéemo izrazom{dramski siZei fu vrstu zbivanja,

te generitke vidove fabule koja ‘0%ivijava 1 konkretizuje situaci-
_Ju: size dvoboja, size otmice, siZze opsade; itd.'

Druge _]edlmce sa Poltljevog splska u stvari su dramfke

TEM

" Jasno je da isla situacij a moze da ima fabulu sa razlicitim sizeima. »Mo-
rati Zrivovati S\"()_]C sr{wdm 10zemo da nademo u sizeu opsade grada | Suvisna
usta), kao i u sizeu pOJavlpvan]e pred sudom; ili u: brodolomu itd. Jasmo je,
takode, da isti 51ze m a odgovara raznim situacij . size »pojavljivanje
pred sudom« ‘mote d u%i"Z4 ostvarenje Susreta dva_] Suparnika (od kojih
je jedan, na primer, sudija onom drugom); ili opasnost za proganjanu i nepriznatu
nevinost; ili jo§, stizanje pravedne osvete i raskrinkavanje progonitelja; re¢ je
doista o dramskim situacijama (situacijama stvorenim iz susreta i sukoba struk-
turiranih sila). DeSava se, najzad, da odredena dramska \lTlIsICljd moze da bude
pnmenluva samo u _leclnorn jedinom.,, prlvﬂegovanom sizey, Sto moZe da 1zazove
brkanje sizea | situacije. »zcljeno dobro koje je i arbitar i kao takvo samo sebe
dodeljuje«, Sto predstavlja jednu od osnovnih situacija, moze da se primeni samo
u sizeu »uspeh u ljubavi« (medutim: odustajanje u korist junaka drame; ili usva-
Janje tog junaka od strane nekog mocnog ili bogatog ¢oveka, bliski su sizei Pri-

ste poznal i ponavljan siZe lako postaje »dramski trik«, SiZe dvo-
boja, nia primer, Koji j¢ toliko pogodan bilo da hoéemo da se oslobodimo silnika,
bilo da Zelimo da kod junakinje izazovemo strah za ljubavnika koji se nalazi u
opasnosti, bilo da treba arbitrirati izmedu dva suparnika, itd., postaje u pozoristu
sredine X1X veka gotovo nepodnosljiv trik.

Y
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od junaka, a u ‘drugom nailazi na“p\repre’ku Borba ambicija,
sukob amecue sa ljubavl]u ili sa postenjem ili sa traganjem za
jednostavnom srecom itd.; to su situacije; a11 nijedna od_su-
kobljenih si

ovodi do nase poslednje prlmedbe Mnoge od
ovih toboZnjih situacija imaju tu ¢udnu osobinu da se odnose na
jedno jedino lice i da je njihov najbolji izraz monolog. Zago-
netka? Hamletov monolog. Kajanje? Monolog Ledi Magbet
Zrtva" Orestov monolog — Reéi_ cete mi: ﬁr,_g

drdmbkﬂ."’
Ne igrajmo se redima. Ako je ono §to treba izraziti, u stanca-
ma 111 cak u prozi, dusemo stanje Jednog ]ICd u_odredenoj_si-

s:luaciq_p_l_'gt_pgig_av |a C_l_l_El_\"O sazvezde ]lCd. koje on_a_s_ okupl_]a 1
‘7 izmedu kojih stvara napetost. A ono §to nam se u takvim mono-
lozima pokazuje, samo je odredeno delovanje te situacije, njeno
yrenje u duli privremeno izdvojene jedinke. Uostalom, pogle-
~“dajmo bolje: Mesecarka Ledi Magbet izgovara svoj monolog
red svedocima i izdaje se; Orest bunca u prisustvu Pilada i neko-
liko vojnika, u trenutku kada bi svi morali da beZe... Na to ¢emo

se vratiti kasnije.

Ne bih Zeleo da izgleda da suviSe potcenjujem jedno pro-
nicljivo 1 marljivo delo koje svedoCi o izvanrednom i gotovo
iscrpnom ¢itanju pozori$ne literature.!> Ali jasno je da je po-
nudeni spisak potpuno empirijski, da ne pretpostavlja metodi¢nu
analizu, istraZivanje razloga'i &inilaca prvog grubog rezultata
tog Citanja.

Vratimo se sada.nasoj poslednjol kriti¢koj primedbi: samo

~Jedno fice.

's Pisac mora da bude praviéan prema svojim prethodnicima. lako se mi
sudtinski suprotstavljamo doktrini Gocija-Getea-Poltija, sim nas naslov treba
naravno da istakne to doktrinarno suprotstavljanje, moramo da kaZemo da smo,
ne bez zadovoljstva i koristi, ponovo proéitali Poltijevu knjigu da bismo napisali
ovu nasu: i da su se ¢ak (kao §to ¢emo videti za koji trenutak) neka natela koja
mi podrzavamo vec nalazila u klici u tom delu, ali su na Zalost ostala neplodna
zbog pogreénog postavljanja celokupnog problema.

)
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7. Polti je svaku situaciju (svaka €ini jedno poglavlje) pro-
pratio odli¢nim objasnjenjem u podnaslovu. Na primer: »1. Mo-
liti«. U podnaslovu: »tehni¢ki naslov, koji bi sadrZzao neophodne
elemente, glasio bi: jedan Progonitelj, jedan Molitelj i jedna
Neodluéna sila.« Odliéno. Vidimo kako se mikrokosmicko
sazvezde pojavljuje u svojoj bitnoj figuri. To je dovoljno da uniSti
veliki broj toboznjih situacija u kojima ta zvezdana grupa lica,
povezanih i organizovanih situacijom, nestaje ili je formulisana
na nedopustiv nac¢in. Na primer: 8. Pobuna. U podnaslovu:
Tiranin — Zaverenik. Za$to, osim ako nije potrebno imati dva
lica? Ali postoji i pobuna protiv Boga, protiv Sudbine... i eto
nas ponovo ne u dramskom ve¢ u Cisto lirskom. Uostalom, u
mnogim dramskim pobunama tiranska mo¢ mozZe da bude uda-
ljena, nevidljiva. Pobuna nam je prikazana tako — kao u Pintu
N. Lemersijea ili Geteovom Egmontu — da Spanski kralj ostaje
daleko, izvan scene, na nevidljivoj pozadini sveta dela. Ponekad
tiranin ima na sceni samo predstavnike. Tako u Nikomedu, Rim,
koji inage svojim nevidljivim prisustvom ispunjava Citavu dramu,
na scenu 3alje samo svog ambasadora Flaminija. Ista je stvar
i sa situacijom 7. Zrtva. Tehni¢ki elementi: »Gospodar ili ne-
sreca — Slabi¢c«. Kao ni sudbina maloc¢as, tako ni nesre¢a ni

o Cemu nijd
kao 7rtva nadi cemo pre u lirskoj nego u dramskoj situaciji; I
jos jedan primer: 16. Ludilo. Podnaslov: »Ludak, Zrtva«. Zato
Je potrebna Zrtva? Orest je sdm Zrtva svog ludila, ako Zrtve uopste
ima. A Ofelija? Da li je njeno ludilo ubila¢ko ? Sliéne primedbe
mogli bismo staviti bar na tre¢inu navedenih situacija.

I jo§ jedna poslednja primedba: vise tih situacija imaju,
strogo uzev, iste elemente. Na primer, i Moliti i Dobiti zahteva-
ju prisustvo Molioca i Arbitra — i, epizodi¢no, Protivnika.

Nastavimo u tom pravcu, on ¢e nas dovesti do istine.

U sizeu moljenja, razlikujemo, kao §to vidite, tri kljuéna
lica, tri piona Sahovskog problema, nosilaca sustinskih i anta-
gonistickih dinamizama: Molitelja, Arbitra i Protivnika. — Pro-
tivnik nije neophodan u ¢inu moljenja ili dobijanja. Ali on je
sasvim sigurno vazan Cinilac dramati¢nosti situacije. Pred nama

(lice) drame; a slabog junaka Koji nam_je prikazan
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su dakle tri klju¢na lica, od kojih svako teorijski predstavlja
posebnu dramsku funkciju.
Moramo jo§ primetiti da funkcije dva od ta tri kljuéna lica

mogu_da se uzajamno prozimaju i &ine samo _jedno lice. Pro-
tivnk i arbitar mogu da budu isto lice. I tada imamo: moliti
svoga suparnika, traZiti i dobiti od protivnika pomilovanje, dobro-
instvo ili Zrtvu, pozivati se na pravdoljubivost svog neprija-

telja... VaZnost tih spajanja dvaju dramskih funkcija u jednom|

licu jeﬁ_q:é‘ig}_e_:_(llna. Ona je, uostalom, i.dobro poznata: otuda po-|

{'ticu svi unutradnji sukobi kojima se hrani svako.iole psiholosko

ili_naprosto_ljudsko. pozoriSte...
" lIsto tako, ako analiziram: »Zrtvovati se za srodnike«, na-
lazim da je klju¢ situacije u sukobu interesa u kome su suprot-
stavljane strane: Ja (nazivamo tako junaka situacije, s Cije tacke
gledanja izlaZem situaciju), moj Protivnik ili Suparnik (Ciji su
interesi suprotni mojim) i neko Voljeno bice — prijatelj, neko
ko mi je blizak, kako kaze Z. Polti; ne neko ko mene voli, a ni
neko koga ja volim, odnosno koga bih Zeleo da imam (to je

ruga pric¢a), ve¢ neko kome sam privrzen i kome Zelim svako
%obro. Medutim, moZe se desiti da funkcija suparnika i predmeta
aktivne privrzenosti budu otelovljene u jednom licu. Tako se
rada dramska situacija: zato u pozoriStu nalazimo toliko starije
brade, odanih prijatelja, Sirokogrudih oceva, suparnika u lju-
bavi bratu, prijatelju ili sinu, koji se Zrtvuju i, uz vecu ili manju
patnju, povlade da bi Voljenoj osobi obezbedili srecu. Otkriti
suparnika u Voljenoj osobi (ili Voljenu osobu u suparniku)
znadi naci dve funkcije, dva suprotstavljena dramska dinamizma,
spojena u istom licu, a to je upravo kljuc situacije.

Ovo nas najzad dovodi do bitnog.

Moramo strogo razlikovati dve stvari: |dramske funkcije |
(ili, ako hocete — ali to je opasno re¢i — bitna lica), nosioce .

tih funkcija, kao 3to su Arbitar, Sggirxnik, Molitelj, itd. — ukratko,

» - T = nfpabers e T c
funkcionalne jedinice, elemente ciste dramaturgije) i_konkretna

e | ; P - :
lica, Ziva i data, stvarne pione na pozorisnoj Sahovskoj tabli, .~

scensko lice_otelovljuje jedno, dva ili tri funkcionalna lica (kao
uéi svojim dinamic¢kim mogucno-

celijske elemente pozorisnog mikrokosmosa. Dovoling je da isto -
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stima istovremeno i Lovac i Top) pa da zasija ona svetla i plodo-
nosna istina: mogu¢ je ogroman broj razli¢itih. kombinacija koje

stvaraju na hiljade raznih situacija zato §to odreden broj osnovnih
dramskih-funkcija, koje ocrtavaju_glayne pravce situacije, megu.
‘da_se kaleidoskopski spoje i razdvoje, otelovljujuci se u_ovoj.ili-

01‘103 chmkl scenskog m:kroko:.mosa Jedm: put ko_n se nud1
)1mo glavne velike dramaturske funkczje i da potom ispitamo
koje sve raznovrsne kombinacije one mogu da stvore, otelovlju-
juéi se jedna po jedna, dve po dve, itd. u odredenom broju (bar
dva, i nikako vise od sedam ili maksimum osam) lica (sa odre-
denim karakterom i izgledom — telom i dufom, koja mogu da
ive i mogu da se defini$u nezavisno od situacije) koja mogu da
Cine scenski mikrokosmos.

Znam da ovde moZemo osetiti izvesno ustrucavanje. Zaboga,
apsolutni Suparnik, &isti izdajnik, predmet ljubavi koji zasluzu-
je samo oboZavanje, Kralj, Sudija itd.; ne nalazimo li se pred

marionetskim licima nekog primitivnog, detinjastog, melodram- -

skog pozorita, bez Zivota, duSe, ljudskosti?

Sasvim suprotno; i upravo o tom suprotnom je re¢. Nikako
ne smemo brkati sloZzenost.lica sa _jednostayposcu (ili u odrede-
“nim_sluGajevima_sa Slozenoacu) _njegoye dramaturske funkcx_;e

““ve¢ ih moramo razlikovati. Ugravo su brkame ili poistovecivanje

dramskih funkcija sa karakterima svojstveni primitivnom po-
~zoristu ili melodrami.

Uzmimo Hamleta. Svi znamo da je osnovna data, dusa
komada, lunkc:_]d Osvetnika koja (igrom wlfuat.ue) prlpadd ne-
odluénom “sanjaru, “Coveku sklonom meditiranju, utonulom u
svet snova. Funkcija ili misija osvete ofigledno je slu¢ajna kada
je re¢ o psihologiji lica. Nista u Hamletovoj prirodi nije nago-
veStavalo, zar ne, da ée mu otac biti ubijen? U pitanju je »Cisto
dejstvo njegove zvezde«, kao Sto je Benvenuto Celini govorio
o ljudima kojima cigla padne na glavu. Da se razumemo: u pi-
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tanju je Cista situacijska Cinjenica. Najvise §to mozZemo da kazemo
je to da Hamleta njegov karakter nagoni da sa izvesnom opci-
njeno$éu prihvati ulogu koju mu je nametnula Zvezda, dok bi
je drugi neki ¢ovek duZe izbegavao ili bi se pobunio. Ali, zar ne

znamo da je jedan od kljuceva dramske _umetnosti upravo u to-
me da se odreden Earakter stavi u odredenu situaciju.i-da_se vidi._ ...

. Sta_ée iz toga proizi¢i.

Kada Don Sanco (Kornejev) biva doveden u poloZaj da
arbitrira izmedu svoja dva suparnika, on nikako nije rodeni
arbitar (»pravedni sudija«, »knez neprijatelj podvale«). Situacija
je stvorena veoma jednostavnim pozori$nim trikom: urucivanjem
kralji¢inog prstena koji mu, kao neko iskusenje, nameée tu duznost
i ¢ini da zvezdani znak arbitra zasija nad njim i utie na njega.
Uloga Arbitra (ili dodelitelja dobra — ili zla) Ejju smo vaZnost .
"naslutili “situacijska je &injenica, s sama po_ seb1 potpuno neza- _

_visna od karaktera i prave prirode lica, Neka Himena ili Avgust

(kod Korneja) Tezej ili Herod (kod Rasina) ili Princeza ZorZ
(kod Dime Sina) ili Poli$ ili Princ od Oreka (kod A. Bataja), u
odredenom trenutku i zahvaljujuci odredenoj situaciji, postanu
:{ébitri te situacije; neka zbivanja koja ¢ée iz toga proizi¢i budu
rezultat zajedni¢kog delovanja karaktera i te moci u situaciji;
neka njihova odluka, makoliko prirodna ili neobicna izgledala,
bude duboki izraz njihove prave prirode oplodene, ispoljene,
prodrmane, ocelicene (ili slomljene) tim iskuSenjem; prihvata-
njem, upijanjem u sebe, ostvarenjem i udarom te moci nastale u
situaciji i njoj bitno svojstvene; ona je, uostalom, zanimljiva
koliko zbog svog dejstva na ostala lica drame i podsticaja koji
daje ¢&itavoj radnji, toliko zbog toga 3to otkriva arbitra koji
donosi njenu presudu (bilo govorom ili sentencom, kao kod
Korneja; bilo skrivenim prisustvom ili iznenadnim pojavljiva-
njem, kao_kod Rasina; jednim uzvikom, kao kod Dime; skrha-
noscu i necujnim pladem, kao kod Bataja): zar sve to nije pravo
pozoriSte? 1 pravi zivot, takode, jer smisao koji smo ovde dali
redi situacija nije samo pozoridni — potpuno isti smisao nala-
zimo, na primer, u egzistencijalistickoj filozofiji Jaspersa (koji
se u tom pogledu sigurno inspirisao smislom koji ta re¢ ima u
dramaturgiji).
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Uostalom, ne treba (ako smo dobro shvatili njegovo nacelo)
strahovati od tog vida fatalnosti, svemo¢i situacije nad ovekom,
od onog unutra$njeg preobraZaja lica koje je, kao od neke Zvezde,
dobilo »potpis« (astroloski stil) od svoje funkcije u situaciji
i od polozaja svoje Zvezde u odnosu na druge zvezde u sazvezdu
koje oblikuje situaciju.

Sustina dramske stvari je upravo u tom prisustvu, uticaju
i delovanju, kroz Ziva bi¢a, izvesnog zvezdanog potpisa koji
je dosao spolja, ili funkcionalne sile, koja u svojoj jarosti, bla-
gosti ili zanesenosti od njih stvara marionete zamiSljene, po-
mamne, bolne, zastraiene, CeZnjive, nezno uporne ili omamljene
kao leptir plamenom: svedene, mimo svoje volje i uprkos svojoj
Zivosti i sloZenosti, na to da u radnji budu samo sila, vekcija,
usmereni dinami¢ki impuls. To mozemo lako proveriti; ali
zastanimo najpre da bismo to dobro shvatili ili pokazali da je
lepo §to je tako i da se u tome sastoji dramska lepota u njenom
najéistijem vidu. I tako, oslobodeni naleg ustrucavanja, moci
¢emo da nastavimo u istom pravcu naSe preglede i analize.

Nema sumnje da se jedna od prvih i najuzviSenijih operaci-
ja pozorisne umetnosti sastoji u tome da udahne sveobuhvatni,
duboki, raskosni, puni Zivot fiktivnim bi¢ima, bilo da je re¢ o
Antigoni ili Ofeliji, Prometeju, Isidori LeSa, Hamletu ili Metr
Gerenu, Fedri ili Ludi iz Sajoa.'s

Ali nije dovoljno, da to jo§ jednom ponovimo, zamisliti i
oziveti jedno lice, potrebno je jo§ ukljuditi ga u radnju, osvetliti
ga, dati mu intenzitet i aktualizovati ga situacijom i u situaciji.
Potpuna dramaturgija ostvaruje s tek kada se iz Fedre ili Hamleta,

' Sa tom se teSkotom trenutno susrete »egzistencijalisticko« pozoriste.
Svako pozoriste je — mislim na pravo, na ono ve¢no i na remek-dela — egzisten-
cijalno. Ut 3 :
Otelo, Lir, Andromaha, Fedra, Caterton ili Lorencaco su egzistencijalne studije
— studije, ¢inovi i demijurgije. Muve ili Suvisna usta samo su egzistencijalisticki
__komadi. Reé je o udaljavanju. Udaljili smo se od egzistencije, Vidimo je kroz
~ sistem, Kroz filozofsku ideju, Sada smo u Zanru pozorisia ideja, komada sa tezom
(to je jedan od parcijalnifi Zanrova o kojima smo prethedno govorili). Ipak ne
govorimo lofe o njemu: to je veoma uzviSen Zanr, dostojan poStovanja, i, ma
§ta o mjemu govorili, veoma pozorifan. Ali Otele postoji vise — jade, dublje i
naro¢ito neposrednije.

iti da izmiljena lica zive, predstavlja trijumf i junacki. Cin_pozorista.
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iz njihove pune i sjajne sloZenosti rodi, kao rezultanta, jedna
usmerena sila, vekcija (ili vie divergentnih vekcija, svejedno)
koja ih, u sudaru sa drugim licima koje takode pokrece neki
dinamigki vektor, primorava da u pustolovini u koju se upustaju
(moZda i mimo svoje volje) nuzno, strastveno i aktivno postanu
Ljubavnica ili Osvetnik; da prihvate tu ulogu i funkciju, da ostva-
re &inove koje ta uloga i funkcija od njih zahtevaju, da deluju
onako kako im to one nalazu. Oni su, s jedne strane, zaroblje-
nici situacije (i moraju da trpe, ali i da ostvare njenu radnju);
ali su, s druge strane, i pokretadi, podstrekadi, izvrSioci, gradi-
telji i odgovorni nosioci te situacije. Oni svom snagom nose¢
njen jaram sve dok se on ne slomi ili se usmeri u pravcu u kome
oni to zahtevaju, ili sve dok ih on, zadihane, ne baci na zemlju
u zapregu.
Ali, da jo¥ jednom ponovimo, ovo nije samo pozoriSte, ve¢
i Zivot. Bilo da volim Ofeliju, Hermionu ili Marivonu, ako istin-
ski volim, ja sam, hteo to ili ne, Ljubavnik i moram da proZivim
njegovu pustolovinu, da prodem kroz njegove patnje, da osetim
njegove radosti, da ¢inim ono §to bi on ¢inio — marioneta,
o hocete, ali u velikom ljudskom i kosmi¢kom lutkarskom
glc()zorﬁtu, u kome ¢e mi onaj drugi, koji takode voli Marivonu,
biti Suparnik. A Marivona, kada bude morala da izabere (ako je
na to natera situacija, ne pozori$na, ve¢ ljudska, Zivotna, druStve-
na) postaée silom prilika Arbitar i morace da prihvati €inove,
alternative, neizvesnosti i odgovornosti koje joj ta uloga namece.
Kosmicki i stvarno dramaturSke funkcije postoje i one pred-
stavljaju strahovite Sile, neumitna boZanstva koja mnogo zahte-
vaju od nas, zvezde €iji nacin delovanja, pritiska na nas, nepo-
srednog uticaja na naSe Zivote i li¢nosti ¢ine Situaciju. Zar je
potrebno podsetiti da sama po sebi Situacija nije pozoriSna ve¢
Zivotna ¢injenica? Da bi postala dramska (nezavisno od pézo-
rita) dovoljno je da obeleZeni jarmovi koje nam stavlja na vrat,
i u koje nas upreZe, budu mocne i uzajamno povezane dina-
micke funkcije, koje nas smeStaju u figure stvarne, neposredne,
dozivljene koreografije ili dramaturgije. PozoriSte u stvari po-
kazuje u stilizovanom, predis¢éenom ili ogoljenom obliku onu
veliku Dramaturgiju u kojoj je junak, glumac, sim ¢ovek a opru-
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ga Zivot i svaka sila u Goveku pomocu koje i u kojoj se on krece
i sudara sa drugima.
Nastavimo nae ispitivanje.

*
* *

Kao 3to smo videli, Uaramaturﬁkom funkcuomf]nazwam
bpeaﬁcno delovanje lica u snuacul n_!egovu‘ ulogu sile u_sistemu
~sila. A u dobro postavl_]c_no_] situaciji, svako lice je Jedﬂd speci-
“Ticna_ sila.

Koje su to glavne dramaturko-funkcionalne jedinice, glavne
Ciste uloge (jer treba analizirati sve do izdvojivog dinami¢nog i
usmeravajuéeg elementa) koje ¢ine normalnu arhitektoniku sila
i predstavljaju bitne &inioce svake dramske situacije?

Pre nego §to pokusamo da ih iscrpno pobrojimo, uzmimo
nekoliko primera koji ¢e nam pomo¢i da te funkcije shvatimo i
izdvojimo.

Uzmimo jednu sasvim jednostavnu datu, koju smo malo-
¢as pomenuli a na kojoj su gradeni mnogi pozoridni komadi:
suparnistvo u ljubavi.

Anri i Rober vole Simonu i trude se da joj se dopadnu.
Ali Simona je jo§ ravnodusna.

1 Rober i Anri su ljubavnici. To zna¢i da u svakom od njih
postoji jedna sila, jedna Zudnja, ljubav koja je dinami¢ni vektor,
klju¢ situacije. Ali, ljubay je motiv, alze a ne situacija; to je vrsta
osnovne fa fabule u kojoj se suparm VO konkrel:zule I kada bi
bili suparnici po ambiciji, njihov bi dinamicki odnos bio isti.
Prisustvo sile Zudnje u njima je ona bitna ¢injenica koja ée stvo-
riti situaciju.

Obojica vole Simonu: ona je Zeljeno dobro, predmet Zudnje.
To je njena najoliglednija dramaturSka funkcija (ona ima i
drugih, kao $to éemo videti, ali ovu treba izdvojiti kao prvu).

Anri i Rober su suparnici. A taj odnos jedino ima smisla

u strukturalno] celini snuacuc Niko nije %upamlk nezavisno od
drugog, . suparnik po sebi. “Tako je svaki od njih i Ljubavnik i
Suparmk Ako stvari pojednostawm i kazem, oduzimajuéi im
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svakom po. po]ovmu\nyhove ulo
Suparmk time )
vredan naéin, “To znadi da se ja kao gledalac prsa’cc g]umac ili
anahtlcar svejedno, stavljam na stranu Anrija, a ne Robera
Da od njega, kao glavnog Junaka pocinjem da 1sp1tujem situaciju,

b e

Da n njega uzimam za polazite, za pomoc¢ni ter

ge: Anr1 ije L]ubavmk a Rober

i na fo cemo se vratiti. Uotimo za sada samo vaZnosi ove
dinjenice. Ista mreZza odnosa moZe da izgleda veoma razliCito,
zavisno od toga s Cije tacke gledanja je ispitujemo, prihvatamo,
uzivljavamo se u nju. Recimo da je size Proganjanje (svejedno
je da li Zbrigani traZi Pandolfa da bi ga ubio, ili Pandolf ganja
Zerlinu da bi je imao, ili Genoveva juri za Zerlinom da bi joj
otkrila da je ona njena majka); taj size moZemo da oznacimo
na dva nadina: kao Progonjenog ili kao Progonitelja! To je bez
sumnje samo stvar tacke gledanja, ali ona bitno utiCe na este-
ticki karakter situacije 17

oljena osoba, ona ima jednostavnu i jasnu dramsku funkcgu

od njih dvojice. Njeno ¢e srce izabrati. Ali sve dok nije izabralo,

* ’ ona je prcdmel zudn_je zeJeno Dobro, Od nje zavisi sreca Jednog

1 u samom ému 1zb01a ona_]___Arbltdr ch eno. Dobro 1 Arbltar_

!a ‘Moramo da | primetlmo da bi ta njend dvostruka funkcqa mogla

a se udvoji i otelovi u dva razliCita lica. »Erifilu, Princezinu

kéer« treba osvojiti 1 »Ifikrat i Timokle, velidanstveni ljubavnici«
bore se za nju; ne zaboravimo »Sostrata, vojskovodu, Erifilinog
ljubavnika«. Ali o Erifilinoj udaji odiuci¢e »Aristiona, Erifilina
majka«. 1 zato ¢e se vesti Ifikrat njoj udvarati. Erifila je Dobro,
Predmet Zudnje. Ali Aristiona je Arbitar. Medutim, u jednom
trenutku, Aristiona ¢e dozvoliti Erifili da slobodno izabere izme-
du lfikrata i Timokla. Funkcija Arbitra pripada Erifili. Ali —

' Kazem zapravo da siZe postaje situacija. Size je »Proganjanje«, odredeno
zbivanje. Ali kada kazem: Progonjeni! ili Progonitelj! to znaéi da uzimam u
obzir dinamiku lica, prsten sila i njihovo uzajamno usmerenje; i da odredujuci
blize jednog junaka (izborom tafke gledanja), ja ve trazim morfoloska svojstva
tog sazvezda sastavljenog od dve zvezde.

ima_veliku estetsku vaZnost jer je povezano A‘sévpmlta-__
_njen([»tacr('e glcddn]a« bitnom arhitektonskom kategorijom.

g
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nagli preokret, situacija se menja — Erifila prepusta izbor Sostratu.
I tako Sostrat postaje istovremeno Ljubavnik i Arbitar za svoje
Suparnike (ta situacija bila je bezbroj puta koris¢ena, na primer,
u Kornejevom Don Sandu i u Ozjeovoj Filiberti).

Zasto Erifila tako postupa? Da bi primorala Sostrata da
se oda, da joj prizna svoju tajnu ljubav. Jer Erifilino srce je ve¢
potajno naklonjeno Sostratu Ona je od toga casa zeljeno Dobro
i Ljubavnica.

Nepotrebno je 1 dalje” podrobno pratiti kaleidoskop Veli-
canstvenih ljubavnika u njihovim donekle ironi¢nim obrtima
(koji i nisu &isto dramski jer ta nestvarna pri¢a, koja je samo
povod za niz baletskih intermeca, unosi u delo ton blagog ko-
mi¢nog sniZavanja); u »tragikomediji« Don Sanco ista situacija
bi¢e dramska. Dovoljno smo rekli o tehnickoj podeli drama-
turskih funkcija Ljubavnika (taénije nosioca vektorske sile koju
odreduje siZe; ovde ljubavna Zelja), Suparnika, Voljenog predme-
ta (ili uopstenije Dobra kome teZi tematska sila) i Arbitra, kao
i o razligitim situacijama u kojima moZze da se nade petorka:
Erifila, Aristiona, Sostrat, Ifikrat i Timokle, o promenljivom
otelovljenju tih funkcija u raznim licima.

Ipak, ne napuitajmo jo§ naSe Velicanstvene ljubavnike.
Na spisku lica tog komada nalazimo jo§ i astrologa Anagzarga,

" koji u odredenim trenucima preuzima, zahva% svojim_opse-

’_‘narsklm trlkovx__ngi __fpnkc iju Arbitra. Na spisku nalazimo (ovo
e poscbno zanima) 1 »LaZnu Venetu, Anagzargovu saudesnicu«.
Ta mala napomena ima svoj znadaj: re¢ je o dosta vaznoj dramskoj
funkciji, o funkciji lica na izgled neutralnog, neangaZzovanog u
kljuénoj situaciji, ali koje je, iz bilo kog razioga, »u dosluhu«
sa glavnim junacima. Ova funkcionalna uloga kozaintereso-
vanog, ako smem tako da kaZem, ili SaucCesnika, ili Pomo¢nika,
ogledala koje u drugom nekom licu pokazuje odblesak tematske
usmeravajuée sile, moZe da bude dramski veoma znacajno ako
ide uz neku drugu vaznu funkciju. Anagzar, kao slucajni arbitar
je kozainteresovani Timokla koji ga je bogato podmitio. Arbitar
koji saucestvuje sa jednom od strana je veoma mocan dramski
¢inilac.

Vratimo se jo$ jednom Nagoj Zeni A. Bataja: kada se mla-
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da junakinja koju je ljubavnik izneverio obra¢a muzu Zene zbog
koje ju je nevernik napustio i moli ga da urazumi svoju raspusnu
Zenu, ona, na svoje iznenadenje, nailazi na neprijateljski raspo-
lozenog coveka, zatvorenog, neosetljivog, namerno gluvog i
slepog, jer ga novc¢ani interesi primoravaju da se ne zamera svo-
joj bogatoj Amerikanki. Moliti nekog Arbitra koji je i sam, otvo-
_reno ili potajno, 5uparmk0v kommtcresovam predstavl_]a gisto

“dramsku situaciju. Alfunkcija kozainteresovan je mocno sred-

stvo pd?noéu koga se u dramafurskom_prstenu.uspostavija niz__
“fajnih_veza, paralelizama sila ili opstenja_u zatvorcnom krugﬁ__‘
Evo jos mpnmedbe o Velicanstvenim f;ubavmc:ma —
toj zabavnoj skici suStinske dramaturgije, svedene na komiku
ironi¢nim marionetizmom koji se poigrava sredstvima i svesno
ih pokazuje.
U stvari, u Velicanstvenim [jubavnicima, glavni i krajnji
Arbitar koji dovodi do raspleta je slucaj (ili, ako vie volite,
Bogovi — oni pravi, a ne LaZna Venera); zato se u pravom tre-
nutku pojavljuje onaj »nedouceni vepar«, od onih »§to uvek
stvaraju nered« i omogucuje Sostratu da ispuni predskazanje
spasavajuci Aristionu.
Ovde imamo jedan zanimljiv slucaj: Arbitar (ili bilo koja
BT e
druga funkcija) je postavljen izvan scenskog 'krokosmosa y
3 lmghcnnom i neostvarenom (Jer mgdesavd u prici }pozorlsnom
svetu. To je cest slucaj u Mﬁﬁérowm mhﬁ
ada komad treba okoncati, iz pozadine pozoriSnog sveta javlja
neka funkcionalno nuZna sila koja je do tada bila gotovo ne-
poznata (tako se Luj X1V, vrhunski arbitar, pojavljuje u Tartifu,
a slu€aj u mnogim drugim komadima). To nam pokazuje da..
neke funkcionalno vazne jedinice mogu ,@L@nﬂ izvan mikro-
kosmicke zamisli, 5to je samo po sebi ogreienje o umetnost !uostef—
lom, kao $toznamo, Molijerovi-caspleti-su,-u. celini uzev, O%-
gledno slabi);'® ili u nju mogu da udu posredstvom nekog ko-
~zdiniferesovanog, jedinog prisutnog na sceni, ili posredstvom
nekog predstavnika, nekog Ambasadora, delegata (videli smo
da u temi Pobune Tiranin &esto igra slicnu ulogu). Shvatamo

'8 Bilo bi zanimljivo ali predugo istraZzivati zaS§to Molijer zanemaruje rasplet,
Sto je dosta tipi€no za njegovu umetnost (ukratko, njega vise zanima delovanje
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odmah da funkcija Predstavnika neke vazne kosmicke sile, koja
se u mikrokosmosu javlja samo posredno ili kao delegat, moie

e

M
X vezuje se uglavnom 7a nesto bestelesno za mo¢, bogatstvo
plemstvo. Ovo ukazuje na velike moguénosti:

— ili je odredena funkcionalna jedinica dramski nepostojeca,
jer nije ljudski otelovljena. Dobro je, na primer, neko blago,
kovéeg, Zaimf, Vatra za Prometeja — i pripada ili nevidljivim
kosmickim silama ili, ako je prisutno na sceni, materijalnim
predmetima drame. U njemu tada nema nikakve teZnje, nikakve
ljudske i Zive sile, osim priviacne sile nekog Nepomic¢nog Pokre-
taca;

— ili je njeno scensko prisustvo u ljudskom mikrokosmosu
simbolitno, na primer ne u ulozi Dobra, ve¢ Predstavnika dobra.

OZeniti se Dona Izabelom moZzda znaci za Don Sanca dobiti
voljeni predmet (koristan ustupak sentimentalnosti publike),
ali to takode znadi, ili mozda pre svega, domodi se krune, uspeti
se do samog vrha ambicije. Izabelina ruka predstavlja Dobro
koje Ljubav prizeljkuje. Ista je stvar i u Mitridatu: Monima koju
Farnas i Ksifares Zele za ljubavnicu a ona je verenica njihovog
oca (istorijski ona je bila Mitridatova Zena, ali je Rasin iz obzira
prema svom vremenu morao to da izmeni) samo je, u stvari,
simbol nasleda starog sultana. On to sam i kaZe kada je na samrti
zaveStava vernom sinu:

No kraj vas ne Zalim za carstvima onim;
Vas jos imam; dajte da vas sad poklonim.

Gospodo, ja htedoh da sam vam najdrazi;
To sad srce nwje za mog sina trazi*

sila nego arabeska &itavog komada koja proistice iz tog delovanja). Njegova tehni-
ka raspleta je zanimljiva jer ona zapravo izbegava pravi rasplet sila. Kada dode
vreme da se komad zavr$i, Molijer ne ubacuje situaciju koja bi bila zavr¥na, veé
neku vrstu klauzule ili »kadence« (muzicki stil) koja najavljuje skoro spustanje
zavese, neki siZe, neko zbivanje koje se obi¢no vezuje za ideju raspleta: »pre-
poznavanje«, na primer. Videti dramaturSku Salu kojom se zavrSava Kritika
skole za Zene.

* Mitridat, &n V, scena V. Preveo: Nikola Bertohno. (Prim prev.)

_ Vrednost ka kojoj je
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Moglo bi se re¢i da se privilegija ljubavi u pozoriStu sastoji
manje u prvenstvu datom oseéanjima a viSe u onoj retkoj mo-
guénosti neposrednog otelovljenja u jednom licu Zeljenog Dobra.
Ali, mogli bismo isto tako da tvrdimo da u ljubavi, ne samo po-
zoridnoj, ve¢ opsteljudskoj i doZivljenoj, voljeno bice 1 nije u
sustini Zeljeno dobro (to bi znatilo da je posedovanje, utoljenje
Zelje jedino dobro ljubavi); ve¢ da ga Ljubav ¢ini Predstavnikom
Dobra u celini (ideal, sre¢a, zadovoljstva koja donosi uspeh,
gordost itd.). Bilo kako bilo, mi éemo u nasim analizama uzeti
tu funkciju Predstavnika dobra kao opSte dramsku: i samu ulogu
predmeta ljubavi ¢emo tako tumaditi.

Evo i poslednje primedbe o ljubavi. Ljubav smo posmatrali
u. njenom seksualnom vidu ili, uopstenije, u njenim sebinim
vidovima kada neko Zeli kakvo dobro za sebe. To je, medutim,
samo jedna vrsta ljubavi. Opste svojstvo ljubavi je da Zeli dobro
za nekoga, Za mene, kaZe Eros; za njega, kaZe Agape. »Srecu
za onoga koga volim«, kaZe poznata romansa cerke Alfreda de
Vinjija. Treba dakle u nadelu, i da bismo do kraja razmrsili ¢vor
sila, odvojeno postaviti, ispred tog dobra, silu ljubavi okrenutu
njemu i onoga kome ta sila tezi da to dobro dodeli. Poseban
sludaj: sila teZi da dobro dodeli samoj sebi. Onaj koji Zeli i onaj
koji treba da dobije dobro ista su osoba. To je nacelo »ljubavi
pohote« (kako kazu teolozi). Ali nagelo Ciste ljubavi pociva na
razdvajanju tih dveju zvezda. Dobro se Zeli za drugoga.

Mozda smo ve¢ dovoljno rekli da bismo mogli da napra-
vimo spisak velikih dramaturskih funkcija. Mi smo ih, u stvari,
ve¢ gotovo sve i sreli:

1) jednu tematsku usmeravajucu_silu_ili Zudnju; 2) jednu
sila-okrenuta; ili tacnije Predsmm_
tog Dobra ili Vrednosti; njegovo_otelovljenje u mlkrokosmosu
“3) jednog Arbitra, moguceg dodeljivaca tog dobra; lgggl i
», makar samo trenutnu (kada je to odlika, situacije) da Mgta

onog kome 1ematska sila Z€li da uruci dobro, a znamo da on ne
mora nufno da bude neko od dosad pomenutih; 5) Jednog Su-
parmka ili bolje i uopstenije, jednog Protivnika; koji se e suprot-

stavlja tematskoj usmeravajucoj sili. 18] razmatranoj temi lju-

ww’wmﬁm o

\ 1]; da ga ne dodeli; 4) jednog mogu¢nog Dobitnika fog dobra:
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bavnog suparmstva SUE arnik se suprotstavhd nosiocu tematske |
uzet

\ ile, poSto. Je i sam o {1 gonjen_ s]:cnom s:lom Jdbﬂo je, me-
}‘a{uhm da njega pokrece i neka druga sila, on moze da se suprot-
'stavlja ljubavi glavnog junaka iz ambicije ili koristoljublja, iz

~ ljubomore na njégovu srecu i liéne neposredne mrZnje, nezavisne

- od tematske ljubomore suparnistva, itd. 1 najzad 6), jednog Sau-

_Cesnika, jednog kozainteresovanog; to lice u nacelu nye umesano |
T vodeci tematsk1 odnos, ali ono 1z blIO kog razloga deluje tako

" da pOJacava Jednu'” od sukobljemh sila_i menja ravnotezu i _11 di-

na‘r‘mk[r sistema. Tako strano opStoj tematici, ono duboko utice
“ha $ituaciju jer menja rezultantu skupa sila.

Ispitajmo sada detaljno i temeljno svaku od ovih funkcija.
Prikaza¢emo ih u njihovoj celini, i to, da bismo bili jasniji, na
jedan konstruktivan i kao aprioran nacin, ne zaboravljajuci da
sve ovo proistie, iz odredene ‘analize dramskih situacija. Ovo
ispitivanje ¢e nam omogu¢iti da te situacije naknadno rekon-
struiemo i tako stvari proverimo.

Ve¢ sada ¢emo uvesti, da bismo funkcije oznaéili, izvestan
simbolizam &ju smo Kkorisnost podrobno razmotrili.

Pozajmi¢emo ga od astronomije, ili ta¢nije od Astrologije,
posto su nas na to ve¢ nekoliko puta uputile same injenice.

Ove funkcije bismo sasvim lako mogli oznaditi odredenim
slovima; a njihove kombinacije slovnim formulama. Ali taj
nalin ima poprilicno mana.

Pre svega, to bi od Citaoca zahtevalo vecu paznju. Ovi znaci
¢e se, kako se nadamo, bolje urezati u paméenje jer su konkretno
figurativni.

Zatim, slovne formule bi nam dale jedan algebarski pogled

na stvari koji mi ne odbacujemo potpuno. M dow

bra pozorifta u kombmacuama koje _¢emo proucavati. Ali
W.«"’"—
taj vid ne treba preuvelicavati. Horoskopske« formule koje
¢e nam dati nasi znakovi iskazace mozda bolje ono §to Zelimo
da pokazemo.
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I doista, one ée nam omoguéiti da izbegnemo Onlﬂ zbrku.‘\

kara}(tera i dramaturskih funkcija, za koju smo ve¢ rekli da je
“odraz pozor:snog »prlmmwzma« Zelim da | podsetlm da »Arbitar

L U situaciji« 1]1 »mogum Dob:tnlk zeljenog dobrd« ni u kom s]u-

"Uzmimo (primer _]f: mozda preteran u svojoj dramatlcnosn
ali je zato jasan) poslednji &in Princeze Zor? Dime Sina. Jedna
uvredena Zena zna da njen muZ odlazi na preljubnicki sastanak
i da moZe da padne u zamku koju mu je pripremio prevareni
muz. Da li ée éutati i pustiti ga da ode u smrt, iz prezira, osvete
ili mrznje? Da li ée ga uzvikom straha, upozorenja i ljubavi u
poslednjem trenutku zadrzati? Nacin na koji ¢e ona arbitrirati
_zavisi od njenog karaktera, od njene prirode, od &itavog njenog
btc‘; Mcdut;mlmlena da Jedmm uzwko
_odluti o Zivotu i smrti je 0

onjukturom; ona cak ne moze a da je na ovaj ili onaj nacin ne

upotrebi.'®

Ne zaboravimo, najzad, da je Eﬂvrsta moci, Iunkuonalnog

_dinamizma, priviemena i _pomesljiya. Ona tako reti obasjava_

glavu ¢as jednog ¢as drugog lica kao da je pod dejstvom neke

'\, vladajuce zvezde, ali pmfrf:meno i zavisno od konjukture. A

promene situacije od koje Zive vremenska arabeska drame i
E"“tava radnja upravo pocivaju na promenljivosti tih horoskopa
dredenog_pozorisnog..trenutka«. Jasno je da pomeranje te
mom arbltnranJa bilo nekim neoéekivanim preokretom, bilo
postepemm izvijanjem dramske arabeske, jeste vrhunsko sredstvo

“limetnosti. Evo dva primera. Nagao i donekle detinjast preokret
(Cest sluca_] u Igoovom pozoristu) u komadu Da i ée jesti? Kralj

19 Ne recite da je to veStacka Cinjenica POZO]‘Ib'Ed U stanju u kome se dugo
nalazila opstetrika, poznato pitanje koje akuSer __trl_pucup muzu: »g}_@,_jk.a ili_dete?«
bilo je takve prirode. Al da ostavimo po strani pitanje Zivota i smiti, Zar nie mishi-
te da neko ko za odredeno mesto treba da_odabere jednog od dva kandlda[a ne
zna da U nekim sluca]evnma “on Ja t: taj i odlucu;e o dvema _Jy_gsklm s_udbma-

_ma? Zar mislite da devgj(amgm & da odgoyori na bracnu ponudi ne oseca
_da jednim »da«ilij « gdluchgmo Sitavoj sv0j0j. s\ sudbml ni (da ine govorimo
o tome da ona odlucuje o sudbini _]os ]edneWTEo neidve druge ¢ osobe) ? U svakom
slu¢aju dramska umetnost nas priprema, naroito kada nas tera da razmatramo

iku kroz koju ¢ gesto pro]damo a da na nju i ne ohracamo Qa."ﬂ_}u

f da shvatimo takve situacije sa tudeg stanovista, da razumemo Zivottiu_ dramd—_
t

n, jednim stavom, |
romna 10na_10_ues db[ﬂSkl dodel,]endl&

(Hq._\m ¥
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Mana drZi zatvorene u manastirskom vrtu dvoje odbeglih lju-
bavnika: kralj je arbitar situacije. Ali kada, zahvaljujuci lukavstvu
vestice Zinebe, prosjak Airolo dobija. mo¢no sredstvo_kojim
ucenjuje kral]a proslak _je taj kOJl odjednom postaje a m[bjtall
tuacije i on lako spasava ljubavnike. A sad jedan primer sporog,
“stru¢nog, genijalnog pomeranja: scena iz Britanika u kojoj je
Neron sakriven iza zavese. Postepeno zvezdana moc¢ Vage (da,
| tako nazovemo arbitriranje) prelazi sa sakrivenog Nerona, koji|
je svoju odluku odloZio za kraj ove probe, na Juniju, koja zna |
| da je on sakriven i pokuSava da upozori Britanika, trudeci se |
_.__dd Sto bolje odrzava raynotezu izmedu dve opasnosti. 1 naj- |
zad, kada je nemoé¢na Junija primorana da Britanika, koji ne |
'zna za Neronovo prisustvo, pusti da govori sa zastraSuju¢om
qlohodom ta moc¢ prelazi na samog Britanika koji postaje, a da '
toga nije ni svestan, arbitar ir_njihove zajednicke sudbine. Cini |
“nam se da zraci zy zvezde poput nekog projektora, miluju redom
ove tri glave, klize sa Nerona na Juniju, da bi se, najzad, sa ogrom-
nim dramskim intenzitetom, zaustavili na Britaniku koji jednom
re¢ju moZe samog sebe da osudi na smrt.
Ne zaboravimo da ovde ni u kom stucaju nije re¢ o nekom
odredivanju ili karakterizaciji lica, veé samo o funkcijama koje

visno od” kletanll_a dramt.kog nebag..cas jedno ¢as drugo ]:ce moze
da bude izlozeno uticaju te zvezcﬁme dramaturSke sile, a zatim

2 napuﬁteno od nje, da bi pOlpd]O pod uticaj drugog nekog znaka.
To su doista samo cu;_pc;-s&_l_g Jedne celine koja se javlja u vidu
horoskopske teme, pokazujuci Stanje dramskog Neba u odrede-
nom frenutku

Jo

Lav; ili Tematska sila

Svaku|dramsku silu| za¢inje jedna | usmerena 5!1a1c1je je se-
____d1ste ili plcn kako hocc{e, Jjedno od hca Ona prebiva d njemu. id

20 Opa naravno moZe da u njoj obitava kratkotrajno, u nekoj privremenoj
situaciji. Ali ta tematska sila uglavnom ima jedno postojano otelovljenje zbog
Svog prevashodno slrastvcnqg kdlaklera pogodnog da bude 1ra]na ramska

\

S} | B
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7/
Ono je otelovljuje, ona njega pokrece, ono izgara u nJO} ona
kroz njega oZivljava i dinamiCki usmerava &itav pozorisni mikro-
kosmos. Njeno je prisustvo u makrokosmosu, u svetu dela,
sredidno: oha u njemu_ocrtava i smeita mikrokosmos, njegovo
_zvezdano jezgro. 5 —— '

Jed lISmel'Cl'lcl[{ll—El)\.’ odnosno "\E_C;Zl’lja Jili, ako viSe volite,
jedna strast} ali samo u onoj meri u kojoj je strast prevashodno
dinamicna i usmeravajuca. Bilo da je re¢ o ljubavi, o ambiciji,
o Casti, svejedno. U sustini, EQEI_EJJB samo dve velike strasti koje
su klju¢ dramskih situacija: gzel]ahfstrah',“ | zato mozemo da

) izdvojimo dva velika pravca stvara!acﬁog dmammko% usmerenja,

i _teZnje. Uzmxmo amblcl]ui;,M

i po;ednostavljlvanje ali nam ono pomaze da se ne 1zgub1mo u

|

zavisno od toga da Ii ono deiuleﬁdo @'wlaumﬁ ili clbqg_jmla
— jedan{ pozitivni}i ]edan(negatlvm troglzam Ali, posto u ovom
trenutku trazimo ono 3to je sultinsko u jednoj apsolutnoj dra-
matur _ngp mozemo da pOJednostawmo stvari, odnosno da za-
nemarimo tu dualistiCku razliku i da ispitago _pstl vid ove

agb\!%' zeli krung ona_je predmet

téznje zel]eno dobro Uzmjmo strah od katastrofe\Andromaha

se plasi da ¢e joj oduzetl sina®Mi moZemo (ne hvalimd ovo vestatko

operacija u njenoj sustini) da obrnemo usmerenje i da situaciju
“formuliemo tako $to ¢emo re¢i da Andromaha Zeli spas svoga
sina, da Zeli da ga zadrZi kod sebe. Zdrav i Citav Astinaks u na-
ruéju Andromahe je Zeljeno dobro, predmet strasne teZnje. .
Jasno je da svaki strah pretpostavl]a i suprotnu zelJu kao §to
“svaka" “Zelja- pretpostavlja teciprocni strah. Magbet Zeli krunu
i zato strahuje od najveée katastrofe, odnosno od toga da ée
Dankan, kralj Skotske, dugo Ziveti, da ¢ée Dankanov sin Malkolm
biti krunisan, da ée on sim moZda &itavog Zivota ostati vazal.

opruga. Zato smo je obeleZili jednim zodijackim (njen znak je kuca) a ne plane-
tarnim znakom. Ali moZe se desiti, na primer, da u toku drame, neka epizodna
strast (neki bir ili uzgredna ljubavna Zelja) stvori situaciju koja ¢e i sama biti epi-
zodnd | pmlama I’odseumo se da su te lcmatskc sile uvek verzane za odredenu

= deemn kd‘inljl:‘ splsak ostalith najéescih tEmdlbk ih ‘nla Nas spisak nema
pretenziju da bude iscrpan. Te—
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Usvojimo, medutim, radi jedinstva izraza, smisao Zelje. Evo
naSeg prvog funkcionalnog lica, pocetnog lica u dramaturgiji:
re¢ je o ljudskom bic¢u, sediftu kljuéne TeZnje. Za oznadavanje
dramaturske dinamike, uzmimo znak Lava (f) za Silu koja
stvara ili usmerava Citavu situaciju.

Lice koje nosi »potpis« Lava, odnosno koje je pod utica-
jem te zvezde, otelovljuje, predstavlja i pokreée u odredenoj
situaciji silu koja stvara celokupnu dramsku napetost.

Ovo lice je prvo isklju¢ivo zato Sto se u njemu nalazi teZznja
od koje treba po¢i da bi se dinamicki objasnilo zvezdano jezgro

pozoriSnog sveta. Ali ono, kao 3to znamo, ne mora biti junak

drame ili, na primer, simpatino lice, lice za koje pisac pokusava
dd zainteresuje svoju publiku (vraticemo se kasnije na tu obelljl—'
“vu tacku); niti ono mora biti nosilac glavne ljudske poruke:

arakter ‘Moguca su, kao 3to ¢emo kasnije bolje
resenja U Tartifu, na primer, Tartif je bez ikakve
sumnje onaj koji vodi igru, dominantan karakter. Ali, s druge
strane, njegova pohlepa — on Zeli i Orgonov imetak i njegovu
Zenu — nama je krajnje antipati¢na i Molijer u toj drami (jer to
je drama) upravo hoc¢e da mi na kraju uzivamo u Tartifovom
raskrinkavanju. Tako smo mi u celini na strani onih koje - on
iskorid¢ava i pobeduje, na strani Orgona, ma koliko smeSan i
zaslepljen bio na pocetku, na strani Elmire, na strani Damisa
1 Marijane, njegove dece, na strani Valera, Marijaninog udva-
raca, na koga (ma koliko beznacajan bio) gotovo konvencionalni
ljubavni zaplet stavlja tonski naglasak simpatije.

Ali setimo se samo dvostrukog lica Proganjanja. Imamo
Progonitelja i Progonjenog! Progoniteljeva strast je dinamicki
kljuc situacije, ona je u svakom slu¢aju S¢. Medutim, ako su
naglasak simpatije, pa Cak i tacka gledanja stavljeni na begunca
(uzmimo jedan primer, koji nije vi$e pozorisni ali je ipak dramski,
kada u Orlu sa Kacige Tifena goni Angusa), situacija je sledeca:
on je Progonjeni, ali je dinamika koja stvara situaciju ipak u
Progonitelju.

Kasnije ¢emo formulisati i pratiti varijacije tog drama-_

tur8kog dinamizma zavisno od naglaska simpatije, ili uopstenije,
_od odabrane poﬁorrsne .'a(ke gie?nja Sada ispitujemo dinamike
‘|

DRAMATURSKE FUNKCUE 65

_koje su na nek1 n;

in neutralizovane u odnosu na taj izbor tacke

Sunce (ili Predstavnik Vrednosti, Dobra koje Zeli &)

Teznja, smeStena u f&, nuZzno pretpostavlja neko Zeljeno
dobro (i]i zlo od koga se strepi ali sve smo to pojednostavili

lieno u nekom Ilbl] pozorlsnog mlkrokosmosa Ono moze da

u nekom lacu prisutnom u srediSnom zvezdang;nwﬂlygkrplgos,mgm@
“Kao sto znamo, postoje dva sluCaja: prisustvo je liéno, ali samo
makrokosmicko ;i prisustvo je bezli¢no, na primer, fizi¢ko »skeuo-
losko« (ostvaruje se u nekom materijalnom predmetu). Polijekt

Zeli svoje spasenje. Bog, predmet Polijektove ljubavi i sredstvo

' njegovog spasenja je sveprisutan u Polijektovom svetu. _Ali on
ostaje_izvan scene.?? Lorencaco Zeli slobodu Firence. Ed1p “(na

Kolonu) Zeli utociste da bi umro na miru. Parsifal trazi Grala.
Mnogi ambiciozni likovi iz pozorista Zele krunu ili skiptar,
koji mogu biti prikazani na bini (makar kruna bila i od kartona,
a skiptar od trske). Moguénost da se simbol Zeljenog dobra po-
kaZe konkretno, u nekom predmetu, scenski je svakako dobra,
jer je dobro, predmet strasne Zelje, tu prisutno. Ali taj pad u ma-
teriju, to mrtvo otelovljenje u ﬁZlClﬂg{nmEOZOUSHQmmmH,E}U
nije dramatur§ko. Otuda dramaturska potreba za Predstavnikom
“dobra, onakvim kakvog smo definisali. Nazovimo ga ® (Sunce;
predstavnik Dobra: vidi Platona).

Rim je sveprisutan u Nikomedu (iako se radnja odigrava u
Aziji); ali naklonost Rima koju Arsinoja Zeli za Atala ne ostaje

22 Prouciti slucaj Amﬁtrlona — u svim Amfitrionima. Kod Molijera, Ju-
piter je naprosto jedno lice iz mikrokosmosa. Kod Zirodua, on je kosmicki bog,

jedna od estetiGkih teznji dramati¢ara je upravo da odrZava neprestanu vezu iz-
medu scenskog i kosmickog Jupitera.

R _bude, (dramski 1 rasprseno, ili, nepostojece| zato 5to nije_otelovljeno |
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tisto makrokosmi¢ka. Rim ima svog predstavnika prisutnog u
scenskom mikrokosmosu. Flaminije je ©.

Valja reéi da Polijekt (da se vratimo na njega) ima dve lju-
bavi: Boga i Pavlinu. Teorijski, Vrhunsko Dobro te date je sloga
izmedu te dve ljubavi i zato Pavlinino preobracanje ostvaruje
jedinstvo dobra. Paganka Pavlina predstavlja delimi¢no Polijekto-
vo dobro jer je ono u sukobu sa glavnom stra$¢u, kljuc Citave
tragedije. U hri§¢anki Pavlini se autenti¢no i apsolutno otelov-
ljuje dramaturSka funkcija predstavnika Zeljenog dobra. Na
pocetku, otelovljenje te funkcije je nepotpuno ili virtuelno. Pavli-
na ¢e tek na kraju nedvosmisleno i potpuno postati ©.

Desava se i to da se (promenom situacije) @ otelotvori
uzastopno u dva lica: to je tema zamene ljubavi, utesiteljke koja
postepeno postaje voljeni predmet da bi drama nesretne ljubavi
mogla da dobije sre¢no razreSenje. Ali kada budemo ispitivali
mehanizam Zabuna (koji je tako vaZan u kombinovanju situacija
i ni u kom slu¢aju nije neko tragikomiéno sredstvo), moraemo
da ukaZemo na vaZnost pogresnih otelovljenja ©. Tako je Ro-
zalinda kod Sekspira samo privremeni predmet Romeove strasti,
prvo pogreino otelovljenje njegovog najviseg dobra; ili Gospoda
Lekutelije, pogresan predmet strasti Pukovnika Gerena (kod
Ozjea) koji, razoGaran, shvata da je Gospodica Deronsere jedina
dostojna njegovog ideala, itd.

5

Zvezda Primalac (Zemlja)
ili: Dobitnik (®) koje zeli (&)

Prisetimo se da kljuna strast, zarka Zelja koja gori u srcu
situacije ne mora uvek da bude »Zelja za sebe«. Postoji.tu jedno
moguce udvojenje koje je izuzetno vazno.

' Eros Zeli za sebe dobro ko_]e Jeste ili koje predstavlja voljeni
predmet. On je Zelja, pohota. Ali Agape moze Zeleti samo za
drugoga. Od te dve ljubavi druga je Cistija.

Uopste uzev, ako posmatramo tu kljuénu strast, moramo
da prihvatimo da ona Zeli dobro (ili strahuje od zla) za drugoga.
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i — mogu¢i dobitnik dobra, virtuelni Primalac, ote-
dnu bitnu dramsku funkciju.

“Ozna&imo je sa &, simbolom Zemije, Zvezdom primaocem
(u jednom od velikih tekstova simpatitke astrologije, Plato-
novskim dijalozima Leona Ebrea, Zemlja je Cesto oznacena kao
Zvezda Primalac).” lako je & &esto otelovljen u istom licu kao
iS¢, on isto tako Cesto mozZe da bude i potpuno odvojen od ovo-
ga. Rasinova Andromaha strahuje za Astinaksa, Kornejeva
Arsinoja Zeli za Atala, Igoova Marion de Lorm hoce da spase
Didjea. I sve Cinjenice Zrtvovanja su takve: OZjeova Dijana de
Mirmand hoce da spase svog brata Pola (koga je, kao i Didjea,
Riselje osudio); i Zrtvuje svoju ljubav za Markiza de Pjena.
Ljubav prema bratu je kljuéna strast te situacije, ali mi nismo u
domenu Erosa ve¢ u prisustvu Agape.**
Tako u dramaturski i & dve razlicite fu
Z ovde postoji Gitava strukturalna dijalek povratne
zamemce) predstavlja stapanje u jednom licu Jé i 6 Rekli smo
ve¢ da je U seksualnoy ljubavi predmet te ljubavi istovremeno
predmet, odnosno predstavnik dobra i arbitar-koji ovo dobro
dodeljuje (® —; kasnije ¢emo ispitati funkciju =). U toj ljubavi,
ljubavnik je istovremeno sedidte teZnje i moguéi dobitnik za
koga se ovo dobro Zeli: S &.

Videli smo da _]e otelovljenje u istom licu dveju razliCitih
dramskih funkcija moéno dramsko sredstvo. Ali deSava se i

“to da je razdvajanje na dva lica funkcija koje smo navikli da

nalazimo spojene isto tako snazno. Banalnost ljubavne date
ili zelje za sebe, Zelje vraéene sebi, kada se [ poistovecuje sa O,
¢ini to udvojenje (u pozoriStu, kao i u Zivotu) tu &stu ljubav

23 Povodom ove reference pisac ovih stranica tvrdi i ponavlja da ne veruje
u astrologiju! U nju ne veruje bar $to se ti€e prirodnih pojava. Na estetskom planu,
stvar stoji neSto drukéije jer umetnicki svetovi sadrZe Ginjenice (poput ovih §to
ih sad analiziramo) koje imaju izvesnu strukturalnu sliénost sa &injenicama o
prirodi koje astrologija praznoverno pretpostavlja. Upravo to izraZava na$ simbo-
lizam. Jo¥ jednom, re¢ je samo o pogodnim i re€itim simbolima, pozajmljenim od
jednog prevazidenog verovanja, ali koje nam ipak pruza valjan okvir pomoéu
kojeg moZemo da iskaZemo tacne i istinite &injenice. Primenjujemo, dakle, astro-
logiju na teoriju pozori$ne umetnosti sasvim svesno, iako u astrologiju ne verujemo.

¥ Vraticemo se kasnije na znadaj bratske ljubavi kao pozoriSne opruge.
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koja vrhunsko dobro Zeli ne za sebe ve¢ za drugoga, redom.

Statisticki govore¢i, ako tako smemo da kaZzemo, ta samopre-

gorna ljubav najées¢e je prisutna u pozoriStu kao materinska

ubav. Ali ona je prisutna svuda gde nalazimo temu zZrtvovanja.

-%lalmo sada koliko je vaZzno dramaturki razgraniciti ove dve

funkcije koje smo ovde oznadili kao S 1 &. Njihovo spajanje

ili razdvajanje je veliko pozoriSno sredstvo. =5

Kada je funkcua o) olelovl]ena u |ednom licu koje nema |, |

druge u]oge sem dd event'ﬂrno primi ze]Jgno dobro, losa btrana,.i :'

1\}[’05 lica Je je §to ono u svojoj ulozi nije dovoljno dmamléno Ono |
'je bez sumnjé vazno jer podstice nade interesovanje, ako sa njim
> saosecamo. Za njega se strahuje, za njega se nada. Radujemo
(‘j' ~~ se ili smo Zzalosni §to ono dobija ili gubi vrhunsko dobro po-

] Zato ono moze dd bude scenski zapostavljeno i da pripada samo

| j_\Lwclu dela. Astinaks je neprestano moralno prisutan u Andromahi,

'I on je predmet strahovanja i ljubavi, korisno sredstvo ucene, ali

\ on se nikada ne pojavljuje.* R

S~ Postavlja se, medutim, jedan vazan problem vezan za po-
zori¥nu estetiku: pitanje je doista u kojoj je meri ta simpatija,
to interesovanje koje poklanjamo_jednom licu za koga (u po-
zorisnom svetu) strahujemo i kome Zelimo dobro, dramaturSka
51].:1" Do koje se mere ona otelovljuje u jednom licu da bi delala
1 davala mu odredenu privlaénu mo¢, sposobnu da utice na Ze-
‘ljeno dobro i da ga privuce sebi? Pitanje je doista osetljivo..

- Nema sumnje da lice koje je tako podrZano ljubavlju gleda-
oca, interesovanjem publike, ima neka prava na tu ljubav. A ta
prava mu daju izvesnu privlanu mo¢ koja moZe da deluje na
Zeljeno dobro i da ga privuge. U izvesnom smislu, zasluga (bila
ona prava ili laZna, zasnovana na moralnoj vrednosti ili na ¢istom
prividu, na Sarmu, fizi€koj privlacnosti, svejedno) jeste pravo
za koje moZemo reci (bar u okviru izvesne filozofske i kosmoloske

25 De Sev, autor esto reprodukovanih gravira, ilustrovao je za Compagnie
des Libraires (1767) Andromahu i prikazao Astinaksa kao bebu (¢in 111, scena IV:
Predajmo Grcima Hektorovog sina) kako ga odnosi neki ratnik d1vl_]cg 1Zg1eda
(mozda Feniks). Ali to je &sto umetniCka masta, i ja ne verujem da se taj Zivi
predmet ikada pojavio na sceni.

zoriSnog sveta A]l u svemu tome ono je pasivno, ono ne deluje. n |

DRAMATURSKE FUNKCUE 69

koncepcije koja se ne moze sasvim iskljuciti iz drame) da je sila.
MozZemo li odre¢i dramati¢aru pravo da tvrdi da postoji jedna
imanentna pravda? Tako shvaceno, u toj koncepciji, pravedno
je da siro¢e bude spaseno, da zakoniti naslednik povrati otetu
krunu. To pravo u njemu je dakle sila. Rozina je tako dirljiva
da zasluZuje da bude sre¢na! Ta vrsta privla¢nosti lako sklizne
u bljutavost, ona Cesto pretpostavlja jedno dosta prizemno senti-
mentalno saucesniStvo gledaoca. lako laZna, ta privlacna sila
ipak nije nistavna.

Ne zaboravimo najzad da smo stvari pojednostavili i da
zato ispitujemo samo pozitivni sluéaj dobra; ali u sludaju zla,
odbojna mo¢ (Cisto moralna ili ¢ak metafizi¢ka) lica o kome je
reC u odnosu na nezasluzeno dobro koje moze da ga stekne nije
za potcenjivanje. To se uglavnom desava (refenje je dosta &esto)
kada ostvarena strast ima za nalije zlo naneto Zrtvi. Patnja,
strahovanje, obeznanjivanje princeze Zorz (kod Dime Sina),
dok je muZ muéi svojim neverstvom i sve veéom straiéu za kobnu
Silvani, nije moZda u pravom smislu re¢i dramati¢no, ali je bar
patetitno. OkruZena naSim saosetanjem, naSim strahom i sa-
Zaljenjem, Severina zraci, dok se patnje i izdaje srucuju na nju,
izvesnim moralnim dinamizmom koji nas upravo zanima. Po-
navljam da taj dinamizam nije ¢isto dramaturiki zbog pozivanja
na gledaoca, zbog uplitanja jedne sile koja je po sebi strana dram-
skom svetu jer se nalazi u gledalitu! Ali ne treba biti preveliki
¢istunac i odbaciti takve efekte koji su delimi¢no opravdani.
To je pitanje prave mere. Uostalom, to je povezano i sa pitanjem
tacke gledanja. Cesto se od nas trazi da doZivljavamo situaciju
upravo s tacke gledanja »simpati€nog« lica (vratiéemo se jo$
Jednom na tu osetljivu tacku) koje postaje glavni junak upravo
zbog naseg interesovanja, nafeg saZaljenja i unutradnje nuZnosti
situacije. Ponavljam da te &injenice mogu da budu izraZene na
autentiéno dramaturSki nacin (hocu reéi bez skretanja u gle-
dalidte i uzimajuci u obzir samo svet dela) samo ako prihvatimo
da je pravo jedna sila; odnosno da je u toj metafizici privilegija
saosecanja ontoloSki dominantna. Ali, jo§ jednom, pitanje je
estetski osetljivo, pa ¢ak i ozbiljno; i najve¢i umetnici éesto odbi-
jaju da prihvate tu ideju kao valjanu i menjaju, na primer, rasplet



70 DVESTA HILJADA DRAMSKIH SITUACIJA

koji proisti¢e iz same prirode stvari i unutraSnje nuZnosti po-
zori§nog sveta, da publika ne bi prisustvovala nekom suvise
teskom zbivanju i pomiluju junakinju koju scenski mikrokosmos
odreduje pollice verso kao Zrtvu Cija smrt ili moralno unisStenje
izaziva pobunu kod suvide osetljive publike.?

Dodajmo najzad da se jedan poseban dinamizam ponekad
javlja da bi dramaturski pojacao lice: re¢ je o Primaocu mimo
njegove volje, ako tako moZemo da kaZemo. Vratiemo se na
ulogu Atala u Nikodemu (gde se rasplet sastoji u odbijanju 5
da primi dobro koje mu se daje). Dovoljno je da ovde navedemo
samo Samforovog Mustafu i Zeangira. Takva je i uloga Pukovni-
ka u Ozjeovom Gospodinu Gerenu, koju smo malocas pomenuli.
On je deus ex machina, jer kvari za njega obes€aS¢ujuéi plan
kojim njegov otac Zeli da mu obezbedi posed zamka i titule Vilta-
nez, odnosno ruku bogate Gospode Lekutelije.

Ukratko, funkcija moguéeg Dobitnika, koja je uvek dra-
maturski nuZna, estetski je Cesto slaba uloga (naro€ito ako ne
otelovljuje i neku drugu funkciju); i zato ona mora da bude
umetni¢ki razradena i izrazita. Reé je ipak o jednoj bitnoj funkciji.

o

Mars, ili Protivnik

Medutim, ne bi bilo drame kad teZnja ne bi nailazila na
neku prepreku. Kola¢ je na stolu. Totor ga Zarko Zeli: uzima
ga i jede. To je sve. Gvozdena kruna je tu pod jastukom. Bona-

26 Dima Sin je ¢esto u svojim predgovorima nastojao da nas obavesti — a
to je upravo sluéaj sa Princezom Zori — da je ublaZio pravi dramski rasplet koji
je nuzno proizlazio iz situacije dovedene do vrhunca napetosti samo zato da se
publika ne bi pobunila. U prvobitnoj verziji tog komada princ je gazio po telu
svoje Zene koja je pala ispred vrata. Dima nam kaze: »Osobe koje su prisustvovale
ovoj probi secaju se onih uzvika uzasavanja koji su popratili izlazak princa. Se-
verina je bila toliko simpatitna gledaocima da oni nisu shvatali zaSto je muZ to-
liko mu&. To spontano i nezadrfivo reagovanje publike, sastavljene od prija-
telja, bilo je neka vrsta savela koji nisam mogao da prenebregnem... itd.« Zato
u predstavi (u §tampanom izdanju komada Dima je vratio prvobitni rasplet)
Silvanin muZ puca na princa pre nego §to ovaj prekoracuje prag, tako da Severina
i publika bivaju poitedene poslednje uvrede.
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parta je uzima, stavlja na glavu i kaze: Guai a chi la tocca! 1 sve
je svrieno. Drama postoji samo ako se Totorovoj halapljivosti
suprotstavi majina zabrana. Drame ima samo ako oholi osvajac
uzima za sebe krunu otetu drugom pretendentu ili ponovo vraca
pradini onih »sto hiljada ljudi koji su dali svoje Zivote samo da
bi to spredili«. Sila je dramaturSka samo ako nailazi na otpor.

1 ovde, suprotna sila, prepreka, moze da ostane viSe ili
manje kosmicka, ili da ima ¢&isto fizicko prisustvo. Magbetovom
krunisanju ne suprotstavljaju se samo Dankan ili Malkolm, ve¢
¢injenica da je Magbet obican tan. Don Sancovoj ambiciji suprot-
stavlja se Cinjenica da je on samo ribarski sin (ili se bar tako
veruje). Sreéi G. Brontoa Tristana Bernara suprotstavlja se (kao
i Titovoj sre¢i kod Korneja i Rasina) javno mnjenje. Trijumfu
graditelja Solnesa suprotstavlja se privla¢na sila zemljine teZe.
Rikeovoj sre¢i suprotstavlja se njegov ¢uperak, odnosno njegova
ruznoca, a Siranovoj sreéi, njegov nos: tu je prepreka.

Ali i ovde postoji celovita i intenzivna dramaturgija samo
ako je prepreka neka Ziva, ljudska sila, otelovljena u jednom
od lica mikrokosmosa: to je uloga Protivnika, aktivne i svesne
prepreke, koju ¢emo sasvim prirodno prikazati kao Marsa (o),
jer ta zvezda stvara borbe i sukobe. SuparniStvo je samo jedna
njegova posebna, najociglednija i najrasprostranjenija tema Cija
simetrija i homogenost ima svojih prednosti i mana: ona u o
stavlja silu sli¢nu sili koja se nalazi u Jé. Ambiciozni junak ima
naspram sebe drugog ambicioznog junaka koji Zeli isto dobro.
Zaljubljeni ima naspram sebe drugog zaljubljenog u isti predmet.
Gotovo uvek, tatka gledanja naruSava simetriju. Vitez i Markiz
u Marivoovom Zavestanju, Kleant i Arpagon; Britanik i Neron
suparnici su u ljubavi. Ali jasno je da naSe interesovanje treba
da bude upuceno Vitezu, Kleantu, Britaniku i da je situacija
postavljena s njihove tacke gledanja. Medutim, deSava se, na-
merno ili nenamerno, da mi na sceni ne nalazimo jasno odre-
denog prijatelja ili neprijatelja. Vestina moZze da se sastoji upravo
u tome da se protivnicke sile prikazu u svojoj punoj ljudskoj
vrednosti kako bi nasa simpatija, bar trenutno i do izvesne gra-
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nice, bila upuéena i jednoj i drugoj strani. U Vanbracnom sinu,*’
Anrijeta kaZe: »NiSta ne shvatam; ko je u pravu u ovom sporu 7«
A markiz d’OrZebak joj odgovara: »Svi; u tome i jeste teSkoca !«
Medutim, Dima ¢e se potruditi da vaga ubrzo pretegne na jednu
stranu: »Ti ljudi su suviSe sebiCni!« kaze Markiz, koji je u izvesnoj
meri arbitar situacije; a on staje (i nas poziva da to ucinimo)
na stranu Zaka, vanbragnog sina. U Skoli za Zene, mi sasvim
jasno stajemo uz Horacija, uz mladala¢ku ljubav. Medutim,
Agneza je poprilitno lukava iako izgleda kao naivka, a jedina
Horacijeva vrlina je to §to je mlad i plavuSan; s druge strane,
Arnolf je ponekad dirljiv (trenuci kada komedija nejasno klizi
u latentnu dramu). Nezgodno je kada se mi ne opredeljujemo
onako kako to pisac Zeli. U Marivoovom Zavestanju, jasno je
da smo mi na strani Viteza a protiv Markiza; ali uplitanje novca,
sve §to zaljubljeni par €ini da ne bi platio sto hiljada franaka
pomalo nam smetaju; prepreka njihovoj ljubavi i nije toliko
markizeva ljubav koliko njihova nevoljnost da plate sumu i
zbog toga je uloga Markiza pomalo bleda: Prepreka je oZivljena
i otelotvorena na jedan dosta hladan, nepotpun i vestacki nacin.

Ovo nam pokazuje da bismo i ovde u krajnjem sluc¢aju mogli
da pravimo podele sli¢ne onim prethodnim, odnosno da razli-
kujemo Protivnika od Predstavnika prepreke koji ne bi delovao
neposredno i dinamicki. Ali taj slu¢aj (koji je, kao 3to smo vi-
deli, prikazan u pozori§tu, na primer u Zavestanju) nije dra-
maturdki. Zeljeno dobro moze da bude prisutno neposredno ili
preko predstavnika, svejedno jer ono deluje kao priviacna sila,
kao nepomicni pokreta¢. Sila © nalazi se u Jé, $to je sasvim
prirodno (¢ je obitavalidte Sunca u letnjem solsticiju). Ali da

27 Dime Sina. Rado uzimamo, u ovom prvom delu knjige, naSe primere od
Dime, jer su njegove dramske situacije uglavnom snaZne, jasne, napete — i, treba
reci, desto veoma lepe. Velika je Steta: 1. §to se u njihovom pripremanju. u nji-
hovom dovodeniju suvide ose¢a »piseva namera«; 2. §to su kosmos i sizei, odnosno
zbivanja u kojima se situacije nalaze, kao i upotrebljena sredstva toliko daleko
od nas (a nisu zanimljivi ni sa istorijske razdaljine) te je &itavo to pozorite, tako
vesto, zanatski tako dobro napravljeno, postalo mrtvo slovo. Dobri OZje, veci
gradanin, humaniji, bolje uspostavlja vezu sa nama! OZje je, uostalom, bio dobar
zanatlija (M. Panjol je sasvim sigurno nautio zanat ¢itajuci OZjea). Ali ima mnogo
savremenih pisaca koji se ne ustruéavaju da koriste Dimu, ali da ih ne navodimo
poimenice.
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bismo uravnoteZili tu silu ¢, potrebna nam je druga Ziva i aktivna
sila koja je u stanju da ovu prvu onesposobi, bar privremeno.
Ta sila moZe sasvim opravdano da bude bezli¢na i kosmicka —
javno mnjenje, na primer. Ali ta data pozoriSnog sveta postaje
dramska tek onda kada se sile sukobljavaju na sceni, kada pred-
stavnik prepreke, na primer, delegat javnog mnjenja, obavlja
jednu konkretnu radnju kojoj prisustvujemo. Tacno je da on
svoju snagu crpe iz kosmicke pozadine. Rim i Hanibal se sukob-
ljavaju u Nikomedu, ali preko ambasadora, preko predstavnika.
Za Flaminija naklonost ili bes Rima se izraZavaju u naborima
njegove toge. Nikomed je moralni naslednik i u¢enik Hanibalov.
Potrebno je da vrhovi ta dva maéa prodru u scenski mikrokosmos
i da se tu dotaknu. Dramatur§ki dinamizam prepreke je nuZan;
svako suvise o€igledno dvojstvo prepreke i njenog predstavnika,
svaki preobraZaj protivnika u &isto scensku sliku je antidramski.
U tome je slabost Berenike. Da prisustvujemo samo ljubavi
(pa ¢ak i nesre¢noj) Tita i kraljice Palestine, bila bi to samo
jedna idila i nista vife. Kao predstavnik javnog mnjenja na sce-
ni, Pavlin je samo poverenik koga Tit moZe po volji da ucutka:

PAVLIN

Sta? Kralju, zar takvim nedostojnim delom
Vi da prkosite naSem carstvu celom?
Rim...

TIT

Dosta, Pavline!...*

Ukratko, prepreka je nedovoljno prikazana na sceni i bez
ikakvog je dinamizma. U tome i jeste velika dramska slabost
te poluelegije. MozZda bi se drama zaostrila da je re€ javnog mnje-
nja preneo neki senator, neki visoki politicki ili moralni auto-

* Berenika, &in 1V, scena VIIL, Preveo: Nikola Bertolino. Navedeno prema
Zan Rasin, Berenika * Mitridat = Britanik, Prosveta, Beograd, 1962. (Prim. prev)
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ritet, ili ¢ak samo neki staresSina garde ¢ija bi kolebljiva vernost
nekim konkretnim upozorenjem ucinila da se na sceni prepreka
oseti kao opasnost. Rasin je mozda mislio da ¢e volja Rima
izgledati stra$nija, veliCanstvenija ako ostane atmosferska i ako
tajanstveno obavija ljubavnike ne pojavljujuéi se. Medutim,
iako je ovo refenje estetski bolje za pozoriSni svet, ono pretpo-
stavlja jedno opustanje scenskog mikrokosmosa; makrokosmosu
nedostaje ono zvezdano jezgro u mikrokosmosu, §to svakako
umanjuje dramski kvalitet i obja$njava onaj neodreden ukus
idile koji nam ponegde smeta u Bereniki. Zamislite kada bismo
od slu¢aja DZordza VI (Cinjenice su iste kao i u Bereniki) na-
pravili dramu u Sekspirovskom stilu, sa Ceréilom na sceni u
ulozi predstavnika prepreke. Kakva bi to sila bila!

Ostaje nam jo§ da kazemo da uloga Protivnika moze da
bude podeljena na dva ili tri nosioca (d',, &, d,) a da to dra-
maturski ne predstavlja neku vecu smetnju. U izvesnom smislu,
tako rasuta i razdeljena, ona gubi nesto od svoje krutosti i ¢vrstine.
Ali zato dobija u aritmetickoj sili ono §to gubi u dinamickom
jedinstvu. Prepreka, ako je ljudska, uvecava se umnoZavanjem.
Prvo zato $to je borba jednog protiv dvojice, trojice, svih, dra-
mati¢nija. Drugo zato $to to mno$tvo stvara zamke, dileme sa
dvostrukim ali jednako kobnim zaklju€kom. Ako se Erifili (u
Velicanstvenim ljubavnicima) ne dopada lfikrat, dopaSce joj se
Timokle. Don Lope, Don Manrike ili Markiz Alvar moZda i
nisu, pojedina¢no uzev, opasni suparnici za Don Sanc¢a (njihovo
medusobno suparni§tvo je za njega prednost jer u svom dina-
mizmu oni jedan drugoga uklanjaju); ali oni se protiv uljeza
ujedinjuju iz zajedniCkog osetanja pripadnisStva odredenoj kasti.
Zbog svoje brojnosti oni deluju kao gomila i, kao takvi, ote-
lovljuju suprotstavljanje koje nije samo suprotstavljanje ljubavi
(ve¢ smo rekli da Don Sanco i nije u stvari drama ljubavi, nego
drama ambicije, kao uostalom i veéi deo Kornejevih komada),
ve¢ i druStva.

Desava se ponekad (ali tada se stvar pretvara u komediju,
jer, kao Sto smo videli gomilanje prepreka dovodi do snizavaju-
¢eg efekta svojstvenog komediji) da se prepreka razbije na veli-
ki broj protivnika i da je svakom od njih potrebna samo mala
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sila: to je sludaj u Nametljivcima. S jedne strane, Erast, zaljubljen
u Orfizu, pokusava da je nade (tema Proganjanja) da bi se oprav-
dao zbog jednog nesporazuma. S druge strane, sve same prepre-
ke njegovoj trci, Citav spisak lica koja otelovljuju d:

ALKIDOR
LISANDER
ALKANDER
ALKIP
ORANT > Nametljivci
KLIMEN
DORANT
KARITID
ORMIN
FILENT

Ovo je naravno komitno. Ali za Erasta, ako je zaista za-
ljubljen, situacija se postepeno pretvara u dramu.

...Pod kakvom zlom zvezdom, BoZe, ti me stvori!
...Gledaj moju sudbu kakva beda mori!
...Kad Zeli5 da budem ucesnik u boju
Pristajem da revnost zadovoljim tvoju.
Protiv tebe ja cu bes svoj da iskalim..*
Zamalo da se isudu madevi! Ne zato $to bi Filent bio vise

od ostalih neprijateljski raspolozen —
Ne valja uslugu da prijatelj cinil*
veé zato 3to je deseti koji se pojavljuje, situacija se pretvara
u koSmar!
~
Vaga, ili Arbitar Situacije
(Dodelitelj Dobra)

Sada moZemo .bolje da shvatimo ulogu arbitra. On ne mora
uvek da bude sudija izmedu dva suparnika, izmedu dramau'x.rék_e
sile i onoga 3to joj se suprotstavlja. Njegova prava funkcija je

* Preveo Danilo Kis.
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da dodeljuje dobro. Prisustvo te funkcije nazivamo —~ (arbitar
je taj koji ¢ini da vaga pretegne na jednu stranu, ali on prethodno
dobija njen zvezdani potpis).

Znamo da dobro ili njegov predstavnik ©® mogu da budu
neka samostalna liCnost, sposobna da samu sebe daruje. Imamo
tada jedno jedinstveno lice, ® =, odnosno tipsku formulu pred-
meta ljubavi kome se treba dopasti da bismo ga dobili: Medu-
tim, ta uloga ima najveéu dramaturSku vrednost u svojim odno-
sima prema dinami¢kom sukobu izmedu S i &, izmedu kljuéne
teznje 1 sile koja joj se ispre€uje. Tada funkcija dodelitelja dobra
postaje u pravom smislu funkcija arbitraze. Da nije toga, da li
bi uopste bilo drame? Vratili bismo se na slu¢aj Totora 1 njego-
vog kolaca, s tom razlikom §to se sada Totor ne bi sam posluZzio.
On bi uctivo zatrazZio kola¢: »molim te mama«. RazneZena mama
bi mu stavila kola€ u usta i na tome bi se sve zavr$ilo. Odrediva-
nje Dodelitelja kao Arbitra svedoci o prisustvu o, o dvostrukoj
vezi ~ sa J 1 sa Jb u &tavoj situaciji.

Trazite 1 bice vam dato, kucajte i otvoriCe vam; sve je u
najboljem redu i drame nema. Ali ako nas dvoje trazimo neko
dobro koje se ne moZe podeliti? U €uvenom kineskom romanu
Dve rodake dve devojke su suparnice posto su zaljubljene u istog
coveka. Ali kinesko drustvo ima mnogo nadina da spreci da se
takve situacije izrode u dramu: lepi predmet njihove strasti ¢e
se na kraju oZeniti obema.

»Ne prodaju li se dva vrapca za jedan dinar? kaze se u Je-
vandelju, pa nijedan od njih ne moZe pasti na zemlju bez oca
vaSega«. Za vrapce, to deluje poprilicno umirujuée; ali eto,
¢injenica je, kako je voleo da kaze Konrad, da Bog Cesto dopusti
da vrabac padne. I dok uzlece, a lovac ga drZi na musSici, on moze
strastveno da cvrkuée svoju malu molitvu: »Ne dopusti, Boze!
Ne dopustil« — »Daj mi ga BoZel« istovremeno traZi lovac.
Hitac kre¢e. Da li ¢e Bog dopustiti? Da li ¢e dati vrapca? Da li
¢e ga dati samo nekom poboZnom lovcu, koji izdrzava &itavu
porodicu, siromasku kome je pola dinara preko potrebno?

Tako ta uloga dodelitelja dobra dobija svoju punu drama-
turSku vrednost od svoje moéi da, po svom nahodenju, u mikro-
kosmosu deli srecu ili nesreé¢u, da Dijanu ne da de Pjenu, iako
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se oni vole, da dopusti da Didje, Pol ili Atalija umru, da izabere
izmedu dve suprotne molitve, da mu Aveljeva Zrtva prija a da ne
haje za Kainovu; da Simonu dodeli Alberu ili Anriju. Zato je
ta uloga najveéa u temi suparnistva (suprotstavljanje dveju sli¢nih
teznji koje Zele isto, nepodeljivo dobro). Ako samo i za nekoliko
trenutaka zadrzava dodeljivanje Zeljenog dobra, ona deluje kao
kotnica, gotovo kao prepreka; ona je tada, ako ne u dosluhu
sa preprekom, a ono bar u skladu sa njom.

Naravno, kao i sve ostale sile, arbitar moZe da ostane atmo-
sferski ili makrokosmitki. Cesto &isti slu¢aj, sudbina, fatalnost,
neki dogadaj, Bog ili bogovi odluduju da li ¢e strast dobiti ono
§to Zeli. Ali ako se litno pojavljuje u mikrokosmosu, onda je
to jo§ jedna velika dramaturska sila. Ponekad treba uzeti, a ne
primiti predmet koji je sam po sebi ravnoduSan. SnaZna licnost
7eli, dodeljuje i prima: ona sama sebi dodeljuje dobro koje i
drugi Zeli. Prisetimo se najzad da je re¢ o situacijama, a ne o
osnovnim i nepromenjljivim datama jedne tragedije, i da su
razli¢iti i promenjljivi oblici te tako vaZne funkcije okreti ka-
leidoskopskog to¢ka iz kojih se rada niz situacija u jednom istom
pozorinom svetu. Videti uzastopno vise lica kako upravljaju
situacijom (na primer, u V &nu proganjani postaje arbitar, lep
revans) je dobar nalin da se situacija obnovi. Kada budemo
detaljno proudavali razliGite rasporede dramskih sila, morac¢emo
jo§ da naglasimo vaznost & — u odnosu Protivnik-Arbitar.
Size ili motiv: »morati moliti svog suparnika«, ako smo usvojili
tatku gledanja J&; »suditi svom neprijatelju«, ako stvari posma-
tramo s tatke gledista J (slu¢aj Avgusta u Kini).

Mesec ili Ogledalo Sile
(Pomoc¢nik)

Ostaje nam jos uloga ko-zainteresovanog, saucesnika ili
spasioca koji deluje u istom pravcu kao jedna od ve¢ postavlje-
nih dramskih sila i ovu pojadava. MoZemo je nazvati ( (jer to
je Satelit u pravom smislu re¢i; a i zvezdano Ogledalo). Ali treba
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jo§ taéno utvrditi &iji je on sauCesnik, odnosno pomoénik. On
zapravo moZe biti saucesnik svih lica. Zato ga, zavisno od sluca-
ja, nazovimo ((f) ako je dinamicki paralelan sa o, (') ako
je dinamicki paralelan sa o", itd.

Mogli bismo, naravno, nac¢i zajedno svih pet vidova (,
odnosno pojacanje svake od ve¢ zabeleZenih funkcija. U tom slu-
¢aju mikrokosmos bi imao deset lica koja bi bila: Js, 5, @, ~,
d, (&), (I, O®), ()i )! Mozemo takode imati
S ("), * ((=) itd.; u tom slucaju bi deset funkcija bilo raspo-
redeno izmedu pet lica. Ali, ne zaboravimo da ¢e naSa drama
biti snaZnija i zgusnutija ako se zbiva izmedu jednog malog broja
junaka, odnosno ako uspostavlja samo jedan broj lako shvatlji-
vih odnosa. ’

Uzmimo neki zaplet, izmisljen iz zadovoljstva i sa ironijom,
koji bi pocivao na najveéem mogucem broju tajnih veza sau-
Cesniftva i odnosa zasnovanih na koristoljublju: Stenio, ple-
mi¢ sumnjivog porekla, Rozalindin [jubavnik, trudi se da ne
dovede do pada ministra Arigija ¢iju patriotsku akciju podrzava;
Rozalinda, mlada devojka bez roditelja koju Stenio voli, resena
je potajno da spase svoga brata Oktavija koji je u zatvoru; Rodolf,
voda razbojnika i Stenijev suparnik, potajno se interesuje za
ovoga jer zna da mu je on brat. Oktavije, Rozalindin brat, mladi
razvratnik, zatvoren je zbog neke sitnice, ali je inace tajni Rodol-
fov sauesnik u ranije pocinjenom zloéinu; i najzad Arigi, mini-
star, Oktavijev sudija i Rozalindin tutor, potajno re§en da po-
mogne Rozalindi jer joj duguje nadoknadu za Stetu prifinjenu
njenom ocu koga je nepravedno osudio. Da li je uopste potrebno
re¢i da smo u pravoj zbrei i da toj komplikovanoj mreZ samim
tim nedostaje ne samo jasnoce ve¢ i dramske snage?

Umetnicki, nema sumnje da udvajanje odredene dramske
funkcije, ali samo jedne, predstavlja moéno sredstvo koje upotpu-
njuje arhitekturu situacije, ostvaruje njenu cikli¢nost; ali ono
moze samo da oslabi ako se situacija komplikuje, odnosno ako
se to udvajanje preterano umnozZava.2®

28 Ljubitelji uporedne estetike pomisli¢e ovde na strukturu muzi¢kog akorda.
Znamo da je u harmoniji udvajanje harmonijske funkcije (na primer, udvajanje
tonike u savrienom akordu) vaZno sredstvo ravnoteZe i obogacenja koje ima svoja
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Tako se u jednoj &istoj dramaturgiji, funkcija € javha kao
jedna specifiéna i jedinstvena pozoriina sila, koja moZe da do-
bije jedan od oblika (), (8), (=), itd. A ako se ona ponekad
javi u dva od tih oblika, to je jedno obogacenje koje je, kao §to
smo ve¢ videli (na primer, umnoZavanje suparnika ili prepre-
ka), ne menja bitnu dramaturiku datu. Ali postoje drugi estetski
razlozi zbog kojih se treba bojati tog umnoZavanja udvojenja
funkcije sau&esni§tva ili pomodi.

Imamo dva suéeljena- protivnika, S i ¢, privremenu ravno-
tezu, duel. Ko ée pobediti? Ko ¢e posti¢i Zeljeni cilj?

Ako sad, pored svakog borca, postavimo, kao na nekoj
grékoj vazi, nekog boga koji se bori za njega, ravnoteza ostaje.
Aritmetitko uveéanje date ne menja situaciju. Ali, ako samo
jedan od dvojice boraca dobije pomo¢, ret je o Cisto dinamickoj
&injenici, jer se dinamika sistema menja.?® U svom najpatetiCnijem
obliku, pojava ili otvorena izjava pomoc¢ne sile, do tada odsutne
ili tajne, to je tema Spasioca koji se iznenada pojavljuje. Tema
je testa u melodrami, ali je prisutna i u drami i u tragediji.*
stroga pravila. Oni koji bi-traZili dublju esteti¢ku analizu te arhitektonske funkcije
udvajanja naéi ¢e je u naSoj Instauration philosophique, poglavlje 1V (arhitekton-
ska proucavanja), str. 238 i slede¢e. Medutim, da li je potrebno reéi da mi ovde
ne primenjujemo a priori muzitku analogiju niti op$tu arhitektoniku na dramske
oblike, ve¢ da nas na to navodi samo prouéavanje in vivo, komad po komad (ovo
nije igra reti), dramske situacije.

2 Ne zaboravimo da taj satelit ili ogledalo neke sile, taj Pomocnik, ko-
zainteresovani, ukratko ¢, nije ni u kom slu¢aju samo poverenik klasitnog po-
zorista, scenski koristan ali dramaturiki beznacajan (neka vrsta nevidljivog tehnic-
kog lica, kuromanga iz japanskog pozorista). Uloga ( je, naprotiv, uloga aktiv-
nog lica &ija je pomoé ponekad presudna. Matan nije Atalijin poverenik: on je
njena ukleta dusa, on je jedno od glavnih lica. Ne zaboravimo, najzad, da je on
desto wkozainteresovani« jednog od lica iz sasvim razli¢itih pobuda (na primer,
ambiciozni politi¢ar uéi poroku prestolonaslednika da bi kasnije postao njegov
ministar; ili, ako se poistovecuje sa arbitrom, on je iz liénog interesa u sukobu
sa jednom od strana).

 Cudno je da Z. Polti, za koga je Spasilac druga po redu dramska situacija
(on brka situaciju i konkretnu temu radnje) smatra da je ona zanemarena od dra-
matidara. Sa svoje strane, nidta sliéno nisam video. On navodi primer koji nije
uzet iz pozorista, rasplet Plavobradog, i kaze: »srodstvo se uplice kao najnor-
malniji uslov, bra¢a brane sestru, i pojadava patetiku na najjednostavniji, ali od
dramati¢ara zaboravljen nadin.« Naprotiv, oni su se njime &esto koristili. Pusto-
Jovka je upravo gradena na srodstvu: Selija nece da se uda za Oktavija, svog ro-
daka, koga inate voli. Pustolovka koja se uvukla u porodicu i treba da se uda za
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Evo, najzad, jedne poslednje vaZzne napomene: izmedu
odredene sile i njenog pomoc¢nika, recimo izmedu J& i ((Je)
moZe da postoji, ne kaZem neizvesnost u pogledu raspodele uloga
(svaka neizvesnost je teSka greska u dramskoj umetnosti) vec,
promenom situacije (injenica umetniCki vazna), zamena mesta.
Najbolji primer za to nalazimo u Magbetu, drami ambicije.
Magbet je lavovska sila u njenom najcistijem obliku: I have no
spur — To prick the sides of my intent, but only — Vaulting ambi-
tion... dok je Ledi Magbet njegova saudesnica, njegov pomo¢nik.
Ali u odsudnom trenutku, kada treba isplanirati kraljevo ubistvo,
kada se Magbet koleba, i kasnije ostavlja zapoCeti posao nedo-
vrienim, Ledi Magbet, »dusa jaka u zlo¢inug, kako to kaZe Bodler,
odjednom postaje ne samo junakinja, ve¢ prava lavovska sila:
manje iz ambicije a vide iz ljubavi prema muZu i gorde privrZe-
nosti njegovim odlukama (had I so sworn as you have done to
this!). Od tog trenutka, pa tokom celog drugog ¢ina, Ledi Magbet
je J&, a Magbet njen mesecev odblesak sve dok Magbet opet
ne preuzme tematsku silu (u slede¢im ubistvima), a Ledi Magbet
opet postane samo saucesnik. Ona ne moze da podnese tezZinu
tog saucesniStva kada je radnja viSe ne nosi.

A ovo nas dovodi do sledeceg pitanja: da li su sve pobro-
Selijinog oca, predstavlja prepreku. Ali spasilac se pojavljuje u liku starijeg brata,
Fabrisa. On se ne pojavljuje tek u raspletu, ve¢ pri kraju prvog €ina, i €itav komad
¢e se sastojali u njegovoj borbi protiv prepreke, protiv Pustolovke, uz uspone i
padove, sve do krajnjeg trijumfa; ali nama se izri¢ito kaZe da je ljubav mladog
para bitna i da se Spasilac iskljudivo pojavio da bi intervenisao u njegovu korist.
— Poito ponovo sre¢emo tu oprugu bratske ljubavi, napomenimo da je ona izu-
zetno vaZna za pozoriste E. OZjea, Veé smo naveli primer Dijane. Treba videti i
Zarazu, gde imamo dva bratska para (Andrea i Alinu i Lisjena i Anetu, sporedne
licnosti), i gde je dominantna tema viSe puta izri¢ito pomenuta (u 1l ¢inu, X sceni
»brat uvek Cuva svoju sestru«), i Bestidnike. Medutim, bratska ljubav je potpuno
odsutna u pozoristu A, Dime. Postoji ipak sestra onog nepodnoéljivog ljubavnika
Dame s kamelijama. Zrtvovanje Dame, koje treba da omoguéi udaju te sestre,
uspostavlja jednu vaznu situaciju; ali sama sestra ostaje izvan scenskog mikro-
kosmosa. Zatudo Mise, koji je u Zivotu znao za zastitni¢ku ljubav brata, u po-
zori$tu se koristio samo suparniStvom dveju sestara (O cemu sanjaju devojke).
U tome moZemo videti podatak o njegovoj psihologiji. Medutim, u Lorencaclu,
uloga Katarine, koja je inade Lorencova tetka, gotovo je sestrinska. Tema bratske
zajtite u savremenoj policijskoj drami: Proces Meri Dagan Bajara Vejea (fran-
cuska adaptacija: A. Tores i A. Karbu€o); a u sentimentalnom Zanru A. Birabo.

Vrati¢emo se na ovog poslednjeg kada bude re€ o uznemirujuéim nijansama (ba-
cillus Freudi), vidi poglavlje 1V.
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jane dramske funkcije jednako pogodne da budu udvojene u
vidu (?

Izvesno je da su dve funkcije Jé i o — prvi dinamicki pod-
sticaj i njegov protivnik (oni su u neku ruku tonika i dominanta
akorda) za to najpogodnije. A dramska se situacija, kao $to
smo videli, sasvim prirodno zaoStrava samim tim $to jedna od
dve sile ima pomo¢nika, saudesnika ili spasioca. Druge funkcije
su za to manje pogodne. Medutim, i za njih nalazimo primere
u poznatim delima,

U Fedri, na primer, Enona gura Pasifainu kéer u istom pravcu
u kome je nosi njena strast, odnosno osnovna dramska tezZnja.
Fedra je S2a Enona (). U Ataliji, gde Joad, &, Zeli za Joasa,
5, krunu, Matan, koji gura Ataliju, &', u pravcu njene ubilacke
teznje, pomo¢nik je protivnicke strane: ((J). Ali u Bereniki,
gde je kraljica Judeje Sunce, © (dobro koje Zeli Tit), dobri Antioh,
koji voli kraljicu toliko nesebi¢nom ljubavlju da se cak ustrucava
da joj saopsti da se njegov suparnik povukao (»Ja da kaZem
divnoj Bereniki da je napustena? Ko je mogao da sluti, Kraljice
da Cete to ikada Cutil«*) u stvari je njen dinamicki pomocnik i
primer sun¢evog udvojenja ((®) koje je najteZe ostvariti. Ka-
da 3 (onaj za koga Zelimo dobro ili za koga strepimo od zla)
nalazi oslonce, to je sasvim prirodno. Medutim, posto ¢e ti oslonci
istovremeno biti udvostru¢enja Lava u njegovoj radnji u korist
B, Mesec ée biti () pre nego (). Ali dovoljno je da S sretne
neko lice zdruZeno situacijom sa & ali na pasivan nadin, pa da
mesetevo udvojenje postane vaZno; narofito ako, na primer,
Protivnik pojadava Dobitnika; ako d postaje 5 ((3). U veé
navedenom primeru: Da li ée jesti? Zineba je ubedila tiranina
da ¢e ovaj umreti istovremeno kad i Airolo. 1 kralj Mana koji
je o, odnosno jedan opasan protivnik, progonitelj, postaje i
protiv svoje volje solidaran sa Airolom, kome Zineba inace
duguje zahvalnost. Ne sme da ga ubije jer se plasi da ¢e i sam
odmah umreti. I tako je on, mimo svoje volje, d i ((3);ito je
glavno sredstvo drame (sredstvo kojim se Igo mnogo i Cesto

* Berenika, &in 111, scena 111, preveo Nikola Bertolino. Navedeno prema: Zan
Rusin, Berenika * Mitridat * Britanik, Prosveta, Beograd, 1962. (Prim. prev.)
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koristi. U drugom delu Sekspirovog Henrija IV, Falstafa od
podetka do kraja (otkako se prvi put pojavljuje pred Velikim
Sudijom, pa sve do svog izgnanstva koje mu je nov€ano nadokna-
deno) §titi njegova uloga druga iz becarskih dana buduceg Henrija
IV. Nemoguée je osuditi jednoga, a ne osuditi i drugoga; a kra-
ljeva ljubav préma sinu primorava ga (a i Sudiju) da bude blag
prema Falstafu. Falstaf je dakle udvostruCenje 5, odnosno
princa prestolonaslednika, predmeta kraljeve brige.

Najgore je udvojenje arbitra ili dodelitelja dobra, jer je ta
funkcija uglavnom dinamiéna tek u raspletu; a prethodno se
javlja samo kao jedno zakocenje, kao staticka ali privremena
zabrana, &ije je udvojenje dramski sasvim nepotrebno ili se po-
istoveéuje sa udvojenjem prepreke. Ono je &isto samo u ulozi
mudrog savetnika koji pomaze arbitru-dodelitelju, iz naklonosti
prema njemu i Zelje da ga moralno podrZi, da mu pomogne da
stekne ili ofuva reputaciju pravednika, a ne zato 5to bi njegovi
interesi bili vezani za jednu od dveju strana izmedu kojih treba
odluditi. Sen Karla Velikog igra tu ulogu u Ernaniju, ali iako
pripada svetu dela (gde je uostalom samo epizodna) ona nije
dramaturski prisutna (duh se ne pojavljuje, vidi se samo grob).
U istinitom sludaju smrti vojvode od Angena, svi oni koji su
kod Napoleona posredovali u korist princa samo da bi cara
sprecili da ne pogresi i ne okalja se krvlju, podelili su tu ulogu.
I u pozoristu je tema bezuspe$nog posredovanja u korist nevinog
dosta Zesta, ali je uglavnom epizodna. U Britaniku postoji jedno
zanimljivo reSenje. Neron je istovremeno < -, to jest i Brita-
nikov neprijatelj i arbitar situacije. Medutim, Narcis je njegovo
udvojenje u funkciji d, a Bir u funkciji =~. Imamo udvojenje (.
C, (Narcié):(cf ) i (,Bir)=(=). Ta Cinjenica je dinamicki
veoma vazna poSto kodi, dogod je to moguéno, Neronovu zlo-

Y Sludaj ovakvog kozainteresovanog mimo svoje velie (vet smo videli
zainteresovanog mimo svoje volje) nije redak, ali Cesto dobija komitnu boju,
jer je na taj nadin dinami¢ki neutralizovan, sveden na moralnu nemo¢. Bezbroj
slignih primera nalazimo u romanu. U Kventinu Dervardu, Galeoti na sli¢an natin
ubeduje Luja XI da ovaj ne moZe da ga ubije a da i sam brzo ne umre. To je ve-
rovatno Igoov izvor (Igo je Sesto pozajmljivao od V. Skota) kada je re¢ o ovom
pozorisnom triku.
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Cinacku prirodu; i veoma Cista, po§to Bir tako postupa ne iz
simpatije prema Britaniku, ve¢ iz brige za Neronovu veli¢inu.

Cezar nam verufe, al to ne pomaze
Ako svaki savet na$ mu ne podize
Slavu. .. *

Tako se dakle sve dramske funkcije mogu udvojiti, sva
lica koja ih otelovljuju mogu da nadu u scenskom svetu nekog
dinami€nog pomo¢nika. Ali dobro je da samo jedna od njih,
dve najviSe, budu udvojene.

Prekinu¢éemo ovde nabrajanje velikih dramskih funkcija.
Smatramo da je broj specifiénih i korelativnih dramaturikih
sila tako potpun. U najgu$¢im delima, u kojima ima mnogo
glavnih junaka (ne ra¢unajuci poverenike ili sauc¢esnike), odnosno
gde ih ima viSe od Sest, prekobrojne uloge uvek mogu da budu
svedene na udvajanje velikih funkcija, bar u vaznim situacijama.??

Da i se taj broj od Sest funkcija koje smo nabrojali moze
umetnicki pravdati?** Poduhvat je moZda nekoristan, ali je
ostvarljiv. Jasno je da se jedna dobra dramska situacija uvek
gradi na osovini velikog dinami¢kog antagonizma %, J; da

- B(itanik, ¢in 1, scena I, preveo: Nikola Bertolino. Navedeno prema: Zan
Rasin, Berenika * Mitridat * Britanik, Prosveta, Beograd, 1962. (Prim. prev.)

* Ne treba zaboraviti da se situacije menjaju i da zbog toga Sest funkcija
mogu da imaju raz_hélta otelovljenja, da iz senke, iz dramaturske atonije, redom
izvlale razna lica jednog bogatijeg scenskog sveta.

* Savesno smo odoleli Zelji da pronademo sedam velikih dramaturskih
funkcija, kao 8to ima sedam nota u skali ili sedam boja u prizmi. 1 doista ne treba
otvarati laZne prozore iz takvih pobuda. U sustini, dramaturska skala sa svojih
§est funkcija Cini nam se izrazito pentafonitna (pet osnovnih nota i jedno udvo-
jenje ad libitum).

_ Ali, poSto bude razmislio, Citalac ¢e mozda pronaci da smo ispustili neku
originalnu i vaZzou dramaturSku funkciju. U tom sluéaju (bili bismo zahvalni da
nus neko dopuni ili ispravi) ljubitelji broja 7 dobili bi zadovoljenje. Ali mi nismo
uodili, u komadima koje smo dosad ispitivali, druge vaZne funkcije osim ovih
koje smo pobrojali.



84 DVESTA HILJADA DRAMSKIH SITUACUJA

uloga arbitra ili dodelitelja, —~, na njoj odreduje neku vrstu
sredisne linije, dok dve funkcije 5 i @ dopunjuju na neki nalin
taj Cetvrtasti oblik, odrzavajuéi ravnotezu s desne i leve strane
osovine; i najzad da dinamicko udvajanje jedne od tih funkcija
narusava simetriju celine, da je iskrivljuje i omogucava joj bekstvo
ka nekom priviemenom ili definitivnom izlazu, spreCavajuci
na taj nadin zakolenje sistema, ili njegovo prebrzo usmerenje
ka rezultanti raspleta; da ono u svakom slu¢aju oZivljava taj
sistem izvesnim unuirasnjim kruZenjem sila, korisnim da bi se
odrzao Zivot i kretanje bez kojih bi dramska situacija mogla da
zaustavi radnju (kao 3to su Mikelandelove atlete na neki nacin
nemocéne u $vVOjoj prenapregnutoj snazi, u svom tetanusnom i
titanskom misiénom antagonizmu. Dodajmo jos da Cesto i vaZno
otelovljenje vise funkcija u istom licu predstavlja maksimum
takve jedne sloZenosti sila; da konkretna scenska situacija sabija
te sile u jednostavniju igru lica. To je dovoljno da shvatimo da se
taj maksimum ne moZe prevaziéi a da to ne bude na Stetu umetno-
sti, i da on zapravo proisti¢e iz najtemeljnije moguce analize
tih sila.

Ali ne zaboravimo da pravo opravdanje tih Sest funkcija
nalazimo u posmatranju pozori$nih ¢injenica. Sto se tie nekog
dubljeg opravdanja, izvuéenog iz Zivota i filozofskog po mo-
guéstvu, sada nije trenutak da o njemu razmisljamo (naéi ¢emo
ga u V poglavlju). Dovoljno nam je §to smo empirijski dosli
do tih osnovnih sila i §to smo ih pobrojali.

#*

Poito smo ovo utvrdili, preostaje nam jo§ samo da ispita-
mo razlitite kombinacije koje ove sile mogu da stvaraju, grupiSu-
¢&i se na razliGite nacine, spajaju¢i se dve po dve (ili tri po tri)
u jednom licu. Medutim, moZe se postaviti jo§ jedno pitanje.
Da li je moguce, i da li je to normalna i Cesta pojava, da u kon-
kretnoj pozoris$noj dati nademo na okupu svih Sest sila ili funkcija
i da one budu analiticki potpuno izdvojive; ukratko, da svaka
od njih vlada jednim jasno izdvojenim i posebnim licem?
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Primere za to ¢emo lako naci. Jedan komad koji smo veé
vie puta pomenuli v ovom poglavlju posebno se istice u tom
pogledu i on ¢ée nam pruZiti potrebne primere. Re¢ je o Korne-
jevom Nikomedu. lIspitajmo njegovu celokupnu dramaturSku
arhitekturu: bi¢e to zanimljiva provera nasih prethodnih tvrdnji.

Kao prvu usmerenu silu uzeéemo Arsinojinu strast. Ona je
ta koja nosi znak Lava (J8). Ona Zeli, ne za sebe, ve¢ za svoga
sina Atala, koji je dakle potpisan znakom Zvezde Primaoca (&),
presto Bitinije i naklonost Rima. Jedina Atalova funkcija je da
bude predmet Arsinojine ljubavi i moguc¢i dobitnik dobra koje
ona strasno Zeli za njega. 1 zato njemu izrazito nedostaje dina-
mizam (do te mere da nas on sam po sebi i ne zanima) sem u
raspletu kada reSava spor odbijaju¢i da zameni Nikomeda. On
je onaj dobitnik mimo svoje volje o kome smo govorili.** Ni-
komed je velika prepreka Arsinojinoj ambiciji. On je u svakom
pogledu pod znakom Suprotstavljanja (J'). 1 on tako i deluje,
osim u raspletu kada umesto Atala dobija Vrhunsko pozori$no
dobro (donekle umanjeno, jer se Rim prema njemu odnosi sa
izvesnom neutralno$¢u koja je ipak jedno pozitivno dobro;
postovanje koje Flaminije na kraju ukazuje Nikomedu gotovo
da je ravno Zeljenoj naklonosti). Prusije, koji na kraju mora da
imenuje svog naslednika, jeste dodelitelj-arbitar, i stavljen je
iz viSe razloga, mada sa izvesnom ironijom, pod znak Vage, —.
On ima samo tu ulogu; a i ona mu je delimi¢no umanjena jer
on ne uziva neposrednu naklonost Rima (tog vaznog elementa
vrhunskog pozoriSnog dobra); tako da mu jedino preostaje da
izbegava njegovu nemilost (Samo me nemojte sa Republikom
posvadati!) ili da od bogova trazi: Kao vrhunac srece prijateljstvo
Rimljana (lep primer kolaboracioniste). Otuda blag ali ipak
jasno komican ton koji prati tog stidljivog i nedostojanstvenog
vladara koji se, priteSnjen suprotstavljenim silama, trudi da

* On je naravno i Nikomedov suparnik, kako u njegovoj trci za presto tako
i u njegovoj teZnji da zadobije Laodikinu ljubav. Ali treba primetiti da on nikad
nije opasan suparnik; on igra gotovo komic¢nu ulogu nametljivca svaki put kada
prekida ljubavne duete Nikomeda i Laodike, da bi se sdm revnosno udvarao
Luodiki. Zato bismo se potpuno ogresili o dramaturski smisao (kao 5to ¢emo to

podrobnije pokazati) kada bismo suparnistvo Nikomeda i Atala (Nikomed Jé;
Atul §') uzeli kao osovinu i temelj situacije.
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svoju ulogu i odgovornost arbitra odigra na najbezbolniji na¢in
i da je, koliko je to moguce, odlozi. Najzad, Flaminije igra ulogu
Predstavnika Dobra. Stavljen pod znak Sunca, ©, on je tumacl
Rima, on izrazava njegovu milost i nemilost i, na kraju, pristanak
na redosled prestolonasleda. Zato on u sebi nosi svu usmera-
vajuéu silu @; ali nikad ili gotovo nikad ne odstupa od datih
mu uputstava i nikad ne izlazi iz svoje uloge, Cak i kada ima
razloga da se oseti li€no uvredenim. On je, pre svega, ambasador
(konkretno i dramaturski); i uprkos razlozima zbog kojih ne
trpi Nikomeda i daje prednost Atalu, on se »ne usuduje da ovome
obeca« oslonac i milost kojima jedino Senat raspolaZe. 1 na-
pokon, dinamitki pomoc¢nik druge jedne funkcije — MeseCev
znak — pripada Laodiki, Kraljici Jermenije, zaljubljenoj u Ni-
komeda. Ona je Marsovo ogledalo, ((d), posto je Mars Niko-
medov znak. 1z potajne naklonosti prema Nikomedu, ona mu
daje korisna obaveStenja (¢in I, scena I; i ¢in 111, scena 1V) dok
se prema Atalu ophodi kao da je od kamena. lako je dinamicki
dosta slaba (ona se ne pojavljuje u ¢itavom IV ¢inu), sem u posled-
njem ¢inu, kada joj za trenutak pripada prolazna uloga arbitra,
njena uloga jedinog oslonca usamljenog Nikomeda (i njegov
otac ga voli ali odbija da se zbog njega kompromituje) ipak je
vaZna u arhitekturi drame. Svi su onti lica drame (Arasp, kapetan
straze i Kleona, Arsinojina druzbenica samo su sporedna lica).
U tom tako tipicnom komadu imamo dakle svih Sest drama-
turskih funkcija prisutnih i analiticki razdvojenih.

Ali taj nam komad pokazuje jo§ neSto. Potpuno razdvajanje
funkcija jeste i njegova snaga (svaka sila se ispoljava u potpuno
&istom vidu, u skladu sa svojom sustinskom prirodom, u jednoj
dobro zamisljenoj arhitektonici), ali i njegova slabost (svaka
funkcija oZivljava jedno dinamicki jednostavno lice, karakte-
roloski sasvim primereno svojoj ulozi; i zato se situacija ne menja
i ne moZe da se menja). Nema preokreta, pateti¢nih obrta, vec
samo sporo razvijanje jedne iste situacije u kojoj jedna jedina
usmeravajuéa sila, na izgled slaba, ali postojana (»Cvrstina snaznih
licnosti«, kako to Kornej, potpuno svestan te Cinjenice, kaze
u svojoj analizi komada) postepeno menja ravnoteZu sila sve
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dok se ta jedinstvena situacija, u pocetku nepovoljna za junaka,
ne razbije i ne preokrene u njegov krajnji trijumf,

*

Imamo 1li sada sve elemente, sve bitne &inioce situacija?

Ponovimo: imamo, i u krajnjoj liniji to nije mnogo, Sest
osnovnih i karakteristicnih funkcija, Sest odvojenih data:

J&: usmerena tematska Sila;

®: Predstavnik Zcljenog dobra, usmeravajuce Vrednosti;

&: moguéi Dobitnik tog dobra (onoga u &iju korist radi $);

J: Protivnik;

~~: Arbitar koji dodeljuje dobro;

(: Pomoé¢nik, udvojenje jedne od prethodnih sila (odre-
duje se od slucaja do slucaja).

Bojim se da &itaocu ovakav spisak moZe izgledati suvise
uopéten, apstraktan, teorijski, ili ogoljen. Medutim, ako razmisli,
uvidede siguran sam, da uopite nije tako. Pre svega ove date
proizlaze iz sasvim konkretnog posmatranja dramske Cinjenice.
Ne zaboravimo, zatim, da mi upravo i traZimo nesto sasvim ne-
materijalno i duhovno: &iste sile, smerove napetosti. A ove opet
nisu apstraktnije od &etiri strane sveta, sa zenitom i Nadirom,
kada se nalazimo na nekom terenu sa kompasom u ruci; ili,
ako je re¢ o atomu (stvarnoj i uskovitlanoj stvari) od strahovi-
tih sila koje se razvijaju izmedu elektrona, protona, neutrona itd.
Ako nam to izolovanje &istih sila i izrazito genericki karakter
onoga §to tako dobijamo donekle i smeta treba se prisetiti mnostva
raznovrsnih tema ili konkretnih siZea u kojima se te sile ispo-
liavaju pa shvatiti da je tkivo koje napajaju ti Zivotni tokovi
i te kako Zivo. Uzmimo nekoliko primera nasumice, provere
radi. Veé smo govorili o temi l[jubavnog suparnistva: ljubavnici,
ta ogoljena i ustreptala srca, odmah prenose takva strujanja.
»Ko god je voleo, bar jednom u Zivotu« (kako se to kaZe}, zna iz
sopstvenog Zivog iskustva kakva je ta transcendentna i nadli¢na
sila koja prolazi kroz ljudsko bice i okrece ga ka drugom ljudskom
biéu sa gotovo iscrpljujuéom upornodcu i silinom, pretvarajuci
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odmah u prepreku, u neprijatelja svakog ko prolazi njenom puta-
njom, a mogao bi da k sebi okrene »zbunjujuéu zvezdu«. Ali,
¢ak i stvarno apstraktne tematske date (metafizicke ili filozofske,
na primer) postaju Zive i potresne kada kroz njih prolaze te struje
koje ¢injenicama daju dramatiCan vid. Ispitaymo ovu egzistenci-
jalisticku datu: jedno ljudsko bi¢e hoce da osvoji svoje pravo
Ja, metafizi¢ku slobodu. Setite se, kada je o tome rec, Ibsenove
Lutkine kude, Nore obuzete strasnom, Zarkom i aktivhom potre-
bom da samu sebe osvoji, a ta potreba od nje stvara i silu koja
Zeli i Zeljeno dobro; i vidite koliko ta prepreka Zelji, nametnuta
situacijom, postaje Zivotna, konkretna i bolna za njenog mladog
muza koji je voli. Shvatite jo§ i §ta za Noru konkretno i Zivotno
predstavlja Cinjenica §to u sebi nosi stvarnu silu ljubavi koja od
nje stvara saucesnika i pomocénika voljenog muza, u njegovoj
ulozi prepreke. I vidite da se upravo u tome — u toj igri srazmerno
jednostavnih sila, iz koje nastaju situacije — sastoji Citav Zivor
drame. Ako viSe volite neku manje filozofsku — a vise sablaZnjivu
-— datu, setite se da sli¢nu situaciju, ali sa ¢isto seksualnom temom,
nalazimo u Zatocenici.

Zasto da se na tome i1 zadrzavamo kada ¢emo kasnije na-
Siroko pokazati u kojoj su meri te jednostavne sile pravi princip
Zivota, raznovrsnog i toplog? Uostalom, da se vratimo muzickoj
analogiji, ko bi se usudio da kaZe da su harmonijske jedinice:
tonika, subdominanta, dominanta, medijanta, vodica itd., samo
apstraktni, apsurdno logicisti¢ki, neprihvatljivi pogledi kada
ih uporedimo sa toplom jezom roga, sa neznom ili herojskom
Cistotom flaute, strasnim Zarom violine itd. Medutim, dok rog
tako govori, dok se flauta tuzi i dok violina peva, oni u stvari
daju, prvi: subdominantu, drugi: dominantu, tre¢i vodicu, i
svaki ¢e vam muzicar rec¢i: akord sekunde, tre¢i preokret sedmine
dominante; a da umetnost zbog toga ne bude ni umanjena ni
potcenjena. Za svakog muzi¢ara to su osnovna i obavezna tehnicka
znanja koja ni u kom sluéaju ne sprecavaju muziku da se »dusom
neposredno obraca dusi«, kako se to kaze.’®

35 Ne Zelim da kazem niSta protiv glasova srca — ali ne verujem da, razli-
kujuéi u njima odredene tonalne (ili atonalne) funkcije, hulim viSe nego da ih
pustam da pevaju kroz madije crevo istrugano konjskom dlakom posutom smo-
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Zabelezimo zato te osnovne sile (kao prvo). Zabelezimo
(kao drugo) da se one mogu kombinovati na mnogo nacina, od
kojih nam je jedan ve¢ dobro poznat: spoj dve (ili vise) zvezda
— Gesto su u pitanju zvezde suprotne moc¢i! — koje zajedno uticu
na dramski horoskop odredenog lica. Videli smo, na primer,
Noru dugo razapetu izmedu svoje dve zvezde: & i ((J) (ona
Zeli jedno dobro, ali ne moZe a da ne saucestvuje, iz ljubavi,
upravo sa onim koji je prepreka njenoj Zelji); sve dok mesecev
uticaj ne izbledi, ne nestane, sve dok, uspravna pod znakom -~,
ona najzad ne postane arbitar svoje sudbine i osvoji (pod sazvez-
dem J& ) Zeljeno dobro. Ali postoje i mnogi drugi spojevi ili
odredenja u kosmosu koja stvaraju drukgcije varijacije. Medutim,
jo§ nije vreme da ih istrazujemo. Zadovoljimo se time $to ¢emo
utvrditi jo§ jedno simboliéno oznacavanje za tu vrstu Cinjenica.
Obelezicemo takve situacije zvezdanim temama u kojima su neke
zvezde spojene (one koje uti€u na isto lice), a druge, odvojene
crtom, oznalavaju potpise drugih lica. Na primer, u granicnom
i tipi¢nom slucaju Nikomeda (razdvajanje svih moci):

—0—5—-d8 —=— ((JI)

A za situacije uoCene u lbsenovom komadu (uzimajuéi u
obzir samo dve glavne licnosti koje su dovoljne za sustinu drame):

N O ((d)—d =

)% O=— 4.

Kao $to vidimo, nestanak mesecevog uticaja i premeStanje
zvezde arbitra €ini tu sudbinu dramati¢nom.

(Molim te, prijatelju ¢itaocCe, ¢ak iako te sve ovo sablaznja-
va, da i dalje igra§ igru i saceka$S njene rezultate pre nego Sto
donese$ sud).

Da li je to dovoljno?

lom — kao §to se to radi. S druge strane, ako bismo u nasem poredenju sa muzi-
kom otisli dalje nego $to bi nam to dopustila stroga i sigurna pozitivnost, upadlji-
va je analogija dramske situacije sa disonantnim akordom, a naro&ito sa akordom
septime, u kome je Jé klju¢, -~ tercina, ® kvinta, a & sedma disonanta (ili ako
hocete: do, = mi, ® sol, bemol; ali promenite ta otelovljenja zavisno od
tonaliteta). ( je bilo kakvo »udvojenje« a ') »anticipacija« razreSujuceg akorda.
Postoji sasvim izvesna i pozitivna funkcionalna analogija, ali nju ne treba pro-
dubljivati.
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Ostaje nam jo§ da odlu¢imo o jednom treéem oznacavanju
da bismo bar imali u rukama na$ instrument: o vaZnom i osethji-
vom pitanju tacke gledanja.

Vratimo se naSem tako pogodnom primeru: Nikomedu.

Jedna stvar je za trenutak mogla da iznenadi Citaoca.

Nikomed je oéigledno junak komada. Mi smo, medutim,
otkrili da se teZnja iz koje se rada situacija nalazi u Arsinojinoj
ambiciji za koju je Nikomed samo prepreka. Da li to znaéi (Sto
bi bilo neprihvatljivo) da smo kao glavno lice i nosioca Citavog
komada uzeli Arsinoju koja, ma koliko aktivna u svojim spletka-
ma, nije velika prva uloga niti dominantan karakter?

Daleko od toga. Ako je Citalac to i pomislio, zaboravio
je ono §to smo rekli o »tacki gledanja«.

Nikomed »nepopustljivi«c potpuno je odreden u situaciji
i u radnji svojom ulogom suprotstavljenog, prepreke, §to u potpu-
nosti izraZzava njegov zadatak.?® Ostati nepromenjen (u Zivotu
kao i u vernosti) uprkos svim Arsinojinim spletkama i zamkama;
saduvati svoju vezu sa Laodikom, uprkos neprestanim Atalovim
pokusajima; drzati uvek nacionalnu Cast uspravnu pred Flami-
nijem, uprkos kukaviluku Prusija, uvek spremnog na kolabo-
raciju, u tome se sastoji neprestani ¢in njegove »Cvrstine«. I u
tome je sva drama. Da nije sila koje na njega nasréu, ne bi bilo
ni drame. On je taj koji se sukobljava sa silom S&, u njenoj trci
za svojim dobrom. Oni se samo suprotstavlja, poput §tita ili bron-
zanog stuba; ali on je,u stvari, moralno srediSte tog sveta koji
silni vetar potresa. Kornejeva genijalnost upravo se sastoji u
tome $to je obnovio situaciju koja bi inafe sama po sebi bila
banalna (i dovela do marionetske igre od koje smo ve¢ strahovali,
kada svako lice ima samo jednu funkciju u okviru jedne sasvim
obi¢ne teme: ambicija u potrazi za krunom); $to ju je, rekoh,
obnovio ne nekom melodramskom peripetijom, ve¢ neobi¢nim

* Flaminije mu to kaZe dosiovno: »Sta! uvek prepreka '« Cin 11, scena IV.
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izborom tatke gledanja. Umesto da nas zainteresuje za predu-
zimljivost strastvene teZnje (kao §to je to obi¢no slucaj) i nju uzme
kao ugao gledanja komada, on nas je zainteresovao za suprot-
stavljanje na koje nailazi ta teZnja, zamolio nas da u mislima
stanemo na stranu prepreke i da s njene tacke gledanja osetimo
itavu situaciju. Tema nije: Uspeti! Veé: Spreciti; Ispreiti se;
Suprotstaviti se! I Kornej je imao pravo kada je, sa svojevrsnom
mu nadmenoic¢u, rekao da je, zahvaljuju¢i tom pomeranju tacke
gledanja, komad »napravljen na priliCno izvanredan nacin«.*

Imamo dakle ovde svedoCanstvo o jednoj veoma vaZnoj
stvari. Vidimo da &ak i situacija koja je na izgled najmanje pro-
menjljiva: najprostije re€eno tipska situacija, potpuna u svojim
funkcijama i analiti¢ki potpuno razradena i razudena, jo§ do-
puSta mnoge kombinacije i novine, zahvaljuju¢i toj pomerlji-
vosti take gledanja.

Utvrdimo sada jo§ jedan znak za tako vaZnu Cinjenicu.

Treba li od nje napraviti posebnu funkciju? PomiSljali
smo najpre na to. Mogli smo je obeleZiti, kao i druge funkcije,
astroloski (strelom Strelca...); i prikljuciti ostalim znacima ho-
roskopa. Na taj nadin bismo dobili sedam »nota« skale, »sedam
¥ica lire« dramske (vidi fusnotu na 83. stranici). Cinjenice su
nas, medutim, oslobodile uvazavanja jednog praznovernog sta-
novista.

Uodili smo, naime, ispitujuéi paZljivo primere, da je taj
znak uvek obelezavao neko lice koje je ve¢ nosilo druge sile i
koje nikad nije moglo da bude izdvojeno. U najboljem slucaju,
junak nosilac tacke gledanja, i koji bi bio samo to, odgovarao

37 yNeznost i strasti koje treba da budu dusa tragedija, nemaju nikakvog
udela u ovoj: veliéina hrabrosti jedina tu vlada. Ovaj moj junak izlazi pomalo
iz okvira tragedije jer ne pokuSava da izazove saZaljenje preteranoscu svoje ne-
sreée; ali uspeh je pokazao da je Evrstina sréanih junaka, koja izaziva samo divlje-
nje u dusi gledaodevoj, ponekad isto toliko dopadljiva koliko i saZaljenje koje
nam nafa umetnost nalaZe da izazovemo prikazivanjem njihovih nedaéa. Ona
ponekad i izazove saZaljenje, ali ne ide dotle da izmami suze. Ona se ogranicava
ne to da gledaoce natera da se saZive sa interesima princa, tako da oni priZelikuju
njegov uspeh... (U tome) vidim nadin za proiS¢enje od strasti o kome Aristotel
nije govorio.« Komentar je pomalo nejasan, ali pokazuje da je Kornej imao tacnu
estetsku predstavu o onome §to je radio.
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bi onim spikerima iz komada sa tezom ( Prijatelj Zena, Polusvet
itd.), koj1 uvek ostaju izvan radnje i koji ne ovaplo¢uju nikakav
dinamicki zamah, nikakav rad sile u prstenu dramskog mikro-
kosmosa (osim ako im se uzgredno i donekle proizvoljno ne
da i neka druga funkcija, kako bi se ukljuéili u radnju). Ovo nam
je dovoljno da shvatimo da u odredivanju tatke gledanja nije
re€ ni o kakvoj dramaturskoj sili, ve¢ o izvesnom rasporedivanju
tih sila. Tacnije, re€ je o ulaznim vratima kroz koja gledalac vidi
u perspektivi unutrasnjost situacije.

Obelezicemo dakle tu Cinjenicu sasvim jednostavno, tako
§to ¢emo zvezdani prsten, »stanje neba« situacije, srediti u toj
perspektivi — to jest, jer to je i jedino vazno i dovoljno za be-
leZenje, upisujuéi prvo u horoskop junaka tacke gledanja. Raspo-
red ostalih elemenata nije posebno znacajan.

Tako ¢emo u tipskoj situaciji Nikomeda definitivno zapisa-
ti (obelezavajuéi Protivnika kao nosioca tacke gledanja):

F—R—0O0— 35 —=— ().

Sto se tite Lutkine kuce, naSa prva horoskopska tema osta-
je nepromenjena:

DRO (F)—F =~

Jer Nora je uvek junakinja tacke gledanja, bar od onog
trenutka kada je situacija jasno postavljena.

Ali druga data formula (formula raspleta) posebno je po-
uéna: moramo da je raS¢lanimo na dve sukcesivne situacije.
Kada se krajnja situacija ocrtava, poSto saufesni$tva vise nema,
a zvezdana no¢ se pomerila, imamo:

) RO=a—d
jer Nora ostaje glavna junakinja. Ali tada prisustvujemo jednom
izuzetnom umetnickom postupku. U poslednjoj sceni nastaje
pateti¢na promena tacke gledanja: odlazak Nore viden je, uglav-
nom, s tacke gledanja njenog muza, koji sa zaprepa$cenjem i
uzasom prisustvuje katastrofi, i koji ¢ak, na kraju, ostaje sam na
sceni, dok Nora silazi niz stepenice, otvara vrata... Tu se on na-
da »velikom Cudu«... A &uje kako se vrata neumitno zatvaraju.
Gotovo je. Od onog trenutka kada ta promena ta¢ke gledanja
pocinje da se naslucuje — zahvaljujuéi izvesnim znacima koji
nas primoravaju da posebno obratimo paZnju na muZa, da pro-

DRAMATURSKE FUNKCUE 93

Zivljavamo ono §to on doZivljava, da, moralno govoreci, gledamo
ono §to ¢ée uslediti njegovim olima, imamo sledeu formulu:

3) §— RO

Drzimo sada u rukama sve elemente koji su nam potrebni
da bismo presli na proucavanje njihovih razli¢itih kombinacija
i izveli estetsko znaCenje iz njihovih morfoloSkih razlika.

Pre nego §to u tu svrhu otvorimo novo poglavlje, hteo bih
da ovo §to sam veé rekao dopunim sa nekoliko estetickih napo-
mena opstijeg karaktera.

Vratimo se na pitanje tatke gledanja: ne bih hteo da pro-
pustim da kaZem da je njegovo estetsko uobliCavanje vaZna
arhitektonska ¢injenica Citave knjiZzevne umetnosti. Ona se tice
romana isto koliko i pozorifta (toliko drugorazrednih pisaca
i ne zna $ta je to!). To je tajna velikana. Podsetimo jo$ i na to
da u romanu i nije bitno izgovoriti ono Ja (takvog lica mozZe
i da ne bude; a ako je prisutno, onda je to samo najgrublji, naj-
bitno ko je — ako ga uopSte ima — »simpatiCno« lice (u naj-
obi¢nijem smislu te re¢i; u smislu u kom se kaze: Taj i taj je vrlo
simpatican!)

On je simpati¢an ne zato $to mi gledaoci (ili autor) oseca-
mo prema njemu izvesnu simpatiju, naklonost, $to ga u tom
pogledu izdvajamo, ve¢ zato §to, hteli mi to ili ne hteli, njegovim
ofima — saosecajuéi sa njim, odnosno u povlas¢enoj vezi sa
njim — vidimo scenski svet, §to u odnosu na njega vidimo si-
tuaciju; $to u njega postavljamo — makar i sa odvratno$¢u —
sredi§te naSe percepcije i naSeg ocenjivanja. Simpatija postoji,
ako ba$§ ho¢emo, ali u smislu jedne povlaicene veze, unutrainjeg
saZivljavanja.

Tako u romanu ¢&itava pri¢a moze da bude ispriCana s tacke
gledanja nekog podlog i izrazito »antipatinog« lika: hteli mi
to ili ne, tom se liku moramo uvuéi pod koZu i uéestvovati (neodo-
liivo opéinjeni) koliko mozemo. U Serbulijeovoj Pustolovini
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Ladislasa Bolskog, na primer, junak price, koji govori u prvom
licu, kukavica je i hvalisavac, tako da kada zaklopimo knjigu
imamo nejasan i neprijatan utisak da smo i sami bili kukavice
poSto smo prozivljavali njegovu pustolovinu. Treba primetiti
da su u tom pogledu sredstva kojima raspolaZe romansijer mnogo
jednostavnija i efikasnija od dramaturgovih. Romansijeru je,
na primer, dovoljno da napiSe roman u prvom licu; uoCeno je
naime (Z. Renije, Realisticki roman u XVII veku) da je nepoznati
pisac Lazarilia de Tormesa napravio veliko otkrice dajuéi pi-
karskom romanu oblik fiktivne autobiografije, §to upravo cini
socnost tog Zanra. Suptilnije je (to je slucaj sa ve¢inom romana;
ali knjizevne navike, poznati primeri, uobicajena tehnika Cine
taj postupak lakim) ispriati pri¢u u trecem licu, ali tako da se,
zahvaljujuéi umetni¢kim postupcima pri€anja, saZivimo sa likom
koji je neka vrsta glavnog svedoka, sredivaca tog sveta, bitna
tatka poredenja — fenomenolosko Ja.**

Ali kojim sredstvima raspolaZe pisac kada je pozoriSte u

# Postoji jedan oblik romana (uglavnom niZe vrste, ali ne uvek, koji sadrzi
jasnu i veoma strogu tehniku) u kojem je pitanje tacke gledanja bitno i takore¢i
grubo istaknuto: to je detektivski roman. Intriga uvek podrazumeva vecu ili ma-
nju tajnu koja se ili zgudnjava, ili se postepeno otkriva sve do konacnog razja-
$njenja. Ali paravno tajna i razja$njenje postoje samo u odnosu na odredeno
lice: zato u tom zanru tacka gledanja mora da bude ne samo veoma naglasena,
ve¢ jedinstvena i nepromenjena u priéi. To moZe da bude tatka gledanja detekti-
va, onoga koji vodi istragu (Inspektor Megre kod Simenona!), ili nekog njegovog
obozavaoca koji prisustvuje ne razumevajuéi i shvata jedino ono $to mu otkriva
veliki govek (Dipenov prijatelj kod Poa; Votson, prijatelj Serloka Holmsa, kod
Konana Dojla!), ili nekog »gostas, itd. Svaki probirljivi i upuceniji ljubitelj
te vrste knjiZevnosti duboko je sablaZnjen kada nam autor prikazuje scenu koju
junak tadke gledanja ne moze da vidi, a ona donosi vaZna razjaSnjenja tajne.
U romanu koji nije detektivski, nailazimo na viSe elastitnosti, na alternacije i
promene tatke gledanja. Ali scena nikada nije dobro napisana ako pisac nije znao
éije je stanovite imao u vidu kada ju je pisao (€ak iako nam on to ne kaze i za-
dovoljava se time da mi osetimo estetska dejstva tog nacina gledanja). Ne mora
uvek da bude red o tacki gledanja ljudskog bica. Pomislite na »taéku gledanja
oblaka« iz Zelene devojke (autor nam ne kaze prenesite se u mislima u taj oblak:
ali podto je postavio oblak, on kaleidoskopski reda vise scena zahvaljujudi ko-
jima mi nesvesno i potajno saoseéamo sa oblakom, Cije kretanje odlutuje o re-
dosledu scena). Ili u jednom odlomku Ljudi dobre volje, na tatku gledanja ulice.
Lice se §eta ulicom. Obidaj je da s¢ u takvom sluéaju ulice opise s tatke gledanja
lica. Veoma neobi¢nim i vestim obrtanjem, Zil Romen opisuje lice s tacke gle-
danja ulice (diskretno, kao da nece, naravno: to je najbolje §to se moZe postici
u tom pogledu).
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pitanju, kada su na sceni sva lica jednako prisutna pred nama
koji smo s druge strane rampe? PoSto se pitanje »prvog lica« (u
gramati¢kom smislu), naravno, uopste ne postavlja, kako uspo-
staviti (snaZno i da bi se udovoljilo jednom &esto bitnom zahtevu
umetnosti gradenja situacije) onu moralnu perspektivu, ono
udestvovanje u mikrokosmosu kroz jednu povlaSéenu tacku
gledanja ? .

Uzmimo, kao prvi i lak primer, jednu dramu policijskog
Zanra: Pismo (Somerseta Moama). Vide¢emo da od samog po-
Zetka junakinja ubica zna sve. Ali ona mora da ostane Zagonetna;
ona je dakle silom prilika (kao $to je to govorio Pirandelo) uvek
u treéem licu. Ali ono §to €ini da se drama kreée jeste nalin na
koji se sva zbivanja postepeno otkrivaju i obja$njavaju njenom
muZu. Ma koliko vaZzna i zanimljiva bila junakinja, tacka gle-
danja je nuZno i snaZno stavljena v njenog muza — da nije tako,
drame ne bi ni bilo. On je moralno, esteti¢ki, strukturalno stavljen
u prvo lice. Mi moramo, milom ili silom, da njegovim oCima
vidimo svet dela. A nadin na koji se taj svet postepeno osvetljava
vezan je za tu tatku gledanja, on je uspostavlja i zahteva. Upravo
prikazivanje sveta s te tatke gledanja organizuje radnju i, samim
tim, niz situacija, nezavisno od svake simpatije iz naklonosti..

A sada, podto nam je taj Cisto policijski primer pomogao
da stvari shvatimo, uzmimo jedno od najveéih ostvarenja umet-
nosti: Cara Edipa. Ovde viSe nije re¢ o zanimanju za zaplet,
ve¢ o dramskoj i tragi€noj moéi. Ali Cinjenice su iste iako su
postavljene na neuporedivo viSoj umetnickoj ravni. Citava radnja
se sastoji u nacinu na koji se proSla i jo§ zagonetna zbivanja
otkrivaju jednom licu: Edipu. Radnja je vezana za tu tacku gle-
danja 1 namece je. Postepene promene koje nastaju u njegovom
poznavanju sveta dela (postepeno otkrivanje proSlosti) Cine
dramu. Edip je po sili stvari, moralno u prvom licu. Kazem mo-
ralno: jer, prirodno, ne postoji gramaticki ekvivalent te Cinje-
nice. Ali umetni¢ka obrada dela poéiva na toj glavnoj nuZnosti,
koju je pesnik osetio i veliCanstveno ostvario: etape Edipovog
ispitivanja, njegova otkri¢a (i delimi¢no, ali u drugom planu,
Jokastina otkri¢a) odreduju dramsko napredovanje: a mi, koji
ne moramo da jasno uofavamo dramatiCareve postupke, pa-
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teticno ose¢amo njihova dejstva, posledice te znalatke tehnicke
obrade, tog redanja situacija povezanih promenama koje nastaju
u Edipovoj tacki gledanja.*®

Vidimo da ovde &ista simpatija iz milosrda nije niSta (ko
bi rekao da je Edip »simpati€no lice« u toj pri¢i?), ve¢ da je rec
o dobrom izboru tacke gledanja u mikrokosmitkom prstenu.

Ponovimo jo$ jednom da u pozoristu, kao i u romanu, lice
koje predstavlja tatku gledanja moze da bude i izrazito antipa-
ti¢no, ili bar takvo da nase saulestvovanje sa njim ne ide bez
izvesnog straha, strepnje, teSkog iskuSenja. Primer: one drame
u kojima je ambicija (traganje za krunom) organizatorska te-
matska sila, a naglasak tacke gledanja stavljen na njenog nosioca.
Ovde milosrde moZe da nam pomogne (Don Santo u Korne-
jevom komadu je u svakom pogledu simpati¢no lice). Ali, ako
ambiciozni junak, dinami¢ki klju¢ drame, ima zloCinacke ili
odvratne crte, dovoljno je da nas organizacija dela primora da
prihvatimo njegovu tatku gledanja, pa da, ne bez potajne strave,
saudestvujemo sa njegovim zlo¢inackim namerama i pratimo ih
delimi¢no kao da su naga liéna pustolovina: to je slu¢aj sa Mag-
betom.

Koja su glavna tehnitka sredstva koja pomazu polarizaciji
tatke gledanja? Nabrojacemo ih nekoliko. Jedno je upotrebljeno
u Magbetu: koriséenje svedoka. Znamo da u vecem delu komada
Ledi Magbet predstavlja lavovsku dramaturSku silu; a upravo
smo videli da je tatka gledanja u Magbetu (ako ni zbog Cega
drugog a ono zato da bi se odrzala zagonetnost wtigrice«). Jedno
od tehni¢kih sredstava koja odreduju perspektivu gotovo je

% Ovo moze biti potvrdeno sasvim suprotnim primerom pogrednog izbora
tacke gledanja. U svom Edipu (niko posle Sofokla nije sa uspehom preuzeo taj
size; imali smo veé priliku da govorimo o Volterovom Edipu), Kornej je pove-
rovao da je nasao ingenioznu ideju: drugo lice (Tezej) najpre veruje da se nad
njim nadnosi pretnja proroanstva, i da je on taj rodeni zloCinac, tajni vmgvmk
zala koja se sruéuju na grad. Kobna umetniéka greska, koja ubija svu dramati¢nost
situacije. Tezejeva tacka gledanja odlutuje o perspektivi, i dok se fatalnost poste-
peno usredsreduje na Edipa, mi pre svega vidimo Tezejev oseca olaksanja, nje-
govo postepeno oslobadanje od more. Na kraju nama je jasno da je Edipa zade-
sila grozna nesreca, ali saosecamo sa Tezejem koji bi (kao Fejdoova Zena koja
vice skacuéi po krevetu: susedima je umrla majkal) mogao veselo da uzvikne:
sused je ubio oca!
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grubo: Bankov duh, Magbetovo haluciniranje. Da li duh mora
biti scenski prikazan? Ako mora, publika, koja ga vidi, vidi
scenu Magbetovim oc¢ima: halucinacija je prisutna. Ako sediste
na kome treba da sedi duh ostane prazno, gledalac, naprotiv,
vidi stvari s tacke gledanja svedoka: s Lenoksove tacke gledanja:
Here is a place reserved, Sir; s Rosove tacke gledanja: What
sights my Lord ? Ali scenska uputstva ne ostavljaju nas ni u kakvoj
nedoumici: duh je tu, ovaplo¢en u jednom glumcu — za nas
kao i za Magbeta koji ga jedini na sceni vidi. A u sceni somnambu-
lizma, u kojoj Ledi Magbet mora da ostane u trecem licu (ili
ée svaki efekat biti uniSten), scenu »pripremaju« dva svedoka
(Doctor of Physic i Waiting-gentlewoman), ulazak meseCarke
nam je prethodno najavljen, dva svedoka su stalno prisutna
jako ih Ledi Magbet ne vidi, a njihov dijalog, koji ne prestaje
ni za trenutak tokom d&itave scene i secka monolog (Lo you,
here she comes! — Do you mark that?), odreduje sve to, pa i
nas, terajuéi nas da sve gledamo iz njihove perspektive.

Vidimo da reZija ovde moZe mnogo — da pojaca i izodtri
ono 3to tekst podrazumeva. 1 zato sam sklon da verujem da
snazne efekte tatke gledanja nalazimo pre svega u delima pi-
saca-glumaca (ne ustru¢avamo se da Sekspiru pripisemo autorstvo
dela koja nose njegovo ime uprkos kontroverzi kojoj na ovaj
naéin prilazemo jedan estetitki i moralni argument; takode
pripisujemo Molijeru, a ne Korneju, uprkos Pjeru Lujiu i Gospo-
dici Frejzer, otinstvo Molijerovih dela). Smisljaju¢i uglavnom
svoja dela zajedno sa rezijom, njihovi su izbori u tom pogledu
jasni i snaZni; oni unapred biraju tehni¢ka sredstva kao ljudi
koji poznaju svoj zanat ili ga snaZzno osecaju.

I zato nam Molijer nudi i velike tehni¢ke primere. Najcu-
desniji je Tartif (taj komad je drama uprkos komi¢nim elementi-
ma). Tartif je bez ikakve sumnje veliki protagonista; ali i on je,
po sili stvari, dat u tre¢em licu. U tome i jeste njegova zagonet-
nost. Potrebno je da se stalno dvoumimo da li da ga gledamo
olima njegovih pristalica ili njegovih neprijatelja, o¢ima Orgona,
Dorine, gde Pernel itd. Ali da ga nikad ne vidimo iznutra, ve¢
samo da ga gledamo kako se postepeno otkriva pred nama.

Nadéin na koji to Molijer postize, njegov tehnicki postupak
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dostojan je divljenja: on nam naprosto Tartifa ne prikazuje u
dva prva &ina. Tartif je tu, snazno prisutan u svetu dela, u makro-
kosmosu. Ali o njemu se samo govori sve do njegovog spekta-
kularnog i odlaganog ulaska. Da je bio tu od samog pocetka,
on bi se previSe otkrio; mi bismo se mozda, osec¢ajuci njegovu
igru i spletke, za njega i zainteresovali (ne iz simpatije, vec iz
radoznalosti), videli njegovim ofima ono §to se zbiva. Moli-
jerovo genijalno reSenje, umetnicko i tehnic¢ko, tera nas da nje-
govu radnju gledamo otprilike onako kako je Sekspir hteo da
gledamo Ledi Magbet u sceni somnambulizma.

Istini za volju, Molijer je, uprkos svom geniju i zanatu,
jednom napravio tefku tehni¢ku greSku u tom pogledu. Zbog
nje je Mizantrop ostao ofteCen tokom citave svoje istorije, od
svog nastanka pa do danas.

U Mizantropu tatka gledanja mora da bude stavljena u
Filenta. To je, bez ikakve sumnje, i bila Molijerova zamisao. |
on je svakako mislio da ¢¢ nam u tome pomo¢i naklonost. Ali
desilo se da naklonost deluje naopako. Zbog stvarne Molijerove
umetni¢ke gre3ke, Filent, koji je trebalo da nam se dopadne i
da nas dovede do toga da s njegove taCke gledanja sudimo Al-
kestu, ne uspeva da postane srediSte naSe vizije, da je odredi.
On nam se uopste ne dopada, dok nam se ovek sa zelenim masna-
ma previSe svida, ¢ak i u svojoj jarosti, u svojim preterivanjima
i greSkama. Otuda izvesna nelagodnost koju su jasno osetili
prvi gledaoci.

Uzmimo scenu sa sonetom. Ona je komiéna, ali mi znamo,
zar ne, da je komiéno isto §to i tragi¢no, samo obrnuto. Filent
»potpaljuje« Alkesta., Upulujuéi sve vise preteranih kompli-
menata sasvim banalnom i osrednjem delu, on uziva u tome da
Alkesta postepeno izvodi iz takta, sve do pesme: Da li je kralj
dao... kada, iznerviran, Alkest postaje sasvim sme$an — kao
Arnolf koji sebi ¢uva »jednu stranu kose«. I tatno je da je scena
smesna, istinski sme¥na, ako nam uspe da je osetimo s Filentove
tacke gledanja. Procitajte je ponovo u tom duhu, trudeci se da
budete Filent i da zajedno sa njim »potpaljujete« Alkesta; iskreno
éete se zabavljati. Ali, za to vam je potreban napor. Piscu nije
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poslo za rukom da vam tu zabavu uini spontanom i nuZnom.
Zato se Zan-Zak i razbesneo.*’
Nastavljajuéi naSe ispitivanje tehniCkih sredstava, recimo

% Mozda se Molijer i dvoumio (a u pozoristu, gde su potrebna jasna opre-
deljenja — bilo da je re¢ o snazi ili tananosti — svako pis¢evo dvoumljenje je po-
gubno). MoZda mu se desilo nesto Sto se tako esto deSava — &ak i u romanu —
piscima koji su uspeli da ostvare dobar komicni lik. Oni se u njega zaljubljuju i
na kraju prave od njega suvie simpati¢no lice, pripisuju mu i suviSe lepe redi i
stavove koji nam donekle smetaju jer smo navikli da takav lik ne uzimamo suvise
ozbiljno. Vidite Don Kihota kod lopova ili Pikvika u zatvoru zbog dugova! To
se isto desilo sa BomarSeovim Figarom. Pogledajmo to malo bolje, zadovoljstva
radi.

Figaro, uvek zanimljiv kao karakter (ali to je druga prica), dobija u trilogiji
u kojoj se pojavljuje sve istaknutiju ulogu. Obiéni pomocnik ili sau¢esnik Alma-
vivin (Almaviva predstavlja tematsku silu) u Berberinu; on u Zenidbi, gde vodi
radnju, postaje bitna sila (Kontov suparnik); njegova tacka gledanja u vide situaci-
ja, a narogito pri kraju, jasno dominira; on ¢ak izaziva i izvesnu naklonost publike
(posebno kada se u toku komada osete pravi dramski tonovi, a naro¢ito na kraju
u monologu pod kestenovima: »zaito te stvari a ne druge, itd.).

Ali Figaro nije uvek simpatian; Kontesa je lice koje je BomarSe Zeleo da
udini simpatiénim viSe od svih drugih. Heruvim je takode simpatitno lice — po-
malo kao odblesak — tako da u izvesnim trenucima gotovo poZelimo da u svojoj
zabavi s njim Kontesa ode dalje (neki savremeni pisac ne bi se u tom pogledu ustru-
¢avao: vidi Heruvima u modernim komadima: Zaslepljeno srce L. Deskava;
Etjen Z. Devala, itd.). Sjajno psiholoko svedoCanstvo o tome nalazimo u Gresnoj
majci u kojoj Bomarse nije odoleo da Heruvima, u meduvremenu, ne uini sre¢nim
ljubavnikom. On se takode potrudio da moralno uvelica Figaroov lik; upravo
zbog tog fenomena naklonosti autora prema svom licu, o kojem smo govorili,
Bomar$e mora da ga postepeno rechabilituje posle prve devalorizacije. Postoji,
osim toga, i jedna druStvena revalorizacija koja je posledica politickih zbivanja
izmedu 1784. i 1792. Ali komad nije imao, niti je mogao imati, nikakvog uspeha,
pre svega zato §to je protivnik, izdajnik BeZears, nepotrebna i apsurdna figura
iz melodrame, uostalom bleda Tartifova kopija — a nedostaje mu i ono 3to je
zahtevala opita atmosfera komada: drustveni znacaj. Da je Bomar$e bio u stanju
da u tom liku zamisli i ostvari Drustvenog Tartifa u stilu 1792, moguce je da bi
Gresna majka bila veliko delo. Ako u Almavivi (§to on doista i jeste u komadu)
vidimo velikog plemica naklonjenog revolucionarnim idejama, ako u Figaru
(3to on doista i jeste) vidimo slugu koji je vise od svog gospodara odan idejama
starog rezima (iako je sim bio Zrtva tog rezima), $ta nedostaje pa da komad u
celini bude uspesan? Jednostavno to da BeZears igra dvostruku igru: da se svom
dobrotinitelju prikaZe kao onaj koji zavija sa vukovima koji su napolju, a da ga’
u stvari izda bilo kom Klubu Jakobinaca (to je ono §to nedostaje komadu: a to
sc upravo nametalo). Da li je BomarSe smeo to da uradi? Bio je ve¢ ostario, kaZu.
Ali bilo mu je tek sezdeset godina. Bio je; kaZu takode, »prevaziden dogadajima«.
Ali zaboga; on jednostavno nije imao karaktera. To ga je sprecilo da sledi prosti
estetski zahtev situacije. Tako je jedna karakterna mana dovela do umetnicke
greske. Ipak Gresna majka ostaje zanimljiva drama, kada je dobro proucimo;
ili bar zanimljiv dramski dokument.
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da je zadatak »ekspozicije« da nas u prvim scenama drame uvede
u svet dela pod Zeljenim uglom. Vidite kako se u Decijem Casu
(Lilijan Helman u veStoj adaptaciji A. Bernhajma) posle prve
scene — u kojoj je smesna tetka Zrtva svojih daka i obmane lazne
naivke koja predstavlja silu ¢ija mitomanija pokrece Citavu dramu
— vraéamo ravnoteZi i zdravoj pameti pojavom Karen, koja
¢e biti junakinja i srediSte dramske tacke gledanja; to je dovoljno
da naslutimo koji ¢e ugao gledanja biti usvojen u komadu. To
je zanatski veoma jednostavno, obi¢no, ali veoma efikasno.
Zadrzimo se na zna&enju Prologa u Sarmanovoj Kruni od kartona.
Sam po sebi, on je sasvim nepotreban (zbivanja koja on sadrzi
lako bi mogla biti ispri¢ana i kasnije, ili sasvim izostavljena).
Ali on je neophodan, jer nas primorava da usvojimo PrinCevu
tatku gledanja. Uklonimo li ga, ta greS$ka moze biti kobna za
gitavo delo: Princ, koji je postao Vilije (i uz to poprili€no anti-
pati¢an zbog svog distanciranog pozerstva) nece se nametnuti
(naprotiv) kao lice s Cije take gledamo na radnju; rizik je veliki
da mi dramu postavimo na kolosek, na pravac nekog od onih
dobrih mladiéa ili dragih $aljivaca koji ga okruZuju. Uporedite,
najzad, Ziroduovog Amfitriona 38 sa Molijerovim Amfitrionom.
Vet u prvoj sceni, Zirodu nas primorava (a to je ba$ i bilo naj-
teze izvesti kao novinu) da prihvatimo Jupiterovu tacku gleda-
nja. Kod Molijera tatka gledanja pripada Amfitrionu. I zato je
komad komican: pravi size komada mora da bude ono Sto se
deSava Amfitrionu koga Jupiterova prava obezvreduju. Prolog
je tako napravljen da nikako ne moZemo da prihvatimo Jupite-
rovu tagku gledanja: Merkur i No¢ primoravaju nas da ga vi-
dimo samo kao treée lice (rekli bismo iz profila) iako nam nje-
gova namera mora biti izloZena. I kada stigne Dvojnik (Amfitrio-
nov groteskni dubler u dramaturskoj ulozi i njegov ko-zainte-
resovani po sli¢nosti doZivljaja) zbivanja su nam izloZena s tacke
gledanja lica koja ih ¢ine smeSnim.

Dvojnik ne zna (ono §to mi gledaoci znamo iz prologa) da
je mesto zauzeto. I zato mi moramo da pratimo njegovu radnju
(a kasnije, paralelno, i Amfitrionovu) kao vodi¢a situacije. Pretpo-
stavite da je Molijer prvo doveo Amfitriona, mi bismo se dvoumili
u pogledu tacke gledanja koja sve ¢ini komi¢nim i moZda bismo
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se opredelili za muZevljevu (on ne mora da bude sasvim antipa-
tican), jer na kraju krajeva njemu se ipak deSava nesto tragi¢no...
kad bismo u to mogli da verujemo.*!

Vidimo kakvo je u sustini to lice kroz €ija saznanja i senzi-
bilitet svet dela biva u odredenom trenutku uhvaéen i okarakte-
risan. Ono je fenomenolosko Ja datog sveta; monada koja pret-
postavlja konkretno prisustvo kosmosa; Svedok arhitektonski
bitno vezan za delo u njegovom ispoljavanju — a gledaocu ne
preostaje niSta drugo sem da saucestvuje sa tim predodredenim
Svedokom (a nikako, kao §to smo videli,.da ga sdm odreduje).
Sva pozoridna umetnost sastoji se u tome da se pronade iz kog
neobiniji, ustreptaliji, bolji prenosilac sopstvenog znacenja.
A to znac¢i — analogija je pogodna — raditi u moralnom pogledu
ono Sto filmski reditelj radi u fizickom sa svojom kamerom, tra-
ze€t najbolji ugao snimanja. Ali knjizevnost je to radila na du-
hovnom planu mnogo pre nego $to su se filmski reditelji tehnicki
susreli sa tim problemom (¢iju estetsku univerzalnost oni uvek
i ne shvataju).

I analogija sa muzikom je dobra kada je u pitanju kombi-
novanje varijacija odredene situacije, §to moZe da ima za posledi-
cu razliCite taCke gledanja. Za onoga ko se malo razume u muzi-
ku, nema niceg lepSeg od sledece podudarnosti: svaki razliciti
poloZaj tacke gledanja u konstituisanoj grupi predstavlja »obrta-
nje« dramaturSkog akorda — u smislu koji re¢ obrtanje ima u

U Gocijevom komadu Kralj jelen, imamo takode pri¢u o metamorfozi
u kojoj jedno od lica prilazi Zeni preobraZzeno, ¢udom, u njenog muza. Ali tatka
gledanja je suprotna, i mada ne verujemo sasvim u pricu, mi istinski i sentimen-
talno strahujemo od mogucée zabune. 1 ose¢amo olak3anje (to je ono §to pisac
Zeli) kada tanana intuicija upozorava suprugu, kojoj preti opasnost, da strana
dusa obitava u voljenom telu. 1 Teofil Gotje je koristio istu fantasti¢nu temu u
jednoj dosta vesto pravljenoj pripoveci, u kojoj usled izvesnog metafizitkog i
hipnotijskog opita dolazi do zamene du$a u telima ljubavnika i muza. Odmah
¢ete shvatiti vaznost tatke gledanja ako uvidite koliko razli¢ite mogu da budu
situacije ¢ija je tema zamena: »Kad bih samo mogao da pridem voljenoj u obli¢ju
njenog muZal« (I u tome uspeti); ili: »Kakav uZzas! dok sam ja tu, nepokretan
pod hipnozom ili u tom stranom telu, ili udaljen ratom, drugi je uzeo moje telo
i priblizava se mojoj Zeni u tom obli¢ju!« Naravno, u ovoj drugoj situaciji tesko
moze da se izbegne komicni karakter; ali Goci je uspeo da ga izbegne, zahvaljuju-
¢ dobroj raspodeli simpatije.
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muzici, u harmoniji. Prvobitna funkcija ostaje uvek bas klju¢;
ali sve druge funkcije, u razli¢itih poloZajima tog akorda, mogu
da postanu stvarni bas (ako tako tumacimo protagonizam lica
¢iju tacku gledanja usvajamo).

Jo$ nekoliko redi na kraju (gotovo &isto filozofskih, neka
nam to bude oprosteno).

Reéi ¢ete mozda: a ljudska sloboda, §ta se s njom zbiva u
toj astrologiji?

Poznato nam je (i za to nije kriva na3a teorija, to je Cinjenica)
da umesto da nam &oveka pokaZe slobodnog, dramska umet-
nost nam ga éesto prikazuje kao Zrtvu fatalnosti, stavljenog silom
u neminovne situacije, primoranog da se povinuje stra$noj spoljnoj
i unutradnjoj, kosmickoj i psihickoj logici.

Tagno je, medutim, da ona moze — i to istim sredstvima
— da istakne tu slobodu ili bar liénu mo¢ ¢oveka da sdm stvara
sopstvenu sudbinu, umesto da je trpi; da zbaci i odbije, ili da
slobodno prihvati »zvezdani potpis« i njegove posledice.

Uzmimo samo jedan primer. Veliku dramati¢nu srediSnu
scenu iz Nade H. Bernstajna. Ljubomorna, izbezumljena, po-
luluda majka, koja sumanuto Zeli da za mladog Tjerija uda svoju
éerku SolanZu, a ne svoju drugu ¢erku Katrin, Zestoko napada
ovu drugu i, u Zelji da je §to viSe povredi, upucuje joj re¢i mrznje.
Za to vreme, glava porodice, stidljivi, iscrpljeni, dobronamerni
ali nemoé¢ni Emil, ne igra svoju normalnu ulogu arbitra vec se
mesa u razgovor na jedan zbrkan i neefikasan nacin, sve dok
mladi Tjeri, koji se ne zadovoljava svojom funkcijom »dobitnika
mimo svoje volje«, ne preuzme, sa nekoliko jednostavnih i od-
lu¢nih reéi, funkciju arbitra i ne stavi Katrin pod svoju zastitu.
Od &, da govorimo istim jezikom, on najednom postaje - 1
C(d), i to sopétvenom slobodnom i iznenadnom voljom. On
preuzima, otima, otelovljuje, biva osvetljen njom i uvelicava tu
napuitenu i obes¢as¢enu funkciju koju stari i slabi Emil nije u
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stanju da obavlja. Ali funkcija je bila tu, prisutna i implicitna u
situaciji, iako neostvarena i neotelovijena.

Ipak, ne treba verovati da —~ (Arbitar) nuzno, pa ¢ak i na
jedan povlas¢en nacin predstavlja »slobodan izbor« u situaciji.
On je u najboljem slucaju kosmicka mogucnost slobodnog izbora.
Zvezda arbitra ukazuje na jednu moc situacije koju lice kome
ona pripada moZe biti i nesposobno da slobodno upotrebi,
usled neke strasti ili ubedenja, nedostatka volje ili inteligencije,
u njemu se stvara savrieni automatizam, kada je u pitanju pravac
usmeravanja Cinjenica. Molba, preklinjanje (ili argumentovani
pledoaje) naspram neumoljivog arbitra (»nema milostil« kaZze
Crveni Covek) predstavlja jedan od najsnaZnijih dramskih efeka-
ta. U Decijem casu Lilijan Helman, ima jedna dobra dramska
scena u kojoj verenik jedne od dveju oklevetanih 1 odbacenih
devojaka preklinje staru damu koja bi sve to mogla da popravi,
da to ucini. Ali on se suofava sa duSom potpuno zatvorenom
za sve §to bi mogao da kaZe, sa puritankom koja mu suprotstavlja
potpunu odbojnost, automatsko odbijanje da na bilo koji nacin
prihvati argumente ili pledoaje u korist osobe koja »Zivi u gre-
hu«. — Zanimljivo je da Z. Polti, za koga je »Moliti« prva od
toboznjih situacija, za ovu kaZe da uvek pretpostavlja jednog
molitelja i jednu neodluénu Silu. — A svi slu€ajevi u kojima ova
Sila nije neodlu¢na za njega predstavljaju temu Proganjanja.
— Nista, po mom misljenju, ne pokazuje bolje gresku na kojoj
poCiva Citava njegova teorija. U svim sliénim sluCajevima (a
njih je mnogo) situacija je ta koja je neodlucna; i ako osoba koja
ima mo¢ da je usmeri ovako.ili onako nije i sama neodlu¢na, ako
je postojano i nepokolebljivo neprobojna, zatvorena ili ukocena
za sve napore (i to bez ikakve ideje »proganjanja«) re¢ je o prvo-
razrednom dramskom efektu (koji ¢ak ima i izrazito tragi¢nu
boju). Videli smo da je »Arbitar mimo svoje volje« vazna &i-
njenica. »Arbitar bez moci« — arbitar moralno nesposoban da
ostvari sve mogucnosti koje mu pruza njegova situacijska moc,
takode je vazna data (u pozoristu kao i u zZivotu).

To znadi da je ljudska volja tu, svuda gde bi mogla da se
nade i u stvarnosti ljudskog Zivljenja; ¢as u slozi, ¢as u rasko-
raku sa dramatur§kim silama kojima moze da odgovori pristan-
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kom ili odbijanjem, poricanjem, ja¢im ili slabijim, efikasnim ili
neefikasnim. Ali drama se ne sastoji u tome, ma §ta mi inace
mislili: ona proizlazi iz prisustva funkcionalnih dinamizama
koje postavlja situacija i sa kojima lica moraju, htela to ona
ili ne htela, da uspostave neki, bilo kakav odnos.
Uostalom, nema sumnje da postoji motiv, dramski siZe
slobode, slobodne volje kao dramaturike opruge. Ta sloboda
moze, na primer, kao $to smo videli, da bude Vrhunsko dobro
kome teZi jedna od strastvenih sila, kao $to moZe da bude i sau-
esnik ili pomoénik druge neke teZnje, pa ¢ak i najnizih strasti.
Ona je obuhva¢ena dramatur§kim prstenom, ona u njemu tre-
peri, u njemu raste ili se u njemu razbija; ponekad joj uspeva
da i njega slomi. Ali situacija joj daje mesto i sredstvo pomocu
koga moze da deluje ili da podlegne i da nestane prepustajuci
trijumf vi§im kosmickim silama. Isto se zbiva i u ljudskom iskustvu
koje pozoriste osvetljava i stilizuje. Inclinant, non necessitant.

Poglavije I11
ARS COMBINATORIA

Otkrili smo Sest specifi¢nih i razliGitih funkcija. Ma koliko
razlidite i specifi¢ne bile, i ma koliko svaku od njih u mislima
moZemo da izdvojimo kao »potpis« odredenog lica, ili odre-
denog dramaturkog delovanja tog lica, nijedna od njih ne moze
da postoji niti da bude dobro shvacena nezavisno od ostalih:
one su razli¢ite funkcije sistema u kome je sve medusobno po-
vezano. Takode znamo da one mogu da budu razdeljene izmedu
odredenog broja lica (od dva do Sest, pa &ak i nesto viSe, ako
radunamo razliéite oblike);*? i da svako od lica moZe da okuplja
jedan ili viSe tih zvezdanih potpisa i da istovremeno otelovljuje
vie dramaturskih funkcija. Najzad, nije nemoguce da jedna
ili vise tih funkcija budu izostavljene (time ho¢u da kaZem, a
to ¢emo posebno ispitati, kada bude trebalo, da iako su sve one
neophodne u makrokosmosu, moguée je da jedna ili viSe njih
ne budu li¢no i trenutno prisutne u mikrokosmosu situacije).*’

Najzad, svaka kombinacija tih elemenata — svako stanje

** Naravno da pozorisni komad moZe da sadr?i veliki broj lica: primecuje-
mo, medutim, da retko koja doista dramska situacija ukljucuje u igru, u trenutku
napetosti vi§e od 5 ili 6 funkcionalnih lica.

3 Ove funkcije mogu ili da ostanu raspriene u okruZujucem svetu, i da
nikad ne budu scenski otelovljene (vidi dalje navedene primere: slu¢aj Nevidlji-
vog podstrekaga: Rim u Mirridatu); ili da ostanu izvan scenskog mikrokosmosa
(Tartif u dva prva &na); ili, najzad, da budu predstavljena na sceni nekim ma-
terijalnim ili simboli¢nim rekvizitom, bez ljudskog otelovljenja (kruna umesto
Jeljenog dobra, zatvorena vrata umesto prepreke, itd.: Kula u Graditelju Solnesu).
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dramaturskog »neba« — moZe da dobije razli¢it morfoloski
potpis, zavisno od tacke gledanja, odnosno od perspektive Cija
polazna ta¢ka moze da bude smestena u bilo kojem licu.

To su bitni, neophodni i univerzalni elementi svakog dram-
skog dinamizma. Zapravo, nijedna Zivotna i efikasna drama-
turgija ne moZe bez njih, niti upotrebljava druge. A svi razli¢iti
i karakteristi¢ni rasporedi, sve razli¢ite morfoloSke kombinacije
koje ti elementi stvaraju, predstavljaju velike dinamicke sheme
— one se u nadem simboliCnom nacinu beleZenja javijaju svaka
u vidu posebne »zvezdane teme« — odnosno temeljne (ili »ba-
zitne«, ako govorimo tim odvratnim jezikom) situacije. One ne
mogu da budu svedene jedna na drugu. Svaka od njih kazuje
ono §to je bitno i neophodno i §to je potrebno da se formuliSe
unutrad$nji i karakteristini dinamizam odredenog pozoriSnog
trenutka.

One mogu da budu i drukéije kada se umeSaju jos nexni ele-
menti Ciju ¢emo prirodu kasnije upoznati i ¢ija je vainosi po-
nekad veoma velika.*

Drzimo se za sada ovih osnovnih situacija.

A posto ne smemo da zaboravimo pric¢u o sultanovoj Sahov-
skoj tabli (niti stvarnu i pouzdanu Cinjenicu koja joj sluzi kao
osnova), zapitajmo se koliko ima tih dinamickih shema, odnosno
upotrebljivih, postojanih i izdvojivih kombinacija koje moZemo
da uvrstimo u na$ simbolizam, u vidu originalnog horoskopa,
zapisnika dramatur§$kog »stanja neba«, morfoloski razlicitog
od svih ostalih.

Kombinovanje ovih prvih ¢&inilaca (pouzdanih, mocnih,
neizbeznih v svakoj dramaturgkoj situaciji) daje nam 7.780 razli-
¢itih rasporeda.*s

4 Vide¢emo kasnije da su ostala najvaznija nacela dramatur§kog variranja:
1. igra istine i zabune (koja nema nikakav melodramski karakter: prepoznavanje,
krst moje majke, straina zabuna! ve¢ pogoduje nekim od najlep$ih, najsnaZznijih
i najuzvienijih pozori$nih situacija: ona je, uostalom, bitno vezana za zakon
tatke gledanja); 2. igra nivoa (hijerarhijski status lica u njihovim medusobnim
odnosima}; vidi str. 174 i 179.

Ko god ima makar i najosnovniju predstavu o radunu permutacija, i
zna formule koje u njemu vaZe, moze lako da proveri zbir. Za one koji nemaju
nikakvu predstavu o tome, podsetimo na dobro poznatu ¢injenicu koja uvek
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Neéemo ni pokusati da damo njihov potpuni spisak. Dajmo
jo§ jednom re¢ veziru matematiCaru! On ¢e sultana upozoriti
da ¢e za takav spisak, ako njegova visost naredi da se on objavi,
biti potrebno 108 Stampanih stranica, sa po tri stupca na svakoj
stranici 1 24 reda u svakom stupcu.*S

Al taj spisak, ako smemo da kazemo, »kao takav« ve¢ posto-
ji (vide¢emo da postoji i mnogo konkretnije). Cak i ako ga nismo
u potpunosti utvrdili, moZemo u njega baciti sondu. Napravi-
mo probu. Uzmimo ili stvorimo nasumice jednu, bilo koju,
od tih Sest kombinacija. Ispitujuéi je, mozda ¢emo do¢i do nekih
korisnih zapazanja i zakljuCaka.

%

Kazem: uzmimo nasumice jednu od tih tema. Naravno, da
raspolaZem sa potpunim spiskom, dovoljno bi mi bilo da na-
sumice stavim prst bilo gde (metoda igle za pletenje u Bibliji;
ili no7a za seenje hartije u Larusu: sistem nazvan »izuzetni
lesevi«). U nedostatku te mogucnosti, koristim se postupkom
gatanja pomocu Sortes Virgilianae: oznadavanje bacanjem kocke.
Ispravno pripremljena i posteno izvedena (detalji su nevazni),*’

iznenadi neupucene: &etiri lica koja sedaju za sto postavljen za Cetiri osobe mo-
gu da ostvare dvadeset i &etiri razli€ita rasporeda; ali ako imamo Sest lica, dobi-
jamo 720 mogucéih rasporeda. Ako bi tih Sest osoba resilo, iz igre, da u toku obeda
menjaju svakih pet minuta svoje mesto, sve dok svi mogui rasporedi ne budu
ostvareni, taj bi ih maraton zadrZzao za stolom dva i po dana.

w Za spisak od 210.141 punih formula bilo bi potrebno sedam tomova
od po 400 stranica. — Nemojmo misliti da ovakve prethodne matemati¢ke pro-
cene posla nemaju ljudsku vrednest! — U sasvim drugoj oblasti, pisac se seca
da je donekle zatudio (a sasvim sigurno uvredio) jednog visokog sluzbenika
P.T.T.-a objasnivii mu, povodom jednog &cka srofenog na navodno previse
skracen nacin,da bi obaveza da se &ek kojim placamo racun za lelefon sro€i na
ime »Gospedina 3efa Centralne sluzbe telefonskog racunovodstva u Parizu«
(umesto bilo kakve konvencionalne skracenice od Sest ili osam slova) predstavlja-
fa. ako bismo uzeli u obzir sve lelefonske pretplatnike pariske oblasti, najmanje
pet stotina hiljada ¢asova ljudskog rada godisnje; Easova koji bi se mogli pametnije
upotrebiti.

“7 Treba li dati zapisnik ove probe? Dacemo ga sa Zaljenjem, jer bi povréni
&italac ili zlonamerni kritidar mogao da poveruje ili da sc pretvara da veruje kako
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ta proba mi daje, prema onom zamiSljenom spisku, sledecu kom-
binaciju, odnosno raspored ili horoskop; jo$ jednom napominjem
da je na$ izbor obavljen nasumice:
S0 d—80 00— ((R)
Procitajmo: Zemlja i Mars povezani znakom Vage; Lav
udruZen sa Suncem; Mesec odblesak Lava.
Sta to znaci?

“Kao 3to vidimo, izvukao sam iz limba, u kome neupotreblje-
ne leZze sve mogucnosti, jednu sustastvenu situaciju, obuhvacenu
spiskom svih mogucih i opravdanih kombinacija, sa elementima
koje poznajemo. Sta to znadi? Ona predstavlja izvestan &vor u
koji mogu da budu vezana ljudska bi¢a u nekom jo§ nepoznatom
nam kosmosu. I naravno, mi ne znamo koje su to okolnosti
dovele bi¢a od krvi i mesa, oseCanja 1 Zivota, da budu vezana u

ja pokazujem da se dramske situacije stvaraju slucajno! Naprotiv, ja pokazujem
da ih ne treba stvarati slucajno. Bilo mi je samo potrebno ovde, da bi moja proba
bila postena, da nasumice izaberem jednu situaciju (sa spiska koji je uostalom
strukturiran, organizovan i sreden) da bih potom kriti¢ki proucio dramaturska
znacenja i estetska svojstva, da bih saznao da li je ona upotrebljiva ili je treba
odbaciti, itd. Ovo ispitivanje treba upravo da nam pomogne da radimo lucidno
i brizljivo ono §to ovde, paradoksalno, radi ruka slucaja (podeSena prema vec
poznatim zahtevima kombinatorike).

Ako ipak ¢&italac Zeli, bilo u cilju ozbiljnog proucavanja, bilo iz neke vrste
ludosti (ili iz praznoverja) da se zabavi tako §to ¢e izvlaciti nasumice osnovne
dramske situacije, moZzemo mu ponuditi metod za to. Pripremiti na listu hartije
est polja u jednom redu. Kockom odrediti (unapred poniStavajuci Sesticu ako
se desi da nju dobijemo) mesto prve pregrade (koju ¢emo staviti posle prvog,
drugog, treeg polja itd., ve¢ prema dobijenom broju). Ako je prvi dobijeni broj
manji od 5, odredimo drugu pregradu bacajuéi ponovo kocku i unapred ponista-
vajudi svaki broj koji bi bio isti kao ovaj prvi ili manji od njega, ali ovog puta ne-
¢éemo ponistiti 6). 1 tako dalje, sve dok ne dobijemo 5 ili Sest. Dobi¢emo tako prvo
stanje odredenog rasporeda, na primer: 0—000—00; ili 00—0—000, itd. Treba
zatim pripremiti kocku koja na svojim stranama ima Sest zvezdanih znakova,
i bacati je upisujuéi redom u ve¢ pripremljena polja znake (poniStavajuci, na-
ravno, svako ponavljanje). Treba najzad baciti poslednji put kocku da bismo
saznali koju ¢e funkciju udvajati (, i dodati je posle ( (ma koje bilo njegovo
mesto). Postupajuci tako, dobiéemo nuzno formulu stvarrne situacije, to jest obuhva-
¢ene spiskom od 7.780 osnovnih rasporeda ili elementarnih situacija. Ali, na-
ravno, ja od toga perem ruke. Ne treba se tako sluziti kombinatorikom.
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takav &vor. Moraéemo da trazimo afabulaciju i zbivanja koja
to mogu da objasne, kao i karaktere, Zive liCnosti koje najpre
mogu da se nadu u takvom frenutku ili da ovome daju njegov
najvisi estetski (ili Zivotni) sadrzaj. Za sada je dovoljno da znamo
da je dramaturski takva situacija mogucna, da je kao takva ostvar-
ljiva; i da odredeni poloZaj zvezda moZze, kao neki Cisti dinamicki
oblik, da bude klju¢ triju sudbina, okupljenih i sjedinjenih u
jednom odsudnom trenutku, &ija obeleZja nosi sistem sila koje
deluju u tri ljudska bi¢a sukobljena u okviru zajedni¢kog ho-
roskopa. Sta nam zapravo govori taj horoskop?

Jedno od bi¢a, koje u datoj situaciji nosi znak S6 ©@ (pomi-
njem ga na prvom mestu, jer je J¢ tematska sila koja rada svaku
situaciju i predstavija njen »osnovni bas«) Zeli, ali za drugoga
(kazem za drugoga posto nemamo banalni spoj & 3, koji ozna-
¢ava Zelju za sebe),*® neko dobro koje ono sdmo otelovljuje ili
predstavlja. Ono strasno teZi da dobro koje sdmo ovaploCuje
bude prihvaceno od drugoga.

Ovaj drugi, & ~ J, ima slobodu da ovaj dar prihvati ili
odbaci (uticaj ), postajuci na taj nacin arbitar itave dramske
situacije. Ali zahvaljujuéi dosta retkom spoju 3 d, on je isto-
vremeno moguéi dobitnik dobra i protivnik. On ima neki razlog
za odbijanje, dovoljno jak da bi drZzao u unutradnjoj napetosti
sistem prisutnih sila i odbijao, bar za izvesno vreme, dobro koje
mu je ponudeno.

Zatim jedno treée lice, ( (J¢) podrzava, iz bilo kog razloga,
kod arbitra koji se opire, radnju prvog lica, postajuc¢i na taj nacin
njegov dinamicki pomagac.

1 najzad, posto je tatka gledanja stavljena u lice koje je
istovremeno Arbitar, mogu¢i Dobitnik dobra i Protivnik, situaci-
ja mora da bude &itana iz njegove perspektive. Imamo dakle
slede¢u situaciju: u poloZaju smo da prihvatimo ili odbacimo
neko dobro koje nam se nudi; s desne strane je jedan Zivi pred-
T 41 Podsecam da je J2 (Lav) tematska sila ili teznja, dinamicki kljué situacije;
® (Sunce) = predstavnik Dobra ka kome je usmerena prva sila; (Zemlja),
Zvezda primalac = lice kome prva sila tezi da dodeli to dobro; o (Mars) =
Protivnik prve sile; = (Vaga) = Arbitar situacije (koji ima mo¢ da dodeli ili da

ne dodeli O to dobro); ( (Mesec) = Dopunska sila, pomaga¢ jedne od nabro-
janih sila (koju obelezavamo u zagradi posle ovog znaka).
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stavnik tog dobra koji nas preklinje da ga prihvatimo; a sa leve
jedan savetnik koji nas, takode iz odredenog razloga, na to pod-
stiCe. Ipak nas neki ozbiljni razlog nagoni da se opiremo tim
dvema zaverenim silama, a taj je razlog dovoljno jak da ukoc¢imo
njihovu radnju.

Da li nam je takva situacija poznata? Da li je nalazimo u
istoriji drame? BoZe blagi, pa to je prva od svih situacija, to
je prvobitna ljudska drama (prema Svetom pismu). Tema je
IskuSenje. Nalazimo se u Edemskom vrtu: §6 ©, to je Eva,
5 =~ d, to je Adam; a ( () je Zmija. Nabasali smo na prvu
od svih drama.*

Da li to znaci da smo na$li samo jednu banalnost? Nikako.
Jer, napokon, ta tema, dramski »size« KuSanja (uzgred budi
reeno, Z. Polti ga nije uvrstio u svojih toboznjih Trideset i Sest
situacija, koje su, kao §to znamo, upravo siZei) ostace uvek,
dogod bude ljudi, odnosno ljudi podloznih iskuSenju, jedna od
najvecih tema koja moze da se koristi bezbroj puta. Ve¢ je samo
po sebi zanimljivo $to nam nasumice izabrana zvezdana formula
daje dramski siZe prvoga reda, siZze koji su nekim ¢udom ispustili
autori koji su broj situacija ogranicili na 361

Nasa zvezdana tema otkriCe nam jo§ mnogo Stosta.

Da je Z. Polti razmisljao o ovoj temi, on bi, bez sumnje,
napisao ne$to otprilike ovako: 1. Odolevati Iskusenju; Podleéi
Iskusenju; sa tehnickim elementima: jedan KuSatelj i jedan
KuS§ani. — Medutim, to je, kao $§to ¢emo videti, sasvim nedovoljno
da bi se opigala dramaturika vitalnost teme; kojoj ve¢ empi-

* Primetimo da su na$e kocke precizno redile tradicionalni problem egze-
geze. Eva ovde istovremeno nudi dobro i oli¢ava ga ili predstavlja. Poznajemo
tradiciju po kojoj je jabuka simboli¢na, a pravi greh: telesno spajanje Adama i
Eve u zemaljskom Raju. To je poznata ikonografska tema u srednjem veku ili
renesansi: naga Eva drZi u jednoj ruci jabuku, dok drugom pridrzava jednu dojku,
da bi bolje prikazala darivanje i kuSanje.

so Citaocu bismo izgledali smesni ako bismo mu dali spisak pozorisnih
komada u kojima bi scena kusanja (sa padom, pobedom, spasenjem zahvaljujuci
trecem licu, itd.) predstavijala vrhunski dramski trenutak (Recimo: Cast i novac
Ponsara, ako hocete da izbegnete temu ljubavnog kusanja. Zatim: susret Serto-
rija i Pompeja kod Korneja; dramska opruga Siroceta iz Kine; ledi Magbet koja
Magbeta navodi na zlo€in, itd.). Zanimljivije je podsetiti da u srednjovekovnim
misterijama, koje su retko zaista »dramati¢ne«, scena kusanja u Edemskom vrtu
ima izrazito takav karakter.
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rijski 1 na prvi pogled moZemo da dodamo: jednog Savetnika
(veoma Cest slucaj, bilo da je re¢ o Matanu ili Jagu itd., itd.);
veoma &esto i jednu Zrtvu (koliko &esto Kusatelj tera Kusanog
da napusti ili da Zrtvuje neko drugo bice!); — &esto jos i jednog
Dzelata; ne mislim ovde na nekog dzelata koji bi bio Cisto tehni¢ko
dramatsko sredstvo: pogledaj tu sekiru, taj panj i tog ¢oveka i
popusti! ** — ne, govorim o DZelatu koji ima dramsku funkciju
u mikrokosmosu, kada kuSatelj moZe da se pozove na neku trecu
silu, spremnu da, u slucaju protivijenja, zgazi junaka ili junakinju,
ili, kada imamo udvajanje funkcije &, onoga ili onu za koje se
kuSani zanima: spasiCu Astinaksa od Grka, ako mi popustis,
Andromaho! — Riselje ¢e odrubiti glavu Didjeu, ako mi se ne
podas, Lafemase, Marion; itd., itd.s?

Necéemo se, medutim, zadovoljiti tim empirijskim pogledi-
ma (mada su i oni dovoljno ubedljivi); koristimo se elementima
koje nam nude naSe zvezdane date. Temeljno prouavanje tema
kuSanja pomoc¢u zvezdane kombinatorike biée veoma poucno.

Prouc¢imo ih malo, iz zadovoljstva.

Sta je osnovna karakteristika te teme? To je spoj u istom
licu znakova =, &, 4. On mora da bude arbitar, to je ocigledno:
on ¢e odluciti o raspletu, on ima mo¢ (i uglavnom i obavezu
koja kao alternativa proisti€e iz strukture date) da Zrtvuje Didjea
ili da se sam Zrtvuje, da izru¢i Ernanija ili Dona Solu, itd. On
mora biti eventualni dobitnik ponudenog dobra (ili spasenja
od zla kojim se preti). On najzad mora imati razlog da odoleva
ponudi ili pretnji, bez Cega nema drame. Znamo, medutim, da &

5! Size je do nmedavno, pre nego §to je tortura ponovo uvedena (vidi Ne-
sahranjeni mrtvaci), vazio za romantiéarsku meiodramu.

52 Kod Igoa ima mnogo scena kusanja — bar pet samo u Ernaniju! 1. Karlo
Peti nudi Doni Sol da od nje napravi markizu, vojvotkinju, princezu, itd., ako
napusti Ernanija; 2. klju¢na scena: Don Gomez u iskuSenju da izruci Ernanija
(scena sa slikama); 3. Karlo Peti u iskuSenju da se sveti, sa senkom Karla Velikog
kao savetnikom; 4. Gomez nudi Ernaniju da mu vrati re¢ ako mu ovaj ustupi
svoj red da ubije Karia Petog (»On me kuSa, BoZe! zar ne vidite da me kusa!«);
5. Dona Sol nesvesno nagovara Ernanija da ne odrzi re¢ u raspletu.

To je sasvim prirodno, jer je re¢ o »kastiljanskoj Gasti« a &ast je posebno
vazna opruga u dramama kusanja. Ipak ovde mozda ima preterivanja.

Vera Cesto saraduje sa oprugom Casti, ne samo kao »odanost zakletvi« protiv
koje cesto deluje kusanje (Kod Tristana imamo, na primer, »zakletu veru« itd.)
ve¢ u mnogim temama kuSanja pretnjom, da bi se postiglo odricanje primer, u
Servantesovom pozori$tu: AlZirska tamnica).
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nije apsolutno neophodno: dovoljno je nekad da & bude prika-
zano »meseéevim« znakom zbog svog zanimanja za neko drago
bice: Andromaha ili Marion de Lorm su obelezene: —~ ((3) J;
iz ljubavi prema Astinaksu ili Didjeu one su njihovi pomagaci;
i upravo ih to interesovanje (to saucesnistvo srca) Cini podloz-
nim iskusenju. Najzad, u svim oblicima u kojim se lavovska te-
matska sila (J2) javlja kao ljubav, toj formuli treba dodati suncev
znak (®); Andromahu Zeli Pir (). Ali to je samo jedan pose-
ban slu¢aj. Ukratko, taj horoskop je tipi¢an spoj < 5 4, &ije
je prisustvo u jednom licu dovoljno da posvedoti o postojanju
teme Kusanja.

Koji su drugi rasporedi te teme, s obzirom na druge sile
razdeljene na ostala lica?

Ne ustru¢avajmo se da se strogo pridrzavamo kombinatori-
ke koja nam pokazuje sve moguce slucajeve.

Prebrojimo najpre slucajeve (grubo, matematicki) u kojima
nam jo§ preostaje, posto smo ve¢ videli da spoj pripada protago-
nisti (Kuanom), da ispitamo moguée poloZaje ostalih sila;
polozaje od kojih svaki oznacava jednu posebnu situaciju u
opstoj temi Kusanja.

Preostale sile su &, ®, 1 (, a one mogu da se rasporede
na sledeéi nacin:

1) & — ® — (. Mesetev znak tu moZe da ima pet vred-
nosti (da pojadava R, 5, ©®, —~ili & ). Imamo 4 lica. Posto svako
od njih moZe da preuzme ulogu junaka tacke gledanja, imamo
5x 4 = 20 strukturalnih vrsta.

2) & ® — (. Ukupno tri lica, zna¢i 3 moguce tacke gle-
danja. 5 mogué¢ih vrednosti. Ukupno 15 razliCitih dramskih
struktura.

3) & (— O. Tri lica, ali samo 4 mogucée vrednosti, posto
je udvajanje b iskljuteno. Dvanaest struktura.

4) Najzad 2 © ( zajedno. Ukupno samo dva lica ( 5 ~4d
i R©® @ a (ima samo tri moguce vrednosti, posto moze da
bude pomoénik samo & = ili d. Sest struktura.®

* Jasno je da nijedno lice ne moze da bude sopstveni pomo¢nik. Drama-
turska vaznost mesetevog znaka i njegovo funkcionalno znaCenje sastoje se u
tome da se stvori saudesniitvo izmedu dva lica. Ali jasno je takode da nije dovoljno

ARS COMBINATORIA 113

Imamo dakle ukupno: 20+15+12+6=53 rasporeda.*

Ne moZemo ih sve izloziti, ali ih bar moZzemo malo »pre-
tresti«.

Svi rasporedi u kojima imamo spoj & © pripadaju temi
darivanja samog sebe. Eva se nudi, ona je dobro, svetlucava,
zbunjujuéa zvezda tog spoja, i ona strasno Zeli da je Adam uzme.
Treée lice (ako ga ima) moZe pomagati u jednom ili u drugom
smislu. Vide¢emo to neSto kasnije.

" Razdvajanje R i © daju sasvim razli¢itu grupu situacija.
Eva vise ne nudi samu sebe u toj grupi pretpostavki. Da li nudi
jabuku? Ne, jer jabuka, ako nije Ziva, ako ne postaje lice, nije
nidta drugo do materijalni rekvizit koji nije zapisan u formuli.
To su dakle slucajevi u kojima onaj (ili ona) koji kusa ne nudi
sebe veé nesto drugo; neko dobro, bilo koje, otelovljeno u nekom
drugom licu. To su sve viSe ili manje proksenetski oblici kusa-
nja. Ne moramo odmah zamisliti Masetu ili Bonoa. Tema ostaje
ista u svim oblicima (¢ak i kada je opruga Cisto ljubavna) u ko-
jima odredeno lice Zeli da neko drugo lice (na primer, iz ljubavi,
cak i materinske) poseduje »uznemirujuéu zvezdu«, uprkos
prepreci koja moze biti i Cisto moralne prirode. Zamislite, na
primer, majku koja vidi srecu svoga sina u nekom braku za koji
ovaj pretpostavlja da je zabranjen — incestuozan, na primer,
to bi bila data Gresne majke, ako pretpostavimo sve ono §to je
Bomarse izbegao: da je Heruvimov sin doista brat voljene Zene,
i da Leon, posto je otkrio da je Florestina njegova sestra, jo$
uvek Zeli da se njom oZeni (posto to srodstvo nije ozakonjeno).
1li zamislite da je Kontesa tajno rodila Heruvimovu cerku i na-
pustila je; i da pokuSava da je vrati sebi kao snaju, poSto se njen
zakoniti sin u nju zaljubio, ne znaju¢i da mu je ona polusestra.

naznaéiti globalno pruzenu pomo¢ odredenom licu ako je ovo lice dramaturdki
slozeno. Treba redi koju od njegovih funkcija pojacavamo (3to je posebno vaZno
u sluéaju iskusenja: pomo¢ odolevanju ili prepustanju iskuSenju?).

 Treba pomenuti da sam nabrojao samo potpune varijante, odnosno
one koje sadrze sve dramaturske sile. Traganje za mogué¢im uklanjanjima uvecace
znatno njihov broj. Postoji bar jedno sasvim dobro (pozelino) uklanjanje: ukla-
njanje O koje nestaje sa spiska dramaturskih sila ¢im postane samo rekvizit (ja-
buka); ako pori¢emo (kao i mnogi teolozi) istovetnost telesnog i prvobitnog
greha.
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On saznaje za tu Cinjenicu. A GreSna majka mu kaze: Uzmi je
ipak za Zenu, poSto to niko ne zna!*’

Postoji jo§ jedan, veoma vazan, princip variranja: mnostvo
oblika ( (Savetnik, Pomo¢nik). Da li je ovde re¢ o obi¢nim
»moguénostima, sluajnim 1 iste vrednosti, o raznim podvrstama
koje nemaju drugog znacaja sem §to uveéavaju broj »slucaje-
va«? Nikako! Daleko od toga! Sama sadrzina drame, vrsta ko-
vitlaca §to ga stvaraju sukobljene sile, sa njegovim tokovima i
protivtokovima, sa njegovom posebnom estetskom atmosferom,
dobija na taj nacin estetska znacenja prvorazredne umetnicke
delotvornosti i vrednosti.

U naSem prvom slucaju, Kusanja (prema formul koju smo
najpre ispitivali), ¢, bila je Zmija, tacnije ( (1), odnosno
Evin saucesnik. Ako ispitamo samo trojni oblik, odnosno tri
lica, mozemo da dobijemo (ovo vazi za sve situacije): 1. formu-
lu ((d); trete lice nije Zmija kuSateljka, veé¢ naprotiv neki
pamoc¢nik zabrane. Stavite u Vrt kao trece lice nekog Andela
umesto Zmije. 2. to trece lice moze da bude i ((3) neko ko

53 U dva razli¢ita komada (Gnrezda i Moja luksuzna sestra) Andre Birabo
je dotakao tu datu, suCeljavajuéi brata i sestru iz vanbratne veze, u uslovima u
kojima se gledalac za trenutak pita da li se to sprema data incesta. Ali pisac ne
dovodi stvari do drame i odmah ukljuéuje bratsku neznost; koja, medutim, ostavlja
izvesnu uznemirenost, izvestan znak pitanja. Pitamo se: zar u Zivotu tu ne bi
bile nesto mutnije? Da li bismo mogli da se zakunemo da se u Zivotu nikad nije
desilo da neko poku$a da u porodicu ukljuéi neko... zalutalo dete, pa makar
doslo i do braka koji bi se ogreio »o prirodu«, kako to kaZe Figaro, ali ne »o
zakon«? Napokon, Molijer se mozda oZenio svojom cerkom. Ili, zamislite ovo:
otac koji svojoj nezakonitoj ¢erki moze da obezbedi poloZaj i bogatstvo jedino
ako se njom ozeni. Zamislite Cak da postoji dogovor da to bude fiktivan brak.
Zatim ispitajte u kojim sve pravcima ta situacija moZe da se razvija... Zamislite,
na primer, kako mlada Zena kaZe svom zakonitom muzu (za koga zna da je njen
otac): Zasto me liSava$ sre¢e materinstva? (1li me tera$ da dobijem dete u legal-
noj preljubi ?) — Ili zamislite ovo: mlada Zena ne zna zasto je osudena na fiktivan
brak (takva data postoji u jednom romanu Kamije Lemonije). 1 pretpostavimo
da otac podlegne iskudenju, uprkos stvarnoj odvratnosti koju oseca, jer vidi da
se »gospodici njegovoj Zeni« udvara Sovek koji moZe da je unesreci a ona sama
ga moli da je spase dajudi joj dete. Itd. (U romanu K. Lemonije, 1. nikada nije
re¢eno da je starac u tom fiktivnom braku stvarno otac mlade Zene; Citalac samo
moZe u to da posumnja; 2. mlada Zena ubija svoga muZa onoga trenutka kada
se njemu prohte da ispuni svoju braénu duZnost.) Jasno je, medutim, da »po-
zoriSna obrada« takve date ne bi bila pogodna, jer se upravo kljucne »situacije«
ne mogu prikazati na sceni.
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ne Zeli greh (kao zmija) ve¢ Adamovo zadovoljstvo. Zasto to
ne bi bilo neko opste saucesniitvo Edemskog vrta sa telesnim
grehom (kao u Grehu opata Murea)? Ali re€ je o oliCenom sa-
uéesniku? Zamislite, na primer, neku Golubicu, ili neku drugu
pohotnu pticu u vrtu. 3. ((=)? Nekog Adamovog savetnika
koji ga ne bi nagovarao ni na greh ni na vzdrZzavanje od greha,
ve¢ bi ga naprosto podsticao da dobro odmeri znaCenje svoje
uloge arbitra — da bude svestan posledica onoga Sto ¢ini, ma
§ta to bilo. To je svakako najplodnija, najzanimljivija, najdublja,
varijanta. PoSto se ve¢ nalazimo u punoj misteriji, ko nas spre-
¢ava da ubacimo pojavu Judine seni ili seni Marije Magdalene,
kako bi Adamu bile predogene posledice njegovog ¢ina, jer, u
krajnjoj liniji, od njega zavisi itava buducénost ljudske vrste i
tajna Izbavljenja. A moZda i sdm Izbavitelj. PoSto se Otac po-
javio da postavi zabranu, zaSto se i Sin (Hrist kao Vrtlar, jo3
sledimo puteve tradicionalne ikonografije) ne bi pojavio u Vrtu
i razgovarao sa Adamom, od koga jo$ zavisi da li ¢e ReC jednog
dana postati telo, ili ¢e ostati strana svetu? Sto se mene tice,
doista ne vidim niceg loSeg u tome (govore¢i o dramaturgiji) da
se Adam na taj nacin odlu¢i da pocini prvobitni greh. Adam se
dvoumi, oseéa slatko iskuSenje, ali ga zadrzavaju nerazumljiva
mu zabrana i &isto poStovanje. Ali pojavljuje se Hrist i Adam
shvata svoju mo¢ da udini njegovo prisustvo nepotrebnim ili
nuznim u svetu. 1 misle¢i upravo na to, on se, pobozZno i svesno,
odlu¢uje na greh. O felix culpa/ Nala se misterija ¢vrsto drzi.

Naravno, sve to mozemo da nademo i u sasvim lai€kim 1
savremenim datama. Sve na$e sile Ku$anja mogu da se naduiu
sredinama sasvim razliCitim od Edemskog vrta. Ono $to smo
videli su naprosto razne varijante KuSanja, zavisno od toga
da li se ve¢nom Adamu Kadmonu, KuSanom ¢oveku, i vecnoj
kudateljici, dramaturski dodaje neki pomaga¢ iskuSenja kao
takvog, stobode ili arbitralne svesti, privlacnosti uzivanja, kao
ponor i vrtoglavica, obzira ili zabrane.

Najzad, posto smo pobrojali sve moguce polozaje tacke
gledanja, kao vaZan princip variranja, dodajmo jo$ jedan kratak
komentar da bi sve bilo re€eno i potpuno. Sve naSe situacije u
vezi sa temom Ku$anja moZemo razvrstati u etiri grupe (odnosno
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u tri, u varijantama u kojima se javljaju tri lica), zavisno od
dramskog ugla gledanja koji ée biti smeSten u svako lice. Da
li je uopste potrebno isticati koliko se kusanje razlikuje ve¢ prema
tome da li je dato s tatke gledanja Adama, Eve, Zmije, ili, da
niSta ne ispustimo, Hrista onako kako to nagoveStava misterija
koju smo malocas skicirali?

Da bismo dobro shvatili dramaturSku vaznost svega ovoga,
izidimo zaCas iz rajskog okvira. Uz pomo¢ nasa tri lica: kuSa-
teljke, kuSanog i pomagala ili sauCesnika kuSanja, istaknimo
§to je moguée jasnije ova tri vida. Biti kusan: prikazuje nam
se pustolovina koju pre svega (saosecajuci sa KuSanim) ose¢amo
ovako: Odupirati se? Podle¢i? Pojesti ili ne pojesti zabranjeno
voée? Biti zbog toga kaznjen? — To je bez sumnje najcesca,
najbanalnija, najnormalnija tacka gledanja. Kusari je rede i
teZe ga je ostvariti, ako hocemo da gledalac Zeli uspeh kuSateljke,
saudestvujuéi sa njom iz naklonosti. Uostalom, tu se javlja opa-
snost komi¢nog pada: nuditi se bez uspeha, za Zenu; kolebati se
pred ponudom, za mugkarca; ovo moze (kada je re¢ o najvulgar-
nijem na¢inu misljenja) da bude dvostruko smeSno. Ali, zar
umetnost nema tu mo¢ da izazove u nama saosecanje sa egzalti-
ranom ljubavlju koja se nudi, koju ne zaustavlja nikakva moralna
prepreka i koja se u voljenom bi¢u sa svom silinom sudara sa
tom preprekom ? Ne treba misliti da su Zozef ili Hipolit, ili Tristan,
uvek smesni. Izvesno je da oni to mogu biti, kao Sto Putifarova
Zena, Fedra ili ¢ak Izolda mogu da ispadnu smesSne i odvratne,
ako bismo pretpostavili da se one nude s previSe Zara. U tome
i jeste glavna tef¥koca zbog koje je Rasin u Fedri preduzeo toliko
prikrivenih ali uspe$nih- mera predostroznosti! Komad je tako
postavljen da se Fedra ni u jednom trenutku ne nudi: ona odo-
leva od samog pocetka. U velikoj sceni priznanja (in 11, scena V),
&m je Hipolit shvatio Fedru, ovoj se namah vra¢a gordost i
nastaje preokret: umesto da moli za ljubav, ona jedino Zeli da
umre od ruke voljenog, sprefavajuéi na taj nafin mogucnost
da situaciju kuSanja dozivimo sa njene tacke gledanja (jer ne
zaboravimo da je ¢itav komad dat s te tacke gledanja, o tome nema
nikakvog dvoumljenja). A s druge strane, sve je uredeno tako
da mi gledaoci (koji znamo da Hipolit voli Ariciju, da Tezej
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nije mrtav itd...) nikada ne pozelimo da vidimo kako je Fedra
srecna zato §to je ostvarila svoju gre$nu ljubav. Rasin je strogo
pazio da ne dopusti takvu situaciju.

Da li to znaci da je ona neizvodljiva? Potrebno je vrlo ma-
lo pa da je spasemo! Da »autoritet« ne bude na strani zavodnice
— jer uocimo da je u naSa tri primera, »le coquebin« (kao §to
je govorio Rasin) sluga, pastorak ili podanik; da ljubav Zene
bude ponudena ne nizem, ve¢ viSem od sebe: sluZzavka i gospodar
(Agar); snaha i svekar;* podanica i kralj (Karmozina); — tu
nam mnogo jaca naklonost pomaZe da uestvujemo u zanosu
takve ljubavi, naro¢ito ako je ona ponudena sa izvesnom na-
ivnoscu, Cistotom i u nameri da se potpuno preda (ona je tim
plemenitija §to jedino tezi da sebe potpuno da, ne traze¢i niSta
zauzvrat). Nedoumica i obziri Coveka u iskuSenju izgledaju nam
razumljivi simpati¢ni i Casni, iako su moZda u pitanju samo
obziri superiornog, svesnog i odgovornog coveka, slobodnog
da prihvati taj naivno-neZzan dar. Tim pre ako on zna i predvida
kakve sve neizbeZzne patnje i nevolje ¢ekaju u buduénosti onu
koja samo Zeli da bude uzeta. Imam dovoljno dobro misljenje
o svojim savremenicima da verujem kako ih stvarno ljudska
patetika jedne ovakve situacije moZe dirnuti 1 da oni mogu isto-
vremeno da pate zato $to muskarac odbija devojku koja ga voli,
a da ipak razumeju i podrze to §to on, iako je iskuSenje snaZno,
u sebi nalazi dovoljno jak razlog da mu odoli.*’

Pomenuo sam Miseovu Karmozinu. Komad je ¢udan. On
uopste ne deluje na nas, jer teSko prihvatamo druStvenu datu,
istorijsku sredinu i tu silnu ljubav apotekarove ¢erke prema kra-
lju koga je videla kako se bori na nekom turniru. Ali sam uvek
mislio da Mise ne bi uspeo da u taj komad unese toliko oéigledne
ljudske emocije da i sdm nije doZiveo neko sli¢no iskustvo, da
nije osetio neko sliCno saZaljenje. 1 poSto je neverovatno da i

" Paméenje me ovde izdaje, jer ne mogu da nadem primera za to u po-
zoristuy ipak, mora da ih ima! U romanu, to je data Oneove Julije od Trekera.
L pozoriStu, nalazim mnogo primera u kojima je pastorak zaljublien u svoju
mucehu. U Silerovom Don Karlosu, i pre toga u Androniku Tome Kbrncia (nije
nemoguce da se Siler inspirisao tim komadom: sliénosti su mnogobrojne),
- * U romanu (ili bolje re¢i u pripoveci) nalazimo tu datu u Marmontelovoj
Skoli prijateljstva. ’
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sam nije (poput tolikih drugih pesnika, a i viSe od njih ako o
tome razmislimo) licno iskusio neku iskrenu i potresnu strast
kakvu oseéaju mlade devojke zaljubliene u pisca, u pesnika,
u ime, ne ustruavam se da pretpostavim, mada, naravno, za
to nemam nikakav dokaz, da je u tu pri¢u uneo neku ljubav te
vrste koju je sam pobudio.

Ono §to jo§ zadrzava patetiku jeste da kralj u Karmozini
ni u jednom trenutku ne ose¢a nikakvo iskusenje, nikakvu Zelju
da zagrize u voée koje mu se nudi. Medutim, nema sumnje da
je data, u nekom Zivljem obliku stvarnog i snaznog iskuSenja,
dramaturski upotrebljiva i zanimljiva.

U svom modernizovanom obliku data je zapravo dobro
poznata: to je pri¢a o devoj¢ici ludo zaljubljenoj u nekog filmskog
junaka, nekog Rudolfa Valentina kome se nudi.** Nalazim sto-
tinu takvih data u savremenom pozoristu. (Te noci L. Zilahija,
u adaptaciji Denija Amjela; U ponedfljak u osam casova G. S.
Kaufmana i E. Ferbera, u adaptaciji Zaka Devala, itd.). U svim
tim slu¢ajevima samozadovoljni glumac nije se uopste ustruca-
vao da uzme mladu devojku. Ako ju je i odbio, pretpostavlja se
da je on ili blaziran ili da ne moze da udovolji zahtevu. Ali, da
li je apsurdno pretpostaviti da njegovo iskusenje bude stvarno
a da on pri tom bude i Zestit Covek? U svakom slu¢aju, veoma
lako mogu da zamislim neki komad u kome bi Cetrdesetogodisnji
Mise (Karmozina je napisana 1850) primao najpre pisma, a
zatim i posetu moguéeg originala Karmozine. Videti ga kako
zapada u veliko, duboko iskuSenje pred svezinom i zarom  te
mladalacke i moZda zaista ute$ne strasti a ostaje pritom dovoljno
¢ovetan da sebi nametne hladnu, daleku, dobronamernu i o¢ajnu
ulogu Pjera od Aragona (makar kasnije napisao i Karmozinu
da bi se oslobodio te patnje), takva situacija, verujem, ne bi bila
liena emocija. Da bi situacija bila stvarno dramati¢na, potrebno

% Opa je naravno mnogo manje simpaticna oc_ilprcthodne. jer je m]a@j
junak sa filma samo mancken, marioneta, jer treba biti glupaéu pa ga zameniti
sa likom koji tumaéi. Treba, medutim, imati plemenito srce (iako i u tom poisto-
veéivanju pesnika i oveka ima izvesne naivnosti) pa se u sledamnaestcu‘ godini
zaljubiti u pesnika. Takva naivnost postojala je 1 kod Miseovih savremenica koje
su sanjale o tome kako ¢e utediti oveka koga je »Zena tamnih oliju« toliko na-
mucila, ITma u tome i Zenstvenosti koja nije smesna,
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je, kako rekoh, da devojka, a ne Mise, bude junakinja i prota-
gonista drame. Sve je to pateti¢no s take gledanja nase Karmo-
zine iz 1850. Bila bi estetska greska napraviti od Misea srediite
komada: bio bi to pad u banalnost.*

Naravno, oni koji Zele da sli¢ne situacije pojacaju do tra-
gi¢nog, mogu uvek da zamisle neku strast koja nailazi na neku
drugu ozbiljnu prepreku; da jo§ jednom pozovu u pomo¢ incest.
Oni ¢e Izoldu (ili neku Juliju Treker) uciniti nevinom tako Sto
¢e joj prepreka ostati nepoznata, dok ¢e moguéeg korisnika lju-
bavnog greha opteretiti potpunim poznavanjem zabrane. Ne
kazem da je to bolje. Ali to je bar prelaz za nasu treéu tacku
gledanja: iskuSenje Ciji je protagonista zmija. Kako zmiju uéiniti
simpati¢énom i nagnati nas da sa naklono§¢u posmatramo njeno
delo? Masta ¢e mi pomo¢i da zamislim nekoga ko se, secajuci
se svog davna$njeg iskusSenja, zanima za te obzirima spreene
gresSne ljubavi. Neku staru devojku (ne previse staru i dosta simpa-
tiénu) ¢iji je ljubavni Zivot nekada bio prekinut na taj nacin (Ame-
lija koja je nadZivela Renea a nije oti§la u manastir) koja nalazi
snaZno, Zivotno ispunjenje u tome da obezbeduje pobedu in-
cestuoznih ljubavi, da u njima saudestvuje, ostvarujuéi u drugima
sopstvenu neostvarenu sudbinu. Tako da je u sceni ku3anja sve
videno, doZivljeno kroz duS$u Amelije, egzaltirane i prepredene
savetnice Renatusa redivivusa, jer on treba da podlegne iskuse-
nju radi njenog trijumfa i njenog (posredovanog) zadovoljenja.

U Gresnoj majci, koju smo maloas pomenuli, ostareli Fi-
garo se zanima za neCistu ljubav Leona i Florestine 1 ide im na
ruku. On to ¢ini jer zna da oni, u stvari, nisu brat i sestra, »ni
prirodno ni po zakonu«, ma koliko njihova uzajamna naklonost
bila komplikovana: Florestina je Almavivina nezakonita ¢erka;
a Leon, Almavivin zakoniti sin, u stvari je sin Heruvimov a ne
Almavivin. Uostalom, nije vaZno: situacija ni po ¢emu nije sli¢na,

*® Naravno, Mise ¢e uvek biti najvazniji karakter. Zato je potrebno mnogo
truda kako ne bi bilo nikakve sumnje da tacka gledanja mlade devojke preovla-
duje. U tom cilju se mogu koristiti sredstva ekspozicije: pokazati najpre mladu
devojku u njenoj sredini tako da Mise tu bude samo jedno ime, pisac; Misea
pokazati tek kasnije (i to radije kao razvratnika i alkoholi¢ara); pre nego 3to
Misea i devojku suo¢imo. Devojka mora biti simpatiéna, da ne bi bilo nikakve
subune u pogledu tatke gledanja.
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jer Figaro uopite ne podstiCe tu ljubav kao gresnu. Tu bi bila
potrebna mnogo snaznija opruga (Zivotnija) kao u prethodnoj
dati &ija situacija doista nije korid¢ena.®

Zelim da kazem da mi se ne dopada previse varijanta u kojoj
Amelija egzistencijalno Zeli srecu novog Renea, jer verujem
da se tema incesta ve¢ poprili¢no otrcala u savremenom pozo-
ristu, otkako se u njemu veé trideset godina neguje bacillus Freudi.

Ali postoje i mnoge druge moralne prepreke koje mogu da
budu upotrebljene umesto ove. U Viastelinki od Senstona (Andre
Bisona prema Florans Barkle) zabrana dolazi otuda 5to Dzim,
kome se nudi udovica vojvode Senstona, veruje da je kriv za
vojvodinu smrt. I zato je potrebna intervencija fantazmagori¢nog
ujaka (dobrog i amoralnog lovca na leptire, koji se rukovodi
istom i luckastom naklonodéu) da bi se oni uzeli (jer to je za
dobru stvar). Ali posto nas doti¢ni ujak uopste ne zanima (kao,
uostalom, ni ostala lica) i posto mu nikako ne uspeva da drami
nametne svoj na¢in videnja (jedini estetski uslov koji bi stvorio
i oziveo dobru situaciju), sve to ostaje dosta bledo.

Primetimo, uzgred, da ujak uspeva da ukloni prepreku (za
koju zna da je stvarna) i uéini da njegova necaka i njen lepi lju-
bavnik podlegnu iskusenju tako §to ¢e ih ubediti, sluZeci se laZnim
vojvodinim telegramom, da prepreka nije stvarna (ili bar da je
u pitanju obi¢na preljuba). Ovo treba ista¢i jer nije nevazno Sto
smo uz put prepoznali dva sredstva koja pomazu diversifikaciji
situacija i njihovom intenziviranju. Jedno od sredstava (upravo
smo ga pomenuli) jeste princip odnosa zasnovanih na zabuni
(comedy of errors). Drugo, suptilnije, o njemu je bilo re¢i povodom
Fedre i Karmozine, jeste princip odnosa (strastvenih ili dinamickih)
koji se uspostavljaju od nizeg ka viSem, ili obrnuto. Na to ¢emo
se vratiti. Zadovoljimo se onim §to smo najpre hteli da pokaZe-
mo. A to je da u okviru te kombinatorike, za koju smo bili skloni
da verujemo da je suva i kruta, dramska inventivnost deluje na

jedan sasvim konkretan i Ziv nalin. Prvo i donekle grubo vi-

 Bar u drami. Ona je nejasno skicirana u romanu Katula Mendesa Zohar,
uostalom u sasvim druga&ijem obliku. Zohar je zanimljiv utoliko $to je re¢ o sa-
vr¥eno frojdovskom romanu (Zak su i snovi tu); iako Frojd u tome nema nikakve
zasluge.
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denje odredene situacije uzima u obzir njenu strukturu u velikim
crtama, kao kompleks sasvim odredenih sila, hvataju¢i samo
njihov prosti okvir (koji moZe da bude dosta poznat i Cesto ko-
riséen). Prava umetni¢ka delatnost po¢inje onda kada inventivni
duh isprobava datu u njenim razli¢itim vidovima, kada otkriva
i bira medu njima onaj najnoviji, najznacajniji, najsnazniji,
najpateti¢niji i najdublji. Tako se deSava da se od ve¢ otrcane i
previe korii¢ene teme napravi sasvim nova i snaZna stvar ako
se otkrije neki nov raspored, ostvari zanimljivo obrtanje tacke
gledanja,® ili neko originalno pregrupisanje osnovnih i neiz-
beznih sila®? (ne raGunajuéi, pored tih osnovnih ¢inilaca, one
preokrete koji proisti¢u iz igre istine ili laz1,* ili iz hijerarhijskih
usmerenja, prema nivoima,* na koje ¢emo se vratiti).

*

Uvidamo koliko je vazno, neophodno i delotvorno za dram-
skog pisca da, rade¢i na situaciji koja nastaje izmedu njegoVih
lica, sebi postavlja ovakva pitanja:

Koji nov, snazan, bitan i karakteristican spoj sila treba
da istaknem mojim licima?

Koji raspored, ¢ija je tema ve¢ nuZno poznata u glavnim
crtama, moZe da dé nov, plodan i jos neistrazen pozoriSni slucaj?

S ¢tije tacke gledanja ta situacija sadrZi maksimum pate-
ticnosti ili dubokog i Zivog ljudskog znacenja ili dinamicke oStri-

¢t Videli smo veé¢ da je u tome razlika izmedu Ziroduovog i Molijerovog
Amfitriona.

52 Setite se triju sukcesivnih situacija u Britaniku, gde pomeranje arbitraze
vodi dramskoj progresiji.

»s Videli smo da se Sofoklov Edip razlikuje od Kornejevog po rasporedu
(koji je u jednom od ova dva slutaja loS). Dobro dramsko obnavljanje teme Su-
parniitva kori§éenjem zabune: Rotruov Venceslas (Ladislas veruje, pogresno,
da je vojvoda od Kurlandije njegov suparnik: i iz te zabune rada se klju¢na si-
tuacija). Setite se i maloas pomenute scene iz Britanika u kojoj Britanik ne zna
da su ga reéi koje ée izgovoriti utinile arbitrom situacije pred skrivenim Neronom,
i ta suprotnost izmedu moéi svesnog (Junija) i nesvesnog arbitra (Britanik). po-
jadava rastuéi dramski intenzitet scene.

* Videli smo da se Fedra i Karmozina po tome razlikuju.
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ne; kojim sredstvima obezbediti ulazak gledaoca u tu domi-
nantnu perspektivu?

I tako dalje, i tako dalje.

Svaki pisac koji poznaje ili oseca svoj zanat mora, svesno
ili nesvesno, lucidnom i uenom racunicom ili instinktom, da
reSava takva pitanja. Jer, ponovimo, dramska umetnost zahteva
da se o svim tim tehni¢kim problemima donose, bez kolebanja
i neizvesnosti, bez mlitavosti i nejasnoCe, jasne, smele i dosledne
odluke.

Nista dakle nije tako dragoceno kao poznavanje potrebnih
kombinatorskih okvira, koji u operativnom pogledu predstavljaju
prinudu (jer ne zaboravimo da su broj i taéna priroda moguénosti,
poznavali ih mi ili ne poznavali, izbrojali ih mi ili ne izbrojali,
unapred odredeni i da mi ne moZemo da im dodamo nijednu
novu — mozemo obi¢no samo da po neku izostavimo). To pozna-
vanje bi nam bilo dragoceno i kada bi samo konstruisalo i
brojalo te mogucnosti, vodilo malaksalu inventivnost, sluzeéi
joj, da tako kazemo, kao sufler, otkrivajuéi joj ono §to je ispusteno,
pomazuéi joj da iscrpno ispita sve rasporede i da isproba, ako
Jje potrebno, jednu po jednu, sve moguénosti, kako bi pronasia
one najbolje ili najnovije. Ali ono je posebno dragoceno jer nam
otkriva sredstva pomocu kojih se te moguénosti grade, jer pod-
stiCe 1 razvija kombinatorsku stvaralatku mo¢, a od inventivne
maste stvara ne nevoljnu pratilju i istraziteljku neke bezline i
apsolutne kombinatorike, ve¢ Cistu demijurgiju koja po svojoj
volji stvara ili varira situacije, osvetljujuce &inove pozori§nog
kosmosa. Upravo ta sila koja unosi Zivost, stvara raznolikost
i deluje poput kaleidoskopa, razbijaju¢i i ponovo gradeéi od
datih elemenata na hiljade estetskih kombinacija, stavlja taj
kosmos u najzivopisniji i najnoviji raspored da bi potom samo
istakla i razvila sredstva pomoc¢u kojih se to postiZe.

Da li je potrebno, primera radi, analizirati jo§ neku formu-
lu? Mislim da nije. Slede¢e poglavlje, gde ¢emo izbliza pratiti
estetske odluke iz kojih proisticu razli¢ite kombinacije, pruZice
nam dovoljno primera. A mi smo ve¢ dovoljno shvatili da svaki
zvezdani raspored, svaka morfoloski odredena jedinica u kombi-
natorici sila predstavlja karakteristi¢nu i upotrebljivu situaciju,
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stvarnu samim tim Sto predstavlja originalnu datu te kombina-
torike. Zelim da kaZzem jo3 nekoliko redi o znacenju tih formula,
s tatke gledanja konkretnog Zivota i pozoriSnc umetnosti.

*

Da li je kojim sluCajem taj prividni a priori »situacije,
uzete kao formula nezavisno od njenog ljudskog, Zivog kosmickog
sadrZaja, koji joj daje punocu i ostvaruje je, sablaznio Citaoca
ili mu zasmetao? Ako jeste, onda on treba da uzme u obzir da
ovde nije re¢ samo o umetni¢kim data (spornim kao »esteti¢koj
teoriji«), ve¢ o Zivotnim data bez ikakve teorije.

U stvarnosti, ljudska bi¢a su upletena (svuda gde je njihova
Jivotna »situacija« stvarno »dramatiéna«) u slicne zvezdane
rasporede koji na njih nale¢u kao pravi horoskopi (na stranu
svaka »astrologija«). '

Ve¢ znamo da nase osnovne »dramaturske sile« odgovaraju
ivotnim &injenicama. Treba jo$ da shvatimo da su njihovi »kombi-
natorski rasporedi« takode Zive stvarnosti.

I pre svega ne zaboravimo da i u Zivotu, zar ne, postoje
dramske situacije.

Da 1i sam ja kriv (ili je kriva moja teorija) Sto dva Coveka
mogu da se bore, svaki sa svoje strane, za neko nedeljivo dobro
tako da ga samo jedan moZe dobiti, dok onaj drugi ostaje bezna-
dezno i definitivno frustriran? Da 1i sam ja kriv §to neka Zena
katkad mora, da bi spasla svoje dete od kakve nesrece, od ne-
Lijeg tladenja, od nedostatka najnuZnijih dobara, da se bori sa
govekom koga najvi§e voli jer njegova ugnjetacka licnost une-
sreCuje njeno dete?

Ali, nastavimo, jer imamo razloga za to. Poslulajte jos.
Da li sam ja kriv (da li je kriva moja teorija) §to ima mladih Zena
koje iz plemenitih pobuda (ili zabluda), morala ili duZznosti
pristaju na neki odvratan brak? Da li sam ja kriv (ili je kriva
moja teorija) §to ima ljudi koji su voleli neku devojku, a mogli su
da joj ponude samo moralnu a ne i materijalnu srecu? Da li sam
ja kriv (da li je kriva moja teorija) Sto ima lepih, plemenitih,
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neznih i Sarmantnih mladih Zena, sposobnih da usrece nekog
¢asnog ¢oveka, koje su od rane mladosti morale da steknu naviku
(a ponekad i sklonost) da se prostituiu? Da li sam ja kriv §to
ima ljudi koji iz nekog jakog razloga mogu da se nadu u iskusenju
da ubiju svog najboljeg prijatelja?

Ne zaboravimo, zar ne, da u fizickom smislu u ovom svetu
vlada apsolutni i boZanstveni red, a u moralnom odvratna zbrka.
Ne zaboravimo takode da sreca koju nalazimo u poStenju, sva-
kodnevnom radu i vedrini nije ni nuZnost ni nagrada, veé jedno-
stavno velika premija, sluajno dobijena na ogromnoj lutriji
u kojoj svaki covek dobija svoju srecku od Kosmosa.

Vi ¢ete mozda re¢i: Da, ali upravo karakteri, duse, prava
priroda tih zivih bi¢a uvlace ih u takve situacije, stvaraju te raspo-
rede sila, tkaju ih; i vi ne moZete da odvojeno i prvo pokaZete
potku kao da ona postoji iznad, pre i nezavisno od tih karaktera?

Da 1i tako malo poznajete ljudski Zivot?

To je tacno, i mi smo ve¢ rekli da je u pozoristu i u Zivotu
bitna stvar staviti odredeni karakter u odredenu situaciju. Ali
tu je re€ o sudaru, susretu, o meSanju unutrasnjeg sveta sa nekom
kosmiCkom pojavom koja dolazi spolja.

Uostalom, koji karakter moze ikada da bude potpuno odgo-
voran za neku situaciju?

Znamo da su izvesni ljudi (i to ne samo oni nestabilni i
slabi¢i, ve¢ i veoma plemenite, uzviSene i energi¢ne duse) skloni
da se u izvesnim trenucima, obuzeti nekom moralnom vrtogla-
vicom, bace u prvi ponor koji se otvara pred njima. Ali kakav
¢e se to ponor nac¢i bas pred njima u kriticnom trenutku? To
moZe da bude neki brak ravan samoubistvu; ili apsurdno pri-
hvatanje neke straSne odgovornosti vezane naravno za nekog
drugog; ili — neobjasnjivo, potpuno i nepopravivo odustajanje
od nekog Zarko Zeljenog i poZeljnog dobra u trenutku kada ono
treba normalno i pravedno da im pripadne. A to je, zar ne: prava
priroda zamke razapete ispred njih — to je delo Kosmosa ili
Slu¢aja. Ili Zvezda. 1li Cije? Bog ¢e ga znati, draga moja.

Ne zaboravimo jo§ i to da ¢ée, zahvaljujuéi Cinu ili delu tog
bi¢a, zahvaljujuéi toj crti njegovog karaktera, drugo neko bice,
¢ija je priroda sasvim drugacija, ali koje je vezano za prvo nekom
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od onih mnogih meduljudskih spona, moZda biti baceno u isti
ponor, umeSano u ve¢ stvorenu dramu. U svakom od tih sluca-
jeva, osoba vezana takvim odnosima sa drugim bi¢ima odjednom
biva upletena u pluralni &vor u koji su vezani i drugi agensi,
podstrekadi i strane koje pate. Ako je Marijana, koja je volela
Patrisa i on nju, bila prinudena da se poda (iz duZnosti, zablude
ili fatalnosti) Raulu koji joj svakog dana iznova kida srce; ako se
Patris potpuno samopregorno bori da za Marijanu osvoji ono
malo jo§ moguce sree, on je svakako upleten u Cvor zbog svoje
ljubavi, ali isto toliko i zbog Marijaninog postupka i Raulovog
karaktera, za koje nije odgovoran.

Ne zaboravimo da svakome od nas mozZe iznenada da padne
na glavu neki od tih meduljudskih plaStova, da mu Zivot (ili
slu¢aj, ili kosmos, itd...) odredi mesto u nekom od tih sistema
sila... tako da on natenane moZe da svakodnevno proucava nje-
govu dinamiku i njegove ¢udne rasporede. I da govori samom
sebi, zasto ba3 te a ne druge stvari? Zasto ba§ meni da te stvari
padnu s krova sveta?

Vidimo koliko moZe biti zanimljivo (ne s tatke gledanja
umetnosti, ve¢ ljudskog Zivota) poznavanje i proucavanje tih...
¢udnih rasporeda; i njihove bizarne strukturalne raznolikosti.

Ako nam najzad kaZzu: da, u Zivotu, u kome ima toliko
mastovitosti kada je u pitanju Covekova nesreca ili junaStvo,
postoje hiljadu i jedan (a ne sedam hiljada sedam stotina Cetiri)
razli¢it raspored. Ali u pozoriitu su samo neki od njih zanimljivi.

Zaito biste, do davola (oprostite mi $to psujem, ali mozda
se i ovaj gospodin malo previSe uZivljava u igru), dramsku umet-
nost osudili na siromastvo u odnosu na mastovitost zvezda (u
zivotu)? I ko vam kaZe (ako sami ne proucite pitanje) da svaka
od tih vitalnih situacija nema neku vecu i posebnu vrednost za
dramsku umetnost? To tek treba utvrditi.

Ako najzad kaZete: »Ima ih previde; nije moguce da su Zivot
(ili zvezde) stvorili toliku horoskopsku raznolikost samo da
bi nam bili na usluzi;« — podseti¢u vas tada da su Pitagorejci,
Platonicari ili Vavilonci nazivali Velikom Godinom vreme potreb-
no da se planete i zodijacki znaci, poSto su iscrpli sve svoje mo-
guce figure, vrate opet na neki ve¢ ostvareni poloZaj.
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A najumereniji medu njima su to trajanje odredivali na
36.000 godina.

Ako vas, povrh svega, s umetnicke tacke gledanja, sablaznja-
va to §to je umetnost prinudena da na odreden nacin nekom
vrstom kombinatorske rekonstrukcije prati zvezdanu geometriju
kosmickih i Zivotnih situacija; i to $to estetiCar mora da sledi
te teSke i pouzdane puteve Zivota i kosmicke datosti, umesto da
se prepusti maStarijama uobrazilje, osecanjima, slobodnoj in-
ventivnosti (ili intuitivnom proucavanju stvarnosti, bez kon-
strukcije, bez analititkog i sintetiCkog rada), odgovori¢u vam
da vi ne poznajete dobro pravi poloZaj umetnosti.

Postoje mnoge kombinatorske nuZnosti koje se namecu
umetnosti a za inventivnost predstavljaju odredene prinude,
razli¢ite i Cudne.®

U tom pogledu, kada su u pitanju razne umetnosti, postoje
dva sasvim razli¢ita, gotovo suprotna, stanja.

U nekim umetnostima (narocito u industrijskim dekora-
tivnim umetnostima, ili, ta¢nije, u umetnostima sa strogom za-
natskom tehnikom: tkanine, keramika, slikanje na emajlu,
vitraZ itd.) zapanjuje nas mali broj mogucih kombinacija odre-
denih data; i samim tim, sila prinude, stroga vladavina krute
kombinatorike. Ako neki primitivni tka¢ iz Perua (ili neki sa-
vremeni francuski dekorater koji se njime inspiriSe) ho¢e da na
osnovi bez boje obradi neki stilizovani motiv koji predstavlja
upro$éeno ljudsko stvorenje, sa tri date: 1. lice, ruke, noge; 2. ko-
sa; 3. tunika; i raspolaZe zelenom, crvenom i smedom bojom,
jasno je da ¢e se, ma kakvi bili njegov ukus i njegova masta,

s To smo veé vise puta rekli. Otkako su ovi redovi napisani, vrsni esteticar
L. Rudrauf rekao je nekoliko veoma zanimljivih stvari o tome, izmedu ostalog
u Francuskom drustvu za estetiku, i u Revue d Esthétique (»Stvaralacka iluzijac«).
Moram da kaZem da nije ubedio vecinu svojih sludalaca i Citalaca. To se uglavnom
desava sa svakom ta¢nom i snaZnom idejom, zasnovanom pa preciznim ali pre
svega tehniékim &injenicama koje se ne slaZu sa spontanim i afektivnim stavom
publike.
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njegov napor da motivu di raznovrsnost neminovno svesti na
ovu ruzu vetrova: 1. lice 1 ruke crveni, tunika zelena, kosa smeda;
2. lice i ruke zeleni, tunika crvena, kosa smeda; 3. lice 1 ruke
smedi, tunika zelena, kosa crvena; 4. lice i udovi crveni, tunika
smeda, kosa zelena; 5. lice 1 udovi zeleni, tunika smeda, kosa
crvena; 6. lice i udovi smedi, tunika crvena, kosa zelena.

Druge umetnosti, opet, raspolazu s toliko velikim brojem
mogucnosti da je potpuno nemoguée pozivati se na neku strogu
analizu i sintezu, na strogu konstrukciju raspoloZivih sredstava
kako bi se »pouzdano« izabrala najbolja.

Zelite li da vam navedem jedan &udan primer? KnjiZevna,
a naroCito pesni¢ka umetnost, Cesto su primorane da traze, da
bi recenica ili stih postigli puni efekat, najbolji raspored (ritmicki,
na primer) re¢i koje namece ideja. Postoji o tome jedna zanimlji-
va studija poznatog ustanovljivaca raduna verovatnoée, Zaka
Bernujia — koji je bio i pesnik (na latinskom). U drugom delu
( De permutationibus) njegove Ars conjectandi, on postavlja ovaj
zanimljiv problem (koji su uostalom pre njega bili postavili
Vosijus, Valis, Fricijus di Pui): ako uzmemo jedan latinski heksa-
metar, koliko razli¢itih pravilnih heksametara moZemo dobiti
jednostavnom promenom mesta reCi? Uzimajuéi jedan jedini
stih (nekog Jezuite iz Luvena):

Tor tibi sunt dotes, Virgo, quot sidera coelo,

Bernuji pokazuje da on, prema pravilima latinske versifikacije,
sadrzi, ako se iskljuce spondeji a radunaju stihovi bez cezure,
3.312 razlicitih oblika. To je mnogo! Naravno, mnogi od tih
oblika su bezvredni, ali mnogi imaju draZi.

Klasi¢na i pravilna francuska versifikacija ima mnogo ma-
nje kombinatorskih moguénosti, jer kada je u pitanju red regi,
sintaksa naSeg jezika je stroga, a klasi¢ni stih krut. Uprkos to-
me, Cesto imamo viSe valjanih estetskih oblika za jedan stih.
Ovaj Malarmeov stih:

Quand, avec du soleil aux cheveux, dans la rue...

ne mozemo sasvim odbaciti u sledeéim oblicima:
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Quand, avec aux cheveux du soleil, dans-la rue...
Quand dans la rue, avec du soleil aux cheveux...
Quand dans la rue, avec aux cheveux du soleil...

Svaki od njih ima svoju boju i mogao bi se upotrebiti u
razli¢itim rasporedima Citave pesme.
Valerijev stih:

Sommeil des nymphes, ciel, ne cessez de me voir!
nije 10§ ni sa slede¢im promenama:

Ne cessez de me voir, sommeil des nymphes, ciel!

Ne cessez, ciel, sommeil des nymphes, de me voir...

Umetnicki efekat je svaki put razliit.

Re¢i éete: pa to je vezbanje gospodina Zurdena: »lepa marki-
zo, zbog vasih lepih ogiju... ili »zbog vasih o¢iju lepih umirem«
itd... Jedna jedina redenica je dobra, a to je prva, najprirodnija...
To nije izvesno. Ako uzmemo ovaj drugi poznati Valerijev stih:

O biche avec langueur longue auprés dune grappe,

jasno je da red re¢i nije prirodan i da je uobiCajena sintaksa

Jrtvovana ritmickom efektu, uostalom ve¢ dobro poznatom

(Lekont de Lil ga je koristio gotovo isto toliko Zesto kao i Va-

leri: snazni akcenat na pocetku drugog polustiha se moZe ostva-

riti samo jednosilabinom regju. Jednostavan i prirodan red

re¢i bio bi: ' ‘
O biche longue avec langueur prés dune grappe...

$to naravno nije ni priblizno tako dobro kao u prethodnom stihu.
Ali, na primer:
Longue auprés dune grappe, 6 biche, avec langueur,
&iji je umetnicki efekat sasvim razlicit, nije za odbacivanje.
Kombinovani raspored gramati¢kih, sintaksickih i ritmickih
cezura, zahvaljujuéi promeni mesta, ponekad daje (u okvirima
tradicionalne, pravilne versifikacije) veoma veliki broj varijanti.
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Tako sam u jednoj novijoj zbirci (pisanoj uglavnom u slobod-
nom stihu) nasao ovaj aleksandrinac koji, iako nije prvorazredan,
nije ni lo§ (mada se o njegovoj aliteraciji moze razgovarati):

Toi, clarté qui fleuris, le soir, sur ces sommels...

Odsustvo muklih glasova, prisustvo ritmickih grupa sa
istim brojem slogova, sama struktura recenice, dopustaju svako-
vrsna premestanja Sest elemenata u stihu (toi — clareté — qui —
fleuris — le soir — sur ces sommets); izuzev samo, iz sintaksic¢kih
razloga, onih premestanja koja bi qui stavila pre toi i fleuris pre
qui; i, iz prozodijskih razloga, onih premestanja koja bi stavila
t0i i qui u dva razli¢ita polustiha a cezuru posred jedne od tri
dvosloZne reéi. Lak i kratak ra¢un nam pokazuje da bi bilo 720
rasporeda tih élemenata kada bi sve kombinacije bile upotreblji-
ve; i da ih, posle isklju¢ivanja do kojih dolazi kada primenju-
jemo najstrozi prozodijski i gramati¢ki rigorizam, ostaje jo§ 96!
A neki od rasporeda koji nam se odmah namecu Cine nam se
(bar kad ih posmatramo odvojeno) kao da ih je pesnik napisao,
a njihov estetski efekat razliCit. Na primer:

Sur ces sommets, le soir, clarté, toi qui fleuris...
ili:

Clarté, 1oi qui fleuris sur ces sommels le soir...
ili jo§ bolje:

Le soir, sur ces sommets, toi qui fleuris, clarté...

Itd., itd...
Ima ih naravno i oéajnih, kao ovaj leoninski, trapav i uZasan:

Sur ces sommets toi qui, clarté, le sor fleuris...

Ali posto, naravno, nisam konstruisao svih 96 varijanti, moguce
je da se medu njima nalazi ona najbolja, bolja od svih drugih,
pa &ak i od originala varijante, &iji je umetnicki efekat odli¢an.
Ona ¢e ostati u domenu moguceg, ncostvarenog.

Nije, uostalom, uvek ni lako, u sliénim slucajevima, reci
koja je varijanta najbolja — ili koja je doista pesnikova. Da li
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biste mi sa sigurnos¢u mogli re¢i, a da to prethodno ve¢ ne znate,
koji se od ova tri stiha nalazi u Valerijevom Platanu:

Tes pareils son nombreux, des pins aux peupliers...
Nombreux sont tes pareils, des peupliers aux pins...
Des pins aux peupliers, nombreux sont tes pareils?

Prvi. Priznajem da mi se on €ini pomalo monoton. Dok tredi,
vise eufonican i brzi (5to je pesnik mozda upravo hteo da izbegne)
ima ofGigledan nedostatak S$to je viSe oratorski, emfati¢niji...
Sve u svemu, i u svakom slucaju, meni se taj stih mnogo ne do-
pada.

Reci ¢ete: da li zaista verujete da se pravi, nadahnuti pesnik
ikad zadrZzava na takvim radunima, probama, igrama?

Odgovori¢u da ako on to nikad nije radio, to samo dokazu-
je izuzetnu sre¢u njegovog genija koji odmah doseze do naj-
boljeg; ali to ne opovrgava tezu da se do najbolijeg moze doéi
i putem mnogih proba, s vremenom i doterivanjem. I reéi ¢u,
pre svega, da nikada nije bilo pesnika koji je uvek od prve nasao
najbolje. Samo oni koji ne znaju koliko zanatskog ima u umetnosti,
odbice da saznaju Sta pesnici rade kada, ¢itajuéi iznova ono §to
su napisali, osete nezadovoljstvo nekim slabim, osrednjim sti-
hom; pogotovo ako arabeska pesme zahteva na tom mestu neki
jadi stih, estetski naglaSen, bridak, sjajan ili pregnantan, a oni
osecaju da su blizu pravog stiha, ali da ga joS nisu sasvim nasli.
Budite uvereni da se oni ne ustru¢avaju da, ukoliko je to potrebno,
prekriju Citav list hartije kombinatorskim poku$ajima, sve dok
ne postignu Zeljeno savrienstvo.

Ponavljam jo§ jednom, ma koliko genijalan bio, pesnik
nikada neée razbiti okvire apsolutne kombinatorike.® Rezultat
na kome ¢ée se on zadrzati nuZno je sadrzan u tim okvirima.

% Vredelo bi razmisljati i 0 moguénostima koje nam pruza filoloski mate-
rijal. Uostalom, to smo ve¢ rekli: Valeri je, ako smemo tako da se izrazimo, ubio
konja pod sobom Eestom upotrebom »spondejskog« stiha (spondej pre cezure)
prema modelu za koji je Lamartin dao nekoliko dobrih, mada mozda sluéajnih,
primera; koji je Lekont de Lil koristio svesno i ¢esto; Malarme jo§ &eSce. To je
stih tipa:

Vois des galéres dor, belles commes des cygnes...

(Vidi galije od zlata, lepe kao labudovi...)
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Doéi do njega iscrpnim pregledom moguénosti, to bi, verovatno,
bio prevelik posao. Ali on bi se u takvom pregledu svakako
nasao.®’

Muzika je u tom pogledu posebno zanimljiva. U izvesnom
smislu, ona se susreCe sa ogromnim brojem moguénosti, ¢ak i
kada je u pitanju prosta melodija od Cetiri ili pet nota (i svi napo-
ri — a oni se Cine — da se ustanove neka »pravila« gradenja
melodija sudaraju se sa pozitivhom ¢injenicom ogromnosti —
jednakoj potpunom nedostatku — kombinatori€kih moguénosti).
Ali, ¢im je re¢ o fugi, ili, jednostavno o harmoniji, o redosledu
akorda, sa koliko goréine tehniCar, narocito ako je pocetnik,
osea strahovito ograniCenje mogucnosti! Koji pocetnik, dok
izuava harmoniju, nije to za trenutak pomislio, gledajuéi kako
mu profesor na predatoj vezbi okrutno podvlaci plavom olovkom
skrivene kvinte, paralelne oktave, nepravilne odluke, zabranjene
melodijske stavove, promene polozaja koje slabo prikrivaju
pogresan redosled, ali zapravo niSta nije moguce! Kasnije, kada
je dobro savladao tehniCke teSkoce, on ¢e se bez napora kretati
kroz te »divne prepreke«; na kraju ih neée viSe ni osecati. Ipak,
one ¢e ostati, iako savladane — tacnije, iako je on naucio da
bez napora iz njih izviaci ono najbolje.

koji je upotrebljiv samo uz pomoc¢ jednoslozne reci na pogetku drugog polustiha.
Medutim, broj jednosloznih re¢i koje se na taj na¢in mogu koristiti je ogranien
u francuskom jeziku! MoZemo da kaZemo da su svi stihovi tog tipa ve¢ napisani,
ili gotovo da jesu. To je jedna iscrpljena ritmicka moguénost.

8T Ne zaboravimo ni igre rimama. Klasi¢ni versifikator, koji nece da ispusu
dobar stih iako mu ovaj kasnije namece teSku rimu, mora da odigra igru pazla
(igra se sastoji od sklapanja razli¢itih elemenata), da bi u sledecem stihu d_oblo
jednu od tri ili &etiri mogude reéi. PoSto Igo nije mogao da se uzdrZi a da stih ne
zavrsi reéju astres, ¢itav tehniéki problem sastojao se u mme'kako u sledecem
(ili prethodnom stihu) rimovati sa pilastres; ili kako uz svoje nuées (oblaci, magla,
tmuga) staviti hwées (vika, povici...). Ne zaboravimo da je Eredija jedini pesnik
koji se usudio (u epskom stilu, razume se: ne u Trofejima vet u Osvajacima zlata)
da upotrebi rimu koja se zavr§ava sa erde. Nabrajajuéi Pizarove drugove, on mo-
ra da imenuje:

Le trés savant et trés miséricordieux

Frére dominicain Fray Vincent de Valverde...

A zatim? On »spasava situaciju« nastavljajuéi ozbiljnim tonom:

Qui craignait qu'd jamais leur dme ne se perde... )
itd. Ali »francuski ¢italac« (koji hoée da ga poStuju) bio se za trenutak uplaSio:
jezik je tako siromaSan!
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Cesto sam primeéivao da su umetnici koji su najvise ovla-
dali svojom umetnoscu postali neosetljivi na te sitne prinude,
dok im teSko padaju one velike: odnosno, sve one teSkoce koje
se suprotstavljaju ostvarenju velikih estetskih zelja. Dok mladima,
pocetnicima, teSko padaju male smetnje, a ne vide jo§ one ve-
like 1 veruju u potpunu slobodu kada je u pitanju vrhunska umet-
nost.

Vratimo se sada dramskoj umetnosti. Po§to su nam ove
analogije pomogle da stvari bolje shvatimo, nemojmo se cuditi
§to se i ova umetnost nalazi u dvostrukom polozaju: §to je za-
straSena, ali i ohrabrena ogromnim brojem kombinatorickih
mogucénosti; sputana alt i podrZzana odredeno$¢u i jasno¢om
»igara« koje, svojim plesovima na dramatur§kom nebu, svojim
spajanjima i razdvajanjima, izvode zvezde ¢ije odluke (u svetu,
kao i na daskama) trpe ljudi; bilo da se bore, pobeduju ili pod-
lezu.

Jer, napokon, dramskoj umetnosti, koju prou¢avamo, upra-
vo je svojstveno to Sto njom sustinski i potpuno upravlja kombi-
natori¢ko nacelo. Mi niSta ne moZemo: to je ncosporna estetska
¢injenica pred koju smo neminovno stavljeni.

Ako najzad neko pita: a sloboda pisca, Sta‘je s njom? —
ja ¢u mu ovako odgovoriti.

Pre svega ¢u, nekromantski, da bih joj odao priznanje,
prizvati sen Rejmona Lila — izumitelja, osnivaca Ars Magnae,
umetnosti o kojoj se toliko lose govorilo, a ¢ije je nacelo toliko
dragoceno jer je upravo nacelo kombinatorike ideja kao nepre-
suSne metode inventivnosti. Lilova je slabost bila u tome $to
nije osetio da je bogatstvo umetnosti koju je zamiSljao toliko
neiscrpna da je pokuSaj da se ona stavi u formule i da se njene
bitne konture ustanove na osnovu jednog nuzno i grubo nedo-
voljnog popisa ideja, bi¢a, odnosa i reCenica bio nuzno uzaludan.
Ali Umetnost ponovo dobija svu svoju vrednost tamo gde je
broj elemenata ogranicen i utvrden i gde se Cinioci variranja ta-
kode mogu izbrojati. Cak i kada bi to bila samo igra kockom —
kockom nasumice ba¢enom, koja bi ostvarila neku od hiljadu
mogucih kombinacija — zahvaljujuéi kojoj bi se otkrila i po-
nudila neka nova ideja, §ta bi se, u stvari, postiglo tom igrom,
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ako ne, jednim na izgled bezvrednim sredstvom, ono isto §to
radi mozak genijalnog ¢oveka kada u iznenadnom nadahnuéu
povezuje dve ideje koje jo$ nisu bile spojene ; kada mu se umornom
od neispavanosti i poluobamrlosti dugog i napornog bdenja
iznenada ukaZe izvesna Sudna grupa lica iz sanjarije ili sna; ili
kada pusti da ga opcini neki bizaran spoj reéi, &iji mu se para-
doksalan i poseban sklad uéini pun moguéeg, jo3 neodgonetnutog
smisla; ili kada neki primer slu¢ajno naden pri &itanju odjednom
dobije svoje mesto u jo§ zbrkanim, neoplodenim temama koje su
opsedale njegov duh; ili kada u samo¢i neke rasejane i besciljne
Setnje, jedva sanjarske, ideje poénu da mu »padaju na pamet
i u sree« (kao Sto je to govorio Mocart) a da nije u stanju ni da
pogodi odakle dolaze ?¢®

Naivni ¢e ovde pominjati nesvesno. Oni ée pretpostaviti da
taj novi i sjajni sadrzaj koji ¢e sinuti iz tog ¢udesnog susreta
ve¢ prethodno postoji u mraénim dubinama, ne znajuéi da je
to tajanstveno znacenje naknadno, da je ono plod a ne seme,
da je ono stvoreno a ne stvarajuce, i da je to zaista udna pred-
rasuda, kada je u pitanju umetnost, pretpostaviti da je drvo iz-
niklo iz semena a ovo opet iz drveta, da je svaka klica ve¢ posto-
jala i da je ona samo jedno razjasnjenje, unapredenje i ispolja-
vanje. DeSava se da genijalnost neke ogromne ideje sine, poput
bleska, bez uzroka, pukim slu¢ajem — sluéajem koji medu hi-
ljadu bezvrednih ili jalovih kombinacija, iznenada izvlad na
videlo (hiljaditu ili prvu) onu &ija je sudbina boZanska.

Naravno, umeti prepoznati tu ideju bozanske sudbine, i,
posSto smo je prepoznali, umeti je izazvati i dovesti do ostvare-
nja, takode je (niSta manje vaZan) zadatak genija i talenta. Ali
sve to ¢ini jednu celinu. U genijalnom duhu postoji prvo jedno
Zivo i Cesto iskrianje ideja, ali veoma nejednake vrednosti.
Jer, s jedne strane, odli¢na ideja je retka, Cak i kod genija; a s druge,
genije, kao i svako drugi, mora na hiljadu naéina da traga za
idejama ne bi li u njihovom mnostvu pronasao onu koja je od-

°* Ne zaboravimo, posto ve¢ govorimo o slu¢aju i bacanju kocke, na metod
retnika i noZa za secenje hartije. To je sistem koji se u tehnickom govoru, medu
vrudima, naziva sistem »divnih lefeva«... Njega su primenjivali mnogi pesnici
i pre nadrealista,
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licna. Tek onda, iako isto toliko nuZno, dolazi do onog pre-
poznavanja (pracenog ponekad intenzivnim mentalnim Sokom;
a Gesto i velikim greSkama) ideje koja zasluzuje da bude vodena
do punog ostvarenja u nekom delu. Tek kao trece ukljutuje se
u igru veStina, inventivnost, strpljenje, energija i ljubav koji su
potrebni da bi ta ideja prozivela svoju sudbinu.

Ne mislimo zato da nidta nismo otkrili ako smo nasli samo
&inioce prvog iskriCanja kroz koje se javljaju nove i Zive pozoriine
ideje. To je prvi uslov dramaturSkog napora, uzetog s te strane,
sa strane invencije situacija.®

Ali, mi smo nali jo§ neSto, poSto znamo (a to je joS mnogo
vaznije) kakvim operacijama duha teme ve¢ donekle poznate,
koriSéene, mogu da budu obnovljene, oZivljene, intenzivirane
i preobrazene.

1 najzad (jo$ ozbiljniji dobitak), sada mozemo da shvatimo
kakve su odluke, smele ili tanane, precizne i mo¢ne, potrebne da
bi neki ljudski svet, koji u sebi jo§ nejasno nosi neki stvaralacki
duh, bio doveden do svog najopasnijeg, najhalucinantnijeg,
pajsvetlijeg i najtreperavijeg prisustva i do najhrabrije ili naj-
uzbudljivije ili najpotresnije ili najuzviSenije napetosti svojih
unutra$njih sila. . ,

Jer ne zaboravimo ni ovo: ako u umetnosti, kao i u Zivotu,
te »situacije« obiluju bolom, Zalopojkama, stra$nim gréevima,
gordom nostalgijom za nemogu¢im, uzaludnim naporima da
se slomi neki uZasni uticaj zvezda, one isto tako predstavljaju,
za one koji su u njima smrvljeni, u stradne kovitlace uhvaceni,
Sudesne uzlete ljudske sudbine.

9 KaZem, uzetog s te strane; jer znamo da invencija moZe zapoceti stva-
ranjem lica; ili zanimljive lokalne (istorijske ili drustvene) sredine. Al ti drugi
postupci ne¢e nas osloboditi potrebe da nademo situacije, i konkretni problem
invencije bi¢e kad tad postavljen u terminima koje smo videli.

Poglavije 1V
»210—241« IL1 UMETNICKA OPREDELJENJA

I O broju lica

Citalac verovatno zna da nemamo nameru da nabrojimo
svih dvesta hiljada situacija. Za njega je dovoljno §to poznaje
nacelo njihovih struktura: izvesna tematska sila (ljubav, ambi-
cija, mrZnja, nada, svejedno) povlaéi kroz Zivote odredenog
broja bica brazdu, tok, stvaraju¢i na taj nadin vrtloge, spirale
sila, u koje su uvulena sva bi¢a zajedno sa svojim akcijama,
reakcijama, tokovima, protivtokovima, i obrazuje dinamiCnu
figuru u kojoj se ona sudaraju ili se jedna uz druga zbijaju, sledeci
izvesnu moralnu koreografiju koja je u biti pozori§ne umetnosti.

Preostaje nam jo§ da pokazemo da svaki od tih karakte-
risti¢nih rasporeda, svaka od tih figura, odgovara, u pozorisnom
stvaralaStvu, nekom od vaznih umetni¢kih opredeljenja. Upravo
ta velika opredeljenja i zelimo da proudavamo, ispituju¢i »mo-
guce slucajeve«.

Evo najpre (jer na taj nacin samo oznafavamo vrstu mate-
rije na kojoj radi dramaturgija i odnos njene strukture sa siste-
mom dejstvujucih sila), nekoliko re¢i o broju lica.

Sto su lica mnogobrojnija (hoéu reéi §to je vedi broj razli-
éi.tih lica u datoj situaciji), svako od njih vise teZi da se pribliZi
dinamickoj jednostavnosti. Spisak od $est razli¢itih lica (primer
nam je bio Nikomed) gotovo da odgovara spisku osnovnih sila,
radirenih u lepezu. On, medutim, sadrZi, kako nam to pokazuje
kombinatorski astroloski simbolizam, 30 razli¢itih formula (osnov-
nih situacija). One su, s jedne strane, rezultat mno$tva mogucih
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sila (, pomoéi. To znati da bi dramaturg mogao da radi samo
na saudesni§tvima, na privremenim i nepostojanim saveznistvi-
ma: na preokretima situacije koji nastaju kao rezultat delovanja
te funkcije dramske saradnje izmedu dva lica. S druge strane,
tatka gledanja je veliki uzrok raznolikosti: svaki moguti po-
lozaj Sest lica pretpostavlja 3est mogucih taCki gledanja; i u
svakoj sceni koju treba »napraviti« pitanje: s Cije tatke gledanja
je ona najsnaZnija, najpateti¢nija, najintenzivnija za Zivljenje
i prikazivanje? To pitanje dobija prvorazredan znaaj. Veliki
postupak variranja, veliko umetniCko opredeljenje sastoji se
najpre u izboru najbolje dramske perspektive.”™

Nije nevaZno znati da sa pet lica na naSem spisku osnovnih
situacija imamo 480 razli¢itih horoskopa; sa Cetiri lica 2.620;
sa tri 3.015 (to je najbogatija grupa u pogledu razli¢itih raspo-
reda); i najzad 1.638 sa dva lica. :

U ovom poslednjem tipu situacija (sa dva ili tri lica) jasno
je da je interesovanje usredsredeno na razne i neobi¢ne »spojeve
sila« koji mogu da opstanu i ispoljavaju se u jednom istom licu.
Medutim, jasno je i to da ako je jedno lice previSe sloZeno, ne
kazem psiholodki, ve¢ dinamicki, postoji rizik od zbrke i pre-
terane suptilnosti. Ovo nam sluzi kao neposredan uvod za jedno
estetski vaznije pitanje. i

Binarnim situacijama, u kojima lica ostvaruju preguste
dramaturike spojeve, preti opasnost da budu preterano suptilne,
odnosno da ne postignu pravi dramski efekat. Primer situacije
sa dva lica koja skupa otelovljuju Sest sila: J6 © ((J)—
& ~ Jd. To je jedna od varijanti teme Kusanja (kako to poka-
zuje horoskop prvog lica), saucesniStvo kuSatelja sa otporom

" Primer: videli smo u Nikomedy da se veli¢ina i originalnost tog komada
sastoje u tome $to je tadka gledanja u @, Junaku otpora. Dovoljno je malo drama-
turske analize pa da se ubrzo pokaZe da ako Zelimo da tatku gledanja utvrdimo
u (¢, bilo bi lo3e i nepotrebno uéiniti ga ( (&) — Junakom otpora drugog reda,
iz nekog »pomoénog« motiva. Protagonista otpora zadrzao bi veliku ulogu i
glavno interesovanje. Dok bi { (&) (uzeti za junaka nekog drugorazrednog
saudesnika Prusija-Petena, molivisanog, ne kao Prusije duhom kukavicke sa-
radnje za osvajackom moéi, ve¢ nekim uzvilenim idealom koji ga zavodi i gura
ga na tu stranu) imao pravu dramatur§ku vrednost, i mogao ¢ak da zadobije nesto
naklonosti (ili nefto tragiéne samilosti) sve do zasluzenih metaka streljackog
plotuna. Ima tu nekoliko primera dostojnih dramaticareve paZnje.
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koji pruza kusani. (Mesec odblesak Marsov: prepreka). Ponuda
je ucinjena sa nadom da ¢e biti odbijena. Kusatelj je sreCan Sto
nije u prilici da trijumfuje. To je upravo poslednja situacija Ma-
rivoovog komada Iskusenje. Ona viSe odgovara psiholoskoj ko-
mediji — razumemo zasto je ona privlacila Marivoa; kao epi-
zoda drame, ona je ipak previde sloZena.” To nam pokazuje
da je Gesto potrebno (narogito u situacijama sa malim brojem
lica) ukloniti izvesne dramaturSke funkcije, da bi se postigle
jednostavne i snazne formule, jasna igra sila. Tu se postavljaju
zanimljivi problemi.

I O dramaturskom uklanjanju funkcija

U nacelu, svaka dobro zamisljena dramska situacija stavlja
u pokret $est osnovnih sila koje smo uo¢ili (ili bar prvih pet;
pomo¢ je velika dramaturSka sila, ali ona nije neophodna).
Medutim, kombinatorska igra pokazuje da su dobre one formule
koje su sastavljene samo od dva, tri, Cetiri elementa. Stvar je
zanimljiva: napetost situacije i istovremeno njeno pojedno-
stavljivanje mogu se posti¢i uklanjanjem svih nepotrebnih funkeci-
ja, ili bar onih funkcija &ije prisustvo u scenskom mikrokosmosu
nije potrebno u najsnaZnijem trenutku scene.

I Mogli bismo je u@initi dramati¢nijom u vidu neuspele probe; utvrdujuéi
tatku gledanja, ne, kao Sto je to Marivo uéinio. u Anzeliki, ojadenoj a zatim umi-
renoj; vet u neopreznom Kugacu koji stavlja na probu voljeno bice... i oseta gor¢i-
nu §to joj ono nije odolelo. Ipak, preterana slozenost mogla bi da dovede do ko-
mignog obrta, pojacanog Ginjenicom da razocarenje lako postaje uzrok smeha.
Probu — vrstu kuianja koju karakteriSe grupa J& ( (): moralno saveznistvo
Kusaca sa otporom kusanog — pracenog razofaranjem, nalazimo nekoliko puta
kod Molijera, u komiénim scenama sa dramskom pozadinom: u UobraZenom
holesniku (Argan koji se pretvara da je mrtav); u Tartifu (Orgon pod stolom).
Cak i kod Misea (gde ona predstavlja centralnu situaciju u Barberini; uostalom,
Mise tu podrazava Sekspirovog Simbelina) ona je najpre ublaZena: kont Ulrik
pristaje da Zenu podvrgne probi; on joj predstavija Astolfa; ali Astolf je taj koji
kusa (ili pokusava to da €ni). Scena zatim uglavnom zadrZava polukomicni ton
{iako je strah ipak prisutan u pozadini). Medutim, u narodnoj knjiZevnosti, u
Friéama ili baladama, nalazimo strahovite probe (prica o Grizeldi; balada o

‘ajld-Votersu). MoZda bi se u_pozoristu publika pobunila? (Toga se. kao Sto
znamo, pladio Dima u Princezi Zorz, gde je dotakao situaciju te vrste). — Moguce
j¢ da se ovde nalazimo u jednoj oblasti koja sadrzi mnogo neiskoriScéenth situacija.
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Kako je to moguce kada svaka situacija treba da pretpo-
stavlja osnovne sile? U stvari, uklanjanje je samo »atmosferi-
zacija«, ako tako moZemo da kazemo,; odbacivanje u makro-
kosmos stvarnog prisustva trenutno nepotrebne sile.

Tehnic¢ki, to se moZe uciniti na Jetiri nadina:

1. Sustinski neophodna dinamicka jedinica, koju privre-
meno treba odbaciti u drugi plan, ostaje izvan scene. To je onda
samo priviemena odsutnost; i nema pravog uklanjanja funkcije
(slucaj Tartifa u dva prva &ina; Tezeja u Fedri itd.).

2. Jedno, za situaciju vaZno lice ostaje stalno odsutno iz
pozoridnog mikrokosmosa. Videéemo kasnije zasto je to tesko
ostvarljivo, osim ako sasvim pouzdano znamo da lice ne moZe
da dode — da je, na primer, mrtvo. U tom pogledu, Hanibal je
najvaZznije lice u Nikomedu; njegova dusa, sen i pouka neprestano
nadahnjuju junaka otpora i jo§ imaju mo¢ da zastrale pred-
stavnika Rima. U Pokojnom gospodinu Piku S. de Pere-Sapija,
istoimeni junak komada (onaj ¢ije odsustvo oslobada scenski
mikrokosmos i dovodi do njegove eksplozije) nalazi se sve vreme
u kovéegu u susednoj sobi.

Jedna vazna sila stvarno je »atmosferska«. Ona uvek
ostaje kosmicka (i makrokosmicka): DrZava, Bog itd. Medutim,
potpuna atmosferizacija je retka: znamo da te velike kosmitke
sile uglavnom imaju nekog predstavnika, delegata na sceni.
Uklanjanje svakog predstavnika te vrste uvek je veoma ozbiljna
odluka. U Rasinovom Mitridatu (koji se u tom pogledu na ne-
obi¢an nadin razlikuje od Kornejevog Nikomeda) rimska sila
(dramaturski protivnik) nep_rgs.tano_j_e_m'su_tng‘gﬁ“@i na

._kraju_trijumfuje. O njoj se neprestano govori iako ona ni u jedna?nﬂ
trenutku nije predstavljena, scenski oli¢ena nekim ambasadorom,
generalom, pa ¢ak ni glasnikom. Oseéamo da su u pitanju estetska
opredeljenja izuzetne vaZnosti. :

4. Najzad, imamo scensko prisustvo te sile, ali ne i njeno
ljudsko otelovljenje, ne i glumca koji je oZivljuje: u obi¢nom
scenskom rekvizitu. Ta vrsta neljudskog prisustva, u materi-
jalnom predmetu, rekvizitu koji Cesto nije ravan svojoj visokoj
funkciji, nosi ogigledno izvesnu opasnost. Znamo da je lgo voleo

S
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taj postupak i da nije uvek umeo da izbegne njegove opasnosti.
Ipak je u tome bar jednom uspeo. U Macu ( Pozoriste na slobodi)
taj mag, bitan scenski rekvizit, predstavlja sustinsku dramatursku
silu (on je Arbitar situacije, §to je pesnik upravo i hteo da po-
kaZe). Ali, nepokretan, on postaje konkretno dinamican tek kada
miroljubivi junak drame pristaje najzad da ga uzme u ruke i da
njime zamahne (i to je rasplet). To je veoma zanimljiv, mozda i
jedinstven slucaj drame u kojoj se sila < ne nalazi na spisku
lica.

Ponavljam: ta uklanjanja predstavljaju izuzetno vazna opre-

deljenja dramati¢ara_koji poznaje svoju umetnost.

U hepotpunim situacijama (u pogledu prisustva svih 3est
Zvezdanih sila) odsustvo sila koje ne vidimo pre nego prisustvo
onih koje vidimo, predstavlja prvorazredan umetnicki Cin.

Ispitajmo sada kakve su u tom pogledu mogucnosti razli-
¢itih funkcija:

1. b — Moze li se sa scene ukloniti (ili bar ne oteloviti
u ljudskom mikrokosmosu lica) osnovna tematska, lavovska,
sila? To je, svakako, najparadoksalnije, najsablaZznjivije, naj-
dudnije od svih ukidanja. Za$to? Citava situacija proistide iz
radnje jedne Zive sile koja pokrece, ozivljava, dovodi do usija-
nja svet u situaciji i sad ta sila treba da bude skrivena, latentna,
odsutna sa scene?

Ako je u pitanju samo privremena latentnost, zadrZavanje
njene pojave, efekat je velik, ali nije pun. U tom smo kontekstu
ve¢ nekoliko puta pominjali Tartifa. U prva dva Cina, lice, oci-
gledno lavovsko, ¢ija ambicija, gramzivost, pohota pokrecu sve
konce naSeg ljudskog mikrokosmosa, uopSte se ne pojavljuje.
Imamo efekat tajanstvenosti, uvecanje tog Cisto atmosferskog
prisustva. Veliko i3¢ekivanje. Re€ je o prvorazrednom pozoriSnom
¢inu. O svojstvu izvanredne, snaZne i originalne situacije. Al
ona se, kao $to znamo, razreSava u Il &inu: kada Tartif stupa
na scenu. Da li je odsutnost mogla da se produzi do kraja, da
opstane integralno, u svim situacijama drame ? To bi bilo opasno,
pogotovo stoga $to se na taj nadin lifavamo efekta pripreme datog
kroz is¢ekivanje; i $to na taj nacin rizikujemo da ozbiljno izne-
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verimo i§¢ekivanje koje smo pripremili i izazvali.” Bilo bi izvod-
ljivo jedino pod uslovom da se naslucuje, i to sve jasnije i jasnije,
da nema, da nece ni biti pojavljivanja; da sila koja organski
stvara svu napetost drame ne moZe da bude ljudski prisutna
niti scenski otelovljena.” Ako je »atmosferizacija« potpuna,
u pitanju je estetski rad na nekoj veli¢ini, koji ljudska lica —
bedne, izbezumljene i nemoéne marionete — treba da dovede
dotle da osete dejstvo kosmickog kruZenja ili tragi¢nog pritiska
nekog tajanstvenog, skrivenog i aktivnog bica koje vodi igru

ali se ne pojavljuje — fatalnost, istorijska sudbina nekog carstva

ili naroda, drustvena i kolektwna mo¢, i tako dalje (Kralj Edip,
Miiridat, Horacije, Henri V, itd.). Prepustite se masti sledeci
taj trag. Naci ¢emo hiljadu efekata tajanstvenog delovanja skri-
vene sile: dramu Nevidljivog Podstrekac¢a.™ Ona se zaoStrava
do maksimuma ako je funkcija ~ (arbitar) snaZno prisutna u
mikrokosmosu. Veliki nevidljivi kosmi¢ki podstrekaé ne moze
sam da ostvari svoje delo. Jedno od prisutnih i scenski otelovlje-
nih lica drame ima mo¢ da dozvoli da se to delo ostvari ili da ga
sprei, da tu silu sterilizuje. Ono je »Gospodar trenutka«, »Covek
Sudbine«, onaj koji moze, nekom odlukom ili slobodnom radnjom,
koja nam je dramski prikazana, da vagu pomeri u jednom smeru,
da Nevidljivom Podstrekacu dodeli ili ne dodeli ono 3to pred-
stavlja njegov krajnji cilj. To je ono $to su Lavedan i Lenotr
izriCito hteli u Drami u Varenu. Pogreiili su, na Zalost, §to su

> Kada bi se to iScekivanje previSe oduZilo, ono bi moglo da se pretvori
u komiéno reagovanje Efekat potpunog odsustva glavnog lica korii¢en je na
komi¢an nadin u Porodici Benoaton Sardua (gde Gospodu Benoaton, koja se
uvek nalazi negde u kupovini ili u posetama, ngjzad najavljuju kao da ¢e se sad
pojaviti... u trenutku kada zavesa pada).

”» Rekli smo maloc¢as: to se defava u sluéaju kada je takav junak mrtav.
Scenski najzanimljiviji slucaj koji poznajem je junakinja 1st01menog komada,
bitno lice koje nikad m]e posto;alo (ili je umrlo pre nego §to se i rodilo). To je
Zana A. Divernoa, gde je dete Cije je postOJanJe onemoguceno glavni junak drame
— u kojoj ono cak ima sukcesivno viSe dramaturikih funkcija.

™ Imam utisak — a mozda se varam — da u jednom trenutku oseéamo u
Hamletu duboki i suptilni estetski efekat Odsutnosti Nevidljivog Podstrekaca.
Dramu vode prisutni i otelovljeni psiholoski podstrekacx ali sama Sudbina Kra-
ljevstva — koja bi mogla kO_]a bi trebalo da ima svoju ulogu — nikada se ne po-
javljuje. A u tome je ozbiljni i dramatiéni smisao onoga: »Neito je trulo u drzavi
Danskoj«.
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tu ulogu arbitra sudbine koja odlucuje o cilju Nevidljivog Pod-
strekaca usitnili na viSe lica.
2 Uklanjanje ¢ (prepreke, protivnika, Otpora).
\S’r’edstva su ista, ali je opsti dinamizam obrnut. Umesto
Sto vidimo ljudske marionete kako raznim zakocenjima ili reakci-
jama odolevaju pritisku, prvobitnoj radnji nevidljive sile, sada
vidimo, naprotiv, kako se jedna strasna, Zestoka i aktivna ljudska
sila sukobljava sa nekom nevidljivom, atmosferskom i tajan-
stvenom preprekom. To je tema atmosferski prisutne »Neiz-
merljive prepreke« — jayno mnjenje, na primer (Berenika ili
Per Gint; u filmu Javno mnjenje Carli Caplina). Ova tema &esto
postaje tragiCna, jer je estetski najsnaznga kada je Nemerljiva

111 Tajanstvena sila neranjiva i neumoljiva. I ovde takode naila-

Postoji ¢itav niz zammljlvxh Varljantl u kojima odsutnost
ima vid &isto materijalnog otelovljenja — na primer Zid ili Zatvo-
rena vrata (ono lako postaje melodramatiéno kada je u pitanju
tema fizickog zatoCeniStva — Kula Nel; Lukrecija Bordéija —
a vraca se na prethodnu varijantu kada je zid simboli¢an) —
ili neke fizicko-kosmicke sile: zemljina teza, prepreka uzletu,
oslobadanju u visinama, u Graditelju Solnesu (to je naravno i
simbol).

Moguée su i zanimljive varijante na temu nepokretnog
predmeta koji moze da zaustavi, da omete ljudski napor, bilo
zato $to donosi nesrecu, ili izaziva strahopostovanje (skeptar,
kruna itd.), ili naprosto zato §to je nepokretan i kao takav neumo-
ljiv 1 bezosecajan (Igoova tema). ;

MoZemo napokon da to dovedemo u vezu sa sluajem pret-
varanja nekog Zivog bi¢a u stvar kao posledicu nesvesnosti,
bolesne oguglalosti. Poslednja scena Ibzenovih Aveti. Naveice-
mo nesto kasnije jo§ jedan takav primer, ali u razliCitoj situaciji.

3. — Ukidanje © (otelovljenja Zeljenog Dobra, Vrednosti).

Ono je Cesto, ali je retko kad uspesno. Kada je predmet
Zelje ili straha apstraktan ili kosmi¢ki — ambicija, sloboda,
slava, itd. — funkcija © sastoji se uglavnom u tome da ozZivlja-
va igru pokazujuci nam koliko je lepota ili vrednost koju treba
osvojiti Ziva, svetla, zadivljujuéa i zbog toga dopustiti da © ne-
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stane, ostaviti ga atmosferskim ili iza kulisa, znadi liSiti se jedne
zanimljive scenske sile. Sve ljubavne drame sasvim izvesno Zive
od konkretnog prisustva voljenog predmeta. To ne znaci da ne
moZemo da dramski koristimo njegovu duzu ili kracu odsutnost
(Rostanova Daleka princeza.” Ono $to nas najeSCe spreCava
da se koristimo tom datom jeste to $to se retko kad deSava da
® — Sunce situacije, vrednost, voljeno bi¢e — ostane samo to.
Redak je slu¢aj (iako on ima svoju veli¢inu) da ono ostane ne-
pokretni pokreta¢, nepomilni predmet Zelje. NajCeS¢e imamo
li¢nu sintezu ® —~ (voljeni predmet je i arbitar, on samog sebe
dodeljuje); nestanak @ ucinio bi taj raspored nemogu¢im. Ma-
lo¢as pomenuti sluéaj Zane A. Divernoa, u kome ljubav rodi-
telja prema detetu koje ne postoji, koje nikad nije ni postojalo,
kome je postojanje onemoguceno, postepeno postaje jedina
opruga situacije, sadrzi tu varijantu.’

4. — Ukidanje —~ (Arbitra situacije). Ono je mozda najteze
(hoéu reéi najmanje dobro, sem izuzetaka). Dozvoliti da odluka,
bitni dogadaj, zavisi od neke odsutne sile (od nekog dalekog i
nevidljivog Sudije, od nekog neuhvatljivog Arbitra), moZze da
bude dramatiéno samo uz izuzetan trud. Ako dramati¢ar ne
oseéa da je to uklanjanje teSko izvodljivo i da zahteva estetski
napor i intenzivau umetni¢ku obradu, dobijamo efekat praznine,
razoGarenja. Posto je radnja —~ najpre zakocena, da bi, na kraju,
&im pocne da se odigrava, vodila raspletu situacije, dramati¢aru
preti opasnost od »raspleta iza kulise«, od Teramenovih prica
ili ubacivanja nekog proro¢anstva, nekih nevidljivih bogova, itd...
Deus ex machina bez teofanije, u kome je ma§ina samo zamislje-
na, a to bi znadilo samo pogorsati stvari. Medutim, moguce
je naéi primere takvog arbitriranja nevidljivim prisustvom (Sen

s Primeéujemo da delo postaje mnogo slabije ¢im se Zofroa Ridel i Meli-
sanda susre¢u. Rostan, koji je imao toliko talenta, nije imao nimalo genija. Pitam
se da i bi se genijalnost sastojala u tome da se Daleka princeza nikad ne pojavi
(ili da se pojavi samo kao duh, kao halucinacija; ko zna? mozda preko telepa-
tije, itd.).

6 Doista, dete koje treba da se rodi je najpre C;, prepreka. Zato ga ukla-
njaju. Zatim ono postaje ®, Dobro, predmet ljubavi; sve do krajnje situacije, u
kojoj bi trebalo da se pojavi kao aktivna sila (58 i gde njegovo odsustvo dobija
tragian karakter.
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Karla Velikog u Ernaniju).” Ono moZe da bude zanimljivo u
drugom tematskom obliku: Is¢ekivdnja izvesnog znaka. Koliko
ja znam, takvih primera u pozori§tu nema. Znam za jedan primer
u romanu (a on bi mogao da predstavlja veoma dramati¢nu
pozori$nu situaciju). U Old Mortality puritanci, u &ije je ruke
pao junak, mole se i ofekuju neki znak Providenja da bi znali
da li da ga ubiju ili ostave u Zivotu. Sli¢no i8éekivanje (koje treba
da se razresi slu€ajnim dogadajem koji je sam po sebi proizvoljan
i beznacajan, re¢ju, mimikom jednog od lica koje veruje da mu
se iznenada ukazalo iS¢ekivano reSenje) moglo bi da ima scensku
vrednost. Ako je -~ sila raspleta, ne zaboravimo da se dinami¢nost
njegove uloge u toku radnje uglavnom ogleda u zadrZavanju
odluke, $to se u njemu samom odrazava kao dvoumljenje a u
drugima kao iScekivanje.

5. — Uklanjanje ® (mogucéeg dobitnika dobra, Zvezde
primaoca).

Ako je uklanjanje potpuno, definitivno, ono je slabo i nije
scensko. Nama je svejedno da li ¢e se nekom nama nepoznatom
1 odsutnom licu desiti nesto dobro ili loSe. Uklanjanje, medutim,
nije retko: nalazimo ga u ve¢ pomenutom slucaju Astinaksa u
Andromahi: materinska ljubav je osecanje &iju snagu dovoljno
poznajemo da bismo mogli da shvatimo i podelimo strah majke
Cije je dete u opasnosti, ne traze¢i da pri tom vidimo bebu...
Naravno, ona bi razneZila izvesne gledateljke. (»Kada vidim
decu u pozoristu«, kaZe blesava mala uli¢arka iz Skole za kokote,

7 Opste pitanje Seni u pozori§tu mozda je reivo estetskom primedbom
da su one tim viSe umetniCke (ako ne i dramaticne) $to se manje pojavljuju. Mogli
bxsx_no se zabavljati tako $to bismo tvrdili (paradoks sadrZi svakako nesto istine)
da je najvaznije lice u Fedri Minos! Pasifaja ima svakako svoju vaznost (u izvesnom
smislu Fedra je drama nasleda...). Ali Minos, otac i buduéi sudija na onom svetu,
dramatur$ki je prisutan:

Kuda, kud da bezim? U noc hadsku, grobnu.

Al moj otac tamo drzi urnu kobnu;

Uzdrhtace sena njegova u stravi

Kada mu se cerka pred ocima javi...

Pred tom grozom, oce, §ta bi izustio?

(Preveo Milan Dedinac)

B.udu_én_ost, koja je za Fedru, na ovom svetu, zatvorena povratkom Tezeja Zivog,
biva joj zatvorena u onostranosti prisustvom Minosa na pragu bududeg Zivota.
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»ja se rasplatem«). Ali uklanjanje ima svoju vredno'st zato §to
je privremeno. Tema zavere protiv odsutnog dobra je drarpska
tema. Dok je na$ junak zauzet na drugom nekom mestu, njemu
se priprema zamka, nesreca, katastrofa. Samo njegovo odsu?tvo
(koje se najcei¢e komplikuje i neznanjem) i njegova nemoc da}
se suprotstavi opasnosti, stvaraju dramatiéno iS¢ekivanje (Tezej
je arbitar koji se sa zakaSnjenjem pojavljuje na kraju“Fedre).
Ali nema razloga da tema zavere bude prvobitna situacija. lakq
nam je eventualna Zrtva nepoznata, mozemo se za nju zanima.tl
bai iz tog razloga. Ako nas od samog poetka komad stavlja
medu lupeZe (ili medu sasvim ugladene ljude) koji smi§ljajq neku
ujdurmu protiv nekog nepoznatog, moZe se lako desiti (po-
gotovo ako se pisac postara da nas na veSt nacin, kao da nece,
postepeno uznemiri) da dramu koja se sprema posmatramo
s tacke gledanja nepoznatog koji je u opasnosti, a da to i ne zna.
Zbog toga je privremeno ili pocetno uklanjanje 3 posebno dra-
mati¢no ako je drama tako gradena da zahteva kasnije prevla-
davanje tacke gledanja 3. U stvari, u dati koju smo ispitivali,
odsustvo eventualne Zrtve i isCekivanje koje ono prouzrokuje,
zajedno sa interesovanjem iz saosecanja, dobar je nalin da nas
pisac podstakne da prihvatimo tacku gledanja odsutnog. Tema
zavere bila je mnogo puta kori¢ena (Pinto N. Lemersijea; Erna-
ni itd.). Ali ona je uglavnom bila obradivana s taCke gledanja
zaverenika. Ona se moZe oziveti i obnoviti ako je uzeta (Sto je
rede) s tacke gledanja onoga protiv koga je zavera usmerena.
Ponekad i dolazi do promene tacke gledanja, iz saoseCanja sa
7rtvom. Na tome upravo pociva veliki dramski efekat Mirboovog
komada Poslovi su poslovi. Junak tog komada, grubi i okrutni
magnat, duboko nam je antipatitan. Ne protiveci se i ne opre-
deljujuéi se, prisustvujemo zaveri dvaju prevejanaca koji treba}
da s njim sklope neki posao i smiiljaju kako da ga prevare. Ali
dolazi do preokreta kada oni, da bi postigli Zeljeni cilj, koriste
trenutak njegove ophrvanosti bolom zbog sinovljeve smr.ti 1
podmeéu mu na potpis poslovna dokumenta uz licemerne .iv’ZJa.l-\./e
u obi¢nom znafenju te reci) patetiku njegovog osveSCivanja
kada on ponovo postaje lucidan i raskrinkava prevejance. To
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je, kao §to znamo, bitan dramski trenutak komada, glavna si-
tuacija (i kada je glumac bio dobar, ona je uvek imala mnogo
uspeha na sceni). Ta odsutnost, prvo fizicka, a zatim i gotovo
mentalna (u smislu u kom se kaze: biti odsutan duhom) & do-
vodi nas do ideje disto mentalne odsutnosti kao dramske teme.
To je upravo data Jedne ideje romana (8. Gitrija): u kojoj jedan
stari pisac koji pati od amnezije prisustvuje fizicki, mentalno
je odsutan, besramnom eksploatisanju svog tako reéi posthumnog
dela od strane svoje Zene, svog izdavada itd.; sve do postepenog
i najpre prikrivenog budenja njegove inteligencije. Ostvarena
glumackim darom jednog Lisjena Gitrija, koji ju je sjajno igrao,
ta suprotnost fizickog prisustva i mentalne odsutnosti, najpre
stvarna a kasnije glumljena, imala je snaZan dramski efekat.’®

6. — UKlanjanje ( (pomoéi, saudesniitva, dinamickog
pomagaca). Na prvi pogled, ovo uklanjanje izgleda lako ostvar-
ljivo (dakle ne posebno zanimljivo) posto ( (udvojenje u drugom
licu jedne od prethodnih sila) nije neophodno. Dovoljno je da
postoji iS¢ekivanje, neka vrsta potro$nje u tom smislu, i da to
iS¢ekivanje ne bude zadovoljeno (da se toj potrosnji dramski ne
udovolji) pa da nastane dramski efekat. Efekat je ¢ak vrlo jedno-
stavan: to je tema Pomod¢i koja ne stiZe; Spasa koga nema; tema
Napustenog, nepomognutog. Sestra Zene Plavobradoga oéekuje
dolazak brace spasilaca, dragona i musketara. Oni nece doéi,
oni ne mogu da dodu, oni ne postoje. Njihovo dramaturiko
uklanjanje predstavlja aktivhu oprugu.

® Z, Polti pominje kao svoju XVI situaciju temu Ludila. Ali ludilo ni po
¢emu nije dramska situacija, §to smo ve¢ rekli: ono je jedva dramski size; to je
naprosto vrsta zbivanja, pustolovine. Ono dobija dramsku vrednost ( Kralj Lir,
itd,) tek kao oblik odsutnosti, kao uklanjanje lica koje je, dok je bilo slobodan
i svestan agens, imalo odredenu dramaturiku funkciju. Uostalom, ako je kon-
trast izmedu te funkcije i nesvesnog stanja prejak, moze do¢i do komic¢nog preokre-
ta, Lud ili slabouman arbitar moze da bude dramatiéan samo ako njegova funkcija
arbitra nije u prevelikom raskoraku sa njegovim mentalnim stanjem. Inace, ako
treba da »od Tudog savet traZimo«, kako kaze Rable, mi smo u komediji. Igra
zabuna (ili neznanja) moze da se ume3a da bi spasla disonantnost. U Teskim vre-
menima E. Burdea, halucinantni Bob je dramati¢an zato $to ne znamo da li je
doista slabouman ili samo malo nenormalan; i zato §to njegovi roditelji prikrivaju
njegovu stvarnu slaboumnost 1 poveravaju mu ozbiline funkcije, itd.
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Kada je re¢ o nepostojanju Spasioca, najznacajniji je ( (5);
ali nepostojanje ( (J') (nema pomoci za Protivnika, za prepreku)
ostavlja takode snazan utisak kada je protivnik nosilac tacke
gledanja. To je tema: Sam protiv svih; u odbrambenoj ulozi
(dok: Mesec odblesak Lava znagi usamljenost u ofanzivnoj
ulozi). Ta tema ima, naravno, svoje dobro poznate herojske
vidove (pa ¢ak i melodramske). Ipak, ona je jo§ valjana u neSto
manje perjanickom i macevalatkom obliku, kao proganjanje
ili jednostavno samoca, nemoguc¢nost odbrane od neprijateljskih
sila (Naga Zena A. Bataja — i donckle Kurtelinova Margo).
Sto se ti¢e uzaludnog is¢ekivanja ( (=), u pitanju je odsustvo
saveta, nuznost donoSenja ozbiljne odluke bez i¢ije pomoci.
Re¢ je uvek o osetanju NapuStenosti, ali samo intelektualne
ili moralne. To je bitna tema Stajnbekove dramaturgije (MiSevi
i ljudi).

Da li je odsustvo pomoéi ®, predstavniku dobra, drama-
tiéno ?

U prvi mah odgovorili bismo da nije. Suncu, sjajnoj ili pri-
vlagnoj zvezdi, pomo¢ na prvi pogled nije ni potrebna ni mogucna:
ono samo sija i privladi. Nikakva pomo¢ nije mu potrebna.
Odsustvo pomo¢i Suncu (nema divljaka koji bi lupali u lonce
za vreme njegovog pomralenja) ne izgleda dramati¢no.

Ali ne zaboravimo da u pozoristu, svaka nenormalna ili
na prvi pogled neizvodljiva &injenica postaje zanimljiva kada
piscu uspe (u tome se dobrim delom i sastoji dramaturka inven-
cija) da je upotrebi na lak, prirodan nacin, odnosno da je ucini
normalnom u svetu koji prikazuje (iako je ona u pozoristu nova i
izuzetna).

To moZemo lako proveriti.

Prvo, slabost sunca prevashodno je pateti¢na jer stvara
pometnju u mikrokosmosu koji se prema njemu usmerava (sum-
njati u to da li je voljeno bi¢e dostojno ljubavi; sumnjati u ideal
koji ono predstavlja). I nasa pomo¢ njemu predstavlja zanimljivo
treperenje mikrokosmosa. Kao igra zablude i istine, to je Cak
poznata i koriS¢ena tema (kleveta, izgled koji vara; priznata
nevinost, izgubljena i povracena cast, itd.).

Tema je, medutim, mnogo ljudskija, pateticnija kada nije
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u pitanju zabluda ili neznanje. Ljaga, moralni pad bi¢a koje
oliava i predstavlja ideal, to je sasvim moguéa Zivotna i dramska
¢injenica; podrzati moralno tog predstavnika dobra ili ideala
u nekoj krizi te vrste, funkcionalno je veoma vaZna stvar. Stoga
odsustvo moralne podrSke predstavniku vrednosti moZe da znaéi
ne samo patetinu ve¢ i dramaturski aktivhu bespomocnost.”

U »ljubavnim dramamac, usamljenost voljenog bi¢a, uprkos
tome Sto je voljeno — slucaj Nevoljenih F. Morijaka — mozZe
biti korid¢ena na zanimljiv na¢in (iako Morijakov komad sadrzi,
moramo to re¢i, nekoliko dramatur§kih greSaka u inade veoma
zanimljivom siZeu usamljenosti). U svom najlistijem vidu, tema
samoce, odsustva pomoc¢i Suncu u ljubavnom siZeu, jeste mlada
devojka ili Zena koja (iako ne osec¢a nikakvu drugu ljubav) pusta
da je daju ili uzmu, a da pri tom ne oseca ni naklonost ni opre-
deljenost i da gotovo nije ni svesna sopstvene vrednosti. U po-
zoriStu ima primera moralne zbrke koja nastaje iz te pomirene,
Cudne, nuZne pasivnosti koja ima veliku }Jjudsku vrednost, bilo
da je re¢ o lepoti, o dobroti, o plemenitosti. Cini mi se da ih u
Zivotu ipak ima vise.

Najzad, Cista dramska tema Usamljenosti vrednosti (osim
ljubavne fabule, koja po sili stvari nikada ne dopusta potpunu
usamljenost) Cesto je u pozoristu (i to ne samo romanticarskom),
a njen junak je mozZe biti pesnik, umetnik, genijalan ¢ovek. Postoji
jedan sasvim odreden primer nedostatka ( (®) u tom vidu u
Boji vremena Sarla Vildraka. Junak je veliki vajar, stavljen u
sredinu, porodi¢nu i drugu, punu korupcije, mahinacija itd.
Sa odli¢nim smislom za dinamizam situacija, pisac ga je prikazao
mocnog i snaznog kada drzi u rukama &ekic i dleto, ali lisenog

* Zanimljivo je da je uloga pomagaa ©, predmeta ljubavi izazvane jedino
lcpolom, bila postavljena: Bila jednom F. de Kroasea. Hirurg koji ruznoj devojci
dariva lepotu i stvara tako temu iz bajke (na $ta upucuje naslov), ali psihologki
veoma Cudnu: devojka pretvorena u. lepoticu zadrzava dulu ruZne Zene; hirurg
iz komada nije samo neko bice iza kulisa, ve¢ jedno od lica drame (a reé je o mraénoj
drami, sa trovanjima, zlo¢inackim zaverama, itd.). Najzad, poznata je tema de-
vojke (ili usedelice!) koja postepeno postaje ©, koja se rascvetava pred nama i
otkriva nam svoje unutradnje kvalitete (OZjeova Filiberta, itd.). Gotovo uvek
postoji pomoénik — neko ko »otkriva« junakinju i pomaze joj da izade iz svoje
tuure. Odsustvo te pomoéi, samoda, nepriznavanije vrednosti, moze da bude dram-
ski koridéena. Takva situacija se nalazi u Sluzavki bez plate Zana Jola.




148 DVESTA HILJADA DRAMSKIH SITUACUA

svakog akcionog dinamizma u dramaturSkom prstenu. Nemo¢
predstavnika vrednosti i &ini Citavu dramu. Medutim, junak
nije usamljen, on ima jednog starog prijatelja, promasenog
Coveka, koji sa njim deli ideal &istog umetnika koji odbija kompro-
mise i ekonomske radunice — on je izraziti primer ( (®). De-
$ava se da &ak i na njega naknadno, posle njegove smrti izmedu
IV i V &na, padne neosnovana sumnja da je bio umesan u neki
sumnjivi posao. To iznenadno uklanjanje ((Q®), baca vajara
u samoéu kakvu do tada nije poznavao.

Susretanje sa temom Samoce moZe da bude zanimljivo: te-
ma se ne nalazi na spisku Z. Poltija (mogli bismo, medutim,
napisati: »Grozna Samoca'«, kada bismo hteli, kao i u drugim
slu¢ajevima, da donekle »melodramatizujemo« temu). Propust
je ozbiljan, jer tema ima mnogo dramskih primera.*® Ali on je
shvatljiv: na prvi pogled moglo bi nam se u€initi da tema nije
dramska jer tehni¢ki pretpostavlja samo jedno lice, stavijeno u
»lirsku« situaciju. Medutim, analize nam otkrivaju sledece:
tema samoc¢e je dramska, ako je u pitanju samoca videna u iz-
vesnoj funkciji i u svom odnosu na tu funkciju; a naro€ito ako je
u pitanju odsustvo (izrazito dramska odluka) izvesne pomoci.
Opredeljenje je jasnije, uodljivije i snaznije ako je lice dinamicki
ambivalentno, ako ima dva horoskopa i ako je, uz pomo¢ odre-
dene tatke gledanja, prikazano kao napusteno od drugog.

Ovo nas dovodi do pitanja ambivalentnosti, li¢nih horoskopa
sa dve zvezde.

I Funkcionalni spojevi

Ma koliki bio broj prihvacenih funkcija (a on ne moze da
bude manji od &etiri ili tri: preveliki broj uklonjenih funkcija
osiromasuje pozorisni svet), te funkcije mogu da se raspodele

W Mogli bismo nabrojati mnogo romanti¢nih primera »Jednog protiv svih k¢
— Ismailovo prokletstvo (posle romantizma, Suderman je dao mnogo lepih,
primera te teme). Ali, i bez toliko romantizma, jasno je da &ak i u sloZenoj situaciji,
sa mnogo lica, konstatacija jednog od tih lica — »Nita 5to dolazi spolja ne moZe
da mi pomogne; moram sam to da postignem« — predstavlja situacijsku Cinje-
nicu, i to veoma vaznu. | Ibzen ju je Eesto obradivao (Narodni neprijatelj i dr.).
Samoca u dvoje (u Rosmersholnu, na primer) je valjana varijanta te teme.
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na jo§ manji broj lica, od kojih bar jedno mozZe da preuzme vise
dramskih funkcija. Znamo da je umnoZenje funkcija (koje po-
nekad, ali ne uvek, rada unutradnje sukobe) gotovo pravilo,
narocito u pozoriStu koje ima izric¢ito psiholo$ke namere. Potpuna
analiti¢cka podela je retka.

Najjednostavnije spajanje je binarno. Jedno lice prima,
prihvata dve funkcije. Ispitajmo razne slucajeve takvog spajanja.

Ima ih ukupno 30; a samo 15 ako uzmemo ( (pomoc,
saucesnistvo) ne odredujuéi njegovu prirodu. Treba li ih nabro-
jati? Hajdemo! To su: & &, 5 ©, &=, R4, » ( & O,
R~ 38, 85C 0,08, ©(ad, = (i d (¢
Ali, posto (, koji se javlja pet puta, moZe svaki put da ima ce-
tiri razliGite prirode, imamo ukupno 30 spojeva. Nec¢emo ih sve
ispitati, ve¢ ¢emo samo ustanoviti koji su normalni, najées¢i,
a koji su retki; i zavisno od toga, koja su retka ili Cesta razdva-
janja. ‘

S& 5 je &est spoj: onaj koji zeli neko dobro i onaj za koga
se to dobro Zeli su isto lice. To je »Zeleti za sebe«.

I ® ~ je postojan spoj: on zna¢i biti predmetom necije
Zelje i imati mo¢ odludivanja o dodeli samog sebe.

Par & ®— © — je normalan par ljubavne drame. Silvio
zeli 1zabelu (za sebe) i pokusava da pridobije njenu ljubav. A
od Izabele zavisi da li ¢e mu se dati. Oznacavajudi Izabelu kao
® =, pretpostavljamo da je ona jo§ neodluc¢na, ravnodusna.
Ako lIzabela sa svoje strane voli Silvija, ona postaje u vecoj ili
manjoj meri sautesnica Silvijeve ljubavi i njena formula postaje
trojna: ona je ® —~ ( (52). Ako voli Leandra, Silvijevog su-
parnika, njena formula je © -~ ( (d). Bilo da je ( odblesak
S ili &, opéta formula je & 5 — @ = (— J: to je tipian
horoskop teme »Ljubavnog suparniStva«; polozaj koji normaino
ima dve varijante, zavisno od toga da li je¢ ( pomaga¢ S ili d.
Smenjivanja ® ~ ((R) i © =~ ((d) oznadavaju promene
situacije koje su rezultat naizmeni¢ne naklonosti, dvoumljenja,
stvarne ili pretpostavljene Izabeline nevernosti.

Tema je oCigledno otrcana, jednaina banalna; ali ona
nec¢e skoro nestati iz pozorista. Ljubavno suparnistvo je jedna
od onih osnovnih i trajnih data Cija je vitalnost beskrajna. Mo-




150 DVESTA HILJADA DRAMSKIH SITUACUA

zemo li, pomocu na$ih astroloskih kombinatorskih sredstava,
ispitati, ustanoviti, mozda ¢ak i obogatiti njenu dinamiku?

Nije nevazno saznati da sa njenim elementima — odnosno
sa svim dramatur$kim &iniocima zvezdane teme & & — @ =~ (
— d korid¢enim u temi ljubavnog suparnistva, i sa tri tipska
lica: Ona, On i Tertium Quid; sa samo dva oblika sauCesnistva iz
naklonosti — ((S)i ((JS) — imamo ukupno trideset i Sest
kombinacija.

Napravimo izuzetak. Ne moZemo ni pomisljati da damo
potpun spisak 210.141 situacije. Ali smo obecali da ¢emo, bar
u jednoj tacki, dati, kao primer, iscrpan lokalni pregled formula.
Dac¢emo dakle 36 vidova ljubavnog rasporeda, na temu Supar-
niStva sa tri lica. To ¢e biti dvostruko korisno jer ¢emo na taj
natin videti kako takvi pregledi koji su jednostavno i geome-
trijski proizisli iz baleta zvezda, bude, podrZavaju, pa ¢ak i izne-
naduju mastu. Jer, ¢ikam vas da intuictjom, bez pomoci takvog
okvira, ostvarite toliko mnostvo mogucih slucajeva.

Primeti¢ete takode da ja ovde ne prokazujem ni skaredne
moguénosti, ni bizarne ljubavi, niti neverovatne, melodramati¢ne
ili suvise suptilne kombinacije, niti bilo kakva zbivanja strana
toj prostoj tematskoj dati koju nam najpre nudi banalna tema

6 55— @ ~ (— J,sa dvema vrednostima ( koje udvajaju
K ili 8.

Evo tog pregleda:

1.8 —0==dC(N)— 8.
T RE—0O0==C(8)— 8.
L NRE—0O0=— 3 C(n).
LR E—0 C(nR)— 8 =
—0— & = C(R).
C(3)— 0O — 8 =.
((3)—O=—238.

PNV WN

NP
Jo 8
RS
NP

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
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NE=—0— 38 C(R).
Ns=—0 C(N)— 3.
N E==—0 C(8)— 3.
N E&=2=2C(3)—0O— 8.

N=—0— ¢ & C(N).
N=a=—0 C(NR)— 3 &.
NR==—0 C(8)— 2 8.
N=2=— 0O & — & C(N).
Nax—0 8 C(N)— 3.
N=x=—0 8 C(8)— 3.
N (8)—O0— 2 &.

N=a=C(3)—0 8 — 3.
NRA(8)—O0— 8 & =
RA(E)— 0O 6 — & =.
NRC()—O0=— 28 &.
NRA(3)—0O & =— 3.
N—0— 38 & = C(Nn).
N—0 & — 8 = C(Nn).
ND—0 C(pR)— 2 =,
L—0 C(8)— 2 .
NR—0=— 3 & C(N).
R—0 8 C(NR)— 8 =
N—0O & €(3)— 8 =.
N—0 & =— g C(n).
N—0=C(N)— 3 8.
N—0O0=a=d0(3)— 3 8.
N—0O 8 = C(nR)— 8.
N—0O & =C(3)— 3.
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Uh, a sada da raspravljamo! Sta znade tih trideset i Sest
zvezdanih horoskopa ljubavnog suparnistva ?%

* *

U Sest prvih formula, Silvijo (on je uvek stavljen na prvo
mesto, 1zabela u sredinu, a Leandar na kraj) ima normalnu struk-
turu & O. On je naprosto zaljubljen ovek koji se trudi da osvoji,
da bude voljen. Otkuda Sest varijanti?

U 1, 21 3, 1zabela je arbitar situacije. To je jo§ normalno.
Tri moguénosti predvidene za nju u tri prve formule dobro su
poznate: ona voli Silvija; ona voli njegovog suparnika; ona je
neodluéna.

Ali 3 sadrzi jednu zanimljivu varijantu funkcije (, odnosno
naklonost, simpatiju jednog od lica prema drugom licu. Ovde
naklonost ide od suparnika ka ljubavniku, od Leandra ka Silviju!

Nema potrebe da ovde ulazimo u skaredne pretpostavke;
Leandar moZe da ima valjanih razloga da Zzeli Silvijevu srecu,
mozda &ak i da odustane od lzabele iz simpatije prema njemu.
To je, na primer, slucaj coveka koji oseéa prijateljstvo prema
suparniku; ili starijeg brata, jafeg i plemenitijeg, koji zeli da
svog mladeg nervno obolelog brata, koji mu je suparnik, spase
od otajanja. Ili naprosto slu¢aj oca koji je suparnik rodenom
sinu (kao u Tvrdici ili u Mitridatu i u Fedri), ali koji u svojoj
o¢inskoj ljubavi nalazi snagu za veliku Zrtvu (kao u Rasipnom
ocu Dime Sina, ili ak u Skoli za majke Marivoa, gde se zdrav
razum, kao i naklonost mlade osobe udruZuju sa ocinskom
ljubavlju i nagone oca da odustane). Treba li re¢i da postoje i
mnoga druga sredstva organizovanja fabule koja mogu da po-
drze datu: »Odustajanje suparnika«? To je Cesto kori$¢en preokret
u pozoridtu. Ali treba napomenuti da je taj pozoriSni preokret
samo jedan rasplet — jedan dogadaj, jedna pustolovina. Prava
situacija sastoji se u duzoj ili kracoj napetosti koja moze da bude

# Vide¢emo njihovu potpunu transkripciju na 162. strani. Primetimo uz
to da svaka situacija moZe da ima tri razli¢ite tacke gledanja. Potpuni pregled
imace dakle 108 horoskopa.
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razredena, bilo na taj nadin, bilo odbijanjem. Prava formula 6 je:
»Raditi sve da se suparnik povuée«. To se moZe posti¢i tako 3to
¢emo zasluziti njegovo poStovanje, njegovo divljenje, ili nekim
drugim sredstvom ubedivanja.®

Sto se ti¢e 4, 51 6, njihova situacija je karakteristiéna po
tome §to arbitar nije viSe voljena Zena. Ona viSe nije slobodna
da se da ili ne da: suparnik je taj koji odlucuje.

Na primer, jedino on moZe da da ili da ne da Izebelinu ruku.
KlasiGan primer: imati za suparnika Arnolfa ili Bertola, devojéi-
nog tutora.

To je ve¢ otrcano, rei cete mi; situacija je zastarela! —
Gresite. Savremeno pozoriste, koje tutore prepusta repertoaru
Komedi fransez ili biviem Odeonu, preuzima stalno istu datu.
To je jedna od najZilavijih situacija jer postoji u Zivotu u raznim
vidovima. Ljubitelji incesta in petto koriste slu¢aj oca ljubomor-
nog na ¢oveka koji voli njegovu ¢erku (formula 4); ili (formula 5)
ljubavnika ljubomornog na preveliku naklonost ¢erke prema
ocu. To je (bez ikakve primese dvosmislenosti, incesta ili bilo
¢ega mutnog) situacija iz drugog ¢ina Moje slobode Denija Amije-
la. Jedan od modernih vidova te dvostruke situacije je suparni-
kov moralni ili intelektualni autoritet nad devojkom (uticaj
profesora u Pijanstvu mudrog F. de Kirela; u Profesoru Klenou
Karen Bramson, u Dvostrukoj strasti Ogista Vileroa).® Ali ako
izademo iz fabule »devojke za udaju«, imamo ne$to jo§ jedno-
stavnije: autoritet muZa nad Zenom, u svim zapletima sa pre-

%2 U svojim Memoarima, Kazanova prica kako mu je, dok se udvarao nekoj
sasvim mladojdevojci, priSao mladi¢ ludo zaljubljen u nju i rekao mu: »Gospodine,
ako nastavite, sigurno éete me istisnuti. Ali za vas ¢e to biti samo beznacajna avan-
tura, poput mnogih drugih, brzo zaboravljena. Za 'mene je ova ljubav &itav Zivot.
Razmislite o tome, i, ako ste plemeniti, vi ¢ete otii ne videvsi je ponovo.« — Ka-
zanova napravi pet ili Sest puta krug po sobi ¢uteéi i re¢e mu: »Neka vam bude,
u pravu ste«. 1 odlazi. Vraticemo se ne§to kasnije na tu datu, da bismo istraZili
uslove u kojima ona doista moZe da postane pozoriste. Primer pokazuje bar to
da ona moZe da se pojavi u Zivotu.

# Mozemo da zamislimo i uticaj sveitenika zaljubljenog u svoju pokajnicu
ili ljubomornog na nju: Klod Frolo Esmeraldin ispovednik! Tema se nalazi u
filmskoj verziji Pastoralne simfonije (te meSavine Zvonara Bogorodicine crkve i
Coveka koji se smeje: jedan pastor vlada duom mlade devojke koju je podigao,
ali devojka je uz to i slepa i veruje u lepotu éoveka koji na taj nain vr8i uticaj nad
njom; tako Dea veruje u Gvinplejnovu lepotu). ]
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ljubom; bilo da je re¢ o materijalnoj mo¢i muza nad zenom (nadzi-
rati je, zatvoriti je, odvesti je); bilo da je u pitanju neSto mnogo
dramati¢nije, mo¢ koja mu dolazi otuda $to njegova Zena, iako
voli drugoga, i dalje osea prema njemu poverenje, poStovanje,
lojalnost (kao u Princezi od Kleva, romanu i komadu). 1zmedu
ta dva sluéaja, on moze da bude arbitar jer ima mo¢ da pristane
ili ne pristane na razvod, na razdvajanje (Antoanet Sabrije Ro-
mena Kolisa, itd.).** Najzad on moze da vlada terorom: on je
Tiranin. To je Neron, arbitar Britanikovog zZivota, koji na taj
nadin drzi u Saci Juniju. U pitanju je uvek i u svim oblicima
»Suparnikova moc«,

Stvari su originalnije pocev od 7. U 7, 8, 121 19 do 24 formula
ljubavnika sadrzi mesecev polozZaj ( (d): on ne nalazi vise
svog zaStitnika u suparniku, ve¢ se on sidm interesuje za svog
suparnika i ne moze da se odluci da ga ucini nesreénim. To je
situacija suprotna od J ( (&). Opsta tema je: »voleti, posto-
vati, diviti se svom suparniku«. U 22, na primer: [ (((6) —
® 35— & ~, gde je ljubavnik R ((J) a suparnik & ~,
(da bismo objasnili 1 dali fabulu za 8 =) suparnik je neki ugitelj,
neki visoki moralni autoritet. U tom slu¢aju imamo uglavnom
ucenika zaljubljenog u uditeljevu Zenu (ili u istu Zenu u koju je
zaljubljen i ucitelj) i u kome se naklonost i poStovanje snazno
sukobljavaju sa ljubavlju. Cini mi se da je Dima Sin prvi koristio
tu datu u Klodovoj zeni, ali ona je, kao $to smo videlt, dosta raspro-
stranjena u savremenom pozori$tu. Ono §to je osim toga zanim-
liivo u 22 jeste pomeranje & . Sve formule, pocevsi od 13 razdva-
jaju & i 5 (onoga ko Zeli i onoga za koga se Z¢li); ovo razdvajanje
je zanimljivo u temi suparniitva u ljubavi: Zeleti, ali ne za sebe!
Ono nas ne bi iznenadilo da je re¢ o temi materinske, oéinske,
bratske ljubavi itd... Nista prirodnije od toga da Silvijeva majka
Zeli Izabelinu ruku za svog sina. Ali zar Leandar, koji voli 1zabelu,
zeli da ona pripadne drugome? Ispitajmo to bolje.

# Varijanta je poznata: muz prepusta Zeni da bira izmedu ljubavnika i
njega. Nastaje promena situacije jer G ustupa © svoju funkciju arbitra, Tako 4:
RE5—0 )*O"onstaje 13— 0 = (SO —d. Sto gesto
dovodi do 2: S6 O — @~ ( (O): Zena postaje svesna teZine svojih postupaka
i plemenitosti svog muZa i opredeljuje se za njega (OZjeova Gabrijela, itd.).
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Taj drugi je ¢as @, ¢as & (voljena Zena ili suparnik). U 16,
u 22, u 24, u 26 imamo Zenski spoj © &; Silvijo voli lzabelu i
7eli da ona pripadne samoj sebi! Sta to zna&i?

Data je jasna, iako, koliko znam, nedovoljno koriS¢ena:
Silvijo beznadeZno voli Izabelu i iz ljubavi prema njoj Zeli samo
da ona osvoji sopstvenu moralnu nezavisnost. I1zabela je supar-
nikova »zarobljénica« (a on je, na primer, Ucitelj, Covek ¢iji je
intelektualni uticaj na nju potpun), a Silvijo jedino ho¢e da je
oslobodi ne nadajuéi se niemu veéem, nemajuéi ni prava ni
modi da iz toga izvude korist za sebe. U 24, i Silvijo i 1zabela trpe
uticaj te intelektualne ili moralne nadmo¢i 3, Tertium Quida,
Suparnika. To je, u neku ruku, revan$ Doktora iz Bolonje, iz
italijanske komedije. Samo, on viSe nije smeSni doktor. On je
postao Veliki Ucitelj (Andre Paskal); on ima svoj rang medu
Bakljama (Anri Bataj). On nije neki tamo Leandar, on ima snagu
jednog Prospera, on je mag, Carobnjak, dubovna moc. 1 Sta se
desava ? Silvijo voli i postuje Prospera, svog i Izabelinog Ucitelja.
Ali on dovoljno voli Izabelu da bi poku$ao da je otrgne od te
opcinjenosti uditeljem, koju inade sam prihvata. Lepa drama slo-
bode koju treba osvojiti u sukobu sa ljubavlju. lzabela je geni-
jalna (ili naprosto sposobna za briljantnu li¢nu karijeru, umet-
ni¢ku, knjizevnu ili filozofsku). A famulus smrvljen ogromnim
uditeljevim uticajem, ali poucen i osnaZen ljubavlju prema lza-
beli, pokuSava da je otrgne od- uniStavajuce opCinjenosti koja
i njega samoga paraliSe; i od koje se viSe i ne nada da ce biti
osloboden, niti to Zeli. On je podstie na to da povrati svoju sa-
mostalnost, da sama izgradi svoj duhovni Zivot. On shvata da
na taj nacin ne¢e dobiti Izabelu za sebe: on mora da je odvrati
od braka koji je nespojiv sa ostvarenjem umetnicke ili intelektualne
karijere. Da, bila bi to dobra drama.

Najredi i najtezi sluéaj za koji se moZe naéi fabula je raspored
d &, kao §to je to slucaj sa brojem 14: & ~— @ ( () —
d &, kada zaljubljeni (¢ak i onda kada mu je uzvracena ljubav)
ne Zeli da lzabelu vrati samoj sebi, ve¢ da je da suparniku. Sto
se tie suparnika, treba redi da on u tom slucaju nije protivnik
zato $to je suparnik (ako mu njegov suparnik nudi Zeljeno dobro,
sve je redeno i suparniStva nema) ve¢ zato §to odbija to dobro.
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Sve formule koje sadrze Jd &, oznalavaju temu »Odbijanja
sree«. Leandar moZe da odbije Zeljeno dobro iz prijateljstva
ili nekog drugog interesovanja za Silvija (ako je Leandar d &
C () ili & 5, kao u 13, 25 ili 29). On to moZe da ugini i
iz praviénosti, i pravdoljubivosti (ako je¢ d & =, kao u 21,
27, 28). Ukratko, Leandar odbija: to se lako moZe objasniti.
Mnogo je teZe objasniti zasto Silvijo Zeli da 1zabelu dodeli Lean-
dru; pogotovo ako to ne Cini iz naklonosti prema suparniku;
ako Silvijo nije & ( (d). Ali, ako je to za lzabelinu srecu,
za njeno dobro? Ako je, iz ljubavi prema njoj, Silvijo daje svom
suparniku za koga zna da je sposobniji da je usrec¢i?** MoZemo
da zamislimo nekog starijeg ili sre¢nog ljubavnika: mlada de-
vojka je zaljubljena u njega, ali on zna da samo mlad muZ i norma-
lan brak mogu da joj donesu srecu. MoZemo jo§ da zamislimo
(to je banalnije, manje patetiéno i manje istinito) nekog siro-
masnog Silvija koji zna da lzabela, ma koliko bila spremna da
se zajedno sa njim suodi sa siromastvom, zaista nije stvorena da
podnosi teSskoce. Mozemo cak da pretpostavimo i to da je on
ubeden da brak iz ljubavi ne vodi sre¢i i da se, zbog ljubavi prema
Izabeli i nekog uzviSenog Zrtvovanja i straha od onoga Sto bi
strast, ¢ije razarajuce dejstvo 1 sim oseca, mogla da joj donese,
trudi da joj vrati mir. Data je neobi€na, ali bi mogla biti isproba-
na (ona i postoji nejasno skicirana ne u »ljubavnom pozoriStu«
Z. de Porto-Risa, ve¢ u njegovom poetskom opusu; izgleda da
se nije usudio da je postavi na scenu). UopSte uzev, formula S
bez & u osnovi je svih moguéih »Zrtvovanja iz ljubavi«. 1 ne
mislimo da je apsurdno zamisliti (upravo to je {istota $&) kao
pozori$nu, a samim tim i ljudsku, stvarnost ovaj ideal ili sa-
vrienstvo ljubavi — kada neko ne voli »za sebe«, ve¢ »za voljeno
bice«, za Nju — dovoljno jako da bi njenu srecu zeleo ¢ak i po
cenu toga da usreéi suparnika: Zalosno bi bilo kada bi to bilo
nemogucée u pozoristu.

Treba ipak primetiti — re€ je o jednom zanimljivom proble-
mu — da je ta egzaltirana, Cista, nezainteresovana ljubav, spo-
sobna da Zeli pravo dobro za voljeno bice i da se za njega Zrtvuje

% Data je skicirana u jednom pozorisnom komadu Zorz Sandove: Presa.
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ne samo tesko ostvarljiva u pozoristu, ve¢ da zbog svoje prete-
rane uzviSenosti moze da propadne, da bude devalorizovana do
komiénosti: »Odliéno, on nije zao, on je dobri¢ina«, reci e
publika. A kritika: »To je neverovatno, to nije 1j1.1dski, to je nad-
ljudski, to je suvise lako.«

Naravno, potrebna je genijalnost ili talenat da do toga ne
dode.

MozZemo ipak konstatovati da sli¢nih primera ima u po-
zoristu.* Najzanimljivije u Zrtvovanju iz prave ljubavi koje
deluje kao preterana dobro¢udnost je upravo opasnost od ko-
mi¢ne devalorizacije. U tom pogledu je simptomatican slucaj
Petrusa Marsela Afara, koji se na sli¢an nafin Zrtvuje i sim
dovodi suparnika da bi usrec¢io voljenu. VeSto, da bi izbegao
komicénu devalorizaciju, pisac je sdm unapred stvara: Petrusa
(uloga je naravno bila pisana za Luja Zuvea koji ju je izvrsno
igrao) svi najpre drze za »budalux; ali, postepeno, javlja se sumnja
da li je njegovo Zrtvovanje Cista glupost ili, naprotiv, vrhunska
umesnost (ista igra kao u Zanu mesecaru); uostalom, pitanje
ostaje otvoreno. U svakom slu¢aju, komicna devalorizacija prave
samopregorne ljubavi je izbegnuta tako $to je lice u celini najpre
bez povoda potpuno obezvredeno da bi zatim bilo uzdignuto.
Sam po sebi, postupak je klasi¢an: postepeno uzdizanje komi¢nog
lica je Cesto (¢ak i u romanu, kao §to znamo: Don Kihot ili Pik-

‘¢ U Strankinji Dime Sina, nailazimo na poZrtvovanog i iskrenog ljubav-
nika (Gi de All) koji, znajuéi da vojvotkinja od Setmona voli drugog, staje na
njegovu stranu protiv odvratnog muZa, i, u trenutku krize dovodi vojvotkinji
voljenog ljubavnika, jer, kako joj sam kaZe, »odakle Coveku koji ne samo da ni-
je voljen, ve¢ zna da zena koju on voli voli drugog, pravo da tvrdi da se Zrivuje ?
On mora da se pomiri sa sudbinom. Citavo njegovo junastvo je u tome; njemu
preostaje samo jedna moguénost, ako je iole plemenit, a to je da dokaze iskrenost
svojih ose¢anja dajuci im oblik prijateljstva i Zrtvujuéi se €ak za svog suparnika.«
Lice je ne samo dirljivo, ve¢ je i dovoljno istinito, ljudsko (ono je moZzda i jedino
takvo u komadu). Dima se usudio da ga takvim uéini jer je to samo epizodno
lice (publika i kritika bili bi stroZi da je on bio vazna opruga komada). On ga
je vrlo Gesto uéinio bledim tako 3to ga je pustio da sam objasni da nije ret o »uzvi-
Senom Zrtvovanju iz ljubavi«, ve¢ o nekoj vrsti moralnog luksuza, pomalo gorkog
ali elegantnog nusproizvoda rezigniranosti. Otuda taj ljudski naglasak. .lcdno'rp.
i to sluéajno, iz scenskih razloga, Dima je izbegao herojsko [razerstvo, pretenziju
ka uzvisenom: i uz diskretnost on se susreo i sa ljudsko$éu i verovatnoiéu. U
filmu nalazimo sliénu datu u Obecanju nepoznatoj.
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vz:k...). Ali zanimljivo je $to se ono ovde koristi da bi se »spasla
disonantnost« »uzviSene samopregornosti iz ljubavi«.

Do sada su se nae primedbe uglavnom odnosile na lica
ljubavnvika 1 suparnika u njihovim medusobnim sukobima i ve-
zama. Zena je privlacila naSu paZnju samo u onoj meri u kojoj
Je mogla da opravda varijante suparni§tva. Ali, pre nego $to na-
pustimo nas§ pregled, bilo bi mozda korisno pozabaviti se serijom
Zenskih horoskopa.

Dovgljan je samo jedan pogled pa da shvatimo da postoji
mnogo viSe varijanti Zenskog lica, odnosno njegovih zvezdanih
rasporeda, nego bilo kojeg muSkog lica. Izabela ima dvanaest
razliitih oblika, dvanaest razlititih »licnih jednadina«, dok
ih svaki od njenih ljubavnika ima po osam. To je normalna posle-
Flica komibinatorike: Zena, budu¢i srediste mnogih situacija,
istovremeno je i njihov odblesak. Ovo je zanimljivo razmotriti
s tacke gledanja pozorisne psihologije.

Pogre3no bi bilo verovati da se ova kombinatorika dra-
maturSkih funkcija odnosi samo na »pozoriste situacije« neza-
v.isno od »pozorista karaktera«. Znamo da su u pravom pozo-
riStu, zgusnutom i punom, situacije i karakteri obuhvaéeni istom
umetni¢kom stvarno$¢u, bogatim unutrainjim skladovima, ve-
zama o kojima ovde moZemo da dobijemo neku predstavu.
Dati Izabeli odredeni horoskop, funkcionalnu zvezdanu temu —
staviti je pod uticaj Zemlje ili Vage, ili njihovog spoja, dati Joj
Sunce ili Lava za zvezdu — znad&i do izvesne mere odrediti i njen
karakter. lzvestan sklad — estetski sklad karaktera i situacije
— zahteva da astroloSka tema rodenja, horoskopska formula
pronade, izazove, osvetli medu Zenskim naravima onu koja
Joj najbolje odgovara. Uverimo se u to na nekoliko primera,

Obi¢na, normalna formula za Izabelu bila bi, kao $to smo
videli ii @ — (arbitar. najpre ravnoduan) ili @ — ({(R) ili
Q =~ ( (') (arbitar koji je naklonjen jednom il drugom).
Ali §ta je ona kada izgubi funkciju arbitra situacije ? Najneobicniji
slucaj (dakle estetski najteze ostvarljiv ali mozda i najzanimlji-
viji ako se teSkoce prebrode) je sludaj u 6, 9, 12; kada je Izabela
iskljucivo voljeni predmet o &iju se vrednost otimaju, bez ikakve
druge funkcije i dinamiéke moéi. To nije samo ‘mvnodu.’snosl,
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to je pasivnost. Za nju se bore: ona &eka, spremna da se da ili
da bude data jednom ili drugom, zavisno od ishoda situacije
kojom upravljaju drugi. )

Taj dramaturski pol (najjednostavnija formula njene funkci-
je) istovremeno je i karakterolo$ki. Da li to znaci da je ona scenski
i psiholoski siroma$na zato §to se pokorava jednom tako jedno-
stavnom horoskopu?

Ona je, ako hocete, srna koja pase, jedva uzbudena i izne-
nadena, dok se na proplanku, pred njenim o¢ima, dva suparnika,
obuzeta nagonom parenja, bore snaznim udarcima rogova. Ne¢
zaboravimo ipak da je re¢ o ljudskoj psihologiji. Mozda cete,
pomalo melodramski, zamisliti devojku koju su zarobili gusari
i, umesto borbe rogovima nadmetanje kockom i noZevima.
Ali ona nije ravnodusna. MoZda ¢e joj uspeti da se prethodno
ubije; ili naknadno, ili ¢¢ mozda ona nekoga ubiti, osvetiti se
ili svisnuti od bola, ili se zaljubiti u divljackog pobednika. MoZda
¢e, dok traje borba, i nesvesno prizeljkivati pobedu jednog ili
drugog. Ona je pre, kako to pokazuje na$ horoskop, zena ad
omnia parata, koja nije nuzno avanturistkinja, propala Zena:
ona moZe da bude i &edna devojka (i to je psiholoski najzanimlji-
viji sluéaj). Imamo Zenu &ija je uloga da bude uzbrana, a da jos
ne zna ko ¢e je ubrati, niti iSta moze da ucini u tom pogledu;
koja nejasno, iz dna duSe, pristaje na tu svoju sudbinu za koju
je horoskopski pripremljena. Da li je devojka sa takvim ka-
rakterom toliko retka i izuzetna? Imaju li sve devojke nadu,
volju, iluziju ili mo¢ da same biraju umesto da budu izabrane?
Zar u tom nejasnom i¥¢ekivanju i unutra$njem pristajanju na
takav Zivot nema neke suStinske i duboke Zenstvenosti? Malo-
¢as smo pomenuli Kurtelinovu Margo kod koje postoji nesto

sli¢no. Ali Margo je laka Zena. A u tom kontrastu izmedu njene
poslusnosti, njene podatnosti i visoke cene koju bi ona mogla
da ima (i sebi odredi) ima nekog moralnog rasipanja. Pretposta-
vite, umesto toga, da je dodeljivanje 1zabele isto §to i dodeljivanje
nekog blaga i da je to blago takvo da se pobedniku predaje srcem
i duSom, i to ne iz naklonosti prema jaéem ve¢ iz instinktivnog
fatalizma koje ga nekom sutinskom Zenstveno$¢u Cini srodnim
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svakoj Zeni, pa Cak i lakoj... Takav karakter bi vredelo obra-
diti.*

Dovoljno nam je da konstatujemo da dve najbogatije sup-
rotne formule @ & ~ ((R)i ® 5 ~ (), 351 36, zahte-
vaju sasvim drukgiji karakter. Dok su dva suparnika svedena na
svoj najjednostavniji izraz (2idJ ) ona oli¢ava sve druge funkeci-
je; ona je Zeljena lepota, moguéi predmet ljubavi toliko velike
da oba suparnika pristaju da je vole samo zbog nje same, da se
priklone jedinom zakonu njene srece, njenog li€nog ispunjenja;
ona je, samim tim, jedina gospodarica zbivanja i same sebe,*®
i najzad, ona nije ravnodusna, ve¢ je zaljubljena u jednog od
dvojice suparnika (bilo da njena naklonost odluduje o izboru,
bilo da joj se ona suprotstavlja i daje se protivno svojim oseéa-
njima). Ona je superiorna Zena koja vredi koliko zbog svoje
inteligencije toliko i zbog svoje volje.

Ne¢emo o tome viSe govoriti, primetimo ipak, umesto
zakljuCka, koliko smo na ovaj nadin sreli razli¢itih stvarnih,
ljudskih i dramskih situacija koje se scenski i tematski daju
jasno formulisati: Zastita, Saosecanje ili Odustajanje Suparnika;
Mo¢, Tiranija Suparnika; razni oblici Ljubomore, borba izmedu
Slobode i1 Ljubavi; PoStovanje prema Suparniku; Odbijanje
Srece, Zrtvovanje iz Ljubavi; Zena koja ne upravlja svojom sudbi-
nom; slobodna Zena koja sama stvara svoju sudbinu; itd.

Na kraju, da bismo bolje pokazali koliko je svaka od nasih
klju¢nih formula bogata i koliko svaka formula moZe da bude

*" Sekspirova Porcija dodeljena je na taj nacin, nekom vrstom kocke. Ali
ona pomalo vara ili bar priznaje da bi Zelela da moZe da vara. (»Mogla bih vas
nauditi kako da dobro izaberete, ali u tom sludaju bih bila verolomna $to neéu
nikad biti.« Ima, medutim, dubokog simbolizma (u smislu u kome ovde upotreblja-
vamo tu rec) u njenoj lojalnosti i u nadinu na koji Basanijevo dvoumljenje prcd
kovéezima nalazi svoj odblesak u njenoj dudi. I moZda upravo Porcijino prista-

janje (ipak tako Zivo i dinamitno) da bude dodeljena Gistim slucajem istice Zen-

stvenost koja ¢ini njenu veénu draz. U svakom slu¢aju, odnos izmedu Basanija
i Porcije je J6~-~— @ (umesto uobitajenog & — @ =) s tim §to je Basanio,
arbitar situacije po sopstvenom izboru, prinuden da bira na sre¢u, nasumice.
Tako da bi trebalo, ako ho¢emo da izrazimo pravi estetski oblik situacije, pretvo-
riti Lava Arbitra u Lava odbleska Arbitra, i re¢i da pravi arbitar situacije —
slucaj, ili providenje, ili ljubav — ostaje atmosferski i latentan, iako snazno pri-
sutan u pozorisnom svetu u toj situaciji.
# To su karakter i situacija Rodogune.
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kori$éena a njen dramaturSki sadrZaj ekspliciran, uzimam na-
sumice (ne podvaljujuéi vise od Porcije) jednu od formula koju
nismo komentarisali.

Neka to bude 32: 8 — O 85 =~ —d ((R).

Formula je doista ¢udna: voljena i superiorna Zena ipak
na kraju biva napuitena zbog plemenitosti ili ljubavi dvaju su-
parnika. Ne zato $to bi i jedan i drugi suparnik bili suviSe ple-
meniti i odbijali, svaki sa svoje strane, da unesrece protivnika,
ostavljaju¢i na kraju Zenu »na cedilu«: mada je upravo to tema
Jedne tako lepe devojke Zaka Divala, u kojoj dva prijatelja spo-
razumno ostavljaju lepu devojku koja bi mogla da ugrozi nji-
hovo prijateljstvo.* Teskota u toj dati (a ona nestaje u ovoj
koju ovde imamo) jeste laka komika te igre u kojoj dva simetri¢na
reketa odbacuju lepu devojku i od nje prave predmet rasprave
u kojoj suparnici dele arbitrazu ili je jedan drugome ustupaju,
dok je devojka na ¢udan nacin nje liSena. Ovde viSe nema si-
metrije. Ako je d spreman da odustane u korist svog suparnika,
iz naklonosti prema njemu, Jé je spreman na istu Zrtvu iz Ciste
i pozirtvovane ljubavi prema Zeni, predmetu suparniStva, za
koju pretpostavlja da ¢e biti sre¢nija ako satuva svoju slobodu
(bar u odnosu na njega). Razlozi s kojih & odbija vezani su
za njegovog suparnika, dok su razlozi odustajanja R u vezi sa
sre¢om ili sudbinom voljene Zene. Taj oblik nove teme koju smo
sreli (»ljubav Zene Zrtvovana SuparniStvu ljubavnika«) €ini mi
se bolji od prethodnog, onog iz komada Z. Divala, upravo zbog
zakoCenja koje nastaje kao rezultat sistema asimetri¢nih sila
koji je dramski bolji od zakocCenja simetrijom (koji moze da se
beskonaéno klati bez ikakvog napretka). Evo najzad i poslednje
primedbe o nafem spisku, koja nije bez znacaja: sve situacije
koje on sadrZi su asimetri¢ne. Da li je moguce da se tu ispoljava
neki zakon pozorisne estetike? Dosta sam sklon da u to pove-
rujem i rado bih rekao da je dobra dramska situacija nuZno
asimetri¢na: Cak i tema suparni$tva (suStinski simetrina na
prvi pogled) dramaturski je uspela tek kad je decentrirana, po-
larizovana sistemom zavrtanja sila. Sama po sebi, simetrija u

# [stu datu imamo u Prijatelystvu na probi Favara (prema pri¢i Marmontela).
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situacijama pre je svojstvena komiénoj vrednosti. MoZda zato
ito ona stvara izvesnu marionetsku mehaniku u kojoj bi Bergso-
nova teorija smeha na3la svoju potvrdu. MoZda naprosto zato
Sto ona ko¢i svaku radnju osim neprekinutog naizmeni¢nog
kla¢enja, otpolinjanja situacija uvek iznova, §to opet pre stvara
komiéni nego dramski efekat. Dramsko zavrtanje, ¢ak i zakoceno,
zadrzava latentni dinamizam jer nagoveitava moguénost izlaza.

Pre nego $to zavr§imo ovaj deo, duzni smo ¢itaocu ono sto
smo obec¢ali — »prevod« ili pre razradu pregleda sa strane 150.
Imamo sada u rukama sve elemente tog prevoda. Dacemo ga,
drzeéi se uvek (kao u »zvezdanom« pregledu) tacke gledanja
Silvija, Ljubavnika. On ¢e biti »Ja«. Treba uzgred napomenuti
(uostalom, na to ¢emo se vratiti) da je za pozoriite dobro ako
se tacka gledanja stavlja, od sluGaja do slucaja, u »Nju« ili »Njega«
(Suparnika). Ali, da bismo pojednostavili, ovde smo svuda uzi-
mali istu tacku gledanja.

Pregled
Igre prijateljstva i {jubavi

1. — SuparniStvo, ali sa nadom (ona mene viSe voli, ili
verujem da je tako).

2. — Zabrinuto, ljubomorno, beznadeZno suparniStvo.

3. — Nai¢i na naklonost (saose¢anje ili Zaljenje) kod Su-
parnika.

4. — Ja sam voljen — ali moj Suparnik je gospodar si-
tuacije (muZ, tiranin, itd.). ‘

5. — Nemo¢na ljubomora. Suparnik je srean i gospodar
je situacije.

6. — Nadati se u Suparnikovu naklonost. Ona je jo§ ravno-
dusna. On je gospodar situacije: raditi na tome da se on povuce.

7. — Ja sam taj od koga se trazi povialenje (suparnik,

prema kome gajim naklonost, ima neko mo¢no sredstvo mo-
ralne ucene: on ostaje arbitar). '

8. — Alibi Prijateljstva (osetam naklonost prema suparni-
ku, ali ona je ta, zar ne, koja odluduje?).
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9. — Kolebam se da 1li da unesre¢im suparnika — ne iz
naklonosti prema njemu, ve¢ da ne bih izneverio njegovo pove-
renje (ili njegovu naklonost, ili njegovo divljenje).”

10. — Puni trijumf: svi aduti su na mojoj strani. Ja sam
voljen, a moj suparnik se povladi iz naklonosti prema meni,*
11. — Imam mo¢ da spre¢im Suparnikovu srec¢u (Ona

voli njega, ali ja raspolazem sredstvima pritiska, ucene ili osve-
te. Da i ¢u ih upotrebiti? Pitanje savesti).

12. — Odustati (ili pomiSljati na odustajanje iz naklonosti
prema Suparniku. — Velika razlika u odnosu na 7: dinamizam
arbitraZe deluje u suprotnom smeru. U 7, moj Suparnik je arbitar;
u 12, ja sam arbitar. — Razlika u odnosu na 9: dinamizam po-
modi, interesa: v 9 deluje naklonost, poverenje ili posluSnost
mog Suparnika prema meni; u 12, obratno: deluje moja naklo-
nost prema njemu.

13. — Nadmetanje u plemenitosti (svaki od dvojice zastupa
interese drugog).
14. — Prijateljstvo na probi. Ho¢u da lojalno zastupam

kod nje prijateljevu stvar... ali ona mi priznaje (ili ja to naslu-
¢ujem) da mene voli (Marijanini kaprici).

15. — Delotvorno prijateljstvo. UspeSno zastupati (ne bez
melanholije) prijateljevu stvar kod Nje (Sirano de Berierak).

% To moZe da bude i »muZevljev trik«: on mi ukazuje poverenje da bi za
mene izdaja postala moralno nemogucna. To je ipak pre povladenje iz pleme-
nitosti ili gordosti. To je sitnacija o kojoj smo malogas govorili, u kojoj je Uéitelj
(ili Gazda, ili Sef, itd.) voljen od devojke u koju je zaljubljen njegov odani uéenik
(ili podredeni, itd.). On se povlaéi iz Sirokogrudosti ili zato $to ima visoku pred-
stavu o svojoj duhovnoj misiji, ili mozda iz prezrive gordosti: oseca da bi bilo
ruZno i nisko da mladom €oveku koji prema njemu osec¢a poStovanje i divljenje
preotme verenicu.

* Najpre mpze da izgleda da u tom sluéaju i nema drame; ili da to moze
da bude samo neki srceparajuéi rasplet. Naprotiv: to moZe da bude poletna
situacija; nuZna, jer treba da pripremi situaciju 23 (vidi dalje) kao u Plas Roajalu,
ona moZe da vodi i situaciji 17 (ona me voli, ali ja znam da ne mogu da je usre¢im
-~ na primer, ve¢ sam oZenjen, kao u komadu fgra je zavr§ena Z. Sarmana); ili
idemo ka situaciji 36: ona preuzima ulogu arbitra i odlu¢uje da sa¢uva svoju slo-
bodu, uprkos svojoj ljubavi. Posmislite, najzad, na moguce zabune: moj trijumf
moZe da bude varljiv. Na primer: moj suparnik se samo pretvara da odustaje i
potajno priprema stra$nu osvetu; i prelazimo na 4: suparnik postaje arbitar. —
Sve ovo nam pokazuje da svaka od ovih situacija moZe da bude dvostruko za-
nimljiva: sama po sebi ili kao prelazna etapa.
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16. — Oslobadanje’ZatoCenice (u moralnom pogledu, na-
ravno). — Postiéi to da Suparnik prestane da koristi svoju pre-
veliku mo¢ nad Njom (ne iz li¢nog interesa, ve¢ za Njeno dobro).

17. — Samopregor: biti voljen; ali misliti pre svega na
Njenu srecu.

18. — Kobna ljubav. — Braniti je (koriste¢i mo¢ situacije)
od ljubavi prema Njemu kaja bi je unesrecila.

19. — Varijanta ili ta¢nije situacija koja prethodi 14: Ona

je jo¥ ravnodusna; i ja takode: ja se iskreno i lojalno zalaZzem
za Njegovu stvar.

20. — Komplikovanje 18. Branim je od Kobne ljubavi
koju ona oseéa za moga prijatelja: sukob prijateljstva i moje
Zelje da je spasem.

21. — ZalaZem se za Nju kod mog Prijatelja — koga ona
voli, a on je iz nekog razloga odbija.**
22. — Pogorsanje situacije 16 (Zatocenica). Onaj od ko-

ga ho¢u da je odbranim moj je najbolji prijatelj (ili moj brat,
ili moj otac, ili Covek koga volim i divim mu se, itd.). Za mene
je to ozbiljan unutras$nji sukob.

23. — »Cudni Alidor.« — Volim je i pokusavam da je
udam za mog najboljeg prijatelja — protiv njegove i njene volje!*?
24. — Nemo¢an sam pred katastrofom koju Ona sebi
sprema! — To je zaoStrena i beznadezna situacija 20. (Kobna

ljubav): Nemam vise mo¢ arbitriranja. Ona odluCuje o svojoj
sre¢i ili nesreci.®®

92 To je postupak kojim se Gi de Alt sluzi u Strankinji, samo $to je ovde taj
postupak dramski zamr3eniji. Potrebno je, naime, ne samo vratiti suparnika
onoj koja ga voli, posle sasvim slutajnog razdvajanja, ve¢ saviadati i prepreku.
Na primer: on njoj zamera neito krupno i treba ga naterati da joj oprosti; ili
postoji nesporazum ili »prepreka braku« (teoloski stil) koji ih razdvajaju.

93 Zaokupljen »razvijanjem« horoskopa, pisac ovih redova imao je utisak,
kada je stigao do ovoga, da je doSao do apsurda. Medutim, poSto je razmislio,
on se iznenadio. Situacija je ve¢ bila koriS¢ena u Plas Roajalu, tom cudnom komadu
P. Korneja (napisanom pre Sida), ¢iji se egzistencijalisticki junak bezrazloino
poduhvata tog neobi¢nog zadatka, da bi samom sebi dokazao da je slobodan.

¢ Naravno, igra tatkom gledanja bitna je u ovakvim datama. Trt situacije
Kobne ljubavi (18, 20 i 24) ne samo da su sve ozbiljnije ili intenzivnije, ve¢ svaka
zahteva razli¢itu tatku gledanja. Vidi stranu 173.
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25. — Peripetija situacije 15: Obziri Prijateljstva; ili: dvo-
struko Zrtvovanje: Sre¢ni prijatel) za Ciju se stvar zalazem ustru-
¢ava se da me unesreci.’

26. — Suprotno od 20: sad je moj najbolji prijatelj pre-
preka mojoj sre¢i — jer sad bih ja mogao da je unesreéim,.

27. — Trazim da budem osloboden od date re¢i. Razvoj
situacije 14 (Prijateljstvo na probi). Ona mene viSe voli. Obracam
se prijatelju, €ijoj stvari sam tako loSe sluzio, da me razresi oba-
veza prema njemu (on se sada nalazi u situacijama 5 ili 11). Mo-
guce ubacivanje izmedu 14 i 27, situacije 9 (kolebam se da li
da izneverim Suparnikovo poverenje).

28. — Ista data kao u 15 (Delotvorno prijateljstvo) sa po-
meranjem arbitraze. U 15, ja sam taj koji dela (ili se koleba da
dela); ovde je Prijatelj nosilac arbitraze. (Obe situacije nalaze
se u Siranu: prvo Kristijan zavodi Roksanu; zatim se Sirano
trudi da dovrsi zavodenje.®®

29. — Motiv IskuSenja. Nastavak i pogor$anje 14: Prija-
teljstvo na probi. Ona sve Cini da ja podlegnem IskuSenju.®’

** 11i: veruje (pogre$no) da ¢e me unesreciti. I ovde je poZeljna igra zabune.
Prijatelj veruje da volim Zenu koja treba njega da usreéi i beZi, iz prijateljstva
prema meni i obzira, Srecom, meni ostaje mogucnost 21: ja uklanjam prepreku!
— Situacija nije nova. Nalazimo je u pozoriStu i u mnogim romanima (Dode,
One, Terije, itd.), gde je uglavnom obradena u »dirljivom« Zanru. To upravo i
jeste njen vid s tacke gledanja »Ja«. Ona je pre svega dramati¢na s tacke gledanja
»on«, narodito ako vise nema pomoc¢i: Nepotrebna Zrtva je bespovratno uéinjena.
To je jedno od onih »nepotrebnih odricanja« o kojima smo vec¢ rekli da su u zi-
votu &esta kada su u pitanju istinski dramske situacije. Uostalom, pomislite na
moguce razvoje: ja se Zenim njom (da bih je uteSio). Kasnije, kada se ispostavlja
da je on nju voleo (kao i ona njega) i da se je odrekao verujuéi, pogresno, da je
time ¢ini sreénom, data se menja i teZi oblicima tipa 9, ili 17, itd.

° Postoji veza sa situacijama povodom kojih sam pominjao Marijanine
kuprice. S pravom, jer je Rostan u poslednjem Cinu Siranoa preuzeo situaciju
kojom se zavrSava Miseov komad. Razlike: Sirano uzalud ponavlja, poput Mi-
seovog junaka: »On je taj koji vas je voleo, slucaj ga izdaje. Treba primetiti i
to da je jetki Mise pustio da se kod Oktavija oseti mrZznja prema Marijani Ciji
su »kaprici« krivi za Celijevu smrt. Najzad, u Miseovom komadu imamo duboku
igru ljubomore, ¢&ije odsustvo doista smeta u Rostanovom komadu (gde imamo
previse nepotrebne »Sirokogrudosti« — vidi situaciju 13, i gde nedostaje prave
7estine).

°7 Naravno, ni moja ni njena uloga nisu baj mnogo lepe (iako su ljudske).

Ali, ako zamenimo polove, vra¢amo se situacijama koje ne mogu tako lako
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30. — Neuspeh pokusaja 20. Ljubomorni Utitelj je jati.
Hli bar: uzdam se jedino u odluku koju bi on mogao da donese
u situaciji 9 (plemenitost Ucitelja).

31. — Ista data, samo sada neuspeh proizlazi iz njene
Kobne ljubavi prema Njemu (kao u 24): 31 kombinuje Kobnu
ljubav i ZatoCenicu. 24 je dramski jala, s tatke gledanja »Ja«
(Uzalud pokusavam da je oslobodim od Njega, iako ga volim
i divim mu se). Ali s njene tacke gledanja, 31 je jaca situacija,
naroéito ako postoji zabluda: moralna zatocenica opire se mojim
naporima da je oslobodim, jer veruje, pogresno, da ja to €inim
iz mrZnje ili ljubomore prema Ugitelju — dok joj ja, u stvari,
Zelim samo dobro.

32. — Prijateljstvo jae od Ljubavi; ili: Ona je Zrtva nad-
metanja u plemenitosti. Obojica odustajemo od Nje da bismo
spasli nade prijateljstvo (videti Jedna tako lepa devojka).

33. — Lojalnost u koju se s pravom sumnja; ili Celijeva
ljubomora (znamo koliko ga ona muéi: Oktavije je lojalan,
ali Celio zna dobro da Marijana voli Oktavija).

34. — Lojalnost u koju se ne sumnja (ili u koju se pogresno
sumnja). Celio je voljen, situacija je obrnuta od Miseove: nala-
zimo je u Rotruovom Venceslasu. Zabuna je ogromna. Nepra-
vedna ljubomora dovodi kod Rotrua do bratoubistva, pracenog
stra$nim kajanjem, jer je vojvoda od Kurlandije bio lojalan i
nije bio sre¢ni suparnik svoga brata!

35. — Ona me voli ali ne Zeli da se vezuje (tema Slobode):
egzistencijalisticka gordost, ili na jednom viSe ljudskom planu,
njena vokacija je da ostane nezavisna i da se ne odazove pozivu
ljubavi (ili se koleba). Kornejeva Pulkerija.

36. — Ista tema Slobode, ali Zrtvovan je Suparnik (...polu
uspeh za mene...).

Uh! Jo§ samo dve primedbe povodom ovog pregleda:

1. Neke od ovih situacija su banalne i nalaze se u mnogim
pozorisnim komadima. Druge su rede i nalaze se samo u jednom.

da postanu odvratne ili sme$ne. To je suparniStvo prijateljica. lvona se prepusta
Zakovoj ljubavi uz unutrasnje otpore, jer misli na Fransinu. Kasnije, mogucnost 14:
lvona napuita Zaka iz grize savesti i prijateljskih obzira, da ne bi potpuno une-
sre¢ila Fransinu.
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Ima ih za koje verujem da su netaknute (ili bi ih valjalo obnoviti
promenom tacke gledanja koja bi im vratila novinu). Najéudnije
— ili najnetaknutije — nisu i najudaljenije od Zivota.

2. Treba reéi i to da meni potpuno nedostaje masta; ili
bar da ovde nisam iskoristio ni ono malo maste koliko imam.
Video sam naprosto nekoliko zvezda kako igraju na nebu. Za-
belezio njihove poloZaje. 1 video sam ispod njih, na zemlji ili na
daskama, tri male marionete kako kleée jedna pred drugom, ili
kako jedna drugoj pruZaju ruke, ili okretu leda, ili se smeju ili
pladu ili rade neke smulene, glupe i verovatne radnje, pate i
bore se ili umiru. To §to sam u njima ponegde prepoznavao po-
zori$na lica samo je posluzilo mojoj nameri. Ali jem¢im da sam
isto tako u njima prepoznavao i likove ljudi koje sam poznavao.
A vi? Pretpostavljam da imate isto toliko iskustva sa ljudskim
marionetama kao i ja; i sa situacijama u koje ih stvarno stavljaju
Zvezde.

1V Jake i slabe situacije

Prouéili smo, najpodrobnije $to smo mogli, 1 u svim mo-
guéim horoskopima, temu ljubavnog Suparniftva. Ona morfo-
loski pripada grupi situacija sa 3 lica za koju Znamo da je naj-
bogatija mogué¢im kombinacijama (hiljadu pet, ne rafunajuéi
igre taCke gledanja — koje ¢ine tri hiljade petnaest vrsta situaci-
ja). Nala tema ljubavnog Suparniitva imala je samo trideset
i Sest kombinacija (ili 108, kada je odreden junak tacke gledanja).

Razlog srazmernog siromaStva ove teme leZi u tome 3to
smo nuZno imali J& kao prvog ¢lana, ® kao drugog, ¢ kao tre-
¢eg (to je svojstveno ovoj vrsti trija: Lav i Mars a izmedu njih
Sunce); i najzad $to smo razmatrali samo dve vrste pomoc¢i i
potajnog saulesniStva; u korist Lava ili u korist Marsa. NaSe
male marionete: Silvio, Leandar; i Izabela izmedu njih... (Kazem
marionete, jer tvrdim, a vi me opovrgnite ako mozete, da su svi
ljudi marionete, u vecoj ili manjoj meri, kada su im ove tri zvezde
nad glavama)... na$e male marionete, kaZem, mogu da se sma-
lraju sreénim §to raspolaZu sa trideset i Sest figura u toj koreo-
grafiji.
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To srazmerno siromastvo (koje je i bogatstvo); taj marione-
tizam (koji je Zivotan) isklju¢uju, tim potpunim odvajanjem Je,
jeva nad jednom istom glavom. Neobi¢na i vrlo dramati¢na
grupisanja nuzno su na taj nain isklju¢ena, kao savez Jo i O:
biti samom sebi predmet kome se tezi (horoskop Nore u Lutkinoj
kuéi) nuzno suprotan svakom ljubavnom usmerenju (sem narci-
soidnom); ili savez 2 o (biti samom sebi suparnik! — ili bar:
voleti i mrzeti istovremeno — ili voleti i prezirati, ili voleti i mo-
rati zadavati bol, itd. Koliko mnogo dramskih situacija se odli-
kuju tim spojem!).°® .

Medutim, neki od tih snaZnih ili ¢udnih spojeva koji su
bili isklju¢eni iz nafe teme Ljubavnog suparnistva, nalazili su
u njoj neki nagovestaj, neki izbledeli odblesak. © d (voljena
osoba mrzi onoga koji je voli) je snazno stanje spoja © ( (')
(voljena osoba vise voli suparnika) koji je postojao u naSoj igti
Leander — Silvio — lzabela.

Na osnovu naSeg horoskopa 23 lako ¢emo dobiti spoj:
R ((T)— O~ — & I koji je deo teme odricanja: delati
u korist suparnika. Interesovanje ljubavnika za svog suparnika
ovde je samo unutrainji sukob naklonosti (stariji brat ustupa
voljenu osobu svom mladem bratu; itd.). Ali mimo nase liste
postoji formula: &6 & — © =~ — 5 ((0); koja je izvitoperen
oblik 23: raditi, protivno svom srcu i bez ikakvog unutraSnjeg
sauCesniStva ili pomo¢i, za srecu suparnika koga mrzimo i koji
nije voljen viSe od nas. Formulu moZemo jo§ viSe izvitoperiti
pretpostavljajuéi da lzabela voli Silvija koji iz uzviSenog poZrtvo-
vanja pokusava da je uda za Leandra (imamo: & & — @ = ((J)
— 5). Da i to znaéi da je ta snaZna situacija melodramati¢na,
apsurdna, izmi§ljena? Ne verujem: &esto sam bio u prilici da

5 Volimo a trudimo se da voljenom naudimo, da mu se osvetimo... to je,
naravno, Himenin zvezdani poloZaj. Biti samom sebi suparnik, to li¢i na opkladu.
1. naravno, takva situacija moze da postane i komitna; nasao sam je u njenom
najcistijem obliku (pojacanu temom neznanja) u jednoj komediji (Kokosov orah
Marsela Asara): junak komada otkriva da je Zena kojom se oZenio, verujudi da
je postena, u stvari nekad bila »laka« i da je on ak bio njen ljubavnik (nisu se
prepoznali). Vidite, pisac je dobro osetio da u Loj situaciji postoji psiholoski bolna
i gorka pozadina i nije se previse trudio da je ublazi komikom.
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tvrdim da su najsnaZnije situacije Cesto i najljudskije. Pruzicu
vam odmah i dokaz za to.

Nasa se situacija, kao $to znamo, ne razlikuje mnogo od
situacije u Sidu: dvoje ljubavnika se vole a tragi¢na prepreka ih
razdvaja. Velika razlika izmedu nae situacije i one iz Sida sa-
stoji se u tom 3to mi pretpostavljamo da Rodrigo ide tako daleko
u svom pozrtvovanju i ljubavi da kod Himene posreduje za svog
suparnika, Don Santa. Ne samo da je takva ssituacija lako mo-
guéa, ve¢ tvrdim da je i ljudskija (ili je ona to bar za jednog mo-
dernog &oveka). Ne zaboravimo da uprkos svim svojim naporima
da ublazi igrazito varvarsku datu na kojoj #adi, Kornej ipak
ostaje ¢ovek jednog jo§ varvarskog veka — i dd izvesna osnovna
obzirnost nedostaje nekim njegovim licima — od Dona Gormasa
koji samara oca verenika svoje ¢erke do starog Dijega Leneza
koji kaze svom sinu: »Cast je samo jedna a ljubavnica je mnogo«.®
Da ne zaboravimo i to da se posle svega dvoje mladih ipak uzi-
maju.'

A zar ovo nije ljudski: sin G.Lenea i ¢erka G.Gormasa se
vole. Nazovimo ih, ako hocete, Zak i Ivona. Ali nailaze rat i
strahote svake vrste. Zak koji je uSao u pokret otpora primoran
je da ubije iz revolvera — a da to svi znaju i vide — oca svoje
verenice koji je bio aktivan i opasan kolaboracionista.

Nisam sasvim siguran — ma §ta rekli ljudi meka srca i de-
viza: ljubav pre svega! — da bi se u stvarnosti Zan i Ivona posle
svega ipak uzeli. Lako zamisljam lvonu kako u toj strasnoj
situaciji odlazi u manastir jer ne vidi drugog izlaza. — A ako
Zak dode u manastir i kaZe joj: »Draga moja, ti nisi stvorena
za to, Ziva ¢e§ se sahraniti, to je mora i apsurdnost. S druge strane,
mi, naravno, ne mozemo da se ventamo: le§ tvoga oca uvek ¢e
se ispre¢avati izmedu nas; uostalom, ljudi nam to ne bi oprostili.

% Da ne pomenemo i to da on viSe puta vedro 3alje sina u smrt, ne dopusta-
ju¢i mu éak, u svojoj dobroc¢udnosti, ni da predahne izmedu dve pustolovine:

...Rodrig se odmorio pri¢ajuéi vam je (pustolovinu)... Drugi bi otac mozda
rekao kralju:

Dopustite Sire, dopustite da Rodrig predahne!

100’ Cuo sam — zar je to moguée? — da je postojao jedan americki film o
Sidu u kome cenzura nije mogla da otrpi 1aj skandalozni brak, ve¢ je zahtevala
du se na kraju Don Gormas, koji nije bio dokrajéen, pojavi i blagosilja mladi par.
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Zato te ja, koji te volim i koga ti uprkos svemu jo$ voli§, preklinjem
da se uda§ za Nekog Tamo; on je dobar dec¢ko i oboZavace te.
Vide¢es da ¢e§ na kraju biti sreéna. Oslobodi¢u te od date reci,
pokazacu ti jedini put sre¢e — sa drugim; to mi nameée moja
ljubav prema tebi i Zelja da ti bude dobro.« — Bogami, ja ne na-
lazim da je to melodramati¢no i neljudsko — i da je liSeno pate-
tike. Ako stvar pojaamo do drame i pretpostavimo da Zak nije
u stanju da u tom smistu umilostivi svoju bivsu verenicu, i da sa
izvesnom goréinom smisha nacin da je privoli (bilo da je kom-
promituje, bilo da je prevari nekim laZnim obaveStenjem: na
primer, krivo je obaveStavaju¢i o svojoj smrti; ili nestajudi,
napustajuéi zemlju; ili Zeneéi se gospodicom Bilo Kojom) da
prihvati ponudu Nekog Tamo i tako proZivi sudbinu normaine
zene, mozete li tvrditi da je takav jedan tuzni, ali verovatni pa
¢ak 1 nuZni rasplet scenski bezvredan? Naravno u pozoriStu ne
moZemo, a da to ne bude sme$no, obnoviti datu iz Sida: verenik
ubica oca voljene Zene. Ali ima toliko mnogo drugih katastrofa
koje mogu da definitivno razdvoje dvoje verenika koji se vole!
Ne bih hteo da ispadnem preveliki pesimista, ali verujem da,
kada je re¢ o katastrofama, mi, ljudski govoreéi, uvek imamo
izbor i da tu nema veée dramaturike teSkoce.

Mislim da sam dovoljno ponavljao (ili bar pokusao da po-
kazem) da je u dramaturgiji vrsta zbivanja koja stvara situaciju
malo vazna: ono §to je u toj umetnosti vazno jeste onaj posebni
raspored sila koji proistie iz tog zbivanja, kao i oni tokovi, pro-
tivtokovi i vrtlozi koje on izaziva da bi se u njima sudarali, spa-
jali ili razdvajali poludavljenici koji se tu koprcaju. Mislim da
sam takode dovoljno pokazao da su ti poludavljenici koji se u
vrtlogu bore sa viSe razli¢itih i suprotnih spirala — dosta dobra
slika onoga §to je Zivot za nekolicinu (ili bat za one koji su estetski
vredni da budu prikazani na sceni).

Zato mislim da verovatno lako prihvatate da preklinjati
voljenu Zenu da se, umesto da ode u manastir, uda za suparnika,
moze da bude istinita i doista snaZna scena. Treba li dodati da
»sve Ciniti ne bi li postigli neSto od Cega se plaS§imo« ne mora
obavezno da bude vezano za temu uzviSenog Zrtvovanja; i da
tema »mentalne vrtoglavice« ili »Otontimorumenosa«, muskarca
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ili Zene koji naprosto ne mogu a da sami sebe ne unesrece, ima
takode svoje mesto ovde: pomislite na Divljakusu Zana Anuja,
gde junakinja »bezrazlozno« — tema je toboZ egzistencijalisticka
— uniStava svoju mogucu sre¢u.'®!

Ne verujemo, s druge strane, da je dramaturSka sloZenost
lica nuzno dobra, psiholoki duboka. Cesto je dramati¢no upravo
suprotno: kada je jedna sloZena i bogata duSa, rasplinuta, pa
¢ak i polivalentna, stavljena u takav polozaj da iz itavog njenog
unutradnjeg haosa proizlazi zahvaljujuéi situaciji, jedna jedina
sila, jedna jednostavna dramaturS$ka rezultanta — kao $to je
to slu¢aj sa Hamletom ¢iji je to pravi pozorisni klju¢. Zato ce
jedna slozena formula, kao na primer (u datama sa dva lica)
O ~d — ((=), koja uz savetnika postavlja jo$ jedno
lice koje istovremeno »Zeli neko dobro i strahuje od njega, a
samo je predstavnik i arbitar tog dobra!« biti mnogo slabija od
situacije koja samo postavlja & —~ i ( (=) Coveka sposobnog
da utoli svoju Zelju i njegovog savetnika; ili © i —~: predstavnika
dobra i onoga koji to dobro dodeljuje.

Drugim re¢ima, u svetu pozori$nog dela ima sila Ciji su
pojedinaéni susreti mnogo so¢niji, mnogo znacajniji, intenzivniji
od okupljanja svih dinamickih jedinica. Traganje za tim privi-
legovanim kontaktima, za sueljavanjem elektroda iz kojeg ¢e
sevnuti najbolja varnica, to je, u stvari, ono $to je Sarsi hteo da
kaZe u svojoj ¢uvenoj, pomalo nespretnoj formuli »scene koju
treba napraviti«. Ono, medutim, odgovara jednoj estetskoj isti-
ni: da se taj svet izoStrava, da postaje svetliji, da se intenzivira
i odjekuje pateti¢nije, snaZnije, kada njegov sredidni mikrokosmos
za trenutak dobije najjednostavniji moguéi raspored. A Cesto
se medu tim jednostavnim kombinacijama nade neka neobicnija
i intenzivnija od ostalih: nju ne treba propustiti. Ako sad iz tog
ogromnog pregleda mogu¢ih formula, izdvajam nekoliko naj-

101 U pozori§tu treba zazirati od bezrazloznih ¢inova. U pozori$tu nijedan
¢in ne sme da bude bezrazloZan. Ali delati proizvoljno, protivno li¢noj koristi,
da bi se potvrdila sloboda, nije bezrazloZan &in, to je motivisan Cin. PozoriSni
pisci nisu tek sada postali toga svesni: ve¢ smo pomenuli Korneja. Plas Roajal
i ¢udesnog Alidora. Kornej egzistencijalista? Zasto da ne?
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jednostavnijih, to je zato §to u njima nalazim pozoriSne situacije
koje su i elementarne i scenski snazne.

J& — ©:suleliti, odi u o¢i, Nemoénu Ambiciju i njen neosvo-
jivi predmet! Pomama Zelje izoStri¢e se tim viSe Sto to sueljavanje
ne sluzi niCemu (8to Arbitar nije tu). Scena je pateti¢na. Pate-
tican je i duo éednih ljubavnika koje neki, bilo koji razlog, pri-
morava da svoju ljubav pre¢utkuju. To su Tristan i 1zolda sami
u Sumi, dok jo§ potpuno poStuju moralnu zabranu. OpSta tema:
»Uzaludno, divno i strasno sueljavanje«. To su Tantalove muke.

5 — @ d: Evo jo$ jedne snaZne i jednostavne situacije
koju ne znam kako da oznacim (tim bolje, jer se najbolje i naj-
novije situacije ne daju jasno formulisati u vidu teme). Mozda
kao: »Prevremena ili eventualna ljubomora«; ali zaoStrena time
§to njen predmet ne ¢ini niSta da je opravda. Onaj kome Zelimo
da obezbedimo' neko dobro stavijen je (u odsustvu onoga koji
radi na tome da mu to dobro pribavi) naspram trenutnog i ne-
prijateljski raspoloZenog predstavnika tog dobra.” Ako je pri-
menimo na neku ljubavnu temu, to ¢e biti glavna milosnica
naspram mlade Zene koju dvorska spletka tezi da baci u narucje
knezu. U temama Ciste ambicije, to je ljubomora vrsioca odre-
denih poslova ili nosioca titula na svog moguceg naslednika,
koji liéno nije tome doprineo nikakvom spletkom. Sucelite bisku-
pa Ciboa sa njegovim mladim pomocénikom Tiburcijem koji
treba da ga nasledi (u ¢iju korist prvi ministar i glavna milosnica
spletkare), smislite njihov dijalog: zamislite gorki osmeh starog
biskupa, simpatiénu naivnost Tiburcijevu, koji ne oseca kako
potajna mrZnja svetog starca raste i raspaljuje se, sve do tre-
nutka kada probija kroz njegovu medenu ljubaznost, pa cete
osetiti razloge unutraSnje napetosti situacije. Pomislite na bisku-
povo »Najzad samil«, kada on zadrzava Tiburcija da bi sa njim
popri¢ao u odsustvu njegovih moénih zastitnika i videcete ko-
liko je ta scena (sva u polutonovima) intenzivno dramati¢na.

& — ~ J': »neprijateljski raspoloZen arbitar«. Da li je
to varijanta teme »Preklinjati«? Nikako. Raditi na tome da se
»Neodlucna sila« (kako je naziva Polti) opredeli, jednoobrazna
je 1 banalna tema svake jednacine u kojoj se nalazi ~, arbitar.
Ali kada jedna strastvena sila sretne gospodara svoje sudbine,
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trenutnog arbitra uspeha ili neuspeha, i to ne neodlucnog, ve¢
naprotiv unapred pripremljenog i opredeljenog protiv nje, to
je snaZna i specifitna situacija. 1, ponavljam, situacija je tim
snaznija §to stavlja, jednu naspram druge, bez uplitanja bilo
kakvog drugog &inioca, te dve jedinice &iji je sudar toliko dra-
matican.

Traganje za tim dramski »najboljim stanjem« situacije sva-
kako je jedna od bitnih preokupacija dramskog pisca; — sve-
jedno da li ¢e on do toga do¢i ratunom i nekom lucidnom Pi-
randelovskom inteligencijom ili onim instinktom autora koji
woseca« (¢ak ako to i ne izrazava ili ne moZe da izrazi) onaj naj-
bolji rad sila &ije dizgine drzi u svojim rukama u tom svetu na-
petosti i akcije.

Naravno (ponovimo to jo$ jednom, da bismo izbegli svaku
gresku u tumacenju) tatni ose¢aj za te dramske napetosti i nji-
hove igre ne oslobada pisca duZnosti da pronade, da svojim li-
cima stavi u usta tadéne, izraZajne, pateti¢ne ili prave reci zahva-
ljujuéi kojima ona Zive — pred nama i za nas — tu situaciju.
Ali, s druge strane, i najvi§i »majstor dijaloga« nece praviti po-
zoridte ako ne udini da kroz taj svet zastruje, kao neki kosmicki
i zivotni tok, te sile i ako njihove reéi i radnje ne usmeri u skladu
sa tim glavnim pravcima. Inace, ma koliko bio vest da svojim
licima u situaciji podari mo¢ dobrog govora, on e praviti sve
drugo osim pozorista.

V Mogudcnosti tacke gledanja

Neéu se vracati na ve¢ podrobno razmatrano pitanje tacke
gledanja, ve¢ ¢u samo ponoviti da svaka od situacija koju smo
prethodno konstruisali dobija razligitu vrednost zavisno od tacke
gledanja svakog od lica. Re¢ je dakle o bitnom postupku drama-
turske invencije, kada se, u prisustvu jednog ve¢ strukturisanog
mikrokosmosa, pitamo: kako ¢e to izgledati s tacke gledanja
ljubomornog lica; ili, s tatke gledanja lica koje je predmet lju-
bomore? 1li, ako je u pitanju tema Tiranije Suparnika, §ta nam
daju tri varijante koje proistiéu iz variranja monadskog sre-
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diSta: trpeti tiraniju svog nesre¢nog suparnika; ili modi tiranisati
svog srecnog protivnika; ili najzad: navuéi na svog sreénog iza-
branika tiraniju njegovog suparnika koga smo odbacili.!?

Uvidamo sada znacaj primedbe o asimetriji dramaturkih
sila. Na prvi pogled moZe izgledati da je tema ljubavnog supar-
nidtva simetri¢na. Da se ljubavnik i njegov suparnik ne razlikuju
ni v ¢emu drugom sem u prvobitnoj tacki gledanja koja bi prvog
odredila za ljubavnika a drugog za suparnika; §to bi znacilo da
bi promenom tacke gledanja siiparnik mogao da postane lju-
bavnik, a ljubavnik suparnik, a da niSta u suStini ne bude pro-
menjeno. Ali, to se ne moZe desiti €im situacija postane asime-
tricna. Tako smo (samo jedan primer) sreli, kod Kazanove, temu
»prihvatiti tatku gledanja svog suparnika«. Potrebno je, da bi
odustajanje koje sledi bilo pozoriSte (a ne roman), da razlika u
gustini, u egzistencijalnom i ljudskom naboju dva sveta (sveta
koji proistice iz tacke gledanja profesionalnog zavodnika i sveta
koji podrazumeva tacka gledanja iskrenog i naivnog ljubavnika)
bude prethodno pokazana, da bude scenski jasna; potrebno je,
jednom recju, da prethodno, pre nego §to zavodnik odustane,
pokaZzemo asimetriCnost dveju situacija i ufinimo da se jasno
oseti razlika koja opravdava (ne samo psiholoski nego i scenski)
to odustajanje.

'2 To je situdacija iz straSne, gotovo melodramatiéne scene VI iz 1l ¢ina
Britanika o kojoj smo ve¢ govorili. Britanik, 8, i Junija, © ((Jd), stoje jedan
naspram drugog. Neron, =~ d je iza zavese. Scena je napravljena s tatke gle-
danja Junije, s tim $to se tacka gledanja polako pomera ka Britaniku — potrebno
je da osetimo da njemu nisu poznati razlozi Junijine hladnote — da bi se na kraju
opet vratila Juniji, koja, oCajna, prisustvuje katastrofi koja se sprema.

Treba li pomenuti da bi i Neronova tacka gledanja mogla biti zanimljiva
i da bi vredelo »napraviti« i takvu jednu udnu i izuzetnu scenu? Pominjem mo-
gucnost takve reZije zbog poklonika obnavljanja klasika po svaku cenu: Neron
ostaje na sceni, sedi oslonjen o zavesu (iz profila). Junija i Britanik su iza kulisa.
Cujemo ih kako razgovaraju; vidimo kako se njihove siluete projektuju kroz
providnu zavesu. Kakva sjajna nema uloga, sva u igri fizionomije, za Nerona
koji, ne izgovarajuéi nijednu re¢, prisustvuje dijalogu nevidljivih, dok je jedino
on vidljiv za gledaoca! Ali ako je takva scena dobro odigrana, Neron mozZe da
postane gotovo simpatican {dok okrutno uZiva kao suparnik, on strahovito pati
kao ljubavnik)... Takva promena tatke gledanja stvara gotovo sasvim razliit
komad, komad suprotnog duha. Tu bi scenu vredelo napraviti. Bilo bi zanimljivo
uporediti je sa Kaligulom Albera Kamija. Videli bismo kako se postaje tiranin,
a nc §ta se zbiva s nekim ko je ve¢, nekim slucajem, to postao.
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Ovo nas upucuje na veliki zakon pozoriSta, a to je da u
pozoristu karakter nije zatvoren u licu, veé je rasprsen i raspoznat-
liiv u citavom pozorisnom svetu Cije je to lice srediste. Tvrdica
nije samo Arpagon; niti je Ljubomorni muZ samo Otelo. Tvrdi-
ca je u svetu Arpagon—Kleant—Marijana—Valer. On je u si-
tuaciji koja ih obavija i drobi jedna pomoc¢u drugih, on je u na-
&inu na koji taj tvrdi€luk pritiska Elizu i Valera &ak i kada su
sami, u nacinu na koji je svet u kome se oni nalaze polarizovan.
Otelova ljubomora je trud u koji Jago duva da bi bacio varnice
na Dezdemonu. 1 sporo zavrtanje tog sveta koji se postepeno
zatvara u jastuk stavljen na nevino i ¢ulno Dezdemonino lice
jeste jedan od odraza Otelovog karaktera, srediSta tog sveta;
kao §to su i Jagovi krici u noéi, koji bude Brabancija, isto tako
potez dodat Dezdemoninom karakteru. Ko to ne osea, taj ne
shvata §ta je pozoriSna umetnost.'®

Uostalom, osetiCemo to bolje uz pomo¢ <injenica koje
slede i koje takode u tome imaju udela. Ali trebalo je podse-
titi na znacaj te velike »umetnic¢ke tajne«. Svaka situacija ima
onoliko »valencija« koliko ima razliitih perspektiva, zavisno
od tacke gledanja ovog ili onog lica. ReC je o veoma vazZnoj
umetniCkoj operaciji, bogatoj estetski dragocenim nijansama;
piscu, naime, treba da pode za rukom da gledaoca privoli (raznim
nemerljivim i tananim postupcima, ili snaZnim opredeljenjima)
da prihvati kao privilegovanu ¢as jednu ¢as drugu od tih perspek-
tiva, slede¢i, a da toga nije ni svestan, autora u njegovom traganju

103 Pravi trijumf tog Zanra je Pirandelov komad Tako je (ako vam se ¢ini)
u kome upravo tatka gledanja odreduje (€as na jedan, ¢as na drugi nacin, ali
uvek protivreCno) pravu li¢nu sudtinu protagonista tajne koja je klju¢ situacije.
Kao §to na kraju kaZe gospoda Ponza, koja se pojavljuje samo da bi sve razjasnila:
»Ja sam onakva kakvom me drugi drZel« Samo, treba primetiti da Pirandelo
ovde, kao i u drugim svojim komadima, izgovara ono §to bi trebalo da ostane
skriveno, da pred publikom otvara utrobu svoje lutke. Zola je govorio {a Kipling
ga je zbog toga hvalio): »Tajna romana ne treba da bude otkrivena«. To je tatno.
Isto je i u pozoridtu. »Ciniti a ne govoriti« prava je deviza dramskog pisca. Tajna
komada ne treba da bude otkrivena, nju treba osetiti po njenim dejstvima. U
tome se Pirandelo pona$ao kao nepostusni decak: on je glasno govorio o tajnama
svoje umetnosti i pokazivao kao debele konopce one obi¢no nevidljive konce
koji pokreéu dramaturku ontologiju. To je istovremeno i apsolutno ostvarenje
i smrt pozoriita, a svakako jedna njegova krajnost.




176 DVESTA HILJADA DRAMSKIH SITUACLJA

za najboljim. Potrebno je da gledalac »ucestvuje« u mikrokosmo-
su, ne globalno, kolektivno i nejasno, ve¢ da, nesvesno, ude u
situaciju slede¢i jedan veSto pripremljen smer.'®

VI Komedija zabuna

Ve¢ smo, uz put, videli da odredena formula moZe da ima
tri varijante zavisno od toga da li je odnos koji joj sluzi kao osno-
va stvaran, pogresan ili nepoznat. To je jo$ jedna ogromna mo-
guénost umnoZavanja situacija.

Reéi Gete: komedija zabuna: zamena Matemati¢ara kod
Plauta; Dromio Atinjanin zamenjen za Dromija SirakuZanina,
kod Sekspira; Zerbineta za koju se ispostavlja da je Argantova
¢erka u Skapenovim podvalama; Valerije koji veruje da se po-
tajno oZenio Lusilom, a u stvari se oZenio Askanjom, devojkom
prerusenom u mladica u Ljubavnom inatu; Figaroova zabuna
pod kestenima; ili Penaro koji ne zna da je Lukrecija’ BordZija
njegova majka; kako je sve to otrcano! To su trikovi komedije
ili melodrame, a ne ozbiljna dramaturgija!

Na to ¢u odgovoriti: pre svega, setite se Kralja Edipa. Po-
stepeno dizanje velova koji skrivaju pravu situaciju, prisutnu
od samog pocetka, upravo je radnja iz koje proistice fatalni i
strasni redosled svih situacija: Edip, kralj naroda koji pati a da
ne znamo zbog &ega; Edip koji zna da postoji zlo€inac odgovoran
za tu nesrecu, ali ne zna ko je on i traga za njim; Edip oznaCen
kao taj zlo€inac, ali ne zna zbog Cega; Edip koji saznaje da je on
dete o kome se govori; itd.

¢ Eyo primera: u naiem pregledu prijateljstva i ljubavi rekli smo da tri
formule »Kobne ljubavi« (situacija je u stvari nedovoljno koris¢ena) zahtevaju
razli¢ite tacke gledanja. Jasno je, na primer, da je formula 20: »branim je od kobne
ljubavi prema mome najboljem prijatelju« dramati¢nija (uprkos unutrasnjem
sukobu — ne praviti od nje monolog!) ako je najpre vidimo s tacke gledanja
»Ona« (to pretpostavlja nerazumevanje, zabludu, unutradnji otpor} ili ¢ak s tacke
gledanja »On« (najpre ogoréenje, a zatim sumnjicavost iz ljubomore, najzad borba
sa saveséu — ali kroz dijalog: scena izmedu mene i njega) nego ako je uzmemo
s tacke gledanja »Ja«, o kojoj smo malocas govorili (intervenisati tek kad je kasno,
uz objadnjenje, ako je neophodno); dok je »moja« nemo¢ pred katastrofom koja
se sprema pre svega dramati¢na s »moje« tacke gledanja.
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Rec¢i ¢u zatim: ne gledajmo u proslost, gledajmo u nesto
modernije. Necu se vracati na Lavedanovog Markiza od Priole,
¢ije se »Ja sam tvoj otac« svrstava u Cistu melodramu. NecCu se
pozivati ¢ak ni na sve »policijske« drame ( Pismo, H. de Karbu-
cija, prema Somersetu Moamu, Te nocéi Zilahija, Kada B Morisa
Dijaman-Berzea, Sinjor Bracoli Zaka Devala prema Majklu
Mortonu, itd.), gde osnovni zakon roda zahteva da postepeno
otkrivamo, posle pogre$nih pretpostavki i privida, pravog po-
Cinioca zlo€ina. (Primetimo da nije neophodno da gledalac po-
godi: drama ik bar komad, poCivaju na postepenom otkrivanju
istine od strane jednog od lica.'®* 1strazujmo u ¢isto psiholo$kom
pravcu, u pravcu unutraSnjih drama. Pogledajmo, na primer,
Zanu Dore Tristana Bernara, koji je jednom u svom Zivotu bio
dramaticar. Kulminiraju¢a scena, majka posetuje sina, osude-
nog na smrt, u zatvoru; ili tacnije priblizava se njegovoj celiji.
Sin se nada da ¢e do€i njegova ljubavnica. On samo nju océekuje.
I majka to razume i pruza mu, gestom uzviSenog samoodricanja,
kroz otvor u ¢eliji, ruku koju njen sin ljubi verujuéi da je to ruka
njegove ljubavnice. ‘

U Putniku bez prtliaga Zana Anuja sve podiva na nepozna-
vanju pravog identiteta junaka obolelog od amnezije; proslost
mu zatim biva vracena, ali mu je ona strana i ostaje neizvesno
da li je ta proSlost doista njegova ili nije; on, medutim, para-
doksalno ostaje arbitar situacije, jer je u prilici da slobodno pri-
hvati ili odbaci odredeni identitet, nezavisno od toga da li odgo-
vara istini.!?®

Na pucini Satona Vejna nudi nam jo§ paradoksalniji primer:
sva lica su mrtva, ali to ne znaju i otkrivaju postepeno (i gledalac
sa njima).

105 U Karmi Z.. Ralfa-Miloa, prema Z. Delu, junak ubica i gledalac savrieno
dobro znaju ko je zloCinac. Drama se sastoji u neznanju ili otkri¢u te &injenice
od strane njegove Zene ili ¢erke (izmedu ostalog i u tome da Zena zna, ali da njen
mu? jo§ ne zna da ona zna!).

'** Tema amnezije postoji mnogo pre Anuja u jednom komadu koji pripada
slavnim delima pozoriSne umetnosti. Re¢ je o Sakuntali, remek-delu Kalidase.
Ali amnezija je tu tajanstvena, ¢ak i mistiCna &injenica, rezultat prokletstva.
Prokletstvo se ispoljava u dramski kulminantnoj sceni u kojoj Sakuntala ponovo
nalazi svog muza, ali je ovaj ne prepoznaje.
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Primera ima mnogo!'®” A kada je re¢ o polukomi¢nim,
a u stvari psiholoskim i sentimentalno dramatiénim quiproquo-ima,
evo samo jednog primera, pogodnog jer pociva na dvostrukoj
zabuni: Spanska koza Zana Sarmana. Stari lord je, u stvari,
proizvoda¢ kosulja iz Liona; mala infantkinja je prostitutka iz
Getvrti Tern. Postepeno i gorko razocaranje u pogledu ove po-
slednje, i uvredljiv i zanimljiv obrt koji otkriva identitet ovog
prvog, znadajni su samo za mladog Coveka koji je bio dvostruko
prevaren.

Imamo jo§ jednu, dvostruku, dvostepenu zabunu u Izgublje-
nim poljupcima A. Biraboa, komadu koji je, u stvari, komedija
karaktera. Rdavi Kogolen veruje da Silvija nije njegova Cerka
i mrzi je. Silvija, koja ose¢a tu mrZnju, veruje da je njen kum Anri
njen pravi otac. A kada se otkrije da Tereza Kogolen nikada nije
prevarila svoga muZa (gledalac to unapred zna) i kada je nespo-
razum Silvije — Anri reSen, za Kogolena nastaje teSkoca da se
navikne na istinu, da se okani starih navika i njihovog delovanja
na Silvijinu psihu, iz Cega nastaje poslednja situacija (najbolja
i doista dramati¢na, jer se A. Birabo tek u poslednjem trenutku
prepusta svojoj uobiCajenoj potrebi da sve udesi na nacin »osme-
ha kroz suze«). g

Naravno, sve je to tesno povezano sa pitanjem tacke gle-
danja. U Izgubljenim poljupcima, redom isprobavamo, zahvalju-
juéi jednoj moZda preterano sigurnoj ali stvarnoj tehnickoj

107 Dagemo jedan klasi®an primer koji je istovremeno i rezultat tih tananih
radunanja: malogas sam namerno pomenuo kao jedan od »nedelikatnih« postu-
paka u Sidu to $to Don Gormas 3amara oca verenika svoje Cerke. Jer, zapravo
to se i zbiva u situaciji. Ali treba dodati da Don Gormas ne zna za tu situaciju.
On veruje da Himena u odnosu na Rodriga i Sanca oseca

naklonost
koja nadw nikom niti daje niti rusi

Kornej se verovatno nije potrudio da nam to objasni zato da bi izbegao »nedeli-
katnost« (Don Gormas ne treba da bude previse simpati¢an); ve¢ zato $to bismo,
da to nije uéinio, najpre mogli pomisliti da bi u tom slu¢aju Gormes dobro raz-
mislio pre nego §to bi se prepustio svojoj velikoj sceni besa; zatim da je mogao
da postupi 1 drukéije (da raskine zaruke); i najzad Samar bi nuzno pretpostavijao
taj raskid, ofevo neodobravanje {sve sledece situacije bile bi time pogodene).
Dobro je ito Himena moZe samoj sebi da kaZze: on nije znao da volim Rodriga.
Vidimo dakle da je za tu prvobitnu situaciju hitne da Gormas osaman oca ve-
renika svoje Cerke, ne znajuci da je ovaj upravo to,
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vestini, taCku gledanja kuma, koji se ose¢a nelagodno; tacku
gledanja Silvije, razoCarane i uznemirene; tacku gledanja Te-
reze, revoltirane; i najzad, tatku gledanja Kogolena, punog dobre
volje ali nemoénog. Cesto su zabuna ili neznanje vezani za tadku
gledanja glavnog junaka. Ali ne nufno. U velikoj sceni Zane
Dore, sin gresi; ali Citav dramski intenzitet dolazi otuda $to mi
prihvatamo tacku gledanja majke, koja svesno i herojski pri-
hvata ulogu koju joj sin greSkom dodeljuje.

Jedna od velikih prakti€énih 1 tehnickih teSko¢a umetnickog
rukovanja tim Ciniocima je §to i1 pisac, koji je u toku stvari, i
gledalac, koji vidi i Cuje sve §to mu je pokazano, moraju, prvi
da ostvari, a drugi da trpi tu umetni¢ku obradu neznanja i zablu-
de, bilo da se ona ostvaruje nizom instinktivnih postupaka ili
ucenih racunica. Bitno je, medutim, da oni nuZno proisticu iz
same situacije, onakve kakvu je dozivljavaju lica.

Kako sumnjati da je takva »komedija zabuna« ili neznanje
bitno vezana za Zivotno tkivo ljudskog mikrokosmosa pred na-
ma? Pozorisni efekat, konvencija, melodramsko lukavstvo? Sva-
kako ne. Ko ¢e poreci da je ljudska sudbina (u moralnom pogle-
du) pipkanje u mraku i neprestano igranje slepog misa kada je
re¢ o duSama? U pozoriStu je opasnije prikazati dule preterano
lucidne ili suviSe sigurne u sebe, u ono §to Cine, u situaciju u kojoj
se nalaze; nego ih prikazati preplasene, nesigurne, kako »probaju
i greSe«. Demijurg tog malog sveta mora da bude siguran u ono

§to radi i u ono ka Cemu ide ili nas vodi — ali ne i oni koje on
vodi.

VII O nekim drugim nacelima kombinatorike

Ne bismo zeleli da ¢itaoca zamorimo iscrpljujuéi potpuno
(to bi, uostalom, zahtevalo dvadeset tomova!) nasu materiju.
Podsetimo samo na smer — prema niZima, prema viSima ili
izmedu ravnopravnih — dramaturSkih odnosa: voleti nekoga
ko je iznad nas; Dobro niZe od Sile koja ga Zeli i kretanje na ni-
¥e; Protivnik koji se bori protiv sile daleko jace od njega; Slabi
koji postaje arbitar Jakog; itd. Trebalo bi takode uociti ago-
gidnost situacija, ritam njihovog razvoja, zavisno od toga da li
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je re¢ o statinoj napetosti (o onom dramskom zakocenju iz
kojeg se mozZe iza¢i samo skokom, novom radnjom koja dolazi
spolja ili iznenadnim bekstvom); ili o napetosti koja se razvija
sporo i gotovo beskonaéno (3to se, ako smemo tako da kazemo,
odrzava u nekoj radnji poput asimptote) ili najzad u napetosti
koja se ostvarujc u iznenadnom i svrSenom zbivanju (u grama-
tickom smislu reéi). O¢igledno je da svaka tema moze da bude
obradena na ova tri nadina. Svaki sistem dramaturskih sila moze
da bude ostvaren bilo kao ravnoteza, bilo kao poremecaj ravno-
teze, kada jedna sila gura polako &itav sistem u odredenom smeru,
bilo, najzad, iznenadnim pojavljivanjem ili izvitoperenjem jedne
od sila koja grubo rusi ceo sistem.

Tvrdim da su to doista tri razli¢ite situacije: uzmimo temu
Ljubomore; imamo dramatur$ki tri potpuno razliCite situacije
zavisno od toga da li smo u prisustvu razorne ljubomore koja
zadrzava nasa lica u situaciji netrpeljivosti i i§¢ekivanja (kao u
Pokojnom G. Piku), bilo da prisustvujemo radu te sile i njegovom
sporom napredovanju (kao u Otelu); bilo da imamo iznenadni
i cesto definitivni prekid ravnoteZe, udar koji potresa litavo
zdanje (kao u Gitrijevoj Ljubomori).

Uzmimo jo§ tiraniju suparnika (s tacke gledanja onoga
koji je trpi). Biti Zrtva takve tiranije, trpeti je kao situaciju iz
koje treba iza¢i (statiCnost sa potrebom bekstva: Zatocenica);
ili kojoj se treba odupreti (spora radnja sa potrebom zakocenja,
zaustavljanja: Britanik); i, najzad, osetiti njen iznenadni udar
(katastrofa i pitanje: da li je ona nepopraviva ili nije? Dijan de
Lis); sve je to scenski veoma razli¢ito. A pitanje ritma, da go-
vorimo obiénim jezikom (agoginost je tatan muzicki termin)
bitno je vezano za samu situaciju, a posebno za njenu svrsishod-
nost na odredenom mestu opSte arabeske komada, u njegovom
postupnom gradenju. '

Hteo bih, na kraju, da kaZem jo§ samo nekoliko reci o pi-
tanju hijerarhija, o nivoima vekcija.

To smo pitanje ve¢ sreli jednom ili dva puta (povodom
Karmozine, na primer). Ali mi smo, u stvari, uvek ispitivali
nage suparnicke sile kako deluju jedna protiv druge u istoj ravni.
Znamo, medutim, da rad tih sila, odozdo navide, ili odozgo na-
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niZe, zavisi od same strukture odredenih situacija. Tema pobune,
tema podjarmljivanja, nuzno pretpostavljaju takve usmerenosti.
»Voleti nekog ko je iznad nas« — vrsta ljubavi o kojoj je Dekart
rekao toliko zanimljivih stvari Princezi Elizabeti — ili voleti
nekog ko je niZi od nas, svakako nije ista stvar za dramsku dina-
miku. Znamo koliko se izvesne situacije (moralno zatoenistvo,
na primer) jasno razlikuju jedna od druge zahvaljujuéi takvim
odredenjima, koja ne samo §to menjaju »pustolovinu« (odgo-
vornost ucitelja ili oca, naklonost prijatelja ili prijateljice, posto-
vanje, poverenje ucenika ili sina) ve¢ joj daju veoma razli¢itu
dinamiku zavisno od slucaja.

U svom najgrubljem druStvenom vidu, one pripadaju re-
pertoaru sukoba, ljubavi, saveza ili uzajamne pomo¢i gospodara
i sluga, kraljeva i podanika, oCeva i dece, starije i mlade brace
i tako dalje.

Ali to je samo jednostavan, konkretan i gotovo »fizicki«
vid tih data. A pozori¥na umetnost raspolaze mnogo suptilnijim
i dubljim mo¢ima.

Nailazimo doista na izvesna uvecanja, uzdizanja, oticanja
mo¢i koja proisticu iz same situacije. I tako se deSava da poneko
lice dobija postepeno S§irinu, moralne dimenzije, veli€inu stene
ili planine koje ne proizlaze toliko iz njega samog, iz njegovog
karaktera, iz njegovog ljudskog znacaja, koliko iz njegovog de-
lovanja u celokupnom dinamizmu. Pomislite §ta sve moZe da
postane Prepreka s obzirom na sile koje se sa njom sudaraju:
katanac, zid, stena, cudoviSna planina, zavisno od sila koje ona
lomi ili koje se uzalud o nju slamaju. Pomislite na dobrog bezna-
¢ajnog Norinog muza koji se postepeno pretvara u ogromnu
nepokretnu masu koja se suprotstavlja njenom liénom osloba-
danju. Na Kalibana koga Prosperova nemo¢ da u njemu pro-
budi ljudsku iskru, i da ga na taj nacin savlada i definitivno uspo-
stavi svoj uticaj nad njim, strahovito uveéava, tako da on najzad,
kao Arijelov protivnik, dobija ogromnu dramatur§ku mo¢. I tu
smo opet sasvim blizu Zivota. Ko od nas ne zna S§ta sve mrZnja,
patnja, potreba za slobodom i Zivotom moZe da ucini od pro-
tivnika ili prepreke (ma koliko ovaj sam po sebi bio slab i ljudski
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obigan) i kakvu ¢udovisnu veliinu on moZe da dobije tom svo-
jom ulogom u &voru ljudskih sila?

A §ta tek re¢i o Ljubavi? Priprosta mala Marivona, tako
osrednja, u stvari, kao i tvoj brat, kao i tvoj verenik Zak i uz-
drhtali ljubavnik Rober; — ali ipak, sa jednom patetiéno uz-
dignutom obrvom, s nosem koji li¢ci na Kleopatrin, posto ga je
opora Paskalova maSta skratila, §ta bi ti bila da te dve godine
nemira, slatkog ili bolnog i¢ekivanja, nisu postavile na pije-
destal, zahvaljujuéi suparnistvu Zaka i Robera, i postepeno te
utinile udeliteljkom vrhunskog dobra i sjajnim i treperavim simbo-
lom svake Vrednosti u mikrokosmosu u kome je tvoje nesigurno
i neodlu¢no srce postalo arbitar?

Ako pozoriste uzdize ili spusta ljude iznad ili ispod svako-
dnevne ravni i unapreduje ih u simbole — koji za dva i po saia
prozivljavaju i trpe &itavu ljudsku sudbinu, ne zaboravimo da
ih i u zivotu dramati¢na situacija oplemenjuje i veli¢a na jedan
poseban nagin, vezujuci ih za transcendentne celine Cije sile za
trenutak prebivaju u njima. Ziveti dramati¢no znaéi Ziveti u
spoju i u dodiru sa neCim gotovo beskonacnim.

Poglavije V
KOSMICKA DRAMATURGIJA

Oni koje zanima samo pozoriSte mogu ovde da sklope
knjigu. Rekli smo §ta smo imali da kaZemo. Jedino nam jos pre-
ostaje, pre nego §to predemo na ovo poslednje poglavlje, da
sazmemo ono osnovno §to mu prethodi, i da iz toga izvuCemo
nekoliko prakti¢nih pouka.

Sta sam hteo da pokaZzem?

Pre svega ovo: ma koliko lica jednog pozoriSnog komada
bila Ziva, ljudski zanimljiva, Sudna, izuzetna, dirljiva ili jedno-
stavno Zivopisna, potrebno je da ona obrazuju i izvestan sistem
sila u sukobu, povezanih akcijama i reakcijama, Ciji svaki odlu-
Sujuéi trenutak treba da ocrtava izvesnu dinami¢nu figuru,
srazmerno jednostavnu, jasnu, snaZnu, originalnu i intenzivau
u unutradnjem dinamizmu svoje strukture. I ma koliko arabeska
ispri¢ane pustolovine bila zanimljiva i patetiCna, ona je pozoriste
samo ukoliko radnju provladi kroz te bitne trenutke, u kojima
unutra$nja napetost mikrokosmosa ocrtava neku od figura koje
predstavljaju dramske situacije. Stvoriti ih, upotrebiti ibh u pravo
vreme, ukljuéiti ih u radnju, jasno i snazno, to je jedna od naj-
vaznijih operacija ove umetnosti. Ima i drugih, ali ova je, u sva-
kom sluéaju, duboko i usko vezana za pozoridte.

1 ne samo da nije u pitanju vestina, konvencija, trik, ve¢
je, naprotiv, re¢ o jednoj od ta¢aka u kojima je dramska umetnost
u tesnoj vezi sa Zivotom, u kojoj ona istice i stavlja u akciju jednu
od najznacajnijih data u ljudskom i filozofskom smislu.
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Hteo sam da pokaZem joS i to da je broj tih dinami¢nih
figura, sastavljenih od Zivih ljudskih sila, sustinskih ali uprosce-
nih u vidu osnovnih usmerenja koja proistitu iz uzajamnih
odnosa bi¢a i situacije, prakti¢no neograni¢en (iako one ostaju
u okvirima iste kombinatorike). Umetnost i Zivot nude nam na
hiljade takvih figura; pustolovina je uvek nova. Naravno, iz-
vesne velike teme se Cesto u njima ponavljaju, ¢ak su i malo-
brojne (ljubav, ambicija, nada u srecu, strah od smrti, od bede,
itd.; vraticemo se na to za koji trenutak). Ali, da ponovimo,
vazan je nadin na koji ove sile ocrtavaju svoje tokove u odre-
denoj ljudskoj grupi, okupljaju, udaraju i melju, sukobljavaju
ili udruzuju tih nekoliko dusa u malom ljudskom kovitlacu koji
posmatramo i koji nam je prikazan. Posmatranju i umetnosti
nude se uvek nove stvari, uvek razli¢ite i dostojne da budu izre-
ene, smisljene, pokazane — i doZivljene. Njihova igra je uvek
otvorena i uvek nova — ma 3ta o njoj mogli re¢i. Ne samo za
one koji je igraju (i to upravo zato §to su oni ti koji je igraju);
veé i za one koji rade na tome da je ovi odigraju u svetovima
fikcije. Sta bi ljude &iji je poziv pozoriSna umetnost moglo da
hrabri vise od saznanja da su otkri¢a uvek moguca, da postoje
jos nedosegnuti intenziteti, joS neuoCene i neiskori$¢ene novine?

Uz put sam pokusao da pokaZzem kako su te situacije me-
dusobno povezane, kako ili postepeno pripréemaju jedna drugu
ili stvaraju iznenadne preokrete koji ne menjaju primetno ve-
like tematske celine drame, ali obnavljaju i iz osnova preokrecu
dinamizam.

Nismo, naravno, mogli prikazati &itavu skalu situacija
sadrzanih u odredenoj mikrokosmickoj strukturi. Mogli smo
samo da izaberemo pet ili Sest takvih situacija, medu kojima,
razume se, onu najintenzivniju, a da ostale sredimo isprobava-
juéi redom razliéite tonalitete, kako bismo, zahvaljuju¢i tom
nizu harmonijskih akorda, zabelezili arabesku Citavog dela.

Da ponovimo jo§ jednom: ono bitno u ovoj kombinatorici
je traganje za rasporedima u kojima se osnovne dramaturske
sile najbolje izostravaju i raspaljuju; najbolje razgorevaju vatru
umetnosti. Uzmimo odredeni svet u ¢&ijem se srediStu nalazi
nekoliko ugaraka iz kojih tinja jedva zarumenjena vatra; raspo-
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redimo te ugarke tako da se oni uZare i postepeno zahvate svojim
plamenom ¢&itav taj svet, da bi kasnije mozda ponovo zapali
u neko mraénije sagorevanje, iz kojeg ¢e opet izadi, da bi u me-
dusobnom sukobu postali svetlost i oftrina, u tome se sastoji
smisao tog rada.

Ali, ako bi, uz to, trebalo, na primer, nekom jo$ nezrelom
dramati¢aru dati i nekoliko praktiénih saveta o konkretnoj
primeni svih ovih prethodnih razmisljanja, evo Sta bih mu rekao:

Pre svega, posmatraj ljude oko sebe, gledaj kako Zive; i
trudi se uvek da oseti$, iznutra i dubokim intuitivnim ljudskim
saosecanjem, kako svaki od njih vidi i oseca svoj odnos sa drugim
bi¢ima iz mikrokosmosa koji mu sluzi kao srediSte.

Posmatraj, zatim, razli¢ite sredine u kojima se oni nalaze;
uodi §ta svaku od tih sredina, drustvenu, geografsku ili vremen-
sku, ¢ini privlatnom, zanimljivom, traginom, Zivopisnom i
stilizovanom na samo njoj svojstven nacin, sa svim onim §to ona
donosi, susretima, éulnim datama i radnjama koje su 'za nju
karakteristicne.

Ali u svemu tome trudi se da otkrije§ ono bitno, sve one
sile koje nadmasuju svako od tih bica ponaosob, koje deluju u
njima, kroz njih; jer ta su bi¢a samo trenutno patetiCno ote-
lovljenje tih sila, junaci ili Zrtve.

Posle ovoga, oZivi ponovo u sebi, u svojoj masti, neki mali
svet koji ¢e3 slobodno stvoriti, ne stavljaju¢i nikad u njega ljudska
bi¢a onakva kakvima si ih doista upoznao, ve¢ ih ponovo obli-
kuj i stvori od Zive supstance svoje duSe. Neka svako od njih,
na neki naéin, bude ti sam.

1 kada tvoja biéa budu »uhvacéena«, poSto su dovoljno zi-
vela u tebi, i kada budes osetio da je taj mali svét potpuno spreman
u tebi i tvoj komad gotov — reci samom sebi da ti jo§ preostaje
da napravi§ svoj komad i da jo§ nista nije uradeno.

Tada pocinju udena radunanja, razmisljanja kojima se pre-
dajemo zaboravljaju¢i na sve drugo — muke miSljenja i rada
za pisa¢im stolom.

Tek kada bude gotov celokupan plan tvoga komada, svakog
¢ina i svake scene, i svi tvoji rauni pazljivo izvedeni, moci Ces
da piSes.
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Ali tada ga pidi brzo i, ako je moguce, u jednom dahu, i
kao u transu.

Zatim, podto si ga malo ostavio da odstoji, procitaj ga po-
novo; — i, ako je potrebno, po¢ni iz pocetka.

Kada ga bude§ ponovo &itao, ne zadovolji se nikada onim
§to je uinjeno i ne ostavljaj nikada nepopravijeno nesto za §ta
i sam misli§ da je nejasno (ne raunaj nikada na to da ¢e glumac
stvari da razjasni i donese ti uspeh); ve¢ stalno sebi govori: to
nije lode, ali moglo bi biti i bolje; — i $ta bi od toga napravio
neko veti od mene?

U ovome, kao i u onim prethodnim rafunima i plodnim
vraéanjima koja vode delo do punog sjaja i prisustva, mogu da
ti pomognu prethodna obavestenja.

Moze§ da se zabavlja§ — i bi¢e to, uveravam te, plodna
vezba — da sastavlja$ i analizira§ »zvezdane teme«, uzete na-
sumice, da bi se izvestio u igrama sila, u onim snaznim ili tananim
umetnickim odlukama koje ih najbolje ostvaruju. To ée te nauciti
zanatu, jer bez zanata nema umetnosti. Ovo nikad ne zaboravi.

Nema prave umetnosti bez dobrog zanatstva, niti e posti¢i
majstorstvo onaj koji nije proucavanjem, veZzbom, ili vidovi-
tod¢u stekao znanje zanatlije.

A nema ni genijalnosti tamo gde nema majstorstva — bilo
da ono dolazi od bogova ili lampe na radnom stolu.

Postoje izvesne tehni¢ke nuZnosti, izvesni unutrasnji i du-
boki umetnicki uslovi koje ne moze§ izbe¢i, poznavao ih ti ili
ne poznavao i koji ¢e suditi tvom delu i odluciti o njegovoj sudbi-
ni. Zato ih je bolje poznavati nego ne poznavati. Za dobrog dram-
skog pisca vazi isto §to i za svakog drugog koji se bavi nekim
poslom: §to vise zna, bolji je.

A sada, pod pretpostavkom da dobro poznajes svoj zanat
i da si dobro shvatio ili naudio sve $to sam ovde rekao — kada
budes za svojim pisaéim stolom i na poslu, pozuri da sve ovo
sasvim zaboravii. Ne misli na to vise nego §to dobar macevalac,
u napadu, misli §ta zna&i potegnuti u kvarti ili parirati u siksti
(ali ni manje, jer on poteZe u kvarti i parira u siksti, zato §to je
to naucio, umesto da zvecka macem nasumice. Jedina stvar
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kojom sam Zeleo da te nau¢im je upravo to da u pozoristu ne
zvecka$ nasumice).

A sada, napred! I ciljaj visoko. Radije izaberi da budes
Eshil, Sekspir ili Pjer Kornej nego Toma Kornej ili Luj Vernej.'®

Ali ne oponasaj ni Eshila, ni Sekspira. Radi ono 3to bi oni
radili danas, da su rodeni u ovom veku.

11i jo§ bolje, reci samom sebi: Delo koje moZe da opravda
opstanak dramske umetnosti.— uprkos filmu; delo koje u dra-
maturgiji moZe da izjednadi ovaj vek sa XVII] vekom; delo koje
je potrebno ovom veku, ne samo da bi ofuvalo univerzalnost
francuske umetnosti, ve¢ da bi pruzZilo svima, sutra i u svim zemlja-
ma, onu uzbudljivu, sjajnu i duboku stvar koja napaja dulu i
uzdiZe duh, koju svi i nesvesno i$¢ekuju, to delo ¢u napisati ja.

1 napisi ga.

A sada, dozvoli mi — ili dozvolite mi — da se za ¢asak pre-
pustim »razonodi« filozofa.

Ovu sam knjigu ocigledno napisao da bih govorio o pozo-
ristu. 1 zato §to me pozori§te zanima.

Medutim, pisanje ove knjige manje bi me zanimalo da nisam
imao ose¢aj da je ona vezana za ljudski Zivot u njegovoj svako-
dnevnoj stvarnosti, i da u izvesnom smislu, moZe da nam pruZi
sredstvo da taj Zivot bolje upoznamo ili Zivimo.

Jer imam tu slabost da verujem da estetika nije korisna
samo umetnosti (3to mnogi pori¢u); i da umetnost sadrzi jedan
_metod zwl_mn;a i da je Gesto bolje da 5 i Bvot GSVInETHG Ao
"Zani onim §to smo naudili od umetnosti.

Otuda moje pitanje: da li Zivot moze da bude drama i da
Ii je to pozelino? Da i je §tini drama? I da li razmiljanja
koja su ovde iznesena donekle rasvetljava_]u dramu zivljenja?

Najpre, jedna stvar je izvesna (i potvrduje, uostalom, zna-
¢aj opog vida, pozorifta koji smo ovde proucavali): u Zivotu

108 Dg se razumemo: Toma Kornej je imao vise uspeha u pozoristu od svog
brata. Njegov Timokrit bio je finansijski rekord XVII veka. Sto se ti¢e Luja Verne-
ja, on je naprosto pomenut kao autor koji (ako se ne varam) postize u XX veku
rekord po broju igranih komada. Ima on i jedan komad, pisan u saradnjt sa G.
Berom, koji sadrZi jednu ideju (Svetlece fontane).

4

i

ima drame samo kad postoji dramska situacija. Naravno, ima
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ljudi — i svi mi znamo nekog takvog — koji su skloni da »Zive
dramati¢no« i »prave dramu« od bilo ¢ega — i ni¢ega. Ali ono
§to ih kao takve &ini ponekad sme$nima, ponekad odvratmma
ponckad bezazlenima, to je §to_oni prave dramu tamo gde, v

stvari, situacija uopSte nije dramauena Tim pre §to su za dramu '

(pravu} potrebna, mi to znamo, bdl‘ dva lica, a Cesto i viSe.

S druge strane, nema sumnje da u zivotu (Zak i u svako-
dnevnom) ima pravih dramskih sitvacija; ovde smo imali i su-
vise prilika da to kazemo. Kako moZemo i da posumnjamo da su
te situacije strukturirane upravo onako kako smo pokazali:
Nosilac jedne tematske sile, predstavnik tematske Vrednosti,
Arbitar, Suparnik ili protivnik-prepreka, Saucesnik ili pomo¢
pruzena ili odbijena, itd. A kad bi to trebalo proveravati, ovamo
Asmodeju! Skini mi krovove sa ovih kuc¢a! Otvori ovu kance-
lariju, pored Slljate kule, u kojoj istrazni sudija, okriyljeni, svedok
i zaplsmcar ¢ine skupa kvartet kop se zove suoCenje; ili ovu

“sobu u kojoj gre$na Zena 1zbezuml_]eno‘%l'é‘5e pred smrknutim,
pometenim i zanemelim muZem, zaprepaS¢enim priznanjem Cije
uzroke ne razume; ili ono predsoblje neke administracije u kome
za§titnik, zaustavljen u prolazu, saopitava, u nekoliko uzurbanih
redi, svom §ti¢eniku da su se njegova nadanja izjalovila i da je
njegov suparnik uspeo; ili uzglavlje bolesnog deteta kraj kojeg
uplasena majka ipak osluskuje pisak voza koji ¢e sa male seoske
stanice odvesti daleko voljenog ljubavnika, koga bi mozda kraci
razgovor zadr?ao; ili neki kutak LuksemburSkog parka — tri
stolice pored travnjaka — na kojima dva studenta i jedna stu-
dentkinja pedantski raspravljaju o nekom sentimentalnom proble-
mu &je ée knjisko reSenje, savesno razmotreno, u buduénosti
unesreciti jednu Zenu, moralno slomiti jednog Coveka a drugome
ostaviti samo izbledelu uspomenu na dozivljenu gordost u tom
tasu ljudske ozbiljnosti...'”® Da, dramska situacija je_Cinjenica

‘_anoul_g iskustva. Opsta komgom lja pozoriSnog komada —
sa ekspozlcgom protazom, peripetijom, katastrotom s pet
&inova i jednim raspletom — jeste konvencija, estetska olakgica,

1% Da I| sam preterani pesimista? Priznajem da se ne bih iznenadio kada
bi se u ovom trenutku na zemlji (a za8to ne samo u Francuskoj? 1li samo u Parizu)
naslo dvesta hiljada dramskih situacija.
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»ﬂl_lﬂg%ygﬁkm Konyencija i fikcija je takode i ona stilizovana

ednostavnost, ono preovla avg.m]e jedinstvene s1tuacue Zatva-
_ranje u bebe Jednog ljudskog mlkrokosmosa dok je Ziyot mnogf‘im

zarqysenljl i podrazumeva mnostvo I’d?]lCItlh i pdrdlCl}illh zapleta,

{a}nske ZaStO_)C za vreme kO_]lh treba ZlVCtl bavm s raznim

\ nevzizmm stvarlma dok” statlstl nametllec1 razni poslov1 ne-

‘ prestaho poistovecuju zaplef sa lancem i u stvarnosti Gine komad
koji se igra, zamrSenim i sporim...

Ipak drama je tu, iako izmeSana sa drugim dramama koje
se neprestano preplicu. Tako se ribnjakom krece talasi¢ izazvan
badenim kamenom, uvek raspoznatljiv iako ispresecan drugim
talasi¢ima.

U svakoj drami koju moZemo da izdvojimo misljenjem po-
stoje oni bitni elementi, one »zvezdane« sile koje smo pobro-
jali u pozorisnim dramama u kojima je sve bilo jednostavnije,
brze, jasnije, intenzivnije prisutno — kao razmrSeno umetnoscu.

Jer, ako samo o tome razmislimo, shvatamo_koliko su. te.
sile nuzno vezane za ljudsku sudbinu j bitne u njoj — pod uslo-
vom da u njoj im drame! A njihovo bitno prisustvo u l_]udSkO_]

““drami je upravo u ok — neizbezan i nuzan — njihove prisutnosti
u pozorisnoj drami.

Jedna stvar, naime, sasvim jasno proisti¢e iz onoga §to smo
dosad rekli: sve su drame suStinske. One su to u pozomlu Tim
pre u Zivotu. - Yer, kao $toVredna aramska dela pocivaju na nuznoj
_povezanosti sustinske drame i1 bednih, si¢usnih ljudskih stvore-
n]a opsednullh onim sudbmsklrn 51ldma ko_;e Smo poku§3i1 da

\( hca u zvezd anu igru |sila ko_;e 1st0vrcmen0 nadmasuju ljudsko,
- zdposeddju gaiu njemu se otelovljuju.
Ima dramé ¢im_u_nekoj dusi dode do neposrednog uklju-
m éen]a one mgsn tematske _ b!Ie, ak“xne moci kola Zapo- .-
¢inje dramu. Nevazno je kakva je to sila, Vazno je njeno dina-
fcko prisustvo,'?

‘!9 Treba li, radi ljubitelja zbrajanja, spiskova i popisa, popisati | lavne vl
matske sm_kolu u ljudskom Zivotu igraju tu dramaturski stvaralacku ulogu J
a8 “Ne’ |7begavam0 zadatak, ali ne moZzemo da damo nista viSe od jednog emplru-

skog i svakako nedovoljnog pogleda Zabelezimo ipak (ne toliko zbog pisaca

g —
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Drama podinje sa onom brazdom na ljudskoj vodi koju

_strpljivo il hzi:gl_(_)_'_iwisgglﬁdﬁﬁmﬁﬂfsa protivtokovima koje

ona ocrtava i otporima koje izaziva. 1 pitamo se, da li uopste
7ivi ovek u kome nikada nije obitavala takva sila, da li je ikad
ziveo? Nije li ta sila u svojoj biti kongenitalna i mozda kon-
_supstancijalna sa Zivotom?

) - 7 . PE——
Ko ne vidi da svaka od tih(silapretpostavlja neku Ql:f’:’c_l%osf_}
i da je u sluzbi te vrednosti — bilo da ovu tek treba dosect; bilo

satuvati, za nas ili za stvorenja koja su nam draga? Da svaka

“od njih pretpostavlja istovremeno neku vrednost i jedno lice za

koje radi; bilo da to dobro ho¢emo za sebe, bilo da strasno Ze-
limo da ga dodelimo drugome?'!!

Ali na koji naéin je ta vrednost prisutna u.oveku? Idimo _

do kraja, ne Zai limo niSta.

“Nema sumnje da tematska Vrednost o kojoj je re¢ moZe
da bude i u onostranosti, da nema nikakvo ljudsko otelovljenje
koje bi je ucinilo svetlecom i éulnom. U tom slucaju, ako ima
drame, ona se zbiva izmedu &oveka i onostranosti. Takvih ljudi
ima i oni su nepopravivo usamljeni: njihova drama nije medu-
ljudska. Oni su se povukli iz svake zemaljske »situacije«. Da

li ih je mnogo? Za sve ostale, drama se sastoji u ljudskom ili

kojima nedostaje ideja, koliko zbog izvesnog pogleda iz ptidije perspektive na
ljudsku sudbinu, na ono §to je u njoj dramsko: ljubay (seksualna ili poroditna,
ili prijateliska — dodajuéi joj divijenje, moralnu odgovornost, odgovornost za
duse); fanatizam, verski ili polititki; pohlepu, tvrdi¢luk, Zelju za bogatstvom,
za luksuzom, za zadovoljstvom, za lepofom oko sebe, za pocastima, za autori-
tetom, za zadovoljstvima gordosti: szﬁ_ﬁ ljubomoru; mrznju, Zelju za osvetom,
radoznalost (konkretnu, Zivotnu. metafizicku); rodoljublie; Zelju za odredenim
radom i pozivom (verskim, naucnim, umetnickim: za putovanjem, za Karijerom
poslovnog Coveka, vojnika ili politicara, itd.): potrebu za odmorom, mirom,
za&tilom, oslobodenjem, slobodom; potrebu za Ne¢im Drugimi za Nekim Drugim
Mestom: potrebu za nevinoséu, za vrlinom, za oproStajem, za zaboravom, potrebu
za oduievljenjem, za bilo kakvom akcijom. potrebu da se osetimo Zivim, da se
Gstvarimo, ispunimo; vrioglavicu pred svim ponorima zla ili jednostavno iskustva:
pa zatim sve strahove: strah od smrti, od greha, od grize savesti, od bola, od be-
de. od ruznoce oko sebe, od bolesti, od dosade, od gubljenja ljubavi; strah da
nesreéa ne zadesi srodnike; da oni ne pate, da ne umru, da se ne osramote, da
moralno ne propadnu. Treba li pomenuti i strah od onostranih stvari ili nadu
u njih? To jeste problem. Pozabavi¢emo se njime naknadno.

1 Altruistickih strastic ima mnogo na spisku tematskih sila prethodne
fusnote.
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zemaljskom otelotvorenju vrednosti. Upravo to otelotvorenje
i izaziva suparni§tva, sukobe iz kojih proistiu protivnik i pre-
preka. Reci ¢ete: kada bi ljudi Zeleli jedino dobra u kojima mogu
da uzivaju zajedno i u miru, drame bi nestalo. Svakako, drame
ne sme biti u Carstvu boZjem ili u Drzavi Poslednjih Dana (mada
bi i to trebalo proveriti). Medutim, dogod to carstvo i ta drzava
nisu uspostavljeni, bi¢e sukoba, pa ¢ak i izmedu ljudi koji, svaki
sa svoje strane i iskreno, teZe njihovom uspostavljanju — dogod
bude sumnje u pogledu puteva i sredstava njihovog uspostavlja-
nja; jedan ¢e reéi: gradimo Eshatopolis nasiljem, macem i vatrom,
ili klasnom borbom; drugi ¢e rei: mirom i blagod¢u, ili ubedi-
vanjem. Tako opet drame nema na granici ljudskog projekto-
vanja, kada se u mislima prenesemo na neki kraj sveta, videli
ga mi kao pobedu ili kao poraz. Kada su u pitanju neki blizi
krajevi, niko viSe od mene ne Zeli i ne priziva sa ve¢im zarom kraj
ratova, sukoba punih mrZnje i nasija Coveka nad Covekom;
ali pitam se da li jednom kad svega toga bude nestalo, treba po-
zeleti neku idealnu DrZzavu u kojoj nece ostati nikakvog dramskog
kvasca da oplodi ljudske duSe, nikakve sustinske i lepe drame
zasnovane na uzviSenom, pateticnom i ljudskom takmicenju,
u kojoj vrednost i Stremljenje ka njoj ne izazivaju nikakvo ple-
menito suparnistvo. Ko zna da li ée pravi problem buduce Drzave
biti da ukine svaku dramu (i da pusti Coveka da utone u neko
mlitavo stanje u¢malog laZznog raja ili da se degenerise); ili, pre,
da u njoj uspostavi i ostavi neku uzviSenu dramaturgiju u kojoj
nema ni krvi, ni mrZnje, ni niskosti, ni gnusnog ili Zivotinjskog
nasilja?

Takvi problemi, otvoreni pred nama, samo su jedan od
vidova sutinske vaznosti »Cinjenice drame« u strukturi ljudskog
zivota i ljudskog postojanja. Baci¢emo, neSto kasnije, nekoliko
kratkih pogleda na probleme te vrste. Ali jedna stvar je ve¢ jasna:
naSe »dramatur$ke sile« nisu samo umetnicke ili estetske jedi-
nice. Znacajno je $to smo ustanovili da drama nije samo sukob
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sila, ve¢ sukob izazvan i odrzavan kosmiCkim otelovljenjem
NN s oot e T ot T T SONE—— et sy
(lokalnim odbleskom sveta, ako hocete) neke vrednosti ili, bolje,
ideala; makar to otelovljenje bilo privremeno ili ¢ak prividno.

seljeno dobro (istinsko ili lazno, svejedno, ali sposobno da po-
larizuje i usmerava neku ljudsku dusu) treba da mu bude dode-
lieno. To je, u izvesnom smislu, sila sre¢e. Bezrazlozna. Znamo

A nije bez zna¢aja ni $to znamo kako se te sile sastavljaju i rastav-
ljaju, i kakav je njihov kosmicki sadrZaj. On je, na izvestan nacin,
opravdanje njihovog poloZaja i upotrebe u umetnosti — oprav-
danje koje ovde nismo ni pokusali da izvedemo, jer smo se isklju-
¢ivo oslanjali na Cinjenice koje nam je pruZalo pozitivno posma-
tranje umetnosti. Ali taj sadrzaj je isto tako i dokaz da postoji
duboka veza izmedu umetnosti i ljudskog Zivota, njihov uza-
jamni odnos koji posebno uvetava umetnost i daje joj znadaj
iskustva korisnog za dublje razumevanje stvarnosti.

Jer, najzad, naSe dramaturSke sile su prisutne u svetu bar
isto onoliko koliko i u umetnosti; i svako nade ispitivanje sveta
i nas u njemu pokazuje nam da one u njemu deluju kao konci
koji nas, bedne lutke $to pate i osecaju, pokrecu i vezuju za taj
svet.

S i 0" simbolizuju_svaku usmerenu ljudsku silu. Ali prvi
iskazuje tu silu neposredno usmerenu, u sluzbi nélz"é(gﬂkosmiékog
otelovljenja ideala ili vrednosti, dok drugi oznacava silu usme-
renu prema nekoj drugoj sili, za koju predstavlja kocnicu, pre-
preku, Zestinu i silinu sukoba.

I jedna i druga simbolizuju istovremeno prirodu i Susret.

®, je ljudsko otelovljenje (ponekad ¢ak i materijﬁlno, druStve-
no, u svakom slu¢aju kosmicko) vrednosti: ta lokalizacija ideala,
taj zivi ili vidljivi odblesak nekog dobra ne crpe toliko svoju
snagu iz tog dobra koliko iz srediSnjeg mesta koje mu to dobro
odreduje u odnosu na ljudske sile k njemu okrenute. Njegova
moé moZe da bude potpuno spoljasnja (iako to gordost ne pri-
hvata lako). U svakom slucaju, ona je mo¢. Postaviti negde u
ovom svetu nelije svetleée prisustvo koje je u stanju da k sebi
usmeri revnost, biti za neko drugo bi¢e (makar i za kratko, a
gesto i na gotovo bogohulan nalin) simbol i mesto iskriCanja
vrednosti, to nije samo izvesno posveenje, ve¢ i ogromna Mo¢
(iako ona moze da bude zloupotrebliena ne samo iz gordosti
ve¢ i neprihvatanja odgovornosti).

3, to je ma ko, onaj ko zauzima u svetu takav poloZaj da

da ona nikad ne predstavlja osiguranu i zasluZenu nagradu (ma
koliko se revnosno za nju borili). Neka delegacija iz Kosmosa,
nezasluzeni osmeh Zvezda — ili promaSena $ansa, isto toliko
bezrazlozno i nepravedno odbijanje. Slutaj. '

~~, jo§ jedna kosmika mo¢, ali mozda najmanje bezrazloZzna
od svih: biti onaj &ija ée volja biti delotvorna (ili koji ima tu mo¢).
Utiniti da Vaga pretegne na jednu stranu, uticati na sudbinu —
i to uglavnom tudu. Na sopstvenu samo ponekad, ako bogovi
dopuste (kakva sreca!). Posvetenje takode, i to mozda najpo-
eljnije: moguée ukljuenje slobode u Kosmos; ili bar jedne
arbitrazne moéi. Cesto propuitena pobeda, jer nismo ni znali
da smo je mogli odneti.

( na izgled najmanja od sila koje su nam stigle iz Kosmosa.
Ali u Zivotu, ona je mozda jedina kojom raspolaZzemo. Sila ve-
lika i smetena, sklona greSenju, puna nepoznatih. Biti slu¢ajno
uvuéen u dramu, narusiti ravnotezu sila, ubacivanjem svoje si-
le, jednostavno zato §to smo Zivi. Biti krtica o Ciji se krti¢njak
spotie osvajacev konj. Biti onaj Ciji savet gura Otela u zloCin
ili Frandesku u greh. Biti, kada se dva mrava bore na smrt, ono
dete koje nasumice, vrhom prsta, jednog mrava gnjeci a drugog
spasava. Biti, ne arbitar sudbine, ve¢, iz nekih nepoznatih razloga
i nekim slufajnim strastvenim usmerenjem, onaj zbog koga
vaga preteZe na jednu stranu. Mo¢ zrna peska. Biti to zrno peska.

Zar sve ovo nije popis onih unutradnjih i ozbiljnih veza
zbog kojih &ovek, ako tako smemo da kaZemo, moze da bude
razapet u Kosmosu i ume$an u njegove dubinsko delovanje?

Da li da idemo dalje i upustimo se u neka visa filozofska
videnja? Mozda ¢e mi neko prigovoriti:

Vi vidite dramu u ljudskoj sudbini i zadrzavate se na njoj
sa zadovoljstvom estete. Ali sami ste rekli da drame ima samo
u mikrokosmosima — u manjim ljudskim grupama, u pateti¢nim
trenucima unutra$njeg sukoba ili napetosti, koji onima koji ih
prozivljavaju ostavljaju wutisak da su u srediStu sveta (mikro-
kosmosa). Ali to je"varka, i drame nestaje ako:
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a) umesto da posmatramo posebne i malobrojne trenutke
koji poput sazvezda okupljaju jedan sasvim mali broj ljudi,
pratimo ogrommi Zivotni impuls u kome je svaka »situacija«
samo trenutni i veStalki presek velikog postajanja.

b) smatramo da to postajanje ide ka nekom buducem idealu
ili nekoj onostranosti. Zar niste iskreno priznali malocas da
drame nema kada je re¢ o odnosu Coveka i onostranosti? 1li,
jasnije, izmedu ¢oveka 1 Boga?

¢) ili, najzad, ako se, zanemarivii onostranost i ostajuci
na zemlji, setimo da su drame uglavnom mikrokosmicke; da
privremena sitna kovitlanja u nekoj zabiti CoveCanstva ne mogu
da budu bitno vezana za sveukupnu ljudsku sudbinu i da je
predstavljaju. 1 mada vasih tr1 ili Sest ili dvanaest lica veruju
da su srediSte sveta i da je njihov sukob izuzetno zanimljiv, on
je, u stvari, podreden, obuhvacen, potisnut Covecanstvom <¢ija
je ukupna sudbina sasvim razli¢ita, pokretna sfera u kojoj po-
stoje hiljade sli¢nih mikrokosmosa, od kojih svaki veruje da je
srediSna tadka Sestara i arbitar ili dobitnik vrhunskog dobra,
dok je jedino Covelanstvo sve to skupa i kao takvo ne dopusta
pojedincu da to bude.

Verujem da ¢&italac ne odekuje od nas da na poslednjim
stranicama dela kao $to je ovo ispitujemo sustinu ova tri velika
problema: neprekinut Zivotni impuls, prisustvo Beskona&nog,
odnos sila linog i kolektivnog; niti ga, uklanjaju¢i potpuno
pozoriSnu scenu, poklonike dramske umetnosti, koji nas mozda
gitaju ne Zeleci da idu dalje, nateramo da sada pogledaju scenu
o kojoj govori E. A. Po, u kojoj, kada se predstava zavrsi, jedini
nadi gledaoci, »andeli bledi i ispijeni — ustajuci i otkrivajudi se,
izjave — da je drama tragedija: Covek — i Junak, Crv osvajaé«...
ili Beskona¢no pobedilac pri €ijoj pojavi nestaju sve one sicusne
ljudske pustolovine od kojih je jedino taStina pozori$ne estetike,
opsenom umetnosti, neSto napravila, pripisujuéi im nezasluZeni
dramski vid.
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Ali dopustite mi da, ipak, joS malo nastavim ovim pute-
vima. Hocete li me pratiti jo§ nekoliko koraka?

Prihvatam potpuno sve te ozbiljne pretpostavke. Neka
bude. Bog je tu i Beskonaéno nam je za vratima. Ogromni dah,
impuls, sveopsti tok nas odnosi i kotrlja, a nasa kratka pusto-
lovina, i ono §to je okruzuje kao neposredna situacija, ne moze
da u njemu ubelezZi neko srediSte, neki delotvorni raspored sila,
treperavu tacku ili izuzetno svetlu varnicu. Sve §to poéinje ovde,
zavrSava se na nekom drugom mestu. A ogromna tragikomedija
premece, neprestano prekida, upravljaju¢i svim njenim opru-
gama, naSu malu liCnu anegdotu, ¢ija fabula nikad nije izdvojiva.

Prihvataju¢i sve ovo, pitam se da li je ipak neka Zivotna
dramaturgija mogu¢na; dramaturgija u kojoj nasa slaba snaga
1 naSa beznacajna licna sudbina mogu da istinski otelove i pred-
stave neku od sultinskih dramskih funkcija, dok bi ostale pri-
pale ogromnim, beskrajnim silama sa kojima smo sukobljeni.
Jer o tome je re¢, u tome je stvar (jer nema sumnje, zar ne, da
kada bi bili u pitanju sitni meduljudski odnosi, li¢ni, psiholoski
ili moralni, drama je svuda mogucna i prisutna).

Ali u Cemu je ovde nemogucnost, da ne kazem teSkoca?
Zaboga, ja Coveka suoCavam sa Bogom ili bar Pretpostavkom
Boga, a vi biste hteli da tu nema drame? Samo u molitvi Cete
otkriti sve one situacije koje smo uofili u jednom jedinom od
na$ih skrac¢enih pregleda; na primer, situaciju koja suocava po-
jedinca koji strahuje, nada se ili Zeli, sa ljutitim i ve¢ opredeljenim
Arbitrom: takav je greSnik koji se nada da ¢e umilostiviti svog
Sudiju. Ili situaciju koja bi¢e obuzeto ljubavlju suceljava sa
Vrhunskim dobrom, a to se dobro moZe dosegnuti jedino lju-
bavlju i opCinjenoS¢u... Ali drama se najpre kao takva ispoljava
kada je nagoveStena perspektiva zagrobnog Zivota. Zar niste
¢itali Paskala i Opkladu, Cesto tako pogreSno komentarisanu,
¢ija je prava suftina ista ona suftina na kojoj pociva dramska
kombinatorika, sa izraCunavanjem mogucih slucajeva, razli-
¢itih »situacija« u kojima Paskal suoCava vernika ili nevernika
(J i d') sa prisustvom ili odsustvom Arbitra, Dodelitelja Dobra,
koje on sam oli¢ava i predstavlja i za koje jeméi (O —~)? Te si-
tuacije su: vernik nagraden ve¢nim i sreénim Zivotom; ili suocen
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sa niStavilom svoje velike nade; nevernik koji gubi partiju i biva,
ako ne baen u pakao, a ono bar zauvek lifen dobra u kome
uZivaju izabrani; ili dobija partiju, ali se oseca ofajno preva-
renim zato §to nema onoga Cije je postojanje s pravom opovrga-
vao. Dobitnik ili nedobitnik. Ukidanje Arbitra ili ukidanje
Dobra.'"? _ v 5y

Dovoljno smo se pozabavili tefkocom koja pr_o::}uce iz
proticanja vremena i trajanja impulsa. U svojoj sustini situacija
ni u ¢emu nije okrnjena: ona to opadanje intenzil‘ela 0;?1_vl~|ava
napetoséu i rasporedom unutrasnjih sila. Ma kohkp b?]l van-
vremenski, ti unutrasnji pogledi predstavljaju €injenice isto to-
liko dinamiéne i istinite (iako mogu da postoje samo u jednom
trenutku) kao $to je i samo kretanje koje ih odnosi, stvara ili
rastvara. Oni su morfoloske sustine koje mozda Zelimo da za-
nemarimo, ali &ije prisustvo ne moZemo da ukinemo.

Zanimljivo je da prava teSkoca nastaje u ob]gsti u kojoj
se pojavljuje, ne boZzansko prisustvo, vec ljudska 1 dru§t§fena
ogromnost koja gudi li¢nu situaciju. Da li je moguce da drHslx'o,
itavo covecanstvo bude sila tragicnija od sile Boga koji bar
postuje ljudsku li¢nost i njenu samostalnost? Tragiéno unistenje
ljudske drame — ili mozda, ne zaboravimo to, komi¢no obez.vre—
denje individualnog napora; ili pre pojedincevog verovanja u
vaZnost i delotvornost tog napora. Covek drustvena marioneta,
komi¢na tema koja ukida svaku li¢nu dramu; ili tragiCna, koja
takode unistava suStinu drame.

Drukéije ne bi ni moglo biti. Druga jedna éinjeni;a se ovde
javlja (koja uostalom ima znalaja za problem koZelg{rvnog po-
zorista i ucestvovanja koji se &esto postavlja u novije vreme):
prema samoj definiciji situacije, svaka drama je kokj;’m:wra ci-
njenica; ali ona je Cinjenica jednog mikrodrustva, manje ljudsko-
-zvezdane grupe. A 3ta je to mikro-drustvo naspram ogromnog
makro-drustva?

Ali mi samo pitamo da li je dramaturgija ovde ne nuzna
veé mogucna. A ona to jeste, ¢ak i kada opovrgavamo indivi-

12 Vidi u dodatku beleku o Paskalovoj Opkladi s dramaturske tacke gle-
danja.

KOSMICKA DRAMATURGIJA 197

dualnu silu naspram druStvene mase, ¢im neko moZe da postane
primerni predstavnik nekog druStvenog dobra, ili, za trenutak,
arbitar koji odlucuje o dodeljivanju tog dobra. Dramaturgija
je mogucna u svakom istorijskom trenutku u kome radnja jednog
coveka, ma koliko bila neznatna, moZe, kao zrno peska, da po-
meri ravnotezu kolektivne sudbine i da, makar samo za jedan dan,
usmeri njen tok. I viSe od toga, ona je moguéna svuda gde su
suceljeni pojedinci koji mogu da autentiéno otelovljuju, pred-
stavljaju, bilo drustvene klase u njihovim sukobima, bilo drustve-
ne ideale i dobra koja se ne dodeljuju jednom za svagda. I svi
znamo da je to moguéno — ne na sceni, nego u stvarnosti. Na
primer, sukob nekog Reformatora, nekog Proroka bududéih
vremena sa opstom strukturom i verovanjem njegovog vremena
ostaje izrazito dramati¢an, iako je samo predskazajni odjek,
udvojenje u snu (MeseCeva funkcija) nekog buduéeg Dobra ko-
je ne moZe da bude ostvareno samo propovedanjem. Dovoljno
je da on za trenutak, makar i kao odblesak, uini opipljivim neki
ideal za koji ili protiv kojeg rade ogromne drustvene sile, pa da
bude drame. To se deSava kada se Sokrat, MiSel Serve, Bekarija
ili neki drugi nepoznati sanjar sukobljavaju sa ogromnim si-
lama nad kojima imaju samo tu premo¢ da jednu ljudsku svest
pretvore u mesto i tacku usijanja slepe Zelje i buduénosti jos§
nesagledive ali ukljucene u Cinioce neke nejasne ali stvarne dra-
maturgije. Cak i neka mlada Zena, u kojoj se sukobljavaju, u
svoj banalnosti ljubavne teme, odjeci tradicionalistickog zdravog
razuma i afabulacije po ukusu eticke kazuistike dana, moZze da
se nade u pravoj dramskoj situaciji, iako je problem van nje u
ljudskoj masi sadasnjice, pod uslovom da ona, zahvaljujuéi toj
situaciji, otelovljuje i predstavlja, na izrazito intenzivan nacin,
ne samo moralna strahovanja ve¢ i kolebanja, ¢itave jedne ge-
neracije, o ¢emu tek buducnost treba da donese sud.

Upravo to pitanje osve$¢ivanja i intenzivnog prisustva sila
upucuje nas na drugi vid problema.

Pitam se sada, ne viSe da li je ta Zivotna dramaturgija mo-
gucéna, ve¢ da li se ona mozZe izheci.

Ona svakako moZe da bude izbegnuta (nije dato svakome,




198 DVESTA HILJADA DRAMSKIH SITUACUA

niti uvek, da Zivi dramati¢no); ali pod kojim uslovima? 1 da
i ti uslovi nisu preteski?

Oni mogu da se svedu na jednu rec. Jer drama se uvek mo- |
7e izbeéi jednim jedinim stavom: pre uStanjem; prepuStanjem
silama v1§c ili mfm_;e panicnim, u‘gﬁ%?aimm ili pbesl;(onacium
i transcendentnim, koje moZda ocrtavaju neku sustinsku dramu,
ali u kojoj izdvojena ljudska jedinka nije viSe neophodna. Ne-
ma verske drame za onoga ko se prepusta Bogu; nema drustvene
drame za onoga ko prepuita kolektivnoj sudbini i spontanoj
evoluciji ovetanstva da odluGuje o etikim problemima i da ih
resava; nema drame smrti za onoga koji umire a ne hvata se
gréevito za zivot ili ne zna da umire — Cak ni za onoga ko ne
zna, i ne¢e da zna, da ¢e jednoga dana umreti; nema drame za
onoga ko se prepusta Zivotu — i svemu $to taj Zivot donosi,
svemu §to taj Zivot moZe da bude i Sto jeste.

Nudim vam, dakle, dobro, delotvorno i pouzdano sredstvo

_da 1zbegnete svaku vvr,ggnost,ksx{g‘lg“ oStrinu 1li svaki nepod-
nosljivi d dramski intenzitet zw_l r ja: pustite stvari nek teku svojim

" tokom, predajieTse; “prepustite se. Ali budite svesni §ta to znadi.
Nije re¢ o tome da prestane svaki otpor, da nestane svaka volja.
Covek koji, podto je lada potonula, posto se iz sve snage borio,
plivao &itav sat, zvao u pomo¢ kroz prostranstva, buru i no¢,
tone pristaju¢i na smrt, ne ukida tim svojim prepustanjem dramu
smrti: on je, naprotiv, izoitrava svojim pristajanjem, nasladuje

se njome svesno. Jedino pravo prepustanje je nesvesnost.

1 zato mislim da se ljudska drama moze izbe¢i jedino odu-

Sldl&ﬂ}ﬂm od svesti,

A sada postavijamo poslednje pitanje. PoSto postoji tesna
veza izmedu drame i svesti, da li je svest uzrok drame ili je njena
posledica? - '

Ne ocekujem da ¢e me svi podriati, a naroito ne profe-
sionalni filozofi, veéu podriku ocekujem od umetnika i mozda

od ljudi koji umeju da Zive, kada kaZem: svakako, svest nije

_uzrok drame ali n1 _njena osledica: svest je 51m tom dr
P i DL ,_%_
“njen znak. —
To ocigledno proizlazi iz svega 3to smo dosad videli.
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Videli smo kako ¢&itav jedan, ogroman, sloZen, nejasan,
virtuelan svet nalazi sebi srediSte i u njemu se usijava i raspaljuje
arhitektonskim naponom svojih zvezdanih zrakova i unutrasnjih
sila: to je upravo sadrZina dramaturgije <ije smo operacije pratili.

Te sile bi ostale pani¢ne, a ta arhitektura ne bi bila oStro
prisutna da ih unutrainja napetost, organizacija sukoba, sup-
rotnosti, odjeka, tagki gledanja, ritmova radnje, itd., ne dovodi
u stanje lucidnog ispoljavanja, ukratko do »¢ina« (u aristote-
lovskom znacenju rec¢i) o kome moZemo da kaZemo da je pri-
sustvo svesti u njemu viSe znak nego rezultat, ex opere opereto.
Cvet.

Zato nisam govorio o gledaocu: jer on prisustvuje; jer je
pred njim jedno otkrovenje, ispoljavanje, ¢ijim sjajem, posred-
stvom umetnosti, gori i ponudena mu data kojoj sala kolektivno
pozajmljuje svest.

Isto se zbiva u Zivotu.

Svakako, u Zivotu ima drame zato Sto ima svesti. Ali ta
svest ne prethodi drami niti njom upravlja. Ona se 5a§1011 od

te dmmaturgue 1 oznacava njeno ostvarenje. Ni ijubav ni mrm]a
ni ?E]jcl ni strah, ni ljubomora, ni supdrmstvo ne bi bili svesni
da nije tih quadra susreta, tog ponudenog i povu¢enog prisustva,
da nema uzajamnih sukobljavanja tih promenljivih struktu-
ralnih figura, u kojima mracne i pani¢ne sile koje ih pokre¢u uve-
¢avaju i isprobavaju svoj sjaj. Ono §to smo neprestano sretali
u pozoriStu nalazi se i u Zivotu: neke figure, neki rasporedi su
intenzivniji od drugih — intenzivniji za Ziv'ljénje za ucestvovanje,
a nthova mtenzwnost 1sto Je sto i taj sjaj za_ svest o njima. Jer

fa svest Je samo “&n tog s1ala

A estetski Taziozi sjaja, za kojim umetnost traga i postize
ga, u potpunosti vaze i za neposrednu datu Zivota S tom razli-
malxm sredstvu.n_g spekiakular_g{_)g 13?13&11_];1 kO_]l uproscavaju i
“priviace pa paz“]u — efektima scenskog prikazivanja, simbolickim
rekvizitima i kretnjama, ‘vestacki stvorenim kontrastima, i dru-
gim — za koje zivot uglavnom ne zna ili se njima koristi samo
s]uédjno Ali tua_res_agitur. neposredna_zainteresovanost, ne-
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posredovdﬂjd konlmu:te:\mﬁtﬁvecen}e sa ulogom (k0|a nuzno,
" neprestano, nepromenljivo prijanja za gluméevu kozu) uveliko
_nadoknaduje odsustvo tih nekoliko sredstava.

~Ipak ne bi_trebalo ni preuvehca.van znataj.neposrednog/
doZivljavanja. Setife se samo_onog ¢oveka u tamnici o kqm
“govori Paskal, kome »ostaje samo_jedan sat da sazna da li _|e
njegova presuda donesena i da pokusa da je preinaéi, a_on taj
sdt koristi »ne da sazna da li je presuda izreCena, ve¢ da igral
pikea«. Taj ¢ovek treba da bude zahvalan dramskom piscu koji
mu u ogledalu scene prikazuje njegovu pustolovinu i vi€e mu na
uho: tua res agitur.

Zakljuticemo vraéaju¢i se na pozoriSnu umetnost i oce-
njujuéi je. .-

Ono $tolbudi svesiltera je da u sjaju ogledala prihvati ispo-

ljenost stvari nije samo scensko uproSéavanje, stilizacija: silina
te pomalo grube ali snaZzne umetnosti. Re¢ je i o tome da estetska
sredstva pomocu kojih se taj sjaj uvecava a prisustvo i ispolje-
nost postaju intenzivniji, idu istim onim putem koji i ljudsku
stvarnost, bilo kakva da je, vodi do sjaja i ispoljenosti. A umetnost
koja sledi te puteve uéi nas da ljudska datost ne postiZe intenzitet
svog ispoljavanja jednostavnim i naivnim tonalitetima raznih
afabulacija ili tema — ljubav, smrt, patnja, ambicija, borba,
nada ili strah — ve¢ izvesnim nacinom dozivljavanja tih tema,
koji,u zizi dvesta hiljada i vise situacija u kojima covek moze da
se m bliznje, raspaljuje njihovo najpre
jedva uzareno ugljevlje tako da ono sija poput svetlosti, ne ostav-
~ ljajuéi nikakav otpadak, nikakav crni nesagoreli pepeo.
h Ali, ako tih nekoliko ljudskih bi¢a ostvare makar i za tre-
nutak, u tom Zivotnom intenzitetu, zvezdanost do te mere svetlu,
tvrdim da je privremeno njihov mikrokosmos s pravom kvali-
tativno srediSte sveta u kome oni trose svoj Zivot sa opravdanom
gordo§¢u §to ga dozZivljavaju kao dramu — i to, ako bogovi
tako hoce, kao uzviSenu dramu.

Ne kazem vam: doZivite dramu. Ako mozZete da je izbegne-
te, niko se tome nece radovati kao ja.

Ali, ako veé treba da je doZivite, neka ona bar bude lepa.
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Dodatak
Beleska o Paskalovoj Opkladi s dramaturSke tacke gledanja

Na stranici 195 rekli smo nekoliko re¢i o ovoj drami: vernik
J6, nevernik d, bog © =. Da bismo bili potpuni, »otkrijmo
karte« i dodajmo izvesnu naklonost boga prema verniku. Po-
Cetna dramaturSka formula Paskalove opklade je dakle (stvari
posmatramo s tacke gledanja nevernika, kome se Paskal i obra-
¢a) ova:

. d—0 o ((R)— R8&.

To je, naravno, varijanta prve formule Ljubavne drame
(vidi str. 150).

Zatim Paskal trazi od nevernika da shvati da je izbor u nje-
govim rukama, da treba da se kladi; prenoSenjem arbitraze,
situacija (uklanjamo vernika koji je sada samo termin porede-
nja) sledeéa:

2. 8o — 0O (&)

Posto se nevernik uverio u prednost verovanja, situacija
se menja i postaje:

3. & ~ ((R)—

I najzad, ako bezboznik ostvari svoj izbor i preobrati se,
bog ponovo postaje arbitar i dodelitelj dobra, a rasplet je:

4 % ((O) 5 — 0O ~.

Ali Paskal nije svestan da ni u jednom trenutku nije do kraja
isprobao drugu mogucnost pretpostavke: dramaturiko ukla-
njanje © —~; odnosno ne samo dramati¢nu, ve¢ potpuno tra-
gi¢nu situaciju vernika svedenog na & ( (®) naspram Dobra
koje je nestalo i arbitra pod ste¢ajem. To uklanjanje sadrZano je,
medutim, kao moguénost u datama situacije. To je ¢ak najdra-
maticnija situacija, to je ona »scena koju treba napraviti« a koju
je Paskal izbegao: vernik i nevernik ostaju jedan naspram drugog,
sa straSnom formulom u kojoj je vernik saucesnik nestalog dobra,
a nevernik, koji nema razloga da likuje, dobitnik niStavila na
koje se kladio:

5. % ((0)— S &

Ali tu, na samim daskama, deSava se stra§na nesreéa koja
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rusi ¢itavu Paskalovu postavku. Odsutnost Arbitra-Dodelitelja
u poslednjoj sceni nije pozoriSni Cin, odnosno ¢in predviden
organizacijom &injenica koje &ine zaplet komada. Glumca koji
treba da odigra tu ulogu ogekujemo u raspletu. I uzalud ga oce-
kujemo. On ne izlazi na scenu. U tome je drama.

Pretpostavimo da je taj glumac istovremeno bio i pisac
komada i upravnik pozorista; odgovoran za sve uslove izvodenja.'

A na sceni, vernik, potpuno smeten, shvata da on nikad
i nije bio angaZovan da igra u ovom komadu, u ovom pozoristu.
Pogresio je ne zato §to je verovao u svet dela, vec Sto je pove-
rovao da se komad stvarno izvodi.

Stragno je to $to opklada nema svrhe ako bog ne postoji.
Vernik moze da igra svoju ulogu, da kaze: Kladim se. Ako niko
ne moZe da mu da repliku, niSta nije ucinjeno.

U tome, po mom misljenju, leZi metodoloski i ontoloski,
kao i dramaturki kiju¢ Paskalove opklade i skrivena mana
argumentacije. 1li se komad moZe izvoditi i on onda podrazu-
meva boga. 1li bog ne postoji, i onda se komad ne moZe igrati:
jedino bog moZe da igra ulogu boga.

! Postoji jedno dramsko delo u kome se bog pojavljuje na sceni, na pocetku i
na kraju, kao pisac komada i upravnik pozorita: rec je o Kalderonovoj Komediji
sveta, sakramentalnom ¢inu.



