stadtsky rozhovor, 1955) Fikd Bertolt Brecht: ~Mdm
tedy viecky mozZnosti, ale nemohu fici, ¥e drama-
turgie, kterou z uréitych divodi nazyvam nearisto-
telovskou, a pfisluiny epicky zplsob hry jsou rese-
nim. Jedno viak je dnes jasné: Dnes [ze dnesnim
lidem popsat svet jen za pFedpok!adu, ze bude
popsén jako svét schopny zmény."

V dvodu ke svému li€eni pokust s meskalinem
v r. 1957 tikd Henri Michaux: ,Mé pokusy zacaly
takto: dr¥el jsem se fenoménu. Pozoroval jsem di-
vadle, abych se pougil ... Mé pouceni ve skutec-
nosti presdhlo to, o ¢em jsem mél v imyslu se po-
udit. A tak jsem si zprvu poéinal jako mravenec,
ktery, kdy? je bourdna jeho stavba, nenechd va-
jicka napospas, ale odndsi je s sebou. J& je mu-
sel presto nechat leZet, a viecko vzalo velice zne-
pokojivy konec... Urcité zkuSenosti musi prece
jen byt sdé[ovény... Chaoticky, od jednoho pre-
kvapeni ke druhému, tak, jak se to skutecné ddlo,
mohou z nich poznendhlu vyplyvat nepofadna a
obtiznd ucednicka léta, v nichi prvky svéta, po-
znéni, nového postoje tdhnou pfed oéima toho,
jenz je chce vidét a pozndvat.”

To jsou ukazatele, zadna Fedeni. Ukazatele, které
nevysvétluji, ale ukazuji smérem, o némz je téi
moZno se domnivat, Ze je spravny.

max bense

text a kontext

V jazyce se déld ledacos, mélo by se viak néco de-
lat s Jazykem Préza a poezie jsou poimy. oznaéu-
jici néco, co muze byt déldno v jazyce, je-li k dis-
pozici hotovy, jsou-li jeho formy zndmy a déany a
muze-li jich byt pouZito i vyuZito. Text je n&co, co
se déld s jc:zykem. tedy z jazyka, oviem co jej za-
roveli pozméhuje, zmnozuje, zdokonaluje, narusu-
je nebo redukuje. V kazdém pripadé je text infor-
maci v jazyce o jazyce a nic vic, Co se déld v ja-
zyce, md sémanticky vyznam, tedy préza a poezle
co se délé s jazykem, tedy text, ma statisticky vy-
znam. Je-li viak esteticky proces statistickym pro-
cesem, jeni vede k zvladtni tridé informaci, k este-
tické informaci, pak md to, co nazyvame textem,
jiz Sanci stat se estetickym vytvorem. Vzdycky. je'
statistickd textova materialita predpok!adem este-
tické textove fenomencl:iy

U textové fenomenality vyvstdvé stdle problém
mnohoznaénosti. Naproti tomu textova materialita
md& moznost variability. Vyraz variabilita md meto-
dické, statistické a definujici uréeni; vyjadfuje, co
je moZno povazovat za princip umeéni, nahradime-li
metafyzicky pojem substance nebo podstata tech-
nickym pojmem informace. V oblasti tvofeni i cho-;
pani piedéi pojem mformace pojem substance jiz
proto, ze zahrnuje pojem komunikace, _ktery obscx-'
huje to, co nazyvame koinformaci. Stupef mnoho-
znacnosti, ktery cdpowda textove fencmenahte. jet
mtze byt odvozena z informaciondlni stavby textu,
by byl mirou pro koinformaci, kterd informaci pro-
vazi.

le moino fici, ze sémantickd, syntaktickd o prag- |
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matickd dimenze znakd jsou ve vzdjemném pomeéru

| koinformace. Estetickou informaci je zfejmé mozno

| oznaéit jen jako koinformaci statistické informace.

Jeit& presndjsi by bylo hovorit zde o komunikativni
koinformaci, Jeliko? esteticky princip, statistickd
selekce, miiZe byt plsobivy v pragmaticke, séman-
tické a syntaktické dimenzi a jelikoZ estetickd in-
formace sama o sob& mlZe byt pragmatickéhe,
sémantického a syntaktického charakteru, je sprav-
né oznadit esteticky komunikativni prostor za troj-
rozmérny. B
Trojrozmé&rny esteticky komunikativni prostor je
charakteristicky predeviim pro texty. Na tom spo-
&iva vysoka citlivost jejich estetické informace viiéi
sebenepatrngjiim zméndm. S tim souvisi oviem téf
spletité a rozvétvené trideéni textd.

Z hlediska logické stavby textovych struktur rozlisu-

| jeme v prvnim tiideni vertext, texturu a kotext, Ver-

‘texty si predstavujeme jako systémy atomovych veét,

textury jako cyklicky stavéné molekularni texty
s ustavienym opakovanim uréité logické cdstice
(girlandy, vytvdafené spojkou ,a“ u Hemingwaye)
a vjraz kotexty zavddime pfedevsim pro sledy vét,
vzniklych asociativng, automaticky (napf. v rané
Bennové préze). Pri druhém tfidéni, silné ovlivné-
ném procesem iterace, je mozno ddle rozlisovat

\itextové fugy, textové figury a textove formy. Tex-

“tové fugy iteruji ¢asti textd, posouvaji je doptedu,

dozadu, opakuji je a vytvafeji text z nékolikand-
sobného uiiti jedné a téze fraze (nebo vice frazi)
— napt. Picasso od Gertrudy Steinové. Textové figury
a textové formy uréuji celkovou podobu textu. Texto-
vé figury odkazuji na klasické rétorické prostfedky a
rozdéleni, jako jsou monology, dialogy, oddily, pe-
riody atd, Textové formy odkazuji na klasické poe-
tické prostredky, tj. na lyriku, epiku, drama atd. Pri
tfetim, prevdiné statistiky pojimaném tridéni hraji

iroli predeviim randomovské texty. Jsou vyrazem

statisticky poru$enych kontextd, maji proto zlomko-
vity, maskujici, hddankovity charakter, co se tyce

__jejich vztahu k sémantické nebo estetické infor-
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maci; jsou to texty, které naznacuji moznosti tex-
tového tachismu (uréitd mista v Heissenbiittelovych
Topografiich vykazuji tuto funkci, také u Joyce a
G. Steinové se vyskytuji takové partie a rovnéi
_konkrétni poezie" se bliZi této textové tiidé). Vedle
:2chto randomovskych textd existuji v tfetim tridéni
smisené texty, které postupuji statisticky, vybérové!
a synteticky a montuji &asti textd nebo Gryvky ho-
vorové fedi, cisté poezie, reklamniho jazyka, teorie,
umélych jazykd védeckych atd.; hlavni pro né je
véta, nikoliv slovo, cizi text je zde pfedpokladem,
sGsobnim prvkem (tu a tam u Arna Schmidta). Patfi
sem také redukované texty, jisté tiida s velkou bu-
doucnosti, coz jsou texty, které se skladaji z pou-
hych podstatnych jmen nebo sloves, pfipadne ze
systémii, slofenych z podstatnych jmen a privliast-
kG: v poslednim pfipadé se pak blizi carnapov-
skym popistim stavu v jazyce L, jejichZ sémantickd
informaciondlni napli mdze byt, jok je zndmo,
presné stanovend.

Koneéné je tieba poukdzat na moznost ziskat text
z jazyka ufitim dzezovych technik. Opakovani, ryt-
mizovand variace, improvizace na danou vétu nebo
odbraz vedou k ,zdZezovéni”, tedy k diezovému tex-
tu. .Jetzt, jetzt und erst jetzt, jetzt und nur jetzt,
jetzt und doch jetzt, jetzt ist das jetzt, das jetzt ist,
erst jetzt..." je ,Hot-text’ na jedno misto z Hege-
lovy Velké logiky.

Samoziejmé, Fe tvofeni textl je vidy postup li-
nearni. Cistd textovd materialita je usporaddna
linedrn&, znda vyhradné linedrni formy realizace,
informace a komunikace. Logické, stochastické
i kybernetické postupy v jazyce se vyvijeji jen li-
nearné. Co je psdno jako text, musi byt psano
linedrnd, nepretrzité. Zde existuje pouze jedind
typografie v linedrnim sméru.

Co se tyée kontextu, jen?, jak je patrno, patii k tex-
tu viech textd, vyskytujicich se v pfredeslych tridé-
nich, a je tedy iterovanym textem, textem, jen vidy
i k néjakému textu, tedy textem textu, je nutno
leviim rozliSovat mezi vnitfnim a vnéjsim kon-
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 textem, Vnitinim kontextem textové materiality ro-
zumime to, 7ze za podmétem ndsleduje prisudek
nebo Ze k individudlni variaci patii nebo nepatii
piisudek; to, Ze podmét oznaluje stiechu a pfisu-
dek cervenou barvu, patfi k vné&jéimu kontextu tex-
tové fenomenality. ProtoZe viak se podafi v kazdé
teorii vytvorit souvislost nerozpornych teorémat
s realitou skoro vidy jen intuitivnim zavedenim vice
méné presnych pojmi, je také VI'IGJSI kon’text textu
vidy mnohem neurcitéjsi nezli vnitfni, je témé&F stdle
zivym pramenem sémantické koinformace, jez v so-
bé zahrnuje estetické momenty. Labilni, vidy znovu
spornd souvislost uméleckého dila se skuteénosti,
ambivalentni charakter estetickych znakd a jejich
informace vytvdfi se predeviim proto, e tviirce,
umélec, pozorovatel i publikum samo jsou &dstmi
této skutecnosti. Vytvdfeni uméleckého dila stejné
jako jeho chdapdni je v extrémnich pfipadech stra-
tegickou hrou proti sobé samému a miZe nepo-
chybné& konéit neuznanim. Rigoréznost uméleckého
dila je zndmd; byti, o némz vypovidd, nemize byt
jiinak vnimatelné a nemizie se jinak uplatnit.

| Esteticky efekt v textu vede ziejmé k }ckemum dru-
' hu uméleckého dila, které si je mozno sice velmi
snadno predstavit také jinak, ale které je souéas-

né také velmi citlivé viéi zméndm. Samoziejms, Ze .

existuji texty s mensi i vétsi stabilitou viéi zméndm,
ale je jasné, Ze hodnota estetické komunikace,
informace a uchvdceni s onou stabilitou vzrastd.
le rovnéZ snadné pochopit, ze tfidéni pfi vytvdieni
superznakd, tedy regrese formy do atomdrnich tex-
tovych prvkid a jejich statistické rozriznéni, jak je
tomu napi. u Francise Ponge, je podminkou zvy-
sujici se stability estetické fixace. Text a civilizace
je téma, na néz se zde nardzi. Zvétsujici se zele-
megtarlzovam které atomizuje i estetickou infor-
maci, je jisté zndmkou narlstajici civilizace.

Kazdy text vytfiduje zdroven pri svém vzniku uréity
jazykovy odpad, jen¥ vyjadfuje, co mize byt vzhle-
dem k urcité informaci sémanticky &i esteticky vy-
lou¢eno. Text tedy pfindsi do jazyka deklasujici
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princip; nejednd se viak o hodnotici, tedy estetic-
kou informaci uvnitf textu. S deklasujicim princi-
pem souvisi na jedné strané vznik lmugmctwmhd
a na druhé strané fiktivniho kontextu. V imagina?
tivnim kontextu je textovd fenomenalita sama ima-
ginativni, ve fiktivnim kontextu je fiktivni. Imagi+
nativni kontext produkuje byti toho, co neni, flkﬂvni
kontext zddni toho, co je. Je__nptnq__{_)ie_dstavovat
si jazyk quo rezervodr znakd a jejich komplexd,
a kazdy text, ktery je z nich vytvofen, vystupuje jako
determinujici princip, joko statisticky superznak,
jejz je treba vyloZit nejen jako bufiku nového slo-
zeni, utfidéni, pfip. deklasifikace, ale téz jako vy-
chozi bod k poruseni rovnovahy rovhomérného roz-
lozeni, tedy vychodisko jejiho nejpravdépodobnéj-
siho stavu v rezervodru. Je pfiznakem vyznamné
poezie i literatury, Ze na dlouhy ¢as brzdi v uréitém
sméru jazyk pro jinou velkou poezii a literaturu, ze
uzavird tviréi moznosti. Pak je nutno, nemyslim
oviem ve formulaci, ale v moZnostech, ji bud na-
podobit a dat se cestou daného stylu, nebo presu-
nout uméleckou préci z poezie a literatury na
pole ryziho textu, na nédmi miZe byt rezervodr, tj.
Jazyk znovu obohacen, nebotf jen obohaceny jazyk
muze vést k novym estetickym informacim a vyzna-
mém a to, co se zdd byt experimentdlni artistikou,
je ve skutenosti tvorbou na hlubsi zdkladng, nez
je obwykla.

Tak je jazyk vlastnim rezervodrem textl, tedy sta-
tistické textové materiality, texty viak jsou vlastnim
rezervodrem textové fenomenality, tedy prozy a
poezie i klasickém, ne experimentdlnim pojmu

.poezie" a ,literatury”. Pod vyrazem trg_’r_)mmus ro-i - 3

zumime v uz&im smyslu statistickou tendenci chykd
vytvdret texty a statistickou Lenden_m textd vytvdaret .
prézu a poezii; tropismus v §irSim smyslu oznacuje -
statistickou tendenci jazyka vibec vyvijet vnitrni
a vnéjsi kontexty. Shannonovské aproximace, po-
jaté jako statistické modely pro vznik textl se se-
mantickou a estetickou informaci, a tim jako ran-
domovské texty, jsou zdroven vyjadfovaci formy
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tropismu. Vyraz tropoi je zndm z antickych uée%ani’c:
znamend fecnické figury; Curtius jej preklédda ez
jako ,slovni obraty”. Pokud tyto obraty oznacuji
pevné jazykové Utvary, tedy Cdsti textl, které mo-
hou byt uZity vidy znovu a znovu na vhovdnerrt
mistd, jsou jejich Feénické a poetic%(e mozZnosti
jediné statistické a smysl antického vjrazu se zde
nepochybné blizi textové t_eoretickému pojmu tro-
pismu v obecnéj§im pouZiti. ' :
{ Proces, jen: rozliduje pravdépodobné, ob_v_yklie- a
| heprekvapivé, nazyvame logickym; proces, ‘ro'zhsu-
iici nepravdépodobné, neobvyklé a p‘r'ek\.:'cpwe, na-
ryvame estetickym. Pfi rozliSovani prcvdn’epodobr}e:
| ho, obvyklého a nepfekvapivého vznika“ prcvdw’e
! nebo nepravdivé. Pfi rozlisovani nepmvdepoc!obnet
ho, neobvyklého a prekvapivého jevi se rozdil mexzi
| tim, co nazjvame celkové krasné nebo ne-k.rcxs,ne.
Dilo, které stejné jako teocrie vychdzi z logického
p-focesu, je pravdivé nebo nepravdivé; .p‘oznatek,
ktery zprostiedkuje, neni inovaci, tedy c:m.vmforma—
o, je predem pravdépodobny, aviak rozl,-sujev ’m‘tc?
pravdépodobnost, tedy tento poznatek tim, Ze jej
prokazuje jako pravdivy nebo ne‘pravdwy.. D'llo.
I které jako umélecky vytvor vychazi z estetlckel'[o
procesu, neni pravdivé ani nepravdivé; SUSPE?FIUJE:
" hodnoty pravdivosti, nebot nezprostfedkuje zadny
| poznatek, ale zaujimd pravé pole ne-pclnznatkul,
! prekvapeni, inovace, nepravd&podobnosti, kt?re.r
| musi byt diferencovéno dle hodnot krasna, ma-li
| viibec nastat kemunikace a mé-li byt zprost?edko:
| vdna estetickd informace. Ale pravda je text stejne
jako krésa a rétoricky je stav jejiho pravdépodob-
ného rozlozeni a existencidlni stav jejiho neprav-
dépodobného rozloZeni, vyrovnani rovnovahy v je-

jich vzdjemném poméru. Zékladni vyznam iterace,

tedy tvofeni znakd ze znakd, pro esteti;ck{« proces
nesmi byt nikdy opomenut, nebot je soucasne th'O
vlastnim a prednostnim mechanismem, jenz je pra-
vé schopen vytvéfet specidini znaky a superznaky.
Schopnost iterace znakd podminuje _sc__hopno?t ite-
toce informace k specidlni estetické informaci. lte-
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race jako zakladni esteticky proces prindsi s sebou
tu skutecnost, ze fragment, torzo, ruina, viibec roz-
pad muze zprostiedkovat vice estetické informace
nezli celistvé dilo, nebot fragment, torzo, ruina
atd. jsou zretelné jako znaky znakd, informace in-
formaci, tedy jako vytvory iterace. Myilenka znaku,
znakd nebo informace informaci vede k myslence,
textu textd, tedy iterovaného textu, ne jako séman-
tického, ale jako estetického vytvoru. Tim opét na-
raiime na pojem kontextu. Text a kontext mohou;
stat k sob& ve vztahu informace a koinformace,|
z cehoZ plyne, 7e kaidy kontext je také text textu,
tedy vytvor iterace. Kontext posiluje znakovy cha-/
rakter textu a teprve tim vibec ziskdvd charakter
textu, jeho iteraci joko derivat. Tedy vseobecné:
kontext nemdZe vzniknout aditivng, ale jen iterac-
né. Ma charakter superznaku. Tridéni kontextd
mize se tedy fidit dle tridéni texthG, Ve vztahu
k textu je viak moZno uréit kontext jako gramatic-#
ky, logicky, sémanticky nebo_esteticky. Atomarnil

vypovéd je text, jenz obsahuje gramaticky kontext,
pokud se tento sklddd z podmétu a prisudku, a to
tak, fe pFisudek se k podmétu bud hodi nebo ne-
hodi. Logicky je takovy kontext, ktery vykazuje hod-
noty pravdivosti, sémanticky je takovy kontext,
v némz stoji na misté podmétu oznaéeni jsoucnosti
s na misté prisudku oznadeni vlastnosti. Privedi-li
ctomarni vypovéd jako element struktury textu, to-
©if vertextu, estetickou informaci, tj. ma-li esteticky
kontext, zdvisi na jejich jemnéjsich statistickych a
nformaciondlnich vlastnostech, které jsou samo-
zfejmeé ze své strany zdvislé na postaveni vypovédi
v textové materialité. Jiz od Aristotela je zndmo, Ze
ne popis, ale definice uréuje predmét, a pokud
definice realizuje, je pravé estetickym postupem.

Pokud jde v tomto sméru o nomindlni definici, kte-
3 vlastné predstavuje elementdrni &ast textu, jenz
musi byt sémanticky vidy jen pravdivy a nikdy ne-
divy, zprostredkuje tato jen textové materidlni
nformaci, z ¢ehoz pravé plyne jeji vysokd libovol-
ost a rarita, tedy inovace v &isté statistickém
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smyslu, maximdlni nepfedstavitelnost, kterd v sobé
zahrnuje prekvapeni a nepravdépodobnost, takie
jeji ndpln spoéiva na skutecné estetické informaci.
Esteticka informace neni zévisld na 7addné séman-
tické informaci, dokonce ji suspendije a skutecné
je kazdé pojmenovdni, jazykovy mechanismus no-
minalni definice, jejimz logickym mechanismem je
ekvivalence, kazdé nazvdni jménem, estetickym po-
stupem, bezpochyby zékladnim estetickym postu-
pem viibec, tim jedinym, jeni musi pozadovat na
kaidém znaku, aby jeité nebyl opotfebovén, nebot
jinak nevznikne z&dna nomindlni definice ve smys-
lu nomindlniho textu, jeni je jmenovdan jako novy
druh textu, ale redlnd definice ve smyslu realného
‘textu, tedy v klasickém pfipadé sémantické infor-
mace. Neni treba zvlést zd@raziiovat, Ze tim je
oznadena statistickd peloha textové materiality kaz-
dé lyriky, totiz to, Ze nemiize byt zdsadné nikdy fik-
tivni, jedin& viak imaginativni. V basnich se vysky-
tuji obrazy a metafory, jejichZ uméleckou podstatu
podminuje, aby byly joko redlné definice. Jelikoz
tyto zddnlivé redlné definice — ,jsi odhozeny ma-
lomoeny” (Rilke), .furie mizeni® (Hegel) — jsou
viak sémanticky nepravdivé, vyzaduji svobodu este-
tickou, to znamend, ze plsobi jako nomindlni de-
finice. To je zfejmé smyslem Whiteheadovy véty, ie
\redlny vyznam ne-pravdivych vypovédi na aktudlni

{podnéty se odhaluje v uméni. Sémantickda neprav-
“divost se objevuje jako podminka estetické infor-
‘mace, nebot sémantickd pravdivost by byla pouhou
srivialitou. Nepravdivd redlnd definice budi séman-
ticky zdani nominalni definice a tim se stavd este-
tickym ekvivalentem popfené triviality.

Presto vEak musi existovat texty, které nejsou nuce-
, ny vyuzivat nepravdivosti realnych definic k dosa-
seni estetické informace, které dosahuji stavu nej-
vyssi inovace spise &istd nomindlné a selektivng,
tedy statisticky, které poutzivaji slov jako slov, sledi
'slov jen jako vnitfnich kontextd, ne jako prvki kon-
‘textu, v némi zdroven funguji sémanticky nebo
lesteticky. Nové vnéjsi kontexty prostfednictvim no-
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vych vnitinich kontextl, texty takové inovace ‘je
mozno pravem oznacit za nomindlni texty, jelikoz
vznikaji tak, jok to odpovidd postupu nomindlni
definice, stochasticky, digitdlné, ve smyslu rozhod-
nuti, nesémanticky vzhledem k realité, v protikladu
k velké skupiné textd redlnych, kterd — jako kla-
sickd funkce textu — stavi text vzhledem k realité
jako redlnou definici, tedy jako vnéjsi kontext, izo-
morfné. V kazdém pfipadé se zdd, Ze stochasticky
text je jediny soupef mimetického textu. Jen sto-
chasticky text miaze byt ryzi textovou materialitou
ve smyslu textu o sobé, tak jako existuje u Bolzana
véta o sobé, jei je ryzi logickou materialitou a jeZ
pouze vypovidd, ze néco je nebo Ze néco neni, af
jiz je to pravda nebo ne; a tak jako Bolzanova
véta o sobé uvadi myslenku pravdivosti nebo ne-
pravdivosti o sobg&, tak by mohl pouze text o sobé
ve smyslu &isté stochastické textové materiality pri-
blizit myslenku krdsna nebo ne-krésna, tedy ryzi
estetické informace. Pfresto mame pouze pro prav-
divost a nepravdivost o sobé osvédéend méfitka
ner?zpornosti a souhlasu, kterd odpovidaji jejich
vnititnimu a vné&jsimu kontextu; pro krasno a
ne-krésno o sobé& chybi moinost presné identifi-
kace. Neni moZné identifikovat tak zfetelné krdsu-
texiu joko jeho pravdivost. Nemzie byt dokdzéna
nerozpornosti ani verifikovana souhlasem; otevie-
na registrace estetickych hodnot, které se skryvaji
¢« proménlivych pojmech krasna a ne-krasna a
¢+ nedsfinovatelnosti estetického procesu, tomu za-
Srofuji. Identifikace esteticke informace je moznd
jen v jednotlivjch pripadech, a to jako to, co je,!
o to, co je, je to, ¢im se odliSuje, nic vic a nic_.
méené, tedy ryzi inovace, ryzi originalita, ryzi statis-
tickd novost. :
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vement International, uvefejnéno v Les Lettres, 32/1964)

Reichardtova Jasia: Litera v uméni (Type in Art, uve-
feinéno v katalogu vystavy Between Poetry and Painting,
vydaném v r. 1965 v Institute of Contemporary Arts, Lon-
dyn) :

J. R., wivarnd kriticka; pracuje v Institute of Contempo-
rary Arts v Londyn&, kde organizovala v r. 1965 vystavu
Between Poetry and Painting.

Vjklad stiihaci metody a permutovanych bésni Briona
Gysina (Statement on cut-up method & permutated
poems of Brion Gysin, uvefejnéno ve Fluxus 1 — Antho-
logy of yet unpublished works, 1964)

B. G. #ije v USA, spolupracuje pfevéiné s francouzskymi
autory fonické poezie; sam pife permutované texty a vy-
tvafi razantni akustické kreace.

Weaver Mike: Kinetickd poezie (Poésie cinétique, uve-
fejnéno v éasopise Les Lettres 34/1965)

M. W., anglicky literdrni teoretik; zabjvd se pfedeviim
problémy experimentdlni poezie a kinetického uméni;
spolupracuje s &asopisy Image, Les Lettres aj.

Wedewer Rolf: Materidl a teorie (Material und Theorie,
uvefejnéno v &asopise Die Sonde, 3/4 1964)

R. W., vytvarny kritik, pracuje v muzeu v Leverkusen;
piipravuje knihu o soucasnych umélcich a jejich nejmi-
lejsich mistrech.
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