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PREDMLUVA K TRANSGRESI

BéZneé se ma za to, Ze sexualita v soucasné zkuSenosti
koneéné nalezla svou prirozenou pravdu, jez musela
dlouho a trpélivé cekat ve stinu a skryvat se pod nej-
riznéjsimi pievleky, které nim dovoluje degifrovat te-
prve nas pronikavy pozitivni duch, takZe teprve dnes
mad plné pravo vystoupit do plného svétla feci. Av§ak
nikdy jindy neméla sexualita tak bezprostfedné pfiro-
zeny smysl a nebyla vyjddiena tak ,$tastnym" zptiso-
bem jako prdvé v kiestanském svété upadlého téla
a hfichu. Dokazuje to celd mystika i viechna spi-
ritualisticka hnutf, kterd nebyla schopna oddé&lovat
splyvajici formy touhy, oblouzeni, pronikavého vhle-
du, extdze a vy€erpavajictho vylevu cit(i; zde viude
se citilo, Ze tato hnuti se nepferu§ené a bezmezné
jedno za druhym vrhajido samého srdce bozské lasky,
do niZ proudi a v niZ je jejich pramen. Pro moderni
sexualitu neni tolik pfiznacné to, Ze od Sada az po
Freuda objevila fe¢ svého rozumového zdtivodnéni
€i své prirozenosti, jako spiSe to, Ze ndsilnost jejich
promluv sexualitu ,denaturalizovala“ a Ze ji vrhla do
prazdného prostoru, kde nardzi pouze na nepatrnou
hranici, kde jiZ nemd Zddnou druhou stranu ani po-
kracovdnf jiné, neZ je posedlost, v niZ se rozpada. Ne-
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osvobodili jsme sexualitu, nybrz pfivedli jsme ji az
k jejf hranici, kterd je hranici naseho védomi, poné-
vadZ prdvé ona diktuje jediny mozny zptsob, jimz
nase vedomi muzZe ¢ist nase nevédomi; k hranici za-
kona, ponévadz sexualita se ukazuje jako jediny abso-
lutné univerzdlni obsah zdkazu; a k hranici na3i feci:
sexualita rysuje onu zpénénou ¢aru piiboje, kam az
smi na pisecné pldazi ml¢eni dosahovat. V sexualité
tedy jiz nekomunikujeme s néjakym uspofddanym a
§tastné profannim svétem zvitat; sexualita je naopak
trhlina: nikoli v8ak trhlina okolo nds, trhlina, kterd by
nésizolovala a vymezovala, nybrZ je to trhlina, jez sle-
duje hranici v nds samych a jeZ nds samé rysuje jako
hranici.

Snad by bylo moZné fici, Ze prévé sexualita zaklada
jediné jesté mozné délitko ve svété, vnémz jiz neexis-
tuji véci, bytosti i prostory, které by se daly znesvé-
covat. Ne Ze by ddvala néjaké nové obsahy tisiciletym
gestium, nybrZ proto, Ze nds zmocruje pro znesveco-
véani bez pfedmétu, pro znesvécovdni prdzdné a k so-
bé obricené, jehoz nastroje se jiZ obraceji pouze proti
sobé. Ale neni pak ve svété, ktery uz nepfiznava po-
svatnému Zadny pozitivni smysl, znesvécovani prave
tim, co bychom mohli nazyvat transgresi, pfekraco-
vanim? Nebot v prostoru, jejz nase kultura poskytuje
nadim gestiim, pfedepisuje transgrese nejen jediny
zptisob nalézdni posvdtna vjeho bezprostfednim ob-
sahu, nybrZ pravé tak i zptsob, jak je opét posklddat
vtéto jeho prazdné formé, vijeho nepfitomnosti, kterd
je pravé proto tak zfetelnd. Co mtize na pozadf sexua-
lity fici fe¢, pokud je pfisnd, to neni néjaké pfirozené
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tajemstvi ¢lovéka, to neni néjaka jeho tichd antro-
pologickd pravda, nybrZ jen to, Ze je bez boha; slovo,
které jsme udélili sexualité, je casem i strukturou sou-
¢asné s tim, jimZ jsme sami sobé zvéstovali, Ze bith
je mrtev. Re sexuality, kterd po¢inaje prvnimi slovy
Sadovymi v jediné promluvé vyplnila cely prostor, je-
hoZz se rdzem stala svrchovanym pdnem, nds vtdhla
do noci, v niZ je blth nepfitomen a v niz se vechny
nase skutky obraceji k této absenci prave ve znesvéco-
vani, které tuto nepfitomnost oznacuje, zaklina, které
se v ni vyCerpdvd a je jeji zdsluhou pfivedeno k ¢iré
prazdnoté transgrese.

Jisté, existuje i moderni sexualita: je to ta, kterd
0 sobé na povrchu mluvi fe¢i pfirozené a bezpecné
animality, tfebaZe vskrytu se pfitom obraci k Nepfi-
tomnosti, k onomu vysoce poloZenému mistu, na
néz — po dobu trvani oné noci, kterd jesté dlouho
nemd mit svilj konec — Bataille zavedl postavy své
Eponimy: ,Vtomto napjatém tichu a pfes mlhu mého
opojeni se mi zddlo, Ze vitr ustal; z nesmirnosti ne-
bes vychdzelo dlouhé ticho. Abbé tie poklekl. .. Zdr-
cené a pomalu jako u mrtvého zpival: Miserere mei,
Deus, secundum misericordiam magnam tuam. Vzly-
kani této tak smyslné melodie bylo dvojznaéné. Bylo
to podivné vyzndni tizkosti ze sladkych rozkosi na-
hoty. Abbé nds snad pfemohl timto svym odpirdnim,
coZ stvrzovala i jeho snaha vytrhnout se z nasf spo-
le¢nosti; krdsa jeho zpévu pod mlcicim nebem jej
uzaviela do jeho hiisnych pfedstav... Toto 5tastné,
nekonetné voldni, jeZz se viak ménilo v zapomnéni,
mne v mém roznéznéni povznaselo. Ve chvili, kdy
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Eponima, probouzejic se ze sna, do kterého byla po-
hrouZena, spatfila abbého, zacala se smat a smdla se
tak prudce, aZ se otidsala; obrdtila se a opfena o za-
bradli zmitala se smichem jako malé décko. Smala se,
obé&ma rukama si drZela tvaf a abbé, jenZ se kone¢né
prestal chichotat, zdvihls vysoko zdvizenyma rukama
hlavu pfed nahou zadnici: vitr nadzdvihl Eponimé
plast, kdyz uzZ jej pfemoZena smichem nedokézala
podrzet.”!

Je moZné, Ze sexualita, kterd se od Sada casto spo-
juje s dalekosdhlym rozhodovanim ve véci nasi feci,
vdéci za svlij vyznam pravé tomuto poutu, jez ji vaze
ke smrti boha. Ke smrti, kterou nesmime chapat jako
konec jeho historické vlddy ani jako kone¢né vydané
ufedni osvédceni o jeho neexistenci, nybrz jako pro-
stor nasi zkuSenosti, ktery je od této chvile zde. Smrt
boha, kterd nasi existenci pfipravuje o hranice Bez-
mezného, vede tuto existenci k takové zkuSenosti,
vniZjiZ nic neddva tusit néjaky vnéjsek byti, tedy vede
ji ke zkuSenosti vnitrni a surchované. Ale tato zkuSe-
nost, v niz se vyjevuje smrt boha, odhaluje jako své
tajemstvi a své svétlo pravé bezmeznou vladu Hra-
nice a prazdnotu transgrese, v niZ se hranice ztrdci a
mizi. V tomto smyslu je vnitfni zkuSenost cele zku-
Senosti nemozného (pficemz ono nemozné je tim, co
zakousime a co tuto zku$enost vytvdii). Smrt boha

nebyla jen jistou ,uddlosti”, kterd zplodila soucas-

chorges Bataille, LAbbé C., 2. Cast: Récit de Charles C., Ed. de
Minuit, Paris 1950, in: (Euvres complétes, Gallimard, ,Collection
blanche”, sv. III, Paris 1971, s. 263-264.
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nou zkuSenost v té podobé, kterou zndme, nybrz
neurcitym zptisobem né&jak vyznacuje jeji zakladni
obrys.

Bataille si byl dobfe védom toho, jaké moZnosti je
tato smrt schopna otevirat naSemu mysleni a k jakym
nemoznostem je pfivadi. VZdyt co jiného by moh-
la znamenat smrt boha, ne-li pravé tuto podivnou
spiiznénost mezi vyjevovanim jeho existence a ges-
tem, které ho usmrcuje? Co ale znamend usmrco-
vani boha, jestliZze biih neexistuje, usmrcovdni boha,
ktery neexistuje? Mozna: usmrcovat boha, protoZe ne-
existuje, a zdroven jej usmrcovat proto, aby neexisto-
val — a to je totéZ co smich. Usmrcovat boha proto,
abychom existenci osvobodili od té, kterad ji limituje,
ale také proto, abychom ji dovedli k hranicim, které
tato bezmeznd existence stira (to je obét). Usmrcovat
boha, abychom jej uvedli do oné nicoty, kterou jest, a
abychom jeho existenci vyjevili vsamém srdci svétla,
jez tuto existenci rozzafuje jako pfitomnost (to je ex-
tdze). Usmrcovat boha proto, abychom v ohludujic{
noci piisli o fe¢ a aby tato rana krvdcela tak dlouho,
dokud z ni nevytryskne , obrovské haleluja, ztracené
v nekone¢ném tichu“ (to je komunikace). Smrt boha
ndstedynevracido ohrani¢eného a pozitivniho svéta,
nybrz vede do svéta, ktery se rozuzluje ve zkusenosti
hranice, tvofi a rozpada v excesu, pfekracujicim tuto
hranici.

Exces odhaluje, Ze sexualita a smrt boha jsou spo-
jeny v téZe zkusenosti; anebo ukazuje — jak je tomu
v oné z ,nejroztii§ténéjsich knih“ —, ze ,biih je dév-
ka“. Potud je, pfinejmensim po Sadovi, avSak dotud
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nikdy tak dtirazné a tak nesnadnym zptisobem, mys-
leni boha a mysleni sexuality provdzano spole¢nou
formou. A pokud by bylo tfeba ddt erotismu v pro-
tikladu k sexualité néjaky presny smysl, byl by tento:
zkuSenost sexuality, vniZ se ve vzdjemném vztahu oci-
td pfekracovani hranice a smrt boha. ,Co nemohl fici
mysticismus (v okamzZiku, kdy to ma fici, umdléva), to
fikd erotismus: Bith nenf ni¢im, neni-li pfekrocenim
Boha v kazdém smyslu; ve smyslu vulgdrni bytosti,
ve smyslu hriizy i oplzlosti; nakonec i ve smyslu ni-
eho..."?

V zdkladech sexuality, jejtho pohybu, ktery nikdy
nicneomezuje (ponévadZod svého pocdtkuave svém
celku je ustaviénym setkdvanim s hranici) a vtéto roz-
praveé o bohu, kterou Zdpad tak dlouho vede — aniz
by si byl kdy jasné védom toho, Ze ,neni mozZné bez-
trestné pfipojovat k feci slovo, které viechna slova
pfesahuje“ —, se tedy rysuje jedine¢nd zkuSenost:
zkuSenost transgrese, piekracovdni. MoZnd, Ze se
jednoho dne tato zkuSenost vyjevi jako stejné kli-
tova pro nasi kulturu a pravé tak zakofenénd v jeji
ptidé, jako byla kdysi pro dialektické mysleni zku-
Senost rozporu. AvSak navzdory tolika rozptylenym
znakim se ona feé, v niZz transgrese nalezne svij
prostor a své osvétlené byti, musi témér celd teprve
zrodit.

U Bataille vSak je nepochybné moZné pozorovat
zvapenatélé zbytky, doutnajici popel této feci.

2Georges Bataille, Erotismus, Herrmann & synové, Praha 2001,
8. 336,
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Transgrese je gesto, jeZ se tykd hranice; zde, na této
nepatrné délici ¢afe, se vyjevuje v ndhlém zablesku a
moznd tu i vyjevuje cely sviij pribéh, dokonce i sviij
pocitek. To, co pfekfiZzuje, by mohlo byt celym jejim
prostorem. Zd4 se, Ze tuto hru hranic a transgrese ro-
zehrédvd jednoduchd netistupnost: piekracovani zno-
vu aznovu prekracuje linii, kterd se za nim vzdy zavird
jako vlna zapomnéni, jez se vali ddl aZ k novému ho-
rizontu nepiekrocitelného. Av3ak tato hra je vic nez
pouhy pohyb téchto momentd; tato hra je vSechny
stavi do nejistoty, do hrouticich se jistot, v nichZ se
mysleni ocitd ve slepé uli¢ce, jakmile se jich chce
chopit.

Hranice a transgrese vdéci za hutnost svého byti
sobé& navzdjem: hranice, kterou by absolutné nebylo
moZzné piekrocit, nemd existenci; transgrese, jeZ by
piekracovala pouze zdanlivou ¢i stinovou hranici, by
byla marnosti. Md snad hranice néjakou opravdovou
existenci mimo ono gesto, které ji slavné prekracuje a
popira? Vzdyt ¢im by mohla byt pfedtim a ¢im by byla
potom? Nevycerpava transgrese viechno to, ¢im jest,
v okamziku pfekrac¢ovini hranice, kterd neni nikde
jinde neZ v tomto bodé ¢asu? A neni tento bod, tato
podivna kiizovatka onéch bytosti, které mimo ni ne-
existuji, nybrz si v ni sménuji naprosto ve, ¢im jsou,
a rovnéz to, co je ze viech stran pfeléva? Tento bod
puisobijako oslava vylu€ujictho; hranice se ndsilimro-
zevird do bezhrani¢ného, je nahle unesena obsahem,
jejzodmit4, a je uskute¢néna touto podivnou plnosti,
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kterd vnikd do samého jejiho nitra. Transgrese po-
souvd hranici aZ na samu hranici jejtho byti; probouzi
jikjasnémuvédomio hrozicim zaniknuti, k tomu, aby
se spatfila v tom, co vylutuje (a jesté presnéji, abyzde
samu sebe poprvé zahlédla), aby zkusila svou pozi-
tivnf pravdu v pohybu svého vytriceni. K ¢emu se
vtomto pohybu €istého ndsili transgrese odpoutdva,
neni ale nic jiného nez to, co ji poutd, hranice a to,
co je v ni uzavieno. Proti Cemu sméfuje jeji priilom a
jaké prazdnoté vdé¢i za svobodnou plnost svého byti,
ne-li pravé tomu, co pfekracuje svym ndsilnym ges-
tem a co chce zatarasit v oblasti, jejiz hrani¢nf édru
smazdva?

Transgrese se tedy nema k hranici tak, jako se ma
cerna k bilé, zakdzané k dovolenému, vnéjsek k vniti-
ku, vylou€ené k chranénému mistu bydleni. Je spja-
ta s hranici spie vztahem spirdly, jejiz 24dn4 otoé-
ka nedosahuje aZ k cili. Snad je to néco podobné-
ho blesku v noci, ktery z hloubky ¢asu dava hutné
a Cerné byti tomu, co popird, zevniti je skrz naskrz
osvétluje, a pfitom praveé jemu vdééi za sviij Zivy jas,
za svou rozryvajici a ustavujici jedine¢nost, kdyz se
zase ztrdci v prostoru, ktery oznacil svou svrchova-
nosti, a kdyz se odmltuje, jakmile dal jméno tem-
nému.

Pokousime-li se myslet tuto tak ¢irou a tak prople-
tenou existenci, myslet ji na jejim vlastnim zakladé a
v prostoru, ktery ona sama rysuje, je tfeba oddélit ji
od jejich podezielych piibuzenskych svazkii s etickou
oblasti. Oddélit ji od skanddlniho a subverzivniho, to
jest od toho, éemu viddne moc zdpornosti. Transgrese

nestavinic proti ni¢emu, nic nepfesouvéd do hry smés-
nosti, nesnazi se otfdsat pevnosti zakladii, nechce
osvétlovat za neviditelnou a nepfekrocitelnou mez{
druhou stranu zrcadla. Pravé proto, Ze nenf ndsilim
v rozdéleném svété (v etickém svété) a Ze nevitézi
nad hranicemi, jeZ stird (v dialektickém & revolug-
nim svété), méfi uvnité hranice bezmérnou mirou
onu vzdalenost, kterd se v ni rozevird a rysuje zativou
stopu, kterd j{ ddvd byti. V transgresi neni nic negativ-
niho. Stvrzuje omezené byti, stvrzuje toto bezmezné,
do kterého se odrdZi, otevirajic je poprvé pro jeho
existenci. Ale mtizeme také fici, Ze v tomto stvrzeni
nenf nic pozitivniho: transgresi nemuize vizat Zddny
obsah, protoZe ji z definice nemtZe zadrzet Zidna
mez. MoZnd tedy neni ni¢im jinym neZ stvrzovanim
délby. AvSak znovu by zde bylo tfeba zbavit toto slovo
v8eho, co by mohlo pfipominat gesto néjakého zatezu
anebo néjaké nastoleni separace ¢i miru odchylky, a
ponechat mu pouze to, co vném miiZze oznacovat byti
diference.

Je moZné, Ze jakmile soucasnd filosofie objevila
tuto moZnost nikoli pozitivni afirmace, oteviela ne-
stabilitu, jejimZ jedinym ekvivalentem by mohlo byt
Kantovo rozliSeni nihil negativum a nihil privativum,
rozliSeni, které, jak vime, otevielo cestu kritickému
mysleni.* Soudim, Ze pravé tuto filosofii nikoli po-
zitivni afirmace, to jest zkouseni hranice, definuje

3Immanuel Kant, Versuch den Begriff der negativen Gréssen in
die Weltweisheit einzufiihren, Johann Jacob Kanter, Konigsberg
1763. Prvni ¢dst: Obecny vyklad pojmu negativni veliciny.
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Blanchot principem popirdni. Zde nejde o né&jakou
vSeobecnou negaci, nybrz o takovou afirmaci, ktera
nic nestvrzuje: pIné proloment tranzitivity. Popirani
nenisnaha mysleni negovat existence &i hodnoty, ny-
brz je to gesto, jeZ viechny pfivadi k jejich hranicim,
atedyk té Hranici, kde padd ontologické rozhodnut:
popirat znamend jit aZ k prdizdnému nitru, kde bytost
dosahuje své hranice a kde hranice definuje bytost.
Zde, v prekrocené hranici, se opét ozyvé ,ano“ popi-
rani, které uml¢uje ozvénu onoho ,i-a“ nietzschov-
ského osla.

Timto zpilisobem se tedy rysuje zkusenost, kterou
chtél Bataille na viech cestdch i necestach svého dila
obkruZovat, zku3enost, jeZ ma moc ,netinavné viim
otfdsat (vSe zpochybiovat)“ a jez tam, kde pravé je,
ukazuje vsamé blizkosti sebe samé ,bezodkladné by-
ti“. Nic ji neni vzddlenéj$tho neZ démoniénost, kterd
pravé ,popird vie". Transgrese se otevird do jiskii-
ciho a stdle stvrzovaného svéta, do svéta bez stinu,
bez soumraku a bez onoho pliZivého ,ne*, zakusuji-
ctho se do plodi a vrdzejictho vnitini rozpor pfmo
do jejich srdce. Je sluneénym rubem satanské negace;
je spojena s bozskym, a jesté spiSe: z oné hranice,
kterou naznacuje posvitno, otevird prostor, kde se
pohybuje boZské. Skutecnost, Ze filosofie, tazajici se
na bytf hranice, naléza pravé tuto kategorii, je zjevné
jednim z pocetnych znakti, Ze nase cesta je cestou
ndvratu a Ze se den po dni stdvime vice Reky. Aviak
nelze tento ndvrat chédpat jako pfislib ptivodni zemé,
prvotni piidy, na niz by se rodily, to jest na niz by se
pro nds rozplyvaly viechny protiklady. Filosofie po

Nietzschovi, kterd do samého centra mysleni opét
klade zkuSenost boZského, vi anebo by méla védét,
Ze se tdZe na pocdtek bez pozitivity a na otevienost,
kterd neznd strpéni zaporu. Zadny dialekticky pohyb,
z4adnd analyza konstituci a jejich transcendentdlni
ptdy nemtiZe byt oporou, mdme-li myslet tuto zku-
Senost anebo mame-li si k ni zjednat pfistup. Neni
tato souhra hranice a transgrese, kterd probihd v oka-
mZiku, dnes bytostnou zkouskou mysleni , pocdtku”,
do néhoZ nés od prvnich stranek svého dila zasvécuje
Nietzsche — mysleni, jez by absolutnim zptisobem a
vjediném pohybu bylo Kritikou a Ontologii, myslent,
jeZ by myslelo konecnost a byti?

Z jaké moznosti pochdzi toto mysleni, od néhoz
nds doposud viechno odvracelo, byt tak, aby nds pfi-
vedlo azkjeho ndvratu, a vjaké nemoznostise pro nds
podrzuje jeho naléhavost? Nepochybné mtiZzeme fici,
Ze pochdzi z oné otevienosti, kterou do zdpadni filo-
sofie prolomil Kant v okamZiku, kdy jesté ponékud
zdhadnym zplsobem zformuloval sviij metafyzicky
diskurs a svou reflexi na hranici naseho rozumu. Kant
sam vsak zaroven skoncoval s touto otevienosti tim,
Ze ji uzaviel do rdmce antropologické otdzky, k niz
nakonec odkdzal vSechno kritické tdzanf; to bylo poz-
déji pochopeno jako neuréité doznany odklad ve véci
metafyziky, nebot dialektika nahradila tuto proble-
matizaci byti a hranice hrou rozporu a totality. Aby-
chom se mohli probrat z téchto diimot dialektiky a
antropologie, bylo tfeba nietzschovského pojeti tra-
gi¢na a jeho Dionysa, smrti Boha, filosofova kladiva,
nadclovéka, jenz prichazi na holubic¢ich nozkach, a

T
"%

\ #a &/
\ p Ty



MICHEL FOUCAULT

18

bylo tfeba Navraceni. Pro¢ je vSak diskursivni feé
dnes tak mdlo vybavena, jde-li o to udrzet tyto po-
jmy a setrvat v nich? Pro¢ pfed nimi upadd téméf
do némoty a pro¢ je k tomu, aby byly nadile vy-
slovovény, tfeba pfedat slovo tak extrémnim podo-
bdm feci, v niZ zjednali tomuto myslen{ v jeho vy-
Sindch domovské pravo pravé Bataille, Blanchot &i
Klossowski?

Bude jednou tfeba uznat svrchovanost téchto zku-
Senosti a pokusit se je shrnout: nikoli proto, abychom
znichvydobylijejich pravdu— nebot pokudjde o tato
slova, kterd jsou pro nds hranicf, byla by takovd snaha
smés$nd —, nybrz abychom jejich pomoci osvobo-
dili nasi fec. Spokojme se dnes s tim, Ze si polozime
otdzku, jakd je tato nikoli diskursivni fe¢, kterd bez-
mala dvé staleti iporné pfeziva v nasf kultufe a lame
se o ni, odkud pochdzi tato fe¢, jez neni ani zavriena,
ani neni pdnem sebe samé, ackoliv je pro nés svrcho-
vanou a sestupuje k ndm z vysky, jeZ nékdy znehybni
v pohledech, které jsme zvykli nazgvat ,erotickymi*,
a jez nédhle vyprchdvd ve filosofickém varu, v némz
jako by ztrdcela samu svou piidu.

Uclenéni filosofického diskursu a obrazu v dile Sa-
dové se fidi zakony sloZité architektury. Je velice prav-
dépodobné, ze jednoduchd pravidla stfid4ni, kon-
tinuity ¢i kontrastu témat nestaci k tomu, aby bylo
moZzné definovat prostor fe¢i, vnémz se artikuluje to,
coseukazuje, ato, cose vykazuje, kde se provazuje fad
dtivodt s fadem rozkosi a kde jsou subjekty fei za-
pojeny jak do pohybu rozpravy, tak do konstelace tél.
Reknéme pouze, Ze tento prostor je cele pokryt dis-
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kursivni (jakkoli zde bézf o vypravéni), explicitni (a to
i tehdy, kdy nepojmenovévd), nepfetrzitou (zejména
pokud nit prechdzi z jedné osoby na druhou) feéi,
feci, jez ale nemd néjaky absolutnf subjekt, jeZ ni-
kdy neodhaluje toho, kdo ma posledni slovo, a jez se
drz{ slova od vyhld$eni ,triumfu filosofie“ v prvnim
dobrodruZstvi Justiny aZ do okamzZiku, kdy Julietta
beze smrti miz{ a odchdzi na vétnost. Naopak Ba-
taillova fe€ se stdle v samém nitru svého vlastniho
prostoru propadd, obnazujic v nehybnosti extdze vy-
trvavajiciaviditelny subjekt, ktery se ji snaZil zachytit,
a je jf jakoby zavrzen a vysilen leZi na pisku toho, co
jiZ nemuiZe fici.

Jak je tedy pod viemi témito rtiznymi figurami
mozné toto mysleni, které se az pfili§ ukvapené na-
zyvd ,filosofie erotismu” a v némz by spie bylo tieba
vidét (coZ je méné i mnohem vice) zkusenost, kterd
je pro nasi kulturu po Kantovi a Sadovi zcela podstat-
nd — zkudenost koneénosti a byti, hranice a trans-
grese? Jaky je vlastni prostor tohoto mysleni a jakou
fe¢ si mize dat? Neni pochyb o tom, Ze sviij mo-
del, sv1j zdklad a pokladnici svého slovniku nema
toto mysleni v Zddné z dosud definovanych forem
reflexe, v Zddném dosud vysloveném diskursu. Po-
mohlo by ndm, kdybychom cestou analogie fekli, ze
pro transgresivitu by bylo tfeba nalézt fec, jez by pro
ni byla timtéz, ¢im byla dialektika pro rozpor? MoZn4
vak udéldime mnohem lépe, jestlize se pokusime
mluvit o této zkuSenosti a nechdame ji, aby promlou-
vala sama, v dutiné zhrouceni své feci, pravé tam,
kde ji chybi slova, kde se subjekt, jenz mluvi, zaéina
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ztracet a kde se to, co se ukazuje, rozechvivd pred
pohledem, jenZ se odvraci. Tedy tam, kde je podle
Bataille misto pro fe¢ smrti. A ted, kdy nds tato smrt
odkazuje k Cisté transgresi jeho textd, protoZe ty jsou
ochrdncem kazdé snahy objevit fe¢ pro mysleni hra-
nice. A moznd jsou jiz trvalym mistem tohoto pro-
jektu, ktery je v troskach.

Nepfichdzi k ndm v8ak moZnost takového myslen{
vieci, kterd ndm je pravé jakoZto mysleni bere a vede
jeazk samé nemoZznosti? AZ k té hranici, na které byti
fecivzchdzijako otdzka? To pochazi odtud, Ze Feé filo-
sofie je mimo €i téméf mimo v8echnu pamét svazana
s dialektikou; dialektika se od Kanta stala formou a
vnitfnim pohybem filosofie jen zdvojenim toho tisi-
ciletého prostoru, v némz nikdy nepfestala mluvit.
Jak dobfe vime, odkaz ke Kantovi nds vzdy a tiporné
posild k tomu, co je v feckém mysleni nejrané;jsi. Ni-
kolioviem proto, abychom zde opét nalezli ztracenou
zkuSenost, nybrz proto, abychom si pfibliZili moz-
nosti ne-dialektické fe¢i. Vék komentai, k nému?
ndlezime, toto historické zdvojeni, jemuZ se podle
vieho nejsme s to vymknout, nepoukazuje k n&jaké
obratnosti nasi feci v poli, v némz jiZ nenf novych
filosofickych predmétii a které je tieba ustaviéné pre-
hlizet zapomnétlivym a pokazdé znovu zmlazenym
pohledem, nybrz poukazuje mnohem spise k ustr-
nuti, k hluboké némoté filosofické feéi, kterou no-
vota jejiho oboru vypudila z jejiho pfirozeného Ziviu,
z jeji plivodni dialektiky. Dnesni filosofie se zakousi
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jako riiznotvdrnd poust nikoli proto, Ze by ztratila sviij
vlastni predmét, anebo proto, Ze by jeji zkusenost po-
zbyla své svézesti, nybrz proto, Ze byla nahle pfipra-
vena o fec, jeZ je ji historicky ,pfirozend“; neni to
konec filosofie, nybrz bézi tu o filosofii, kterd se nenf
s to chopit slova a v ném uchopit sebe jinak nez na
samém okraji svych hranic: v o¢i§téném metajazyce
anebo v hutnosti slov, uzavirajicich se nad jeji noci
a nad jeji slepou pravdou. Tato neobytejn4 distance,
Vv niz se zjevuje nase filosofickd rozptylenost, méii
nikoli zmatek, nybrz hlubokou soudrznost: tato od-
chylka, tato reelni neslucitelnost je onou distanci, zje-
jiz hloubky k ndm mluvi filosofie. A pravé k ni je také
tfeba obracet na$i pozornost,

Jakd fec se vsak muZe zrodit z takové absence?
A ptedevsim: kdo je pak onim filosofem, jenz se chépe
slova? ,Co se s ndmi stane, jestliZe zbaveni otravy se-
zname, co jsme? Ztraceni mezi Zvanily v noci, v niz
jiz miZeme pouze nendvidét zddni svétla, které vy-
dava Zvast.“* V oddialektizované feti, v samém nitru
toho, co fikd, ale pravé tak u kofenti své moznosti filo-
sof vi, Ze ,nejsme vechno*; zakousi viak, Ze on sdm
neobyva svou fet celou jako tajemny a vie-mluvny
biih; odhaluje, Ze vedle ného je tu feé, ktera mluvi a
jejimz nenf panem; fe¢, kterd usiluje, kterd se tiisti a
kterd se odmlcuje a kterou filosof neni jiz s to uvést
do pohybu; fe¢, kterou on sam kdysi mluvil a kterd

4Georges Bataille, Somme athéologique, 1. Cdst: L'Expérience
intérieure (1943), Gallimard, ,Collection blanche", 6. vyd., Paris
1954, Avant-Propos, s. 10.
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se ted od ného odtdhla a krouZi ve stdle miéenli-
véj$im prostoru. A pfedevsim objevuje, Ze dokonce
ivokamziku, kdy mluvi, neni vZdy usidlen v nitru své
feci stejnym zpiisobem; Ze na misté promlouvajiciho
subjektu filosofie — jehoZ evidentni a upovidanou
identitu nezpochybnil nikdo od Platéna aZ po Nietz-
scheho — se vyhloubila prazdnota, v niZ se svazuje
a rozvazuje, kombinuje a vylu¢uje mnoho promlou-
vajicich subjekti. Kdo od pfedndsek o Homérovi az
kvykfiku bldzna v ulicich Turfna mluvil touto nepfetr-
zitou fecf, tak iporné stejnou? Poutnik a jeho stin? Byl
to filosof, anebo prvni z nefilosofti. Zarathustra, jeho
opice, anebo jiz nad¢lovék? Dionysos, Kristus, jejich
smifené podoby, anebo nakonec ecce homo? Zhrou-
ceni filosofické subjektivity, jeji rozptyleni uvnitf reci,
kterd ji vyvlastnila, a pfitom ji zmnoZuje v prostoru
jejiho chybéni, je patrné jednou ze zakladnich struk-
tur sou¢asného mysleni. Ale ani zde nejde o néjaky
konec filosofie. Spise o konec filosofie jako svrcho-
vané a prvotni formy filosofické fe¢i. Moznd bychom
proti véem tém, kdo pfedevsim usiluji uchovat jed-
notu gramatické funkce filosofie — za cenu soudrz-
nosti, ba samé existence filosofické feci —, mohli po-
stavit pfikladny podnik Batailltv, jenZ netiinavné vzdy
zevnitf prolamoval svrchovanost filosofujiciho sub-
jektu. Potud se mu také jeho fec¢ a jeho zkuSenost
staly jeho mukou. Prvnim a reflektovanym rozkous-
kovanim toho, kdo mluvi filosofickou Fe¢i. Rozhozeni
hvézd, obstupujicich ptilno¢ni nebe, aby daly zrod
bezhlesnym sloviim. ,Jako stddo hnané néjakym ne-
konec¢nym pastevcem bychom betice prchali, prchali

bez konce pfed hriizou z toho, Ze se byti pfevede na
totalitu.“®

Tato fraktura filosofického subjektu je v feéi na-
$eho mysleni citelnd nejen na zdkladé toho, Ze se v ni
vyskytuji vedle sebe romanovd dila a reflexivni texty.
Bataillovo dilo ji ukazuje mnohem diislednéji usta-
viénym pfechdzenim mezi odliSnymi rovinami pro-
mluvy a systematickym odpoutdnim od vztahu k j4,
které se chopilo slova, pfipraveno rozvijet je a ustavit
se v ném: odtud odpoutavani{ v €ase (,napsal jsem
toto“ a ,,aZ plijdu touto cestou jesté jednou, vratim se
ktomu*), odpoutavénivdistanci promluvyvzhledem
k tomu, kdo mluvi (denik, sesity, basné, vypravén,
tivahy, rozpravy), odpoutavani uvnitf svrchovanosti,
jeZ mysli a piSe (knihy, anonymni texty, pfedmluvy
k vlastnim texttim, pfipojené poznamky). A pravé
uvnitf tohoto mizeni filosofujictho subjektu postu-
puje filosoficka fe¢ jakoby labyrintem nikoli proto,
aby tento subjekt opé&t nalezla, nybrz aby zakusila
(prostfednictvim feci samé) jeho ztrdtu, a to na samé
hranici, to jest v onom otevieni samém, kde vzchazi
jeho byti, avsak je jiz ztraceno, zcela vyhnané mimo
sebe, ze sebe vyprdzdnéné a7 k absolutni prazdno-
té — v otevieni, které je komunikace: ,Vypracovani
neni v této chvili nezbytné; hned a jakoby sam se-
bou strzen vchdzim v tzkosti opét do noci zblou-
dilého décka, abych se ddle k tomuto vytrzenf opét
vrétil; bez jiného cile, nez je vy¢erpani, bez jiné moz-

S5Georges Bataille, Ibid., 2. €4st: Le Supplice, Gallimard, ,,Collec-
tion blanche*, 6. vyd., Paris 1954, s. 51.
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nosti zastavit se, nez je bezvédomi. To je muéivd
radost,“®

To je pfesny opak pohybu, ktery jiz od Sokrata
nesl zdpadni moudrost: filosofickd fec slibovala této
moudrosti poklidnou jednotu subjektivity, jez v ni vi-
tézila, kdyZ se v ni a skrze ni celd ustavila. Je-li viak
filosofickd fec tim, v ¢em se bez ustdni opakuje tryzen
filosofaakde je pusténa do vétru jeho subjektivity, pak
nejen moudrost neni vice nez figura kompozice a re-
kompenzace, nybrz pak se také osudovym zptisobem
v tomto padu filosofického jazyka (to, na¢ padd —
tvar kostky, a to, v ¢em padad: prdazdno, do néhoz je
kostka vypusténa) otevira jistd moZnost, totiz moz-
nost filosofa-$ilence. To jest toho, kdo nikoli vné své
feci (néjakou zvnéjsku pfichdzejici nahodilostianebo
pfes né&jaky vykon pfedstavivosti), nybrzvsobéa vsa-
mém jadru svych moZnosti objevuje transgresi svého
bytijako filosofa. To je nedialektickd fe¢ hranice, jeZ se
rozvijf pouze v piekracovdni toho, kdo mluvi. A tato
hra transgrese a byti ustavuje filosofickou feg, jez ji
reprodukuje a jisté i produkuje.

Tato skalnatd fec, tato fec, kterd se neda obejit a které
je vlastni zlom, sraz a rozdrdsany priibéh, je tedy fec
kruhovd, jez odkazuje k sob& samé a ohybd se ptes
problematizaci svych hranic— jako by nebyla nic nez
malou lampou noci, z niz tryskd podivné svétlo, ozna-
Cujici prazdnotu, z niZz pochdzi{ a k niZ osudové odka-

61bid., s. 74.

zuje viechno to, co osvétli a ¢eho se dotkne. Moznd
prave tato zvlastni konfigurace dava Oku to jeho vy-
sadni postaveni, které mu Bataille ustavi¢né pfiznd-
val. Vcelém jeho dile (od prvniho romanu az k Larmes
d’Eros”) je figurou vnitini zkusenosti: ,KdyZ v samém
srdci tizkosti zlehka probouzim podivnou absurditu,
tehdy se nahofe, uprostfed mé lebky otevie oko."®
Nebot oko, tato mala bila koule uzaviena kolem noci,
rysuje kruh hranice, kterou prolamuje pouze néjezd
pohledu. A jeho vnitini temnota, jeho ¢erné jadro se
rozléva po svété jako pramen, ktery vidi, to jest ktery
osvétluje; rovnéz tak ale mizeme Fici, Ze soustfeduje
viechno svétlo svéta do malé ¢erné skvrny pupily a
zde jiménivjasnounocobrazu. Jezrcadlemilampou;
rozléva svétlo kolem sebe avpohybu, ktery moznd ani
neni protikladny, vrhd pravé toto svétlo do priahled-
nosti svych studnic. Jeho globus méd rozsah zazrac-
ného klicku — jako je ocko ve vejci, jeZ pukd smérem
k onomu stfedu noci a naprostého svétla, jimz jest
a jimZ pfestalo byt. Je podobou byti, které neni nez
transgresi své vlastni hranice.

Ve filosofii reflexe oko muize — praveé proto, Ze je
schopno divat se — vnikat vic a vice do svého nitra.
Za okem, které vidi, je oko mnohem subtilnéjsi, dis-
krétni, ale rovnéz tak cilé, Ze jeho vpravdé viemocny
pohled prohryzava bilou bulvu vlastniho téla; za nim

7Georges Bataille, Les Larmes d'Eros, Jean-Jacques Pauvert, Pa-
ris 1961, in: (Euvres completes, op. cit., sv. X, 1987, s. 573-627.

8Georges Bataille, Le Bleu du ciel, in: L'Expérience intérieure,
3. ¢ast: ,Antécédents du supplice ou la comédie”, op. cit., s. 101.
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je nové a za nim dalsi, stile jemng;jsi, a jejich sub-
stanci jiz nenf nic neZ ¢ird prithlednost pohledu. Pro-
nikd do stfedu nehmotného, kde se rodi a vdzi ne-
hmatatelné podoby pravdivého: to je srdce véci, jez
je jejich svrichovanym subjektem. U Bataille je pohyb
obrdceny: pohled, pfekragujici kulovitou hranici oka,
ustavuje toto oko v jeho okamzikovém byti; vtahuje
je do tohoto svételného Sumotu (pramen, ktery se vy-
1évd, slzy, jeZ teCou, brzy i krev), vrh4 je mimo sebe,
pfivddije k hranici, tedy az tam, kde tryskd v plameni
svého byti, jenZ vzdpéti hasne a neponechéva v ru-
kou nic nez malou, Zilkami protkanou bilou kouli oka,
které vystoupilo z o€nice a jehoz bild hmota zhasila
vSechny pohledy. Na misté, kde vzchdzel pohled, z(i-
stdva pouze prohluben lebky, no¢ni lampa, pfed niz
se vyrvané oko uzavird do své sféry, zbavujic ji po-
hledu, a sou¢asné s tim poskytuje této absenci vyhled
na neznicitelné jadro, které ted' uvéznilo mrtvy po-
hled. V této distanci nisilf a vytrzeni je oko vidéno
absolutné, aviak je mimo kazdy pohled; filosoficky
subjekt je vyvrzen ze sebe sama, je prondsledovan a7
do svych poslednich koutti a z hloubky této distance,
vbezmezné prézdnoté, kterd tu zbyla, kdyZ odtud vy-
Sel subjekt, mluvi svichovanost filosofické Feéi.

Je ale moZné, Ze jakmile je oko vyrvano a odvedeno
pohybem, ktery je znovu obraci k noénimu a hvézd-
nému nitru lebky, takZe mu zevnit¥ ukazuje jeho slepy
abily rub, pravé tehdy uskuteéiiuje to, co je vném nej-
podstatnéjsiho: uzavird se pfed dennim svétlem v po-
hybu, jenzvyjevuje jeho vlastni bél (ale ta pravé je ob-
razem jasu, jejim odrazem na povrchu, tiebaze praveé
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proto s nim nemtze byt ve styku a nemuiZe tuto bél
ani sdélovat); okrouhld noc pupily je posild k istfedni
temnoté, kterou osvétluje svym jasem, vyjevujic ji ja-
koZzto noc. Obrédcené oko je nejvice uzaviené i nejvice
oteviené: kdyZ roztaci okruh toho, k ¢emu dosahuje,
takZze z(istavd stejnym a na stejném misté, otfdsa noci
a dnem, prolamuje jejich hranici, aby ji znovu obje-
vilo na stejné ¢dfe a na jejim rubu; ona bild polokoule,
jez se na okamzik ukazuje tam, kde se o¢ni panenka
otevfela, je jako byti oka, pfekracujiciho hranici svého
vlastniho pohledu — kdyZ ptekracuje tuto otevienost
do dne, kterou je definovina transgrese kazdého po-
hledu. ,Kdyby ¢lovék nezaviel suverénné oci, nevidél
by nakonec to, co stoji za to, aby bylo vidéno."?

To, co stoji za to, aby bylo vidéno, viak neni néjaké
vnitfni tajemstvi, néjaky jiny, vice no¢ni svét. Oko,
které je vytrzeno z mista svého pohledu a obraceno
smérem do své oénice, $ifi ted své svétlo pouze do této
jeskyné z kosti. Jeho obracena bulva neukazuje néja-
kou ,smrt v malém®“, nybrz smrt viibec, a nechdva
ji zakouset pravé tam, kde jest, v tomto tryskdnf na
misté, jez otevird. Smrt neni pro oko ona neustdle
vzddlend ¢ara obzoru, nybrz je tam, kde je oko samo,
v kfizovatce vSech jeho moznych pohled, na oné
hranici, kterou oko ustavicné pifekracuje, davajic ji
vyvstat jako absolutni hranici v pohybu extdze, kterd
mu dovoluje skok na druhou stranu. Vytrzené oko
odkryvd pouto mezi feci a smrti pravé tehdy, kdyz

9Georges Bataille, La Litteratureet le Mal. Baudelaire (1957), in:
(Euvres complétes, op. cit., sv. IX, 1979, s. 193.
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rozehravd hru hranice a byti. Mozn4 Ze diivod jeho
privilegovaného postaveni zdlezi pravé v tom, Ze za-
klddd moZnost ddt fe¢ této hie. Velké scény, u nichz
Bataillova vypravéni prodlévaji, nejsou nic nez ony
vyjevy erotickych smrti, kdy vytrzené o&i ukazuji své
bilé hranice a vravoraji do gigantickych a prdazdnych
o¢nic. Mimofddné piesné je tento pohyb podén v ro-
mdnu Le Bleu du ciel: jednoho z prvnich listopado-
vych dni, kdy svice a svétélka ozafuji piidu némec-
kych hibitovii, se vypravéé ulozil ke spanku s Do-
rotheou mezi nahrobnimi kameny; kdyz se miluje
uprostfed mrtvych, vidi viude kolem sebe zemi jako
jasné noéni nebe. A nebe nad nim tvo¥ivelkou prazd-
nou ocnici, lebku, v niz poznava sviij pad, kdyz ve
chvili, kdy slast uvede do pohybu tuto &tvefici o,
prochdzi kolem dokola svym pohledem: ,Zemé pod
Dorotheinym télem byla oteviend jako hrob, jeji bfi-
cho se mi rozeviralo jako Eerstvy hrob. Kdyz jsme se
milovali na hibitové plném hvézd, zmocnilo se nds
ochromeni. Kazdé z téchto svétel zvéstovalo kostlivce
v hrobé&; dohromady tvofila mihotavé nebe, jez bylo
pravé tak matouci jako nade spletend téla... Roze-
pnul jsem Dorotheiny 3aty, za3pinil jeji pradlo a jeji
hrud'¢erstvou zemf, kterd mi ziistala na prstech. Nase
t&la se chvéla jako dvé fady zakusujicich se zubii.“1°
CovsakmiiZze znamenat tento obraz vsamém nitru
myslenky? Co oznaduje ono stéle se navracejici oko,
v némz jako by se shrnovalo to, co Bataille postupné

10Georges Bataille, Le Bleu du ciel, Jean-Jacques Pauvert, Paris
1957, in: Euvres complétes, op. cit. sv. 111, 1971, s. 481-482.

nazyval vnitrni zkusenosti, krajnosti mozného, ko-
mickym kondnim anebo jednoduse meditaci? Nepo-
chybné to neni metafora v tom smyslu, v némz je
u Descarta metaforické jasné vnimdni pohledu anebo
ono ostif ducha, které nazyvd acies mentis. Vyhaslé
oko neznamend u Bataille v jeho feci nic pravé proto,
Ze je jeji hranici. Ukazuje k okamziku, kdy se Fe¢ ocitd
na pokraji sebe samé a vyrdzi mimo sebe, kdy vy-
buchuje a radikdlné popira sebe ve smichu, v slzdch,
v ocich, které extaze obritila v sloup, v némé a krajn{
hriize obéti, kdy takto prodlévd na hranici této prazd-
noty, promlouvajic o sobé druhou feci, kdy nepfi-
tomnost svrchovaného subjektu vykresluje jeji pod-
statné vyprdzdnénf a bezodkladné rozlamuje jednotu
mluvy. VytrZzené ¢i obrdcené oko je prostor Bataillovy
filosofické feci, prazdnota, v niZ se rozpind a ztrdci,
aniz by prestdvala mluvit — podobné jako vnitini,
prizraény a osvétleny zrak mystiki a spiritualistii vy-
znacuje misto, v némzZ se tajnd fe¢ modlitby zachy-
cuje a dusi v zazraéném sdileni, jeZ ji uml¢uje. Stejné
tak, tfebaZe obrdcenym zplisobem, i Bataillovo oko
vykresluje prostor, kde fe¢ a smrt patfi k sobé a kde
fe¢ objevuje své byti v prolamovani svych hranic: je
to forma nedialektické feci filosofie.

V tomto oku, jez je zdkladni figurou mista, z né-
hoZ mluvi Bataille a kde jeho rozttisténd fe¢ nachazi
vZdy své titocisté, objevuji smrt boha (slunce, jez se
otfdsd, a velké ocni vicko, které uzavird svét), zkouska
konecnosti (tryskdni ve smrti, ohyb svétla, jez hasne,
jakmile zjistuje, Ze nitro je prazdna lebka, tistfedni
nepfitomnost) a navrat fe¢i k sobé v okamziku jejiho
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zemdleni jistou formu toho svazku, ktery pfredchazi
mluvé, svazku, jemuz se podobd pouze ono pouto,
které znaji jiné filosofie, totiZ pouto mezi pohledem
a pravdou, anebo mezi kontemplaci a absolutnem.
Co se odkryva tomuto oku, jeZ obracejic se zakryva
navzdy sebe sama, je pravé byt{ hranice: ,Nikdy ne-
zapomenu nato, co ndsilného a zazraéného je skryto
ve viili oteviit oci, pohlédnout do tvéfe toho, co jest,
co se déje.”

Je moZné, Ze zkuSenost transgrese pravé v tomto
pohybu, jenZ ji vede do hluboké noci, ukazuje onen
vztah konecnosti k byti, onen moment hranice, k né-
muz antropologické mysleni od doby Kantovy ukazo-
valo jazykem dialektiky jen zdalky a zvnéjsku.

Dvacaté stoletf objevilo pfibuzné kategorie mrhani,
excesu, hranice, transgrese: zvlastni a neredukovatel-
nou formu onéch nendvratnych gest, kterd spotie-
bovavaji a stravuji. V mysleni pracujiciho ¢lovéka a
clovéka jako producenta — jez bylo myslenim evrop-
ské kultury od konce 18. stoleti — se spotfeba defino-
vala potfebou a potfeba méla svym jedingm modelem
hlad. Jakmile se hlad prodlouzil do usilovani o zisk
(coZ je Zddostivost toho, kdo nema hlad), ocitl se élo-
vékvdialektice vyroby, v niz bylo mozno éistjednodu-
chou antropologii: ve vykonech své prace av piedmé-
tech, jeZ svyma rukama vytvofil, ztratil ¢lovék pravdu
svych bezprostiednich potieb, aviak pravé zde byl na
druhé strané schopen objevit svou podstatu a neuréi-
té uspokojeni svych potieb. Je oviem zcela ziejmé, ze

hlad zde nesmi byt chdpan jako ono antropologické
minimum, jehoZ je tfeba pro definici prace, vyroby a
zisky; Ze potfeba md zajisté dplné jiny statut, anebo
Ze se pfinejmensim Fidi rezZimem, jehoZ zdkony jsou
neredukovatelné na dialektiku vyroby. Objeveni se-
xuality, onoho nebe neuréité neskute¢nosti, do né-
hozjiod pocidtku zasadil Sade, systémové podminéné
formy zédkazu, o niz uz dnes vime, Ze ve své siti drzi
sexualitu, transgrese, jejiz je sexualita ve viech kul-
turdch pfedmétem i néstrojem, to vie je imperativ,
ktery zcela jasné ukazuje, Ze je nemozné, abychom
této zdsadni zku3enosti, kterou je pro nds sexualita,
vnucovali takovou fec, jakou je tisicilety jazyk dia-
lektiky.

Je mozné, ze vynofeni sexuality v nasi kultufe je
udalost, kterd md riizné hodnoty; je spjata se smrti
Boha a s onou ontologickou prazdnotou, kterou tato
smrt oteviela na hranicich naseho mysleni; je spjata
rovnéz s onim stdle jesté némym a tdpavym obje-
vovdnim takové formy mysleni, pfi némz zkoumani
hranice nahrazuje zkoumdni celku a v némz gesto
transgrese nahrazuje pohyb rozporu. A koneéné je
spjata se zproblematizovanim feci touto Fe&f samou
vkruhovosti, kterou ,,skandalni“ nasilnost erotické li-
teratury sice neprolamuje, nicméné ukazuje ji uz ve
zplsobu, jimZ pracuje se slovy. Nebot sexualita mé
rozhodujici vyznam pro nasi kulturu pouze ve slové a
pokud je slovem. Neni to tak, Ze nase e byla po dvé
staletierotizovédna, nybrz po Sadovi a po smrti boha je
nase sexualita pohlcena univerzem feéi, které ji zba-
vuje jeji piirozenosti a klade ji do onoho prazdna,
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v némz zaklddd svou svrchovanost a v némz toto
univerzum feéi klade jako Zakon hranice, které pfe-
kraéuje. Vyjeveni sexuality jako zdkladniho problému
v tomto smyslu vyznacuje pfechod od filosofie pra-
cujiciho &lovéka k filosofii bytosti nadané fecf; stejné
jako byla filosofie dlouho sekunddrni vzhledem k vé-
déni a prici, je tfeba fici, Ze dnes je sekunddrni — a¢
nikoli kviili n&jaké krizi, nybrz na zdkladé podstatné
struktury — vzhledem k feéi. Sekunddrni vSak nezna-
men4, 7e by byla odkdzdna na néjaké opakovani ¢i na
komentéf, nybrz znamena to, Ze zakous{ sebe samu a
hranice své feéi v této transgresi feci, jeZ ji podobné
jako Bataille ptivadi k bezmoci promlouvajiciho sub-
jektu, Od toho dne, kdy nase sexualita zacala mlu-
vit a stala se mluvenou, fec¢ pfestala byt momentem
odhalovéni nekone¢na; konecnost a byti zakousime
nyni pravé v hutnosti feti. V jejim temném sidle se
setkdvdme s nepfitomnosti Boha a s na3f smrti, s hra-
nicemia jejich pfekra¢ovanim. MoZnd vSak, Ze se tato
feé rozsvécuje tém, kdo své mysleni zcela oprostili od
dialektické Feéi, pravé tak, jako se nejednou rozzafila
Bataillovi, jakmile v samém srdci noci zakousel, Ze se
mu jeho feé ztrdcf. ,Co nazyvam noci, neni néjakd
temnota mysleni; noc md moc svétla. Noc je samo
mladi a opojnost myslenky.“!

Tato ,zdstava mluvy“, v niz uvdzla naSe filosofie
a jejiz véechny rozméry Bataille proSel, moZna neni
tou ztratou feéi, kterou se zddl naznacovat konec dia-

1 Georges Bataille, Le Coupable. La Divinité du rire. I1I: Rire et
Tremblement, in: (Euvres complétes, op. cit., sv. V, 1973, s. 354.
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lektiky: spiSe jde o zataZeni filosofické zkusenosti do
feCia o objev, Ze viecia v pohybu, jimz fe¢ vyslovuje
to, co nemiiZe byt vysloveno, se uskutec¢iuje zkuse-
nost hranice v té podobg, v niZ je tikolem dne$niho
mysleni.

Je moZné, Ze fec definuje prostor oné zkusenosti,
v niZz promlouvajici subjekt vystavuje sebe sama, mis-
to aby se vyjadfoval, a v niz sméfuje k setkdni s vlastni
konecnostf, takZe jej kazdé slovo odkazuje k jeho vlast-
ni smrti. To je prostor, jenz kazdé dilo méni v jedno
z onéch gest ,by¢iho zdpasu“, jak o nédm mluvil Lei-
ris, kdyZ uvaZzoval sim o sobg, aviak nepochybné mél
pfitom na mysli i Bataille.!? V kazdém pfipadé to byla
prave bild plaz arény (gigantické oko), kde mél Ba-
taille tuto zkuSenost, jeZ je pro néj podstatn4 a ktera
charakterizuje celou jeho fe¢, totiz Ze smrt se sdéluje
sdelovdnim a Ze vyrvané oko, tato bild a némd koule,
se muZe stdt mocnym zdrodkem v noci téla a zp¥ito-
milovat onu nepfitomnost, o niz stdle mluvi sexualita
a diky niZ jeji mluva stdle pokracuje. Ve chvili, kdy se
by¢iroh, smrtici a oslepujici (blyskavy me¢, chdpajici
se noci v pohybu, ktery je pravym opakem svétla, vy-
stupujictho z noci oka), zardzi do oc¢nice toreadora,
ucini Simona ono gesto, jeZ jsme jiz poznali, a pozie
bledé a z kiiZe staZzené semeno, navracejic jeho pra-
ptivodni noci velkou svételnou muznost, zavrsujici
jeji vrazdu. Oko je pfivedeno ke své noci, okrouhlost
arény se rozpada a hroutf, aviak pravé v té chvili se

12Michel Leiris, De la littérature considérée comme une tauro-
machie, Gallimard, ,Collection blanche", Paris 1946.




bezodkladné zjevuje byt a gesto, jez prekracuje hra-
nici, se dotykd nepritomnosti samé: ,Dvé koule stejné
barvy a povahy se navzdjem oZivovaly opacnymi a
soucasnymipohyby. Bilé varle byka vniklo do ¢erného
a riizového téla Simonina; z hlavy mladika vyhiezlo
oko. Tato shodnost, nadosmrti spojend s moéenim
nebes, mi pfipomnéla Marcelu. V tomto neuchopi-
telném okamzZiku se mi zddlo, Ze se ji dotykdm.“

MYSLENI VNEJSKU

LZU, MLUVIM

Reckd pravda se kdysi otf4sla pod timto jedingm tvr-
zenim: ,LZu.” ,Mluvim“ podrobuje zkousce celou
moderni literaturu.

Obé vypovédi nemaji oviem stejnou silu. Vime,
Ze Epimenidiv argument se dd zvladnout, jestlize
vrdmci promluvy, jez se umné vztahuje k sob& samé,
rozlisime dva vyroky, z nichZ jeden je pfedmétem
druhého. Gramatickd konfigurace tohoto paradexu
sice miiZe obejit tuto podstatnou dvojitost (zejména
je-li vdzdna na jednoduchou formu ,Lzu"), ale ne-
miiZe ji potlacit. Kazdd vypoveéd musi byt vzhledem
k tomu, co ji slouZi jako objekt, nadtazeného , typu*.
Skutetnost, Ze vyrok-pfedmeét je rekurentni vzhle-
dem k tomu, co oznatuje, Ze upfimnost Krétana je
v okamZiku, kdy mluvi, zkompromitovdna obsahem
jeho tvrzent, Ze docela dobfe mtiZe lhat, mluvi-li o 17,
to ve nenf tak nepfekonatelnou logickou piekdz-
kou jako dusledek jistého Eistého a prostého faktu:
promlouvajici subjekt je tyZ jako ten, o kterém se
mluvi.

Ve chvili, kdy nevyslovuji nic nez ,ji mluvim*,
zddné z téchto nebezpe¢i mi nehrozi: obé tvrzent, jez
jsou skryta v jediné vypovédi (,mluvim®, ,fikdm, Ze
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