Friedrich A. Kittler
Autorschaft und Liebe*

Das 17. Jahrhundert sucht die Spuren des Individuums auszuléschen, damit das
Werk dem Leben so dhnlich wie maglich sehe. Das 18. sucht durch das Werk fiir
den Autor zu interessieren. Das 17, Jahrhundert sucht in der Kunst Kunst, ein

Stiick Kultur; das 18. treibt mit der Kunst Propaganda fiir Reformen sozialer und
politischer Natur.!

Nicht von ungefihr schrieb Nietzsche, wie er selber in einem Exzefl von
Autorenwahn schreibt, ,,s0 gute Biicher*: Er war unter Philosophen
der einzige Philologe. Denn was seine knappe Notiz der Literaturwis-
senschaft methodisch aufgib, geht weit iiber die iiblichen Geschichten
und Philosophien der Werke oder Gattungen, der Schreiber oder Welt-
anschauungen hinaus. Im Gegensatz zwischen einer alteuropitschen.
und einer neuzeitlichen Schreibpraxis bringt Nietzsche die Sprachrege-
lungen selber unserer Kultur zu Sprache, ,,den Raum, den [sie] unseren
Gebirden und unserem Sprechen einriumt®.? Der herrischste Autor
stellt, wie zuvor schon der Schreiber von Menschliches Allzumenschli-
ches, die Frage nach seinem Schatten: Welches historische Interesse hat

seit dem 18. Jahrhundert das ,, Interesse fiir den Autor* kommandierr,
welcher Wille das seltsame Wesen erfunden, das Reden erfinden soll?

Die Frage so stellen heifit, auch im Feld der Philologie, alle Werte um-
werten. Denn dafl es Literaturen gegeben hat, denen der Autor gleich-
giiltig war, wufite man. Aber wie unterm Diktat des Willens, den Nietz-
sche aufs 18. Jahrhundert datiert, hatte im 19. Jahrhundert die entste-
hende Literaturwissenschaft das Interesse, jenes Desinteresse zu hinter-
gehen und fiir die Autoren auch da zu interessieren, wo es die ,,Funk-
tion Autorschaft™ historisch einfach nicht gab. So Sainte-Beuve, Er-
finder der Formel ’bomme et Poeuvre, mit Trauermiene an einem furt-
losen Flufl namens Lethe:

Avec les Anciens, on n’a pas les moyens suffisants d’observation. Revenir 3
Phomme, I'ccuvre 3 la main, estimpossible dans la plupart des cas avec les véritab-
les Anciens, avec ceux dont nous n’avons la statue qu’a demi brisée. On est donc
réduit 3 commenter 'ceuvre, 3 Padmirer, 3 réver 'auteur et Je poéte i travers. On
peut refaire ainsi des figures de poétes ou de philosophes, des bustes de Platon, de

" Sophocle ou de Virgile, avec un sentiment d*idéal élevé; c’est tout ce que permet-
tent I’état des connaissances incomplétes, la disette des sources et le manque de
moyens d’information et de retour. Un grand fleuve, et non guéable dans la plu-
part des cas, nous sépare des grands hommes de IAntiquité. Saluons-les d*un ri-
vage 3 autre.

Avec les Modernes, c’est tout différent. La critique, qui régle sa méthode sur les
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surtout si cet homme est un individu marquant et célebre, c’est une grande chose
. o s s
et qui ne saurait étre 3 dédaigner.

inte-Beuve hat recht fiir die moderne Literatur—: dus Gri-inden, an de-
f:: :' x?ic;t unschuldig ist, wenn er die Autorenbxograghlen zui'1 litera-
turwissenschaftlichen Pflichtiibung ausruft. Al?er was c%xc Griechen m(;l
geht, verwechselt Sainte-Beuve die Gesichtslosigkeit, c'he der A‘go'xr) un
das Fest ihren Streitern und Regisseuren g_ewiihrten,‘ mit Portraxtb]ustcn,
deren Ziige nur leider die bose Zeit verwischt hat. Gerade an Ku turzcn,
die ohne das auskamen, was Nietzsche die ,,r?odemg. Autoren- d\f-
dringlichkeit und -Zuspringlichkeit"* nannte®, mchte S;xl:lte-Bet.};lvef lxe
Zudringlichkeit der modernen Leser _und theratgmlssen;c ba t ;r
iiben. Sein Wunsch, iiber ,,Rﬁckkehrmnttel.“ zu verfuggn, geht buch-
stiblich auf eine Wellssche Zeitmaschine, die blogmph;sghc Literatur-
geschichten auch der Antike méglich machen wiirde. : :

ietzsche dagegen wuflte, was Vergessen ist: eine Kraft und kein bque_r
1];Ielte:izcbs1.mfalgle§er Uberlieferung.” Deshalb nur lsonpt%q frage:_, v:;as ,
uns seit dem 18. Jahrhundert eine Gegenkraft exfxgcﬂoﬁt hat: }:e;_ ie
Namen auf den Titelblittern nicht mehr vergifit. _Dcm’ siichtigen
Wounsch Sainte-Beuves und seiner vielen Nachfahren? ;Fa;t'l'lxn vw;mer‘-“
zutriumen, die Diagnose stellen, dem ,,Me‘t.hodenwe_seq ins B iitlue-
hinein, das doch immer nur fortschreibt, was lauft.3 ,;das: ,gmpe, w' Gs:-
gen, das Urkundliche“® entgegenhalten heifit zunichst und ;:.mrst'.:l e
sagtes und Ungesagtes genau dort zu lassen, wo sie ‘s;nd Nx;uts andere:
besagt, bei Foucault, ,,Archiologie des Wlssens und, allgemeiner,
o o H d. Zunich i G schichten, die eine
Urkunden zur Hand. Zunichst zwei Gesch , die eine
ifxl: cril:r};nll;ochmitte]alter, dieandereaus dem 18. ]ahrh_un_de‘rt. Uxxi tat:
sichlich: an genau der Stelle, wo in Dantes Divina Commedia ein Auto

renname ungesagt bleibt, setzen Die Leiden des jungen, Wertbgrs, einen v

i i : raund politi-

- Autorennamen ein. Um ,Propagapd‘a_.,fereforn}e‘}x_-_x_ sozialerund politi;
sc‘llxc(x)' Natur zu t,reibeﬁ?‘,"m‘x'ch; wenn nur alle fixesg b3 mg}yorter__, ,il;e
Nietzsche gebraucht, nicht blofle Miinnergesc_h-xchteq-ll 7 xc}.men}-:;,v_ur- .
den. Dénn‘.wdmaglic'h zeigen die zwei Geschichten,: afl die ,,histo-

risch-soziologische Analyse der Autor-Person‘*® in ihren Terms schon . .-

etwas iiberspringt: die Abenteuer unserer sexuierten Rorper.

Die eine Geschichte: Im zweiten Kreis des Inferno, d
Wolliistigen einschlieflt, herrschen Nacht und Sturm

mer und preft ihren Miindern Schreie und Gotteslisterungen aus, nur

ie Korper der;;v o
m::Die Nachtldsche. .
die Gesichtsziige aus, der Sturm schleudert die Toten gegen Felstriim-
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144 Friedrich A. Kittler

miissen die zwei Verdammten, die Dante »»bel threr Liebe* und von ih-
rer Liebe zu reden beschwért, erst eine Pause im Sturm abwarten. Und
wenn sie dann sprechen kdnnen, Francesca aus dem Geschlecht der Po-
lenta und Paolo aus dem der Malatesta, nennt #nd hat ihre Rede eine
Gewalt, die dem héllischen Sturm nicht nachsteht. ’

Sie nennt die Gewalt, die Biicher iiber Kérper haben. Es war ein lautes

und gemeinsames Lesen im Lanzelotroman, das der verbrecherischen

und verdammten Liebe den Weg bahnte. Die Stelle im Buch, wo Lanze-

lot die Frau seines Herrn und Konigs Artus kiift, lenkte wie eine Priifi-

guration'! auch Francesca und Paolo zu einem Ku8, der ihren Miindern

das Weitersprechen ersparte: ,,Quel giorno piti non vi leggemmo avante
. — An jenem Tag lasen wir nicht weiter.*

Und die Rede hat die Gewalt, die Worter iiber Korper haben. Denn
wenn Francesca von den zwei Schicksalsschligen erzihlt, die das Aben-
teuer ihrer Liebe artikuliert haben - als das gelesene Buch die Zwei in der
Lust und als der Dolch des betrogenen Gatten sie im Tod vereinte -
wird auch der Hérer an seinem Kérper betroffen: Am Ende von Fran-

cescas bitterer Erzihlung stiirzt Dante selber auf die Erde, die uns beim -

Lieben und Sterben empfingt, ,,come corpo morto cade - wie ein toter
Korper fille.

Dieandere Geschichte, vierhundertfiinfzig Jahre spiter. Es ist ein deut-
scher Walzer, der dem verirrten Biirger Werther den Weg in Lottes
lindliche Idylle bahnt und seine Liebe entziindet. Werther méchte die-
sen Walzer — den ersten Einzelpaartanz mit Partaey mfassung, den un-
sere Kultur sah'2 ~ Lotte ,,nie mit einem andern® er auben, ,,und wenn
er driiber zu Grunde gehen miifite”, Diesem todesmutigen Verbot
kommt der Himmel selber zu Hilfe: ein Gewitter zieht auf, dessen
»»Donner die Musik iiberstimmt*. Es verhindert also das Weitertanzen,
aber beileibe nicht das Weiterreden. Die Zwei treten ans Fenster und
blicken ,,gen Himmel*, dankbar. In Erinnerung an Klopstocks Gewit-
ter-Gediche Die Friihlingsfeyer ruft Lotte »Klopstock!* und demon-
striert damit die Gewalt von Autorennamen iiber die Seelen. Denn ihre
Dichteranrufung lenkt Werthers Blick in Lottes Augen, die in die seinen
blicken, und Jift ihn dort seine » Vergbtierung™ erblicken: die kleine
Puppe oder eben Pupille, die wir im Augenspiegel des Gegeniiber sind.

Die eine Geschichte spricht von den:Kérpern.: Francesca und Paolo

schlafen und sterben miteinander. Die neue von den Seelen. Werther

und Lotte sprechen und blicken zueinander. Die eine Geschichte han-

delt vom Erléschen der Worter: im Akt, im Tod, im Sturm; die andere

von einem Erloschen der Musik, das Ausdrucksdicﬁ\;Anrufdngen
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und Wechselblicke??, also die Erfindung des Ausdrucks mdglich macht.
Dort der Sturz zur Erde, hier der Aufblick zum Himmel und seinem
Dichter. Dort die Miinder, Stitte unserer Veriufierung, hier die Augen,
das Tor der Einkehr. ,,In dem Auge konzentriert sich die Seele und sicht
nicht nur durch dasselbe, sondern wird auch darin gesehen®, scl:mcb
Hegel, um zu folgern, ,,die Kunst* Jasse ,,jedes ihrer Gebilde zu einem
tausendiugigen Argus® und selbst ,, die Reden und Téne und dxe_ Renl'fe
ihres Verlaufs* ,,allenthalben zum Auge werden, in welchem sich die
freie Seele in ihrer inneren Unendlichkeit zu erkennen gibt.*** Ein zur
philosophischen , Wahrheit* angeschwollener Nachha.]l,d’es kfmtmgcn-
ten diskursiven Ereignissen, dafl zwei ineinander verliebte Blicke Rede
und Text der Friihlingsfeyer aufsaugen. :

Nichts also ist dasselbe geblieben. Das eine Wort Liebe, das wir so zeit-
los héren, kann den Gegensatz nicht iiberbriicken und nicht verdecken.
Es sind andere Kérper mit anderen Gebirden, anderen Organen und
anderen Abenteuern, die zu verschiedenen Zeiten zueinander kommen.

In der einen Geschichte verdammen #nd verewigen der Dolch. eines
Fiirsten und die Feder eines Dichters ein Begehren, das die dynastischen
Heiratspline der Sippen Polenta und Malatesta durchkreuzte: Frances-
ca, aus politischen Griinden dem hinkenden Gianciotto Malatesta b?-
stimmt, brach die Ehe mit dessen Bruder und Brautwer‘bgt,v dem scho-
nen Paolo, In der anderen Geschichte erregen und verkliren der Donper
eines Gottes und der Eigenname seines«Dichters_cigg Licbe, d;re,bauof
,»Verwirklichung gar nicht gerichtet?® und ,,Krankheit zum Todef"f

ist. Sicher, ,kein Geistlicher hat ihn begleitet, sci -Goethe im
SchluBsatz vom Leichenzug seines selbstmorderischen

Autoren und Idealviter, die Werthers Todesweg lenken und segnen.
Zumal Klopstock in seiner imaginiren Prisenz zwischen den zwei Au-
genspiegeln, die am Fenster zum erstenmal miteinander verschmelzen,

eni Helden; aber o
vom Anfang bis zum Ende der Liebespassion, voxi_f,",?_j!o._mcr“..iibgr. ‘
»Klopstock* bis ,,Ossian", reicht das namentliche Geleit literarischer °

ersetzt also den symbolischen Vater, dessen reale Vertrénirig bei institu= .

tionellen Akten wie Heirat und Bestattung in unserer KulturdcmHer-
kommen nach eben ‘)'enen_ »Geistlichen* oblag, die Werthets sol_lta;e

Passion ignorieren.!

Am.icrs'_‘a.l:s.:j-éxé,'_untcrs_aéen Idealviter wie Klopstbck Vuns
Deshalb.werden sie ja inthronisiert. Deshalb aber auch-iblgflbz die Liebe
zwischen Lotte und Werther, die nicht ein Gesetz iibettritt, Liebe der

Seelen. An die Stelle des despotischen Gatten und St_adtke_rrh von Rimi--
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ni, der die Macht zu v/""Ysagen hatte und wahrnahm
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schrinkter, aber verstindnisvoller Biirger und Halbbriiutigam getreten:
ein Albert, der Werther so wenig bestraft, wie er selber mit Lotte
schlift.

Der Wunsch ist - mit Foucault und Deleuze zu reden’® — in eine andere
Logik eingeriickt. Alteuropa sah seinen Platz im weitgespannten Netz
der Sippen und Allianzen, das politische, juridische und genealogische
Beziige miteinander verwirkte. Signifikant dieser Ordnung - und des-
halb sind der Dolch des strafenden Fiirsten Gianciotto Malatesta und
die Feder des christlichen Dichters Dante eins — Signifikant dieser Ord-

nung war der Phallus: symbolisches Attribut jenes grofien Anderen, an’

dessen Begehren jedes Begehren sein Gesetz fand. Es traf, unvorherge-
sehen, zufillig und gewaltsam, nach MaBgabe seiner Ubertretung. Es
war ein Gesetz der sehr buchstiblichen, nimlich leibhaften Schnitte und
Zerteilungen, das nicht den Alltag und das Leben regelte, sondern die
Todesarten und nur sie. Gianciotto Maltesta—im Einklang mit den po-
itischen und religiosen Praktiken und Theorien seiner Epoche — regelt
nicht Leseabende, Absichten, Gefiihle; er ziichtigt Korper, die erbeiih-
ren Untaten iiberrascht hat. E

Umgekehrt in der Neuzeit. Das Gesetz ist abgeldst worden von der
Norm, die nach Foucaults Formel das Téten Jiftt und das Leben macht.
Uns erwarten statt der siuberlich angepafiten Todesstrafen wegen und
nach der Tat die zahllosen Normen vor jedem Tun, das sie zu einem , ge-
sellschaftlich relevanten® machen. An die Stelle der Fiirstenmacht, die
nur politisch-juridisch wirkte, tritt eine Macht ohne Namen und Signi-
fikanten, die ,,im Namen des Volkes" (also in keinem) zum erstenmal
seit Menschengedenken den Alltag in ihre Regie nimmt. Sie erforscht
und steuert mit Bio- und Psychotechniken die Lebensbedingungen sel-
ber. Unter ihren Forschungsmaschinen sind die neuen Menschenwis-
senschaften, die im 18. Jahrhundert erfunden wurden, um Individuum
und Seele zu erfinden. Unter ihren Steuetupgsmaschinen ist eine der
wirksamsten die Familiarisierung der Erotik:Die Ziele des Wunsches
erscheinen seitdem (wenigstens den guten Neur ikern) in der Gestalt
oder Imago von lauter Vitern und Miittern - Imagines, die die Men-
schenwissenschaft Psychoanalyse dann einigermafien tautologisch de-
maskiert. Gerade weil die Familie, anderes als die Sippen und Allianzen,
keine symbolischen Funktionen in der Kultur mehr hat, kann sie zum
imaginiren Schema aller Wiinsche werden. Das psychologische Fami-
liendreieck aus dem ,,Kind* Werther, dem ;sMutter“-Ebenbild Lotte
und den idealen Autor-Vitern in Goethes Koman steht dafiir ein.*® Es
steuert Gefithle, Absichten, Phantasien, nur Taten nicht.
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Die Leiden des jungen Werthers sind also eine der Stiftungsurkunden je-

" ner Macht, die wir als Sexualitit anrufen und feiern. Dens' die Sexualiti-

ten, die unsere Kultur statuiert, stehen quer zur Fortpflanzungsfunk-
tion, mit der die alte Allianzenordnung per definitionem arbeitete. Es
sind die Sexualititen der Kinder, der Hysterikeri‘nnen,' der Perversen,
also alle méglichen Umgehungen und Surrogate des schlichten Aktes,
miteinander zu schlafen und Kinder zu haben. Unermiidlich arbeiten

die neuzeitlichen Wissensmichte daran, sie zu beréden; zu erforschen
und damit zu produzieren, ja auch noch die fable convenue zu produ-
zieren, die Sexualititen wiirden unermidlich unterdriickt. o

Der Walzer, denr Werther mit Lotte tanzt und keinem anderen Mann er-
lauben wiirde, weil er sein Leberi ist, zihlt zu diesen neuen Sexualititen.
,»Alle anderen Tinze", schrieb Musset iiber die alteuropiischen Tinze
in Gruppen und auf Distanz vor der Erfindung des Walzers um 1770,
,alle anderen Tinze sind dagegen nur fade Konventionen oder Vor-
winde fiir die gehaltloseste Konversation. Aber beim Walzer fiir eine
halbe Stunde eine Frau in Armen halten heiflt wahrhaftig: sie besit-
zen*.?® K ein Wunder also, dafl Werther mit Lotte gar nicht mehr schla-
fen muR. Das hat sein Romanschreiber selber einmal verraten. In Uber-
tretung der Regel, das Beste seines Wissens diirfe er den Buben doch
nicht sagen, nannte Goethe Wiinsche und Beschrinkungen der neuen
Sexualitit, als er einem endlich mit Lotte verheirateten Albert die Verse
andichtete: -

Mir ist das liebe Wertherische Blut

Immer zu einem Probirhengst gut

Den lass ich mit meinem Weib spazieren
_ Vor ihren Augen sich abbranliren

Und:hinten drein komm ich bey Nacht

Und végle sie dafl alles kracht.?’.

Diese Verse brauchen keinen Kommentar, weil sie 'der Kommentar:
sind. Werther als Christusfigur, Werther als verhinderter Revolutionir
~dergleichen germanistische Einfille werden zunichtevor der Tatsache;
daft er in Alberts kalten Augen der Einzelne und so idiotisch wie (auf’
griechisch) jeder Einzelne ist. Denn was es in der Praxisheilt, sich nach

; «.igreht in jedem

Spaziergingen mit Lotte y;abzubranliren

b ¥

all jene; die die phallische Funktion bei Lacan nicht

sein Eigentum reduzieren sich auf ,,®, ce signifiant quin’a pas de signi=.

- fig, célui5"_q\_1i3_§‘q,vi§\;pgon‘eff:chcz Phomme de la jouissance phallique..”
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Qu’est-ce que c’est? — sinon ceci, que 'importance de la masturbation
dans notre pratique souligne suffisament, Ja jouissance de I'idiot.??

Vom Begehren zur Liebe, vom Vergniigen der Paarung zur Lust des
Idioten oder id16tng — diesem abendlindischen Abenteuer der Kérper
ist das S¢hicksal der Reden synchronisiert. Dasselbe 18. Jahrhunderrt,
das die Selbstbefriedigung auf den medizinischen Begriff brachte, hat

auch eine Selbstrednerschaft erfunden und als Funktion Autor in die li-’

terarischen Diskurse eingefiihrt. Fortan heifft Dichtung ein Text, dessen
Titelblatt grundsitzlich ein Name zu schmiicken hat; und wenn es kei-
ner oder ein fingierter verunziert, setzen die Forschungen und Pflichten
der Sainte-Beuves ein.

Wenn Francesca und Paolo von den Machteffekten des gelesenen Bu-
ches erzihlen, ist das anders. Sie nennen seinen Helden, den Artusritter

Lanzelot, aber keinen Autor. Die Folge: wir werden, zum Leitwesen

besagter Sainte-Beuves, nie erfahren, welche Fassung des Lanzelotstof-
fes die Zwei gelesen haben, eine der auf uns gekommenen oder eine an-
dere. In einer bezeichnenden Umkehrung geben sie vielmehr dem un-
genannten Schreiber einen Namen aus seinem Roman: Fiancesca nennt
ihn Galeotto, weil er sie und Paolo verkuppelte wie der gleichnamige
und sprichwértliche Kuppler im Roman Lanzelot und Ginevra. So sehr
dominiert die Funktion Held tiber die Funktion Autor.

Das Tun eines Helden postfigurieren —nicht mehr und nicht weniger hat
Lesen in alten Zeiten besagt. Er und die Buchstaben, die ihn verewigen,
wurden einverleibt. Und wer Einverleibung oder Einschreibung fiir
eine Metapher nostalgischer Strukturalisten hilt, sei an ihre buchstibli-
“che Geltung in Alteuropa erinnert. Beispiel eins, ein abergliubisches:

Eflbilder und Efzettel, zuriickgreifend auf magische Techniken, gehen von der
Hoffnung aus, dafl einmal gegessene schriftliche Formeln im Innern des K6rpers
sich gegen Krankheit und Ubel aller Art richten mégen. [. . .] Thre magische
Wirksamkeit ist nicht nur auf den Menschen beschrinkt, auch der Hund oder das
:Ii;h,zium Verspeisen der Efzette] gebracht, werden der Heilung niher ge-
ihrt, )

Beispiel zwei, ein mnemotechnisches:

Vor der Verbreitung des Buchdrucks waren Mnemotechniken ein wichtiger Be-
standteil der religidsen Erziehung. So bediente sich die katholische Kirche der
klassischen Methode, bei der man Orte und Bilder als Gedichtnisstiitzen be-
nutzs: der teligiose Kosmos ihrer Architektur und ihrer Heiligen wurde so zu ei-
ner Ansaminlung von Orten und Bildern, die mit dem Material, an das man sich
erinnern sollte, verbunden waren. Die Protestanten, und zwar besonders die Pu-
ritaner, wan\giten sich gegen die katholische religiése Bilderwelt, vor allem gegen

¢
!

- . -

P

e e R e i S

Autorschaft und Liebe 149

einige stirker profanisierte Varianten, die die Leidenschaft der jungen Gliubigen
hitten wecken kénnen (Peter von Ravenna verteilte beispielsweise seine Erinne-
rungen auf dem Korper seiner Freundin).**

Zwischen Menschen und Tieren, zwischen Gliubigen und Liebenden—
die zwei Beispiele belegen es — war der Unterschied verschwindend.
Keine Rede davon, die Leser hitten die Macht der Worter iiber ihre
Kérper nur zugelassen im Wissen, vom Text gewuflt zu werden: die
Tiere konnten die Efzettel ja nicht einmal lesen; die Liebenden Dantes
beriefen kein sujet supposé savoir®® Autor. Keine Rede auch davon, nur
Liebende wiren an ihren Kérpern betroffen, Fromme aber von den sen-
sibilia gleich zu denintelligibilia getragen worden: der Mnemotechniker
von Ravenna und die Liebenden von Rimini hatten cine einzige und ge-
meinsame Aufschreibéfliche: Korper.

Die Inzidenz des Korpers machte das Lesen zu einer reinen Auflerlich-
keit. Zwischen dem Helden Lanzelot, seinen verliebten Lesern und de-

‘ren frommem Dichter entsteht eine ganze Uberlieferungskette, die die

Worter von Kérper zu Korper trigt, eine Metapher im Wortsinn. Den
Kuf der Romanfiguren buchstabiert der Kufl der Liebenden und den
Todessturz dieser Liebenden der Sturz ihres Dichters. Die Glieder die-
ser Kette suchen nicht zu verstehen, was der Romanschreiber mit der
Erfindung des Urkusses gemeint haben konnte; sie tun einfach, was sie
in den Wortern lesen, und lesen in den Wértern, was die Worter tun.
Francesca sagt es: ,,Galeotto fu il libro e chi lo scrisse ~ (Ein) Galeotto
war das Buch und der es schrieb. :

Die Neuzeit ersetzt den Mythos des Helden durch den Mythos dessen,
der vormals, namenlos, die Helden besang. Namhaftigkeit ist eine hi-
storische Variable. Der Held mufite einen Namen haben in einer Kul-
tur, die ihr Gesetz an einem despotischen Signifikanten hatte; der
Schreiber empfingt einen Namen in einer Kultur, deren Norm gerade
umgekehrt die durchgingige Registrierung der Beherrschten ist. Im Zug
dieser Umkehrung wird aus dem namenlosen Verkiinder der groflien
Namen, die verschwinden, ein Autor. Die Anrufung seines neuen Vor-
bildes — des namenlosen Schépfers — macht dem Dichter selber einen
Namen.? Klopstock in Lottes und Werthers Lieblingsgedicht schreibt:

Mit tiefer Ehrfurcht schau ich die Schépfung an

Denn. Du, Namenloser,: .

Du schufest sie! i :
Das ist exakte Beschreibung nicht eines Anschauens, sondern einer Dis-
kurspraxis: Im Schreiben seiner ,,tiefen Ehrfurcht”* vor dem ,,Namen-
losen® entsteht ein namenloses und einzigartiges ,,ich’’ und im Lesen
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dieser geschriebenen Ehrfurcht ein Eintrag ins Pantheon der Dichter-
namen, das im Unterschied zum biirgerlichen Namenssystem Hom-
onymien nicht duldet.

Die Funktion Autorschaft steuert das neue Verhiltnis zu literarischen
Texten. In Verruf kommen Rhetorik und Ars poetica, denn die Leser-
frage ist nicht mehr, was die Worter tun, sondern was der dem Schépfer
gleiche Schépfer mit ihnen gemeint hat. Es ist die Frage, weil er wie je-
der Schépfer hinter seinem Werk zu verschwinden droht und immer
erst gesucht werden mufl. Deshalb zihlt zu den neuen Gesetzen am
Ausgang des 18. Jahrhunderts ein Urheberrecht, das literarische Reden
zum Eigentum der Autoren erklirt und ihren Diebstahl verbietet. Des-
halb zihlt zu den neuen Menschenwissenschaften seit derselben Zeit
eine Hermeneutik, die das versunkene Meinen des Autors ergriindet
und im Meinen des Lesers wiederbelebt. Schleiermacher, um einer
schonen und malizissen Formulierung Margaretha Hubers zu folgen,
»,verstand die Hermeneutik als eine Theorie der Produktion, in welcher
der einmalige Akt der Berithrung vollzogen wurde: zwischen dem ein-
samen Leser und den Buchstaben des Textes, die sich durch seine
Umarmung in Geist verwandelten. Danach zog er sich zuriick und was
er liegen lie8, trigt seither den Namen: Interpretation.*?’

Hermeneutik ist das Verstehen und Anwenden eines Meinens. Was das
heifit und was es nicht heiflt, fiihrt Lotte in der Tanzpause vor. Aus der
s»tiefen Ehrfurcht des ,,ich* Klopstock vor dem ,,namenlosen® Gott
wird die tiefe Ehrfurcht Lottes vor einem Dichter-Namen. Sie versteht
das Gewitter vor thren Augen in bezug auf den Autor, der ein anderes
Gewitter in bezug auf Gottes Liebe verstanden hat, und wendet dieses
Verstindnis auf ihre Situation an: Ein Verstindnis, aber auch nur ein
Verstindnis von Liebe iiberkommt auch sie.

Die hermeneutische Einfithlung in den Autor braucht einen Spielraum,
wo sie eingeiibt wird. Den Spielraum tut das einsame und leise Lesen
auf. Friiher eine Sache von Spezialiste und noch frither, in den Tagen
des heiligen Ambrosius, gar eine Ungeheuerlichkeit?®, witd leises Lesen
zum Regelfall. Der Effekt: wihrend Francesca und Paolo beim lauten
Lesen in ein Begehren gerieten, erkennen Lo;té'_ilnd‘Wénhe_;'f eine See-
lenverwandtschaft daran, dafl sie beide, gatz unabhingig voneinander,
die Liebe ihrer einsamen Lesestunden Klopstock geschenkt haben.
Deshalb ist, was zwischen ihnen laut gesprochen wird, einzig der Au-
torname. Der Text der Friéhlingsfeyer dagegen bleibt erinnert im Wort-
sinn: versunken in die zwei Leser-Innerlichkeiten, die ilin in inwendige
Gefiihle iibersetzt haben. : '

—n
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Es ist ja nach Nietzsche das Vorgehen des ,,Lesers heute”, die vielen
einzelnen ,,Worte (oder gar Silben)* buchstiblich zu iiberlesen und
gleich einen Sinn zu erraten‘ “.?* Die Augen von Lotte und Werther tun
also beim Lesen dasselbe wie beim Wechselblick: sie sind iiber die K&r-
perlichkeit der Buchstaben und iiber die Korperlichkeit des Anderen®®
immer schon hinaus bei einer Seele, einem Sinn, einer Idee. So streng
herrscht iiber die Romanfiguren Goethes der Imperativ der neuen Men-
schenwissenschaft Hermeneutik: ,,Man muf8 beim Lesen die Seele des
Buches suchen und der Idee nachspiiren, welche der Autor gehabt hat,
alsdann hat man das Buch ganz.>!

Wenn die Sprache — mit Klossowski und Deleuze zu reden — das Di-

lemma ist, entweder die Worter festzuhalten und dabei den Sinn zu ver-
lieren oder aber den Sinn festzuhalten und dabei das Gedichenis fir die
Worter zu verlieren32, so haben Lotte und Werther nur die zweite Még-
lichkeit. Beim Festhalten der Worter wie Dante und seine Licbenden
den Sinn, die Besinnung und den Kopf zu verlieren, wird vom einsamen
und leisen Lesen ausgeschlossen. Deshalb kénnen die 'Buchst.aben auch
keine Korper mehr steuern. Aus dem dramatischen Ereignis, das das
laute Lesen des Ritterromans war, ist die Lyrik des Lyrikverstehens ge-
worden. _ :

Aber auch das Verstehen hat seine Materialitit. Die leise gelesenen und
inwendig verstandenen Biicher, die keine Kérper mehr beschriften und
kein Begehren auslésen, machen. stattdessen aus den Lesern selber
Schreiber oder Autoren.:Francesca und Paolo waren keine Autoren;
kaum Sprecher. ,,An jenem Tage lasen sie nicht weiter"’; erst in der H8l-
le, erst in einer Pause des hollischen Sturms, erstauf Bitten Dantes hin © -
erzihlen: sie ihr- Schicksal.'Und der Horer zwar stirzt vor Jammer, -
sprachlos wie ein Toter; aber nachdem er auferstanden sein wird von
Sturz und Hollenfahrt, wird Dante dieses wie so viele andere Schicksale

Anderer schreiben. . o oy GRS S
Ganz anders die Uberlieferungskette, die aus der Seelenliebe zwischen
Lotte und Werther ein Buch macht. Auch Lottes tiefes Klopstock-Ver-
stehen fiihrt zu einem Sturz, aber nicht des Karper: Wcrth;r._ »Ver-
sinkt*“vielmehr ,,in dem Strome der Empfindungen*, den Lotte mit der

sunketisein in literarischen Gefiihlen und vvom'lB-eié mpens itLotte -
in sein einsames Zimmer zuriickgekehrt ist, macht ér aus allem Enip- -
fundénen einen Brief an seinen fernen Freund. Es entsteht eme»Ubve';he_-_;,
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ferungskette, die von der Autorschaft Klopstocks zur Autorschaft
Werthers fiihrt. Der Held selber tritt mithin an den Platz, den die alte
Geschichte dem Dichter als einem Dritten vorbehielt. ’

Das Verschwinden des Dritten, der schreibt, was Andere sprechen, ist
eine der tiefen Zisuren in der Geschichte des Sprechens. Daf8 die alte
Liebesgeschichte Lesen und Schreiben auf verschiedene Instanzen ver-
teilt, ist kennzeichnend fiir ihre ganze Epoche. Denn nach der These
von Horst Ochse waren im Mittelalter die zwei Fihigkeiten Lesen und
Schreiben, die wir so unbedenklich eine einzige nennen, im Regelfall ge-
trennt:*? Es gab Kopisten, die nicht lesen konnten, was sie abschrieben,
reine Kalligraphen der Manuskript-Vervielfiltigung in einer Zeit ohne
Buchdruck. Umgekehrt muflte, wer lesen konnte, darum noch nicht
schreibkundig sein; er blieb auf Kleriker (professionelle Schreiber) an-
gewiesen wie Francesca und Paolo auf Dante. Aber auch ein Dante, so
gewil er las, hat das Schreibenkénnen nicht gebraucht, um den Titel
Dichter zu erlangen. Wolfram-von_Eschenbachs vielumritselter Satz
»ine kan decheinen buochstap*®* macht jedenfalls, als Satz eines
schreibunkundigen Lesers gelesen, einen genauen Sinn,

Erst als die zwei Diskurspraktiken Lesen und Schreiben durchgingig
gekoppelt worden waren, nach der Alphabetisierung Mitteleuropas also
konnte es den Autor geben. Sehr prizise hat Friedrich Schlegel das ver-
merkt: ,,Es gibt so viele Schriftsteller, weil Lesen und Schreiben jetzt
nur dem Grade nach verschieden sind.*®* Am Korper des Autors sind
Auge und Hand, Lesen und Schreiben in beiden méglichen Richtungen
zusammengeschaltet: der Autor schreibt, ‘was er las, und liest, was er
schrieb. Die Worter und Buchstaben miissen nicht mehr den mithsamen
Weg iiber Anderé nehmen, um iiberliefert zu werden; die AuSerlich-
keit, die sie sind, kann verschwinden unter einem Schein von Freiheit
und Spontaneitit. Kein Zufall, dafl das philosophische Phantasma des
Selbstbewufltseins und. das literarische Phantasma der Autorschaft in
derselben Epoche, um 1800 aufgekommen sind. Wie nach Derrida das
Selbstbewufltsein auf dem Trug griindet, das eigene Sprechen zu hé-
ren®®, so die Autorschaft auf dem Trug, das eigene Schreiben zu lesen
und das eigene Lesen zu schreiben. ‘ '

Das eigene Lesen schreiben: Werther beschreibt, hoch literarisch und
stilisiert, das abendliche Gewitter vor seinen Augen nach Maflgabe des
Leseeindrucks, den ihm Klopstocks Friihlingsfeyer gemacht hat. Er
sicht das Gedicht in den Abend und den Abend ins Gedicht hinein®” -
hermeneutisches Verstehen, das in der Autorschift des Lesers termini-
ert. Und so durchaus. Vom Schreiben des eigenen Leséns kommt auch
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die einzige Umarmung, zu der es zwischen Lotte und Werther kommt.
Beim letzten Zusammentreffen — denn nach Kuf und Umarmung bleibt
Werther, um den neuen Sexualititen die Treue zu halten, nurmehr'der
Selbstmord — méchte Lotte die Ruhelosigkeit der zwei Kérper, die nicht
wissen wohin, durch Lesen mildern. (Als wolle sie ihren Qegensatz zu.
Francesca nachgerade symbolisieren.) Werther aber ,,hat mcpt‘s“ zu le-
sen dabei. Also erinnert iha Lotte an seine ,,Ubersetzung einiger Ge-
singe Ossians®, die sie besitzt, aber ,,noch nicht gelesen hat** in c!er
Hoffnung, ,,sie von [Werther selbst] zu héren®. So kommt es dahin,

. dafl aus dem unersetzlichen Mund des Ubersetzer-Autors ein Text er-

schallt, der von lauter Seelen und Todeswiinschen hande].t..(Als wolleer
seinen Gegensatz zum Ritterroman nachgerade symbolisieren.) W.cnn
also Werther Ossian {ibersetzt, schreibt er sein eigenes Lesen; die Hore-
rin Lotte empfingt eine ,, Ahnung* davon, dafl einer Se]bstmorder sein
mufl, um Macphersons Wiedergabe oder Imitation des Altkeltlschen
wie die Sprache des eigenen Inneren wiederzugeben;‘fht{nd wenn der
Vorleser Werther der ,»ganzen Gewalt dieser Worte®, die er se}bst'z_u
Papier brachte, bis hin zum Umarmungsvcr.such v_erfillt, wird die
Riickkopplung zwischen dem Schreiben des eigenen Lesens und dem
Lesen des eigenen Schreibens vollkommen.?®

Bei all dem tut der Einsame von Wahlheim genau das, was an Schulen *

und Universititen damals Institution geworden ist. Seit1770 lernen die - :

Schiler nicht mehr nach Regeln der Ars poetica selber Gedichte schrei-

ben, sondern iiber fremde Dichter oder Autorén eine eigene Lesart zu | -

Papier bringen ~ nichts anderes ist die Erfindung des __D_.'é_i’itschexi Aufsat- |

zes,® Das gelehrte Wissen von der Literatur hort auf; Philologie zu sein |: .-

und d. h. Texte mit anderen Texten zu vergleichen und zu kommentie- |~

ren; es wird eine Geisteswissenschaft im Wortsinn..Genau darm ist |
Goethes Faust ein gesteigerter Werther mehr. Denn der Efpmfessor o
verflucht das gesammelte Wissen aller vier Fakultiten als Biicherkram -
und Studentenbetrug und geht stattdessen an eine neucUbenemng_des
Johannesevangeliums ,,in sein geliebtes Deutsch. Das Evangehum K
aber beginnt bekanntlich mit dem Wort » Wort", dsq‘génau dein, was
die neue Geisteswissenschaften vérschmihen (um' vén der Iteranon
,Wort ,Wort* zu schweigen, die si¢ geradezu vextabscht;:ugn). Deshalb -
mag Faust nicht einfach schreiben, was die Bibel gesg};rxgber{ h‘gt, son- -
dern ‘wis er, Faust, hinter den Wortern liest: Das Sola scriptura der ~ -
Frithneuzeit wird abgelést vom Sol-ipsismus der Moderne: ‘

Ich kann das Wort so hoch unmdglich schitzen,

Tch muB es andérs iibersetzen, PE

Wenn ich vom Geiste reche erleuchtet bin. .
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Der angerufene Geist, es ist Fausts eigenér: seine ,,Liebe‘* zu Mutter-
sprache und Mutter?®, sein ,,redliches Gefiihl*. Sie fiihren zur Erset-
zung des Wortes ,, Wort* durch das Wort ,,Tat*. Der Ubersetzer, der
im Schreiben des eigenen Lesens zum Autor wird, tut also nichts ande-
res, als auch im Geschriebenen jenseits der Worter die Tat eines Titers,
Geistes, Autors anzusetzen. Faust, nach Nietzsches schéner Bemer-
kung ,,zum Philologen vollkommen verdorben®, mit seiner ,,haar-

striubenden Methode**! erfindet er eine uns vertraute Literaturwissen-
schaft.

Das eigene Schreiben lesen: nicht etwa in der schlichten Absicht, am
Geschriebenen noch zu feilen, bis es dauerhafter denn Erz wird, son-
dern im Geist der neuen Bildung, die in den deutschen Biirgerhiusern
und Universititen aufkam, um das grofie Wiirfelspiel der Ereignisse und
Reden auf zusarfimenhingende Lebens- und Seelengeschichten zu re-
dyzieren. 1789 stellte Lichtenberg eine so phantastische wie zukunfts-
trichtige Forderung, die in Varianten noch heute Kindeérzimmer und
Kinderkliniken regiert. Alle Kinder sollen Papier in die Hinde bekom-
men, aber immer gleich eingebundenes; diese Binde diirfen sie voll-
schreiben oder besudeln oder zerfetzen, ganz wie ihnen zumute ist; nur
dafl Jiebende Eltern jede Zeile, jeden Klecks, jedes Loch auf Jahr und
Tag genau datieren; die Binde werden versammelt zu einem,,Famili-
en-Archiv, wo die Kinder spiter ein Leben Jang die,,Signatur der
Fortschritte ihres Geistes* nachlesen kénnen und sollen. -,; Was fiir ein
Vergniigen*, ruft Lichtenberg in der Hoffnung auf eine solche ,,Biblio-
genie*, ,,was fiir ein Vergniigen wiirde es mir sein, jetzt meine Schreib-
biicher alle zu iibersehen! Seine eigene Naturgeschichte!4?

Was Lichtenberg selbst noch entbehren mufi:e, weil niemand seine Al-
phabetisierung so sorgsam iiberwachte, hat Goethe in vollen Ziigen ge-
nossen. Liebende und aufmerksame Eltern lobten und archivierten
seine bescheidensten Jugendproduktionen.** Was Wunder also, dafl er
es lernte, das eigene Schreiben zu lesen, im frither Geschriebenen seine

Individualitit wiederzufinden, iiber dieses Wiederlesen selber wieder *

(nimlich die Autobiographie Dichtung und Wabrheit) zu schreiben und
so weiter und so weiter. Mit einem Wort: Goethe konnte der erste Au-
tor im modernen Sinn werden. Nicht umsonst st das berithmteste sei-
ner Gedichte signiert und auf Jahr und Tag genau datiert: Eben die Ver-
se, die vom Ende des Redens zu reden beginnen, we. si¢ in ihrem
»»Warte nur, balde/Ruhest du auch® den Zuspruch emer liebenden
Muttersnmme wiederholen, reden zugleich vom Ursprung des Redens
im Autor.*4
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Mithin beruht, was in Goethes Tagen Reflexion und damit ein Vermo-
gen des Selbstbewufitseins hiefl, auf der Erfindung historisch netier-
Speichertechniken und Lese-Schreib-Maschinen. Daf die Einzelnen ihr
Sprechen horen kdnnen, ihr Lesen schreiben konnen, ihr Schreiben le-
sen kdnnen — es ist der Effekt der Verstirker- und Ruckkopplungsschal-
tungen, die sie allenthalben umstellt haben. Francesca in der Holle und

d. h. Lebenswelt Alteuropas hort kein Wort von dem, was sie in den - -
Sturm ruft; wir konnen uns die Titel Individuum und Selbstbewuftsein R

zulegen, weil seit Ende des 18. Jahrhunderts von unserem Kinderge-
schreibsel und unseren deutschen Aufsitzen, von unseren Traumreden
und unserer ,,Naturgeschichte® kaum ein Wort' mehr ver]orengcht

Lichtenbergs Bibliogenie oder Entstehung der Bucbervwelt ist eine self-

fulfilling prophecy geworden.

Die europiische Kultur der Neuzeit ist die einzige, die wdl und hat, was
Aristoteles einst unmdglich nannte: ein Wissen vom Individuellen. Man
braucht das Individuum nicht phllosophlsch aus dem Begriff herzulei-
ten und nicht marxistisch als einen ideologischen Schein zu denunzie-

ren; es ist das reale Korrelat der neuen Machttechniken; die seine Daten - =
speichern und seine Diskurse produzieren. Speicherstitten des Indivi- ©

duums sind nicht nur unsere grofien und bekannten Theorien von ihm;

sondern all die verstreuten und unscheinbaren Verwaltingen und Bii- Sh
rokratien, die den Einzelnex erst beschreibbar und dokumcnuerbar» T
gemacht haben, ,,Die Geburt der Wissenschaften vom' Menschen®; * -

schreibt Foucau]t, ,»hat sich-wohl in jenen ruhmlosen ‘Archiven zuge-

tragen, in dénen das moderne Spiel der Zwinge gegen dxe Korper, dxe e

Gesten, die Verhaltensweisen erarbeitet worden ist.“4%;

Produktionsstitten des Individuums sind vorab Farmhe und Schu]e

" Gleichzeitig'mit Lichtenbergs Projekt eines Familien-Archivs zur Indi- -

vidualisierung der Kinder ist die Reform, die Herder urid andere zut In-
dividualisierung der Schiiler beginnen. Eine von Herders Schulab-
schlufireden mit dem schonen Titel ,,Vitae, non scholaé discendum® -

bekanntlich hatte Seneca das gerade Gegenteil beklagt ~'sagt ausdriick-
lich, was von der alteuropaxschen Schule abgeschafft und was neues

~ Lernziel werden muf}:

Man hat [vomn Lernen] falsche Begriffe wenf man glaubt, es heifle: fremde Worte
sich einprigen. ‘Worte sind Schille; ohfieGedankeft driicken Sie sich zuweilen -

zumal in def Jigénd mit groBe Kraft ein; ohne Gedanken aber hat man sie fur *~

als Papagei gelernet; denn bekanntermassen lernt auch: dér Rabe,:der Papagex'
Wortschille und sagt sie zu rechter und zu unrechter Zeit wieder.

Worte ohne Gedanken Jertien ist der menschlichen Seele ein st_:hadhches Opium,
das zwar zuerst einen siiflen Traum, einen Tanz von Bildern und Silben gewihrr,
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vor dem man sich als vor einer Zauberansicht halbwachend und halbschlum-
mernd fiihlet; bald aber spiirt man, wie bei dem kérperlichen Opium die bésen
Folgen dieser Worttriume. Sie ermatten die Seele und halten sie in einer beque-
men Unthitigkeit fest; dadurch gewdhnen sie an einen Gedankenschlummer und
machen der Seele zuletzt siie Contorsionen geliufig, die sich sodann im Leben
und in der Sprache zeigen. Man lese ganze Binde sogenannt-Philosophischer
und poetischer Schriften. Man lieset, wie Hamlet sagt, Worte, Worte, Wort-
schille, Schille, bei denen ungliicklicher Weise die Autoren glaubten, daf sie
dichten, indem sie doch nur sprachen und nachsprachen; dunkle oder lichte
Schemen der Imagination, die man jetzt Oden und auch Gedichte, jetzt Abhand-
lungen nennt, Wortschille, Opium, Triume.*®

Herders Reform will die Raben und Papageien unter den Schiilern aus-
rotten. Dafl Menschen auf andere Weise in der Sprache wohnen als thre
Haustiere, ist keine neue Behauptung; um an ihr zu riitteln, mufl man
schon der spite Lacan sein oder chinesischer Mystiker. Dschuang dse
sagte, dafl die Menschen sagen, dafl ihr Sagen etwas anderes ist als das
Zwitschern der Végelein; aber ob es diesen Unterschied auch gibt,
wollte er nicht sagen.*” Nur war im Europa vor Herder der Mensch-
Tier-Unterschied immer schon verbiirgt. So etwa laut Dante, dem
Dichter der nachsprechenden Liebenden:

Et si dicatur quod picae adhuc, et aliae aves loquuntur, dicimus quod falsum est;
quia talis actus locutio non est, sed quaedam imitatio soni nostrae vocis; vel quod
nituntur imitari nos, in quantum sonamus, sed non in quantum Joquimur. Unde
si expresse dicenti resonaret etiam pica, non esset hoc nisi repraesentatio, vel
imitf;io soni illius, qui prius dixisset. Et sic patet soli homini datum fuisse Jo-
qui.

Dafl die Menschen nicht nur Laute machen wie die Elstern, sondern
Worte, danken sie einer Gabe; deren Spender nennt Dante Gott.*® Des-
halb liegt es umgekehrt auch bei Gott, die Menschensprache Menschen
zu entziehen, die seine Gnade verwirkt und seine Worte iibertreten ha-
ben. Das ganze Inferno — welcher Literaturwissenschaftler wird einmal
von diesem Ende des Redens reden? — ist eine Maschine zur Verhinde-
rung des Sprechens. Im Kreis der Wolliistigen tobt jener Sturm, der
Francesca die Worte vom Mund reifit; die von Acedia Befallenen kén-
nen keine ganzen Worte mehr artikulieren, sie blubbern im Schlamm
wie die Frésche®?; Nimrod endlich, der an all dem schuld ist, weil er den
Turmbau zu Babel und damit die Verwirrung der Sprachen verbrochen
hat, briillt nur noch den Kauderwelschvers ,,Rafel mai amech zabi
almi*, was Dantes Fiihrer mit den Worten quittiert, Nimrod gegeniiber
keine Worte zu verlieren, weil er anderen so unverstindlich geworden
sei wie andere thm.5?
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Gott also, der Gott Alteuropas gab #nd nahm den Menschen die Spra-
che, die sie von seinen anderen Geschépfen unterschied. Deshalb mufi-
ten die Menschen auch keine besonderen Anstrengungen machen, um
diesen Unterschied selber zu setzen und zu beweisen. Erst die cartesi-
sche Linguistik (so sie nicht ein Phantasma ihres Namengebers
Chomsky ist) verlegt den Unterschied der Menschensprache zu den
Tierlauten in die Méglichkeit, durch Sprache eine unbegrenzte Menge
an Sitzen zu generieren und d. h. die Spontaneitit des Subjekts zu be-
weisen.5? Erst die Schulreform nach 1770 iiberfithrt schliefllich diese
prinzipielle Spontaneitit in einc lehr- und lernbare Begabung, die ein-
zelne Sozialisationstechniken jedem einzelnen so tief eingraben, dafl er
seinen Abstand zu den Tieren selbstindig und freiwillig immer mehr
vertieft. Aus der theologischen Feststellung Dantes ist ein pidagogi-
scher Imperativ geworden.*

Alle Reformer von damals vereinten ihre Stimmen zu diesem Imperativ.
Uneins waren sie nur in der Frage, welche Stimme die Papageien am
wirksamsten ausrottet. Weil laut Pestalozzi die Schule das Kind ,,ganze
Size sich selbst und dem Lehrer in einer Sprache vorpapageyen macht,
die es nie gelernt hat, und die gar nicht die Sprache ist, in der es tiglich
redet*, erfand Pestalozzi lieber eine ideale Mutter, die ihr Kind aus lau-
ter Liebe anspricht und d. h. gewaltlos zu eigenem Sprechen bringt.**
Herder ist seinem Arbeitsplatz gegeniiber weniger skeptisch. Seine
Schulreden erfinden die Schule, wie wir sie kennen: eine Schule, die
,Menschen® und nur ,Menschen‘ erzieht. Den Nachahmern der Nach-
ahmer, den Raben und Papageien in Schiilergestalt geht es an den Kra-
gen. Einfach lesen, statt zu verstehen, einfach schreiben, statt zu den-
ken, wird ~ nicht verboten (das wire recht harmlos bei unserer Lust an
Ubertretungen), sondern als menschenunwiirdig verpdnt. Was Herder
graut am Lesen und Schreiben, diesen schlichten und realen Akten, die
den neuen und fiktiven Akten Verstehen und Denken weichen miissen,
sagt sein Vergleich: ein Opium soll entzogen werden. Und wirklich
sprachen die Liebenden Dantes einen Text in solcher Buchstiblichkeit
nach, daf} er jhre Kérper steuerte und entriickte wie eine Droge. Mit
dem ,,Tanz von Bildern und Silben** exkommuniziert dis. Abendland
um 1800 also eine seiner alten Rauschtechniken, Wenn wir, wie ein an-
derer Reformer damals schrieb, schreibend und lesend ,;nichts denken
diirfen, was wir nicht verstehen'*s%, sind alle Effekte der Worter auf die
K&rper ausgeschlossen. Wir werden Individuen: Charakterpanzer ge-
gen ein Delirium. ,

Das beriihmte und kursivierte ,,Jch denke*, das laut Kant ,,alle meine
Vorstellungen muf begleiten kdnnen®, andernfalls ,,etwas in mir vor-
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gestellt"* oder gar (was Kant natiirlich nicht einmal ignoriert ) etwas mit
mir geschehen ,,wiirde, was gar nicht gedacht werden kénnte® und
»»nicht durchgingig mir angehoren wiirde*sé, das Ich der Selbstbe-
wufltseinstheoreme also residiert nicht da, wo Kant es aufzufinden
meinte: als Kénig im Innersten der Seele; es kommandiert dort als Leut-
nant, lies: liex tenant, wo Andere es hinkommandiert haben: weit drau-
Ben auf dem Schlachtfeld der Reden. Davon zeugt schon seine modallo-
gische Formulierung: ,,ich* soll gar nicht unablissig auf die vielen klei-
nen Scharmiitzel der Wiinsche achthaben; ,,ich® muf nur bei gelegent-
lichen Kontrollanfragen der Machte Befehlsempfinge riickmeldend be-
stitigen kénnen. Seine Positivitt hat das Ich also einzig im Literari-
schen: als Shifter des Autornamens, der seit den Tagen Herders und
Kants Sprechakte mufi begleiten kénnen. '

Das berauschende und ich-lose Nachschreiben und Nachsprechen der
Sprache war statthaft so lange, als unsere Kultur eine des Gesetzes war.
Das Gesetz in“seiner Auflerlichkeit befah! auch nicht mehr als seine
auswendige Befolgung. Seit unsere Kultur eine der Norm geworden ist,
wird der Macht der Ungehorsam lieber als die Buchstabentreue. Wenn
sie iberhaupt noch etwas befiehlt, dann in schierer Paradoxie: die Frei-
heit. Herders Schulrede spricht in einem Atemzug gegen Papageien und
fiir dieses neue Lernziel. Niemand darf mehr (wie Francesca und Paolo)
»s3klave fremder Gedanken und Meinungen* sein, jeder muf ,,frei und
selbsttitig zu werden streben*’.5” Mit diesen grofen und schénen Wor-
tern am Himmel der Aufklirung hat es eine einfache praktische Be-
wandtnis: Die Lehrer verbannen das Abfragen ,,eingetrichterter” Ant-
worten aus den Klassenzimmern und priifen ganz im Gegenteil, ob je-
der einzelne Schiiler das Gelernte ,,nach seiner eigenen Art, mit seinen
eigenen Worten selbst vortragen kann.*® Es muf ein seltsamer Augen-
blick gewesen sein, als das zum erstenmal geschah, als zum erstenmal
ein aufgerufener Schiiler fiir seine korrekte Antwort nicht mehr Lob,
sondern Stimrunzeln erntete und so lange das Paraphrasieren lernen
mufite, bis (um ein Beispiel wieder aufzugreifen) das griechische Aéyoc
mit einemmal , Tat* hie. Aber auch der Lehrer mufite, g derart ,,dem
Katechisirten seine eigensten Worte herauszulocken*?; eine neuartige
Sprechtechnik lernen: Laut Herder erwerben Kinder dieses individuelle
und einzig menschenwiirdige Sprechen nur, wenf ihre ,,friihesten Leh-
rer* ihnen ,,verstindliche, menschliche, liebliche Téne' und ,,im Ge-
halt und Ton der Rede gleichsam Vernunft, Anstand, Grazie zuspre-
chen.*“*® Mit anderen Worten: die Liebe des Lehrers produziert die Au-
torschaft en miniature seiner Schiiler. Denn Autor heifit ja seit damals
derjenige, der immer nur in eigenen Worten spricht.
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Selbstverstindlich gibt es keine eigenen Worter. Die Welt der Sprach-
symbole und Diskursnetze ist ganz einfach eine Welt der Maschinen.
Deshalb verdient die Aufklirung, statt ihrem Programm noch immer
nachzueifern, nur das Mifitrauen, das die Nowwveanx philosophes aus der
Diskursanalyse in die Politik iibertragen haben. Bei André Ghicksmann
heifdt es: Ce

Rares, 3 notre époque, les pouvoirs qui se privent d’affirmer ,,vous &tes libres*.
Rares les sujets qui refusent la jouissance de se sentir tels. |. . .J Peut-&tre con-
vient-il d’entendre autrement la question de la liberté, non plus posée de moi 2
moi mais produite par une interpellation: ,,tu es libre . . . interloquent les pou-
voirs d’un ton Jourd. . L C
Nest-ce point par trop céder 3 leur injonction que demander en écho: suis-je lib-
re? sans interroger plus avant cétte voix qui d’emblée s’installe en chacun?®?
Wozu die Pidagogenbehauptung ,ihr seid freie Sprecher‘ gemacht wur-
de, ist nicht schwer zu erraten und auch gar nicht geheim. Einer, der al-
les, was Andere sagten und schrieben, nur in eigeneanQrten wieder-
gibt, sagt ein Geringes mehr, als der Wortlaut besagt. Die Ubersetzer
Werther und Faust demonstrieren es: Zum Buchstiblichen tritt ein.
Riickverweis auf den Sprecher hinzu. So dringend bedurfte die Indivi-
dualisierung Mitteleuropas einer Funktion literarischer Autorschaft.
Herder selber nennt denjenigen Diskurs, der seit damals der freieste von
allen heiflt, einen »gefihrlichen Verrither seines Urhebers® oder eben
Autors: S .
Jedes Gedicht, zumal ein ganzes, grofies Gedicht, ein Werk der Seele und des
Lebens, ist cin gefihrlicher Verrither seines Urhebers, oft, wo diesér am wenig-
sten sich zu verrathen glaubte. Nicht nur sichet man bei ihm etwa, wie der Pobel
ruft, des Mannes dichterische Talente; man sieht auch, welche Sinne und Nei-
gungen bei ihm herrschten? durch welche Wege und wie er Bilder empfing? wie
er sie und das Chaos seiner Eindriicke regelte und fiigte?®? - -/ -

Unter zwei Bedingungen macht der literarische Text seinén-Autor nor-
mierbar: wenn er nur gut neuzeitlich ein,, Werk der Seeje und des Le-
bens* und nicht mehr bloB rhetorische Variation iiber andere Texte ist;
wenn er in die Hinde nicht mehr des ;,Pébels*, lies: einer herkmmli-
chen Philologie, sondern der hermeneutischen Literaturwissenschaft
fillt. Unter diesen Bedingungen aber erlaubt ,,jedes Gedicht" eine Kon- .
trolle sowohl der Kontrolle, die das Schreiberindividuum dem ,,Chaos

_seiner Eindriicke" antat, als auch des Unkontrollierten, das allem ,,Re-

geln und Fiigen* vorauslag. Das ganze Spielfeld zwischen Norm und
Devianz wird durchmefibar. =+ . S

So direkt und umstandslos sind Autorschaft und Liebe gekoppelt. Den
paradoxen Befehl ,sprich spontan!’ ausgeben heifit (mit-Herder) ¢ine
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psychische Tiefe ,,hervorlocken*: Der Autor gibt, ohne das iiberhaupt
zu merken, also unbewu8t, seine ,,herrschenden Neigungen und d. h.
jene Sexualitit preis, die ja fiir uns das Unbewufitepar excellence ist. Die
liebevolle und trickreiche Aufforderung, von den eigensten Neigungen
zu sprechen, verschafft den Wissensmichten unserer Kultur Riickmel-
dungen iiber das, was sie selber hervorgelockt und hervorgerufen ha-
ben. Das produzierte Unbewufite wird in den Archiven nicht bewuflt
im Wortsinn Freuds, aber es wird gewuflt. Man kennt die zahllosen Pa-
thographien und Psychoanalysen der Autoren, die seit dem 19. Jahr-
hundert die literarischen Texte umwuchern.

Der Autor ist nicht nur Opfer, sondern auch Agent der Individualisie-
rung. Er spricht in cigenen Worten, um auch seine Leser auf eigene
Worte zu bringen; er gibt seine Sexualitit preis, um die seiner Leser her-
vorzurufen. Das ist dem sechzigjihrigen Goethe mit der zwanzigjihri-
gen Bettina Brentano widerfahren. Wenn sich Goethe in Bettinas lei-
denschaftlicher Liebe nicht erkannte und jeder Antwort auf jhre Wiin-
sche auswich, so darum, weil niemand in den Geistern, die er gerufen
hat, seine Wahrheit erkennt. Denn es war die Kraft dieser Liebe, den
Mythos vom Autor, der ja zur Abschaffung von Buchstiblichkeit einge-
fishrt wurde, buchstiblich zu nehmen. Bettinas Briefe sind die genaue-
sten Formulierungen des unerfiillbaren Anspruchs, mit dem der Autor
aufgetreten ist. ,,]ede Stimmung®, schreibt sie an Goethe, ,,wird durch
dein liebendes Verstehen individueller und reizender.“*%* Der Satz hat
den Rang einer Definition: Individualirit und Sexualitit sind Effekte
positiver Riickkopplung iiber die Funktion Autorschaft. Der Autor
fungiert also wie ein Wunderspiegel, in dem jeder Leser sich und nur
sich erkennt, obwohl viele in ihn blicken, von dem jeder sich geliebrund
verstanden fiihlt, obwoh] der Autor (die Faust-,,Zueignung* sagt es)
»»der unbekannten Menge* schreibt.®* Bettina legt zum Schlafen den
Kopf auf Goethes Biicher und ,,schliet mit [ihren] Armen einen Kreis
um sie."*® Werther wiinscht, nach Lottes verziicktem Ausruf den
»Namen* ,,Klopstock* aus anderen Miindern als dem ihren ,,nie mehr
nennen zu héren, Solche Leserinnen und Leser, die einen Autor ihr ei-
gen nennen, entsprchen sehr genau dem Programm der Autoren selber.
1765 hatte Herder einen idealen Prediger und ,,Redner Gottes* entwor-
fen, der zu Vielen so spricht, als wire jeder Horer ,,mit ihm ganz al-
lein*®® und in seiner Unverwechselbarkeit angesprochen. Der fiktive
Horer des fiktiven Redners sagt Jeise zu sich:

Hier ist mein Herz getroffen, es schligt; der Vorfall ist aus meiner Lebensbahn
gehoben; ich bin vertraut mit ihm, und mufl es bis ans Ziel meines Lebens blei-
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ben: in diesen Abdruck passet niemand als ich. Ich eile meinem Bilde entgegen,
’ M 67
ihm pocht mein Herz entgegen, es zu umarmen.

Herders Wunsch nach einer neuen Pastoraltheologie Inacht nur Sinn als
literarischer; deshalb hat ihn kaum zwanzig Jahre spiter auc}?. keine re-
formierte Predigt, sondern die neue Literatur de.r Auto‘rex:x c;full.t. De-nn
dem Pfarrer auf seiner Kanzel bereitet es gar keine Sc.}1w§er1gke1t, seine
Zuhdrer anzusprechen und ihr ,,Herz zu treffeP“: sie sind, ax}de‘rsk al__s
Leser, schlicht da. Was die von Herder b?furchtet.e Schw.xeng] eit
macht, ist etwas anderes: Keine Predigt_entwuft von )ed:m einze n;'n
Zuhérer ein ,,Bild*, einen ,,Abdruck®, in fien er ,,passet’. Der Pn;:S i-
ger spricht ganz im Gegenteil, wic der Rlltterrom:in von den groNen
Helden, zu allen Versammelten von dem einen Erl6ser, in dessen Na-
men sie ja versammelt sind. Erst die Adressafxon der al?we_senden Leser
bedarf einer Redetechnik, die jedem suggeriert, er sei mit dem Autor
»ganz allein®.

Genau das tut, einfacher, wirkungsvoller und erotischer al.s der ,,Red-
ner Gottes*, die Literatur der Autoren. Schiller §tcll't seine ,.,Schau~
biihne als moralische Anstalt* an eben die Stelle, die die F.Jberlxefe‘rung
der Religion zugeschrieben hatte. Weil R.eligio'n ,,dem grofern Teil der
Menschen nichts mehr ist, braucht es eine .theraturz um das alte Ge-
setz zu erginzen oder abzulosen. Gesetze 51‘nd negativ: sie untersagen
nur; die Literatur hat positive Effekte: statt d.xe Wiinsche und ,,I;\sthgum
gen" ,,nur zu entwaffnen*, ,,gebracht” sie sie »»als Werkzeuge hoherer

i iden: si i ;die Literatur .
Plane*. Gesetze sind bescheiden: sie beurteilen nur Taten; die L.

erreicht oder erfindet das Individuum selber, weil ,,ihr? Ge?:htsbarke'lt
bis in die verborgensten Winkel des Herzens" vordnngﬁ.

Wenn das Buch also medientechnisc}.x, mit Friec%rich_ _Schl’egel' und
Nietzsche gesprochen, fiir Alle und Keinen ist, so simuliert die thecxl'a-
tur der Goethezeit, fiir Alle im allgemeinen und fu.r ]e'den im beso.n e-
ren zu sein.®® Die Liebe des Autors (genitivus sub1ec_t1vu§ u{)d ol?;‘ecu-
vus) macht diesen Trick moglich. Bettina I.Srentano.bhel: es bis zu Ix) rem
Tod erspart, zu erfahren, was es heifit, seinem ,,Bilde** auf dem apier
,,entgegen zu eilen” und zu glaubex:n, »in dx.esen Ab'druc.k pissetfme-
mand als ich*. Goethe hatte thr nimlich ein Llebesgeﬂ;dlcht in Ritselform
geschickt, an dem sie sich ,,zufrieden raten™ sollte.” So ermutigt, ‘fan_d
sie denn auch in jeder Zeile Goethes ,,Liebe* Pnd xhr.en ,»,}..ohn ge-
schrieben. Nur das Lésungswort des Ritsels erriet Bettina nicht, zu ih-
rem Gliick: Es war der Nachname einer anderen Frau und Tfaumhebe
Goethes.” Ein solcher circulus vitiosus oder (zu deutsch) ein solcher
Teufelskreis ist die Hermeneutik; und wenn Heidegger danach suchte,
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wie in einen hermeneutischen Zirkel ,,in der rechten Weise hineinzu-

kommen ist*72, so scheint die Frage dringlicher, ob je wieder entrinnen
kann, wer einmal in einen geriet.

Denn der Kreis ist so konstruiert, dafl der Leser beim Eintreten selber
zum Schreiber wird und d. h. andere Leser nachzieht. »»Kunstwerke,
die Produkte des Genies sind, haben das Eigene, daf sie wieder das Ge-
nie, wo es etwan im Schurt vergraben liegt, erwecken und ausbilden*,
lautet eine zeitgenossische Formulierung dieses Schneeballeffekts.”® So
ergeht es Bettina Brentano, wenn sie Goethegedichte verliebt und falsch
interpretiert und Interpretation und Liebe als Buch veréffentlicht. So
ergeht es dem Helden im Goldnen Topf von E. T. A. Hoffmann, ei-
nem Studenten namens Anselmus. Er iibernimmt die Arbeit, fiir einen
alten Archivar Manuskripte abzuschreiben. Zunichst liuft alles wie bei
den mirtelalterlichen Kopisten: Anselmus soll etnen Text abschreiben,
dessen hieroglyphische Zeichen ihm unbekannt sind. Aber als moder-
ner Leser verzweifelt er an dieser altmodischen Aufgabe und sucht lie-
ber hinter den Zeichen einen individuellen Sinn. Und tatsichlich: An-
selmus ,,fiihlt wie aus dem Innersten heraus®, dafl der unleserliche Text
ihn selber und seine Traumgeliebte, die Archivarstochter angeht. Solche
Hermeneutik hat selbsterfiillende Kraft: Alsogleich erscheint in einer
visuellen Halluzination die Geliebte und erzihlt dem Studenten ihrer
beider Geheimgeschichte. Aus dieser Entriickung zuriickgekehrt, ent-
deckt Anselmus ganz erstaunt, daf} er beim hingegebenen Zuhéren oder
Halluzinieren oder Kiissen die ganze Arbeit des Schreibens unbewuflt
schon vollbracht hat und dafl die Hieroglyphen mit der miindlichen Er-
zihlung seiner Geliebten eins sind.” Nach diesem Zusammenfall von
fremdartigen Zeichen und geliebter Stimme, von uraltem Buch und ei-
gener Seelenliebesgeschichte ist Anselmus dafiir reif, als Dichter ins
Land der Dichtung einzugehen. Er hat es gelernt, aus seiner Liebe und
von seiner Liebe zu schreiben. Dem Erzihler Hoffmann bleibt nur,
seine Leser zur Nachahmung des Helden einzuladen.”

Ganz zu recht heifit Der goldne Topf ,,ein Mirchen aus der neuen Zeit*.

Halluzination und Liebe produzieren auf so mirchenhafte wie histo- *

risch exakte Weise ein neuzeitliches Mirchenwesen: den Autor. Lesen
und Schreiben verlieren thre Miihe und Auflerlichkeit, weil sie Sprechen
und Héren werden; Hoéren und Sprechen verliéren, was bei allem Pho-
nozentrismus auch an ihnen noch Xuferlichkeit heiflt; weil sie zu aku-
stischem und verbalem Halluzinieren werden. Schillers Pentameter
»»Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr* ist also
nicht blof zitierbar; aus ihm folgen Nutzanwendungen. Die Neutrali-
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sierung des Diskurses, beim Helden selber von der Liebe gelclstet‘,‘
ibernimmt bei dessen Autor die Droge Alkohol. Ein ,,goldner: Topf
voller Punsch bringt den Erzihler dazu, den Anselrr{us.und seine Ge-
liebte zu halluzinieren, wie sie im Dichterland Atlann's lfebesveremt le-
ben, bis er zuguterletzt diese ,,Vision®, ,,als a]l.cs wie im Nebel erlo- .
schen, auf dem Papier, das auf dem violetten T;s.che la:‘g;6 re.cht sauber
und augenscheinlich von [sich] selbst aufgesghneben;_ fnr:‘(iet. Der
Rausch, statt wie ehedem ein ,,Tanz von Bildern u.nd Silben zu sein,
macht die Silben den Bildern zuliebe vergessenund ihr Aufschrefbgn zu
einem Spiel, das die Hand von selber treibt, wenn der Hallvtlzxmerende
nur tief genug in seine Seele einkehrt. So lést. die Psycho]_que d"es Mfin-
schen den Korper der Sprache auf. Ein erzihlter und ein erzihlender
Autor entstehen aus der Internalisierung des Schreibéns. Der goldne
Topf ist die Erfolgsmeldung von der endlich abgeschlossenen Alphabe-
tisierung Mitteleuropas. o ‘
ABC-Biicher vor der Goethezeit bestanden schlicht aus Buc.hstaben,
Holzschnitten und christlichen Gebeten, die alles.a'mt auswendig zu ler-
nen waren — notfalls mit einiger Nachhilfe von Priigeln. In der chthe]- )
zeit werden die Fibeln, wie der Fibe]autox: Campe v?rspflcht,. mit ,,al-
lerlei Naschwerk’* garniert. Dem Kleink.md L}xdmg vTxeck ist ?xgses
Naschwerk, als hitte sie Pestalozzi studiert, eine Mutter. ,,_Au dem
Schoose der Mutter*, weiff der erste Biograph des nachma]s d:chten en
Kleinkindes zu erzihlen, ,,lernte es die Buc.hstab.en kennen, um so
schneller, als die Phantasie zu Hilfe kam. Sie sc‘hlf:flex} zu leben, dsu:
wurden zu Justigen Gestalten aller Art. K.aum v1er)al'.mg,v' konnt; er
Knabe lesen.*”” Und wie die Mutter, so die Schule. Ein Newes Bilder-

" ABC von.1793 verfolgt und'verkﬁndet den einzigen Zjveck,

Ohne Schwierigkeit und Schmerz

Dich in unsre Biicherwelt,

Die so manchen Schatz enthilt,

Angenehm hineinzufiihren, ‘

Und dein weiches, zartes Herz - ‘
Friih mit Tugenden zu zieren.™ ‘

Diese Zwecksetzung ist natiirlich so mcnschenfreundligh ‘wie komisch:
Das Kind, um die tréstliche Botschaft ﬁberhaupt._zu,empfangen, dafl es

neuerdings ohne Schmerz alphabetisiert werden soll, mufl schonalpha- -

betisiert worden seih. Kein Trick also-kann der Kulturisation ihre Ge--

walt nehmen; und Frauen haben das auch bald gcmerkt ,',Es isteinso .
 gutes Tierchen®, schrieb Franziska Reventlow iber ihr Kind, ,,warum B

muf ich ihn und mich mit der verdammten Lernerei pla_g_gnf_ Es ﬁtUx;;
" sinn, daB:man es spielend betreiben kann; filr em_;gqr_yt::‘nales King
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immer Quilerei.*” Deshalb mufite der Humanismus um 1800 zu ande-
ren Mitteln als der bloflen Schulbuchreform greifen. Um liebevoll
schreibende Minner zu produzieren und das ,,weiche, zarte Herz** des
Studenten Anselmus ,,ohne Schwierigkeit und Schmerz in unsre Bij-
cherwelt hineinzufiihren, wurde das Schreiben zum akustischen Hal-
luzinieren entmaterialisiert und die Autorschaft mit dem ,,Naschwerk
der Liebe versiift. Die gingige Rezeptionsforschung heute wiirde sol-
ches Schreiben und Lesen, das auf dem Papier immer nur die eigene In-
dividualitit entdeckt, identifikatorisch nennen. Aber das hiefle die Ge-
schichte des Sprechens verharmlosen. Denn das seltsame Vermagen, die
Biicher nicht mehr beim Wort, sondern zu Herzen zu nehmen, fiel niche
vom Himmel. Die Seele als Instanz der Identifikationen mufite selber
erst einmal produziert werden. Genau das taten die neuen Sexualititen:
im Familien- Archiv Lichtenbergs die Liebe der Eltern und zu den El-
tern; im Goethekult Bettina Brentanos die Liebe des Autors und zum
Autor; in Hoffmanns modernem Mirchen die Liebe des Lesers und
zum Leser. All diesen Sexualititen ist ihre Wechselseitigkeit gemein.
»L.es sentiments, c’est toujours réciproque*, sagte Lacan.®® Aus dem
einfachen Grund, weil die Seele im Spiegel entsteht. Auf dem Feld der
Reden hiefl der Spiegel, der den Kérpern vorgehalten wurde, Autor.

Bei Nietzsche erst wird die historische Kopplung von Autorschaft und
Liebe aufgetrennt — und zwar durch einen Exzef. Nietzsche wartet
nicht erst auf die Liebeserklirungen seiner Leser, dafl er ein grofler Au-
tor ist; er stellt und beantwortet die Frage, ,,warum ich so gute Biicher
schreibe®, gleich selber. Seine Antwort: ,,ich kenne die Weiblein, 81
Solche Kenntnis schliefit die Liebe der +»»5chdnen Seelen** vom Lesen
und Schreiben aus, denn sie ist, nach Nietzsche, die strategische Kennt-
nis, die Raubtiere — die Minner und die Frauen - voneinander haben.

Raubtieren aber geht es nicht um Einsichten oder Kenntnisse. Nietz-
sches stolzer Satz ist selber nur ein Einsatz im Kampfspiel zwischen den
Geschlechtern, eine Windung der Spirale noch hinaus iiber die Liebe,
eine Finte, ein Stiick Abschreckungsstrategie.“ Gleich anschlieflend
heiflt es nimlich: ,,Ich bin nicht willens, mich zerreiflen zu lassen: das
vollkommne Weib zerreifit, wenn es liebt . . . Ich kenne diese liebens-
wiirdigen Minaden . . .“® Also dient die ganze Exhibition, die das
Buch Ecce Homo in Titel und Inhalt ist, nur dem Wunsch des Autors,
nicht zerrissen zu werden wie ein Geliebter und nicht geliebt zu werden
wie ein Heiliger (also seit Goethes und Werthers Tagen: wie ein Autor).
»»Ich habe eine erschreckende Angst davor, dal man mich eines Tages
heilig spricht: man wird erraten, weshalb ich dies Buch vorber heraus-
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gebe, es soll verhiiten, daff man Unfug mit mir tei.bt e Iclz w.xl] ke}n
Heiliger sein, lieber noch ein Hanswurst . . . Vielleicht bin ich ein
Hanswurst . . .8

,Ich kenne die Weiblein* ist mithin der Satz des Hanswursts. Erst
;verm Nietzsche nicht mehr mit ,,Nietzsche* signiert und den Ex?eﬁ
von Autorschaft nicht mehr bis zur Blasphemie ,,Ecce H(?mo" tre.lbt,
sondern Christentum und Buchdruck einfach vergifit, spricht aus ihm
die , furchtbare Wahrheit®, die er dem Hanswurst zusprach.®® Eine
Postkarte aus den Tagen des sogenannten Turiner Zusammenbruchs, als
der Exprofessor Droschkengiule umarmte und alle Verbrecher von da-
mals war, schreibt an Cosima Wagner:

Ariadne, ich liebe Dich. Dionysos.%¢

An die Stelle des Kennens tritt die Liebe, an die Stelle' der Signat}.u' mit
dem Familiennamen tritt ein Gott, der nichts anderes sinnt, a!s ,,Eurge.:‘r-
liche Namen** auszuldschen und ,,biirgerliche Vergangen}}elten »vol-
lig vergessen‘* zu machen®’; an die Stelle des Wunsches, nicht zerrissen
zu werden, tritt der Mythos von Dionysos Zagreus, dem zerrissenen
Korper. N

Exzef von Autorschaft — Exzef§ von Liebe; ,,ich kenne di? Wexl:fleln“ -
zerstiickelter Gott ist mein Name —: in Nietzsches Schrelben'smd a.!le
Ubertretungen von Autorschaft und Liebe verschlungen zu emerﬁ’?at-
selschrift, die uns bevorsteht. Deshalb ist aucl} bei seiner Biographie —
und die Funktion Autorschaft besteht ja darin, dem anonymen Ge-
murmel der Reden eine Lebensgeschichte zu untex"legen - keine Aus-
kunft mehr zu holen: War es der Gipfel des Wahnsinns, daf% Nietzsche
als Autor auftrat, oder der Gipfel der Autorschaft, dafl Nietzsche als

Wahnsinniger auftrat.

Lange, ein ganzes Jahrhundert Jang hat eine Liebe.zwischen IC}; urlnd
Spiegelbild, Autoren und Lesern das Begel:xrcn und dx? Machtfus enli-
terarischen Diskursen verbannt. Mit der Signatur ,,Dl?nyfos auf einer
billigen Postkarte, Turin Anfang Januar 1889, _halten sie wieder Emiu§
Welcher Spiegel kénnte das Spiel zwischen Dionysos, dem zerstiic ;-
ten Gott der Zerstiickelungen, und Ariadne, der Herrin des Labyrinths
auch einfangen? , : , ' “
Eine Epdéhc ging in jenen Tagen zu Ende. Seidem wissen wir: Die klas’;

sisch-romantische Literatur war in den Abenteuern des Sgrechex?s un

der Kérper nicht die Liebesheirat, die Buchstaben 1.1nd Korpcnelle aus
freien Stiicken zusammengebracht hitte, sondern eine dsr vielen Tech-
niken ihrer Handhabung, die gekommen und gegangen sind. Es besteht
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kein Anlafl mehr, den Mythos vom Autor im Namen sozialdemokrati-
scher Menschcx.x-Liebe zu bekimpfen und den gottgleichen Genies oder
strahlenden Dichterfiirsten eine Autorschaft oder Miindigkeit Aller
entgegenzusetzen. Lassen wir das 19. Jahrhundert mit seinem Feuer-
bach—Trau'm, .dne an den Himmel vergeudeten Gétterbilder der
Mensch}.xeft wiederzugewinnen; vergessen wir die vierte Feuerbach-
These mit 1l}rer Frage, wie die Gétter an jenen Himmel gekommen sind
Denn dabei ',,verwandelt er sich in einen Spiegel, spréde geworder;
d.urch das seit Jahrhunderten andauernde Fragen, das vergiflt, dafl er
eu:n.fa?h blau ist.*®® Unter der einfachen Bliue des Himmels sind Zufille
moghcl}: zwxsche_n Kérperteilen und Kdrperzeichen, zwischen Frauen
:md Minnern. Eines der neuen Medien, die unseren Alphabetismus
iberschwemmt haben, singt von einem Buch der Biicher, das zu seiner
Abschaffung aufruft. Es heiflt in einem Popsong: ’

And we read in pleasant bibles

That are bound in blood and skin,

That the wilderness is gathering all

Its children back again.

Anmerkungen

* Erste These.n zum Thema wurden am 28. November 1978 it Studium Gene-
rale der Universitit Freiburg/Br. vorgetragen. Die Regeln des Schreibens und
du:‘ Eu?wand_e der Hérer/innen haben etwas anderes entstehen lassen

1 Friedrich Nietzsche, Aus dem NachlaBl der Achtzigerjahre Werke. h
K. Schlechta, Miinchen 119541956, Bd: TII, S. 5091, - e

§ f;c; };x;mo, IV.'WW, Bd. 11, S. 1099-1107. ' ‘

liche oucault, ,,Zum Begriff der Ubertretung®, in: M. F. i
Literatur, Miinchen 1974, S. 70. - Diese Formclgauf Nietz.sch::s;cuhl:fz:hz‘r]xr
1st meine Entschuldigung fiir einige Abfilligkeiten, die ihm Psychologismer;
:t:]esl (gr ‘:nalyse]von Recjiex})nachsagten. Vgl. Urszenen. Literaturwissenschaft
iskursanalyse und Diskurskriti i
o tkursana ;'77' e I kurskritik, hgg. F. A. Kxn!er und H. Turk,
4 Fcl;u_cadult, A,]Was hist ein Autor?*, in: Schriften zur Literstur, S. 8-31

»»Bei den Alten hat man keine zureichenden Beobachtun, sn;' : i
\Xﬁerk in d.er Hand auf den Menschen zuriickgehen ist ‘ingclerllt\:leelflr;lzld;:f
Fille unméglich bei den wirklichen Alten, bei denen, wo wir nurmehr eine
halb zcrbroc%:enc Statue haben. Man wird also darauf beschrinkr, das Werk
zu kommenne!‘en und den Autor und Dichter auf Umwegen zu e,rtr‘:'umen
So kann man Flgurf:n von Dichtern und Philosophen, Biisten von Platon So:
phol.des oder Vergil mit einem Gefiihl erhabener Idealitit restaurieren: ,abcr
das ist alles, was der unvollstindige Kenntnisstand, die Qucllenarmu; und
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der Mange! an Informations- und Riickkehrmitteln gestatten. Ein grofierund
in der Mehrzahl der Fille nicht furtbarer Strom trennt uns von den grofien
Minaern der Antike. Griifien wir sie von einem Ufer zum anderen.— Mitden
Modernen steht es ganz anders. Die Literaturkritik, die ihre Methode an den
Maéglichkeiten orientiert, hat hier andere Pflichten. Einen: weiteren Men-
schen besser und besser kennenlernen, vor allem wenn er ein hervorstechen-
des und beriihmtes Individuum ist, ist eine grofie Sache, die nicht verschmiht
werden darf.” O

5 Ich zitiere Sainte-Beuve nach Marcel Proust (Contre Sainte-Beuve, Paris
1954, S. 154£.), der ihm so leidenschaftlich wie ohnmichitig widersprach.
Denn auch Prousts Wunsch, die Werke nicht auf das 6ffentlich ,,markante
und beriihmte® Gesicht zu befragen, dasin der Formel ,,’homme et PPoeuv-
re gemeint ist, sondern auf jenes ,,andere Ich* hin, das uns beim Schreiben
,»unseren Gewohnheiten, unserer Gesellschaft, unseren Lastern* entriickt
(2.2.0. S. 157), bleibt - Zweideutigkeit der Moderne — im Bann der Egolo-
gie. Schreiben ist nicht Einkehr ins wahre Ich (und wire es ein vorbewufites),
sondern Zerstreuung ohne Gnade. ‘

-6 Aus dem Nachlafl. WW, Bd. I1I, S. 510. i

7 Vgl. Zur Genealogie der Moral, 11 § 1. WW, Bd. II, S. 799f.

8 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Vorrede, § 7,S. 769.~ Vgl. dazu Fou-
cault, ,,Nietzsche, die Genealogie, die Historie*, in: M. F., Vonder Subver-
sion des Wissens, Miinchen 1974, S. 83-85. o

9 Vgl. Archiologie des Wissens, Frankfurt/M. 1973, bes. Kap. III, 4: Selten-
heit, Auferlichkeit, Hiufung. i

10 Foucault, ,,Was ist ein Autor?*, 2.2.0. S. 10 — Foucaults Text liflt diesen
Komplex zugunsten einer Analyse formaler Bedingungen von Autorschaft
ausdriicklich beiseite; abér auch was er dariiber andeutet, bleibt so limitiert
wic bei Nietzsche. RS

11 Vgl. Erich Auerbach, ,,Figura”, in: Gesammelte Aufsitze zur romanischen
Philologie, Bern 1967, S. 55-92. - L

12 Vgl. Horst Ochse, in: Riemann, Musiklexikon, Mainz 1967, s. v. Walzer.

13 Vgl. Gerhard Kaiser, Wandrer und Idylle. Studien zur Phinomenologie der

Natur in der deutschen Dichtung von GeBner bis Gortfried Keller, Gotrin-
gen 1977, S. 56:,,Der Wechselblick ist das zentrale Liebessymbol Goethes,
dain ihm der Blick nur den Blick sieht, und nicht die Gestalt des anderen. Der
Wechselblick ist vollkommene Begegnung, wihrend in der Betrachtung der
Blick das Gegeniiber zum Gegenstand machen kann, weil er nicht dem Ge-
genblick begegner.” Die Liebenden Dantes freilich entkomitnen der neuzeit-
lichen Alternative Wechselblick oder Verdinglichung, - *-

14 Asthetik, hg. F. Bassenge, Berlin-Weimar 1965, Bd. 1, S."156. — Kaum ein
Text propagiert brutaler die Komplizenschaft von Innerlichkeit und Opsis
bei der Unterwerfung jener ,,Horwelt", die erst Nietzsche wieder benannte
und feierte. T

15 Gerhard Kaiser, Geschichte der deutschen Literatur, Bd. 11T: Aufklirung
Empfindsamkeit Sturm und Drang, Miinchen 1976, S. 208, Ebendort steht
der Satz ;,Im Geheimsten seines Innern will Werther die Unméglichkeit der
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Erfiillung™. Schreiben heute kann nur heien: dagegen anschreiben, daf der
sexuelle Bezug nicht aufhért, sich nicht zu schreiben,

16 Em. Werthersatz, den Kierkegaard nur zitiert. Daran zu erinnern, wird neu-
erdings auch unter Literaturwissenschaftlern nétig. Dies an die Adresse von
Prof. Dr. Ludwig Rohner, der es ganz unméglich und ,,unwertherisch* fin-
det, die ,,Krankheit zum Tode* »ausgerechnet bei Werther zu analysieren,
und stattdessen eine einlifllichere Lektiire Kierkegaards anmahnt. So in
»»Urszenen lustlos”, DIE ZEIT, Nr. 6, 3. 2. 1978, S. 43.

17 Klarer noch wird die para-symbolische Funktion des Autors in der »Wer-
ther"-Im_itation Johann Martin Millers. Im ,,Siegwart* spielt Klopstock,
wenn sein Buch einen Treueschwur bekriftigt, dic Rolle Goutes selber:
ssTherese stiitzte ihr Gesicht in ihre Hand, und neigte sich iber den Messias.
Thre Seele ward nun auf Einmal heftiger bestiirmt, der Gedanke an ihre immer
niher riickende Trennung faffte sie ganz; ihr Busen schlug hefriger; ein Seuf-
zer folgte dem andern, und Kronkelm hérte die Thrinentropfen auf das Buch
fallen. Er ergrif ihre Hand; sie fiihrte die seinige auf das Buch, und er fithlte,
daf es nafl war. Da that er in seinem Herzen einen Schwur, ihr ewig treu zu
seyn! Und der Schwur war ihm so heilig als ob er ihn iber dem Evangelio ge-
schworen hitte. (Siegwart. Eine Klostergeschichte. Naclidruck der Aus-
gabe von 1776, hg. A. Faure, Stuttgart 1971, Bd. I, S. 422). Hinweis von
Wolf Kittler/Erlangen,

18 Die folgenden vier Abschnitte collagieren Thesen aus: Michel Foucault
Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M. 1976;
Foucault, Sexualitit und Wahrheit, Bd. I: Der Wille zum Wissen, Frank:
furt/M. 1977; Gilles Deleuze/Félix Guattari, Anti-Odipus, Kapitalismus
und Schizophrenie 1, Frankfurt/M. 1974,

19 Vgl. Reinhart Meyer-Kalkus, ,,Werthers Krankheit zum Tode. Pathologie
un.d Familie in der Empfindsamkeit*, in: Urszenen. S. 76-138. Die Arbeit
zeigt im einzelnen, wie Lotte als Mutter und Werthers Lieblingsautoren als
ideale Viter figurieren.

20 La Confession d'un enfant du sitcle, II 4. Oeuvres complétes, hg. Ph. van
Tieghem, Paris 1963, $. 583.

21 Hanswursts Hochzeit. Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche
hg. E. Beutler, Bd. IV, Ziirich 21962, S. 257. '

22 _]acc!ues Lacan, Le séminaire, livie XX: Encore, Paris 1975, S. 75.

,,Mlt‘ ® bezeichnen wir jenen Phallus, sofern er meiner Prizisierung zufolge
c!cr Signifikant ist, der kein Signifikat hat, derjenige, den beim Mann die phal-
lische F_unktion trigt. Was das ist? Nichts weiter als - die Wichtigkeit der Ma-
sturbation in unserer psychoanalytischen Praxis unterstreicht es zur Geniige
- die Lust des Idioten."

23 Volker Rittner, ,,Handlung, Lebenswelt und Subjektivierung”, in:
D. Kamper/V. R. (hgg.), Zur Geschichte des Kérpers. Perspektiven der An-
thropologie, Miinchen 1976, S. 27.

24 Steinar Kvale, ,,Gedichnis und Dialekrik: Einige Uberlegungen zu Ebbing-
haus und Mao Tse-tung®, in: Zur Ontogenese dialektischer Operationen, hg.
K. F. Riegel, Frankfurt/M. 1978, S. 251.
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25 Umn das (stets imaginire) Wissen, gewuBt zu werden, in Terms von Lacan (fir
den Analytiker) zu formulieren. :

26 Wie leicht das Attribut des Schopferischen — und zwar ausdriicklich in bezug
auf die Liebe — vom gedichteten Gott zu seinem dichtenden Autor wandern
kann, zeigt die erste gemeinsame ,,Messias*“-Lekriire der Liebenden im
s»Stegwart*“: ,,Das mufl ein gottlicher Mann gewesen seyn, sagte sie, der die
Liebe so wahr und so heilig schildert! Ja wohl, sagte Kronhelm.* (Bd. I,
S. 358)

27 Ritsel. Ich schaue in den geheimnisvollen Raum eines verschollenen Den-
kens, dessen Tiir die Romantik einen Spalt breit gedffnet hat, Frankfurt/M.
1978, S. 78.

28 Vgl. zuletzt Jochen Héorisch, ,,Das Sein der Zeichen und die Zeichen des
Seins®, in: Jacques Derrida. Die Stimme und das Phinomen, Frankfurt/M.
1979, S. 7-15.

29 Jenseits von Gut und Bése, V § 192. WW, Bd. 11, S. 650.

30 Dieses Uberspringen hat, auf einen der zwei Liebenden und auf eine iro-

nisch-esoterische Autorintention bezogen, Heinz Schlaffer an der ,,Klop-

stock**-Szene analysiert: ,, Aller Erfahrung geht die poetische Idee voraus, die
jene verhindert. Wie Don Quijotes Dulcinea ist Werthers Lotte als ,Gestalt
einer Geliebten®, als Hohlform schon fertig, ehe er sie sieht; er wird sie nie
richtig sehen. Zur Erkundung ihres Innern geniigt ihm ein Dichter-Name:

,Klopstock‘.“ (,,Exoterik und Esoterik in Goethes Romanen*', Goethe-

Jahrbuch, 95 (1978), S. 216) Bleibt nur die Frage, wozu Lotte ein Inneres hat

und im Dichter-Namen artikuliert.

Theodor Gottlieb von Hippel, Lebensliufe in aufsteigender Linie, nebst Bei-

lagen A.B.C., Leipzig 1859, Bd. 11, S. 140f.

Vgl. Deleuze, ,,Pierre Klossowski ou Les corps-langages*, Critique, 21,1

(1965), S. 209f.:,,Si’on préfere, I'alternative est entre deux puretés, la fausse

et la vraie, celle de Ja responsabilité et celle de 'innocence: celle de la mémoire

et celle de I"oubli. Posant le probleme sur un plan linguistique, le Baphomet

dit: ou bien I’on se souvient des mots, mais leur sens reste obscur; ou bien e

sens apparait, quand disparait la mémoire des mots.*

33 Solange diese These unveréffentlicht bleibt, vgl. vorliufig Frangois Fu-
ret/Jacques Ozouf, Lire et écrire. L'alphabétisation des Frangais de Calvin a
Jules Ferry, Paris 1977, Furet und Ozouf schreiben iiber eine freilich schon
weiter alphabetisierte Zeit: ‘
,»Man hat heutzutage vergessen, daft das Schreiben lange Zeit lang eine rich-
tige technische Ubung war, dic Geritschaften, eine Muskelgymnastik und
eine Handfertigkeit ins Werk setzte. Jean Meyer hat mit Recht daran erin-
nert, daf8 Lesen und Schreiben, die in unserem Geist als zwei elementare und
gleichzeitige Lernprozesse verkniipft sind, lange Zeit kulturell getrennte
Wissensformen gewesen sind und dafl es mindestens zwei historische Typen
von Schriftkultur gegeben hat: dic des Schreibers, wo die Schrift die Herr-
schaft hat, und dic des Gebildeten, wo sie nur ein Handwerk ist. Das alte
Frankreich und das alte Europa befinden sich diesbeziiglich in einer doppel-
deutigen Lage: die zwei Wissensformen beginnen, derart verkniipfte Fihig-
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dafl allein die Beherrschung beider, wie die Schule sie lehrt, die Bildung defi-
niert. Aber sie bleiben sorgfiltig getrennt und sukzessiv, als zwei ungleich
schwierige und vielleicht auch ungleich notwendige Kiinste. Lesen und
Schreiben beruhen auf denselben Kenntnissen, aber da das Schreiben dariiber
hinaus eine Technik ist, bringr es eine zusitzliche Schwierigkeit mit sich. In-
dessen bleibt dem Lesen auf einer anderen Ebene aufgrund seiner urspriingli-
chen Notwendigkeit — das Wort Gottes zu Jesen -, eine Berufung zur Univer-
salitit. Es ist ein Mittel zum Heil, wihrend das Schreiben aus einer Kunst zu
einer Bequemlichkeit wird. Und wenn das Lesen elementarer ist, dann in bei-
den Wortsinnen: es ist leichter, aber auch grundlegender. Die Armsten an
Geld oder im Geist sollen die Schule wenigstens lesenkdnnend verlassen; den
Rest wird dann der liebe Gott machen.* (Bd. 1, S. 90; Ubersetzung von mir)

34 Parzival, Buch II, 115, V. 27, . 2

35 Eisenfeile, Nr. 10. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. E. Behler,
Miinchen-Paderborn-Wien 1958ff., Bd. 11, S. 399.

36 Vgl. Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt/M. 1974, S. 413.

37 Zu dieser Lesesituation, die seit Bodmer/Breitinger propagiert wurde, vgl.
Thomas Koebner, ,,Lektiire in freier Landschaft. Zur Theorie des Lesever-
haltens im 18. Jahrhundert*, in: Leser und Lesen im 18. Jahrhundert, hg.
R. Gruenter, Heidelberg 1977, S. 44f,

38 Vorstehendes antwortet auf Einwinde von Hans-Peter Herrmann, die die
laute Ossian-Lektiire bei Goethe in eine Parallele zur Jauten Ossian-Lektiire
bei Dante riickten. Zum entscheidenden Unterschied, der Originalitit von
Werthers eigener Ubersetzung, vgl. Erich Trunz im Kommentar (HA, Bd.
V1, S. 581): ,,Er [Goethe] arbeitet nun die alte Ubertragung sprachlich um,
und das ganze lyrische K&nnen, das thm seit StraBburg erwachsen war,
wurde dabei fruchtbar; es duflert sich in der Wortwahl und vor allem in dem
Rhythmus, der weit hinausgeht iiber die Klinge der Ubersetzung von 1771,
auch iber die des englischen Textes.

39 Das hat Heinrich Bosse nachgewiesen. Vgl. ,, ,Dichter kann man nicht bil-
den’. Zur Verinderung der Schulrhetorik nach 1770%, Jahrbuch fiir Interna-
tionale Germanistik, 10 (1978), S. 80-101. :

40 Die Gleichung Menschensprache = Muttersprache hat Herder aufgestellt.
Vgl. Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, Simtliche Wer-
ke, hg. B. Suphan, Berlin 18771913, Bd. VIII, S. 198. Wie diese Gleichung
Sprache und Erotik koppelt, habe ich beschrieben in ,,Der Dichter, die Mut-
ter, das Kind. Zur romantischen Erfindung der Sexualitit®, in: Romantik in
Deutschland, DVj, Sonderband 1978, hg. R. Brinkmann, S. 102-114.

41 Nietzsche, ,,Zu einer Geschichte der literarischen Studien®'. Historisch-kri-
tische Gesamtausgabe, hgg. H. J. Mette/K. Schléchta, Miinchen 1933ff.,
Bd. 111, S. 267. 5 R

42 Georg Christoph Lichtenberg, Die Bibliogenie oder die Entstehung der Bii-
cherwelt, Weimar 1942, S. 45. - Hinweis von Heinrich Bosse.

43 Zu den Einzelheiten in Goethes Biographie und zu ihrer Wiederkehr in der
Bildungsroman-Biographie Wilhelm Meisters vgl. ;,Uber die Sozialisation
Wilhelm Meisters™, in: Gerhard Kaiser/F. A. Kirtler, Dichtung als Soziali-
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sationsspiel. Studien zu Goethe und Gottfried Keller, Gottingen 1978,
S. 71-73 und S. 99-109. :
Zu ,,Wandrers Nachtlied II** vgl. meinen Aufsatz ,,Lullaby of Birdland®, in:
Der Wunderblock. Zeitschrift fiir Psychoanalyse, Nr. 3, 1979, $. 5-19.
Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 246.
SW, Bd. XXX, S. 266f.
Zit. bei Yoel Hoffmann, Der Ton der einen Hand. Die bisher geheimen
Antworten auf die wichtigsten Zen-Koans, Bern-Miinchen~Wien 1978,
S$.29. ., ‘
De vulgari eloquentia, I 2. =
,»Und wenn gesagt wird, daf8 die Elstern und noch‘andere Végel sprechen, so
sagen wir, daf das falsch ist, weil ein solcher Akt keine Rede ist, sondern eine
gewisse Nachahmung der Lautung unserer Stimme, oder daf} die Vogel be-
miiht sind, uns nachzuahmen, insofern wir Laute machen, aber nicht inso-
fern wir sprechen. Daher wire, selbst wenn die Elster zum ausdriicklichen
Echo eines Sprechenden wiirde, das nur eine Darstellung oder Nachahmu.ng
der Lautung dessen, der vorher gesprochen hatte. Und so erhellt, dafl s ein-
zig dem Menschen gegeben ist zu sprechen.” o )
Vgl. ebd. I 4: Rationabiliter ergo credimus ipsi Adae {. . .] datum fuisse loqx_n
ab Eo, qui statim ipsum plasmaverit. ,,Mit Vernunftgriinden glauben wir
also, daft dem Adam die Fihigkeit zu sprechen gegeben wurde vom Dem, der
ihn eben aus Lehm geknetet hatte.” ' * o
Inf. VII, V. 118-123. Vgl. dazu neuerdings Botho Strauff, Die Widmung,
Miinchen 1977, S. 95-99. N
Inf. XXXI, V. 67-82. :
Vgl. Noam Chomsky, Cartesian Linguistics. A chapter in the theory of ra-
tionalistic thought, New York-London 1966, S. 5. o
Eine andere Schulrede Herders ,,Von der Ausbildung der Rede und Sprache
in Kindern und Jiinglingen** sagt s, wie praktisch der Imperativ fungiert }md
wo die Tiermenschen zu Hause sind: unter exotischen Vélkern und in meiner
Sprache, dem Sichsischen. ,, Wenn wir auf die Welt treten, kdnnen wir zwar
schreien und weinen, aber nicht sprechen und reden; wir Zuflern nur thieri-
sche Laute. Manche Vélker und Menschen verfolgen diese thierischen Laute
durchs ganze Leben. — Man stelle sich in eine Entfernung, in der man zwar
den Schall der Stimme und die Accente, aber den Sinn der Worte nicht ver-
nimmt: so hért man bei einigen Menschen den Truthahn, die Gans, die En}c
{.. .], nur nicht eben eine menschliche Stimme. Unser Thiiringen hat viel
Gutes, aber keinen angenehmen Laut der Sprache, welches man dann am
meisten inne wird, wenn man, wie oft der Fall ist, zwar Téné; i'neinandergg-
zogne T8ne hdret, aber den Sinn der Rede nicht verstehe ]j?ngli:xge, die
diesen unabgenchmen Dialeke blofer Thierlaute aii sich habeh, siembgenaus
Stidten odervom Lande her seyn, miissen sich alle Miithe geben, im Gymna-
sium eine Menschliche, natiirliche, Charakter- und Seelenvolle Sprache zu
bekommen und von ihrer biurischen oder schreienden Gassenmundart sich
zu entwhnen. Sie miissen das Bellen und Belfern, das Gackeln und Krich-
zen, das Verschlucken und Ineinander Schleppen der Worte und Sylben ab-
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danken und statt der Thierischen die Menschensprache reden.” (SW, Bd.
XXX, S. 217)

54 Vgl. Kictler, ,,Lullaby of Birdland*, S. 11.

55 Johann Adam Bergk, Die Kunst zu denken. Ein Seitenstiick zur Kunst, Bii-
cher zu lesen, Leipzig 1802, S. 272.

56 K.d.r. V. B 132f.

57 Herder, Vitae, non scholae discendum, a.2.0. S. 268. — Analoge Forderun-
gen stellten Lichtenberg und Bergk. ,,Laf8 dich deine Lektiire nicht beherr-
schen, sondern herrsche iiber sie* (Lichtenberg, Die Bibliogenie, S. 44),
1»Was heiflt aber etwas verstehen? Es heiflt nicht blo Worte und ihre Bedeu-
tung wissen, den Gehalt der Redensarten und die einzelnen Perioden begrei-
fen, sondern auch den Sinn und Zusammenhang der Gedanken mit einander
einsehen, Ursache und Wirkung durchschauen, das Ganze zu einer Einheit
im BewuBltseyn verbinden* ~ das Leser-Ich, das alle meine Lektiiren muf be-
gleiten kénnen ~, ,,und Geist und Sprache in die todten Buchstaben bringen*
(Bergk, Die Kunst zu denken, S. 172).

58 Herder, Vitae, non scholae discendum, 2.2.0. S. 268.

59 A.a.0O. S. 269.

60 Von der Ausbildung der Rede und Sprache in Kindern und Jiinglingen,
2.2.0. §. 218,

61 Les maitres penseurs, Paris 1977, S. 11.

»»Selten in unserer Epoche die Michte, die darauf verzichten, ,ihr seid frei* zu
versichern. Selten die Subjekte, die auf den Genufl verzichten, sich so zu fish-
len. Vielleicht ist es angebracht, die Freiheitsfrage anders zu héren: niche
mehr als eine von mir an mich gestellte, sondern als eine, die von einer Anru-
fung produziert wird: ,Du bist frei* fallen einem die Michte mit tiefer Stimme
ins Wort, — Heiflt es niche, ihrer Einfl6fung allzusehr nachgeben, wenn man
wie ein Echo ,bin ich frei?* fragt, ohne zuvor jene Stimme zu befragen, die
sich von vornherein in einem jeden etabliert.

62 Vom Empfinden und Erkennen der menschlichen Seele, a.2.0. S. 208.

63 Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem Denkmal. Bettina von Ar-
nim, Werke und Briefe, hg. G. Konrad, Frechen-Kéln, Bd. II, 1959, S. 354.

64 Zur Spiegelfunktion im Autor-Leser-Bezug der Goethezeit vg). auch Kittler,
vs,Das Phantom unseres Ichs® und die Literaturpsychologie: E. T. A. Hoff-
mann—-Freud-Lacan*, in: Urszenen, S. 163f.

65 Briefwechsel, S. 371.

66 Der Redner Gottes, SW, Bd. XXXII, S. 10.

67 A.a.0O,S.9.

68 Schiller, Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet. Simtliche
Werke, hg. E. v. d. Hellen, Stuttgart-Berlin o. J., Bd. XI, S. 89f.

69 Vgl. demnichst Heinrich Bosse, ,,Von dem Gedankenkommerz®.

70 Briefwechsel, S. 156 und S. 163. ~ Goethes Begleitbrief mag von Bettina
Brentano beim Redigieren des Briefwechseis umgedichtet worden sein; die
Abschickung des Sonetts ,,Scharade** bestreiten auch apologetische Goethe-
forscher nicht.

71 Das Sonett hat zum Lésungswort (Minna) Herzlieb.
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72 Sein und Zeit, Erste Hilfte, Halle/S. 21931, S. 153. Spiit.e.r freilich un(.i in ge-
nauem Gegensatz zu Gadamer stellte ein Wittgenstein zme.render Heidegger
der Hermeneutik die Aufgabe, in einem verschlossen schemenden.Raum die
Tiir nach drauflen zu finden. Vgl. M. H./Eugen Fink, Heraklit, Frank-
fur/M. 1970, S. 31. . )

73 Bergk, Die Kunst, Biicher zu lesen. Nebst Bemerkungen iiber Schriften und

hriftsteller, Jena 1799, S. 133. )

74 SDcer goldne Tonf, Achte Vigilie. Fantasie- und Nachtstiicke, hrsg. W. Miil-
ler-Seidel, Miinchen 1962, S. 226-231.

75 Vierte Vigilie, 2.2.0. S. 198.

5lfte Vigilie, 2.2.0. S. 254. ‘

;g %X;wig Kégpke, Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters,
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