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a bosch+bosch ot éve 4.

SZOMBATHY BALINT

KONCEPTUALIS MUVESZET, PROJEKTUMOK, SZEMIOLOGIAI
KUTATASOK; EGYEB JELENSEGEK

Ha azt a meglehet8sen téves mézetet tartjuk szem el6tt, mely szerint a
munkank harmadik részében feldolgozott Land Art, Arte Povera és az
okologiai mfiivészet tobbi agazatanak Osszessége maga a konceptudlis
miivészet, akkor megallapithatjuk, hogy ez a fogalom a Bosch-+Bosch
csoportban egymaéstol kiilonb6z6 alkotdi javaslatok programjaban meriilt
fel. Szdmunkra azonban mindenekel6tt a Kosuth és az Art Language
csoport altal lefektetett konceptualis elvek a mérvadoéak, ugyhogy vizs-
galodasunk egy egészen kiilonallo teriiletre kénytelen lesziikiilni. Bar
igaz, hogy a konceptudlis mfivészet néhany pontban — példaul a miivé-
szet természetének elemzésében — megegyezik a féld-miivészet vagy a
szegény mfiivészet néhany kitételével, ,filozéfidn inneni” elhelyezkedése
révén azonban egy fogalmilag és nyelvileg homogén magra van réaszer-
kesztve. Ahhoz, hogy a konceptuélis mfivészet lényegi jellemvonasait
akar nagy vonalakban is fel tudjuk véazolni, meg kell szemlélniink, mit
ért ezen az elnevezésen Joseph Kosuth, milyen javaslatokat adtak az
Art Language tagjai és més alkotok.

A miveészi létkérdés Kosuthnal elsGsorban a miivészet természetének
a kikérdezéséhez kotédik, 6 a miivészi tevékenység tovabbi értelmét és
viszont mar nem bizonyos eszbétikai normék hatjik 4at, s az alkotd és
kérnyezete kozti viszony nem a transzmissziét végzo ,,miivészi targy” se-
gitségével, hanem kozvetlenil, az élettérben mozgd miivész viselkedése,
magatartiasa &ltal definialédik. A New York-i Modern Miivészetek Mu-
zeumanak 1970-ben kiadott Information cim@i kiadvanyabdl kiragadott
idézet egészen jol ravilagit a konceptuélis alkot6 allaspontjara: ,,A mi-
vészet keretein beliili tevékenységemet tgy kelll tekinteni, mint amely
tavol all a jelent6s individuélis miivek konstrualasatél. Munkaim a »mi-
vészettel« kapcsolatos javaslatokat &tfogd kutatasok sorozataibél alltak.



A »remekmfiivek« »hosoket« igényelnek, de én sem az egyikben, sem &
masikban nem hiszek.” Millet kiemeli, hogy a konceptudlis terminus
sehogyan sem valhat valaminek a mingsitésévé vagy walamilyen stilus
jegyévé, de a targyat nélkiilozé alkotéi tipus megjelélésére sem alkal-
mas. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy tobb ismert konceptualis alkoto
objektumokat hasznalt miiveinek megszerkesztésénél (Kosuthnil ezek a
szerkezeti elemek kimondottan informativ természetiiek). A konceptuilis
mfiivészek munkassagat masrészt olyan beavatkozasként sem fogadhatjuk
el, mely egy kés6bbi allapotban véltozasokat okozna a termelési folya-
matban, és a tarsadalom kozvetlen kritikdjava ndne ki.

A konceptullis tevékenység Milletnél mindenekeldtt refllexiv, onelem-
z6 ,,vallalkozas”. Tébbszor is ala kell huznunk, hogy a konceptualis mfi-
viészet nem az alkotas Otletre, eszmére vagy konceptusra valé sematikus le-
vezetése, hanem a miivészet ,,eszméjére”’, a miivészet  konceptusara” vald
levezetés, mert nincs konnyebb dolog anndl, hogy egy otletet mfivészi
alkotasnak nevezziink, a mlivészet szintjére emeljlink. Az 6tlet, az eszme,
a fogalmazvany rendszerint a mfivészettel — annak termmészetével, fej-
16désével, 1étkérdéseivel — fiigg Ossze, é meghatarozott kritikai viszo-
nyulas jellemzd ra. Az Art Language csoport nézete, hogy a miivészeti
tézisek nem tényszer(, hanem lingvisztikai jellegliek; nem fizikai vagy
mentalis dolgok allapotdnak a leirdsara szolgdlnak, hanem a ,miivészet
meghatirozasabdl” vagy a ,mlvészet meghatirozasanak formalis ko-
vetkezményeib6l” szarmaznak.

Kosuthnal a miivészi alkotas elsGsorban tautologia, a miivészi feladat
viszont a miivészet ellendrzésében, vizsgalatdban, figyelemmel kisérésé-
ben hatarozhaté meg. Téves lenne azonban az az elképzelés, hogy a kon-
ceptualis miivészet a miivészetr6l vald elmélkedés vagy illusztraci6. Ezt
a kérdést az Art Language csoport igy fogalmazta meg: ,,...a koncep-
tualis miivészek igyekezete a miivészetrdl -alkotott nézeteik és a miivé-
szettel szembeni alldspontjaik ki{ilonboézbsége folytan, illetve a miivé-
szetben vallalt elkotelezettségilik természete révén eltért a miivészeti el-
tualis alkot6k tisztdban vannak azzal, hogy a mfivészi aktivitds nem
meril ki bizonyos mfivészi feltevésekben, hanem kiszélesedett korsu-
garral a ,mfiivészet” funkciéjara, jelentésére és alkalmazisara vonatkozé
kutatasokat is magaba foglalja. Ezzel a Iépéssel az alkoté6 mintegy meg-
elézi a kritikust vagy az elméleti szakembert. A tevékenységérsl, mi-
vészeti implik4cidir6l kozolt tajékoztatasok révén a konceptudlis mii al-
kotdja kikeriili a munkaja iranti intellektuélis felelStlenséget: elejét ve-
szi barmilyen kivilrél jové misztifikald, irodalmasité térekvésnek.

»A konceptudlis miivészet alapjaiban immanens az a jelenség, hogy a
miivészet megteremtése és a miivészetrdl alkotott valamilyen elmélet
létrehozasa gyakran egyazon folyamat.” (Art Language) ,Ezeknek a
folyamatoknak az eredményeként 1étrejétt mii tehat nem alakzat, hanem
konceptus; nem anyagi, hanem els6sorban szellemi; nem az esztétika
vagy a mivelédés szférdjaban rogzitédik, hatasa az élettérben érezhetd;
nem a tudomany és a hivatalos tevékenységek terméke, s a mfivésztgl
sem idegenithetd el: mindennapi létének és korabbi tapasztalata osszes-
ségének az elvalaszthatatlan részét képezi”, irja JeSa Denegri.

A Bosch + Bosch csoport elsé autentikus konceptualis alkotisa Mat-
kovi¢ nevéhez fliz6dik, s a zagrabi tendencije—5 kiadvanyaiban jelent
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meg 1973-ban. A fogalmazvanyra jellemzd, hogy altalanositisokat és
konkretizacidkat egyarant tartalmaz, tehat az onrefllexi6 mellett a kon-
ceptuélis miivészetrgl késziilt feljegyzésekkel egésziil ki. Abban az ér-
tetemben, ahogy Paul Wember fogalmazta meg: ,,A miivészet tag érte-
lemben nem maés, mint az emberben benne rejlé térekvés bizonyos gon-
dolatokat kiilénleges médon kifejezni”, ebben az esetben szoveg forma-
jaban.

Matkoviénal a konceptualis miivészet miiként egzisztalo oStletek kom-
mikéntjét, feltételeit vizsgilja. Az otlet, a mili és az informéicié kozé
igy egyenldségi jel keriil, és mindegyik elem a kommunikicié min&ségi
egységévé lép eld. A miiként 1étezd Otlet vagy eszme egy meghatéaro-
zatlan, Gjonnan régzitett javaslatot hordoz, mely — bar mindeddig léte-
zett — csak most keriilt feltarasra, ismereteink birtokaba. Az eszme te-
hat, anélkiil! hogy tudnank réla, vagy akar csak feltételeznénk meglétét,
onmagaban, fliggetlen teljességként létezik. A konceptualis mtivész otlete
vagy javaslata ezért nem wvalami &allando, 6rok és végsé érték, hanem
ugyanannak a meghatarozott gondolati magnak valamelyik lehetséges
képlete, része. Matkovi¢ igyekszik kiemelni, hogy a valamelyik eszmei
maghoz k6t8d8 j feltevést nem a javaslat végsd lehetdségeként, hanem
az ,eszme mint eszme” mozgasa pillanatnyi logikai adllapotinak kell te-
kinteniink; ez azt is jelenti egyben, hogy az egyazon javaslatbdl szar-
mazé feltevéseknek gyakorlatilag nincs wégsd megjelenési forméja, fejlé-
déslik a végtelenbe nytlik, nyitott folyamatot képez. Ha a miivészetben
néhany évszézad alatt végbement valtozdsokat, eszmei, Gtletbeli mdédo-
sulasokat vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, mennyire helytalls ez a
megallapités: egy-egy eszme vagy 6tlet gyakran ugyanabbdl a ,,globalis
forrasbol” veszi eredetét dialektikus fejlédésének magatol adédsd allapo-
taban.

A konceptuélis alkoté ,egyedi” stitusa annyira a héttérbe keriil, hogy
az altala felivizolt miivészeti javaslat csak mar bizonyos, az alkot6tol
fiiggetleniil 1étezd més javaslatok fiiggvényeként értelmezhetd. A szerzd
otlete a mfiiben valésul meg, mint lejegyzés vagy vazlat, ezért bizonyos
szempontbél az otlet elsddleges materializdciéjat képezi (a materializé-
ci6 felallitasdban van nagy szerepe; ez semmiképpen sem az a fajta ma-
terializalédas, amely egy eszme vagy otlet megvalosuldsaként szami-
tasba johet). Matkovié nem 0j nyelv, hanem 4j kommunikacié utan ku-
tat, ezért a lejegyzésben immanens vizudlis tényezd a vézolt javaslat
atviteli csatornaja, az ,érzékeltetés” és a ,,megértés’ modja. Maga a fel-
jegyzés azonban csak egy szilkséges rossz, mert az Stletet vagy az eszmét
nem nézni vagy olvasni, hanem mindenekel8tt felfogni kell.

»Slavko Matkovié konceptualis mfivész, lemondott az esztétikai ke-
resésrdl, hogy személytelen, keleti filozéfiara alapitott gondolatokkal 1j
eszmestruktirakat alakitson ki. Nagy oOsszefiiggéseket keres. Nemcsak
a vilagrél alkotott tudasnak és fogalmaknak a rendjét, hanem sajat
magat és azon til a miivészi jelenséget elemzi”, irta 1972-ben Acs Jo-
zsef. A konceptudlis miivészet nem funkcionilis, gyakorlati mfivészet,
igyekezete pedig nem egy eddig még ismeretlen, felfedezésre varé igaz-
sag vagy ,miivészi taldlmany” felderitésére irdnyul, vallja Matkovié.
w...ennek a miivészetnek az ereje nem abban van, hogy elfogadja egy



bizonyos szamu miivészet alland6é formait, hanem kiilonboz8 utakat és
modokat taldl.” A konceptualis miivészet érdektelenségét az esztétika
mai allasa irdant Gillo Dorfles Mukafovsky tételén at kivanja megvila-
gitani, aki a k6vetkezdket mondja: ,,A miivészet nem zart szféra. Nincs
szilairdan meghatarozott hatar, amely elvdlasztand a miivészetet attdl,
ami kiviile van.” Mukatovsky az esztétikai funkcié szocidlis vonatkoza-
saira kivanja felhivni a figyelmet, arra, hogy egy meghatirozott targy
— néla ,,akcid” — bizonyos szocidlis koriilmények kozott esztétikai funk-
ciéval rendelkezhet, mig egy masik kérnyezetben megsz{inhet ez a ren-
deltetése. De Saussure jeltani kutatésai mutattak ra, hogy egy miivészi
érbékli alkotas 1 értelme esztétikai tényezdk helyett kénnyen tartal-
mazhat szociélis, pszicholégiai, politikai, logikai stb. vonatkozasokat,
amint az a konceptualis mfiivészet esetében megannyiszor eléfordul. Az
esztétikai tényez6k hidnyardl indokoltan szl Acs Jozsef Matkovié mun-
kainak esetében is.

Mig a fogalmi jegyek alapjan torténd® meghatarozas egyfajta meta-
nyelvvé fejlddik, a konceptualis miivészet teriiletén végzett egyéb ku-
tatdsai — mint a ,,fogalmak viszonylagossdga” is — nem szdvegre, hanem
abrakra, sémékra, mértani alakzatokra épiilnek. A fogalmi eltolodasok
érzékeltetése ismert geometriai gestalt-kédok alkalmazésaval torténik: az
egymés mellé sorakoztatott vodoravno (vizszintes) sz6 a kereszt, a kor
és a hullam abrajaba keriil bele, jelezve, hogy a mar egyezményesitett,
narany fedezettel” ellatott fogalmak az egyéni tapasztalatok aspektusa-
boél korantsem olyan megbizhatéak és maguktél adédoak. Mashol viszont
a tér fogalmi megjelolésének egy sajatos modjaval talalkozunk, melynél
az ,En nem csindlom a miivészetet, én értem” kijelentésbdl kell kiin-
dulnunk. Az ilyen térmegjeldlés mar nem is képet eredményez a sz6 ha-
gyomaéanyos értelmében. Matkovié egyéni jelévé, jelold ,kulesavad” t. i
egy A&tlokkal athuzott négyzet valik, mely a szerzd alairdsaval kiegé-
sziilve fogalmilag mégis kiegyenlitédik Picasso, Cézanne, Klee, vagy bar-
melyik festd képével, ahol a tér megjeldlése nyelvi Osszetétel szem-
pontjabél kiilonbszdképpen, csak arra az alkotéra jellemzd nyelvezet al-
tal térténik. Matkovié abbél indul ki, hogy a kép megalkotisanal a tér
vizuélis megszervezése, megformalasa a dontd tényez6, ,,és a képzémi-
vészeti tevékenység lényegét elsGsorban a tér e megjeltlésének indivi-
dualis-szakmai modja képezi”. , Figyelmen kiviil hagyva ezt a tisztédn
szakmai-stilusbeli kovetelményt és az egész kérdést egy konceptuélis
poszt-objektudlis szemszéghdl kozelitve meg, arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy térmegjeldléseim lényegében kisérletek a megértést jelentd
ment4lis percepcié és a megismerést eldsegitd, anyagisdgban megjelend
forma viszonyanak és ellentétének a megoldasara”, irja a Wow cimii
folyodirat masodik szdmaban. Matkovié térjelols tevékenysége a maér
leirt, standardizalt séma alapjan (négyzet atlokkal) torténik, mivel allas-
pontja, hogy minden egyén egy kiilénalld, specifikus nyelvezet segitseé-
gével jeloli meg a tér egy darabjat. A formailag leegyszeriisitett vizualis
jegy igy egy befejezett gondolat kondenzalédasat valdsitja meg, ahol a
tér megjeldlése — csupan gesztuilis kovetelmények alapjan is — mini-
malis cselekvésmennyiséget vesz igénybe: az alkotas helyét elfoglalja a
gondolkodés. A tér megjeldlése fogalmi, ezért helyét nem kizardlag pa-
pirlapon taldljuk, benne rejlik minden kiterjedésben. Erre kivannak ra-
vilagitani a szerzének azok a térmegjeltlései, melyeknek lokacidja az
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utca, a tér, az épiiletfal, az urbanus kdrnyezet egésze; a természet, a nyilt
térség, a mindenség minden pontja, melyet matematikailag tudatunk
szdmdra elérhetévé tudunk tenni.

»A Palicsi-t6 kiszaradt medre 4,2 km? teriileten fekszik. Elképzelhetd,
hogy a feliilet alldhelyet biztosithat 8 400 000 ember szamara, ezért meg-
hivom a lakossiégot, minél tdmegesebben vegyen részt 1972. november
19-én megrendezend$ happeningemen, amelyen az emlitett feltevést iga-
zolom”, hangzik Kerekes Laszl6 A Palicsi-té kiszaritasdnak évforduld-
jara cimii sokszorositott projektuma, melynek bizonyitisa mar kevésbé
érdekel benniinket, hiszen a hangsaly valamilyen esemény, térténés els-
relatdsanak vagy feltevésének a felvazoldsin, magén a tervezeten van. A
Project Art még a gondolkodas fiiggvénye, igy sok hasonlésigot mutat a
konceptualis miivészettel: valamilyen 6tlet megvalositasanak, végrehaj-
tasanak a feljegyzése, ,receptje”. De mig a konceptudlis mlvészetben
mindig a mfivészet eszméjére és dtletére vald levezetésrsl van sz6, a pro-
jektumok méar nemcsak a fogalmi értelemben vett miivészettel vannak
kapcsolatban, hanem valamilyen mfivészeti jelenséggel, valamilyen lo-
gikailag és gyakorlatilag megval6sithaté torténéssel. Mig a projektumok
nagy része a konceptusokhoz hasonléan megvalésulatlan marad, egy ré-
sziik a tervezet mellett mar az eredményt is kozli fénykép, film, video-
tape vagy éppen hangszalag formé4jaban.

Ladik Katalin Ujvidék cimii f6projektuméinak egyik pontja Ujvidék
leeresztése a Dunén cimet viseli. A tervezet szerint ui. a véarosrél ké-
sziilt tajképet egy megjeldlt helyen a Dunédba kell dobni, hogy a folyam
magaval vigye. Akar Kerekes, akar Ladik projektumat vessziik alapul,
nyilvanvald, hogy az & alkotasuk tulnyomoérészt eszmei sikon helyezkedik
el. Az anyaggal val6 banas lehetetlensége nem okoz kiiléniésebb gondot,
hiszen itt is a viszonylagossig elvével kell szimolnunk. Ezeknek a pro-
jektumoknak azonban a megvaldsitas nem is tartozéka. Christo bebi-
zonyitotta, hogy egy tizemeletes épiilet, egy templom vagy egy sziget
becsomagolasa mar nem okoz nagyobb nehézséget, De a projektumoknél
szamitanunk kell egy adag irracionalizmusra, bizarrsagra is, melyet a
konceptualis miivészetben hidba is keresnénk.

Am nem minden tervezet ilyen jellegi (és méret{t). Itt van példaul
Szombathy 1973-as Video-projektuma, mely az Encore une occasion
d’etre Vartiste (Még egy alkalom, hogy miivész lehessen) cimii memzet-
kozi kiallitison szerepelt Zagrdbban. Vagy Matkovié tervezete, mely a
Varosok megmutatisa cimet viseli. Példaul egy szabadkai épiiletrdl ké-
szillt képeslapot valaki felmutat a mildnéi jarékelSknek a varos megfele-
16 pontjan, az arr6l a helyrdl késziilt fényképet viszont a kérdéses sza-
badkai objektum eldtt mutatjak fel. Ezekr8l a felmutatédsokrél fény-
képdokumentum készill, és az eredeti képekkel egylitt a projektum anya-
gat alkotjak: hogyan és hol keriilt sor a két varos kolesonds bemutatasi-
ra, ,megismertetésére”. Ezt a projektumot méar tobb eurdpai varosban
megvaldsitottak a szerzé munkatarsai.

A lokdacié 4ltalanos jegyei kiilondsen érdeklik Matkovicot. Az Alter-
nativa-alter-ego nevii projektumon dolgozdé munkatarsak feladata, hogy
kiilonb6z6 wvarosokban fényképet készitsenek az ottani gyeprél, egy
farol, az emberek csoportjarol, egy utcarol, egy épiiletrol és egy kirakat-
rél. Az eredmények Osszevetése révén bizonyos analdg kovetkeztetéseket

s e s

lehet levonni az egyedi és az &ltalanos relaciéjan, ahol a fa végs6 soron



ugyanaz a fa, a gyep ugyanaz a gyep, az €piilet ugyanaz az épiilet. A
kiilsnbség a kontextusban immanens jegynek felel meg; ez mar kérnye-
zeti elem. A programban megadott fogalmi sik az azonossig elvébdl in-
dul ki, az eredményben rejlé anyagi szint viszont kiilonbségekhez vezet:
a megoldas, a valasztas lehetdségei hatartalanok.

Szombathy Video-projektumanal a rogzitett kamera a két egymas felé
kiozeledd léglokéses repiilégép parhuzamos péracsikjidnak a képzbdését (a
semmitGl) és eloszlasit (a semmiig) felvételezi, A két ellentétes iranybol
érkez6 gép bejon a képbe, és ugyanigy el is tiinik; a nyom, amit maguk
utdn hagynak, lassan lathatatlann4 valik. Csak a képet szimultdn kisérd
hangfelvétel tudja jelezni, meddig is tant ez a tervezet, ez a milleti érte-
lemben vett vallalkozas. Talan egy elnevezéssel sem tudjuk pontosabban
meghatarozni a Project Artot, mint a vallalkozassal, melly a tervezés ko~
vetkezménye, akir a gazdasagban, az iparban vagy az {rkutatisban.
Sokszor azonban épp az 'a vonz6, az hoz j mozzanatot, ami el6reldtha-
tatlan a mfiivész viselkedésében és munkajaban, amikor az alkotas élet-
és magatartasformava és a mindennapi tevékenység permanens jegyé-
vé valik. Ilyen munkat készitett Ida Biard és Szombathy Béalint 1974
szeptemberében.

A périzsi La galerie des locataires szervezésében megtartott projektum
az Ida Biarddal Ujvidéken / Szombathy Balinttal Périzsban cimet vi-
selte. Az alkoték azonos datumot és idépontot valasztottak, 25-e délelott-
jének 10—11 6raig tarté idészakaszat. A cimben benne rejlé képzelet-
beli talalkozést kellett megvaldsitani minden el8zetes megbeszélés nél-
kiil, varva, hogy melyik alkot6 hogyan ,oldja meg” a tervezetet, mely-
nek szerzdje Szombathy volt.

A valasztas itt is szabad volt, de mast mutat a hozzaillas és a felké-
sziilés: a projektum az egyén tevékenységi aurajanak'megfeleld kifejezé-
si repertoar szerint bonyolédott le. Biard 6t fényképbdl all6 sorozatan
6t lathatjuk, amint a Place de la Sorbonne egyik kavézdjdban egy lapot
cimez, kilép és a legkdzelebbi postalddaba dobja. Az 1974. szeptember
25-én, 10,30 o6rakor feladott lap — a projektum megtartasardl szol6
nyomtatott értesités — par nap mulva megérkezett Szombathy cimére.
Erdekes megfigyelniink, hogyan oldotta meg & a feladatot: ,,A Lakoék
galéridjdnak szervezésében 1974, 9. 25-én, 10 és 11 é6ra kozott az Ida
Biarddal Ujvidéken cimi{l projektumot kellett megvalésitanom. Erre a
k6zos vallalkozdsra két megoldast készitettem. Amikor a projektum ki-
vitelezése el6tt néhany nappal bal szemem belsd gyulladasba j6tt, nyilvan-
valé volt, hogy az elSrelatott tervezetet nem tudom hiany nélkil vég-
hezvinni. Kiilonos helyzetemet tartva szem eltt, 4j megoldast kerestem:
hogyan alkalmazzam, hogyan tegyem funkcion4lissd beteg szemem, me-
lyet mar napok 6ta kotés védett. Az Ida Biarddal Ujvidéken cim{i pro-
jektum megoldasara azon a napon jottem ra, amelyet elézéleg kozésen
eldrelattunk: a szememet borité kotésre Ida nevét irtam fel, mint fizi-
kailag tavollevé személyét. Ezzel 6t a mem lato szem funkciéjaba he-
lyeztem, mely az idegkdzponttal 6sszekittetésben kozvetetten vett tudo-
mést a jobb szememnek a kiilsé vilagrél kapott informaciéirdél”, olvassuk
annak a négy fényképnek a kisérGszévegében, melyeken a szerzé lera-
gasztott szeme lathat6é Ida Biard nevének feliratdval. Szombathynal igy
az alkalmazkodas egészen varatlanul kapott szerepet a mfiivészi alkotas-
ban. Mert itt sem tértént semmi, ami kiviil 4llna a hétkéznapokon; a vi-
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Szombathy Bdlint: A fizikai informdciotél a szemioldgiai informdcidig — Az
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Ladik Kctalin hangprojektuma a balatonbogldri Kdpolnatdrlaton, 1973-ban
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selkedés, a magatartds modja a mivész alkatabdl, mindenkori életvite~
16b6l kovetkezd tényezd: a szellem fizikai vetiilete.

Bar a komolyabb jeltani kutatidsok csak 1972-ben veszik kezdetiiket,
Matkoviénak az ,,0” betlijel kiemelésével szerkesztett targy-kényve és
Szombathy Nontextualité cimii munkija mar a korai szemiolégiai vizsga-
latok kezdetét jeloli. Az elsd jelentésebb szemiolégiai vallalkozas Szom-
bathy 1972-es Bauhaus cim{ munkaja, melyet €l6szor a csoport harmadik
ajvidéki tarlatan allitott ki az Iparmivészek és Formatervezok Vajda-
sagi Egyesiiletének Szalonjaban. Jel és kép cim@i rovid tanulméanya
Barthes strukturalista fényképelméletébél kiindulva vilagit r4 a Bauhaus
problematikajéra.

A strukturalista fényképgyakorlatto! eltér6en Szombathy nem megy
tal a kép értelmén, vagyis azon, amit képi eszkoedkkel az altaldnossag-
b6l mar kiflonben is kivalasztottunk, kimeritettiink. Bar felmeriilhet a
kép kettdzott jelentésbirdsa is, munk4jat az alakitja, hogy az &brazolas
targya nem mutat tul 6nmagan, s nem idéz fel egy masikat. Ellenkezd
esetben a képi targy jellé alakul, és bonyolult folyamatokra utal. Sze-
rinte a képben nem kell megkettz6tt lizeneteket keresniink; azzal, hogy
a képen megmutatott targyat kivezettiik az eltdrgyiasult vilaghol, a
targy és a szemléld egyenes, kozvetlen kapesolatat teremtettitk meg.

,»Az alkotdsban a termelés altaldnosan is visszaszorul, mert az alkotéi
teriilet megvalasztdsa mas targyakat is kutatds alla vehet, ha azok nem
is részei egy globalis mlivészi termelési modszernek. A targyak mellett
léteznek még jelek, helyzetek és jelenségek”, irja Szombathy Bevezetés
az alkotdsba cimii konyvvazlatdban, melyben lefekteti szemiol6giai ku-
tatdsainak alapjait. Az alkotds mar nem a termeléssel, anyagi targyak
létrehozasaval fiigg 6ssze, hanem mint Enzo Marinal, 4j nyelvrendsze-
rek modelljeinek a kidolgozadsit vagy mar meglevs, de még ismeretlen
nyelvi alakzatok feltarasit célozza. Az alkotd mozgasi tertiletévé a jelek-
kel funkcion&lé urbanus kdrnyezet valik. Példainak megvalogatasakor
Szombathy olyan szerkezeti mintakat részesit eldnyben, amelyek rész-
ben onmagukat hozzak létre (falfelilletek szinképelemzése, szinstrukta-
rak, jelmezdk, jel-jelenségek); amelyeken a részosszefiiggések lassan bo-
nyolédé osszefliggésrendszerekké 4llnak ossze. Ha mem is Snmagukat
hozzak létre, de hatnak egymas fejlédésére. ,,Atalakulésra, atstruktura-
l6désra képes, viszonylag zart rendszeri mozgasok léteznek. A jelstruk-
tirdk sohasem eldre készek, hanem egy meghatérozott fejlédési sorban
halmozédnak fel.”

Mi ebben a folyamatban, ebben a nem termeld helyzetben az alkoto
feladata? Hol kezd8dik és hol ér véget a kutatds? A fizikai informdécié
szemiol6giaivad valé atképzésénél wvilaszolhatnank réviden. A targy je-
1616ként, kifejezési sikként 1ép el, és a vizsgélat alatt olyan tartalmaira
iranyul a figyelem, melyek kiilonbiznek a tirgy anyagilag konkrétan
adott tulajdonsagaitél. , Bz egy isajatsdgos jelhelyzet, mely az anyagi
(szignal) és az anyagtalan (jel) jelleg kozdtt helyezkedik el: amellett,
hogy megtartja eredeti alkalmazasi szerepét, a targy mindségileg mér
nem kapcsolhatd dssze kiilsd tulajdonsagaival. (...) ...a jel616ként sze-
repld objektum meg@rizheti applikativ funkciéjat; amellett, hogy j tar-
talmak jeldlésére és kifejezésére szolgal, az eredeti alkalmazisabol eredd
tulajdonsagekrol sem imond le. Ilyenkor nem jelrdl, hanem jel-jelenség-
r8l beszéliink.” Szombathynak T6th Géabor budapesti alkotéval 1975-ben



kozosen megjelend Fizikai és szemioldgiai informdcié cimii kényve kon-
krét példakon igyekszik ravilagitani erre a jel-jelenségre, az alkoto fel-
adatara, melyet a jegy-iizenet jelentés-lizenetté valé atképzésének ne-
vezhetnénk még.

A mar publikalt jeltani kutatisok egyike a Fluxus, mellyel Schmidt
Julia foglalkozott az Uj Symposion 110. szaméaban.

Slavko Matkovié a képregényt vette szemiolégiai elemzés ald. Ezt a
kérdéskort bévebben Javaslat egy kiallitdshoz cim{i mésodik 6nallé tar-
latan fejtette ki, melyet az iparmfivészek és formatervezék ujvidéki
szalonjaban rendezett meg 1973 decemberében, ,,A nyelv az irott széveg
he az irott szdveg és a latott jelenség »strukturajat«. Az irott szé és a
kép kettds életének kdlesdnhatisaban, igy mondhatnank, kozegellenalla-
saban vizsgalja az informéacié lehet8ségeit. Mennyit veszit egy informa-
cid, egy impulzus, amig athatol a szavak elfogadott jelentésének kéze-
gén?”, kérdezi Acs Jézsef.

A sztripp mint kérdés ciml tanulmanytdoredékében Matkovié Fiedler
meghatarozésabol indul ki, mely szerint a képregény az ikon és a tortée-
nés koézott helyezkedik el. Matkovié felteszi a kérdést, vajon melyik
Osszetevd a fontosabb és rendhagydbb, ,,az ikon vagy a térténet”. Fied-
ler @ képregényt k&t alapvetd, irodalmi és képzdmiivészeti (képi) elem-
re osztotta fel, ami azt jelenti, hogy ,,a sztripp jelentésbeli egysége két
kiilonb6z6 moédon rejtjelezett szemioldgiai tételre esik szét”. Ennek
alapjan Matkovié arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az irodalmi, , mélyen
verbalis tétel” a képzémiivészeti f6lé van rendelve. A verbalis fogalmat
képviseld sz6 nem a dolgokat mutatja be, tehat nem vizudlis formakat
képvisel; a jel és a hang mdédjara a kérdéses dolog eszméjét hordozza
magaban. Arra az 4ltalanos feltevésre hivatkozva, hogy a vizudlis-pik-
toralis kommunikacidrendszer az ember egyik alapvetd értekezési tulaj-
donsaga, Matkovié¢ rdmutat, az ember szdméara egy helyzet vagy viszony
meghatdrozdisakor a vizudlis-piktoralis képzet a doéntd az irodalmi kép-
zettel szemben. Fejlédésének ircdalmi taptalajara hivatkozni tehat té-
vedés: ,,Mas széval, a kereten beliil elhelyezett képet nem a szdveg il-

lusztrécidjaként kell tirgyalni — a szdveg mint irodalmi forma elve-
szik, eltlinik —, elenkezbleg, itt a széveg a kép kiegészitsje, »a képé az

els6bbség .. .«”". Amikor az alapot nem tudtdk megkiilonbdztetni az ada-
1léktol, a sztrippet ,képtorténetnek” nevezték, az irodalmi és piktoralis
alapot tisziin meg lehetett kiilonboztetni benniik; a két sszetevd egy-
masra volt utalva. Az irodalmi vetiilék keretbe (felhGcskébe) helyezésé-
vel azonban a hattérben verbélis viszony jott létre, &j konstrukcid.

A keretbe helyezett jelenet most tébb jelrendszer alapjan dekéodol-
hatd. A felhfeske irdnyjelzbje vildgosan mutatja, ki a beszélé alany
(...), a nem létezd parbeszéd vagy monolog létezésérél keltve benyo-
mést.” Mivel ecsak egyik érzékszerviinkre hat, a sztrippet kénnyl olvas-
ményként fogadték el, holott t5bb kiilonallé informativ rendszer egytit-
tesérél van szd, melyek a megfejtés alkalméaval kiilonboz8képpen tar-
gyalhatok, mutat rd Matkovié,

1971-ben kidolgozott 0j szirippjei fontos minbségi 1épést tartalmaz-
nak: az irodalmi matrica eltlinik a tiszta vizualis-piktoralis tétel java-
ra. Az Gj sztripp mint Gj konstrukeié cimii dolgozatiban a keretszerke-
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zet gyakran fényképbdl, ritkdbban rajzbol vagy ujonnan alkotott pik-
togramméabol épul fel. Jeltani feltevése az objektumon, az altala bemu-
tatott helyzeten kiviil a szerzé otletét is magaba foglalja. Ez a szerkezet
a kozlés szintjén foglal helyet, mivel tarsadalmi-informativ jellegli (az
alacsonyabb szintet a képi hir képviseli). Jelents el6relépés, hogy az
Uj képregény szakit a tavlatbal, ,,a klasszikus reneszédnsz coboz formaja-
val”. Minden keret egy-egy informécié, mely tulajdon életteret alakit ki.
Mellékterek kijelolése teljesen feleslegessé valik.

Az informacié feldolgozasihoz, dekddoldsdhoz mar nem elég a puszta
nézés, analizisre s mentalis felépitményre van sziikség. Ennek jelenlée-
te nélkiil a m{ a meg nem hatarezott vizualis téargy formajat veszi fel.
A nyelv tobbé nem verbalis tartalom formaja, hanem az informacid
szintjén mint determinans van jelen. Az iras strukturija a jelentés és a
tisztan vizualis jelenség genézisére oszlik fel, ahol els§ esetben a sz0
szemantikai, méasodszor viszont vizualis megjelenése az elsGdleges. A
betli vizualis megjelenésre a képzOémiivészeti elem szintjén a szintaxis
szétrombolésival valik lehetové.

A ‘keretek ,mentén” is 1j minéség mutatkozik: egy-egy keret mar
nem csak k&zbds, a koniextusbol kiragadhatatlan, hanem 6nallo életet
kezd. A torténet anekdotikus alapja sem jatszik tobbé szerepet, mivel az
Uj sztrippben az alkoté és a fogyaszté6 egyforméan a mii alkotoéja és
,,hose”. Az informaci6 dekédolasaval és az lizenet megformdaldsival a fo-
gyaszté automatikusan kreativ interakcidba keriil, a produkcioval egye-
temben, mely a klasszikus képregény térténetének ,,szoérakoztatd vasari
alapjabdl a teljes tarsadalmi angazséltsag teriiletére 1ép”.

A Matkovi¢ altal kidolgozott 0j sztripp az idGszerli mfiivészeti irdny-
zatok eredményeinek a szintézisére is megfelel: A kép lehet fénykép,
ritkdn rajz vagy Gjonnan alakitott ideogramma. A fénykép azzal, hogy
négyzetes elhatdrclast nyer, Uj értelmet és jelentést is kap. Nemcsak
targyi.jellegli, hanem egymads utani kapcesolatukban a mez8k informici6t
informécioval kotnek 6ssze. Matkovié javeslat egy kidllitdshoz elnevezést
adta tarlatdnak, mely kozvetett dton kritikdja is a miivészet mai hely-
zetének és »javaslatai« valéban széles horizontot myitnak meg a vaj-
dasagi miivészetben.” (Acs Jozsef)

A jeltudoméany eszkozeinek gyakorisaga Matkovié és Szombathy mi-
vészetének elméletében és gyakorlatdban annak a jele, hogy az esztéti-
kal tényez6k mindjobban héttérbe szorultak. Ha az ,esztétikardl”, az
,esztétikai” jelz6r6 van szd, akkor elsGsorban az lizenet esztétikai infor-
maciomennyiségét értjiikk rajta. Az esztétikai informaciomennyiség vi-
szont az lizenet jelstatisztikai és szemantikai, valamint az lizenet forma-
jédhoz kapesol6dé alaki informaciomennyiség, kilonb6zs informaciomeny-
nyiségek eredfje. Ez a viszony matematikailag igy fejezhetd ki: jelsta-
tisztikai informaciémennyiség + szematikai informéciomennyiség + for-
mai (alaki) informéciémennyiség = esztétikai informaciomennyiség. ,,El-
vi kiillénbség a nyelvi tevékenység és a miivészi alkotas kozétt nem 1é-
tezik, mas szdéval a miivészeti alkotds a nyelvhez hasonléan jeljellegii.
Ezzel kiilonbozik attél a »kifejezéstl« (expressziotdl), melyet bizonyos
esztétikai irdnyzatok képvisel6i a mivészettel azonositanak”, mondja
Mukafovsky. Az alkotds mindenek felett jelols tevékenység, s ennek a
belatdsa mindinkédbb meghatarozza az elmélet és az alkotisban imma-
nens kritika alapjait is.



Irasunk nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg azokat a miivészeti
jelenségeket, melyek a felsorolt teriileten kiviil, de wvellik szellemi egyet-
értésben hatnak. Példaul a csoporthoz 1973-ban csatlakozott Ladik Ka-
talin dsszetett hangkéltészetét és happeningjeit, melyeknek nagy részét
a csoporton kiviil bonyolitotta le. ‘Ahogy a vizudlis alkotas kikeriilt a
képtarakbol és a sovét muzeumokbdl, Ggy keriiltek ki Ladik 6nallé és
Kiraly Ernd zeneszerzdvel kozosen készitett zenei-koltészeti eseményei a
hangversenytermekbdl. Fonikus mfivek megalkotisa ,szinte teljesen 0j
témak és technikidk tanulmanyozisiva valt”, ahol az nj eszkdzdk lét-
fontossadghiak: ,,A hangfelvétel, a radid, a televizié és a szintetizalds 0j
médszerei megsokszorozzak a kutatis és a kisérletezés lehet8ségeit.” Igy
valik az alkotés Osszetevdjévé a zenei effektus, a thang, a mimika; a fo-
nikus anyag textualis képletévé a verbo-voko-vizualis tulajdonsdgokkal
rendelkezd kenkrét, vizualis és fonikus kdltészet megannyi darabja. ,,Ma
arra térekednek, hogy moddszeresen kiselejtezzék a zeneszerzés minden
korlatozo szabalyat és a kifejezéstdl valé fiiggést (szamos 0j vokalis
miinél szandékosan eltorzitjak az értelmes szavakat, vagy eleve értel-
metlen szdvegeket valasatanak)...”, irja Robert Middleton, aki ugy vé-
lekedik, hogy a jovoben a zenének nem ,szamunkra”, ,rank vald te-
kintettel”, hanem ,,altalunk” kell létrejonnie.

Ladik sok vokalis miive — példiul a Csernik Attila filmjéhez késziilt,
6nallo felvétel — hangprojektumként is megallja helyét abban a kuta-
t6i folyamatban, amely fokozatosan leddnti a vokalis eldadis gatlé aka-
dalyait.

FUGGELEK
A Bosch + Bosch csoport tdrlatai:

1969. Szabadka, Népszinhaz elécsarnoka
1970. Ujvidék, Forum klub
Szabadka, Kultira Haza eldcsarnoka
Zenta, Eugen kiallitdsi csarnok
Ujvidék, Ifjusdgi Triblin Galéridja
1971. Zenta, Eugen kiallitasi csarnok
1972. Ujvidék, Iparmflivészek és Formatervezék Vajdasagi Szovetségének
Szalonja
Balatonboglar, Kapolnatarlatok
Szabadka, KépzémUwvészeti Talalkozé kidllitdterme
ZAagrab, Egyetemista Kozpont Galéridja
1973. Pécs, Pécsi Miihely kidllitéterme
1975. Belgrad, Egyetemista Kultarkdzpont Galéridja

Fontosabb kollektiv és nemzetkozi tdrlatok:

1971. A VIZUALIS KOLTESZET NEMZETKOZI TARLATA az 5. BITEF al-
kalmabol, Atelje 212 kidllitaterme, Belgrad, (Magyar, Matkovi¢, Szal-
ma, Szombathy)

1972. MLADI 72, a szerbiai fiatal avantgarde tarlata, Modern Mfivészetek
Muzeuwm, Belgrad, (Matkovi¢, Szalma, Szombathy)
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1973.

1974.

i. APRILSKI SUSRET, Egyetemista Kultirkézpont Galériaja, Belgrad
(Kerekes, Matkovic)

RASPONI 173, a szerbiai fiatal avaentgarde tirbata, Modern Mfivészetek
Galériaja, Zagrab, (Kerekes, Matkovi¢, Szalma, Szombathy)
TENDENCIJE-—5, a konstruktiv, komputer és konceptuilis miivészet
nemzetkozi tarlata, Modern Miivészetek Galéridja, Zagrab (Kerekes,
Matkovi¢, Szalma, Szombathy)

A JUGOSZLAV MUVESZET POSZT-OBJEKTUALIS JELENSEGEINEK
DOKUMENTUMAI 1968—73 KOZOTT, Modern Miivészetek Mtzeuma-
nak Szalonja, Belgrad (Kerekes, Matkovi¢, Szalma, Szombathy)

POST CARDS OF THE WORLD, szerz6i képeslapok nemszetkézi tarla-
ta, Centro Tool, Milano (Szombathy)

BODY-SHOW, testrészek mnemzetk6zi tarlata, Centro Tool, Milano,
(Szombathy)

XEROX, xeroxon keésziilt alkotasok nemzetkézi kiadllitasa, Egyetemista
Kozpont Galéridja, Zagrab (Kerekes, Matkovié, Szalma, Szombathy)
BOGLAR 173, az id8szer(i irdnyzatok szellemében alkoté vajdasagi mii-
vészek csoportjanak kidllitdsa, Kapolnamiiterem, Balatonboglar (Cser-
nik, Ladik, Matkovi¢, Szombathy)

SZOVEGEK/TEXTS, a vizualis és kisérleti koltészet nemzetkdz tarlata,
Kapolnamiterem, Balatonboglir (Csernik, Kerekes, Matkovié¢, Szom-
bathy); Pécsi Miihely kidllitoterme, Pécs (Csernik, Kerekes, Matkovic,
Szombathy)

INFORMACIJE 73, galéridk, dokumentacids koézpontok és csoportok
nemzetkozi kiallitasa a 7. BITEF alkalmabdl, Egyetemista Kulturkoz-
pont Galéridja, Belgrad, (Csernik, Ladik, Matkovié, Szalma, Szombathy)
JOS JEDNA PRILIKA DA BUDETE UMETNIK, projektumok mnemzet-
kozi kiallitasa, Egyetemista Kozpont Galéridja, Zagrab, (Matkovié,
Szombathy)

WAS IST KUNST? (A. R. T.), 26 orsziag 216 alkotdéjanak memzetkotzi ki-
allitdsa, Kunst-Kongress, Gothingen; Sum-gallery, Reykjavik; Joslyn
Art Museum, Omaha; Studenthaus, Graz stb. (Kerekes, Matkovi¢, Szal-
ma, Szombathy)

POST CONCEPTUAL SHOW, a konceptudlis miivészet nemzetkozi tar-
lata, Huvilakatu Galéria, Helsinki (Matkovi¢, Szombathy)

3. APRILSKI SUSRET — FESTIVAL PROSIRENIH MEDIJA, Egye-
temista Kultarkézpont, Belgrdd, (Ladik, Matkovi¢, Szombathy)

E’74, az idGszer(i iranyzatok szellemében alkoté wajdasagi mvészek
csoportjanak kiallitdsa, Miiszaki Egyetem ,,E” Csarnoka, Budapest (Cser-
nik, Ladik, Matkovi¢, Szombathy)

FEEDBACK LETTER-BOX EXHIBITION, Egyetemista Kulturkoézpont
Kis Galéridja, Belgrad (Szombathy)

SIGNALIZAM, Modern Miivészetek Galéridja, Zagrab, (Matkovi¢, Szal-
ma, Szombathy)

EKSPERIMENT 74, az alkalmazott mfivészetek méjusi tarlata, Alkal-
mazott Mivészetek Mutzeuma, Belgrad (Szombathy)

»INFO”/, ART IN CONTACT ITS LIFE IN ART”, Galeria Sztuki
Wispolczesnej ,,Propozycje”, Krakko (Szombathy)

NEUROART /PESMOS / KONTAKTOR, Ifjasagi Tribiin Nagyterme, Uj-
vidék (Csernik, Matkovi¢, Szalma, Szombathy)

FORMA 5, az Iparmiivészek és Formatervezdk Vajdasagi Szovetségének
kiallitdsa, Djordje NatoSevi¢ Elemi Iskola eldcsarnoka, Ujvidék (Mat-
kovié¢, Szombathy)

FESTIVAL DE LA POSTAL CREATIVA, szerzdi képeslapok nemzet-
kézi kidllitasa, Galeria U, Montevideo (Szombathy)

THE BOOK /A KONYV, kisérleti kényvek kiallitasa, Atelier DT 20,
Ujvidék, (Csernik, Matkovié, Szalma, Szombathy)



Ondllé tdrlatok:

Slavko Matkovié: Radovi — Works, Ifjusidgi Tribiin Galéridja, Ujvidék,
1971/72
Javaslat egy kiéllitdshoz, Iparmlvészek és Formatervezék Viajdasagi Szo-
vetségének Szalonja, Ujvidék, 1973

Szombathy Balint: Nontextualité, Ifjusdgi Tribiin Galéridja, Ujvidék, 1972
12 Fixatives, Ifjusdgi Tribiin Galéridja, Ujvidék, 1973
Lenin in Budapest, French Window, Parizs, 1973

Szalma Laszlé 0nallé tarlata az Integral klubhelyiségében. Szabadka, 1973

Csernik Attila: Experiment 74, Egyetemista Kultirkodzpont, Ujvidék, 1974

Konyvek, nyomtatvdinyok:

1. Slavko Matkovi¢: A szignalista képregény mappéja, Szabadka, 1973, egye-
di példany

2. Slavko Matkovié¢: typoRESEARCH, Szabadka, 1974, egyedi példany

3. Slavko Matkovi¢: Knjiga 5114a (6néletrajzi adalék), Szabadka, 1973/74,
egyedi példany

4. Slavko Matkovi¢: Text Research, Szabadka, 1973, egyedi példany

5. Slavko Matkovi¢: Hommage to Kassdk, Szabadka, datum nélkill, egyedi
példany

6. Slavko Matkovié—
Szalma Laszlé: 5112a, Szabadka, 1971

7. Slavko Matkovié—
Szombathy Balint: Wow, Ujvidék—Szabadka, 1974, egyedi példany

8. Szombathy BAlint: Project-A-Type, Ujvidék, 1973, egyedi példany

9. Szombathy Balint: Droopy Look, Ujvidék, 1974, egyedi példany

10. Szombathy Balint: Tcha!, Ujvidek, 1974, egyedi példany

11. Szombathy Bélint—
Té6th Géabor: Fluxus/The Visual Aspects of Grammatic Relations, Expe-
rimental Art Publisher B-E-259/73

12. Csernik Attila: ,,a”, a szerzd kiadasa, Ujvidék, 1973

Antolégidk:

Klaus Groh: Visuell-Konkret International, Und no. 11/12, Gersthofen, 1973
(Csernik, Kerekes, Matkovi¢, Szalma, Szombathy)

East European Issue of Mix Magazine, Klaus Groh vélogatisa, Art Depart-
ment, University of Saskatchewan, Saskatoon, Sask., Kanada (Szombathy)
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