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IZANGA

el

Sitos studijos objektas yra Zinojimo biiklé labiausiai
issivysciusiose visuomenése. Ja galima biity pavadinti
“postmodernia”. Sis Zodis vartojamas Amerikos Zemyno
sociology ir kritiky darbuose. Jis paZymi kultiiros biivj
po transformacijy, kurios nuo XIX amzZiaus pabaigos
pakeité mokslo, literatfiros ir kity meny Zaidimo tai-
sykles. Cia $ios transformacijos bus aptartos pasakojimy
[récits] krizés kontekste.

Savo kilme mokslas yra prieSingas pasakojimams.
Remiantis moksliniais kriterijais, daugel} pasakojimy
galima pavadinti mitais. Taciau kadangi mokslas ne tik
formuluoja naudingus désningumus, bet ir siekia tiesos,
jis turi legitimuoti (jteisinti) savo paties Zaidimo tai-

sykles. Stai todél jis savo biiklg ir aptaria legitimacijos



[légitimation]* diskursu, kuris vadinamas filosofija.
“Moderniu” pavadinciau moksla, kuris, save legitimuo-
damas, remiasi Sitokiu metadiskursu, aigkiai pasi-
telkianciu | pagalba vieng ar kita pamatinj pasakojima
[grand récit], sakysim, dvasios dialektika, prasmés her-
meneutikg, protaujancio ar dirbancio subjekto issilais-
vinimg, turtéjimo procesg. PavyzdZziui, taisyklé, kuri nu-
mato konsensa tarp tiesos reikdme turincio pasakymo
adresanto ir adresato, bus priimtina tada, kai ji jsikom-
ponuos j galima racionaliy proty vienybés perspektyva:
toks buvo Svietimo epochos pasakojimas, kur Zinojimo
herojus dirbo dél grazaus etinio-politinio tikslo — pasau-
linés taikos. Sis pavyzdys rodo, kad legitimuojant Zi-
nojima kokiu nors metapasakojimu, sakykime, istorijos
filosofija, susiduriama su institucijy, tvarkanciy socialinj
saita™, teisétumo klausimu: jos taip pat turi biti
legitimuotos. Tokiu bidu teisingumas yra susiejamas su
pamatiniu pasakojimu, kaip ir tiesa.

Kalbant visai paprastai, “postmoderniu” laikytinas
nepasitikéjimas [incrédulité] metapasakojimais. Sis ne-
pasitikéjimas, be abejo, atsiranda vystantis mokslams;
taCiau toks vystymasis savo ruoZtu suponuoja nepasiti-

kéjimo buvimga. O metanaratyvinio legitimacijos aparato

* Terminas legitimacija Cia vartojamas jteisinimo, pagrindimo prasme.
(Cia ir toliau zvaigzdute Zymimi vertéjo paaiskinimai.)

** Siuo terminu Gia ir kitur bandyta versti originalo lien social. Socialinis

saitas -~ visuomene organizuojandiy veiksniy visuma.

susidévéjimas kaip tik sutampa su metafizinés filosofi-
jos ir nuo jos priklausancios universitety institucijos
krize. Naratyviné funkcija praranda savo funktyvus,
savo didZiuosius herojus, didziuosius pavojus, di-
dZiasias keliones ir didjji tiksla. Jinai iSsisklaido
naratyviniy, o kartu ir denotatyviniy, preskriptyviniy,
deskriptyviniy, etc. kalbiniy elementy spieciuose, kuriy
kiekvienas perteikia sui generis pragmatines vertes. Visi
mes gyvename daugelio tokiy ver¢iy sankirtose. Miisy
sudaromos kalbinés kombinacijos nebfitinai biina
stabilios ir ne visados komunikabilios.

Taigi ateities visuomené susijusi ne tiek su niutoniSkaja
antropologija (pvz., struktiiralizmu ar sistemy teorija),
kiek su kalbiniy vienety pragmatika. Egzistuoja daugybé
jvairiy kalbiniy Zaidimy [jeux de langage] — taip pasi-
reiSkia elementy heterogeniSkumas. Jie leidZia kurtis tik
labai lokalizuotoms institucijoms - taip pasireiSkia
lokalinis determinizmas.

Taciau sprendéjai [décideurs] bando valdyti Siuos
socialumo spieéius pagal inputfoutput’ matricas, va-
dovaudamiesi logika, kuri remiasi visy elementy ben-
dramatiSkumo [commensurabilité] ir visuotinio deter-
minuotumo prielaidomis. Miisy gyvenima jie paaukoja
valdzios stiprinimui. Socialinio teisingumo ir mokslinés

tiesos pozitriu valdzig siekiama legitimuoti tobulinant

* Inputoutput (angl.) - tai, ka sistema sunaudoja /tai, kg ji atiduoda.



bei efektyvinant sistemos veikimg. Sio kriterijaus
taikymas visuose miisy Zaidimuose neapsieina be tam
tikro (kartais stipresnio, kartais silpnesnio) teroro: jsi-
komponuokite j sistema, t.y. bikite bendramatis, arba
iSnykite.

Si maksimalaus performatyvumo logika, be abejo,
daugeliu poZifiriy yra nenuosekli, ypac tai pasakytina
apie prieStaravimag socialinéje-ekonominéje sferoje: si
logika vienu metu reikalauja maziau dirbti (kad
sumaZzéty gamybos islaidos) ir daugiau dirbti (kad pa-
lengvéty socialinis krivis, kurj salygoja nedirbancioji
gyventojy dalis). Bet dabar nepasitikéjimas yra pasie-
kes tokj lygj, kad Siuose nenuoseklumuose neieskoma
iSsigelbéjimo, kaip tai daré Marx.

Tagiau postmoderniam biviui yra svetimas tiek
nusivylimas, tiek aklas delegitimacijos teigimas. Kas
dar, iSnykus metapasakojimams, gali legitimuoti?
Veiksnumo kriterijus yra technologinis, jis netinka
sprendimams apie tiesg ir teisinguma. Gal legitimuoti
gali diskusijomis pasiektas konsensas, kaip mano
Habermas? Toks konsensas paZeidZia kalbos Zaidimy
heterogeniskumga. Be to, atradimai daromi tik esant
skirtingoms nuomonéms. Postmodernus Zinojimas néra
vien valdZios jrankis. Jis tobulina musy skirtybiy pojatj
ir sustiprina miisy gebéjimg toleruoti nebendrama-
tiSkumg. Jis remiasi ne eksperty homologiskumu, bet
tyrinétojy paralogiSkumu.

Cia keliamas toks klausimas: ar legitimuojant socialinj
saita (t.y. kuriant teisinga visuomene) galima remtis
ypatinga logika [paradoxe], analogiska moksling veiklg
legitimuojanéiai logikai? Ir kokia tai biity logika?

Sis tekstas yra proginis. Tai praneSimas apie Zinojima
labiausiai iSsivysCiusiose visuomenése, kuris buvo
pateiktas Universitety tarybai prie Québeco vyriausybés
tos tarybos prezidento praSymu. Prezidentas taip pat
maloningai leido i8leisti prane§ima Pranciizijoje - uz ka
labai dékoju.

Lieka pridurti, kad prane$éjas yra filosofas, o ne eks-
pertas. Pastarajam aiSku, kg jis Zino ir ko neZino, pirmasis
tuo pasigirti negali. Vienas daro iSvadas, kitas klausia -
tai du skirtingi kalbiniai Zaidimai. Pranesime Siedu
Zaidimai susimaiSeé, ir né vienas, né kitas nedave gery
rezultaty.

Filosofas bent gali pasiguosti viltimi, kad formali ir
pragmatiné kai kuriy - filosofiniy ir etiniy-politiniy -
legitimacijos diskursy analizé, pagrindZianti praneSima,
taip pat iSvys dienos Sviesa. Prane3imas yra lyg truputj
sociologizuota tos analizés jZanga, glausta, taciau
pateikianti konteksta.

Kad ir koks jis biity, 8is pranesimas dedikuojamas
ParyZiaus universiteto VIII (Vincennes) Politechnikos ir
filosofijos institutui - tai daroma labai postmoderniu
momentu, kai §iam universitetui gresia pavojus iSnykti,

o Institutui lemta gimti.



1. TEMA:
ZINOJIMAS KOMPIUTERIZUOTOSE
VISUOMENESE

Darbiné hipotezé yra tokia: Zinojimo bukleé [statut
du savoir] keiciasi tada, kai visuomenés jZengia j va-
dinamajj postindustrinj, o kulttiros - | vadinamajj post-
modernyjj amiiq]. Sis pasikeitimas prasidéjo mazdaug
SeStojo deSimtmecio gale, ir Europoje jis Zymi jos re-

konstrukcijos pabaiga. Vienoje Salyje jis greitesnis, kitoje

Touraine A. La societé postindustrielle. — Denoél, 1969; Bell D. The Coming
of Post-Industrial Society. — New York, 1973; Hassan lhab. The Dismem-
berment of Orpheus: Toward a Post Modern Literature. - New York: Oxford
U. P, 1971; Performance in Postmodern Culture, sud. M. Benamou & Ch.
Caramello - Wisconsin: Center for XXth Century Studies & Coda Press,
1977; Kohler M. “Postmodernismus: ein begriffgeschichtlicher
Uberblick”, Amerikastudien 22, 1 (1977).

Pranciizisky leidiniy bibliografijoje leidimo vieta — Paris —
nenurodoma, pateikiamas tik leidyklos pavadinimas.(Vert. past.)
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létesnis, ir kiekvienos $alies viduje jis yra skirtingas
skirtingose veiklos srityse: taip atsiranda bendras dis-
chroniSkumas, neleidZiantis susidaryti visumos vaizdo.
Dalis apraSymuy nori nenori bus pagristi spéjimu. O itin
pasitikéti futurologija, kaip Zinia, néra labai atsargu3.
UZuot pieSus bendra vaizda, kuris vis tiek negali biti
iSsamus, verta pasiremti viena ypatybe, kuri tiesiogiai
apibréZia miisy studijy objekta. Mokslinis Zinojimas yra
diskurso riisis; taigi galima tvirtinti, kad pastaruosius
keturiasdedimt mety “paZangiausi” mokslai ir techno-
logijos yra susije su kalba: fonologija ir lingvistinés
teorijos4, komunikacijos problemos ir kibernetikas,
moderniosios algebros teorijos ir informatikaé, kom-

piuteriai ir jy kalbos7, kalby vertimo problemos ir

Jau tapusi klasikine literatiiriné Sios padéties iSraiSka yra pateikta
M. Butoro knygoje Mobile. Etude pour une représentation des Etats-Unis. —
Gallimard, 1962.

Handbook of Futures Research, sud. Jib Fowles — Westport, Conn.: Green-
wood Press, 1978.

Troubetzkoy N. S. Grundziige der Phonologie. ~ Prague: Travaux du cercle
linguistique de Prague, V11, 1939; taip pat Principes de phonologie, verté
Cantineau. — Klincksieck, 1949.

Wiener N. Cybernetics and Society. The Human Use of Human Beings. —
Boston: Houghton Mifflin, 1949; taip pat Cybernétique et société. — Deux
Rives, 1949, 10/18, 1960. Ashby W. R. An Introduction to Cybernetics. —
London: Chapman and Hall, 1956.

Zr. Johannes von Neumanno (1903-1957) darbus.

Bellert S. “La formalisation des systemes cybernétiques”, in Le concept
d’information dans la science contemporaine. ~ Minuit, 1965.
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tyrinéjimai masininiy kalby suderinamumo srityjes,
informacijos jvedimo | atmintj problemos ir duomeny
bankaig, telematika ir “protingy” terminaly tobulini-
masm, paradoksologija”: tai tik akivaizdis pavyzdZiai,
ir sqraSas tuo nesibaigia.

Atrodo, kad §iy technologiniy transformacijy jtaka
Zinojimui turéty biiti nemenka. Jos veikia arba paveiks
dvi pagrindines Zinojimo funkcijas - tyrinéjimg ir Ziniy
perdavima. Pirmuoju atveju nespecialistui suprantamas
pavyzdys yra genetika, kurios teoring paradigma sudaré
kibernetika. Yra Simtai kity pavyzdZziy. Antruoju atveju

visi Zino, kad siekiant standartizuoti, miniatiarizuoti ir

Mounin G. Les problémes théorigues de la traduction. - Gallimard, 1963. 1965-
aisiais metais, atsiradus naujai 360 IBM kompiuteriy kartai, prasidéjo
skaiciavimo masiny revoliucija: Moch R. “Le tournant informatique”,
Documents contributifs, IV priedas, L’informatisation de la société, La
Documentation frangaise, 1978. Ashby R. M. “La seconde génération de
la micro-électronique”, La Recherche 2 (1970 birZelis), 127.

9 Gaudfernan C. L. & Taib A. “Glossaire”, in Nora P. & Minc A.
L’informatisation de la société, La Documentation frangaise, 1978; Beca R.
“Les banques de données”, Nouvelle informatique et nouvelle croissance, 1
priedas, L’informatisation ..., loc. cit.

Joyeux L. “Les applications avancées de linformatique”, Documents
contributifs, loc. cit. Asmeniniais kompiuteriais (Integrated Video Termi-
nals) bus pradéta prekiauti 1984-aisiais, jie kainuos apie 1400 JAV doleriy;
¢ia remiamasi International Resource Development pranesimu The Home
Terminal. — Conn.: IRD Press, 1979.

Watzlawick P., Helmick-Beavin J., Jackson D. Pragmatics of Human
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Para-
doxes. — N. Y.: Northorn, 1967; taip pat Une logique de la communication,
verté |. Mosche — Seuil, 1972,

12

komercializuoti aparatiirg jau Siandien modifikuojamos
ziniy {gijimo, jy klasifikavimo, paruosimo vartojimui ir
vksploatavimo operacijoslz. Galima pagristai manyti,
kad informaciniy maSiny paplitimas veikia ir ateityje
veiks Ziniy cirkuliacijg taip, kaip ankséiau tai daré
zmoniy judéjimo priemoniy (transporto), paskui - garso
ir vaizdo cirkuliacijos priemoniy vystymasis13

Si bendra transformacija palieté ir pacig Zinojimo
prigimtj. Zinojimas gali prisitaikyti prie naujy kanaly,

tapti veiksnus tiktai tada, kai Zinios jgauna informaciniy

1
J. M. Treille i3 Groupe d’analyse et de prospective des systemes économiques

ct technologigues (G. A. P. 5. E. T.) teigia: “Dar nepakankamai daug kalbéta
apie naujas atminties skleidimo galimybes, ypac apie puslaidininkius ir
lazerius (...). Greitai kiekvienas galés pigiai saugoti informacijg ten, kur
jis nori, taip pat padidés individo galimybés veikti autonomigkai” (La
semaine media 16, 1979 vasario 15). Pagal National Scientific Foundation
tyrima, kas antras auk3tosios mokyklos studentas laisvai naudojasi
kompiuteriu; visos mokyklinés istaigos turés kompiuterius nuo 1980-
yjy pradZios (La semaine media 13, 1979 sausio 25).

Brunel L. Des machines et des hommes. ~ Montréal: Québec Science, 1978;
Missika J. L. & Wolton D. Les réseaux pensants, Librairie technique et doc.,
1978. Videotiltas tarp Québeco ir Prancuzijos tampa kasdienybe: 1978-
yjy lapkritj ir gruodj buvo surengti keturi tokie tiltai tiesiogiai (per
palydova Symphonie) tarp Québeco (Montréal) ir ParyZiaus (Université
I"aris Nord et Centre Beaubourg; Zr. La semaine media 5, 1978 lapkricio
W0). Antras pavyzdys yra elektroniné Zurnalistika. Trijy didZiyjy
Amerikos kompanijy - ABC, NBC ir CBS -~ studijos tiek paplitusios
pasaulyje, kad informacija apie beveik visus jvykius gali biiti tuétuojau
apdorota elektronigkai ir perduota per palydova j Jungtines Valstijas.
Ihktat ofisai Maskvoje dar tebedirba su filmo juosta, kuria po to jie turéty
nusiysti | Frankfurtg, kad i3 ten ji biity rodoma per palydova. Londonas
tapo didZivoju packing point (La semaine media 20, 1979 kovo 15).



vienety pavida]q“. Ir galima speti, kad ta Zinojimo da-
lis, kuriai nejmanoma suteikti Sio pavidalo, bus at-
metama, o nauji tyrinéjimai orientuosis j tai, kad biisi-
mus rezultatus galima biity pateikti masinine kalba. Zi-
nojimo “gamintojai” ir vartotojai privalo ir dar ateityje
privalés naudotis priemonémis, padedanciomis iSvers-
ti { maSinine kalbag tai, kg pirmieji nori sukurti, o antrie-
ji = i8mokti. Tyrinéjimai, susije su Siomis vertimo
masinomis, yra jau gerokai paZenge | priekils. Isivies-
pataujant kompiuteriams, atsiranda tam tikra logika, o
kartu - ir preskripcijy rinkinys, nurodantis, kurie pa-
sakymai [énoncés} traktuotini kaip “Zinojimo” pasa-
kymai.

Todél tikétina gili Zinojimo eksteriorizacija “Zinotojo”

atzvilgiu, kad ir kokig vieta pastarasis uzimty paZinimo

" Informacijos vienetas yra bitas. Apie Sias definicijas Zr. Gaudfernan &
Taib, “Glossaire”, loc. cit. Diskusija apie tai Zr. Thom R. “Un protée de
la semantique: I"information” (1973), Modéles mathématiques de la
morphogénese, 10/18, 1974. Biitent praneSimy skaitmeninis kodavimas
padeda isvengti dviprasmybiy: Zr. Watzlawick ir kt. op. cit., 98.

» Craigo ir Lexicono firmos paskelbé, kad rinkoje greitai pasirodys
kiSeninés vertimo masinos: keturi moduliai, skirti keturioms skirtingoms
kalboms, visais jais galima naudotis lygiagreciai, kiekviename - 1500
ZodZiy, jie turi atmintj. Weidner Communication Systems Inc. gamina
Multilingual Word Processing, kuris vidutinés vertimo masinos pajéguma
padidina nuo 600 iki 2400 ZodZiy per valanda. Jis turi trejopa atmintj:
dvikalbj Zodyna, sinonimy Zodyna, gramatinj indeksa (La semaine media
6, 1978 gruodZzio 6).
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procese. Senasis principas, pagal kurj Zinojimo jgijimas
yra neatskiriamas nuo proto ir netgi nuo asmenybés
ugdymo (Bildung), nueina ir vis labiau nueis uZmarstin.
Ziniy tiekéjy ir vartotojy santykis su Ziniomis jgauna ir
ateityje jgaus prekiy gamintojy ir vartotojy santykio su
prekémis forma, t.y. vertés forma. Zinojimas yra ir bus
gaminamas tam, kad biity parduotas, jis yra ir bus
suvartotas tam, kad jgyty verte, sukurdamas nauja
produkcijg: abiem atvejais tam, kad biity j ka nors
kei¢iamas. Zinojimas nebéra pats sau tikslas, jis praran-
da savo “vartojimo verte”1

PripaZinta, kad Zinojimas pastaraisiais desimt-

17
meciais tapo pagrindine gamybos jéga ; tai jau

6
" Habermas J. Erkenntnis und Interesse. — Frankfurt, 1968; taip pat
Connaissance et intérét, verté Brohm & Clémengon - Gallimard, 1976.

7 “Gamybos ir turto baze (Grundpfeiler) (...) tampa protas ir Zmogaus, kaip
socialines biitybés, valdZia gamtai,”taigi “bendrasis socialinis Zinojimas,
knowledge, tampa tiesiogine gamybos jéga”, - raso Marx veikale
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-1858). — Berlin: Dietz
Verlag, 1953, p. 594; taip pat Fondements de I'économie politique, verté
Dangeville .— Anthropos, 1968, 1, p. 223. Tadiau Marx sutinka, kad Zinios
tampa jéga ne tiktai “Zinojimo forma, bet ir betarpiSkos socialinés veiklos

"z

instrumenty pavidalu”, tai yra madiny pavidalu: jos yra “Zmogaus
smegeny instrumentai, sukurti Zmogaus rankomis; tai yra objektyvizuota
Zinojimo jéga”. Zr. Mattick P. Marx and Keynes, The Limits of the Mixed
Economy. - Boston: Sargent, 1969; taip pat Marx et Keynes, Les limites de
I'economie mixte, verté Bricianier. ~ Gallimard, 1972. Zr. diskusija J. F.
Lyotard’o “La place de l'aliénation dans le retournement marxiste”

(1969), Dérive a partir de Marx et Freud, 10/18, 1973.

15



pastebimai paveiké darbo jégos pasiskirstyma labiau-
siai i8sivysciusiose éalyse18 ir tapo sunkiai jveikiama
klititimi besivystanciuose kraStuose. Postindustriniame
ir postmoderniame amzZiuje mokslas iSsaugos ir tik-
riausiai dar padidins savo reikSme nacionaliniy vals-
tybiy gamybiniy pajégumuy arsenale. Ir tai viena i§ prie-
ZasCiy, vercianciy manyti, kad atotriikis tarp issivys-
¢iusiy ir besivystanciy Saliy ateityje vis dides .

Bet Sis problemos aspektas neturi uZtemdyti kito, jj
papildancio. Zinojimas, kaip informaciné preké, biitina
gamybines galios augimui, jau yra ir ateityje bus tas
didysis, galbiit net pats svarbiausias kovos objektas pa-
saulinése varZybose dél valdZios. Galima jsivaizduoti,
jog nacionalinés valstybés ateityje kovos dél informa-
cijos, kaip anksciau jos kovojo dél teritorijy, paskui dél

zaliavy Saltiniy ir pigios darbo jégos. Taip atsiveria nauji

® Stai kaip kito per dvidedimtj mety (1950-1971) darbo jegos {labor force)
kategorijos turinys:

1950 1971
Gamykly, paslaugy sferos ir Zemés Gkio darbininkai 62,5% 51,4 %
Laisvyjy ir techniniy profesijy atstovai 7.5 14,2
Tarnautojai 30 34

(Statistical Abstracts, 1971).

19
Pasirodo jgudusiy techniky arba vidutiniy mokslininky “gamyba” uZima

daug daugiau laiko negu pirminiy Zaliavy gavyba ir finansinio kapitalo
pervedimas. Septintojo deSimtmecio pabaigoje Mattick jvertino gryny-
ju investicijy procenta ir nustaté, kad besivystanéiose 3alyse jis lygus 3-
5 %, o issivysciusiose Salyse — 10-15 % bendrojo nacionalinio produkto
(op. cit., prancizisko vertimo p. 287).
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horizontai i§ vienos pusés industrinei ir komercinei, i§
kitos — karinei ir politinei strategijai20

Taciau Gia atskleista perspektyva néra tokia paprasta,
kaip atrodo. Juk Zinojimo merkantilizacija neiSvengiamai
paZeis moderniyjy* nacionaliniy valstybiy turétg ir dar
tebeturima Ziniy gamybos ir skleidimo privilegijg.
Nuomoneé, kad Zinios yra valstybeés, kaip visuomenés
“smegeny”, jos “proto”, valda, po truputj uZleis vietg
priedingam principui, kuris teigia, kad visuomene eg-
zistuoja ir progresuoja tiktai tada, kai joje cirkuliuojantys
praneSimai yra informatyviis ir lengvai dekoduojami.
Komunikacinio “skaidrumo” ideologija, kuri Zengia koja
kojon su Zinojimo komercializacija, ims suvokti valstybe
kaip neperregimumo [opacité] ir “triukSmo” Saltinj. Batent
§iuo pozidriu visu astrumu gali vél iSkilti ekonominiy ir
valstybiniy institucijy santykiy problema.

Pastaraisiais deSimtmegiais ekonominés institucijos jau
galéjo sukelti pavojy valstybiniy institucijy stabilumui,

kai atsirado naujos kapitalo cirkuliacijos formos, kurioms

2 Nora & Minc. L'informatisation de la société, loc. cit., ypaC pirmoji dalis:
“Les défis”. Stourdzé Y. “Les Etats-Unis et la guerre des communica-
tions”, Le Monde, 1978 gruodZio 13-15. 1979 m. pasaulinéje rinkoje
telekomunikaciniy jrenginiy verté lygi 30 milijardy doleriy; manoma,
kad po deSimties mety ji sieks 68 milijardus (La semaine media 19, 1979
kovo 8-9).

* Cia ir kitur savoka “modernus” priefinama savokai “postmodernus”.
Siuo atveju kalbama apie “moderniaja” (t. y. atsiradusiq XVIII-XIX
amZiuose ) valstybés samprata (ji smulkiau aptariama 9-ame skyriuje).
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buvo suteiktas multinacionaliniy korporacijy vardas. Siy
formy déka sprendimai, lieCiantys investicijas, nusikrato,
bent i§ dalies, nacionalinés valstybés kontrolés A Vystantis
informacinei ir telematinei technologijai, 8i problema
gali tapti dar keblesné. Sakykime, kad kokia nors firma,
pavyzdziui, IBM gauna leidima eksploatuoti vieng
aplink Zeme esancios orbitos juosta ir iSveda komuni-
kacijos arba duomeny banky palydovus. Kas galés jais
naudotis? Kas nustatys, kurie kanalai ar duomenys yra
uzdrausti? Ar tai padarys valstybé? O gal valstybé bus
tik viena i8 vartotojy? Taip kyla naujos teisinés problemos
ir kartu klausimas: kas Zinos?

Taigi Zinojimo prigimties transformacija gali taip pa-
veikti egzistuojancias valstybines valdZias, kad jos bus
priverstos permastyti savo de jure ir de facto santykius su
didZiosiomis korporacijomis ir placiau imant su pilie-
tine visuomene. Naujas pasaulinés rinkos atsiverimas,
labai astriy ekonominiy varzytiniy atsinaujinimas, is-
skirtinés amerikietiSko kapitalizmo hegemonijos ny-
kimas, socialistinés alternatyvos Zlugimas, galimas Ki-
nijos rinkos atsidarymas ir daugelis kity veiksniy jau
dabar, aStuntojo deSimtmecio pabaigoje, vercia valsty-
bes rimtai perZitareéti savo vaidmenj, jprastg joms nuo

ketvirtojo deSimtmecio, kai jos globojo ir vadovavo, netgi

21
Combret, de F. “Le redéploiement industriel”, Le Monde, 1978 balandis;
Lepage H. Demain le capitalisme. — Paris, 1978; Cotta Alain. La France et
Vimpératif mondial. - P. U. F,, 1978.
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planavo investicijaszz. Turint visa tai omenyje, naujos
technologijos gali tiktai paastrinti tokios perZifiros po-
reikj, kadangi jos daro informacija, reikalinga norint
priimti sprendimus (kitaip sakant, valdymo priemong),
dar mobilesne ir prieinamesne informacijos piratams.

Nesunku jsivaizduoti, kad Zinios, uZuot sklidusios
kaip “Svieciamaja” verte arba politing (administracine,
diplomating, karine) svarbg turintis objektas, gali cir-
kuliuoti tuo pat biduy, kaip ir pinigai; tada esminé skir-
tybé Siuo pozitriu bity ne Zinojimas/neZinojimas, o,
kaip pinigy atveju, - “iSmoky Zinios/investicijy Zinios”,
tai yra Zinios, i§keistos j kasdieninio gyvenimo apriipi-
nima (“islikimas”, darbo jégos atstatymas), versus Ziniy
investicijos, siekiant optimizuoti kokios nors programos
veikima.

Tokiu atveju [komunikacinis] skaidrumas buty pana-
Sus j liberalizma. Pastarasis netrukdo taip organizuoti
pinigy srauta, kad vieni kanalai bty naudojami darant
sprendimus, o kit tikty naudoti tik iSmokant skolas.
Panasiai galima biity isivaizduoti Ziniy srauta, tekantj
tais paciais to paties pobidZio kanalais, bet vieni kanalai
bty skirti “sprendéjams”, o kitais biity apmokama

amZina kiekvieno asmens skola socialiniam saitui.

2 . : . P os sl < et

? Kalbama apie “administravimo susilpninimg”, “minimalios valstybés
siekima. Tai Welfare State smukimas, sutampantis su “krize”, prasidéjusia
1974 m.
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2. PROBLEMA:
LEGITIMACIJA

Tai darbiné hipoteze, apibréZianti sritj, kurioje bus
bandoma aptarti su Zinojimo biikle susijusius klausimus.
Toks scenarijus, primenantis vadinamaji “visuomenés
kompiuterizavimg” (nors pateikiamas visai kita dvasia),
nepretenduoja i originalumg ir nebftinai atitinka tiesa.
Svarbiausias darbinés hipotezés bruozas yra jos skiria-
moji geba. Labiausiai isivysciusiy visuomeniy kompiu-
terizavimo scenarijus leidZia iskelti, nors galbit ir ge-
rokai perdeétai, tam tikrus Zinojimo transformacijos ir jos
poveikio vieSajai valdZiai ir pilietinéms institucijoms as-
pektus; 8 poveikj biity sunkiau ap&iuopti einant kitu ke-
liu. Taigi §ig hipoteze reikéty laikyti ne prognoze, taiky-
tina tikrovei, bet strategija, taikytina iSkeltai problemai.

Ir vis délto 3i hipotezeé jkvepia pasitikéjimg, ir Sia
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prasme ji pasirinkta ne visai nepagristai. Ja jau placiai
aprase ekspertaizs, ir kai kuriais atvejais ja jau vado-
vaujasi valstybiné administracija ir tos privacios firmos,
kurias tai labiausiai lietia, pavyzdZiui, telekomunika-
cinés kompanijos. Ji, galima sakyti, jau tapo sudétine
paZinios realybeés dalimi. Pagaliau, iSskyrus visuotinés
stagnacijos ir recesijos atveji (pavyzdZiui, taip ir neis-
sprendus pasauliniu mastu energetikos problemos), 5i-
toks scenarijus turbit i3sipildys; nes neaisku, kokia kit
krypti, be visuomenes kompiuterizavimo, gali pasidalyti
Siuolaikinés technologijos.

Baty galima pasakyti, kad hipotezé yra banali. Bet ji
yra tokia tik tuo atveju, jeigu nekvestionuoja bendrosios
moksly ir technologijy progreso paradigmos, kuria,
atrodo, visiSkai natdraliai pakartoja ekonomikos ir
socialinés-politinés valdzios vystymasis. Juk atrodo sa-
vaime aisku, kad mokslinis ir techninis Zinojimas
akumuliuojasi; gin¢ijamasi daugiausia dél to, kokia yra
gios akumuliacijos forma - vieniems ji atrodo reguliari,
tolydi [continuel ir vieninga [unanime], kitiems —

epizodiska, netolydi [discontinue] ir kénfliktiska .

® Lanouvelle informatique et ses utilisatcurs, 111 priedas, “L’informatisation,
etc.”, loc. cit.

24 Lécuyer B. P, “Bilan et perspectives de la sociologie des sciences dans
les pays occidentaux”, Archives européennes de sociologie XIX (1978)
(bibliog.), p. 257-336. Cia pateikiama iSsami informacija apie anglo-
saksigkasias sroves: apie Mertono mokyklos hegemonija, trukusig iki
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Bet visos Sios akivaizdZios tiesos yra apgaulingos. Vi-
sy pirma mokslinis Zinojimas - tai ne visas Zinojimas,
jis visada lenktyniaudamas ir konfliktuodamas eg-
zistavo greta kitos Zinojimo riisies, kuri ¢ia, kad bity
paprasciau, bus vadinama naratyviniu Zinojimu (jj api-
budinsiu véliau). Tai nereiSkia, kad pastarasis gali nu-
stelbti moksla, tiesiog jo modelis susijes su vidinés pu-
siausvyros ir sambuavio [convivialité] idéjomiszs, paly-
ginti su kuriomis Siuolaikinis mokslinis Zinojimas at-
rodo blankiai; ypa¢ akivaizdu tai bus, jei mokslinis Zi-
nojimas ir toliau eksteriorizuosis “Zinotojo” ir susve-
timés vartotojy atZvilgiu — i tendencija dabar pasireis-
kia kur kas stipriau negu anksciau. Visa tai saglygoja vi-

_suoting tyrinétojy ir déstytojy demoralizacija; Zinoma,
kad septintajame deSimtmetyje visose labiausiai i3si-
vysCiusiose Salyse ji buvo apémusi studentus tokiu
mastu, kad pastebimai krito universitety ir laboratorijy,
nejstengusiy apsisaugoti nuo Sios “ligos”, produktyvu-
mas”’. Siuo atveju negali ir negaléjo bati kalbos apie

revoliucijg kaip apie iSeitj (kas anksciau buvo jvyke ne

8-o0jo desimtmecio pradZios, ir dabartinj susiskaidyma, kuriam ypaé
turéjo jtakos Kuhno tyrinéjimai; mazai informacijos apie vokiskaja
mokslo sociologija.

25
5j terming jvedé Ivan Illich, zr. Tools for Conviviality. — N. Y.: Harper &
Row, 1973; taip pat La convivialité. — Seuil, 1974.

26 - s - .
Apie $ia “demoralizacija” Zr. (Aute)critique de la science, sud. A. Jaubert
ir J.-M. Lévy-Leblond. — Seuil, 1973, I dalis.
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karta), vieny laukiama su viltimi, kity — su baime; post-
industrinés civilizacijos pobiidis dél to per vieng dieng
nepasikeis. Bet, vertinant dabarting mokslinio Zinojimo
biiklg ir jo perspektyvas, tiesiog biitina atkreipti démesj
i 5j itin svarby veiksnj, t. y. j tokj mokslininky netikruma.

Juo labiau tai svarbu todél, kad, antra vertus, tokia
mokslininky demoralizacija glaudziai siejasi su pa-
grindine ~ legitimacijos — problema. gioje studijoje legi-
timacija suvokiama pla¢iau negu Siuolaikiniy vokieciy
teoretiky darbuose apie autoritetqZ7. Paimkime bet kurj
civilinj jstatyma; jis numato, kad ta ir ta pilieciy kategorija
privalo atlikti tokius ir tokius veiksmus. Legitimacija §iuo
atveju yra procesas, suteikiantis jstatymy leidéjui auto-
riteta §j jstatymaq teikti kaip norma. Paimkime mokslinj
teiginj — ¢ia vadovaujamasi taisykle, jog teiginys turi
atitikti tam tikras salygas, kad biity pripaZintas moks-
liniu. Siuo atveju legitimacija yra procesas, kuris suteikia
mokslinio diskurso “jstatymo leidéjui” autoritetg nusta-
tyti minétas salygas (paprastai reikalaujama vidinio
nuoseklumo ir eksperimentinés verifikacijos); tik atitin-
kantis Sias sglygas teiginys gali biiti priskirtas moksliniam
diskursui ir pateiktas mokslo visuomenei.

Palyginimas gali pasirodyti dirbtinis. Bet kaip bus

7 Habermas ]. Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus. — Frankfurt:
Suhrkamp, 1973; taip pat Raison et légitimité, verté Lacoste. — Payot,
1978 (bibliog.).
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matyti veliau, taip néra. Jau nuo Platono laiky mokslo
legitimacijos problema yra glaudZiai susijusi su jstatymy
leidéjo legitimacijos problema. Siuo poZifiriu teisé spresti
apie tai, kas yra tiesa, néra nepriklausoma nuo teises
spresti apie tai, kas yra teisinga, nors atitinkami Sioms
autoriteto formoms pakliistantys teiginiai ir yra skir-
tingos prigimties. Taip yra todél, kad Sie du kalby tipai-
mokslo kalba ir etikos bei politikos kalba ~ yra giminin-
gi: abu kyla i3 to paties akiracio arba, tarkime, to paties
“pasirinkimo”, kuris vadinasi Vakarai.

Tyrinéjant Siuolaiking mokslinio Zinojimo btikle reikia
konstatuoti, kad dabar, kai Zinojimas labiau negu kada
nors anks¢iau priklausoe nuo valdZios, o atsirandant
naujoms technologijoms jis gali netgi tapti vienu
svarbiausiy kovos objekty susiduriant keliems valdZios
centrams, dvigubos legitimacijos problema ne tik kad
neidsprendZiama, bet neiSvengiamai dar labjau pa-
astréja. Jinai pasireiskia pacia pilniausia — reversijos —
forma, atskleidZiancia tai, kad Zinojimas ir valdZia yra
dvi to paties klausimo (kas nusprendZzia, kas yra Zino-
jimas, ir kas Zino, kg reikia nuspresti?) pusés. Kom-
piuteriy epochoje Zinojimo problema tampa visy pirma

valdZios problema.
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3. METODAS:
KALBINIAI ZAIDIMAI

I§ to, kas pasakyta anksciau, jau turbat aisku, kad
analizuojant ia problema pasirinktu aspektu pirmenybé
suteikiama tam tikrai procediirai: akcentuojami kalbos

28
faktai ir ypaé jy pragmatiniai bruozai . Kad bty

* Sekdamas Ch. A. Peirce’o semiotika, Ch. W. Morris i$skyré sintaksing,

semanting ir pragmating sferas straipsnyje “Foundations of the Theory
of Signs”, International Encyclopedia of Unified Science sud. O. Neurath,
R. Carnap & Ch. Morris - 1, 2 (1938), p. 77-137. Vartodamas §} terming,
a8 ypac remiuosi Wittgenstein L. Philosophical Investigations, -N.Y., 1945;
taip pat Investigations philosophiques, verté Klossowski. - Gallimard, 1961;
Austin |. L. How fo Do Things with Words. — Oxford, 1962; taip pat Quand
dire C’est faire, verté Lane. - Seuil, 1970; Searle J. R. Speech Acts. — Cam-
bridge U. P., 1969; taip pat Les actes de langage, verté Pauchard. — Hermann,
1972; Habermas ]. “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz”, in Habermas & Luhmann Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie. - Stuttgart: Suhrkamp, 1871; Ducrot O.
Dire et ne pas dire. - Hermann, 1972; Poulain J. “Vers une pragmatique
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aiskesnis tolimesnis tekstas, vertéty nors trumpai api-
bréZzti, kaip a3 tai suprantu.

Denotatyvinis pasakymasm, pavyzdziui, Universitetas
serga, istartas pokalbyje ar interviu, isdésto adresanta (ta,
kuris sako), adresatg (ta, 1 kurj kreipiamasi) ir referentg
(tai, apie ka kalbama) tam tikra specifine tvarka: adresantg
pasakymas pateikia kaip “Zinotoja” (jis Zino, kas atsitiko
universitetui), adresatq pastato j tokia padeétj, kad 3is
privalo pareiksti savo pritarima ar nepritarima, o referenta
traktuoja kaip denotatyva, kaip kazka t(;kio, kg reikia
tiksliai identifikuoti ir isreiksti ji referuojanciu pasakymu.

Nagrinéjant teiginj Universitetas yra atidarytas, kurj
pasaké dekanas ar rektorius naujy mokslo mety proga,
Sios specifikacijos i§nyksta. Aisku, pasakymo reik§me turi
bati suvokta, bet tai yra bendra komunikacijos salyga,
kuri nepadeda diferencijuoti pasakymy ir ju poveikiy.

. . . 30
Sis antrasis pasakymas, vadinamas performatyvu”, yra

nucléaire de la communication”, masinr. — Université de Montréal, 1977,
Zr. taip pat Watzlawick ir kt,, op. cit.

® Denotacija &ia atitinka deskripcijg Klasikine logiky vartojama prasme. Quine
denotacijq pakeicia true of (tiesa apie ka nors). Zr. Quine W. V. Le mot et
la chose, verté Dopp et Gochet. — Flammarion, 1977,140, n. 2. Austin, op.
cit., p. 39, vietoj deskriptyvinis [descriptif] vartoja konstatyvinis [consiatif].

Kalbos teorijoje, pradedant Austino darbais, terminas performatyuvas jgijo
tiksliai apibrézta prasme (op. cit., p. 39 ir toliau). Kituose skyriuose 3i
savoka vél pasirodys kartu su performatyvume ir veikimo [performance)
(ypatapibiidinant sistema) terminais, kur jiems visiems suteikiama nauja
dabar vartojama prasmé. Jie Zymi efektyvuma, kuris matuojamas input/
output santykiu. Austino performatyvas jgyvendina optimaly vetkimg.
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ypatingas tuo, kad jo poveikis referentui sutampa su
sakymu [énonciation]: universitetas yra atidarytas, kadangi
taip buvo paskelbta tam tikromis squgomis. Taigi
adresatas negali nei diskutuoti, nei verifikuoti, nes jis
akies mirksniu perkeliamas j naujg, pasakymo sukurta
konteksta. O adresantas privalo turéti autoritetg ta pa-
sakyma pateikti. Visa tai galima pasakyti ir kitaip: ad-
resantas btina dekanu arba rektoriumi (t.y. tuo, kam
suteiktas autoritetas sakyti tokio pobidZio pasakymus)
tiktai tada, kai tokiais pasakymais jis betarpiSkai paveikia
(apic 5j poveikj jau kalbéta) tiek savo referenta — uni-
versitetg, tiek savo adresata — universiteto profesira.
Kitokio pobidzZio yra pasakymas Duokite universitetui
lesy; jis priklauso preskripcijy (nurodymy) tipui. 5j tipa
sudaro jsakymai, komandos, instrukcijos, rekomenda-
cijos, reikalavimai, praSymai, maldavimai etc. Cia ad-
resantas aiSkiai atlieka autoriteto (pla¢igja prasme)
funkcijas (tai gali bati autoritetas, kurj jgyja nusidéjélis,
kai Dievas pasiskelbia gailestingu), t.y. jis laukia, kad
adresatas klusniai atlikty jam priskiriama veiksma. Savo
ruoZtu Sie du pastarieji postai (adresato ir referent?l)
preskripcijy pragmatikoje patiria atitinkamus poveikius
Be to dar yra kitokio pobfidZio pasakymy, kaip antai:

klausinéjimo, pazado, literatiirinio apra§ymo, naracijos

" Neseniai Sias kategorijas analizavo Habermas straipsnyje “Vorbereitende
Bemerkungen ...”, apie jas diskutavo J. Poulain, cit. sir.
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etc. Kai, Wittgenstein, pradéjes kalbos tyrinéjimus nuo
nulio, savo démesj sutelkia skirtingo pobtidZio diskursy
poveikius, jis §iuo aspektu identifikuotas jvairias pasa-
kymy rasis (keletas jy buvo &a paminéta) vadina kal-
biniais Zaidimaisaz. Sis terminas reiSkia, kad kiekviena
pasakymy kategorija gali baiti apibréZta tam tikromis
taisyklémis, nusakanciomis jos ypatybes ir paskirtj ~
lygiai taip pat Sachmaty zaidimg apibadina rinki-
nys taisykliy, nurodanéiy figiiry ypatybes, t. y., kaip
jos juda.

Cia vertéty pridurti tris pastabas apie kalbinius Zai-
dimus. Pirmoji - kalbiniy Zaidimy taisyklés pacios saves
nelegitimuoja, jos yra dviejy Zaidéjy susitarimo (sufor-
muluoto arba ne) objektas (tadiau tai nereiskia, kad
Zaidéjai iSranda taisykles patys). Antroji - kai néra tai-
sykliy, néra ir Zaidimo ; minimaliausia taisyklés mo-
difikacija keicia Zaidimo savastj; “ejimas” [coup] arba
pasakymas, nesilaikantis Zaidimo taisykliy, jam nepri-
klauso. Trecioji pastaba tarsi iSplaukia i§ pirmyjy dviejy:
kiekvienas pasakymas turi biiti traktuojamas kaip tam
tikro Zaidimo “éjimas”.

Pastaroji pastaba leidZia nustatyti pirmajj principa,
* Investigations philosophiques, foc. cit,, § 23.

33
Von Neumann ). & Mérgenstern O. Theory of Games and Economic Be-

havior. - Princeton U. P., 1944, 3- oji red., 1954; p. 49: “Zaidimas yra jji
aprasandiy taisykliy visuma”. Svetima Wittgensteino dvasiai formuluoté;
jo nuomone, Zaidimo koncepto nejmanoma perteiktiapibréZimu, kadangi
3is taip pat jau yra Zaidimas (op. cit., ypat § 65-84),
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kuriuo grindZiamas ¢ia vartojamas metodas: kalbéti
reiskia kovoti (rungtyniavimo prasme), o kalb;’%jimo ak-
tai >’ priklauso bendrosios agonistikos sferai . Tai ne-
biitinai reiskia, kad ZaidZiama siekiant laimeti. Galima
daryti éjimg vien dél malonumo iSrasti ka nors nauja: ar
taj néra esmé to kalbg “lauZancio” darbo, kurj atlieka
snekamoiji liaudies kalba arba literattira? Nuolat kuria-
mi posakiai, ZodZiai ir prasmés, skatinantys kalbos'
evoliucija kalbéjimo [parolel lygmenyje, teikia did.el.l
dZziaugsma. Be abejo, net 3is malonumas leidzia patirti
pergaleés skonj, kai nugalimas maZiausiai v1enas, bet
didis prieSininkas ~ norminé kalba (konota(:l]a)

Si kalbinés agonistikos idéja neturi uzgoZti antrojo
principo, kuris ja papildo ir apskritai pagrindzia éia
pateikiama analize: visas regimas socialinis saitas [lien
social] yra sudarytas i3 kalbiniy “éjimy”. AiSkindamiesi

§j teiginj, mes prieiname prie dalyko esmés.

* ]. H. Searle’o terminas: “Kalbéjimo aktai yra pagrindiniai rr_\inimalﬁs
lingvistines komunikacijos vienetai” (op. cit., pranciiziSkojo v?rtimo p-52.
A3 juos vartoju ne tiek komunikacine, kiek agén (rungtyniavimo) prasme.

QS Agonistika grindZiama Heraklito ontologija ir sofisty dialektika, jau ne-
kalbant apie pirmuosius tragikus. Aristotelis jai skiria didelg apmastzy—
my apie dialektikq dali Topikoje ir Sofistiniy jrodymy paneigimuose. Zr
Nietzsche F. “La joute chez Homere”, “Cing préfaces a c.mq livres qui
n’ont pas été écrits” (1872), Ecrits posthumes 1870-1873, verté Backes, Haar
& de Launay. - Gallimard, 1975, p. 192-200.

% Ta prasme, kuria jai suteiké L. Hjelmslev studijojfe Prolegom.enu to'a
Theory of Language, | angl. k. verté Whitfield. - Madison: U. Wxsc.onsm
Press, 1963; taip pat Prolégoménes 4 une théorie du langatge, vtzrte Una
Canger. — Minuit, 1968. Ja toliau vysté R. Barthes knygoje Eléments de
sémiologie (1964). - Seuil, 1966, § IV. 1.
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4. SOCIALINIO SAITO PRIGIMTIS:
MODERNIOSIOS ALTERNATYVOS

Norint kalbéti apie Zinojimg labiausiai i8sivysciu-
sioje Siandieninéje visuomenéje, visy pirma reikeéty is-
spresti $ios visuomenés metodologinio apibfidinimo
problemga. VisiSkai supaprastinus reikalg, galima biity
skirti bent per paskutiniuosius penkiasdeSimt ar daugiau
mety susiformavusius du principinius tokio apibiidini-
mo modelius: pirmasis - visuomené yra funkcine visu-
ma, antrasis ~ ji yra suskilusi | dvi dalis. Pirmajj modelj
sitilo Talcott Parsons (bent jau po karo paraSytuose vei-
kaluose) ir jo mokykla, antrajj - marksizmo srové (visos
ja sudarancios mokyklos, kartais ir labai skirtingos, lai-
kosi klasiy kovos principo ir dialektikos, t.y. dualybés,
skaldancios visuomenés vienybe37).

Si metodologiné skirtis, lemianti dvi didZiasias diskursy
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apie visuomene risis, paveldéta i5 XIX amZiaus. Visuo-
menés kaip organiskos visumos idéja (kitaip ji nebéra
visuomené, ir sociologija nebetenka savo tyrinéjimo ob-
jekto) vieSpatavo pranciizy mokyklos jkiiréjy darbuose;
funkcionalizmas Sig idéja patikslino. Naujq postimi jai
suteiké Parsons, SeStajame deSimtmetyje palyginegs visuo-
meng su savireguliacine sistema. Nuo tada teorinis ir net
materialusis modelis nebéra gyvas organizmas, jj form-
uoja kibernetika, kuri Antrojo pasaulinio karo metais ir po
jo labai isplété Sio modelio pritaikymo galimybes.
Parsonso darbuose sistemq grindZiantis principas dar
yra, jeigu taip galima pasakyti, optimistinis: §is princi-
pas atspindi augancios ekonomikos [économies de crois-
sance} ir pertekliaus visuomenés stabilizacijq nuosaikios

38 .
welfare state* globoje . Siuolaikiniy vokieéiy teoretiky

Y 7. ypac Parsons Talcott. The Social System. — Glencoe: Free P., 1967; id.
Sociological Theory and Modern Society. — N. Y.: Free P, 1967. Marksistinés
teorijos apie Siuolaiking visuomeneg bibliografija uZimty daugiau kaip
penkiasdeSimt puslapiy. Skaitytojas gali pasinaudoti vertinga santrauka
(dosjé ir kritiné bibliografija), kuria pateikia P. Souyri knygoje Le marxisme
aprés Marx. — Flammarion, 1970. Labai jdomus 3io dviejy dideliy
socialinés teorijos sroviy konflikto ir ju susipynimo vaizdas yra pateiktas
A. W. Gouldnerio knygoje The Coming Crisis of Western Sociology (1970).
- London: Heineman, 2-0ji red., 1972. Sis konfliktas uzima svarbig vietg
Habermaso filosofijoje, kuri yra Frankfurto mokyklos paveldétoja ir kartu
polemizuoja su vokiskaja socialinés sistemos teorija, ypaé su Luhmannu.

* Gerovés valstybe (angl)) - t.y. socialiné sistema, kuri grindziama pirmu-
tine valstybés atsakomybe uz asmenine ir visuomenine jos pilieciy
gerove.

38
Sis optimizmas ai3kiai atsispindi R. Lyndo knygos Knowledge for What?
- Princeton U. P., 1939, p. 239 i§vadose, kurias pacitavo Horkheimer M.
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Systemtheorie yra technokratiné, net ciniska (beveik
nepaliekanti vilties): darna tarp sistemos funkcijy ir
individy arba grupiy poreikiy bei vil¢iy tampa tik an-
traeiliu sistemos funkcionavimo elementu; tikrasis
sistemos tikslas (dél kurio ji lyg kompiuteris pati save
uZprogramuoja) yra input ir output visuotinio balanso
optimizavimas, kitaip tariant, jos pacios performaty-
vumas. Net kai keiciasi sistemos taisyklés ir atsiranda
inovacijy, net kai jvairiis funkciniai sutrikimai — strei-
kai, krizés, nedarbas, politinés revoliucijos — suzadina
viltis ir, rodos, pateikia alternatyva, net tada sistemos
pagrindai nesusvyruoja, ir visa tai, kas vyksta, galima
pavadinti vidine pertvarka, kuri tegali pagerinti sistemos
“gyvenimg”; vienintelé tokios raidos alternatyva yra

entropija, t. y. regresas

Eclipse of Reason. — Oxford U. P., 1947; taip pat Eclipse de la raison, verté
Laizé. - Payot, 1974, p. 191 : modernioje visuomenéje, nurodant gy venimo
tiksla, mokslas turi pakeisti “visiskai susidévejusia” religija.

» Schelsky H. Der Mensch in der Wissenschaftlichen Zeitalter. - Kaln, 1961,

p. 24 sq.. “Vaistybés suverenumas pasireiSkia nebe tuo, kad ji turi
prievartos vartojimo monopolj (Max Weber) arba turi teisg spresti apie
ypatingos padéties biitinumga (Carl Schmitt), bet visy pirma tuo, kad ji
sprendZia apie visy jos turimy techniniy priemoniy efektyvuma ir sau
pasilieka teise naudotis efektyviausiomis priemonémis nesilaikydama
ty naudojimosi technikos priemonémis reikalavimy, kuriuos ji kelia
kitiems vartotojams”, Bty galima papriestarauti, kad tai yra valstybeés,
o ne sistemos teorija. TaGiau Schelsky priduria: “Valstybé industrinéje
civilizacijoje irgi yra priklausoma: turimos priemonés determinuoja
tikslus arba, dar tiksliau, technikos galimybés nurodo, kaip jas galima
panaudoti”. Habermas Siam désniui prieSprie3ina mintj, jog techniniy

3 e
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Cia veél, nenukrypstant | gruby suprastinima, bidinga
bandymams paciaq socialine teorijg traktuoti grynai
sociologiniu poZitiriu, sunku biity nepastebéti bent tam
tikro atitikimo tarp Sios “nelanks¢ios” technokratinés
visuomenés versijos ir ty asketiSky pastangy (net jeigu
jos daromos dangstantis “paZangaus liberalizmo”
vardu), kuriy buvo pareikalauta i labiausiai iSsivys-
¢iusiy industriniy visuomeniy, siekianciy tapti konku-
rentabiliomis (taigi ir optimizuoti savo “racionaluma”),
septintcjo deSimtmecio pradzZioje atsinaujinusiame
pasauliniame ekonominiame kare.

Nepaisant didZiulio skirtumo tarp, tarkime, Comte’o
ir Luhmanno minciy, jose galima jZvelgti ta pacia
sociumo sampratg: visuomené yra vieninga visuma, tam
tikra “vienové” [unicité]. Parsons tai formuluoja aiskiai:
“Svarbiausia dinaminés analizés sekmés salyga yra
nuolatinis ir sistemingas kiekvienos problemos siejimas

su sistemos kaip visumos biikle (...). Procesas (arba tam

priemoniy grupeés ir racionaliai motyvuatos veiklos sistemos niekada
nesivysto autonomiskai. Zr.“Conséquences pratiques du progrés
scientifique et technique” (1968), in Theorie und Praxis, - Neuwied:
Luchterhand, 1973; taip pat Théorie et praxis, verté Raulet. - Payot, II, p.
115-136. Zr. dar Ellul J. La technique et I'enjeu du siécle. — Armand Colin,
1954; id. Le systéme technicien. - Calmann-Lévy. Ch. Levinson, profsajungy
lyderis, aiSkiai pareiskia, kad streikai ir apskritai stiprus galingy darbo
organizacijy spaudimas sukelia jtampa, kuri galiausiai yra naudinga
sistemos performatyvumui; jis Sia jtampa paaiSkina amerikietiskos
industrijos pazanga technikos ir vadybos srityse (cit. i5: de Virieu H.-F.
Le Matin, 1978 gruodis, specialus numeris “Que veut Giscard?”).

) 749 55
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tikry salygy suma) gali arba “padéti” iSsaugoti (ar vys-
tyti) sistema, arba biti “disfunkciskam” sistemos efek-
tyvumo ir integralumo poiiﬁriu"m. Tai taip pat “tech-
nokratq"“ idéja. Todél ji ir yra jtikinama: ji turi priemo-
nes, padedancias jai jsiklinyti tikrovéje, o tai geriausias
irodymas. Horkheimer tai pavadino Proto “paranoja” *
Bet savireguliacine sistema ir visiSkai uzdarg fakty bei
interpretacijy grandine galima vadinti paranojiSkomis
tiktai turint visiSkai nepriklausoma atskaitos taska (arba
manant, kad toks yra). Marxo pateiktoje visuomenés
teorijoje tokiq funkcija atlieka klasiy kovos principas.
“Tradicinei” teorijai nuolat gresia pavojus virsti so-
cialinés visumos programavimo, jos veiklos optimi-
zavimo jrankiu, kadangi Siai teorijai biidingas unitarinés

ir totalizuojancios tiesos troSkimas puikiausiai atitinka

« Parsons T. Essays in Sociological Theory Pure and Applied. ~ Glencoe: Free
P., 1957 (naujasis leidimas), p. 46-47.

s Zodis fia vartojamas ta reikSme, kuria terminui technostructure suteiké
]. K. Galbraith knygoje Le nouvel Etat industriel. Essai sur le systéme
économique américain. — Gallimard, 1968, arba R. Aron terminui structure
technico-bureaucratigue knygoje Dix-huit leqons sur la société industrielle. -
Gallimard, 1962, o ne ta prasme, kurig suponuoja terminas bureaucratie.
Pastarasis labai “nelankstus”, kadangi yra daugiau socialinis-politinis
negu ekonominis terminas ir pirma karta buvo pavartotas, kai
Darbininky opozicija (Kollontai) kritikavo bolseviky valdZia, véliau -
kai trockistiné opozicija kritikavo stalinizma. Apie tai Zr. Lefort Cl
Eléments d’'une critique de la bureaucratie. — Geneve: Droz, 1971, kur
kritikuojama biurokratiné visuomené kaip visuma.

2
Eclipse de la raison, loc. cit., p. 183.

sistemos valdytojy unitarine ir totalizuojancia praktika.
“Kritine”* teorija, besiremianti dualizmo principu ir
nepasitikinti sinteze bei susitaikymo galimybe, rodos,
bty pajégi iSvengti panaSaus likimo.

Marksizmas sitlo kitokj visuomenés modelj (ir kitaip
supranta Zinojimo, kurj gali pagaminti ir pateikti
visuomensé, funkcija). Toks modelis susiformavo kovose,
kapitalizmui skverbiantis j tradicines pilietines visuo-
menes. Siame darbe nejmanoma apZvelgti ilgiau kaip
Simtmetj trukusios socialinés, politinés ir ideologinés
siy kovy istorijos peripetijy. Pakaks tiktai priminti
rezultaty “suvesting” (ka Siandien jau galima padaryti,
kadangi abiejy modeliy likimas yra Zinomas): liberalaus
arba paZangaus liberalaus valdymo Salyse tos kovos ir
ju sukurtos struktiiros tapo sistemos reguliatoriais;
komunistinése Salyse atgimé, prisidenges paties
marksizmo pavadinimu, totalizuojantis modelis ir jo to-
talitariniai padariniai, o minétosios kovos paprasciau-
siai neteko teisés egzistuoti“. O politinés ekonomijos

kritika (tokia buvo Marxo Kapitalo paantrasté) ir su ja

* Horkheimer M. “Traditionnelle und kritische Theorie” (1937), in Théorie
traditionnelle et théorie critigue, verté Maillard & Muller. - Gallimard, 1974.
Zx. dar Collectif du Collége de philosophie. Théorie critique. — Payot, 1978 ir
Frankfurto mokyklos sisteming bibliografija (pranciiziska, baigiasi 1978
metais), kn.: Esprit 5 (1978 geguZé), sudaré Hoehn & Raulet.

¥ 21 Lefort Cl,, op. cit.; id. Un homme en trop. - Seuil, 1976; Castoriadis C.
La société bureaucratique, 10/18, 1973.



susijusi susvetiméjusios visuomenés kritika visur buvo
vienaip ar kitaip panaudotos programuojant sistemq45.

Zinoma, kai kurie marksistai, pavyzdZiui, Frankfurto
mokykla, taip pat grupé Socializmas arba barbarybé“,
nepaisydami iy procesy, i§saugojo ir patobulino kritinj
modelj. Bet klasiy kova - socialinis dualistinio principo
pagrindas — prarado bet kokj radikaluma, ir nejmanoma
nuslépti, kad Sis modelis galiausiai susidiiré su pavojumi
netekti savo teorinio pagrindo ir pavirsti tik “utopija”,
tam tikra "Viltimi”47, tuS¢iu protestu, kurio tikslas —
uZstoti Zmogy, prota, kitrybiskuma arba netgi kokia nors
socialine kategorijg (pavyzdZiui, treCiojo pasaulio Salis
arba studentijaw), kuri kraStutiniu atveju gali atlikti jau
nebejtikinandéia kritikos subjekto funkcija.

Sia schematiSka apZvalga buvo siekiama tik apibrézti

ta problemy lauka, kuriame Zadama nagrinéti Zinojimo

45
Zr., pvz., Garnier |. P. Le marxisme lénifiant. — Le Sycomore, 1979.

@ Tai “revoliucingo ir kritinio leidinio” pavadinimas. Jj nuo 1949 iki 1965
mety leido minéta grupé; jo pagrindiniais redaktoriais (su jvairiais
slapyvardZiais) buvo C. de Beaumont, D. Blanchard, C. Castoriadis,
S. de Diesbach, Cl. Lefort, J.-F. Lyotard, A. Maso, D. Mothé, B. Sarrel,
P. Simon, P. Souyri.

“ Bloch E. Das Prinzip Hoffnung (1954-1959). - Frankfurt, 1967. Zr.: Utopie-
Marxisme selon E. Bloch, sud. G. Raulet. - Payot, 1976.

* Tai aliuzija | pavirSutinidkus teorinius veikalus, kurie nagrinéjo AlZyro
ir Vietnamo karus, taip pat septintojo dedimtmecio studenty judéjima.
Istoring panorama pateiké A. Schnapp ir P. Vidal-Naquet jZangoje
pristatydami Journal de la Commune étudiante. - Seuil, 1969.

36

s et

—_ Bggle B Gk B ——

pazZangiose industrinése visuomenése klausimg. Nes be
visuomenés analizés nejmanoma suprasti, kokia yra
Zinojimo biklé (t.y. kokios siandien iSkyla jo vystymosi
ir sklidimo problemos) toje visuomenéje.

O siandien labiau negu kada nors Zinojimg apie 3ig
visuomene lemia pasirinktas tyrinéjimo bidas (o tai
kartu reiSkia - visuomenés atsakymuy pateikimo bidas).
Zinojima apibréZti kaip svarbiausiq visuomenes funk-
cionavimo elementg ir veikti remiantis 3ia prielaida ga-
lima tik nusprendus, kad visuomené yra milZiniSkas
mechanizmas49. Kita vertus, Zinojimui priskirti kriting
funkcijg ir atitinkamai orientuoti jo vystymasi ir sklidi-
ma 5ia kryptimi galima tik teigiant, kad visuomené néra
vieninga visuma ir joje nuolat reiSkiasi prieSinimosi
principasSO. Nors alternatyvos atrodo aiSkios - vidinis
visuomenés homogeniSkumas arba dualizmas, Zinojimo
funkcionalumas arba kritiSkumas - taciau sprendimas,
regis, yra nelengvas arba arbitralus.

Kyla pagunda iSvengti Sio sprendimo ir skirti dvi Zino-
jimo riisis. Viena ~ pozityvistiné, kai Zinojimas lengvai

pritaikomas technikoms, susijusiomis su Zmogumi ir

9
Mumford Lewis. The Myth of the Machine. Technics and Human Develop-
ment. — London: Secker & Warburg, 1967; taip pat Le mythe de la ma-
chine. — Fayard, 1974,

50
Kvietimas, kuris siekia jtraukti intelektualus j sistemos veikla, vis délto
yra paZzenklintas blaSkymosi tarp Siy dviejy hipoteziy: Nemo Pl “La
nouvelle responsabilité des clercs”, Le Monde, 1978 rugséjo 8.



materija, ir tampa nepamainomu sistemos produk-
tyvumo varikliu. Kita - kritiné, refleksyvi arba herme-
neutiné riisis, kai Zinojimas, tiesiogiai arba netiesiogiai
tirdamas vertes ir tikslus, nepasiduoda tokiam “pasi-

Ce o 51
savinimui” [récupération]” .

51 . . N .
Teorinés Naturwissenschaft ir Geisteswissenschaft opozicijos pradZia slypi
W. Dilthey (1863-1911) darbuose, Zr. Le monde de Uesprit, verté Rémy. -
Aubier-Montaigne, 1947.
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5. SOCIALINIO SAITO PRIGIMTIS:
POSTMODERNIOJI PERSPEKTYVA

Man toks skirstymas nepriimtinas. Many¢iau, kad
dilema, kuria toks skirstymas bando i3spresti (bet
galiausiai ja tik atgamina) nebéra aktuali Siuolaikinése
visuomenése; skirstymo idéja generuoja opozicijomis
besiremiantis mastymas, kuris nebeatitinka gajausiy
postmodernaus Zinojimo formy. Dabartinéje kapitaliz-
mo fazéje, vystantis technikai ir technologijoms, ekono-
mika “persikvalifikuoja” ir, kaip jau sakyta, atitinkamai
keiciasi valstybés funkcija — Sie pasikeitimai persa visuo-
menés vaizda, kuris verdia mus i§ esmés perZitiréti pa-
teikta modeliy ir metodologijy alternatyva. Trumpai
tariant, reguliavimo (kartu ir reprodukavimo) funkcijas
i5 administratoriy perime¢ (ir ateityje vis daZniau per-

ims) masinos. Teisingus sprendimus galima priimti tik
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pasinaudojus maSiny atmintyje saugoma informacija,
tad vis lemtingesnis darosi klausimas: kas gali prie jos
prieiti? Prieinamiausia ji yra jvairiy sriciy ekspertams.
Aisku, valdanciosios klasés atstovai yra ir bus sprendéjai.
Tacdiau tai jau néra tradiciné politiné klasé, o nevienaly-
tis visuomenés sluoksnis, kurj sudaro jmoniy direkto-
riai, auksti valdininkai, didZiyjy profesiniy, politiniy,
religiniy organizacijy vadovai

Sitoje situacijoje nauja yra tai, kad senieji nacionali-
niy valstybiy suformuoti traukos centrai - partijos,
profesijos, institucijos ir istorinés tradicijos — praranda
savo patrauklumg. Ir neatrodo, kad jiems reikéty pa-
kaitalo, bent jau tokio paties masto. PavyzdZiui, Trijy
kontinenty komisija néra traukos centras, kuriuo placiai
Zavimasi. Sekti didziyjy asmenybiy, Siuolaikinés istorijos
herojy pédomis darosi vis sunkiau . Kas besutiks pa-
siSvesti Stkiui “pasivykime Vokietijg”, kurj iskélé Pran-

clizijos prezidentas®, siiilgs savo tévynainiams, i3 visko

» M. Albert, pranciizy Plano komisijos narys, raso: “Planas yra vyriausybes
tyrimy jstaiga (...). Tai taip pat yra didziulé tautos kryzkelé, kur susiduria
idéjos, susikerta poZitiriai ir formuojasi pasikeitimai (...). Mes nebftinai
turime viska daryti patys. Reikia, kad kiti mus mokyty (...)” (L’ Expansion,
1978 lapkritis). Apie pasirinkima Zr. Gafgen G. Theorie der wissen-
schaftlichen Entscheidung. — Tibingen, 1963; Sfez L. Critique de la décision
(1973). - Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1976.

Pagalvokime apie Stalino, Mao, Castro vardy, kaip revoliucijos eponimuy,
devalvacija. Prisiminkime prezidento jvaizdZio smukima Jungtinése
Valstijose po Watergate bylos.

Giscard d’Estaing, 1977-1981 m. Pranciizijos prezidentas.
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sprendZiant, tokj gyvenimo tikslg. I35 tiesy gyvenimo
tikslas ¢ia niekuo detas. Pastargji kiekvienas individas
renkasi pagal savo galimybes. Kiekvienas yra paliktas
pats sau. Ir visi Zino, kad to paties savgs [soi] yra maZai

Kai kurie tyrinétojai Pamatiniy pasakojimy irimo pro-
cese (7r. tolimesne analize 9 ir 10 skyriuje) jZvelgia so-
cialinio saito nykima, kai Zlunga socialiai apibrézti ko-
lektyvai, virsdami aibe individualiy atomy, psasklﬁstan-
¢iy tiktai absurdisko Browno judesio désniui . Taciau
i5 tikryjy nieko panasaus nevyksta: Sitoks pozZitiris, ma-
nyéiau, atsirado deél per didelio prarastos “organiskos”
visuomenés idealizavimo.

Paties saves yra maZai, bet tas pats néra izoliuotas; jis
jsikomponuoja j daug sudétingesniy ir mobilesniy negu
anksciau santykiy audinj. Kad ir kieno jis bity - jauno

Zmogaus ar senio, moters ar vyro, turtingo ar vargso -

* Tai pagrindiné tema R. Musilio knygos Der Mann oiine Eigenschaften (1930-
1933). - Hamburg: Rowohlt 1957; taip pat L'homme sans qualités, verté
Jacoltet. ~ Seuil, 1957 . Laisvai komentuodamas, ]. Bouveresse pabrezia sios
saves pattes “pametimo” temos panasuma su XX amZiaus pradZios moksly
“krize” ir su E. Macho epistemologija; jis pateikia tokius pavyzdZius:
Ypaé turint omenyje mokslo biikle, Zmogus yra tai, kas apie ji yra sakoma
arba kas yra daroma su tuo, kas jis yra (... Siame pasaulyje pergyventi
jvykiai jau nepriklausomi nuo ¥mogaus (..). Tai yra to, kas atsitinka,
pasaulis, pasaulis, kuriame atsitinka kaZkas, bet neatsitinka niekam
konkrediai, ir niekas néra atsakingas” (“La problématique du sujet dans
L'homme sans qualités”, Noroft (Arras) p. 234-235 (1978 gruodis - 1979 sausis);
spausdinto teksto autorius nepatikrino).

* Baudrillard 1. A l'ombre des majorités silencieuses, ou la fin du social. — Utopie,
1978.
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pats visada atsiduria (nors ir paciy neZymiausiy) ko-
munikacijos grandiniy ”mazguose”56. Tiksliau sakant:
tam tikruose postuose, kuriais cirkuliuoja jvairiy riisiy
pranesimai. Ir net menkiausias i§ masy gali ‘Siek tiek
valdyti Siuos pranesimus, uZimdamas tai adresanto, tai
adresato, tai referento posta. Toks mobilumas kalbiniy
Zaidimy (mat kalbama kaip tik apie juos) efekty atzvil-
giu yra, bent jau iki tam tikros (neapibréztos) ribos, tole-
ruojamas; siekdama patobulinti savo veikima, sistema
netgi skatina ta mobiluma, panaudodama reguliacinius
ir ypa¢ savisuderinimo, saviprecizavimo mechanizmus.
Drisciau teigti, kad sistema gali ir privalo tai daryti, kitaip
jai gresia entropija; naujas netikétas “éjimas”, — ir ati-
tinkamas dalyvio ar dalyviy grupés judéjimas gali suteikti
sistemai papildomo performatyvumo - to, ko ji nuolat
reikalauja ir kg ji nuolat vartoja57

Dabar aisku, kodél kalbiniai Zaidimai buvo pasirinkti

Tai yra sistemy teorijos terminija; pavyzdziui, Nemo Ph., loc. cit.:
“Pagalvokime apie visuomene kaip apie sistema kibernetine prasme. 5i
sistema yra komunikacijy tinklas su mazgais, kuriuose susitinka arba

yra perskirstomi komunikacijos procesai (...)".
57
Tai].-P. Garnier pavyzdys, pateiktas op- cit., p. 93: “Socialinés inovacijos

informacinis centras, kuriam vadovauja H. Dougier ir F. Bloch-Lainé,
renka, analizuoja ir skleidzia informacija apie naujausia kasdieninio
gyvenimo patirtj (§vietimas, sveikatos apsauga, teisé, kultairiné veikla,
urbanistika ir architektiira etc.). Sis “alternatyvinés praktikos” duomeny
bankas teikia paslaugas valstybinéms jstaigoms - Plano komisijai,
Socialinés veiklos sektoriui, DATAR etc., kuriy pareiga yra prizidréti,
kad “pilietiné visuomené” likty civilizuota visuomene .
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kaip pagrindinis tyrinéjimo metodas. Tai anaiptol ne-
rei§kia, kad biitent tokie yra visi socialiniai santykiai (Cia
Sio klausimo nenagrinésiu). Taciau tam, kad buty pri-
paZinta, jog kalbiniai Zaidimai yra santykiy minimumas,
biitinas visuomenés egzistavimui, néra reikalo stvertis
kokios robinzoniskos istorijos [apie visuomenés kilme]
[robinsonnade*]: dar negimes vaikas (pavyzdZiui, tada, kai
jam duotas vardas) jau tampa istorijos, kurig pasakoja
aplinkiniaiss, referentu; véliau jinai turés tapti jo gyveni-
mo kelio atskaitos taSku. Arba dar paprasciau: socialinio
saito klausimas (kadangi tai klausimas) savaime yra
kalbinis Zaidimas — klausinéjimo Zaidimas — kuris tiesiogiai
suponuoja ta, kuris klausinéja, ta, | kurj kreipiamasi, ir
ta, apie kurj kalbama. Taigi Sis klausimas irgi priklauso
socialiniam saitui.

Kita vertus, aiSkiai matyti, kad komunikaciniam kom-
ponentui jgaunant vis didesnj svorj tiek realiame gy-
venime, tiek problemy plotméje, l;galbinis aspektas
visuomenéje vél tampa reikSmingas . Bity per daug
paprasta §j aspekta redukuoti iki jprastinés alternatyvos

lygio, kur manipuliacinis kalbéjimas arba vienpusiskas

. S . “
* Robinsonnade — Sartre’o terminas. Tai aliuzija { Robinzono Kruzo “su-
kurta” civilizacija, kurios jis i3 tikro nesukiiré, o tik atkiiré, remdamasis

savo turimomis Ziniomis.

* 5. Freud ypac akcentavo $ia “nulemtumo” forma. Zr.: Robert M. Roman
des origines, origine du roman. — Grasset, 1972.

? Zr. M. Serres darbus, ypa& Hermés, I-1V dalis. - Minuit, 1969-1977.
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pranesimo perdavimas prieSpriesinami laisvai saviraiskai
arba dialogui.

Apie tai norétysi pridurti dar keletg zodZiy. Sigq prob-
lemg nusakydami vien papraséiausiais komunikacinés
teorijos terminais, iSleistume i§ akiy du dalykus: pirma,
pranesimy forma ir poveikis priklauso nuo ju tipo (tai
gali buti, pavyzdziui, denotatyviniai, preskriptyviniai,
Ivertinamieji, performatyviniai etc. pranesimai). Visiskai
aisku, kad jie reikdmingi ne tik tuo, kad perduoda
informacija. Toks siauras prane§imy traktavimas atspindi
visy pirma sistemos pozitrj ir atitinka tik jos interesus.
Kibernetiné masina i3 tikryjy apdoroja informacija, ta-
Ciau joje uZprogramuotos uzduotys remiasi preskripty-
viniais ir jvertinamaisiais pasakymais, kuriy jinai negali
koreguoti, siekdama, pavyzdziui, maksimalizuoti savo
veikimg. Be to, kas gali garantuoti, kad veikimo maksi-
malizavimas visada yra tai, ko labiausiai reikia socialinei
sistemai? Tik ja sudarantys atomai gali priimti spren-
dimus minety pasakymy atZvilgiu — ypac pastaruoju
klausimu.

Antra, triviali kibernetine informacijos teorijos versija
palieka nuo3alyje lemiamg (ir jau anksciau pabrézta) Sio
klausimo aspekta, biitent, agonistinj. Viena vertus, atomai
- stabiliai iSsidésto pragmatiniy santykiy mazguose, antra
vertus, pranesimai, kertantys tuos mazgus, verdia juos
nuolat judéti. Kiekvienas kalbéjimo akto dalyvis (kad ir

kas baty: adresatas, referentas, o gal pats adresantas)

o

savotiSkai “pajuda”, kai padaromas jj lieCiantis “éjimas”.
Sie “éjimai” biitinai i§§aukia“kontraéjimus”; bet i3
patirties yra Zinoma, kad “kontraéjimai”, besiremiantys
tiktai atoveikio principu, néra “geri”. Tokia reakcija yra
i3 anksto numatytas oponento strategijos padarinys; Sie
kontraéjimai tiesiog jgyvendina ta strategija ir nedaro
jokios {takos jégy balansui. Todél Zaidimuose svarbu
didinti judéjima ir netgi iSvesti Zaidima i$ pusiausvyros ~
tik tada gali pasitaikyti nelauktas “éjimas” ( pasakymas).

Norint Sitaip suvokti socialinius santykius (nesvarbu,
kokiame lygyje), biitina remtis ne tik tam tikra komu-
nikacijos, bet ir Zaidimy teorija, kurios viena i3 prielaidy
biity agonistika. Akivaizdu, kad Siame kontekste nau-
jové, kurios reikia, néra paprasta “inovacija”. Tokio po-
Ziario elementy galima surasti daugelio Siuolaikiniy
sociology darbuoseéo, nekalbant jau apie lingvistus ar
kalbos filosofus.

Si sociumo “atomizacija” | elastingus kalbos Zaidimy
tinklus gali pasirodyti gana tolima tai moderniail
realybei, kuri, atvirksciai, vaizduojama kaip kaustoma

. . < 61 . = 5 .-
biurokratinio paralyZiaus . Galima maZy maZiausiai

Pavyzdziui, Goffman E. The Presentation of Self in Everyday Life. — Edin-
burgh: U. of Edinburgh P., 1956; taip pat La mise en scéne de la vie quotidienne,
verté Accardo. (1. La présentation de soi). - Minuit, 1973; Gouldner A. W.
Op. cit., 10 skyrius; Touraine A. La voix et le regard. — Seuil, 1978; id. ir kt.
Lutte étudiante. - Seuil, 1978; Callon M. “Sociologie des techniques?”,
Pandore 2 (1979 vasaris), p. 28-32; Watzlawick P. ir kt. Op. cit.
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paprieStarauti, kad kai kurios sunkiasvorés institucijos
riboja Zaidimus, vadinasi, varZo partneriy éjimus, slopina
ju iSradingumg. Ta¢iau, mano manymu, tai néra nejvei-
kiamos kliditys.

Paprastame diskurse, pavyzdZiui, diskutuojant dviem
draugams, kalbétojai S8audo i§ visy pabukly, sulig kiek-
vienu pasakymu kaitaliodami Zaidimus; klausimas, pra-
Symas, tvirtinimas, pasakojimas — viskas metama | masj
be jokios tvarkos. Taciau tai néra kova be taisykliy 62; tiesiog
tos taisyklés skatina (ir jtvirtina) kuo didesnj pasakymuy
lankstuma.

Siuo atveju institucija nuo diskusijos visada skiriasi tuo,
kad jai priimtini pasakymai yra papildomai apribojami.
Tie apribojimai veikia kaip filtras, varzantis diskurso pa -
jégas, jie nutraukia galimus komunikaciniy tinkly rysius:
yra dalyky, kuriy negalima sakyti. Apribojimai suteikia
pirmenybe kokios nors riiSies pasakymams, kartais vie-
nam vieninteliam, kuris uzpildo savimi visg institucijos
diskursa: yra dalyky, kuriuos galima sakyti, ir bidy tai
padaryti. PavyzdZiui: jsakinéjimo pasakymai armijoje,
maldavimo ~ bazZnycCioje, denotacijos (Zymeéjimo) -

mokykloje, pasakojimo - Seimoje, klausinéjimo - filo-

61 s = . L. . . . .
Zr. 41 iSnasa. Visuotinés biurokratizacijos, kaip moderniy visuomeniy
ateities, temg pirmasis iSplétojo B. Rizzi savo knygoje La bureaucratisation
du monde. - H. B. Rizzi, 1939.

62 . .
Zr. Grice H. P. “Logic and Conversation”, Speech Acts I1l, Syntax and Se-
mantics, sud. P. Cole & J. ]. Morgan. - N. Y.: Academic P., 1975, p. 59-82.
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sofijoje, performatyvumo ~ jmoneése... Krastutiné Sios
[institucijy veikimo] tendencijos riba yra biurokratizacija.

Taciau 3i hipotezé apie institucijas yra dar pernelyg
nelanksti: ji remiasi “materializuojanéiu” poZitiriu { tai,
kas institucionalizuota. Siandien Zinoma, kad néra tvirtai
nustatyty riby (net kai formaliai jos apibréztos), kuriomis
institucija varzo kalbos “éjimy” potencialq63. Dar dau-
giau — galima sakyti, kad ribos yra laikini, kalbinéms
strategijoms, besiskleidZiancioms instituciju viduje bei
ioréje, budingi reikiniai ir ty strategijy kovos objektas.
Stai keletas pavyzdZiy: ar priimtinas universitetui ekspe-
rimentuojantis su kalba Zaidimas (poetika)? Ar galima
pasakoti istorijas ministry pasitarime? Ar galima kelti
reikalavimus kareivinése? Atsakymai aiSkis: taip, jeigu
universitete jvedami kiirybiniai seminarai, taip, jeigu
pasitarime aptariami galimy ivykiuy “scenarijai”, taip,
jeigu vyresnybe sutinka tartis su kareiviais. Kitaip sakant:

R o el . 64
taip, jeigu pakeifiamos senosios institucijos ribos . Ir

63
Apie fenomenologinj poZiiirj i 5ia problema Zr. Merleau-Ponty M.Résumés
de cours, sud. Cl. Lefort — Gallimard, 1968, 1954-1955 mety kursas. Apie
psichologinj poZiiiri Zr. Loureau R. L'analyse institutionelle. - Minuit, 1970.

64 Callon M., loc. cit., p. 30: “Sociologija yra judéjimas, kuriuo remdamiesi
aktoriai nustato ir instituciskai jteisina skirtumus, sienas tarp to, kas yra
ir kas néra socialu, tarp to, kas yra ir kas néra technika, tarp to, kas yra
isivaizduojama, ir to, kas yra realu: Sios ribos yra kovos objektas, ir néra
jmanomas joks konsensas (i3skyrus visisko dominavimo atvejus)”. Plg.
su A. Touraine’o “permanentine sociologija” studijoje La voix et le re-
gard, loc. cit.
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atvirksciai, ribos nusistovi tik tada, kai dél ju liaujamasi
kovoti.
Many¢iau, tokio pozifirio ir deréty laikytis tyrinéjant

Siuclaikines Zinojimo institucijas.

48

6. NARATYVINIO
ZINOJIMO PRAGMATIKA

Prmame skyriuje dviem aspektais kritikavau tuos,
kurie besglygiSkai priima instrumenting Zinojimo
koncepcijg labiausiai iSsivysCiusiose visuomenése.
Zinojimas néra tapatus mokslui, ypa¢ kai kalbama
apie Siuolaiking pastarojo forma; o tai, kad mokslo
legitimacija yra problemiska —ko sunku nepastebéti -
labai iSrySkés ne tik epistemologinéje, bet ne ma-
Zesniu mastu ir socialinéje-politinéje sferoje. IS pra-
dZiy panagrinékime “naratyvinio” Zinojimo prigimtj;
lyginant bus lengviau atskleisti bent jau kai kurias
mokslinio Zinojimo Siuolaikinéje visuomenéje for-
mos savybes, tai padés suprasti, kada iSkyla (arba
kada neiSkyla) legitimacijos klausimas.

Zinojimas pladiaja prasme yra ne tiktai mokslas ir
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netgi ne tiktai Zinios [connaissance]. Zinias galima baty
apibudinti kaip aibg pasakymy, Zyminéiy ir aprasanciy
objektus65 (visi kiti pasakymai néra Zinios); tie pasa-
kymai gali biiti paskelbti teisingais arba klaidingais.
Mokslas tadé biity Ziniy poaibis. Ji taip pat sudaryty
denotatyviniai (Zymintieji) pasakymai, kuriems taciau
biity taikomos dvi papildomos salygos: pirma, objektai,
kuriuos jie Zymi, turi bati prieinami pakartotinei ana-
lizei, vadinasi, ju stebéjimo salygos turi bati aigkiai
apibréZztos; antra, turi biiti galimybé jvertinti kiekvieng
i$ ty pasakymy ir nuspresti, ar jie priklauso tai kalbai,
kurig ekspertai laiko tinkama*®

Bet Zinojimas [savoir] jokiu biidu neapsiriboja vien
denotatyviniy pasakymy aibe. Jo terminu apibréziamos
ir mokéjimo veikti, mokéjimo gyventi, mokéjimo klausyti
[savoir-faire, savoir-vivre, savoir-écouter] etc. sqvokos. Taigi
Zinojimo kompetencijoje yra ne tiktai tiesos, bet ir

efektyvumo (techniné kvalifikacija), teisingumo ir/arba

6 Zinojimo objekta Aristotelis aiskiai apibiidina pateikdamas to, kg jis
vadina apofantiSku, apibréZima: “Kiekvienas diskursas kazka reiskia
(sémantikos), bet ne kiekvienas yra teiginys (apophantikos): teiginiu gali
biiti tiktai tas diskursas, kuris yra arba teisingas, arba klaidingas. Taip
biina ne visada. PavyzdZiui, malda yra diskursas, tafiau ji néra nei
teisinga, nei klaidinga” (Péri herménéias 4, p. 17a).

* Zr. Popper K. Logik der Forschung. — Wien: Springer, 1935; taip pat La
logique de la découverte scientifique, verté Thyssen-Rutten & Devaux. -
Payot, 1973; id., “Normal Science and its Dangers”, Criticism and the
Growth of Knowledge, sud. 1. Latakos & A. Musgrave. - Cambridge (GB)
u.r,1,1970.
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laimés (etiné iSmintis), taip pat klausa, regéjimu
suvokiamo groZio (audicinis, vizualinis jautrumas) etc.
kriterijai. Taip suprantamas Zinojimas yra tai, kas sutei-
kia kompetencijg iStarti ne tik “gerus” denotatyvinius,
bet ir “gerus” preskriptyvinius ar jvertinamuosius pa-
sakymus... Tai nera kompetencija kokios nors vienos
pasakymy (pavyzdZiui, kognityviniy) riiSies atzvilgiu.
Priedingai, Zinojimas jgalina “gerai” atlikti veiksmus su
daugeliu diskurso objekty: juos galima paZinti, apspresti,
jvertinti, transformuoti... Taigi vienas i3 pagrindiniy Zi-
nojimo bruoZy yra tas, kad jis sutampa su placiu kom-
petencijy “ugdymo” procesu; jis yra nepakartojama for-
ma, jsiknijusi subjekte, sudarytame is jvairiausiy kom-
petencijos riisiy.

Atkreiptinas démesys ir | tokio pobiidZio Zinojimo ir
paprociy panasSumg. Kas gi is tikryjy yra tas “geras”
nurodomasis arba jvertinamasis pasakymas, tas “geras”
denotatyvinés ar techninés srities veiksmas? Ir vieni, ir
kiti pavadinami “gerais”, remiantis kriterijais (atitin-
kamai - teisingumo, grozio, tiesos ir efektyvumo), biidin-
gais “Zinotojo” paSnekovy sukurtai aplinkai. Pirmieji
filosofai® tokj pasakymy legitimacijos buidq pavadino

. - 68 .
nuomone. Liaudies kultiiros ~ pagrindas yra konsensas,

& Zr. Beaufret Jean. Le poeme de Parménide. - PUF, 1955.

® vel Bildung (angly culture) prasme , kaip jj teiké kultiiralizmas. Terminas
yra ikiromantinis ir romantinis; plg. Hegelio Volksgeist.
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padedantis apibréZti tokio pobiidZio Zinojimg ir skirti
ta, kuris Zino, nuo to, kuris nezino (svetimas Zmogus,
vaikas).

Sis trumpas priminimas, kad Zinojimas siejasi ir su
ugdymu, ir su kultiira, remiasi etnologiniais aprasy-
mais” . Bet ir antropologija, ir literatiira, tirdamos verZliai
besivystancias visuomenes, jose irgi uZtinka Sio tipo
Zinojimo Zymiy (bent kai kuriose srityse70). Pati vysty-
mosi idéja suponuoja tam tikra nesivystymo horizonta,
kur, kaip manoma, jvairios kompetencijos susijungia }
vieng visuma po tradicijos stogu ir nesiskaido | katego-
rijas, teikiancias peno specifinéms naujovéms, gincams
ir svarstymams. Tokia prieSprie3a nebiitinai reiSkia kad
“primityvy” ir “civilizuotyjy” Zinojimo biikleé iS esmés
skiriasiﬂ; ji suderinama su “pirmykstés” ir mokslinés
minties formalaus identiSkumo teze72, taip pat su i pa-
Zitiros visiSkai prieSinga premisa, kad paprotinis
Zinojimas yra pranaSesnis uZ Siuolaikines susiskal-

S .73
dZiusias kompetencijas

69
Plg. amerikietiskojo kultiiralizmo mokykla: C. DuBois, A. Kardiner,
R. Linton, M. Mead.

70
Plg. europietiskosios folkloristikos kiirimasi, prasidéjusi XVII[ amZiaus
gale ir susijusj su romantine tradicija: broliy Grimmy studijos. Vuk
Karadzic (serby liaudies pasakos) etc.

71
Tai glaustai apZvelgta L. Lévy-Bruhlio disertacijoje Le mentalité primi-
tive. - Alcan, 1922.

72
Lévi-Strauss Cl. La pensée sauvage. — Plon, 1962.

73
Jaulin R. La paix blanche. ~ Seuil, 1970.
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Beveik visi tyrinétojai (kad ir kaip jie méginty iSryskin-
ti ir suprasti skirtuma tarp paprotinés Zinojimo bukles
ir jo biiklés “mokslo amZiuje”) sutaria dél vieno daly-
ko: naratyviné forma yra pagrindiné tradicinio Zinoji-
mo iSraiska. Vieni ja studijuoja dél jos paéios“, kiti jg isi-
vaizduoja kaip struktiiriniy operatoriy [operateurs] (i8
kuriy, ju manymu, i8 tikryjy susideda aptariamasis Zino-
jimas) diachroninj kostiumq75; dar kiti pateikia “eko-
nomine” (froidi§kaja prasme) Sios formos interpre-
taciiq76. Taciau mums svarbiausia yra tai, kad §i forma
yra naratyviné. Pasakojimas yra (jvairiais poZilriais)
esmingiausia paprotinio Zinojimo forma.

Visy pirma $ios liaudiSkos istorijos teikia tai, ka gali-
ma bty pavadinti pozityviu arba negatyviu ugdymu
(Bildung), t.y. mes Cia susiduriame su heroju pastangas
vainikuojanéia sékme arba nesékme; ir 5i sékmeé arba
nesékme legitimuoja visuomenés institucijas (mity
funkcija) arba atspindi pozityvius arba negatyvius (lai-

mingi ir nelaimingi herojai) integracijos | nusistovéjusias

7 Propp V1. “Morphology of the Folktale”, International Journal of Lin-
guistics 24, 4 (1958 spalis); taip pat Morphologie du conte, verté M. Derrida,
Todorov & Kahn - Seuil, 1970.

7> Lévi-Strauss Cl. “La structure des mythes” (1955), Anthropologie
structurale. - Plon, 1958; id., “La structure et la forme. Réflections sur un
ouvrage de Vladimir Propp”, Cahiers de I'Institut de science économique
appliquée 99, série M, 7 (1960 kovas).

7 Roheim Geza. Psychoanalysis and Anithropology. — N. Y., 1959; taip pat
Psychanalyse et anthropologie. — Paris, 1967.
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.
institucijas modelius (legendos, pasakos). Taigi Sie pa-
sakojimai leidZia i§ vienos pusés apibrézti tos visuo-
menés, kurioje jie yra pasakojami, kompetencijos kri-
terijus, i5 kitos — su iy kriterijy pagalba jvertinti
veiksmus, kurie vyksta ar gali jvykti toje visuomenéje.
Antra, naratyviné forma, prie§ingai negu iSsivysciu-
sios Zinojimo diskurso formos, yra atvira daugybei kal-
biniy Zaidimy - pasakojime uZtenka vietos visokiems
pasakymams: ir denotatyviniams, pasakojantiems apie
dangy, mety laikus, flora ir faung; ir deontiniams, nuro-
dantiems, kaip elgtis su minétais referentais, taip pat su
giminyste, ly¢iy skirtumu, su vaikais, kaimynais, sve-
timsaliais etc.; ir klausiamiesiems, kuriuos implikuoja,
pavyzdziui, pasirinkimo situacijos (reikia atsakyti §
klausima, iSsirinkti vieng daiktg i§ keliy); jvertina-
miesiems etc. Taigi kompetencijos, kuriy kriterijus pa-
teikia arba pritaiko pasakojimas, pinasi tarpusavyje, su-
darydamos tanky pasakojimo audinj, ir ¢ia tvarka jveda
vientisas akiratis, biidingas 3ios riiies Zinojimui.
Trecia savybé susijusi su tuo, kaip perduodami pasa-
kojimai. Tai reikéty panagrinéti smulkiau. Naracija
daZniausiai laikosi taisykliy, reguliuojanciy perdavimo
pragmatika. Tai nereiSkia, kad 3tai Sita visuomené ins-
tituciSkai apibréZia tam tikra amzZiaus, lyties, Seimyninés
ar profesinés grupes kategorija kaip naratoriy. Cia
turima omenyje veikiau pasakojimy pragmatika, kuri

yra, taip sakant, organiSka ju dalis. PavyzdZiui, cashinahua

genties77 pasakotojas savo pasakojimg visada pradeda
sustabaréjusia formule: “Stai istorija apie ..., tokia, kokig
a$ visada girdéjau. Dabar mano eilé jg papasakoti,
klausykite”. Ir pabaigia kita, lygiai taip pat nekintama,
formule: “Taip pasibaigia [kaZkokio...] istorija. Tas, kuris
jums ja papasakojo, vardu... [cashinahua vardas], baltyjy
kalba... [ispaniSkas arba portugalifkas vardas]” i
Trumpa Sio dvigubo pragmatinio paaiSkinimo anali-
zé rodo Stai ka: naratorius savo kompetencija, jgalinan-
¢ia ji pasakoti istorijg, grindZia tik tuo, kad jis pats ta
istorijg girdéjo. Dabartinis pasakojimo adresatas,
klausydamasis pasakojimo, potencialiai jgyja tokj patj
autoritety. Teigiama, kad pasakojimas perteikiamas
adekvaciai (net jeigu pasakojama labai isradingai), ir
kad taip buvo pasakojama “visada”: taigi jo herojus -
cashinahua kilmés ~ pats yra buves pasakojimo adresatu
ir galbut to paties pasakojimo naratoriumi. Tokia si-
tuacija leisty manyti, jog dabartinis pasakotojas, pa-
nasiai kaip jo pirmtakas, gali pats bati kokio nors pa-
sakojimo herojumi. I3 tikryjy jis neiSvengiamai toks ir
yra, kadangi turi varda, paminimg jo naracijos pa-
baigoje, kuris jam suteikiamas remiantis kanoniniu
pasakojimu, legitimuojanéiu patronimy skirstyma

cashinahua gentyije.

77
D’Ans André M. Le dit des vrais hommes. 10/18, 1978.
" Ibid., p. 7.
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Aisku, §iuo pavyzdZiu iliustruota pragmatiné taisykle
néra universa]i79. Bet ji atskleidZia placiai pripaZintg
tradicinio Zinojimo savybeg: naratyviniai “postai”
(adresantas, adresatas, herojus) yra paskirstyti taip, kad
teise uzimti vieng i§ jy, adresanto posta, turi biiti
dvigubai pagrista; pries tai pretendentas turéjo pabfiti
adresato poste ir apie jj jau turéjo biiti pasakota kokiame
nors pasakojime (i§ pastarojo parinktasir jo vardas), t.y.
jis turi uZimti diegetinio* referento posta kituose pasa-
kojimuoseso. Zinojimas, perteikiamas Siomis naracijo-
mis, neapsiriboja tiktai sakymo funkcija ir vienu metu
apibrézia ir tai, ka reikia sakyti, kad biitum suprastas, ir
tai, ko reikia klausyti, kad galétum kalbéti, ir tai, kg
reikia vaidinti (diegetinés realybés scenoje), kad taptum
pasakojimo objektu.

Taigi kalbéjimo aktus' , badingus Sitokiam Zinojimui,
realizuoja ne tiktai sakytojas, bet ir klausytojas bei dar

tas tre¢iasis, apie kurj kalbama. Tokio mechanizmo

7 AS jj ¢ia panaudojau todél, kad pasakojimy perdavima regilamentuoja
pragmatinis “etiketas”, kurj antropologas mums detaliai atpasakoja. Zr.
Clastres P. Le grand Parler. Mythes ei chants sacrés des Indiens Guarani. -
Seuil, 1974.

* Diegetiné referencija — pasakojimo nuoroda j save patj arba j kitg pasako-
jima.

8

0 Apie naratologija, kuri pasinaudoja pragmatine dimensija, Zr. Genette

G. Figures IIL. - Seuil, 1972.

81
Plg. 34 i5na3a.
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kuriamas Zinojimas gali pasirodyti “kompaktiskas”,
palyginti su tuo, kurj mes vadiname “issivysciusiu”
zinojimu. Sis pavyzdys mums aiSkiai parodo, kad pa-
sakojimy tradicija yra kartu ir kriterijy, apibrézianc¢iy
trilype kompetencijg (mokéjima sakyti, mokeéjima
klausyti ir mokéjima daryti), per kurig skleidZiasi
bendruomenés santykis su savimi ir su savo aplinka,
tradicija. Pasakojimai perteikia tg aibe pragmatiniy
taisykliy, kurios sudaro socialinj saita.

Ketvirtas vertas démesio aspektas yra Sio naratyvinio
zinojimo poveikis laikui. Naratyvinei formai bidingas
ritmas; ji jungia savyje metrg, suskaidantj laikg regu-
liariais periodais, ir akcents, modifikuojantj kai kuriy
periody ilgj ir amplitudesz. Si muzikine ir vibraciné sa-
vybé iSkyla aikstén kai kuriy cashinahua genties pasaky
ritualinio pasakojimo metu: jos perduodamos per
iniciacing ceremonija, jy forma visiSkai sustabaréjusi, jy
kalba temdo leksinés ir sintaksinés anomalijos, jos
giedamos lyg monotoniskos, nepabaigiamos giesmés %
Nieko sau Zinojimas, sakysite, jei jis nesuprantamas
jaunimui, kuriam jis yra skirtas.

Taciau tai gana paplites Zinojimo tipas, jam priklauso

“ Metro-akcento santykis, sukuriantis ir suardantis ritma, yra Hegelio
refleksijos apie spekuliacijq centre. Zr. Duasios fenomenologijos jvado 4
skyriy.
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vaikiSkos skai¢iuotés, jj bando i$ naujo atkurti ar bent
priartéti prie jo Siuolaikiné ritminé muzika. Sis Zinojimas
turi stebinancia savybe: kuo labiau metras garsiniame
sraute (kalbinés arba nekalbinés kilmés) eliminuoja
akcents, tuo labiau laikas nebepadeda jsiminti, tampa
neatmenamu pulsavimu, kuris, iSnykus skirtumams tarp
periody, neleidZia jy skaiciuoti ir nugramzdina juos
uZmarstin® . Patyrinéje sustabaréjusius posakius, pa-
tarles, aforizmus, kurie lyg galimy pasakojimy atplais-
os ar senyjy pasakojimy matricos vis dar klaidZioja kai
kuriuose Siy laiky socialinio statinio aukstuose, jy pro-
zodijoje rastume Sio keisto temporalizavimo Zymiy, kai
kertama i$ paSakniy miisy Zinojimo auksiné taisyklé -
neuzmirsk.

Taciau Si naratyvinio Zinojimo letaliné funkcija turi
kokiu nors bidu derintis su kitomis, anks¢iau minétomis
kriterijy diegimo, kompetencijy integracijos ir socialinio
reguliavimo funkcijomis. AiSkumo délei galima sakyti,
kad bendruomenei, pagrindine kompetencijos forma
pasirinkusiai naratyvuma, nereikia (kad ir kiek tai biity
netikéta) prisiminti savo praeities. Socialinj saita ji konst-
ruoja ne tik i§ pasakojimy reikdmés, bet ir i§ paties
perpasakojimo akto. Gali atrodyti, kad pasakojimai

nurodo j praeitj, taciau i§ tikryjy jy referentas yra is to
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Zr. analize, pateiktq Sinose darbuose: Charles D. Le temps de la voix. -
Delarge, 1978 ir Avron Dominique. L’appareil musical, 10/18, 1978.

paties laiko, kuriame vyksta perpasakojimo aktas.
Kiekvieno akto metu aktualizuojamas efemeriSkas
laikiSkumas, besidriekiantis tarp “AS girdéjau” ir “Jis
tuoj iSgirsite”.

Svarbu tai, kad $ios riiSies naracijos pragmatiniai
protokolai rodo, jog visi kokio nors pasakojimo atvejai
i§ principo sutampa. Taip gali ir nebati, daZnai taip ir
nebiina; ir nereikia uZmerkti akiy j tg humors ir nerimg,
atmieSiancius pagarbg Siam etiketui. Vis délto svarbiau
yra metrinis pasakojimo perteikimo ritmas, o ne atskiry
atvejy akcento skirtumai. Tik Siuo poZitiriu galima
sakyti, kad tokios riidies laikiskumas yra ir efemerikas,
ir neatmenamas- .

Pagaliau kultirai, kuri teikia pirmenybe naratyvinei
formai, be abejo, nereikia specialiy procediiry, pagrin-
dZian¢iy jos pasakymus - kaip jai nereikia prisiminti
savo praeities. Nejtikétina, kad tokia kultiira galéty visy
pirma izoliuoti pasakotojo posta, pasakojimy pragma-
tikoje suteikdama jam privilegijuotq padétj, o po to pra-
déty dométis, kokia teise remdamasis pasakotojas (3itaip
atskirtas nuo adresato ir diegezés) pasakoja tai, ka jis
pasakoja, ir galiausiai uZsiimty savo pacios legitimuo-
tumo analize ir anamneze. Dar maZiau jtikétina, kad ji

pati galety autoritety, leidZiantj pasakoti pasakojimus,

85 . . ,s P iy
Zr. Eliade Mircea. Le mythe de I'éternel retour: Archétypes et répétitions. —
Gallimard, 1949.
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perleisti kokiam nors nesuvokiamam naracijos subjektui.
Sie pasakojimai patys savaime turi tokj autoriteta. Tam
tikra prasme Zmonés yra tiktai veiksnys, kuris Siuos
pasakojimus aktualizuoja, be to, jie tai daro ne tiktai
pasakodami pasakojimus, bet taip pat jy klausydamiesi
ir patys tapdami pasakojimy veikéjais; t.y. jie “vaidina”
juos savo institucijose, adresato ar diegezés postuose
jausdamiesi taip pat puikiai, kaip ir pasakotojo.

Tad nejmanoma lyginti liaudiSkos naracinés prag-
matikos, kuri i§ karto legitimuoja, su kalbiniu Zaidimu,
Vakaruose pavadintu legitimuotumo problema, arba,
tiksliau, klausinéjimo Zaidimu, kurio referentas yra le-
gitimuotumas. Pasakojimai, kaip matyti, nustato kom-
petencijos kriterijus ir/arba parodo, kaip juos pritaiky-
ti. Taip jie apibrézia tai, ka galima sakyti arba daryti
tam tikroje kultiiroje, ir, taip pat badami Sios kultiiros

dalimi, kartu save legitimuoja.

60

7. MOKSLINIO
ZINOJIMO PRAGMATIKA

Rbandysiu nors trumpai apibidinti klasikine moks-
linio Zinojimo pragmatikos koncepcijq. I§skirsiu ty-
ringjimo Zaidimg ir mokymo Zaidima.

Kopernikas paskelbé, kad planety trajektorija yra ap-
skritimas%. Nepaisant to, ar teiginys atitinka tiesa, ar
ne, jis turi aibe jtampy [tensions], kurios veikia kiek-
viena Zaidime dalyvaujantj pragmatinj posta;: ir adresata,
ir adresantg, ir referentq. Sios “itampos” yra tam tikros
preskripcijos, reguliuojancios pasakymo priimtinuma
mokslui.

Pirma, adresantas turéty sakyti tiesg apie referentg —

planety trajektorija. Kq gi tai reiskia? Viena vertus — tai,

86 .
Pavyzdys paimtas i3 Frege “Uber Sinn und Bedeutung” (1892); taip pat
“On Sense and Reference”, Philosophical Writings. - Oxford: Blackwell, 1960.
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kad jis turi jrodymy ir gali patvirtinti savo teiginj; kita
vertus ~ tai, kad jis gali paneigti bet kokj prieingq ir
prieStaraujantj pasakyma apie ta patj referenta.

Antra, adresatas turéty tinkamu biudu sutikti (arba
nesutikti) su pasakymu, kurj jis girdi. Tai reiskia, kad jis
pats yra potencialus adresantas, kadangi jam, su-
formulavusiam savo pritarima arba nepritarima, bus
taikomas tas pats dvigubas reikalavimas (jrodyti arba
paneigti), kuris yra taikomas dabartiniam adresantui,
Kopernikui. Tai suponuoja mintj, kad adresantas po-
tencialiai turi tokiy paciy ypatybiy, kaip ir Kopernikas,
taigi yra jam lygus. Bet taip atsitiks tik tada, kai adresatas
prabils, laikydamasis minéty salygy. Iki tol jo vadinti
mokslininku negalima.

Trecia, pasakymas, kuriuo “iSreiSkiamas” Koperniko
minimas referentas (planety trajektorija), turéty atitikti
tikrove. Bet, kadangi suZinoti kg nors apie referentg
galima tiktai iS kity pasakymy (pana$iy j Koperniko
pasakymaq), adekvatumo taisyklé tampa problemiska:
tai, ka a5 sakau, atitinka tiesa, kadangi a3 tai jrodau; bet
kas jrodys, kad mano jrodymas atitinka tiesg?

Mokslinis Sios problemos sprendimas remiasi dviem
taisyklém. Pirmoji yra dialektiné ar netgi retoriné (teisine
prasme87): referentu tampa tai, kg galima jrodyti arba

paneigti, kas gali tapti jkal¢iu. Tai nereiSkia: a§ galiu

87
Latour Br. “Le rhétorique du discours scientifique”, in Actes de la re-
cherche en sciences sociales 13 (1977 kovas).
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jrodyti, nes realybé yra tokia, kokia as$ ja jvardiju; tai
reikia: tol, kol a8 galiu jrodyti, leistina manyti, kad rea-
lybé yra tokia, kokia a3 ja jvardiju" . Antroji taisyklé yra
metafiziné: tas pats referentas negali paremti pries-
taringy ar nenuosekliy jrodymy, kitaip sakant: “Dievas”
néra apgavikasg9

Sios dvi taisyklés grindZia tai, ka XIX amziaus moks-
las vadina verifikacija*, XX amzZiaus mokslas — falsifi-
kacijago. Jos atveria gin¢o dalyviams, adresantui ir ad-
resatui, konsenso horizontg. Ne kiekvienas konsensas
yra tiesa; bet Siuo atveju manoma, kad atskiro pasakymo
tiesa biitinai atveda prie konsenso.

Visa tai taikytina tyrinéjimui. AiSku, jj biitinai turi pa-
pildyti mokymas: mokslininkams reikalingas adresatas,
kuris savo ruoZtu galéty virsti adresantu, t. y. jy part-
neriu. Antraip biity nebejmanoma mokslininko pasa-
kymy verifikacija, kadangi be kompetencijy atnaujini-

mo nevykty prieStaringumais besiremiantis gincas.
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Bachelard G. Le nouvel esprit scientifigue. - PUF, 1934.
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Descartes. Méditations métaphysiques (1641). Meditation 4.

Verifikacija ~ visuma procediiry, darbines hipotezes gretinanéiy su
patyrimo teikiamais duomenimis.

Falsifikacija - loginé procediira, papildanti verifikacija )i parodo, kad
egzistuoja bent vienas atvejis, kai pateikiama hipotezé (arba sukurtas

modelis) neatitinka patyrimo teikiamy duomeny.

%
Zr., pavyzdZiui, Hempel K. Philosophy of Natural Science. - Englewood
Cliffs (N.].): Prentice-Hall, 1966; taip pat Saint-Sernin. Eléments
d’épistémologie. — Armand Colin, 1972.
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Siame gince tikrinama ne tik mokslininko pasakymo
tiesa, bet ir jo paties kompetencija. Juk kompetencija
néra baigtinis dydis; ji priklauso nuo to, ar pateikta
pasakyma jo oponentas laiko vertu aptarti naudojant
argumentus ir kontrargumentus. Pasakymo tiesg ir
sakytojo kompetencijg turi patvirtinti tokiaq pacia
kompetencijg turinciy subjekty kolektyvas. Taigi reikia
parengti tuos kolektyvo narius.

Didaktika uZztikrina Sig reprodukcija. Ji skiriasi nuo
dialektinio tyrinéjimo Zaidimo. Trumpai tariant, didak-
tikos pirmoji prielaida yra ta, kad adresatas, studentas,
neZino to, kq Zino adresantas; todél jam reikia kazka
iSmokti. Antroji prielaida yra ta, kad jis gali tai iSmokti
ir tapti ekspertu, turinciu tokig pacia, kaip ir mokytojo,
kompetencijac”. Sis dvigubas reikalavimas suponuoja
treciajj: egzistuoja pasakymai, kuriy atzvilgiu pateikti
argumentai ir jrodymai, bitdingi tyrinéjimo pragmatik-
ai, yra laikomi pakankamais, ir todél tokie pasakymai
gali bati perduoti mokymo procese kaip negincija-
mos tiesos.

Kitaip sakant, mokoma to, kas Zinoma: toks esti eks-
pertas. Bet studentui (didaktikos adresatui) pleCiant savo
kompetencijos ribas ekspertas gali atskleisti jam tai, ko

pats nezino, bet siekia suZinoti (jeigu ekspertas yra ir

9
Dél vietos stokos negaliu aptarti sunkumy, kuriuos sukelia tokia dviguba
prielaida. Zr. Descombes Vincent. L'inconscient malgré ui. - Minuit, 1977.
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tyrinétojas). Taigi studentas susipaZista su tyrinétojy
dialektika, t. y. su mokslinio Zinojimo formavimosi
Zaidimu.

Palygine Sig pragmatika su naratyvinio Zinojimo
pragmatika, pastebétume keletg ypatybiy:

1. Moksliniam Zinojimui priimtinas tik vienas kalbinis
Zaidimas - denotacija, o kiti atmestini. Pasakymo
tinkamumo kriterijus yra jo tiesos reik§mé. Zinoma, yra
ir kitokiy pasakymuy riiSiy, pavyzdZiui, klausimas (“Kaip
paaiskinti, kad...?”) arba preskripcija (“Paimkime baigtine
elementy aibe...”), bet jie tik atlieka pagalbine funkcija
dialektinés argumentacijos, visada pasibaigiancios
denotatyviniu pasakymu, grandinéjegz, Taigi Sia prasme
“mokytu” galima pavadinti ta, kas gali pateikti tiesg
atitinkantj pasakyma apie referenta, o mokslininku tg, kas
gali pateikti jmanomus verifikuoti arba falsifikuoti

pasakymus apie ekspertams Zinomus referentus.

2. Tuo budu Sis Zinojimas izoliuojamas nuo kity kal-
biniy Zaidimy, kurie jungdamiesi sudaro socialinj saitq.
PrieSingai negu naratyvinis Zinojimas, jis nebéra be-

tarpiSka ir visiems bendra sudétiné socialinio saito dalis.

92 . . . : : :
Si pastaba slepia svarbig problema; su ja bity susidurta ir tyrinéjant
naracijg. Tai skirtumas tarp kalbinio Zaidimo ir diskurso riasiy. A3 3ito
¢ia neaptarinésiu.
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Bet netiesiogiai mokslinis Zinojimas dalyvauja kuriant
socialinj saita, nes jis tampa profesija, taigi kurdina
institucijas: moderniose visuomenése kalbiniai Zaidi-
mai virsta institucijomis, kurias kuria atitinkamai
kvalifikuoti dalyviai profesionalai. Atsiranda tam tikras
atstumas tarp Zinojimo ir visuomeneés (pastaraja sudaro
visuotinés agonistikos dalyviai, iSskyrus mokslininkus
profesionalus). ISkyla nauja, bitent moksliniy institucijy
ir visuomeneés santykiy problema. Ar gali jg iSspresti
didaktika, pavyzdZiui, darant prielaida, kad kiekvienas
socialinis atomas yra pajégus jgyti moksling kompe-

tencija?

3. Tyrinéjimo zaidime kompetencijos reikalauja tik
sakytojo postas. IS adresato jos nereikalaujama (jos pri-
reikia tiktai didaktikoje: studentas turi biiti protingas).
C referentas neturi jokios kompetencijos. Netgi huma-
nitariniuose moksiuose, kur referentu gali biiti koks nors
zmogaus elgesio aspektas, jis néra mokslinés dialektikos
dalyvis. Cia, prieSingai negu naratyviniame Zaidime,
freferentui] nereikia Zinoti, kaip bati tokiam, kokj jj api-

brezia zinojimas.

4. Mokslinio pasakymo nejteisina pats pasakymo
faktas. Net pedagogikoje pasakymas teiktinas tik tada,
kai jis gali bati Siuo metu verifikuotas, panaudojant

argumentus ir jrodymus. Jis niekada pats savaime nera
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apsaugotas nuo “falsifikavimo” . Taigi Zinojimas, kurj
sudaro anks¢iau priimti pasakymai, gali bet kada biti
kvestionuojamas. Ir atvirksciai, bet kuris naujas pa-
sakymas, prieStaraujantis jau priimtam pasakymui apie
ta patj referenta, gali biti jteisintas tik tada, kai argu-

mentais ir jrodymais paneigia savo pirmtaka.

5. Taigi mokslinis Zaidimas implikuoja diachroninj
temporalumg — t.y. praeities atminimg ir ateities pro-
jektavima. Daroma prielaida, kad dabartinis mokslinio
pasakymo adresantas Zino ankstesnius pasakymus apie
savo referentq (taigi Zino bibliografijq) ir pateikia savo
pasakyma ta pacia tema tik tada, kai jis skiriasi nuo
ankstesniyjy pasakymuy. Cia teikiama pirmenybé ne
minétajam “metrui”, o “akcentui”, kartu ir Sio zaidimo
poleminei funkcijai. Si diachronija, suponuojanti jsi-
minima ir naujy dalyky tyrinéjima, iS principo yra ku-
muliatyvinis procesas. Jo “ritmas”, t. y. santykis tarp

) 94
akcento ir metro, gali kisti .

Sios ypatybes gerai Zinomos, taciau jas verta prisimin-
ti del dviejy priezasCiy. Pirma, lyginant mokslinj ir

nemoksliny (naratyvinj) Zinojima, galima suprasti arba

93
63 puslapyje minéta prasme.

L2}
Kuhn Th. The Structure of Scientific Revolutions. - Chicago U.P., 1962; taip

pat La structure des révolutions scientifiques. - Flammarion, 1972.
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bent pajusti, kad pirmojo buvimas néra nei daugiau, nei
maziau bitinas negu antrojo. Ir vieng, ir kitg sudaro
pasakvmy aibes; tie pasakvmai yra Zaidejy “éjimai”,
padaryti laikantis bendryjy taisvkliy, Sios taisvklés
kickvienam Zinojimo tipui yra specifinés, taigi “¢jimai”,
ir viename, ir kitame Zinojime laikomi “geri”, negali buiti
tos pacios ridies (nebent atsitiktinai sutaptuy).

Taigi apic naratyvumg ir jo vertes nereikéty spresti
remiantis moksliniu Zinojimu (ir atvirksciai), nes ju
kriterijai skiriasi. Galiausiai mums belicka tik stebetis
tokia diskurso rsiy gausybe, kaip kad stebimés floros
ir faunos jvairove. Kas verkSlena deél “prasmeés prara-
dimo” postmodernioje visnomendje, tas, malvt, gailisi,
kad Zinojimas nebéra vien tiktai naratyvinis. Tai néra
nuoseklu. Né kiek ne nuoseklesnis yra noras mokslinj
Zinojimgq kildinti (pasinaudojant tokiais operatoriais kaip
vystymasis cte.) 1S naratyvinio zinojimo, lyg pastarajame
slypety pirmojo uZuomazga.

Vis delto kalbos (kaip ir gyvosios gamtos) rasis sieja
tam tikri rysiai, kurie néra visiskai harmoningi. Antroji
priezastis, pateisinanti trumpq mokslo katbinio Zaidimo
ypatybiy apzvalga - tai kaip tik yra Sio Zaidimo rysys
su naratyviniu Zinojimu. Jau buvo sakyta, kad pastarasis
labai neakcentuoja savo legitimacijos klausimo ir pats
save patvirtina savo perdavimo pragmatikoje be kokiy
nors argumenty ar jrodymy. Stai kodél iis Zinojimas

yra gana tolerantiskas jam nesuprantamoms mokslinio
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diskurso problemoms: jis 5j diskursg traktuoja visy
pirma kaip dar vienag naratyviniy kultiry Seimos
atéakqgs. Taciau sukeitus Zinojimus vietomis tolerancijos
nebelieka. Mokslininkas tikrina naratyviniy pasakymy
taisyklinguma ir nustato, kad jie niekada nesiremia
argumentais ir irodymais%. Jis juos klasifikuoja kaip
priklausancius kitokio mentaliteto tipui, pavyzdziui:
laukinis, primityvus, dar ne iSsivystes, atsilikes, pami-
Ses, susidedantis i5 nuomoniy, jproéiy, [paklusnumo]
autoritetui, prietary, neZinojimo, ideologijos. Pasako-
jimai yra pasakos, mitai, legendos, skirti moterims ir
vaikams. Geriausiu atveju bandoma bent kiek pra-
skaidrinti $ig tamsos karalyste, bandoma ja civilizuoti,
Sviesti, vystyti.

Toks neadekvatus santykis atsiranda dél skirtingu
Siy zaidimy taisykliy. Mums paZjstami Sie simptomai.

Tokia yra visa kult@irinio imperializmo istorija nuo pat

95
Plg. vaiky poZitrj | pirmasias jy mokslo pamokas arba tai, kaip aborigenai

interpretuoja etnology aiskinimus (Zr. Lévi-Strauss. La pensée sauvage,
loc. cit., I skyrius “La science du concret”).

9% .
Stai kodél Métreaux saké Clastres’ui: “Kad biity galima tyrinéti

primityvig visuomeng, reikia, kad ji biity jau truputj suirusi”. Tai yra
reikia, kad vietinis informatorius galéty savo visuomeneg matyti etnologo
akimis, galéty tyrinéti jos institucijas ir tikrinti jy legitimuotuma.
Apmastydamas savo nesékme su ASé [pranc. Aché}gentimi, Clastres daro
isvadas: “A§é atstovai, prilmdami dovanas, kuriy jie neprasé,
atsisakydavo dialogo todél, kad jie buvo pakankamai stipras ir galéjo
isgyventi be to: mes galétume pradeti kalbeti su jais tik tada, kai jie
susirgty” (cituota M. Cartry straipsnyje “Pierre Clastres”, Libre 4 (1978).
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Vakary civilizacijos pradZios. Svarbu suvokti tg savybe,
kuri i3skiria $ig imperializmo forma i§ visy kity: tai

legitimacijos poreikis.
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8. NARATYVINE FUNKCIJA
IR ZINOJIMO LEGITIMACIJA

e

Siandien 8i legitimacijos problema nebelaikoma
mokslo kalbinio Zaidimo trikumu. Teisingiau buty
sakyti, kad ji pati jteisinama (legitimuojama) kaip
problema, t.y. kaip euristiné varomoji jéga. Taciau tokia
atvirkstine legitimacija (jq kai kas vadina pozityvizmu)
atsirado neseniai. Prie$ tai mokslinis Zinojimas iSbandé
daug kity keliy. Krenta | akis tai, kad ilga laika neis-
vengta procediiry, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su
naratyviniu Zinojimu.

Negalima tvirtinti, kad Sitoks naratyvumo sugriZimas
i nenaratyving sritj vienokiu ar kitokiu pavidalu vél
nepasikartos. Stai paprastas pavyzdys: kq daro moks-
lininkai, kokio nors “atradimo” autoriai, kai juos pa-

kviecia j televizija ar kai jie duoda interviu laikrasciui?
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Jie pasakoja epopéja apie Zinojima, kuris i§ tiesy yra
visai neepiSkas. Taigi jie laikosi naratyvinio Zaidimo
taisykliy; Sis Zaidimas stipriai veikia ne tik masiniy
komunikaciniy priemoniy vartotojus, bet Sirdies gilu-
moje ir pacius mokslininkus. Sis faktas néra nei trivialus,
nei antraeilis: jis siejasi su santykiu tarp mokslinio ir
“liaudisko” arba to, kas liko i3 “liaudisko”, Zinojimo.
Valstybé skiria daug lé3y, kad mokslas bitty pateikiamas
epopéjos forma: tuo remiasi pasitikéjimas valstybe, tada
atsiranda viesas pritarimas, kurio reikia sprendéjams 7

Taigi negalima atmesti galimybés, jog rémimasis
naratyvumu yra neiSvengiamas; bent jau tiek, kiek
mokslo kalbinis Zaidimas troksta teikti pasakymus, ku-
rie atitinka tiesa, taciau negali pats savomis priemoné-
mis to teisingumo legitimuoti. Tokiu atveju reikéty
pripaZinti, kad egzistuoja nenugalimas istorijos porei-
kis, kurj reikia suprasti taip, kaip a$ ji apibréZiau: ne
kaip poreikj atminti praeitj ir projektuoti ateitj (istoris-
kumo, akcento poreikis), bet prie§ingai — kaip uZmarsties
troskimg (metrum poreikis) (Zr. 6 skyriy).

Cia uZbégta j priekj. Tadiau tesdami savo tyrinéjimus
mes turime turéti omeny, kad iS paZiuros pasene legi-
timacijos problemos sprendimai gali biti pasene savo

97
Apie scientisting ideologija Zr. Survivre 9 (1971 rugpijtitis-rugséjis),

pakartotinai - Jaubert'o ir Lévy-Leblond’o sud., op. cit., 51 sq. Sio rinkinio
pabaigoje yra pateikta bibliografija ty leidiniy ir grupiy, kurie kovoja
pried bet kokig mokslo priklausomybe nuo sistemos.
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forma, bet ne turiniu; ir nereikéty stebétis, iSvydus juos
Siandien jgavusius naujq pavidala. Juk ar mes patys
nejauciame poreikio ¢ia pateikti pasakojima apie
mokslinj Zinojima Vakaruose tam, kad aiSkesné tapty to
Zinojimo situacija?

Jau pacioje pradZioje naujasis kalbinis Zaidimas kelia
savo paties legitimuotumo problemg: prisiminkime
Platong. Cia ne vieta egzegezei ty dialogy fragmenty,
kur mokslo pragmatika pasireiSkia eksplicitiSkai kaip
tema arba implicitiSkai — kaip prielaida. Dialogo Zai-
dimas su savo specifiniais reikalavimais jkiinija Sia
pragmatika ir pats imasi tyrinéjimo ir mokymo funkci-
ju. Cia mes susiduriame su kai kuriomis anksé&iau miné-
tomis taisyklémis: tai argumenty pateikimas siekiant
tiktai konsenso (homologia); referento vientisumas ir is
to kylanti susitarimo galimybés garantija; dalyviy ly-
gybeé ir netgi netiesioginis pripaZinimas, jog visa tai ne
bitinybé, o Zaidimas, i§ kurio pasSalinami tie, kas (ba-
dami silpni arba nedrausmingi) nepriima taisykliq%.

Kadangi zaidimas - mokslinés prigimties, jo paties
legitimuotumo klausimas turi biiti keliamas dialoge
lygia greta su kitais klausimais. VI ir VII Valstybés
knygose yra pateiktas placiai Zinomas $ios problemos
pavyzdys, dar svarbesnis dél to, kad jis i$ karto susieja

§i klausima su socialinés-politinés valdZios problema.
o
i Goldschmidt V. Les dialogues de Platon. — PUF, 1947.
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Cia atsakyma, bent i3 dalies, duoda pasakojimas - ale-
gorija apie ola, kurioje aiSkinama, kodél ir kaip Zmonés
nori pasakojimy ir nevertina Zinojimo. Taigi pastarajj
pagrindZia pasakojimas apie jo paties kancias.

Dar daugiau: jau pacia savo forma - dialogais, kuriuos
parasé Platonas - legitimacijos pastangos jduoda na-
ratyvumui ginklg | rankas; kiekvienas dialogas virsta
pasakojimu, vadinamu moksline diskusija. Ir ne taip
svarbu, kad dialoguose ginéas ne tiek informuoja, kiek
vaizduoja, ne tiek atpasakoja, kiek inscenizuoja , ir
viskas labiau panési | tragedija negu j epa. Faktiskai
Platono diskursas, nuo kurio prasidéjo tai, ka mes va-
diname mokslu, néra moksliskas tada, kai bando legi-
timuoti patj moksla. Mokslinis Zinojimas negali Zinoti
(ir pasakyti), ar jis yra teisingas, nepasitelkdamas j pa-
galba kito Zinojimo, t.y. pasakojimo, kurj jis pats laiko
nezinojimu. PrieSingu atveju jam tenka suponuoti savo
paties pagristuma, t.y. daryti tai, kg jis pats smerkia —
logine klaida, kai remiamasi tuo padiu teiginiu, kurj
norima jrodyti, ~ vadinasi, remtis iankstiniu nu-
sistatymu. Bet negi nieko pana3aus nejvyksta, pasako-
jimu grindZiant mokslinj Zinojima?

Cia nenagrinésime naratyvumo skverbimosi | moks-
liskuma per pastaraji legitimuojancius diskursus — bent
i§ dalies toks procesas vyko antikinéje, viduramziy ir

Terminai paimti i3 Genette G. Figures NI, loc. cit.
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klasicistinéje filosofijoje. Tai amZina kankinanti prob-
lema. Net toks ryZztingas Descartes’o mastymas mokslo
legitimacija tegaléjo apvilkti “vieno proto istorijos”
(Valéry terminas ) drabuZiu arba perteikti tam tikra
aukléjimo romano (Bildungsroman) forma — toks yra
Samprotavimas apie metodq. Aristotelis, be jokios abejonés,
buvo Siuo atZzvilgiu vienas i§ “moderniausiy” mastyto-
ju, nes atskyré taisykliy, kurios reglamentuoja moks-
liniais vadinamus pasakymus, aprasyma (Organonas)
nuo bandymuy tuos pasakymus legitimuoti Buties
diskurse (Metafizika). Dar “modernesné” yra jo mintis,
kad moksline kalba, kuri siekia iSreiksti referento batj,
sudaro tik argumentai ir jrodymai, t.y. dialektika '
Modernaus mokslo atveju legitimacijos problematikoje
atsiranda du nauji komponentai. Visy pirma, atsakant j
klausima: kaip jrodyti jrodyma? - arba plac¢iau imant —
kas nustato tiesos kriterijus? — jau nebesiremiama me-
tafizine pirmaprade prieZastimi arba transcendentiniu
autoritetu. PripaZjstama, kad tiesos kriterijai, t.y. moks-
lo Zaidimo taisyklés, yra imanentiski siam Zaidimui ir
gali buti nustatyti tiktai diskusijoje, kuri jau savaime
yra moksling, o vienintelis kriterijy tinkamumo jrody-

mas yra eksperty konsensas.

"va léry P. Introduction d la méthode de Léonard de Vinci (1894). - Gallimard,
1957. Cia taip pat pateikti “Marginalia” (1930), “Note et digression”
(1919), “Léonard et les philosophes” (1929).

101Aubenque P. Le probléme de I’Etre chez Aristote. - PUF, 1962.
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Tokia visuotiné modernybeés tendencija diskurso
salygas apibréZti specialiu diskursu glaudZiai siejasi su
naratyvinés (liaudiskos) kultiiros teisiy atstatymu, pa-
stebimu jau Renesanso humanisty darbuose, taip pat
ivairiais bidais pasireiskusiu Svieciamajame amziuje,
Sturm und Drang laikotarpiu, vokieciy idealistinéje filo-
sofijoje, Pranciizijos istorinéje mokykloje. Naracija ne-
béra legitimacijos proceso triikumas. Toks ryskus Zinoji-
mo problematikos posiikis | pasakojima sutampa su bur-
Zuazijos i$silaisvinimu i§ tradiciniy autoritety jtakos.
Naratyvinis Zinojimas atgimsta Vakaruose kaip tam tik-
ras naujosios valdzios autoritety legitimavimo biidas.
VisiSkai natiiralu, kad naratyvinéje problematikoije,
sprendZiant valdZios klausima, siekiama suZinoti hero-
jaus varda: kas turi teise spresti visuomenés vardu? Kas
yra tas subjektas, kurio preskripcijos visiems yra pri-
valomos?

Sitoks socialinio-politinio legitimuotumo nagrinéji-
mas glaudzZiai susijes su nauju moksliniu poZiariu: hero-
jaus vardas yra liaudis [le peuple], legitimuotuma rodo
jos konsensas, normos nustatomos jai diskutuojant. Cia
neisvengiamai iSkyla progreso idéja. Sis progresas yra
tas pats judéjimas, kuris, kaip manoma, kaupia Zinoji-
ma, tiktai dabar jis apima ir naujgjj socialinj-politinj
subjekta. Liaudis pati su savimi gincijasi dél to, kas yra
teisinga [juste] ir kas yra neteisinga, visai taip pat, kaip

mokslininky kolektyvas - dél to, kas yra tiesa ir kas yra
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netiesa; liaudis kuria civilinius jstatymus, o mokslinin-
kai formuluoja mokslo désnius; liaudis konstitucinémis
pataisomis tobulina savo konsenso taisykles, o moks-
lininkai kuria naujas “paradigmas” remdamiesi {gytomis
Ziniomism2

AiSku, kad tai, kas ¢ia vadinama “liaudimi”, visigkai
skiriasi nuo to, ka turi omeny tradicinis naratyvinis Zi-
nojimas, kuris, kaip matéme, nereikalauja svarstymy ku-
riant institucijas, jam nereikalingas joks kumuliatyvinis
judéjimas | priekj, jis nepretenduoja j jokj universaluma:
tai yra mokslinio Zinojimo sudedamosios dalys. Tad
nenuostabu, jei naujosios legitimacijos, besiremiancios
“liaudimi”, atstovai taip pat tapty aktyviais atskiry
liaudies bendriju tradicinio Zinojimo griovéjais. Sias
bendrijas pradedama traktuoti kaip mazumas, linkusias
i obskurantizma ir grasinancias separatizmu103

Taip pat aisku, kad realus Sio neiSvengiamai abstraktaus
subjekto (abstraktaus, nes jis remiasi vienintelio Zinojimo
subjekto paradigma, t.y. tiesos reikSme turinciy denota-
tyviniy pasakymuy adresanto-adresato modeliu, ir ig-
noruoja kitus kalbinius Zaidimus) egzistavimas visiSkai

priklauso nuo institucijy (tai arba visa valstybé, arba jos

102 . . . . Y 373
Duhem P. Essai sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée. —
Hermann, 1908; Koyré A. Etudes galiléennes (1940). - Hermann, 1966;
Kuhn Th., op. cit.

0:
e Certeau M., Julia D. ir Revel |. Une politique de la langue. La Révolution
frangaise et les patois. — Gallimard, 1975.
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dalis), kuriose Sis subjektas atseit svarsto ir priima
sprendimus. Taigi valstybés ir mokslinio Zinojimo prob-
lemos yra glaudziai susijusios.

Bet vélgi yra aiSku, kad tie glaudiis rySiai néra tokie
paprasti. Juk “liaudis” (t.y. nacija ar net Zmonija) ir ypac
jos politinés institucijos nesitenkina vien tik paZinimo
funkcija; ji leidZia jstatymus, t.y. formuluoja preskripcijas,
kurios tampa normomis . Taigi “liaudies” kompetencija
apima ne tik denotatyvinius pasakymus, susijusius-su
tiesa, bet ir preskriptyvinius pasakymus, pretenduo-
janius j teisinguma [justice]. Kaip jau buvo sakyta, 3iy
dviejy kompetencijy suderinimas, nekalbant jau apie
kitas, yra tai, kas biidinga naratyviniam Zinojimui, kas
sudaro jo pagrinda.

Taigi masy aptariamas legitimacijos biidas, vél pa-
sakojimu jteisinantis Zinojima, gali vystytis dviem
kryptim - pasakojimo subjektg traktuojant kognity-
viskai arba praktiSkai. Subjektas tada tampa arba Ziniy,
arba laisvés herojumi. Turint omenyje 3ig alternatyva,
ne tiktai legitimacija ne visada turi tg pacia prasme, bet
ir pats pasakojimas, pasirodo, nejstengia tos prasmes

adekvaciai perteikti.

104 . . o s = . .
Apie tai, kuo preskripcijos skiriasi nuo normy zr. Kalinowski G. “Du

métalangage en logique. Réflexion sur la logique déontique et son rap-
portavec la logique des normes”, Documents de travail 48 (1975 lapkritis):
Universita di Urbino.
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9. ZINOJIMA
LEGITIMUOJANTYS PASAKOJIMAI

Mes panagrinésime dvi pagrindines legitimacijos
pasakojimo versijas - viena labiau politiné, kita - filoso-
finé; jos abi labai svarbios moderniyjy laiky istorijai,
ypac Zinojimo ir jo institucijy istorijai.

Vienos i3 jy subjektas yra Zmonija, atliekanti laisvés
herojaus vaidmenj. Kiekviena liaudis [peuple] turi teise
i mokslg [science]. Socialinis subjektas dar nevirto
mokslinio Zinojimo subjektu tik todél, kad tam prieSinosi
kunigai ir tironai. Teisg | mokslg reikia atsikovoti. Su-
prantama, Sis pasakojimas orientuotas labiau | pradinj

105
moksla negu | universitetus ir aukStgsias mokyklas .

1055‘1 politika pasireiSkia, pavyzdZiui, tuo, kad Pranciizijos vidurinés
mokyklos baigiamosiose klasése yra jsteigta filosofijos klasé. Ta patj
galima bty pasakyti apie Filosofijos ;nokymo tyrimo grupés pasiilyta
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Ryski tokiy nuostaty iliustracija yra Pranciizijos Tre-
Ciosios respublikos Svietimo politika.

Kalbant apie aukstajji moksla, reikéty pasakyti, kad
Sis pasakojimas stengiasi sumenkinti jo reikime. Sia
prasme priemones, kuriy émeési Napoléonas, paprastai
paaiSkinamos jo rapes€iu i8siugdyti kompetentingus
administratorius ir profesionalius darbuotojus, labai
reikalingus valstybés stabilumui palaikytim{’. Tokiu
bhidu tarsi pamirStama, kad laisvés pasakojimo kon-
tekste valstybe legitimuoja ne ji pati, bet liaudis. Kai
imperiné politika panaudojo auksitojo mokslo institu-
cijas valstybeés kadrams ir tik po to - pilietinés visuome-
nés veikéjams ugdyti, tai buvo daroma tam, kad atseit
pati tauta iSsikovoty sau laisve, naujoms Zinioms pa-
sklidus gyventojy tarpe per ta administracing ir pro-
fesing terpe. Panasiai a fortiori galima paaiskinti grynai
moksliniy institucijy kairimg. Laisvés pasakojimo grie-
biamasi kiekvieng karta, kai valstybé, dangstydamasi

tautos interesais, tiesiogiai ima { savo rankas “liaudies”

projekta dél “filosofijos” déstymo jau pirmosiose vidurinés mokyklos
klasése, 2r. GREPH “La philosophie déclassée”, Qui a peur de la
philosophie? - Flammarion, 1977. Atrodo, kad tam yra skirta ir Québeco
CEGEP programy (ypa¢ filosofijos) struktira (zr., pavyzdZziui, Cahiers de
Venseignement collégial 1975-1976, skirtus filosofijai).

]%Zr. Janne H. “L’Université et les besoins de la societé contemporaine”,
Cahiers de L’Association internationale des universités 10 (1970), p. 5;
cituojama leidinyje Commission d’étude sur les universités: Document de
consultation. — Montréal, 1978.
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mokyma ir savo nuoZitira kreipia jg progreso keliu'”

Antrame legitimacijos pasakojime santykiai tarp
mokslo, tautos ir valstybés pateikiami visai kitaip. Jis
iSry5kéja 1807-1810 metais, jkuriant Berlyno univers-
itetqws. Sio universiteto jtaka XIX-XX amZiy jauny
valstybiy aukstojo mokslo organizavimui yra labai
didelé.

Prie$ jkuriant universiteta Prasijos ministerija buvo
gavusi Fichte’s projekta ir jam prieSingg Schleierma-
cherio plang. Wilhelm von Humboldt, turéjes spresti Sig
dilemq, pasirinko “liberalesnj” Schleiermacherio va-
riantg.

Remiantis Humboldto memorandumu, visg jo moks-
liniy institucijy politikgq galima bty pabandyti iSreiksti
iZymiaja formule: “Mokslas mokslui”. Taciau taip bi-

ty apsirikta dél galutinio tokios politikos tikslo, kurj

107“Grieitq", beveik mistinj-militaristinj Sios veiklos jvaizdj galima aptikti
Julio de Mesquita Fitho knygoje Discorso de Paraninfo da primeiro turma
de licenciados pela Faculdade de Filosofia, Ciéncas e Letras da Universidade de
Sad Paulo (1937 sausio 25); dabartinéms Brazilijos vystymosi problemoms
pritaikytas jvaizdis pateiktas leidinyje Relatorio do Grupo de Trabalho,
Reforma Universitaria. — Brasilia: Ministeres de I’éducation et de la cul-
ture, du plan etc., 1968 rugpijiitis. Sie dokumentai yra dalis dosjé apie
Brazilijos universitetus, kuri man maloniai perdavé Helena C. Chamlian
ir Martha Ramos de Carvalho i5 5ab Paulo universiteto; esu joms labai
dékingas.

wSDosjé pranciizy skaitytojui tapo prieinamas Miguel Abensouro i5 Collége
de philosophie déka, Zr.: Philosophies de I' Université. L’idéalisme allemand et
la question de I'université (Schellingo, Fichtes, Schleiermacherio,
Humboldto, Hegelio tekstai). - Payot, 1979.
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daug aiSkiau parodo Schleiermacherio planas; Cia
svarby vaidmenj vaidina mus dominantis legitimacijos
principas.

Humboldt aigkiai pareiSkia, kad mokslas vadovaujasi
savomis taisyklémis, kad moksliné institucija “gyvena
ir be paliovos atsinaujina pati savaime, be kokiy nors
apribojimy ar apibréZto galutinio tikslo”. Bet jis priduria,
jog universitetas savo dalykine visuma — moksla ~ turi
panaudoti “tautos dvasiniam ir moraliniam aukléji-
mui'”. Kaipgi 5ia Bildung funkcija gali atlikti nesaliskas,
Ziniy siekiantis mokslinio tyrimo procesas? Ar valsty-
bé, tauta, visa Zmonija néra abejingos “grynojo” Zinojimo
atzvilgiu? Humboldto nuomone, jas i$ tikrujy domina
ne Zinios, o “charakteris ir veiksmas”.

Taigi ministro pataréjas susiduria su milZinidku kon-
fliktu, kuris kiek primena Kanto kritikos atvertg Zino-
jimo ir noréjimo skirtj, t.y. konflikta tarp kalbinio Zaidi-
mo, sudaryto i$ denotacijy, kurios remiasi tik tiesos kri-
terijumi, ir kalbinio Zaidimo, reguliuojancio eting, so-
cialing ir politine praktika ir biitinai sudaryto i spren-
dimy ir pareigy, kitaip tariant, i§ pasakymy, kurie labiau
turi atitikti teisingumo, o ne tiesos kriterijy, ir kurie,
vadinasi, galy gale nebesiremia moksliniu Zinojimu.

Taciau Siy dviejy diskursy grupiy suvienijimas yra

09 .

®Uber die innere und ausssere Organisation der héheren wissenschaft-
lichen Anstalten in Berlin”, in Wilhelm von Humboldt. — Frankfurt, 1957,
p- 126
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biitinas siekiant Humboldto projekte numatyto Bildung,
kurio esmé - ne tik suteikti individui Ziniy, bet ir aukléti
visiSkai legitimuota visuomenés bei Zinojimo subjekta.
Taigi Humboldt pradeda 3nekéti apie Dvasia (kuria
Fichte dar vadino Gyvenimu), tuo siekdamas trijy tiksly
arba, tiksliau sakant, trejopo, bet vieno tikslo: “viska
kildinti i§ vieno pradinio principo” (ji atitinka moksliné
veikla), “viska lyginti su idealu” (to laikomasi etikoje ir
socialinéje praktikoje); “3j principa ir §j idealg sujungti
viena Idéja” (tai garantuoja dviejy keliy - tikry [vraies]
prieZasCiy ieSkojimo mokslinéje veikloje ir teisingy
[justes] tiksly siekimo moraliniame bei politiniame
gyvenime - sutapima). Tokia auk3¢iausia sintezés
pakopa sudaro legitimuota subjekta.

Humboldt tarp kitko priduria, jog §is trejopas tikslas
i prigimties buidingas “vokieciy tautos intelektualiniam
charakteriui” . Tai yra nuolaida (gana diskretiSka)
pirmajam pasakojimui, teigian¢iam, kad Zinojimo sub-
jektas yra liaudis. TaGiau i§ tikryjy i idéja yra labai sve-
tima vokieciy idealisty pasitilytam Zinojima legiti-
muojandiam pasakojimui. Tai rodo Schleiermacherio,
Humboldto ir netgi Hegelio nepasitikéjimas valstybe.
Schleiermacher bijo siauro nacionalizmo, protekcio-
nizmo, utilitarizmo, pozityvizmo, kurie pasireiERia

vieSajai valdziai sprendZiant mokslo reikalus, nes
[}
"1bid., p. 128.
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mokslo principas néra jos sudedamoji dalis. Zinojimo
subjektas yra ne liaudis, o spekuliatyvi dvasia. Jis
jsikinija ne Valstybéje, kaip Pranciizijoje po Revoliucijos,
o Sistemoje. Legitimacijos kalbinis Zaidimas ¢ia yra
filosofinio, 0 ne valstybinio-politinio pobiidZio.
“Atskleisti Ziniy visumgq ir i§déstyti viso Zinojimo
principus ir pagrindus” yra didzZioji universitety pa-
skirtis, nes “néra mokslinés-kiirybinés galios be spe-
kuliatyvinés dvasios” . Spekuliatyvumu ¢&ia vadi-
namas mokslinj diskursa legitimuojantis diskursas.
Mokykly veikla yra funkcionalaus, universitety - spe-
kuliatyvaus (t.y. filosofinio) pobﬁdiionz. Si filosofija
turi atkurti atskiry moksliniy discipliny Ziniy, iSbars-
tyty po laboratorijas ir ikiuniversitetinio 3vietimo js-
taigas, vienove; tai galima padaryti tik kalbiniu Zaidi-
mu susiejant jas kaip atitinkamas dvasios tapsmo sta-
dijas, taigi panaudojant naracija ar, verciau, netgi racio-
nalig metanaracija. Hegel Enciklopedijoje (1817-1827) sten-
gilasi realizuoti §j totalizacijos projekta, jau anks¢iau Fich-
tes ir Schellingo darbuose pateikta Sistemos pavidalu.

Stai Siame Gyvenimo, kuris kartu yra ir Subjektas,

mSchleiermacher F. “Gelegentliche Gedenken tiber Universititen in
deutschen Sinn, nebst einen Anhang liber eine neu zu errichtende” (1808),
in Sprenger E. Fichte, Schleiermacher, Steffens iiber des Wessen der
Universitit. — Leipzig, 1910, p. 126-127.

112 . o SN . i :
“Yra visuotinai pripaZinta, kad filosofijos mokymas yra visos

universitetinés veiklos pagrindas” (ibid., p. 128).

vystymosi mechanizme akivaizdus naratyvinio Zinoji-
mo sugriZimas. Atsiranda universali dvasios “istorija”,
dvasia yra “gyvenimas”, ir §is “gyvenimas” pats save
pateikia ir formuluoja, empiriniams mokslams siste-
mingai paZistant visas jo formas. Vokiskojo idealizmo
enciklopedijq sudaro Sio subjekto-gyvenimo “istorijos”
naracija. Bet tai jau yra metapasakojimas, nes pasakoto-
ju ¢ia negali baiti nei liaudis, varZoma specifinio pozi-
tyvumo, bidingo jos tradiciniams Zinojimams, nei
mokslininky, kuriy galimybes riboja siauri profesio-
nalumo rémai, kolektyvas. |

Pasakotoju gali bati tik metasubjektas, kuris formu-
luoja tiek empiriniy moksly diskurso, tiek tiesiogiai su-
sijusiy su liaudiSkomis kultiiromis institucijy legiti-
muotumag. Sis metasubjektas, iSsakydamas ty diskursy
bendra pagrinda, kartu jgyvendina jy implicitinj tiks-
l3. Sis metasubjektas gladi spekuliatyviame universi-
tete. Pozityvus mokslas ir liaudis téra tik neta3yta to
metasubjekto forma. Liaudis nacionalinéje valstybéje ga-
li tinkamai ireiksti save tik per spekuliatyvinj Zinoji-
ma.

Cia biitina placiau pakalbéti apie ta filosofija, kuri ir le-
gitimavo Berlyno universiteto jkiirima, ir turéjo bati Sio
universiteto bei to meto Zinojimo vystymosi varikliu. Kaip
jau sakyta, Sio universiteto organizacinio modelio buvo
laikomasi, kuriant arba reformuojant daugelio 3Saliy
(pradedant JAV) auk3tojo mokslo sistemg XIX ir XX
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amiiujelw. Bet svarbiausia yra tai, kad 3i filosofija, gy-
vybinga iki Siol, ypa€ universitetiniuose sluoksniuoselM,
sitilo labai patraukly Zinojimo legitimacijos problemos
sprendima.

Tyrinéjimui ir Ziniy skleidimui jteisinti nevartojamas
naudingumo principas. Néra net minties, kad mokslas
turi tarnauti valstybés ir/arba pilietinés visuomenés
interesams. Nepaisoma humanistinio principo, kuris

teigia, kad kattu su Zinojimu Zmonija jgauna orumo ir

atranda laisve. Vokiskasis idealizmas vél griZta prie

metaprincipo, pagrindZiancio kartu ir Ziniy, ir visuo-
menes, ir valstybés vystymasi (3is vystymasis realizuoja
Subjekto “gyvenima”, Fichte’s vadinama “dieviSkuoju
Gyvenimu”, o Hegelio — “dvasios Gyvenimu”). Tokiu
atveju Zinojimas pats save legitimuoja ir tik jis gali
pasakyti, kas yra valstybé ir kas yra visuomené ' . Bet
tokj vaidmenij jis gali atlikti tik peréjes { kita lygmenij, kai
jis nebéra tik savo referento (gamtos, visuomenes,

valstybés etc.) pozityviy Ziniy visuma, o tempa Siy

3

Sitokio kopijavimo metu atsirandaniius priestaravimus analizuoja
A. Touraine knygoje Université et societé aux Etats-Unis. - Seuil, 1972, p.
32-40.

M]os jtaka jauZiama netgi R. Nisbeto knygos The Degradation of the Aca-
demic Dogma : The University in America, 1945-1970. - London>Heinemann,
1971, idvady skyriuje. Autorius yra California universiteto (Riverside)
profesorius.

S .
""" Zr. Hegel G. W. Philosophie des Rechts (1821); taip pat Principes de la
philosophie du droit, verté Kaan. — Gallimard, 1940.
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Zinojimy Zinojimu, t.y. tampa spekuliatyvus. Gyvenimo
ir Dvasios pavadinimais Zinojimas jvardija pats save.
Vienas stebinantis spekuliatyvinio mechanizmo pa-
darinys yra tai, kad jis nagrinéja visus Ziniy (apie visus
jmanomus referentus) jgijimo diskursus ne ju tiesiogin-
és tiesos reikdmés poZiiiriu, o jvertindamas jy vieta
Dvasios arba Gyvenimo take [parcours], arba, jei norite,
vieta spekuliatyvinio diskurso Enciklopedijoje. Jis Siuos
diskursus pateikia pats sau atskleisdamas, k3 jis Zino,
t.y. atskleisdamas pats save. Siame kontekste teisingas
[vrai] Zinojimas visuomet yra netiesioginis, susidedan-
tis i§ atpasakoty pasakymy, kurie yra jtraukti | subjek-
to, garantuojancio jy legitimuotuma, metapasakojima.
Ta patj galima pasakyti apie visy rasiy diskursus, net
jeigu jie nesusije su paZinimu kaip teises ir valst]};bes
diskursai. Siuolaikinés hermeneutikos diskursas  re-
miasi kaip tik 3ia prielaida, kuri patvirtina, jog yra
prasmé, kurig galima paZinti, ir tokiu biidu legitimuoja
istorija (ypa¢ Ziniy jgijimo istorijqz.}’asakymai traktuo-
jami kaip saves paciy autonimai  ir jjungiami i tam

tikra judéjima, kuriame, kaip manoma, jie gimdo vienas

116Zr. Ricoeur P. Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique. — Seuil,
1969. Gadamer H. Wahrheit und Methode. — Tibingen: Mohr, 2-oji
redakcija, 1965, taip pat Vérité et méthode. - Seuil, 1976.

"Imkime du pasakymus: 1) Pasirodé Ménulis; 2) Pasakymas “pasirodé
Ménulis” yra denotatyvinis pasakymas. Sakoma, kad antruoju atveju
sintagma “pasirodé Ménulis” yra pirmojo pasakymo autonimas. Zr. Rey-
Debove J. Le métalangage. - Le Robert, 1978, 4 dalis.
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kita: tokios yra spekuliatyvinio kalbinio Zaidimo
taisyklés. Universitetas, kaip liudija pats pavadinimas,
yra ypatinga Sio Zaidimo institucija.

Bet, kaip buvo sakyta, legitimacijos problema gali buti
sprendZiama ir kitu badu. Tik reikéty pabréZti skirtuma:
Siandien, kai Zinojimas nebéra stabilus ir suiro jo spe-
kuliatyviné vienoveé, ta pirmoji legitimavimo versija
igavo naujy jéguy.

Si versija teigia, kad Zinojimas pats saves nejteisina, jo
nejteisina né subjektas, kuris formuojasi realizuodamas
savo pazZinimo galimybes; Zinojima jteisina praktinis
subjektas, t.y. Zmonija. Ne Zinojimo savilegitimacija, o
laisvés savipagrindimas arba, jei norite, savivalda yra
tas principas, kuris paZadina liaudj. Subjektas yra kon-
kretus (arba tokiu laikomas), o jo epopéja yra iSsilais-
vinimas nuo visko, kas trukdo jam paciam save valdyti.
[statymai, kuriuos jis sukuria, laikomi teisingais ne todél,
kad jie sutampa su kokiais nors iSorinés tikrovés [dés-
niais], bet todél, kad pagal konstitucija jstatymy leidéjai
yra kartu ir pilieCiai, pakliistantys Siems jstatymams.
Taigi pilieciy valia, kad jstatymas tapty teisingumu,
sutampa su jstatymy leidéjy valia, kad teisingumas tap-
ty jstatymu.

Aisku, toks legitimacijos buidas, besiremiantis valios

.. 118 . . e .
autonomija , teikia pirmenybe visiSkai kitokiam

N8, . S . .
Cia laikomasi principo, kuris, bent jau transcendentalinés etikos srityje,

kalbiniam Zaidimui, kurj Kant vadino imperatyvu, o iy
laiky autoriai — preskriptyvu (nurodymu). Néra svarbu
(arba ne tik svarbu) legitimuoti denotatyvinius
pasakymus, besiremiancius tiesos kriterijumi, pavyz-
dziui: Zemé sukasi aplink saule, svarbu yra jteisinti pre-
skriptyvinius pasakymus, besiremiancius teisingumo
samprata, pavyzdZiui: Reikia sugriauti Kartaging arba
Minimali alga turi buti x franky. Siame kontekste pozi-
tyvaus Zinojimo vaidmuo apsiriboja tik informacijos apie
realybe, kurioje turi biti vykdomas nurodymas, tei-
kimu praktiniam subjektui. Jis padeda subjektui api-
brézti vykdymo ribas, t.y. padeda issiaiskinti, kg ga-
lima daryti. Bet pats vykdymas [I'exécutoire], t.y. tai, ka
reikia daryti, nepriklauso Zinojimo kompetencijai. Tai,
kad veiksmas jmanomas, visai nereiskia, kad jis yra
teisingas. Zinojimas jau néra subjektas, jis pastarajam
pavaldus; Zinojima legitimuoja tik tai (nors si legitimacija
yra labai svari), kad jis padeda moralumui tapti realybe.
Taip atsiranda santykis tarp Zinojimo ir visuomenes,
bei jos valstybés, kuris i3 principo yra santykis tarp prie-

monés ir tikslo. Tadiau mokslininkai privalo dalyvauti

yra kantiskos kilmeés: Zr. Praktinio proto kritikq. Politinéje ir empirinés
etikos srityse Kant yra atsargus: jeigu niekas negali tapti transcen-
dentaliniu normatyviniu subjektu, teori3kai teisingiausia biity susi-
taikyti su egzistuojanéia valdZia. Zr., pavyzdZiui: “Antwort an der Fra-
ge : “Was ist “Aufklirung”?”, (1784); taip pat “Qu’est-ce que les
Lumieres?”, verté Piobetta, zr. knygoje 1. Kant La philosophie de " histoire.
— Aubier, 1943.

89



tik tada, kai jiems atrodo, kad valstybés politika — jos
nurodymy visuma - atitinka teisingumo reikalavimus.
Kaip visuomenés nariai, jie gali atmesti valstybés nu-
rodymus, jeigu nustato, kad ji prastai reprezentuoja tos
visuomenés interesus. Sis legitimacijos tipas suteikia
mokslininkams, kaip praktiskiems Zmonéms, autoritety
atsisakyti teikti moksline parama tai politinei valdZiai,
kurig jie pripaZjsta neteisinga, kitaip sakant, kuri néra
paremta realia autonomija. Jie netgi gali panaudoti savo
mokslg tam, kad parodyty, jog 3i autonomija i tikruyjy
nera jgyvendinta visuomenéje ir valstybéje. Taip vél
pasireiskia kritiné Zinojimo funkcija. Bet vis vien Zino-
jimo legitimacija galy gale remiasi tuo, kad jis naudo-
jamas praktinio subjekto — autonominio kolektyvo -
tikslams

Mano manymu, toks legitimacijos vaidmeny pasi-
skirstymas yra jdomus, nes ¢ia, prieSingai negu sistemos-

subjekto teorijoje, daroma prielaida, kad nejmanoma

ngzr. Kant 1., cit. str.; Habermas ]. Strukturwandel der Offentlichkeit. -
Frankfurt: Luchterhand, 1962; taip pat L'espace public. Archéologie de la
publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise, verté de
Launay. — Payot, 1978. Termirai public ir publicité Ea suprantami taip,
kaip posakiuose: “paversti viesa [publigue] privacia korespondencijg”,
“vie3a [public] diskusija” etc. Offentlichkeit principu vadovavosi daugelis
mokslininky grupiy septintojo dedimtmecio pabaigoje, ypa¢ judéjimas
“Survivre”, grupé “Scientists and Engineers for Social and Political Ac-
tion” (JAV) ir grupé “British Society for Social Responsibility in Sci-
ence” (DB).
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suvienyti arba totalizuoti kalbinius Zaidimus kokiame
nors metadiskurse. Cia, atvirkidiai, pirmenybé atiduo-
dama preskriptyviniams pasakymams, kuriuos patei-
kia praktinis subjektas; jie i5 esmés yra nepriklausomi
nuo moksliniy pasakymuy, kuriy funkcija apsiriboja tik

informacijos teikimu minétam subjektui.

Dvi pastabos:

1. Baity lengva parodyti, jog marksizmas svyravo tarp
dviejy €ia aprasyty naratyvinés legitimacijos bidy.
Universitetas - tai partija; liaudis arba Zmonija - pro-
letariatas; spekuliatyvinis idealizmas - dialektinis ma-
terializmas etc. IS to gali kilti stalinizmas, specifiSkai
traktuojantis mokslus, kuriems telieka tik cituoti Zygio
i socializma (cCia jis Dvasios gyvenimo ekvivalentas)
metapasakojimg. Kita vertus, remiantis antraja versija,
marksizmas gali virsti kritiniu Zinojimu, teigianciu, jog
socializmo statyba yra autonominio subjekto konstra-
vimas, o vienintelé mokslo paskirtis — pateikti em-
piriniam subjektui (proletariatui) priemones, su kuriy
pagalba galima biity iSsivaduoti iS susvetiméjimo ir
priespaudos gniauZty: maZdaug tokia yra Frankfurto
mokyklos pozicija.

2. Prakalbg, kurig Heidegger pasaké 1933 mety ge-

guzes 27 dieng inauguracijos | Freiburgo universiteto
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rektoriaus posta proga]zo, galima pavadinti tamsia déme
legitimacijos istorijoje. Cia spekuliatyvinis mokslas tapo
baties tyrimu. Vokie¢iy liaudZziai, kuri vadinama “isto-
rine-dvasine liaudimi”, esq “lemta” tirti biitj. Sitam
subjektui biitina tarnauti trimis budais: darbu, gynyba
ir Zinojimu. Universitetas pateikia iy trijy dalyky me-
taZinojima — moksla. Taigi legitimuojama, kaip ir idea-
lizme, pasinaudojant metadiskursu, kuris vadinamas
mokslu (su tam tikromis ontologinémis pretenzijomis).
Tik Siuo atveju klausiama, o ne totalizuojama. Ir uni-
versitetas — metadiskurso buveiné - perteikia moksla
liaudZiai, kurios “istoriné misija”- jkiinyti jj darbu, gy-
nyba ir Zinojimu. Subjektas - liaudis — nevaduoja Zmo-
nijos, jo pasaukimas - jgyvendinti savo “tikraji dvasinj
pasaulj”, kuris yra “giliausia galié, iSsauganti [liaudies]
jégas, kylancias i$ Zemés ir kraujo”. Toks rasés ir darbo
pasakojimo susijungimas su dvasios pasakojimu, sie-
kiant legitimuoti Zinojima ir jo institucijas, yra dvigubai
pragaiStingas: pirma, jis yra teoriskai nenuoseklus, antra,
vis délto jo pakako, kad politiniame kontekste Sitai

atsiliepty prazatingu aidu.

120
G. Granel ja iSverté | pranciizy kalba, Zr. Annales de I'université de Toulouse-
Le Mirail. - Toulouse (1977 sausis) priede Phi.
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10. DELEGITIMACIJA

S’

Siuolaikinéje visuomeneéje ir kultiiroje - t.y. postin-
dustrinéje visuomeneéje ir postmodernioje kulttiroje -
Zinojimo legitimacijos problema formuluojama kitaip.
Dabar pamatiniu pasakojimu nebepasitikima — nesvarbu,
kokiu bidu pasirei$kia jo vienijancios tendencijos, t.y.
ar jis yra spekuliatyvinis, ar iSsilaisvinimo pasakojimas.

Sio pasakojimy nuosmukio prieZastis galety bati po
Antrojo pasaulinio karo suklestéjusios technikos ir
technologijos, kai veikimo priemoneés tapo svarbesnés

uz tikslus; tokia priezastis galéty biiti ir 1930-1960 metais

121 N . . o . . . .
Zr. 1i3nasa. Kai kurie moksliniai postmodernizmo aspektai buvo iivar-

dyti Hassan [. “Culture, Indeterminacy, and Immanence: Margins of
the (Postmodern) Age”, Humanities in Soctety 1, (1978 Ziema), p. 51-85.
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Keyneso mokyklos koncepcijy nustelbtas, o dabar vél
suklestéjes paZangusis liberalus kapitalizmas, kuris
paneigé komunistine alternatyvg ir suteike vertés statusa
individualiam prekiy ir paslaugy vartojimui.

Bet Sitaip ieSkant prieZasCiy visada tenka nusivilti.
Net sutikdami su viena i3 Siy hipoteziy, mes dar ture-
tume smulkiau iSsiaiSkinti sutapimg tarp minéty ten-
dencijy ir spekuliatyviniy bei i$silaisvinimo pasakojimy
vienijancios ir legitimuojancios jégos nuosmukio.

Zinoma, yra akivaizdu, kad Zinojima gali stipriai pa-
veikti tiek kapitalistinis atsinaujinimas bei suklestéjim-
as, tiek dezorientuojantis technikos vystymasis. Taciau,
norint suprasti, kaip Siuolaikinis mokslas galéjo biiti toks
jautrus siam poveikiui gerokai anksciau pries jo veiki-
mo pradZzig, visy pirma reikéty ieSkoti “delegitima-
c:ijos.”]22 ir nihilizmo daigy, slypinc¢iy pamatiniuose XIX
amzZiaus pasakojimuose.

Pirmiausia spekuliatyvinio mechanizmo ry3iai su
Zinojimu yra tam tikra prasme dviprasmiski. Sis mecha-
nizmas parodo, jog Zinojimas yra vertas savo vardo tik
tuomet, kai jis pats save pakartoja (save “idkelia”, hebt
sich auf), cituodamas savo paties pasakymus antrosios
eilés diskurse (autonimijoje), kuris tuos pasakymus

legitimuoja. Tai reiskia, kad denotatyvinis diskursas,

122
ClL. Mueller vartoja posakj “a process of delegitimation” knygoje The
Politics of Communication, loc. cit., ]3 164.
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betarpi$kai kalbédamas apie referenta (gyvq organizma,
chemine savybe, fizinj reiSkinj etc.) i3 tiesy neZino to, kg
mano Zings. Taigi pozityvusis mokslas néra Zinojimas,
ir spekuliacija remiasi jo paneigimu. Todél paciame
spekuliatyviniame hégeliSkajame pasakojime justi
skeptiSkumas pozityviy Ziniy atZvilgiu (pats Hegel tai
pripazista) .

Mokslas, kuris néra legitimuotas, néra tikras mokslas;
jei pasirodo, kad diskursas, turéjes jj legitimuoti, pri-
klauso, kaip ir “vulgarusis” pasakojimas, ikimokslinés
eros Zinojimui, toks mokslas nusirita iki to, kad virsta
ideologija arba valdZios jrankiu. Ir tai biitinai jvyksta,
kai tik Siam diskursui imamos taikyti mokslinio Zaidimo
taisyklés, kurias jis paskelbé negaliojanciomis dél jy
tariamo empiriSkumo.

Stai, pavyzdZiui, spekuliatyvinis pasakymas: mokslnis
pasakymas yra Zinojimas tada ir tiktai tada, kai jis dalyvauja
unitversaliame kiirimosi procese. Jo subjektui kyla klausi-
mas: ar pats Sis pasakymas yra Zinojimas ta prasme,
kuria jis pastaraji apibréZia? Sis pasakymas toks yra tik
pats jsijunges | universaly kiirimosi procesa. Ir jis tai
gali padaryti. Pakanka tik tarti, kad toks procesas eg-

zistuoja (Dvasios gyvenimas) ir kad toks pasakymas yra

123“Abejonés kelias (...), nevilties kelias (...) -- skepticizmas” raso Hegelis
Duasios fenomenologijos jvade, kalbédamas apie spekuliatyvumo poveikj

nattiraliam Zinojimui.
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Sio proceso iSraiSka. Tokia prielaida yra tiesiog biitina
ZaidZiant spekuliatyvinj kalbinj Zaidima. Antraip pati
legitimacijos kalba nebtity legitimuota ir tada kartu su
mokslu paskesty nonsense, bent jau taip teigia idea-
lizmas.

Bet $iai prielaidai galima suteikti visai kitokig prasme,
kuri priartina mus prie postmodernios'kultﬁros: re-
miantis anksc¢iau iSdéstyta [kalbiniy Zaidimy] samprata
galima teigti, kad 5i prielaida apibréZia grupe taisykliy,
biitiny spekuliatyviniam Zaidimui' . Tai suponuoja
mintj, kad pirma, “pozityviis” mokslai yra pagrindiné
Zinojimo diskurso forma, antra, miisy supratimu Siam
diskursui biidingos formalios ir aksiomatinés prielaidos,
kurias jis nuolatos turi aiskiai pateikti. Tq patj tik kitais
ZodZiais sako Nietzsche, “europietiSkaji nihilizmg” kil-
dindamas i5 mgstymo, kuris mokslinj tiesos reikalavima
taiko paciam reikalavimui' "~

Taip atsiranda perspektyvos idéja, kuri, bent Siuo

aspektu, néra labai svetima kalbiniy Zaidimy idéjai.

124
Kad neperkrauciau teksto, $iy taisykliy tyrinéjima pateikiau kitoje
studijoje [Zr. “Analyzing Speculative Discourse as Language-Game”,
The Oxford Literary Review 4, N® 3 (1981), p. 59-67.]

125
Nietzsche. “Der europdische Nihilismus” (ms N VII 3); “der Nihilism,

ein normaler Zustand” (ms W II 1); “Kritik der Nihilism” (ms W VII 3);
“zum Plane” (ms W 11 1), Zr. Nietzsches Werke kritische Gesamtausgabe, t.
VII, 1 & 2 (1887-1889). - Berlin: de Gruyter, 1970. Siuos tekstus komentavo
K. Ryjik Nietzsche, le manuscript de Lenzer Heide, masinr. - Département
de philosophie, Université de Paris VIII (Vincennes).
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Imama kalbéti apie delegitimacijos procesg, kurio
varomoji jéga yra legitimuotumo reikalavimas. Moks-
linio Zinojimo “krizé”, kurios apraiSky ima daugeti XIX
amziaus pabaigoje, kyla ne todeél, kad vystantis techni-
kai ir plediantis kapitalizmui netikétai pradéjo daugéti
moksly. Krize 1émé vidiné Zinojimo legitimavimo prin-
cipo erozija. 5i erozija plinta spekuliatyviniame Zaidi-
me, ji ardo enciklopedinj audinj ir leidZia i3silaisvinti
mokslams, kuriy kiekvienas anks¢iau Siame audinyje
turédavo savo apibrézty vieta.

Kartu tampa ginéytinos klasikinés skirtingy moksli-
niy sriciy ribos: dingsta istisos disciplinos, griiva seno-
sios sienos ir jy vietoje jkuriamos naujos mokslo sritys.
Spekuliatyviné Ziniy hierarchija uZzleidZia vieta ima-
nentiniam ir taip sakant “horizontaliam” tyrinéjimy,
kuriy ribos nuolat kinta, tinklui. Senieji “fakultetai”
virsta jvairiy r0siy institutais ir fondais, universitetai
praranda savo spekuliatyvinés legitimacijos funkcija.
Neteke atsakomybes uZ tyrinéjimo darba, kuri nuslopino
spekuliatyvinis pasakojimas, jie pasitenkina tuo, kad
perteikia jau aprobuotus Zinojimus studentams ir su di-
daktikos pagalba rengia ne tiek mokslininkus, kiek mo-
kytojus. Stai tokig universitety biikle pieSia ir pasmerkia

] 126
Nietzsche

%45r 'avenir de nos établissements d’enseignement” (1872), verteé Backes,
7r. Nietzsche F. Ecrits posthumes 1870-1873. - Gallimard, 1975.
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Kitds legitimuojancios procediiros, t. y. i3silaisvinimo
mechanizmo, kylanéio i3 Aufklirung, polinkis j erozija
yra ne maZesnis uZ minétg spekuliatyvinio diskurso
polinkj. Tik jis pasireiskia kitu aspektu. Cia mokslo
legitimuotumas, t.y. tiesa, remiasi etinéje, socialingje ir
politinéje veikloje dalyvaujanciy pasnekovy autonomi-
ja. Mes matéme, kad taip legitimuojant tuoj atsiranda
problemy: kognityvine verte turintis denotatyvinis
pasakymas ir praktine verte turintis preskriptyvinis pa-
sakymas skiriasi ju tinkamumu [ivairioms sritims], va-
dinasi tarp jy esama kompetencijy skirtumo. Néra jo-
kiy jrodymy, kad tuo atveju, kai pasakymas, aprasan-
tis tikrove, atitinka tiesa, preskriptyvinis pasakymas
(kurio batinai reikeéty, norint modifikuoti tg tikrove) bus
teisingas.

Pakalbékime, pavyzdziui, apie uZdarytas duris. Pasa-
kymai Durys yra uzdarytos ir Atidarykite duris teiginiy
logikos prasme néra nuosekliai susije: pirmasis nebatinai
implikuoja antrajj. Jie paklasta dviejy autonomisky
grupiy taisykléms, kurios tinkamuma [ pertinence], taigi
ir kompetencija, apibrézia skirtingai. Sitoks mastymo
skirstymas j kognityvinj, arba teorinj, ir praktinj masty-
mus kelia abejoniy mokslinio diskurso legitimuotumu.
Tai vyksta netiesiogiai, pateikiant Sidiskursa kaip kalbinj
Zaidima su specifinémis taisyklémis (tokio Zaidimo
apriorines paZinimo salygas pirmasis bandé aprasyti

Kant), neturintj jokio polinkio reglamentuoti praktinés
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veiklos (nei, beje, estetinio) Zaidimo. Taigi mokslinis
Zaidimas yra sulygintas su kitais Zaidimais.

Si “delegitimacija”, taikant ja net neZymiu mastu ir
iSplétus jos veikimo sferg (kaip tai daré, kiekvienas sa-
vaip, Wittgenstein ir Martin Buber bei Emmanuel Lé-
vinasm), atveria kelig svarbiai postmodernaus masty-
mo krypéiai: mokslas ZaidZia savo nuosava Zaidima ir
negali legitimuoti kity kalbiniy Zaidimy. PavyzdZziui,
jis to negali padaryti su preskriptyviniu Zaidimu. Ta-
¢iau svarbiausia yra tai, kad jis, prieSingai, negu supo-
navo spekuliatyvinis mastymas, negali legitimuoti pats
saves.

Sitaip skaidantis kalbiniams Zaidimams, pats sociali-
nis subjektas tarytum iStirpsta. Socialinis saitas yra kal-
binio pobiidZio, bet jis néra vientisas. Jo audinyje kaip
raStai susipina bent dviejy rasiy (i§ tikryjy daug dau-
giau) kalbiniai Zaidimai su savo specifinémis taisyk-
lémis. Wittgenstein raSo: “Miisy kalba pana$i | sena
miestq: tai gatveliy ir kiemy, seny ir naujy pastaty, namy
su jvairiy epochy Zymémis labirintas, kurj supa daugybé
priemies€iy su tiesiomis, kaip linijos gatvémis, su

127Buber M. Ich und Du. - Berlin: Schocken, 1923; id., Dialogisches Leben. —

Zirich: Miiller, 1947. Lévinas E. Totalité et infini. - La Haye: Nijhoff, 1961;
id., “Martin Buber und die Erkenntnistheorie (1958)", in Philosophen des
20. Jahrhunderts. - Stuttgart: Kohlhammer, 1963; taip pat “Martin Buber
et la théorie de la connaissance”, in Noms propres. - Montpellier: Fata
Morgana, 1976.



vienodais namais”' . Ir norédamas akivaizdziau paro-
dyti, kad nejmanoma pritaikyti vienijancio totalizuo-
janéio principo (t.y. Zinojimo metasdiskursu paremtos
sintezés), jis, kalbédamas apie kalbos “miesty”, pasi-
naudoja senu sorito paradoksu. Jis klausia: “Kiek namy
ir kiek gatviy reikia, kad miestas tapty miestu?”

Naujos kalbos papildo sengsias, taip formuojasi seno
miesto priemiesciai: “cheminis simbolizmas, diferen-
cialinio skaiiavimo sistema"no. Dabar, po 35-riy mety,
mes galime dar pridurti: programavimo kalbos, Zaidi-
my teorijos matricos, naujo muzikinio rasto sistemos,
nedenotatyviniy logiky fiksavimo formos (laiko, deon-
tiné ir modaliné logikos), genetinio kodo kalba, fono-
loginiy struktiiry Zenklai etc.

Visa §i kalby gausybé gali nuteikti pesimistiskai - juk
néra né vieno Zmogaus, kuris mokéty visas Sias kalbas,
jos neturi universalios metakalbos, ¢ia Zlunga sistemos-
subjekto kiirimo projektas, o iSsilaisvinimo projektas
nebeturi nieko bendro su mokslu, mes jklimpe | vienos
ar kitos mokslo disciplinos pozityvizma, mokyti iSmin-
Ciai virto mokslininkais, susmulkéje tyrinéjimo uz-

daviniai virto dalinémis uZduotimis, kuriy visy negali

128 . .
Philosophische Untersuchungen, loc. cit., § 18.
" Ibid.

30
Orbid.
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atlikti vienas Zmogusm; spekuliatyvinei arba huma-
nitarinei filosofijai savo ruoZztu lieka tik atsisakyti
legitimacijos funkcijy . Tai paaikina ir ta filosofijos
krize, kuri kyla, kai ji manosi dar atliekanti Sias
funkcijas, ir ta filosofijos redukcijg iki loginiy sistemy
ar idéjy istorijos studijy, kai ji, budama realistiska, Siy
funkcijy atsisako

Toks pesimizmas buvo apémes Viena §imtmecio
pradzioje: jo jitakoje subrendo menininkai — Musil, Kraus,

Hofmannsthal, Loos, Schonberg, Broch, taip pat filosofai

er., pavyzdZiui, “La taylorisation de la recherche”, in (Auto) critique de
la science, loc. cit., p.291-293. Ir ypa€ D. ]. de Solla Price (Little Science, Big
Science. — N. Y.: Columbia U.P., 1963), kuris pabréZia skilima tarp
produktyviy tyrinétojy maZumos (jie pasizymi publikacijy gausa) ir
menkai produktyviy tyrinétojuy daugumos. Pastarujy skaitius didéja
kvadratu, palyginti su pirmaisiais; tad produktyviy tyrinétojy labai
padaugéja tik kas dvideSimt mety. Price daro i3vada, kad sociologiniu
poZiiriu mokslininky bendruomené yra nedemokratiska (p. 59) ir kad
“izkilus mokslininkas” visu 3imtmeciu pralenkia “minimaly moks-
lininka” (p. 56).

132 .
Zr. Desanti ]. T. “Sur le rapport traditionnel des sciences et de la
philosophie”, in La philosophie silencieuse, ou critique des philosophies de la
science. — Seuil, 1975.

LuSiuo poZiiiriu universitetines filosofijos virtimas vienu i3 daugelio
humanitariniy moksly yra reik§mingas ne tik (ir ne tiek) profesine
prasme. Nemanau, kad filosofija, kaip legitimacijos irankis, yra
pasmerkta; bet visidkai jmanoma, kad filosofija galés atlikti legitimacijos
funkcija (arba bent jq tobulinti) tiktai pertvarkiusi savo rySius su
universitetine institucija. Sia tema Zr. Projet d’un institut polytechnique de
philosophie: — Département de philosophie, Université de Paris VIII
(Vincennes), 1979, Préambule.
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Machir Wittgensteinlu. i karta, kiek tai buvo imanoma,
skleidé delegitimacijos samone ir buvo atsakingi uz
teorinj ir meninj Sios samonés pagrindima. Siandien
galima drasiai sakyti, kad §is gedulo darbas jau baigtas.
Neéra reikalo pradéti vél viska i$ naujo. Wittgensteino
stiprybé pasireiské tuo, kad jis nesisliejo prie pozity-
vizmo, kurj propagavo Vienos ratelis' , 0 savo kal-
biniy Zaidimy tyrinéjimuose numateé kitokio pobtidZio,
nesiremiancios performatyvumu legitimacijos galimy-
be. Kaip tik su ja susiduria postmodernusis pasaulis.
Dauguma Zmoniy nebejaucia nostalgijos dél prarasto
pasakojimo. Tai jokiu budu nereigkia, kad jie grimsta j
barbarybe. Nuo jos apsaugo tai, kad Siuolaikiniai Zmonés
zZino, jog legitimuoti gali tik jy praktiné kalbineé veikla ir
komunikaciniai santykiai [interaction]. Mokslas, “besi-
Sypsantis j barzda” visy kity tikejimy atzvilgiu, atskleidé

" = . . 136
jiems atSiaury realizmo asketizma

34

"2r. Janik A. & Toulmin St. Wittgenstein’s Vienna. - N. Y.: Simon &
Schuster, 1973. “Vienne début d’un siecle”, in Critigue, sud. ]. Piel, p-339-
340 (1975 rugpjitis-rugseéjis).

135
Zr. Habermas J. “Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung. Zur Theorie
und Praxis in der verwissenschaftlichen Zivilisation”, in Theorie und

Praxis (Neuausgabe)- Frankfurt: Luchterhand, 1971, p. 86.

6
® “Mokslas Sypsosi j barzdg” yra vieno i§ Musilio knygos Zmogus be savybiy

skyriy pavadinimas; jj citavo ir komentavo ]J. Bouveresse “La
problématique du sujet...”, loc. cit.
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11. TYRINEJIMAS

IR JO LEGITIMACIJA REMIANTIS
PERFORMATYVUMU

Griikime prie mokslo ir visy pirma panagrinékime
tyringjimo pragmatika. Siandien jos pagrindiniai me-
chanizmai patiria dvi svarbias modifikacijas: pirma, ar-
gumentacija tampa turiningesné, antra, jrodymy patei-
kimo procesas tampa sudétingesnis.

IS pradziy Aristotelis, po to Descartes, John Stuart Mill
ir kiti bandé nustatyti taisykles, kuriomis remiantis
denotatyvinés reikSmés pasakymas galéty gauti adre-
santo pritarimql37. Mokslinis tyrinéjimas nelabai kreipia

démesio i Siuos metodus. Kaip jau buvo sakyta, jis gali

¥zr. Aristotelis. Analitikos (apie 330 m. p. K.), Descartes. Regulae ad
directionem ingenii (apie 1628) ir Principes de la philosophie (1644), John
Stuart Mill. System of Logic (1843).
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vartoti (ir vartoja) kalbas, kuriy demonstracinés [de-
monstratives] ypatybés, regis, yra i33ikis klasikiniam
mastymui. Bachelard sudaré ty ypatybiy sarasa, bet jis
jau nebéra issamus

Vis délto Sios kalbos nevartojamos bet kaip. Laikomasi
vienos salygos, kurig galima bity pavadinti pragmatine:
kiekviena [kalba] suformuluoja savasias taisykles ir
praSo adresatq jy laikytis. Siekiant jvykdyti Sig salyga,
jsivedama tam tikra aksiomatika: jg sudaro simboliy,
kuriuos vartos §i kalba, apibréZzimas, taip pat tokio kal-
binés israiSkos pavidalo, kuris daro jg priimtina (gerai
suformuluoti pasakymai), apra§ymas ir operacijos, ku-
rios gali biiti atliktos su §iais pasakymais — t.y. aksiomos
siauresnigja prasme]3

Bet kaip suZzinoti, koks turéty bati (ar yra) aksiomati-
kos turinys? Auks¢iau iSvardinti faktoriai yra forma-
lis. Turi egzistuoti metakalba, nustatanti, ar tam tikra
kalba atitinka formalios aksiomatikos salygas; 5i meta-
kalba yra logika.

Cia reikety patikslinti. Yra tokiy, kurie pirma nustato

aksiomatikg, o po to ja naudojasi, kurdami pasakymus,

38
" Bachelard G. Le rationalisme appliqué. - PUF, 1949; Serres M. “La réforme
et les sept péchés”, L’Arc 42 (numeris, skirtas Bachelard’ui), 1970.

39

“Hilbert D. Grundlagen der Geometrie, 1899; Bourbaki N. “L’architecture
des mathématiques”, in Les grands courants de la pensée mathematigue, sud.
Le Lionnais. - Hermann, 1948; Blanché R. L'axiomatique. — PUF, 1955.
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kurie jai tinka; mokslininkas, prieSingai, pirma iSsiais-
kina faktus ir juos isreiSkia pasakymais, o tik po to ban-
do atrasti ta kalbg, kuria konstruojami Sie pasakymai, t.y.
aksiomatika — bet tai néra loginé, o tik empiriné al-
ternatyva. Ji, Zinoma, yra svarbi tiek tyrinétojui, tiek
filosofui, taciau abiem atvejais iSkyla ta pati pasakymy
pripaZinimo teisétais problema

Legitimacijai tinkamesnis biity toks klausimas: ko-
kiais kriterijais remdamasis logikas apibréZia savybes,
kurios bitinos aksiomatikai? Ar egzistuoja mokslinés
kalbos modelis? Ar 3is modelis yra vienintelis? Ar jma-
noma jj verifikuoti? Formalios sistemos sintaksé ' tu-
ri turéti tokias pagrindines savybes: neprieStaring-
uma — priesStaringoje sistemoje galéty, pavyzdzZiui,
Salia vienas kito egzistuoti teiginys ir jo neiginys;
sintaksinj pilnuma [complétude syntaxique] — pridéjus
dar nors vieng aksiomg, sistema netekty nepriesta-
ringumo; iSsprendZiamuma [décidabilité] - turi biti efek-
tyvus biidas, padedantis nustatyti, kuris sakinys pri-
klauso sistemai; jos aksiomos turi buti nepriklausom-
os viena nuo kitos. Taciau Godel jtikinamai parodé,
jog aritmetinéje sistemoje egzistuoja teiginys, kurio i

sistema negali nei patvirtinti, nei paneigti; taigi galima

40
"92r. Blanche, op. cit., V skyrius.

141
Cia remiuosi Martin R. Logique contemporaine et formalisation. - PUF, 1964,
p- 33-41 ir 122 sq.
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daryti i3vada, kad aritmetiné sistema neatitinka sis-
temos pilnumo squgos“z.

Kadangi §iq [aritmetinés sistemos] savybe galima
apibendrinti, reikia pripaZzinti, kad visos formalios
sistemos turi vidiniy apribojimu,”a. Tie apribojimai
reiskia, kad logiko vartojama metakalba, kuria aprasoma
dirbtiné kalba (aksiomatika), yra “nattirali kalba” arba
“kasdieniné kalba”; ji yra universali, j ja galima iSvers-
ti visas kitas kalbas; bet ji néra nepriestaringa — todeél
gali atsirasti paradoksqm.

Turint tai omenyje, Zinojimo legitimacijos problema
reikia formuluoti visai kitaip. Sakant, kad denotatyvi-
nio pobiidZio pasakymas atitinka tiesg, daroma prie-
laida, jog jau yra suformuluota aksiomatiné sistema,
kurioje jj galima tikrinti ir pagristi, be to, jog ta sistema
yra Zinoma pasnekovams ir juos, kiek tik galima, for-

maliai patenkina. Sia dvasia persunkta, pavyzdZiui,

mGédel K. “Uber formal unentscheidbare Satze der Principia Mathematica
und verwandter Systeme”, Monatschrift fiir Mathematik und Physik 38
(1931). NeZinaniiam Godelio teoremos praversty supaprastintas jos
pateikimas Lacombe D. “Les idées actuelles sur la structure des
mathématiques”, in Notion de structure et structure de la connaissance
(jvairiis antoriai). — Albin-Michel, 1957, p. 39-160.

143 Lo , . .
Ladriere ]. Les limitations internes des formalismes. - Louvain & Paris, 1957.

144
Tarski A. Logique, sémantique, métamathématique I. - Armand-Celin, 1972.

Descles J. P. & Guentcheva-Descles Z. “Métalangue, métalangage,
métalinguistique”, in Documents de travail 60-61. ~ Universita di Urbino
(1977 sausis-vasaris).
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Bourbaki grupés matematika . AnalogiSkag formulg
galima pritaikyti ir kitiems mokslams: tam, kad jie biity
laikomi “mokslais”, jiems reikalinga kalba, kurios
taisyklés negali biti jrodytos — jos grindZiamos tik
eksperty konsensu. Sios taisyklés (bent kai kurios) turi
pradymy forma. Prasymas yra preskripcijos (nurodymo)
modalumas.

Taigi argumentacijos, kuri reikalinga, kad pasakymas
blity pripaZintas moksliniu, pobudis priklauso nuo “is-
ankstinio” tokios argumentacijos metodus apibréZian-
¢iy taisykliy nustatymo (jos nuoiatos atnaujinamos, re-
miantis rekursyvumo principu). I$ to kyla dvi svarbios
mokslinio Zinojimo ypatybés: jo metody lankstumas, t.y.
kalby jvairové, ir pragmatinis jo Zaidiino pobiidis, kai
jame daromy “éjimy” (naujy teiginiy) pripaZinimas pri-
klauso nuo dalyviy susitarimo. Todél iSsiskiria dvi Zi-
nojimo “progreso” riiSys: viena, kai atliekamas naujas
éjimas (jvedama nauja argumentacija), laikantis senyjy
taisykliy; antra, kai iSrandamos naujos taisyklés ir
faktiSkai kei¢iamas pats Zaidimas' "

Aiskiai matyt1, kad $Sie reiskiniai sutampa su dideliu
pasikeitimu pacioje “proto” sampratoje. Universalios

145
Les éléments des mathematiques. — Hermann, 1940 sq. Sio darbo tolimyjy

iStaky reikéty ieSkoti pirmuosiuose bandymuose jrodyti kai kuriuos
Euklido geometrijos “postulatus”. Zr. Brunschvicg L. Les étapes de la
philosophie maihématique. — PUF, 3-0ji red., 1947.

46
! Kuhn Th. The Struciure..., loc. cit.
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metakalbos principgq pakeité formaliy ir aksiomatiniy
sistemy, gebanéiy argumentuotai paremti denota-
tyvinius pasakymus, jvairovés principas; Sias sistemas
apraSo universali, tafiau prieStaringa metakalba. Tai,
ka klasikinio ir modernaus mokslo Zinojimas laiké pa-
radoksu arba net paralogizmu, minéty sistemy Zinojimui
tampa jtikétina ir gauna eksperty bendruomenés pri-
tarimq“7. Prie §ios mastymo krypties galima bty
priskirti ir Sioje knygoje naudojama kalbiniy Zaidimy
metodq.

Antras svarbus tyrinéjimo aspektas — jrodymy patei-
kimas - nukreipia mus visai kita linkme. I3 esmeés tai
yra argumentacijos proceso dalis, proceso, kurio tiks-
las — uZtikrinti naujo pasakymo pripaZinima (pavyz-
dZiui, juridinés retorikos atveju, kai teismo saléje
pakvieCiamas liudininkas arba pateikiamas daiktinis
irodymas“s). Bet ¢ia iSkyla specifiné problema: gin-
Cijantis mokslininkams, pakvie¢iamas kaip “liudininkas”
ir cituojamas referentas (“realybé”).

Jau buvo sakyta, kad jrodymy pateikimas turi savy
problemy: reikia jrodyti jrodymus. Galima bandyti
paskelbti jrodymy btidus, kad kiti mokslininkai galéty

7

" Loginiy-matematiniy paradoksy klasifikacijq galima rasti F. P. Ramsey
knygoje The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays. - N. Y.:
Harcourt, Brace & Co., 1931.

“$2+. Aristotelis. Retorika 11, 1393 a sq.
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patikrinti juos, patys pakartodami tuos pacius veiksmus.
Taciau, norint pateikti jrodyma, vis vien reikia kons-
tatuoti fakta. Bet kas tai yra fakto konstatavimas? Fakto
fiksavimas akimi, ausimi, kitais jutimo organais“g?
Jutimai klysta, jy spektras ir skiriamoji geba yra riboti.

Stai ¢ia panaudojama technika. I pradZiy tai buvo
lyg Zmogaus organy ir fiziologiniy sistemy pakaitalas,
teikiantis duomenis arba veikiantis aplinkalso. Technika
paklista veikimo optimizavimo principui: didinamas
output (nauja informacija ir patobulinimai), maZinamas
input (sunaudojama energija)m. Taigi ¢ia veikia Zai-
dimai, kurie jvertinami ne tiesos, teisingumo, groZio etc.,
o efektyvumo kriterijumi: techninis “éjimas” yra “geras”
tada, kai jis veikia geriau ir/arba iSeikvoja maZiau negu
kitas éjimas.

Taip apibrézti technine kompetencijg imta palyginti
neseniai. Ilga laikg iSradimai buvo padaromi atsitikti-
nai, aklai ieSkant, jie buvo labiau (arba ne maZiau) meny

(gr. techné) negu Zinojimo sfera: pavyzdZziui, klasikinio

“9Tai yra liudijimo ir kartu istorinio 5altinio problema: kada faktas tampa
Zinomu - ar i3 nuogirdy, ar de visu? Herodotas pirmasis pradéjo tai skirti.
Zr.Hartog Fr. “Hérodote rapsode et arpenteur”, Hérodote 9 (1977 gruodis),
p- 56-65.

150
Gehlen A. “Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie”, in
Anthropologische Forschung. - Hamburg, 1961.

151
Leroi-Gourhan A. “Milieu et techniques”. — Albin-Michel, 1945; id., Le
geste et la parole I, Technique et langage. — Albin-Michel, 1964.
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periodo graikai glaudZiai nesiejo Zinojimo su technika 2,
XVI ir XVII amziaus “perspektyvisty” darbai vis dar
remiasi smalsumu ir menine imone ' . Taip tesiasi iki
XVIIIamZiaus pabaigosm. Dar ir miisy dienomis esama
“laukiniy” technikos isradimy biidy, kurie kartais beveik
panasis | “meistravimg” [bricolage] ir atkakliai nesilaiko
mokslinés argumentaciios imperatyvq]55

Taciau mokslinio Zinojimo pragmatikai pamaZu is-
stumiant Zinojimus, pagrjstus tradicija ar apreiSkimu,
vis reikalingesni tampa jrodymai. Jau savo Samprota-
vimo apie metodq pabaigoje Descartes praso lésy labo-
ratorijai. Tad iskyla problema: mechanizmai, optimi-
zuojantys Zmogaus kiino veikima tam, kad bity gauti
{rodymai, reikalauja papildomy sgnaudy. Taigi be
pinigy nebus nei irodymy, nei pasakymy verifikacijos,
nei tiesos. Moksliniai kalbiniai Zaidimai taps turtingujy

152
Vernant J. P. Mythe et pensée chez les Grecs. - Maspero, 1965, ypac 4 skyrius:
“Le travail et la pensée technique”.

153 .
Baltrusaitis J. Anamaorphoses, ou magie artificielle des effets merveilleux. -
Q. Perrin, 1969.

154,
Mumford L. Technics and Civilization. - N. Y., 1934; in Technique et
civilisation, verté Montanier. — Seuil, 1950. Giile B. Histoire des techniques.
- Gallimard (Pléiade), 1978.

155Ry.§ku tokio reiskinio pavyzdi (mégéijisky radijo imtuvy panaudojimas
siekiant patikrinti kai kurias reliatyvumo teorijos implikacijas) nagrinéja
Mulkay M. . & Edge D. O. “Cognitive, Technical and Social Factors in
the Growth of Radio- Astronomy”, in Social Science Information (1973), p.
25-61. '
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Zaidimais, kur turtingiausieji turés daugiausiai Sansy.
Turtas, efektyvumas, tiesa tampa tos palios lygties
nariais.

XVIII amzZiaus pabaigoje, vykstant pirmajai industrinei
revoliucijai, buvo atrastas Sios lygties atvirkstinis dydis:
néra technikos be turto, bet néra ir turto be technikos.
Techniniam mechamizmui biitinos investicijos; kita ver-
tus, optimizuodamas savo veikima, jis kartu gali opti-
mizuoti pridedamaja verte. Tereikia, kad biity realizuota
5i pridedamoji verté, t. y., kad bty parduotas veikimo
metu sukurtas produktas. Sistemos funkcionavimo ratas
uZsidaro: dalis pinigy, gauty pardavus produktq, ski-
riama tyrinéjimo fondui, siekianciam dar labiau pato-
bulinti mechanizmo veikima. Stai §iuo momentu moks-
las tampa gamybine jéga, t.y. jsijungia | kapitalo cir-
kuliacijos procesa.

Tobulinti technikos veikimo ir produkcijos realizavimo
mechanizmus iS pradZiy primygtinai skatino ne tiek
zinojimo, kiek pasipelnymo troSkimas. Technika pir-
miausia “organiSkai” siejasi su pelnu, ir tik po 0 - su
mokslu. Technika uZémeé svarbig vieta Siuolaikiniame
Zinojime tik netiesiogiai, sklindant performatyvumo
dvasiai. Netgi Siandien Zinojimo progresas ne visiSkai

priklauso nuo technologiniy investicijy

136 . Ls . . P e
Mulkay pateikia lanksty reliatyvios technologijy ir mokslinio Zinojimo
nepriklausomybés modelj: “The Model of Branching”, The Sociological



Bet kapitalizmas savaip i§sprendé moksline tyrinéjimo
finansavimo problema: tiesiogiai finansuojama, duodant
1é5y jmoniy moksliniams skyriams, kuriuose perfor-
matyvumo ir [kapitalo] “rekomercializacijos” reikala-
vimai nukreipia tyrimus visy pirma j [praktini] “pritai-
kyma”; netiesiogiai finansuojama sukuriant privadius,
valstybinius arba migrius tyrinéjimo fondus, kurie, ne-
reikalaudami greity rezultaty, skiria 1ésas universitety
katedroms, tyrimy laboratorijoms ar nepriklausomy
mokslininky grupéms; ¢ia remiamasi principu, kad kurj
laikq yra naudinga finansuoti nuostolingus tyrinéjimus,
kadangi kokia sékmingai atrasta naujové gali viska su
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kaupu atpirkti . Nacionalinés valstybes, ypa¢ Keyneso

Review XXXIII (1976), p- 509-526. H. Brooks, Science and Public Committee
of the National Academy of Sciences prezidentas, “Brooks Report” autorius
(OCDE, 1971 birzelis), kritikuodamas septintojo deSimtmecio investicijy
tyringjimy ir vystymo srityje politika, teigé: “Viena is skrydzio } Ménulj
pasekmiy buvo ta, kad technologiniy inovacijy kainos émé augli ir tapo
paprasciausiai per aukstos (...). Tyrinéjimas yra, tiesa sakant, ilgalaike
veikla: staigus pagreitinimas arba sulétinimas implikuoja nusléptas
papildomas i3laidas ir tam tikra nekompetentinguma. Intelektualios
produkcijos tiekimas turi laikytis nustatyto ritmo” (“Les Etats-Unis ont-
ils une politique de la science?”, La recherche 14,1971 liepa, p. 611). 1972
kova Dr. E. E. David, Baltujy rimy mokslo klausimy pataréjas, kuriam
priklauso idéja apie Nacionalinius interesus tenkinanéiy tyrinéjimy
programa (Research Applied to National Needs (RANN), padaré panasias
isvadas: tyringéjimams taikytina plati ir lanksti strategija, vystymui -
labiau apibrézto pobiidzio taktika (La recherche 21, 1972 kovas, p. 211).

157,
Tai buvo viena i Lazarsfeldo salygu pries sutinkant kurti Mass Com-
munication Research Center Princetone 1937 metais. Atsirado tam tikra
itampa. Radijo industrija atsisaké finansuoti projekta. Apie Lazarsfelda
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[ekonominiy teorijy vyravimo] laikotarpiu, laikosi tos
pacios taisyklés: skiriami taikomieji ir fundamentiniai
tyrinéjimai. Valstybé bendradarbiauja su [pfé;za(:iomis]
imonémis per jvairiausiy roisiy agentiiras . Imoniy
darbo organizavimo formos skverbiasi | taikomyjy
moksly laboratorijas: tai hierarchija, centralizuotas
sprendimy priémimas, darbo grupiy sudarymas, indi-
vidualaus, ir kolektyvinio darbo efektyvumo jver-
tinimas, parduoti skirty programy kiirimas, klienty pa-
ieSkos etc.lsg. “Grynyjy” tyrinéjimy centrus 3ie pasikei-
timai maziau paliedia, tafiau jie gauna atitinkamai ma-
Ziau lésy.

Taigi jrodymy pateikima (tai i§ esmés yra tiktai dalis
bendros argumentacijos, kuria siekiama gauti mokslinio

pranedimo adresaty pritarima) ima kontroliuoti kitas

buvo sakoma, kad jis tik gimdo idéjas, bet nieko neuZbaigia iki galo. Jis
pats pasaké Morrisonui: “I usually put things together and hoped they
worked” (“Paprastai a$ tik suvedu dalykus j viena visuma ir tikiuosi,
kad ji pradés veikti”). Cit. i D. Morrison “The Beginning of Modern
Mass Communication Research”, Archives européennes de sociologie XIX,
2 (1978), p. 347-359.

‘Sﬂjungtinése Valstijose, 1956 mety bendrasis léSy, kurias federaliné valdzia
skyré tyrinéjimui ir vystymui, kiekis yra lygus 1é3y, kurias skyré privatiis
kapitalai, kiekiui; dabar jis jau virsija pastarajj (OCDE, 1965).

15‘)Nisbet, op. cits 5 skyriuje niiiriai aprasinéja higher capitalism skverbimasi
{ universiteta, steigiant tyrinéjimo centrus, nepavaldZius katedroms.
Centruose egzistuojantys socialiniai santykiai griauna akademing
tradicija. Zr. taip pat (Auto)critique de la science, loc. cit., skyrius: “Le
prolétariat scientifique”, “Les chercheurs”, “La crise des mandarins”).
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kalbinis Zaidimas, kur svarbu yra ne tiesa, o perfor-
matyvumas, t.y. geriausias input/outpui balansas.
Valstybé ir/arba jmoné atsisako idealistinio arba hu-
manistinio legitimacijos pasakojimo ir jteisina nauja
kovos objekta: Siandieniniame {tyrimy] finansuotojy
diskurse vienintelé jtikinama vertybé yra galia [puis-
sancej. Mokslininkai, techniniai darbuotojai ir aparatiira
“superkami” ne tam, kad biity suZinota tiesa, bet tam,
kad padidéty galia.

Kyla klausimas - kas sudaro galios diskursg ir ar jis
gali legitimuoti. I pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad to
daryti jis negali dél tradicinio skirtumo tarp prievartos
[force] ir teisés, prievartos ir iSminties, ty. tarp to, kas
stipru, ir tarp to, kas yra teisinga, bei to, kas atitinka tie-
sq. Biitent i §j bendramatiskumo nebuvima atkreipiau
démesj anksc¢iau, kai vartodamas kalbiniy Zaidimy
teorijos terminus atskyriau denotatyvinj Zaidimg (kur
remiamasi tiesos/ klaidos opozicija) nuo preskriptyvinio
Zaidimo (kur svarbi yra teisingumo/neteisingumo
samprata) ir techninio Zaidimo (kur taikomi efekty-
vumo/ neefektyvumo kriterijai). “Prievarta” [ force], ro-
dos, remiasi tik pastaruoju — technikos - Zaidimu, i5-
skyrus tuos atvejus, kai Ji remiasi teroru; tada tai néra
kalbinis Zaidimas, kadangi visas prievartos efektyvumas
grindZiamas grasinimu eliminuoti partnerj, o ne ge-
resniu “éjimu”. Kai tik siekiant efektyvumo (t.y. siekiant
gauti norimg efekta) pavartojama fraze: “Sakyk arba
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ciaryk §itai, kitaip tu daugiau nebeprabilsi”, atsiranda
teroras ir suyra socialinis saitas.

Taciau aifku, kad performatyvumas, skatinantis su-
gebéjima pateikti jrodymus, kartu skatina sugebéjima
neklysti: techninis kriterijus, vis masiSkiau taikomas
moksliniame Zinojime, kaZkiek paveikia tiesos kriterijy.
Tq patj galima buvo pasakyti apie santykj tarp teisingu-
mo [justice] ir performatyvumo: tikimybeé, kad jsakymas
bus palaikytas teisingu, padidés atsiradus galimybei jj
ivykdyti, o pastaroji sustiprés kartu su jsakymo auto-
riaus performatyvumu. Todél Luhmann iSkélé hipote-
ze, kad postindustrinése visuomenése jstatymy nor-
matyvuma pakeifia procediiry performatyvumas
“Konteksto kontrolé”, kitaip tariant, veikimy, nukreipty
i Sio konteksto dalyvius (tai gali bliti “gamta” arba
Zmonés), patobulinimas galéty tapti savotiSku legi-
timacijos pakaitalu . Tai biity legitimacija de facto.

Procediiros schema yra tokia: kadangi “realybé” tiekia
irodymus mokslinei argumentacijai ir pateikia juridi-
nio, etinio ir politinio pobiidZio preskripcijy ir paZady

““Luhmann N. Legitimation durch Verfahren. - Neuwied: Luchterhand, 1969.

161Cl. Mueller, komentuodamas Luhmanna, rao: “Industriskai issivys&iu-
siose visuomenése legali racionali legitimacija pakei¢iama technokratine
legitimacija, kuriai visiSkai nesvarbiis (neturi jokios significance) pilie€iy
paZiiiros ir moralumas per se” (The Politics of Communication, loc. cit., p.
135). Zr. vokiskyjy veikaly technokratine tema bibliografija Habermaso
Theorie und Praxis 11, loc. cit., p. 126-127.
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rezultatus, tai, norint sékmingai veikti abiejose srityse,
reikia pajungti sau “realybe”. Tai padaryti padeda tech-
nologijos. Jas stiprinant, “stiprinama” realybé, kartu ir
tikimybé elgtis teisingai [juste] ir neklysti. Ir atvirks¢iai,
turint pakankamai moksliniy Ziniy ir autoritetg priimti
sprendimus, galima stiprinti technologijas.

Stai sitaip atrodo legitimacijos, kuri remiasi galia,
mechanizmas. Galia yra ne tik geras performatyvumas,
betir “gera” verifikacija bei “geri” juridiniai sprendimai.
Galia moksla ir teise legitimuoja, remdamasi jy efek-
tyvumu, o efektyvuma — mokslu ir teise. Ji pati save
legitimuoja, panasSiai kaip, regis, tai daro sistema, kurioje
viskas pajungta jos veikimo optimizavimuim. Kaip tik
tokiag konteksto kontrole gali pasitilyti visuotiné kom-
piuterizacija. Pasakymo (nesvarbu - ar denotatyvinio,
ar preskriptyvinio) performatyvumas tiesiog propor-
cingas informacijos apie jo referenta kiekiui. Taigi galios
didéjimas ir jos savilegitimacija dabar priklauso nuo
informacijos operatyvumo: nuo duomeny rinkimo,
saugojimo ir jy prieinamumo.

Mokslo ir technikos santykis pasikeiia - jiedu
susikeicia vietomis. Argumentacijos sudétingumas

pasiteisina, ypaé todél, kad tai priveréia tobulinti

mzLingvistinq tiesos kontrolés analize pateiké Fauconnier G. “Comment
controler la verité? Remarques illustrée par des assertions dangereuses
et pernicieuses en tout genre”, Actes de la recherche en sciences sociales 25
(1979 sausis), p. 1-22.
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jrodymo badus, o 3itai performatyvumui yra naudinga.
Valstybes, imonés ir misrios kompanijos 1éSas tyrimams
skirsto laikydamosi Sios galios augimo logikos. Lésy
srautas aplenkia tyrinéjimo sritis, kurios negali jrodyti
savo (bent netiesioginio) naudingumo optimizuojant
sistemos veikima, ir jos pasmerktos merdéti. Perfor-
matyvumo kriterijy visai atvirai pasitelkia vaidZios ins-

titucijos, norédamos pateisinti savo nenora subsidijuoti
. 163
vieng ar kita tyringjimy centra

]&Pavyzdiiui, 1970 metais i$ Britanijos University Grants Committee buvo
pareikalauta “pozityviau dalyvauti produktyvumo, specializacijos,
déstymo programy ir statyby kontrolés (maZinant pastarujy kainas)
srityje” (The Politics of Education: E. Edward Boyle and Anthony Crosland
in Conversation with Maurice Kogan. - Penguin Education Special, 1971).
Tai, atrodo, turéty priedtarauti tokiems kaip anks&iau cituotas Brookso
(156 i$nasa) pareiskimams. Tadiau, 1) “strategija” gali biiti liberali, o
“taktika” gali buti autoritariné, apie tai, tarp kitko, kalba ir Edwards; 2)
atsakomybé vieSosios valdZios hierarchijoje daZnai suprantama siau-
riausia prasme, kaip sugebéjimas biiti atsakingam uz tai, kad projektas
biity ap&iuopiamai performatyvus; 3) vie3oji valdZia ne visada i3vengia
spaudimo privaciy grupiy, kurios visy pirma taiko performatyvumo
kriterijy. Jeigu nejmanoma apskaiiuoti tyrinéjime pasitaikandiy
inovacijy tikimybeés, visuomenei, atrodo, vertéty paremti visus tyriné-
jimus i§keliant nebe ap&iuopiamo efektyvumo, bet kitokias salygas.
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12. MOKYMAS IR JO
LEGITIMACIJA REMIANTIS
PERFORMATYVUMU

Atrodo, nesunku biity aptarti, kaip performaty-
vumo kriterijus paveikia kita Zinojimo pusg - jo per-
davima, t. y. mokyma.

Darant prielaida, jog egzistuoja aprobuotos Zinios, jy
perdavimo problema pragmatikos poZiiiriu galima baty
suskaidyti j tokius klausimus: kas perduoda? ka? kam?
kokiomis priemonémis? kokia forma? koks poveikis?]64
Universitety politika formuojama remiantis rislia atsa-
kymy i Siuos klausimus visuma.

Jeigu atskaitos taskas — aptariamos socialinés sistemos

16‘Princeton Radio Research Center’e Lazarsfeldo vadovaujamuose
seminaruose Laswell komunikacijos procesa apibréZé formule: Who says
what to whom in what channel with what effect? (Kas sako kq, kam, kokiu bidu,
su kokiu poveikiu?) Zr. Morrison D. cit. str.
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performatyvumas (t.y., jeigu remiamasi sistemy teorija),
auk3tasis mokslas tampa socialinés sistemos posisteme,
ir tas pats performatyvumo kriterijus yra taikomas
kiekvienai i§ Siy problemy.

Tokiu poZilriu reikéty siekti optimaliai panaudoti
aukstaji mokslg gerinant socialinés sistemos perfor-
matyvuma. Taigi jis turés ruosti specialistus, reikalingus
Siai sistemai. Jy kompetencijos yra dviejy riiSiy. Vieni i§
ju labiau skirti dalyvauti pasaulinio masto konkuren-
cinéje kovoje. Sios srities “specialybiy” pasirinkimas
priklauso nuo to, kq nacionalinés valstybés arba di-
dZiausios Svietimo institucijos gali parduoti pasaulinéje
rinkoje. Jeigu miisy bendroji hipotezé yra teisinga, tai,
matyt, vis labiau reikés eksperty, auksciausios ir vidu-
riniosios grandies kadry, dirbanéiy avangardinése
srityse (jos paminétos Sios knygos pradZioje), kurios
ateityje bus konkurencinés kovos objektas: visos dis-
ciplinos, susijusios su “telematiniu” §vietimu (kompiu-
teriy specialistai, kibernetikai, kalbininkai, matematikai,
logikai...), matyt, igis prioritetinj statusg mokymo srityje.
Juo labiau kad didéjant Siy eksperty skaiciui, turi greitéti
kity Zinojimo pusiy tyrinéjimo progresas - taip buvo
medicinoje ir biologijoje.

Kita vertus, irgi remiantis ta pacia bendraja hipoteze,
aukstasis mokslas turés toliau tiekti socialinei sistemai
specialistus, kurie patenkina jos reikmes (pati svar-
biausia - ilaikyti vidine kohezija). Anksciau tokiai
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uZduocdiai atlikti biidavo sukuriamas ir skleidZiamas
bendras gyvenimo modelis, kurj daZniausiai legiti-
muodavo iSsilaisvinimo pasakojimas. Dabar, delegiti-
macijos kontekste, universitetai ir auks$tojo mokslo
institucijos yra skatinami ruosti kompetentingus spe-
cialistus, o ne idealius modelius: reikia tiek gydytojy,
tiek atitinkamy discipliny déstytojy, tiek inZinieriy, tiek
administratoriy etc. Zinojimo perdavimas nebéra pa-
nasdus j elito, sugebancio vesti nacijg i§silaisvinimo ke-
liu, ruo8img, dabar mokymas tiekia sistemai Zaidéjus,
sugebancius tinkamai vaidinti savo vaidmenis tuo-
se pragmatiniuose postuose, kuriy reikalauja institu-
cijosms

Jei aukstojo mokslo tikslai yra funkcionalis, tai kokie
yra jo adresatai? Studentai jau kitokie, ir jie turés keis-
tis dar labiau. Tai nebe “liberalaus elito"l66 atzalos, vie-
naip ar kitaip jtrauktos i socialinio progreso didingo

"*Tai Parsons apibréZia kaip “instrumentinj aktyvuma” ir giria jj taip, kad
supainioja jj su “racionaliu paZinimu”: “Orientacija j racionaly paZinima
yra implicitiSka bendrajai instrumentinio aktyvumo kultiirai, bet tokia
orientacija daugian ar maZjau tampa eksplicitika ir yra labiausiai
vertinama tiktai auksto i$silavinimo socialiniuose sluoksniuose, kurie
daug akivaizdZiau ja remiasi savo profesinéje veikloje” (Parsons T. &
Platt G. M. “Considerations on the American Academic Systems”, Mi-
nerva V1 (1968 vasara), p. 507; cituoja Touraine A. Université et société...,
loc. cit., p. 146).

166, . . L . . . .
Tai Mueller vadina profesine inteligentija prieSindamas ja techninei
inteligentijai. Kaip ir J. K. Galbraith, jis aprao pirmosios nerima ir pasi-
prieSinimg, susidiirus su technokratine legitimacija (op. cit., p. 172-177).
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uZdavinio, vadinamo iSsilaisvinimu, sprendimo procesa.
Sia prasme “demokratiSkas” universitetas, rémesis
issivaduojamojo humanizmo modeliu (néra stojamuju
egzaminy, studentams ir net visuomenei pigiai, jei
Ziirétume lé3y vienam Zmogui vidurkio, kainuojantis
mokslas, didZiulis studenty skai(':ius]67), §iandien pasi-
rodo esas maZai performatyvusm&. IS tikryjy aukstajame
moksle jau vyksta giliis poky¢iai, kuriuos skatina ad-
ministracinés priemonés ir menkai kontroliuojamos
socialinés naujyjy vartotojy reikmeés; bandoma aukstojo
mokslo funkcijose iSskirti dvi placias paslaugy ka-

tegorijas.

1671 970-1971 mety pradZioje 19-os mety amzZiaus grupéje studijuojantieji
aukstosiose mokyklose sudaré: Kanadoje, Jungtinése Valstijose, Taryby
Sajungoje ir Jugoslavijoje - 30-40 % ; Vokietijoje, Pranciizijoje, DidZiojoje
Britanijoje, Japonijoje ir Olandijoje — apie 20 % viso besimokanéiujy
skaiiaus. Visose Siose valstybése $is skaiCius padvigubéjo ar
patrigubéjo, palyginti su 1959 metais. Tas pats 3altinis (Deveéze M.
Histoire contemporaine de l'université. — SEDES, 1974, p. 439-440) teigia,
kad santykinis studenty skaiius, palyginti su bendru gyventojy
skaiciumi nuo 1950-yjy iki 1970-yjy mety, pakito: Vakary Europoje - nuo
4 % iki mazdaug 10 % , Kanadoje - nuo 6, 1 % iki 21, 3 %, Jungtinése
Valstijose - nuo 15, 1 % iki 32, 5 %.

168I’rancﬁzijoje nuo 1968-yjy iki 1975-yjy bendras aukstojo mokslo (be C.
N. R. S.) biudZetas pakito: nuo 3075 iki 5454 milijony franky, taigi
sumaZéjo mazdaug nuo 0, 55 % iki 0, 39 % BNP. Absoliudiy skaiiy
augimas pastebimas tokiose srityse: atlyginimai, funkcionavimo i§laidos,
stipendijos; tyrimy subsidijy srityje pakitimy beveik nematyti (Deveze,
op. cit., p. 447-450). E. E. David pareiské, kad astuntajame de§imtmetyje
daktaro laipsnj turiniy asmeny poreikis buvo ne kg didesnis negu
septintajame deSimtmetyje (cit. str., p. 212).
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Atlikdamas profesinio ugdymo funkcijg, aukstasis
mokslas vis dar orientuojasi i liberalaus elito atZalas,
kurioms jis perteikia tai ar kitai profesijai bating kom-
petencijg; prie jy vienaip ar kitaip (pavyzdZiui, per tech-
nologijos institutus), bet pagal ta patj didaktinj modelj,
prisijungia naujyijy Zinojimy, susijusiy su naujaja
technika ir technologija, adresatai. Tai irgi yra jaunimas,
kuris dar tiktai taps “aktyvus” ateityje.

ISskyrus Sias dvi studenty kategorijas, atitinkancias
“profesing” ir “technine” inteligentiqug, kiti universiteto
studentai daugiausia yra bedarbiai, kuriy statistika ne-
itraukia j ieSkanciy darbo skaiéiy; studenty yra daugiau
negu darbo viety jy pasirinktose srityse (humanitariniai
ir socialiniai mokslai). Jie i§ tikryjy priklauso, nepaisant
[jauno] amZiaus, jau minétai naujai Zinojimo perdavimo
adresaty kategorijai.

Taigi universitetai Salia profesinio ugdymo pamazu
imasi (arba turés imtis) ir naujo vaidmens tobulinant
sistemos veikima: atsiranda persikvalifikavimo kursai

. o170 . .
Irnuolatinis Svietimas . O uZ universitety ar profesinés

169
Cl. Muellerio terminologija, op. cit.

170 . . .
Kaip tik tai M. Rioux ir J. Dofny aptaria, kalbédami apie “kultirinj

aukléjima”: Dofny J. & Rioux M. “Inventaire et bilan de quelques
expériences d’intervention de l'université”, L'université dans son milieu:
action et responsabilité (AUPELF konferencija). - Université de Montréal,
1971, p. 155-162. Autoriai kritikuoja tai, kq jie vadina dviem Siaures
Amerikos universitety tipais: liberal arts (laisvyjy meny) koledZai, kur
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pakraipos institucijy riby Zinojimas néra (ir nebebus)
perduodamas urmu ir visiems laikams jauniems, dar
nepradéjusiems aktyvaus gyvenimo Zmonéms; jis yra
(ir bus) perduodamas 4 la carte [dalimis, pagal pasi-
rinkimg] jau aktyviems arba siekiantiems biiti tokiais,
suaugusiems; toks mokymas kelia juy kompetencijg ir
padeda kilti tarnyboje ir kartu suteikia jiems in-
formacijos, iSmoko kalby ir kalbiniy zaidimy, kurie is-
plecia besimokanciyjy profesinés veiklos horizontus ir
padeda suvokti ir iSreiksti jy techning ir etine patirtim

Naujoji Zinojimo perdavimo kryptis susiduria su sun-
kumais. Juk sistemai, vadinasi, ir jos “sprendéjams”, riipi
skatinti profesinés kvalifikacijos kélimg (kadangi ji gali
tik gerinti visumos veikima), o bet kokie diskurso, ins-
titucijy ar veréiy lygmeny eksperimentai (juos lydi

neiSvengiama “netvarka” mokymo plany, [studenty]

mokymas ir tyrinéjimas yra visiSkai nesusije su socialiniais poreikiais,
ir multiversity, kuris pasiruoses mokyti bet ko, kad tik bendruomené
mokéty pinigus. Apie pastaraja sistema Zr. Kerr C. The Uses of the Uni-
versity: With a Postscript-1972. — Cambridge (Mass.): Harvard UP, 1972.
Panasiai, tik jau negirdamas universitety dalyvavimo visuomenés
gyvenime, kalba M. Alliot, toje pafioje konierencijoje pateikusi ateities
universiteto apibiidinimg, Zr. “Structures optimales de l'institution
universitaire”, ibid., p. 141-154. M. Alliot daro tokig iSvada: “Mes
pasitikime struktiiromis, bet i§ tikrujy jy turéty biti kiek galima maZiau”.
Tuo tiksiu buvo jkurtas Centre expérimental, véliau tapes Université de Paris
VIHI (Vincennes) (1968). Siuo klausimu Zr. dosjé Vincennes ou le désir
d‘apprendre. - Alain Moreau, 1979.

171 . . . g . . : :
Cia autorius remiasi daugelio Vincennes universiteto katedry patyrimu.
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Ziniy kontrolés ir pedagogikos srityse, jau nekalbant
apie socialines-politines pasekmes) ¢ia atrodo menkai
veiksmingi, ir todél rimta sistema jais né truputélio
nepasitiki. Taciau toks eksperimentavimas sialo iSeitj i§
funkcionalizmo, ir Sios iSeities nereikéty atmesti, juo
labiau kad pastarasis pats parode tokj kelialyz. Bet
atsakomybé uZ tai turéty biuti patikéta neuniversiteti-
niy jstaigy tinklamsw3

Taciau bet kuriuo atveju i$ performatyvumo principo
nuosekliai iSplaukia visuotiné aukstojo mokslo priklau-
somybé nuo valdZios (net jeigu Sis principas ne visada
aiSkiai apibréZia, kokia politika reikéty vykdyti). Kai
tik Zinojimas nustoja biiti pats sau tikslas, t.y. nustoja
bati idéjos realizacija arba Zmoniy issilaisvinimu,
atsakomybé uZz jo perdavimg nebéra tik mokslininky ir
studenty reikalas. “Universiteto privilegijos” idéja jau

172 Aukstojo mokslo reformos jstatymas, priimtas 1968 mety lapkriéio 12
diena, nuolatinj Svietima (profesine prasme) laiko viena i§ aukstojo
mokslo funkcijy: pastarasis “turi biiti atviras tiek buvusiems studentams,
tiek asmenims, kurie neturéjo galimybes lankyti paskaity; jis turi padeéti

jiems pagal i5gales pagerinti savo karjeros Sansus arba pakeisti profesija”.

173
Interviu, duotame laidai Télé-sept-jours 981 (1979 kovo 17), Pranciizijos

Svietimo ministras, pareiské, kad 3vietimo sistemos bandymas sukurti
autonomi$ka audio-vizualinj tinklg Zlugo, ir kad “pirmaeilis svietimo
uZzdavinys yra i¥mokyti vaikus pasirinkti jiems tinkamas televizijos
programas”. Jis pats oficialiai rekomendavo viduriniy mokykly
mokiniams per antrajj kanala rodomy filmy serija apie holokausta
[Europos Zydy genocida Antrojo pasaulinio karo metu](tokia re-
komendacija - beprecedentiné inciatyva).
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paseno. Universitety “autonomija”, jgyta pasibaigus
septintojo deSimtmecio pabaigos krizei, nebetenka savo
reik§mes, kadangi beveik visur mokslo tarybos nebeturi
jtakos sprendZiant jy institucijy biudzeto problemasln;
mokslininkai gali tik paskirstyti jiems skirta pinigy kieki,
ir tiktai paskutiniame etapel75

Ka gi dabar perduoda aukstasis mokslas? Zvelgiant
siaurai funkcionalistiSkai, profesinio specialisty rengimo
srityje perduodama medZiagg i§ principo galima bty
apibadinti kaip sutvarkyty Ziniy inventoriy. Cia nau-
dojant naujas technologijas gali labai pasikeisti ko-
munikacinés priemonés. Nebeatrodo biitina, kad jos
islaikyty savo jprastinj pavidala: kad profesorius balsu
skaityty paskaitg nebyliems studentams, o klausimams
bty skiriami “seminarai”, kuriuos veda asistentas. Ga-
lima Zinias iSversti { kompiuterine kalba ir tradicinj
déstytojq pakeisti kompiuterine atmintimi, o didaktika

galima pakeisti maSinomis, jungian¢iomis klasikines

174Didiiojoje Britanijoje, kur valstybés indélis j universitety finansing veiklg
iSaugo nuo 30 % 1920-aisiais iki 80 % 1960 metais, University Grants
Committee prie valstybinés mokslo ir universitety ministerijos, iSnag-
rinéjes universitety poreikius ir pateiktus vystymosi planus, paskirsto
metines subsidijas. Jungtinése Amerikos Valstijose vieSpatauja [kiekvieno
universiteto fondo (endowment)] valdytojai [trustees).

WsPavydeiui, Pranctizijoje sprendiia;ma tik apie katedry funkcionavimo
ir aparatiiros pirkimo bei laikymo islaidas. Algas jie gall reguliuoti tik
valandininkams. Projektai, administraciniai pertvarkymai etc. yra fi-
nansuojami i§ pedagogikai skirto biudZeto.
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atminties saugojimo formas (bibliotekos etc.) ir duomeny
bankus su darbiniais kompiuteriais, kuriais disponuos
studentai.

Pedagogika gal ir nenukentés, nes vis délto reikés
studentus §io to iSmokyti: ne turinio, bet praktikos -
kaip naudotis tais kompiuteriais, t.y. naujy kalby, taip
pat, kaip dar tobuliau panaudoti ta kalbinj Zaidima, kuris
vadinasi klausinéjimas (kur kreiptis, t.y. kurioje atmin-
ties vietoje yra tai, kaq norima suZzinoti? Kaip formul;;‘(s)-
ti klausima, kad biity iSvengta nesusipratimy etc. ).
Taigi informatikos ir ypa¢ telematikos pagrindy deés-
tymas turéty bati privaloma aukstojo mokslo parengia-
myjy kursy programos dalis, panasiai kaip dabar mo-
koma, pavyzdZiui, uZsienio kalbos”?

Tiktai didZiyju legitimacijos pasakojimy — dvasios
gyvenimo ir/arba Zmonijos i$silaisvinimo - poZiiirin
dalies déstytojy pakeitimas masinomis gali pasirodyti
esas ydingas ir netgi netoleruotinas veiksmas. Bet juk
gali bati, jog Sie pasakojimai jau nebéra pagrindiné
Zinojimo jgijimo varomoji jéga. Jei viska motyvuoja galia,
tai Sie klasikinés didaktikos aspektai yra nebetinkami.

Klausimas (iSsakytas ar turimas omeny), kurj kelia

ﬂsMcLuhan M. Essays. - Montréal: Hartubise Ltd., 1977; Antoine P.
“Comment s’informer?”, Projet 124 (1978 balandis), p. 395-413.

177, i R . . .
Zinoma, kad Japonijos mokiniai mokomi naudotis kompiuteriais. Kana-
doje to reguliariai mokoma tiktai atskiruose universitety ir koledZy

centruose.
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profesiniy moksly studentas, valstybé arba aukstojo
mokslo institucija, formuluojamas nebe “Ar tai tiesa?”
bet “Kokia i§ to nauda?” Zinojimo merkantilizacijos
kontekste pastarasis klausimas daZzniausiai reiSkia: ar
tatai galima parduoti? O galios augimo kontekste: ar tai
efektyvu? IS tikryjy, atrodo, kad auksCiau aprasytomis
sglygomis galime sékmingai parduoti j veikimg orien-
tuotgq (performatyvia) kompetencija — jos efektyvumg
redo pats pavadinimas. Menkai tevertinamos kompe-
tencijos, besiremiancios kitokiais — tiesos/klaidos,
teisingumo/neteisingumo etc. - kriterijais, ir, aiku,
apskritai nedidelis performatyvumas.

Atsiveria milziniSka veiksmingy kompetencijy rinka.
Sitokios riiSies zinojimo “turétojai” tampa ir ateityje taps
pasiiilos ir netgi viliojimo politikos objektais . Taigi
§iuo poZiriu nejmanoma kalbéti apie Zinojimo pa-
baiga ~ netgi atvirksciai: duomeny bankai yra rytojaus
enciklopedija. Jie virSija bet kurio i§ jy vartotojy su-
gebéjimus. Postmoderniam Zmogui jie yra “gamta”
[nature]wg.

Vis déito reikia pabréZti, jog didaktika néra vien tiktai

informacijos perteikimas, o kompetencija (netgi perfor-

178
Tokia yra Amerikos tyrinéjimy centry politika po Antrojo pasaulinio
karo.

179
Nora ir Minc raso (op. cit., p. 16). “MedZiagos jvaldymas nebéra pa-

grindinis iSbandymas, teksiantis prieSakinei Zmonijos daliai. Tai jau
padaryta. Dabar sunkiausia bus sukurti rysiy tinkla, kuris skatinty
informacijq ir organizacija judéti } priekj kartu”.
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matyvi) neapsiriboja vien sugebéjimu atsiminti duo-
menis ar laisvai naudotis kompiuteriu. Tai yra banalu,
ta¢iau ypac svarbu mokéti parinkti vienai ar kitai prob-
lemai “¢ia ir tuoj pat” spresti reikalingus duomenis, taip
pat sugebéti remiantis jais sukurti efektyvia strategija.
Nei§samios informacijos Zaidime [jeu 4 information
incompléte] pirmenybeé teikiama tam dalyviui, kuris Zino
ir gali gauti papildomos informacijos. Taip galima apibreéZti
besimokanéio studento situacijg. Taciau iSsamios
informacijos Zaidimuose . tokia papildoma informacija
negali garantuoti geriausio performatyvumo. Pastarasis
atsiranda naujai sutvarkius duomenis, t.y. sudarius “&ji-
ma”. Toks naujas sutvarkymas daZniausiai atsiranda
sujungus duomeny, kurie iki Siol buvo laikomi nepri-
klausomais vieni nuo kity, serijasm. O sugebéjimg jungti
i vieng visumg tai, kas anks¢iau buvo atskira, galima
pavadinti vaizduote. Viena i$ jos ypatybiy yra greitis
Taigi postmodernaus Zinojimo pasaulj galima suvokti

kaip pasaulj, kurj valdo iSsamios informacijos Zaidimas,

180Rapoport A. Fights, Games and Debates. - Ann Arbor: Un. of Michigan
Press, 1960; taip pat Combats, débats et jeux, verté Lathébeaudiere. -
Dunod, 1967.

8

' Tai yra Mulkay’s Branching Model (Zr. 156 i3na3a). G. Deleuze analizavo
ivykius, pasitelkdamas serijy susikryZiavimo terminologijq knygose
Logique du sens. — Minuit, 1968 ir Différence et répétition. - PUF, 1968.

82
) aikas yra kintamasis dydis, kuris dinamikoje naudojamas apibreézti
jégos vienetui. Zr. taip pat Virilio P. Vitesse et politique. - Galilée, 1976.
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t.y. kai duomenys i§ principo prieinami visiems eks-
pertams ir néra moksliné paslaptis. Esant vienodam
kompetencijos lygiui (nebe Zinojimo jgijimo, o jo kiirimo
sferoje), didesnis performatyvumas priklauso vis délto
nuo “vaizduotés”, kuri padeda arba atlikti naujq “éjima”,
arba pakeisti Zaidimo taisykles.

Jeigu mokymas turi pasiriipinti ne tik kompetencijy
reprodukcija, bet ir jy progresu, tai reikéty, kad Zinojimo
perdavimas neapsiriboty tik informacija. Turéty biiti
mokoma visy procediiry, padedanciy pagerinti gebéjima
sieti tas sferas, kurios tradicinio Zinojimo struktaroje
buvo kruops¢iai atskirtos. Atrodo, kad “interdisciplini-
niy moksly” Stkis, paplites ypa¢ po 1968-yjy krizés (nors
buvo iSkeltas daug anks¢iau), ragina eiti §ia kryptimi.
Sakoma, kad 3i kryptis kertasi su universitety feodaliz-
mu. I3 tikryjy ji kertasi su daugeliu dalyky.

Pagal universiteto modelj, kurj sitilé Humboldt, kiek-
vienas mokslas turi savo vieta sistemoje, kurig vaini-
kuoja spekuliacija. Vieno mokslo pasikésinimas | kito
mokslo sferg gali tik sukelti sistemoje netvarka, “triuks-
ma”. Jy saveika jmanoma tik spekuliatyvumo lygmenyje,
t.y. filosofy galvose.

Interdisciplininis poZzitris, prieSingai, yra bidingas
delegitimacijos epochai ir jos skubotam empirizmui. |
Zinojima nebeZiiirima kaip j dvasios gyvenimo jgyven-
dinimgq ir Zmonijos i$sivadavima; j ji ZiGrima sudétingo

konceptualaus-materialaus mechanizmo vartotojy, kurie
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tikisi gauti naudos i$ savo veiklos, akimis. Jie neturi nei
metakalbos, nei metapasakojimo, kuriais galima bty
formuluoti veikimo tikslus ir jj koreguoti. Bet jie nau-
dojasi brainstorming* ir taip stiprina veikima.
Grupinio darbo reikSmés padidéjimas susijgs su per-
formatyvumo kriterijaus dominavimu Zinojime. Juk kai
reikia spresti apie tai, kas atitinka tiesa, o kas yra teisin-
ga, sprendéjy skaicius neturi jokios reikSmeés; tai svarbu
tik tuo atveju, jei teisingumas ir tiesa yra suvokiami ga-
limos sékmés poziiiriu. Veikimas i$ tiesy paprastai su-
stipréja dirbant grupéje, jeigu yra tam salygos, kurias
socialiniai mokslai apibrézé jau seniai . Tiesg sakant,
jie parodé, kad darbas grupése ypac sékmingai taikomas
didinant performatyvumg tam tikro duoto modelio ri-
bose, t.y. kai atliekama uzduotis; grupinio darbo nauda,
atrodo, ne tokia akivaizdi, kai reikia “jsivaizduoti” nau-
jus modelius, t.y. kurti koncepcija. Rodos, yra pavyzdziy,

: . . . L 184
kai darbo grupés susidorodavo ir su tokiu uzdaviniu

* Brainstorming (angl.) ~ darbas grupéje, kai problemos sprendZiamos pa-
naudojant spontaniskai gimstancias visy grupeés nariy, idéjas.

183
Moreno J. L. Who shall Survive? - N.Y.: Beacon,1934. 2-0ji redakcija 1953;
taip pat “Perspectives de l'avenir: qui survivra?”, verté Maucorps &
Lesage, zr. knygoje Moreno J. L. Fondements de la sociométrie, t. V. - 1954.

184 .. L - Lo
Tarp Zinomiausiy yra Sie: The Mass Communication Research Center

(Princeton), The Mental Research Institute (Palo Alto), The Massachusetts
Insticute of Technology (Boston), Institut fiir Sozialforschung (Frankfurt).
Dalis C. Kerro argumentacijos, remiandios tai, ka jis vadina ldeopoliu,
grindZiama kolektyvy didesnio isradingumo principu (op. cit., 91 sq.).
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Tafiau pastaruoju atveju sunku atskirti grupinio me-
chanizmo indélj nuo grupes nariy individualiy gabumy.
Pamatysime, kad §i tendencija labiau baidinga Zinoji-
mo karimui (tyrinéjimui) negu jo perdavimui. Biity per
daug abstraktu (ir galbat pragaistinga) visiSkai atskirti
Sias sritis, net jeigu Zifirétume j tai i§ funkcionalizmo ir
profesionalizmo pozicijy. Vis délto Zinojimo instituci-
jos visame pasaulyje orientuojasi i tai, kad Siedu di-
daktikos aspektai biity atskirti; vienas — tai “paprastoji”
reprodukcija, antras — “i3pléstiné” reprodukcija. Taip
skirstomi jvairios kilmés dariniai: institucijos ir pro-
gramos paciose institucijose, institucijuy, discipliny
grupés. Vienos riidies dariniai atrenka ir reprodukuoja
profesines kompetencijas, kitds - “puoseléja” ir palaiko
“vaizduote apdovanotus” protus. Zinojimo perdavimo
kanalai, kuriuos vartoja pirmosios kategorijos dariniai,
gali biiti supaprastinti ir prieinamesni visiems; antrieji
turi privilegija dirbti maZomis grupémis aristokratinio
. . 185 . .
egalitarizmo salygomis . Ir néra labai svarbu, ar
oficialiai dirbama universitete, ar ne.
IBSDA J. de Solla Price (Little Science, Big Science, loc. cit.) bando sukurti moksla
apie moksla. Jis nustato mokslo, kaip socialinio objekto, statistinius
désnius. A% jau minéjau nedemokratinio skilimo désni 131 iSnasoje. Kiias,
“nematomy koledZy”, désnis atspindi publikacijy skaiciaus didéjimo ir
moksliniuy institucijy informacijos kanaly prisotinimo poveikij: Zinojimo
“aristokratai” j tai atsako stengdamiesi sukurti stabilius asmeniniy
kontakty tinklus, j padvestujy rata jtraukdami ne daugiau kaip Simta
nariy. D. Crane pateiké sociometrine 3iu “koledZy” interpretacija knygoje

Invisible Colleges. - Chicago & London: The Un. of Chicago P., 1972. Zr.
Lécuyer, cit. str.
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Akivaizdu, kad dominuojantys delegitimacijos ir per-
formatyvumo principai abiem atvejais reiSkia Profeso-
riaus eros gala: pastarasis nesugeba geriau perduoti vi-
suotinai priimty Ziniy negu [kompiuteriniai]' atminties
tinklai; ir jis nesugeba geriau jsivaizduoti naujy “&jimy”
ir naujy Zaidimy negu interdisciplininés darbo grupés.

13.POSTMODERNUS MOKSLAS
KAIP NESTABILUMU IESKOJIMAS

Aukééiau buvo pazymeéta, kad mokslinio tyrinéjimo
pragmatika, ypa¢ naujos argumentacijos ieSkojimo as-
pektu, akcentavo naujy “éjimy” ir net naujy kalbinio Zai-
dimo taisykliy iSradimg. Dabar svarbu pabréZzti §j aspekta,
nes jis yra lemiamas Siuolaikinéje Zinojimo biikléje. Apie
pastaraji juokais galima biity pasakyti, kad jis iesko “keliy,
vedanéiy i3 krizés”- ty. i determinizmo krizés. Deter-
minizmas yra ta hipotezé, kuria vadovaujasi legitimacija,
besiremianti performatyvumu: pastaraji apibréZia in-
put/output santykis, tad reikia daryti prielaida, kad
sistema, j kuria patenka input, yra stabilioje buisenoje; Si
sistema juda pastovia “trajektorija”, kurios funkcija yra
i tolydine ir iSvestiné; tai leidZia i anksto numatyti output.

Stai tokia yra pozityvistiné efektyvumo “filosofija”.

1
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Norétysi paiengvinti baigiamaja diskusijg apie legi-
timacijq pateikiant keletg iSkiliy pavyzdziy, priesta-
raujanciy Siai “filosofijai”. Trumpai tariant, keliomis
iliustracijomis reikia parodyti, kad postmodernaus
rmokslinio Zinojimo pragmatika pati savaime yra menkai
susijusi su performatyvumo ieSkojimu.

Mokslo ekspansija nesiremia efektyvumo pozity-
vizmu. PrieSingai, ieSkoti jrodymo reiskia ieSkoti ir “at-
rasti” konirapavyzdj, t.y. tai, kas néra suprantama; ies-
koti argumenty reiSkia ieSkoti “paradokso” ir ji legiti-
muoti naujomis protavimo Zaidimo taisyklémis. Abiem
atvejais specialiai neieSkoma efektyvumo; jis atsiranda
(kartais gana vélai) tada, kai finansuotojai pagaliau
susidomi projektuwﬁ. Bet su kiekviena teorija, nauja hi-
poteze, nauju pasakymu, nauju tyrimu [observation] ne-
gali vél ir vél nekilti legitimuotumo klausimas. Juk §j
klausima mokslui kelia ne filosofija, o pats mokslas.

Paseno ne klausimas, kas atitinka tiesg ir kas yra tei-
singa, paseno vokieciy idealistams biidingas moksio po-
zityvistinis traktavimas, kai mokslas pasmerkiamas biiti
nelegitimuotomis Ziniomis, pusiau Zinojimu. Klausimas

“Ko vertas tavo argumentas, ko vertas tavo jrodymas?”

m(‘B. Mandelbrot (Les objets fractals. Forme, hasard et dimension. — Flammarion,
1975) savo knygos prieduose pateikia “eskizines biografijas” mate-
matikos ir tizikos tyrinétoyy, kurie buvo pripaZinti pavéluota: arpa iiko
visai nepripaZinti, nes jy interesai buvo nejprasti (nors atradimai vaisingi) .
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yra svarbus mokslinio Zinojimo- pragmatikai tuo, jog
uZtikrina argumento ir jrodymo adresato pasikeitimg j
naujo argumento ir naujo jrodymo adresanta, taigi kartu
uZtikrina ir diskurso atsinaujinima bei mokslininky
karty kaita. Mokslas vystosi - ir niekas neneigia, kad jis
tai daro — spresdamas §j klausima. Ir is klausimas atve-
da prie kito klausimo, t.y. prie metaklausimo (arba
Jegitimuotumo klausimo): “Ko vertas tavo “ko ver-
tas” " 2

Jau buvo sakyta, kad ry3kus postmodemaus mokslinio
Zinojimo bruoZas yra tai, kad diskursas, aptariantis
taisykles, kurios §j Zinojima jteisina, yra jam (eks-
plicitiskai) imanentigkas'® . Tai, kas XIX amZiaus gale
galéjo biuti palaikyta legitimuotumo praradimu ir
nuslydimu j filosofinj “pragmatizma” arba loginj po-
zityvizma, tebuvo tik epizodas, po kurio Zinojimas atsi-
gavo, jjungdamas j mokslinj diskursa pasakymu, lai-

komy désniais, jteisinimo diskursa. Kaip matéme, tai

" Zinomas tokio klausinéjimo pavyzdys yra diskusija apie determinizma,
kilusi dél kvantinés mechanikos. Zr., pavyzdZiui, korespondencija tarp
M. Borro ir A. Einsteino (1976-1955), kuria pateiké J. M. Lévy-Leblond
straipsnyje “Le grand débat de Ja mécanique quantique”, La recherche 20
(1972 vasaris), p. 137-144. Pastaruosius $§imta mety humanitariniy moksly
istorijoie pausu tokiy peréjimy nuo antropologinio diskurso { metakalbinj
lygmeni.

1ESI. Hassan pateikia to, kg jis vadina imanentiSkumu, “vaizdg” straipsnyje
“Culture, Indeterminacy, and Immanence”, loc. cit.
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néra paprasta operacija; atsiranda “paradoksy”, kurie
traktuojami itin rimtai, ir Zinojimo erdvés “apribojimy”,
kurie i5 tikro Zenklina jo prigimties pakitimus.

Metamatematinius tyrinéjimus, kuriuos vainikuoja
Godelio teorema, galima laikyti Sitokio prigimties pa-
kitimo paradigmamg. Taéiau dinamikos [mokslo] trans-
formacija yra ne prastesnis naujosios mokslinés dvasios
atspindys. Ji mus ¢ia ypa¢ domina, nes vercia koreguoti
vieng savoka, kuri, kaip matéme, labai daZnai vartojama
diskusijoje apie veikimgq [performance], ypac socialinés
teorijos srityje. Tai sistemos savoka.

Veikimo idéja implikuoja labai stabilig sistema,
kadangi pastaroji remiasi santykio, kurj i§ esmés visada
galima apskai€iuoti, principu. Tai santykis tarp Silumos
ir darbo, tarp kars¢io $altinio ir Salcio Saltinio, tarp in-
put ir output. 5i idéja pasiskolinta i§ termodinamikos. Ji
siejasi su idéja, kad jmanoma numatyti sistemos veikimo
evoliucija, jeigu yra Zinomi visi galimi kintamieji
dydziai. Siq salyga, kaip tam tikra riba, aiskiai iSreizkia
Laplace’o “demono” metaforalgo; Zinant visus galimus
variantus, apibiidinandius visatos biikle momentu f,
galima numatyti jos biikle momentu ¢t > t. 5j jsivaiz-
davimg paremia principas, pagal kurj fizines sistemos
(taip pat ir sistemy sistema, t.y. visata) pakliista tam

tikriems désningumams, tad jmanoma numatyti jy

89
2. 142 i%nasa.
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evoliucijos trajektorija, atsiranda “normalios” tolydZios
funkcijos (ir futurologija...).

Kvantiné mechanika ir atominé fizika apribojo 3io
principo taikymo diapazona. Tai buvo padaryta dviem
nevienodos svarbos buidais. Pirmiausia, iSsamiai api-
bréZiant prading sistemos biikle, t. y. visus galimus ne-
priklausomus kintamuosius, prireikty bent tiek pat
energijos, kiek sunaudoja pati apibreZiamoji sistema.
Sios negalimybés de facto visiSkai iSmatuoti sistemos
bikle pasaulieting versija yra pateikes vienoje savo
pastaboje Borges — kai imperatorius nori sudaryti to-
bulai tiksly imperijos Zemélapj, valstybé gritiva: visi gy-
ventojal visg savo energija skiria kartografavimuim

Brillouino argumentacija]92 parode, kad tobulo valdy-
mo, padedancio gerinti sistemos veikima, idéja (ar ideo-
logija) yra nepagrista, nes ji pati sau priestarauja: ji ma-
Zina peformatyvumga, kurj teigé didinanti. Sitas priesta-
ravimas paaiSkina valstybinés bei socialinés-ekonominés

biurokratijos silpnuma: ji slopina jos valdomas sistemas

90 )
' Laplace P. S. Exposition du systeme du monde, 1-11, 1796.

19
“De la rigueur de la science”, in Histoire de I'infamie. ~ Monaco: Rocher,
1951. Minétg pastaba Borges priskiria Suarez Miranda’i, Zr. Viajes de
Varones Prudentes 1V, p. 14. - Lerida, 1658. Cia pateikta santrauka i3

dalies netiksli.

92, o o . v s 3
Uz pa(ig informacijg mokama energija - jos negentropiné biiklé suZadina

entropija. M. Serres daZnai nurodo 5j argumenta, pavyzdZiui, Zr. Hermés
HI. La traduction. - Minuit, 1974, p. 92.

137



ir posistemes ir uZtrok3sta pati kartu su jomis (negatyvus
griZtamasis rySys). Sitaip aiSkinant nebereikia griebtis
kitokio, nepriklausancio $iai sistemai legitimacijos pag-
rindo, pavyzdZiui, ZmogiSkojo faktoriaus laisvés, kurs-
tanios Zmones pries priespaudq. Net jeigu visuomeneg
laikytume sistema, jos totalus valdymas, implikuojantis
sistemos pradinés buiklés tiksly apibrézima, yra nejma-
nomas, kadangi toks apibréZimas negali biiti padarytas.

Bet toks apribojimas vercia abejoti tik tikslaus Zinoji-
mo ir i3 jo iSplaukiancios galios efektyvumu. Teoriskai
visa tai tebéra jmanoma. Klasikinis determinizmas vis
dar lieka ta praktiSkai nepasiekiama, taciau suvokiama
iSsamaus sistemy paZinimo riba'

Kvantiné teorija ir mikrofizika vercia daug radikaliau
perZitureéti tolydzZios ir numatomos trajektorijos idéja.
Tikslumo paieSkas riboja ne iSlaidos, bet pacios materijos
prigimtis. Netiesa, jog neapibréZtumas, t. y. valdymo
nebuvimas, nyksta, didéjant tikslumui: neapibréztumas
irgi didéja. Kaip pavyzdj Jean Perrin pateikia rutulyje
esancio oro realaus tankio (masé padalyta i§ tiirio)
matavimus. Jis labai kinta rutulio t@iriui mazéjant nuo
lOOOm3 iki 1 cm3; jis labai mazai kinta nuo 1 cm3 iki 1/
1000 mm3, bet Siame intervale jau galima pastebéti tankio

milijardinés dalies tikslumo nereguliarius svyravimus.

93
Cia remiuosi Prigogine 1. & Stengers . “La dynamique, de Leibniz a
Lucrece”, Critiqgue 380, numeris, skirtas Serres’ui (1979 sausis), p. 49.
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Toliau maZzéjant rutulio tiiriui auga Siy svyravimy
reik§mé: kai tiiris yra 1/10 kubinio mikrono, svyravimai
pasiekia tikstanting dalj; 1/100 kubinio mikrono taryje
Sie svyravimai siekia 1/5 dalies.

Dar maZinant tiirj, pasiekiami molekuliniai dydzZiai.
Jei rutuliukas atsiduria tuStumoje tarp dviejy oro mo-
lekuliy, realusis oro tankis lygus nuliui. Taiau apytikriai
vieng kartg iS tikstancio rutuliuko centras “sutaps” su
molekulés centru, ir tada vidutinis tankis bus palygina-
mas su tuo, ka mes vadiname realiu dujy tankiu. Intra-
atominése dimensijose rutuliukas labai lengvai gali
atsidurti tuStumoje, tada realusis tankis vél bus lygus
nuliui. Tac¢iau viena karta i§ milijono jo centras gali su-
tapti su kokia dalelyte arba atomo branduoliy, ir tada
tankis taps milijonus karty didesnis uZ vandens tank;j.
“Jeigu rutuliukas dar susitrauks (...), gali biiti, kad
vidutinis (kaip ir realus) tankis vél greitai taps nulinis
ir toks liks, iSskyrus keletg labai retai pasitaikanciy pa-
déciy, kur tankis pasieks milZinisky (daug aukStesniy
negu ankstesnieji) dydiiu”1

Taigi Zinios apie oro tankj isiskaido | daugybe pa-
sakymy, kuriy visiskai nejmanoma suderinti; tai galima
padaryti, tik juos suvokiant kaip santykinius pagal

adresanto pasirinkta skale. Kita vertus, kai kuriuose

194
Perrin]. Les atomes (1913). - PUF,1970, p. 14-22. Mandelbrot jdéjo 3j teksta
i Objet fractals, loc. cit. |Zanga.
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lygiuose pasakymas apie tankj negali turéti paprasto
teigimo formos, jis turi bliti modalizuotas, pvz.: tikétina,
kad tankis bus lygus nuliui, bet gali bati, kad jis bus
lygus 10", kur 7 — labai didelis skaicius.

Siuo atveju mokslininko pasakymo santykis su tuo,
“kg sako gamta”, atrodo, yra sutvarkytas kaip neiSsa-
mios informacijos Zaidimas. Mokslininko pasakymo
modalizacija reiSkia, kad efektyvaus, vienatinio pasa-
kymo (angl. token), kurj pateiks gamta, nejmanoma nu-
matyti i§ anksto. Galima tik apskaiciuoti tikimybg, jog
Sis pasakymas pasakys bitent tai, o ne kg nors kita.
Mikrofizikos lygmenyje negalima gauti “geresnés” in-
formacijos — t. y. padedancios geriau organizuoti vei-
kima. Svarbu yra ne suZinoti, kas yra prieSininkas (“gam-
ta”), o suvokti, kokj Zaidimga jis ZaidZia. Einstein pik-
tinosi mintimi, jog “Dievas zaidZzia kauliukais” " Nors
kauliukai — Zaidimas, kuris leidZia nustatyti “pakanka-
mus” statistinius désningumus (tuo blogiau auksciau-
siojo Léméjo jvaizdZiui). Jeigu Dievas Zaisty bridza,
“pirminiai atsitiktinumai”, su kuriais susiduria moks-
las, nebebuty traktuojami kaip kauliuko abejingumas, -
jam nesvarbu, kokia puse atsiversti, o bty suprantami
kaip buklumas, t. y. kaip vienos i§ daugybés galimy
gryny strategiju pasirinkimas, kurj patj nulémé atsi-

T 19
tiktinumas

]QSCituoja Heisenberg W. Physics and beyond. -~ N. Y., 1971.
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Apskritai priimta, kad gamta yra abejingas ir nebuklus
prieSininkas, ir tuo remiantis skiriami mokslai apie
gamty ir mokslai apie Zmong7. Pragmatikos poZziariu
pirmuoju atveju “gamta” yra referentas, nebylus ir kartu
nuspéjamas (kaip kauliukas, mestas daugybe karty),
apie kurj mokslininkai pateikia denotatyvinius pa-
sakymus; tie pasakymai yra éjimai, kuriais jie tarpu-
savyje ZaidZia. Antruoju atveju referentas yra Zmogus,
kuris kartu yra ir Zaidimo dalyvis ir kuris kalbédamas
vysto tam tikra (gal ir jvairialype) strategija, kaip atsaka
mokslininko strategijai; taigi mokslininkas ¢ia susidu-
ria su atsitiktinumu, kurj lemia ne koks objektas ar

. .. 198 .
abejingumas, o elgesys ar strategija , t. y. agonistika.

(’Prar\eéime Moksly akademijai (1921 gruodis) Borel i§kélé mintj, kad
“zaidime, kuriame neegzistuoja geriausias Zaidimo biidas” (neissamios
informacijos Zaidimas), “galbiit yra jmanoma sékmingai Zaisti, jei néra
pasirinktas visiems atvejams vienodas kodas, varijuocjant savo Zaidima”.
Remdamasis 3ia idéja, von Neumann parodo, jog toks sprendimy pa-
jungimas atsitiktinumui tam tikromis sglygomis pats savaime yra
“geriausias Zaidimo biidas”. Zr. Guilbaud G. Th. Eléments de la théorie
mathématique des jeux. - Dunod, 1968, p. 17-21. Ir Séris ]. P. La théorie des
jeux. ~ PUF, 1974 (teksty rinkinys). “Postmoderniis” menininkai daZnai
vartoja tokias sqvokas, Zr., pavyzdZziui, Cage J. Silence ir A Year from

Monday. — Middletown (Conn.): Wesleyan U.P., 1961 ir 1967.

197 L . . . s
Epstein 1. “Jogos”, Ciéncia e Filosofia, Revista Interdisciplinar,

universidade de Sad Paulo, 1 (1979).

]%”Tikimybé C¢ia vél pasirodo nebe kaip objekto struktiiros sudarantysis,
bet kaip elgesio struktiros reguliuojantysis principas” (Granger G. G.
Pensée formelle et sciences de I'homme. — Aubier-Montaigne, 1960, p. 142).
Idéja, kad dievai ZaidZia, sakykim, bridZa biity labiau panasi j ikipla-
toniniy graiky hipoteze.
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Gali buti priekaiStaujama, kad Sios problemos susiju-
sios su mikrofizika ir kad jos netrukdo nustatyti pakan-
kamai tikslias tolydZias funkcijas, kurios leisty tikimy-
biniu badu gerai numatyti sistemos evoliucija. Sitaip
sistemos teoretikai, kurie kartu yra ir legitimacijos,
besiremiancios performatyvumu, teoretikai, bando at-
gauti savo teises. Taciau Siuolaikinéje matematikoje rys-
kéja srove, kuri abejoja galimybe tiksliai iSmatuoti ir
numatyti kasdienés patirties sferai priklausanéiy ob-
jekty elgesi.

Mandelbrot remiasi auk3¢iau nagrinétu Perrino tekstu.
Bet jis pratesia analize netikéta kryptimi. Jis raSo: “Su
iSvestinémis funkcijomis yra paprasciausia, lengviausia
dirbti, taciau tokjos funkcijos yra iSimtis; Snekant
geometrijos kalba, kreivés, neturincios liestinés, pa-
sitaiko daZniausiai, o taisyklingos kreivés, tokios kaip
apskritimas, yra jdomios, bet pasitaiko retai” "

Si pastaba néra skirta vien tik patenkinti paprasta
abstrakty smalsuma, ji pritaikoma daugeliui eksperi-
mentiniy duomeny;: siiraus muiluoto vandens Slakelio
kontiirai yra tokie nelygiis, kad i5 akies jo pavirSiuje ne-
jmanoma surasti né vienos liestinés. Modeliu cia galéty
biti Browno judesys, kuris, kaip Zinoma, turi tokia
ypatybe: nuo kokio nors tasko judancios dalelés
vektorius yra izotropiskas, t. y. judéjimas yra vienodai
tikétinas visomis kryptimis.

Bet su ta pacia problema susiduriama ir jprastesnése
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situacijose, pavyzdzZziui, kai norima tiksliai iSmatuoti
Bretanés pakrante, krateriais i§varpyta Ménulio pavirsiy,
ZvaigzdzZiy materijos pasiskirstyma, triuk3my “Suorus”
kalbant telefonu, bendrus turbulencijos reiskinius,
debesy formg, ZodZiu, daugybés dalyky, nepakliistanciy
Zmogaus reguliavimui, kontiirus ir pasiskirstyma.
Mandelbrot parodo, jog Sios rasies duomeny forma
panasi | kreives, kurios atitinka tolydines, nei§vestines
funkcijas. Jy supaprastintas modelis yra Kocho kreivézm;
jai ﬁfdinga vidiné homotetija; galima parodyti, kad
homotetijos dimensija, kuri pagrindzia tos kreivés
konstrukcija, néra sveikas skaicius, o tik log4/log3.
VisiSkai pagristai galima sakyti, kad Sitokia kreive yra
tokioje erdvéje, kurios “dimensijy skaicius” svyruoja
tarp 1ir 2, ir todél ji intuityviai esti tarp linijos ir ploks-
tumos. Kadangi Siy objekty atitinkamos homotetijos
dimensijos yra trupmenos [fractions], Mandelbrot vadina
juos fraktalais.
Panasia linkme savo darbuose eina René Thomzm. Jis

tiesiogiai kvestionuoja stabilios sistemos savoka, kurig

lggOpA cit., p4.

2OOTondi, neiitiesinama, vidinés homotetijos kreivé. Apradyta Mandelbrot,
op. cit., p. 30. Jq atrado H. von Koch 1904 metais. Zr. Objets fractals
bibliografija.

201Modéles mathématiques de la morphogenése, 10/18, 1974. Populiaraus
pobiidzio trumpa katastrofy teorijos apZvalga yra pateikta Pomian K.
“Catastrophes et déterminisme”, Libre 4 (1978) - Payot, p. 115-136.
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suponavo Laplace’o (ir netgi galimybiy) teorijos de-
terminizmas.

Thom sukiiré matematine kalba, kuri formaliai apraso,
kaip determinuotuose reiskiniuose gali atsirasti neto-
lydumuy, i8 kuriy iSplaukia netikétos formos: §i kalba
sudaro vadinamaja katastrofy teorija.

Paimkime agresyvuma, kaip Suns biisenos kintamajj;
jis tiesiogiai priklauso nuo Suns pyk¢io, kuris yra valdy-
mo kintamasis dydiszoz. Sakykime, kad pyktj galima
iSmatuoti; tada jis, pasiekes tam tikra slenkstj, virsta
puolimu. Baime, antrasis valdymo kintamasis dydis,
veiks prieSingai ir, pasiekes tam tikrg slenkstj, virs pa-
bégimu. Kai néra pykéio ir baimeés, Suns elgesys yra
neutralus (Gausso kreivés virsuné). Bet, jeigu abudu
valdymo kintamieji dydZiai didéja kartu, abudu slenks-
Ciai bus pasiekti vienu metu: Suns elgesio nebegalima
numatyti, jis staigiai gali pereiti nuo puolimo prie bé-
gimo, ir atvirksciai. Tada sistema vadinama nestabilia:
valdymo kintamieji dydZiai kinta tolydzZiai, biisenos
kintamieji dydZiai — netolydZiai.

Thom parodé, kad galima sudaryti $io nestabilumo
lygti ir nupiesti grafika (trijy matavimy, kadangi val-
dymas turi du kintamuosius dydzius, o biisena viena),

kuris nurodo visus tadko, Zymincio Suns elgesj, judesius,

202
Pavyzdj pateikia Pomian, pasiskolings ji i§ Zeeman E. C. “The Geom-
etry of Catastrophe”, Times Literary Supplement (1971 gruodZio 10).
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taip pat staigy peréjima nuo vieno elgesio biido prie
kito. Sita lygtis budinga katastrofos tipui, kurj nusako
tam tikras valdymo ir biisenos kintamuyjy dydZiy skai-
¢ius (5iuo atveju 2 + 1).

Taip i§sprendZiamas gincas dé] stabilios ir nestabilios
sistemos, dél determinizmo ir nedeterminizmo. Thom
suformuluoja tokj postulata: “Ar procesas yra deter-
minuotas, ar ne, nulemia lokaliné proceso biisena” 203
Determinizmas yra tam tikras funkcionavimo biidas,
kuris pats irgi yra determinuotas: gamta bet kokiomis
aplinkybémis sukuria pacig paprasciausia lokaling
morfologine struktiira, kuri tadiau yra suderinama su
pradiniais lokaliniais duomenimis’ . Bet gali biiti - i
tikryjy taip netgi dazniausiai ir btina, — kad Sie duome-
nys neleidZia sukurti stabilios formos. Juk jie daZniau-
siai yra konflikto biisenoje: “Katastrofy modelis visus
prieZastinius procesus suveda | vieng, kurj galima
nesunkiai intuityviai jteisinti: tai yra konfliktas, visy
daikty tévas, pasak Heraklito”zos. Labiau tikétina, kad
kontroles kintamieji dydZiai bus nesuderinami, negu

atvirkéciai. Taigi egzistuoja tik “determinizmo salelés™.

203 - Lo
Thom R. Stabilité structurelle et morphogenése. Essai d'une théorie générale

des modéles. - Reading (Mass.): Benjamin, 1972, p. 25. Cituojama Pomian,
loc. cit., p. 134.

** Thom R. Modeéles mathématiques..., loc. cit., p. 24.

™ Ibid,, p. 25.
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Katastrofinis antagonizmas yra normali (tiesiogine to
ZodZio prasme) pasaulio biisena: esama taisykliy
(normy), reglamentuojanciy bendraja serijy agonistika,
kurias apibréZia kintamyjy dydziy skaicius.

Prasminga biity bandyti ieSkoti Thomo darby atspin-
dZio (tiesa, kiek prislopinto) Palo Alto mokyklos tyri-
néjimuose, ypac ten, kur paradoksologija naudojama ti-
riant §izofrenija — tai yra Zinoma kaip Double Bind Theo-
ry * Cia pasitenkinsiu tik §io rysio konstatavimu. Jis
leidZia suprasti, kaip tyrinéjimai, pagrindinj démesj su-
telke | atskirybes ir “nebendramatiSkumo” pasireiski-
mus, palie€ia ir kasdieniniy problemy pragmatikos
sritj.

Sie tyrinéjimai (ir daugelis kity) persa mintj, kad tolydi
ir iSvestiné funkcija nebetenka savo reik§més: ji nebéra
svarbiausia Ziniy ir numatymo paradigma. Postmoder-
nus mokslas, sutelkdamas démesj | neiSsprendZiamus
dalykus, | valdymo preciziSkumo ribas, kvantus, del
neiSsamios informacijos kilusius konfliktus, fraktalus,
katastrofas, pragmatinus paradoksus, savo paties evo-
liucijos teorija grindZia netolydumo, katastrofiSkumo,
nepataisomumo, paradoksalumo sagvokomis. 5is mokslas
kei¢ia ZodZio Zinojimas prasme ir parodo, kaip tas pasi-
keitimas gali jvykti. Jis kuria ne tai, kas Zinoma, o tai,

206 . cs .
Zr. ypa& Watzlawick ir kt., op. cit., VI skyrius.
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kas neZinoma. Jis suponuoja tokj legitimacijos modelj,

kuris visiSkai nesiremia performatyvumo principu, jam

" svarbiausia yra skirtybé [différencel, kuri traktuojamas

kaip paralogqa
Labai gerai pasake vienas Zaidimy teorijos specialistas,
kuris dirba ta pac1a linkme: “Kuo ginaudinga 3i teorija?

A3 manau, kad zaldlmu»teorl)a kaip visos sudétingos

208

teorijos, yra naudmga tuo, kad gimdo idéjas” . Savo

209 ce
ruoztu P. B, Medawar yra sakes, kad “mokslininkui
pats didziausias laiméjimas yra gimdytiidéjas”, kad néra

ST 210 . . .

“makslinio metodo”  ir kad mokslininkas visy pirma
yra Zmogus, kuris “pasakoja istorijas”. Vienintelis
skirtumas yra tas, kad mokslininkas privalo savo istori-

jas verifikuoti.

07"Reikia atskirti mokslinio Zinojimo kiirimo salygas nuo sukurto Zinojimo
(...). Moksline veikla galima skirstyti j du etapus: pirmas, kai tai, kas
Zinoma, paverliama tuo, kas neZinoma; éntras, kai 3ios ne-Zinios
pertvarkomos | nepriklausoma simboline metasistema (...). Mokslo
specifika slypi jo nenumatomybéje” (Breton Ph. Pandore 3, 1979 balandis,
p.10).

2OgRapoport A. Two-Person Game Theory. ~ Ann Arbor: University of

Michigan Press, 1966, p. 202; taip pat Théorie des jeux & deux personnes, verte
Renard. — Dunod, 1969, p. 159.

**Medawar P. B. The Art of the Soluble. - London: Methuen, 6-oji red. 1967,
ypat skyriai: “Two Conceptions of Science” ir “Hypothesis and Imagi-
nation”.

0

"Tai paaiSkina P. Feyerabend knygoje Against Method. — London: NLB,
1975, remdamasis Galiléjaus pavyzdZziu. Jis prieftarauja Popperiui ir
Lakatos’ui ir gina epistemologinj “anarchizma” ir “dadaizmg”.
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14. LEGITIMACIJA
REMIANTIS PARALOGIJA

Sakykime, kad jau pakankamai esame aptare su
Siandieninio Zinojimo legitimacijos problema susijusius
duomenis. Toliau nebegalima remtis pamatiniais pa-
sakojimais; jteisinant postmodernaus mokslinio Zinoji-
mo diskursa, nebejmanoma naudotis nei Dvasios
dialektika, nei (net) Zmonijos i$silaisvinimu. Taciau, kaip
matéme, “maZasis pasakojimas” [petit récit] yra badin-
giausia vaizduotés skatinamy iSradimy forma (visy pir-
ma moksle)m. Kita vertus, nebepatenkinamas pasirodo

ir konsenso, kaip jteisinancio kriterijaus, principas. Jis

211
Sioje studijoje nebuvo jmanoma isanalizuoti, kaip griZta pasakojimas
legitimacijos diskursus, tokius kaip atviry sistemy teorija, lokalinis
determinizmas, antimetodas — apskritai, j viskq, ka a$ vadinu paralogija.
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suprantamas dvejopai. Pirma, konsensas yra dialogu
pasiektas susitarimas tarp Zmoniy, kuriy kiekvienas
apibréZiamas kaip Zinantis protas ir laisva valia. Tokia
formuluote pateikia Habermas. Bet 8i koncepcija remiasi
issilaisvinimo pasakojimo teisétumu. Antra, konsensas
yra vienas i3 sistemos komponenty, kuriuo ji manipu-
liuoja palaikydama ir gerindama savo veikimq212. Jis
tampa administraciniy procediiry objektu (Luhmanno
prasme). Tada jis naudingas tik kaip priemoné tikrajam,
sistemg legitimuojanciam tikslui, t. y. galiai, pasiekti.
Taigi kyla klausimas, ar jmanoma tokia legitimacija,
kuri remtysi tik paralogija. Reikéty atskirti tai, kas tik-
rai yra paralogija, nuo to, kas yra inovacija: pastaraja
valdo (arba bent jau naudoja) siekianti pagerinti savo
efektyvuma sistema; o paralogija yra Zinojimo prag-
matikoje daromas éjimas, kurio svarba daZnai i$ karto
neblna jvertinama. Tai, kad tikrovéje Sie du reiSkiniai
daznai (nors nebdtinai) kinta ir virsta vienas kitu,

neturety kliudyti miisy hipotezei.

*Nora ir Minc, pavyzdZiui, Japonijos pasiekimus informatikoje paaiskina
“intensyviu socialiniu konsensu”, kuris, jy manymu, yra biidingas §ios
alies visuomenei (op. cit., p. 4). I5vadose jie raSo: “Visuomené, kuria ji
[plataus socialinio kompiuterizavimo dinamika] sukuria, yra trapi:
visuomené, sudaranti palankias salygas konsensui, pastarajj laiko
egzistencijos pagrindu ir uZsikerta, jeigu jai nepavyksta Sio konsenso
pasiekti” (op.cit., p. 125). Stourdzé, cit. str., pabréZia tg fakta, kad
dabartiné dereguliacijos, destabilizacijos, administracijos susilpninimo
tendencija kyla, visuomenei praradus pasitikéjima valstybés
performatyvumu.
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Vél pradédami nuo mokslinés pragmatikos apibrézimo
(7 skyrius), dabar turétume pabréZti nesutarimg
[dissentiment]. Konsensas yra horizontas, kuris niekada
nepasiekiamas. Tyrinéjimai, atliekami vienos para-
digmos213 ribose, yra gana stabiliis; jie tarsi eksploatuoja
kokig nors technologine, ekonomineg arba mening
“idéjq”. Tai néra taip jau maZai. Bet krenta j akis tai, kad
visada atsiranda kaZkas, ardantis “proto” sukurtg tvar-
ka. Reikia manyti, egzistuoja galia, kuri destabilizuoja
eksplikacijos pajégas ir pasireiSkia naujomis mgstymo
normomis arba, jei norit, pateikia naujas mokslinio
kalbinio Zaidimo taisykles, apibréZiancias naujg ty-
ringjimy sritj. Tai atitinka (mokslinés diskusijos kon-
tekste) procesa, kuri Thom pavadino morfogeneze. Jis
irgi turi taisykles (esama jvairiy katastrofy riisiy), bet
vis délto determinuojamas jis visada tik lokaliai. Sitoks
procesas mokslinéje diskusijoje ir laiko perspektyvoje
reiSkia, kad “atradimai” yra nenuspéjami i§ anksto.
Idealaus skaidrumo poZitiriu tokia ypatybé skatina
nepermatomy sriciy [opacités] atsiradimg, kuris atitolina
konsensg

Si trumpa apZvalga aiskiai parodo, jog sistemy teorija

ir jos sitilomas legitimacijos biidas neturi jokio mokslinio

213
Kuhno prasme. Zr. op. cit.

214 . . .. . -
Pomian, cit. str., rodo, kad $ios riiies (katastrofomis paremta) biisena
niekaip negali biiti susieta su Hegelio dialektika.

150

pagrindo: paties mokslo pragmatika neatitinka Sios
teorijos siGilomos sistemos paradigmos, o visuomene
Siuolaikinio mokslo poZidriu negali bati aprasyta
remiantis Sia paradigma.

Aptarkime Siuo aspektu du svarbius Luhmanno argu-
mentacijos momentus. Viena vertus, sistema gali funk-
cionuoti tiktai maZindama savo sudétingumo laipsnj,
antra vertus, ji turi skatinti individualiy aspiracijy pri-
taikyma jos tikslams” . Sudétinguma reikia maZzinti
norint iSsaugoti sistemos kompétencijq galios srityje. Jei
visi praneSimai galety laisvai cirkuliuoti tarp visy indi-
vidy, tada informacijos, kuri reikalinga priimant tinkama
sprendima, kiekis bty toks didelis, kad Zymiai sulétinty
sprendimo priémima, taigi sumaZinty performatyvuma.
O greitis yra sistemos galios sudedamoji dalis.

Galima prieStarauti, kad norint iSvengti sunkiy su-
krétimy, reikia visgi atsizZvelgti j Sias “molekulinio” lygio
nuomones. Luhmann j tai atsako, ir tai yra antras svarbus

momentas, kad yra jmanoma individualias aspiracijas

215”Sprendimu legitimacija i5 esmés reiSkia emocinio apmokymo procesa,
nepaliesta jokiy sukrétimy. Tai yra vienas i§ aspekty daug platesnio
klausimo: kaip pasikeifia aspiracijos, kaip politiné ir administraciné
posistemé, kuri visgi yra tik visuomenés dalis, gali savo sprendimais
perdaryti tos visuomenés aspiracijas? Sios posistemés poveikis bus
efektyvus tik tuo atveju, jeigu ji galés diggti naujas aspiracijas kitose, jau
egzistuojandiose (asmeninése arba socialinése) sistemose” (Legitimation
durch Verfahren, loc. cit., p. 35).
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nukreipti | “kvaziapmokymo”, “jokiy sukrétimy nepa-
liestg” procesa ir taip suderinti jas su sistemos spren-
dimais. Pastarieji nebaitinai turi biiti derinami su Siomis
aspiracijomis: atvirk3ciai, reikia, kad aspiracijos troksty
sutapti su sistemos sprendimais, bent jau su jy pa-
dariniais. Administracinés procediiros turéty suzadinti
individuose “nora” daryti tai, ko reikia performatyviai
sistemaizm. Akivaizdu, kad nemaZa vaidmenj ¢ia vaidi-
na ir vaidins ateityje telematiné technika.

Negalima biity neigti, kad jtikinamai atrodo idéja, jog
daugiau naudos yra, kai egzistuoja konteksto kontrolé
ir valdymas, negu kai jy néra. Performatyvumo kriterijus
turi savo “pranaSumy”. Jis i§ principo neleidZia naudoti
jokio metafizinio diskurso, jis vercia atsisakyti “mity”,
jis 18 visy reikalauja aiSkaus proto ir Saltos valios, jis
apskaiciuoja dalyviy tarpusavio veiksmus, uZuot api-
bréZinéjes “esmes”; ¢ia “Zaidéjai” verciami prisiimti at-
sakomybe ne tik uz pasakymus, bet ir uz 5iuos pasaky-
mus reguliuojancias taisykles, kurias jie nustato taip,
kad pasakymai buty priimtini. Sis kriterijus taip nu-

SvieCia Zinojimo pragmatines funkcijas, kad jos visos

216Sios hipotezés artikuliacija galima rasti ir senesniuose veikaluose,
Zr.: Riesman D. The Lonely Crowd. - Cambridge (Mass.): Yale U.P., 1950;
taip pat La foule solitaire. -~ Arthaud, 1964; Whyte W. H. The Organi-
zation Man. - N. Y.: Simon' & Schuster, 1956; taip pat L’homme de
Vorganisation. — Plon, 1959; Marcuse H. One Dimensional Man. — Boston:
Beacon, 1966; taip pat L'homme unidimensionnel, verté Wittig. - Minuit, 1968.
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(argumentacijos, jrodymy pateikimo, Ziniy perdavimo,
vaizduotés lavinimo pragmatikos) pasirodo susijusios
su efektyvumo kriterijumi.

Jis taip pat prisideda prie to, kad kalbiniai Zaidimai,
net jeigu jie néra susije su kanonizuotu Zinojimu, galéty
paZinti patys save, jo jtakoje kasdieninis diskursas
daZnai virsta metadiskurso raSimi: paprasti pasakymai
yra linke cituoti patys save, o jvairlis pragmatiniai pos-
tai — perteikti praneSimus (netgi tuos, kurie juos tiesiogiai
lie€ia, ir iSreikStus esamuoju laiku) netiesiogine kalba 217.
Kyla mintis, kad vidinés komunikacijos problemos, su
kuriomis susiduria moksliné bendruomené atlikdama
savo kalby iSnarstymo ir perkiirimo darba, apskritai yra
panasios j socialinio kolektyvo problemas, kai §is, ne-
tekes kultiiros, besiremiancios pasakojimais, turi pasi-
tikrinti komunikacijg su paciu savimi ir tokiu badu istirti
jo vardu priimty sprendimy legitimacijos iStakas.

Rizikuodamas suerzinti skaitytoja, noréciau teigti,
kad dar vienu sistemos pranaSumu bty galima laikyti
jos grieZtuma. Galios kriterijaus poZiiiriu, kancia, ky-
lanti i nepatenkinto poreikio, nesuteikia prasymui (t.y.

vienai i§ preskripcijos formy) jokio legitimuotumo.

217
! J. Rey-Debove (op. cit., 228 sq.) atkreipia démesj i tai, kad dabartinéje

kasdieninéje kalboje daugéja poZymiy, biidingy netiesioginei kalbai arba
autoniminei konotacijai. Autoré mums primena, kad “netiesiogine kalba
negalima pasitikéti”.
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Teisé neatsiranda i§ kancios, teisé atsiranda tuo atveju,
jeigu palengvinus kancia padidéja sistemos perfor-
matyvumas. Labiausiai nuskriaustyjy poreikiai i3 es-
meés negali biiti sistemos reguliatoriais: jy patenkinimo
mechanizmai jau Zinomi, ir juos patenkinus nepagerés
sistemos veikimas, tik padidés iSlaidos. Vienintelis
kontrargumentas yra tai, kad jy nepatenkinus galima
destabilizuoti visuma. Taiau toks ré mimasis silpnumu
yra priedingas jégos prigimciai. Jai biidinga iSprovo-
kuoti naujus reikalavimus, kurie, atseit lemia gyvenimo
normy pertvarkquzm. Sia prasme sistema yra avan-
gardiné masina, sau i$ paskos tempianti Zmonija, kuria
ji dehumanizuoja viename lygmenyje tam, kad ja “vél
suZzmoginty” kitame normatyvinio pajégumo lygme-
nyje. Technokratai teigia, kad jie negali patikéti tais
poreikiais, kuriuos jvardija pati visuomené, jie “Zino”,
kad visuomené negali paZinti savo poreikiy, kadangi
pastarieji néra kintamieji dydZiai, nepriklausomi nuo
naujy technologijqzw. Stai tokia yra sprendéjy pui-
kybé ir aklumas.

28 . 5
Kaip sako G. Canguilhem, “Zmogus yra tikrai sveikas tik tada, kai jis
sugeba laikytis daugybés normy, kai jis yra daugiau negu normalus”
(“Le normal et le pathologique” (1951), in La connaissance de la vie. —

Hachette, 1952, p. 210).

219 Cy _ .
E. E. David (cit. str.) pazymi, kad visuomené Zino tik tuos poreikius,

kurie blidingi dabartinej technologinei biiklei. O Stai fundamentalusis
mokslas gali atrasti neZinomas galimybes, kurios pertvarkys technikos
sfera ir sukurs kol kas dar nejsivaizduojamus poreikius. Jis kaip pavyzdj
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5i “puikybe” rodo, kad jie sutapatina save su socialine
sistema, kuri traktuojama kaip visuma, siekianti labiausiai
performatyvios vienovés. Mokslinéje pragmatikoje aiSkiai
matyti, kad 3itoks susitapatinimas yra nejmanomas: i3
principo joks mokslininkas nejkinija Zinojimo, ir né
vienas negali nekreipti démesio j tyrinéjimo “poreikius”
arba | tyrinétojo aspiracijas vien dél to, kad jie nera
performatyviis “mokslo”, kaip visumos, atZvilgiu. Pa-
prastai tyrinétojas i reikalavimus atsako taip: reikia pa-
sizitiréti, papasakokite savo istorijqzzo. Ir dar - tyrinétojas
niekada i§ anksto nesako, kad $is atvejis jau yra istirtas
ar kad “mokslo” galia nukentés, jei jis bus tiriamas i8
naujo. Netgi atvirksciai.

Aisku, tikroveéje taip yra ne visada. Daugybés moksli-
ninky “éjimai” buvo nutylimi arba uZgniauZiami daZnai

pamini kiety medZiagy panaudojima, kuris paskatino kiety ktiny fizikos
vystymasi ir suklestéjima. Sitokio socialinés saveikos ir poreikiy
“negatyvaus reguliavimo”, kurj atlieka iuolaikinés technikos objektas,
kritika pateikia R. Jaulin straipsnyje “Le mythe technologique”, Revue
de I'entreprise 26 (specialus numeris “L’ethnotechnologie”, 1979 kovas),
p- 49-55. Autorius perteikia A. G.Haudricourt’o mintis straipsnyje “La
technologie culturelle, essai de méthodologie” knygoje Gille B. Histoire
des techniques, loc. cit.

"Medawar (op. cit., p. 151-152) supriesina mokslinj raSomaji ir mokslinj
Snekamaji stilius. Pirmasis turéty bati “induktyvus”, kitaip j ji nebus
atsiZvelgiama; antrajam apibidinti Medawar pateikia sarasa pasakymy,
dazniausiai girdimy laboratorijose, pvz.: 8ie mano rezultatai dar nelimpa
vienas prie kito, dar néra istorijos (My results don’t make a story yet). Jis daro
i§vada: “Mokslininkai kuria paaiSkinamasias struktiiras, pasakoja
istorijas (...)".
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istisus desimtmecius, kadangi jie per daug aktyviai de-
stabilizuodavo nusistovéjusia padétj ne tik univer-
sitetinéje ir mokslinéje hierarchijoje, bet ir mokslinéje
problematikojem. Kuo stipresnis yra “¢jimas”, tuo sun-
kiau yra jo atZvilgiu pasiekti minimaly konsensa, ka-
dangi $is “éjimas” kei¢ia Zaidimo taisykles, kuriomis
remiantis buvo pasiektas konsensas. Taciau taip funk-
cionuojanti moksliné institucija panéséja | paprasta val-
dZzios centra, kurio elgesj reglamentuoja homeostazeé.
Toks elgesys yra teroristinis; tokia yra ir sistema, kuria
aprasé Luhmann. Terora a$ suprantu kaip efektyvuma,
pagrista Zaidimo partnerio eliminacija (arba grasinimu
eliminuoti) i§ kalbinio Zaidimo. Partneris nutils arba
duos savo sutikima ne todel, kad jis yra jtikintas, bet
todél, kad jam kyla pavojus biiti pasalintam i§ Zaidimo
(yra daugybé bidy tai padaryti). Sprendéjy puikybe,
kuriai i§ esmés néra atitikmens mokslinéje sferoje,
pasireiSkia tuo, kad naudojamasi §iuo teroro instru-
mentu. Sakoma: suderinkite savo aspiracijas su misy

. . o . 222
tikslais, kitaip...

= Zinoma pavyzdi galima rasti Feuer L. S. The Conflict of Generations (1969);
taip pat Einstein et le conflit des générations, verté Alexandre. — Bruxelles:
Complexe, 1979. Kaip pabrézia Moscovici pranciizi$kojo vertimo jZan-
goje: “Reliatyvumo teorija gimé atsitiktinéje “akademijoje”, kurig sukiirée
bendramingéiy ratelis; né vienas i3 ju nebuvo fizikas - tiktai inZinieriai ir
filosofai mégéjai”.

22 .
Tai Orwello paradoksas. Biurokratas sako: “Miisy nepatenkina negaty-
vus paklusnumas ir net pats Zemiausias nuolankumas. Kai jis galiausiai
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Netgi permisyvumas* vieno ar kito Zaidimo atzvilgiu
priklauso nuo jy performatyvumo. Gyvenimo normos
perrasomos didinant sistemos kompetencijg galios sri-
tyje. Tai darosi ypac akivaizdu jvedant telematines tech-
nologijas: technokratai jas laiko kalbétojy tarpusavio
santykiy liberalizavimo ir praturtinimo Saltiniu; taciau
visy patraukliausia jy akimis yra tai, kad sistemoje atsi-
ras naujy jtampy, kurios pagerins jos veikiqu23

IS dalies biidamas diferencinés prigimties, mokslas
savo pragmatikoje siiilo stabilios sistemos antimodelj.
Kiekvienas pasakymas vertas tiek, kiek jis skiriasi nuo
to, kas jau yra Zinoma, ir kiek jis gali biiti argumen-
tuojamas ir jrodomas. Mokslas yra “atviros sistemos” 2
modelis, kuriam pasakymai yra priimtini tik tada, kai

jie “gimdo idéjas”, t. y. gimdo kitus pasakymus ir kitas

pasiduosite mums, tai turés bGti padaryta laisva valia” (1984. - N. Y.
Harcourt & Brace, 1949; taip pat Gallimard, 1950, p. 368). Kalbiniame
Zaidime Sis paradoksas atrodyty taip: Bikite laisvas arba net Norék to, ko
tu nori. Jis yra analizuotas Watzlawick ir kt., op. cit., p. 203-207. Apie Siuos
paradoksus Zr. Salanskis ]. M. “Geneses “actuelles” et genéses “sérielles”
del'inconsistant et de 'hétérogene”, Critigue 379 (1978 gruodis), p. 1155-
1173.

* Leistinumas, draudimy, sankcijy nebuvimas.

223 . e . . .
Zr. Nora ir Minco pateiktq jtampy, kurios neivengiamai atsiras kom-

P 4 {tamp g
piuterizuojant Pranciizijos visuomene, apibréZzima (op. cit., Présentation).

224
Zr.181i5nasa. Plg. Watzlawick irkt., op. cit., p. 117-148 pateiktq diskusijg
apie atviras sistemas. Sistemy atvirumo samprata yra tiriama studijoje:
Salanskis J. M. Le systématique ouvert, pasirodys 1978 metais.
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Zaidimo taisykles. Mokslas neturi visuotinés metakalbos,
kuria galima biity perradyti ir jvertinti visas kitas kalbas.
Todél jis negali susitapatinti su sistema ir su teroru. Jeigu
ir mokslirinky bendruomené yra susiskaldZiusi j spren-
déjus ir atlikéjus (o ji yra susiskaldZiusi), tai to Sakny
reikia ieSkoti socialingje-ekonominéje sistemoje, o ne
mokslinéje pragmatikoje. Toks susiskaldymas yra vie-
na principiniy kliti¢iy, stabdanciy Zinojimo vaizduotés
vystymasi.

Pagrindinis legitimacijos klausimas formuluojamas
taip: koks yra >ry§ys tarp mokslinés pragmatikos siiilo-
mo antimodelio ir visuomenés? Ar tas antimodelis gali
biiti pritaikytas milZiniSkiems kalbinés materijos spie-
Ciams, i§ kuriy susidaro visuomenés? O gal jis tinka tik
paZinimo Zaidimui? Tada kokj vaidmenj toks anti-
modelis atlieka socialinio saito atZvilgiu? Ar jis yra ne-
pasiekiamas atviros bendruomenés idealas? Gal jis yra
sprendéjy poaibiui biitinas elementas; sprendéjy, kurie
taiko performatyvumo kriterijy visuomenei ir netaiko
jo sau. O gal atvirks¢iai, jis prilygsta atsisakymui bend-
radarbiauti su valdZia, juda link kontrakulttiros ir ri-
zikuoja prarasti finansavima, tokiu biidu netekdamas
bet kokios tyrinéjimy galimybészzs?

A3 nuo pat Sios studijos pradZios pabréZiau ne tik for-

25
Feyerabendo reikalavimas (op. cit.) atskirti Moksla nuo Valstybés pilnas
tos palios “pasaulietinés” dvasios, kuri lydéjo Bazny¢&ios atskyrima nuo
Valstybés. Bet kaip atskirti Moksla ir Pinigus?
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maly, bet ir pragmatinj skirtuma tarp jvairiy kalbiniy
Zaidimy, ypa¢ tarp denotatyviniy, arba Ziniy, ir pre-
skriptyviniy, arba veikimo, Zaidimy. Mokslinés prag-
matikos pagrindas yra denotatyviniai pasakymai, kuriais
remdamasi ji kuria paZinimo institucijas (institutus,
centrus, universitetus etc.). Tafiau jos vystymasis post-
modernia kryptimi | pirma plana iSkelia lemiama
“fakta”~ net denotatyviniy pasakymy diskusijai yra
biitinos taisyklés. O taisyklés yra ne denotatyviniai, bet
preskriptyviniai pasakymai, kuriuos, kad biity iSvengta
nesusipratimy, vertéty vadinti metapreskriptyvais (jie
nurodo priimtinus kalbinio Zaidimo éjimus). Dabartine-
je mokslinéje pragmatikoje diferencinés, arba jsivaiz-
davimo, arba paraloginés veiklos paskirtis yra iSrySkinti
§iuos metapreskriptyvus (mokslines ”prielaidas"226) ir
pradyti partneriy, kad jie jas priimty. Vienintelé legi-
timacija, kuri daro priimtinus tokius praSymus, yra ta,
kuri gimdys idéjas, t. y. naujus pasakymus.

Socialiné pragmatika néra tokia “paprasta” kaip moks-
liné pragmatika. Tai yra monstras, kuriame sluoksniais
gula jvairiy (denotatyviniy, preskriptyviniy, performa-
tyviniy, techniniy, jvertinamyjy etc.) pasakymy hetero-
morfiSky rasiy tinklai. Ir néra jokio pagrindo tikéti, kad

galima nustatyti metapreskriptyvus, bendrus visiems

226 . . e a . , . o
Tai yra vienas i§ Sio termino, priklausanéio O. Ducrot problematikai,

vertimo varianty, op. cit.
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Siems kalbiniams Zaidimams, ir kad atviras perZitreji-
mui konsensas (panaSus { ta, kurj vienu ar kitu metu
pasiekia mokslininky bendruomené) gali aprepti visas
metapreskripcijas, reglamentuojancias visus kolektyve
cirkuliuojancius pasakymus. Bitent su Sitokio tikeéjimo
atsizadéjimu yra susijgs Siandieninis legitimacijos
pasakojimy, tiek tradiciniy, tiek “moderniy” (Zmonijos
issivadavimas, Idéjos tapsmas), nuosmukis. Sio tikéjimo
netektj “sistemos” ideologija kompensuoja savo pre-
tenzijomis | totalinj Zinojima, taciau ja akivaizdziai i5-
reiSkia performatyvumo kriterijaus cinizmas.

Todél atrodo nejmanoma ir net neatsargu spresti
legitimacijos problema ieSkant universalaus konsen-
so (kaip tai daro Habermas)227 ir panaudojant tam tai,

ka jis vadina diskursu, t. y. argumentacijy dialongzs.

227Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, loc. cit., kai kuriose vietose, ypac
p- 21-22: “Kalba atlieka transformatoriaus funkcijg: (...) asmeninés Zinios
transformuojasi | pasakymus, poreikiai ir jutimai - j normatyvinius
likeséius (komandas ir vertes). Si transformacija sukuria svarby skirtuma
tarp intencijos, valios, malonumo bei skausmo subjektyvumo ir posakiy
bei normy pretenzijy | universalumq. Universalumas reigkia Ziniy ob-
jektyvuma ir galiojanéiy normy legitimuotumg. Toks objektyvumas ir
legitimuotumas uZtikrina visuomeninio gyvenamojo pasaulio
[Lebenswelt] virtimg bendruomene. Matyti, kad taip apribota prob-
lematika, kai legitimuotumo klausimas sprendZiamas naudojant tiktai
universalumo kategorija, viena vertus, suponuoja, kad Ziniy ir veiksmo
subjekty legitimacijos yra identikos, kas prieStarauja Kanto kritikai,
kuri pirmojo subjekto konceptualyjj universaluma atskiria nuo idealaus
universalumo (“juslinés gamtos”); antra vertus, tokia problematika
konsensa (Gemeinschaft) laiko vieninteliu galimu Zmonijos gyvenimo
horizontu.
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Tokia samprata remiasi dviem prielaidom. Pirmoji
teigia, kad visi kalbétojai gali susitarti, kokie meta-
preskriptyvai ir taisyklés yra universalis ir taikytini vi-
suose kalbiniuose Zaidimuose, nors yra aiSku, kad pas-
tarieji yra heteromorfiSki ir kiekvienas jy laikosi savo
pragmatiniy taisykliy, kurios yra heterogeniskos kity
Zaidimy taisykliy atZvilgiu.

Antroji teigia, kad galutinis dialogo tikslas yra kon-
sensas. Tafiau analizuojant moksling pragmatika, buvo
parodyta, kad konsensas yra tiktai diskusijos etapas, o
ne jos pabaiga. Netgi prieSingai — diskusija baigiasi
paralogija. Konstatavus §iuos du dalykus (taisykliy he-
terogeniskuma ir nesutarimo paieskas), iSnyksta tikeé-
jimas, kuris dar vis jkvepia Habermaso tyrinéjimus, ti-
kéjimas, kad Zmonija, kaip kolektyvinis (universalus)
subjektas, ieSko savo bendrojo i3silaisvinimo norma-
lizuodama “éjimus”, kurie leistini visuose kalbiniuose
zaidimuose, ir kad bet kokio pasakymo legitimuotumas
priklauso nuo jo indélio i §j iésilaisviniquzg.

AiSkiai matyti, kokia funkcijg atlieka tokia nuostata

ZZBIbid,, p- 20 (pranc. vert. p. 22) ir pranc. vertéjo pastaba. Metapreskriptyvy,
taikomy preskripcijai, - t. y. jstatymy normalizavimo — pavaldumas
Diskurs’ui yra eksplicitiskas [Habermaso supratimul, pvz., p. 146 (pranc.
vert. p. 146): “Normatyvinés pretenzijos i teisétumg pacios yra
kognityvios ta prasme, kad visada daroma prielaida, jog jos galéty bati
priimtinos racionalioje diskusijoje”.

*’G. Kortian savo Meétacritique. ~ Minuit, 1979 V dalyje kritiskai tiria 3
Habermaso minties “3vietéjiska” aspekta. Zr. taip pat to paties autoriaus
“Le discours philosophique et son objet”, Critigue, 1979.
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Habermaso argumentacijoje, nukreiptoje pried Luh-
manng. Diskurs yra jo paskutinis ginklas prie§ stabilios
sistemos teorija. Tikslas, dél kurio kovojama, yra geras,
bet argumentai prastim. Konsensas tapo pasenusia ir
jtartina verte. Taciau to neatsitiko su teisingumu [justice].
Taigi reikéty siekti tokios teisingumo idéjos ir praktikos,
kuri néra susijusi su konsenso idéja ir praktika.
PripaZinus, kad kalbiniai Zaidimai yra heteromorfigki,
Zengiamas pirmas Zingsnis ta kryptimi. Taip i§siZadama
teroro, kuris suponuoja ir bando jgyvendinti kalbiniy
Zaidimy izomorfijg. Antras Zingsnis bty principas, kad
konsensas, pasiektas tam tikry Zaidimo taisykliy ir pagal
jas daromy “éjimy” atZvilgiu, turi bati lokalinis, t. y. ji
pasiekia tik dabartiniai dalyviai ir ateityje jis gali bati
nutrauktas. Taigi krypstama link baigtiniy metaargu-
menty jvairoves: pastaraisiais a§ vadinu argumentus, su-
sijusius su metapreskriptyvais ir ribotus erdvéje bei laike.
Si orientacija sutampa su socialiniy santykiy [interac-
tions] evoliucija, kai laikinos sutartys i$ tikrujy iSstumia
pastovias institucijas ne tik politikoje, bet ir profesiné-
je, emocingje, seksualinéje, kultiirinéje, Seimyninégje,
tarptautinéje sferose. Tokia evoliucija, aisku, yra dvi-

prasmiSka: sistema palanki laikinai sutardiai, nes §i

23OZr. Poulain J., cit. str., 28 i3nasqa ir apie platesne diskusija dél Searle’o ir
Gehleno pragmatikos Zr. Poulain ]. “Pragmatique de la parole et
pragmatique de la vie”, Phi zéro 7, 1 (1978 rugséiis). — Université de
Montréal, p. 5-50.
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lankstesneé, pigesné ir aplink jg sukasi iStisas motyvacijy
spiecius; visi Sie faktoriai prisideda keliant operatyvuma
[operativité]. Tadiau &ia jokiu biidu nenorima pateikti
“gryng” sistemos alternatyva: baigiantis astuntajam
deSimtmeciui, mums visiems jau aiSku, kad alternatyva
taps labai panasi j sistema, kurig ji noréjo pakeisti. Rei-
kia dZiaugtis, kad tendencija sudarinéti laikinas sutar-
tis yra dviprasmiSka: laikinos sutartys néra pajungtos
vien sistemos tikslams, taiau pastaroji tai toleruoja; be
to, taip atsiskleidZia dar vienas sistemos tikslas, kai
siekiama paZinti kalbinius Zaidimus kaip tokius ir pa-
siryZtama prisiimti atsakomybe uZ jy taisykles ir
poveikius. Pagrindinis ju poveikis yra tai, kas jteisina
taisykliy priémima - t. y. paralogijos paieSkos.
Pagaliau galima suvokti, kaip visuomenés kompiute-
rizavimas paveikia Sig problematika. Kompiuterizavi-
mas gali pavirsti “tobulu” rinkos sistemos kontrolés ir
reguliavimo instrumentu - rinkos, kuri apima patj Zi-
nojima ir remiasi tiktai performatyvumo principu. To-
kiu atveju teroras tapty neiSvengiamas. Bet kompiuteri-
zavimas taip pat galéty padéti grupéms, aptarianéioms
metapreskriptyvus, ir suteikti joms informacija, kurios
taip daZnai tritksta norint pamatuotai priimti spren-
dimus. Kelias, kuriuo reikéty eiti kompiuterizavimui,
norint pasukti antraja kryptimi, i§ principo yra labai
paprastas: reikia, kad visi Zmonés galéty laisvai prieiti

prie kompiuterinés atminties ir prie duomeny banky
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», Tada kalbiniai Zaidimai bus i§samios informacijos Zai-
dimai bet kuriuo duotuoju momentu. Bet jie taip pat
bus ne-nulinés-sumos Zaidimai, ir kaip tik todél disku-
sijos niekada nerizikuoja iSeikvoti kovos objektus ir
jstrigti minimax pusiausvyroje [kai ZaidZiama atsiZvel-
giant nebe j tai, kq galima laiméti, o tik i tai, kq galima
prarasti]. Juk kovos objektas bus Zinios (arba, jei norite,
informacija), o Ziniy rezervas - galimy kalbiniy pasa-
kymy rezervas — yra neiSsemiamas. Taip rySkéja politika,
kuriai bus vienodai svarbus tiek teisingumo, tiek nezi-

nomybés troskimas.

231 . —
Zr. Tricot ir kt. Informatique et libertés, Rapport au gouvernement. — La

Documentation frangaise, 1975. Joinet L. “Les “pieges liberticides” de
I'informatique”, Le Monde diplomatigue 300 (1979 kovas): pinklémis
[piéges] vadinami “socialinio profilio” metodo pritaikymas gyventojy
maséms valdyti ir saugumo logika, atsiradusi automatizavus visuo-
meng”. Zr. taip pat dosjé ir analizes leidinyje Interférences 1 ir 2 (1974
Ziema, 1975 pavasaris), kuriy tema yra mégéjisky jvairaus tipo masinés
komunikacijos priemoniy tinkly kiirimas. Rasoma apie: radijo mégéjus
(ypac apie jy vaidmenj Québece FLQ 1970 m. spalj ir “Front commun”
1972 m. geguZe jvykiy metu); maZas vietines radijo stotis [radios
communautaires] Jungtinése Valstijose ir Kanadoje; informatikos poveikj
spaudos leidiniy redakcijy darbo sglygoms; radijo piratus (dar pries jy
paplitima Italijoje); administracines bylas, IBM monopolj, informacinj
sabotaZa. Yverdono (Vaud kantonas) municipalitetas, balsaves uz
kompiuterio pirkimg (bus pradétas naudoti 1981-aisiais), patvirtino keleta
taisykliy: spresti, kokius duomenis reikia rinkti, kam ir su kokia salyga
juos galima duoti yra i§imtiné municipaliteto tarybos kompetencija; bet
kokie duomenys turi biiti prieinami bet kuriam pareiSkusiam pageidavima
pilie€iui \uZ uZmokestj); kiekvieno pilie¢io teisé yra pasiZitiréti | savo
bylos duomenis (apie 50), juos koreguoti ir apskysti jy turinj municipalinei
tarybai ir reikalui esant Valstybés tarybai; kiekvienas pilietis turi teise¢
suZinoti (jeigu reikia), kokie jj lieiantys duomenys yra atskleisti ir kam
perduoti (La semaine media 18, 1979, 9, kovo 1).
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