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RYSZARD STANISEAWSKI

KON STERIURKAXNW LZ ST B &

W szeroko zakrojonej rekapitulacji, dotycza-
cej tradyecji artystycznej ostatniego 50-lecia,
podejmowanej obecnie systematycznie przez
roZne muzea i osrodki naukowe, wystawa obec-
na ma zadanie przedstawi¢ stosunkowo matlo
jeszeze znany rozdzial tej tradycji — dzia-
lalnos¢ awangardy arlystycznej w Polsce w
okresie miedzy pierwsza i drugg woing $wia-
tcwg. Polscy artysei owego okresu, c: kto-
rych dorobek slanowi przedmiot niniejszej
wystawy, a takze inni, jak choéby malarz,
dramaturg i filozof, Stanislaw Ignacy Wit-
kiewicz — stworzyli wartosei w dziedzinie
tworezosci i teorii, bez ktérych obraz zZycia
artystycznego Europy XX wieku bylby niepel-
Ity.

Slady dzialan artyslycznych, ktére prezen-
tujemy na wystawie nie w pelni ukazujg 6w-
czesny dorobek poszczegdlnych artystow, a w
szczegolnosci Mieczystawa Szezuki, Katarzyny
Kobro, Henryka Stazewskiego. Niemal calko-
wite zniszczenie ich obrazéw, projektow, rzezl.
uiworow graficznych w czasie wojny :zmusza
ras do tym uwazniejszego zatrzymania sie nad
kazdg reprodukcjg 1 wzmianksa pochodzacynmu
z tamtych czasow. Aby dowies¢ kontekstu teo-
retycznego, aby przedstawié¢ goraca atmosfers
ranifestow, aby zaprezentowaé np. podejmo-
wane doswiadcezenia w dziedzinie programow
¢ydaktycznych — zamieszczamy w katalogu
wybor tekstéow teoretycznych artystéow oraz ze-
staw historyeznych materialow ikonograficz-
rych.

Specyficzna, trudna i ciekawa, porywajaca
sytuacja polskie] awangardy konstruktywisty-
tznej — przyjmujemy ten termin, zdajac so-
bie sprawe z niepelnej jego przystawalnosici
o wszystkich dzialan wowezas podejmowanyeu
— wynikala z wielu rozmaitych przyczyn. Na
sytuacje te skladalo sie miedzy innymi bez-

1

posrednie poprzedzenie pierwszych wystgpiet
konstruktywistow (1922—1923) przez akiywne
v. latach 1917—1923 srodowisko poetow, ktore
nazywalo siebie futurystami oraz artystow,
ktérzy przyjelh nazwe ,formistéw”?. Manifesty
nowatorskiej sztuki, swiadomej zaistnienia fu-
turyzmu, kubizmu 1 antysztuki Duchampa
{(Witkiewicz), kontrowersje wokél nieuniknio-
nych kulturalnych przeobrazen, wynikivech z
urbanizacji 2Zycia 1 domniemanego zagrozZenia
sztuki w jej podstawowym bycie — ozywia-
jace futurystéw i formistow polskich, wyda-
waly sie wszakze konstruktywistom dosé prze-
dawnmone i bezprzedmiotowe, a lansowane
przez tamiych prognozy — zweryfikowane juz
przez przyspleszony bieg historii. Strzeminski,
Stazewski, Kobre czy Berlewi startowali nie-
jako bez obcigzen, z pozycji swiadomie zde-
klarowanyeh 1 faktyeznie nowatorskich, po-
lemicznych wobec poprzednikow.

Sytuacje tego srodowiska uwarunkowala w
duzej mierze Swiadomoéé rewolucyjnego cha-
rakteru ich wystapienia, oparcie sie wylacznie
na wiasnych silach, podjecie inicjatywy w sro-
dowisku obojetnym, wiecej -— nieprzygotowa-
nym 1 meprzychylnym wobeec nowatorskich
poczynan, co zresztg w Europie nie bylo wow-
czas niczym wyjatkowym, zeby przypomnieé
choéby osamotnienie ,Cercle et Carré” we
Francji. W nieco odmiennej sytuacji niz ma-
larze czy rzezbiarze znalezli sie architekei zwig-
zani z tym ruchem, ktoérzy doczekali sie, szcze~
gbélnie w latach trzydziestych, wielu interesuja-
cych realizacji urbanistycznych i architektoni-
cznyeh oraz wywalezyli sobie znacznag pozycje
W miedzynarodowej opinii architektonicznej.

A jednak, mimec niesprzyjajgcych warunkow
polska grupa ,a.r.” (artystow rewolucyinyeh),
ktérej sama nazwa rzucala juz na nig odium,
potrafita w tamtej epoce zyska¢ tak powazuay



autorytet, ze jej wlasnie zawierzono, gdy pod-
jela akeje organizacyjng na rzecz powstan.a
muzealnej kolekeji wspolczesnej abstrakevi-
nej sztuki europejskiej w Lodzi, kolekcj, kto-
ra jest modelowym pomnikiem zrozumienia
i bezinteresownego wspbldziatania artystow
polskich i zagranicznych oraz postepowych,
socjalistycznych w owym czasie wladz robotni-
czego miasta. :

Wiele z zamierzen polskiego ruchu artystycz-
nego, skupionego woko6l Strzeminskiego, Szezu-
ki, Stazewskiego, Hillera, Kobro nie mogio bye
weielonych w zycie. Poza pewnymi sformulo-
waniami np. Sirzeminskiego interpretujacego
raz po raz architekture raczej jako koncepcje
keztaltowania zyeia wspolezesnego, niz  jako
konkretny program budowy, oraz poza Sta-
zewskim, ktory powstrzymywal sie od oma-
wiania celow sztuki utylitarnej — znaczna
liczba wypowiedzi programowych dotyeczyta
dziedzin, ktorych przeznaczeniem bylo weciele-
nie w zycie w wielkiej skali, w wielkiej licz-
bie wysilkiem wyspecjalizowanych ekip: urba-
nistyki, architektury, meblarstwa, typografi:.
a ponadto np. propagandy wizualnej, filmu 1
teatru. W kazdej z tych dziedzin powstaiy
wprawdzie dziela wybitne, zrealizowane, jak
choéby np. uklady ksigzek i czasopism Strze-
minskiego, Szezuki, Podsadeckiego, dekoracje
teatralne Hillera, filmy Themersona i Furka
ale byly to dziela rozproszone nie majace cha-
rakteru akeji cigglych, powszechnie angazujs-
cych, jak tego pragneli autorzy.

Odniesienia miedzynarodowe tego S$rodowi-
ska mialy swag wlasna specyfike. Koncepcje ia-
kie, jak mechanofaktura Berlewiego, heliogra-
fika Hillera, fotomontaz Szeczuki, typografia 1
nowe liternictwo Strzeminskiego, a nade wszy-
stko koncepcja ,unizmu” Strzeminskiego 1
~Kompozycji przestrzeni” Kobro, a w dziedzinie
poezji — program ,konstruktywistyczny" Pei-
pera, stanowig oryginalny wklad do szluki
swiatowej, wyznaczajacy zarazem swoiste obli-
cze awangardy w naszym kraju. Unizm jest in-
tegralnym, generalizujgcym, bo rzutowanym na
dzieje sztuki najnowszej w kontekscie nawet
rryncypiéw sztuki traktowanej ontologicznic)
— systemem myslowym, ktorego spéjnosé jest
godna podkreslenia i ktoérego egzemplifikacja
w obrazach unistycznych jest pasjonujaca.

Teoria unizmu uderza nas dzis jeszcze jedna
1etotng wlasaiwoscia., Jest mg przyjeta przez
Strzeminskiego zasada operowania dwoma mode-
lowymi pojeciami, ktore leza u podstaw przy-
jetego przezen systemu binarnego, jak hysmy
dzis powiedzieli. Mozna by rzee, Ze przeciwier-
stwo barok — unizm ma swdj rodowod
w teorii sztuki Woeliflina, ale przeciez wiemy,
7e wiek XX slworzyl niejedna taksg oryginalng
i nowatorska modelowa antynomie, czy to w
oziedzinie nauk scistych, [filozofii czy teorii
sztuki. Problem ten podnost miedzy innyni
2dichel Seuphor w swej znakomite) ksigzce ,,Le
sityle et le cri”, oireslajgc juz w samym tytule
choé w innym kontekscie, dzialanie dwoch zy-
wiolow powolujaeych sztuke do istnienia. Pro-
blem ten w podounej do Strzeminskiego lonacji
noermatywnej pojawia sie w programie artysty-
cznym Ad Reinhardta. Warto pomysleé tez, io
1'p. Robert Morris na swoj uzvtek postuguje sie

antynomia miedzy ,arbitrary” i ,non-arbitra-
BV

Myslenie podlug systeméw binarnych — acz-
kolwiek w programie unizmu Strzeminskiegs
wyraznie normat; wne,
musi oznacza¢ sztywnej dokiryny. Sam Strze-
minski byt — poza autorstwem unizmu — pro-
pagatorem takze 1 innych zasad ksztaltowania,
cdynamicznego styvlu w typografii, ,iniymer-
skiego™ traktowania wurbanistyki, szkolnictwa
artystycznego przygolowujacego do wykonywa-
nia przez mlodziez zawodow uwzgledniajgeych
rowoczesne technologie i nowoczesne zamowie-
nie spoieczne. Co wiecej, w poznych swych la-
tach propagowal w malarstwie biologizm, odnu-
szac sic do reakeji oka na bodice swietlne
Wydaje sie, ze i dzi§s np. tworey ,minimal arlt™
rownie szeroko pojmuja swoje interwercie w
rzeczywiste otoczenie — poczgwszy od ekspery-
rmentéw teatralnych po ksztalfowanie krajo-
brazu. Wszystko to nie sg pizejawy ustepstw
czy luk w zalozonym programie, lecz objaw do-

absolutyzujgce — e

puszezenia mysli, Zze poza neutralnoscia jedno-

stajnej plaszezyzny obrazu unistycznego, czy
reutralnoscig zawarta w ogolnej koncepcji ,,mi-
mmal art” pozostajg strefy domagajgce =g
swiadomego, przemyslanego dzialania tego sa-
nego artysty, na zasadzie jak gdyby konieczs
1L,ego dopelnienia,

Zbieznos¢ czy nawet genelyvezna zaleznosé, a

sonadto w pewnych wypadkach polemik: pal

skich artystow z pionierami sztuki awangzardo-

wej (postawa Szczuki wobec Tallina, Strzemin-
sklezgo wobec Tallina | Malewicza, Stazewskie-
go wobec kontrowersji Mondrian-van Does-
burg, stosunek programu dydaktycznego Strze-
nunskiego wobec Bauhausu, tworczos¢é architek-

tow z grupy ,Praesens” wobec Le Corbusiera
itp.) — splatajg polskg awangarde z pancramg

sztuki europejskiej w sposob logiezny i organi-
czny. Jest to zrorumiale w sytuacji osobowych
wiezow, ktore laczyly jednyeh artystow pol-

<kich bardziej z rewolucyjng awangarda ra-

dziecka, a innych z awangardg berlinska oraz

paryska. Szezegbdinie interesugey jest tu przi-
kiad tecrii unizmu Strzeminskiego, stanowiacy
z Jednej strony swego rodzaju konsekwencje, a
2 drugiej calkow.le przeciwslawienie programu
sJprematyzmu Malewicza. Innym przyxlader:

jest mezwykle oryginalna tworczosé Kalarzyny |

kobro, ktorej doswiadczenia matematyczne w
zastosowaniu do organizacji przestrzeni me ma-
;8 rownych sobie odpowiedmkow.

Daloby sie ponadto wskazs¢ na zb.einosc
niejako antycypowane: tak dzis rozumiemy na
przyklad deklaracje Szczuki o stosunku sziuki
cdo zespolu zjawisk, ktore dzi$s nazywamy ,Imass
media” — malarstwo sztalugowe winno uste-

pi¢ pola nowym gatunkom sztuki przeznaczo-

nym nie tyle do reprodukecji o dzialaniu wtor-
nym, dydaktycznym, co do bezposredniegc. ma-
sowego nakladu samego dziela, co dzi§ urzeczy-
wistnilo sie w formie multipli. Pobrzmiewa
wyraznie nuta znena z podzniejsze) o lat kilka
teorii Waltera Benjamina z jego stwierdze-
riem, ze sztuka dzisiejszej doby bedzie n.usiaia
rozliczy¢ sie z ,aurg’ towarzyszacg rlzielom
unikalnym 1 wzig¢ pod uwage warunki mecha-
niczne] reprodukeji, ktora sekularyzuie obco-
wanie mas z dzielami artystow, W tym kontes-

-ﬁ
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fcie Szczuka, zmarly w 1927 roku w wieku 29
lat, jawi si¢ jako nie tylko propagator ,piekna
utyhtarvzmu”, 1 giosiciel sztuki przydatne) spo-
lecznie, ale i czlowiek zainteresowany konsek-
wencjami przyszlego rozwoju sztuki, wynikajg-
eym1 ze wzrastajacej roli srodkow przekarzu.

Pomimo historycznego charakteru wystawy
przemawia ona glosem aktuainym. Program ar-
tvstyczny uczestnikéw awangardy pobucza do
przemys$len nad problemami, kiére nie traca na
aktualnosci, sg bowiem stale otwarte. Podejmo-
wane s one wcigZ na nowo w zmieniajgcyen
sig okolicznosciach, ktore wyznacza postep kul-
tury materialnej i dojrzewanic coraz to nowych
koncepcji w dziedzinie kultury humanistyez-
nej.

Przykladéw dostarczajg artysci, ksztaltujacy
krajobraz naszege zycia: zalozenia wielkich
przesirzem urbanistycznych, otoczenie w.zualae
systemdéw komunixzacyjnych, propagande rekla-
mowsg i typografie, az po sccuografie widowisk
masowych czy programéw telewizyinyen. Jeshi
w tych kategoriach rozpalrujemy osiggnegcla
i zamierzenia tamtych polskich artystow —
czesto niestety, nie zrealizowane ze wzgledu na
ich pionierski charakter i 6wczesne okolicznosci
— oraz dokonania dzisiejsze, dostrzegamy pew-
ng waing wspolug ceche: aktywny stosunek io
swiata, dazenie do konstruktywnej zmiany rze-
czywistosci, begdgce przejawem poczucia odpo-
wiedzialnosci za ozien dzisizjszy 1 julrzejssy.

Ten rodza] twoérczosci aktywnej, zaangazowanej
daloby sie zdefiniowaé tym wyrazniej, jesli by
ija przeciwstawi¢ pasywnemu tworzeniu warto-
sel tylke estetycznych, ktére --- w swoim rodza-

iu tez godne szacunku — poprzestajg na od-
twarzanu refleksu Swiata.
Ksztaltujacy, czynny, konstruktywny typ

umyslowosei, ktory charakteryzowal uczestni-
kéw  polskiej awangardy, usprawiedliwia, jak
sadze, objecie tych, ktorych na wystawie niniej-
s.ej prezentujemy — wspbélnym mianem kon-
siruklywistéw. Ieh oryginalne koncepcje wykra-
czajq nieraz poza ortodoksyjnie ograniczone po-
jecie historyczne lego terminu, ale to rozszerze-
rie zakresu slowa pozwolil nam uwypukl¢ tym
bardziej moralny, gleboki sens slowa ,korn-
struowaé¢”. Konstruowaé — oznacza tu proces
fermujacy pozytywne, zaangazowane wartosii
W poezji, w malarstwie, w »zluce pojgte; jako
laboratorium 1 w sztuce dajgcej poczatek no-
wym wyobraZzeniom 1 nowym postulatom. Kon-
struowaé¢ co$, czego nie bylo, czy to w sferze
duchowej, czy w zakresie przedmiotéw, oS, cv
jest otwarle i otwartej postawy sie domaga.

RYSZARD STANISLAWSKI

*) Wstep do katalogu wystawy ,Constructivizm in
Ioland 1923—1936", 1873.
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MIECZYSEAW SZCZUEKA

Ruch artystyczny w Polsce
(.,Pasmo, Mezinarodni modermn letak, 1924 nr 4)

1. Zasadnicza cecha sztuki polskiej jest uczu-

traca wplywy i zajete placowki. Zaczyna
sie masowa dezercja.

Jedni nie mogace znies¢ nieprzychylue)
atmosfery wyjezdzaja za granice. (Nicstets.
udzialem polskich artystéw jest to, ze rozwoj

ciowos¢, nadmiernie rozwinieta kosztem za-
gadnien czysto formalnych.

. W Polsce przedwojennej sztuka byla jedyna
ostojg ducha narodowego. Artysci dawali
zjawy dawno minionej przeszlosci: z upad-
kow i triumféw robili ,ludowosé” - ,swoj-
skoéé” — podirzymujgc poczucie navodowe
w spoleczenstwie pozbawionym samodzielne-
go bytu panstwowego.

. Wielkie odkrycia impresjonistow znalaziy
swoj chwilowy odglos 1 w Polsce, lecz szyb-

swij i uznanie zawdzigczaja zagranicy. W
Polsce miejsca dla nich nie ma, Tak staio
sie i obecnie z calym szeregiem wielkich
artystéw cieszgcych sie w Europie slawa
i wplywami — K. Malewicz: powrotowi je-
go do kraju sprzeciwil sie deparlament
sztuki i kultury). Reszta rozplywa sie wraz
z wyznawcami klasycyzmu, cezanizmu &
umiarkowanego neo-impresjonizmu v sto-
warzyszeniu , Rytm”. Po roku 1922 obrazy
i rzezby formistéw naleig do rzadkich oka-

ko ulegly modyfikacji: albo wyrodzily sie w z6w na wystawach warszawskich. ,Rytm". .
naturalizm, albo powierzchownie przyjete przygodne zbrorowisko roznokierunkowe
przeobrazily si¢ w poszukiwania nastrojow nadaje ton w stolicy swoimi wystapieniami

i sentymentu polskiego krajobrazu. Dopiero (jedyne silne indywidualnosei: rzezbiarz —
ostatnie lata przedwojenne i okres samo- klasyk prof. E. Wiltig i malarz formista
dzielnego bytu pafstwowego przvniosty K. Witkowski). £
zmiany zasadnicze. Ruch formisiyczny mimo swych brakéw:
Jednoczesnie w dwoch centrach kultural- i wad dal spoieczenstwu duzo nowego: onl
nych Polski, w Krakowie i w Warszawie prerwsi otwierali oczy publicznosci na pro-
powstaja grupy modernistow objete pozniei blemy formalne w sztuce,

wspblnym imieniem ,,Formisci”. Formisci Grzechem ich bylo: brak glebszego zainte- 6
krakowscy skrajniejsi holduja fuluro-eks- resowania sie budowa, brak porzad-
presjonizmowi (Czyzewski, Chwistek . inn:), k u, umiarkowanie, brak zdecydowanegy
warszawscy zatrzymuja sie na kubo-eks- programu 1 nadmierna uczuciowosé (byii s 7
presjonizmie (Witkowski 1 1nni). Do roku to wlasciwie mniej lub wiecej skrajmi eks- &
1920 formisci rozwijaja 2Zywa dzialalnos(: presjonisei). 3.
wydawnictwa, odezyty, wystawy itd. sypig BLOK jest czasopismem awangardy pol-
sie jedne po drugich, nieomal goraczkovo. skiej w Warszawie. Program BLOKU byt 9
Spoleczenstwo reaguje na to rozmaicic: wro- zupelna nowoscig dla spoleczenstwa pol-

go, obojetnie, nieraz przychylnie, lecz po- skiego 1 byl wrecz czym$ odmiennym od
woli hasta modernistéw wsigkaja migdzy tego, co publiczno$é nauczyla sie sadzic o
szersze masy, popularyzujig sig. sztuce. BLOK rzucil hasla: Swiadoma silna’® 10.
Od roku 1921 ruch slabnie. Przychodza no- wola i metodyczna, myslowa, kolektywna
we prady, powr6t do koloryzmu. Formisci praca.

=



SRR, e Aok

W programie na pierwszym miejscu posta-

wiono: nierozdzielno$¢é zagadnien sztuk:
i zagadnien spolecznych.

Opowiedzieliémy sig za skrajna lewicg
spoleczna. JuZz za czasow wystapien for-
mistow czlonkowie BLOKU stali wobee

nich w ostrej
umiarkowanie.
Scislejsza jednak organizacja zawigzala sie
dopiero w roku 1923 dzigki inicjatywie Te-
resy Zarnower6éwny i Mieczyslawa Szezuki.
Do nich przylgczaja sie W. Strzeminski,
H. Stazewski i inni.

Organizuje si¢ wystawy.. T. Zarnowerow-
na podaje projekt pisma i zakresla jego
plan. Przystepuje sie do jego wykonania.
Dzis juz sg widoczne rezultaty pracy mlo-
dej awangardy polskiej.

opozyeji, zarzucajac im

WLADYSEAW STRZEMINSKI

»I0 co sie prawnie nazywa Nowa Sztuka..”’

e

=1

(..Blok"”, 1924 nr 2)

- To co sie prawnie nazywa Nowa Sztuka

dazy do doskonalosci formy plastycznej.
Do analizy dziedziny plastyki nie mozemnv
stosowaé uniwersalnej metody badan, za-
cierajacej réznice istniejacg pomiedzy pla-
styka a mnymi dziedzinami

Doskonalos¢ dziela szfuki musi byd sama
trescia — mnie odbitka i opowiadaniem o
innej tresci, przezytej gdzie indziej i na-
stgpnie znajdujace] swoj slad i odzwiercie-
dlenie w posiacit dzieta sztuki. N.B. Dzielo
sztuki plaslycznej nie powinno by¢ rowniez
opowiadaniem o tresci dnia dzisiejszego.
Niech miarg terazniejszosci jego bedzie
miara doskonalo$ci, moziiwa do osiagnie-
cia dopiero dzis.

Sztuka klasyczna osiggnela pewien poziom
doskonalosci. Rozwojowi dalszemu stzly na
przeszkodzie: zapedy Iiterackie, zasada sy-
metrii i tzw, ,szlachetna okraglosé” kszta:-
tow.

. Dzielo sztuki musi byé¢ _-budowane wediug

swoich wlasnych praw. Nie moze byc wzo-
rem, ani doskcnalos¢ fotografii, anmi prébk:
wyrobow industrialnych, ani jakakclwiek
badz rzeecz inna.

Dzielo sztuki plastycznej nie wyraza nic.
Dzielo sztuki nie jest znakiem czegokol-
wiek. Ono jest (istnieje) samo przez sie.
Dzielo sztuki plastycznej jest organiczno-
scig zjawiska przestrzennego.

Dynamizm jest akeja czaso-przesirzenna, a
wiec nie nalezy do sztuki plastycznej.
Dzien dzisiejszy przekroczyl kierunki sztu-
ki tzw. nowe): kubizm, fuluryzm, superma-
tyzm, ugruntowane na pierwiastku dyna-
micznym.

. Kubizm, wychodzac z jednolitego systemu

kontrastéw, wynalazl — wprowadzil roz-
nice fakturowania i roznice ksztaltow.

11.

12,

Dawniej chciano osiggnaé organicznosé
dziela sztuki przez nailadowanie hiero-
matematyki Pitagorasa (w zdobnictwie —
zasada symetrii, trojkat Leonarda da Vin-
ci, przekaina Tintoretta). To sie nic daio
zrobi¢. Praw sztuki nie da sie pogodzié
z prawami przyrody. Albo logika sztuki,
albo logika przedmiotu. Réowniez beztwor-
cze schematy Pitagorasa, nie wynikajace
z Istoty sztuki, lecz w sposéb gwaitowny
wtloczone w mg — zbankrutowaly iuz od
czasoOw freskow Rafaela. Od tego czasu
datujemy poczatek zgonu zasad syrmetril.
Wyprowadzajgc dzielo sztuki 2z obrazu
techniki obecnej, artysta jest nieco blizszy
swego celu, gdyz jedno, jak i druge jest
tworem rak ludzkich. Lecz tu winien sta-
ry poglad literacko-naturalistyczny (,obraz
opowiada”, ,obraz wyraza”, ,obraz odtwa.-
rza”) — tymeczasem, gdy obraz nic nie opo-
wiada, nic nie wyraza, nic nie odtwa-
rza — on Jest, istnieje. Zatarto réznice
celu, a wiec i systemu budowy. Maszyna
jest caloscig organiczng, majaca na celu
doskonalosé wytwarzania. Jako calo$é mo-
ze by¢ piekna, chociaz do tego nie dazy.
Dzielo sztuki zas jest caloScia organiczna
wzrokowsg 1 jako calo$é moze byé pickne,
chociaz rowniez do tego nie dazy.

MANIFEST PROGRAMOWY
GRUPY ,,BLOK”

»Co to jest konstruktywizm”
(,,Blok”, 1924 nr 6—7)

Nie poszczegolny odlam sztuki (np. obraz
lub wiersz), lecz sztuka jako calosé.

Nie wypowiadanie swych osobistych prze-
zy¢ 1 nastrojow, lecz szukanie praktycz-
nego zastosowania dla popedu tworczego,
wyplywajacego z pierwotnego instynktu
sztuki, ktory przejawia sie w kazdym wy-
tworze pracy ludzkiej.

Budowanie rzeczy z pomoca wszelkich roz-
porzadzalnych srodkow, stawiajgc na pierw-
szym planie praktyczng celowosé tej rze-
czy. Nie znaczy to, zeby program kon-
strukiywizmu przekre$lat i bezinteresowns
tworezosé w sztuce,
System metodyeznej,
regulowanej przez swiadoma siebie wole,
majacy na celu udoskonalanie wynikow
zbiorowo osiggnigtego dorobku pracy i wy-
nalazezosé.

Mechanizacja srodkow pracy.

Formy wykonane recznie dajg grafolo-
giczne odchylenia charakterystyczne dla
poszezegolnych artystéw — wykonanie me-
chaniczne daje bezwzgledny obiekiywizm
formy (Blok, Nr 1).

Ekonomiczne uzycie materialu,

Scisle tylko tyle materialu, ile go koniecz-
nie potrzeba.

kolektywnej pracy,



[

13.

14.

Uzaleznienie charakteru tworzonej rzeczy
od uzytego materialu. Konstrukeyjne war-
tosci materialu charakter wystgpowa-
nia powierzchni materiaiu — barwa ma-
terialu odmiennos¢é cech powierzchmni
maierialu w =zaleznosci od obrobienia
swoiste wilasnoSci materialu w reakeji na
swiatlo ete.

O barwie, jako wilasnosciach materialu w
zastosowaniu do budownictwa mowi T.wv.
Doesburg: ,.Mowa architektura postuguje
sie barwa (nie malarstwem), rzuca ja w
S$wiatlo, ukazuje w niej przemiany ksztal-
tu i przestrzeni. Bez barwy nie otrzymali-
bysmy gry kszialtow.

Jedynie za pomocg barwy mozemy o0siag-
naé wyrazna, optyczng roéwnowage 1 roéw-
nowartosciowe scalkowanie poszczegdlnych
czesci w nowym stylu architektonicznym.
Barwg sharmonizowaé calosé (w znaczeniu
przestrzeni i czasu, a nie dwuwymiarowo-
sci) — oto zadanie malarza’.

oW dalszym stadium rozwoju barwa ta da
sie zastapié przez przetworzony materiat

(zadanie chemii).. Barwa (niechaj zrozu-
miejg to architekci — przeciwnicy bvarwy)
nie jest ozdoba, zdobnictwem — to zywiol,

podobnie jak szklo i zelazo, organicznie z
architekturg zrosniety”. (,,Odnowienie ar-
chitektury”, Blok, Nr 5).

Budowanie rzeczy wedlug jej wlasnych za-
sad.

Konstruktywizm nie nasladuje maszyny,
lecz znajduje swédj rowrnowainik w pro-
stocie i logice maszyny.
Dyscyplina ladu 1 porzadku,
Zagadnienie budowy, a nie
formy.

Budowa decyduje o formie. Forma wyply-
wa z budowy.

Zuzycie zdobyczy techniki
nia zakresu mozliwoscl
Skierowanie wysilku twodrczego w pierw-
szym rzedzie na budownictwo — Kkino
drukarstwo 1 tzw, Swiat mody.
Architekel ze wzgledow estetycznych cze-
stokroé pomijali zagadnienia higieny 1 wy-
gody — budowniczy konstruktywizmu poj-
muje je jako problemy pierwszorzedne.
Wprowadzenie sztuki w zycie na zasadach
czynnika wspoldzialajacego w ogolnym
rozwoju i wspolzaleznego od zmian za-
chodzgeych w innych dziedzinach tworczu-
sci ludzkiej, przede wszystkim od techniki.

zagadnien:e

dla rozszerze-

Nierozdzielnos¢ zagadmien sztuki i zagad-
nienn spolecznych.
Konstruktywizm mie dazy do stworzenia

stylu, jako niezmiennego szablonu, cparte-
go na raz wynalezionych i przyjetyen for-
mach — lecz podejmuje zagadnienie budo-
wy, ktéra moze i musi ulegaé cigglym
przemianom i doskonaleniom pod wply-
wem coraz Lo nowych i coraz bardziej
skomplikowanych wymogéw jakie narzu-
ca ogblny rozwoj.

K.

KOBRO, W. STRZEMINSKI

,Nowa architektura”

(Komunikai grupy ,a.r.” nr 2, 1932)

Wskutek standaryzacji przemyst moze wy-
twarzaé masowo, tanio i dobrze. Stad zwy-
ciestwo standaryzacji, jako logiki przemy-
stu.

Dlatego zdawaloby sie, Ze najprostszym
wyjéciem jest pewien zespdi ksztallow (frag-

ment architektoniczny, mebel) powlarzaé
n razy. Tak tez robi wigkszos¢ architek-
tow.

Ten prymitywizm rozwiazania kwestii stan-
daryzacji w architekturze wywodzi sig 2z
epoki i mysli futurystycznej z jej biernym
poddaniem sie maszynie 1 jej kultem dyna-
mizmu. Dla zdynamizowania swych obra-
zow futurysci czesto stosowali wielokrotne
powtarzanie jakiegokolwiek fragmentu for-
my.

Skostnienia formy, jej bezkrytyczne nalogi
czesto przeiywaja swa epoke i, jako ana-
chronizmy, dostaja sie do nastepnej. Stad
pochodza przezytki formy futuryslycznej,
istniejgce w architekturze nowoczesne].
Gléwng zasadg organizacyjna w architek-
turze nowoczesnej byla dotychczas zasada
funkecjonalizmu, polegajaca na selekcji funk-
cji zyciowych i takiemu rozmieszczeniu od-
powiadajgcych im czesct archilektury, oy
przejscie od funkeji poprzedniej do zycic-
wo nastepnej — bylo najkrotsze.

Ta metoda nie obe;mowala jednak calo-
ksztaltu stosunkéw cziowleka wobec archi-
tektury, sprowadzajgc je do biernege pet-
nienia samych tylko funkcji. Obok bierne-
go poddawania si¢ funkeji istnieje moment
czynny przejscia od poprzedniej do nastep-
nej, moment ruchu w przestrzeni.

Ten jednolity rytm ruchéw powinien bye
zwiazany z wymiarami czlowieka, jako pod-
stawowego czynnika architektury. Jednym
z takich szeregow wymiarOw moze bye:

2,80

N 1,05
1,'."‘3____ 0.66
1,08 0,41
0,68 0,26
0,42

wychodzaec z wzrostu 1,75 m i wysokosei
w pasie 1,08 m. Ten szereg okreélony jest
stosunkiem wielkosci poprzedn:ie] do na-

stepnej n= i
5

Poniewaz kazdy ksztalt w tym rytmie cza-
soprzestrzennym przeznaczony jest do przy-
spieszania lub do zatrzymywania cziowieka
(w miejscu spelniamia funkcjy, i poniewaz
kazda funkecja zZyciowa wymaga innej in-|
tensywnosei, nie moze by¢é mowy 0 mebiu
jednostajnym niezaleznie od jego miejsca.
Kazda czesé architektury powinna byé
skomponowana zgodnie z wymaganiami, ja-
kie w danym miejscu stawia rytm organi-
zowanych ruchow.



IO NITKA KONSTRURKTYWIZMMU

1913 — III Wystawa Niezaleznych w Krako-

wie. Biorg w niej udzial przyszii For-
misci, m. . T. Czyzewski, A. Prona-
szko, Z, Pronaszko

—- Pierwsze reliely W. Tatlina.

— K. Malewicz tworzy oprawe sceniczna ope-
ry ,Zwycigstwo nad sloncem”, wystawione]
w Peiersburgu,

— M. Duchamp pracuje nad przygotowaniemnl
kompozyen ,,Wielka szyba.

— Bocioni wyslawia w Paryzu rzezby iutury-
styczne.

1€15

T. Czyzewski 1 bracia Pronaszko -
kontynuujg swoje doswiadezenia ku-
bistyczne.

— W. Tatlin wyslawia w Pelersburgu swo;:
reliefy a K. Malewicz ,Czarny kwadrat na
biatym tle™,

1916

Z. Pronaszko tworzy rzeiby formi-
styczne, T. Czyzewski obrazy wielo-
plaszczyznowe.

- Aktywna dzialalno$é dadaistyczna J. Arpa
1 T. Tzary w Zurychu.

1917

I Wystawa Ekspresjonistébw Polskich
w Krakowie. Biorg w niej udziai m.in
T. Czyzewski, A. i Z. Pronaszkowie,
L. Chwistek, J. Hrynkowski, T. Nie-
siolowski.

- W Holandii powstaje grupa ,,De Stijl”. Na-
Jezg do niej m. in. T. van Doesburg, V.Hu-
szar, P. Mondrian, G. Vantongerloo.

— Pierwsze konstrukeje przestrzenne A. Rod-
czenki w Moskwie.

1918

I wystawa grupy ,Bunt” w Poznaniu.
Biorg w niej udzial m. in. S. Kubick:
S. Szmaj, A. Zamoyski.

II Wystawa Ekspresjonistow Polsk:ich
w Krakowie, ktoérzy przyjmujg nazwe
»Formisci”. Ukazuje sie pierwszy nu-
mer Cczasopisma grupy.

K. Malewicz wystawia w Moskwie cykl
obrazéw ,Biale na atym”, A. Rodczenkn
odpowiada serig ,Czarne na czarnym’',

— Pierwsza wystawa purystyezna A. Ozenfan-
ta i Le Corbusiera w Paryzu.




1819 — St. I. Witkiewicz publikuje ,Nowe for-
my w melarstwie 1 wynikajgce z nich
nieporozumienia” oraz ,Wstep do teo-
rii czystey formy w tealrze”.

— L. Chwistek maluje swo0j plerwszy
obraz strefiezny ,Szermierka'.

— W Weimarze W. Gropius zaklada Bauhaus

— W. Tatlin pracuje nad projektem pomnika
111 Miedzynarodowki.

— Na zaproszenie M. Chagalla K. Malewicz
rozpoczyna wyklady w witebskich Wol-
nych Pracowniach.

— W. Strzeminsxki uczestniczy w wystgpie-

niach awangardy radzieckiej. Wystawia w

Moskwie 1 Witebsku.
— W Witebsku Ei Lissicki maluje swoj pierw-
szy ,,Proun”

1620 — Rozprzestrzenianie sie idei formistycz-
nych w Warszawie i Lwowie. W War-
szawie wystawa prac M. Szczuki.

— W Witebsku, w kregu Malewicza, powstaje
organizacja UNOVIS (Utwierdzajacy Nowe
w Sztuce)

— W. Strzeminski i K. Kobro prowadzg w
Smolensku IZO — studio, filie witehskiego
ugrupowania UNOVIS.

— N. Gabo i A. Pevsner wydajg ,Manifest

realistyezny”.

1921 — W Zakopanem St. I. Witkiewicz ogla-
sza jednadnibwke , Papierek lakmuso-
wy'.

— Wystawa M. Szezuki, E. Millera i I
Stazewskiego w Warszawie.

— L. Chwistek publikuje rozprawe
SWielos¢ rzeczywistosci”

1922 — W. Strzeminski 1 K.
dzaja do Polski.
— W Rrakowie T. Peiper wydaje c¢zaso-
pismo ,Zwrotnica".
— Strzeminssk: publikuje w ,Zwrotnicy”
artykul o konstruktywizmie rosyjskim

Kobro przyjei-

— W Berlinie V. Eggeling iworzy film ,Sym-
foma diagona.na”, a L. Moholy-Nagy korn-
strunje swojg pierwszg rzezbe z materia-
low gotowych.

- K. Malewicz orgamizuje w Lenmgradzie

GINCHUK (Panstwowy Instytut kultury
Artystycznej).
— H. Berlew1 uczestmiczy w MNigdzyrarodo-

wym Kongresie Sztuki Awangardowe] Ww
Diisseldorfie, delegatami na kongres 34
m. in.: El Lissicki 1 H. Richter.

-~ T, van Doesburg wydaje czasopismo ,Me-
cano” zwigzane z ,De St.il",

1923 — M. Szczuka na lamach ,Zwrcinicy”
oglasza manifest konstruktywizmu.
— Wystawa Nowej Sztuki w Wilnie, po-
czatek  wspolnych  wystapien prz;-
sziyen eczlenkow grupy ,Blek™: W.Kaj-
ruksztisa, K. Kryhskiego, M. 3zeczuk.,
H. Stazewskiego, W. Strzeminskiego
T. Zarnowerowny.

-~ W. DMajakowskl organizuje w Moskwie
~Lewicowy Front Sztuki” z udzialem m.in..
S. Eisensweina, A. Lawinskiego, W. Meyer-
holda, L. Popowej, A. Rodezenki, W. Stie-
panowej, D, Wiertowa,

— Wychodzi czasopismo ,LEF".

— K. Schwitters wydaje w Ilanowerze czasu-
pismo ,Merz", H. Richter i El Lissicki w
Berlinie czasopismo ,,GLI”,

-- W berlinskie; galerii ,,Der Sturm” wysla-
wia M. Szczuka 1 T. Zarnowerowna.

1924 — Powstanie grupy ,Blok”. Wgystawa
grupy w salonie samochodowym Lau-
rin-Clement, w ktorej biorg udzial:
W. Kajruksztis, K. Kobro, K. Krynski,
N. Nicz-Borowiakowa, A. Rafatowski,
W. Strzeminski, M. Szczuka, T. Zar-
NoOwerowna,

— A, Breton publikuje ,Manifest surrealiz-

mu”.

— W Paryzu [. Leger 1 A. Ozenfant zakla-
dajg Académie Leger.

— P. Mondrian odchodzi od grupy ,De Stijl".
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Na lamach czasopisma ,Blok” ukazujs
sig programowy ariykul ugrupowania
.Co to jest konstruktywizm?.

H. Berlewi wystawia w salonie samo-
chodowym Austro-Daimler, wydaje teo-

ri¢ . Mechanofakiury”, wraz z litera-
tami S. Bruczem 1 A. Watem zaklada
biuroe ,Reklama-Mechano”.

|
[

1925 — Rozlam w grupie ,Blok”, Strzemifsk: ] — J. Arp 1 El Lissicki publikujg rozprawe
1 Szczuku zajmujg odrgbne stanowi- »D.e Kunstismen” (Izmy w sztuce).
ska. W : | — Le Corbusier 1 A. Ozenfant wydajg ksigz-

— Kobro realizuje pierwsza ,Kompozycje ke — ,La peiture moderne” teorie puryz-
przestrzeni'. | mu. =
| — Bauhaus 1nstaluje sie w Dessau.
|

16526 — Migdzynarodowa Wystawa Architektu- — T. van Doesburg oglasza w czasopismie
ry Nowoczesne] w Warszawie. .De Sti1jl” manifest elementaryzmu,
Powstanie grupy ,Praesens” skupiaja-
cej plastykéw i architektow, m. 1n
K. Kobro, B. Lachert, H. Staiewsk,

W. Strzeminski, S. Syrkus, J. Szanajca.
— Pierwszy numer czasopisma ,Praesens”
z artykulem Malewicza ,Swiat jako bez-
przedmiotowo$é”.
— Wystawa grupy ,Pracsens” w Warsza-
wie.

1927 — Relrospektywna wystawa K. DMalewi- [l = Wystawa K. Maiewicza w Berlinie. Bau-
cza w Warszawie w Polskim Klubi. i haus wydae jego rozprawe ,Die Gegen-
Artystycznym, standslose Welt” (Swiat jako bezprzedmic-

— Strzeminski w mesieczniku ,Droga” towosd).
oglasza teorie unizmu. ' — W. Majakowskl wydaje czasopismo . Nowy
— M. Szczuka redaguje pismo ,Diwig- | LEF"
nia”, publikuje artykui ,Sztuka a rze- 1 — Wystawa Migdzynarodowej Architektury N--
czywistose"”. woczesne] w Moskwie, w ktorej biora udzial
— Smieré M. Szczuki podcezas wspinaca- S. Syrkus, M. Szczuka.
ki1 w Talrach. — Wystawa ,Machine Age” w Nowym Jorku
zorganizowana przy wspolpracy ,Praesensu’”
z udzialem wielu czlonkow grupy.
I

1628 — W hbibliolece grupy .Praesens” ukazu- ‘ — Powstarue Migdzynarodowego Zrzeszenia No-
je sie rozprawa W. Strzeminckiegn woczesnej Architektury (Cl1AM).
~Unizm w malarstwie”. | — Kierownictwo Bauhausu obejmuje

— Wystawa ,Salon modernistow” w Wai- ‘ H. Meyer.
szawie — przeglgd polskiej awangar- W. Gropius 1 L. Moholy-Nagy opuszczaja
dy, w ktorym biorg udzial m. . ' Bauhaus.
H. Berlewi, T. Czyzewski, K. Hiller, — Grupa ,Praesens” wystawia w Salonie Je-
K. Kobro, K. Malewicz, H. Stazewsk:, siennym w Paryzu.
W. Strzemmski. Wystawa obejmuje ar- — Czlonkowie grupy ,Praesens” uczestnicza
chitekture wnetrz, przedmioly uzytko- | w oficjalnych wystawach sztuki polskie] w
we, malarstwo, rzeibe i grafike. | Brukseli, Hadze 1 Amsteraamie.
|
1929 — Powszechna Wystawa Krajowa w Po- — A. Breton wydaje ,Drugi manifest surrea-

znaniu, ostatnie wspolne wystapienie
~Praesensu”.

K. Kobro oglasza mamfest ,Rzezha
i bryla”.

lizmu”.

— W Paryzu wychodzi czasopismo ,L’Art Cou-
temporain — Sztuka Wspolezesna” pod re-
dakecja J. Brzekowskiego i N. Chodasiewicz-
Grabows kie].



7 inicjatywy W. Strzeminskiege po-
wstaje grupa ,a.r.”. W sklad je, we-

— L. Moholy-Nagy publikuje rozprawe ,.Von
Material zu Architektur” (Od Materialu do

szli plastycy i poec: J. Brzekowski, Architektury). W Berlinie wystawa ,Film
K. Kobro, J. Przybo$, H. Stazewski, und Foto™.
W. Strzeminski.

1

1830 — W. Strzemunsk: publikuje ,Komunikat — M. Seuphor 1 J. Torres-Garcia tworzg W
grupy »a. r.« nr 1, opracowuje typo- Paryzu grupe ,Cercle et Carre”, w wysla-
graficznie tom wierszy J. Przybosia wie grupy biorg udzial m. n.: J. Arp,
»Z ponad”. W. Baumeister, P. Mondrian, K. Schwitl-

— Ukazuje sig drugi numer czasopismd ters, H. Stazewski, G. Vantongerioo.
,Praesens”. flamiis Moholy-Nagy konstruuje ,Modulator swia-
— Grupa .a.r.” tworzy Miedzynarodowa tla i przestrzeni.
Kolekcje Sztuki Nowoczesnej. t — T. van Doesburg tworzy pojecie ,sztuka
_ K. Kobro 1 W. Strzeminski osiedlaja konkretna”
sie w Lodzi. — H. Stazewski przywozi z Paryza cbrazy
| rzeiby — dary artystow dla Migdzyna -
rodowej Kolekeji Sztuki Nowoczesnej.

1931 — Otwarcie Miedzynarodowej Kolekeji — W Paryzu A. Herbin i G. Vantongerloo two-
Sztuki Nowoczesnej w lodzkim Mu- rza miedzynarodowe stowarzyszenie ,Ab-
zeum Historii i Sztuki. straction-Creation”, wsréd czlonkéw znaj-

— K. Kobro i W. Strzeminski wydajg roz- | dujg sie m. in.. J. Arp, N. Gabo, K. Kobro,
prawe ,Kompozycja przestrzeni. Obli- P. Mondrian, A. Pevsner, K. Schwitters,
czenia rytmu czasoprzestrzennego'. | H. Stazewski, W. Strzeminski.

_ W. Strzeminski organizuje w Frodzi | — W Davos umiera T. van Doesburg.
szkole nowoczesnego drukarstwa.

— Miedzynaredowa Wystawa Folografi:

Modermstycznej w Krakowie z udzia-
tem, m. 1n.: J. Brzeskiego, L. Moholy-
Nagy, K. Podsadeciiego, Man Ray'a
i H. Richtera.

1932 — Komunikat grupy ,a.r.” nr 2. — W nr 1 pisma , Abstractioii — Creation” pu-

__ W Lodz1 ,a.r” przygotowuje wystawe blikuja swoje wypowledz1 H. Stazewski i W.
,Drukarstwo nowoczesne” z udzialem Strzeminski.

m. in. H. Berlewiego, K. Hillera, L — K. Sehwitters wydaje ostatnl numer czaso-
Moholy-Nagy, K. Podsadeckiego, H. pisma ,Merz".

Richtera, K. Schwittersa, H. Slazew-

skiego, W. Strzeminskiego 1| J. Tschi-

holda. Wystawiono 1owniez prace T.

van Doesburga i M. Szczuki. W. Strze-

minski laureatem Nagrody Miasta F.o-

dzi.

_ Powstaje ,,Grupa Krakowska”.

__ K. Hiller wystawia w Lkodzi kompo-
zycje heliograficzne.

1933 — ,a.r.” organizuje wystawg Grupy Pla- — W nr 2 pisma ,Abstraction-Creation™ pu-

styké6w Nowoczesnych w Warszawie 1
Fodzi — nowy przeglad polskiej awan-
gardy, udzial biorg m. in;: L. Chwi-
stek, T. Czyzewski, K. Hiller, K. Ko-
bro, H. Stazewski, W. Strzeminski.
Ukazuje sie¢ czasopismo l6dzkiego ZPAP
,.Forma'.

W. Strzeminski publikuje teorig dru-
ku funkcjonalnego.
Pierwsza wystawa
skiej” we Lwowie.

LGrupy Krakow-

blikuja swoje wypowiedzi K. Kobro, H. Sta-
zewski, W. Strzeminski.
— Zamkniecie Bauhausu.




1834

1935

— W Lodzi ukazuje sie praca zhiorowa
J. Brzekowskiego, L. Chwistka, P.Smo-
lika, W, Strzeminskiego ,,0 sztuce no-
woczesnej”.

— L. Chwistek i W. Strzeminski na ta-
mach ,Formy” prowadza dyskusje ua
temat funkeji spoleczne] nowej sztuki.

— Strzeminski wydaje prace ,Druk funk-
cjonalny™

— K. Hiller publikuje artykut . Heliogra-
fia jako nowy rodzaj techniki graficz-
nej",

— W Krakowie ostatniej wystawie ,,Gru-
py Krakowskiej” lowarzysza indywi-
dualne wystawy K. Kobro i W. Strze-
minskiego,

— W. Strzeminski drukuje artykut , Ha-
slo przeciwko stabilizatorom sztuki”.

1936

-— K. Malewicz umiera w Leningradzie.

— W. Strzeminski
wKazimierz
artysty.

— W ZLodzi
cjonalne”,

— K. Kobro ogtasza w »Formie” artykut
.Funkejonalizm®,

album
hommage dla

przygotowuje
Malewicz”

wystawa | Drukarstwo funk-




K. Hiller, Kompozycja
ok. 1935, kat 8

heliografliczna

XI,

I Berlewi, Mechano-faktura, 1924, kat, T

WA

K. Hiller, Kompozycja heliograficzna X1V,
ok. 1937, kat. 11




K. Hiller, Kompozycja heliograliczna X111,

K. Hiller, Kompozycja O, 1928, kat. 3
ok. 1937, kat. 10

K. Hiller, Kompozycja heliograficzna XI1X,
ok. 1938, kat. 13 K. Hiller, Kompozycja ze spiralag, 1928, kat. |



K. Kobro, Kompnzycja przestrzenna 9, 1933, kat. 29

K. Kobro, Kompozycja przestrzenna 6,

K. Kobro, Komporzycja przestrzenna 2, 1928, kat. 23 1931, kat. 26



K. Kobro, Konstrukeja wiszgea 11, 1921/22 (1971), kat. 19

K. Kobro, Rzezba abstrakeyjna 1,
ok. 1924, kat. 20

K. Kobro, Konstrukecja wiszgca I, 1921 (1972), kat. 18
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H. Stazewski, Kompozyejo fakturowa, 1930/31, kat 31

H. Stazewski, Kompozycja, 1930, kat. 30

W Strzeminski, Kompozycja architektoniczna
14cd, 1929/30, kat. 51

W. Strzeminski, Martwa natura 3, 1925, kat. 37



W. Strzeminski, Kompozycja syntetyczna 1,
1923, kat. 35

o e e
i e -

W. Strzeminski, Kempozycja unistyczna 9,

1931, olej, plotno, 48x32 em, nr inw. MS/SN M /43

W Strzeminski, Kompozycja architektoniczna 1,
1926, kat. 44
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W. Strzeminski, Kompozycja unistyczna 12,
1932, kat. 42



M. Szeczuka, Kemal Pasha, Kemal's
constructive program. 1924 kat, 76

M. Szeczuka, Rysunck, 1925, kat, 77

KEMAL PASHA
KEMAL'S CONSTRUCTIVE PROGRAM

M. Szczuka, Projekt okladki do ksigzki
Wi. Broniewskiego: , Dymy nad miastem,
ok. 1926, kat. 79



HENRYK BERLEWI

Urodzil sie 30 pazdziernika 1894 roku w War-
szawie, zmarl 2 sierpnia 1967 roku w Paryzu.
Studia w paryskiej Ecole des Beaux Arts (1911
-+ 1912). Wowceza: zainleresowal sie kubizmenr,
a po powrocie do Warszawy (1913) [futuryz-
mMem i dadaizmen., Przelomewy okres jego
tworezoser to lata 1921—1926. W 1921 rowu poz-
naje przebywajgcego wtedy w Warszawie El.
lassickiego. W latach 1921—23 przebywa w Ber-
linie, gdzie jako czlonek ,,Novembergruppe” bie*
rze udzial w ,Gresse Berliner Kunstausstel-
lung” oraz w Migdzynarodowym Kongresic
Sztuki Postepowe). Na lamach pisma ,,Alba-
tros” zamieszcza artykul o Viking Eggelingu.
VW tym czasie formuje sie jepc koncepcja sztu-
ki abstrakeyjne; -— ,Mechano-Faktura”. Pow.-
stale w latach 1923—24 kompozycje skonstruo-
wane sg z zestawionych dynamicznie lub staty-
cznie prostokgtow, kwadratow, kol — jed-
nolitych lub majgcyeh strukiure rastru. Teore-
tyczne zalozenie ,,Mechano-Faktury” zostalo wy-
dane w Warszawie w 1924 rcku z przedmowsa
Mleksandra Wata, oraz na lamach czascpisma
.Der Sturm”. ,Mechano-Faktura” glosila hasla
afirmujace praklycyzm codziennego zycia, kui
maszyny, obiektywna wartosé i precyzje form
geometrycznych, W 1924 roku Berlewi wspoi-
pracowal z grupa ,,Blok”, W marcu 1924 roku
przedstawil swe kompozycje mechanofakturo-
we na indywidualne] wystawie w salonie sa-
mochodowym f{irmy Austro-Daimler w War-
szawie, oraz na pierwszej wystawie grupy
LBlok”. W tym samym roku Berlewi wraz 2o
Stanislawem Bruczem 1 Aleksandrem Water:
zaklada biuro nowoczesnej reklamy ,Reklama-
Mechano”. Plakaty i prospekty reklamowe iej
firmy z lat 1924—26 stanowia Jeden z wazniej-
szych przejawbéw polskiej typografii funkcjonal -
nej tego okresu. Berlewi zajmowal sie réwniez
scenografia i malymi formami architektonicz-
Lymi.

W 1928 roku wyjechal do Francj i tam upra-
wial wylgcznie malarstwo figuratywne. W la-
tach 1947—1856 powrdeil do zagadnien mecha-
no-faktury, prowadzil doswiadczenia nac foi-
niami zrytmizowanymi, sztuka optyczng. Uczesi-
niczyl w miedzynarodowych wystawach sztuki
wizualnej, m. in. ,Responsive Eye” w Nowym
Jorku w 1965 roku.

1. Mechano - faktura, 1924, gwasz,
98>81 ¢m nr inw. MS/SN(Rys.)122

2. Henryk Berlewi: Mechano-faktura. Warsza-
wa 1924, Wydawn. ,Jazz" Druk Litogr. pi.
wJan Cotty’" 171,517 em s. 16, nlb. 1

papier,



KAROL HILLER

Urodzil sie 24 listopada 18821 roku w FRoda.
zgingl zamordowany przez nhitlerowcow T grud-
n'a 1939 roku w Lodzi. Studiowal chemig¢ w
Wyiszej Szkole Technicznej w Darmstadt, a od
1912 roku budowniclwo w Instytucie Politech-
mcznym w Warszawie, potem w Moskwie. Od
1917 roku w Kijowie studiowal malarstwe pod
kierunkiem ukrainskiego malarza Michaia Baj-
czuka. Interesowaly go problemy technik ma-
larskich, a takze sztuka wschodma. W 1921 ro-
ku powréeil ze Zwigzku Radzieckiego do Eodzi.
Byl wybitnym dzialaczem kulturalnym w Sro
agowisku lodzkim. wspoélpracowal z poeta 1 dra-
maturgiem lewicowym, Wiloldem Wand skim
Uiprawial poza malarstwem takie gralike uzyt-
kowg w dziedzuue plakatu, iiustracji ksigzko-
wej, exlibrisu. W 1933 roku zostal redakioren
nowo powstalego, awangardowego pisma pia-
stykéw ,Forma”, na lamach ktérego publikowal
prace teoretyczne. Od 1926 roku uwidocznil sic
w jego tworczose: malarskiei 1 graficzne) nurt
bliski postkubizmow:, z poczgtku figucatyv -
ay, a stopniowo coraz blizszy abstrakeji. W 1923
roku powstaly jego geometryvczne kompozycje
abstrakcyjne, sugerujgce przestrzennosé formi
Okolo 1932 roku pojawil sie drug: nurt w jegn
malarstwie o wyruznych aluziach do foor. bic-
logicznych, w pewnym sensie prekursorski w
stosunku do malarstwa informel. Okolo 1930
roku Hiller opracowal wilasna technike graf:-
czng, ktorg nazwal ,heliografikg”. Technika ta
polegala na odbijaniu melodg fotograficzng, na
rrateriale $wiatloczulym, kompozycji rysowa-
nyvch poprzednio na przezrocz:'stych plytach ce-
luloidowyech spelniajgeych role negatywu. W
technice tej osiggnal bardzo ciekawe rezulla-
ty. m. in. dzieki zaanektowamu zjawisk przy-
padkowych, wynikajacych =z samego tylko
inicjowania przebiegu okreslonych reaxcji.

Wszystkie wazniejsze dzizia Hiliera znaj-
dujg sie w posiadaniu Muzevm Sztuk: w Lo-
dzi.

3. Kompozycja I, 1928, olej, aeska, 120>47 cm
nr inw. MS/SN(M)15

4. Kompozycja ze spiralg, 1928, olej, deska,
120 X47 em nr inw. MS/SN(M)33

5. Kompozycja heliograficzna VII, 1934, he-
liografika, papier fotograficzny, 40x30cm
nr inw. MS/SN(GR)104

6. Kompozycja heliograficzna IX, ok. 1834,
heliografika, papier [otograliczny, 4030 cm:
nr mw, MS/SN(GR)106

i Kompozycja heliograficzna X, 1935, helio-
gralika, papier fotograficzny, 23)<17 com
nr inw. MS/SN(GR)105

6. Kompozycja heliograficzna XI, ok. 1893»
heliografika, papier fotografliczny, 32,5295
cm nr inw. MS/SN(GR)108

9. Kompozycja heliograliczna XII, ok. 193,
heliografika, papier fotograliczny, 40<50 ¢
nr inw. MS/SN(GR)109

10. Kompozycja heliograficzna XIII, ok. 1937,
heliografika, papier fotografliczny, 40729 cm
nr 1w, MS/SN(GR)110

1l. Kompozycja heliograficzna XIV, ok. 1937,
heliografika, papier fotograficzny, 39,5x29.,0
em, nr inw. MS/SN(GR)1:1

12, Kompozycja heliografiezna XVI, ok. 1907,
heliogralika, papier folograficzny, 40,{30 cm
nr inw. MS/sSN(GR)113

13. Kompozycja heliograficzna XIX, ok. 1932
heliograflika, papier fotograficzny, 3952435
cm, nr 1w, MS/SN(GR)116



Migdzynarodowa
czesnej przekazana przez grupe ,a.r.” do

Miejskiego Muzeum Historii i
J. 1 K. Bartoszewiczéw w Lodzi. Sala eks-
pozycyjna oltwarla w roku 1830.

Kompozycja heliograficzna XXX, 1838, he-
liografika, papier fotograficzny, 4030 cm
nr inw., MS/SN(GR)126

Dizwignia. Miesiecznik. Red. Witold Wan-
durski, Warszawa 1928, nr 8, Druk. ,Ro-
la” J. Burian., 24,517 cm, ilustr.

Forma. Czasopismo Zwigzku Zawolowegn

Kolekcja Sztuki Nowo-

Sztuki im.

Strona 2 ,Komunikatu grupy

Polskich Artyetow Plastykow. Red. Komi-
tel. Red. odpow. Karol Hiller. Lbdz 1934,
nr 2, Druk. Zakl. Graf. ,Drukarma Pol-
ska" L. Mazurkiewicz, 31)X23,5 ¢m
Kultura Lodzi. Pismo poswigcone zyc:u
kulturalnemu Lodzi. (Miesigeznik) Red.
Ludwik Stlolarzewicz. Lodz 1938 nr 1, Druk.
R. Tylko, 31,5x24 cm,
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KATARZYNA KOBRO

Urodzila sie 26 stycznia 1898 r. w Moskwie,
zmaria 26 lutego 1951 r. w Lodzi. Studiowala w
Moskwie od 1917 do 1920 r. W latach 1920—2%
przebywala w Smolensku, gdzie zawarla zwig-
zek malzenski z Wiladyslawem Strzeminskim.
Brala czynny udzial w rewolucyjnych wystsy-
pieniach awangardy radzieckiej, utrzymywaia
kontakt z konstrukeyjno-produktywistycznym
moskiewskim ugrupowaniem OBMOCHU (m.
in. Kazimierzem Miedunieckim 1 Aleksandrem
Rodczenko), byla czlonkiem utworzone] przez
hazimierza Malewicza witebskiej grupy UNO-
WIS. W 1922 roku wraz ze Strzeminskim przy-
byla do Polski. Z prac wykonanych jeszcze
w ZSRR znana jest kompozycja fakiurowa z
1920 roku sporzadzona z gotowych matenatow.
Bliskie suprematyzmowi, kinetyczne konstruk-
cie wiszace oraz rzezby abstrakcyjne stanowig-
ce studia nad prawami dzialania sil i Lapiec
kierunkowych w okreslonym ukladzie form
powstaly w latach 1921—24. Rownolegle d' nicn
tworzyla studia kubistyczne 1 futurystyeznc.
Od 1925 roku rozpocze¢la prace nad ,Kompo-
zycjg przestrzeni”, postulowata nierozdzielnosé
zagadnien rzezby i architektury, konstruowala
rzezby architektoniczne zbudowane z otwartych
plaszezyzn, wykonane z metalu, bedgce rezul-
tatem obliczen opartych o zasade wielokrotno-
sei moculu lub okreslonych relacji liczbowych
— wszystkie wymiary rzezb pozostawaly w jed-
nolitym systemie proporcji. Podstawy teorely-
czne tych kompozycji wylozone zostaly w pra-
¢y napisanej wsp6lnie ze Strzeminskim pt.
. Kompozycja przestrzeni, obliczenia rylmu cza-
soprzestrzennego” wydanej w 1931 roku. Ostat-
ria z zachowanych kompozycji przestrzennych
— uklad miekko zespolonych plaszezyzn z za-
slosowaniem przestrzeni paraboliczno-hiperbc-
licznej powstata w 1933 roku, stanowi poczatek
nowej drogi poszukiwan, kiore przerwata wo-

ra. Katarzyna Kcbro byla aktywnym -cazlon-
kiem powstajacych kolejno w Polsce grup
awangardowych: w 1924 roku — grupy , Blok”,
w 1926 — ,Praesens” oraz w 1929 roku ---
»a. 1.7 (artySei rewolucyjni”). W 1932 roku
wstgpila do ugrupowania ,Abstraction-Crea-
tion”, w czasopisSmie grupy zamiescila artyku!
o nowej koncepcji rzeiby. Wypowiedzi swoje
publikowala w pismach: ,Europa” (1929), ,For-
ma'" (1934 i 1936) i ,Glos Plastykow” 1937).
Niemsal wszystkie zachowane dziela Kobro
znajduja sie w zbiorach Muzeum Sztuki w
Lodzi,

18. Konstrukcja wiszgca I 19821 (1972), zywica
epoksydowa, wlokno szklane, metal, 2040
X40 em, nr inw. MS/SN(R)156

1. Konstrukcja wiszgea II, 1921/22 (1971), tas-
ma metalowa. 43X26 cm,
nr inw. MS/SN(R)142

20. Rzeiba abstrakcyjna 1, ok. 1924, szkio, me-
tal, drewno, 72X17,5X15,5 cm
nr inw. MS/SN(R)6

21. Rzeiba abstrakcyjna 3, ok, 1924 (1972),
drewno, metal, plastik, szklo, 65X24X 22 em
nr inw, MS/SN(R)167

22, Kompozycja przestrzenna 1, 1925, sial ma-
lowana, 14>(53,5)(9<39,5 cm
nr inw. MS/SN(R)15

?5. Kompozycja przestrzenna 2, 1928, stal ma-
lowana, 502{50X50 ecm
nr inw. MS/SN(R)16

24, Kompozycja przestrzenna 4, 1929, sta. ma-
lowana, 403<64>40 cm
nr inw., MS/SN(R)18



26.

a7,

Wykres

Strzeminskiego

Kompozycja przestrzenna 35,
malowana, 235>64X40 cm

nr inw. MS/SN(R)19
Kompozycja przestrzenna 6, 1931, stal ma-
lowana, 642515 cm

nr inw, MS/SN(R)1

Kompozycja przestrzenna 7, 1931, (1972), stal

1929/30, stal

38. K. KOBRO 1928

obliczen

stosunkow

licznuwych
rze7b K. Kobro z rozprawy K. Kobr2 i W.

., Kompozyeja przestrzeni.

Obliczemia rytmu czasoprzestrzennego™, Lodz
1931, Uklad W. Strzeminski.

KWARTALNIK)
- TMODERNISTOW

malowana, 12X64X16 cm
nr inw. MS/SN(R)169

28. Kompozycja przestrzenna 8, ok. 1932, stal

malowana, 10x24> 15 cm
nr inw. MS/SN(R)42

29. Kompozycja przestrzenna 9, 1933, stal ma-

lowana, 15,5X35x19 em
nr inw. MS/SN(R)43

WARSZAWA

Okladka czasopisma ,Praesens”, 1926 nr 1
Uklad H. Stazewski.



HENRYK STAZEWSKI

Urodzil sie 9 stycznia 1894 roku w Warsza-
wie, gdzie do dzi$ mieszka. Studia artystyczne
vkonezyl w Warszawskiej Szkole Sztuk Piek-
nych w 1920 roku. Od poczgtku swej iworezed
dzialalnoser uczestniczyl w polskim i miedzy-
narodowym ruchu awangardowym. W 1924 ro-
ku byl wspolorganizatorem ugrupowania ,,Blok"”
: jednym z redakioréw pisma pod 13 sama naz-
wa, reprezentujgcego orientacje konstruktywi-
styczng. Od 1924 roku pozostawal w lacznosci
z przedstawicielami holenderskiego neogplasty-
cyzmu. W 1926 roku zostal czlonkiem wspol-
zalozycielem grupy ,Praesens”, podejmujgcej
m. in. problematyke nowoczesnej architektury.
W poczatku lat trzydziestych przebywal w Pa-
ryzu, utrzymujge zywy kontakt 2z Michelem
Seuphorem i Piet Mondrianem. Jako czlonaiz
grupy ,Cercle et Carré” wystawial z niag w Pa-
ryzu (1930). Nalezal do lodzkiego ugrupowania
~a.1." (artysci rewolucyjni) i jako jego przed-
stawiciel uczestniczyl wraz z poetg Janem
Brz¢ekowskim, w kompletowaniu w Paryzu
kolekeji malarstwa nowoczesnego, przekazane)
nastepnie w 1931 roku do Muzeum Sztuki w
todzi. W 1932 roku uczestniczyl w Paryzu w
wystapieniach grupy ,.Abstraction-Creation”. W
obrazach sprzed wojny (w wiekszosci zaginio-
nych) badal zaleznosci miedzy podzialami
plaszczyzny obrazu a jego istotng niepodziel-
noscig, miedzy jego dwuwymiarowoscia a su-
gestia  trojwymicrowoscl. Wypowiedz1 teore-
tyczne publikowal na lamach czasorisma-
,.Blok (1924), ,,Pracsens” (1926), , Europa™ (1929).
,Cercle et Carré (1930), ,Abstraction Crea-
tion” (1933). Jego wystawa indywidualna w
Warszawie w 1955 roku stala sie po wojnie
punktem wyjscia dla nowych poszukiwan sztu-
ki abstrakeyjnej lat szescédziesigtych w Pol-
sce. Po okresie obrazow czarno-bialych lub

bialych o zréinicowanej fakturze, tworzyl re-
liefy biale lub barwne, czesto kinetyczne. W
nowych dzielach interesuje go problem po-
rzadku, przypadku i relatywno$ci form w ob-
re¢bie plaszczyzny obrazu. Najpelniejsza ko-
lekeja dziel Stazewskiego znajduje sie w Mu-
zeum Sztuki w Lodzi, ponadto prace jego re-
prezentowane sg w licznych muzeach poiskich,
w Museum of Modern Art w Nowym Jorku.
Tate Gallery w Londynie, Stedelijk Museum w
Amsterdamie 1 innych.

20. Kompozycja, 1830, olej, piétno, 73)<54 ecm
nr inw. MS/SN(M)41 5

31, Kompozycja f{akiurowa, 1830/31, olej. plot-
no, 70380 cm
nr inw. MS/SN(M)40

32, Praesens. Kwartalnik modernistow. Wya.
Grupa ,Praesens” Red. H. Stazewski, S.
Syrkus. H. Niemirowska. Warszawa 1026
nr 1, Druk. ,,Rola” J. Burian, 30,5x25,5 cm
s, 64

33. Albert Gleizes: Poslanniciwo twércze czlo-
wieka w dziedzinie plasiyki., Tlum. S. Ba-
czynski. Biblioteka ,Praesens” nr 2, War-
szawa 1927 .Druk. Zakl Graf. F. Wyszyn-
ski pod zarzgdem B. Lemana, ski. H. Zbu-
cki, 22155 cm s. 16

34, Wiladyslaw Strzeminski: Unizm w malar-
stwie. Red. iter. S. Baczynski. Biblioteka
LFPraesens” nr 3, Warszawa 1928 Druk.
Zakl. Gral. F. Wyszynski pod zarzgdem B.
"Lemana, 2315 cm, s. 16, tabl. 5, ilustr.

—



WEADYSLAW STRZEMINSKI

Urodzil sie 21 listopada 1893 roku w Minsku
(Bialorus), zmart 26 grudma 1952 roku w Lo-
az1, Najbardziej tworczy 1 najradykalniejszy
w Polsce animator sztuki nowoczesnej, odegral
wybitna role takie jako ‘eoretyk i pedagog.
Mlodos¢ spedzil w Rosji, jako oficer saperow
w armii carskiej bral udzial w I wojnie §wia-
towej. Studia artystyczne rozpoczal w okresie
rewoluc)i, byl czynnym uczestmkiem awan-
gardy artystyczne) w Zwigzku Radzieckim.
Wspolpracowal : Kazimierzem Malewiczem
byl czlonkiem wilebskiej grupy UNOVIS. Po
okresie pracy w Smolensku, w 1922 roku
wraz z zong Katarzyng Kobro przybyl do Pol-
ski, w rok poiniej zorgamzowal pierwszg w
Folsce wystawe ,Nowej Sziuki” w Wilme,
ktéra daia poczglek ruchowi konstruktywisty-
cznemu, Byl wspolorganizatorem awangardowe}
grupy ,Blok" (1924), Wspolpracowal z grupq
~Praesens 1826). W 1929 roku utworzyl w Lo-
dzi wraz z Henrykiem Stazewskim, Katarzyug
Kobro i poetami — Janem Brzekowskim i
Julianem Przybosiem, grupe ,a.r.' (,artysci
rewolueyjni”). Prdez dzialalnosci artystveznej
1 edytorskiej zasluga tej grupy bylo m. in. zgrn-
madzenie w latach 1830—1931 kolekeji dziel
migdzynarodowej sztuki nowoczesnej we wspoi-
pracy z artystami zamieszkalymi w Paryzu.
skupionymi gléwnie w ugrupowamach ,Cercle
et Carré” i ,Abstraction Creation”. Kolekejz
iych obrazéw zosiala przekazana do Muzeum
Historii i Sztuki w %Lodzi. Strzeminski odgry-
wal wazng role w zyciu artystycznym %Lodzi,
ktore to miasto, w uznaniu zaslug, przyznato
mu nagrode artystyczng (1932). Miedzy 1923 a
1627 rokiem prace teoretyczne Strzeminskiego
oscylowaly wok6t sformulowania teorii uniz-
mu, wydanej drukiem w 1927 r. Prowadzil do-
swiadezenia nad budowg obrazéw kubistycz-
nych. W latach 1926—29 powstala seria obra-

zOw tzw. ,architektonicznych”, o prostych uktla-
dach elementarnych form geometrycznycn po-
zostajgeych w  $cislej relacji matematycznej.
Okolo 1929 roku znéw nawigzal do zaloZen
unizmu, Tworzyl kompozycje zbudowane 4«
drobnych logicznie uszeregowanych czgsteiz wto-
pionych w monochromatyczng plaszezyzng plot-
na. Propagowal organiczno$¢ 1 strukturalizm
malarstwa, Wraz z Kobro pracowal nad teorig
rzezby 1 architektury wydanej w 1931 roku pt.:
+Kompozycja przestrzeni, obliczenia rytmu cza-
soprzestrzennego”. Wielokrotnie dawal wyraz
zainteresowaniu problematyka spoleczng szlu-
ki, prowadzil doswiadczenia nad typografig, zor-
ganizowal szkole nowoczesnego drukarstwa.
Wspolnie z Kobro opracowal projekt architek-
wury zwiazanej wspOlnym stosunkiem liezbo-
wym wszystkich czesci elementarnych. Stwo-
rzyl koncepcje rozwoju kLodzi jako funkcjo-
nalnego miasta podporzgdkowanego spolecznym
rotrzebom mieszkancéw. W latach 1945—1950
Strzeminski byl profesorem Wyiszej Szkoly
Sztuk Plastyeznych w fLodzi. Plonem jego do-
dwiadezen pedagogicznych jest ,Teoria widze-
nia”’, dzielo opublikowane posmiertnie (1957},
stanowigce probe interpretacji historyczneg.
rozwoju form, rozpatrywanych z punkiu wi-
dzenia ewolucji Swiadomosei wzrokowej czlo-
wieka. Wszystkie najeenniejsze prace Strze-
minskiego znajduja sie w zbiorach Muzeum
Sztuki w Lodzi.

35. Kompozycja syntetyczna 1, 1923, olej, piot-
no 62352 cm, nr inw. MS/SN(M)160

36. Kompozycja syntetyczna 2, 1923, olej, plol-
no, 65X6 em, nr inw. MS/SN(M)157



31.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
61.
52.

53.

54.

60.

b1,

Martwa natura 3, 1925, olej, plétno, 503<61
em, MS/SN(M)175

Kompozycja unistyczna 4, ok. 1925 olej
plotno, 64>64 cm, nr inw. MS/SN(M)156
Kompozyeja unistyczna 8, 1031/1932, olel,
plétno, 60<36 cm, nr inw. MS/SN(M)72
Kompozycja unistyczna 10, 1931, olej, plot-
no, 7450 cm, nr inw. MS/SN(M)154
Kompozycja unistyczna 11, 1931/1932, olej,
plotno, 5038 cm, nr inw. MS/SN(M)152
Kompozycja unistyczna 12, 1932, olej plot-
no, 5038 cm, nr inw. MS/SN(M)151
Kompozycja unistyczna 13, 1934, olej. plot-
no, 50350 cm, nr inw. MS/SN(M)150
Kompozycja architekfoniczna 1, 1926 olej,
plétno, 90X64 em, nr inw. MS/SN(M)161
Kompozycja architektoniczna 2a, 1927, olej,
plétno, 7378 em, nr inw. MS/SN(M)162
Kompozycja architektoniczna 3a, 1927, olej,
plotno, 62362 em, nr inw. MS/SN(M)155
Kompozycja architektoniczna 5b, 1928, olej,
plotno, 9660 cm, nr inw. MS/SN(M)167
Kompozycja architektoniczna 9c, 1929, olej,
plotno, 9660 em, nr inw. M/SN(M)170
Kompozycja architektoniczna 10c¢, 1929, olej,
plotno, 9660 em, nr inw. MS/SN(M)174
Kompozycja architektoniczna 1le, 1928, olej,
plotno, 96360 cm, nr inw. MS/SN(M)165
Kompozycja architektoniczna 14d, 1929/30,
olej, plétno, 9660 cm, nr inw. MS/SN(M)164
Kompozycja architektoniczna 15d, 1929/31.
olej, plotno, 96>60 cm, nr inw. MS/SN(M)173
Katalog wystawy nowej sztuki. Red. : nad-
zor nad strong graficzna katalogu W, Kaj-
ruksztis, W. Strzeminski. Wilno 1923. Druk.
HLUXY, 17X125 cm, s. 23, nlb. 1, ilustr.
Julian Przybos. Sruby. Poezje. Krakow 1923
Wydawn, czas. ,Zwrotnica”, Druk. ,Zwig-
zkowa", 2318 cm, s. 29, nlb. 3

. Tadeusz Peiper: Szosta! Szosta! Utwor te-

atralny w 2 czesciach. Pisany we wrzesniu
i paiZdzierniku 1925. Wydawn. czas. ,.Zwrot-
nica” Krakow 1925, Druk. ,Zwigzkowa',
223<17,5 cm, s. 45, nlh. 3

. Julian Przybos: Oburgcz. Poezje. Wydawin.
Krakéw 1926, Drul-.

czas. ,Zwrotnica”,
sLwigzkowa"”, klisze ,Zorza”, 235X16 cm,
k. nlb. 8

i. Tablica reklamowa ,Zwrotnicy” — strony

ogloszeniowe, 1927, collage, papier, tempc-
ra, 7098 cm, nr inw, MS/SN(Rys)37
Blankiet firmowy. ,,Grupa a.r.”, Léuz 1930
Druk. Zakl, Graf. ,Drukarnia Polska” L.
Mazurkiewicz, 2014 ecm k. 1

. Komunikat grupy ,a. r.” nr 1. Cieszyn 1930

Druk. Zakl. Druk. i Wydawn. K. Procha-
ski, 19319 em s. nlb. 2

Przybo§ Julian: Z ponad. Biblioteka ,a.r.”
T. 1. Cieszyn 1830. Druk. Zakl. Druk. i
Wydawn. K. Prochaski, 21.5>19 cm, s. 30

Katarzyna Kobro, Wilady«law Strzeminsk:
Kompozycja przestrzeni. Obliczenia rytimu
czasoprzesirzennego. Biblioteka grupy ..a.r.”.
T. 2. Lodzi 1931. Druk. Zakl Graf. ,Dcu-
karnia Polska" L. Mazurkiewicz, klisze I.
Borkenhagen, farby firmy ,Atra”, 23){15,5
cm, s. 79, nlb. 1, tabl. 18

. Plakat

-1
‘C-J

2. Ulotka reklamowa. Dodana do T. 2 Br

blioteki ,a.r.”; ,Biblioteka ,a.r® — 1.
Julian Przybsé: Z ponad; 2. K. Kobro, W.
Strzeminski: ~Kompozycja  przesirzeni’.
£.6dz, 1931. Druk. Zakl. Graf. ,Drukarn.a
Polska"” L. Mazurkiewicz, 17,510,5cm k.1
»Grupa sztuki nowoczesnej. Od-
czyt z przeiroczami W. Strzeminskiego
czionka grupy art. ,a.r.”: ,Sztuka nowo-
czesna a szkoly artystyczne'.. 31 paidzier-
nik 1931 Instytut Propagandy Sztuki (Park
Sienkiewicza)...", L6dZz 1931, Nakl. W.Strze-
minski, Druk, Zakl., Grafl. , Drukarnia Poi-
ska” L Mazurkiewicz, 49.5x35,5 em, k. 1

4. Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki Nowo-

czesnej. Collection Internationale Ar!{ Nou-
vea. (Katalog nr 2). Mieiskie Muzeum H:-
storii 1 Sztuki mm. J. K. Bartoszewiczow
w Liodzi. Depozyt grupy ,a.r.” Léd:i 1932
Magistrat m. Lodzi Druk. Zak!l. Graf. ..Dru-
karma Polska” L. Mazurkiewicz, :djecia
W1, Pffeifer, klisze Zakl. Fotochem. R. Bor-
kenhagen, 23,516 c¢m, s. nlb. 24, ilustr.

2. Katalog wysltawy drukarstwa nowoczesne -

go ,a. r." grupa szluki nowoczesnej. LodZ
maj 1832, Lodz 1932 Instytut Propagandy
Sztuki., Druk. Zakl, Gral. ,Drukarn:s Pol-
ska” L. Mazurkiewicz, 49,5X35,5 cm, k.1
293<215 cm, k. nlb. 4

j. Przybos Julian: W glab las. Poezje. Biblio-

teka ,a.r.” T, 3, Cieszyn 1932, Druk P. Mi-
trega, 2116 «m, s. 47, alb. 1

7. Komunikat grupy ,a.r.” nr 2, Lodz 1932

Grupa Sztuki Nowoczesnej ,a. r.”, Druk.
Zak!l. Gral. ,Drukarnia Polska"” L. Mazur-
kiewicza, 31,5X23 cm s. nlb. 4, ilustr.

. Brzekowski Jan: W drugie) osobie. Foezje.

Z rysunkami Jeana Arpa. Uklad Euzebiusz
Waczynski, Tadeusz Marzee, Sianmslaw
Gromiec, Wojciech Brzezinski. Diblioteka
«& 0" T, 4, Lo6dZz 1933, Druk. Artystyczae
Zakl. Gral., wykonali uczniowie Publicz-
nej Szkoly Doksztalcajgcei Zawodowejnr 10
w Lodzi, Boleslaw Leduchowsk:, Jozel
Klinger, 16X19 c¢m s. 25, nlb. 3 ilustr.

9. Jan Brzekowski: Poezja i1ntegralna. ele-

menty i struktura, budowa. Poezja stoso-
wana a poezja proletariacka. Diblioteka
»a. 1. T. 5 Warszawa 1933 Druk. P. Mi-
trega, Cieszyn, 21X16,5 cm s. 60, nib. 5.

. Druk funkecjonalny. Red. i kier. artystycz-

ne W. Strzeminski. Biblivteka ,a.r.” T. G,
Lodz 1934, Druk. Publicznej Szkosy Do-
ksztalecajgcej Zawodowej nr 10 w Lodzi,
3021 em k. nib. 16.

71. Jan Brzekowski: Zacisniete dookola wust.

Z rysunkami Maxa Ernsia, Biblioteka
La.r.”, T. 7, Warszawa 1936, Druk. F. Mi-
trega, Cieszyn, 21X17 cm s. 38, nlb. 2,
ilustr.

. Wiladyslaw Strzeminski: Druk funkcjonal-

ny. L6dz 1934, Druk. Zakl. Graf. ,Drukar
nia Polska™ L., Mazurkiewicz(?), 29,511
cm s. 4.

Jan Brzekowski, Leon Chwistek, Przeclaw
Smolik, Wladystaw Strzeminski: O sztuce
nowoczesnej. Lodz 1934, Towarzysliwo Bi-
bliofilobw w Lodzi, Druk. Zakl. Graf. ,Dru-
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karnia Polska” L. Mazurkiewicz, 22X15
em s, nlb. 7, 93, nlb, 1.
Budowa. Czasopismo literacko-artystyczne.

Wyd. Helena Godlewska. Red. Kazimierz
Sowinski. R 1: LédZ 1936 nr 1, Druk. Zakl.
Graf. ,Drukarnia Polska” L. Mazurkie-

wicz, 31,5)<23.5 cm.

PORLIE

Okladka tomiku poezji J. Przybosia ,Sru-
by”, Krakow 1925, Uklad W, Strzeminski.

75.

Wymiary. Miesiecznik spoleczno-literacki.
Wyd. Towarzystwo Artystyczno-Literackie
w Lodzi. Red. T, Sarnecki, Grzegorz Ti-
mofiejew. R. 1: L6dz 1938, nr 1, Druk.
Zakl. Graf. ,Drukarnia Polska” L. Mazur-
kiewicz, 34,5245 cm,

WLADYSLAW
STRZEMINSKI

UNIZM

W MALARSTWIE

BIBLJOTEKA .PRAESENS WARSZAWA

W. Sirzeminzkiego
Warszawa. 1929,

Okiadka rozprawy
wUnizm w malarstwie",
Uklad H. Stazewsk.



MIECZYSEAW SZCZUKA

Urodzil sie 19 padziernika 1898 roku w War-
szawie, zgingl w Tatrach 13 sierpnia 1927 ro-
ku. Studia ukoneczyl w Warszawskiej Szkole
Sztuk Pieknych w roku 1920. Podsumowaniem
okresu studibw byla I wystawa indywidualna
w roku 1920, na ktorej eksponowal prace po-
zostajgce pod wplywem ekspresjonistycznej de-
formacji. Lata 1921—1923, to okres krystalizo-
wania sie konstruktywistycznej orientacji mio-
dego artysty. W tym czasie wystawial wspol-
nie z H. Stazewskim, E. Millerem, bral udzai
w ,,Wystawie Nowej Sztuki” w Wilnie, & tak-
ze razem z T. Zarnowerowng w berlinskiej
galerii ,Der Sturm”., W 1922 roku, na lamach
+LZwrotnicy” ukazuje sie programowa wypo-
wiedz artysty, w ktorej obok postulatow for-
malnych postawil kluczowy problem: ,o0 nie-
rozdzielnosci zagadnien sztuki i zagadnieil spo-
tecznyeh”. Konkretnymi rozwigzaniami niekto-
rych z tych problemdéw byly projekty pomni-
kow: ,,Wolnose1” Stirnera, Liebknechia, pozo-
stajgce pod wplywem tatlinowskiego ,,Pomni-
ka III Miedzynarodowki”. Lata wspolpracy =2
awangardowa grupg ,,Blok”, kidrej byl wspot-
tworeg, to okres rozbudowy zasad utylitaryz-
mu w ramach programu konstruktywistyczne-
go, co znalazio swo6j wyraz w licznych jego
wypowiedziach publikowanych na lamach cza-
sopisma. Rysem charakterystycznym dokonu-
ijgeych sie przemian bylo porzucenie sztuki
sztalugowej na rzecz projektow typograficz-
nych, fotomontazu, filmu abstrakcyjnego, koni-
pozycii wnetrz architektonicznych, koncepce)i
nowej architektiury, widzac jedyne miejsce no-
woczesnego tworcy w doslownie rozumianej
pracy produkeyjnej. W praktyce jednak po-
stulatu tego nigdy nie zrealizowal w peini. Po
rozlamie w grupie ,Blok", wraz z lewicowynu
publicystami, podjal redakecje nowego pisma
o profilu spoleczno-politycznym — ,Diwignia”,

na ktérego lamach prowadzil walke o nowa
sztuke utylitarng. Jego kluczowg wypowiedzig
z tego okresu byl artykul ,Sztuka a .zeczv-
wistosé”, w ktérym sformulowal zasade dwoch
kategorii artystyeznych: Konstrukeji utylitar.
nej i piekna utlylitaryzmu, Wiekszos¢ dzict
M. Szczuki zagincia w czasie wojny. Nielicz-
ne zachowaly sie w Muzeum Sztuki w Lod.i,

76, Kemal Pasha. Kemal's constructive pro-
gram. 1924, papier fot., fotografia fotomou-
tazu, 3040 em.

77. Rysunek, 1925, papier, akwarela, tusz,
60>(48 ecm, nr. inw, MS/SN (Rys.) 44,

78. Dwa kadry filmu pt. ,Zabil, Zabiles, Za-
bilem”, nr 15, 16, 1925, papier, akwarela,
tusz, 613X48 cm.
nr inw. MS/SN (Rys. 43

79. Projekt okladki do ksiazki Wi. Broniew-
skiego: ,Dymy nad miastem”, ok. 1924,
papier, tusz, [otomontaz, 41x31,5 cm
nr inw. MS/SN (Rys.) 45

80. Blok. Czasopismo awangardy artystycznei,
Wyd. Grupy ,Blok”. (Wlasne wypowiedzi
opracowall graficznie poszczegdlni autorzy)
Red. H. Stazewski, T. Zarnower6wna, M.,
Szczuka, E. Miiller. Red. odpow. H. Sta-
zewski, Warszawa 1924 nr 2, Druk. Tow.
Strazy Kresowe), 345X25 em k. nlb. 4,
ilustr,

81. Blok. Czasopismo awangardy artystyvcznej.
Wyd. Grupy ,Blok”. (Wlasne wypowiedzi
opracowali graficznie poszczegdlni auto-
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rzy). Red. H, Stazewski, T. Zarnowerbwna,
M. Szczuka, E. Miller. Warszawa 1324 nr
3/4, Druk. Tow. Strazy Kresowe), skl
Leon Sosnowski, druk. Aleksandecr Go-
raczko, 24,5325 cm. k. nlb. 8, ilustr.

Blok. Czasopismo awangardy artystyczne:.
Wyd. Grupy ,,Blok”. Kurier Bloku. Revue
Internationale. (Wlasne wypowiedzi opra-
cowali gralicznie poszczegodlni  autorzy).
Red. M. Szczuka, T. Zarnowerdéwna. War-
szawa 1924 nr 8/9, Druk. Tow. Strazy Kre-
sowe], skl. Z. Ziolkowski, druk. A. Co-
ragczko, 35X25 cm. k. nlo. 16, ilustr.

Blok. Czasopismo awangardy artystyczneij.
Wyd. Grupy ,,Blok”. Revue internalionale
d'avant-garde. Red. T. Zarnowerdwna, M.

Szczuka, Warszawa 1926 nr 11, Druk. Tow.
Strazy Kresowej,

klisze Zakl. Cynkogral.

Okladka poematu A. Sterna

sEuropa” z
montazami M. Szczuki, Warszawa 1929

Uklad T. Zarnowerbwna.

84.

85.

86.

.Fotocynk™, skl. Jézef Maciak, druk. A.
Gorgezko, 35245 em s. 6, k. nlb. 1542,
ilustr.

Almanach Nowej Sztuki F 24. Red. Stefan
Kordian Gacki, Warszawa 1924 R. 1, nr
1—2 (Wydawn. ,Jazz") Druk. ,Krajowa”
W. Krawczynski, E, Egert, Tow. Straiy
Kresowej, 2416 em.

Dzwignia. Miesigcznik. Red. i wyd. Mie-
czyslaw Szczuka. Warszawa 1927 nr 4,
Druk. ,Rola" J. Burian, 24,517 em, ilustr.
Anatol Stern: Europa. Poemat. Poprzedzo-
ny przedmowa Jana Nepomucena Millera.
Okl. i redakcja ukladu Teresa Zarnowe-
réwna. Warszawa 1929, Ksiegarnia F. Hoe-
sicka, Druk. Min. Spraw Wojskowych,
27,5X29,5 cm, k. nlb. 13, ilustr.
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Okladka czasopisma , Blok”, 1924 nr 1. Re
dakcja graficzna M. Szczuka.
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