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A televízió velünk van! 
1990. április 6—7-ére nemzetközi szimpóziumot rendezett a Műcsarnok: 
„A média velünk van! A televízió szerepe a romániai forradalomban" 
címmel. A tanácskozásra több tucat filozófus, művész, médiakutató jött 
el, hogy elmondja tapasztalatát, élményét a december végi romániai 
forradalom televíziós közvetítéseiről, hogy feltegye a kérdést: hogyan 
változtatta meg a forradalom a televízió szerepét, és hogyan hatott vissza 
a televízió magukra az eseményekre. Végül arról is beszámoltak a 
résztvevők, milyen fogadtatása volt országukban a decemberi váratlan és 
döbbenetes események televíziós lenyomatának. 

A TV 2 április 9-én a Napzártában szá-
molt be a szimpóziumról. A műsorban el-
hangzott interjúkat — az idő rövidsége 
miatt akkor kihagyott részletekkel kiegé-
szítve, ugyanakkor az írásbeliség megkö-
vetelte némi tömörítéssel — közöljük a 
következő oldalakon. 

A műsor szerkesztője és a kézirat ösz-
szeállítója Kopper Judit, a riporter Ko-
vács A. Bálint, az operatőr-rendező Só-
lyom András volt. 

A szimpóziumot Suzanne Mészöly, Pe-
ternák Miklós, Szei Keiko, Beke László 
és Sugár János szervezte. 

PETERNÁK MIKLÓS, művészet-
történész: 

— E nemzetközi szimpózium fő témája 
a forradalom és a televízió; a médium 
szerepe a román forradalomban, illetve 
ezen túl elsősorban az az ú j helyzet, amit 
a román forradalom egyenesben való köz-
vetítése a médiumok helyzetében je lent 
Hogy ez mitől ú j helyzet? Három lénye-
ges pontban tudnám összefoglalni. 

Az egyik az élő adások termé-
szetrajzához kapcsolódik. Az élő televízi-
ós adás a televíziózás kezdeteinél általá-
ban olyan történésekhez kapcsolódott 
amelyek nagyjából behatárolt koreográfia 
szerint zajlottak, jól lehetett látni a dol-
gok kimenetelét időtartamát dramatur-
giájá t leginkább mondjuk a sport- és a 
színházi közvetítések voltak erre alkalma-
sak. Az adott helyen történt eseményt a 

televízió közvetítette, és azt az illúziót 
keltette a nézőkben, hogy ezzel részesévé 
válhatnak a történéseknek. Az élő adás 
természetesen elég sokat változott, de 
mindmáig egy kritikus pontja volt a vá-
ratlan eseményeknek a megjelenése, a 
kontrollálhatatlanság. A román forrada-
lomban az első három-négy nap televízió-
ja pont az ellenkező helyzetben volt. 
Ugyanis egy szinte teljesen televíziómen-
tes országban, ahol már-már alig volt hír-
és tényértéke a televízióban mondottak-
nak, a televízió ezt a váratlan helyzetet 
közvetítette egyenesben. Gyakorlatilag 
előkészületlenül, a korábban említett 
egyenes adások meghatározott dramatur-
giájával ellentétes módon, mindenfajta 
dramaturgia nélkül. Csak a technikai kor-
látok határozták meg az első időkben a 
közvetítés időtartamát. És ez — mintegy 
öngerjesztő folyamatképpen — nagyon 
erősen visszahatott az események meneté-
re ebben a pár napban. Amikor az első 
szabad román közvetítés megindult, az 
nem csupán hírértékével, hanem 
eseményértékével is alakította a valós tör-
ténések menetét Meghatározta a későbbi 
cselekvések menetét is. Főleg szembetű-
nő volt a Ceausescu-tárgyalás és -kivég-
zés, valamint az esemény sugárzási idő-
pontjának megválasztása. Tudatosan, vé-
giggondoltan beépítették a dolgok mene-
tébe, hogy ezt mikor és milyen módon ad-
ják le. Tehát elkezdődött az esemény vá-
ratlanságából és a rendezetlenségből adó-
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dó élő adás önszerveződő, öngerjesztő 
beépülése a dolgok menetébe, és kialakult 
egy másfajta televíziós struktúra, ami ter-
mészetesen valahogy aztán egy hónap 
vagy néhány hét után visszatalált a nor-
mális televíziós mederbe. 

A másik dolog, hogy nem csupán a ka-
mera-esemény, az adás és a vétel viszo-
nya volt érdekes, hanem — és számomra 
ez vált az egyik döntő mozzanattá — a té-
véképernyő előtt ülő nézőnek a helyzete, 
szerepe, és azt merném állítani, hogy a 
felelőssége is megváltozott Gondoljuk 
végig az t hogy hányan, hol és milyen in-
díttatásból ülték végig a 89-cs karácsonyt 
a televízió előtt a világ különböző pontja-
in. Az ember látott valamit, és módja volt 
arra, hogy lépést tegyen a látottak hatásá-
ra, és szinte beavatkozzon a történésbe, 
vagy valamilyen módon közel menjen az 
eseményekhez. Tehát hogy feladja ezt a 
hagyományos nézői szerepet. Én így lá-
tom a nézők szerepét 

Felmerül a kérdés, hogy miért kell egy 
forradalmat közvetíteni, mi a helye a 
„szemprotézisnek" azaz a kamerának, 
ami által szemtanúivá válhatunk az ese-
ményeknek? Az előadásomnak a címe — 
tudatosan választva —: Mi is tulajdon-
képpen az esemény? Az esemény olyan 
dolog, melyhez szemtanúk kellenek. Az 
válhat eseménnyé, azt írhatjuk le mint 
eseményt, amit valaki lát, valakik látnak, 
amiről van szemtanú-beszámoló. Decem-
ber végén a kamerák által a monitorok 
előtt ülő nézők váltak ilyen módon szem-
tanúvá. Kvázi a figyelem által létrehozva, 
hitelesítve az eseményt Tehát aki ott ül a 
tévé előtt és aki nézi a képeket, felelős a 
helyzetért Felelősen kell nézni a képeket 
A nézőtevékenység nem egy passzív álla-
po t Gyakorlatilag ebből a helyzetből, en-
nek a felelősségnek a kibontásából szüle-
tett ez a rendezvény is. Abból a nézői ál-
lapotból született, ami nem hagyja a ké-
peket elmúlni a dolgok és a televízió ter-
mészete szerint, hanem egy adott ponton 
újra előveszi, újra megnézi, elemzi és ez-
által tudatosítja a saját nézői poicíóját, 
mint az események, a dolgok aktív olda-
lá t 

GEERT LOVINK (Hollandia), a Me-
diamatic Magaziné szerkesztője: 

— A magazin, melynek dolgozom, vi-
deoművészettel kapcsolatos írásokat pub-
likált hollandul és angolul. Négy év alatt 
a médiumok elméletével foglalkozó ma-
gazinná változott át, és eredeti megköze-
lítésben igyekszik taglalni, hogyan befo-
lyásolják az életünket a médiumok, és 
hogy a művészek hogyan használják fel 
ennek lehetőségeit 

Amit ezen a szimpóziumon adok elő, az 
a megrendezett élő közvetítések és a ro-
mániai valóság közti különbség. Ez utób-
bi nem volt megrendezve, egyszerűen be-
lerobbant a műsorba. Sajátos helyzetet 
eredményezett hogy azokban a napokban 
a tömegtájékoztató eszközök élőben sugá-
roztak panamai riportokat, és ugyanazon 
a napon, december 22-én a Berlini Faltól 
is rendkívüli módon megszervezett, igen 
jól megrendezett élő közvetítést foghat-
tunk. A nemzetközi tévétársaságok a 
helyszínen álltak lesben, várva a híreket 
Októberben, novemberben és december-
ben a nemzetközi társaságok mindig le-
késtek a nagy kelet-európai események-
ről, úgyhogy meglepték őket ezek az ese-
mények. A Fal megnyitásáról például egy 
nappal késtek le. Számos — főleg ameri-
kai — társaság felállította a berendezése-
it (parabolaantennákat stb.) ennél a szim-
bolikus helynél: a Brandenburgi Kapunál, 
arra várva, hogy megnyissák. A keletné-
met hatóságok azonban még nem jutottak 
el odáig, hogy felismerjék ennek a jelen-
tőségét, úgyhogy egy későbbi napra ha-
lasztották. Nem tudom, hogy ezt az ame-
rikai társaságokkal egyetértésben tették-e, 
de mindenesetre a dátum nyilvánosságra 
jutott Ha a nyugat-európaiak és az ameri-
kaiak ezen a nagyon különleges napon, 
december 22-én, pénteken bekapcsolták 
tévékészüléküket, ennek a kicsit kaotikus, 
de mégis jelkép-erejű történelmi ese-
ménynek a képeit láthatták. Nos, ezt a 
megrendezett élő közvetítést zavarta meg 
a romániai forradalom. Annak lehettünk 
tehát a tanúi, hogy egy megrendezett köz-
vetítést egyszer csak megzavar egy egé-
szen új, különös jelenség. 
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— Mi volt a különbség köztük? 
— Az volt a különbség, hogy más euró-

pai eseménnyel ellentétben egyetlen tár-
saság sem volt a helyszínen. Persze ez 
sok rögtönzést követelt meg, de az igazi 
különbség abban állt, hogy ezúttal nem a 
képek, az imágók formálták a történel-
met, hanem a képeknek közvetlen értéke 
volt — nem jelképeztek valamit, hanem 
egyszerűen ott voltak és azonnal hatottak. 

— Úgy érti, hogy Berlinben például 
előregyártóit képek és szimbólumok vár-
ták, hogy adásba kerüljenek, míg Románi-
ában a megtörtént eseményeket vették 
képre? 

— Igen. És ahogy én látom, mindennek 
az a tanulsága, hogy a televízió szerepe 
még mindig erősen korlátozott. Bár ez a 
szimpózium a televíziózás fontosságát 
emeli ki, azt tapasztalhatjuk, hogy a tévé 
rendszerint lekésik a dolgokról. A romá-
niai forradalom inkább arra példa, hogy 
hogyan működhetne a televízió, nem pe-
dig arra, hogy valójában hogyan tudósí-
tott az elmúlt hónapok eseményeiről. 

— Milyen volt az események hollandiai 
tálalása? 

— Mivel Hollandiában tizenkilenc csa-
torna fogható, csak erről a tizenkilenc 
csatornáról beszélhetünk, melyek közül 
csupán három vagy négy a holland... Nem 
beszélhetünk a Holland Televízióról. Ha 
valami nagyon fontos információra van 
szükségünk, akkor addig keresgélünk a 
csatornák között, amíg meg nem találjuk 
a számunkra fontosat. Számomra, sze-
mély szerint az amerikai CNN volt a leg-
érdekesebb, mert ők műholdon keresztül 
egy az egyben átvették a román tévé adá-
sát, úgyhogy néha másfél órán át is néz-
hettük a románról angolra fordított szöve-
gű adást, anélkül hogy reklámok szakítot-
ták volna meg. Persze sok mindent nem 
értettünk, ahogy meglehet, a CNN embe-
rei sem értettek mindent, de mégis az le-
hetett az érzésünk, hogy közvetlen kap-
csolatban vagyunk az eseményekkel a ro-
mán tévé segítségével. 

— Váltott ki valamilyen hatást, valami-
lyen sajátos érzést a nézők között, hogy 
ilyesfajta dolgot láthatnak? 

— Meg kell mondjam, hogy vala-
mennyi lezajlott eseménynek rendkívül 
nagy volt a hatása Hollandiában. Talán 
két héttel az események után sugároztak 
egy élő adást arról, hogy az emberek 
pénzt adnak át a Vöröskeresztnek; a hol-
landok valami húszmillió dollárnyi össze-
get adtak össze ez alatt az élő adás alatt, 
ami nagyon nagy hatást tett az emberek-
re. 

MARGARET MORSE (USA) média-
kutató, egyetemi tanár: 

— Mondana valamit az itt tartott elő-
adásáról? 

— Azt a címet adtam neki, hogy 
„Hangfoszlányok a távolból — a romá-
niai forradalom az amerikai televízió-
ban". Azért ezt, mert hangsúlyozni akar-
tam, hogy nagyon keveset láthattam a ro-
mániai forradalomból, és ez a mi televízi-
ónk működési módja miatt volt így. Az ál-
tala használt anyag a világ különböző 
helyszínein készült felvételekből és más 
televíziós társaságoktól átvett részletek-
ből ál l t Erre az anyagra aztán rátelepe-
dett egy rendszer, a középpontjában a hír-
szerkesztő-műsorvezetőkkel, akik kom-
mentálták a mögöttük pergő felvételeket 
Teszik ezt mindig is egy hatalmi hierar-
chia jelentős részeseként. Az a lehetőség 
ugyanis, hogy valaki a kamerák előtt be-
szélhet, hatalmi helyzetet jelent, és ná-
lunk ezek a hírszerkesztő-műsorvezetők 
komoly országos hatalommal rendelkező 
személyiségek, akik éppen olyan közis-
mertségnek örvendenek, mint maga az el-
nök vagy a hollywoodi sztárok. Ennek 
következtében nagyon ritkán fordul elő, 
hogy saját nevükben beszélő embereket 
látnánk. Nemcsak arról van szó, hogy alá 
vannak rendelve egy műsorvezetőből és 
riporterből álló rendszernek, hanem arról 
is, hogy egy olyan közegbe vannak he-
lyezve, amit mi nem oszthatunk meg ve-
lük. Ezen túlmenően a Romániában meg-
szólaltatottak mondandóját úgynevezett 
hangfoszlányokra rövidítették le. Néhány 
másodperces hangbevágások voltak csu-
pán. Ilyen hang- és képbevágások mutat-
ták, hogyan sikoltoznak az emberek. És 
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ennyi marad a saját nevükben megszólaló 
emberekből. Ez különösen az olyan hely-
zetekben válik nevetségessé, amelyekben 
az embereket — úgymond — a „szólás-
szabadság orgiája" közepette ábrázolják. 
Ez oda vezet, hogy van ugyan szólás-
szabadság, de valahogy sohasem jutnak 
hozzá az emberek, hogy meg is szólalhas-
sanak. Ezáltal az egész világ egy távoli 
hangfoszlánnyá zsugorodik, amit az ame-
rikai televízió ködfüggönyén át láthatunk. 

A romániai forradalom valószínűleg na-
gyon fenyegető eseménynek tűnt az 
Egyesült Államokban. Nem azzal az 
örömmel fogadták, mint ami megillette 
volna. Ennek egyik lehetséges oka, hogy 
minden kelet-európai esemény hozzájá-
rult a mi saját magunkról, a világban el-
foglalt helyünkről alkotott képünk meg-
rendüléséhez. A második világháború óta 
az egész világ fel van osztva két, egymást 
tükröző, hidegháborúsán szembenálló 
részre. Nos, a tükör eltört, és nem tudjuk, 
kik vagyunk. A romániai forradalomnak 
az a mozzanata, amit én nagyon komo-
lyan veszek, és amit nemigen vettek tudo-
másul az Egyesült Államokban — mert 
jószerivel nem volt látható —, az az a pil-
lanat volt, amikor minden elszabadult 
Amikor az emberek végre kimondhatták, 
ami bennük feszült — nos ez az a mo-
mentum, ami majdnem teljesen hiányzott 
az amerikai híradásokból. Négy nappal 
ezelőtt láttam egy műsort Ted Carbóval. 
Ez egy félórás esti műsor és arról neveze-
tes, hogy viszonylag hosszabban taglal-
nak benne aktuális kérdéseket Ezen a hé-
ten a műsor a romániai forradalommal 
foglalkozott Az egész nem volt más, 
mint a dolognak egyfajta lejáratása. Azt 
sugallta, hogy az egész tulajdonképpen 
nem volt más, mint államcsíny, hogy Te-
mesváron csak kihantoltak néhány holt-
testet Az egész azt a benyomást keltette, 
hogy minden, ami történt csak afféle me-
se volt, Óz a csodák csodája: hókusz-pó-
kusz, szemfényvesztés. Számomra nyil-
vánvalóvá vált, hogy az amerikaiaknak és 
az amerikai tömegtájékoztatásnak az áll 
az érdekében, hogy lejárassa a Romániá-
ban történteket 

— A romániai forradalommal egy idő-
ben egy másik fontos politikai esemény is 
lejátszódott — a panamai válság. Milyen 
reakciókat váltott ki ez az esemény? 
Összehasonlítaná a kettőt? 

— Az volt a benyomásom, hogy foly-
ton úgy hasonlították össze a két ese-
ményt, mintha azonos kategóriába tartoz-
tak volna. Azonosak vagy csak egy kicsit 
különbözőek. íme: az önkényuralom ellen 
lázadnak Panamában is, meg Romániában 
is. Valójában két teljesen különböző ese-
ményről volt szó. Az egyik lényegében 
rendőri beavatkozás volt a katonáink lép-
tek közbe, az emberek fosztogattak, és az 
információk, amik eljutottak hozzánk, lé-
nyegében hotelszobáikban kuksoló ripor-
terektől származtak. A képanyag jó része 
pedig egyenesen a mi katonai sajtótisztje-
inktől származott, úgyhogy a felvételek 
jó részét előre feldolgozták a sajtó számá-
ra. Nagyon látványos képek voltak ezek: 
impozáns formációkban repülő helikopte-
rek. Aztán az egyik kábeltévé-hálózat 
hordozható videofelv evővel a harcok 
helyszínén készített képeket továbbított. 
Ezek nagyon érdekes közeli felvételek 
voltak, némelyik kimondottan brutális. 
Nagyon érdekes volt például az a jelenet, 
amelyiken a katonáink rockzenével gyö-
törték Noriegát. Látható, hogy mindez 
mennyire különbözik Romániától, ahol 
meggyőződésem szerint valóban spontán 
népfelkelés zajlott le — mégha ebből 
egyesek aztán hasznot húztak is. A Romá-
niából érkező jelentések teljesen befolyá-
solhatatlanok voltak az Egyesült Álla-
mokból — egyike volt ez azoknak az ese-
teknek, amikor elsősorban a keleti tábor 
tömegkommunikációs eszközeinek vol-
tunk kiszolgáltatva. Láttunk néhány ri-
portert, akinek sikerült valahogy Romá-
niába repülniük, akik valahogy tudomást 
szereztek az ottani eseményekről, és akik-
nek aztán hallottuk a hangját telefonon. 
Érkeztek képek Jugoszláviából és telefo-
nok Magyarországról, de mindez vala-
hogy nem állt össze. A riporterek nem 
tudták elmagyarázni, hogy mi is történik, 
mert maguk sem tudták. Tehát egy na-
gyon szigorúan kézben tartott hálózat hír-
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adóiban egy olyan eseménysort láthat-
tunk, amely gyakorlatilag teljesen kicsú-
szott a hírszerkesztők kezéből. Mindig 
úgy tűnik, hogy a mi híradónk számára 
roppant fontos, hogy a helyzet urai legye-
nek, mert csak így tudják értelmezni az 
eseményeket. így aztán a valóság esemé-
nyei jószerivel nem is hasonlíthatók ösz-
sze a televízióban látottakkal. Körülbelül 
december 22-éig a panamai hírek abszo-
lút prioritást élveztek. 

— El tudja képzelni, hogy az a kép, 
amit Kelet-Európa önmagáról alakít ki, 
beleilleszkedhet valahogy az amerikai te-
levíziózás rendszerébe? Az ottani híra-
dókba? 

— A dolgok jelenlegi állása szerint ez 
igen nehéz lenne. Mostanában rengeteg 
bírálat érte tömegtájékoztatási rend-
szerünket, televíziós hálózatainkat Ez ösz-
szefüggésben áll a politikai rend-
szerünkkel. Ahogy jelenleg működnek a 
dolgok nálunk, igen nehezünkre esne, 
hogy valóban odafigyeljünk a rajtunk kí-
vüli világra, mégha ezt meg kell is ten-
nünk, mégha nagy szükségünk van is rá. 

PESTY LÁSZLÓ, a Fekete Doboz 
szerkesztője: 

— A televízió és a forradalom kapcso-
latából neked nagyon gyakorlatias élmé-
nyeid vannak, hiszen te szinte végig for-
gattál az események alatt. Hogyan nézett 
ki mindez ott, a helyszínen egy televíziós 
számára? 

— A saját szemszögemből kicsit más-
képp szól már a kérdésfeltevés is. Ezen a 
konferencián egész nap a televízió és a 
társadalom vagy a társadalmi esemény 
kapcsolatáról beszélnek, úgy, mint egy 
kétpólusú dologról, amely oda-vissza hat, 
kölcsönhatásban van, együtt változik. 
Nos, az én véleményem az — és nemcsak 
mint képcsináló, operatőr vagy videós vé-
leménye, hanem mint olyan ember véle-
ménye, aki magam is ott voltam a forra-
dalom napjaiban —, hogy ez nem kétpó-
lusú jelenség, hanem három pólust kell 
néznünk. Van a tévé és a társadalom vagy 
társadalmi esemény között egy harmadik 
dolog. Nevezetesen az, hogy minden ke-

let-európai társadalomban (Romániában, 
Magyarországon és más helyen is) kiala-
kult egy outsider videós réteg, akik rész-
ben a társadalom oldalán állnak — tehát 
géplakatosok, magyar tanárok, suszterok 
vagy amit akarsz —, csak éppen véletle-
nül hozzájutnak egy videóhoz, és ezért el-
kezdik dokumentálni azokat az esemé-
nyeket, melyeket fontosnak tartanak. 
Ugyanakkor ezáltal tévésekké is válnak, 
mert videoképeket csinálnak fontos ese-
ményekről, amelyek néha bekerülnek a 
tömegkommunikációs mechanizmusba. 

A román forradalom a legjobb példa 
volt ennek az átmeneti outsider videós ré-
tegnek a tevékenységére. Tömegesen 
mentek át Magyarországról videoamatő-
rök vagy olyan profik, akik fogtak egy kis 
kamerát — fümrendezők, operatőrök —, 
és amatőrfilmes módjára járkáltak a forra-
dalom eseményei között a barrikádokon, 
a kórházakban, a harcokban, és dokumen-
tálták az eseményeket. Hihetetlen meny-
nyiségű amatőr vagy outsider módon for-
gatott videoanyag jött így létre, aminek 
nem volt köze a hivatalos tömegmédiu-
mokhoz, de mégiscsak valamiféle tévés 
anyag, mert történelemről és politikáról 
szól. De ez az esetlegesség hatott a román 
tévére is, ott is forradalom zajlott le. Nem 
politikai forradalom, ami az utcán folyt, 
hanem tömegkommunikációs forradalom. 
Azok, akik nézték ezeket az adásokat, lát-
ták, hogy spontánok, esetlegesek, min-
denféle hibával terheltek voltak, de őszin-
ték, gyorsak és a manipulációnak, a ha-
zugságnak nagyon kevés lehetősége volt. 
A kép gyakran dekomponált volt, nem 
volt rendesen megvilágítva, az adásba 
minduntalan bevágtak olyan amatőrfelvé-
teleket, melyeket egyik-másik személyi-
ség elfogásakor forgattak. Tehát nem egy 
„akadémikus" adást láttunk, hanem olyan 
adást, amely egyik másodpercről a másik-
ra alakul ki. Ha nem ég a lámpa, az se 
baj, ha rosszul áll a kamera, az se baj, a 
lényeg, hogy gyorsan adjuk közre azt, 
amit észrevett a kamera. Tehát szerintem 
a román tévéadás ezekben a napokban 
egy tömegkommunikációs forradalom 
volt, egy outsider tévéadását láttunk, 
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amellett hogy az utcán folyt egy politikai 
forradalom. 

Amennyiben ezek a nagy monolit 
struktúrák, ezek a nagy tévétársaságok — 
és ezt most nem csak Kelet-Európára ér-
tem, ahol politikailag volt monopolizálva 
a tévé, hanem bizony Nyugatra is értem, 
mert ott bizonyos automatizmusok, sőt 
káros automatizmusok irányítják a tévé-
műsort — beengedik az outsidereket a 
képernyőre, spontánabb, újabb, frissebb 
esztétikát vihetnek a tévébe. Van azonban 
egy ennél talán fontosabb funkciója is en-
nek a videós rétegnek, ami nem esztéti-
kai, hanem történeti jelentőséggel bír: az, 
hogy bizonyos jelenségek, történelmi, po-
litikai események ezentúl letagadhatatlan-
ná váltak. Tehát bármi történik politikai-
lag, történelmileg ma Kelet-Európában, 
azok a kormányok, akik hatalmon van-
nak, tudják azt, hogy ezt a dolgot nehéz 
lesz manipulálni, letagadni vagy megmá-
sítani, mert biztos működtek ott amatőr 
videokamerák, és a készítők egy nap múl-
va, egy hét múlva vagy fél év múlva nap-
világra fogják hozni a felvett anyagot És 
hogyha egy miniszterelnök vagy egy té-
vékommentátor ma hazudik Kelet-Éuró-
pában egy eseményt illetően, akkor nem 
hazudhat szabadon, mert biztos, hogy egy 
hét múlva előkerül egy VHS-kamera, 
amely rossz minőségben, meggyűrve és 
lehet hogy egy sufniból, de az rögzítette 
azt, ami valójában történt, és ki fog derül-
ni az a hazugság. Ilyen szempontból poli-
tikai és történeti jelentősége van annak, 
hogy ez a réteg működik. 

Többen vagyunk, akik az elmúlt fél év-
ben eljárogattunk különféle kelet-európai 
demonstrációkra. Többnyire azt tapasz-
taltuk, hogy a tüntető tömeg valami spon-
tán érzelemtől vezérelve másodpercek 
alatt felfogja, hogy én mit csinálok, és a 
testi épsége árán is megvédi a felvétele-
met és a kamerámat A legtöbb tüntetésen 
ezt tapasztaltuk, a Vencel tértől a román 
forradalomig. 

Egy érdekes példa arra, hogy mik tör-
téntek velünk a forgatás közben a román 
forradalom alatt Kolozsvár főterén elfog-
tak egy szekust Egy pülanatra leállt a 

forgalom. Minden autó megállt, az embe-
rek elbújtak egy pillanatra a házak mel-
lett, berohantak a kapualjakba, mert fölfe-
deztek egy securitátés tisztet egy Dáciá-
ban, és nem tudták, hogy ebből a Dáciá-
ból nem jön-e ki esetleg egy géppisztoly-
sorozat. Aztán megrohanták az autót és 
kiszedték ezt a szekust Ki akartam ugra-
ni a kamerával, hogy forgassak. Mondta a 
sofőröm, aki egy román fiú volt, hogy na-
gyon vigyázz, mert harminc méterről nem 
fog látszani az, hogy ez a kis fekete va-
cak, amit te éppen fölemelsz, az egy gép-
pisztoly vagy egy kamera. Ha ráfogod ar-
ra, ami éppen történik, akkor azok a ren-
dőrök, akik már a forradalom oldalán áll-
nak, és felhúzott géppisztolyokkal ügyel-
nek, hogy hol bukkan fel egy szekus, 
vagy hol bukkan fel egy géppisztoly, 
azok gondolkodás nélkül lelőnek. Azért 
volt nekem különösen furcsa helyzet, 
mert az ember könyveket olvas és esztéti-
kát tanul, és megtanulja azt, hogy az el-
méletben a fegyver és a fényképezőgép, a 
fegyver és a kamera között milyen analó-
gia van. De míg ezt a Széchényi Könyv-
tárban olvassa egy elméleti írásban, addig 
legfeljebb picit elgondolkodik rajta. És 
egészen más, amikor Kolozsváron kiug-
rasz a kocsiból, és az útitársad a fejed fö-
lött tartja a magyar útlevelet forgatás köz-
ben, hogy ne eresszenek beléd egy rövid 
sorozatot, mert esetleg géppisztolynak hi-
szik a kamerát 

ERKKI HUHTAMO és ARI HON-
KA-HALLILA (Finnország) médiaku-
tatók: 

— Miért választották a Romániáról 
szóló tévéműsoroknak az elemzését? 

Huhtamo: Nagyon fontosnak és aktuá-
lisnak találtuk ennek a konferenciának a 
témáját. Barátainkkal, a turkui egyetem 
fümesztétáival már a forradalom idején is 
sokat vitatkoztunk erről a témáról. Kivé-
teles jelenségnek láttuk a televíziózás tör-
ténetében. 

Honka-Hallila: Számunkra a központi 
kérdést Ceausescu kivégzésének legitimi-
zációja jelentette. A kivégzés igazolására 
irányuló törekvések elleniében állnak a 
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skandináv Finnország liberális sajtóha-
gyományaival. Kutatásainkkal arra keres-
tük a választ, hogy miként válhatott ez le-
hetségessé Finnországban. 

— Úgy érti, hogy a finn televízió iga-
zolni próbálta Ceausescu kivégzését? 

Huhtamo: Igen, az általunk elemzett 
hivatalos jellegű, aktuális témákat feldol-
gozó műsor nagyon határozottan foglalt 
állást ebben az ügyben. Ceausescu bűnös-
ségére igyekeztek bizonyítékokat találni. 
Véleményünk szerint a nyugati televízió 
és hírszerkesztés alapelvei tükrében ez a 
fajta nagyon határozott állásfoglalás kivé-
telesnek számított. Nemcsak az átvett 
képanyagot használták ennek igazolására, 
hanem régebbi dokumentumanyagokat is 
belekevertek. Társadalmi vonatkozású 
képanyaggal, a vidékre vonatkozó felvé-
telekkel, a személyi kultusz képeivel, az 
élelmezési helyzettel s ilyesféle kérdések-
kel egészítették ki a kapott felvételeket 
— mégpedig rendkívül provokatív beállí-
tásban. 

Honka-Hallila: Megpróbálták azonosí-
tani a hírszerkesztők nézőpontját a Ceau-
sescu-per vádlóinak nézőpontjával, úgy, 
mintha további bizonyítékokat akartak 
volna csatolni a peranyaghoz. 

—Azt mondta, ez teljességgel szokatlan 
a liberális televíziózás gyakorlatában. Mi 
teszi annyira szokatlanná? 

Honka-Hallila: Az, hogy egy ilyen el-
sietve végrehajtott kivégzés elfogadhatat-
lan. Egy kivégzést csakis alapos vizsgá-
lat, hosszú tárgyalás után lehetne elfogad-
ni a finn sajtó hagyományai szerint. 

Huhtamo: A finn televíziózást illetően 
nem hinném, hogy a romániai forradalom 
bármilyen tartós hatást gyakorolt volna 
rá. Ahogy tanulmányunkban is kifejtet-
tük, az egész egyfajta cselekményes tévé-
sorozatként is értelmezhető, amit a kará-
csonyi ünnepek alatt vetítettek, és a fin-
nek nagyon várták a sorozat záróepizód-
ját, lehetőleg karácsonyra. Mindez egy-
fajta szórakoztató műsorrá avatta az ese-
ményeket. 

JEAN PAUL FARGIER (Franciaor-
szág) vldeoművész, kritikus: 

— Előadásának címe: A túsz képe — a 
kép túsza. Kik a kép túszai? 

— Azok, akik nem tudják manipulálni 
a képet, akik nem is tudják, hogy manipu-
lálják. Az én hozzászólásom abból áll 
majd, hogy bemutatom Jean-Paul Kauf-
mann túszképeit Ez egy Libanonban fog-
lyul ejtett francia, aki időnként küldött 
egy-egy videokazettát, s a francia televí-
zió nem volt hajlandó leadni a hangot ha-
nem csupán a képet játszotta be. 

— Miért? 
— Hogy ne váljék a túszszedők túszá-

vá. Ezért úgy gondolták, hogy nem sza-
bad lejátszania a kazettát. Tehát csak né-
hány képet mutattak, s letörölték a han-
got. Láthattunk egy embert tátogni, mint 
ponty az akváriumban, az újságíró pedig 
közvetett beszédben közölte, hogy Kauf-
mann ezt és ezt mondta a kazettán. Én 
úgy éreztem, hogy nagyon súlyos dolog 
megfosztani valakit egyetlen fegyverétől, 
a hangjától. Ezt fogom bemutatni. Kauf-
mann nagyon irodalmi stílusban beszélt 
és jól lehetett látni, hogy a mondandóját 
nem súgták neki. Felvételeket fogok mu-
tatni továbbá Ceausescu peréről. Ezek a 
román forradalom történetében — ahogy 
televízión követhettük — egy pillanatnyi 
melléfogást jelentenek. Ettől a pillanattól 
fogva kezdte az ember mondogatni, hogy 
valami nincs rendjén. Addig mindent él-
őben láthattunk, vagy legalábbis az volt 
az érzésünk, hogy mindent élőben látunk, 
s akkor egyszerre csak bevágtak valamit 
felvételről. Valami kimaradt. Kaufmannál 
a hang, itt pedig a bírói testületet bemuta-
tó kép. Néha kimerevítették Ceausescu 
képét, s ilyenkor ellentétbe került az, 
amit hallottunk, azzal, amit láttunk. Ez 
aztán azt eredményezte, hogy Ceausescu 
egy strukturális effektus következtében, 
amely a képek belső logikájából eredt, 
valahogy áldozattá vált. Áldozatává vált 
egy képi manipulációnak. És azok, akik 
ezt csinálták, nem érezték át, hogy ezzel 
áldozatot kreálnak, holott egy hóhér ül a 
kamerájuk előtt Érdemes vizsgálni az ef-
féle melléfogásokat amelyek akkor kö-
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vetkeznek be, ha nem vagyunk urai a kép 
valamennyi összetevőjének. Én eleinte 
nagyon helyeseltem, amit láttam. Követ-
tem az esemény logikáját, de aztán egy-
szerre csak feszengve föltettem magam-
ban a kérdést: Minek mutatják ezt? No 
persze érthető: érveket hoztak, amelyek 
másnapra érvényüket vesztették. Hiszen 
apránként megismertük azokat, akik csi-
nálták... 

És ez arra emlékeztet, ahogy a kínai ha-
tóságok használták fel a nem élő közvetí-
tést a demokratikus forradalom elfojtása 
után. Az egyetemisták bezzeg élő közve-
títést adtak. Éltek a lehetőséggel, hogy 
számos tévés gyűlt össze Gorbacsov pe-
kingi látogatására. Elfoglalták a Tienan-
men teret, amely óriási „műterem" volt a 
román tévé „műterméhez" viszonyítva. 
Élő közvetítés a Tienanmen térről, erről a 
hatalmas színpadról, ahol szó és cselek-
vés követelte a demokráciát. S aztán egy-
szerre csak, a hadsereg beavatkozása 
után, megszűnt a kép, majd megint képer-
nyőre került néhány kép — de már nem 
élőben. Vagy álló képek s a per képei, de 
utólag^ 

— Úgy gondolja, hogy élőben egyálta-
lán nem lehet manipulálni? 

— Dehogynem, nagyon is lehet élőben 
félreinformálni, de ha mindent folytatóla-
gosan filmezünk, akkor szerintem mégis-
csak nehezebb a manipuláció. 

VILEM FLUSSER cseh-brazil-fran-
cia filozófus: 

— Milyen elméleti következményei le-
hetnek ön szerint a romániai események-
nek? 

— Nem hinném, hogy egyelőre lenné-
nek elméleti következményei. De azért 
fogadtam el a Budapestre szóló meghí-
vást, hogy többet tudjak meg róla, ugyan-
is gyanítom, hogy az esemény rendkívül 
fontos. Egy kevésbé fontos országban tör-
tént, de képzeljük csak el egy pillanatra, 
ha valami ehhez fogható történne az 
Egyesült Államokban. Még nem tudom, 
hogy értelmezzem a dolgot, de elmondha-
tom, hogy mire gondolok. Állandóan dia-
lektikus kapcsolatban van a tudatomban a 

kép és a szöveg. A szöveg az, ami a poli-
tikai öntudat kifejezője, a kép az, ami a 
mágikus, totalitárius magatartásé. Az em-
ber azt gondolhatná, hogy a kép és a szö-
veg olyan ellentétben van egymással, 
mint a politikai és a nem politikai gondo-
lat. 

Amikor feltalálták a technikai képet, a 
fényképezést, az volt a cél, hogy doku-
mentálják a politikai eseményeket Az 
események egy bizonyos szinten történ-
tek, a kép egy másik szinten jelent meg és 
mozdulatlanul ott is maradt csupán tük-
rözte a történéseket a jövendő számára. 
Aztán a huszadik század elején ez a hely-
zet kezdett megváltozni, és furcsa módon 
a politikai események a kép felé fordul-
tak, a kép lett a politika célja. Ez különö-
sen két esetben volt nagyon világos: a 
Holdra szálláskor, amit azért hajtottak 
végre, hogy televízión közvetíthessék, és 
Nixon elnök megjelenhessék a képer-
nyőn, valamint a terroristák gépeltérítésé-
nek is az a célja, hogy a televízió bemu-
tassa Tehát új és különös helyzet alakult 
ki. A történelem a kép felé mozdult el. Az 
események a képszerűség felé sietnek. 

Ami Romániában történt az más, ott a 
kép provokálta a történelmet A történe-
lem és a politika antipolitikus lett, szín-
házzá változott happeninggé, olyasfajta 
fasizmussá, amire még nem is gondol-
tunk. Romániában soha nem volt igazi 
demokrácia, ott a dolog csak valamilyen 
elit kérdése volt, de a képzeletemben egy 
pülanatra felmerül, hogy Amerikában ha-
sonló történik. Mondjuk, az ABC és az 
NBC egymással harcol, leváltja az elnö-
köt leváltja a hadsereget. Nézze, ez mini-
atűr modell. Még csak nem is gondolhat-
tunk a végére annak, ami ott történik. 
Mutatták ugyan a képeket, de magyarul 
beszéltek, és nagyon kevés volt az angol 
kommentár, így nem értettem teljesen. De 
láttam a hamisságát, az őszintétlenségét, 
a személyes érdekek vezérelte manipulá-
ciót. Az a probléma, hogy mi van a tele-
vízió mögött, mi motiválja ezeket az em-
bereket. Én még nem tudom, hogy ezt a 
televíziót ki manipulálja. Nem a katonai-
ipari komplexum, mint általában. Valami 
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más. Vajon személyes kapzsiság, vagy 
mi? 

— Gondolja, hogy valakinek jeltétlenül 
kell lennie mögötte? 

— Talán nem. Igaza van. Talán maga 
az apparátus áll mögötte, amely nem mű-
ködik. Bárhogy legyen is, szörnyű lát-
vány. Még nem tudom megmondani a vé-
leményem, mert még nincs véleményem. 
De félbehagytam mindent és Budapestre 
jöttem, mert tudni akartam. Bukarestbe 
senki se hívott meg, így eljöttem Buda-
pestre, ez a második legjobb hely ahhoz, 
hogy megtudjam, mi is történik valójá-
ban. Tudja, Franciaországban ellentétesek 
az információk. Ott úgy látszott hogy 
csaknem minden, amit a televízióban be-
mutattak, hazugság volt De szeretném 
megtudni, hogy ez igaz-e. Ott nem be-
széltek az exhumált holttestekről, nem in-
formálták a nyilvánosságot. Szeretnék tá-
jékozódni, talán ez segít a későbbiekben. 

— Gondolja, hogy itt megtalálja az 
igazságot? 

— Nem tudom. 
— Abból, amit mond, úgy látom, hogy 

ön szerint a politika és a történelem a ké-
pek jelé irányul, és a kép kezd elszakadni 
attól, ami történik, tehát a manipuláció 
önmagát manipulálja és függetlenné vá-
lik... 

— Igaza van, talán soha nem fogjuk 
megtudni, mert a képekben nincs igazság, 
a konkrét tény az, amit a képen lá t és 
nincs mögötte semmi. Talán az a kérdés, 
hogy valójában mi is történt önmagában 
rossz kérdés, talán metafizikai kérdéssé 
vált. Itt vannak most románok is, és meg-
kérdeztem, ők mit láttak, és ők nem láttak 
semmit a televíziót nézték. Talán eljutot-
tunk egy olyan pontra, ahol már soha nem 
fogjuk tudni, hogy valójában mi is tör-
tént, soha többé. Képzelje el, ha ez meg-
jelenik Franciaországban vagy Németor-
szágban vagy Amerikában! 

— Mert a képek elfoglalják a valóság 
helyét. 

— Mert a képek válnak konkrét tényék-
ké. Nem mondom, hogy igaziak, mert el-
képzeltek, de konkrétak, míg a valóság 
absztrakttá válik. Az elképzelt talán 

konkréttá válik, a reális pedig elvonttá, és 
az ontológiai keretek közötti gondolkodás 
metafizikai gondolkodássá válik. Ezért 
olyan izgalmas. 

— Gondolja, hogy ez összejüggésben 
áll azzal, hogy a szöveg visszahúzódik a 
képek mellől? 

— Igen, egészen biztos vagyok abban, 
hogy az alfabetikus kódrendszer hanyat-
lásának sok köze van hozzá. Ugyanis a 
politikai öntudat alfabetikus tudat. Biztos 
vagyok abban, hogy az írás hanyatlásának 
köze van hozzá. Am ez már visszacsato-
lás. 

SZEI KEIKO (Japán) médiakutató: 
— Meglehetősen szokatlan dolog, hogy 

egy japán nő Magyarországon szervezzen 
konferenciát romániai eseményekről. 
Hogy jutott eszébe ez az ötlet? 

— Két évvel ezelőtt, nyáron érkeztem 
Budapestre, hogy tanulmányozzam a tö-
megtájékoztatási eszközök kelet-európai 
működését. Abban az időben nagyon ke-
vés jele volt a reformnak, és semmi 
olyasmi nem történt, ami a mostani nagy 
változásokra utalt volna. Azért jöttem ide, 
hogy információkhoz jussak, mivel Ja-
pánba semmilyen információ nem jutott 
el. Szerettem volna belülről látni a dolgo-
kat. Kiváltképp mostanában mindenki pa-
rabolaantennára akar szert tenni, a műhol-
dak, a kábeltelevízió meg az újonnan ki-
alakuló médiumok miatt. Kíváncsi vol-
tam, hogy mit jelent mindez itt 

— Nagy különbség van a között, ahogy 
a kelet-európaiak és ahogy a japán embe-
rek megjelennek a médiumokban? A tö-
megkommunikáció legújabb eredményei 
hogyan jelennek meg Japánban? 

— Japánban túl sok technikai újdonság 
és tömegtájékoztatási eszköz veszi körül 
az embereket. A japánok hajlamosak csak 
a műszaki újdonságokban látni a tömeg-
kommunikáció legújabb eredményeit. Be-
érik azzal, hogy megvásároljál^ ezeket a 
műszaki cikkeket. Nem törődnek a tarta-
lommal. Maga a kép, az imágó nem ér-
dekli őket. Ez valószínűleg másként van 
itt mivel az itteniek számára az új médi-



84 A TELEVÍZIÓ VELÜNK VAN! 

um az információszerzés szükséges esz-
köze — az információk hiánya miatt. 

— A kelet-európai országokban csak 
egy televízió van —a központi, állami té-
vé. Ön szerint azokban az országokban is 
lehetséges a romániaihoz hasonló televí-
ziós forradalom, ahol tévéállomások tu-
catjai működnek? 

— Egy ilyenfajta forradalom nem me-
hetne végbe Japánban, mivel minden té-
vécsatornának más-más szerepe van, és a 
forradalmárok zavarukban nem tudnák, 
hova menjenek. És persze a magantarsa-
ságok nézettségi indexe időnként sokkal 
magasabb a sok jó szórakoztató műsor 
miatt, mint az állami tévéé. A nemzeti te-
levízió most a fiatalokat vette célba, úgy-
hogy megpróbálkoznak kísérleti műso-
rokkal hatni rájuk. Szóval ilyesfajta ver-
sengés folyik. Valószínűleg a forradal-
mároknak szükségük lenne a közönségre, 
úgyhogy a versenyző társaságok közül a 
legmagasabb nézettségi indexet magáé-
nak mondható társaság lenne a célpont, 
azt akarnák elfoglalni. 

— Szóval felmérést kéne végezniük, mi-
előtt elindulnak? 

— Információra lenne szükségük arról 
is, hogy nyolc órakor ez a csatorna, tizen-
kettőkor meg az a legnépszerűbb. Ugyan-
akkor meg kell mondanom, hogy Japán 
egy szuperfogyasztói társadalom, és min-
dent a vállalatok, a magántőke mozgat, 
úgyhogy csak gazdasági forradalom me-
hetne végbe. 

BEKE LÁSZLÓ művészettörténész: 
— Nekem az a véleményem, hogy itt 

valami óriási dolog történt Oly módon 
kapcsolódott össze a tömegkommuniká-
ció a forradalommal, amilyet még soha 
nem tapasztalt az emberiség. Még akkor 
is óriási, ha ennek a fantasztikumnak igen 
nagy része ügyetlenségből és véletlenek-
ből származott. Mindannyiunknak, akik 
megpróbáltuk megszervezni ezt a kollok-
viumot, az volt a nem is titkolt hátsó gon-
dolata, hogy ezt a világtörténeti eseményt 
új szempontból kellene vizsgálni: kifeje-
zetten a tömegkommunikációs eszközök 
esztétikájának szempontjából. Tehát azt 

nézzük meg, hogy mindazok a fantaszti-
kus fogások, melyeket a video-művészvi-
lág a hatvanas évek végétől kezdve szű-
kebb körben kidolgozott, hogyan érvé-
nyesültek és hogyan módosultak a román 
forradalomban. Hogyan járultak hozzá, 
hogy miközben maguk is módosultak, tu-
lajdonképpen magukat a történelmi ese-
ményeket tudták módosítani. A legfan-
tasztikusabb látvány az volt amikor a ké-
sőbbi nemzeti fel szabadi tási front képvi-
selői megjelentek a képernyőn. Az egy 
fantasztikus színházi beállítás volt mind 
színeiben, mind a szereplők elrendezésé-
ben, mind a hangosításban. Egy olyan 
modern színház, amiben rengeteg véletlen 
elem szól bele. Tehát az a cél, amit a hat-
vanas évek utca-színházainak az esztéti-
kája is elvárt hogy a realitás és a művé-
szet kapcsolódjon össze. Ez itt másodper-
cenként megtörtént. Nem tudom, hogyan 
jött az létre, hogy ilyen élőképben álltak 
be ezek az emberek. Mindenesetre nem 
az történt, hogy Iliescu beült egy asztal 
mögé, mellette egy csupor virág, hanem 
az egész olyan beállításban jelentkezett, 
mint egy dél-amerikai operett 

Ahogy a videoművészetben az időbeli 
oda-visszacsatolásokkal a valós idő, a 
múlt idő és a különféle múltok összekeve-
résével megjelent valami időbeli esztéti-
kai újdonság, ez Bukarestben megkezdő-
dött a valóságban. Egy már régen megtör-
tént eseményt mint abszolút mai dolgot 
mutattak be, ezzel adott esetben a Securi-
tate erőit hamis irányba tudták terelni. 
Olyan ösztönzéseket adhattak ilyesmivel 
a harcoló tömegeknek, amit tulajdonkép-
pen az események objektív bemutatásával 
nem lehetett volna elérni. Tehát ezt ne-
vezhetnénk nyugodtan pozitív manipulá-
ciónak is. Egy másik példát hadd mond-
jak. Oltványi Ottó írja le a könyvében, 
hogy amikor a Ceausescu halálának ténye 
még bizonytalan volt akkor egyfolytában 
egy számmal dolgoztak: hetvenezer ha-
lott ami nem volt igaz, de rendkívül fon-
tos volt mindaddig a pillanatig, amíg 
Ceausescu nem halt meg, mert ezzel buz-
dítani lehetett a tömeget A Magyar Táv-
irati Iroda nagyon büszke volt arra a tény-
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re, hogy ők húzták vissza ezt a számot a 
realitás felé, jelezve azt, hogy valójában 
lényegesen kevesebb ember halt meg. 
Ugyanakkor ennek a — ha úgy tetszik — 
hamis információnak óriási pozitív szere-
pe volt néhány napig a sorsdöntő esemé-
nyek során. 

— Lehet azt mondani, hogy ezekben az 
eseményekben valójában a televízió 
visszatalált egy eredeti funkciójához? 

— Természetesen lehet mondani, pon-
tosan erről van szó. Szóval megkapta az 
igazi funkcióját a televízió. Azzal a szisz-
témával, ahogy a bukaresti televízióban 
hólabdaszerűen adták egymásnak a képet, 
a direkt adásokat, a visszacsatolásokat És 
ebben a magyar televíziónak is hihetetlen 
szerepe volt, ahogy ő közvetített Bukarest 
és a világ között, majd ahogy visszaadta a 
híreket Itt is hallhattuk, hogy tulajdon-
képpen amikor hírzárlat volt még a buka-
resti televízióban is, akkor a magyar tele-
vízió adásait Románia területének — ha 
jól emlékszem — kétharmadán lehetett 
fogni, és adott esetben a nyugatról érkező 
hírekből Budapest közvetítésével értesült 
a helybéli lakosság arról, ami vele törté-
nik, mert voltaképpen Bukarestből nem 
kapott semmi hírt 

Visszatérve az alapeseményre, a buka-
resti televízió eseményeire. Tulajdonkép-
pen még most sem tudjuk pontosan, hogy 
mi történt Ki igazgatta, ki hívta be, ki 
engedte be az embereket, ki vezette a fel-
vételeket, milyen célok érdekében. Ezek 
mind elemzésre várnak. Hasonlóan va-
gyunk a budapesti televízióval is. Tulaj-
donképpen precízen meg kellene határoz-
ni ezeknek az eseményeknek a kronológi-
á já t Azoknak, akik ott részt vettek, tehát 
Vári Attilának, Aczél Endrének és az 
egész stábnak, a fordítóknak és a műsor-
vezetőknek is. 

SUGÁR JÁNOS fotóművész: 
—A tévéközvetítés során számomra az 

volt a legérdekesebb tapasztalat, hogy 
megszűnt a televízió hihetetlen internaci-
onális sterilsége. Mert ugye egy vatikáni 
tévéadást formai szempontból ki lehet 
cserélni egy albán televíziós adásra. A 

szereplők mögött ugyanúgy egy blue-box 
hátteret lehet látni. A tévéhíradók tárgyi 
környezete nagyjából azonos. Ez a suly-
kolt objektivitás térképekkel, olyan ar-
cokkal, amelyeket csak szemből isme-
rünk, a román forradalom kapcsán egy-
szer csak megváltozott Állandóan videó-
ra vettem azokat az anyagokat melyek 
azokban a pillanatokban a magyar tévére 
is eléggé felszabadítóan hatottak. Például 
az egyik tévébemondónőnek az arcát éle-
temben először akkor láttam profilból. Ez 
persze egy picit nevetséges, hogy embe-
reknek kell elpusztulni, egy forrada-
lomnak kell kitörni ahhoz, hogy lássam 
azt, hogy milyen a széle a tévéstúdiónak. 
Mindez annak volt köszönhető, hogy nem 
tudták hirtelen, gyorsan beállítani a ka-
merát Valójában kicsiben ugyanaz zajlott 
le, ami Romániában. 

Ezeknek a képeknek abban rejlett a fő 
hatása, hogy teljesen mindegy, hogyan 
néz ki valaki, hogy zakó vagy ing van-e 
rajta, vagy csapzott a haja, vagy éppen 
zokog a kamera előtt vagy éppen nem 
csinál semmit csak ott áll élő háttérben. 
A másik érdekesség az volt számomra, 
hogy láttam egy csomó arcot, és ha csak 
egyszer láttam is, megmaradt az emléke-
zetemben. Nem tudom, hogy ki lehet az, 
de az arc mögül egy történet kezd kiala-
kulni. És ezek a pillanatok nagyon fonto-
sak, amikor teljesen mellékes, hogy a 
részletekkel mi történik, mellékes, milyen 
a tévéadás színe, mellékes, hogy remeg a 
kamera, mellékes, hogy mennyire nyit 
vagy zár. Az egyik esetben megcsinált 
egy teljes körschwenket, ami hihetetlen. 
A tévében nincs ilyen, hogy egy kamera 
fogja magát és megfordul... 

PETER WEIBEL (Ausztria) video-
művész, a frankfürti Media Center 
igazgatója: 

— Számomra igen fontos választ talál-
ni arra a kérdésre, hogy van-e vagy nincs 
totalitárius arc-látvány. Ez azt jelenti, 
hogy ha egyvalaki mindent lát, akkor egy 
Isten-szerű struktúrával van dolgunk, 
ahol egy személy, aki hatalmában tartja a 
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tömegkommunikációs eszközöket, min-
dent észlel. 

Ezzel szemben áll a demokratikus kép-
zet, ahol küklopsz módjára mindenki lát 
mindent 

Ha megnézzük azt a struktúrát, amit a 
tömegtájékoztatási eszközök révén Romá-
nia esetében láthattunk, azt tapasztaljuk, 
hogy a hatalmon lévők nem voltak látha-
tók. Tehát ott az embereket látta valaki, 
de ők nem láthatták azt, aki őket nézte. 
Nem lehetett látni azokat, akik elítélték 
Ceausescut, nem lehetett látni a hatalmat 
gyakorlókat 

A hatalmon lévők arra használják a mé-
diumokat hogy koordinálják a tömegek 
óhajait és elérjék, hogy azt akarják, amit 
ők akarnak, azokat az elképzeléseket 
osszák, amiket ők vallanak. A hatalmi elit 
tehát a saját értékeinek a tömegekkel va-
ló elfogadtatására használja a tömegkom-
munikációs eszközöket. Ami nézetem 
szerint itt történt, az az, hogy a tömeg-
kommunikációs eszközök egy palotafor-
radalom megvívását segítették, egy olyan 
felkelését ami forradalomnak indult, de a 
forradalomból puccsot, államcsínyt csi-
náltak, mint amilyen Rómában is lezaj-
lott A katonák úgy érezték, hogy a diktá-
tor már túl nagy hatalomra tett szert 
hogy megőrült, át kell venni a hatalmat 
Tehát megint csak azt történt hogy a je-
lenleg hatalmon levők — jórészt Ceau-
sescu korábbi követői — a saját céljaik 
koordinálására, eszméik és célkitűzéseik 
koordinálására és a néppel való megosz-
tására használták fel a tömegkommuniká-
ciós eszközöket 

Ezt látva könnyű megérteni, mi történt 
a Magyarország és Románia közti konf-
liktusban, mivel a második lépés, ami 
most következik — ha hiszünk a szabad-
ság nyugati értelmezésében — autonómi-
át jelent Az t hogy rendelkezhetünk saját 
magunkkal, magunk határozhatjuk meg, 
hogy mit teszünk, hogy eldönthessük, mit 
akanxnk holnap csinálni. Ezt jelenti az 
önrendelkezés joga. Azt, hogy oda me-
gyek, ahova akarok. Meghatározhatom 
önmagamat jelképeim rendszerét nyel-
vemet és mindent. Ebből az következik, 

hogy a szabadság felizzítja a nacionalista 
hangulatokat is. A mi nyugati társadal-
munkban megfogalmazott szabadság-
eszmény, az önrendelkezés által definiált 
szabadság eszmény — hogy mindenki sza-
badon lehet azzá, amivé akar — logiku-
san vezet szörnyű nemzeti identitásvál-
sághoz és még rosszabb dolgokhoz. A kö-
vetkező lépésben tehát egy a spanyolor-
szági baszkok vagy az Angliában élő írek 
helyzetéhez hasonló szituáció létrejötté-
hez vezet Vagy mint a francia és angol 
részre szakadt kanadaiaknál, vagy a szlo-
vákok és a csehek esetében. Ez az úgyne-
vezett szabadság így a nemzeti érzelmek 
fellángolásához vezet Európában minden-
hol és világszerte is az elkövetkezendő 
húsz év során. 

— És mi köze van a médiumoknak eh-
hez a fajta szabadsághoz? 

— Szerintem a médiumoknak csak 
annyi a szerepe, hogy az adott struktúrát 
megerősítik. Nem segítik elő az igazi sza-
badságot, csak a nacionalista konfliktuso-
kat erősítik föl, mert ahogy a bemondó 
megjelenik, arra vagyunk kíváncsiak, 
hogy milyen nyelven szólal meg. A több-
ség nyelvén vagy a kisebbségén? Ez tehát 
azt jelenti, hogy a többségi terror érvé-
nyesítésével a médiumok egy klasszikus 
funkcióját tölti be. Tehát azt mondják, 
hogy ez egy nemzeti televízió, ezért ro-
mánul beszélünk. A többiek pedig, akik-
nek ebbe bele kell törődniük — a román 
nyelvnek leginkább szimbolikus jelentő-
sége van —, úgy érzik, hogy elvesztik sa-
ját szimbolikus rendjüket, ami a magyar-
hoz, egy másik nyelvhez kötődik, s így 
szándékuk ellenére kisebbségi szerepbe 
kényszerülnek, hiszen elsősorban saját 
maguk szeretnének lenni. így tehát a tö-
megtájékoztatási eszközök egy rossz sza-
badság-struktúrát egy rossz nemzetiség-
képzetet erősítenek meg, s ilyenformán a 
médium felelős a nacionalista szenvedé-
lyek fellángolásáért. 

— Az ön véleménye szerint milyennek 
kellene lennie egy demokratikus jellegű 
tömegtájékoztatási rendszernek? 

— Valahogy úgy kellene kinéznie, 
hogy mindenki láthassa azt, hogy min-
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denki más mit csinál. Nem csak a hatalom 
birtokosai. Ebben nem lenne egy mono-
polizált központ, hanem különböző csa-
tornák lennének, amit egy háló-hasonlat-
tal lehet érzékeltetni. Elmondhatom, hogy 
itt állok én, és ebben a pillanatban én va-
gyok a központ Aztán a következő pilla-
natban másvalaki mondhatja, hogy most ő 
a központ Tehát a globális és a lokális 
dialektikájáról van szó, ahol minden 
egyes csomó egy-egy pillanatra központtá 
válhat. Nincs igazi hierarchia, hol egy 
adott város rendelkezik a központi tévé 
monopóliumával, ami az egész országot 
uralja. Tehát több tévéadónak kell lennie 
különböző területeken, mindegyiknek a 
saját nemzetiségi nyelvével, még olyan 
áron is, hogy máshol nem értik meg. 

— Önnek mint videomüvésznek a mun-
kája milyen kapcsolatban van a televízió-
zással, a hírszolgáltató tévés munkával? 
Ön egy videós iskolát is vezet — milyen 
szerepet játszik a televízió, a híradó és a 
politika az ön munkájában? 

— Mi túlléptünk azon az állásponton, 
hogy ki kell sajátítani a médiumokat, 
mint például azt most New Yorkban gon-
dolják. Amit mi csinálunk, az a tömeg-
kommunikációs eszközök használatának 
nagyon kritikus elemzése. Ebben látunk 
esélyt arra, hogy átformáljuk a tömeg-
kommunikációs eszközöket A jövő évben 
egy nemzetközi tévéfesztivált terveztünk 
megrendezni Frankfurtban, ahol szeret-
nénk összegyűjteni a tévé felhasználási 
lehetőségeire vonatkozó elképzeléseket 
és lehetőséget adni az arra vonatkozó el-
képzelések kifejtésére is, tehát hogy mi-
lyen legyen a jövő tévéje. 

— Nem tudom, mennyire ismeri a kelet-
európai tévéket, de kíváncsi lennék, hogy 
lát-e lényeges különbséget a televíziózás-
ról alkotott kelet- és nyugat-európai el-
képzelések között. 

— Nem tudom, soha nem láttam kelet-
európai televíziókat, fogalmam sincs ró-
luk, csak találgatni tudok. Úgy képzelem 
— ez tényleg csak találgatás —, hogy a 
kelet-európai televíziózás családiasabb. 
Olyasmi lehet, mint egy családi összejö-
vetel. Kevesebb a megjátszás, mint nyu-

gaton, nem akarják elhitetni, hogy tárgyi-
lagosak. Szóval valószínűleg itt tisztáb-
ban látható, hogy a patrónus beszél, aki a 
saját véleményét akarja elmondani, aki a 
vezető szerepét akarja játszani. Olyasmi 
ez, mint egy család, ahol ott van az apa 
meg az anya és ott van a fiú, akinek har-
colnia kell ellenük — ez egy tiszta struk-
túra. Nyugaton mindezt álcázzák, ezért 
van szükség a maszkra. Az apa nem úgy 
lép fel, mint egy apa, hanem úgy beszél, 
mint aki csak a valóságot mondja. Sokan 
gondolják azt hogy a tömegtájékoztatási 
eszközöket Keleten használják álarcnak, 
holott ezeket a Nyugat sokkal hatásosab-
ban használja maszkként. 

— Az a véleménye, hogy a televíziót 
hatásosabban használják maszknak Nyu-
gaton? 

— Igen. Mert aki a híreket tálalja, nem 
úgy jelenik meg, mint olyasvalaki, aki 
emberek egy csoportjának az érdekeit 
képviseli, hanem mint elfogulatlan hírto-
vábbító. Ezért az a benyomása a nézőnek, 
hogy nem valakik beszélnek, hanem ma-
guk a tények. Hogy a televízió pusztán hű 
tükre a valóságnak. Tehát tökéletes az ál-
cázás, a maszk. Keleten viszont teljesen 
nyilvánvaló, hogy egy ilyen vagy olyan 
ideológiájú politikai párt nyilatkozik 
meg. Tudjuk, hogy az apa beszél — ez itt 
a nézőpont 

— Tehát ez őszintébb? 
— Igen, őszintébb — legalábbis én így 

képzelem. 

MICHAELA CRISTEA szerkesztő, Ro-
mán Televízió: 

— Ön bent volt a televízióban Buka-
restben, amikor az események történtek. 
Arra lennék kíváncsi, hogy hogyan kezdő-
dött az egész a televízióban? Hogyan állt 
át a televízió a forradalom oldalára? 

— Minden az utcán kezdődött Hallot-
tuk a zajt, ahogyan a tömeg jön a közpon-
ti bizottság épülete felől. Mi már rohan-
gáltunk a tévében az egyik oldalról a má-
sikra, lássuk, hogy melyik oldalról fog-
nak jönni. Reméltük, hogy először hoz-
zánk jönnek, hogy először mi legyünk 
szabadok. Szerencsére így történt. Bejött 
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a tömeg az udvarba, a belső munkatársak 
megrohanták az ablakokat Vártuk, hogy 
most mi lesz. Az udvarról bejöttek a 4-es 
stúdióba (az adásstúdióba). Innen volt az 
első adás, ami nagyon izgalmas és szép 
volt. Ion Caramitru színész mondta el az 
első felhívást a nép számára. Fantasztikus 
dolog volt látni az összes hivatalos sze-
mélyiséget, ahogy átállnak az egyik ol-
dalról a másikra. Végül is átállt majdnem 
mindenki. 

— Volt-e valami küzdelem a tévében, 
most nem jegyveres küzdelemre gondolok, 
hanem arra, volt-e olyan pillanat, amikor 
még nem volt biztos, hogy mi fog történ-
ni? Vagy egyszerre, egy emberként min-
denki átállt? 

— Az első pillanatban átállt mindenki. 
Voltak olyan személyek, akik kicsit félve, 
tehát félreállva figyelték, hogy mi is lesz. 
De ellenállás egyáltalán nem volt. És 
mindenki harcolt nappal és éjszaka azért, 
hogy közvetíthessünk, mert akkor már 
hallottuk, hogy a szomszéd országok tele-
víziói átveszik az adásunkat. Tehát az 
volt a legfontosabb, hogy egy pillanatra 
se szakadjon meg az adásunk. Mindenki 
olyan boldogan csinálta azt a dolgot, 
hogy napokig elfelejtettek enni, inni és 
aludni. Nagyon sok kulturális személyi-
ség jött el, akik nagy részben eddig nem 
szerepelhettek a tévében, és boldogok 
voltak, hogy végre megjelenhettek. Tehát 
egy pillanatig sem volt holtidő, egyfoly-
tában mindig valaki jött és valamit mon-
dani akart Nagyon gyakran előfordult, 
hogy televíziós személyiségek megjelen-
tek a képernyőn, és őszintén bocsánatot 
kértek a tévénézőktől mindazért, amit 

éveken keresztül fel kellett olvasniuk, el 
kellett mondaniuk. Sok színész, rendező, 
akik azelőtt el voltak tiltva, és külföldre 
menekültek, visszajöttek. Ma már szín-
házigazgatók, tévévezetők. A legnagyobb 
meglepetés azokban az első pillanatokban 
az volt, amikor az ortodox egyház vezetői 
megjelentek és mindenáron beszélni akar-
tak a néphez. A pátriárka két órával a te-
levízió elfoglalása után nagyon nehezen, 
de bejutott a négyes stúdióba. Minden-
áron el akarta mondani, hogy ő itt van, je-
len van ebben az adásban. Ez azt jelenti, 
hogy a televízió szabad. 

— A Ceausescu-per anyagát bent vág-
ták a tévében, vagy külön helyen csinál-
ták? 

— A televízióban vágták. 
— Mindenütt kivágták azokat a része-

ket, ahol a bíróság tagjait mutatják. Ez 
külön a bíróság kérése volt? 

— Mi pontosan nem tudjuk, hogy ki 
kérte ezt a dolgot. Titok volt akkor is, és 
titok most is. Tény az, hogy a tévében 
történt az anyag vágása. A bíróságról, 
ügyészségről is voltak jelen. 

— TUdjuk, hogy a Jötéren volt egy köz-
vetítő kocsi. A legnagyobb tűzharc köze-
pén sem érte semmiféle támadás vagy 
bántalom? Ez hogy történt? 

— Számunkra is csoda, hogy ott ma-
radt 21-érői a riportkocsi. A négy kamerá-
ból csak kettő működött, mert a másik 
kettő a lövések miatt tönkrement. De 
hogy az a két kamera megmaradt és az 
emberek bent a riportkocsiban, az egy 
csoda. Ennek köszönhető, hogy lehetett 
látni, mi is történt ott. 
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