MEG EGYSZER

A televizié velink van!

1990. dprilis 6—7-ére nemzetkozi szimpSziumot rendezett a Milcsarnok:
»A média veliink van! A televizié szerepe a romdniai forradalomban”
cimmel. A tandcskozdsra t6bb tucat filozéfus, miivész, médiakutaid jott
el, hogy elmondja tapasztalatdt, élményét a december végi romdniai
Jorradalom televizids kozvetttéseirsl, hogy feltegye a kérdést: hogyan
vdltoztatta meg a forradalom a televizid szerepét, és hogyan hatott vissza
a televizié magukra az eseményekre. Végiil arrdl is beszdmoltak a
résztvevik, milyen fogadtatdsa volt orszdgukban a decemberi vdratlan és
dobbenetes események televiziés lenyomatdnak.

A TV 2 aprilis 9€én a Napzartiban sza-
molt be a szimpoziumrol. A misorban el-
hangzott interjikat — az id6 rovidsége
miatt akkor kihagyott részletekkel kiegé-
szitve, ugyanakkor az irasbeliség megkd-
vetelte némi tomoritéssel — kozoljik a
kovetkezd oldalakon.

A miisor szerkesztGje és a kézirat Osz-
szeallitoja Kopper Judit, a riporter Ko-
vacs A. Bilint, az operatér-rendezé S¢-
lyom Andras volt.

A szimpé6ziumot Suzanne Mészoly, Pe-
ternak Miklés, Szei Keiko, Beke Laszio
és Sugar Janos szervezte.

PETERNAK MIKLOS, miivészet-
torténész:

— E nemzetkdzi szimp6zium fé témaja
a forradalom és a televizio; a médium
szerepe a roman forradalomban, illetve
ezen tl elsésorban az az 4j helyzet, amit
a roman forradalom egyenesben vald koz-
vetitése a médiumok helyzetében jelent.
Hogy ez mitdl 4j helyzet? Harom lénye-
ges pontban tudnadm Osszefoglalni.

Az egyik az él6 adasok termé-
szetrajzahoz kapcsolodik. Az €16 televizi-
bs adas a televiziézas kezdeteinél altala-
ban olyan torténésekhez kapcsolodott,
amelyek nagyjabol behatirolt koreografia
szerint zajlottak, jol lehetett 1atni a dol-
gok kimenetelét, idétartamat, dramatur-
giajat, leginkabb mondjuk a sport- és a
szinhazi kozvetitések voltak erre alkalma-
sak. Az adott helyen tortént eseményt a

televizié kozvetitette, és azt az illdziét
keltette a nézdkben, hogy ezzel részesévé
valhatnak a torténéseknek. Az él6 adas
természetesen elég sokat viéltozott, de
mindmadig egy kritikus pontja volt a vd-
ratlan eseményeknek a megjelenése, a
kontrolldlhatatlansdg. A roman forrada-
lomban az els6 harom-négy nap televizio-
ja pont az ellenkezd helyzetben volt
Ugyanis egy szinte teljesen televiziémen-
tes orszagban, ahol mar-mar alig volt hir-
és tényértéke a televizioban mondottak-
nak, a televizié ezt a varatlan helyzetet
kozvetitette egyenesben. Gyakorlatilag
elkésziiletleniil, a korabban emlitett
egyenes addsok meghatarozott dramatur-
gidjaval ellentétes modon, mindenfajta
dramaturgia nélkiil. Csak a technikai kor-
latok hataroztak meg az elsé idékben a
kbzvetités idGtartamat. Es ez — mintegy
ongerjeszté folyamatképpen — nagyon
erfsen visszahatott az események meneté-
re ebben a pir napban. Amikor az elsé
szabad romian kozvetités megindult, az
nem  csupan  hirértékével, hanem
eseményértékével is alakitotta a valos 16r-
ténések menetét. Meghatarozta a késGbbi
cselekvések menetét is. Foleg szembetii-
né volt a Ceausescu-targyalds és -kivég-
zés, valamint az esemény sugarzasi ido-
pontjanak megvalasztisa. Tudatosan, vé-
giggondoltan beépitették a dolgok mene-
tébe, hogy ezt mikor és milyen médon ad-
jak le. Tehat elkezd6dott az esemény va-
ratlansagabol és a rendezetlenségbd! ado-
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d6 €16 adas Onszervez6dd, Ongerjesztd
beépiilése a dolgok menetébe, és kialakult
egy masfajta televizios struktira, ami ter-
mészetesen valahogy aztan egy hoénap
vagy néhany hét utin visszatalalt a nor-
malis televizi6s mederbe.

A masik dolog, hogy nem csupéan a ka-
mera-esemény, az adds és a vétel viszo-
nya volt érdekes, hanem — és szamomra
ez valt az egyik déntd mozzanatta — a 1é-
véképernys elént il nézbnek a helyzete,
szerepe, és azt merném allitani, hogy a
felelGssége is megvaltozott. Gondoljuk
végig azt, hogy hanyan, hol és milyen in-
dittatasbol ilték végig a 89-es karacsonyt
a televizid el6tt a vilag kiilénbozé pontja-
in. Az ember latott valamit, és mddja volt
arra, hogy 1épést tegyen a latottak hatisa-
ra, és szinte beavatkozzon a térténésbe,
vagy valamilyen médon k6zel menjen az
eseményekhez. Tehat hogy feladja ezt a
hagyomanyos nézéi szerepet. igy la-
tom a nézék szerepét.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kell egy
forradalmat ko&zvetiteni, mi a helye a
»~szemprotézisnek” azaz a kameranak,
ami altal szemtanQiva valhatunk az ese-
ményeknek? Az eldadasomnak a cime —
tudatosan valasztva —: Mi is tulajdon-
képpen az esemény? Az esemény olyan
dolog, melyhez szemtanik kellenek. Az
valhat eseménnyé, azt irhatjuk le mint
eseményt, amit valaki lat, valakik latnak,
amir6l van szemtand-beszamold. Decem-
ber végén a kamerdk altal a monitorok
eldtt iil6 nézdk valtak ilyen modon szem-
taniva. Kvazi a figyelem 4ltal 1étrehozva,
hitelesitve az eseményt. Tehat aki ott il a
tévé eldtt és aki nézi a képeket, felelds a
helyzetért. FelelGsen kell nézni a képeket.
A nézétevékenység nem egy passziv alla-
pot. Gyakorlatilag ebbdl a helyzetbél, en-
nek a feleldsségnek a kibontasabdl sziile-
tett ez a rendezvény is. Abbol a néz6i al-
lapotbdl sziiletett, ami nem hagyja a ké-
peket elmilni a dolgok és a televizid ter-
mészete szerint, hanem egy adott ponton
ijra eléveszi, Gjra megnézi, elemzi és ez-
altal tudatositja a sajit nézéi poiciojat,
mint az események, a dolgok aktiv olda-
1at.

GEERT LOVINK (Hollandia), a Me-
diamatic Magazine szerkesztd je:

— A magazin, melynek dolgozom, vi-
deomiivészettel kapcsolatos irasokat pub-
likalt hollandul és angolul. Négy év alatt
a médiumok elméletével foglalkozd ma-
gazinna valtozott at, és eredeti megkoze-
litésben igyekszik taglalni, hogyan befo-
lyasoljak az életiinket a médiumok, és
hogy a miivészek hogyan hasznaljik fel
ennek lehetdségeit.

Amit ezen a szimp6ziumon adok el6, az
a megrendezett él6 kozvetitések és a ro-
maniai valosag kozti kiilonbség. Ez utob-
bi nem volt megrendezve, egyszerien be-
lerobbant a miisorba. Sajatos helvzetet
eredményezett, hogy azokban a napokban
a tomegtajékoztatd eszkdzok él6ben sugé-
roztak panamai riportokat, és ugyanazon
a napon, december 22-én a Berlini Faltl
is rendkiviili médon megszervezett, igen
jol megrendezett €16 kozvetitést foghat-
tunk. A nemzetkbzi tévétarsasagok a
helyszinen alltak lesben, varva a hireket.
Oktdberben, novemberben és december-
ben a nemzetkdzi tirsasigok mindig le-
késtek a nagy kelet-eur6pai események-
rél, gyhogy meglepték Sket ezek az ese-
mények. A Fal megnyitasarol példaul egy
nappal késtek le. Szamos — féleg ameri-
kai — tarsasag felallitotta a berendezése-
it (parabolaantennékat stb.) ennél a szim-
bolikus helynél: a Brandenburgi Kapunal,
arra varva, hogy megnyissak. A keletné-
met hatésdgok azonban még nem jutottak
el odaig, hogy felismerjék ennck a jelen-
tdségét, tgyhogy egy késébbi napra ha-
lasztottak. Nem tudom, hogy ezt az ame-
rikai tarsasagokkal egyetértésben tették-e,
de mindenesetre a datum nyilvanossagra
jutott. Ha a nyugat-eur6paiak és az ameri-
kaiak ezen a nagyon kiilonleges napon,
december 22-én, pénteken bekapcsoltak
tévékésziilékiiket, ennek a kicsit kaotikus,
de mégis jelkép-ereji torténelmi ese-
ménynek a képeit lathattik. Nos, ezt a
megrendezett é16 kozvetitést zavarta meg
a romaniai forradalom. Annak lehettiink
tehat a tandi, hogy egy megrendezett koz-
vetitést egyszer csak megzavar egy egé-
szen 0j, kiilonos jelenség.
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— Mi volt a kiilonbség koztitk?

— Az volt a kiilénbség, hogy mas eurd-
pai eseménnyel ellentétben egyetlen tar-
sasadg sem volt a helyszinen. Persze ez
sok rogtonzést kovetelt meg, de az igazi
kiildnbség abban allt, hogy ezittal nem a
képek, az imagok formaltak a torténel-
met, hanem a képeknek kézvetlen értéke
volt — nem jelképeztek valamit, hanem
egyszerlien ott voltak €s azonnal hatottak.

— Ugy érti, hogy Berlinben példdul
eléregydrtott képek és szimbdlumok vdr-
tdk, hogy addsba keriiljenek, mig Romdni-
dban a megtortént eseményeket verték
képre?

— Igen. Es ahogy én latom, mindennek
az a tanulsaga, hogy a televizi6 szerepe
még mindig erdsen korlatozott. Bar ez a
szimpdzium a televiziézas fontossagat
emeli ki, azt tapasztalhatjuk, hogy a tévé
rendszerint lekésik a dolgokrol. A roma-
niai forradalom inkabb arra példa, hogy
hogyan miikddhetne a televizid, nem pe-
dig arra, hogy valéjaban hogyan tudosi-
tott az elmilt hénapok eseményeirdl.

— Milyen volt az események hollandiai
tdlaldsa?

— Mivel Hollandiaban tizenkilenc csa-
torna foghatd, csak err6l a tizenkilenc
csatornar6l beszélhetiink, melyek koziil
csupan harom vagy négy a holland... Nem
beszélhetiink a Holland Televiziér6l. Ha
valami nagyon fontos informéci6éra van
sziikséglink, akkor addig keresgéliink a
csatornak kozott, amig meg nem talaljuk
a szamunkra fontosat. Szdmomra, sze-
mély szerint az amerikai CNN volt a leg-
érdekesebb, mert 6k miholdon keresztiil
egy az egyben atvették a roman tévé ada-
sat, 0gyhogy néha masfél 6ran at is néz-
hettiik a romanrdl angolra forditott széve-
gli adast, anélkiil hogy reklamok szakitot-
tik volna meg. Persze sok mindent nem
értettiink, ahogy meglehet, a CNN embe-
rei sem értettek mindent, de mégis az le-
hetett az érzésiink, hogy koézvetlen kap-
csolatban vagyunk az eseményekkel a ro-
man tévé segitségével.

— Vdltort ki valamilyen hatdst, valami-
lyen sajdros érzést a nézbk kozott, hogy
ilyesfajta dolgot ldthatnak?

— Meg kell mondjam, hogy vala-
mennyi lezajlott eseménynek rendkiviil
nagy volt a hatasa Hollandiaban. Talan
két héttel az események utdn sugédroztak
egy él6 adast arr6l, hogy az emberek
pénzt adnak at a Voroskereszinek; a hol-
landok valarai hiiszmillié dollarnyi 6ssze-
get adtak Ossze ez alatt az €16 adés alatt,
ami nagyon nagy hatast tett az emberek-
re.

MARGARET MORSE (USA) média-
kutatd, egyetemi tandr:

-— Mondana valamit az itt tartort els-
addsdrol?

— Azt a cimet adtam neki, hogy
~Hangfoszlanyok a tavolbél — a roma-
niai forradalom az amerikai televizi6-
ban”. Azért ezt, mert hangsililyozni akar-
tam, hogy nagyon keveset lathattam a ro-
maniai forradalombdl, és ez a mi televizi-
onk miikddési modja miatt volt igy. Az 4l-
tala haszndlt anyag a vilag kiilénb6z6
helyszinein késziilt felvételekbdl és mas
televizios tarsasagoktol atvett részletek-
bél allt. Erre az anyagra aztin ratelepe-
dett egy rendszer, a kdzéppontjaban a hir-
szerkeszt6-misorvezetékkel, akik kom-
mentaltak a mogottik pergd felvételeket.
Teszik ezt mindig is egy hatalmi hierar-
chia jelentds részeseként. Az a lchetSség
ugyanis, hogy valaki a kamerak el6tt be-
szélhet, hatalmi helyzetet jelent, és na-
lunk ezek a hirszerkeszt6-misorvezeték
komoly orszagos hatalommal rendelkezé
személyiségek, akik éppen olyan kézis-
mertségnek orvendenek, mint maga az el-
nok vagy a hollywoodi sztarok. Ennek
kovetkeztében nagyon ritkan fordul el§,
hogy sajat neviikben beszél6 embereket
latnank. Nemcsak arrol van sz6, hogy ala
vannak rendelve egy miisorvezet6bdl és
riporterbdl allé rendszernek, hanem arr6l
is, hogy egy olyan kdzegbe vannak he-
lyezve, amit mi nem oszthatunk meg ve-
lik. Ezen tilmenden a Romanidban meg-
sz6laltatottak mondanddjat dgynevezett
hangfoszlanyokra roviditették le. Néhany
masodperces hangbevagasok voltak csu-
pan. Ilyen hang- és képbevagasok mutat-
tak, hogyan sikoltoznak az emberek. Es
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ennyi marad a sajat neviikben megsz6lalo
emberekbdl. Ez kiilondsen az olyan hely-
zetekben valik nevetségessé, amelyekben
az embereket — Ggymond — a ,sz0las-
szabadsag orgiaja” kozepette dbrazol jak.
Ez oda vezet, hogy van ugyan szolas-
szabadsag, de valahogy sohasem jutnak
hozza az emberek, hogy meg is szblalhas-
sanak. Ezaltal az egész vilag egy tavoli
hangfoszlannya zsugorodik, amit az ame-
rikai televizi6 kodfiiggonyén at lathatunk.

A romaniai forradalom valésziniileg na-
gyon fenyegetd eseménynek tint az
Egyesiilt Allamokban. Nem azzal az
orommel fogadtik, mint ami megillette
volna. Ennek egyik lehetséges oka, hogy
minden kelet-eur6pai esemény hozzaja-
rult a mi sajat magunkroél, a vilagban el-
foglalt helyiinkrél alkotott képiink meg-
rendiiléséhez. A masodik vilaghabori 6ta
az egész vilag fel van osztva két, egymast
tiikr6z6, hideghaborisan szembenallo
részre. Nos, a tikor eltort, és nem tudjuk,
kik vagyunk. A romaniai forradalomnak
az a mozzanata, amit én nagyon komo-
lyan veszek, és amit nemigen vettek tudo-
masul az Egyesiilt Allamokban — mert
joszerivel nem volt lathaté —, az az a pil-
lanat volt, amikor minden elszabadult.
Amikor az emberek végre kimondhattak,
ami benniik fesziiit — nos ez az a mo-
mentum, ami majdnem teljesen hianyzott
az amerikai hiradiasokbol. Négy nappal
ezelStt lattam egy miisort Ted Carboval.
Ez egy féloras esti miisor és arrdl neveze-
tes, hogy viszonylag hosszabban taglal-
nak benne aktilis kérdéseket. Ezen a hé-
ten a misor a romaniai forradalommal
foglalkozott. Az egész nem volt mas,
mint a dolognak egyfajta lejaratisa. Azt
sugallta, hogy az egész tulajdonképpen
nem volt mas, mint allamcsiny, hogy Te-
mesvaron csak kihantoltak néhany holt-
testet. Az egész azt a benyomast keltette,
hogy minden, ami tortént csak afféle me-
se volt, Oz a csodak csodija: hokusz-pé-
kusz, szemfényvesztés. Szamomra nyil-
vanvalova valt, hogy az amerikaiaknak és
az amerikai tomegtajékoztatisnak az all
az érdekében, hogy lejarassa a Romania-
ban torténteket.

— A romdniai forradalommal egy idé-
ben egy mdsik fontos politikai esemény is
lejdtszédots — a panamai vdlsdg. Milyen
reakcickat vdltott ki ez az esemény?
Osszehasonlitand a kett6t?

— Az volt a benyomasom, hogy foly-
ton dgy hasonlitottik 6ssze a két ese-
ményt, mintha azonos kategdriaba tartoz-
tak volna. Azonosak vagy csak egy kicsit
kiilonbozéek. fme: az nkényuralom ellen
lizadnak Panamaban is, meg Romaniaban
is. Valojaban két teljesen kiilonb6z4 ese-
ményrél volt sz6. Az egyik lényegében
rendéri beavatkozas volt: a katonaink 1ép-
tek kdzbe, az emberek fosztogattak, és az
informaciok, amik eljutottak hozzank, 1é-
nyegében hotelszobaikban kuksold ripor-
terektél szarmaztak. A képanyag jb része
pedig egyenesen a mi katonai sajtotisztje-
inktd] szarmazott, Ggyhogy a felvételek
0 részét elore feldolgoztak a sajté szama-
ra. Nagyon latvanyos képek voltak ezek:
impozans formaciokban repiilé helikopte-
rek. Aztan az egyik kabeltévé-hilézat
hordozhaté6 videofelvevével a harcok
helyszinén készitett képeket tovabbitott.
Ezek nagyon érdekes kozeli felvételek
voltak, némelyik kimondottan brutalis.
Nagyon érdekes volt példaul az a jelenet,
amelyiken a katonaink rockzenével gyo-
torték Noriegat. Lathatd, hogy mindez
mennyire kiilonb6zik Romaniatol, ahol
meggy6zédésem szerint valoban spontan
népfelkelés zajlott le — mégha ebbdl
egyesek aztin hasznot huztak is. A Roma-
niabdl érkezd jelentések teljesen befolya-
solhatatlanok voltak az Egyesiilt Alla-
mokbdl — egyike volt ez azoknak az ese-
teknek, amikor elsésorban a keleti tabor
tomegkommunikacios eszkdzeinek vol-
tunk kiszolgaltatva. Lattunk néhany ri-
portert, akinek sikeriilt valahogy Roma-
niaba repiilniiik, akik valahogy tudomast
szereztek az ottani eseményekr6l, és akik-
nek aztan hallottuk a hangjat telefonon.
Erkeztek képek Jugoszlaviabol és telefo-
nok Magyarorszigrol, de mindez vala-
hogy nem allt 3ssze. A riporterek nem
tudtik elmagyarazni, hogy mi is toriénik,
mert maguk sem tudtak. Tehat egy na-
gyon szigorian kézben tartott hal6ézat hir-
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adoiban egy olyan eseménysort lathat-
tunk, amely gyakorlatilag teljesen kicsi-
szott a hirszerkeszt6k kezébdl. Mindig
ugy tlinik, hogy a mi hiradénk szamara
roppant fontos, hogy a helyzet urai legye-
nek, mert csak igy tudjik értelmezni az
eseményeket. fgy aztin a valdsig esemé-
nyei joszerivel nem is hasonlithaték 6sz-
sze a televizioban latottakkal. Koriilbeliil
december 22-€ig a panamai hirek abszo-
1t prioritast élveztek.

— El tudja képzelni, hogy az a kép,
amit Kelet-Eurépa onmagdrél alaki: ki,
beleilleszkedhet valahogy az amerikai te-
leviziézds rendszerébe? Az ottani hira-
dcokba?

— A dolgok jelenlegi allasa szerint ez
igen nehéz lenne. Mostandban rengeteg
birdlat érte tomegtajékoztatdsi rend-
szeriinket, televizios hal6zatainkat. Ez 6sz-
szefiiggésben all a politikai rend-
szeriinkkel. Ahogy jelenleg miikodnek a
dolgok nilunk, igen neheziinkre esne,
hogy val6ban odafigyeljink a rajtunk ki-
viili vilagra, mégha ezt meg kell is ten-
niink, mégha nagy sziikségiink van is ra.

PESTY LASZLO, a Fekete Doboz
szerkesztéje:

— A televizi6 és a forradalom kapcso-
latdbol neked nagyon gyakorlatias élmé-
nyeid vannak, hiszen te szinte végig for-
gattdl az események alan. Hogyan nézert
ki mindez ott, a helyszinen egy televizids
szdmdra?

— A sajat szemszdgembdl kicsit mas-
képp sz0l mar a kérdésfeltevés is. Ezen a
konferencian egész nap a televizié és a
tirsadalom vagy a tarsadalmi esemény
kapcsolatar6l beszélnek, dGgy, mint egy
kétpolust dologrol, amely oda-vissza hat,
koOlcsonhatasban van, egylitt valtozik.
Nos, az én véleményem az — és nemcsak
mint képcsinald, operatdr vagy videods vé-
leménye, hanem mint olyan ember véle-
ménye, aki magam is ott voltam a forra-
dalom napjaiban —, hogy ez nem kétpo-
lusi jelenség, hanem harom pdlust kell
nézniink. Van a tévé és a tarsadalom vagy
tarsadalmi esemény ko6zott egy harmadik
dolog. Nevezetesen az, hogy minden ke-

let-eurépai tarsadalomban (Romaniaban,
Magyarorszagon és mas helyen is) kiala-
kult egy outsider videos réteg, akik rész-
ben a tarsadalom oldalan allnak — tehat
géplakatosok, magyar tanarok, suszterok
vagy amit akarsz —, csak éppen véletle-
niil hozzajutnak egy videdhoz, és ezért el-
kezdik dokumentidlni azokat az esemé-
nyeket, melyeket fontosnak tartanak.
Ugyanakkor eziltal tévésekké is valnak,
mert videoképeket csinalnak fontos ese-
ményekrél, amelyek néha bekeriilnek a
tomegkommunikaciés mechanizmusba.

A roman forradalom a legjobb példa
volt ennek az atmeneti outsider videds ré-
tegnek a tevékenységére. Toémegesen
mentek at Magyarorszagrél videoamatd-
rok vagy olyan profik, akik fogtak egy kis
kamerat — filmrendezdk, operatérok —,
és amatSrfilmes médjara jarkaltak a forra-
dalom eseményei k6zott a barrikiddokon,
a koérhazakban, a harcokban, és dokumen-
taltaik az eseményeket. Hihetetlen meny-
nyiségi amatSr vagy outsider médon for-
gatott videoanyag jott igy létre, aminek
nem volt koze a hivatalos témegmédiu-
mokhoz, de mégiscsak valamiféle tévés
anyag, mert torténelemrdl és politikardl
sz0l. De ez az esetlegesség hatott a roman
tévére is, ott is forradalom zajlott le. Nem
politikai forradalom, ami az utcén folyt,
hanem tdmegkommunikaciés forradalom.
Azok, akik nézték ezeket az adasokat, 1at-
tdk, hogy spontinok, esetlegesek, min-
denféle hibaval terheltek voltak, de 6szin-
ték, gyorsak és a manipulacionak, a ha-
zugsagnak nagyon kevés lehetdsége volt.
A kép gyakran dekomponilt volt, nem
volt rendesen megvildgitva, az adasba
minduntalan bevagtak olyan amatérfelvé-
teleket, melyeket egyik-masik személyi-
ség elfogasakor forgattak. Tehat nem egy
wakadémikus™ adést lattunk, hanem olyan
adast, amely egyik masodpercrél a masik-
ra alakul ki. Ha nem ég a lampa, az se
baj, ha rosszul all a kamera, az se baj, a
lényeg, hogy gyorsan adjuk kozre azt,
amit észrevett a kamera. Tehat szerintem
a roman tévéadas ezekben a napokban
egy tomegkommunikiciés forradalom
volt, egy outsider tévéadasat lattunk,
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amellett hogy az utcén folyt egy politikai
forradalom.

Amennyiben ezek a nagy monolit
struktirak, ezek a nagy tévétirsasigok —
és ezt most nem csak Kelet-Eurdpara ér-
tem, ahol politikailag volt monopolizilva
a tévé, hanem bizony Nyugatra is értem,
mert ott bizonyos automatizmusok, sét
karos automatizmusok irdnyitjik a tévé-
miisort — beengedik az outsidereket a
képernydre, spontanabb, tjabb, frissebb
esztétikat vihetnek a tévébe. Van azonban
egy ennél talan fontosabb funkcidja is en-
nek a videds rétegnek, ami nem esztéti-
kai, hanem to6rténeti jelentGségge! bir: az,
hogy bizonyos jelenségek, térténelmi, po-
litikai események ezentil letagadhatatlan-
na valtak. Tehat barmi torténik politikai-
lag, torténelmileg ma Kelet-Eur6paban,
azok a kormanyok, akik hatalmon van-
nak, tudjak azt, hogy ezt a dolgot nehéz
lesz manipuldlni, letagadni vagy megma-
sitani, mert biztos miikodtek ott amatér
videokamerak, és a készitk egy nap mil-
va, egy hét milva vagy fél év milva nap-
vilagra fogjik hozni a felvett anyagot. gs
hogyha egy miniszterelnok vagy egy té-
vékommentator ma hazudik Kelet-Eurd-
paban egy eseményt illetéen, akkor nem
hazudhat szabadon, mert biztos, hogy egy
hét milva elSkeriil egy VHS-kamera,
amely rossz minéségben, meggylirve és
lehet hogy egy sufnibdl, de az rogzitette
azt, ami val6jaban tortént, és ki fog deriil-
ni az a hazugsag. Ilyen szempontbdl poli-
tikai és torténeti jelentGsége van annak,
hogy ez a réteg miikodik.

Tobben vagyunk, akik az elmlt fél év-
ben eljarogattunk kiilonféle kelet-eurdpai
demonstracidkra. Tobbnyire azt tapasz-
taltuk, hogy a tiintetd tdmeg valami spon-
tin érzelemtSl vezérelve masodpercek
alatt felfogja, hogy én mit csinalok, és a
testi épsége aran is megvédi a felvétele-
met és a kamerdmat. A legtobb tiintetésen
ezt tapasztaltuk, a Vencel tért6l a roman
forradalomig.

Egy érdekes példa arra, hogy mik tor-
téntek veliink a forgatis kOzben a roman
forradalom alatt. Kolozsvar f6terén elfog-
tak egy szekust. Egy pillanatra leallt a

forgalom. Minden auté megéllt, az embe-
rek elbijtak egy pillanatra a hazak mel-
lett, berohantak a kapualjakba, mert folfe-
deztek egy securitdtés tisztet egy Dacia-
ban, és nem tudtik, hogy ebbél a Dacia-
bol nem jon-e ki esetleg egy géppisztoly-
sorozat. Aztin megrohantik az autdt és
kiszedt€k ezt a szekust. Ki akartam ugra-
ni a kameraval, hogy forgassak. Mondta a
sof6rém, aki egy roman fid volt, hogy na-
gyon vigyézz, mert harminc méterrél nem
fog latszani az, hogy ez a kis fekete va-
cak, amit te éppen folemelsz, az egy gép-
pisztoly vagy egy kamera. Ha rafogod ar-
ra, ami éppen torténik, akkor azok a ren-
dorok, akik mar a forradalom oldalan all-
nak, és felhizott géppisztolyokkal iigyel-
nek, hogy hol bukkan fel egy szekus,
vagy hol bukkan fel egy géppisztoly,
azok gondolkodas nélkiil lelének. Azért
volt nekem kiilondsen furcsa helyzet,
mert az ember konyveket olvas és esztéti-
kat tanul, és megtanulja azt, hogy az el-
méletben a fegyver és a fényképezigép, a
fegyver és a kamera kozott milyen anal6-
gia van. De mig ezt a Széchényi Konyv-
tirban olvassa egy elméleti irasban, addig
legfeljebb picit elgondolkodik rajta. Es
egészen mas, amikor Kolozsvaron kiug-
rasz a kocsibdl, és az utitarsad a fejed f6-
16tt tartja a magyar Gtlevelet forgatas koz-
ben, hogy ne eresszenek beléd egy rovid
sorozatot, mert esetleg géppisztolynak hi-
szik a kamerat.

ERKKI HUHTAMO és ARI HON-
KA-HALLILA (Finnorszdg) médiaku-
taték:

— Miért vdlasztottdk a Romdnidrdl
52016 tévémiisoroknak az elemzését?

Huhtamo: Nagyon fontosnak és aktua-
lisnak talaltuk ennek a konferencidnak a
témajat. Baratainkkal, a turkui egyetem
filmesztétaival mar a forradalom idején is
sokat vitatkoztunk errél a témardl. Kivé-
teles jelenségnek lattuk a televizi6zas tor-
ténetében.

Honka-Hallila: Szdmunkra a k6zponti
kérdést Ceausescu kivégzésének legitimi-
zacidja jelentette. A kivégzés igazolasara
iranyuld torekvések ellentében allnak a
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skandinav Finnorszag liberalis sajtoha-
gyomdnyaival. Kutatdsainkkal arra keres-
tik a valaszt, hogy miként valhatott ez le-
hetségessé Finnorszagban.

— Ugy érti, hogy a finn televizid iga-
zolni prébdlta Ceausescu kivégzését?

Huhtamo: Igen, az altalunk elemzett
hivatalos jellegi, aktualis témakat feldol-
gozd miisor nagyon hatarozottan foglalt
allast ebben az ligyben. Ceausescu biinds-
ségére igyekeztek bizonyitékokat taldlni.
Véleményilink szerint a nyugati televizid
és hirszerkesztés alapelvei tiikrében ez a
fajta nagyon hatarozott allasfoglalas kiveé-
telesnek szamitott. Nemcsak az atvett
képanyagot hasznaltdk ennek igazolasara,
hanem régebbi dokumentumanyagokat is
belekevertek. Tarsadalmi vonatkozasi
képanyaggal, a vidékre vonatkozé felvé-
telekkel, a személyi kultusz képeivel, az
élelmezési helyzettel s ilyesféle kérdések-
kel egészitették ki a kapott felvételeket
— mégpedig rendkiviil provokativ bealli-
tasban.

Honka-Hallila: Megprébaltak azonosi-
tani a hirszerkeszt6k nézépontjat a Ceau-
sescu-per vadloinak néz6pontjaval, ugy,
mintha tovabbi bizonyitékokat akartak
volna csatolni a peranyaghoz.

— Azt mondta, ez teljességgel szokatlan
a liberdlis televiziézds gyakorlatdban. Mi
teszi annyira szokatlannd?

Honka-Hallila: Az, hogy egy ilyen el-
sietve végrehajtott kivégzés elfogadhatat-
lan. Egy kivégzést csakis alapos vizsga-
lat, hosszi targyalas utin lehetne elfogad-
ni a finn sajt6 hagyomanyai szerint.

Huhtamo: A finn televiziozast illetden
nem hinném, hogy a romaniai forradalom
barmilyen tartés hatist gyakorolt volna
rd. Ahogy tanulmanyunkban is kifejtet-
tilk, az egész egyfajta cselekményes tévé-
sorozatként is értelmezhetd, amit a kara-
csonyi iinnepek alatt vetitettek, és a fin-
nek nagyon vartak a sorozat zar6epiz6d-
jat, lehetdleg kardcsonyra. Mindez egy-
fajta szérakoztaté misorra avatta az ese-
ményeket.

JEAN PAUL FARGIER (Franciaor-
szdg) videom(vész, kritikus:

— Eldaddsdnak cime: A tisz képe —a
kép tusza. Kik a kép niszai?

— Azok, akik nem tudjik manipulalni
a képet, akik nem is tudjak, hogy manipu-
laljak. Az én hozzaszdlasom abbdl all
majd, hogy bemutatom Jean-Paul Kauf-
mann tiszképeit. Ez egy Libanonban fog-
Iyul ejtett francia, aki idénként kiildott
egy-egy videokazettat, s a francia televi-
zi6 nem volt hajland6 leadni a hangot, ha-
nem csupan a képet jatszotta be.

— Miére?

— Hogy ne valjék a tiszszedSk tdsza-
va. Ezért Ggy gondoltak, hogy nem sza-
bad lejatszania a kazettat. Tehat csak né-
hiny képet mutattak, s letérolték a han-
got. Lithattunk egy embert titogni, mint
ponty az akvariumban, az Gjsagir6 pedig
kozvetett beszédben kozolte, hogy Kauf-
mann ezt és ezt mondta a kazettan. En
gy éreztem, hogy nagyon sllyos dolog
megfosztani valakit egyetlen fegyverétdl,
a hangjatél. Ezt fogom bemutatni. Kauf-
mann nagyon irodalmi stilusban beszélt,
és jol lehetett latni, hogy a mondanddjat
nem stgtak neki. Felvételeket fogok mu-
tatni tovabba Ceausescu perérél. Ezek a
roman forradalom torténetében — ahogy
televizién kovethettilk — egy pillanatnyi
melléfogast jelentenek. Ett6l a pillanattol
fogva kezdte az ember mondogatni, hogy
valami nincs rendjén. Addig mindent él-
Gben lathattunk, vagy legalabbis az volt
az érzésiink, hogy mindent élében latunk,
s akkor egyszerre csak bevagtak valamit
felvételr6l. Valami kimaradt. Kaufmannal
a hang, itt pedig a biréi testiiletet bemuta-
t6 kép. Néha kimerevitették Ceausescu
képét, s ilyenkor ellentétbe keriilt az,
amit hallottunk, azzal, amit lattunk. Ez
aztan azt eredményezte, hogy Ceausescu
egy strukturalis effektus kovetkeztében,
amely a képek belsé logikajabol eredt,
valahogy aldozatta valt. Aldozatava valt
egy képi manipulaciénak. Es azok, akik
ezt csinaltik, nem érezték at, hogy ezzel
aldozatot krealnak, holott egy hohér iil a
kamerajuk el6tt. Erdemes vizsgalni az ef-
féle melléfogasokat, amelyek akkor ko-
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vetkeznek be, ha nem vagyunk urai a kép
valamennyi Osszetevéjének. En eleinte
nagyon helyeseltem, amit lattam. Kovet-
tem az esemény logikdjat, de aztin egy-
szerre csak feszengve foltettem magam-
ban a kérdést: Minek mutatjak ezt? No
persze érthetd: érveket hoztak, amelyek
maésnapra érvényiiket vesztették. Hiszen
apranként megismertiik azokat, akik csi-
naltak...

Es ez arra emlékeztet, ahogy a kinai ha-
tosagok hasznaltak fel a nem €16 kdzveti-
tést a demokratikus forradalom elfojtisa
utan. Az egyetemistak bezzeg €16 kozve-
titést adtak. Eltek a lehetSséggel, hogy
szamos tévés gyilt 6ssze Gorbacsov pe-
kingi latogatasara. Elfoglaltdk a Tienan-
men teret, amely Oriasi ,miterem” volt a
roman tévé ,miiterméhez” viszonyitva.
El$ kozvetités a Tienanmen térrél, errdl a
hatalmas szinpadr6l, ahol sz6 és cselek-
vés kbvetelte a demokraciat. S aztan egy-
szerre csak, a hadsereg beavatkozasa
utan, megsziint a kép, majd megint képer-
nyére keriilt néhany kép — de mar nem
€él6ben. Vagy allé képek s a per képei, de
utdlag.

— Ugy gondolja, hogy él8ben egydlita-
1dn nem lehet manipuldini?

— Dehogynem, nagyon is lehet élGben
félreinformalni, de ha mindent folytatdla-
gosan filmeziink, akkor szerintem mégis-
csak nehezebb a manipulacio.

VILEM FLUSSER cseh-brazil-fran-
cia fllozé6fus:

— Milyen elméleti kiovetkezményei le-
hetnek On szerint a romdniai események-
nek?

— Nem hinném, hogy egyelére lenné-
nek elméleti kovetkezményei. De azért
fogadtam el a Budapestre sz616 meghi-
vast, hogy tobbet tudjak meg réla, ugyan-
is gyanitom, hogy az esemény rendkiviil
fontos. Egy kevésbé fontos orszagban tor-
tént, de képzeljik csak el egy pillanatra,
ha valami ehhez foghaté tGrténne az
Egyesiilt Allamokban. Még nem tudom,
hogy értelmezzem a dolgot, de elmondha-
tom, hogy mire gondolok. Allandéan dia-
lektikus kapcsolatban van a tudatomban a

kép és a szbveg. A szbveg az, ami a poli-
tikai Ontudat kifejezéje, a kép az, ami a
magikus, totalitdrius magatartisé. Az em-
ber azt gondolhatnd, hogy a kép és a sz6-
veg olyan ellentétben van egymassal,
mint a politikai és a nem politikai gondo-
lat.

Amikor feltalaltak a technikai képet, a
fényképezést, az volt a cél, hogy doku-
mentaljak a politikai eseményeket. Az
események egy bizonyos szinten tdrtén-
tek, a kép egy masik szinten jelent meg és
mozdulatlanul ott is maradt, csupan tiik-
rozte a torténéseket a jovends szamara.
Aztan a huszadik szazad elején ez a hely-
zet kezdett megvaltozni, és furcsa médon
a politikai események a kép felé fordul-
tak, a kép lett a politika célja. Ez kiilon6-
sen két esetben volt nagyon vilagos: a
Holdra szallaskor, amit azért hajtottak
végre, hogy televizion kozvetithessék, és
Nixon elndk megjelenhessék a képer-
nydn, valamint a terroristak gépeltéritésé-
nek is az a célja, hogy a televizié bemu-
tassa. Tehat Gj és kiilonos helyzet alakult
ki. A torténelem a kép felé mozdult el. Az
események a képszeriiség felé sietnek.

Ami Romanidban tortént, az mas, ott a
kép provokalta a torténelmet. A torténe-
lem és a politika antipolitikus lett, szin-
hazza valtozott, happeninggé, olyasfajta
fasizmussd, amire még nem is gondol-
tunk. Romaéanidban soha nem volt igazi
demokracia, ott a dolog csak valamilyen
elit kérdése volt, de a képzeletemben egy
pillanatra felmeriil, hogy Amerikaban ha-
sonlé torténik. Mondjuk, az ABC és az
NBC egymassal harcol, levaltja az elno-
kot, levaltja a hadsereget. Nézze, ez mini-
atiir modell. Még csak nem is gondolhat-
tunk a végére annak, ami ott torténik.
Mutattak ugyan a képeket, de magyarul
beszéltek, és nagyon kevés volt az angol
kommentar, igy nem értettem teljesen. De
lattam a hamissagat, az Oszintétlenségét,
a személyes érdekek vezérelte manipula-
ciot. Az a probléma, hogy mi van a tele-
vizié mogott, mi motivalja ezeket az em-
bereket. En még nem tudom, hogy ezt a
televiziot ki manipulalja. Nem a katonai-
ipari komplexum, mint altalaban. Valami
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mis. Vajon személyes kapzsisig, vagy
mi?

— Gondolja, hogy valakinek feltétleniil
kell lennie mogotte?

— Talan nem. Igaza van. Talan maga
az apparatus all mogotte, amely nem mi-
kodik. Barhogy legyen is, szOrnyd lat-
vany. Még nem tudom megmondani a vé-
leményem, mert még nincs véleményem.
De félbehagytam mindent és Budapestre
jottem, mert tudni akartam. Bukarestbe
seoki se hivott meg, igy eljottem Buda-
pestre, ez a masodik legjobb hely ahhoz,
hogy megtudjam, mi is térténik valdja-
ban. Tudja, Franciaorszagban ellentétesek
az informaciok. Ott Ggy latszott, hogy
csaknem minden, amit a televiziéban be-
mutattak, hazugsag volt. De szeretném
megtudni, hogy ez igaz-e. Ott nem be-
széltek az exhumalt holttestekrdl, nem in-
formaltak a nyilvanossagot. Szeretnék ta-
jékozodni, talan ez segit a késébbiekben.

— Gondolja, hogy in megtaldlja az
igazsdgot?

— Nem tudom.

— Abbdl, amit mond, ugy ldtom, hogy
on szerint a politika és a torténelem a ké-
pek felé irdnyul, és a kép kezd elszakadni
artél, ami toreénik, tehdt a manipuldcid
onmagdt manipuldlja és fliggetlenné vd-
lik...

— Igaza van, talan soha nem fogjuk
megtudni, mert a képekben nincs igazsag,
a konkrét tény az, amit a képen lat, és
nincs mogotte semmi. Talan az a kérdés,
hogy valdjaban mi is tortént, Gnmagaban
rossz kérdés, talan metafizikai kérdéssé
vélt. Itt vannak most romanok is, és meg-
kérdeztem, Gk mit lattak, és 6k nem lattak
semmit, a televiziot nézték. Talan eljutot-
tunk egy olyan pontra, ahol mar soha nem
fogjuk twdni, hogy valdjiban mi is t6r-
tént, soha tObbé. Képzelje el, ha ez meg-
jelenik Franciaorszagban vagy Németor-
szagban vagy Amerikaban!

— Mert a képek elfoglaljék a valdsdg
helyét.

— Mert a képek valnak konkrét tények-
ké. Nem mondom, hogy igaziak, mert el-
képzeltek, de konkrétak, mig a valosag
absztraktta valik. Az elképzelt talan

konkrétta valik, a realis pedig elvontta, és
az ontologiai keretek k6zotti gondolkodas
metafizikai gondolkodassa valik. Ezért
olyan izgalmas.

— Gondolja, hogy ez 0Osszefiiggésben
dll azzal, hogy a szdveg visszahuzddik a
képek mell6l?

— Igen, egészen biztos vagyok abban,
hogy az alfabetikus kodrendszer hanyat-
lasanak sok koze van hozza. Ugyanis a
politikai Ontudat alfabetikus tudat. Biztos
vagyok abban, hogy az iras hanyatlasanak
koéze van hozzd. Am ez maér visszacsato-
las.

SZEI KEIKO (Japdn) médiakutato:

— Meglehet6sen szokatlan dolog, hogy
egy japdn n6é Magyarorszdgon szervezzen
konferencidt romdniai  eseményekrii.
Hogy jutotr eszébe ez az otlet?

— Két évvel ezel6tt, nyaron érkeztem
Budapestre, hogy tanulmanyozzam a t5-
megtajékoztatasi eszkdzok kelet-eurdpai
miikGdését. Abban az idGben nagyon ke-
vés jele volt a reformnak, és semmi
olyasmi nem t6rtént, ami a mostani nagy
valtozasokra utalt volna. Azért jottem ide,
hogy informacidkhoz jussak, mivel Ja-
panba semmilyen informacié nem jutott
el. Szerettem volna beliilrél latni a dolgo-
kat. Kivaltképp mostanaban mindenki pa-
rabolaantennara akar szert tenni, a miihol-
dak, a kabeltelevizid6 meg az Gjonnan ki-
alakulé médiumok miatt. Kivancsi vol-
tam, hogy mit jelent mindez itt.

— Nagy kiilonbség van a kozott, ahogy
a keler-eurdpaiak és ahogy a japdn embe-
rek megjelennek a médiumokban? A t6-
megkommunikdcié legijabb eredményei
hogyan jelennek meg Japdnban?

— Japanban til sok technikai Gjdonsag
és tomegtajékoztatasi eszkdz veszi koriil
az embereket. A japanok hajlamosak csak
a miiszaki Gjdonsagokban latni a tomeg-
kommunikaci6 legijabb eredményeit. Be-
érik azzal, hogy megvasaroljik ezeket a
miiszaki cikkeket. Nem tdr6dnek a tarta-
lommal. Maga a kép, az imag6 nem ér-
dekli 6ket. Ez valdsziniileg méasként van
itt, mivel az itteniek szamara az uj médi-
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um az informacidszerzés sziikséges esz-
koze — az informacidok hianya miatt.

— A kelet-eurépai orszdgokban csak
egy televizié van — a kdzponti, dllami té-
vé. On szerint azokban az orszdgokban is
lehetséges a romdniaihoz hasonld televi-
zids forradalom, ahol tévédllomdsok tu-
catjai mikodnek?

— Egy ilyenfajta forradalom nem me-
hetne végbe Japianban, mivel minden té-
vécsatornanak mas-mas szerepe van, €s a
forradalmarok zavarukban nem tudnak,
hova menjenek. persze a magantarsa-
sdgok nézettségi indexe idSnként sokkal
magasabb a sok j0 szoérakoztaté miisor
miatt, mint az allami tévéé. A nemzeti te-
levizié most a fiatalokat vette célba, Ggy-
hogy megprébélkoznak kisérleti miso-
rokkal hatni rajuk. Széval ilyesfajta ver-
sengés folyik. Valdszinilileg a forradal-
méroknak sziikségiik lenne a k6z6nségre,
Ugyhogy a versenyz§ tarsasagok koziil a
legmagasabb nézettségi indexet magaé-
nak mondhat6 tarsasag lenne a célpont,
azt akarnék elfoglalni.

— Szdval felmérést kéne végezniiik, mi-
el6rt elindulnak?

— Informacidra lenne sziikségiik arrdl
is, hogy nyolc 6rakor ez a csatorna, tizen-
kett6kor meg az a legnépszertibb. Ugyan-
akkor meg kell mondanom, hogy Japan
egy szuperfogyasztoi tarsadalom, és min-
dent a vallalatok, a magantéke mozgat,
ugyhogy csak gazdasagi forradalom me-
hetne végbe.

BEKE LASZLO mvészettorténész:

— Nekem az a véleményem, hogy itt
valami Oriasi dolog tortént. Oly médon
kapcsolodott 6ssze a tdmegkommunika-
ci6 a forradalommal, amilyet még soha
nem tapasztalt az emberiség. Még akkor
is oridsi, ha ennek a fantasztikumnak igen
nagy része ligyetlenségbdl és véletlenek-
b4l szarmazott. Mindannyiunknak, akik
megprobaltuk megszervezni ezt a kollok-
viumot, az volt a nem is titkolt hatsé gon-
dolata, hogy ezt a vilagtorténeti eseményt
Uj szempontbdl kellene vizsgélni: kifeje-
zetten a tomegkommunikacios eszk6zok
esztétikajainak szempontjabol. Tehat azt

nézziik meg, hogy mindazok a fantaszti-
kus fogasok, melyeket a video-mivészvi-
lag a hatvanas évek végétdl kezdve szii-
kebb kdrben kidolgozott, hogyan érvé-
nyesiiltek és hogyan méddosultak a roman
forradalomban. Hogyan jarultak hozza,
hogy mikézben maguk is médosultak, tu-
lajdonképpen magukat a torténelmi ese-
ményeket tudtik moédositani. A legfan-
tasztikusabb latvany az volt, amikor a ké-
s6bbi nemzeti felszabaditasi front képvi-
sel6i megjelentek a képernyén. Az egy
fantasztikus szinhazi beillitas volt mind
szineiben, mind a szereplék elrendezésé-
ben, mind a hangositaisban. Egy olyan
modern szinhaz, amiben rengeteg véletlen
elem sz6l bele. Tehét az a cél, amit a hat-
vanas évek utca-szinhazainak az esztéti-
kaja is elvart, hogy a realitds és a miivé-
szet kapcsolddjon Gssze. Ez itt masodper-
cenként megtdrtént. Nem tudom, hogyan
jott az létre, hogy ilyen él6képben alltak
be ezek az emberek. Mindenesetre nem
az tortént, hogy Iliescu beiilt egy asztal
mogé, mellette egy csupor virdg, hanem
az egész olyan beéllitisban jelentkezett,
mint egy dél-amerikai operett.

Ahogy a videomiivészetben az idébeli
oda-visszacsatolasokkal a valos id6, a
mult idG és a kiilonféle miltok Gsszekeve-
résével megjelent valami idébeli esztéti-
kai ujdonsag, ez Bukarestben megkezdé-
dott a valosdgban. Egy mar régen megtor-
tént eseményt mint abszolit mai dolgot
mutattak be, ezzel adott esetben a Securi-
tate er6it hamis iranyba tudtak terelni.
Olyan Osztonzéseket adbattak ilyesmivel
a harcolé tdmegeknek, amit tulajdonkép-
pen az események objektiv bemutatdsival
nem lehetett volna elérni. Tehit ezt ne-
vezhetnénk nyugodtan pozitiv manipula-
cionak is. Egy masik példat hadd mond-
jak. Oltvanyi Ott6 irja le a konyvében,
hogy amikor a Ceausescu haladlanak ténye
még bizonytalan volt, akkor egyfolytiban
egy szammal dolgoztak: hetvenezer ha-
lott, ami nem volt igaz, de rendkiviil fon-
tos volt mindaddig a pillanatig, amig
Ceausescu nem halt meg, mert ezzel buz-
ditani lehetett a tomeget. A Magyar Tav-
irati Iroda nagyon biiszke volt arra a tény-
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re, hogy 6k hiztak vissza ezt a szamot a
realitas felé, jelezve azt, hogy valdjaban
lényegesen kevesebb ember halt meg.
Ugyanakkor ennek a — ha gy tetszik —
hamis informacionak 6riasi pozitiv szere-
pe volt néhany napig a sorsdonté esemé-

nyek soran.
— Lehet azt mondani, hogy ezekben az
eseményekben valdjdban a televizio

visszaraldls egy eredeti funkciéjdhoz?

— Természetesen lehet mondani, pon-
tosan err6l van sz6. Szoval megkapta az
igazi funkcidjat a televizio. Azzal a szisz-
témaval, ahogy a bukaresti televizidéban
holabdaszeriien adtak egymasnak a képet,
a direkt adasokat, a visszacsatolasokat. Es
ebben a magyar televizioénak is hihetetlen
szerepe volt, ahogy 6 kdzvetitett Bukarest
és a vilag kozott, majd ahogy visszaadta a
hireket. Itt is hallhattuk, hogy tulajdon-
képpen amikor hirzarlat volt még a buka-
resti televizidban is, akkor a magyar tele-
vizi6 adasait Romania teriiletének — ha
jol emlékszem — kétharmadan lehetett
fogni, és adott esetben a nyugatrol érkezé
hirekbdl Budapest kézvetitésével értesiilt
a helybéli lakossag arrdl, ami vele torté-
nik, mert voltaképpen Bukarestbl nem
kapott semmi hirt.

Visszatérve az alapeseményre, a buka-
resti televizié6 eseményeire. Tulajdonkép-
pen még most sem tudjuk pontosan, hogy
mi tortént. Ki igazgatta, ki hivta be, ki
engedte be az embereket, ki vezette a fel-
vételeket, milyen célok érdekében. Ezek
mind elemzésre varnak. Hasonléan va-
gyunk a budapesti televizidval is. Tulaj-
donképpen precizen meg kellene hataroz-
ni ezeknek az eseményeknek a kronologi-
ajat. Azoknak, akik ott részt vettek, tehat
Viri Attilinak, Aczél Endrének és az
egész stibnak, a forditoknak és a misor-
vezetOknek is.

SUGAR JANOS fot6mf(ivész:

—A tévékozvetités sorin szamomra az
volt a legérdekesebb tapasztalat, hogy
megszint a televizi6é hihetetlen internaci-
onéilis sterilsége. Mert ugye egy vatikani
tévéadast formai szempontbol ki lehet
cserélni egy alban televizidos adasra. A

szerepl6k mogott ugyanigy egy blue-box
hatteret lehet latni. A tévéhiraddk targyi
kornyezete nagyjabol azonos. Ez a suly-
kolt objektivitas térképekkel, olyan ar-
cokkal, amelyeket csak szembdl isme-
rink, 2 roman forradalom kapcsan egy-
szer csak megvaltozott. Allandéan video-
ra vettem azokat az anyagokat, melyek
azokban a pillanatokban a magyar tévére
is eléggé felszabaditoan hatottak. Példaul
az egyik tévébemondéndnek az arcit éle-
temben elGszor akkor lattam profilbol. Ez
persze egy picit nevetséges, hogy embe-
reknek kell elpusztulni, egy forrada-
lomnak kell kitérni ahhoz, hogy lassam
azt, hogy milyen a széle a tévéstidionak.
Mindez annak volt készonhetd, hogy nem
tudtak hirtelen, gyorsan beallitani a ka-
merat. Val6jaban kicsiben ugyanaz zajlott
le, ami Romaéniaban.

Ezeknek a képeknek abban rejlett a 6
hatasa, hogy teljesen mindegy, hogyan
néz ki valaki, hogy zak6 vagy ing van-e
rajta, vagy csapzott a haja, vagy éppen
zokog a kamera el6tt, vagy éppen nem
csinal semmit, csak ott all é16 hattérben.
A masik érdekesség az volt szamomra,
hogy lattam egy csomd arcot, és ha csak
egyszer lattam is, megmaradt az emléke-
zetemben. Nem tudom, hogy ki lehet az,
de az arc mdégiil egy torténet kezd kiala-
kulni. Es ezek a pillanatok nagyon fonto-
sak, amikor teljesen mellékes, hogy a
részletekkel mi torténik, mellékes, milyen
a tévéadas szine, mellékes, hogy remeg a
kamera, mellékes, hogy mennyire nyit
vagy zar. Az egyik esetben megcsinalt
egy teljes korschwenket, ami hihetetlen.
A tévében nincs ilyen, hogy egy kamera
fogja magat és megfordul...

PETER WEIBEL (Ausztria) video-
mdvész, a frankfurti Media Center
igazgatéja:

— Szamomra igen fontos valaszt talal-
ni arra a kérdésre, hogy van-e vagy nincs
totalitdrius arc-latvany. Ez azt jelenti,
hogy ha egyvalaki mindent lat, akkor egy
Isten-szeri struktiraval van dolgunk,
ahol egy személy, aki hatalmaban tartja a
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tomegkommunikaciés eszk6zoket, min-
dent észlel.

Ezzel szemben all a demokratikus kép-
zet, ahol kiiklopsz moédjara mindenki lat
mindent.

Ha megnézziik azt a struktirat, amit a
tomegtajékoztatasi eszk6zok révén Roma-
nia esetében lathattunk, azt tapasztaljuk,
hogy a hatalmon 1évSk nem voltak latha-
tok. Tehat ott az embereket latta valaki,
de 6k nem lathattdk azt, aki Gket nézte.
Nem lehetett latni azokat, akik elitélték
Ceausescut, nem lehetett latni a hatalmat
gyakorlokat.

A hatalmon lévdk arra hasznaljak a mé-
diumokat, hogy koordinaljak a témegek
Ohajait, és elérjék, hogy azt akarjak, amit
6k akarnak, azokat az elképzeléseket
osszak, amiket 6k vallanak. A hatalmi elit
tehat a sajat értékeinek a tomegekkel va-
16 elfogadtatasara hasznalja a tdmegkom-
munikacidés eszk6zoket. Ami nézetem
szerint itt tortént, az az, hogy a témeg-
kommunikacios eszk6zok egy palotafor-
radalom megvivasat segitették, egy olyan
felkelését, ami forradalomnak indult, de a
forradalombo6l puccsot, allamcsinyt csi-
naltak, mint amilyen Romaban is lezaj-
lott. A katonak gy érezték, hogy a dikta-
tor miar til nagy hatalomra tett szert,
hogy megdriilt, at kell venni a hatalmat.
Tehat megint csak azt tértént, hogy a je-
lenleg hatalmon levék — jorészt Ceau-
sescu korabbi kdvetéi — a sajat céljaik
koordinalasara, eszméik és célkitlizéseik
koordinalasara és a néppel valé megosz-
tasara hasznaltik fel a tdmegkommunika-
cids eszkozoket.

Ezt latva konnyd megérteni, mi tortént
a Magyarorszag és Romania k6zti konf-
liktusban, mivel a masodik 1épés, ami
most kovetkezik — ha hisziink a szabad-
sag nyugati értelmezésében — autonoémi-
at jelent. Azt, hogy rendelkezhetiink sajat
magunkkal, magunk hatirozhatjuk meg,
hogy mit tesziink, hogy eldonthessiik, mit
akarunk holnap csinalni. Ezt jelenti az
onrendelkezés joga. Azt, hogy oda me-
gyek, ahova akarok. Meghatarozhatom
onmagamat, jelképeim rendszerét, nyel-
vemet és mindent. Ebbél az kovetkezik,

hogy a szabadsag felizzitja a nacionalista
hangulatokat is. A mi nyugati tarsadal-
munkban megfogalmazott szabadsag-
eszmény, az Onrendelkezés altal definialt
szabadsageszmény — hogy mindenki sza-
badon lehet azza, amivé akar — logiku-
san vezet szOrnyli nemzeti identitisval-
saghoz és még rosszabb dolgokhoz. A k6-
vetkez4 1épésben tehat egy a spanyolor-
szagi baszkok vagy az Angliaban é16 irek
helyzetéhez hasonlé szituadcid 1étrejotté-
hez vezet. Vagy mint a francia és angol
részre szakadt kanadaiaknal, vagy a szlo-
vikok és a csehek esetében. Ez az Gigyne-
vezett szabadsag igy a nemzeti érzelmek
fellangolasahoz vezet Eurépaban minden-
hol és vilagszerte is az elkdvetkezend$
hisz év soran.

— Es mi koze van a médiumoknak eh-
hez a fajta szabadsdghoz?

— Szerintem a médiumoknak csak
annyi a szerepe, hogy az adott struktirat
megerssitik. Nem segitik el az igazi sza-
badsagot, csak a nacionalista konfliktuso-
kat erdsitik fol, mert ahogy a bemondé
megjelenik, arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen nyelven szélal meg. A t16bb-
ség nyelvén vagy a kisebbségén? Ez tehat
azt jelenti, hogy a tobbségi terror érvé-
nyesitésével a médiumok egy klasszikus
funkciojat tolti be. Tehat azt mondjak,
hogy ez egy memzeti televizid, ezért ro-
manul beszéliink. A tdbbiek pedig, akik-
nek ebbe bele kell tor6dniiilk — a roman
nyelvnek leginkabb szimbolikus jelentd-
sége van —, gy érzik, hogy elvesztik sa-
jit szimbolikus rendjiiket, ami a magyar-
hoz, egy masik nyelvhez ko6todik, s igy
szandékuk ellenére kisebbségi szerepbe
kényszeriilnek, hiszen elsSsorban sajat
maguk szeretnének lenni. fgy tehit a t6-
megtajékoztatisi eszk6z0k egy rossz sza-
badsag-struktirat, egy rossz nemzetiség-
képzetet erdsitenek meg, s ilyenforméan a
médium felelds a nacionalista szenvedé-
Iyek fellangolasaért.

— Az On véleménye szerint milyennek
kellene lennie egy demokratikus jellegii
tomegtdjékoztatdsi rendszernek?

— Valahogy ugy kellene kinéznie,
hogy mindenki lathassa azt, hogy min-
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denki més mit csindl. Nem csak a hatalom
birtokosai. Ebben nem lenne egy mono-
polizalt kézpont, hanem kiilénbdz8 csa-
tornak lennének, amit egy hilé-hasonlat-
tal lehet érzékeltetni. Elmondhatom, hogy
itt allok én, és ebben a pillanatban én va-
gyok a kdzpont. Aztan a kdvetkezd pilla-
natban mésvalaki mondhatja, hogy most §
a kozpont. Tehat a globélis és a lokalis
dialektikdjar6l van sz6, ahol minden
egyes csomoé egy-egy pillanatra kézponttd
valhat. Nincs igazi hierarchia, hol egy
adott viros rendelkezik a koézponti tévé
monopdliuméval, ami az egész orszigot
uralja. Tehat tobb tévéadonak kell lennie
kiilénb6z6 teriileteken, mindegyiknek a
sajét nemzetiségi nyelvével, még olyan
aron is, hogy méshol nem értik meg.

— Onnek mint videomilvésznek a mun-
kdja milyen kapcsolatban van a televizis-
2dssal, a hfrszolgciltatd tévés munkdval?
On egy videds iskoldt is vezet — milyen
szerepet jdtszik a televizid, a hiradé és a
politika az 6n munkdjdban?

— Mi tilléptiink azon az allasponton,
hogy ki kell sajatitani a médiumokat,
mint példdul azt most New Yorkban gon-
doljak. Amit mi csindlunk, az a témeg-
kommunikaciés eszk6zok hasznalatanak
nagyon kritikus elemzése. Ebben latunk
esélyt arra, hogy atforméljuk a tomeg-
kommunikaciés eszk6zbket. A jov6 évben
egy nemzetk6zi tévéfesztivalt terveztiink
megrendezni Frankfurtban, ahol szeret-
nénk Osszegylijteni a tévé felhasznalasi
lehetGségeire vonatkozd elképzeléseket,
és lehetGséget adni az arra vonatkozd el-
képzelések kifejtésére is, tehat hogy mi-
lyen legyen a jové tévéje.

— Nem tudom, mennyire ismeri a kelet-
eurdpai tévéket, de kivdncsi lennék, hogy
ldt-e lényeges killonbséget a televizidzds-
rél alkototr kelet- és nyugat-eurdpai el-
képzelések kozon.

— Nem tudom, soha nem lattam kelet-
eurépai televizi6kat, fogalmam sincs ro-
luk, csak talalgatni tudok. Ugy képzelem
— ez tényleg csak talélgatis —, hogy a
kelet-eurbpai televizidzas csaJédiasabb.
Olyasmi lehet, mint egy csaladi Osszejo-
vetel. Kevesebb a megjatszds, mint nyu-

gaton, nem akarjak elhitetni, hogy targyi-
lagosak. Széval valosziniileg itt tisztab-
ban lathatd, hogy a patrénus beszél, aki a
sajat véleményét akarja elmondani, aki a
vezet$ szerepét akarja jatszani. Olyasmi
ez, mint egy csalad, ahol ott van az apa
meg az anya €s ott van a fid, akinek har-
colnia kell elleniik — ez egy tiszta struk-
tira. Nyugaton mindezt dlcazzak, ezért
van sziikség a maszkra. Az apa nem Ugy
1ép fel, mint egy apa, hanem gy beszél,
mint aki csak a val6sagot mondja. Sokan
gondoljak azt, hogy a tomegtajékoztatasi
eszkdzoket Keleten hasznaljak alarcnak,
holott ezeket a Nyugat sokkal hatasosab-
ban hasznalja maszkként.

— Az a véleménye, hogy a televizidt
hatdsosabban haszndljdk maszknak Nyu-
gaton?

— Igen. Mert aki a hireket tdlalja, nem
Gigy jelenik meg, mint olyasvalaki, aki
emberek egy csoportjinak az érdekeit
képviseli, hanem mint elfogulatian hirto-
vabbité. Ezért az a benyomasa a nézének,
hogy nem valakik beszélnek, hanem ma-
guk a tények. Hogy a televizi6 pusztan hi
tilkkre a valosagnak. Tehat tokéletes az al-
cazas, a maszk. Keleten viszont teljesen
nyilvdanval6, hogy egy ilyen vagy olyan
ideolégiaji  politikai part nyilatkozik
meg. Tudjuk, hogy az apa beszél — ez itt
a nézépont.

— Tehdt ez 8szintébb?

— Igen, 6szintébb — legalabbis én igy
képzelem.

MICHAELA CRISTEA szerkeszt, Ro-
man Televizi6:

— On bent volt a televizi6ban Buka-
restben, amikor az események 1oriéntek.
Arra lennék kivdncsi, hogy hogyan kezds-
dott az egész a televiziéban? Hogyan dlit
dr a televizi6é a forradalom oldaldra?

— Minden az utcan kezdGdétt. Hallot-
tuk a zajt, ahogyan a tdmeg jon a kézpon-
ti bizottsag épiilete fel6l. Mi mar rohan-
galtunk a tévében az egyik oldalr6l a ma-
sikra, lassuk, hogy melyik oldalrél fog-
nak jonni. Reméltiik, hogy elGszér hoz-
zank jonnek, hogy el6szor mi legyiink
szabadok. Szerencsére igy tortént. Bejott
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a témeg az udvarba, a bels6 munkatirsak
megrohantdk az ablakokat. Vartuk, hogy
most mi lesz. Az udvarrdl bejottek a 4-es
studidba (az adasstidioba). Innen volt az
elsé adas, ami nagyon izgalmas és szép
volt. Ion Caramitru szinész mondta el az
elsé felhivast a nép szadmara. Fantasztikus
dolog volt latni az &sszes hivatalos sze-
mélyiséget, ahogy atallnak az egyik ol-
dalrdl a masikra. Végiil is atallt majdnem
mindenki.

— Volt-e valami kiizdelem a tévében,
most nem fegyveres kiizdelemre gondolok,
hanem arra, volt-e olyan pillanat, amikor
még nem volt biztos, hogy mi fog tortén-
ni? Vagy egyszerre, egy emberként min-
denki dtdllt?

— Az elsG pillanatban atallt mindenki.
Voltak olyan személyek, akik kicsit félve,
tehat félreallva figyelték, hogy mi is lesz.
De ellenillis egyaltalin nem volt. Es
mindenki harcolt nappal és éjszaka azért,
hogy koézvetithessiink, mert akkor mar
hallottuk, hogy a szomszéd orszagok tele-
vizi6éi atveszik az adasunkat. Tehat az
volt a legfontosabb, hogy egy pillanatra
se szakadjon meg az adasunk. Mindenki
olyan boldogan csinalta azt a dolgot,
hogy napokig elfelejtettek enni, inni és
aludni. Nagyon sok kulturilis személyi-
ség jott el, akik nagy részben eddig nem
szerepelhettek a tévében, és boldogok
voltak, hogy végre megjelenhettek. Tehat
egy pillanatig sem volt holtidd, egyfoly-
taban mindig valaki j6tt és valamit mon-
dani akart. Nagyon gyakran el6fordult,
hogy televiziés személyiségek meg jelen-
tek a képernydn, és Oszintén bocséanatot
kértek a tévénézdkt6l mindazért, amit

éveken keresztiil fel kellett olvasniuk, el
kellett mondaniuk. Sok szinész, rendezd,
akik azelétt el voltak tiltva, és kiilfoldre
menekiiltek, visszajottek. Ma mar szin-
hazigazgatok, tévévezetdk. A legnagyobb
meglepetés azokban az elsd pillanatokban
az volt, amikor az ortodox egyhaz vezetdi
meg jelentek és mindenaron beszélni akar-
tak a néphez. A patriarka két 6raval a te-
levizi6 elfoglalasa utin nagyon nehezen,
de bejutott a négyes stididba. Minden-
aron el akarta mondani, hogy & itt van, je-
len van ebben az adasban. Ez azt jelenti,
hogy a televizié szabad.

— A Ceausescu-per anyagdt bent vdg-
tdk a révében, vagy kiilon helyen csindl-
tdk?

— A televizidban vagtak.

— Mindeniitt kivdgtdk azokat a része-
ket, ahol a birésdg ragjait mutarjdk. Ez
kiilon a birdsdg kérése volt?

— Mi pontosan nem tudjuk, hogy ki
kérte ezt a dolgot. Titok volt akkor is, és
titok most is. Tény az, hogy a tévében
tortént az anyag vagasa. A birésagrol,
ligyészségrdl is voltak jelen.

— Tudjuk, hogy a fotéren volt egy koz-
vet{té kocsi. A legnagyobb tiizharc kéze-
pén sem érte semmiféle tdmadds vagy
bdntalom? Ez hogy tértént?

— Szamunkra is csoda, hogy ott ma-
radt 21-€ér6l a riportkocsi. A négy kamera-
bdl csak kettd miikodott, mert a madsik
ketté a 16vések miatt tonkrement. De
hogy az a két kamera megmaradt és az
emberek bent a riportkocsiban, az egy
csoda. Ennek koszonhetS, hogy lehetett
latni, mi is tortént ott.
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