Radislav Matustik

Samizdatové programové, teoretické a historické texty (vyber)

J. BUDAJ: 3SD.

Samizdatovd publikdcia. 2. vyd. Bra-
tislava, autor 1988. Nepag. (DalSie cita-
cie: Budaj, 3SD, nepag.)

Na dvod struéne kto, prefo a ako chcel
¢osi robit v Medickej zahrade v poslednych
madjovych diioch roku 1980.

My$lienka podujatia ,Tri slneéné dni”
(38D) wznikla medzi neprofesiondlnymi di-
vadelnikmi a umelcami, =zaoberajlcimi sa
procesualnymi (akcénymi) formami tvorby na
jesen 1979.

Nadvdzovala na mdjové podujatia podob-
ného razu, ktoré mohli Bratislavéania vi-
diet na uliciach a némestiach historic-
kého jadra v rokoch 1979 a 1978. Boli to
pokusy o pouliéné formy divadla, ktoré
.zastreSovalo” divadlo pantomimy Laby-
rint. Toto divadlo maleo byt organizadnou
zdkladfiiou i pre 38D.

Labyrint tvorili mladi Yudia so zauja-
tim pre nekonvenéné divadelné formy — no
na rozdiel od vtedajsich skupin umelec-
kého undergroundu netrpeli ponorkovou
chorobou. Kto to preZival, ten vie o ¢om
hovorim, kto nie, tomu len taZko v krat-
kosti opisat do akého Zivotného pocitu sa
v 70. rokoch dostavali ti tvorivi mladi
Tudia, ktori odmietali akékolvek kompro-
misy.

Okrem spomenutych sa na 35D mali zidcéast-
nit Yudia z obce tzv. profesiondlnych vy-
tvarnikov, z nich najmd ti, pre ktorych
nebolo miesto v oficidlnych vystavnych
sienach.

Novym prvkom v slovenskom kultirnom
kontexte bolo spojenie tychto umeleckych
skupin a ekoldégmi. Ekologicky duch
ovplyvnil nielen vyber lokality, préace
niektorych jednotlivcov, ale najmd celko-
vi imidz 38D.

3SD Struktarou Géastnikov i typom pre-
zentdcie smerovali k jedinému cielu: vy-
tvorit situdciu kontaktu.

Kontaktu medzi verejnostou a tvorbou

malo znamych nekonformnych umelcov — kon-
taktu medzi jednotlivymi skupinami tvor-
cov, ale tiez medzi vytvarnikmi a divadel-

nikmi, medzi procesudlnymi umelcami
a napr. hudobnikmi, medzi nimi a vSetkymi
a ekolégmi... — kontaktu verejnosti so se-

bou samotnou (bol to pokus o vytvorenie
autentickej verejnej udalosti, akych bolo
a je 1 dnes zlGfalo mdlo) a tiez verejnos-
ti so svojimi problémami (napr. ekologic-
kymi) .

Organizdtori si uvedomovali, Ze medzi
verejnostou a +tym, &o sa jej malo
v Medickej zahrade prezentovat, existuje
priepast neinformovanosti, skepsy a nedd-
very, vyhlbena v 70. rokoch. Pri jej pre-
konavani sme mohli ratat len s vlastnymi
silami. ©NaSe podujatie nepodporovalo
Ziadne z tych kultGrnych institicii, mas-
médii a vedtcich sil spoloc¢nosti, ktoré
mohli a mali dbat o ozivenie kultlrneho
Zivota po takom taZkom, komplikovanom ob-
dobi, akym bola normalizicia.

38D sa mali udiat/ skdér napriek dobe, neZ
by boli stéastou uz davno potrebnej zmeny
rigordznych pristupov v Xkultirnom a cel-
kove spoloc¢enskom Zivote.

Poznali sme z minulych rokov, Ze nechut
a nedévera sa dokdzu vo chvili zmenit na
svoj opak. Ukdze sa, Ze Yudia podvedome
stdle ¢akajl na oZivujicu udalost, Ze po-
trebuji priestor, kde by sa mohli diat ako
pospolitost. Dokonca sa tam nemusi konat/
ni¢ zvlastne. Ale musi sa mbct diat.
V niektorych mestéch majd svoje namestia,
inde hoci schody okolo pamdtnika...

CieY vytvorit verejni udalost, verejny
priestor, udalost kontaktu — a prekdzky,
ktoré obmedzovali plédny organizédtorov
(finanéné, byrokratické) napokon uréili
podobu podujatia 3SD: tak, aby sa poduja-
tie mohlo uskutoénit a a by bolo este sta-
le nase. Zdalo sa, Ze medzi hG&tinou byro-
kratickych obmedzeni skutoéne vedie chod-
nik, Ze sa to da. (Rko to neskdér charakte-
rizovali organy ¢inné vo vysSetrovani 38D,
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v organizacne]j Struktire klubovej a zduj-
movej éinnosti bola ,diera”. Tzn., Ze zo-
staval akysi priestor pre neformdlnu ini-
ciativu, priestor bez totalnej kontroly.)

Akéna, divadelnd a hudobnd aktivita,
resp. vizudlne ¢i ekologické prezentécie
mali trvat denne od 10 do 21 hodin. Ako
dni sme si vybrali Stvrtok, piatok a sobo-
tu, kedy tu je ¢o do socidlnej Struktiry
najvdésia pestrost navstevnikov.

Samozrejme, okrem beZnych navitevnikov
sme chceli do parku pritiahnut &o najsir-
§ie publikum. Propagéciu mali zaistit
v tla¢i (Vecernik), pripravovali sa pro-
pagaéné objekty (pred brénu Medickej
a pred V-klub na ném. SNP). Vytladili sme
propagaéné letdéiky, ktoré mali herci
niektorych zidcastnenych divadiel rozdavat
na ulici.

VSetko toto malo legdlny zdklad v sthla-
se s konanim 35D, ktoré dal jednak V-klub
(ako domovska inStitidcia divadla
Labyrint), jednak odbor kultdry ObNV I.
Pre istotu sme si vyZiadali vyjadrenie od-
boru kultdry NVB hlavného mesta. Aj odtial
sme dostali pisomny stGhlas.

Strnast dni pred zadiatkom 3SD bolo pri-
pravenych mnozstvo aktivit (pozri dalej
v tomto zborniku), bol vytlaceny Bulletin
35D, propagac¢né materidly, boli vSetky
potrebné povolenia (Bulletin mal povole-
nie a tlacové &islo).!

Napriek tomu, ako viete, sa 3SD nekona-
1i. Po zastaveni akcie sa okolo 3SD zada-
la histéria, ktorej skutoéné priéiny si
dodnes nejasné. My sme mohli pozorovat len
vonkajsie prejavy; =zabavenie a znicenie
celého ndkladu Bulletinu 3SD, zakaz &in-
nosti divadla Labyrint, dokonca zdkaz
¢innosti V-klubu a prepustenie profesio-
nalnych =zamestnancov, vysluchy aktérov
35D, snahy o postihnutie vedicej Laby-
rintu na pracovisku atd.?

Niekto si teraz hovori — to sa dalo &a-
kat. Dalo. Ale myslim si, Ze popri vietkom
neprijemnom nam tato udalost — neudalost
nieco dala; povedzme pocit, Ze sme sa po-
kisili o normalnost.

A netreba zabidat, Ze mySlienka 38D
vznikla v trochu inej atmosfére a po dvoch
ro¢nikoch podobnych akcii v ovela frek-
ventovanejSich priestoroch Starého mesta.
Ked sme zadali s pripravou 3SD, nevedeli

sme, Ze o par tyidiov pride k ochladeniu
medzindrodnej situdcie (Afganistan), kto-
ré sa vzapdti prejavi i u néds tzv. zostre-
nim triedneho boja. Nevedeli sme, Ze jar
1980 bude v znameni Gtokov na to malo, ¢o
v slovenskej kultire zaCalo javit znamky
autentického Zivota. Prislo k afére
s trojlistkom ,formalistov” na Vajnorskej
ulici,?® k sledu zdkazov vystav a filmov
(Handk, Jakubisko) a pod. (pozri dalej).

V dalSom sa preto popri ukazkach z pro-
jektov chystanych pre 3SD budem zaoberat
Sirsim kultdrnym kontextom Jjari 1980.
A pretoZe som sa do tejto knizky pustil
z réznych osobnych i vonkajsich priéin az
po roku, nebudem sa vyhybat ani zaznamena-
niu zmien, ktoré spominané udalosti zane-
chali v tvorbe a ndzoroch umelcov a vébec
u¢astnikov 3SD. V niektorych pripadoch to
bude formou zaznamu 2z rozhovorov,® inde
ukdzkou z vyvoja medzi rokom 1980 a 1981
Vv tvorbe.

Budem teda skér kronikdrom neuskutoéne-
ného podujatia, vasim sprievodcom vo vy-
reze z kultGrnej situdcie 1980-1981, is-
teze subjektivnym, dafam vSak, Ze nie nud-
nym.

Jén Budaj, 1981
(Budaj, 3SD, nepag. Gvod)

(Kto je kto)

Tu by mohla byt — a s ohYadom na mlad-
gich ¢itatelov aj mala byt — kratka kapi-
tola ,kto je kto”. Nie vSetci z uc¢astnikov
35D budid ¢itatelom zndmi, a to nie preto,
Zze by boli v nasom umeleckom diani milo
vyznamni. Informdcie o experimentuijicich
umelcoch méze cCitatel s hlbSim z&ujmom
najst v kniZkach zo 60. rokov a v réznych
Stlididch vyddvanych spravidla vlastnym
ndkladom v 70. rokoch a 80. rokoch (napr.
T. Straus: Slovensky variant moderny,
1979; R. MatuStik: bez ndzvu, ° 1985; dalej
viaceré state J. Chalupeckého, R. Cypricha,
J. Valocha a inych).

Pre najstru¢nejsiu orientdciu medzi
GC¢astnikmi 358D je mozZné povedat, Ze ide
o Yudi:

1. z generacnej skupiny, ktora vystudo-
vala a vstipila do kultdrneho diania v 60.
rokoch (J. Koller, S. Filko, V. Havrilla,
P. Barto§).®

1. Buletin ,Troch - slneénych dni..." Maj 1980. Bratislava (s ¢islom v tomto ,,oramovani®) bol (na blanéch) pripraveny v Mestskom dome kultary a osvety
v Bratislave (oddelenie zaujmovej umelecke] innosti, Dunajska ulica). Blany pred cyklostylovanim boli doplnené drobnymi vsuvkami. Rozmnozovanie
bolo vecou oddelenia NAP (nazorna agitacia a propagacia), kde pracovali ,.spolahlivi® pracovnici. Novy riaditel MDKO tiez dozeral na +hladky chod"

podniku.

2. Tvrdy" postih sa v MDKO koncentroval na odbornu pracovnicku ZUC - divadlo pani Eku Samuhelovil, Pracovnici z aparatu UV KSS naliehali na jel

prepustenie.

3. V Obvodnom kultimom a époloéenskom stredisku Ill na Vajnorskej ulici vystavill v druhej polovici marca 1980 svoje prace Styria pedagogovia Ludo-
vych kol umenia, Z profesionalnych wivarnikov tu bol Daniel Fischer, Igor Minarik a Marian Mudroch, ktorych pedagogicka aktivita bola mimoriadne
invencna a progresivna. Vo Vecerniku 27.3.1980 proti nim vystupil Ladislav Skrak (Vystava s tazkostami). O tejto vystave pateticky hovoril na vtedajsom
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2. druhou skupinou si Yudia prelomu, ti
ktori zacali so Stddiom v 60. rokoch, ale
do praxe vstupovali po roku 1960 (R. Siko-
ra, I. Durcek, M. Bogkay, K. Bodkayova,
I. Mihalik, D. T6th).

3. z generacnej skupiny, ktord si nenas-
la priestor nielen pre umelecki prax, ale
ani pre vzdelanie. Je to generdcia 70. ro-
kov (V. Archleb, J. Budaj, J. Stuller,
M. Stullerova, R. Cyprich, I. Thurzo,
K. Rihovsky).

Medzi najstarsimi a najmlad$§imi G&ast-
nikmi 38D bol viac ako 20-roény vekovy
rozdiel. Napriek tomu tu existovalo akési
podstatné spojivo, nikym nepomenovana
pribuznost, ktord z Géastnikov 3SD robila
(aspofl na isty ¢as) kolektiv, spolocen-
stvo. Ako nazvat to spojivo?

Tazko povedat — hadam najstruénejdie
slovo je: nédej

(Budaj, 3SD, nepag.)

Par slov o Docasnej spoloénosti inten-
zivneho preZivania’

Pod tymto trochu nejasnym ndzvom exis-
tovali v rokoch 1979-1981 kratkodobé pra-
covné teamy experimentujlce na pozadi di-
vadla, socioldgie a psycholégie. CieYom
bolo ziskat z&Zitky meniace vedomie akté-
rov akcii, dozvediet sa viac o sebe a svo-
jom okoli, viac o vedomi inych Yudi.

Prostriedkom, ktorym sme dafali dosaho-
vat tieto ciele boli ,intenzivne udalos-
ti”. Boli to situécie vytvarajlce ,kratke
spojenie” medzi skutoénostou a zdanim
(napr. fotografie na predchadzajicej
strane si z akcie ,my — oni“, ktora sa po-
kisila skonkrétnit inak skryty konflikt
odlisnej skupiny s neodliSenou verejno-
stfou), ale tieZ pokusy o zaZitok medznjch
situdcii (napr. neraciondlny beh do dpl-
ného vycerpania, uskutoéneny Styrmi ak-
térmi na dunajskej hradzi, 1980). DalSie
akcie boli zamerané na intenzifik&ciu
zdzitkov interpersondlnej vymeny (napr.
niekolkohodinové stretnutie priatelov
mléky), na oblasti sebareflexie, zdZitku
svojho tela (dotykovost) atd.

Dolu a na dalSich strankach sd niektoré
z akcii pripravovanych pre 3SD. Podobne
ako v pripade ostatnych déastnikov, i pro-
jekty DSIP akceptovali drovel nedpeciali-
zovaného divédka, charakter zahrady a pod.

«~Situdcie na ulici” (dolu) sa mali reali-
zovat na chodniku pred Medickou zédhradou.

Situdcia na ulici (pre 3SD)

Skupina aktérov sa pohybuje po ulici
v ,rozptylenom dudtvare“. Na pokyn leadra
reaguje padom — okamZite na mieste. Si
sistredeni na situdciu (t.j. leZanie na
rusnej ulici). Nereagujd na podnety inych
chodcov. Po 5 sekundach vstavaja a pohy-
naji sa znovu v prade chodcov. Po zmene
miesta situéaciu opakuji.

Mlada dvojica sediaca na lavidke (pre 3SD)

vedie spolu rozhovor tak, Ze opakuje
text, ktory zaznieva z kaziet magnetofénu
pri ich nohach (alebo medzi nimi). Poze-
raji sa na seba a spravaji sa adekvatne
textu (nahrany text je zdznam autentickej
komunikacie).

Situdcia v parku (pre 3SD)

Cez kondre dvoch stromov si prehodené
land a na ich koncoch hipacia siet tak, ze
je mozZné ju napnit do vysky 4-5 m nad ze-
mou medzi oboma stromami. Do siete si liha
¢lovek — je fhou obaleny, navySe omotany
povrazom. Takyto ,zdvitok” je vyzdvihnuty
vysoko nad zem. Doba trvania — dlh8ie neZ
hodinu. (Varidcie: siet sa zdvihne len do
vySky dvoch metrov — preZivajici je pria-
mo konfrontovany s reakciami prizeraji-
cich a vznik&a dplne iny typ zazitku).

Situdcia zadrzania dychu (pre 3SD)

Po¢as priprav kamier, fotoaparatov,
zvukove] aparatiry sa v kite parku zhro-
mazdi hldaéik divakov.

Na poédium pred mikrofdén vystupuje aktér
a po niekolkych hlbokych vydychoch a vdy-
choch zadrZi dych aZ pokial vladze. Jeho
vykon je filmovany a fotografovany.

Prudké vydychnutie do mikrofénu.

Na péddium prichadza iny aktér a opakuje
akciu.

(MoZnost pofatia: vadZna, dramaticka si-
tuacia. DivéAci sG napominani, aby zacho-
vali dplné ticho. Alebo: po vydychu po-
chvalny potlesk, povzbudzovanie...)

Beh so zaviazanymi dstami (pre 3SD)
Po chodnikoch parku bezi aktér so zavia-
zanymi dstami i nosom (previazané Sat-

aktive wyivarnikov minister kultury a élen predsednictva UV KSS Miroslav Valek. Neratal, pravdaze, s tym, Ze mu razne odpovie maliar Daniel Fwsche'r.
O dva roky neskorsie vyradili z vystavy Matejkovych ziakov vsetkych , previnilych”. Jeden z namestnikov upozornoval riaditela na pripravevany zasah UV

KSS.

4. Rozhovor s Petrom Meluzinom nebol v 3SD publikovany. Je tu iba (za rozhovarom s Jaliusom Kollerom) nacrt s titulom Mate radi fotbal?
5, Samizdatove vydanie sa volalo R. Matustik,... predtym. Bez miesta, bez vydavatela - 1985. Bolo to druhé vydanie textu Prekrodenie hranic,
Bratislava, autor 1972. - Tladou wélo az 3. vydanie ... predtym. PrekroGenie hranic: 1964-1971. Zilina, PGU 1994. 216 s.

8. Medzi autormi treba uviest aj Alexa Mlynaréika a Janu Zelibsku.

7. Jan Budaj vydal pre DSIP a priaznivcov zvazocek, ktory okrem opisu akeii vysvetluje sociologicko-psychologicky zaklad Ginnosti.

-
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kou). Po vyerpani vzduchu — ked uz viac
bezat/ nevlddze — strhava si Satku a zhlbo-
ka sa vydycha. Jeho akcia nie je nijako
dokumentovana.

(Budaj, 3SD, nepag.)

Doslov po siedmich rokoch

Do¢itali ste druhé vydanie knihy o 3SD.
Jej prvé vydanie existovalo v jedinom exem-
plari, bol to skér album, ku ktorému mali
pristup iba Gc¢astnici a spolupracovnici
3SD. Tato opatrnost, ktord som dodrZiaval
kvdoli niektorym z ucastnikov 38D, je uz
zbytocnd. Nik nés uZ pre 3SD nebude vysSet-
rovat! — a to nie preto, Ze by sa dasy nato-
Yko zlep8ili, ale prosto preto, Ze vsetko
uz prekryli iné udalosti i zabudnutie.

Album 35D je dnes uZ dobovym dokumen-
tom. Ukazuje ¢osi nielen svojim obsahom
ale tieZ, a moZno viac, svojim toénom
a celkovym pofiatim opisu 3SD. Album, naj-
mé vo svojom pdvodnom, reprezentativnej-
Som vydani prezradza na jeho zostavova-
te¥a tGZzbu napodobnit riadne publikacie,
pravdaZe nie také, aké sa vtedy (a ¢&ias-
toéne stéle) preddvali v knihkupectvach.
Z tych sedem rokov starych textov na mia
vanie chut robit niedo hoci len preto,
aby sa vébec nieéo dialo, dych (posledny)
Sestdesiatych rokov, atmosféra, v ktorej
byvalo délezité to, ¢&éi je ¢&in vnltorne
pravy a nie ¢i je a nakoYko profesiondlny.

V kultirnom Zzivote Bratislavy (a nie-
len) v osemdesiatych rokoch podobné podu-
jatia chybajG. Laicky p6él kultdrneho dia-
nia sa vytratil. A to z hYadiska tak pove-
diac ké&drovo-persondlneho (medzi mladymi
y,divokymi” ¢éi ,novymi” maliarmi niet ama-
térov) ¢i z hYadiska pouliénych umelec-
kych foriem (vymizli tieto umelecké for-

my, ktoré nepredpokladaja remeselnost
a tvorbu artefaktov).

Profesionalizmus sa dostal na svoj
niekdajsi piedestdl... 1iste spréavne.

(Videli sme dostatoéne, aké mava nasledky
laicizacia tam, kde nepatri, napr. v ria-
deni spoloénosti, ekonomike a pod.)
A predsa si myslim, Ze sd oblasti, pre
ktoré je laicizmus podmienkou... Jednou
z nich je, myslim, préve umenie.

Nechcel by som robit =z nadze cnost
(kedze s&m som laikom). Predsa ale by som
chcel pripomenit, ¢o sme vedeli a akoby
trochu zabudli. ¥%e laicizmus =znamena
v umeni predovSetkym pristup ku skutod-
nosti. Umenie pre moderného umelca nie je
tym, ¢o by ho definovalo ako prisludnika
profesnej sociadlnej skupiny. Naopak, ume-
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lec nerobi zo svojej tvorby socidlnu legi~
timdciu, ani ,Zivotné alibi* pred sebou
a svojim okolim. Umenie je mu skdér exis-
tencidlnou moZnostou, neZ existendnou
nutnostou. ,Laicky” tvorca je v zmysle
gréckeho ponatia slova ,laikos” ¢lovekom
stojacim volne tvarou v tvar svetu, Bohu,
sebe, je nezregulovanym ¢lovekom (v pro-
tiklade k pojmu ,kleros”). Svoje kontakty
s umenim mdoZe prerudit a svoj tvorivy po-
tencisl uplatnit inym, napr. neumeleckym
smerom. Tvorba umenia je pre laika vecou
osobnej volYby, umelecky priestor je mu po-
Yom, na ktorom mdZe preukazovat a skdsat
mieru svojej existencidlnej tvorivosti.
Aj preto pre moderného umelca prestdva byt
remeselnd zruc¢nost nutnou podmienkou
tvorby. Spolu so vzrastom ,laického” chéa-
pania tvorivosti mbéZeme v dejindch umenia
sledovat postupné oslobodzovanie sa tvor-
cu od remeselnika. Diela st tak jednak
«odremeselnenim” klasickych disciplin,
jednak objavovanim novych umeleckych fo-
riem a médii, vyZadujlcich si predovSet-
kym dispozicie neremeselného charakteru
(performance, akcia, experimentdlne di-
vadlo, video, atd.)

Nie je eSte ¢as — a tu na tomto mieste
nie je ani priestor — zamyilat sa nad zme-
nami, ktoré od roku 1980 prekonali néazory
na termin ,modernost” ako i vyklad termi-
nu ,laik” a ,profesiondl”... Predsa vsak,
ked som si s odstupom rokov pozrel doku-
mentdciu oného nanajvys laického a nepro-
fesionalneho podujatia (dokumentédcia kto-
rého je, ako vidite, tieZ amatérska),
chcel som pripomenat, Ze rovnako ako je
potrebné, aby sa profesionalizmus dostal
tam, kam patri, takisto je potrebné ubra-
nit sa zdaniu, Ze patri vSade... Nech ta-
to spomienka na 3SD povzbudi dnesSnych mla-
dych Specialistov na neodbornost/, budi-
cich profikov na laicizmus v umeni.

(Budaj, 38D, zéver, nepad.)

ROZHOVORY S UMELCAMI

Rozhovor po roku

Na ndvéteve u IuboSa Duréeka

Budaj: Viem, Ze si na strane ndzorov, zZe
teraz (hlavne po zdkaze 35D) je lepSie sa
izolovat. 0d minulého leta si sa wyhybal
stretnutiam, uzavrel si sa eSte viac neZ
predtym. Iste si teda o problémoch komuni-
kovania kontra uzavretost premyslal.

Po roku ddvam do hromady kniZku o 3SD —
z hladiska ich zdkladného zameru — problé-
mu komunikdcie. Ak nemds nié¢ proti, mohli



by sme o tom pohovorit. MoZno by 2z toho
mohlo nie¢o vzniknidt. Povedzme, aby som
ohrani¢il tento prili§ obecny problém —
navrhujem ako tému problém komunikdcie na
trovni vztahu umelec — spolo¢nost. Je nie-
koTko spésobov ako vyriegit formu, inten-
zitu, no proste spésob tohoto vztahu. Je
mozné aj snazit sa ho zminimalizovat,
resp. vyli¢it. Aky je tvoj sposob?

Durcek: Najprv u mia prebehla postupna
evidencia naSej situdcie. Potom som sa po-
kisal zzit sa s touto realitou. Poznéval
som Coraz viac, Ze je to realita rozloZe-
nej spolo¢nosti, ovlddanej, prepolitizo-
vanej. Vychddzajic z tychto okolnosti ne-
vidim Ziadne perspektivy pre pokus o ve-
rejni aktivitu. Nakoniec uZ potom &lovek
neobhajuje svoju tvorbu, nazory — ale uZ
iba brani svoju hold existenciu. Chépes
iste, Ze fyzickd existencia = Zivot.

Budaj: Teda rezignuje$ na pokusy o nad-
viazanie kontaktu...

Duréek: Nie. Komunikdcia predsa bez po-
chyby patri k tej zdkladnej Yudskej vyba-
ve. Zivota. Bez nej Yudskad existencia nie
je Yudskym Zivotom. Komunikdcia je v umeni
velmi dblezitad. Je to pre mia jeden z hlav-
nych problémov. Prdve v obdobi, o ktorom si
hovoril, som sa pokaSal o komunikéciu s tou
knihou ANO-NIE — pamétds...

Budaj: Pravdaze. Rko sa ti darilo? Daval
si ju aj cudzim? (Zubo$ je autorom kniZky
analyzujlicej konceptudlny vztah &no-nie;
po dokonéeni nosil knihu stale so sebou
a na poziadanie ju ukazoval.)

Duréek: Daval som ju len tomu, kto o fiu
poziadal.

Budaj: Ale nezndmi sa ti neprihovo-
FAE s

Durcek: To je pravda.

Budaj: A dal by si?

Dur&ek: Myslim, Ze &no...

Budaj: Kolki ju videli?

Durcek: Asi 100 Yudi. Myslel som, Ze sa
podari viac... Situdcia sa tak zmenila, Ze
sa mnohi b&li poziadat o knihu! Niektori
sa neskdr vyjadrili, Ze si nechceli dovo-
1lit' takd dévernost. Vznikla nova konven-
cia — Yudia sa boja spytat!, ¢o drzi ich
priatel v ruke... Nevy$lo to celkom tak
ako som ocakaval.

Budaj: Spytam sa niedo novinarske.
Vystavoval by si radSej v saldéniku kina
Pohraniénik alebo v centre Zona vo
Florencii?

Duréek: To je takd priehlYadnd otazka, ze
mém chut vymysliet si niedo origin&lne.

Budaj: Peknd odpoved — ale i tak — kde?

Durc¢ek: Pytaj sa ma niedo podstatnejsi
— to vie§ sam dobre, kde by som radSej vy
stavoval. Ale aby som hovoril vdZne — vocé
vystavam mdm uz dlh8i ¢as vaZne vyhrady.

Budaj: To v Blave tvrdi kdekto... J
predsa zname, Ze si sa za posledného po
roka zucastnil viacerych prezentacii...

Dur&ek: Typickd bratislavskd klebeta.

Budaj: A ¢o Franklinova nadacia...?

Duréek: To je este neisté, &i to bud
vystavené, ¢i nie.

Budaj: SGhlasil si s
ostatné uz nezdlezi od teba.

Durdek: M&5 pravdu... MdZem na celd ve
jednoducho odpovedat. Pred dvoma rokm
som sa vazne zaoberal problémom vystavo
vania a zdalo sa mi, Ze som tento problé
aspoii na ¢as vyrieSil. Moje rozhodnuti
nevystavovat pramenilo z nasej domace
situacie, ale aj z obecnejgich pochybnos
tl o tejto forme komunikovania ako takej
Sam si kladiem otdzku, predo sa zlcastiu
jem, hoci len zriedkavo, nejakych prezen
tédcii. Je to moja slabost, Ze som nedoka
zal definitivne vyriegit tdto otézku
Snazim sa hYadat stdle znovu tie isté ces
ty — cesty priamej komunikdcie. To zacas
tfiovanie sa vystav — to je akési podlieha
nie atmosfére v naSej izolovanej situd
cii. Ked vSetci volaji — tam... tam..
tam... to je délezité... Je to moZno tro
chu nejasné, ale...

Budaj: Aj tie minuloroéné Slneéné dn
dnes vidi$ ako neddslednost v tomto svojo
rozhodnuti?

Duréek: To je krasna otdzka — pretoz
som ju pochopil =zrazu s predchadzajtci
kontextom. Prave tdto otdzka mi nieo ob
jasnila. PravdaZe uZ z dnesného hYadiska
Ze mi ide o veci, v ktorych nie je rozde
lena tvorba a prezentdcia. Vytvoreni
diela tvorba nekon&i, treba hladat spd
sob, ako sa dostane k divékovi. Malo by t
byt tak, Ze ten spdsob je obsiahnuty u
v samotne]j forme, v samotnej podstate tvo
rivého =zdmeru. DOlezité si potom slov
ako: proces osvojovania si a privlastiio
vanie si umenie svetom.

Budaj: Mysli§ teda, Ze 3SD by boli moh
1i byt takouto moZnostou?

Duréek: Tazko sa mi na to odpoveda, pre
toze moja Gc¢ast bola obmedzend naozaj..
PoCkaj, to by zase nebola pravda. Mne 7
to tazko posidit’. Aj ked si mdZem mysliet/
Zze tu tad moZnost bola... ale mnohé z pro
jektov, ktoré som mal pripravené, boli dos
tYazko realizovate¥né (napr. vystaveni
labyrintu.) Koketoval som teda s tou pred

vystavovanim



stavou — zrejmé je teda, Ze som si myslel,
Ze tieto moZnosti tam boli. Je rozdiel,
ked sa &lovek zldastni Gplne a ked &lovek
len koketuje... Je jedna vec, Ze bola téa
moznost a &i ju vyuzZijem, &i mézem, &i
vladzem. Nejde len o pochyby, ¢i — komuni-
kovat — ale aj o to, &o. A je tu problém
navySe — dajme tomu, Ze je potreba komuni-
kdcie u umelcov i verejnosti obojstranna.
aAle ¢o v takom pripade, ked sa uZ na za-
¢ciatku ukdzZe, Ze podmienky, vstupné pod-
mienky pre komunikdciu sd neprijatelné.

Budaj: Myslim, Ze by sme nemali zabudnit
presne rozliSovat, v akom zmysle pouziva-
me termin verejnost alebo spoloénost. Je
to termin oznadujice nasSe prostredie,
okolie, celd realitu, alebo hovorime o ko-
munikovani, o dohovoreni sa s inStitdcia-
mi a realitou politickou. Ak by sme teda
hovorili o tom prvom ponati — realita ako
skutoénost néds obklopujiica, potom méj na-
zor je, Ze kazdy udstupok od nasSich hodno-
teni, od nasSich predstdv — smerom k tejto
realite je krokom progresivnym. Teda dia-
lég so Struktirou za kazdd cenu — nie.
Dialég s realitou za kazdd cenu — ano.

Duréek: Myslim, Ze existuji prekazky
dorozumenia sa, komunikdcie — ktoré su
hlbSieho rdzu. MoZno sl spbsobené nevy-
hnutnymi prejavmi vyvoja nasSej civiliza-
cie. Do ich dévodov sa ndm ako Géastnikom
tazko prenikd. No je moZné, ze tazkosti
komunikdcie sa v budidcnosti budid zva&so-
vat, Ze buda z&sadné a trvalé. SG moZno
priznakom rozporov neriesite¥nych.

Budaj: TOto verziu vyvoja nemoZno ani
v najmenSom vylaéit. No zda sa mi, Ze sme
sa trochu wvzdialili od né&sho problému.
Alebo lepSie, Ze tymto smerom sa uz dalej
neda vela povedat. Aspof nie dnes, vino sa
minulo, pridem inokedy.

(Budaj, 38D, nepag.)

Rozhovor po roku

Rozhovor s Vladom Havrillom u Obuvnika

Budaj: Teba vidiet... a este k tomu
u Sustra...

Havrilla: Asi pol roka som tu nebol, vy-
bornd kréma.

Budaj: Pam#tas sa na ,Majové dni“? Robim
zbornik okolo toho, takZe by si mohol
k tomu niedo povedat.

Havrilla: Jasné.

Budaj: ISiel by si tento mdj znovu do
niec¢oho podobného?

Havrilla: Nie.

Budaj: Akymi vecami si sa najintenziv-
nejsie zaoberal pred rokom?
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Havrilla: Robil som vtedy kresby fareb-
nou ceruzkou. Pre mia nie¢o nové, nova
technika. UmoZnili mi svojou Jjednoducho-
stou uvolnenie, meditdciu. Ak ceruzky raz
zastrihate, vydrZia dlho, nezasychaja
a neznervoéoziuji.

Budaj: Predo by si sa dnes neztcastiioval
na verejnej prezentdcii?

Havrilla: Mam obavu, Ze by to bolo stra-
canie ¢asu. Myslim, Ze aktivita, ktorad by
minuly rok obstala, by dnes vzbudzovala uZ
len rozpaky — v novej atmosfére zmien.
Umenie ako hra, umelecké hry — to je tro-
chu falodné vzhYadom na situéciu
v Bratislave aj vo svete.

Budaj: Myslis si, Ze pokus o kontakt
s ,Yudmi z ulice” md zmysel?

Havrilla: Myslim, Ze &no, ale musi to
robit ¢&lovek, ktory vie vytvorit dobré
podnety a nie nejakl infantilnd umeleckd
hru. Ja to viem robit.

Budaj: Mohol by si opisat problém, kto-
rym si sa zaoberal v poslednej dobe?

Havrilla: To by som mohol. Chcem dat do-
hromady dva dlhSie texty. To je vec, kto-
rou teraz Zijem. 1-500 stranovy roman
o tridsatroénej Roberte Weinerovej, ktoré
v Porto Allegro v Brazilii rozpréava manze-
lovi, tieZ exbratislavCanovi, svoj Zivot-
ny pribeh.

Budaj: No to bude bomba.

Havrilla: Druhy — 50-100 stran pojedna-
va o vleklej, niekoYko tisironej krize
rodiny a manZelstva.

Budaj: Na 3SD si pripravoval, ak sa dob-
re pamdtam, akéné veci. Teraz hovoris
o romanoch. Vzdal si sa akénej aktivity?

Havrilla: Dnes som rezignoval — ak verim
na akcie — potom s to prejavy skutoénej
Yudovej vzbury.

Budaj: To je ve¥mi vyznamnd zmena nézo-
rov na umenie...

Havrilla: Ano. ESte to doplnim — &oraz
viac sa vraciam k zdkladnym prvkom — nara-
banie s kamefiom, s materidlom... Je to
ur¢itd forma primarnych... ako to povedat
... archetypov — to ma kazdy z néds v sebe.
Takd naozajstni akvitiu s drsnym nastro-
jom, spracovanie materidlu Jje pre mia is-
totou, do ktorej mi nik nezasahuje. Je to
moja sikromnd vojna. Navrat k materidlu je
pre mna navratom k istotdm a procesom,
ktoré budid tplne v mojej moci. Akcia je
neistota, riziko nepochopenia, wvymknutia
sa z ruk. Vela od okolnosti zavisiacich
veci. Nedévera v takéto podujatia rastie,
vSade je nedbvera, vsade okolo. Hudia ne-
veria, uZ maji tiky z tej nervozity.



Budaj: Ako sa 1iSi tvoja préca od beznej
manudlnej prace?

Havrilla: Praca je Géelova zéleZitost.

Budaj: Aj ty mas akysi ciel...

Havrilla: Tu, pri nejakom sekani do dre-
va, je to nejasné. Krdsa, hYadanie krasy,
aj ked nevied, ¢&o to je. Nachadzad to
v tomto procese.

Budaj: Co povaZujed za najzavaznejdiu
umeleckd udalost v poslednom roku?

Havrilla: Neviem si tak rychlo spomentt
— vela sa toho také vyznamné neudialo.
MoZno ten vefierok u O¥gy... a potom veler
s troma performance v aprili — Stembera,
Cyprich, Budaj. Aj ked som mal podas celej
akcie zvySeny tep 2zo strachu o mordlku
v umeni. Nie kvéli nahote, ale preto, Ze
sa narabalo s psychikou Iudi.

Budaj: V umeni sa vZdy zaobchadza s Yud-
skou psychikou...

Havrilla: Ano. VZdy je to nebezpeéné.

Budaj: Napriek tomu si myslis, Ze to bo-
lo dobré podujatie?

Havrilla: Bolo to vyborné. Odchadzal som
roztraseny ako malokedy predtym i potom.

Budaj: Ale vratme sa do stifasnosti. Pred
rokom si robil akcie, dnes ich odmietas.
Pred rokom si sihlasil s ideou prezenticie
v Medickej zahrade, dnes by si to neuro-
bil... Aky je tvoj dnesny nézor na zmysel
umenia a umelca?

Havrilla: Umelec je ¢lovek, ktory sa ro-
zumie do veci okolo, do sivislosti sveta
lepSie, neZ ini... Je to tazkd otédzka...
Do piate] réna som dnes pracoval, som dost
unaveny...

Budaj: Dobre. Obecné, zakladné a tak po-
dobne otazky si neché&m na inokedy. Ktory
z dvoch romdnov piSe&? Alebo naraz?

Havrilla: Za¢inam tym druhym.

Budaj: Teda piSeS o manZelstve. Ale ty
si predsa v manzelstve nikdy nezil...

Havrilla: Nezil. Ale z istého hladiska
moZe kazdy ¢lovek pisat o vietkom.

Budaj: Ako bude$ ten svoj romdn davat
dalej? Alebo to m& byt “do Suplika?"

Havrilla: Nie je isté &i to dokonéim.
Zatial by som chcel &o najviésie vydanie.
Zaroven s tym nejaké preklepy pre pria-
telov.

Budaj: Budid tam aj ilustracie?

Havrilla: Ano — moje kresby z rozpatia
asi 10 rokov.

Budaj: A ¢o film?...

Havrilla: Pred dvomi rokmi som urobil
svo] posledn§y tri a pol minttovy zdber —
s Gabom, Betkou a Nadou. Filmova a tele-
vizna tvorba je najsilnej$im médiom a ak

sa k nej vratim, tak iba v normdlnych pod-
mienkach.

Budaj: Mal si kvoli 3SD nejaké neprijem-
nosti?

Havrilla: Dalo sa to zniest.

Budaj: Si zastancom hesla: ,Treba si da-
vat pozor!”?

Havrilla: K vytvoreniu orwellovskej at-
mosféry prispievame, ak prijimame pravidla
tej hry. Samotny fakt odpoéiivaného telefé-
nu nie je pre mila eSte vonkoncom hrozivy.
Hlboko ma zarmucuje, ak od seba bo&ia pria-
telia, stahujd sa do strania, do mléania —
len preto, aby ich nevhodné slovo nebolo
zaznamenané, aby neboli neprijemnosti...

84 aj iné faktory, ktoré ovplyviujd si-
tuaciu. Izolacia, nedostatok podnetov...

(Budaj, 35D, nepag.)

Rozhovor po roku s Julom Kollerom
o Sporte, UFO a o kultire

Budaj: Ako by si neoboznamenému &ita-
tefovi vysvetlil posledné posolstvo
Unidentifications Football Objekts?

Koller: Celd akcia je podYa méjho nézo-
ru kultidrnou udalostou.

Budaj: Nie je to teda umenie? Co povazu-
jes za kultdru a ¢o za umenie?

Koller: KultlGra je $§ir8i pojem. Umenie
nemusi obsahovat niektoré =zloZky, ktoré
kultira obsahovat ma. V naSej spolocnej
futbalovej kultirnej udalosti sa napr. spa-
jajid uréité umelecké aspekty so Sportom.

Nemdm td odvahu nazyvat nejaké netra-
dicné kultdrne poc¢inanie umenim. RadSej
ponechdvam teoretikom umenia, nech sa
trapia, ¢o je umenie a &o nie je. Ja si to
netrifam posidit. Ak sa chce zo vietkého
robit umenie, za&ina byt chaos v posudzo-
vani tohoto pojmu. To denne zazivame.
Platia naozaj voluntaristické meritka.
Umelecké aktivity u nds i na Zapade sd na-
tolko pestré, Ze vyvolavaji bezradnost uz
svojou roéznorodostou. Ak sa k tomu prida
to svojvoI¥né oznacovanie takmer &ohokol-
vek terminom umenie... Publikum potom raz
neveri teoretikom, ktori hlédsaju, Ze to je
umenie — inokedy naopak, neveri nicomu.

Budaj: Kedysi sa takéto problémy verej-
nosti netykali. Verejnost nemohla ani
najmenej ovplyviiovat pohyby umeleckého
vkusu. Poslednych par storofi sa verej-
nosti nahovdra, Ze ich ovplyviuje.
Odvtedy sa umenie ako pojem dostale do po-
hybu. Najprv sa oslobodzovalo, potom roz-
§irovalo, potom zmenilo médid, podoby,
poslania... a dnes sa zdid, Ze Jje pojmom
vyprazdnenym, amorfnym...
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Koller: Sdhlasim. Ak by sme sa pozreli
na nasu situdciu, dalo by sa zjednodu$ene
povedat/, Ze pojem umenie (o to je umenie)
sa chape vo véésine tradi¢ne. No moZnosti
umeleckej aktivity daleko prekraduja toto
chapanie. Tieto problémy — &o je &o — sa
daji chépat’ v dimenzidch kultdry. Tento
pojem Jje zrozumite¥nejSi. Problém e
s urcenim terminu umenie. Umenie sa ale uZ
natolko rozplynulo — pribliZzilo #ivotu,
Ze dboleZitejsSia je dnes kulttra Zivota,
nez hadky o tom, ¢o je a €o nie je umenie.
Pokial umenie =zotrvavalo pri tradiénych
formdch vyrazu — obraz, socha... — ono si-
ce hovorilo o Zivote, ale cez médium,
sprostredkovane (a vtedy je otédzka média,
formy, ve¥mi dbélezitd), ak ale umeleckéa
aktivita vstupuje do Zivota, déleZitou sa
stdva kultdra Zivota, nie umenie.

Budaj: TakZe v takomto pornati vztahu
kultdra - umenie je umelecka aktivita sa-
ma médiom nového ciela - kultdrnosti,
resp. Jjej zvySovania, rozSirovania, obo-
hacovania... Ja si tento proces pre seba
nazyvam ,zmenou drovne kolektivneho vedo-
mia”. Vyzerd to premidrelé, ale terminy
vznikajlice sklofovanim kultdrnosti vo
vSetkych moZnych padoch (zvddsa ideolo-
gickych) budia vo mne nedéveru.

Ale este k tomu médiu. Artefakt (= vy-
sledok umeleckej aktivity) a umelecka ak-
tivita sama sa teda zblizili, niekedy
splyvaji. Umenie nezasahuje do Zivota u%
len cez svoje symboly a pocity, ale pria-
mo. Takéto umenie by mohlo mat funkciu
nastroja spoloc¢enskej korekcie, mohlo by
experimentovat s aktudlnymi konfliktmi,
schémami. Mohlo by byt ,alternativnou
cestou”, vyvazujlicim prvkom, elementom
vedicim dialég s pevnymi spoloenskymi
StruktGrami, s mechanizmami kolektivneho
ovladania... Toto vSetko (kolektivne
ovladanie, mechanizmy kontroly, manipulo-
vanie s vedomim...) a to treba zddraznit —
vzh¥adom na nasSu civilizaénG situdciu ne-
vyhnutnou budicnostou.

Umelecka prax akoby sa dnes dostala do
dvoch rie¢ist. Umenie s ambiciou zasaho-
vat do Zivota, v dobrom slova zmysle ,slu-
zZobné” riesi na viac menej aktudlnu spolo-
¢enski poziadavku nejaky konkrétny prob-
lém. Tato tendencia sa demonstruje v dnes-
nych americkych divadelnych skupinédch.
RieSia napr. na Statnu alebo miestnu ob-
jednavku ,oZivenie” modernych, ale neza-
byvanych, neZivych urbanistickych komple-
xov. Zaoberaji sa socidlnymi programami
pre okrajové socidlne skupiny (aktivity
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pre narkomanov, pre farebnych, telesne
postihnutych, nezamestnani mladeZ, mladez
zo slums, a pod.) Podobné miesta ma akti-
vita vyuZzivajlca rozmach psychoterapeu-
tickych technik a uZivajice umelecké pro-
striedky na tvorbu situdcii slidZiacich
korekcii spréavania, na rieSenie konflik-
tov vyplyvajicich pre jednotlivca z pova-
hy moderného Zivota a civilizacie vdbec.

Druhym korytom sa uberd umenie s ambi-
ciou ,nadaktudlnou”, no na rozdiel od ne-
davnej minulosti — prizndvajice svoje
hranice. Takyto vyvoj naznacuje nedavny
vznik ,novej maYby” — €o nie je nié& iné,
nez demonstrativne odmietnutie romantic-
kého spasitelského poslania, ktoré umenie
nieslo aZ doneddvna. Hoci ,new painting*
posobi trochu dekadentne — to je priznanie
bezmocnosti umenia vo vsetkych tych sfé-
rach, ktoré umenim nie sd a ani byt ne-
maja.

Je to vlastne Gprimné! Umelec teda dnes
s uctou (predtym skryvanou a hanobenou)
snima svoj klobik pred peniazmi a ostatny-
mi mocnostami tohoto sveta. A pod nim na
nas veselo cinka té& stard pestrd blaznov-
ska ciapka.

Prepd¢ mi tidto tak trochu odbocéku —
vratme sa k tvojmu pofiatiu kultiry. Tak
ako si ten pojem popisal — vyzera, Ze by
mal oznadovat aktivitu vo velkej miere si-
visiacu so $irokou verejnostou. Teda
Ziadna vyluénost — ale naopak rudenie
priepasti medzi problémami tvorcu a prob-
lémami ostatnych...

Koller: Ano. Umelec — vlastne kultdrny
pracovnik”— mi nové dlohy. Aj ked sa jeho
aktivita nedotyka vSetkych, ma tendenciu
sa otvarat neZ len pestovat si svoju
vyluénd estetickd originalitu.

Budaj: Myslim, Ze zd&kladom tej otvore-
nosti je uZz vyber problémovych tém, ktoré
rozhybava...

Koller: Je to tak. Cinnosti, ktoré kona
onen ,kultirny pracovnik” s obecnejsieho
rézu.

Budaj: Toto tvoje videnie vztfahu umenie
- kultdra je mi velmi blizke.

Koller: Toto ponatie realizujem uZ od
roku 1970 vo svojich Univerzdlno Kul-
tarnych Futurologickych Operacidch (UFO).
Ak by som to mal velmi struéne popisat —
je to premena javov, aspektov a zazitkov,
s ktorymi sa denne stretdvam, na kultidrnu
aktivitu. A to prave pomocou istého ume-
leckého ozvlastnenia. Robim to vyberom,
konanim, pomenovanim. VZetko si to velmi
bezné zdleZitosti, ktoré potom ziskavaji



nebezZny, ozvlastneny rdz. A to prave kul-
tirne ozvlastneny. Pokladam sa za tvorcu
kultiry.

Budaj: Nezda sa ti termin UFO — kedze
riesis pod touto ,hlavickou” také zdvainé
problémy — zbytoéne ironizujlci, zavadza-
jici...? Preéo radSej nie — povedzme —
Kollerova Kultdrna Aktivita?

Koller: Aj ufo, aj kultira si pojmy,
terminy, do ktorych moZno dosadit vela
predstav. No a okrem toho — méj zdujem
o civilizdciu i mimozemskd, nie je v tom-
to storo¢i vynimoény. A edte — UFO je Spe-
cificky pojem, ktory je vo vedomi Zirokej
verejnosti, je jej vlastnictvom — teda
kazdy si ho nejakym sebe vlastnym spésobom
privlastiiuje.

Budaj: TakZe ocakavas podobny pristup
k svojej tvorbe.

Koller: Presne tak. Povedzme, Ze UFO je
dost’ bulvdrna zédlezitost. Ale UFO nie je
odpoved — ale otédzka. Nie je definitivom.

Budaj: Je fakt, Ze problémy ako UFO sil
predmetom diskusii aj mimo dizku oblast od-
bornikov. Co sa o éisto vedeckych problé-
moch nedd povedat!. Chces tym demon3trovat
aj zdsadni orientédciu von z sféry odborni-
kov, smerom k laickému publiku?

Nedd sa tvorit sidasne pre vyluény art-
world i pre Sirokd verejnost. Je nutné
niektori =z dvoch orientdcii zvolit.
Napriklad 38D — chceli klast vdcsi doraz
na kontakt s laickou verejnostou. A propos
— ked uZ je o tom re¢ — o si myslig o tom
projekte?

Koller: Nie je mi celkom zndma jeho
presnd podoba, myslim si v8ak, Ze tento
projekt predstavoval snahu o komunikaciu
s verejnostou vo veYmi Sirokej &kéle.
Nutne to narazilo na organizaéné taZkosti
a napokon na pozastavenie. Takyto pro-
jekt, v tejto podobe je u nés prili§ uto-
picky.

Budaj: Preco si sa ho teda chcel zGdast-
nit’?

Koller: PretoZe v tom termine aj UFO je
niec¢o utopického... Okrem toho sa ma na to
pytas dnes po roku, kedy som bohatsi
o urc¢ité sklsenosti.

Budaj: Myslis, Ze v pripade otvorenej-
S§ej spolocenskej situdcie by takato meté-
da kontaktu umenia s verejnostiou mala bu-
dicnost?

Koller: Tie ,nemoznosti dnesSka”, ktoré
s dnes utopické, sa postupne mdZu stavat!
v kultGre moZnostami. Nejde len o to, ze
dnes® administrativne tazko takyto kontakt
organizovat. Je tu problém, Ze aj kultir-

ne vedomie verejnosti nie je na takyto
kontakt esSte dostatocne pripravené.
(Budaj, 3SD, nepag.)

Mate radi fotbal?

0 UFO, Superbojs a komunikdcii

Rok po priseri s Medickou vznika v ra-
doch slovenskych modernych umelcov nova
iniciativa kolektivneho rézu.

Schadzaji sa Co tyZderi a hrajd spolu
futbal. S$tB uZ o tom vie, uZ si prvé
vysluchy — bude to teda asi niedo zaujima-
vé. No a ked%e navySe i domdce a kolektiv-
ne — nemdzeme to obist ani my.

Nezostalo len pri ,oby&ajnom” hrani.
Peter Meluzin usporiadal derby v dvoch
dejstvach medzi dvoma dovtedy separatne
Sportujlcimi kolektivmi: medzi TJ UFO
Lama¢ a TJ SSUP Superbojs. Na druh§ — te-
da na odvetu, som sa dostal aj ja. Prvy
zapas skon€il vysokou vyhrou Superbojsov.
Odveta sa konala 19. mdja 1981 v telocvié-
ni supky, vyzdobenej heslami a transpa-
rentmi povzbudzujlcimi obe muZstva.
VSetci divaci poznajd hradov a to dodava
zédpasu uZz od zaéiatku prichut svetovych
majstrovstiev, kde vSetci hraéi st proste
hviezdy. VSetci hrééi poznajt divédkov a to
im dodédva na odhodlani zvitazit. Takyto
doping nemajd ani spominané hviezdy sve-
tového futbalu. Tie napokon musia byt
v Sialenom kolotofi Sportového biznisu za
ktorym stoji ,Volstrit”, Pentagon. Za
nasimi hviezdami futbalového umenia je
GUplne ind ulica a pred nimi len &o vpocho-
dovali za zvukov pochodu ,Zelend je tréava,
futbal to je hra...” stoji mild krojovana
dievéina a vita za kolektiv Zupky seniora
UFO Jula Kollera. Velitelia si vymiefiajid
dary, vlajky, =z amplidnov huéia mena
hréd¢ov, fotoreportéri kladd posledné
otazky, blesky blyskaji. A uZ je tu Rudo
Fila a jeho slévnostny vykop. Zadalo
2 x 25 min@t v slovenskom umeni nebyvalého
boja o ¢est a sladvu. Bojuji proti sebe
muzi — s vynimkou Otisa L. akademicki
umelci — nezvyknuti prehravat!. Obecenstvo
zlozené prevaine z teoretikov umenia
a umelcov podporuje raz jedno, raz druhé
muzstvo, telocviéfa sa chveje frenetickym
revom a piskotom. Do prestavky vedie za-
slizene TJ UFO. Prestdvka — s ambulantnym
predajom fotografii umelcov (doc.
Matustik) a s antidopingovymi sktSkami,
prejde rychlo. Rozhodca (R. Cyprich) dava
pokyn a zac¢ina druhy poléas. Zda sa, ze
obe muZstvad nabrali sil a hlavne odhodla-
nia. Napriek vSetkému vSak hra prebieha
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Cestne a regulérne. UFO stdle vedie! Zapas
sa blizi k svojmu koncu a zdpal siperov
neopadava. V poslednych okamihoch sa dari
Superbojsom vyrovnat. Derby kon&i neroz-
hodne 10 : 10. Hra¢i i divéaci si koneéne
mézu vydychnut. Veer pokracuje odovzda-
vanim cien a malym obéerstvenim. Ak bol
zapas plny premyslenych detailov — potom
zaver nimi priam hyril. Podrobny opis naj-
de ¢itatel v Kronike zépasu.

(Budaj, 38D, nepag.)

Rozhovor po roku

Rozhovor v Stvorke

Mlynarc¢ik: Idem autom po idylickom kra-
ji, z kominov sa dymi, sneh. Cloveka napa-
dajui vSetky rozpravky... Zrazu sa z lesa
vynori maly, maliéky vlaéik, ako hracka,
s vagénmi vySSimi nez dlh§imi — a bafka si
fidolim. To bol zAaZzitok! V tej chvili som
bol bohatsi — o ,zvlastno“. Prave to som
vo svojej akcii chcel ja poskytnit déast-
nikom — ale hlavne dedin¢anom, pre ktorych
bol ich vlak v8ednostou. Chcel som aj im
dat kisok zo svojho nového majetku —
zvlastneho zazitku, ktory som u nich zis-
kal. Vlak sa mal — naviac — ru$§it/. Nech je
teda jeho poslednd cesta pre tych, ktori
s nim zili celé Zivoty — kréasnym a ,inym”
zazitkom. Bol som organizdtorom ich oka-
mihu radosti, prekvapenia, slévnosti.
V tomto okamihu vchddza do ich dedinky
vlak snov, vlak ruZovy a zlaty, plny hud-
by, jedla a pitia. Vtedy do krémy plnej
storoéného &akania na Stastie, na to vel-
ké stastie v podobe krésnej a bujnej Zeny,
sypicej z rohu hojnosti zlato a kvety —
vchadza koneéne naozaj té& krdsna a bujna
nahd Zena... Ked je sen zivotom?! Handk ma
na tento méj ,majetok zvldstneho zazitku”
svoj termin: ,ozvlaStnend situacia”.

Budaj: ...alebo: ,jemne modelovand si-
tudcia“.

Mlyndr¢ik: Verim, Ze umenie mdZe byt
v Zivote, so Zivotom a pre Zivot. Ale nie
to umenie s velkym U. V tomto umeni sa
u nas i vo svete stratili reldcie so sku-
to¢nostlou. ESte aj v cene. Urobte, umelci,
stanky so svojim tovarom — pred
Slovnaftom, pred Priorom, na stanici...!
Kedysi som to chcel urobit tu, na trhovis-
ku. Mam tiez rad americké hotely. To si
sklenené obyvané sochy. Vsetko je este-
ticky jednotné, =zdrovend Gcelné, pohodlné
— niet Ziadnych znakov, Ze to tu robil vy-
tvarnik, tamto architekt a tam zasa vyta-
héria VSetko je anonymné a sliZiace ¢love-
ku. Architekttra americkfch hotelov wvy-
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tvara skutocnosti, kde je funkcionalita
zdobend poetikou! Umelec so svojou tvori-
vostou sa zaraduje medzi ostatnych, zdan-
livo menej vyznamnych aktérov. Jeho pri-
padnd vynimoénost je len v miere tvorivos-
ti vymedzenej funkeciou — no — zostava ¢as-
tou v sikoli. Nado pridavat uf to mystifi-
kovanie, nado ten krik! Ked v Parizi &is-
tili kamenné fasady pradom vody a pieskom,
bolo potrebné obalit budovy. Tak bol oba-
leny — zabaleny Notre Dame, Louvre a iné.
Isty slavny autor tieZz ,bali” a za velké
peniaze. Rozumies, nié¢ proti nemu, hovo-
rim len o probléme. Bali baliky a baligky
(ale napokon aj ini, sd ich plné posty...)
no, on ich predéva po 300 000 frankoch, si
vo vSetk§ych galéridch Zapadu. Citis, Ze to
postGva umenie kamsi, kde by nemalo byt.

Budaj: Cital som kdesi (tykalo sa to
plotu, ktory sa asi 40 km tiahol cez po-
zemky farmdrov, sikromnych spoloénosti,
i §tétne), Ze mu ide o kontakt s Yudmi pri
organizacii...

Mlynarcik: To je v poriadku. Len ten
predaj z toho vsetkého tr&i, ten to meni.

Budaj: MoZno to robi, aby mal prachy na
dalsie akcie.

Mlynaréik: To je kIdcova otdzka problé-
mu. Ako si zarabat/. Ja si povedzme zarabam
svojou profesiou. Som ¢osi ako vytvarnik
architektiry. Robim lampy, ozdobné mreze
a podobne. Nechcem si zarabat umenim.
Chcem byt slobodny od takého pofatia ume-
nia, ktoré so sebou prindsa aj cely ten
koloto¢ pefiazi a prave pre peniaze.

Budaj: Hovoril si vela za kontakt so
svetom a proti vyluénosti vytvarného
a kazdého umenia. Ako to zla¢it s ideou
Argillie? Prestal si komunikovat s ofi-
cidlnou sférou. 0O Argillii vedia len
zlicastneni...

Mlyn&réik: Rozumiem, &o chced povedat.
Mohol som bez problémov zostat v Parizi &i
inde. No, som tu a teda dobrovolne. Ale aj
ked tu Zijem, nemusim preto este prijimat/
bezvyhradne sicasnt spolocenskil situdciu.
0d roku 1970 je néds svet taky preniknuty
ideolégiou, Ze aj ked kdesi zasadii kvet —
je to politickym gestom. Navyse, ak sa vo-
145 Mlynarc¢ik... Problém méjho Zivota ne-
ma byt ideolégia, nejaky momentdlne vlad-
nuci reZzim, €i politik — chcem existovat
hddam inym hodnotédm, ktoré mézu byt predo-
véetkym vSeludsky platnejsie.

Budaj: MoZno més pravdu. MoZno sa v tom
«Stretnuti” da len prehrat, na tej &i na
onej strane ihriska...

Mlynaréik: SG predsa zisky hlbsie, kto-



ré existujd bez kolizie s takouto povrch-
nou stréankou sveta. Exupéryho ,Maly
princ” — to je chédpanie Zivotnjch pravd,
ktorym smerom leZi aj cesta k pochopeniu
Argillie. On, Maly princ, je nad povrchom,
je v duchovnych priestoroch, hlbdej prav-
dy, hlbsej radosti...

Budaj: Napriek tomu — robil by si opat
oslovujice, k verejnosti obratené akcie —
ak by bola moZnost?

Mlyndréik: Samozrejme. Je to potrebné
a Yudia, som presvedieny, by to prijali,
zaujimali by sa, participovali by.

Zaznam rozhovoru Budaj —
Mlynéréik, 6. jina 1981
(Budaj, 3SD, nepag.)

(MOLITOR) ALTER, J.

0d desStrukcie ,sakralneho” k privatnym
mytolégidm.
(8 pouZitim materidlov Ch. Dreyfusa,
A. Roporowa, Bena Vautiera, R. Cypricha)
Uvodny text k akcii R. Cypricha Véeli
kvet, Brno, 13. — 16. 9, 1979
Samizdat. Bratislava, R. Cyprich a P. Me-
luzin pol. 80. rokov. 28 s.

Hlboké premeny v umeleckom mysleni

i umeleckej praxi poslednych rokov smeru-

ju ¢oraz viac k snahdm vymedzit charakte-

ristické ¢&rty tychto metamorféz a n&jst
tak nielen parcidlne spojiva, ale i §irsie

a doslednejs$ie chapané stvislosti. Rozsah

a zamer tohto textu nepripista detailnej-

Sie analyzy celého problému. Napriek tomu

je vhodné a potrebné dotknit sa aspod ele-

mentdrnych prvkov orientaénej faktografie

a prolegomeny k tendenciédm, charakterizu-

jicim celé obdobie tejto Velkej Premeny.
Uvedme néznakovo aspoii niekoYko téz,

ktoré sa stali priznadnymi pre proces ume-
leckych experimentov i novych svojbytnych
hnuti:

* umeleckd prax poslednych troch desatro-
¢i napadla v3etko ,sakrélne”, vyzdvih-
nuté zo vSednych dni, znegovala idedl
«veéného” diela a uvrhla ho medzi roman-
ticko-sentimentdlne poznatky,
progres je obrazom hladania politicko-
revoluénej cesty inteligencie...
je treba rozist sa s kultfirou, ktora sa
stala tovarom so spredmetnenymi vztah-
mi; hlavnymi prostriedkom tohto rozcho-
de je deStrukcia jazyka, ktory je nosi-
te¥om spredmetnenych vztahov a reéi,
ktoréd nevyjadruje realitu, ale fikciu
reality...
spoloc¢ensky pohyb sa vydava odlisnym

smerom ako umelecké myslenie; ked sa
vV procese vyjadrovania sprdvnych a ko-
herentnych my$lienok nardZa na nezrozu-
mite¥nost, odpor a Yahostajnost, vtedy
sa davaji do pohybu avantgardné smero-
vania,

kazdé progresivne hnutie je odrazom
rozpadu vzdelania na elitnd a konzumnt

kultdru, je odrazom nizkej kultirnej
irovne mas, odrazom ich neslobodnej
existencie,

progresivizmus je ambivalentnou odpo-

vedou na existenciu trhu: je odstdenim

predajnosti kultiry a zdroveii prid¢inou

a subjektom tejto predajnosti,

tento moment je priaznivy pre vznik cha-

rakteristickej formy ,faloSného vedo-

mia”: umelec sa citi mimo spolocnost,
kdesi nad fiou, vznikd obraz dvoch kraij-
nych poléh: obraz umelca, ktory sa ne-
stara o konzumenta, o prostredie, pod-
cefiuje ich, olympsky sa povznaSa nad
realitu, alebo obraz umelca pohlteného
verejnym vkusom, ktory sa programovo
nechce 1iSit od konzumenta; progresi-
vizmus Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov je vlastne Gtokom proti rozlido-
vaniu existencie umelca od neumelca
revoltujiice gestd sa &oraz rychlejsie
menia na nové tovary; urychfuje sa ich
komercionalizécia ,gadgetizacia” prog-
resu. Era beatnikov a hippies je ukaZkou
sproduktivnelej revolty Sestdesiatych
rokov...

Existuje velké mnoZstvo typickych téz,
ktoré pomerne presne vykresXujd obraz
vzniku, priebehu i sd€asnych rezonancii
naznac¢eného prerodu v umeleckom mysleni
a praxi poslednych rokov. Celé obdobie by
sa podla sebe vlastnych Specifik dalo roz-
¢lenit na tri ZirsSie celky:

I. individudlne hladania, ktoré wvwytvo-
rili kontinudlnu liniu k mysleniu Neo-
Dada a k idedm Marcela Duchampa

II. konStituovanie skoro privatnych ex-
perimentovani do velkych celkov hnuti
plyniGcich z tychto vyskumov a nakoniec
vznik osobitnych frakcii a smerov maso-
vého charakteru

III. prehodnocovanie celého barlivého
vrenia a vyvodzovanie ¢i uZ obecnejsich
alebo ¢iastkovych definitiv :

A. 0d destrukcie sakralneho k ritualu

..toto obdobie manifestadne ohléasilo
renesanciu troch kYac¢ovych momentov, t.7j.
tvorbu Dada, Duchampa, Cagea, a zaroveil sa
stalo procesom deStrukcie elementdrnych
danosti v doterajsej umeleckej praxi. Je
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