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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Μιά Σημείωση γιά τη Διαλεκτική 

Τό βιβλίο αυτό γράφτηκε με την ελπίδα δτι θ' αποτελούσε ϊσως μιά 
μικρή συμβολή στήν αναγέννηση όχι τού<Χέγκελ, αλλά μιας πνευματι­
κής δύναμης πού κινδυνεύει νά χαθεί: της δύναμης τής αρνητικής 
σκέψης. Κατά τόν ορισμό τού Χέγκελ, «ή σκέψη, πράγματι, είναι 
κατ' ούσίαν ή άρνηση αυτού πού βρίσκεται άμεσα ενώπιον μας». Τί 
εννοεί μέ τήν «άρνηση», τήν κεντρική κατηγορία τής διαλεκτικής; 

Ακόμη καί οι πιό αφηρημένες καί πιο μεταφυσικές έννοιες τού 
Χέγκελ είναι διαποτισμένες άπό τήν εμπειρία - από τήν εμπειρία ενός 
κόσμου μέσα στόν όποιο τό μή λογικό γίνεται λογικό καί, σάν τέτοιο, 
καθορίζει τά γεγονότα* ενός κόσμου μέσα στόν όποιο ή άνελευθερία 
είναι ή προϋπόθεση τής ελευθερίας, καί ό πόλεμος ό εγγυητής τής ει­
ρήνης. Αυτός ό κόσμος αντιφάσκει μέ τόν εαυτό του. Ή κοινή λογική 
καί ή επιστήμη καθορίζονται άπ' αυτή τήν αντίφαση· άλλά ή φιλοσο­
φική σκέψη αρχίζει άπό τήν αναγνώριση ότι τά γεγονότα δεν αντι­
στοιχούν στις έννοιες πού επιβάλλονται άπό τήν κοινή λογική καί τόν 
επιστημονικό λόγο - αρχίζει, δηλαδή, άπό τήν άρνηση της νά τίς 
αποδεχτεί. Στό βαθμό πού οί έννοιες αυτές παραβλέπουν τίς αναπό­
τρεπτες αντιφάσεις πού συνιστούν τήν πραγματικότητα, αποσπώνται 
άπό τήν ίδια τή διαδικασία τής πραγματικότητας. Ή άρνηση αυτών 
των εννοιών εκ μέρους τής διαλεκτικής δέν είναι μόνο μιά κριτική τής 
κονφορμιστικής λογικής, ή οποία αρνείται τήν πραγματικότητα τών 
αντιφάσεων είναι καί μιά κριτική τής δεδομένης κατάστασης πάνω 
στίς δικές της λογικές βάσεις - μιά κριτική τού κατεστημένου συστή­
ματος ζωής πού αρνείται τίς ίδιες του τίς υποσχέσεις καί δυνατότη­
τες. 

Σήμερα αυτός ό διαλεκτικός τρόπος σκέψης είναι ξένος σέ ολόκλη­
ρο τό κατεστημένο σύμπαν λόγου (discourse) καί πράξης. Μοιάζει ν' 
ανήκει στό παρελθόν καί νά αντικρούεται άμα τά επιτεύγματα τού 
τεχνολογικού πολιτισμού. Ή κατεστημένη πραγματικότητα εμφανί­
ζεται τόσο υποσχετική καί παραγωγική, ώστέ νά μπορεί νά απωθεί ή 
νά απορροφά κάθε άλλη επιλογή. Έτσι ή αποδοχή - καί ή υποστήρι­
ξη ακόμη - αυτής τής πραγματικότητας φαίνεται ως ή μόνη εύλογη 
μεθοδολογική άρχή. Επιπλέον δέν αποκλείει ούτε τήν κριτική ούτε 
τή μεταβολή* αντίθετα, ή εμμονή στό δυναμικό χαρακτήρα τού status 



10 

quo, στις αδιάκοπες «επαναστάσεις» του, αποτελεί εν' από τά ισχυ­
ρότερα στηρίγματα,.αυτής τής θέσης. Εντούτοις, αυτή ή δυναμική 
μοιάζει νά λειτουργεί αιωνίως μέσα στο ίδιο πλαίσιο ζωής: δηλαδή, 
εξομαλύνει μάλλον παρά καταργεί τήν έξουσίασή του άνθρωπου από 
τον άνθρωπο, καθώς και άπό τά προϊόντα τής εργασίας του. Ή 
πρόοδος γίνεται ποσοτική καί τείνει νά αναβάλλει έπ' άπειρον τή με­
τάβαση άπό τήν ποσότητα στήν ποιότητα - δηλαδή τήν ανάδυση νέων 
τρόπων ύπαρξης καί συνάμα νέων μορφών λόγου (reason) καί ελευ­
θερίας. 

Ή δύναμη τής αρνητικής σκέψης είναι ή κινητήριος δύναμη πού 
χρησιμοποιείται σάν όργανο γιά νά αναλύεται ό κόσμος τών γεγονό­
των μέ τούς όρους τής εσωτερικής του ανεπάρκειας. Διάλεξα αυτή 
τήν αόριστη καί μή επιστημονική διατύπωση γιά νά τονίσω τήν αντί­
θεση ανάμεσα στή διαλεκτική καί στή μή διαλεκτική σκέψη. Ή «ανε­
πάρκεια» έξυπακούει εδώ μιάν αξιολογική κρίση. Ή διαλεκτική σκέ­
ψη ακυρώνει τήν a priori αντίθεση άξιας καί γεγονότος, συλλαμβά­
νοντας όλα τά γεγονότα ως φάσεις μιας καί μόνης διαδικασίας - μιας 
διαδικασίας κατά τήν οποία υποκείμενο καί αντικείμενο είναι τόσο 
ενωμένα, ώστε ή αλήθεια νά μήν μπορεί νά ορίζεται, παρά μόνο μέσα 
στήν ολότητα ύποκείμενο-άντικείμενο. "Ολα τά γεγονότα ενσωματώ­
νουν τόν γνωρίζοντα, καθώς καί τόν πράττοντα* μεταφράζουν συνε­
χώς τό παρελθόν σέ παρόν. Έτσι, τά αντικείμενα «περιλαμβάνουν» 
τήν υποκειμενικότητα στήν ϊδια τή δομή τους. 

Τί (ή ποιος) είναι λοιπόν αυτή ή υποκειμενικότητα πού, μέ κυριο­
λεκτική σημασία, συνιστά τόν αντικειμενικό κόσμο; Ό Χέγκελ άπαν­
τα μέ μιά σειρά όρων πού δηλώνουν τό υποκείμενο στις διάφορες εκ­
δηλώσεις του: Σκέψη, Λόγος, Πνεύμα, 'Ιδέα. Έφ' όσον δέν διαθέ­
τουμε πιά ευχέρεια προσβάσεως σ' αυτές τίς έννοιες, ανάλογη μ' εκεί­
νη πού εξακολουθούσαν νά διαθέτουν ό 18ος καί ό 19ος αιώνας, θά 
προσπαθήσω νά σκιαγραφήσω τή σύλληψη τού Χέγκελ σέ μιά πιο οι­
κεία γλώσσα: 

Τίποτα τό πραγματικό δέν υπάρχει πού νά μή συντηρεί τήν ύπαρξη 
του μ' εναν αγώνα ζωής καί θανάτου μέ τίς καταστάσεις καί τίς συν­
θήκες τής ύπαρξης του. Ό αγώνας μπορεί νά είναι τυφλός ή καί ασυ­
νείδητος, όπως στήν ανόργανη ύλη* μπορεί νά είναι συνειδητός καί 
προγραμματισμένος, όπως ό αγώνας τού άνθρωπου μέ τίς κοινωνικές 
καί μέ τίς φυσικές συνθήκες. Ή πραγματικότητα είναι τό συνεχώς 
άνανεούμενο αποτέλεσμα τής λειτουργίας τής ύπαρξης - τής συνειδη­
τής ή ασυνείδητης λειτουργίας κατά τήν οποία «αυτό πού είναι» γίνε­
ται «άλλο»· καί ή ταυτότητα δέν είναι παρά ή συνεχής άρνηση τής 
ατελούς υπάρξεως, τό υποκείμενο πού διατηρεί τόν εαυτό του κατά 
τή μετάβαση του στήν κατάσταση τού «άλλου». Συνεπώς κάθε πραγ­
ματικότητα είναι μιά πραγμάτωση - μιά εξέλιξη τής «υποκειμενικότη­
τας». Αυτή ή τελευταία «βρίσκει τόν εαυτό της» μέσα στήν ιστορία, 
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όπου ή εξέλιξη ενέχει ένα λογικό περιεχόμενο· ό Χέγκελ ορίζει αυτό 
τό περιεχόμενο ώς «πρόβαση στή συνείδηση τής ελευθερίας». 

Έχουμε καί πάλι μιά αξιολογική κρίση - καί αυτή τή φορά μιά 
αξιολογική κρίση πού επιβάλλεται πάνω στον κόσμο σάν όλο. Ή 
ελευθερία όμως είναι γιά τόν Χέγκελ οντολογική κατηγορία: σημαίνει 
ότι κάποιος δέν είναι ένα άπλό αντικείμενο, άλλά τό υποκείμενο τής 
ύπαρξης του* ότι δέν υποτάσσεται σέ εξωτερικούς όρους, άλλά μετα­
μορφώνει τόν κόσμο τών απλών γεγονότων σέ κόσμο τής πραγματικό­
τητας. Αυτός ό μετασχηματισμός είναι, κατά τόν Χέγκελ, ή ενέργεια 
τής φύσης καί τής ιστορίας, ή εσωτερική δομή κάθε υπάρξεως! Μπο­
ρεί νά νιώθει κανείς τόν πειρασμό νά γελάσει μ' αυτή τήν ιδέα, οφεί­
λει ωστόσο νά ξέρει τίς λογικές συνέπειες της. 

Ή διαλεκτική σκέψη ξεκινάει άπό τό δεδομένο τής εμπειρίας ότι ό 
κόσμος δέν είναι ελεύθερος* πού σημαίνει ότι ό άνθρωπος καί ή φύση 
υπάρχουν μέσα σέ συνθήκες αλλοτρίωσης, υπάρχουν ώς «άλλο άπ' 
αυτό πού είναι». Κάθε τρόπος σκέψης πού αποκλείει αυτή τήν αντί­
φαση άπό τή λογική του αποτελεί μιά λογική εσφαλμένη. Ή σκέψη 
«αντιστοιχεί» στήν πραγματικότητα, μόνο καθόσον τή μεταμορφώνει, 
κατανοώντας τήν αντιφατική της δομή. Έδώ ή άρχή τής διαλεκτικής 
οδηγεί τή σκέψη πέραν τών ορίων τής φιλοσοφίας. Διότι τό νά κατα­
νοεί τήν πραγματικότητα σημαίνει νά κατανοεί τί πράγματι είναι τά 
πράγματα, κι αυτό εν συνεχεία σημαίνει νά απορρίπτει τό άπλό γεγο-
νος.Ήάπόρριψηάποτελεΐμιάδιαδικασίατήςσκέψης,καθώςκαίτής 
πράξης. Ένώ ή επιστημονική μέθοδος οδηγεί άπό τήν άμεση εμπει­
ρία τών πραγμάτων στή μαθηματικο-λογική τους δομή, ή φιλοσοφική 
σκέψη οδηγεί άπό τήν άμεση εμπειρία τής ύπαρξης στήν ιστορική της 
δομή: στήν άρχή τής ελευθερίας. 

Ή ελευθερία είναι ή έσώτατη δυναμική τής ύπαρξης, καί ή λει­
τουργία ακριβώς τής ύπαρξης σέ ένα μή ελεύθερο κόσμο είναι «ή 
διαρκής άρνηση εκείνου τό όποιο απειλεί νά καταργήσει τήν 
ελευθερία». Έτσι ή ελευθερία είναι ουσιαστικά αρνητική: ή ύπαρξη 
είναι αλλοτρίωση καί συγχρόνως (είναι) ή διαδικασία μέ τήν όποια 
τό υποκείμενο επιστρέφει στόν εαυτό του, κατανοώντας καί ελέγχον­
τας τήν αλλοτρίωση. Αυτό, γιά τήν ιστορία τού ανθρώπινου είδους, 
σημαίνει τήν επίτευξη ενός «παγκόσμιου κράτους» μέσα στο όποιο τό 
άτομο εξακολουθεί νά υπάρχει σέ πλήρη αρμονία μέ τό σύνολο καί 
μέσα στό όποιο οί συνθήκες καί οι σχέσεις τού άτομου μέ τόν κόσμο 
πού τό περιβάλλει «δέν έχουν ουσιαστική αντικειμενικότητα ανεξάρ­
τητη άπό τό άτομο». Όσο γιά τήν προοπτική νά επιτευχθεί ένα τέ­
τοιο κράτος, ό Χέγκελ ήταν απαισιόδοξος: καθώς φαίνεται, σ' αυτή 
τήν απαισιοδοξία - ή, άν προτιμάτε, σ' αυτόν τό ρεαλισμό - οφείλε­
ται κατά μέγα μέρος τό στοιχείο συνδιαλλαγής μέ τήν κρατούσα κα­
τάσταση πραγμάτων, τό όποιο είναι τόσο έντονο στό έργο του. Ή 
ελευθερία εξορίζεται στό βασίλειο τής καθαρής σκέψης, στήν Άπό-
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λυτη Ιδέα. Ιδεαλισμός διά φυγοδικίας: Ό Χέγκελ συμμερίζεται σ' 
αυτό τή μοίρα του κεντρικού ρεύματος τής φιλοσοφικής παράδοσης. 

Έτσι, ή διαλεκτική σκέψη γίνεται αρνητική αυτή καθ' έαυτήν. Ή 
λειτουργία της είναι νά διαλύει τήν αυτοπεποίθηση καί τήν αυταρέ­
σκεια τής κοινής λογικής, νά υπονομεύει τήν παραπλανητική πίστη 
στή δύναμη καί στή γλώσσα τών γεγονότων, νά καταδείχνει ότι ή 
άνελευθερία βρίσκεται τόσο βαθιά μέσα στόν πυρήνα τών πραγμά­
των, ώστε ή ανάπτυξη τών εσωτερικών τους αντιφάσεων οδηγεί 
αναγκαία σέ ποιοτική μεταβολή: στήν έκρηξη καί τήν.καταστροφή 
τής κρατούσας κατάστασης πραγμάτων. Ό Χέγκελ θεωρεί έργο τής 
γνώσης νά αναγνωρίζει τόν κόσμο ώς Λόγο (Reason), εννοώντας όλα 
τά αντικείμενα τής σκέψης ώς στοιχεία καί πλευρές μιας ολότητας ή 
όπρία γίνεται ένας συνειδητός κόσμος μέσα στήν ιστορία τής ανθρω­
πότητας. Ή διαλεκτική ανάλυση τείνει τελικά νά γίνει ιστορική ανά­
λυση, κατά τήν οποία ή ίδια ή φύση εμφανίζεται ώς τμήμα καί στάδιο 
στή δική της ιστορία καί στήν ιστορία τού άνθρωπου. Ή πορεία τής 
γνωστικής ικανότητας, άπό τήν κοινή λογική στή γνώση,, φθάνει σ' 
έναν κόσμο πού είναι αρνητικός στήν ίδια τή δομή του, γιατί ο,τι εί­
ναι πραγματικό αντιστρατεύεται καί αρνείται τίς δυνατότητες πού 
ενυπάρχουν σ' αυτό - δυνατότητες πού κι αυτές αγωνίζονται νά 
πραγματωθούν. Ό Λόγος είναι ή άρνηση τής άρνησης. 

Ή ερμηνεία αύτού-πού-είναι μέ τούς όρους αύτού-πού-δέν-είναι, 
ή αντιπαράταξη στά δεδομένα γεγονότα τών γεγονότων πού αυτά 
αποκλείουν - νά τι ενδιαφέρει τή φιλοσοφία, στήν έκταση πού ή φι­
λοσοφία είναι κάτι περισσότερο άπό ιδεολογική απολογητική ή δια­
νοητική άσκηση. Ή απελευθερωτική λειτουργία τής άρνησης στή φι­
λοσοφική σκέψη βασίζεται στήν αναγνώριση τού οτι ή άρνηση είναι 
θετική πράξη: αύτό-πού-είναι αρνείται αύτό-πού-δέν-είναι καί έτσι 
αρνείται τίς δικές του πραγματικές δυνατότητες. Συνεπώς, ή διατύ­
πωση καί ό προσδιορισμός αύτού-πού-είναι μέ τούς δικούς του όρους 
συνεπάγεται τή διαστρέβλωση καί τήν παραποίηση τής πραγματικό­
τητας. Ή πραγματικότητα είναι κάτι άλλο καί κάτι περισσότερο άπ' 
αυτό πού κωδικοποιείται στή λογική καί στή γλώσσα τών γεγονότων. 
Έδώ βρίσκεται ό εσωτερικός δεσμός ανάμεσα στή διαλεκτική σκέψη 
καί τήν προσπάθεια τής πρωτοποριακής λογοτεχνίας: τήν προσπά­
θεια της νά καταργήσει τήν εξουσία τών γεγονότων πάνω στή λέξη 
καί νά μιλήσει μιά γλώσσα πού δέν είναι ή γλώσσα εκείνων πού επι­
βάλλονται, ενισχύονται καί ωφελούνται άπό τά γεγονότα. Καθώς ή 
εξουσία τών γεγονότων τείνει νά γίνεται ολοκληρωτική, νά αφομοιώ­
νει κάθε αντίθεση καί νά καθορίζει ολόκληρο τό σύστημα εννοιών, ή 
προσπάθεια νά μιλήσει κανείς τή γλώσσα τής αντίθεσης εμφανίζεται 
ολοένα πιό ά-λογη, πιο σκοτεινή, πιό τεχνητή. Δέν υπάρχει θέμα 
άμεσης ή έμμεσης επιρροής τού Χέγκελ στήν αυθεντική πρωτοπορία, 
άν καί είναι προφανής στόν Μαλλαρμέ, στόν Βιλλιέ ντέ λ' Τλ "Ανταμ, 
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στό σουρρεαλισμό, στόν Μπρεχτ. Πρέπει μάλλον νά πούμε ότι ή δια­
λεκτική καί ή ποιητική γλώσσα συναντιούνται σ' ένα κοινό έδαφος. 

Τό κοινό στοιχείο είναι ή αναζήτηση μιάς «αυθεντικής γλώσσας» -
τής γλώσσας τής άρνησης πού συνιστά τή Μεγάλη "Αρνηση νά δεχτεί 
κανείς τούς κανόνες ενός παιχνιδιού όπου τά ζάρια είναι νοθεμένα. 
Τό απόν πρέπει νά γίνει παρόν γιατί τό μεγαλύτερο μέρος τής αλή­
θειας βρίσκεται σ' αυτό πού είναι απόν. Ιδού ή κλασική δήλωση τού 
Μαλλαρμέ: 

Je dis: une fleur! et, hors de Γ oubli oii ma voix relegue aucun contour, 
en tant que quelque chose d' autre que les calices sus, musicalement se 
leve, idee meme et suave, Γ absente de tous bouquets. 

Λέω: ενα λουλούδι! καί άπό τή λησμονιά δπον ή φωνή μου εξορίζει 
τό κάθε περίγραμμα, αναδύεται μουσικά, διαφέροντας άπό κάθε 
γνωστό λουλούδι -ίδιο ιδέα του άνθους κι δλο χάρη-, τό άνθος πού 
απουσιάζει άπ' όλα τά μπουκέτα. 

Στήν αυθεντική γλώσσα, ή λέξη 
n' est pas Γ expression d' une chose, mais Γ absence de cette chose... 
Le mot fait disparaitre les choses et nous impose le sentiment d' une 
manque universel et meme de son propre manque.1 

δέν είναι ή έκφραση ενός πράγματος, αλλά ή απουσία του... Ή λέ­
ξη κάνει τά πράγματα νά εξαφανίζονται καί μας επιβάλλει τήν αίσθη­
ση μιας καθολικής ανάγκης, καθώς καί τήν αίσθηση τής δικής της 
ανάγκης. 

Έτσι ή ποίηση είναι ή δύναμη «de nier des choses» (νά αρνείται κα­
νείς τά πράγματα) - ή δύναμη πού κατά παράδοξο τρόπο διεκδικεί ό 
Χέγκελ γιά κάθε αυθεντική σκέψη. Ό Βαλερύ υποστηρίζει: 

La pensee est, en somme, le travail qui fait vivre en nous ce qui n' 
exist pas.2 

Ή σκέψη είναι, εν ολίγοις, ή λειτουργία πού κάνει νά γεννιέται μέ­
σα μας αυτό πού δέν υπάρχει. 

Καί κάνει τή ρητορική ερώτηση: «que sommes - nous done sans le 
secours de ce qui n' exist pas?»3 (Τί λοιπόν είμαστε χωρίς τή βοήθεια 
αύτοϋ πού δέν υπάρχει;). 

Αυτό δέν είναι «υπαρξισμός». Είναι κάτι πιό ζωτικό καί πιό απε­
γνωσμένο: είναι ή προσπάθεια ν' αντιταχτεί κανείς σέ μιά πραγματι­
κότητα μέσα στήν οποία κάθε λογική καί κάθε λόγος (speech) είναι 
ψευδείς, κατά τήν έκταση πού αποτελούν μέρος ενός άκρωτηριασμέ-
1. Maurice Blanchot, «Le Paradoxe d' Aytre», Le Temps Modernes, Ιούν. 
1946, σελ. 1580 κ.έ. 
2. Oeuvres, Bibliotheque de la Pleiade, τόμ. I, σελ. 1333. 
3. Αύτ., σελ. 966. 
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νου όλου. Τό λεξιλόγιο καί ή γραμματική τής γλώσσας τής αντίθεσης 
εξακολουθούν νά είναι τό λεξιλόγιο καί ή γλώσσα/τού παιχνιδιού 
(δέν υπάρχουν άλλα λεξιλόγια καί άλλες γλώσσες αντίθεσης), άλλά οί 
έννοιες πού κωδικοποιούνται στή γλώσσα τού παιχνιδιού επανα­
προσδιορίζονται συνδεόμενες μέ τήν «οριστική άρνηση». Ό όρος αυ­
τός πού δηλώνει τή δεσπόζουσα άρχή τής διαλεκτικής σκέψης μπορεί 
νά εξηγηθεί μόνο μέ μιά κειμενική ερμηνεία τής Λογικής τού Χέγκελ. 
Έδώ είναι αρκετό νά τονίσουμε ότι, χάρις σ' αυτή τήν άρχή, μπορού­
με νά ξεχωρίζουμε τή διαλεκτική αντίθεση άπό κάθε ψευδή καί επι­
φανειακή αντίθεση, άπό κάθε αντίθεση τών μπήτνικς καί τού χιπι-
σμού. Ή αντίθεση είναι οριστική, άν αποδίδει τήν κρατούσα κατά­
σταση πραγμάτων στους βασικούς παράγοντες καί στίς βασικές δυ­
νάμεις πού γεννούν τόσο τήν καταστροφικότητά της οσο καί τίς δυ­
νατές εναλλακτικές λύσεις πέρα άπό τό status quo. Στήν ανθρώπινη 
πραγματικότητα έχουμε νά κάνουμε μέ ιστορικούς παράγοντες καί 
ιστορικές δυνάμεις, καί ή οριστική άρνηση είναι τελικά πολιτική άρ­
νηση. Σάν τέτοια μπορεί κάλλιστα νά βρει αυθεντική έκφραση σέ μιά 
μή πολιτική γλώσσα, κι αυτό ισχύει τόσο περισσότερο όσο περισσότε­
ρο ολόκληρος ό χώρος τής πολιτικής γίνεται αναπόσπαστο τμήμα τού 
status quo. 

Ή διαλεκτική λογική είναι κριτική λογική: αποκαλύπτει μορφές 
καί περιεχόμενα σκέψης πού υπερβαίνουν τό κωδικοποιημένο πρότυ­
πο χρήσεως καί επικυρώσεως. Αυτά τά περιεχόμενα δέν επινοούνται 
άπό τή διαλεκτική σκέψη· συσσωρεύτηκαν στίς ιδέες κατά τή μακρά 
παράδοση τής σκέψης καί τής πράξης. Ή διαλεκτική ανάλυση απλώς 
συναρμολογεί καί έπαναδραστηριοποιεί αυτές τίς μορφές κι αυτά τά 
περιεχόμενα* αποκαλύπτει απαγορευμένα νοήματα, κι έτσι παρου­
σιάζεται σχεδόν σάν μιά επιστροφή, ή μάλλον σάν μιά συνειδητή 
ελευθέρωση αυτού πού ήταν απωθημένο! Έφ' όσον τό κατεστημένο 
σύμπαν λόγου (discourse) είναι τό σύστημα ενός ανελεύθερου κό­
σμου, ή διαλεκτική σκέψη είναι κατ' ανάγκην καταλυτική, καί οποια­
δήποτε απελευθέρωση κι άν επιφέρει, είναι μιά απελευθέρωση στή 
σφαίρα τής σκέψης, τής θεωρίας. Εντούτοις, ό χωρισμός τής σκέψης 
άπό τήν πράξη, τής θεωρίας άπό τήν πρακτική, αποτελεί κι ό ίδιος 
μέρος τού ανελεύθερου κόσμου. Αυτό δέν μπορούν νά τό αναιρέσουν 
καμιά σκέψη καί καμιά θεωρία* άλλά ή θεωρία μπορεί νά συντείνει 
στήν προετοιμασία τού εδάφους γιά τήν πιθανή τους επανένωση, καί 
ή ικανότητα τής σκέψης νά αναπτύσσει μιά λογική καί μιά γλώσσα 
αντίθεσης αποτελεί προϋπόθεση γιά τό έργο αυτό. 

Σέ τί λοιπόν έγκειται ή δύναμη τής αρνητικής σκέψης; Ή διαλεκτι­
κή σκέψη δέν εμπόδισε τόν Χέγκελ νά αναπτύξει τή φιλοσοφία του 
μέσα σ' ένα τακτοποιημένο καί περιεκτικό σύστημα τό οποίο, τελικά, 
τονίζει εμφαντικά τό θετικό. Πιστεύω πώς τό μή διαλεκτικό στοιχείο 
τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ είναι ακριβώς ή ιδέα τού Λόγου. Αυτή ή 



15 

ιδέα του Λόγου κατανοεί, καί τελικά συγχωρεί, τά πάντα, γιατί τά 
πάντα έχουν τή θέση τους καί τή λειτουργία τους μέσα στό όλο, καί 
τό δλο βρίσκεται πέραν τού καλού καί τού κακού, πέραν τής αλή­
θειας καί τού ψεύδους. Μπορούμε ακόμη, λογικά καί ιστορικά, νά 
ορίζουμε τό Λόγο μέ όρους πού περιλαμβάνουν τή δουλεία, τήν Τερά 
Εξέταση, τή χρησιμοποίηση τών παιδιών στήν εργασία, τά στρατό­
πεδα συγκεντρώσεως, τούς θαλάμους αερίων καί τούς πυρηνικούς 
εξοπλισμούς. Όλ ' αυτά μπορεί κάλλιστα ν' αποτελούν αναπόσπαστα 
τμήματα εκείνης τής λογικότητας πού κυριάρχησε στή γραμμένη ιστο­
ρία τού κόσμου. Στήν προκειμένη περίπτωση τίθεται υπό συζήτηση ή 
ίδια ή ιδέα τού Λόγου* αποκαλύπτεται ώς μέρος μάλλον παρά ώς τό 
όλον. Αυτό δέν σημαίνει ότι ό λόγος παραιτείται άπό τήν άξίωσή του 
νά αντιπαρατάσσει στήν πραγματικότητα τήν αλήθεια γιά τήν πραγ­
ματικότητα. "Ισα ίσα πού, όταν ή μαρξική θεωρία διαμορφώνεται ώς 
κριτική τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ, τό κάνει εν ονόματι τού Λόγου. 
Είναι σύμφωνο προς τή βαθύτερη επιδίωξη τής σκέψης τού Χέγκελ τό 
ότι ή ίδια του ή φιλοσοφία δέν «αναιρείται» μέ τήν αντικατάσταση 
τού Λόγου άπό κάποια έξω-λογικά πρότυπα, άλλά μέ τήν παρώθηση 
τού ίδιου τού Λόγου νά αναγνωρίσει πόσο είναι ακόμη άλογος, τυ­
φλός, θύμα ανεξέλεγκτων δυνάμεων. Ό Λόγος ώς αναπτυσσόμενη 
καί εφαρμοσμένη ανθρώπινη γνώση - ώς «ελεύθερη γνώση» - υπήρξε 
οργανικό στοιχείο στή δημιουργία τού κόσμου μέσα στόν οποίο ζού­
με. Υπήρξε ακόμη οργανικό στοιχείο στή συντήρηση τής αδικίας, 
τού μόχθου καί τής οδύνης. Ωστόσο, στό Λόγο καί μόνο στό Λόγο 
περιέχονται οι δυνατότητες τής επανόρθωσης του. 

Στή Λογική, πού συνιστά τό πρώτο μέρος τού Φιλοσοφικού Συστή­
ματος του, ό Χέγκελ προλαμβάνει, σχεδόν κατά λέξη, τό μήνυμα τού 
βαγκνερικού Πάρσιφαλ: «τό χέρι πού προξενεί τήν πληγή είναι καί 
τό χέρι πού μπορεί νά τή γιατρέψει»4. Τά συμφραζόμενα έδώ €ΐναι ή 
βιβλική ιστορία τής Πτώσεως τού Άνθρωπου. Ή γνώση μπορεί νά 
έχει προξενήσει τήν πληγή στήν ανθρώπινη ύπαρξη, τό αμάρτημα καί 
τήν ενοχή* ωστόσο, ή δεύτερη άθωώτητα, ή «δεύτερη αρμονία» δέν 
μπορεί νά κερδηθεί παρά μόνο άπό τή γνώση. Ή σωτηρία δέν μπορεί 
ποτέ νά είναι έργο ενός «πτωχού τώ πνεύματι». Σέ αντίθεση μέ τούς 
διάφορους σκοταδιστές πού επιμένουν γιά τά δικαιώματα τού ά­
λογου εναντίον τού λόγου, γιά τήν αλήθεια τού φυσικού εναντίον τού 
διανοητικού, ό Χέγκελ συνδέει αναπόσπαστα τήν πρόοδο τής ελευθε­
ρίας μέ τήν πρόοδο τής νόησης, τή δράση μέ τή θεωρία. 5 Αφού ό Χέγ­
κελ αποδεχόταν τήν ιδιαίτερη ιστορική μορφή πού επέτυχε έπί τής 
εποχής του ό Λόγος ώς τήν πραγματικότητα τού Λόγου, ή πρόβαση 
πέρα άπ' αυτή τή μορφή τού Λόγου πρέπει νά είναι πρόβαση τού 
ίδιου τού Λόγου* καί άφού ή προσαρμογή τού Λόγου σέ καταπιεστι­
κούς κοινωνικούς θεσμούς διαιώνιζε τήν άνελευθερία, ή πρόβαση 

4. The Logic of Hegel, μετ. W. Wallace, Claredon Press, Oxford 1895, σελ. 55. 
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στήν ελευθερία στηρίζεται στή σκέψη πού γίνεται Λολιτική, μέ τή 
μορφή μιας θεωρίας πού διακηρύσσει τήν άρνηση ώς πολιτική 
εναλλαγή εξυπακουόμενη άπό τήν ιστορική κατάσταση. Επομένως, 
ή υλιστική «ανατροπή» τού Χέγκελ άπό τόν Μαρξ δ$ν ήταν μιά μετα­
τόπιση άπό μιά φιλοσοφική θέση σέ μιά άλλη, ούτε |ίπό τή φιλοσοφία 
στήν κοινωνική θεωρία, άλλά μιά αναγνώριση τού ότι οί κατεστημέ­
νες μορφές ζωής έφθαναν στό στάδιο τής ιστορικής τους άρνησης. 

Τό ιστορικό αυτό στάδιο άλλαξε τήν κατάσταση τής φιλοσοφίας 
καί όλης τής γνωστικής (cognitive) σκέψης. Ά π ' αυτό τό στάδιο καί 
μετά, κάθε σκέπτεσθαι πού δέν μαρτυράει μιάν επίγνωση τού ριζικού 
ψεύδους τών κατεστημένων μορφών ζωής είναι ελαττωματικό σκέ­
πτεσθαι. Ή απόσπαση άπ' αυτόν τόν όρο πού διέπει τά πάντα δέν εί­
ναι απλώς ανήθικη* είναι απατηλή. Γιατί ή πραγματικότητα έγινε τε­
χνολογική πραγματικότητα καί τό υποκείμενο συνδέεται τώρα μέ τό 
αντικείμενο τόσο στενά, ώστε ή ιδέα τού αντικειμένου περικλείει κατ' 
ανάγκην τό υποκείμενο. Ή απομάκρυνση άπό τόν άλληλοσυσχετισμό 
τους δέν οδηγεί πλέον σέ μιά αυθεντικότερη πραγματικότητα, άλλά 
στήν άπατη, διότι ακόμη καί σ' αυτή τή σφαίρα τό ίδιο τό υποκείμενο 
είναι φανερά συστατικό μέρος τού αντικειμένου όπως καθορίζεται 
επιστημονικά. Τό υποκείμενο τής επιστημονικής μεθόδου πού παρα­
τηρεί, μετράει καί υπολογίζει, καί τό υποκείμενο τών καθημερινών 
λειτουργιών τής ζωής, είναι καί τά δύο εκφράσεις τής ίδιας υποκει­
μενικότητας: τού άνθρωπου. Δέν χρειαζόταν νά 'ρθεΐ ή Χιροσίμα γιά 
νά μας κάνει νά ανακαλύψουμε αυτή τήν ταυτότητα. Καί καθώς γινό­
τανε πάντοτε πρίν, τό υποκείμενο πού κατέκτησε τήν ύλη υποφέρει 
κάτω άπό τό νεκρό βάρος τής κατάκτησης του. Εκείνοι πού ενι­
σχύουν καί κατευθύνουν αυτή τήν κατάσταση τή χρησιμοποίησαν, 
γιά νά φτιάξουν έναν κόσμο μέσα στόν όποιο οι αυξανόμενες ανέσεις 
τής ζωής καί ή πανταχού παρούσα εξουσία τού παραγωγικού μηχανι­
σμού κρατάνε τόν άνθρωπο υποδουλωμένο στήν κρατούσα κατάστα­
ση πραγμάτων. Οι κοινωνικές εκείνες ομάδες τίς όποιες ή διαλεκτική 
θεωρία αναγνωρίζει ώς δυνάμεις τής άρνησης συντρίβονται ή συμφι­
λιώνονται μέ τό κατεστημένο σύστημα. Μπροστά στή δύναμη τών δε­
δομένων γεγονότων ή δύναμη τής αρνητικής σκέψης είναι καταδικα­
σμένη. 

Ή δύναμη τών γεγονότων είναι μία καταπιεστική εξουσία* είναι ή 
εξουσία τού άνθρωπου πάνω στόν άνθρωπο, εμφανιζόμενη ώς αντι­
κειμενική καί έλλογη συνθήκη. Εναντίον αυτής τής φαινομενικότη-
τας ή σκέψη εξακολουθεί νά διαμαρτύρεται έν ονόματι τής αλήθειας. 
Καί έν ονόματι τής πραγματικότητας: διότι αποτελεί υπέρτατο καί 
καθολικό γεγονός ότι τό status quo διαιωνίζεται μέ τή διαρκή απειλή 
τής ατομικής καταστροφής, μέ τήν πρωτοφανή σπατάλη τών πόρων, 
μέ τήν πνευματική πτώχευση, καί - τελευταίο άλλά όχι αμελητέο - μέ 
τήν ώμή βία. Αυτές είναι οί άλυτες αντιφάσεις. Καθορίζουν κάθε με-
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μονωμένο γεγονός καί κάθε μεμονωμένο συμβάν διέπουν ολόκληρο 
τό σύμπαν λόγου (discourse) καί πράξης. Έτσι, καθορίζουν καί τή 
λογική τών πραγμάτων: δηλ. τόν τρόπο σκέψης πού είναι ικανός νά 
διαπερνά τήν ιδεολογία καί νά συλλαμβάνει τή σύνολη πραγματικό­
τητα. Καμιά μέθοδος δέν μπορεί νά διεκδικήσει τό μονοπώλιο τής 
γνώσης, άλλά καί καμιά μέθοδος δέν φαίνεται αυθεντική, άν δέν 
αναγνωρίζει πώς οί ακόλουθες δύο προτάσεις αποτελούν μεστές νοή­
ματος περιγραφές τής κατάστασης μας: «Τό όλον είναι ή αλήθεια», 
καί τό όλον είναι ψεύδος. 

Αναθεώρησα γιά τή σημερινή έκδοση τό βιβλιογραφικό παράρτη­
μα τής έκδοσης τού 1954. Παρέλειψα έδώ τόν επίλογο τής δεύτερης 
έκδοσης, επειδή πραγματεύεται, μέ μιά πιό συνεπτυγμένη μορφή, 
εξελίξεις πού τίς αναλύω πιό εκτεταμένα στό προσεχές μου βιβλίο, 
πού αποτελεί μιά μελέτη γιά τό προχωρημένο στάδιο τής βιομηχανι­
κής κοινωνίας.* 

BRANDEIS UNIVERSITY Herbert Marcuse 
WALTHAM, MASSACHUSETTS 
ΜΑΡΤΙΟΣ 1960 

* Αναφέρεται στό εργο του ONE DIMENSIONAL MAN πού κυκλοφόρησε 
λίγα χρόνια μετά. Στήν Ελλάδα κυκλοφόρησε τό 1971 άπό τίς εκδόσεις ΠΑ-
ΠΑΖΗΣΗ σέ μετάφραση Μπάμπη Λυκούδη. 

Οί αριθμημένες σημειώσεις είναι τοϋ συγγραφέα. "Ολες οί σημειώσεις μέ 
αστερίσκο (*) είναι του μεταφραστή. 





Πρόλογος στήν αρχική έκδοση 

Τό περιεχόμενο ενός αληθινά φιλοσοφικού έργου δέν παραμένει 
αμετάβλητο στό πέρασμα τού χρόνου. Έάν οι ιδέες του έχουν κάποια 
ουσιαστική σχέση μέ τούς σκοπούς καί τά ενδιαφέροντα τών ανθρώ­
πων, μιά θεμελιώδης αλλαγή τής ιστορικής κατάστασης θά τούς κάνει 
νά δουν τά διδάγματα του κάτω άπό ένα καινούργιο φώς. Σήμερα ή 
εμφάνιση τού φασισμού μας καλεί σέ μιάν έπανερμηνεία τής φιλοσο­
φίας τού Χέγκελ. Ελπίζουμε πώς ή ανάλυση πού κάνουμε εδώ θά 
δείξει ότι οί θεμελιώδεις ιδέες τού Χέγκελ είναι εχθρικές πρός τίς τά­
σεις πού οδήγησαν στή φασιστική θεωρία καί πρακτική. 

Αφιερώσαμε τό πρώτο μέρος τού βιβλίου σέ μιά επισκόπηση τής 
δομής τού συστήματος τού Χέγκελ. Συγχρόνως, προσπαθήσαμε νά 
προχωρήσουμε πέρα άπό μιά άπλή αναδιατύπωση καί νά φωτίσουμε 
εκείνες τίς συνέπειες τών ιδεών τού Χέγκελ πού τίς συνδέουν στενά 
μέ τίς μετέπειτα εξελίξεις τής ευρωπαϊκής σκέψης καί ιδίως μέ τή 
μαρξική θεωρία. 

Τά κριτικά καί ορθολογικά πρότυπα τού Χέγκελ, καί ειδικά ή δια­
λεκτική του, ήταν αναπόφευκτο νά έρθουν σέ σύγκρουση μέ τήν κρα­
τούσα κοινωνική πραγματικότητα. Γι' αυτόν τό λόγο τό σύστημα του 
θά μπορούσε κάλλιστα νά αποκληθεί αρνητική φιλοσοφία - μιά ονο­
μασία πού τού δόθηκε άπό τούς συγχρόνους του αντιπάλους. Γιά νά 
εξουδετερώσουν τίς διαβρωτικές του τάσεις, οικοδόμησαν, κατά τή 
δεκαετία πού ακολουθεί τό θάνατο τού Χέγκελ, μιά θετική φιλοσοφία 
πού ανέλαβε τό έργο νά υποτάξει τό λόγο στήν αυθεντία τού δεδομέ­
νου γεγονότος. Ή πάλη πού έγινε ανάμεσα στήν αρνητική καί τή θε­
τική φιλοσοφία προσφέρει, όπως προσπαθούμε νά δείξουμε στό δεύ­
τερο μέρος αυτού τού βιβλίου, πολλά νήματα γιά νά κατανοήσουμε 
τή γέννηση τής σύγχρονης κοινωνικής θεωρίας στήν Ευρώπη. 

Ό Χέγκελ υπήρξε πολύ διορατικός απέναντι στίς προοδευτικές 
ιδέες καί κινήσεις. Απέδιδε στό αμερικανικό ορθολογικό πνεύμα 
αποφασιστικό ρόλο στόν αγώνα γιά ένα σωστό σύστημα ζωής καί μι­
λούσε «γιά τή νίκη κάποιου μελλοντικού καί έντονα ζωντανού ορθο­
λογισμού τόύ αμερικανικού έθνους». Γνωρίζοντας πολύ καλύτερα 
άπό τούς κριτικούς του τίς δυνάμεις πού απειλούσαν τήν ελευθερία 
καί τό λόγο (reason) καί συνειδητοποιώντας ότι οί δυνάμεις αυτές 
συνδέονται μέ τό κοινωνικό σύστημα πού ειχε αποκτήσει ή Ευρώπη, 
έστρεψε κάποτε τό βλέμμα του πέρα άπ' αυτή τήν ήπειρο, πρός τήν 
Αμερική, θεωρώντας τη σάν τή-μόνη «χώρα τού μέλλοντος». 
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Κατά τή χρήση τών κειμένων πήρα συχνά τήν πρωτοβουλία νά παρα­
θέσω τήν αγγλική μετάφραση καί νά αλλάξω τήν απόδοση τού μετα­
φραστή, όπου τό 'βρισκα αναγκαίο, χωρίς νά αναφέρω τήν αλλαγή 
πού έκανα. Οί έγελιανοί όροι πολλές φορές αποδόθηκαν στ' αγγλικά 
μέ διαφορετικά ισοδύναμα, καί προσπάθησα ν' αποφύγω τή σύγχυση 
πάνω σ' αυτό, δίνοντας τή γερμανική λέξη εντός παρενθέσεως, όταν 
σήμαινε κάποιον τεχνικό ορο. 

Ή παρουσίαση αυτής τής μελέτης δέν θά ήταν δυνατή χωρίς τή 
βοήθεια πού έλαβα άπό τόν Κο Edward Μ. David, πού έδωσε στό βι­
βλίο τό ύφος πού κατέληξε νά πάρει. Στηρίχτηκα στίς γνώσεις του, 
σχετικά μέ τήν αμερικανική καί αγγλική φιλοσοφική παράδοση, γιά 
νά οδηγηθώ στό ξεδιάλεγμα τών σημείων εκείνων πού θά μπορούσαν 
καί εκείνων πού δέν θά μπορούσαν νά ληφθούν ώς δεδομένα κατά 
τήν έκθεση τής θεωρίας τού Χέγκελ σ' ένα αγγλόφωνο κοινό. 

Ευχαριστώ τή Macmillan Company τής Νέας Υόρκης πού μού πα­
ραχώρησε τήν άδεια νά χρησιμοποιήσω καί νά παραθέσω τίς μετα­
φράσεις τών έργων τού Χέγκελ, καί τούς παρακάτω έκδοτες πού μού 
επέτρεψαν νά παραθέσω εδάφια άπό βιβλία τών εκδόσεων τους: In­
ternational Publishers, Longmans, Green and Co., Charles Η. Kerr 
and Co, The Macmillan Co., The Viking Press, The Weekly Foreign 
Letter (Lawrence Dennis). 

Ό φίλος μου Franz L. Neumann πού συγκέντρωνε υλικό γιά τό 
προσεχές του βιβλίο πάνω στόν έθνικοσοσιαλισμό μού παρείχε συνε­
χώς πληροφορίες, ειδικά πάνω στήν πολιτική φιλοσοφία. Ό καθηγη­
τής Georg Η. Sabine είχε τήν καλοσύνη νά διαβάσει τό κεφάλαιο τό 
σχετικό μέ τήν περί Δικαίου φιλοσοφία τού Χέγκελ καί νά μού κάνει 
πολύτιμες υποδείξεις. 

Είμαι ιδιαιτέρως ευγνώμων πρός τό Oxford University Press τής Ν. 
Υόρκης πού μέ ενθάρρυνε νά γράψω αυτό τό βιβλίο καί ανέλαβε νά 
τό εκδώσει αυτή τήν εποχή. 

Herbert Marcuse 

"Ιδρυμα Κοινωνικών Ερευνών, Παν/μιο Κολούμπια 
Ν. eΥόρκη 
ΜΑΡΤΙΟΣ 1941 
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Οι Βάσεις τής Φιλοσοφίας του Χέγκελ 
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Εισαγωγή 

1. ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΪΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ό γερμανικός ιδεαλισμός έχει ονομαστεί θεωρία τής Γαλλικής 
Επανάστασης. Τούτο δέν σημαίνει δτι ό Κάντ, ό Φίχτε, ό Σέλ-
λιγκ καί ό Χέγκελ έδωσαν μιά θεωρητική ερμηνεία τής Γαλλικής 
Επανάστασης, άλλά οτι διατύπωσαν τή φιλοσοφία τους, ανταπο­
κρινόμενοι στό πρόσταγμα πού έφθανε άπό τή Γαλλία, νά ανα­
διοργανωθεί τό κράτος καί ή κοινωνία πάνω σέ μιά έλλογη βάση, 
ώστε ή κοινωνία καί οί πολιτικοί θεσμοί νά εναρμονίζονται μέ 
τήν ελευθερία καί τά συμφέροντα τού άτομου. Παρά τήν έντονη 
κριτική τους κατά τής Τρομοκρατίας, οί Γερμανοί ιδεαλιστές 
υποδέχτηκαν ομόθυμα τήν επανάσταση, αποκαλώντας τη χαραυ­
γή μιας νέας εποχής καί συνέδεσαν όλοι τους τίς βασικές φιλοσο­
φικές αρχές τους μέ τά ιδανικά πού αυτή ή επανάσταση προω­
θούσε. 

Έτσι, οί ιδέες τής Γαλλικής Επανάστασης εμφανίζονται μέσα 
στόν ϊδιο τόν πυρήνα τών ιδεαλιστικών συστημάτων καί, ώς ένα 
βαθμό, καθορίζουν τήν εννοιολογική δομή τους. Ή Γαλλική 
Επανάσταση, όπως τήν έβλεπαν οί Γερμανοί ιδεαλιστές, δέν κα­
ταργούσε απλώς τή φεουδαρχική απολυταρχία, αντικαθιστώντας 
την μέ τό οικονομικό καί πολιτικό σύστημα τής μεσαίας τάξης, 
άλλά ολοκλήρωνε αυτό πού είχε αρχίσει ή Γερμανική Μεταρρύθ­
μιση, χειραφετώντας τό άτομο καί κάνοντας το απόλυτο κύριο 
τής ζωής του. Ή θέση τού άνθρωπου στόν κόσμο, ό τρόπος πού 
εργαζόταν καί ψυχαγωγούνταν, δέν εξαρτιόταν πλέον άπό κά­
ποια εξωτερική αυθεντία, άλλά άπό τή δική του ελεύθερη έλλογη 
δραστηριότητα. Ό άνθρωπος είχε διανύσει τή μακρά περίοδο τής 
ανωριμότητας του, κατά τήν οποία ήταν θύμα συντριπτικών φυ­
σικών καί κοινωνικών δυνάμεων, καί είχε γίνει αυτόνομο υποκεί­
μενο τής ανάπτυξης του. 'Από δώ καί πέρα, ό αγώνας μέ τή φύση 
καί τήν κοινωνική οργάνωση θά κατευθυνόταν άπό τή δική του 
πρόοδο στή γνώση. Ό κόσμος θά γινόταν μιά έλλογη τάξη. 

Τά ιδανικά τής Γαλλικής Επανάστασης βρήκαν τό στήριγμα 
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τους στις λειτουργίες τού βιομηχανικού καπιταλισμού. Ή αυτο­
κρατορία τού Ναπολέοντα εξάλειψε τίς ριζοσπαστικές τάσεις καί 
συγχρόνως εδραίωσε τίς οικονομικές συνέπειες τής επανάστασης. 
Οί Γάλλοι φιλόσοφοι εκείνης τής περιόδου ερμήνευαν τήν πραγ­
μάτωση τού λόγου ώς απελευθέρωση τής βιομηχανίας. Ή επέκτα­
ση τής βιομηχανικής παραγωγής φαινόταν ικανή νά προσφέρει 
όλα τά μέσα πού χρειάζονταν γιά τήν ικανοποίηση τών ανθρωπί­
νων αναγκών. Έτσι, τήν ίδια εποχή πού ό Χέγκελ επεξεργαζόταν 
τό σύστημα του, ό Σαίν-Σιμόν στή Γαλλία εξυμνούσε τή βιομηχα­
νία ώς τή μόνη δύναμη πού μπορούσε νά οδηγήσει τήν ανθρωπό­
τητα σέ μιά ελεύθερη καί έλλογη κοινωνία. Ή οικονομική λει­
τουργία εμφανιζόταν ώς τό θεμέλιο τού λόγου. 

Ή οικονομική εξέλιξη τής Γερμανίας βρισκόταν πολύ πιό πίσω 
άπό τήν εξέλιξη τής Γαλλίας καί τής Αγγλίας. Ή γερμανική με­
σαία τάξη, αδύναμη καί διασκορπισμένη σέ πολυάριθμες περιο­
χές μέ διιστάμενα συμφέροντα, δύσκολα θά μπορούσε νά διανοη­
θεί μιά επανάσταση. Οί ελάχιστες βιομηχανικές επιχειρήσεις πού 
υπήρχαν δέν ήταν παρά νησίδες μέσα σ' ένα παρατεινόμενο φεου­
δαρχικό σύστημα. Τό άτομο στήν κοινωνική του ζωή ήταν είτε 
υπόδουλο, είτε ύποδουλωτής τών άλλων ατόμων. 'Ωστόσο, σάν 
σκεπτόμενο όν, μπορούσε τουλάχιστο νά συλλαμβάνει τήν αντίθε­
ση ανάμεσα στήν άθλια πραγματικότητα πού επικρατούσε γύρω 
του, καί στις ανθρώπινες δυνατότητες πού είχε απελευθερώσει ή 
νέα έποχήν καί, σάν ηθικό πρόσωπο, μπορούσε, στήν ιδιωτική 
του ζωή τουλάχιστον, νά διατηρεί τήν ανθρώπινη αξιοπρέπεια 
καί τήν αυτονομία του. Έτσι, ενώ ή Γαλλική Επανάσταση είχε 
ήδη αρχίσει νά επιβάλλει τήν πραγματικότητα τής ελευθερίας, ό 
γερμανικός ιδεαλισμός καταπιανόταν μόνο μέ τήν ιδέα της. Οί 
συγκεκριμένες ιστορικές προσπάθειες νά εγκαθιδρυθεί μιά έλλο­
γη μορφή κοινωνίας μετατοπίζονταν εδώ στό φιλοσοφικό επίπεδο 
καί εμφανίζονταν ώς προσπάθειες επεξεργασίας τής έννοιας τού 
λόγου. 

Ή έννοια τού λόγου έχει κεντρική θέση στή φιλοσοφία τού 
Χέγκελ. Κατ' αυτόν ή φιλοσοφική σκέψη δέν προϋποθέτει τίποτε 
άλλο έκτος άπό τό ότι ή ιστορία ασχολείται μόνο καί μόνο μέ τό 
λόγο καί ότι τό κράτος είναι ή πραγματοποίηση τού λόγου. Αυτές 
οί διακηρύξεις, όμως, δέν γίνονται κατανοητές στό βαθμό πού ό 
λόγος ερμηνεύεται ώς καθαρή μεταφυσική έννοια, διότι ή έγελια-
νή αντίληψη τού λόγου διατηρούσε μέσα της, άν καί σέ μιά ιδεα­
λιστική μορφή, τίς ουσιαστικές προσπάθειες πού γίνονταν γιά ένα 
ελεύθερο καί έλλογο σύστημα ζωής. Ή θεοποίηση τού λόγου άπό 
τόν Ροβεσπιέρο ώς Etre Supreme (υπέρτατο δν) αντιστοιχεί άκρι-
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βώς στήν εξύμνηση τού λόγου, στό έγελιανό σύστημα. Πυρήνας 
τήζ φιλοσοφίας τρϋ Χέγκελ είναι ένα οικοδόμημα πού οί έννοιες 
του - ελευθερία, υποκείμενο, πνεύμα, ιδέα - πηγάζουν άπό τήν 
ιδέα τού λόγου. Ά ν δέν κατορθώσουμε νά φέρουμε στήν επιφά­
νεια τό περιεχόμενο αυτών τών ιδεών καί τήν ουσιώδη μεταξύ 
τους συνάφεια, τό σύστημα τού Χέγκελ θά μοιάζει σάν μιά σκο­
τεινή μεταφυσική, κάτι πού στήν πραγματικότητα δέν υπήρξε πο­
τέ. 

Ό ίδιος ό Χέγκελ συνέδεε τήν αντίληψη του περί λόγου μέ τή 
Γαλλική Επανάσταση- καί τό έκανε μέ τή μεγαλύτερη έμφαση. Ή 
επανάσταση αξίωνε «νά μή θεωρείται τίποτα έγκυρο σ' ένα σύν­
ταγμα, εκτός άπό ό,τι αναγνωρίζεται σάν σύμφωνο μέ τίς άπαιχτη-
σεις τού λόγου»1. Ό Χέγκελ επεξεργάστηκε περισσότερο αυτή 
τήν ερμηνεία στίς διαλέξεις του πάνω στή φιλοσοφία τής ^Ιστο­
ρίας: «Άπό τότε πού ό ήλιος έγινε τό ακίνητο κέντρο τού σύμ­
παντος, μέ τούς πλανήτες νά στρέφονται γύρω του, ποτέ δέν συ­
νέλαβε κανείς τήν ιδέα ότι ή ύπαρξη τού άνθρωπου επικεντρώνε­
ται στό κεφάλι του, δηλαδή στή Σκέψη, άπό τήν οποία εμπνεόμε­
νος οικοδομεί τόν κόσμο τής πραγματικότητας. Ό Αναξαγόρας 
υπήρξε ό πρώτος πού είπε ότι ό Νους κυβερνάει τόν Κόσμο. Άλ­
λά μόνο τώρα έφτασε ό άνθρωπος νά αναγνωρίσει τήν άρχή ότι ή 
Σκέψη πρέπει νά κυβερνάει τήν πνευματική πραγματικότητα. Αυ­
τό υπήρξε μία ένδοξη αυγή τού πνεύματος. Ό λ α τά σκεπτόμενα 
όντα συμμετέχουν στόν πανηγυρισμό αυτής τής εποχής»2. 

Κατά τήν άποψη τού Χέγκελ, ή αποφασιστική στροφή πού 
πραγματοποίησε ή ιστορία μέ τή Γαλλική Επανάσταση ήταν πώς 
ό άνθρωπος έφθασε νά στηρίζεται στό πνεύμα του καί τολμούσε 
νά υποτάσσει τή δεδομένη πραγματικότητα ατούς κανόνες τού λό­
γου. Ό Χέγκελ αναπτύσσει τίς ιδέες του, αντιπαρατάσσοντας τή 
χρησιμοποίηση τού λόγου σέ μιά μή κριτική ενδοτικότητα πρός 
τίς υπάρχουσες συνθήκες ζωήξ. «Τίποτα δέν είναι λογικό άν δέν 
είναι αποτέλεσμα τού νοείν». Ό άνθρωπος άρχιζε νά οργανώνει 
τήν πραγματικότητα σύμφωνα μέ τίς απαιτήσεις τής ελεύθερης 
σκέψης τσυ, άντί νά περιορίζεται, όπως πρώτα, στό νά βολεύει 
απλώς τίς σκέψεις του μέ τήν υπάρχουσα τάξη καί τίς κρατούσες 
άξιες. Ό άνθρωπος είναι ένα σκεπτόμενο όν. Ή λογική του τόν 
κάνει ικανό νά συνειδητοποιεί τίς ατομικές του δυνατότητες καί 
τίς δυνατότητες τού κόσμου του. Έτσι, δέν γίνεται έρμαιο τών 

1. Ueber die Verhandlung der Württembergischen Ländstände, ατά Schriften zur 
Politik und Rechtsphilosophie, έκδ. Georg Lasson, Λειψία 1913, σελ. 198. 
2. Philosophy of History; μζτ. J. Sibbree, Ν. Υόρκη 1899· σελ. 447. 
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πραγματικοτήτων πού τόν περιβάλλουν, άλλά είναι σέ θέση νά τίς 
υποτάσσει σ' έναν ανώτερο κανόνα, τόν κανόνα του λόγου. Ά ν 
ακολουθήσει τήν καθοδήγηση του, θά φθάσει σέ ορισμένες συλλή­
ψεις πού αποκαλύπτουν δτι ό λόγος είναι ανταγωνιστικός πρός 
τήν υπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων. Μπορεί νά ανακαλύψει 
δτι ή ιστορία είναι ένας αδιάκοπος αγώνας γιά ελευθερία, ότι ή 
ατομικότητα τού άνθρωπου χρειάζεται τήν κατοχή ιδιοκτησίας 
σάν μέσο τής ολοκλήρωσης της καί ότι όλοι οί άνθρωποι έχουν έξ 
ίσου τό δικαίωμα νά αναπτύξουν τίς ανθρώπινες ικανότητες 
τους. Στήν πράξη όμως επικρατούν ή δουλεία καί ή ανισότητα* οί 
περισσότεροι άνθρωποι δέν έχουν διόλου ελευθερία καί στερούν­
ται ακόμη καί τήν ελάχιστη ιδιοκτησία. Συνεπώς ή «ά-λογη» 
πραγματικότητα πρέπει νά μετασχηματιστεί έτσι πού νά εναρμο­
νίζεται μέ τό λόγο. Στή δεδομένη περίπτωση, ή υπάρχουσα κοι­
νωνική κατάσταση πρέπει νά οργανωθεί εξαρχής, νά καταργη­
θούν ή απολυταρχία καί τά κατάλοιπα τής φεουδαρχίας, νά επι­
κρατήσει ό ελεύθερος συναγωνισμός, νά γίνουν όλοι ισοι ενώπιον 
τού νόμου, καί ούτω καθεξής. 

Κατά τόν Χέγκελ, ή Γαλλική Επανάσταση εξήγγειλε τήν τελική 
επικράτηση τού λόγου πάνω στήν πραγματικότητα. Αυτό τό συ­
νοψίζει λέγοντας δτι ή άρχή τής Γαλλικής Επανάστασης υποστή­
ριζε πώς ή σκέψη θά έπρεπε νά κυβερνάει τήν πραγματικότητα. 
Οί συνέπειες πού έξυπακούει αυτή ή δήλωση οδηγούν κατευθείαν 
στόν πυρήνα τής φιλοσοφίας του. Ή σκέψη θά έπρεπε νά κυβερ­
νάει τήν πραγματικότητα. Αυτό πού οί άνθρωποι θεωρούν αληθι­
νό, δίκαιο καί καλό, θά έπρεπε νά πραγματοποιείται στήν υπαρ­
κτή οργάνωση τής κοινωνικής καί ατομικής τους ζωής. Ή σκέψη 
δμως διαφέρει άπό άνθρωπο σέ άνθρωπο, καί ή προκύπτουσα 
διαφορά ατομικών γνωμών δέν μπορεί νά προσφέρει μιά όδηγητι-
κή άρχή γιά τήν κοινή οργάνωση τής ζωής. Μόνο έάν ό άνθρωπος 
κατέχει έννοιες καί αρχές σκέψης πού ορίζουν καθολικά έγκυ­
ρους όρους καί κανόνες, μπορεί ή σκέψη του νά διεκδικήσει τόν 
έλεγχο τής πραγματικότητας. Ό Χέγκελ, ακολουθώντας τήν πα­
ράδοση τής δυτικής φιλοσοφίας, πιστεύει πώς τέτοιες άντικειμετ 
νικές έννοιες καί αρχές υπάρχουν. Όνομάζει τό σύνολο τους λό­
γο. 

Οί φιλόσοφοι τού Γαλλικού Διαφωτισμού καί οί επαναστάτες 
διάδοχοι τους έπαιρναν ώς δεδομένο δτι ό λόγος είναι μιά αντι­
κειμενική ιστορική δύναμη ή όποια, μόλις ελευθερωνόταν άπό τά 
δεσμά τού δεσποτισμού, θά μετέβαλλε τόν κόσμο σέ τόπο προό­
δου καί ευτυχίας. Υποστήριζαν δτι «ή δύναμη τού λόγου, καί όχι 
ή δύναμη τών δπλων, θά διαδώσει τίς αρχές τής ένδοξης μας έπα-
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νάστασης»3. Ό λόγος μέ τή δική του μόνο δύναμη θά θριάμβευε 
πάνω στόν κοινωνικό παραλογισμό καί θά ανέτρεπε τούς κατα­
πιεστές τής ανθρωπότητας. «Όλοι οί μύθοι σβήνουνε μπροστά 
στήν αλήθεια καί όλοι οί παραλογισμοί καταρρέουν μπροστά στό 
λόγο»4. 

Τό συμπέρασμα όμως δτι ό λόγος θά αποκαλυφθεί άμεσα στήν 
πράξη είναι ένα δόγμα πού δέν τό επαληθεύει ή πορεία τής ιστο­
ρίας. Ό Χέγκελ πίστευε στήν ακατανίκητη δύναμη τού λόγου, 
δσο πίστευε κι ό Ροβεσπιέρος. «Ή ικανότητα εκείνη πού ό άν­
θρωπος μπορεί νά τήν ονομάζει δική του ιδιότητα, υψωμένη πά­
νω άπό τό θάνατο καί τή φθορά... είναι ικανή νά αποφασίζει γιά 
τόν εαυτό της. Εξαγγέλλεται ώς λόγος. Ή νομοθεσία της δέν 
στηρίζεται πουθενά άλλου, ούτε μπορεί νά δέχεται τούς κανόνες 
της άπό οποιαδήποτε άλλη επίγεια ή επουράνια αυθεντία» 5.Άλ­
λά, κατά τόν Χέγκελ, ό λόγος δέν μπορεί νά κυβερνήσει τήν 
πραγματικότητα, παρά μόνο όταν ή πραγματικότητα γίνει έλλογη 
καθ' έαυτήν. Αυτή ή λογικότητα γίνεται δυνατή δταν τό υποκεί­
μενο εισέρχεται στήν πραγματική ουσία τής φύσης καί τής ιστο­
ρίας. Έτσι, ή αντικειμενική πραγματικότητα είναι καί πραγματο­
ποίηση τού υποκειμένου. Αυτή ακριβώς είναι ή ιδέα πού συνόψι­
σε ό Χέγκελ στήν πιό θεμελιώδη πρόταση του πού λέει δτι τό Ό ν 
[τό Είναι] στήν ουσία του είναι «υποκείμενο»6. Τό νόημα τής πρό­
τασης αυτής μπορεί νά κατανοηθεί μόνο μέ μιά ερμηνεία τής Λο­
γικής τού Χέγκελ, άλλά θά προσπαθήσουμε νά δώσουμε εδώ μιά 
προσωρινή εξήγηση πού θά τήν αναπτύξουμε αργότερα.7 

Ή ιδέα τής «ουσίας ώς υποκειμένου» συλλαμβάνει τήν πραγμα­
τικότητα σάν μιά εξελικτική πορεία, μέσα στήν όποια κάθε δν εί­
ναι ενοποίηση αντιθετικών δυνάμεων. Τό «υποκείμενο» δέν ορί­
ζει μόνο τό επιστημολογικό έγώ ή τή συνείδηση, άλλά κι έναν 
τρόπο ύπαρξης, δηλαδή τόν τρόπο ύπαρξης μιας αύτο-
αναπτυσσόμενης ενότητας διαμέσου μιας ανταγωνιστικής διαδι­
κασίας. Καθετί πού υπάρχει είναι πραγματικό μόνο στό βαθμό 
πού λειτουργεί ώς «έγώ», διαμέσου όλων τών αντιθετικών σχέ-

3. Ροβεσπιέρος* αναφέρεται άπό τόν Georges Michon στό Robespierre et la 
guerre ravolutionnaire, Παρίσι 1937, σελ. 134. 
4. Ροβεσπιέρος, στήν έκθεση του γιά τή λατρεία τού Υπέρτατου Όντος· ανα­
φέρεται άπό τόν Albert Mathiez στό Autour de Robespierre, Παρίσι 1936, σελ. 
112. 
5. Hegel, Theologische Jugendschriften, έκδ. Η. Nohl, Τύμπιγκεν 1907, σελ. 89. 
6. Βλ. Hegel, Phenomenology of Mind, μετ. J.B. Baillie, Λονδίνο (The Mac-
millan Company, Ν. Υόρκη) 1910, σελ. 15. 
7. Βλ. παρακάτω, σελ. 63 κ.έ., 123 κ.έ. 
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σεων πού συνιστούν τήν ύπαρξη του. Έτσι, πρέπει νά τό θεωρή­
σουμε σάν ένα «υποκείμενο» πού αύτοεξελίσσεται διαμέσου τών 
συμφυών αντιφάσεων του. Παραδείγματος χάριν, μιά πέτρα είναι 
πέτρα μόνο στό βαθμό πού εξακολουθεί νά παραμένει τό ίδιο 
πράγμα σέ ολόκληρη τή διαδικασία τής δράσης της ξπάνω στά 
πράγματα καί τής αντίδρασης τών πραγμάτων επάνω τής. Μου­
σκεύει στή βροχή· αντιστέκεται στό τσεκούρι* αντέχει ένα ορισμέ­
νο βάρος πριν συντριβεί. Τό είναι μιας πέτρας είναι μιά διαρκής 
αντίσταση εναντίον τού καθετί πού δρά πάνω της* είναι μιά 
διαρκής διαδικασία (τού) γίγνεσθαι καί (τού) είναι πέτρα. Βέ­
βαια, τό «γίγνεσθαι» δέν συντελείται άπό τήν πέτρα ώς συνειδητό 
υποκείμενο. Ή πέτρα μεταβάλλεται κατά τίς αμοιβαίες άντεπι-
δράσεις πού ασκούνται ανάμεσα σ' αυτήν καί στή βροχή, ανάμε­
σα σ' αυτήν καί τό τσεκούρι, ανάμεσα σ' αυτήν καί καί τό βάρος 
πού τή συντρίβει* δέν αύτομεταβάλλεται. Αντίθετα, ένα φυτό 
αυξάνει καί αύτοεξελίσσεται. Δέν είναι τή μιά στιγμή ένα μπουμ­
πούκι καί τήν άλλη ένα άνθος, άλλά, μπορούμε νά πούμε, είναι, 
ολόκληρη ή κίνηση πού περνάει άπό τό μπουμπούκι ώς τή φθορά 
διαμέσου τού άνθους. Τό φυτό συνίσταται καί συντηρείται σ' αυ­
τή τήν κίνηση. Πλησιάζει στή θέση τού «υποκειμένου» περισσότε­
ρο άπό τήν πέτρα, γιατί τά διάφορα στάδια τής εξέλιξης του 
προέρχονται άπό τό ίδιο* αποτελούν τή «ζωή» τού φυτού καί δέν 
τόϋ επιβάλλονται άπ' έξω. 

Τό φυτό όμως δεν «κατανοεί» αυτή τήν εξέλιξη. Δέν τή «συνει­
δητοποιεί» σαν δική του καί συνεπώς δέν μπορεί νά μεταμορφώ­
σει σέ λόγο τίς δυνατότητες του μέσα στήν περιοχή τού είναι. Μιά 
τέτοια «πραγμάτωση» είναι λειτουργία ενός αυθεντικού υποκει­
μένου και κατορθώνεται μόνο άπό τήν ανθρώπινη ύπαρξη. Μόνο 
ό άνθρωπος έχει τήν ικανότητα τής αυτοπραγμάτωσης, τήν ικανό­
τητα νά είναι άύτοκαθόριζόμενο υποκείμενο σέ όλες τίς διαδικα­
σίες τού γίγνεσθαι, γιατί μόνο,αυτός μπορεί νά κατανοεί τίς δυ­
νατότητες καί νά γνωρίζει τίς «έννοιες». Ή ύπαρξη του, ακρι­
βώς, είναι ή διαδικασία πραγμάτωσης τών δυνατοτήτων του, ή 
διαμόρφωση τής ζωής του σύμφωνα μέ τίς έννοιες τού λόγου.· 
Έδώ συναντούμε τήν πιό σπουδαία κατηγορία τού λόγου, δηλα­
δή τήν ελευθερία. Ό λόγος προϋποθέτει ελευθερία, δηλαδή τή 
δύναμη a/ά ενεργεί συμφωνά μέτή γνώση τής αλήθειας, τή δύναμη 
νά διαμορφώνει τήν πραγματικότητα σύμφωνα μέ τίς δυνατότητες 
του. Ή εκπλήρωση αυτών τών σκοπών ανήκει μόνο στό υποκεί­
μενο, πού είναι κύριο τής ανάπτυξης του καί κατανοεί τίς δυνα­
τότητες του, καθώς καί τίς δυνατότητες τών πραγμάτων πού τό 
περιβάλλουν. Ή ελευθερία, μέτή σειρά της, προϋποθέτει τό λό-
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γο, γιατί μόνο ή κατανόηση τής γνώσης καθιστά ικανό τό υποκεί­
μενο να αποκτήσει καί νά ασκήσει αυτή τήν ικανότητα. Ή πέτρα 
δέν τήν κατέχει* ούτε τό φυτό. Καί τά δύο στερούνται τήν κατα­
νόηση της γνώσης καί συνεπώς τήν πραγματική υποκειμενικότη­
τα. « Ό άνθρωπος όμως γνωρίζει τι είναι - μόνον έτσι είναι αλη­
θινός. Ό λόγος καί ή ελευθερία δέν είναι τίποτα χωρίς αυτή τή 
γνώση»8. 

Ό λόγος καταλήγει στήν ελευθερία καί ή ελευθερία είναι ακρι­
βώς ή ύπαρξη τού υποκειμένου. Ά π ό τήν άλλη μεριά ό ϊδιος ό 
λόγος υπάρχει μόνο μέ τήν πραγμάτωση του, μέ τή διαδικασία 
κατά τήν οποία ή ύπαρξη του γίνεται πραγματική. Ό λόγος είναι 
αντικειμενική δύναμη καί αντικειμενική πραγματικότητα, μόνο 
καί μονό επειδή όλοι οί τρόποι ύπαρξης είναι, λίγο πολύ, τρόποι 
υποκειμενικότητας, τρόποι πραγμάτωσης. Υποκείμενο καί αντι­
κείμενο δέν χωρίζονται άπό αγεφύρωτο χάσμα, διότι τό αντικεί­
μενο είναι καθ' εαυτό ένα είδος υποκειμένου καί διότι κάθε τύπος 
ύπαρξης αποκορυφώνεται στό ελεύθερο «νοήμον» υποκείμενο 
πού είναι σέ θέση νά πραγματώνει τό λόγο. Έτσι, ή φύση γίνεται 
ένα μέσο γιά τήν ανάπτυξη τής ελευθερίας. 

Ή ύπαρξη του λόγου εμφανίζεται κατά τό συνεχή αγώνα τού 
ανθρώπου νά συλλάβει αυτό πού υπάρχει καί νά τό μεταμορφώ­
σει σύμφωνα μέ τηγ αλήθεια πού συλλαμβάνει. Ό λόγος κατ' ού-
σίάν αποτελεί καί μιά ιστορική δύναμη. Ή ολοκλήρωση του 
πραγματοποιείται μέσα στό χωρο-χρονικό κόσμο καί αποτελεί, σέ 
τελευταία ανάλυση, τή ουνολική ιστορία τής ανθρωπότητας. Αυ­
τό που ορίζει τό λόγο ώς ιστορία είναι τό πνεύμα (Geist) τό οποίο 
εμφαίνει τόν ιστορικό κόσμο, ιδωμένο στή σχέση του μέ τήν έλλο­
γη προοδευτική πορεία τής ανθρωπότητας - τόν ιστορικό κόσμο, 
όχι σάν μιά διαδοχή πράξεων καί συμβάντων, άλλά σάν ακατά­
παυτο αγώνα γιά τήν προσαρμογή τού κόσμου στίς σύγχρονες δυ­
νατότητες τής ανθρωπότητας. 

Ή ιστορία διαμορφώνεται κατά διάφορες περιόδους, πού κα­
θεμιά τούς σημαδεύει ένα ιδιαίτερο επίπεδο ανάπτυξης καί αντι­
προσωπεύει ένα ορισμένο στάδιο στήν πραγμάτωση τού λόγου. 
Κάθε στάδιο πρέπει νά συλλαμβάνεται καί νά εννοείται σάν σύ­
νολο, διαμέσου τών κρατούντων τρόπων ζωής καί σκέψης πού τό 
χαρακτηρίζουν, διαμέσου τών πολιτικών καί κοινωνικών του θε­
σμών, τής επιστήμης, τής θρησκείας καί τής φιλοσοφίας του. Ή 
πραγμάτωση τού λόγου γίνεται κατά διάφορα στάδια, άλλά δέν 
υπάρχει παρά ένας λόγος, όπως ακριβώς δέν υπάρχει παρά μιά 

8. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, έκδ. J. Hoffmeister, Λειψία 
1938, σελ. 104. 
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ολότητα καί μιά αλήθεια: ή πραγματικότητα τής ελευθερίας. «Αυ­
τός είναι ό τελικός σκοπός πρός τόν οποίο απέβλεπε σταθερά ή 
πορεία τής παγκόσμιας ιστορίας, καί γιά χάρη τού οποίου προσ­
φέρονται οί θυσίες πού κάθε τόσο απλώνονται πάνω στόν απέ­
ραντο βωμό τής γής, σ' όλο τό μακρύ διάβα τών αιώνων. Αυτός 
είναι ό μόνος τελικός σκοπός πού αύτοπραγματώνεται καί αύ-
τοεκπληρώνεται* τό μόνο σημείο ανάπαυλας στήν ατέλειωτη αλυ­
σίδα τών συμβάντων καί τών καταστάσεων, καί ή μόνη αυθεντική 
πραγματικότητα τους»9. 

Δέν υπάρχει ποτέ άμεση ενότητα λόγου καί πραγματικότητας. 
Ή ενότητα έρχεται μόνο μετά άπό μακρά διαδικασία ή όποια αρ­
χίζει στό κατώτερο επίπεδο τής φύσης καί φθάνει στήν υψηλότε­
ρη μορφή ύπαρξης, τή μορφή τού ελεύθερου καί έλλόγου υποκει­
μένου, πού ζει καί ενεργεί έχοντας γνώση τών δυνατοτήτων του. 
"Οσο υπάρχει κάποιο χάσμα μεταξύ πραγματικού καί δυνητικού, 
τό πρώτο πρέπει νά υφίσταται ορισμένες ενέργειες καί μεταβολές 
μέχρις ότου εναρμονιστεί μέ τό λόγο. "Οσο ή πραγματικότητα δέν 
διαμορφώνεται άπό τό λόγο, δέν αποτελεί ακόμη καθόλου πραγ­
ματικότητα μέ τήν κύρια σημασία τής λέξης. Έτσι, τό νόημα τής 
πραγματικότητας αλλάζει μέσα στήν εννοιολογική δομή τού συ­
στήματος τού Χέγκελ. Τό «πραγματικό» καταλήγει νά σημαίνει, 
όχι τό καθετί πού πράγματι υπάρχει (αυτό θά μπορούσε μάλλον 
νά ονομαστεί έμφάνεια), άλλά ό,τι υπάρχει μέ μορφή πού 
εναρμονίζεται μέ τά πρότυπα τού λόγου. «Πραγματικό» είναι τό 
λογικό (τό ορθολογικό) καί μόνον αυτό. Γιά παράδειγμα, τό κρά­
τος γίνεται πραγματικότητα, μόνο όταν αντιστοιχεί στίς δεδομέ­
νες ανθρώπινες δυνατότητες καί επιτρέπει τήν ολοκληρωμένη 
τους ανάπτυξη. Κάθε προδρομική μορφή τού κράτους δέν είναι 
ακόμη λογική καί, επομένως, δέν είναι ακόμη πραγματική. 

Έτσι, ή έγελιανή αντίληψη τού λόγου έχει έναν εμφανώς κριτι­
κό καί πολεμικό χαρακτήρα. Αντιτίθεται σέ κάθε αβασάνιστη 
αποδοχή τής δεδομένης κατάστασης πραγμάτων. Αρνείται τήν 
ηγεμονία κάθε κρατούσας μορφής ύπαρξης, δείχνοντας τίς αντι­
θέσεις πού τήν κατακερματίζουν σέ άλλες μορφές. Θά προσπαθή­
σουμε νά δείξουμε ότι τό «πνεύμα τής αντίφασης» είναι ή κινητή­
ριος δύναμη τής διαλεκτικής μεθόδου τού Χέγκελ. 1 0 

Στά 1793 ό Χέγκελ έγραφε στόν Σέλλιγκ: « Ό λόγος καί ή ελευ­
θερία παραμένουν οί αρχές μας». Στά νεανικά του γραπτά δέν 

9. Philosophy of History, σσ. 19-20. 
10. Ό ίδιος ό Χέγκελ χαρακτήρισε κάποτε τήν ουσία τής διαλεκτικής του ώς 
τό «πνεύμα τής αντίφασης» (Eckermann, Gespräche mit Goethe in den letzten 
Jahren seines Lebens, 18 Όκτ. 1827). 
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υπάρχει χάσμα ανάμεσα στό φιλοσοφικό καί τό κοινωνικό νόημα 
αυτών τών άρχων, οι όποιες εκφράζονται στήν ϊδια επαναστατική 
γλώσσα πού χρησιμοποιούσαν οί Γάλλοι Ίακωβίνοι. Γιά παρά­
δειγμα, ό Χέγκελ λέει δτι ή σημασία τής εποχής του έγκειται στό 
γεγονός δτι «ό φωτοστέφανος πού στόλιζε τούς μεγάλους κατα­
πιεστές καί τούς θεούς τής γης έχει χαθεί. Οί φιλόσοφοι διακη­
ρύσσουν τήν αξιοπρέπεια τού άνθρωπου* οί άνθρωποι θά μάθουν 
νά τήν αισθάνονται καί δέν θά ζητούν απλώς τά δικαιώματα τους 
πού ποδοπατούνται στή σκόνη, άλλά θά τά παίρνουνε μόνοι τους 
- θά τά κάνουνε δικά τους. Θρησκεία καί πολιτική έχουνε παίξει 
τό ίδιο παιχνίδι. Ή πρώτη έδίδαξε αυτό πού ήθελε ό δεσποτι­
σμός, τήν περιφρόνηση τής ανθρώπινης φύσης καί τήν ανικανότη­
τα τού άνθρωπου νά επιτύχει τό καλό καί νά εκπληρώσει τήν ου­
σία του μέ τίς δικές του προσπάθειες» 1 1. Συναντούμε ακόμη πιό 
ακραίες διακηρύξεις πού τονίζουν δτι ή πραγμάτωση τού λόγου 
απαιτεί ένα κοινωνικό σχήμα πού είναι αντίθετο πρός τήν υπάρ­
χουσα τάξη πραγμάτων. Στό Erstes Systemprogramm des Deu­
tschen Idealismus, γραμμένο στά 1796, διαβάζουμε τά ακόλουθα: 
«Θά διακηρύξω δτι δπως ακριβώς δέν υπάρχει ή ιδέα μιας μηχα­
νής, έτσι δέν υπάρχει καί ή ιδέα τού Κράτους, γιατί τό Κράτος εί­
ναι κάτι μηχανικό. Μόνο δ,τι είναι αντικείμενο ελευθερίας μπο­
ρεί νά ονομαστεί ιδέα. Πρέπει λοιπόν νά υπερβούμε τό Κράτος. 
Γιατί προορισμός κάθε Κράτους είναι νά μεταχειρίζεται τούς 
ελεύθερους ανθρώπους σάν τά γρανάζια μιας μηχανής. Καί άύτό 
ακριβώς είναι πού δέν θά έπρεπε νά κάνει* γι' αυτό τό Κράτος 
πρέπει νά χαθεί» 1 2. 

Παρ' δλ' αυτά, ή ριζοσπαστική πρόθεση τών βασικών ιδεαλι­
στικών ιδεών εγκαταλείπεται σιγά σιγά καί οί ριζοσπαστικές αυ­
τές ιδέες απαλύνονται δλο καί περισσότερο γιά νά συνταιριάξουν 
μέ τήν κρατούσα μορφή κοινωνίας. Αυτή ή διαδικασία παράγε­
ται, καθώς θά δούμε, άπό τήν εννοιολογική δομή τού Γερμανικού 
Ιδεαλισμού πού διατηρεί τίς καθοριστικές βασικές αρχές τής φι­
λελεύθερης κοινωνίας καί εμποδίζει κάθε ξεπέρασμα της. 

Εντούτοις, ή ιδιαίτερη μορφή πού πήρε στό σύστημα τού Χέγ­
κελ ή συνδιαλλαγή φιλοσοφίας καί πραγματικότητας καθορίστη­
κε άπό τήν πραγματική κατάσταση τής Γερμανίας κατά τήν πε­
ρίοδο πού επεξεργαζόταν τό σύστημα του. Οί νεανικές φιλοσοφι­
κές αντιλήψεις τού Χέγκελ διατυπώθηκαν μέσα σ' ένα παρακμά-

11. Χέγκελ, γράμμα στόν Σέλλιγκ, 'Απρίλ. 1795, στό Briefe von und an Hegel, 
έκδ. Karl Hegel, Λειψία 1887. 
12. Documente zu Hegels Entwicklung, έκδ. J. Hoffmeister, Στουτγάρδη 1936, 
σελ. 219 κ.έ. 



32 

ζον γερμανικό Ράιχ. Καθώς δήλωνε στήν αρχή τού φυλλαδίου του 
γιά τό Γερμανικό Σύνταγμα (1802), τό|γερμανικό κράτος τής τε­
λευταίας δεκαετίας τού 18ου αιώνα «δέν ήταν πλέον Κράτος». Τά 
υπολείμματα τού φεουδαρχικού δεσποτισμού εξακολουθούσαν νά 
κυριαρχούν στή Γερμανία, ακόμη πιό καταπιεστικά τώρα, διότι 
ήταν κατεσπαρμένα σ' ένα πλήθος άλληλομαχομένων μικροδε-
σποτισμών. Τό Ράιχ «αποτελούνταν άπό τήν Αυστρία καί τήν 
Πρωσία, τούς εκλέκτορες, 94 εκκλησιαστικούς καί κοσμικούς 
πρίγκιπες, 103 βαρόνους, 40 ιεράρχες καί 51 πόλεις τού Ράιχ· 
αποτελούνταν συνολικά άπό 300 περίπου περιφέρειες». Τό Ίδιο 
τό Ράιχ, «μέ ετήσιο εισόδημα ανερχόμενο σέ μερικές μόνο χιλιά­
δες φλορίνια, δέν είχε ούτε ένα στρατιώτη». Δέν υπήρχε συγκεν­
τρωτική διοίκηση τής δικαιοσύνης* τό Ανώτατο Δικαστήριο 
{Reichskammergericht) ήταν πρόσφορο έδαφος γιά τήν «αθέμιτη 
συναλλαγή, τήν αυθαιρεσία καί τή δωροδοκία» 1 3. Ή δουλεία βα­
σίλευε ακόμη, ό χωρικός εξακολουθούσε νά είναι ένα υποζύγιο 
γιά τίς χοντροδουλειές. Μερικοί πρίγκιπες έφταναν μέχρι τό* ση­
μείο νά εκμισθώνουν ή νά πουλάνε τούς υποτελείς τους σάν μι­
σθοφόρους σέ ξένες χώρες. Λειτουργούσε μιά πανίσχυρη λογο­
κρισία γιά νά καταστέλλει καί τήν παραμικρότερη κίνηση γιά 
διαφώτιση. 1 4 Ένας σύγχρονος περιγράφει τήν κατάσταση πού 
επικρατούσε μέ τά ακόλουθα λόγια: «Δίχως νόμο καί δικαιοσύνη, 
δίχως προστασία άπό τήν αυθαίρετη φορολογία, αβέβαιοι γιά τή 
ζωή τών παιδιών μας καί τήν τύχη τής ελευθερίας καί τών δι­
καιωμάτων μας, ανήμπορη λεία τής δεσποτικής εξουσίας, μέ τήν 
ύπαρξη μας δίχως ενότητα καί εθνικό πνεύμα - αυτή είναι ή κα­
τάσταση τού έθνους μας» 1 5. 

Σέ έντονη αντίθεση έν σχέσει μέ τή Γαλλία, ή Γερμανία δέν είχε 
ισχυρή, συνειδητή, πολιτικά διαπαιδαγωγημένη μεσαία τάξη γιά 
νά ηγηθεί στόν αγώνα εναντίον αυτής τής απολυταρχίας. Ή αρι­
στοκρατία κυβερνούσε δίχως νά συναντάει αντίσταση. «Δύσκολα 
θά τολμούσε κανείς στή Γερμανία», παρατηρούσε ό Γκαίτε, «νά 
τά βάλει μ' αυτή τήν προνομιούχο ομάδα ή νά απειλήσει τά ωραία 
της προνόμια». 1 6 Ή μεσαία τάξη τών πόλεων μοιρασμένη σέ πο-

13. Τ. Perthes, Das Deutsche Staatsleben vor der Revolution, Αμβούργο 1845, 
σσ.19, 34, 41. Βλ. επίσης W. Wenck, Deutschland vor hundert Jahren, Λείψ.ίσ. 
1887. _ 
14. K.T. von Heigel, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grossen bis 
zur Auflösung des alten Reichs, Στουτγάρδη 1889 κ.έ., τόμ. I, σελ. 77. 
15. J. Müller, στό προαναφερόμενο τού Κ. Τ. Heigel, σελ. 115. 
16. Dichtung und Wahrheit, στά Werke, Cottasche Jubiläumsausgabe, τόμ. 
XXII, σελ. 51. 
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λυάριθμους δήμους, πού καθένας τους είχε τή δική του κυβέρνη­
ση καί τά δικά του τοπικά συμφέροντα, ήταν ανήμπορη ν' απο­
κρυσταλλώσει καί νά πραγματοποιήσει κάποια σοβαρή αντιπολί­
τευση. Υπήρχαν βέβαια συγκρούσεις ανάμεσα στους κυβερνών­
τες ευγενείς καί τίς συντεχνίες τών τεχνιτών. Πουθενά όμως δέν 
έπαιρναν διαστάσεις επαναστατικού κινήματος. Οί αστοί συνό­
δευαν τά αιτήματα καί τά παράπονα τους μέ τήν ευχή νά φυλάξει 
ό θ ε ό ς τήν Πατρίδα «άπό τόν τρόμο τής επανάστασης».17 

Ά π ό τήν εποχή τής Γερμανικής Μεταρρύθμισης οί μάζες είχαν 
εξοικειωθεί μέ τό γεγονός ότι, γι' αυτές, ή ελευθερία ήταν μιά 
«εσωτερική άξια» πού συμβιβαζόταν μέ κάθε μορφή δουλείας, ότι 
ή δέουσα υπακοή στήν υπάρχουσα εξουσία αποτελούσε προϋπό­
θεση τής αιώνιας σωτηρίας καί ότι ό μόχθος καί ή ευτυχία ήταν 
μιά ευλογία στά μάτια τού Κυρίου. Μιά μακρά διαδικασία πει­
θαρχικής άσκησης είχε έσωτερικεύσει τά αιτήματα γιά ελευθερία 
καί λογικότητα στή Γερμανία. Μιά άπό τίς καθοριστικές λειτουρ­
γίες του προτεσταντισμού ήταν νά πείσει τά χειραφετημένα άτομα 
νά αποδεχτούν τό νέο κοινωνικό σύστημα πού προέκυψε, στρέ­
φοντας τίς διεκδικήσεις καί τά αιτήματα τους άπό τόν εξωτερικό 
κόσμο στήν εσωτερική τους ζωή. Ό Λούθηρος καθιέρωσε τή χρι­
στιανική ελευθερία σάν εσωτερική αξία πού πραγματώνεται ανε­
ξαρτήτως όλων τών εξωτερικών συνθηκών. Ή κοινωνική πραγ­
ματικότητα γίνεται αδιάφορη όσον άφορα τήν αληθινή ουσία τού 
άνθρωπου. Ό άνθρωπος έμαθε νά στηρίζει στόν εαυτό του τό αί­
τημα γιά τήν εκπλήρωση τών δυνατοτήτων του καί νά «ζητάει μέ­
σα του», κι όχι στόν εξωτερικό κόσμο, τήν πλήρωση τής ζωής 
του. 1 8 

Ή γερμανική κουλτούρα είναι άξεχώριστη άπό τίς προτεσταν­
τικές καταβολές της. Μέσα σ' αυτήν ανέτειλε ένα βασίλειο ομορ­
φιάς, ελευθερίας καί ηθικότητας, ακλόνητο άπό τίς πραγματικό­
τητες καί τούς αγώνες τού εξωτερικού κόσμου* ένα βασίλειο πού 
αποσπάστηκε άπό τήν αθλιότητα τού κοινωνικού κόσμου καί αγ­
κυροβόλησε στήν «ψυχή» τού άτομου. Αυτή ή πορεία αποτελεί 
τήν πηγή μιας τάσης πού είναι πολύ ευδιάκριτη στό γερμανικό 
ιδεαλισμό, τήν πηγή μιας προθυμίας γιά συμφιλίωση μέ τήν κοι­
νωνική πραγματικότητα. Αυτή ή συμφιλιωτική τάση τών ιδεαλι­
στών συγκρούεται διαρκώς μέ τόν κριτικό ορθολογισμό τους. Τε­
λικά, τό ιδεώδες πού προτείνουν οί κριτικές τάσεις, μιά έλλογη 

17. Κ.Τ. von Heigel, δ.π.,σσ.305-6. 
18. Βλ. Studien über Autorität und Familie, Forschungsberichte aus dem Institut 
für Sozialforschung, Παρίσι 1936, σελ. 136 κ.έ., καί Zeitschrift für Sozialfor­
schung, Παρίσι 1936, τόμ. V, σελ. 188 κ.έ. 
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πολιτική καί κοινωνική αναδιοργάνωση τού κόσμου, ματαιώνεται 
καί μεταμορφώνεται σέ πνευματική αξία. 

Οί «πεπαιδευμένες» τάξεις απομονώνονταν άπό τίς πρακτικές 
υποθέσεις καί, καθιστάμενες έτσι ανίκανες νά χρησιμοποιήσουν 
τό λόγο τους γιά τόν ανασχηματισμό τής κοινωνίας, πραγμάτω­
ναν τόν εαυτό τους στό χώρο τής επιστήμης, τής τέχνης, τής φιλο­
σοφίας καί τής θρησκείας. Αυτός ό χώρος γινόταν γι' αυτούς ή 
«αυθεντική πραγματικότητα» πού ξεπερνούσε τήν αθλιότητα τών 
υπαρχόντων κοινωνικών όρων συγχρόνως αποτελούσε τό κατα­
φύγιο τής αλήθειας, τής καλοσύνης, τής ομορφιάς, τής ευτυχίας 
καί, τό σπουδαιότερο, τό καταφύγιο μιας κριτικής διάθεσης πού 
δέν μπορούσε νά διοχετευθεί σέ κοινωνικούς διαύλους. Ή πνευ­
ματική καλλιέργεια ήταν λοιπόν ουσιαστικά ιδεαλιστική, απα­
σχολούμενη περισσότερο μέ τήν ιδέα τών πραγμάτων παρά μέ τά 
ϊδια τά πράγματα. Τοποθετούσε τήν ελευθερία τής σκέψης πρίν 
άπό τήν ελευθερία τής πράξης, τήν ηθικότητα πρίν άπό τήν έμ­
πρακτη δικαιοσύνη, τήν εσωτερική ζωή πρίν άπό τήν κοινωνική 
ζωή τού άνθρωπου. Αυτή όμως ή ιδεαλιστική κουλτούρα, επειδή 
ακριβώς έστεκε μακριά άπό μιάν αφόρητη πραγματικότητα καί, 
συνεπώς, κρατιόταν άθικτη καί άσπιλη, χρησίμευε, παρά τίς απα­
τηλές της παρηγοριές καί υμνολογίες, ώς παρακαταθήκη αλη­
θειών οί όποιες δέν είχαν ακόμη πραγματωθεί στήν ιστορία τής 
ανθρωπότητας. 

Τό σύστημα τού Χέγκελ αποτελεί τήν τελευταία μεγάλη εκδή­
λωση αυτής τής ιδεαλιστικής παράδοσης, τήν τελευταία μεγάλη 
προσπάθεια νά βρεί ό λόγος καί ή ελευθερία καταφύγιο στή σκέ­
ψη. 'Ωστόσο, ή αρχική κριτική ορμή τής σκέψης του ήταν τόσο 
δυνατή, πού τόν έκανε νά εγκαταλείψει τήν παραδοσιακή αποχή 
τού ιδεαλισμού άπό τήν ιστορία. Έκανε τή φιλοσοφία συγκεκρι­
μένο ιστορικό παράγοντα καί μετέβαλε τήν ιστορία σέ φιλοσοφία. 

Ή ιστορία όμως, όταν συλλαμβάνεται τό νόημα της, σπάζει τό 
ιδεαλιστικό πλαίσιο. 

Τό σύστημα τού Χέγκελ συνδέεται αναγκαία μέ μιά συγκεκρι­
μένη κοινωνική καί πολιτική κατάσταση. Ή διαλεκτική ανάμεσα 
στήν κοινωνία τών ιδιωτών (civil society) καί τό κράτος τής Παλι­
νόρθωσης δέν είναι τυχαία στή φιλοσοφία τού Χέγκελ, ούτε απο­
τελεί απλώς ένα τμήμα τού βιβλίου Φιλοσοφία τον Δίκαιον οί 
αρχές της λειτουργούν ήδη στήν εννοιολογική δομή τού συστήμα­
τος του. Αντίθετα, οί βασικές του έννοιες δέν είναι παρά ή άπο·-
κορύφωση ολόκληρης τής παράδοσης τής δυτικής σκέψης καί δέν 
μπορούν νά γίνουν κατανοητές, παρά μόνο όταν ερμηνεύονται 
μέσα στό χώρο αυτής τής παράδοσης. 
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"Ως εδώ επιχειρήσαμε νά τοποθετήσουμε εν συντομία τίς έγε-
λιανές έννοιες στό συγκεκριμένο ιστορικό τους πλαίσιο. Μας 
απομένει νά ανιχνεύσουμε τήν αφετηρία τού συστήματος τού Χέγ­
κελ ώς τίς πηγές του, μέσα στήν κατάσταση πού βρισκόταν ή φι­
λοσοφία τού καιρού του. 

2. ΤΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ό γερμανικός ιδεαλισμός διέσωσε τή φιλοσοφία άπό τήν επί­
θεση τής αγγλικής έμπειριοκρατίας, καί ή πάλη ανάμεσα τους δέν 
συνιστούσε απλώς σύγκρουση δύο διαφορετικών φιλοσοφικών 
σχολών, άλλά μιά πάλη γιά τήν ύπαρξη τής ϊδιας τής φιλοσοφίας. 
Ή φιλοσοφία δέν σταμάτησε στιγμή νά διεκδικεί τό δικαίωμα νά 
οδηγήσει τίς προσπάθειες τού άνθρωπου σέ έναν έλλογο έλεγχο 
τής φύσης και τής κοινωνίας, ή νά στηρίζει τή διεκδίκηση της αυ­
τή στό γεγονός δτι ή φιλοσοφία επεξεργαζόταν τίς ανώτερες καί 
γενικότερες έννοιες πού προσφέρονταν γιά νά γνωρίσει κανείς 
τόν κόσμο. Μέ τόν Ντεκάρτ, ό πρακτικός προσανατολισμός προσ­
λάμβανε μιά νέα μορφή πού εναρμονιζόταν μέ τήν ορμητική άνο­
δο τής σύγχρονης τεχνικής. Ό Ντεκάρτ διακήρυσσε «μιά πρακτι­
κή φιλοσοφία, μέσω τής όποιας, γνωρίζοντας τή δύναμη καί τήν 
ενέργεια τής φωτιάς, τού νερού, τού αέρα, τών άστρων, τού ου­
ρανού καί όλων τών άλλων σωμάτων πού μας περιβάλλουν... 
μπορούμε νά τά χρησιμοποιήσουμε σ' δλες εκείνες τίς χρήσεις πού 
τούς ταιριάζουν καί νά γίνουμε έτσι οί κύριοι καί οί νομείς τής 
φύσης». 1 9 

Ή επίτευξη τού έργου αυτού συνδεόταν δλο καί περισσότερο 
μέ τήν καθιέρωση καθολικά έγκυρων νόμων καί εννοιών στό πε­
δίο τής γνώσης. Ή κυριαρχία τού λόγου πάνω στή φύση καί τήν 
κοινωνία προϋπέθετε τή γνώση τής αλήθειας, καί ή αλήθεια ήταν 
καθολική γιατί ήταν αντίθετη μέ τήν πολλαπλή εμφάνιση τών 
πραγμάτων, δηλαδή μέ τήν άμεση μορφή πού έπαιρναν τά πράγ­
ματα στήν αντίληψη τών ατόμων. Αυτή ή άρχή ενυπήρχε ήδη στίς 
πρώτες απόπειρες τής ελληνικής επιστημολογίας: ή αλήθεια είναι 
καθολική καί αναγκαία κι έτσι αντιτίθεται στήν κοινή εμπειρία 
τής αλλαγής καί τού τυχαίου. 

Ή αντίληψη δτι ή αλήθεια είναι αντίθετη μέ τά γεγονότα τής 
καθημερινής ζωής καί δέν εξαρτάται άπό τά τυχαία άτομα κράτη­
σε σέ δλη εκείνη τήν ιστορική περίοδο πού ή κοινωνική ζωή τού 
άνθρωπου χαρακτηριζόταν έντονα άπό τούς ανταγωνισμούς με-

19. Discourse on Method, μέρος VI, στά Philosophical Works, έκδ. E.S. Haida­
ne καί G R . Τ. Ross, Καίμπριτζ 1931, τόμ. I, σελ. 119. 
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ταξύ συγκρουόμενων ατόμων και ομάδων. Τό καθολικό πήρε 
υπόσταση φιλοσοφικής αντίδρασης στό ιστορικό γεγονός δτι στήν 
κοινωνία δέν υπάρχουν παρά ατομικά συμφέροντα, ενώ τό κοινό 
συμφέρον δέν επιβάλλεται παρά μόνο ερήμην τού άτομου. Ή αν­
τίθεση μεταξύ καθολικού καί ατομικού πήρε οξύτερη μορφή 
όταν, στή σύγχρονη περίοδο, πρόβαλαν συνθήματα καθολικής 
ελευθερίας καί υποστηρίχτηκε δτι μόνο μέ τή γνώση καί τή δρα­
στηριότητα τών χειραφετημένων ατόμων μπορούσε νά δημιουργη­
θεί ένα σωστό κοινωνικό σύστημα. Διακηρυσσόταν δτι όλοι οί 
άνθρωποι είναι ίσοι καί ελεύθεροι, άλλά, ενεργώντας σύμφωνα 
μέ δσα γνωρίζουν καί επιδιώκοντας τό ατομικό συμφέρον τους, 
δημιουργούν καί βιώνουν μιά κατάσταση εξάρτησης, αδικίας καί 
περιοδικών κρίσεων. Ό γενικός ανταγωνισμός ανάμεσα σέ ελεύ­
θερα οικονομικά υποκείμενα δέν καθιέρωσε μιά έλλογη κοινότη­
τα πού θά μπορούσε νά εξασφαλίζει καί νά ικανοποιεί τίς 
ανάγκες καί τίς επιθυμίες όλων τών ανθρώπων. Ή ζωή τών αν­
θρώπων εγκαταλείφθηκε στους οικονομικούς μηχανισμούς ενός 
κοινωνικού συστήματος πού συνέδεε τά άτομα μεταξύ τους ώς με­
μονωμένους αγοραστές καί πωλητές εμπορευμάτων. Αυτή ή ου­
σιαστική έλλειψη μιας έλλογης κοινότητας υπήρξε ή αιτία γιά μιά 
φιλοσοφική αναζήτηση τής ενότητας (Einheit) καί τής καθολικό­
τητας (Allgemeinheit) τού λόγου. 

Ή δομή τού υποκειμενικού συλλογισμού (ή υποκειμενικότητα) 
παράγει κάποιους γενικούς νόμους καί έννοιες πού μπορούν νά 
αποτελέσουν καθολικά πρότυπα λογικότητας; Μπορεί νά οικοδο­
μηθεί μιά οικουμενική λογική τάξη πάνω στήν αυτονομία τού 
ατόμου; Ή επιστημολογία τού γερμανικού ιδεαλισμού, δίνοντας 
καταφατική απάντηση σ' αυτά τά ερωτήματα, αποσκοπούσε σέ 
μιά ενοποιούσα αρχή πού θά μπορούσε νά διατηρήσει τά βασικά 
ιδανικά τής ατομιστικής κοινωνίας, χωρίς αυτή ή κοινωνία νά πέ­
σει θύμα τών αντιθέσεων της. Οί Άγγλοι έμπειριοκράτες είχαν 
διακηρύξει πώς ούτε μιά ιδέα ή ένας νόμος τού λόγου δέν θά μπο­
ρούσε νά διεκδικήσει τήν καθολικότητα, πώς ή ενότητα τού λόγου 
δέν είναι παρά ή ενότητα τής συνήθειας ή τού εθίμου, ή οποία εμ­
μένει στά γεγονότα, άλλά ουδέποτε τά κυβερνάει. Κατά τού ς Γερ­
μανούς ιδεαλιστές, αυτή ή επίθεση έβαζε σέ κίνδυνο κάθε προσ­
πάθεια νά επιβληθεί μιά τάξη στίς υπάρχουσες μορφές ζωής. Ή 
ενότητα καί ή καθολικότητα δέν βρίσκονταν στήν εμπειρική 
πραγματικότητα* δέν αποτελούσαν δεδομένα γεγονότα. Έάν, πα­
ρά ταύτα, οί άνθρωποι δέν κατόρθωναν νά δημιουργήσουν ενότη­
τα καί καθολικότητα μέ τήν αυτόνομη λογική τους, ακόμη καί 
εναντίον τών γεγονότων, θά έπρεπε νά εγκαταλείψουν δχι μόνο 
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τήν πνευματική, άλλά καί τήν υλική τους ύπαρξη στίς τυφλές δυ­
νάμεις καί διαδικασίες τής υπάρχουσας εμπειρικής τάξης ζωής. 
Έτσι, τό πρόβλημα δέν ήταν απλώς φιλοσοφικό, άλλά αφορούσε 
τήν ιστορική μοίρα τής ανθρωπότητας. 

Οί Γερμανοί ιδεαλιστές αναγνώριζαν τίς συγκεκριμένες ιστορι­
κές εκφάνσεις τού προβλήματος* αυτό φαίνεται καθαρά στό γεγο­
νός ότι όλοι τους συνέδεαν τόν θεωρητικό μέ τόν πρακτικό λόγο. 
Υπάρχει μιά αναγκαία μετάβαση άπό τήν ανάλυση τής υπερβατι­
κής συνείδησης τού Κάντ στό αϊτημά του γιά τήν κοινότητα μιας 
Weltbürgerreich*' άπό τήν αντίληψη τού Φίχτε γιά τό καθαρό εγώ, 
στό φιχτιανό οικοδόμημα μιας εντελώς ενοποιημένης καί ρυθμι­
ζόμενης άπό κανόνες κοινωνίας (der geschlossene Handelsstaat)' 
καί άπό τήν ιδέα πού είχε ό Χέγκελ γιά τό λόγο, στόν έγελιανό 
ορισμό τού κράτους ώς ένωση τού κοινού καί τού ατομικού συμ­
φέροντος, δηλ. ώς πραγμάτωση τού λόγου. 

Τήν ιδεαλιστική αντεπίθεση δέν τήν προκάλεσαν οί εμπειριο­
κρατικές προσεγγίσεις τού Λόκ καί τού Χιούμ, άλλά ή έκ μέρους 
τους αναίρεση τών γενικών ιδεών. Προσπαθήσαμε νά δείξουμε 
ότι τό δικαίωμα τού λόγου νά διαμορφώνει τήν πραγματικότητα 
βασιζόταν στήν ικανότητα τού άνθρωπου νά υποστηρίζει καθολι­
κά ισχύουσες αλήθειες. Ό λόγος θά μπορούσε νά οδηγήσει, πέρα 
άπό τήν ώμή πραγματικότητα αυτού πού υπάρχει, στήν πραγμα­
τοποίηση αυτού πού πρέπει νά υπάρχει, μόνο καί μόνο δυνάμει 
τής καθολικότητας καί τής αναγκαιότητας τών ιδεών του (πού μέ 
τή σειρά τους αποτελούν τά κριτήρια τής αλήθειας τους). Αυτές 
ακριβώς τίς ιδέες αρνούνται οί έμπειριοκράτες* οί γενικές ιδέες, 
έλεγε ό Λόκ, είναι «επινοήσεις καί δημιουργήματα τής νόησης, 
φτιαγμένες άπ' αυτήν γιά δική της χρήση καί αφορούν μόνο σύμ­
βολα... Επομένως, όταν αφαιρέσουμε τά επιμέρους (τά μερικά), 
τά γενικά πού απομένουν δέν είναι παρά αποκλειστικά δικά μας 
δημιουργήματα...»2 0. Γιά τόν Χιούμ οί γενικές ιδέες είναι αποτέ­
λεσμα αφαίρεσης άπό τό μερικό καί δέν «αντιπροσωπεύουν» πα­
ρά τό μερικό, καί μόνο τό μερικό. 2 1 Δέν μπορούν ποτέ νά μας 
προσφέρουν καθολικούς κανόνες ή αρχές. Έάν επρόκειτο νά 
αποδεχτούμε τόν Χιούμ, θά έπρεπε νά απορρίψουμε τήν αξίωση 
τού λόγου νά οργανώνει τήν πραγματικότητα. Γιατί, καθώς είδα­
με, αυτή ή αξίωση στηρίζεται στήν ικανότητα τού λόγου νά φτά-

* Οικουμενικής Πολιτείας. 
20. Essay Concerning Human Understanding, βιβλ. III, κεφ. 3, τόμ.-II, στά Phi­
losophical Works, έκδ. J.A. St. John, Λονδίνο 1903, τόμ. II, σελ. 14. 
21. A Treatise of Human Nature, βιβλ. I, μέρος I, τόμ. VII, έκδ. L.A. Selby-
Bigge, Όξφόρδη 1928, σελ. 17 κ.έ. 
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νει σέ αλήθειες πού ή εγκυρότητα τους δέν προέρχεται άπό τήν 
εμπειρία καί οί όποιες στήν πραγματικότητα ορθώνονται 
εναντίον της. «Δέν είναι ό λόγος αυτό πού κατευθύνει τή ζωή, 
άλλά ή συνήθεια». 2 2 Αυτό τό συμπέρασμα τών εμπειριοκρατικών 
ερευνών έκανε κάτι περισσότερο άπό τό νά υπονομεύει τή μετα­
φυσική. Περιόριζε τούς ανθρώπους μέσα στά όρια τού «δεδομέ­
νου», μέσα στήν υπάρχουσα τάξη πραγμάτων καί συμβάντων. 
'Από πού θά μπορούσε ό άνθρωπος νά αντλήσει τό δικαίωμα νά 
υπερβαίνει, μέσα σ' αυτή τήν τάξη πραγμάτων, όχι μιά μερικότη-
τα άλλά ολόκληρη αυτή τήν τάξη πραγμάτων; 5Από πού θά μπο­
ρούσε νά αντλήσει τό δικαίωμα νά υποβάλει αυτή τήν τάξη πραγ­
μάτων στήν κρίση τού λόγου; Έάν ή εμπειρία καί ή συνήθεια 
επρόκειτο νά είναι ή μόνη πηγή τής γνώσης καί τής πίστης του, 
πώς θά μπορούσε νά ενεργεί εναντίον τής συνήθειας, πώς θά μπο­
ρούσε νά ενεργεί σύμφωνα μέ ιδέες καί αρχές πού ακόμη δέν 
έχουν γίνει αποδεκτές καί δέν έχουν καθιερωθεί; Ή αλήθεια δέν 
μπορούσε νά αντιταχθεί στή δεδομένη τάξη, ούτε ό λόγος νά απο­
φανθεί εναντίον της. Τό αποτέλεσμα ήταν, όχι μόνο ό σκεπτικι­
σμός, άλλά καί ό κονφορμισμός. Ό εμπειριοκρατικός περιορι­
σμός τής ανθρώπινης φύσης στή γνώση τού «δεδομένου» απομά­
κρυνε τόσο τήν επιθυμία τής υπέρβασης του, όσο καί τήν απελπι­
σία σχετικά μ' αυτό. «Γιατί τίποτα δέν είναι πιό βέβαιο άπό τό 
ότι ή απελπισία έχει πάνω μας τήν ίδια σχεδόν επίδραση πού έχει 
ή χαρά, καί άπό τό ότι, πρίν νιώσουμε τό αδύνατο τής εκπλήρω­
σης μιας επιθυμίας, ή ίδια ή επιθυμία χάνεται. Όταν βλέπουμε 
ότι έχουμε φθάσει στό έσχατο σημείο τού ανθρώπινου λόγου 
άπρακτοι, επαναπαυόμαστε ικανοποιημένοι».2 3 

Οί Γερμανοί ιδεαλιστές θεωρούσαν αυτή τή φιλοσοφία σάν μιά 
έκφραση παραίτησης άπό τό λόγο. Τό νά αποδίδεται ή ύπαρξη 
τών γενικών ιδεών στή δύναμη τής συνήθειας, καί οί αρχές μέ τίς 
όποιες κατανοείται ή πραγματικότητα, σέ ψυχολογικούς μηχανι­
σμούς, ήταν γι' αυτούς κάτι πού ισοδυναμούσε μέ άρνηση τής 
αλήθειας τού λόγου. Έβλεπαν ότι ή ανθρώπινη ψυχολογία υπό­
κειται στή μεταβολή - είναι στήν πραγματικότητα μιά περιοχή 
τού αβέβαιου καί τού τυχαίου, άπό τήν όποια δέν μπορούν νά αν­
τληθούν ή αναγκαιότητα καί ή βεβαιότητα. Καί όμως, αυτή ή 
αναγκαιότητα καί αυτή ή καθολικότητα ήταν ή μόνη εγγύηση τού 
λόγου. Μόνο άν αποδειχνόταν ότι οί γενικές ιδέες πού διεκδικού­
σαν αυτή τήν αναγκαιότητα καί αύτη τήν καθολικότητα δέν ήταν 

22. Hume, An Abstract of A Treatise of Human Nature, εκδόθηκε γιά πρώτη 
φορά τό 1938 (Cambridge Univ. Press), σελ. 16. 
23. Hume, Treatise... Εισαγωγή, σελ. XXII. 
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τίποτα περισσότερο άπό γεννήματα φαντασίας, δτι δέν αντλού­
σαν τήν ισχύ τους ούτε άπό τήν εμπειρία, ούτε άπό τήν ατομική 
ψυχολογία, μέ άλλα λόγια, μόνο άν αποδείχνονταν εφαρμόσιμες 
στήν εμπειρία χωρίς νά προκύπτουν άπό τήν εμπειρία, μόνο τότε, 
έλεγαν οί ιδεαλιστές, θά ήταν υποχρεωμένος ό λόγος νά υποκλι­
θεί στίς επιταγές τής εμπειριοκρατικής διδασκαλίας. Καί εάν ή 
γνώση διά τού λόγου, δηλαδή δια τών εννοιών πού δέν προκύ­
πτουν άπό τήν εμπειρία, σημαίνει μεταφυσική, τότε ή επίθεση κα­
τά τής μεταφυσικής ήταν συγχρόνως μιά επίθεση κατά τών δρων 
τής ανθρώπινης ελευθερίας, διότι τό δικαίωμα τού λόγου νά κα­
θοδηγεί τήν εμπειρία ήταν κύριο μέρος αυτών τών δρων. 

Ό Κάντ υιοθετούσε τήν άποψη τών έμπειριοκρατών δτι κάθε 
ανθρώπινη γνώση αρχίζει άπό τήν εμπειρία, δτι μόνο ή εμπειρία 
παρέχει τό υλικό γιά τίς έννοιες τού λόγου. Δέν υπάρχει εντονό­
τερη εμπειριοκρατική διακήρυξη άπό αυτή μέ τήν οποία αρχίζει ή 
Κριτική τοϋ Καθαρού Λόγου. «Κάθε νοητική ενέργεια δμως πρέ­
πει, εϊτε απευθείας (άμεσα), εϊτε μέ πλάγιο τρόπο (έμμεσα), νά 
αναφέρεται τελικά... σέ εποπτείες καί κατά συνέπεια γιά μας 
[τούς ανθρώπους] στήν αισθητικότητα μας, γιατί κανένα αντικεί­
μενο δέν μπορεί νά μας είναι δεδομένο μέ κανέναν άλλο τρόπο»*. 
Ό Κάντ δμως υποστηρίζει δτι οί έμπειριοκράτες απέτυχαν νά 
αποδείξουν δτι ή εμπειρία μας παρέχει επιπλέον τά μέσα καί τούς 
τρόπους οργάνωσης αυτού τού εμπειρικού υλικού. Έάν μπορού­
σε νά δειχτεί δτι αυτές οί γενικές οργανωτικές αρχές αποτελούν 
αυθεντικό τμήμα τού ανθρώπινου πνεύματος καί δέν προέρχονται 
άπό τήν εμπειρία, τότε ή αυτονομία καί ή ελευθερία τού λόγου θά 
σώζονταν. Ή ίδια ή εμπειρία θά γινόταν προϊόν τού λόγου, διότι 
δέν θά ήταν πλέον μιά ακατάστατη ποικιλία αισθήσεων καί εντυ­
πώσεων, άλλά ή κατανοητή οργάνωση τους. 

Ό Κάντ ξεκίνησε νά αποδείξει δτι τό ανθρώπινο πνεύμα κατέ­
χει τούς καθολικούς «τύπους» οί όποιοι οργανώνουν τήν ποικιλία 
τών δεδομένων πού τού παρέχονται διά τών αισθήσεων. Οί μορ­
φές (ή τύποι) τής «εποπτείας»**(χώρος καί χρόνος) καί οί μορφές 
τής νοήσεως (οί κατηγορίες) είναι οί καθολικές έννοιες [univer-
sals] μέ τίς όποιες τό πνεύμα τακτοποιεί τήν πολλαπλότητα τών 
αισθήσεων μέσα στό συνεχές τής εμπειρίας. Υπάρχουν a priori σέ 
κάθε αίσθηση καί εντύπωση, έτσι ώστε «προσλαμβάνουμε» καί 

* «Κριτική τού Καθαρού Λόγου», μετ. Αναστάσιος Γιανναράς, έκδ. ΠΑΠΑ-
ΖΗΣΗ, 1977, τόμ. Α', σελ. 106. 

**Έτσι αποδόθηκε άπό τόν 'Αναστ. Γιανναρά (βλ. Κριτ. Καθ. Λόγου, δ.π., 
σελ. 105) ή καντιανή έννοια τής Anschauung (λατ. intuitus, γαλλ. καί άγγλ. in­
tuition: ενόραση, έναίσθηση). 
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τακτοποιούμε τίς εντυπώσεις υπό τίς μορφές αυτές. Ή εμπειρία 
παρουσιάζει μιάν αναγκαία καί καθολική τάξη μόνο διαμέσου 
τής α priori δραστηριότητας τού ανθρώπινου πνεύματος, πού αν­
τιλαμβάνεται όλα τά πράγματα καί τά γεγονότα υπό τή μορφή 
χώρου καί χρόνου καί τά εννοεί υπό τίς κατηγορίες τής ενότητας, 
τής πραγματικότητας, τής ούσιαστικότητας, τής αιτιότητας κ.ο.κ. 
Αυτές οί μορφές καί κατηγορίες δέν προέρχονται άπό τήν εμπει­
ρία, διότι, καθώς έδειξε ό Χιούμ, δέν υπάρχουν εντυπώσεις καί 
αισθήσεις πού αντιστοιχούν σ' αυτές, άλλά ή εμπειρία, ώς οργα­
νωμένο συνεχές, κατάγεται άπό αυτές. Είναι καθολικά έγκυρες 
διότι συνιστούν τήν ίδια τή δομή τού ανθρώπινου πνεύματος. Ό 
κόσμος τών αντικειμένων, ώς καθολική καί αναγκαία τάξη, πα­
ράγεται άπό τό υποκείμενο - όχι άπό τό άτομο, άλλά άπό εκείνες 
τίς εποπτικές καί νοητικές πράξεις πού είναι κοινές σέ όλα τά 
άτομα, άφού συνιστούν κοινές συνθήκες εμπειρίας. 

Αυτή τήν κοινή δομή τού πνεύματος ό Κάντ τήν ορίζει ώς 
«υπερβατική συνείδηση». Συνίσταται σέ εποπτικές καί νοητικές 
μορφές οί όποιες στήν ανάλυση τού Κάντ δέν αποτελούν στατικά 
πλαίσια άλλά μορφές λειτουργίας πού υπάρχουν μόνο κατά τήν 
πράξη τής σύλληψης καί τής κατανόησης. Οί υπερβατικές μορφές 
εποπτείας ή εξωτερικής αίσθησης συνθέτουν τήν ποικιλία τών δε­
δομένων τής αίσθησης σέ μιά χωροχρονική διάταξη. Δυνάμει τών 
κατηγοριών, τά αποτελέσματα αυτής τής διαδικασίας οδήγησαν 
στις καθολικές καί αναγκαίες σχέσεις τής αιτιότητας, τής ουσίας, 
τής αμοιβαιότητας κ.ο.κ. Καί τό όλο αυτό σύμπλεγμα ενοποιείται 
στήν «υπερβατική αυτοσυνείδηση»* ή οποία συνδέει κάθε εμπει­
ρία μέ τό σκεπτόμενο έγώ, συνεχίζοντας έτσι τήν εμπειρία μέσα 
στήν εμπειρία «μου». Αυτές οί διαδικασίες σύνθεσης πού είναι α 
priori καί κοινές σέ όλα τά πνεύματα, άρα καθολικές, είναι αλλη­
λένδετες καί εφαρμόζονται in toto σέ κάθε γνωστική πράξη. 

Αυτό πού ό Κάντ ονομάζει «ύψιστη» σύνθεση, σύνθεση τής 
υπερβατικής αυτοσυνείδησης είναι ή επίγνωση ενός «σκέπτομαι» 
πού συνοδεύει κάθε εμπειρία. Μέσω αυτού τό σκεπτόμενο έγώ 
γνωρίζει τόν εαυτό του σάν κάτι συνεχές, παρόν καί ενεργό σέ 
όλες τίς αλληλουχίες τών εμπειριών του. Επομένως, ή υπερβατι­
κή αυτοσυνείδηση είναι ή απώτερη βάση γιά τήν ενότητα τού 
υποκειμένου καί, ώς εκ τούτου, γιά τήν καθολικότητα καί τήν 
αναγκαιότητα όλων τών υποκειμενικών σχέσεων. 

Ή υπερβατική συνείδηση βασίζεται στό υλικό πού λαμβάνεται 
διαμέσου τών αισθήσεων. Τό πλήθος όμως αυτών τών έντυπώ-

* Ή καντιανή Apperzeption αποδόθηκε άπό τόν Α. Γιανναρά ώς αυτοσυνεί­
δηση (ή κατάληψη), ό.π., σελ. 143. 
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σεων γίνεται ένας οργανωμένος κόσμος σαφών αντικειμένων καί 
σχέσεων μόνο μέσ' άπό τίς λειτουργίες τής υπερβατικής συνείδη­
σης. Έ φ ' όσον, λοιπόν, γνωρίζουμε τίς εντυπώσεις μόνο σέ συνά­
φεια μέ τίς α priori μορφές τού πνεύματος, δέν μπορούμε νά γνω­
ρίζουμε πώς είναι ή τί είναι τά «πράγματα καθ' έαυτά» πού προ­
καλούν τίς εντυπώσεις. Αυτά τά «πράγματα καθ' έαυτά», πού τά 
θεωρούμε ώς ευρισκόμενα έξω άπό τίς μορφές τής διάνοιας, πα­
ραμένουν εντελώς άγνωστα. 

Ό Χέγκελ θεωρούσε ότι αυτό τό σκεπτικιστικό στοιχείο τής φι­
λοσοφίας τού Κάντ υπέσκαπτε τήν προσπάθεια του γιά τή διάσω­
ση τού λόγου άπό τήν επίθεση τής έμπειριοκρατίας. "Οσο τά 
«πράγματα καθ' έαυτά» παρέμεναν πέρα άπό τήν επικράτεια τού 
λόγου, ό λόγος παρέμενε μιά άπλή υποκειμενική άρχή χωρίς ισχύ 
πάνω στήν αντικειμενική δομή τής πραγματικότητας. Κι έτσι, ό 
κόσμος μοιραζόταν σέ δύο χωριστές σφαίρες, τήν υποκειμενικό­
τητα καί τήν αντικειμενικότητα, τή σκέψη καί τήν ύπαρξη. Αυτός 
ό διαχωρισμός δέν αποτελούσε κατά κύριο λόγο ένα επιστημολο­
γικό πρόβλημα γιά τόν Χέγκελ. Αυτός έτόνιζε συχνά ότι ή σχέση 
μεταξύ υποκειμένου καί αντικειμένου, ή αντίθεση τους, εξέφραζε 
μιά συγκεκριμένη σύγκρουση, τή σφαίρα τής ύπαρξης, καί ότι ή 
λύση τους, ή ένωση τών αντιθέτων, ήταν συγχρόνως πρακτικό καί 
θεωρητικό πρόβλημα. Αργότερα περιέγραψε αυτή τήν ιστορική 
μορφή σύγκρουσης ώς «αλλοτρίωση» (Entfremdung) τού πνεύμα­
τος, εννοώντας μέ αυτήν ότι ό κόσμος τών πραγμάτων, προϊόν 
αρχικά τής ανθρώπινης εργασίας καί γνώσης, γίνεται ανεξάρτητα 
άπό τόν άνθρωπο καί φθάνει νά κυριαρχείται άπό ανεξέλεγκτες 
δυνάμεις καί νόμους πού ό άνθρωπος δέν αναγνωρίζει σάν δι­
κούς του. Ταυτόχρονα ή σκέψη αποξενώνεται άπό τήν πραγματι­
κότητα καί ή αλήθεια γίνεται ένα ανίσχυρο ιδεώδες φυλαγμένο 
στή σκέψη, ενώ ό υπαρκτός κόσμος αφήνεται έξω άπό τήν επί­
δραση της. Ό άνθρωπος, άν δέν κατορθώσει νά ξαναενώσει τά 
χωρισμένα κομμάτια τού κόσμου του καί νά φέρει τή φύση καί 
τήν κοινωνία μέσα στό πεδίο τής λογικής του, είναι καταδικασμέ­
νος σέ αιώνια αποτυχία. Τό έργο τής φιλοσοφίας σ' αυτή τήν επο­
χή τού γενικού κατακερματισμού είναι νά διακηρύξει τήν άρχή 
πού θά αποκαταστήσει τήν ενότητα καί τήν ολότητα πού λείπει. 

Ό Χέγκελ διατυπώνει αυτή τήν άρχή μέ τήν ιδέα τού λόγου. 
Προσπαθήσαμε νά περιγράψουμε πρόχειρα τίς κοινωνικο-
ϊστορικές καί τίς φιλοσοφικές ρίζες αυτής τής αντίληψης, πού 
συνδέουν τίς προοδευτικές ιδέες τής Γαλλικής Επανάστασης μέ 
τά κύρια ρεύματα φιλοσοφικής σκέψης.Ό λόγος αποτελεί τήν 
αληθή μορφή πραγματικότητας, μέσα στήν οποία κάθε αντίθεση 
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υποκειμένου καί αντικειμένου γεφυρώνεται, σχηματίζοντας μιά 
γνήσια ενότητα καί καθολικότητα. Ή φιλοσοφία του Χέγκελ εί­
ναι λοιπόν ουσιαστικά ένα σύστημα τό οποίο περικλείει δλες τίς 
σφαίρες τής ύπαρξης στήν ιδέα τού λόγου πού αγκαλιάζει τά 
πάντα. Ό ανόργανος, καθώς καί ό οργανικός κόσμος, ή φύση, 
καθώς καί ή κοινωνία, βρίσκονται σ' αυτό τό σύστημα, κάτω άπό 
τήν κυριαρχία τού πνεύματος. 

Ό Χέγκελ θεωρούσε τό συστηματικό χαρακτήρα τής φιλοσο­
φίας ώς προϊόν τών ιστορικών συνθηκών. Ή ιστορία είχε φθάσει 
σ' ένα στάδιο όπου οί δυνατότητες γιά τήν πραγματοποίηση τής 
ανθρώπινης ελευθερίας φαίνονταν ήδη στόν ορίζοντα. Ή ελευθε­
ρία όμως προϋποθέτει τήν ύπαρξη τού λόγου. Ό άνθρωπος μπο­
ρεί νά είναι ελεύθερος, μπορεί νά αναπτύσσει όλες του τίς δυνα­
τότητες, μόνον εάν ολόκληρος ό κόσμος κυριαρχείται άπό μιάν 
ενοποιούσα έλλογη βούληση καί άπό τή γνώση. Τό έγελιανό σύ­
στημα προβλέπει μιά κατάσταση όπου αυτή ή δυνατότητα έχει 
ήδη πραγματοποιηθεί. Ό ιστορικός όπτιμισμός πού αποπνέει τό 
έγελιανό σύστημα προσέφερε τή βάση γιά τόν καλούμενο «παν-
λογισμό» τού Χέγκελ, πού αντιμετωπίζει κάθε μορφή ύπαρξης 
σάν μιά μορφή τού λόγου. Ή μετάβαση άπό τή Λογική στή Φιλο­
σοφία τής Φύσης καί άπ' αυτήν στή Φιλοσοφία τον Πνεύματος 
έγινε πάνω στή βάση τού ότι οί νόμοι τής φύσης προκύπτουν άπό 
τή λογική δομή τής ύπαρξης καί οδηγούν αλυσιδωτά στους νό­
μους τού πνεύματος. Τό βασίλειο τού πνεύματος κατορθώνει έν 
ελευθερία αυτά πού τό βασίλειο τής φύσης καταφέρνει μέ τήν τυ­
φλή αναγκαιότητα - τήν εκπλήρωση τών δυνατοτήτων πού ενυ­
πάρχουν στήν πραγματικότητα. Αυτή είναι ή κατάσταση τής 
πραγματικότητας εκείνης πού ό Χέγκελ αναφέρει ώς «αλήθεια». 

Ή αλήθεια δέν συνδέεται μόνο μέ προτάσεις καί κρίσεις, δέν 
είναι μόνο κατηγόρημα τής σκέψης, άλλά καί τής έν πορεία πραγ­
ματικότητας. Έ ν α πράγμα είναι αληθινό, όταν είναι αυτό πού 
μπορεί νά είναι, εκπληρώνοντας όλες του τίς αντικειμενικές δυ­
νατότητες. Είναι τότε, στή γλώσσα τού Χέγκελ, ταυτόσημο μέ τήν 
«ιδέα» του. 

Ή ιδέα έχει μιά διττή εφαρμογή. Περιέχει τή φύση ή ουσία 
ενός περιεχομένου, αντιπροσωπεύοντας έτσι τήν αληθινή του έν­
νοια. Συγχρόνως, αναφέρεται στήν αυθεντική πραγματοποίηση 
αυτής τής φύσης ή ουσίας, στήν πραγματική ύπαρξη της. "Ολες οί 
θεμελιώδεις έννοιες τού έγελιανού συστήματος χαρακτηρίζονται 
άπό τήν ίδια αμφιλογία. Δέν δηλώνουν ποτέ άπλες έννοιες (όπως 
στήν τυπική λογική), άλλά αποτελούν τρόπους τού είναι, όπως 
συλλαμβάνονται άπό τή σκέψη. Ό Χέγκελ δέν προϋποθέτει μιά 
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μυστική ταυτότητα σκέψης καί πραγματικότητας, άλλά υποστηρί­
ζει ότι ή σωστή σκέψη αντιπροσωπεύει τήν πραγματικότητα επει­
δή αυτή, στήν εξέλιξη της, έχει φθάσει στή φάση κατά τήν όποια 
έχει εναρμονιστεί μέ τήν αλήθεια. Ό «παν-λογισμός» του καταλή­
γει νά μεταβάλλεται στό αντίθετο του: θά μπορούσε κανείς νά πει 
ότι παραλαμβάνει τίς αρχές καί τίς μορφές τής σκέψης άπό τίς 
αρχές καί τίς μορφές τής πραγματικότητας, έτσι πού οί λογικοί 
νόμοι αναπαράγουν τούς νόμους πού διέπουν τήν κίνηση τής 
πραγματικότητας. Σέ κάθε περίπτωση μεμονωμένης ύπαρξης ό 
Χέγκελ καταδείχνει μιά διαδικασία ενοποίησης αντιθέτων. Ή λο­
γική μορφή τής «κρίσης» εκφράζει κάτι πού συμβαίνει στήν πραγ­
ματικότητα. Ά ς πάρουμε, γιά παράδειγμα, τήν κρίση: αυτός ό 
άνθρωπος είναι δούλος. Αυτό, κατά τόν Χέγκελ, σημαίνει ότι 
ένας άνθρωπος (τό υποκείμενο) έχει γίνει δούλος (τό κατηγορού­
μενο), άλλά, άν καί είναι δούλος, παραμένει ακόμη άνθρωπος, 
επομένως ελεύθερος κατ' ούσίαν καί ενάντιος στήν κατάσταση 
του. Ή κρίση δέν αποδίδει ένα κατηγορούμενο σέ ένα σταθερό 
υποκείμενο, άλλά δηλώνει μιά πραγματική διαδικασία τού υπο­
κειμένου, διαμέσου τής όποιας τό τελευταίο γίνεται κάτι άλλο άπ' 
αυτό πού είναι. Τό υποκείμενο είναι ακριβώς ή διαδικασία τού 
γίγνεσθαι κατηγορούμενο καί τού άντιφάσκειν σ' αυτό. Αυτή ή 
διαδικασία διαλύει σ' ένα πλήθος ανταγωνιστικών σχέσεων τά 
σταθερά υποκείμενα πού δεχόταν ή παραδοσιακή λογική. Ή 
πραγματικότητα εμφανίζεται σάν μιά δυναμική κατά τήν οποία 
όλες οί σταθερές μορφές αποκαλύπτονται άπλες αφαιρέσεις. Συ­
νεπώς, όταν στή λογική τού Χέγκελ οί έννοιες περνούν άπό τή μιά 
μορφή στήν άλλη, αυτό αναφέρεται στό γεγονός ότι, γιά τό ορθώς 
σκέπτεσθαι, μιά μορφή ύπαρξης περνάει σέ μιά άλλη, καί ότι κά­
θε ιδιαίτερη μορφή μπορεί νά καθοριστεί μόνο άπό τό σύνολο 
τών ανταγωνιστικών σχέσεων μέσω τών οποίων υπάρχει αυτή ή 
μορφή. 

Έχουμε τονίσει τό γεγονός ότι, γιά τόν Χέγκελ, ή πραγματικό­
τητα έφθασε σ' ένα στάδιο όπου υπάρχει αληθινά. Αυτή ή φράση 
χρειάζεται τώρα μιά διόρθωση. Ό Χέγκελ εδώ δέν εννοεί πώς 
ό,τι υπάρχει, υπάρχει έν αρμονία μέ τίς δυνατότητες του, άλλά 
ότι τό πνεύμα έχει αποκτήσει συνείδηση τής ελευθερίας του καί 
έχει γίνει ικανό ν ' απελευθερώνει τή φύση καί τήν κοινωνία. Ή 
πραγματοποίηση τού λόγου δέν είναι ένα γεγονός άλλά ένα δέον. 
Ή μορφή μέ τήν όποια εμφανίζονται άμεσα τά πράγματα δέν εί­
ναι ακόμη ή αληθινή τους μορφή. "Ο,τι είναι απλώς δεδομένο εί­
ναι κατά κύριο λόγο αρνητικό, είναι κάτι άλλο άπό τίς πραγματι­
κές του δυνατότητες. Γίνεται αληθινό μόνο κατά τή διαδικασία 
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όπου υπερνικά αυτή τήν άρνητικότητα, έτσι ώστε ή γέννηση τής 
αλήθειας απαιτεί τό θάνατο τής δεδομένης κατάστασης ύπαρξης. 
Ή αισιοδοξία τού Χέγκελ βασίζεται σέ μιά καταλυτική αντίληψη 
γιά τό δεδομένο. Όλες οί μορφές συλλαμβάνονται άπό τήν ανα­
λυτική πορεία τού λόγου, πού τίς καταργεί καί τίς μεταβάλλει, 
μέχρις ότου φθάσουν νά ανταποκρίνονται στήν ιδέα τους. Αυτή 
είναι ή κίνηση πού αντανακλά ή σκέψη κατά τή διαδικασία τής 
«διαμεσολάβησης» (Vermittlung). "Αν ακολουθήσουμε τό αληθινό 
περιεχόμενο τών αντιλήψεων καί τών ιδεών μας, κάθε οριοθέτηση 
τών σταθερών αντικειμένων καταρρέει. Διαλύεται σέ μια πολλα­
πλότητα σχέσεων οί όποιες εξαντλούν τό ανεπτυγμένο περιεχόμε­
νο αυτών τών αντικειμένων καί καταλήγουν στή νοητική δραστη­
ριότητα τού υποκειμένου. 

Ή φιλοσοφία τού Χέγκελ αποτελεί πράγματι, όπως τήν ονόμα­
σε ή αντίδραση πού τήν ακολούθησε, μιά φιλοσοφία τής άρνησης. 
Αρχικό της κίνητρο ήταν ή πεποίθηση ότι τά δεδομένα γεγονότα., 
πού εμφανίζονται στήν κοινή λογική ώς ό θετικός δείκτης τής 
αλήθειας, είναι στήν πραγματικότητα ή άρνηση τής αλήθειας, 
έτσι πού ή αλήθεια δέν μπορεί νά θεμελιωθεί παρά μέ τήν ανα­
τροπή τους. Ή κινητήριος δύναμη τής διαλεκτικής μεθόδου έγ­
κειται σ' αυτή τήν κριτική πεποίθηση της. Ή διαλεκτική στήν 
ολότητα της συνδέεται μέ τήν ιδέα ότι όλες οί μορφές ύπαρξης 
διέπονται άπό μιά ουσιαστική άρνητικότητα καί ότι αυτή ή άρνη­
τικότητα καθορίζει τό περιεχόμενο τους καί τήν πορεία τους. Ή 
διαλεκτική αντιπροσωπεύει τήν αντεπίθεση εναντίον κάθε είδους 
θετικισμού. Ά π ό τόν Χιούμ μέχρι τούς σημερινούς λογικο-
θετικιστές, βασική άρχή αυτής τής φιλοσοφίας είναι ή υπέρτατη 
εξουσία τού γεγονότος, καί ή παρατήρηση τού άμεσα δεδομένου, 
ή υπέρτατη μέθοδος επαλήθευσης. Στά μέσα τού περασμένου αιώ­
να, καί κυρίως σάν απάντηση στίς κατεδαφιστικές τάσεις τού ορ­
θολογισμού, ό θετικισμός πήρε τήν παράδοξη μορφή μιας «θετι­
κής φιλοσοφίας» πού αγκάλιαζε τά πάντα καί ήθελε νά αντικατα­
στήσει τήν παραδοσιακή μεταφυσική. Οί πρωτεργάτες αυτού τού 
θετικισμού προσπάθησαν πολύ νά τονίσουν τή συντηρητική καί 
καταφατική στάση τής φιλοσοφίας τους ή όποια προτρέπει τή 
σκέψη νά αρκείται στά γεγονότα, νά αρνείται κάθε υπέρβαση 
τους καί νά υποκλίνεται σέ κάθε δεδομένη κατάσταση πραγμά­
των. Γιά τόν Χέγκελ, τά γεγονότα αυτά καθ' έαυτά δέν ενέχουν 
καμιά αυθεντία. Αυτά «προϋποτίθενται» ώς νόμος (gesetzt) άπό 
τό υποκείμενο πού τά έχει διαμεσοποιήσει μέ τή νοητική διαδικα­
σία τής ανάπτυξης του. Ή επαλήθευση, σέ τελευταία ανάλυση, 
εναπόκειται σ' αυτή τή διαδικασία, μέ τήν όποια συνδέονται όλα 
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τά γεγονότα καί ή οποία καθορίζει τό περιεχόμενο τους. Τό καθε­
τί πού είναι δεδομένο οφείλει νά δικαιολογήσει τήν ύπαρξη του 
μπροστά στό λόγο, πού δέν είναι παρά τό σύνολο τών δυνατοτή­
των τής φύσης καί τού άνθρωπου. 

Ή φιλοσοφία, ωστόσο, τού Χέγκελ, ή οποία αρχίζει άπό τήν 
άρνηση τού δεδομένου καί διατηρεί εξ ολοκλήρου αυτή τήν άρνη­
τικότητα, καταλήγει μέ τή διακήρυξη ότι ή ιστορία έχει κατορθώ­
σει νά πραγματώσει τό λόγο. Οί βασικές έννοιες τής φιλοσοφίας 
του συνδέονταν ακόμη μέ τήν κοινωνική δομή τού υπάρχοντος 
συστήματος, καί άπ' αυτήν, επίσης, τήν άποψη μπορούμε νά πού­
με δτι ό γερμανικός ιδεαλισμός διατήρησε τήν κληρονομιά τής 
Γαλλικής Επανάστασης. 

'Ωστόσο, ή «συμφιλίωση τής ιδέας καί τής πραγματικότητας», 
πού εξαγγέλθηκε στή Φιλοσοφία τον Δίκαιον τού Χέγκελ, ενέχει 
ένα αποφασιστικό στοιχείο πού κατευθύνεται πέρα άπό τήν άπλή 
συμφιλίωση. Τό στοιχείο αυτό διατηρήθηκε καί χρησιμοποιήθηκε 
στό μετέπειτα δόγμα τής άρνησης τής φιλοσοφίας. Ή φιλοσοφία 
φθάνει στό τέρμα της έχοντας διατυπωθεί τήν άποψη της γιά έναν 
κόσμο μέσα στόν όποιο πραγματώνεται ό λόγος. Έάν στό σημείο 
αυτό ή πραγματικότητα περιέχει τούς αναγκαίους όρους γιά νά 
υλοποιηθεί πραγματικά ό λόγος, ή σκέψη παύει νά ενδιαφέρεται 
γιά τό ιδεατό. Ή πλήρωση τής αλήθειας απαιτεί τώρα μιάν αυ­
θεντική ιστορική πρακτική. Μέ τήν εγκατάλειψη τού ιδεατού, ή 
φιλοσοφία εγκαταλείπει τό ιστορικό της έργο, μεταβιβάζοντας το 
σέ μιάν άλλη δύναμη. Έτσι, ή τελική αποκορύφωση τής φιλοσο­
φίας αποτελεί συγχρόνως καί τήν άρνηση της. Ελευθερωμένη 
άπό τήν προσήλωση της στό ιδεατό, ή φιλοσοφία απελευθερώνε­
ται καί άπό τήν αντίθεση της πρός τήν πραγματικότητα. Αυτό ση­
μαίνει ότι παύει νά είναι φιλοσοφία. Δέν σημαίνει όμως ότι ή 
σκέψη οφείλει νά συμφωνεί μέ τήν κρατούσα κατάσταση πραγμά­
των. Ή κριτική σκέψη δέν παύει νά υφίσταται, μόνο πού παίρνει 
καινούργια μορφή. Οί προσπάθειες τού λόγου περιέρχονται στήν 
κοινωνική θεωρία καί τήν κοινωνική πρακτική. 

* * * 

Στή φιλοσοφία τού Χέγκελ εμφανίζονται πέντε διαφορετικά 
στάδια εξέλιξης: 

1. Ή περίοδος άπό τό 1790 έως τό 1800 χαρακτηρίζεται άπό 
τήν προσπάθεια γιά τή διατύπωση μιας θρησκευτικής βάσης τής 
φιλοσοφίας, όπως μας δείχνουν τά συγκεντρωμένα χειρόγραφα 
εκείνης τής περιόδου, τά Theologische Jugenschriften [Νεανικά 
Θεολογικά Γραπτά! · 
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2. Ή περίοδος 1800-1801, κατά τήν οποία διατυπώνεται ή φι­
λοσοφική άποψη καί τά φιλοσοφικά ενδιαφέροντα τού Χέγκελ 
διαμέσου τής κριτικής θεώρησης τών συγχρόνων του φιλοσοφι­
κών συστημάτων, ιδιαίτερα τού Κάντ, τού Φίχτε καί τού Σέλλιγκ. 
Τά κύρια έργα τού Χέγκελ σ' αυτή τήν περίοδο είναι τά Differenz 
des Fichteschen und Schellingschen systems der Philosphie [Ή δια­
φορά μεταξύ τών φιλοσοφικών συστημάτων τού Φίχτε καί τού 
Σέλλιγκ], Glauben und Wissen [Πίστη καί Γνώση] καί άλλα άρθρα 
στό Kritische Journal der Philosophie [Κριτική Επιθεώρηση τής 
Φιλοσοφίας]. 

3. Οί χρονιές άπό τό 1801 έως τό 1806, πού απέδωσαν τό Σύ­
στημα τής Ίένας, τήν πρώτη μορφή τού ολοκληρωμένου συστήμα­
τος τού Χέγκελ. Ντοκουμέντα αυτής τής περιόδου είναι ή Jenenser 
Logik und Metaphysik, ή Jenenser Realphilosophie καί τό System 
der Sittlichkeit [Σύστημα Ηθικής]. 

4. Ή χρονιά τού 1807, πού εκδόθηκε ή Φαινομενολογία τον 
Πνεύματος. 

5. Ή περίοδος τού τελικού συστήματος, τό οποίο σχεδιάστηκε 
άπό τό 1808-11 στή Philosophische Propädeutik [Φιλοσοφική Εγ ­
κυκλοπαίδεια], άλλά δέν ολοκληρώθηκε παρά στά 1817. Στήν πε­
ρίοδο αυτή ανήκουν τά έργα πού αποτελούν τό κύριο μέρος τών 
γραπτών τού Χέγκελ: Ή Επιστήμη τής Λογικής (1812-16), ή Εγ­
κυκλοπαίδεια τών Φιλοσοφικών Επιστημών (1817, 1827, 1830), 
Ή φιλοσοφία τον Δίκαιον (1821) καί οί διάφορες διαλέξεις τού 
Βερολίνου, πάνω στή Φιλοσοφία τής Ιστορίας, τήν Ιστορία τής 
Φιλοσοφίας, τήν Αισθητική καί τή Θρησκεία. 

Ή επεξεργασία τού τελικού συστήματος τού Χέγκελ συνοδεύε­
ται άπό μιά σειρά πολιτικών αποσπασμάτων, όπου προσπαθεί νά 
εφαρμόσει τίς νέες φιλοσοφικές του ιδέες σέ συγκεκριμένες ιστο­
ρικές καταστάσεις. Ή πορεία αυτή, κατά τήν όποια τά φιλοσοφι­
κά συμπεράσματα αναφέρονται σέ συνάφεια μέ τήν κοινωνική 
καί τήν πολιτική πραγματικότητα, αρχίζει τό 1798 μέ τίς ιστορι­
κές καί πολιτικές του μελέτες* ακολουθεί τό Die Verfassung Deu­
tschlands [Τό Γερμανικό Σύνταγμα] τό 1802* καί συνεχίζεται ώς τό 
1831 πού έγραψε τή μελέτη του γιά τό Αγγλικό Μεταρρυθμιστικό 
Νομοσχέδιο. Ή σύνδεση τής πολιτικής φιλοσοφίας του μέ τίς 
ιστορικές εξελίξεις τού καιρού του κάνει τά πολιτικά γραπτά τού 
Χέγκελ μέρος τού συστηματικού του έργου καί πρέπει νά τά εξε­
τάζουμε καί τά δυό μαζί, ώστε νά παρέχεται στίς βασικές φιλοσο­
φικές έννοιες του τόσο μιά φιλοσοφική όσο καί μιά ίστορικοπολι-
τική ερμηνεία. 



I 
Τά Νεανικά Θεολογικά Γραπτά τοΰ Χέγκελ 

(1790-1800) 

Ά ν θέλουμε νά εννοήσουμε τήν ατμόσφαιρα πού γεννήθηκε ή 
φιλοσοφία τού Χέγκελ, πρέπει νά ανατρέξουμε στόν πολιτιστικό 
καί πολιτικό χώρο τής Νοτίου Γερμανίας τών δύο τελευταίων δε­
καετιών τού 18ου αιώνα. Στή Βυρτεμβέργη, μιά χώρα πού βρι­
σκόταν κάτω άπό τήν κυριαρχία ενός δεσποτισμού ό οποίος μόλις 
είχε συναινέσει σέ κάποιους συνταγματικούς μικροπεριορισμούς 
τής εξουσίας του, οί ιδέες τού 1789 άρχιζαν ν' ασκούν έντονη επί­
δραση, ιδίως στή διανοούμενη νεολαία. Έμοιαζε νά 'χει περάσει 
πιά ή εποχή τού παλιού εκείνου βάρβαρου δεσποτισμού πού δυ­
νάστευε ολόκληρη τή χώρα μέ συνεχείς στρατολογίες γιά εξωτερι­
κούς πολέμους, μέ ασήκωτες αυθαίρετες φορολογίες, μέ τό ξεπού­
λημα τών δημοσίων αξιωμάτων, μέ τήν εγκατάσταση τών μονοπω­
λίων πού καταλήστευαν τίς μάζες καί γέμιζαν τά χρηματοκιβώτια 
ενός άσωτου ηγεμόνα, καί μέ τίς αιφνιδιαστικές συλλήψεις πού 
ακολουθούσαν τήν ελάχιστη υποψία ή κίνηση διαμαρτυρίας.1 Οί 
συγκρούσεις ανάμεσα στό δούκα Κάρολο Ευγένιο καί τούς γαιο­
κτήμονες είχαν καταπαύσει μέ μιά συμφωνία στά 1770 κι έτσι έλ-
λειψε ένα άπό τά σοβαρότερα εμπόδια γιά τή λειτουργία μιας 
κεντρικής κυβέρνησης* μά τό μόνο αποτέλεσμα ήταν νά μοιραστεί 
ή απόλυτη εξουσία ανάμεσα στήν προσωπική κυριαρχία τού δού­
κα καί στά συμφέροντα τής φεουδαρχικής ολιγαρχίας. 

eΩστόσο, ό γερμανικός διαφωτισμός, τό ώχρό αυτό ομοίωμα 
τής αγγλικής καί τής γαλλικής φιλοσοφίας, πού είχε θρυμματίσει 
τό ιδεολογικό πλαίσιο τού απολυταρχικού κράτους, είχε διεισδύ­
σει καί στήν πολιτιστική ζωή τής Βυρτεμβέργης: ό δούκας ήταν 
μαθητής τού «πεφωτισμένου μονάρχου» Φρειδερίκου τού Β' τής 
Πρωσίας καί κατά τήν τελευταία περίοδο τής ζωής του είχε συγ­
κατανεύσει σ' ένα διαφωτισμένο απολυταρχισμό. Τό πνεύμα τού 
διαφωτισμού προόδευε στά σχολεία καί τά πανεπιστήμια πού 
προστάτευε. Τά θρησκευτικά καί πολιτικά προβλήματα συζη-
.1. Βλ. Karl Pfaff, Geschichte des Fürstenhauses und Landes Wirtemberg, 
Στουτγάρδη 1839, μερ. III, τόμ. 2, σ. 82 κ.έ. 
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τιούνταν μέ τούς δρους τού ορθολογισμού τού 18ου αιώνα, εκ­
θειαζόταν ή αξιοπρέπεια τού ανθρώπου, τό ότι αποτελούσε δι­
καίωμα του νά διαμορφώνει ό ίδιος τή ζωή του κόντρα σ' όλα τά 
ξεπερασμένα σχήματα τής εξουσίας καί τής παράδοσης, καί εγ­
κωμιάζονταν ή ανοχή καί ή δικαιοσύνη. Άλλά ή καινούργια γε­
νεά πού παρακολουθούσε τότε τή θεολογική σχολή τού Τύμπιγκεν 
- καί μέσα σ' αυτήν ό Χέγκελ, ό Σέλλιγκ καί ό Χαίλντερλιν - είχε 
εντυπωσιαστεί πάνω άπ' όλα άπό τήν αντίθεση πού υπήρχε ανά­
μεσα σ' αυτά τά ιδανικά καί τήν οικτρή πραγματικότητα τού γερ­
μανικού Ράιχ. Δέν υπήρχε ή παραμικρή πιθανότητα γιά τ' ανθρώ­
πινα δικαιώματα νά πάρουν τή θέση τους σ' ένα αναδιοργανωμέ­
νο κράτος καί μιά αναδιοργανωμένη κοινωνία. Είναι αλήθεια 
πώς οί σπουδαστές τραγουδούσαν επαναστατικά τραγούδια καί 
μετέφραζαν τή Μασσαλιώτιδα · μπορεί νά φύτευαν δέντρα τής ελευ­
θερίας καί νά κραύγαζαν κατά τών τυράννων καί τών ανθρώπων 
τους· ήξεραν όμως πώς όλ' αυτά αποτελούσαν μιά ανήμπορη δια­
μαρτυρία εναντίον τών ακατάβλητων ακόμη δυνάμεων πού κρα­
τούσαν τή χώρα τους στήν εξουσία τους. Αυτό πού όλο κι όλο 
μπορούσαν νά ελπίζουν ήταν μιά μικρή συνταγματική μεταρρύθ­
μιση πού θά εξισορροπούσε καλύτερα τό βάρος τής εξουσίας ανά­
μεσα στόν ηγεμόνα καί τούς ευγενείς. 

Μέσα.σ' αυτές τίς περιστάσεις τό βλέμμα τής νέας γενεάς στρε­
φόταν μέ λαχτάρα στό παρελθόν καί ιδιαίτερα σ' εκείνες τίς πε­
ριόδους τής ιστορίας όπου είχε επικρατήσει ή ενότητα ανάμεσα 
στήν πνευματική καλλιέργεια τών ανθρώπων καί τήν κοινωνική 
καί πολιτική τους ζωή. Ό Χαίλντερλιν ζωγράφισε μιάν ολόλαμ­
πρη εικόνα τής αρχαίας Ελλάδας καί ό Χέγκελ έκανε μιά δοξο-
λόγηση τής αρχαίας πόλης-κράτους, πού οί τόνοι της σέ ορισμένα 
σημεία ξεπερνούσαν ακόμη καί τήν όλο έξαρση περιγραφή τού 
πρώιμου χριστιανισμού, πού είχε κάμει ό ίδιος όταν ήταν φοιτη­
τής τής θεολογίας. Μπορούμε νά δούμε στά θεολογικά γραπτά 
τού Χέγκελ νά παρεμβάλλεται συχνά στή συζήτηση τών θρησκευ­
τικών ζητημάτων ένα πολιτικό ενδιαφέρον. Ό Χέγκελ πάσκιζε μέ 
ζήλο νά ξανασυλλάβει τή δύναμη εκείνη πού είχε παραγάγει καί 
συντηρήσει στις αρχαίες πόλεις τή ζωντανή ενότητα όλων τών 
σφαιρών τού πνευματικού πολιτισμού καί είχε γεννήσει τήν ελεύ­
θερη ανάπτυξη όλων τών δυνάμεων τού έθνους. Μιλούσε γι' αυτή 
τήν κρυμμένη δύναμη, ονομάζοντας την Volkgeist*: «Τό πνεύμα 
ενός έθνους, ή ιστορία του, ή θρησκεία καί ό βαθμός πολιτικής 
ελευθερίας όπου έχει φθάσει, δέν μπορούν νά ξεχωρίζονται μετα­
ξύ τους, ούτε όσον άφορα τήν επίδραση τους, ούτε όσον άφορα 

* Τό εθνικό πνεύμα: δηλ. τό πνεύμα τοϋ λαού ενός έθνους. 
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τήν ποιότητα τους* συνυφαίνονται όλα σ' ένα δεσμό...».2 

Ό τρόπος πού καταπιάστηκε ό Χέγκελ μέ τό Volkgeist συνδέε­
ται στενά μέ τόν τρόπο πού είχε καταπιαστεί ό Μοντεσκιέ μέ τό 
esprit general* ενός έθνους ώς βάση τών κοινωνικών καί πολιτι­
κών του νόμων. Τό «εθνικό πνεύμα» δέν εννοείται ώς μυστική ή 
μεταφυσική οντότητα, άλλά αντιπροσωπεύει τό σύνολο τών φυσι­
κών, τεχνικών, οικονομικών, ηθικών καί πνευματικών συνθηκών 
πού καθορίζουν τήν ιστορική εξέλιξη ενός έθνους. Ή έμφαση 
πού έδινε ό Μοντεσκιέ σ' αυτή τήν ιστορική βάση κατευθυνόταν 
εναντίον τής αδικαιολόγητης παράτασης ξεπερασμένων πολιτι­
κών σχημάτων. Ή έγελιανή έννοια τού Volkgeist διατηρεί αυτές 
τίς κριτικές πλευρές. Άντί νά παρακολουθήσουμε τίς διάφορες 
επιδράσεις.τού Μοντεσκιέ, τού Ρουσσώ, τού Χέρντερ καί τού 
Κάντ στις θεολογικές μελέτες τού Χέγκελ, θά περιοριστούμε στήν 
ανάλυση τής κύριας μέριμνας τού Χέγκελ. 

Ή θεολογική επιχειρηματολογία τού Χέγκελ ζητάει συνεχώς νά 
βρει ποιά είναι ή αληθής σχέση ανάμεσα στό άτομο καί σ' ένα 
κράτος πού δέν ανταποκρίνεται πλέον στις δυνατότητες του, άλ­
λά υπάρχει περισσότερο σάν ένας «αποξενωμένος» θεσμός άπό 
τόν όποιο έχει χαθεί τό ουσιαστικό πολιτικό ενδιαφέρον τών πο­
λιτών. Ό Χέγκελ ορίζει αυτό τό κράτος μέ κατηγορίες πού είναι 
σχεδόν οί ίδιες μέ αυτές πού χρησιμοποιούσε ό φιλελευθερισμός 
τού 18ου αιώνα: τό κράτος βασίζεται στή συναίνεση τών ατόμων, 
ορίζει τά δικαιώματα καί τίς υποχρεώσεις τους καί προστατεύει 
τά μέλη του άπό εκείνους τούς εσωτερικούς καί εξωτερικούς κιν­
δύνους πού μπορεί νά απειλήσουν τή διατήρηση τού συνόλου. Τό 
άτομο ιας αντίπαλος τού κράτους κατέχει τά αναπαλλοτρίωτα αν­
θρώπινα δικαιώματα στά όποια ή κρατική εξουσία δέν πρέπει σέ 
καμιά περίπτωση νά επεμβαίνει, έστω κι άν μιά τέτοια επέμβαση 
θά γινόταν πρός τό συμφέρον τού ίδιου τού άτομου. «Κανένας 
άνθρωπος δέν μπορεί νά παραιτηθεί άπό τό δικαίωμα νά θέτει 
νόμους στόν εαυτό του καί νά είναι ό μόνος υπεύθυνος γιά τήν 
εκτέλεση τους. Έάν ό άνθρωπος απαρνηθεί αυτό τό δικαίωμα, 
παύει νά είναι άνθρωπος. Δέν είναι όμως δουλειά τού κράτους νά 
τόν εμποδίσει ν ' απαρνηθεί αυτό τό δικαίωμα, γιατί κάτι τέτοιο 
θά σήμαινε ότι εξαναγκάζει τόν άνθρωπο νά είναι άνθρωπος καί 
αυτό θά ήταν βία» 3. Έδώ δέν υπάρχει τίποτα άπό τήν ηθική καί 
μεταφυσική εκείνη έξαρση τού κράτους πού συναντάμε στά κατο­
πινά έργα τού Χέγκελ. 

2. Theologische Jugendschriften, σελ. 27. 
* Τό καθολικό (τό γενικό) πνεύμα. 
3. "Ο.π., σελ. 212. 
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'Ωστόσο, ό τόνος άλλαζε βαθμιαία μέσα στήν ϊδια ακριβώς πε­
ρίοδο τής ζωής τού Χέγκελ καί ακόμη μέσα στό ϊδιο τό σώμα τών 
γραπτών του, κι έφτασε στό σημείο νά θεωρεί ώς ιστορική μοίρα 
τού άνθρωπου, ώς σταυρό πού πρέπει νά σηκώνει, τήν αποδοχή 
τών κοινωνικών καί πολιτικών εκείνων σχέσεων πού εμποδίζουν 
τήν πλήρη ανάπτυξη του. Ό διαφωτιστικός όπτιμισμός τού Χέγ­
κελ καί ό εκ μέρους του τραγικός έγκωμιασμός τού άπωλεσθέντος 
παραδείσου αντικαταστάθηκαν άπό τόν τονισμό τής ιστορικής 
αναγκαιότητας. Ή ιστορική αναγκαιότητα είχε επιφέρει ένα χά­
σμα μεταξύ τού άτομου καί τού κράτους. Στήν άρχή βρίσκονταν 
σέ μιά σχέση «φυσικής» αρμονίας, πού είχε όμως επιτευχθεί εις 
βάρος τού άτομου, γιατί ό άνθρωπος δέν είχε συνειδητή ελευθε­
ρία καί δέν ήταν κύριος τού κοινωνικού proccess. Καί όσο πιό 
«φυσική» ήταν αυτή ή αρχική αρμονία, τόσο πιό εύκολα μπορού­
σε νά διαλυθεί άπό τίς ανεξέλεγκτες δυνάμεις πού κυβερνούσαν 
τότε τόν κοινωνικό κόσμο. «Στήν Αθήνα καί τή Ρώμη, οί νικηφό­
ροι πόλεμοι, ή αύξηση τού πλούτου καί μιά συνήθεια τής πολυτέ­
λειας καί τής τρυφής γέννησαν τήν αριστοκρατία τού πολέμου καί 
τού πλούτου» πού κατέστρεψε τή δημοκρατία καί προκάλεσε τήν 
ολοκληρωτική απώλεια τής ελευθερίας.4 Ή κρατική εξουσία έπε­
σε στά χέρια μερικών προνομιούχων ατόμων καί ομάδων, ένώ ή 
μεγάλη μάζα τών πολιτών περιοριζόταν στήν επιδίωξη τού ατομι­
κού συμφέροντος, αδιαφορώντας γιά τό κοινό καλό* «τό δικαίω­
μα στήν εξασφάλιση περιουσίας» γινόταν τώρα γι' αυτούς τό 
πάν. 5 

Οί προσπάθειες τού Χέγκελ νά συλλάβει τούς καθολικούς νό­
μους πού διέπουν αυτή τή διαδικασία τόν οδηγούσαν αναπόφευ­
κτα σέ μιάν ανάλυση τού ρόλου τών κοινωνικών θεσμών στήν 
πρόοδο τής ιστορίας. Έ ν α άπό τά ιστορικά αποσπάσματα του, 
γραμμένο μετά τό 1797, αρχίζει μέ τήν ξεκάθαρη διακήρυξη ότι 
«ή ασφάλεια τής περιουσίας είναι ό άξονας γύρω στόν όποιο 
στρέφεται ολόκληρη ή σύγχρονη νομοθεσία»6, καί, στά πρώτα 
σχέδια τού φυλλαδίου του Die Verfassung Deutschlands (1798-9), 
δηλώνει ότι ή ιστορική μορφή τής «αστικής ιδιοκτησίας» (bürger­
liches Eigentum) αποτελεί τήν αιτία τής πολιτικής διάλυσης πού 
επικρατεί7. Επιπλέον, ό Χέγκελ υποστήριζε ότι οί κοινωνικοί θε­
σμοί είχαν παραμορφώσει ακόμη καί τίς πιό ατομικές καί πιό 
προσωπικές σχέσεις μεταξύ τών ανθρώπων. Υπάρχει ένα πολύ 

4. Ό . π . , σελ. 222. 
5. Αύτ., σελ. 223. 
6. Dokumente zu Hegels Entwicklung, σελ. 268. 
7. Ό . π . , σελ. 286. 
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σημαντικό απόσπασμα στά Νεανικά Θεολογικά Γραπτά μέ τίτλο 
Ή Αγάπη, όπου ό Χέγκελ λέει ότι ή τελική αρμονία καί ενότητα 
μεταξύ τών ερωτευμένων ατόμων εμποδίζεται άπό τήν «απόκτηση 
καί τήν κατοχή ιδιοκτησίας όπως καί άπό τήν απόκτηση τών δι­
καιωμάτων». Καί διευκρινίζει ότι «ό εραστής ή ή ερωμένη πού 
αντικρίζει, αντίστοιχα, τήν αγαπημένη ή τόν αγαπημένο σάν ιδιο­
κτήτης καταλήγει επίσης νά νιώθει ότι ή ατομικότητα τού αγαπη­
μένου ή τής αγαπημένης» (μιά ατομικότητα πού συνίσταται στό 
δέσιμο τής ύπαρξης του ή τής ύπαρξης της μέ «νεκρά πράγματα» 
πού δέν ανήκουν στόν άλλο καί παραμένουν κατ' ανάγκην έξω 
άπό τήν ενότητα τους) αντιστρατεύεται τήν κοινότητα τής ζωής 
τους. 8 

Στό σημείο αυτό ό Χέγκελ συνέδεε τό θεσμό τής ιδιοκτησίας μέ 
τό γεγονός ότι ό άνθρωπος ήλθε νά ζήσει σ' έναν κόσμο όπου, άν 
καί διαμορφωμένος άπό τή δική του γνώση καί τό δικό του μό­
χθο, δέν ήταν πλέον δικός του, άλλά ορθωνόταν εναντίον τών 
εσώτερων αναγκών του - ένας ξένος κόσμος διεπόμενος άπό αμεί­
λικτους νόμους, ένας «νεκρός» κόσμος όπου ή ανθρώπινη ζωή 
ματαιώνεται. Έτσι, τά Νεανικά θεολογικά Γραπτά απετέλεσαν 
τήν αρχική διατύπωση τής ιδέας τής «αλλοτρίωσης» (Entfrem­
dung), πού επρόκειτο νά παίξει αποφασιστικό ρόλο στή μελλοντι­
κή εξέλιξη τής έγελιανής φιλοσοφίας. 

Ή πρώτη θεώρηση τών θρησκευτικών καί πολιτικών προβλη­
μάτων άπό τόν Χέγκελ φθάνει στή διεισδυτική παρατήρηση ότι ή 
απώλεια τής ενότητας καί τής ελευθερίας - ώς ιστορικό γεγονός -
είναι γενικό γνώρισμα τής σύγχρονης εποχής καί παράγων πού 
χαρακτηρίζει όλες τίς συνθήκες τής ιδιωτικής καί τής κοινωνικής 
ζωής. Αυτή ή απώλεια τής ελευθερίας καί τής κοινότητας, λέει ό 
Χέγκελ, είναι φανερή στίς πολυάριθμες αντιθέσεις πού πλημμυρί­
ζουν τή ζωή τού άνθρωπου, καί ιδιαίτερα στήν αντίθεση ανάμεσα 
στόν άνθρωπο καί τή φύση. Αυτή ή αντίθεση, ή οποία μετέβαλε 
τή φύση σέ εχθρική δύναμη πού έπρεπε νά κυριαρχηθεί άπό τόν 
άνθρωπο, οδήγησε σέ ανταγωνισμό ανάμεσα στήν ιδέα καί τήν 
πραγματικότητα, ανάμεσα στή σκέψη καί τό πραγματικό, ανάμε­
σα στή συνείδηση καί τήν ύπαρξη. 9 Ό άνθρωπος ανακαλύπτει 
διαρκώς ότι αποβάλλεται άπό έναν κόσμο πού είναι ενάντιος καί 
ξένος στίς παρορμήσεις καί τίς επιθυμίες του. Πώς θά μπορούσε 
λοιπόν νά ξαναφτιαχτεί αυτός ό κόσμος κατά τρόπο πού νά 
εναρμονίζεται μέ τίς δυνατότητες τού άνθρωπου; 

Ή αρχική απάντηση τού Χέγκελ σ' αυτό τό ερώτημα ήταν ή 
8. Theologische Jugendschriften, σο. 381-2. 
9. Ό . π . , σελ. 244. 
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απάντηση ενός σπουδαστή τής θεολογίας. Ή ερμηνεία πού έδινε 
στόν Χριστιανισμό ήταν ότι είχε μιά βασική λειτουργία στήν παγ­
κόσμια ιστορία, δηλαδή νά προσφέρει ένα νέο «απόλυτο» κέντρο 
στόν άνθρωπο καί έναν τελικό σκοπό στή ζωή. Ό Χέγκελ, όμως, 
μπορούσε επίσης νά δει ότι ή άποκεκαλυμμένη αλήθεια τού Ευαγ­
γελίου δέν βολούσε νά συνταιριάζει μέ τίς επικρατούσες κοινωνι­
κές καί πολιτικές πραγματικότητες τού κόσμου, γιατί τό Ευαγγέ­
λιο απευθυνόταν κατ' ούσίαν στό άτομο, ώς άτομο αποσπασμένο 
άπό τήν κοινωνική καί πολιτική του διαπλοκή* βασικός του σκο­
πός ήταν νά σώσει τό άτομο καί όχι τήν κοινωνία ή τό κράτος. Γι' 
αυτό, ούτε ή θρησκεία θά μπορούσε νά λύσει τό πρόβλημα, ούτε ή 
θεολογία νά αναπτύξει αρχές πρός αποκατάσταση τής ελευθερίας 
καί τής ενότητας. Κι έτσι, τό ενδιαφέρον τού Χέγκελ μετατοπιζό­
ταν σιγά σιγά άπό τά θεολογικά στά φιλοσοφικά ζητήματα καί τίς 
φιλοσοφικές έννοιες. 

Ό Χέγκελ έβλεπε πάντα τή φιλοσοφία όχι σάν μιά ειδική επι­
στήμη, άλλά σάν τήν υπέρτατη μορφή τής ανθρώπινης γνώσης. 
Αντλούσε τήν ανάγκη τής φιλοσοφίας άπό τήν ανάγκη νά θερα­
πεύσει τήν καθολική απώλεια τής ελευθερίας καί τής ενότητας. 
Αυτό τό διατυπώνει μέ πλήρη σαφήνεια στό πρώτο του φιλοσοφι­
κό άρθρο. «Ή ανάγκη τής φιλοσοφίας γεννιέται όταν ή ενοποιη­
τική δύναμη [die Macht der Vereinigung] έχει εξαφανιστεί άπό τή 
ζωή τών ανθρώπων, όταν οί αντιφάσεις έχουν χάσει τή ζωντανή 
τους άλληλοσύνδεση καί αλληλεξάρτηση καί έχουν πάρει μιάν αυ­
τόνομη μορφή». 1 0 Ή ενοποιητική δύναμη γιά τήν οποία μιλάει 
αναφέρεται στή ζωτική αρμονία τού ατομικού καί τού κοινού 
συμφέροντος, ή όποια επικρατούσε στις αρχαίες δημοκρατίες καί 
ή οποία διασφάλιζε τήν ελευθερία τού συνόλου καί συγχώνευε τίς 
συγκρούσεις μέσα στή ζωντανή ενότητα τού Volksgeist. Όταν χά­
θηκε αυτή ή αρμονία, ή ζωή τού άνθρωπου κατακλύστηκε άπό 
βαθύτατες συγκρούσεις πού δέν μπορούσε πλέον νά τίς ελέγξει τό 
σύνολο. Έχουμε ήδη αναφέρει τούς όρους μέ τούς οποίους χαρα­
κτηρίζει ό Χέγκελ αυτές τίς συγκρούσεις: ή φύση τάχθηκε ενάντια 
στόν άνθρωπο, ή πραγματικότητα αποξενώθηκε άπό τήν «ιδέα» 
καί ή συνείδηση στράφηκε ενάντια στήν ύπαρξη. Κατόπιν συνό­
ψισε όλες αυτές τίς αντιθέσεις δίνοντας τους τή γενική μορφή 
μιας σύγκρουσης μεταξύ υποκειμένου καί αντικειμένου,1 1 καί μ' 
αυτό τόν τρόπο συνέδεσε τό ιστορικό πρόβλημα του μέ τό φιλοσο­
φικό πρόβλημα πού κυριαρχούσε στήν ευρωπαϊκή σκέψη άπό τήν 

10. «Differenz des Fichteschen und Schellinschen Systems», στό Erstes Druc­
kschriften, έκδ. Georg Lasson, Λειψία 1913, σελ. 14. 
11. Ό . π . , σελ. 13. 
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εποχή τού Ντεκάρτ. Ή γνώση καί ή βούληση τού άνθρωπου είχαν 
απωθηθεί σ' έναν «υποκειμενικό» κόσμο, τού όποιου ή αύτοβε-
βαιότητα καί ή ελευθερία αντιμετώπιζαν έναν αντικειμενικό κό­
σμο αβεβαιότητας καί φυσικής αναγκαιότητας. Ό σ ο περισσότερο 
έβλεπε ό Χέγκελ ότι οί αντιφάσεις αποτελούσαν τήν καθολική 
μορφή τής πραγματικότητας, τόσο πιό φιλοσοφική γινόταν ή θεώ­
ρηση του - μόνο οί απόλυτα καθολικές έννοιες μπορούσαν τώρα 
νά συλλάβουν τίς αντιφάσεις καί μόνο οί έσχατες βασικές αρχές 
τής γνώσης μπορούσαν νά παραγάγουν τίς αρχές πού θά έλυναν 
αυτές τίς αντιφάσεις. 

Ταυτόχρονα, ακόμη καί οί πιό αφηρημένες έννοιες τού Χέγκελ 
διατηρούσαν τό συγκεκριμένο περιεχόμενο τών προβλημάτων 
του. Ή φιλοσοφία είχε αναλάβει μιά ιστορική αποστολή - νά δώ­
σει μιά εξαντλητική ανάλυση τών αντιθέσεων πού κυβερνούσαν 
τήν πραγματικότητα καί νά δείξει τήν πιθανή γεφύρωση τους. Ή 
διαλεκτική προήλθε άπό τήν άποψη τού Χέγκελ ότι ή πραγματι­
κότητα είναι μιά συνάρθρωση αντιθέσεων. Τά Νεανικά Θεολογι­
κά Γραπτά εξακολουθούν νά περικλείουν τή διαλεκτική σ' ένα 
θεολογικό πλαίσιο, άλλά ακόμη κι εδώ μπορούν ήδη νά εντοπι­
στούν οί απαρχές τής διαλεκτικής ανάλυσης. 

Ή πρώτη έννοια πού εισάγει ό Χέγκελ ώς ενοποίηση τών αντι­
θέσεων είναι ή έννοια τής ζωής. 

Μπορούμε νά καταλάβουμε καλύτερα τόν ιδιόρρυθμο ρόλο πού 
αποδίδει ό Χέγκελ στήν έννοια τής ζωής όταν αντιληφθούμε ότι 
γι' αυτόν όλες οί αντιθέσεις λύνονται καί εντούτοις διατηρούνται 
στό «λόγο». Ό Χέγκελ συνελάμβανε τή ζωή σάν πνεύμα, δηλαδή 
σάν ένα «είναι» ικανό νά συμπεριλάβει καί νά κυριαρχήσει τούς 
ανταγωνισμούς πού αγκαλιάζουν ολόκληρη τήν ύπαρξη. Μέ άλλα 
λόγια, ή έγελιανή έννοια τής ζωής ορίζει τή ζωή μιάς έλλογης 
ύπαρξης καί τή μοναδική ποιότητα τού άνθρωπου ανάμεσα σέ 
όλα τά άλλα όντα. Ά π ό τόν Χέγκελ κι έδώ, ή ιδέα τής ζωής 
υπήρξε πάντα ή αφετηρία πολλών προσπαθειών νά ανασυγκροτη­
θεί ή φιλοσοφία σύμφωνα μέ τή συγκεκριμένη ιστορική κατάστα­
ση τού άνθρωπου καί νά υπερνικηθεί έτσι ό αφηρημένος καί 
άσχετος χαρακτήρας τής ορθολογιστικής φιλοσοφίας. 1 2 

Αυτό πού διακρίνει τή ζωή άπό κάθε άλλο τρόπο ύπαρξης εί­
ναι ή μοναδική σχέση της πρός τούς προσδιορισμούς της καί πρός 
τόν κόσμο σάν σύνολο. Κάθε άψυχο αντικείμενο, λόγω τής μερι-
κότητάς του καί τής περιορισμένης καί καθορισμένης μορφής του, 
διαφέρει άπό τό γένος καί αντιτίθεται σ' αυτό* τό επιμέρους άντι-

12. Βλ. Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, στά Gesammelte Schri­
ften, Λειψία 1921, τόμ. IV, σ. 144 κ.έ. 
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τίθεται στό καθολικό έτσι πού τό δεύτερο δέν πραγματώνεται στό 
πρώτο. Εντούτοις, τό έμψυχο διαφέρει άπ' αύτη τήν άποψη άπό 
τό άψυχο, διότι ή ζωή ορίζει τήν ύπαρξη ώς ύπαρξη, όταν τά διά­
φορα μέρη της καί οί διάφορες καταστάσεις της (Zustände) ολο­
κληρώνονται καί καταλήγουν σέ μιά πλήρη ενότητα, τήν ενότητα 
τού «υποκειμένου». Στή ζωή «τό μερικό... είναι συγχρόνως ένα 
κλωνάρι τού απέραντου δέντρου τής Ζωής* κάθε μέρος τού όλου 
είναι συγχρόνως τό όλον, ή Ζωή». 1 3 Κάθε ζωντανό άτομο είναι 
καί μιά εκδήλωση τού όλου τής ζωής, μέ άλλα λόγια, κατέχει τήν 
πλήρη ουσία ή τίς δυνατότητες τής ζωής. Κι ακόμη, έστω κι άν 
κάθε ζωντανό ον είναι προκαθορισμένο καί πεπερασμένο, μπορεί 
νά υπερβαίνει τούς περιορισμούς του λόγω τής δύναμης πού κα­
τέχει ώς ζωντανό υποκείμενο. Ή ζωή είναι κατά πρώτο λόγο μιά 
διαδοχή καθοριστικών «αντικειμενικών» συνθηκών - αντικειμενι­
κών, διότι τό ζωντανό υποκείμενο τίς συναντά έξω άπό τόν εαυτό 
του νά τού εμποδίζουν τήν ελεύθερη αυτοπραγμάτωση του. Ή 
λειτουργία τής ζωής, εντούτοις, συνίσταται στό νά φέρνει αδιά­
κοπα αυτές τίς εξωτερικές συνθήκες μέσα στή διαρκή ενότητα τού 
υποκειμένου. Ή ζώσα ύπαρξη διατηρείται ώς έγώ, εξουσιάζον­
τας καί προσαρμόζοντας τίς πολλαπλές καθοριστικές συνθήκες 
πού συναντάει καί φέρνοντας μιά κατάσταση αρμονίας ανάμεσα 
σ' αυτήν καί στό καθετί πού είναι εναντίον της. Ή ενότητα τής 
ζωής, επομένως, δέν είναι άμεση καί «φυσική» άλλά αποτέλεσμα 
μιας συνεχούς ενεργού υπερνίκησης όλων αυτών πού ξεσηκώνον­
ται εναντίον της. Είναι μιά ενότητα πού επικρατεί μόνο σάν απο­
τέλεσμα μιας διαδικασίας «διαμεσολάβησης» (Vermittlung) μετα­
ξύ τού ζωντανού υποκειμένου ώς έχει καί τών αντικειμενικών του 
συνθηκών. Ή διαμεσολάβηση είναι ή κύρια λειτουργία τού ζων­
τανού έγώ ώς ενεργού υποκειμένου καί, συγχρόνως, καθιστά τό 
ζωντανό έγώ αυθεντικό υποκείμενο. Ή ζωή είναι ή πρώτη μορφή 
υπό τήν οποία ή υπόσταση συλλαμβάνεται ώς υποκείμενο κι έτσι 
(ή ζωή) αποτελεί τήν πρώτη ενσάρκωση τής ελευθερίας. Είναι τό 
πρωταρχικό υπόδειγμα μιας πραγματικής γεφύρωσης αντιθέτων 
καί ώς έκ τούτου είναι ή πρώτη ενσάρκωση τής διαλεκτικής. 

Δέν παρουσιάζουν όμως όλες οί μορφές ζωής αυτή τήν αδιά­
σπαστη ενότητα. Μονάχα ό άνθρωπος, χάρις στις γνώσεις του, 
μπορεί νά φθάσει στήν «ιδέα τής Ζωής». Τονίσαμε δτι, γιά τόν 
Χέγκελ, ή ολοκληρωμένη ένωση υποκειμένου καί αντικειμένου εί­
ναι μιά απαραίτητη προϋπόθεση τής ελευθερίας. Ή ένωση προϋ­
ποθέτει γνώση τής αλήθειας, καί εννοούμε μ' αυτό γνώση τών δυ­
νατοτήτων, τόσο τού υποκειμένου όσο καί τού αντικειμένου. Μό-

13. Theologische Jugendschriften, σελ. 307. 
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νο ό άνθρωπος είναι σέ θέση νά μεταμορφώνει τίς αντικειμενικές 
συνθήκες έτσι πού νά γίνονται ένα μέσον τής υποκειμενικής του 
ανάπτυξης. Καί ή αλήθεια πού κατέχει δέν ελευθερώνει μόνο τίς 
δικές του δυνάμεις, άλλά καί τίς δυνάμεις τής φύσης. Φέρνει τήν 
αλήθεια στόν κόσμο καί μ' αυτήν μπορεί νά τόν διοργανώνει σύμ­
φωνα μέ τό λόγο. Ό Χέγκελ φωτίζει αυτό τό σημείο φέρνοντας τό 
παράδειγμα τού Βαπτιστή Ιωάννη καί γιά πρώτη φορά προβάλ­
λει τήν άποψη ότι ό κόσμος στήν απόλυτη ουσία του είναι προϊόν 
τής ιστορικής δραστηριότητας τού άνθρωπου. Ό κόσμος καί όλες 
«οί σχέσεις του καί οί προσδιορισμοί του είναι έργο τού ανθρώπι­
νου νου,* έργο τής αύτοανάπτυξης τού άνθρωπου». 1 4 Ή σύλληψη 
τού κόσμου ώς προϊόντος τής ανθρώπινης δραστηριότητας καί 
γνώσης παραμένει άπό έδώ καί πέρα ή κινητήρια δύναμη τού έγε-
λιανού συστήματος. Σ' αυτή τήν πολύ πρώιμη φάση μπορούμε 
ήδη νά ανακαλύψουμε τά χαρακτηριστικά τής κατοπινής διαλε­
κτικής θεωρίας τής κοινωνίας. 

Ή «Ζωή» δέν είναι ή πιό προωθημένη φιλοσοφική έννοια πού 
διατύπωσε κατά τήν πρώτη του περίοδο ό Χέγκελ. Στό System­
fragment, όπου επεξεργάζεται αυστηρότερα τή φιλοσοφική σημα­
σία τής αντίθεσης ανάμεσα στό υποκείμενο καί τό αντικείμενο καί 
ανάμεσα στόν άνθρωπο καί τή φύση, χρησιμοποιεί τόν όρο πνεύ­
μα (Geist) γιά νά ορίσει τήν ενοποίηση αυτών τών διαφορετικών 
καί άσχετων πεδίων. Τό πνεύμα είναι κατ' ούσίαν ή ίδια ενοποιη­
τική δύναμη πού είναι καί ή ζωή. - «Ή άπειρη Ζωή μπορεί νά 
ονομαστεί Πνεύμα, διότι τό Πνεύμα σημαίνει τή ζωντανή ενότητα 
μέσα στή διαφορά... Τό πνεύμα είναι ό ζωντανός νόμος πού ενο­
ποιεί τή διαφορά, έτσι πού αυτή νά γίνεται ζωντανή». 1 5 Όμως, 
άν καί δέν σημαίνει τίποτα περισσότερο άπό τή ζωή, ή έννοια 
πνεύμα τονίζει τό γεγονός ότι ή ενότητα τής ζωής είναι, σέ τελική 
ανάλυση, έργο τής ελεύθερης νόησης καί τής δραστηριότητας τού 
υποκειμένου καί όχι κάποιας τυφλής φυσικής δύναμης. 

Στά Νεανικά Θεολογικά Γραπτά εμφανίζεται καί μιά άλλη έν­
νοια πού ή σημασία της φθάνει μέχρι τή μετέπειτα λογική τού 
Χέγκελ. Σ' ένα απόσπασμα μέ τίτλο Glauben und Wissen [Πίστη 
καί Γνώση] ό Χέγκελ λέει ότι «Ενοποίηση καί Είναι [Sein] είναι 
ισοδύναμα* τό συνδετικό «είναι» σέ κάθε πρόταση εκφράζει μιά 
ενοποίηση υποκειμένου καί κατηγορουμένου, μέ άλλα λόγια, εκ­
φράζει ένα Είναι». 1 6 Ή επαρκής ερμηνεία αυτής τής φράσης θά 
απαιτούσε μιά ολόκληρη συζήτηση σχετικά μέ τίς βασικές εξελί­
ξεις τής ευρωπαϊκής φιλοσοφίας άπό τόν Αριστοτέλη καί μετά. 
14. Αύτ., σελ. 307. 15. Σελ. 347. 16: Σελ. 383. 
* Στό κείμενο ή ελληνική φράση: «άνθρωπου φωτός». 
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Έδώ μπορούμε μόνο νά πούμε λίγα σχετικά μέ τό υπόβαθρο καί 
τό περιεχόμενο αυτής τής φράσης. 

Ή φράση τού Χέγκελ έξυπακούει ότι υπάρχει μιά διάκριση με­
ταξύ τού «είναι» (Sein) καί τής ύπαρξης (Seiedes), ή μεταξύ τού 
καθορισμένου είναι καί τού καθ' εαυτό είναι. Ή ιστορία τής δυ­
τικής φιλοσοφίας ξεκίνησε άπ' αυτή τή διάκριση πού γεννήθηκε 
ώς απάντηση στό ερώτημα «Τί είναι τό Είναι;» - ερώτημα πού 
ενέπνευσε τήν ελληνική φιλοσοφία άπό τόν Παρμενίδη ώς τόν 
Αριστοτέλη. Κάθε όν γύρω μας αποτελεί ένα καθορισμένο είναι: 
μιά πέτρα, ένα εργαλείο, ένα σπίτι, ένα ζώο, ένα συμβάν κ.ο.κ. 
Λέμε όμως γιά κάθε τέτοιο όν ότι είναι έτσι κι έτσι* δηλαδή τού 
αποδίδουμε τίς ιδιότητες ενός όντος. Καί αυτές οί ιδιότητες πού 
τού αποδίδουμε δέν αποτελούν κάτι ξεχωριστό μέσα στόν κόσμο, 
άλλά κάτι πού έχουν άπό κοινού όλα τά επιμέρους όντα στά 
όποια μπορούμε νά τίς αποδώσουμε. Αυτό μας δείχνει πώς πρέ­
πει νά υπάρχει ένα καθ' εαυτό είναι πού είναι διαφορετικό άπό 
κάθε καθορισμένο είναι καί τό όποιο ωστόσο μπορεί νά αποδοθεί 
σέ οποιοδήποτε είναι καί νά θεωρηθεί έτσι ώς τό «μόνο» αυθεντι­
κό μέσα στήν ποικιλία τών καθορισμένων είναι. «Είναι καθ' εαυ­
τό» είναι «αυτό πού έχουν άπό κοινού όλα τά επιμέρους όντα καί 
αποτελεί, καθώς λέμε, τό υπόστρωμα τους. 'Από έδώ καί πέρα 
ήταν σχετικά εύκολο νά θεωρήσει κανείς αυτό τό απολύτως καθο­
λικό είναι ώς «ουσία όλων τών όντων», ώς «θεία υπόσταση», ώς 
τό «πραγματικότερο όλων» καί νά συνδυάσει, έτσι, οντολογία καί 
θεολογία. Αυτή ή διαδικασία λειτουργεί στή Λογική τού Χέγκελ. 

Ό Αριστοτέλης ήταν ό πρώτος πού θεώρησε ότι αυτό τό καθ' 
εαυτό αποδίδεται εξ ίσου σέ κάθε καθορισμένο όν, όχι σάν ιδιαί­
τερη μεταφυσική οντότητα, άλλά σάν διαδικασία ή κίνηση, μέσα 
άπό τήν όποια κάθε ιδιαίτερο όν διαμορφώνεται σέ αυτό πού όν­
τως είναι. Κατά τόν Αριστοτέλη υπάρχει μιά διάκριση πού διαι­
ρεί όλο τό χώρο τού είναι σέ ουσία* καί στίς διάφορες συμ­
πτωματικές καταστάσεις καί τροποποιήσεις της (τά συμδεβηκό-
τα)* Τό όντως όν, μέ τήν αυστηρή έννοια τής λέξης, είναι ή ου­
σία μέ τήν όποια εννοούμε τό συγκεκριμένο ατομικό, τόσο τό ορ­
γανικό όσο καί τό ανόργανο. Ατομικό είναι τό υποκείμενο ή ή 
ουσία πού διαρκεί σ' ολόκληρη εκείνη τήν κίνηση μέσω τής 
όποιας ενοποιεί καί διατηρεί σ' ένα ενιαίο σύνολο τίς διάφορες 
καταστάσεις καί φάσεις τής ύπαρξης της. Οί διάφοροι τρόποι 
(μορφές) τού είναι αντιπροσωπεύουν διάφορους τρόπους ενο­
ποίησης αντιθετικών σχέσεων αναφέρονται σέ διάφορες μορφές 

* Ελληνικά στό πρωτότυπο. 
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διατήρησης μέσω τής αλλαγής, σέ διάφορες μορφές γέννησης καί 
θανάτου, σέ διάφορους τρόπους τού νά έχει κάποιο πράγμα ιδιό­
τητες καί περιορισμούς κ.ο.κ. Καί ό Χέγκελ ενσωματώνει στή φι­
λοσοφία του τή βασική αριστοτελική αντίληψη: «Οί διάφοροι 
τρόποι τού είναι αποτελούν λίγο πολύ πλήρεις ενοποιήσεις»,17 

Είναι, σημαίνει ενοποίηση καί ενοποίηση σημαίνει κίνηση. Τήν 
κίνηση, έν συνεχεία, ό Αριστοτέλης τήν ορίζει μέ τούς όρους τού 
δυνατού καί τού πραγματικού. Οί διάφορες μορφές κίνησης δεί­
χνουν τούς διάφορους τρόπους μέ τούς οποίους πραγματοποιού­
νται οί δυνατότητες πού περιέχονται στήν ουσία τού κινούμενου 
πράγματος. Κατά τήν αξιολόγηση τού Αριστοτέλη, ή ανώτερη 
μορφή κίνησης είναι εκείνη κατά τήν οποία πραγματοποιείται 
πλήρως κάθε δυνατότητα. Ένα είναι πού κινείται ή αναπτύσσε­
ται σύμφωνα μέ τήν ανώτερη αυτή μορφή κίνησης θά ήταν καθα­
ρή ενέργεια* Δέν θά είχε νά πραγματοποιήσει τίποτα έξω άπό 
τόν εαυτό του, ή ξένο πρός τόν εαυτό του, άλλά θά ταυτιζόταν 
εντελώς μέ τόν εαυτό του άνά πάσα στιγμή τής ύπαρξης του. Έάν 
ήταν νά υπάρξει ένα τέτοιο «είναι», ολόκληρη ή ύπαρξη του θά 
αποτελούνταν άπό σκέψη. Ένα υποκείμενο πού όλη του ή αυτε­
νέργεια είναι σκέψη δέν έχει κανένα αποξενωμένο καί εξωτερικό 
αντικείμενο* τό σκέπτεσθαι «συλλαμβάνει» καί κατέχει τό αντι­
κείμενο ώς σκέψη, καί ό λόγος συλλαμβάνει τό λόγο. Επομένως, 
τό αυθεντικό Είναι (ή τό όντως όν) είναι σκέψη καί λόγος. 

Ό Χέγκελ κλείνει τήν παρουσίαση πού κάνει στήν Εγκυκλο­
παίδεια τών Φιλοσοφικών Επιστημών μέ μιά παράγραφο άπό τή 
Μεταφυσική τού Αριστοτέλη όπου δίνεται ή εξήγηση ότι τό αυ­
θεντικό Είναι, είναι ό λόγος. Έδώ πρόκειται γιά κάτι πολύ σοβα­
ρότερο άπό μιά άπλή επεξήγηση. Γιατί ή φιλοσοφία τού Χέγκελ 
είναι, υπό μιάν ευρύτερη έννοια, μιά έπανερμηνεία τής οντολο­
γίας τού Αριστοτέλη, ή όποια λυτρώθηκε άπό τή διαστρέβλωση 
πού είχε υποστεί άπό τό μεταφυσικό δόγμα καί συνδέθηκε μέ τό 
επιτακτικό αίτημα τού σύγχρονου ορθολογισμού νά μεταμορφω­
θεί ό κόσμος σέ μέσον τού ελεύθερου αναπτυσσόμενου υποκειμέ­
νου, δηλαδή, μέ δυο λόγια, νά μεταβληθεί ό κόσμος σέ πραγματι­
κότητα τού λόγου. Ό Χέγκελ ήταν ό πρώτος πού ανακάλυψε τόν 
εξαιρετικά δυναμικό χαρακτήρα τής αριστοτελικής μεταφυσικής, 
ή οποία αντιμετωπίζει κάθε είναι ώς εξελικτική πορεία καί κίνη­
ση - μιά δυναμική πού είχε χαθεί εντελώς στήν τυπολατρική πα­
ράδοση τού άριστοτελισμού. 

Ή αντίληψη τού Αριστοτέλη ότι ό λόγος είναι τό αυθεντικό εί-

* Ελληνικά στό πρωτότυπο. 
17. Σελ. 384. 
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ναι, υποστηρίζεται μέ τήν απόσπαση αυτού τού είναι άπό τόν 
υπόλοιπο κόσμο. Ό νοϋς-θεός* δέν είναι ούτε ή αίτια ούτε ό δη­
μιουργός τού κόσμου, καί μόνο μέσω ενός πολύπλοκου συστήμα­
τος μεσαζόντων αποτελεί τό πρωταρχικό κινούν αυτού τού κό­
σμου. Ό ανθρώπινος λόγος δέν είναι παρά ένα θαμπό αντίγραφο . 
αυτού τού νοϋ-θεοϋ. Καί όμως, ή ζωή αυτού τού λόγου είναι ή 
ανώτερη μορφή ζωής καί τό ανώτερο αγαθό πάνω στή γή. 

Ή αντίληψη αυτή συνδέεται στενά μέ μιά πραγματικότητα ή 
όποια δέν παρέχει επαρκή αξιοποίηση τών βασικών ανθρωπίνων 
καί αντικειμενικών δυνατοτήτων σέ τέτοιο βαθμό, ώστε ή αξιο­
ποίηση αύτη νά τοποθετείται σέ μιά δραστηριότητα εντελώς άσχε­
τη μέ τίς επικρατούσες αντινομίες τού πραγματικού κόσμου. Ή 
εξύψωση τού βασιλείου τού πνεύματος στή θέση μιας μοναδικής 
σφαίρας ελευθερίας καί λόγου καθορίστηκε άπό έναν κόσμο 
αναρχίας καί σκλαβιάς. Αυτές ήταν οί ιστορικές συνθήκες πού 
επικρατούσαν ακόμη στήν εποχή τού Χέγκελ* οί ορατές δυνατό­
τητες δέν πραγματοποιούνταν ούτε στήν κοινωνία ούτε στή φύση, 
καί οί άνθρωποι δέν ήταν τά ελεύθερα υποκείμενα τής ζωής τους. 
Καί, άφού ή οντολογία είναι ή θεωρία τών πιό γενικών μορφών 
τού είναι καί σάν τέτοια αντανακλά τήν ανθρώπινη διόραση μέσα 
στή γενικότερη δομή τής πραγματικότητας, δέν πρέπει νά απο­
ρούμε πού οί βασικές έννοιες τής αριστοτελικής καί τής έγελιανής 
οντολογίας ήταν οί ίδιες. 

* Ελληνικά στό πρωτότυπο. 



II 
Προς τό Φιλοσοφικό Σύστημα 

(1800-1802) 

1. ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ ΓΡΑΠΤΑ 

Τό 1801 ό Χέγκελ άρχιζε τή φιλοσοφική του σταδιοδρομία στήν 
Ίένα, πού αποτελούσε τότε τό φιλοσοφικό κέντρο τής Γερμανίας. 
Στήν πόλη αυτή είχε διδάξει ό Φίχτε ώς τό 1799 καί εκεί είχε διο­
ριστεί καθηγητής ό Σέλλιγκ τό 1798. Ή κοινωνική φιλοσοφία καί 
ή φιλοσοφία τού δικαίου τού Κάντ (τό έργο του Ή Μεταφυσική 
τών Ηθών είχε δημοσιευτεί τό 1799) καθώς καί ή φιλοσοφική 
επανάσταση πού πραγματοποίησαν οί τρεις Κριτικές του [...τού 
«Καθαρού Λόγου», τού «Πρακτικού Αόγου» καί τής «Κριτικής 
Δύναμης»] εξακολουθούσαν νά ασκούν εξαιρετική επίδραση στήν 
πνευματική ζωή. Ήταν επομένως πολύ φυσικό στά πρώτα του φι­
λοσοφικά άρθρα ό Χέγκελ νά καταπιαστεί μέ τίς θεωρίες τού 
Κάντ, τού Φίχτε καί τού Σέλλιγκ, όπως ήταν πολύ φυσικό νά δια­
τυπώσει τά προβλήματα του στή γλώσσα τών συζητήσεων πού γί­
νονταν τότε ανάμεσα στους Γερμανούς ιδεαλιστές. 

Καθώς είδαμε, ό Χέγκελ είχε τήν άποψη ότι ή φιλοσοφία γεν­
νιέται άπό τίς άπειρες αντιθέσεις στίς όποιες ρίχνεται ή ανθρώπι­
νη ύπαρξη. Αυτές είναι πού απετέλεσαν τήν ιστορία τής φιλοσο­
φίας σάν μιά ιστορία τών βασικών αντιθέσεων, τών αντιθέσεων 
μεταξύ «πνεύματος καί ύλης, ψυχής καί σώματος, πίστεως καί 
γνώσεως, ελευθερίας καί αναγκαιότητας», οί όποιες είχαν εμφα­
νιστεί πιό πρόσφατα ώς αντιθέσεις μεταξύ «λόγου καί αίσθή-
σεως» (Sinnlichkeit), διανοίας καί φύσεως» καί, μέ γενικότερη 
μορφή, ώς αντίθεση μεταξύ «υποκειμενικότητας καί αντικειμενι­
κότητας».1 Αυτές ακριβώς ήταν οί έννοιες πού βρίσκονταν στή 
βάση τής Κριτικής του Καθαρού Λόγου τού Κάντ, καί οί έννοιες 
πού ανέλυε τώρα ό Χέγκελ μέ τή διαλεκτική του ανάλυση. 

Ή πρώτη έννοια πού υπέβαλε ό Χέγκελ στή διαλεκτική έπανερ-
μηνεία ήταν ή έννοια τού λόγου. Ό Κάντ είχε κάνει τή θεμελιώδη 
διάκριση ανάμεσα στό λόγο (Vernunft) καί τή διάνοια (Verstand). 
Ό Χέγκελ έδωσε καί στίς δύο έννοιες καινούργιο νόημα καί τίς 
έκανε αφετηρία τής μεθόδου του. Γι' αυτόν, ή διάκριση ανάμεσα 
1. Erste Druckschriften, σελ. 13. 
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στή διάνοια καί τό λόγο δέν είναι παρά ή διάκριση ανάμεσα στήν 
κοινή λογική καί τή θεωρητική σκέψη, ανάμεσα στήν άντιδιαλε-
κτική σκέψη καί τή διαλεκτική γνώση. Οί λειτουργίες τής διά­
νοιας παράγουν τό συνήθη τρόπο σκέψης πού επικρατεί τόσο 
στήν καθημερινή ζωή όσο καί στήν επιστήμη. Ό κόσμος εκλαμ­
βάνεται σάν ένα πλήθος άπό καθορισμένα πράγματα πού τό κα­
θένα τους οριοθετείται άπό τό άλλο. Κάθε πράγμα είναι μία ξε­
χωριστή όριοθετημένη οντότητα, συνδεόμενη σάν τέτοια μέ άλλες 
επίσης όριοθετημένες οντότητες. Οί έννοιες πού αναπτύσσονται 
άπό αυτές τίς αφετηρίες, καί οί κρίσεις πού συντίθενται άπό αυ­
τές τίς έννοιες, εμφαίνουν καί χρησιμοποιούν μεμονωμένα πράγ­
ματα καί σταθερές μεταξύ τους σχέσεις. Οί ατομικοί προσδιορι­
σμοί αποκλείονται αμοιβαία σάν νά ήταν άτομα ή μονάδες. Ό 
ένας δέν είναι ό άλλος καί δέν μπορεί ποτέ νά γίνει ό άλλος. Τά 
πράγματα, βέβαια, μεταβάλλονται καί τό ίδιο συμβαίνει καί μέ 
τίς ιδιότητες τους, άλλά όταν συμβαίνει αυτό, τότε ή ιδιότητα ή ό 
προσδιορισμός εξαφανίζεται καί παίρνει τή θέση του κάποιος άλ­
λος. Ή οντότητα πού απομονώνεται καί οριοθετείται μέ αυτό τόν 
τρόπο ονομάζεται άπό τόν Χέγκελ «πεπερασμένη» (das Endliche). 

Ή διάνοια λοιπόν συλλαμβάνει έναν κόσμο πεπερασμένων ον­
τοτήτων πού διέπονται άπό τήν άρχή τής ταυτότητας καί τής αν­
τίθεσης. Τό καθετί είναι ταυτόσημο μέ τόν εαυτό του καί μόνο* έξ 
αίτιας αυτής τής ταυτότητας μέ τόν εαυτό του αντιτίθεται σέ" κα­
θετί άλλο. Μπορεί νά συνδέεται καί νά συνδυάζεται μέ τό καθετί 
κατά πολλούς τρόπους, άλλά δέν χάνει ποτέ τήν ταυτότητα του 
καί δέν γίνεται κάτι άλλο. Όταν ό ερυθρός χάρτης ηλιοτροπίου 
γίνεται γαλάζιος ή όταν ή μέρα γίνεται νύχτα, κάτι πού υπάρχει 
έδώ καί τώρα παύει νά είναι «έδώ» καί «τώρα» καί κάτι άλλο έρ­
χεται νά πάρει τή θέση.του. Όταν τό παιδί γίνεται άντρας, ένα 
σύνολο ιδιοτήτων, οί ιδιότητες τής παιδικής ηλικίας, αντικαθί­
στανται άπό τίς ιδιότητες τής αντρικής ηλικίας. Τό ερυθρό καί τό 
γαλάζιο, τό φως καί τό σκοτάδι, ή παιδική κατάσταση καί ή αν­
τρική κατάσταση, παραμένουν αιωνίως άσυμφιλίωτες αντιθέσεις. 
Έτσι, οί λειτουργίες τής διάνοιας διαιρούν τόν κόσμο σέ αναρίθ­
μητες πολώσεις, καί ό Χέγκελ χρησιμοποιεί τήν έκφραση «απομο­
νωμένη σκέψη» (isolierte Reflection) γιά νά χαρακτηρίσει τόν τρό­
πο μέ τόν όποιο ή διάνοια σχηματίζει καί συνδέει τίς διαμετρικά 
αντίθετες έννοιες της. 

Τήν προέλευση καί τήν εξάπλωση αυτού τού είδους σκέψης ό 
Χέγκελ τή συνδέει μέ τή γένεση καί τήν επικράτηση ορισμένων 
σχέσεων στήν ανθρώπινη ζωή. 2 Οί αντιθέσεις τής «απομονωμένης 
2. Αύτ., σσ. 14-15. 
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σκέψης» εκφράζουν αντιθέσεις πραγματικές: Ή σκέψη θά μπο­
ρούσε νά συλλάβει τόν κόσμο σάν ένα αμετάβλητο σύστημα απο­
μονωμένων πραγμάτων καί άλυτων αντιθέσεων, μόνο όταν ό κό­
σμος γινόταν μιά πραγματικότητα αποσπασμένη άπό τίς αυθεντι­
κές επιθυμίες καί ανάγκες τών ανθρώπων. 

Ωστόσο, ή τελική κατάσταση τών πραγμάτων δέν είναι ή απο­
μόνωση καί ή αντίθεση. Ό κόσμος δέν θά είναι πάντα ένα σύμ­
πλεγμα ανόμοιων καί άσχετων πραγμάτων. Ή ενότητα πού βρί­
σκεται κάτω άπό τίς αντιθέσεις πρέπει νά συλληφθεί καί νά 
πραγματωθεί άπό τό λόγο, πού έχει σάν έργο νά συμφιλιώνει τά 
αντίθετα καί νά τά «υπάγει» σέ μιά αυθεντική ενότητα. Ή εκπλή­
ρωση τού έργου τού λόγου θά σήμαινε συγχρόνως τήν αποκατά­
σταση τής χαμένης ενότητας στις κοινωνικές σχέσεις τών ανθρώ­
πων. 

Ό λόγος, διακρινόμενος άπό τή διάνοια, κινείται άπό τήν 
ανάγκη «νά αποκατασταθεί ή ολότητα».3 Κατά ποιόν τρόπο γίνε­
ται αυτό; Πρώτα, λέει ό Χέγκελ, μέ τήν υπονόμευση τής απατηλής 
σιγουριάς πού παρέχουν οί αντιλήψεις καί τά τεχνάσματα τής 
διάνοιας. Ή άποψη τής κοινής λογικής είναι μιά άποψη «αδια­
φορίας» καί «σιγουριάς», είναι ή «αδιαφορία τής σιγουριάς».4 Ή 
ικανοποίηση άπό τή δεδομένη κατάσταση τής πραγματικότητας 
καί ή αποδοχή τών σταθερών καί αιώνιων σχέσεων της κάνει τούς 
ανθρώπους αδιάφορους γιά τίς μέχρι τώρα απραγματοποίητες 
δυνατότητες πού δέν είναι «δεδομένες», μέ τήν ίδια βεβαιότητα 
καί σταθερότητα πού είναι δεδομένα τά αντικείμενα τής αίσθη­
σης. Ή κοινή λογική κάνει τό λάθος νά εκλαμβάνει τήν τυχαία 
έμφάνεια τών πραγμάτων σάν τήν ουσία τους καί επιμένει νά πι­
στεύει ότι υπάρχει μιά άμεση ταυτότητα ουσίας καί ύπαρξης. 5 

Ή ταυτότητα ουσίας καί ύπαρξης, per contra, μπορεί νά προ­
κύψει μόνο άπό τή διαρκή προσπάθεια τού λόγου νά τή δημιουρ­
γήσει. Γεννιέται μόνο μέσω μιας συνειδητής ενεργοποίησης τής 
γνώσης, πού πρωταρχικός της όρος είναι ή εγκατάλειψη τής κοι­
νής λογικής πρός χάριν τής «θεωρικής [speculative] σκέψης». Ό 
Χέγκελ διατείνεται ότι μόνο αυτό τό είδος σκέψης μπορεί νά 
υπερβεί τούς παραμορφωτικούς μηχανισμούς τής επικρατούσας 
κατάστασης τού είναι. Ή θεωρική σκέψη αντιπαραβάλλει τή φαι­
νομενική ή δεδομένη μορφή τών πραγμάτων μέ τίς δυνατότητες 
αυτών τών ίδιων πραγμάτων, καί μ' αυτό τόν τρόπο ξεχωρίζει τήν 
ουσία τους άπό τήν τυχαία [τή μή αναγκαία] κατάσταση τής 
ύπαρξης τους. Τό αποτέλεσμα αυτό δέν κατορθώνεται μέσω κά­
ποιας διαδικασίας μυστικής ενόρασης, άλλά μέ μιά μέθοδο έν-

3. Σελ. 16. 4. Σελ. 22. 5. Σσ. 22-3. 
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νοιολογικής γνώσης πού εξετάζει τή διαδικασία μέ τήν όποια κά­
θε μορφή γίνεται αυτό πού είναι. Ή θεωρική σκέψη δέν συλλαμ­
βάνει «τόν πνευματικό καί τόν υλικό κόσμο» ώς ολότητα σταθε­
ρών καί αιώνιων σχέσεων, άλλά «ώς γίγνεσθαι, καί τό είναι του 
ώς παράγωγο καί ώς παραγωγό». 6 

Αυτό πού ό Χέγκελ ονομάζει θεωρική σκέψη είναι στήν πραγ­
ματικότητα ή έκθεση τής διαλεκτικής του μεθόδου όπως τήν πρω-
τσδιατύπωσε. Ή σχέση ανάμεσα στή διαλεκτική σκέψη (λόγο) καί 
στήν απομονωτική αντανακλαστική σκέψη (διάνοια) ορίζεται μέ 
σαφήνεια. Ή πρώτη υποβάλλει σέ κριτική καί αναιρεί τίς απολι­
θωμένες αντιθέσεις πού παράγει ή δεύτερη. Υπονομεύει τή «σι­
γουριά» τής κοινής λογικής καί διακηρύσσει ότι «αυτό πού ή κοι­
νή λογική θεωρεί ώς άμεσα βέβαιο δέν έχει καμιά αυθεντικότητα 
γιά τή φιλοσοφία».7 Τό πρώτο κριτήριο λοιπόν τού λόγου είναι ή 
δυσπιστία στό κύρος τού γεγονότος. Αυτή ή δυσπιστία αποτελεί 
τόν πραγματικό εκείνο σκεπτικισμό πού ό Χέγκελ ορίζει ώς 
«ελεύθερη περιοχή» κάθε αληθινής φιλοσοφίας.8 

Ή άμεσα δεδομένη μορφή πραγματικότητας δέν αποτελεί λοι­
πόν τελική πραγματικότητα. Τό σύστημα τών απομονωμένων μέ­
σα στήν αντίθεση πραγμάτων, πού παράγεται άπό τίς λειτουργίες 
τής διάνοιας, πρέπει νά αναγνωριστεί ώς αυτό πού είναι: μιά 
«κακή» μορφή πραγματικότητας, ένας χώρος περιορισμού καί 
σκλαβιάς. Τό «βασίλειο τής ελευθερίας»,9 πού είναι ό σύμφυτος 
σκοπός τού λόγου, δέν μπορούμε νά τό επιτύχουμε, όπως σκέ­
πτονταν ό Κάντ καί ό Φίχτε, μέ τό νά αντιπαρατάσσουμε τό υπο­
κείμενο στόν αντικειμενικό κόσμο, αποδίδοντας στό αυτόνομο 
άτομο όλη τήν ελευθερία πού λείπει άπό τόν εξωτερικό κόσμο κι 
αφήνοντας αυτόν τόν τελευταίο ν' απομένει ένα βασίλειο τυφλής 
αναγκαιότητας. ( Ό Χέγκελ έδώ στρέφεται κατά τού σημαντικού 
μηχανισμού τής «έσωτερίκευσης» ή ένδοστρέφειας μέ τήν όποια ή 
φιλοσοφία καί ή λογοτεχνία γενικά μετατρέπουν τήν ελευθερία σέ 
εσωτερική αξία πού πρέπει νά πραγματοποιείται αποκλειστικά 
καί μόνο μέσα στήν ψυχή.) Στό τελικό στάδιο τής πραγματικότη­
τας δέν μπορεί νά υπάρχει απομόνωση τού ελεύθερου υποκειμέ­
νου άπό τόν αντικειμενικό κόσμο* αυτή ή αντίθεση πρέπει νά λυ­
θεί μαζί μέ όλες τίς άλλες πού δημιουργούνται άπό τή διάνοια. 

Τήν τελική αυτή πραγματικότητα κατά τήν οποία λύνονται οί 
αντιθέσεις ό Χέγκελ τήν ονομάζει «Απόλυτο». Στό στάδιο φιλο­
σοφικής εξέλιξης πού βρίσκεται, μόνο αρνητικά μπορεί νά περι-

6. Σελ. 14. 7. Αύτ., σελ. 22. 
8. «Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie», ό.π., σελ. 175. 
9. «Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems», σελ. 18. 
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γράψει αυτό τό απόλυτο. Έτσι, λοιπόν, τό απόλυτο είναι τό εντε­
λώς αντίθετο τής πραγματικότητας πού συλλαμβάνει ή κοινή λο­
γική καί ή διάνοια ή ή νόηση· «αρνείται» τήν πραγματικότητα τής 
κοινής λογικής σέ κάθε της λεπτομέρεια, έτσι πού ή απόλυτη 
πραγματικότητα νά μή μοιάζει σέ κανένα σημείο μέ τόν πεπερα­
σμένο κόσμο. 

Ένώ ή κοινή λογική καί ή νόηση είχαν συλλάβει μεμονωμένες 
οντότητες πού βρίσκονταν σέ αμοιβαία αντίθεση, ό λόγος συλ­
λαμβάνει τήν «ταυτότητα τών αντιθέτων». Δέν παράγει τήν ταυ­
τότητα μέ μιά διαδικασία συνένωσης καί συνδυασμού τών αντιθέ­
των, άλλά τά μετασχηματίζει μέ τέτοιο τρόπο ώστε νά παύουν νά 
υπάρχουν σάν αντίθετα, άν καί τό περιεχόμενο τους διατηρείται 
σέ μιά ανώτερη καί πιό «αυθεντική» μορφή ύπαρξης. Ή διαδικα­
σία ενοποίησης τών αντιθέτων θίγει κάθε τμήμα τής πραγματικό­
τητας καί φθάνει στό τέρμα της, μόνο όταν ό λόγος έχει «οργανώ­
σει» τό όλο, έτσι πού «κάθε μέρος νά υπάρχει σέ σχέση μέ τό όλο» 
καί «κάθε ιδιαίτερη ενότητα νά έχει νόημα καί σημασία μόνο στή 
σχέση της μέ τό σύνολο». 1 0 

Μόνο τό σύνολο τών εννοιών καί τών γνωστικών λειτουργιών 
τού λόγου αντιπροσωπεύει τό απόλυτο. Επομένως ό νόμος πα­
ρουσιάζεται μπροστά μας πλήρως, μόνο σάν «οργάνωση προτά­
σεων καί ενοράσεων» πού περικλείει τά πάντα, δηλαδή, μόνο σάν 
ένα «σύστημα».1 1 Θά εξηγήσουμε τή συγκεκριμένη σημασία αυ­
τών τών ιδεών στό επόμενο κεφάλαιο. Έδώ, στά πρώτα φιλοσο­
φικά γραπτά του, ό Χέγκελ τονίζει σκόπιμα τήν αρνητική λει­
τουργία τού λόγου: τήν καταλυτική δράση τού πάνω στόν σταθε­
ρό καί σίγουρο κόσμο τής κοινής λογικής καί τής νόησης. Τό από­
λυτο αναφέρεται ώς «Νύχτα» καί ώς «Μηδέν»1 2 σέ αντίθεση μέ τά 
σαφώς καθορισμένα αντικείμενα τής καθημερινότητας. Ό λόγος 
σημαίνει τήν «απόλυτη εκμηδένιση» τού κόσμου τής κοινής λογι­
κής. 1 3 Γιατί, καθώς ήδη έχουμε πεί, ό αγώνας κατά τής κοινής λο­
γικής αποτελεί τήν έναρξη τής θεωρικής σκέψης, καί ή απώλεια 
τής καθημερινής σιγουριάς τήν απαρχή τής φιλοσοφίας. 

Ό Χέγκελ διευκρινίζει περισσότερο τήν άποψη του στό άρθρο 
του «Clauben und Wissen» όπου αντιπαρατάσσει τά συμπεράσμα­
τα του στά συμπεράσματα όπου καταλήγει ό Κάντ στήν Κριτική 
τον Καθαρού Λόγον. Ό Χέγκελ αποκρούει έδώ εντελώς τήν εμ­
πειρική άρχή πού υποστήριζε ό Κάντ, βασίζοντας τό λόγο σέ αν­
τικείμενα «δεδομένα» άπό τήν εμπειρία. Στόν Κάντ, λέει ό Χέγ­
κελ, ό λόγος περιορίζεται σέ ένα εσωτερικό βασίλειο τού πνεύμα-

10. Αύτ., σελ. 21. 
11. Σσ. 25, 34-5. 

12. Σελ. 16. 
13. Σελ. 17. 
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τος καί δέν έχει καμιά δύναμη στά «πράγματα καθ' έαυτά». Μέ 
άλλα λόγια, τό πρόσταγμα, στή φιλοσοφία τού Κάντ, δέν τό έχει 
στήν πραγματικότητα ό λόγος άλλά ή νόηση [ή διάνοια]. 

Ά π ό τήν άλλη μεριά, ό Χέγκελ κάνει ειδική αναφορά στό γεγο­
νός δτι ό Κάντ σέ πολλά σημεία κατάφερε νά ξεπεράσει αυτό τόν 
περιορισμό. Γιά παράδειγμα, ή ιδέα μιας «πρωταρχικής συνθετι­
κής ενότητας τής αίσθησης» συμφωνεί μέ τίς απόψεις πού έχει ό 
Χέγκελ γιά τήν πρωταρχική ταυτότητα τών αντιθέτων, 1 4 γιατί ή 
συνθετική ενότητα είναι κυρίως μιά δραστηριότητα μέ τήν οποία 
παράγεται καί συγχρόνως καταργείται ή αντίθεση μεταξύ υποκει­
μένου καί αντικειμένου. Συνεπώς, ή φιλοσοφία τού Κάντ «περιέ­
χει τήν αληθινή μορφή σκέψης» στό βαθμό πού άφορα αυτή τήν 
έννοια, δηλαδή τήν τριάδα υποκείμενο, αντικείμενο καί τή σύνθε­
ση τους. 1 5 

Αυτό είναι τό πρώτο σημείο δπου ό Χέγκελ υποστηρίζει δτι ή 
τριάδα (Triplizitäi) είναι ή αληθής μορφή σκέψης. Δέν τήν περι­
γράφει σάν ένα κενό σχήμα θέσης, αντίθεσης καί σύνθεσης, άλλά 
σάν μιά δυναμική ενότητα αντιθέτων. Είναι ή ορθή μορφή σκέ­
ψης, γιατί είναι ή ορθή μορφή μιας πραγματικότητας στήν οποία 
κάθε ύπαρξη αποτελεί συνθετική ενότητα αντιθετικών δρων. 

Ή παραδοσιακή λογική αναγνώρισε τό γεγονός αυτό αναπτύσ­
σοντας τόν τύπο τής κρίσης δπου τό S είναι Ρ. Γιά νά γνωρίσουμε 
τι πραγματικά είναι κάτι, οφείλουμε νά προχωρήσουμε πέρα άπό 
τήν άμεσα δεδομένη κατάσταση (τό S είναι S) καί νά εξαντλήσου­
με τή διαδικασία κατά τήν όποια αυτή ή κατάσταση μεταβάλλεται 
σέ κάτι διαφορετικό άπ' αυτό πού είναι (Ρ). Ωστόσο, κατά τή 
διαδικασία τής μετατροπής του σέ Ρ, τό S εξακολουθεί νά είναι S. 
Πραγματικότητα του είναι ή όλη δυναμική τής μετατροπής του σέ 
κάτι άλλο καί τής ενοποίησης του μέ αυτό τό «άλλο». Τό διαλε­
κτικό υπόδειγμα αντιπροσωπεύει έναν κόσμο - καί αποτελεί έτσι 
τήν «αλήθεια του» - πού είναι διαποτισμένος άπό τήν άρνητικό­
τητα, έναν κόσμο δπου τό καθετί είναι κάτι άλλο άπ' αυτό πού 
πράγματι είναι καί δπου ή αντίθεση καί ή αντίφαση συνιστούν 
τούς νόμους τής προόδου. 

2. ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΓΡΑΠΤΑ 

Τά κριτικά ενδιαφέροντα τής διαλεκτικής φιλοσοφίας φαίνον­
ται καθαρά στίς σπουδαίες πολιτικές πολεμικές πού έγραψε ό 
Χέγκελ εκείνη τήν περίοδο. Οί πολεμικές αυτές δείχνουν δτι τά 

14. «Clauben und Wissen», δ.π., σελ. 240. 
15. Αύτ., σελ. 247. 



65 

πρώτα έργα τού Χέγκελ είχαν κατά ένα μέρος τίς ρίζες τους στήν 
κατάσταση πού βρέθηκε τό Γερμανικό Ράιχ μετά τόν άτυχο πόλε­
μο του μέ τή Γαλλική Δημοκρατία. 

Οί γενικές αντιθέσεις πού κατά τόν Χέγκελ εμπνέουν τή φιλο­
σοφία υπάρχουν κατά συγκεκριμένο τρόπο στους ανταγωνισμούς 
καί τή διχόνοια ανάμεσα στά πολυάριθμα γερμανικά κρατίδια 
καί τίς «τάξεις» (estates), άφ' ενός, καί, άφ' ετέρου, ανάμεσα σέ 
κάθε κρατίδιο καί στό Ράιχ. Ή «απομόνωση» πού είχε επισημά­
νει ό Χέγκελ στά φιλοσοφικά του έργα εκδηλώνεται στόν επίμονο 
τρόπο μέ τόν όποιο, όχι μόνο κάθε «τάξη», άλλά καί κάθε άτομο 
επιδιώκει τό δικό του όφελος, αδιαφορώντας τελείως γιά τό σύ­
νολο. Ή επακόλουθη «απώλεια τής ενότητας» οδήγησε τήν αυτο­
κρατορική εξουσία σέ πλήρη αδυναμία καί άφησε τό Ράιχ ανυπε­
ράσπιστη λεία σέ κάθε εισβολέα. 

Ή Γερμανία δέν είναι πιά κράτος... "Αν μπορούμε νά τήν 
πούμε ακόμη κράτος - ή σημερινή της διάλυση δέν θά μπο­
ρούσε νά ονομαστεί αλλιώς παρά αναρχία - , δέν είναι γιά 
τό λόγο ότι τά συστατικά της μέρη συγκροτήθηκαν σέ κρά­
τη. Αυτό πού τούς δίνει τήν εμφάνιση τής ενότητας είναι 
μονάχα ή ανάμνηση ενός παρωχημένου δεσμού καί όχι κά­
ποια πραγματική ένωση... Στόν πόλεμο της μέ τή Γαλλική 
Δημοκρατία, ή Γερμανία έφτασε στό σημείο νά αντιληφθεί 
ότι δέν είναι πιά κράτος... Τά προφανή αποτελέσματα τού 
πολέμου αυτού είναι ή απώλεια μερικών άπό τίς ωραιότε­
ρες περιοχές τής Γερμανίας καί μερικών εκατομμυρίων τού 
πληθυσμού της, ένα δημόσιο χρέος (ακόμη μεγαλύτερο στίς 
νότιες περιοχές), πού φέρνει τίς αγωνίες τού πολέμου μέσα 
στήν ειρηνική περίοδο, καθώς καί τό αποτέλεσμα ότι πολλά 
[γερμανικά] κράτη, πέρα άπ' αυτά πού υπέκυψαν στήν ισχύ 
τών κατακτητών καί τών ξένων νόμων καί ηθών, θά χάσουν 
στίς ειρηνευτικές διαπραγματεύσεις τό ύψιστο αγαθό τους, 
δηλαδή τήν ανεξαρτησία τους. 1 6 

Ό Χέγκελ συνεχίζοντας εξετάζει τά βαθύτερα αίτια τής απο­
σύνθεσης. Βρίσκει πώς τό Γερμανικό Σύνταγμα δέν αντιστοιχεί 
πλέον στήν πραγματική κοινωνική καί οικονομική κατάσταση τού 
έθνους. Τό Σύνταγμα είναι κατάλοιπο τής παλιάς φεουδαρχικής 
διάρθρωσης ή οποία έχει άπό καιρό πιά αντικατασταθεί άπό μιά 
διαφορετική διάρθρωση, τή διάρθρωση τής ατομιστικής κοι-

16. «Die Verfassung Deutschlads», στά Schriften zur Politik und Rechtsphilo­
sophie, σσ. 3-4. 
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νωνίας. 1 7 Ή διατήρηση τού παλαιού τύπου Συντάγματος, παρά 
τίς ριζικές αλλαγές πού συμβαίνουν σέ δλες τίς άλλες κοινωνικές 
σχέσεις, ισοδυναμεί μέ τήν παράταση μιας δεδομένης κατάστα­
σης, απλώς καί μόνο επειδή είναι δεδομένη. Μιά τέτοια πρακτική 
είναι αντίθετη μέ κάθε κανόνα καί μέ κάθε υπαγόρευση τού λό­
γου. Ή υπάρχουσα τάξη πραγμάτων βρίσκεται σέ έντονη σύγ­
κρουση μέ τούς πόθους καί τίς ανάγκες τής κοινωνίας* έχει χάσει 
«κάθε της ισχύ καί κάθε της αξία» καί έχει γίνει «καθαρά αρνητι­
κή». 1 8 

Καί - συνεχίζει ό Χέγκελ - ό,τι εξακολουθεί νά υπάρχει μέ αυ­
τό τόν «καθαρά εμπειρικό τρόπο», χωρίς νά «εναρμονίζεται μέ 
τήν ιδέα τού λόγου», δέν μπορεί νά θεωρείται ώς «πραγματικό».1 9 

Τό πολιτικό σύστημα πρέπει νά καταργηθεί καί νά μετασχηματι­
στεί σέ μιά νέα έλλογη τάξη. Ένας τέτοιος μετασχηματισμός δέν 
μπορεί νά γίνει δίχως τή χρήση βίας. 

Μέσ' άπό τό ιδεαλιστικό πλαίσιο καί τήν ιδεαλιστική ορολογία 
διαφαίνεται ό άκρος ρεαλισμός τής θέσης τού Χέγκελ. «Ή ιδέα 
καί ή επίγνωση τής αναγκαιότητας αυτής τής ιδέας είναι πολύ 
αδύναμες γιά νά επιφέρουν τή δράση. Ή ιδέα καί ή επίγνωση τής 
αναγκαιότητας συνοδεύονται άπό τόση δυσπιστία, πού χρειάζε­
ται νά δικαιωθούν μέ τή βία* μόνον έτσι υποτάσσεται ό άνθρωπος 
σ' αυτές». 2 0 Ή ιδέα μπορεί νά δικαιωθεί μέ τή βία, μόνο έφ' όσον 
εκφράζει μιά ιστορική δύναμη πού ωρίμασε στους κόλπους τής 
υπάρχουσας τάξης πραγμάτων. Ή ιδέα αντιβαίνει προς τήν 
πραγματικότητα, όταν ή τελευταία καταλήγει νά αντιφάσκει μέ 
τόν εαυτό της. Ό Χέγκελ λέει ότι ή σκέψη μπορεί νά προσβάλει 
αποτελεσματικά μιά επικρατούσα κοινωνική μορφή, άν ή μορφή 
αυτή έχει έλθει σέ ανοιχτή σύγκρουση μέ τήν ίδια τήν «αλήθεια» 
της, 2 1 μέ άλλα λόγια, όταν δέν μπορεί πιά νά εκπληρώσει τίς 
απαιτήσεις τού ίδιου τού περιεχομένου της. Καί - υποστηρίζει ό 
Χέγκελ - αυτή είναι ή περίπτωση τής Γερμανίας. Εκεί οί υπέρμα­
χοι τής νέας τάξης πραγμάτων εκφράζουν τίς ιστορικές δυνάμεις 
πού έχουν υπερνικήσει τό παλαιό σύστημα. Τό κράτος, πού θά 
έπρεπε νά διαφυλάσσει τό κοινό συμφέρον τών μελών του μέ μιά 
κατάλληλη έλλογη μορφή - γιατί μόνο αυτή θά μπορούσε νά είναι 
ή «αλήθεια» του - δέν τό κάνει. Γι' αυτόν τό λόγο, όταν οί κυβερ­
νώντες υπερασπίζονται τή δική τους θέση έν ονόματι τού κοινού 
συμφέροντος,λένε ψευτιές στόν κόσμο. 2 2 Δέν εκφράζουν αυτοί τό 
κοινό συμφέρον, άλλά οί αντίπαλοι τους καί ή άποψη τους, ή 
άποψη τής νέας τάξης πραγμάτων πού υποστηρίζουν δέν είναι 

17. Αύτ., σελ. 7, παρατήρηση. 
18. Σελ. 139. 

19. Σελ. 3. 
20. Σελ. 136. 

21. Σελ. 140. 
22. Αύτ. 
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απλώς ένα ιδανικό, άλλά ή έκφραση μιας πραγματικότητας πού 
δέν ανέχεται πλέον τήν κρατούσα τάξη πραγμάτων. 

Ή άποψη τού Χέγκελ είναι δτι ή παλαιά τάξη πρέπει νά αντι­
κατασταθεί άπό μιάν «αυθεντική κοινότητα» (Allgemeinheit). Al­
lgemeinheit σημαίνει, ταυτόχρονα, δύο πράγματα* πρώτον: μιά 
κοινωνία δπου όλα τά επιμέρους καί ατομικά συμφέροντα συγχω­
νεύονται μέσα στό σύνολο, έτσι ώστε ό πραγματικός οργανισμός 
πού προκύπτει νά εναρμονίζεται μέ τό κοινό συμφέρον (κοινότη­
τα) καί, δεύτερον: μιά ολότητα όπου όλες οί διαφορετικές μεμο­
νωμένες γνωσιολογικές έννοιες συγχωνεύονται μέ τρόπο ώστε νά 
παίρνουν τή σημασία τους σέ σχέση μέ τό σύνολο (καθολικότητα). 
Προφανώς ή δεύτερη έννοια αντιστοιχεί απολύτως στήν πρώτη. 
"Οπως ακριβώς ή αντίληψη τής αποσύνθεσης στή σφαίρα τής 
γνώσης εκφράζει τήν υπάρχουσα αποσύνθεση τών ανθρωπίνων 
σχέσεων στήν κοινωνία, έτσι καί ή φιλοσοφική ολοκλήρωση αντι­
στοιχεί στήν κοινωνική καί πολιτική κοινωνία. Ή καθολικότητα 
τού λόγου, άντιπροσωπευόμενη άπό τό απόλυτο, είναι τό φιλοσο­
φικό πανομοιότυπο τής κοινωνικής κοινότητας όπου όλα τά επι­
μέρους συμφέροντα συγχωνεύονται μέσα στό σύνολο. 

Τό πραγματικό κράτος, λέει ό Χέγκελ, θεσμοποιεί τό καινό 
συμφέρον καί τό υπερασπίζεται σέ όλες τίς εξωτερικές καί εσωτε­
ρικές συγκρούσεις. 2 3 Τό Γερμανικό Ράιχ, συνεχίζει ό ίδιος, δέν 
έχει τέτοιο χαρακτήρα. 

Οί πολιτικές εξουσίες καί τά δικαιώματα δέν αποτελούν 
δημόσιες λειτουργίες καθιδρυμένες γιά νά συμφωνούν μέ 
τήν οργάνωση τού συνόλου, ούτε οί πράξεις καί τά καθή­
κοντα τών ατόμων καθορίζονται άπό τίς ανάγκες τού συνό­
λου. Κάθε ιδιαίτερο τμήμα τής πολιτικής ιεραρχίας, κάθε 
πριγκιπικός οίκος, κάθε τάξη, πόλη, σωματείο κ.ο.κ., κα­
θένας, έν ολίγοις, πού έχει δικαιώματα ή υπευθυνότητες 
απέναντι στό κράτος, τά έχει αποκτήσει μέ τή δική του δύ­
ναμη. Τό μόνο πού μπορεί νά κάνει τό κράτος μπροστά στό 
σφετερισμό τής εξουσίας του είναι νά επικυρώνει τήν απο­
γύμνωση του άπό αυτήν. 2 4 

Ό Χέγκελ εξηγεί τήν κατάπτωση τού γερμανικού κράτους πα­
ραβάλλοντας τό φεουδαρχικό σύστημα μέ τή νέα διάρθρωση τής 
ατομιστικής κοινωνίας πού τό διαδέχτηκε. Ή γέννηση τής ατομι­
στικής κοινωνίας εξηγείται άπ' αυτόν μέ τήν ανάπτυξη τής ατομι­
κής ιδιοκτησίας. Τό αντιπροσωπευτικό φεουδαρχικό σύστημα 
συγχώνευε τά επιμέρους συμφέροντα τών διαφόρων τάξεων σέ 

23. Σσ. 13, 17-18. 24. Σελ. 10. 
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μιάν αυθεντική κοινότητα. Ή ελευθερία τής ομάδας ή τού άτο­
μου, ουσιαστικά, δέν συγκρουόταν μέ τήν ελευθερία τού συνόλου. 
Στή σύγχρονη, δμως, εποχή «ή αποκλειστική ιδιοκτησία έχει απο­
μονώσει εντελώς τίς επιμέρους ανάγκες μεταξύ τους». 2 5 Οί άν­
θρωποι μιλάνε γιά τήν καθολικότητα τής ατομικής ιδιοκτησίας 
σάν νά ήταν κοινή σέ ολόκληρη τήν κοινωνία, καί γι' αυτό, ίσως, 
μιά ενοποιητική κοινότητα. Άλλά αυτή ή οικουμενικότητα, λέει ό 
Χέγκελ, δέν είναι παρά μιά αφηρημένη σύμβαση* στήν πραγματι­
κότητα ή ατομική ιδιοκτησία παραμένει «κάτι μεμονωμένο» πού 
δέν έχει σχέση μέ τό σύνολο. 2 6 Ή μόνη ενότητα πού μπορεί νά 
πραγματοποιηθεί μεταξύ τών ιδιοκτητών είναι ή τεχνητή ενότητα 
ενός καθολικά εφαρμοσμένου νομικού συστήματος. Οί νόμοι 
όμως δέν κάνουν τίποτ' άλλο άπό τό νά σταθεροποιούν καί νά 
κωδικοποιούν τίς υπάρχουσες άναρχούμενες συνθήκες τής άτομι^ 
κής ιδιοκτησίας καί νά μεταμορφώνουν έτσι τό κράτος ή τήν κοι­
νότητα σέ ένα θεσμό πού υπάρχει πρός χάριν μερικών συμφερόν­
των. «Ή κατοχή προϋπήρχε τού δικαίου, δέν γεννήθηκε άπό τό 
δίκαιο. Αυτό πού ήταν ήδη ιδιωτική πράξη έγινε νομικό δικαίω­
μα... Επομένως, τό γερμανικό συνταγματικό δίκαιο είναι, μέ κυ­
ριολεκτική σημασία, ιδιωτικό δίκαιο, καί τά πολιτικά δικαιώμα­
τα νομιμοποιημένες μορφές κατοχής, δικαιώματα ιδιοκτησίας».2 7 

Έτσι, ένα κράτος μέσα στό όποιο τά ανταγωνιστικά ιδιωτικά 
συμφέροντα έχουν φθάσει στό σημείο νά υπερισχύουν σέ δλα τά 
πεδία δέν μπορεί νά ονομάζεται αληθινή κοινότητα. Επιπλέον, 
υποστηρίζει ό Χέγκελ, «ό αγώνας νά καταστεί ή κρατική εξουσία 
ατομική ιδιοκτησία άποσυνθέτει τό κράτος καί καταστρέφει τή 
δύναμη του». 2 8 

Τό κράτος, κι δταν ακόμη τό αναλαμβάνουν τά ιδιωτικά συμ­
φέροντα, πρέπει παρ' όλ' αυτά νά παίρνει τουλάχιστο τήν εμφά­
νιση τής αυθεντικής κοινότητας γιά νά αμβλύνει τήν οξύτητα τής 
γενικής πολεμικής ατμόσφαιρας καί νά υπερασπίζεται τά δικαιώ­
ματα ιδιοκτησίας δλων εξίσου τών μελών του. Έτσι, ή κοινότητα 
γίνεται μιά ανεξάρτητη δύναμη υψωμένη πάνω άπό τά άτομα. 
«Κάθε άτομο επιθυμεί νά διάγει μέσω τής εξουσίας τού κράτους, 
μέ εξασφαλισμένη τήν ιδιοκτησία του. Ή εξουσία τού κράτους 
τού φαίνεται... σάν κάτι ξένο, σάν κάτι πού υπάρχει έξω άπ' αύ-

' 29 

το». 
Αυτή τήν περίοδο ό Χέγκελ προώθησε σέ τέτοιο σημείο τήν κρι­

τική του γιά τή δομή τής σύγχρονης κοινωνίας, ώστε νά κατανοή­
σει σέ βάθος τό μηχανισμό μέ τόν οποίο τό κράτος γίνεται μιά 
25. Σελ. 9, παρατήρηση. 
26. Σελ. 11, παρατήρηση. 27. Αύτ. 

28. Σελ. 13. 
29. Σελ. 18, παρατήρηση 



69 

ανεξάρτητη δύναμη, πέραν και υπεράνω τών ατόμων. Επεξεργά­
στηκε κάμποσες φορές τό κείμενο του γιά τό Γερμανικό Σύνταγμα 
καί ή μορφή πού τού έδωσε τελικά δείχνει μιά ευδιάκριτη εξασθέ­
νηση τής κριτικότητάς του. Σιγά σιγά ό «ανώτερος» τύπος κρά­
τους πού θά αντικαταστήσει τόν ξεπερασμένο τύπο (πού παρά­
δειγμα του ήταν ή Γερμανία) μεταμορφώνεται σέ απόλυτο κράτος 
ή σέ κράτος ισχύος. Οί μεταρρυθμίσεις πού ζητάει ό Χέγκελ είναι 
ή δημιουργία ενός αποτελεσματικού στρατού τής κεντρικής κυ­
βέρνησης τού Ράιχ αποσπασμένου άπό τόν έλεγχο τών «τάξεων» 
[estates] καί τοποθετημένου κάτω άπό τό γενικό πρόσταγμα τής 
αυτοκρατορίας, καί ή συγκέντρωση όλων τών υπηρεσιών, τής οι­
κονομίας καί τού δικαίου, κάτω άπό ενιαία διοίκηση. Όφείλουμε 
νά παρατηρήσουμε ότι ή ιδέα ενός ισχυρού συγκεντρωτικού κρά­
τους ήταν προοδευτική εκείνη τήν εποχή γιατί απέβλεπε στήν 
αποδέσμευση τών διαθεσίμων παραγωγικών δυνάμεων πού εμπο­
δίζονταν άπό τίς επικρατούσες ήμιφεουδαρχικές μορφές κρά­
τους. Σαράντα χρόνια αργότερα ό Μαρξ, γράφοντας τήν κριτική 
ιστορία τού σύγχρονου κράτους, υπογράμμιζε ότι τό απολυταρχι­
κό κράτος αποτελούσε μιά ουσιαστική πρόοδο σέ σχέση μέ τίς 
φεουδαρχικές καί ήμιφεουδαρχικές μορφές κράτους. Συνεπώς, ή 
πρόταση τού Χέγκελ νά δημιουργηθεί ένα τέτοιο απόλυτο κράτος 
δέν αποτελεί άπό μόνη της ένα σημάδι ότι είχε εξασθενήσει ή κρι-
τικότητά του. Αυτή τήν εξασθένηση τή βλέπουμε περισσότερο στά 
συμπεράσματα πού αντλεί άπό τή σύλληψη τού απόλυτου κρά­
τους. Τά εκθέτουμε έν συντομία. 

Στό άρθρο του γιά τό Γερμανικό Σύνταγμα εμφανίζεται γιά 
πρώτη φορά στίς διατυπώσεις τού Χέγκελ μιά ευδιάκριτη εξάρτη­
ση τού δικαίου άπό τή δύναμη. Ό Χέγκελ επιθυμούσε τήν απαλ­
λαγή τού συγκεντρωτικού κράτους του άπό κάθε περιορισμό πού 
θά μπορούσε νά εμποδίσει τήν αποτελεσματικότητα του, καί γι' 
αυτό τοποθετούσε τό συμφέρον τού κράτους υπεράνω τής εγκυ­
ρότητας τού δικαίου. Αυτό φαίνεται καθαρά στίς παρατηρήσεις 
τού Χέγκελ γιά τήν εξωτερική πολιτική τού ιδεώδους κράτους 
του: 

Τό δίκαιο, λέει, άφορα τά «συμφέροντα τού κράτους», πού ετέ­
θησαν γιά τό κράτος καί εξασφάλισαν τίς εγγυήσεις τους μέσω 
συμφωνιών μέ τά άλλα κράτη. 3 0 Στους αέναα μεταβαλλόμενους 
αστερισμούς τής δύναμης, τό συμφέρον ενός κράτους μπορεί αρ­
γά ή γρήγορα νά έλθει σέ σύγκρουση μέ τό συμφέρον κάποιου άλ­
λου. Τότε τό δίκαιο έρχεται αντιμέτωπο μέ ένα άλλο δίκαιο. Ό 
πόλεμος «ή ό,τι άλλο μπορεί νά συμβεί» θά αποφασίσει, όχι ποιο 
30. Σελ. 100. 
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δίκαιο είναι αληθινό καί σωστό, «γιατί καί οί δύο πλευρές έχουν 
ένα αληθινό δίκαιο, άλλά ποιό δίκαιο θά υποκύψει στό άλλο». 3 1 

Τήν ϊδια θέση, στό έπακρο επεξεργασμένη, θά τήν ξαναβρούμε 
στή Φιλοσοφία τον Δικαίου. 

Μιά απώτερη συνέπεια πού αντλείται άπό τή σύλληψη τού κρά­
τους ισχύος είναι μιά καινούργια ερμηνεία τής ελευθερίας. Δια­
τηρείται ή βασική ιδέα ότι ή τελική ελευθερία τού άτομου δέν αν­
τιβαίνει πρός τήν τελική ελευθερία τού συνόλου, άλλά ή τελική 
αυτή ελευθερία θά εκπληρωθεί μόνο μέσα στό σύνολο καί διά τού 
συνόλου. Ό Χέγκελ είχε τονίσει ιδιαίτερα τό σημείο αυτό στό άρ­
θρο του γιά τή διαφορά μεταξύ τών συστημάτων τού Φίχτε καί 
τού Σέλλιγκ, στό όποιο έλεγε ότι ή κοινότητα πού συμμορφώνεται 
μέ τούς κανόνες τού λόγου πρέπει νά εννοείται «όχι σάν περιορι­
σμός γιά τήν αληθινή ελευθερία τού άτομου, άλλά σάν επέκταση 
της. Ή υπέρτατη κοινότητα είναι ή υπέρτατη ελευθερία ώς πρός 
τή δύναμη της καί ώς πρός τήν άσκηση αυτής τής δύναμης». 3 2 Τώ­
ρα όμως, στή μελέτη του γιά τό Γερμανικό Σύνταγμα λέει: «Ή 
πεισματικότητα τού γερμανικού χαρακτήρα δέν επέτρεψε στά 
άτομα νά θυσιάσουν τά ιδιαίτερα τους συμφέροντα γιά τό καλό 
τής κοινωνίας, ή νά ενωθούν σ' ένα κοινό συμφέρον καί νά βρουν 
τήν ελευθερία τους μέσα στήν ολοκληρωτική υποταγή στήν ανώ­
τερη εξουσία τού κράτους». 3 3 

Τό νέο στοιχείο τής θυσίας καί τής υποταγής επισκιάζει τώρα 
τήν αρχική ιδέα ότι τό συμφέρον τού άτομου πρέπει νά προστα­
τεύεται πλήρως μέσα στό σύνολο. Καί, καθώς θά δούμε, έκανε 
έδώ τό πρώτο βήμα πρός τήν ταύτιση ελευθερίας καί αναγκαιότη­
τας, ή τήν υποταγή στήν αναγκαιότητα, όπως τή διατυπώνει στό 
τελικό του σύστημα. 

3. ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΗΘΙΚΗΣ 

Τήν ίδια περίπου εποχή ό Χέγκελ επεξεργαζόταν τήν πρώτη 
μορφή τού συστήματος του εκείνου πού είναι γνωστό ώς Φιλοσο­
φία τού Πνεύματος. Αυτό τό σχεδίασμα, τό ονομαζόμενο Σύστη­
μα Ηθικής (System der Sittlichkeit), είναι άπό τά δυσκολότερα 
κείμενα τής γερμανικής φιλοσοφίας. Θά σκιαγραφήσουμε τή γενι­
κή του δομή καί θά περιοριστούμε στήν ερμηνεία τών τμημάτων 
εκείνων πού αποκαλύπτουν τίς ουσιαστικές τάσεις τής φιλοσο­
φίας τού Χέγκελ. 

31. Σελ. 101. 
32. Erste Druckschriften, σελ. 65. 
33. Schriften zur Politik, σσ. 7 κ.έ. 
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Τό σύστημα ηθικής, όπως κι όλα τ' άλλα σχεδιάσματα τής Φι­
λοσοφίας τον Πνεύματος, ασχολείται μέ τήν εξέλιξη τής «κουλ­
τούρας», μέ τήν οποία εννοείται τό σύνολο τών εμπρόθετων δρα­
στηριοτήτων τού συνειδητού άνθρωπου μέσα στήν κοινωνία. Ή 
κουλτούρα είναι μιά περιοχή τού πνεύματος. Ένας κοινωνικός ή 
πολιτικός θεσμός, ένα έργο τέχνης, μιά θρησκεία καί ένα φιλοσο­
φικό σύστημα, υπάρχουν καί λειτουργούν σάν αναπόσπαστα μέρη 
τής ίδιας τής ύπαρξης τού άνθρωπου, προϊόντα ενός έλλόγου 
υποκειμένου πού εξακολουθεί νά ζεί μέσα σ' αυτά. Σάν προϊόντα 
συνιστούν μιά αντικειμενική σφαίρα* συγχρόνως είναι αντικειμε­
νικά, δημιουργημένα άπό ανθρώπινα όντα. Αντιπροσωπεύουν 
τήν πραγματοποιήσιμη ενότητα υποκειμένου καί αντικειμένου. 

Ή εξέλιξη τής κουλτούρας παρουσιάζει ξεχωριστά στάδια πού 
εκφράζουν διαφορετικά επίπεδα σύνδεσης τού άνθρωπου μέ τόν 
κόσμο του, δηλαδή διαφορετικούς τρόπους σύλληψης καί κυριάρ­
χησης τού κόσμου καί διαφορετικούς τρόπους προσαρμογής του 
στίς ανθρώπινες ανάγκες καί δυνατότητες. Ή ίδια ή εξελικτική 
πορεία νοείται τόσο ώς οντολογική, όσο καί ώς ιστορική πορεία* 
είναι μιά πραγματική ιστορική εξέλιξη καθώς καί μιά προοδευτι­
κή πορεία πρός ανώτερες καί αυθεντικότερες μορφές ύπαρξης. 
Άλλά κατά τή βαθμιαία επεξεργασία τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ 
ή οντολογική διαδικασία κερδίζει όλο καί περισσότερο έδαφος 
εις βάρος τής ιστορικής καί ώς ένα βαθμό αποσπάται τελικά άπό 
τίς αρχικές ιστορικές ρίζες της. 

Τό γενικό σχήμα έχει ώς εξής. Τό πρώτο στάδιο αποτελεί μιά 
άμεση σχέση μεταξύ τού μεμονωμένου άτομου καί τών δεδομένων 
αντικειμένων. Τό άτομο αντιλαμβάνεται τά πράγματα πού τό πε­
ριβάλλουν σάν πράγματα πού χρειάζεται ή επιθυμεί* τά χρησιμο­
ποιεί γιά νά ικανοποιήσει τίς ανάγκες του, καταναλώνοντας τα 
καί «εκμηδενίζοντας» τα σάν τροφή, σάν πιοτό κ.ο.κ. 3 4 Έ ν α 
ανώτερο επίπεδο στήν πορεία τού πνευματικού πολιτισμού επι­
τυγχάνεται όταν ή ανθρώπινη εργασία διαπλάθει καί οργανώνει 
τόν αντικειμενικό κόσμο όχι πλέον απλώς καταναλώνοντας τά 
πράγματα, άλλά συντηρώντας τα ώς διαρκή μέσα διατήρησης τής 
ζωής. Τό στάδιο αυτό προϋποθέτει μιά ενσυνείδητη συνεργασία 
τών ατόμων πού οργανώνουν τή δραστηριότητα τους σέ κάποιο 
επίπεδο καταμερισμού τής εργασίας, έτσι πού νά υπάρχει μιά συ­
νεχής παραγωγή γιά νά αντικαθιστά αυτά πού καταναλώνονται. 
Αυτό είναι τό πρώτο βήμα πρός τήν κοινωνική ζωή καί πρός τήν 
καθολικότητα στή σφαίρα τής γνώσης. Κατά τήν έκταση πού τά 
άτομα συνεργάζονται στή βάση ενός κοινού συμφέροντος, οί άν-
34. Schriften zur Politik, σσ.430 κ.έ. 
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τιλήψεις τους καί οι βουλήσεις τους κατευθύνονται άπό τίς ιδέες 
πού άπό κοινού έχουν, καί ώς έκ τούτου προσεγγίζουν τήν καθο­
λικότητα τού λόγου. 

Οί μορφές συνεργασίας ποικίλλουν ανάλογα μέ τούς διάφορους 
βαθμούς ενοποίησης πού κατορθώνεται μέ αυτές. Πρώτη ενο­
ποιητική δύναμη είναι ή οικογένεια, κατόπιν έρχονται οί κοινω­
νικοί θεσμοί τής εργασίας, τής ιδιοκτησίας καί τού δικαίου, καί 
τέλος τό κράτος. 

Δέν θά ασχοληθούμε μέ τίς συγκεκριμένες κοινωνικές καί οικο­
νομικές έννοιες μέ τίς όποιες ό Χέγκελ γεμίζει αυτό τό σχήμα, 
άφού θά τίς ξαναβρούμε στή Φιλοσοφία τον Πνεύματος τών σχε­
διασμάτων τής Ίένας. Έδώ θέλουμε μόνο νά τονίσουμε ότι ό 
Χέγκελ περιγράφει τούς διάφορους κοινωνικούς θεσμούς καί σχέ­
σεις σάν ένα σύστημα αντιτιθέμενων δυνάμεων, καταγόμενο άπό 
τόν τρόπο παραγωγής τής κοινωνικής εργασίας. Αυτός ό τρόπος 
παραγωγής μετατρέπει τήν επιμέρους εργασία τού άτομου, εργα­
σία πού γίνεται γιά τήν ικανοποίηση τών προσωπικών του 
αναγκών, σέ «γενική εργασία» πού γίνεται μέ σκοπό τήν παραγω­
γή εμπορευμάτων γιά τήν αγορά. 3 5 Ό Χέγκελ ονομάζει αυτή τήν 
εργασία «αφηρημένη καί ποσοτική» καί τή θεωρεί σάν αίτια γιά 
τήν ολοένα καί μεγαλύτερη ανισότητα τών ανθρώπων καί τού 
πλούτου. Ή κοινωνία είναι ανίκανη νά ξεπεράσει τίς αντιθέσεις 
πού γεννιούνται άπ' αυτή τήν ανισότητα* συνεπώς, αυτό τό έργο 
πρέπει νά τό αναλάβει τό «σύστημα κυβέρνησης». Ό Χέγκελ 
σκιαγραφεί, πράγματι, τρία διαφορετικά συστήματα κυβέρνησης 
πού τό καθένα τους συνιστά, σέ σχέση πρός τά άλλα, μιά πρόοδο 
στήν εκπλήρωση αυτού τού έργου. Τά συστήματα αυτά συνδέον­
ται εσωτερικά μέ τή δομή τής κοινωνίας στήν όποια εφαρμόζον­
ται. 

Ή γενική εικόνα τής κοινωνίας είναι αυτή κατά τήν όποια «τό 
σύστημα αναγκών» αποτελεί ένα «σύστημα αμοιβαίας φυσικής 
εξάρτησης». Ή ατομική εργασία δέν μπορεί νά εγγυηθεί ότι οί 
ανάγκες αυτές θά ικανοποιηθούν. «Μιά δύναμη ξένη πρός τό 
άτομο καί πάνω άπό τό άτομο τό όποιο παραμένει ανίσχυρο» κα­
θορίζει έάν θά ικανοποιηθούν ή όχι οί ανάγκες του. Ή αξία τού 
προϊόντος τής εργασίας είναι «ανεξάρτητη άπό τό άτομο καί υπό­
κειται σέ διαρκή μεταβολή».3 6 Στό ίδιο άναρχούμενο είδος ανήκει 
καί τό σύστημα κυβέρνησης. Αυτό πού κυβερνά δέν είναι τίποτ' 
άλλο άπό «τό ασυνείδητο τυφλό σύνολο τών αναγκών καί τών 
τρόπων ικανοποίησης τους». 3 7 

Ή κοινωνία πρέπει νά κυριαρχεί πάνω στό «ασυνείδητο καί 
35. Σσ. 428-38. 36. Σελ. 492. 37. Σελ. 493. 
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τυφλό πεπρωμένο» της. Αύτη ή κυριάρχηση όμως παραμένει ατε­
λής στό βαθμό πού επικρατεί ή γενική αναρχία τών συμφερόντων. 
Ό υπερβολικός πλούτος συμβαδίζει μέ τήν υπερβολική φτώχεια 
καί ή καθαρά ποσοτική εργασία σπρώχνει τόν άνθρωπο «σέ μιά 
κατάσταση έσχατης βαρβαρότητας», ιδίως τό τμήμα εκείνο τού 
πληθυσμού πού «είναι εξαρτημένο άπό τή μηχανική εργασία μέσα 
στά εργοστάσια».3 8 

Τό επόμενο στάδιο κυβέρνησης, οριζόμενο ώς «σύστημα δικαί­
ου», εξισορροπεί τίς υπάρχουσες αντιθέσεις, άλλά αυτό τό κάνει 
μονάχα σύμφωνα μέ τίς επικρατούσες σχέσεις ιδιοκτησίας. Ή κυ­
βέρνηση αυτή βασίζεται στήν απονομή τής δικαιοσύνης, άλλά 
απονέμει τό νόμο μέ «πλήρη αδιαφορία ώς πρός τή σχέση πού 
συνδέει ένα πράγμα μέ τίς ανάγκες κάθε επιμέρους άτομου». 3 9 Ή 
βασική άρχή τής ελευθερίας, δηλαδή ότι «οί κυβερνώμενοι ταυτί­
ζονται μέ τούς κυβερνώντες», δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί εν­
τελώς, γιατί ή κυβέρνηση δέν μπορεί νά καταργήσει τίς συγκρού­
σεις μεταξύ τών επιμέρους συμφερόντων. Γι' αυτόν τό λόγο ή 
ελευθερία εμφανίζεται μόνο «στά δικαστήρια κατά τήν εξέταση 
καί τήν εκδίκαση τών δικαστικών υποθέσεων». 4 0 

Σ' αυτή τή σειρά τών σκέψεων ό Χέγκελ περιορίστηκε σέ μιά 
απλή σκιαγράφηση τού τρίτου συστήματος κυβέρνησης. Είναι 
όμως πολύ σημαντικό ότι ή βασική έννοια τής επιχειρηματολογίας 
του είναι ή «πειθαρχία» (Zucht). «Ή μεγάλη πειθαρχία εκφράζε­
ται στά γενικά ήθη... στήν προετοιμασία γιά τόν πόλεμο καί στή 
δοκιμασία τής αληθινής αξίας τού άτομου στόν πόλεμο».4 1 

Έτσι, ή αναζήτηση τής αληθινής κοινότητας καταλήγει σέ μιά 
κοινωνία πού διέπεται άπό άκρα πειθαρχία καί στρατιωτική 
προετοιμασία. Ή αληθινή ενότητα ανάμεσα στό ατομικό καί τό 
κοινό συμφέρον πού απαιτούσε ό Χέγκελ ώς τό μόνο σκοπό τού 
κράτους τόν οδήγησε σ' ένα αυταρχικό κράτος πού καταστέλλει 
τίς αυξανόμενες αντιθέσεις τής ατομιστικής κοινωνίας. Ή ανάλυ­
ση τών διαφόρων τύπων κυβέρνησης πού κάνει ό Χέγκελ αποτε­
λεί μιά συγκεκριμένη περιγραφή τής εξέλιξης άπό ένα φιλελεύθε­
ρο πρός ένα αυταρχικό πολιτικό σύστημα. Αυτή ή περιγραφή πε­
ριέχει μιά σύμφυτη κριτική τής φιλελεύθερης κοινωνίας, γιατί όλη 
ή ουσία τής ανάλυσης τού Χέγκελ είναι ότι ή φιλελεύθερη κοινω­
νία γεννάει αναπόφευκτα ένα ολοκληρωτικό κράτος. Τό άρθρο 
τού Χέγκελ σχετικά μέ τό Φυσικό Δίκαιο, 4 2γραμμένο προφανώς 
λίγο μετά τό σχεδίασμα τού Συστήματος Ηθικής, εφαρμόζει τήν 
38. Σελ. 496. 39. Σελ. 499. 40. Σελ. 501. ' 41. Σελ. 502. 
42. «Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts», οπ., σσ. 
329 κ.έ. 
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κριτική αυτή [κατά του φιλελευθερισμού] στό πεδίο τής πολιτικής 
οικονομίας. 

Ό Χέγκελ έρευνα τό παραδοσιακό σύστημα πολιτικής οικονο­
μίας καί βρίσκει πώς αποτελεί μιά απολογητική διατύπωση τών 
άρχων πού διέπουν τό υπάρχον κοινωνικό σύστημα. Ό χαρακτή­
ρας αυτού τού συστήματος, λέει πάλι ό Χέγκελ, είναι ουσιαστικά 
αρνητικός γιατί ή ίδια ή φύση τής οικονομικής δομής εμποδίζει 
τήν εδραίωση ενός αυθεντικού κοινού συμφέροντος. Καθήκον τού 
κράτους, ή κάθε άλλου αρμόδιου πολιτικού οργανισμού, είναι νά 
αντιληφθεί ότι οί ένυπάρχουσες αντιθέσεις στήν οικονομική δομή 
δέν αναιρούν τό όλο σύστημα. Τό κράτος οφείλει νά λειτουργεί 
σάν χαλινός στήν άναρχούμενη κοινωνική καί οικονομική διαδι­
κασία. 

Ό Χέγκελ επιτίθεται στό δόγμα τού φυσικού δικαίου επειδή, 
όπως λέει, δικαιώνει όλες τίς επικίνδυνες τάσεις πού αποσκοπούν 
νά βάλουν τά ανταγωνιστικά συμφέροντα τής ατομιστικής κοινω­
νίας πάνω άπό τό κράτος. Ή θεωρία τού κοινωνικού συμβολαί­
ου, γιά παράδειγμα, παραλείπει νά αναφέρει δτι τό κοινό συμφέ­
ρον δέν μπορεί ποτέ νά προκύψει άπό τή βούληση ανταγωνιζομέ­
νων καί συγκρουόμενων ατόμων. Επιπλέον, τό φυσικό δίκαιο 
διέπεται άπό μιά καθαρά μεταφυσική αντίληψη γιά τόν άνθρωπο. 
Ό άνθρωπος, όπως παρουσιάζεται στό δόγμα τού φυσικού δι­
καίου, είναι μιά αφηρημένη ύπαρξη πού εφοδιάζεται αργότερα 
μέ μιά σειρά αυθαιρέτων κατηγορημάτων. Ή επιλογή αυτών τών 
κατηγορημάτων αλλάζει ανάλογα μέ τίς μεταβαλλόμενες απολο­
γητικές ανάγκες τού επιμέρους δόγματος. Έκτος αυτού, ένα γε­
γονός πού δείχνει τήν απολογητική λειτουργία τού φυσικού δι­
καίου είναι ότι δέν παίρνει υπόψη του τίς περισσότερες άπό τίς 
ιδιότητες πού χαρακτηρίζουν τήν ύπαρξη τού άνθρωπου στή σύγ­
χρονη κοινωνία (π.χ. τίς συγκεκριμένες σχέσεις τής ατομικής 
ιδιοκτησίας, τούς υπάρχοντες τρόπους εργασίας κ.ο.κ.). 

Τό πρώτο σχεδίασμα τής κοινωνικής φιλοσοφίας τού Χέγκελ 
ανήγγελλε λοιπόν ήδη τήν αντίληψη πού βρίσκεται στή βάση τού 
όλου συστήματος του: ή δεδομένη κοινωνική κατάσταση, θεμε­
λιωμένη στό σύστημα τής αφηρημένης καί ποσοτικής εργασίας 
καί στήν ικανοποίηση τών αναγκών διαμέσου τής ανταλλαγής εμ­
πορευμάτων, δέν είναι σέ θέση νά υποστηρίξει καί νά εγκαθιδρύ­
σει μιά έλλογη κοινότητα. Αυτή ή κατάσταση παραμένει ουσια­
στικά μιά κατάσταση αναρχίας καί ανορθολογισμού, διεπόμενη 
άπό τυφλούς οικονομικούς μηχανισμούς - μιά κατάσταση 
διαρκώς άνανεούμένων αντιθέσεων δπου κάθε πρόοδος δέν είναι 
παρά μιά πρόσκαιρη ενοποίηση αντιθέτων. Τό αίτημα τού Χέγκελ 
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γιά ένα ισχυρό καί ανεξάρτητο κράτος προκύπτει άπό τή βαθιά 
του επίγνωση δτι οί αντιθέσεις τής σύγχρονης κοινωνίας είναι 
άλυτες. Ό Χέγκελ ήταν ό πρώτος στή Γερμανία πού έφτασε σέ 
μιά τέτοια επίγνωση. Ή έκ μέρους του υπεράσπιση τού κράτους 
ισχύος γινόταν πάνω στή βάση δτι τό κράτος ισχύος αποτελούσε 
αναγκαίο συμπλήρωμα τής ανταγωνιστικής δομής τής ατομιστι­
κής κοινωνίας. 



III 
Τό Πρώτο Σύστημα τού Χέγκελ 

(1802-1806) 

Τό Σύστημα τής Ίένας, όπως ονομάστηκε, είναι τό πρώτο πλή­
ρες σύστημα του Χέγκελ καί αποτελείται άπό μιά λογική, μιά με­
ταφυσική, μιά φιλοσοφία τής φύσης καί μιά φιλοσοφία τού πνεύ­
ματος. Ό Χέγκελ τό διατύπωσε κατά τίς παραδόσεις του στό πα­
νεπιστήμιο τής Τένας άπό τό 1802 έως τό 1806. Οι παραδόσεις 
αυτές εκδόθηκαν μόλις πρόσφατα άπό τά χειρόγραφα τού Χέγκελ 
καί κυκλοφόρησαν σέ τρεις τόμους, πού καθένας άπ' αυτούς αν­
τιπροσωπεύει διαφορετικό στάδιο επεξεργασίας. Ή Λογική καί ή 
Μεταφυσική υπάρχουν μόνο σ' ένα σχεδίασμα ή καθεμιά, ή Φιλο­
σοφία τής Φύσης καί ή Φιλοσοφία του Πνεύματος σέ δύο. 1 Έδώ 
θά αγνοήσουμε τίς σημαντικές παραλλαγές πού υπάρχουν ανάμε­
σα τους, άφού δέν βαρύνουν στή δομή τού συνόλου. 

Προτιμήσαμε ν' ασχοληθούμε μόνο μέ τή γενική τάση καί τή γε­
νική οργάνωση τού συνόλου καθώς καί μέ τίς βασικές αρχές πού 
κατευθύνουν τήν ανάπτυξη τών εννοιών. Τό περιεχόμενο τών επι­
μέρους εννοιών θά εξεταστεί όταν φτάσουμε στά διάφορα μέρη 
τού τελικού συστήματος. 

1. Η ΛΟΓΙΚΗ 

Ή Λογική τού Χέγκελ ασχολείται μέ τή δομή τού Είναι-καθ' 
εαυτό, δηλαδή μέ τίς πιό γενικές μορφές τού είναι. Ή φιλοσοφι­
κή παράδοση άπό τόν Αριστοτέλη κι έδώ ορίζει ώς κατηγορίες 
τίς έννοιες πού* περικλείουν αυτές οί γενικότατες μορφές: ουσία, 
κατάφαση, άρνηση, περιορισμός· ποσότητα, ποιότητα* ενότητα, 
πολλαπλότητα, κ.ο.κ. Ή Λογική τού Χέγκελ είναι μιά οντολογία 
έφ' όσον ασχολείται μέ τίς κατηγορίες αυτές. Άλλά ή Λογική 
ασχολείται καί μέ τίς γενικές μορφές [τους τύπους] τού νοεϊν, μέ 

1. Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie (1802), έκδ. G. Lasson, 
Λειψία 1923. Έδώ αναφέρεται ώς Jenenser Logik. - Jenenser Realphilosophie I 
(1803-4), έκδ. J. Hoffmeister, Λειψία 1932. - Jenenser Realphilosophie II (1805-
6), έκδ. J. Hoffmeister, Λειψία 1931. 
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τήν έννοια, τήν κρίση καί τό συλλογισμό, καί, άπ' αυτή τήν άπο­
ψη, αποτελεί «τυπική λογική». 

Μπορούμε νά καταλάβουμε τό λόγο αυτής τής φαινομενικής 
έτερογένειας περιεχομένου άν θυμηθούμε ότι καί ό Κάντ, στήν 
Υπερβατική Λογική του, μεταχειρίστηκε τόσο τήν οντολογία όσο 
καί τήν τυπική λογική, συμπεριλαμβάνοντας τίς κατηγορίες τής 
ουσίας, τής αιτιότητας καί τής κοινότητας (αμοιβαιότητας) στή 
θεωρία τής κρίσης. Ή παραδοσιακή διάκριση μεταξύ τυπικής λο­
γικής καί γενικής μεταφυσικής (οντολογίας) δέν έχει νόημα γιά 
τόν υπερβατικό ιδεαλισμό ό όποιος συλλαμβάνει τίς μορφές (τούς 
τύπους) τού είναι ώς προϊόντα τής δραστηριότητας τής ανθρώπι­
νης νόησης. Έτσι, οί βασικές αρχές τού νοείν γίνονται καί βασι­
κές αρχές τών αντικειμένων τού νοείν (τών φαινομένων). 

Ό Χέγκελ πίστευε κι αυτός σέ μιά ενότητα τού νοείν καί τού 
είναι, άλλά, καθώς είδαμε ήδη, ή αντίληψη πού έχει γι' αυτή τήν 
ενότητα διαφέρει άπό αυτήν πού έχει ό Κάντ. Απέρριπτε τόν 
ιδεαλισμό τού Κάντ μέ τό αιτιολογικό ότι αυτός ό ιδεαλισμός 
υποστήριζε ότι τά «πράγματα - καθ' έαυτά» υπήρχαν ανεξάρτητα 
άπό τά «φαινόμενα» κι έτσι επέτρεπε νά μένουν τά «πράγματα» 
απρόσιτα στόν ανθρώπινο νού καί, συνεπώς, απρόσιτα στό λόγο. 
Ή καντιανή φιλοσοφία άφηνε ένα χάσμα μεταξύ νοείν καί είναι, 
ήτοι μεταξύ υποκειμένου καί αντικειμένου, τό όποιο προσπάθησε 
νά γεφυρώσει ή έγελιανή. Ή γεφύρωση έμελλε νά πραγματοποιη­
θεί μέ τήν αξιωματική αποδοχή ενός καθολικού συστήματος όλων 
τών είναι. Τό είναι θά γινόταν μιά διαδικασία κατά τήν όποια 
κάποιος ή κάτι «εννοεί» ή «συλλαμβάνει» τίς διάφορες καταστά­
σεις τής ύπαρξης του καί τίς οδηγεί σέ μιά, λίγο πολύ, σταθερή 
ενότητα τού «έγώ» του, διατηρώντας έτσι ενεργητικά τήν «ταυτό­
τητα» του σέ ολόκληρη τή διαδικασία τής αλλαγής. Τό καθετί, μέ 
άλλα λόγια, υπάρχει ώς «υποκείμενο».Ή ταυτόσημη δομή τής κί­
νησης πού διατρέχει έτσι ολόκληρο τό χώρο τού είναι ενώνει τόν 
αντικειμενικό μέ τόν υποκειμενικό κόσμο. 

Έχοντας αυτό κατά νού, εύκολα μπορούμε νά δούμε γιατί στό 
σύστημα τού Χέγκελ ή λογική ταυτίζεται μέ τή μεταφυσική. Ή 
Λογική, όπως ειπώθηκε συχνά, προϋποθέτει ταυτότητα σκέψης 
καί ύπαρξης. Ή φράση αυτή έχει ένα νόημα μόνον έφ' όσον θέλει 
νά πει ότι ή κίνηση τής σκέψης αναπαράγει τήν κίνηση τού είναι 
καί τό οδηγεί στήν αληθινή του μορφή. Υποστηρίχτηκε ακόμη 
ότι ή φιλοσοφία τού Χέγκελ τοποθετεί τίς ιδέες σέ μιά ανεξάρτη­
τη σφαίρα, σάν νά ήταν κάποιες πραγματικότητες, καί τίς θέλει 
νά περιπλανώνται καί νά μεταμορφώνονται ή μιά στήν άλλη. Σ' 
αυτό πρέπει νά απαντήσουμε ότι ή Λογική τού Χέγκελ ασχολείται 
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μέ τις μορφές καί τούς τύπους τού είναι όπως συλλαμβάνονται 
άπό τή σκέψη. Όταν π.χ. ό Χέγκελ εξετάζει τή μεταβολή τής πο­
σότητας σέ ποιότητα, ή τού «είναι» σέ «ουσία», αποσκοπεί νά 
δείξει πώς οί ποσοτικές οντότητες, δταν συλλαμβάνονται πραγ­
ματικά, γίνονται ποιοτικές καί πώς μιά τυχαία ύπαρξη γίνεται 
ουσιώδης. Εννοεί νά ασχολείται μέ πραγματικά πράγματα. Ή 
αλληλεπίδραση καί ή κινητικότητα τών ιδεών αναπαράγει τό συγ­
κεκριμένο process τής πραγματικότητας. 

Υπάρχει δμως καί μιά άλλη ουσιαστική σχέση ανάμεσα στήν 
ιδέα καί στό αντικείμενο πού αυτή ή ιδέα εμπεριέχει. Ή ορθή 
ιδέα ενός αντικειμένου κάνει τή φύση του πιό σαφή σέ μας. Μας 
λέει τί είδους αντικείμενο είναι καθ' εαυτό. Άλλά ένώ ή αλήθεια 
γίνεται προφανής, γίνεται επίσης προφανές δτι τά πράγματα «δέν 
υπάρχουν» στήν αλήθεια τους. Οί δυνατότητες τους περιορίζον­
ται άπό τίς οριστικές συνθήκες μέσα στίς όποιες υπάρχουν. Τά 
πράγματα κατορθώνουν νά φθάσουν στήν αλήθεια τους δταν αρ­
νούνται τίς οριστικές τους συνθήκες. Ή άρνηση είναι κι αυτή 
ένας καθορισμός, παραγόμενος άπό τήν ανέλιξη τών προηγούμε­
νων συνθηκών. Γιά παράδειγμα, τό μπουμπούκι τού φυτού είναι 
ή οριστική άρνηση τού σπόρου καί τό άνθος ή οριστική άρνηση 
τού μπουμπουκιού. Στήν ανάπτυξη του, τό φυτό, τό «υποκείμε­
νο» αυτής τής διαδικασίας, δέν ενεργεί έν γνώσει του καί έπί τή 
βάσει μιας δικής του νοητικής ικανότητας. Μπορούμε νά πούμε 
μάλλον δτι υφίσταται παθητικά τή διαδικασία τής ολοκλήρωσης 
του. Ά π ό τήν άλλη μεριά, ή ιδέα πού έχουμε γιά τό φυτό είναι 
δτι ή ύπαρξη τού φυτού αποτελεί μιά εγγενή διαδικασία ανάπτυ­
ξης* ή ιδέα μας γιά τό φυτό μας κάνει νά θεωρούμε τό σπόρο ώς 
δυνατότητα γιά μπουμπούκι καί τό μπουμπούκι ώς δυνατότητα 
άνθους. Έτσι, ή ιδέα αντιπροσωπεύει, κατά τήν άποψη τού Χέγ­
κελ, τήν πραγματική μορφή τού αντικειμένου, γιατί ή ιδέα μας δί­
νει τήν αλήθεια σχετικά μέ τή διαδικασία ή οποία, στόν αντικει­
μενικό κόσμο, είναι τυφλή καί τυχαία. Στόν ανόργανο, τόν φυτι­
κό καί τόν ζωικό κόσμο, τά «είναι» διαφέρουν ουσιωδώς άπό τίς 
αντίστοιχες ιδέες τους. Ή διαφορά ξεπερνιέται μόνο στήν περί­
πτωση τού σκεπτόμενου υποκειμένου, πού μπορεί νά πραγματο­
ποιεί τήν ιδέα του μέ τήν ύπαρξη του. Έτσι, οί διάφοροι τρόποι 
τού είναι μπορούν νά ταξινομηθούν ανάλογα μέ τήν ουσιώδη δια­
φορά τους άπό τίς ιδέες πού αντιστοιχούν σ' αυτά. 

Ά π ό τό συμπέρασμα αυτό πηγάζουν καί οί βασικές υποδιαιρέ­
σεις τής Λογικής τού Χέγκελ ή όποια αρχίζει άπό τίς έννοιες πού 
συλλαμβάνουν τήν πραγματικότητα σάν πολλαπλότητα αντικειμε­
νικών πραγμάτων, σάν καθαρό «είναι», χωρίς καμιά ύποκειμενι-
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κότητα. Συσχετίζονται μεταξύ τους ποιοτικά καί ποσοτικά καί ή 
αντίληψη αυτών τών συσχετισμών φωτίζει αυτές τίς σχέσεις οί 
όποιες δέν μπορούν πλέον νά ερμηνευτούν σάν αντικειμενικές 
ποιότητες καί ποσότητες, άλλά απαιτούν αρχές καί μορφές σκέ­
ψης πού αρνούνται τίς παραδοσιακές έννοιες τού είναι, αποκαλύ­
πτοντας δτι τό υποκείμενο αποτελεί ακριβώς τήν ουσία τής πραγ­
ματικότητας. Τό δλο οικοδόμημα μπορεί νά κατανοηθεί μόνο μέ 
τήν ώριμη μορφή πού πήρε στήν Επιστήμη τής Λογικής- εμείς θά 
περιοριστούμε έδώ σέ μιά σύντομη περιγραφή τού βασικού σχή­
ματος. 

Καθετί επιμέρους υπάρχον διαφέρει ουσιωδώς άπ' αυτό πού θά 
μπορούσε νά είναι έάν πραγματώνονταν οί δυνατότητες του. Οί 
δυνατότητες του περιέχονται στήν ιδέα του. Τό υπάρχον θά ήταν 
πραγματικό έάν οί δυνατότητες του πραγματώνονταν καί, συνε­
πώς, έάν ή ύπαρξη του ταυτιζόταν μέ τήν ιδέα του. Ή διαφορά 
ανάμεσα στήν πραγματικότητα καί τή δυνατότητα αποτελεί τό 
σημείο αφετηρίας τής διαλεκτικής διαδικασίας πού εφαρμόζεται 
σέ κάθε έννοια στή Λογική τού Χέγκελ. Τά πεπερασμένα πράγμα­
τα είναι «αρνητικά» - καί αυτό είναι ένα χαρακτηριστικό πού τά 
προσδιορίζει* δέν είναι ποτέ αυτό πού μπορούν καί οφείλουν νά 
είναι. Υπάρχουν πάντα σέ μιά κατάσταση πού δέν εκφράζει τίς 
δυνατότητες τους σάν πραγματώσεις. Τό πεπερασμένο πράγμα 
έχει ώς ουσία του «αυτή τήν απόλυτη ανησυχία», τήν προσπάθεια 
του «νά μήν είναι αυτό πού είναι»2. 

Ακόμη καί στίς αφηρημένες διατυπώσεις τής Λογικής μπορού­
με νά δούμε τίς συγκεκριμένες κριτικές τάσεις πού βρίσκονται στή 
βάση αυτής τής αντίληψης. Ή διαλεκτική τού Χέγκελ διέπεται 
άπό τή βαθιά πεποίθηση δτι κάθε άμεση μορφή ύπαρξης - στή 
φύση καί στήν ιστορία - είναι «κακή» επειδή δέν επιτρέπει στά 
πράγματα νά είναι αυτό πού μπορούν νά είναι. Ή αληθινή ύπαρ­
ξη αρχίζει μόνο δταν ή άμεση κατάσταση αναγνωρίζεται ώς αρ­
νητική, δταν τά δντα γίνονται «υποκείμενα» καί αγωνίζονται νά 
προσαρμόσουν τήν εξωτερική κατάσταση τους πρός τίς δυνατότη­
τες τους. 

Ή πλήρης σημασία τής αντίληψης πού μόλις σκιαγραφήσαμε, 
έγκειται στόν ισχυρισμό της δτι ή άρνητικότητα είναι συστατικό 
στοιχείο δλων τών πεπερασμένων πραγμάτων καί δτι αποτελεί 
τήν «αυθεντική διαλεκτική» στιγμή τους 3. Αποτελεί τήν «έσώτα-
τη πηγή κάθε δραστηριότητας τής ζώσας καί πνευματικής αύτο-

2. Jenenser Logik, σελ. 31. 
3. Science of Logic, μετ. W.H. Johnston καί L.G. Struthers, the Macmillan 
Company, Νέα Υόρκη 1929, τόμ. I, σελ. 66. 
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κίνησης»4. Είναι μιά κατάσταση στέρησης πού αναγκάζει τό υπο­
κείμενο νά αναζητά θεραπεία. Σάν τέτοια έχει θετικό χαρακτήρα. 

Ή διαλεκτική διαδικασία αντλεί τήν κινητήριο δύναμη της άπό 
τήν πίεση νά υπερβεί τήν άρνητικότητα. Ή διαλεκτική είναι μιά 
διαδικασία μέσα σ' έναν κόσμο όπου ό τρόπος ύπαρξης τών αν­
θρώπων καί τών πραγμάτων είναι καμωμένος άπό αντιθετικές 
σχέσεις, έτσι πού κάθε επιμέρους περιεχόμενο νά μπορεί νά ανε­
λιχθεί μονάχα περνώντας στό αντίθετο του. Τό δεύτερο είναι συμ­
πληρωματικό τμήμα τού πρώτου, καί ολόκληρο τό περιεχόμενο 
είναι τό σύνολο όλων τών αντιθετικών σχέσεων πού υπάρχουν σ' 
αυτό. Λογικά ή διαλεκτική αρχίζει άπό έκεΐ πού ή ανθρώπινη 
νόηση δείχνεται ανίκανη νά συλλάβει επαρκώς κάτι άπό τίς δεδο­
μένες ποιοτικές ή ποσοτικές μορφές της. Ή δεδομένη ποιότητα ή 
ποσότητα εμφανίζεται σάν μιά «άρνηση» τού πράγματος πού κα­
τέχει αυτή τήν ποιότητα ή ποσότητα. Θά πρέπει νά παρακολου­
θήσουμε κάπως λεπτομερέστερα τήν επεξήγηση πού κάνει στό ση­
μείο αυτό ό Χέγκελ. 

Αρχίζει άπό τόν κόσμο όπως τόν βλέπει ή κοινή λογική. Απο­
τελείται άπό ένα αναρίθμητο πλήθος πραγμάτων - ό Χέγκελ τά 
ονομάζει «τινά», «κάποια πράγματα» (Etwas) - πού τό καθένα 
τους έχει καί τίς δικές του ποιοτικές ιδιότητες. Οί ιδιότητες τού 
πράγματος τό διακρίνουν άπό τά άλλα, έτσι πού, όταν θέλουμε 
νά τό ξεχωρίσουμε άπ' αυτά, άρκεΐ νά απαριθμήσουμε απλώς τίς 
ιδιότητες του. Τό τραπέζι πού βρίσκεται έδώ σ' αυτό τό δωμάτιο 
χρησιμοποιείται σάν γραφείο* έχει σκουροκάστανο λούστρο, εί­
ναι βαρύ, ξύλινο κ.ο.κ. Τό νά είναι ένα τραπέζι σκουροκάστανο, 
βαρύ, ξύλινο κ.ο.κ. δέν σημαίνει τό ίδιο μέ τό νά είναι απλώς ένα 
τραπέζι. Τό τραπέζι δέν είναι κάποια άπ' αυτές τίς ιδιότητες ούτε 
τό υλικό τους άθροισμα. Οί επιμέρους ιδιότητες, κατά τόν Χέγ­
κελ, είναι συγχρόνως καί ή «άρνηση» τού τραπεζιού. Αυτό θά 
μπορούσαν νά τό δείξουν οί προτάσεις μέ τίς όποιες αποδίδουμε 
στό τραπέζι τίς ιδιότητες του. Οί προτάσεις αυτές έχουν τήν τυπι­
κή λογική δομή τού Α ίσον Β (δηλαδή μή Α). Ή πρόταση «Τό 
τραπέζι είναι σκουροκάστανο» λέει ταυτόχρονα ότι τό τραπέζι εί­
ναι κάτι πού δέν είναι ό εαυτός του. Αυτή είναι ή πρώτη αφηρη­
μένη μορφή μέ τήν οποία εκφράζεται ή άρνητικότητα όλων τών 
πεπερασμένων πραγμάτων. Τό ίδιο τό είναι κάποιου πράγματος 
εμφανίζεται σάν κάτι «άλλο», σάν κάτι διαφορετικό άπό τό πράγ­
μα. Τό πράγμα, καθώς λέει ό Χέγκελ, υπάρχει στήν «ετερότητα» 
του, στό «άλλο» του (Anderssein). 

Εντούτοις, ή προσπάθεια νά ορίσουμε ένα πράγμα άπό τίς 
4. Αύτ., τόμ. II, σελ. 477. 
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ιδιότητες του δέν απολήγει πάντοτε στήν άρνητικότητα άλλά 
ωθείται ένα βήμα παραπέρα. Δέν μπορεί νά κατανοηθεί μέσω τών 
ιδιοτήτων του, χωρίς αναφορά σέ άλλες ιδιότητες οί όποιες απο­
κλείονται άπ' αυτές πού κατέχει. Τό «ξύλινο» π.χ. έχει νόημα μό­
νο διαμέσου τής συσχέτισης του μέ κάποιο άλλο, μή ξύλινο, υλι­
κό. Ή έννοια τού «σκουροκάστανου» [χρώματος] προϋποθέτει 
δτι είναι γνωστό τό νόημα άλλων χρωμάτων πού είναι αντίθετα 
στό σκουροκάστανο κ.ο.κ. «Ή ιδιότητα συνδέεται μέ αυτό πού 
αποκλείει* διότι δέν υπάρχει "δι' έαυτήν" ώς απόλυτο, άλλά κατά 
τρόπο ώστε νά είναι "δι' έαυτήν" μόνο έφ' δσον δέν υπάρχει κά­
ποια άλλη [ιδιότητα]»5. Σέ κάθε σημείο φθάνουμε πέραν τών 
ιδιοτήτων πού θά οριοθετούσαν τό πράγμα καί θά τό διαφορο­
ποιούσαν άπό κάποιο άλλο. Ή φαινομενική του σταθερότητα καί 
σαφήνεια διαλύεται έτσι σέ μιά ατελεύτητη αλυσίδα «σχέσεων» 
(Beziehungen). 

Έτσι, τά πρώτα κεφάλαια τής Λογικής τού Χέγκελ μας δεί­
χνουν δτι, δταν ή ανθρώπινη νόηση τολμάει νά ακολουθήσει μέ­
χρι τέλους τίς ιδέες της, αντιμετωπίζει τή διάλυση τών σαφώς 
όριοθετημένων αντικειμένων της. Πρώτα πρώτα βρίσκει εντελώς 
αδύνατο νά ταυτίσει κάποιο πράγμα μέ τήν κατάσταση στήν 
όποια αυτό όντως υπάρχει. Ή προσπάθεια νά αποκαλύψει μιά 
έννοια πού νά ταυτίζει στ' αλήθεια τό πράγμα μέ αυτό πού είναι, 
ρίχνει τό πνεύμα σέ μιά άπειρότητα σχέσεων. Τό κάθε πράγμα 
πρέπει νά εννοηθεί σέ σχέση μέ άλλα πράγματα, έτσι πού αυτές οί 
σχέσεις νά γίνονται ακριβώς τό είναι εκείνου τού πράγματος. Αυ­
τή ή άπειρότητα τών σχέσεων, πού φαίνεται νά προοιωνίζει τήν 
αποτυχία κάθε προσπάθειας νά συλληφθεί ό χαρακτήρας τών 
πραγμάτων, είναι, κατά τόν Χέγκελ, τό εντελώς αντίθετο, τό 
πρώτο βήμα πρός τήν αληθινή γνώση τού πράγματος. Δηλαδή, εί­
ναι τό πρώτο βήμα, άν γίνει σωστά. 

Ή διαδικασία αυτή εξετάζεται άπό τόν Χέγκελ μέσα άπό τήν 
ανάλυση τής «άπειρότητας». Ή άπειρότητα διαφοροποιείται σέ 
δύο είδη, σέ «απατηλή» καί σέ «αληθινή». Ή απατηλή ή ψευδής 
άπειρότητα είναι, μπορούμε νά πούμε, ό εσφαλμένος δρόμος πρός 
τήν αλήθεια. Είναι ή δραστηριότητα αυτού πού προσπαθεί νά 
υπερνικήσει τήν ανεπάρκεια ενός ορισμού, συνεχίζοντας ακατά­
παυτα τήν αλυσίδα τών συνδεομένων ιδιοτήτων όπως έρχεται, μέ 
τήν ελπίδα νά φθάσει σ' ένα τέλος. Ή νόηση σ' αυτή τήν περί­
πτωση απλώς ακολουθεί μέχρι τέλους τίς σχέσεις, όπως έρχεται 
καθεμία, προσθέτοντας τή μία μετά τήν άλλη στή μάταιη προσπά­
θεια της νά εξαντλήσει καί νά οριοθετήσει τό αντικείμενο. Ή 

5. Jenenser Logik, σελ. 4. 
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διαδικασία αύτη ενέχει έναν έλλογο πυρήνα, άλλά μόνο έφ' όσον 
προϋποθέτει δτι ή ουσία τού αντικειμένου παράγεται άπό τίς σχέ­
σεις του μέ άλλα αντικείμενα. Οί σχέσεις όμως δέν μπορούν νά 
συλληφθούν άπό τήν «ψευδή άπειρότητα» τών απλών «προστιθε­
μένων σχέσεων» (Und-Beziehungen) μέ τίς όποιες ή κοινή λογική 
συνδέει τό ένα αντικείμενο μέ τό άλλο. 

Οί σχέσεις πρέπει νά εννοούνται μ' έναν άλλο τρόπο. Πρέπει 
νά1 θεωρούνται ώς προϊόντα τής κίνησης τών ίδιων τών αντικειμέ­
νων. Τό αντικείμενο πρέπει νά τό εννοούμε σάν ένα αντικείμενο 
πού τό ίδιο εγκαθιδρύει καί «τό ίδιο προβάλλει τήν αναγκαία 
σχέση του μέ τό αντίθετο του»6. Αυτό προϋποθέτει δτι τό αντικεί­
μενο διαθέτει έναν ορισμένο έλεγχο πάνω στή δική του δύναμη 
ώστε νά μπορεί νά παραμένει ό εαυτός του, παρά τό γεγονός ότι 
κάθε συγκεκριμένη φάση τής ύπαρξης του αποτελεί μιά «άρνηση» 
τού εαυτού του, μιά «ετερότητα». Τό αντικείμενο, μέ άλλα λόγια, 
στίς σχέσεις του μέ τήν «ετερότητα» του, πρέπει νά εννοείται ώς. 
«υποκείμενο». 

Τό «υποκείμενο», ώς οντολογική κατηγορία, είναι ή δύναμη 
πού ενέχει μιά οντότητα «νά είναι ό εαυτός της μέσα στήν ετερό­
τητα της» [στό «άλλο» της, im Anderssein]. Μόνο ένας τέτοιος 
τρόπος ύπαρξης μπορεί νά ενσωματώσει τό αρνητικό μέσα στό 
θετικό. Τό αρνητικό καί τό θετικό παύουν νά αντιτίθενται αμοι­
βαία όταν ή κινητήριος δύναμη τού υποκειμένου κάνει τήν άρνη­
τικότητα ένα μέρος τής ενότητας τού ίδιου τού υποκειμένου. Ό 
Χέγκελ λέει δτι τό υποκείμενο «διαμεσολαβεί» (Vermittelt) καί αί­
ρει (aufhebt) τήν άρνητικότητα. Κατά τή διαδικασία αυτή τό αν­
τικείμενο δέν διαλύεται στους διάφορους ποιοτικούς ή ποσοτι­
κούς προσδιορισμούς του, άλλά διατηρεί ουσιαστικά τή συνοχή 
του σέ όλες τίς σχέσεις του μέ τά άλλα αντικείμενα. 

Αυτή ακριβώς είναι ή μορφή τού είναι ή τής ύπαρξης πού ό 
Χέγκελ ονομάζει «πραγματική άπειρότητα»7. Ή άπειρότητα δέν 
είναι κάτι πού βρίσκεται πίσω ή πέρα άπό τά πεπερασμένα πράγ­
ματα, άλλά αποτελεί τήν αληθινή τους πραγματικότητα. Τό άπει­
ρο είναι εκείνος ό τρόπος τού ύπάρχειν όπου όλες οί δυνατότητες 
πραγματώνονται καί δλα τά είναι φθάνουν στήν τελική τους μορ­
φή. 

Ό σκοπός τής Λογικής συνίσταται σέ τούτο: 'Από τή μιά, νά 
δείξει τήν αληθινή μορφή μιας τέτοιας τελικής πραγματικότητας 
καί, άπό τήν άλλη, νά δείξει μέ ποιόν τρόπο οί έννοιες πού προσ­
παθούν νά συλλάβουν αυτή τήν πραγματικότητα φθάνουν στό 

6. Αύτ., σελ. 32. 
7. Αύτ., σσ. 30-34. 
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συμπέρασμα δτι αυτή ή πραγματικότητα είναι ή απόλυτη αλή­
θεια. Ό Χέγκελ, μέ τήν κριτική του στήν καντιανή φιλοσοφία, 
διακήρυξε ότι έργο τής λογικής ήταν «νά αναπτύσσει» τίς κατηγο­
ρίες καί όχι απλώς «νά τίς συγκεντρώνει». Ή προσπάθεια αυτή 
θά μπορούσε νά καρποφορήσει μόνο άν τά αντικείμενα τού νοείν 
είχαν μιά συστηματική τάξη. Αυτή ή τάξη, λέει ό Χέγκελ, προκύ­
πτει άπό τό γεγονός ότι όλες οί μορφές τού είναι διατηρούν τήν 
αλήθεια τους μέσω τού ελεύθερου υποκειμένου πού τίς αντιλαμ­
βάνεται σέ σχέση πρός τή δική του λογικότητα. Ή διάταξη τής 
Λογικής αντανακλά αυτή τή συστηματική αντίληψη. Αρχίζει μέ 
τίς κατηγορίες τής άμεσης εμπειρίας οί όποιες αντιλαμβάνονται 
μόνο τίς πιό αφηρημένες μορφές τού αντικειμενικού είναι (τουτέ­
στιν τών υλικών πραγμάτων), δηλαδή τήν Ποσότητα, τήν Ποιότη­
τα καί τό Μέγεθος. Αυτές είναι οί πιό αφηρημένες μορφές τού 
αντικειμενικού είναι, άφού εμφανίζουν κάθε αντικείμενο νά 
προσδιορίζεται εξωτερικά άπό άλλα αντικείμενα. Στήν περίπτω­
ση αυτή επικρατεί ή άπλή σύνδεση επειδή οί διάφοροι τρόποι τού 
είναι έδώ συνδέονται εξωτερικά ό ένας μέ τόν άλλο καί κανένα 
είναι δέν εννοείται σάν νά έχει συμφυή σχέση μέ τόν εαυτό του 
καί μέ τά άλλα πράγματα στά όποια άντεπιδρά. Γιά παράδειγμα, 
θεωρούμε ότι ένα αντικείμενο συγκροτεί τόν εαυτό του μέ διαδι­
κασίες έλξης καί απώθησης. Κατά τόν Χέγκελ, αυτό αποτελεί μιά 
αφηρημένη καί εξωτερική ερμηνεία τής αντικειμενικότητας, άφού 
ή δυναμική ενότητα ενός είναι, εννοείται έδώ ώς προϊόν κάποιων 
τυφλών φυσικών δυνάμεων πάνω στίς όποιες δέν ασκεί κανέναν 
έλεγχο. Έτσι, οί κατηγορίες τής απλής σύνδεσης βρίσκονται πολύ 
μακριά άπό κάθε αναγνώριση τής ουσίας ώς «υποκειμένου». 

Οί κατηγορίες πού πραγματεύεται ό Χέγκελ στό δεύτερο τμήμα 
τής Λογικής κάτω άπό τό γενικό τίτλο «Ή Σχέση»* (Verhältnis) 
προχωρούν ακόμη ένα βήμα πρός τό στόχο. Ή Ουσία, ή Αιτιότη­
τα καί ή Αμοιβαιότητα δέν δηλώνουν αφηρημένες καί ατελείς 
οντότητες (όπως οί κατηγορίες τού πρώτου τμήματος), άλλά 
πραγματικές σχέσεις. Μιά ουσία είναι ό,τι είναι μόνο σέ σχέση μέ 
τά συμβάντα της. Παρόμοια, μιά αιτία υπάρχει μόνο σέ σχέση μέ 
τά αποτελέσματα της, καί δύο αλληλεξαρτώμενες ουσίες υπάρ­
χουν μόνο μέ τήν αμοιβαία σχέση τους. Ό δεσμός αυτός είναι ου­
σιώδης. Ή ουσία - ή περιεκτικότερη κατηγορία αυτής τής ομά­
δας - ορίζει μιά κίνηση πολύ πιό πραγματική άπό τήν τυφλή δύ­
ναμη τής έλξης καί τής απώθησης. Κατέχει μιά καθοριστική δύ­
ναμη πάνω στά συμβάντα της καί στό αποτέλεσμα της, καί μέ τή 
δική της δύναμη έγκαθιδρύεΓτή σχέση της μέ τά άλλα πράγματα, 
* Κατά τήν απόδοση του Π. Γρατσιάτου στή «Λογική». 
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έχοντας έτσι τήν ικανότητα νά εκτυλίσσει τίς δικές της δυνατότη­
τες. Δέν κατέχει όμως τή γνώση αυτών τών δυνατοτήτων καί γι' 
αυτόν τό λόγο δέν κατέχει τήν ελευθερία τής αυτοπραγμάτωσης. 
Ή ουσία όμως δηλώνει καί μιά σχέση αντικειμένων, υλικών 
πραγμάτων, ή, καθώς λέει ό Χέγκελ, μιά σχέση τού είναι. Γιά νά 
συλλάβουμε τόν κόσμο στό αυθεντικό του είναι, πρέπει νά τόν 
συλλάβουμε μέ τίς κατηγορίες τής ελευθερίας πού βρίσκονται μό­
νο στήν περιοχή τού σκεπτόμενου υποκειμένου. Είναι αναγκαία 
μιά μετάβαση άπό τή σχέση τού είναι στή σχέση τού νοεΐν. 

Ή σχέση τού νοειν αναφέρεται στή σχέση μεταξύ τού μερικού 
καί τού καθολικού, στους τύπους τής έννοιας, τής κρίσης καί τού 
συλλογισμού. Γιά τόν Χέγκελ δέν είναι μιά σχέση τής τυπικής λο­
γικής άλλά μιά σχέση οντολογική, ή αληθινή σχέση κάθε πραγμα­
τικότητας. Ή ουσία τής φύσης, καθώς καί τής ιστορίας, είναι μιά 
καθολικότητα πού εκτυλίσσεται διαμέσου τού μερικού. Τό καθο­
λικό είναι ή φυσική εξελικτική πορεία τού γένους, πραγματοποι­
ούμενη διαμέσου τών ειδών καί τών ατόμων. Τό καθολικό μέσα 
στήν ιστορία είναι ή ουσία κάθε ανάπτυξης. Ή ελληνική πόλις-
κράτος, ή σύγχρονη βιομηχανία, μιά κοινωνική τάξη - όλες αυτές 
οί καθολικότητες είναι πραγματικές ιστορικές δυνάμεις πού δέν 
μπορούν νά αναλυθούν στά συστατικά τους. Αντίθετα, τά επιμέ­
ρους γεγονότα καί οί επιμέρους παράγοντες αποκτούν τό νόημα 
τους μόνο διαμέσου τού καθολικού στό όποιο ανήκουν. Τό άτομο 
δέν καθορίζεται άπό τίς μερικές του, άλλά άπό τίς καθολικές του 
ιδιότητες, άπό τό ότι είναι, λ.χ., Έλληνας πολίτης, ή εργάτης 
ενός συγχρόνου εργοστασίου, ή αστός. 

Ή καθολικότητα, άπό τήν άλλη μεριά, δέν αποτελεί «σχέση τού 
είναι» άφού κάθε είναι - καθώς είδαμε - είναι προσδιορισμένο 
καί μερικό. Μπορεί νά εννοηθεί μόνο σάν μιά «σχέση τού νοεΐν», 
δηλαδή σάν μιά αύτοανάπτυξη ενός περιεκτικού καί εύληπτου 
υποκειμένου. 

Στήν παραδοσιακή φιλοσοφία, ή κατηγορία τής καθολικότητας 
θεωρήθηκε ώς ένα μέρος τής λογικής τό όποιο ασχολείται μέ τή 
θεωρία τής εννοίας, τής κρίσης καί τού συλλογισμού. Γιά τόν 
Χέγκελ όμως αυτές οί λογικές μορφές καί διαδικασίες αντανα­
κλούν καί περιλαμβάνουν τίς αυθεντικές μορφές καί διαδικασίες 
τής πραγματικότητας. Έχουμε κάνει ήδη νύξη γιά τήν οντολογική 
ερμηνεία πού δίνει ό Χέγκελ στήν έννοια καί τήν κρίση. Θεμελιώ­
δης είναι, σχετικά μ' αυτό, ό τρόπος μέ τόν όποιο επεξεργάζεται 
τόν ορισμό. Μέσα στήν παράδοση τής λογικής ό ορισμός είναι ή 
νοητική σχέση πού συλλαμβάνει τήν καθολική φύση ενός αντικει­
μένου στήν ουσιώδη του διάκριση άπό τά άλλα αντικείμενα. Κα-
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τά τόν Χέγκελ, ό ορισμός μπορεί νά κάνει κάτι τέτοιο, μόνο επει­
δή αναπαράγει (αντανακλά) τήν πραγματική εκείνη διαδικασία 
κατά τήν οποία διαφοροποιείται τό αντικείμενο άπό τά άλλα μέ 
τά όποια συνδέεται. Ό ορισμός, λοιπόν, πρέπει νά εκφράζει τήν 
κίνηση κατά τήν όποια ένα είναι, διατηρεί τήν ταυτότητα του 
διαμέσου τής άρνησης τής κατάστασης του. Μ' ένα λόγο, ό αληθι­
νός ορισμός δέν μπορεί νά δίνεται μέ μιά μεμονωμένη πρόταση, 
άλλά πρέπει νά αφηγείται τήν πραγματική ιστορία του αντικειμέ­
νου, γιατί μόνο ή ιστορία του εξηγεί τήν πραγματικότητα του 8 . Ό 
αυθεντικός ορισμός τού φυτού π.χ. πρέπει νά δείχνει τό φυτό κα­
θώς σχηματίζεται μέσα άπό τή διαδικασία τής καταστροφής τού 
σπόρου άπό τό μπουμπούκι, καί τού μπουμπουκιού άπό τό άν­
θος. Πρέπει νά μας λέει πώς διαιωνίζεται τό φυτό άντεπιδρώντας 
καί παλεύοντας μέσα στό περιβάλλον του. Ό Χέγκελ ονομάζει 
τόν ορισμό «αυτοσυντήρηση» καί εξηγεί αυτή τήν ονομασία ώς 
εξής: «Στόν ορισμό τών ζωντανών όντων τά χαρακτηριστικά τους 
πρέπει νά προκύπτουν άπό τά επιθετικά καί τά αμυντικά όπλα 
τους μέ τά όποια προστατεύουν τόν εαυτό τους από τίς άλλες με-
ρικότητες»9. 

Σέ όλες αυτές τίς περιπτώσεις τό νοεΐν συλλαμβάνει τίς πραγ­
ματικές σχέσεις τού αντικειμενικού κόσμου καί μας τίς παρουσιά­
ζει ώς γνώση τού τί είναι τά πράγματα «καθ' έαυτά». Αυτές τίς 
πραγματικές σχέσεις, τό νοεΐν είναι υποχρεωμένο νά ψάξει καί νά 
τίς ανακαλύψει, γιατί είναι κρυμμένες άπό τή φαινομενικότητα 
τών πραγμάτων. Γι' αυτόν τό λόγο τό νοεΐν είναι πιό «πραγματι­
κό» άπό τά αντικείμενα του. Έκτος αυτού, τό νοεΐν αποτελεί 
υπαρξιακή ιδιότητα τού είναι, πού «συλλαμβάνει» (μέ τή διττή 
έννοια δτι «εννοεί» καί «περιλαμβάνει») όλα τά αντικείμενα. Ό 
αντικειμενικός κόσμος πραγματοποιεί τήν αληθινή του μορφή 
στόν κόσμο τού ελεύθερου υποκειμένου, καί ή αντικειμενική λογι­
κή καταλήγει στήν υποκειμενική λογική. Στό Σύστημα τής Ίέν.ας 
ή υποκειμενική λογική εξετάζεται στό τμήμα πού ασχολείται μέ τή 
Μεταφυσική. Έκεΐ αναπτύσσονται οί κατηγορίες καί οί αρχές 
πού συλλαμβάνουν κάθε αντικειμενικότητα σάν τό πεδίο τού ανα­
πτυσσόμενου υποκειμένου, δηλαδή σάν τό πεδίο τού λόγου. 

Ή πρόχειρη αυτή σκιαγραφία τών βασικών ιδεών τού Χέγκελ 
θά αναπτυχθεί περισσότερο παρακάτω δταν θά εξετάσουμε τό τε­
λικό σύστημα τής λογικής. Το αρχικό σύστημα λογικής τού Χέγ­
κελ φανερώνει ήδη τήν προσπάθεια του νά ξεφύγει άπό τήν απα­
τηλή σταθερότητα τών ιδεών μας καί νά δείξει τίς κινητήριες άν-

8. Βλ. Science of Logic, τόμ. I, σελ. 61. 
9. Jenenser Logik, σελ. 109. 
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τιθέσεις πού κρύβονται μέσα σέ δλους τούς τρόπους ύπαρξης καί 
απαιτούν μιά ανώτερη μορφή σκέψης. Ή Λογική παρουσιάζει τή 
γενική μόνο μορφή τής διαλεκτικής, όπως εφαρμόζεται στίς γενι­
κές μορφές τού είναι. Οί πιό συγκεκριμένες εφαρμογές εμφανί­
ζονται στή Realphilosophie τού Χέγκελ, ιδιαίτερα στήν κοινωνική 
του φιλοσοφία. Δέν θά επιμείνουμε, γιά τήν ώρα, στή δύσκολη 
μετάβαση άπό τή Λογική καί τή Μεταφυσική στή Φιλοσοφία τής 
Φύσης (πού θά εξεταστεί μαζί μέ τό τελικό σύστημα τής λογικής), 
άλλά θά περάσουμε αμέσως στή Φιλοσοφία τού Πνεύματος τής 
περιόδου τής Ίένας, πού ασχολείται μέ τήν ιστορική πραγμάτωση 
τού ελεύθερου υποκειμένου, τού άνθρωπου. 

2. Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 

Ή ιστορία τού ανθρώπινου κόσμου δέν αρχίζει μέ τήν πάλη 
ανάμεσα στό άτομο καί τή φύση, άφού στήν πραγματικότητα τό 
άτομο είναι μεταγενέστερο προϊόν τής ανθρώπινης ιστορίας. 
Προηγείται, άν καί μέ μιά πρωτογενή, «άμεση» μορφή, ή κοινότη­
τα (Allgemeinheit). Δέν υφίσταται όμως σάν έλλογη κοινότητα καί 
δέν έχει σάν ιδιότητα της τήν ελευθερία. Επομένως, πολύ σύντο­
μα κομματιάζεται σέ πολυάριθμες αντιθέσεις. Ό Χέγκελ ονομά­
ζει αυτή τήν αρχική ενότητα τού ιστορικού κόσμου «συνείδηση», 
ξανατονίζοντας έτσι δτι έχουμε μπει σ' ένα χώρο όπου τό καθετί 
έχει χαρακτήρα υποκειμένου. 

Ή πρώτη μορφή συνείδησης στήν ιστορία δέν είναι ή ατομική 
άλλά ή καθολική συνείδηση, πού μπορεί ίσως νά παρασταθεί κα­
λύτερα ώς συνείδηση μιας πρωτόγονης ομάδας πού κάθε της υπο­
κειμενικότητα βρίσκεται βυθισμένη μέσα στήν κοινότητα. Αισθή­
ματα, αισθήσεις καί ιδέες δέν είναι κατά κύριο λόγο ατομικές άλ­
λά τίς μοιράζονται όλοι, έτσι πού ή συνείδηση καθορίζεται άπό 
τό γενικό καί όχι τό μερικό. Άλλά ακόμη κι αυτή ή ενότητα πε­
ριέχει τήν αντίθεση· ή συνείδηση είναι αυτό πού είναι διαμέσου 
τής αντίθεσης της πρός όλα της τά αντικείμενα. Βεβαίως, αυτά 
σάν αντικείμενα τής συνείδησης είναι «έννοημένα αντικείμενα» 
(begriffene Objekte), ήτοι αντικείμενα πού δέν μπορούν νά διαχω­
ριστούν άπό τό υποκείμενο. Τό «έννοημένο είναι» τους αποτελεί 
μέρος τής φύσης τους ώς αντικειμένων. Έτσι, κάθε πλευρά τής 
αντίθεσης, ή συνείδηση άπό τή μιά καί τά αντικείμενα της άπό 
τήν άλλη, έχουν τή μορφή τής υποκειμενικότητας, όπως γίνεται 
καί μέ όλους τούς άλλους τύπους αντίθεσης στή σφαίρα τού πνεύ­
ματος. Ή συγχώνευση τών αντιτιθέμενων στοιχείων μπορεί νά εί­
ναι μόνο μιά συγχώνευση μέσα στήν υποκειμενικότητα. 
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Ό ανθρώπινος κόσμος, λέει ό Χέγκελ, εξελίσσεται μέσα άπό 
αλυσιδωτές γεφυρώσεις αντιθέτων. Στό πρώτο στάδιο, τό υποκεί­
μενο καί τό αντικείμενο παίρνουν τή μορφή τής συνείδησης καί 
τών εννοιών της* στό δεύτερο στάδιο παίρνουν τή μορφή τού άτο­
μου στή σύγκρουση του μέ τά άλλα άτομα* καί στό τελικό στάδιο 
εμφανίζονται μέ τή μορφή τού έθνους. Μόνο αυτό τό τελευταίο 
στάδιο αντιπροσωπεύει τήν επίτευξη μιάς διαρκούς ενοποίησης 
υποκειμένου καί αντικειμένου* τό έθνος έχει τό αντικείμενο του 
μέσα του* ή προσπάθεια κατατείνει μόνο καί μόνο στό νά αναπα­
ράγει τόν εαυτό του. Στά τρία στάδια αντίθεσης αντιστοιχούν 
τρία δημιουργικά «μέσα» ενοποίησης: ή γλώσσα, ή εργασία καί ή 
ιδιοκτησία. 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕΣΟΝ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ 

1 Συνείδηση Γλώσσα "Εννοιες 

"Ατομα ή Ό -
Ζ μάδες Ατόμων Εργασία Φύση 

Έθνος "Εθνος 
3 Κοινότητα Ιδιοκτησία Κοινότητα 

Ατόμων Ατόμων 

Ή γλώσσα είναι τό μέσον μέ τό όποιο γίνεται ή πρώτη ενοποίη­
ση υποκειμένου καί αντικειμένου1 0. Είναι ακόμη ή πρώτη πραγ­
ματική κοινότητα (Allgemeinheit), μέ τήν έννοια ότι είναι αντικει­
μενική καί συμμετέχουν σ' αυτήν όλα τά άτομα. Ά π ό τήν άλλη 
μεριά ή γλώσσα είναι τό πρώτο μέσο εξατομίκευσης μέ τό όποιο ό 
άνθρωπος αποκτά εξουσία πάνω στά αντικείμενα πού γνωρίζει 
καί ονομάζει. Ένας άνθρωπος μπορεί νά διαφυλάξει τή σφαίρα 
επιρροής του άπό τούς άλλους, μόνο όταν γνωρίζει τόν κόσμο 
του, όταν ξέρει καλά τίς ανάγκες του καί τίς δυνάμεις του καί με­
ταδίνει αυτή τή γνώση στους άλλους. Έτσι ή γλώσσα είναι καί τό 
πρώτο μέσον ιδιοποίησης. 

Ή γλώσσα λοιπόν προσφέρει τή δυνατότητα σ' ένα άτομο νά 
παίρνει μιά συνειδητή θέση εναντίον τών συνανθρώπων του καί 
νά επιβάλλει τίς ανάγκες του καί τίς επιθυμίες του εναντίον τών 
αναγκών καί τών επιθυμιών τών άλλων ατόμων. Οί προκύπτου­
σες αντιθέσεις γεφυρώνονται διαμέσου τής διαδικασίας τής έργα-

10. Jenenser Realphilosophie, I, σσ. 211 κ.έ. 
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σίας, πού γίνεται κι αύτη αποφασιστικός παράγων πολιτιστικής 
ανάπτυξης. Ή διαδικασία τής εργασίας παράγει διάφορους τύ­
πους γεφύρωσης τών αντιθέσεων προσδιορίζοντας όλες τίς ακό­
λουθες μορφές κοινότητας πού αντιστοιχούν σ' αυτούς τούς τύ­
πους: οικογένεια, κοινωνία τών ιδιωτών (civil society) καί κράτος 
(οί δύο τελευταίοι όροι δέν εμφανίζονται έξ αρχής στή φιλοσοφία 
τού Χέγκελ). Ή εργασία, πρώτα, συνενώνει τά άτομα μέσα στήν 
οικογένεια ή όποια ιδιοποιείται ύπό τή μορφή «οικογενειακής 
ιδιοκτησίας»1 1 τά μέσα συντήρησης της. 'Ωστόσο, ή οικογένεια 
καί ή οικογενειακή ιδιοκτησία βρίσκονται ανάμεσα σέ άλλες οι­
κογένειες καί οικογενειακές ιδιοκτησίες. Ή σύγκρουση πού γεν­
νιέται έδώ δέν είναι μιά σύγκρουση μεταξύ τού άτομου καί τού 
αντικειμένου τής επιθυμίας του, άλλά μεταξύ μιάς ομάδας ατό­
μων [ δηλ. τής οικογένειας] καί άλλων παρόμοιων ομάδων. Τά 
αντικείμενα έχουν ήδη ιδιοποιηθεί* έχουν γίνει (πραγματική ή δυ­
νητική) περιουσία ατόμων. Ή θεσμοποίηση τής ατομικής ιδιο­
κτησίας σημαίνει, στόν Χέγκελ, ότι τά «αντικείμενα» έχουν τελικά 
ενσωματωθεί στόν υποκειμενικό κόσμο: τά αντικείμενα δέν είναι 
πλέον «άψυχα πράγματα» άλλά ανήκουν, στό σύνολο τους, στή 
σφαίρα τής αυτοπραγμάτωσης τού υποκειμένου. Ό άνθρωπος τά 
επεξεργάστηκε καί τά οργάνωσε κάνοντας τα αναπόσπαστα μέρη 
τής προσωπικότητας του. Έτσι, ή φύση έχει τό χώρο της στήν 
ιστορία τού άνθρωπου καί ή ιστορία γίνεται κατ' ούσίαν ανθρώ­
πινη ιστορία. "Ολοι οί ιστορικοί αγώνες γίνονται αγώνες ανάμεσα 
σέ ομάδες ιδιοκτητών. Αυτή ή αντίληψη, πού πηγαίνει πολύ μα­
κριά, επηρεάζει αποφασιστικά τή μετέπειτα οικοδόμηση τού βα­
σιλείου τού πνεύματος. 

Μέ τή δημιουργία οικογενειακών μονάδων ιδιοκτητών αρχίζει 
καί ή «πάλη γιά τήν αμοιβαία αναγνώριση» τών δικαιωμάτων 
τους. Αφότου ή ιδιοκτησία θεωρείται ώς ουσιώδες καί συστατι­
κό στοιχείο τής ατομικότητας, τό άτομο είναι υποχρεωμένο νά 
συντηρεί καί νά προστατεύει τήν ιδιοκτησία του γιά νά συνεχίσει 
νά υπάρχει ώς άτομο. Ό επακόλουθος αγώνας ζωής καί θανά­
του, λέει ό Χέγκελ, μπορεί νά τερματιστεί μόνο έάν τά συγκρουό­
μενα άτομα ενωθούν μέσα στήν κοινότητα τού έθνους (Volk). 

Αυτή ή μετάβαση άπό τήν οικογένεια στό έθνος αντιστοιχεί στή 
μετάβαση άπό τήν «κατάσταση τής φύσης» στήν κατάσταση τής 
κοινωνίας τών ιδιωτών, όπως τήν αντιλαμβάνονταν οί πολιτικές 
θεωρίες τού 18ου αιώνα. Αυτό πού εννοούσε ό Χέγκελ μέ τή φρά­
ση «πάλη γιά αμοιβαία αναγνώριση» θά τό εξηγήσουμε όταν εξε­
τάσουμε τή «Φαινομενολογία τού Πνεύματος», μέσα στήν οποία ή 

11. Αύτ., σσ. 221 κ.έ. 
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φράση αύτη αποκτά πρωταρχική σημασία γιά τήν έννοια τής 
ελευθερίας. Συνέπεια τής πάλης γιά αμοιβαία αναγνώριση είναι 
μιά πρώτη πραγματική σύνθεση πού προσδίδει στίς ομάδες ή στά 
άτομα πού βρίσκονται σέ σύγκρουση ένα κοινό αντικειμενικό 
συμφέρον. Ή συνείδηση πού πετυχαίνει αυτή ή σύνθεση είναι καί 
πάλι ένα καθολικό (τό Volkgeist), άλλά ή ενότητα της δέν είναι 
πιά πρωτόγονη καί «άμεση». Είναι μάλλον ένα προϊόν συνειδη­
τών προσπαθειών πού αποβλέπουν στό νά κάνουν τίς υφιστάμε­
νες αντιθέσεις νά λειτουργούν σύμφωνα μέ τά συμφέροντα τού 
συνόλου. Τήν ενότητα αυτή ό Χέγκελ τήν ονομάζει διαμεσολάβη-
μένη (vermittelte). Ό όρος «διαμεσολάβηση» φανερώνει έδώ δλη 
του τή συγκεκριμένη σημασία. Ή δραστηριότητα τής διαμεσολά­
βησης δέν είναι τίποτ' άλλο άπό τή δραστηριότητα τής εργασίας. 
Ό άνθρωπος διά τής εργασίας του υπερβαίνει τήν αποξένωση με­
ταξύ τού αντικειμενικού καί τού υποκειμενικού κόσμου* μεταμορ­
φώνει τή φύση σέ ένα κατάλληλο μέσο γιά τήν αύτο-ανάπτυξή 
του. "Οταν τά αντικείμενα παραλαμβάνονται καί διαμορφώνον­
ται άπό τήν εργασία, γίνονται μέρος τού υποκειμένου πού απο­
κτάει τήν ικανότητα νά αναγνωρίζει σ' αυτά τίς ανάγκες του καί 
τίς επιθυμίες του. Επιπλέον, διαμέσου τής εργασίας ό άνθρωπος 
αποβάλλει εκείνη τήν ατομική ύπαρξη μέσα στήν όποια ό ϊδιος 
δέν είναι παρά ένα άτομο πού αντιτίθεται στά άλλα* γίνεται μέ­
λος τής κοινότητας. Τό άτομο μέ τήν εργασία του μεταβάλλεται σέ 
καθολικό* γιατί άπό τήν ϊδια τή φύση της ή εργασία αποτελεί κα­
θολική δραστηριότητα* τά προϊόντα της είναι ανταλλάξιμα μετα­
ξύ όλων τών ατόμων. 

Στίς παραπέρα παρατηρήσεις του γιά τήν έννοια τής εργασίας, 
ό Χέγκελ περιγράφει τόν τρόπο εργασίας πού χαρακτηρίζει τή 
σύγχρονη εμπορευματική παραγωγή. Πλησιάζει πράγματι στή 
μαρξική θεωρία σ' ό,τι άφορα τόν αφηρημένο καί καθολικό χα­
ρακτήρα τής εργασίας. Συναντάμε έδώ τό πρώτο παράδειγμα πού 
μάς δείχνει ότι οί οντολογικές ιδέες τού Χέγκελ είναι διαποτισμέ­
νες μέ ένα κοινωνικό περιεχόμενο πού εκφράζει μιά ορισμένη κα­
τάσταση τής κοινωνίας. 

Ό Χέγκελ υποστηρίζει ότι «τό άτομο ικανοποιεί τίς ανάγκες 
του μέ τήν εργασία, άλλά όχι μέ τό επιμέρους προϊόν τής εργα­
σίας του* αυτό, γιά νά ικανοποιήσει τίς ανάγκες του, πρέπει νά 
μεταβληθεί σέ κάτι διαφορετικό άπ' ό,τι είναι». 1 2 Τό επιμέρους 
αντικείμενο, μέσ' άπό τή διαδικασία τής εργασίας, γίνεται καθο­
λικό - γίνεται εμπόρευμα. Ή καθολικότητα μεταμορφώνει επίσης 
καί τό υποκείμενο τής εργασίας, τόν εργάτη, καί τήν ατομική του 
12. Αύτ., σελ. 238. 
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δραστηριότητα. Αναγκάζεται νά παραμερίσει τίς ιδιαίτερες ικα­
νότητες καί επιθυμίες του. Τίποτα δέν μετράει κατά τή διανομή 
τού προϊόντος εργασίας, έκτος άπό τήν «αφηρημένη καί καθολική 
εργασία». «Ή εργασία τού καθενός έχει, ώς πρός τό περιεχόμενο 
της, καθολικό χαρακτήρα, απευθυνόμενη στίς ανάγκες τού συνό­
λου». Ή εργασία έχει «άξια» μόνο σάν μιά τέτοια «καθολική 
δραστηριότητα» (allgemeine tätigkeit): ή άξια της καθορίζεται 
άπό τό «πόση καθολική [κοινωνική] καί όχι πόση ατομική εργα­
σία ενσωματώνει»13. 

Αυτή ή αφηρημένη καί καθολική εργασία συνδέεται μέ μιά συγ­
κεκριμένη ατομική ανάγκη διαμέσου τών «ανταλλακτικών σχέ­
σεων» τής αγοράς 1 4. Μέ τήν ανταλλαγή τά προϊόντα τής εργασίας 
διανέμονται στά άτομα κατά τήν άξια τής αφηρημένης εργασίας 
πού ενσωματώνουν. Γι' αυτό ό Χέγκελ ονομάζει τήν ανταλλαγή 
«επιστροφή στό συγκεκριμένο»15* μέσω αυτής ικανοποιούνται οί 
συγκεκριμένες ανάγκες τών ανθρώπων στήν κοινωνία. 

Είναι φανερό ότι ό Χέγκελ αγωνίζεται γιά μιά ακριβή κατα­
νόηση τού ρόλου πού παίζει ή εργασία στή συγχώνευση τών δια­
φόρων ατομικών δραστηριοτήτων μέσα σ' ένα σύνολο ανταλλα­
κτικών σχέσεων, καί θίγει τή σφαίρα εκείνη πού ξανάπιασε αργό­
τερα ό Μαρξ, κάνοντας τήν ανάλυση τής σύγχρονης κοινωνίας. 
Ή έννοια τής εργασίας δέν είναι περιφερειακή στό σύστημα τού 
Χέγκελ άλλά αποτελεί τήν κεντρική ιδέα, μέσω τής οποίας συλ­
λαμβάνει τήν ανάπτυξη τής κοινωνίας. Όδηγημένος άπό τήν 
οπτική πού τού ανοίγει αυτή ή διάσταση, ό Χέγκελ περιγράφει 
τόν τρόπο ενοποίησης πού επικρατεί σέ μιά εμπορευματική κοι­
νωνία, μέ όρους πού προαγγέλλουν καθαρά τήν κριτική προσέγ­
γιση τού Μάρξ. 

Τονίζει δύο σημεία: τήν πλήρη υποταγή τού άτομου στό δαίμο­
να τής αφηρημένης εργασίας καί τόν τυφλό καί άναρχούμενο χα­
ρακτήρα μιάς κοινωνίας πού διαιωνίζεται άπό τίς σχέσεις ανταλ­
λαγής. Ή αφηρημένη εργασία δέν μπορεί νά αναπτύξει τίς αληθι­
νές ικανότητες τού άτομου. Ή μηχανοποίηση, τό μέσον ακριβώς 
πού θά έπρεπε νά λυτρώσει τόν άνθρωπο άπό τό μόχθο, τόν κάνει 
σκλάβο τής δουλειάς του. «Όσο περισσότερο υποτάσσεται στή 
δουλειά του, τόσο πιό αδύναμος γίνεται». Ή μηχανή ελαττώνει 
τήν αναγκαιότητα τού μόχθου μονάχα γιά τό σύνολο, οχι γιά τό 
άτομο. «"Οσο περισσότερο μηχανοποιείται ή εργασία, τόσο λιγό­
τερη αξία έχει καί τόσο περισσότερο πρέπει νά μοχθεί τό άτο­
μο» 1 6. «Ή αξία τής εργασίας μειώνεται στόν ϊδιο ακριβώς βαθμό 

13. Αύτ. 
15. Αύτ. 

14. Jenenser Realphilosophie, II, σελ. 215. 
16. Jenenser Realphilosophie, I, σελ. 237. 
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πού αυξάνει ή παραγωγικότητα της... Οί ικανότητες τού άτομου 
περιορίζονται καί ή συνείδηση τού εργοστασιακού εργάτη υπο­
βαθμίζεται στό κατώτερο επίπεδο τής βλακώδους ανίας» 1 7. Ένώ 
μέ αυτό τόν τρόπο ή εργασία μετατρέπεται άπό αυτο­
πραγμάτωση τού άτομου σέ αύτο-αναίρεσή του, ή σχέση ανάμεσα 
στίς επιμέρους ανάγκες καί τήν εργασία καί ανάμεσα στίς 
ανάγκες καί τήν εργασία τού συνόλου, παίρνει τή μορφή μιάς 
«αστάθμητης τυφλής αλληλεξάρτησης». Έτσι, ή ενοποίηση τών 
συγκρουόμενων ατόμων διαμέσου τής αφηρημένης εργασίας καί 
τής ανταλλαγής εγκαθιστά «ένα τεράστιο σύστημα συλλογικότη-
τας καί αμοιβαίας αλληλεξάρτησης, μιά κινούμενη ζωή τού θανά­
του. Αυτό τό σύστημα κινείται έδώ κι έκεΐ μέ έναν τυφλό καί 
στοιχειακό τρόπο καί, όπως ένα άγριο ζώο, χρειάζεται διαρκή 
ισχυρό έλεγχο καί διαρκή χαλιναγώγηση»18. 

Ό τόνος καί τό πάθος τών περιγραφών παραπέμπουν στό Κε­
φάλαιο τού Μάρξ. Δέν είναι περίεργο πού ό Χέγκελ διακόπτει τό 
γραπτό του μέ αυτή τήν εικόνα, σάν νά τρομοκρατήθηκε άπ' αυτό 
πού αποκάλυψε ή ανάλυση του γιά τήν εμπορευματική κοινωνία. 
Στήν τελευταία πρόταση, ωστόσο, τόν βλέπουμε νά διατυπώνει 
μιά ενδεχόμενη λύση. Τήν επεξεργάζεται στή Real-philosophie τού 
1804-5. Τό άγριο ζώο πρέπει νά δαμαστεί καί ή διαδικασία αυτή 
απαιτεί τήν οργάνωση ισχυρού κράτους. 

Ή αρχική πολιτική φιλοσοφία τού Χέγκελ θυμίζει τίς απαρχές 
τής πολιτικής θεωρίας στή σύγχρονη κοινωνία. Ό Χόμπς θεμε­
λίωνε κι αυτός τό Κράτος-Λεβιάθαν πάνω στό άλλως ακατανίκη­
το χάος, στό bellum omnium contra omnes, τής ατομιστικής κοι­
νωνίας. Ανάμεσα όμως στόν Χόμπς καί τόν Χέγκελ μεσολαβεί ή 
περίοδος εκείνη κατά τήν οποία τό απολυταρχικό κράτος αποδέ­
σμευσε τίς οικονομικές δυνάμεις τού καπιταλισμού καί ή πολιτική 
οικονομία αποκάλυψε μερικούς άπό τούς μηχανισμούς τής καπι­
ταλιστικής λειτουργίας τής εργασίας. Ό Χέγκελ δόθηκε στή 
σπουδή τής πολιτικής οικονομίας. Ή ανάλυση του γιά τήν κοινω­
νία τών ιδιωτών (Civil Society) έφθανε ώς τήν υποδομή τής σύγ­
χρονης κοινωνίας καί παρείχε μιά λεπτομερή κριτική ανάλυση, 
ένώ ό Χόμπς είχε καί χρησιμοποιούσε μιά ένορατική γνώση. Καί 
επιπλέον ό Χέγκελ ανακάλυψε στήν έκρηξη τής Γαλλικής Επανά­
στασης αρχές πού οδηγούσαν πέρα άπό τό πλαίσιο τής ατομιστι­
κής κοινωνίας. Οί ιδέες τού λόγου καί τής ελευθερίας, τής ενότη­
τας ανάμεσα στό κοινό καί στό μερικό συμφέρον, σήμαιναν γι' 
αυτόν αξίες πού δέν έπρεπε νά θυσιαστούν στό κράτος. Σέ όλη 

17. Αύτ., σελ. 239. 
18. Αύτ., σελ. 240. 
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του τή ζωή προσπάθησε νά τις εναρμονίσει μέ τήν αναγκαιότητα 
τού «έλεγχου καί τής χαλιναγώγησης». Οί προσπάθειες του νά λύ­
σει αυτό τό πρόβλημα είναι πολλές καί ή τελική του νίκη δέν οδη­
γεί στόν Λεβιάθαν, άλλά στό έλλογο κράτος πού τελεί ύπό τό νό­
μο τού δικαίου. 

Στό δεύτερο τόμο τής Jenenser Realphilosophie ό Χέγκελ προχω­
ρεί στήν εξέταση τού τρόπου μέ τόν όποιο ή κοινωνία τών ιδιω­
τών ενώνεται μέ τό κράτος. Εξετάζει τήν πολιτική μορ^ή αυτής 
τής κοινωνίας στό «περί Συντάγματος» κεφάλαιο. Ό νόμος (Ge­
setz) μετατρέπει τό τυφλό σύνολο τών ανταλλακτικών σχέσεων σέ 
συνειδητά ρυθμιζόμενο μηχανισμό τού κράτους. Ή εικόνα τής 
αναρχίας καί τής σύγχυσης πού επικρατούν στήν κοινωνία τών 
ιδιωτών ζωγραφίζεται έδώ μέ ακόμη μελανότερα χρώματα άπό 
πρίν. 

[Τό άτομο] υπόκειται σέ όλη τήν αβεβαιότητα καί τήν ανα­
σφάλεια τού συνόλου. Μιά μάζα τού πληθυσμού καταδικά­
ζεται στήν αποβλακωτική, ανθυγιεινή καί επισφαλή εργα­
σία τών εργοστασίων, τών βιομηχανιών, τών ορυχείων 
κ.ο.κ. Όλόκληροι βιομηχανικοί κλάδοι πού έτρεφαν ένα 
μεγάλο μέρος τού πληθυσμού κλείνουνε ξαφνικά, επειδή 
αλλάζει ό τρόπος παραγωγής ή επειδή ή αξία τών προϊόν­
των τους πέφτει λόγω τών νέων εφευρέσεων σέ άλλες χώ­
ρες, ή άπό άλλες αιτίες. Έτσι, ολόκληρα στρώματα εγκατα­
λείπονται σέ απελπιστική φτώχεια. Ή αντίθεση ανάμεσα 
στό μεγάλο πλούτο καί τή μεγάλη φτώχεια - μιά φτώχεια 
πού δέν παίρνει καμιά βελτίωση - ολοένα οξύνεται. Ό 
πλούτος γίνεται... επικρατούσα δύναμη. Ή συσσώρευση 
του οφείλεται έν μέρει στήν τύχη καί έν μέρει στόν τρόπο 
διανομής τών προϊόντων... Ή απόκτηση αναπτύσσεται σέ 
ένα πολύπλοκο σύστημα πού διακλαδίζεται σέ τομείς άπό 
τούς όποιους οί μικρότερες επιχειρήσεις δέν μπορούν νά 
επωφεληθούν. Ή άκρως αφηρημένη. φύση τής εργασίας 
φθάνει στους πιό ατομικούς τύπους εργασίας καί συνεχίζει 
νά διευρύνει τή σφαίρα της. Αυτή ή ανισότητα πλούτου καί 
φτώχειας, αυτή ή ανάγκη καί ή αναγκαιότητα μεταβάλλεται 
σέ άκρο διαμελισμό τής βούλησης, σέ εσωτερική επανάστα­
ση καί μίσος 1 9. 

Άλλά τώρα ό Χέγκελ τονίζει τή θετική πλευρά αυτής τής εξευ­
τελιστικής πραγματικότητας. «Ή αναγκαιότητα αυτή πού σημαί­
νει πλήρη αβεβαιότητα γιά τήν ύπαρξη τού άτομου είναι συγχρό-
19. Jenenser Realphilosophie, II, σσ. 232-3. 
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νως καί συντηρητικό μέσον. Ή κρατική εξουσία παρεμβαίνει* 
πρέπει νά μεριμνά γιά κάθε ιδιαίτερη σφαίρα [τής ζωής], νά ανα­
ζητεί νέες διεξόδους, νά ανοίγει καινούργιους εμπορικούς διαύ­
λους πρός τίς ξένες χώρες κ.ο.κ.» 2 0. Ή «ανασφάλεια» πού επι­
κρατεί στήν κοινωνία δέν είναι κάτι τό εντελώς τυχαίο, άλλά αυ­
τή .καθ' έαυτήν ή διαδικασία μέ τήν όποια τό σύνολο αναπαράγει 
τή δική του ύπαρξη καί τήν ύπαρξη τού καθενός άπό τά μέλη του. 
Οί ανταλλακτικές σχέσεις τής αγοράς παρέχουν τήν απαραίτητη 
ενοποίηση, χωρίς τήν οποία τά απομονωμένα άτομα θά αφανί­
ζονταν στήν ανταγωνιστική σύγκρουση. Οί φοβεροί αγώνες πού 
διεξάγονται στους κόλπους τής εμπορευματικής κοινωνίας είναι 
«προτιμότεροι» άπό τούς αγώνες πού γίνονται ανάμεσα σέ άτομα 
καί ομάδες πού δέν ελέγχονται άπό κανένα χαλινό - «προτιμότε­
ροι» επειδή γίνονται σ' ένα ανώτερο επίπεδο ανάπτυξης καί συνε­
πάγονται μιάν «αμοιβαία αναγνώριση» τών ατομικών δικαιωμά­
των. Τό «συμβόλαιο» (Vertrag) εκφράζει αυτή τήν αναγνώριση 
σάν μιά κοινωνική πραγματικότητα. Ό Χέγκελ θεωρεί τό συμβό­
λαιο σάν ένα άπό τά θεμέλια τής σύγχρονης κοινωνίας* ή κοινω­
νία είναι ουσιαστικά ένα πλέγμα συμβολαίων μεταξύ ατόμων. 2 1 

(Θά δούμε, όμως, πώς τά άτομα κάνουν μεγάλες προσπάθειες νά 
περιορίσουν τήν ισχύ τών συμβολαίων στή σφαίρα τής κοινωνίας 
τών ιδιωτών - δηλαδή στίς οικονομικές καί κοινωνικές σχέσεις -
καί νά εμποδίσουν τή λειτουργία τους μεταξύ κρατών). Μόνο ή 
εγγύηση ότι μιά σχέση ή μιά λειτουργία εξασφαλίζεται άπό ένα 
συμβόλαιο - καί μόνο ή εγγύηση ότι τό συμβόλαιο αυτό θά τηρη­
θεί σέ οποιαδήποτε περίσταση - καθιστά τίς σχέσεις καί τίς πρά­
ξεις μέσα σέ μιά εμπορευματική κοινωνία υπολογίσιμες καί έλλο-
γες. «Πρέπει νά είμαι συνεπής στό λόγο μου, όχι γιά ηθικούς λό­
γους», άλλά επειδή ή κοινωνία προϋποθέτει γιά τά μέλη της αμοι­
βαίες υποχρεώσεις. Κάνω τό καθήκον μου ύπό τόν όρο ότι καί οί 
άλλοι κάνουν τό ίδιο 2 2 . Ά ν αναιρέσω τό λόγο μου ακυρώνω 
ακριβώς τό κοινωνικό συμβόλαιο καί βλάπτω όχι ένα μεμονωμένο 
άτομο, άλλά τήν ίδια τήν κοινότητα* θέτω τόν εαυτό μου έκτος 
τού συνόλου τό όποιο καί μόνο μπορεί νά ικανοποιήσει τό δίκαιο 
μου. Επομένως, λέει ό Χέγκελ, «ή καθολικότητα αποτελεί τήν 
ουσία τού συμβολαίου»2 3. Τά συμβόλαια δέν ρυθμίζουν μόνο τήν 
ατομική πρακτική άλλά καί τή λειτουργία τού συνόλου. Τό συμ­
βόλαιο θεωρεί τά άτομα ελεύθερα καί ίσα* συγχρόνως θεωρεί τό 
καθένα άπό αυτά, όχι στήν τυχαία μερικότητά του, άλλά στήν 
«καθολικότητα» του, ώς ομογενές μέρος τού συνόλου. Αυτή ή 
ταυτότητα τού μερικού καί τού καθολικού δέν έχει βέβαια πραγ-

20. Αύτ. 21. Σσ. 218 κ.έ. 22. Σσ. 219-20. 23. Σελ. 226. 
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ματωθεί ακόμη. Οί κύριες δυνατότητες τών ατόμων, καθώς έτόνι-
ζε ό Χέγκελ προηγουμένως, δέν βοηθιούνται καθόλου στήν κοι­
νωνία τών ιδιωτών. Συνεπώς πίσω άπό κάθε συμβόλαιο πρέπει 
νά βρίσκεται ή βία. Ή έπισειόμενη εφαρμογή τής βίας, κάί δχι ή 
εθελούσια δική του αναγνώριση, υποχρεώνει τό άτομο στό [κοι­
νωνικό] συμβόλαιο του. Έτσι τό συμβόλαιο περικλείει τήν πιθα­
νότητα τής ρήξης του καί τήν εξέγερση τού άτομου εναντίον τού 
συνόλου 2 4. Τό έγκλημα δηλώνει τήν πράξη τής εξέγερσης καί ή τι­
μωρία αποτελεί τό μηχανισμό μέσω τού όποιου τό σύνολο αποκα­
θιστά τό δίκαιο του πάνω στό επαναστατημένο άτομο. Ή ανα­
γνώριση τής εξουσίας τού νόμου αντιπροσωπεύει ένα στάδιο [κοι­
νωνικής] ενοποίησης δπου τό άτομο συμφιλιώνεται μέ τό σύνολο. 
Ό κανόνας τού νόμου διαφέρει άπό τόν κανόνα τού συμβολαίου 
έφ'όσον παίρνει υπόψη του «τό έγώ τού άτομου, τόσο ώς πρός 
τήν ύπαρξη του όσο καί ώς πρός τή γνώση του» 2 5. Τό άτομο γνω­
ρίζει δτι μπορεί νά υπάρχει μόνο δυνάμει τού νόμου, δχι μόνο 
επειδή τό προστατεύει, άλλά επειδή βλέπει δτι ό νόμος εκπροσω­
πεί τό κοινό συμφέρον, πού σέ τελευταία ανάλυση είναι ό μοναδι­
κός εγγυητής τής αύτο-ανάπτυξής του. Άτομα απολύτως ελεύθε­
ρα καί ανεξάρτητα, άλλά ενωμένα στό κοινό συμφέρον - αυτή εί­
ναι ή σωστή αντίληψη τού νόμου. Τό άτομο είναι «πεπεισμένο» 
δτι βρίσκει «τόν εαυτό του, τήν ουσία του» στό νόμο καί δτι ό νό­
μος συντηρεί καί υποστηρίζει τίς βασικές του δυνατότητες»2 6 

Μιά τέτοια αντίληψη προϋποθέτει ένα κράτος πού οί νόμοι του 
αποτελούν πράγματι εκδήλωση τής ελεύθερης βούλησης συνεργα­
ζομένων ατόμων, πού θά είχαν συναθροιστεί καί αποφασίσει 
ποιά είναι ή καλύτερη νομοθεσία γιά τό κοινό συμφέρον. Διαφο­
ρετικά δέν είναι δυνατό νά εκφράζει ό νόμος τή βούληση τού κα­
θενός καί ταυτόχρονα «τή γενική βούληση». Ά ν ίσχυε αυτό, ό νό­
μος θά ήταν μιά αληθινή ταυτότητα άτομου καί συνόλου. Ή περί 
δικαίου αντίληψη τού Χέγκελ εικονίζει μιά τέτοια κοινωνία· πε­
ριγράφει τό στόχο πού πρέπει νά επιτευχθεί καί δχι τήν υπάρχου­
σα κατάσταση. 

Εντούτοις, τό χάσμα ανάμεσα στό ιδεώδες καί τήν πραγματι­
κότητα σιγά σιγά κλείνει. Όσο πιό ρεαλιστική γίνεται ή στάση 
τού Χέγκελ πρός τήν ιστορία, τόσο περισσότερο ντύνει τό παρόν 
μέ τό μεγαλείο τού μελλοντικού ιδεώδους. Άλλά όποιο κι άν εί­
ναι τό αποτέλεσμα τής πάλης μεταξύ φιλοσοφικού ιδεαλισμού καί 
πολιτικού ρεαλισμού μέσα στό έργο τού Χέγκελ, ή φιλοσοφία του 
δέν θά αποδεχτεί ένα κράτος πού δέν λειτουργεί σύμφωνα μέ τό 
νόμο. Μπορεί νά δέχεται ένα «κράτος ισχύος», άλλά μόνο έφ' 

24. Σελ. 221. 25. Σελ. 225. 26. Σελ. 248. 
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όσον υπάρχει μέσα σ' αυτό ελευθερία γιά τά άτομα καί μόνο έφ' 
όσον ή εξουσία τού κράτους επαυξάνει τή δύναμη τών ίδιων τών 
ατόμων 2 7. 

Τό άτομο μπορεί νά είναι ελεύθερο μόνο σάν πολιτικό όν. Έτσι 
ό Χέγκελ επαναλαμβάνει τήν κλασική ελληνική αντίληψη δτι ή 
Πόλις αντιπροσωπεύει τήν αυθεντική πραγματικότητα τής αν­
θρώπινης ύπαρξης. Επομένως, ή τελική σύνθεση τών κοινωνικών 
αντιθέσεων δέν κατορθώνεται άπό τήν κυριαρχία τού νόμου, άλ­
λά άπό τούς πολιτικούς θεσμούς πού ενσαρκώνουν τό νόμο: άπό 
τό κατάλληλο κράτος. Ποιά μορφή κυβέρνησης διασφαλίζει κα­
λύτερα αυτή τήν ενσάρκωση αποτελώντας έτσι τήν ανώτερη μορ­
φή ενότητας τού μέρους μέ τό όλο; 

Προετοιμάζοντας τήν απάντηση του σ' αυτό τό ερώτημα ό Χέγ­
κελ σκιαγραφεί τήν καταγωγή τού κράτους καί τούς ιστορικούς 
ρόλους τής τυραννίας, τής δημοκρατίας καί τής μοναρχίας. Α π ο ­
κρούει τή θεωρία τού κοινωνικού συμβολαίου2 8 μέ τό αιτιολογικό 
δτι αυτή ή θεωρία υποθέτει πώς«ή γενική βούληση» ισχύει γιά με­
μονωμένα άτομα, πριν άπό τήν είσοδο τους στό κράτος.5Αντίθε­
τα, μέ τή θεωρία τού κοινωνικού συμβολαίου, τονίζει ότι «ή γενι­
κή βούληση» μπορεί νά προκύψει μόνο άπό μιά μακρά διαδικα­
σία πού κορυφώνεται στόν τελικό διακανονισμό τών κοινωνικών 
αντιθέσεων. Ή γενική βούληση είναι ή συνέπεια καί όχι ή απαρ­
χή τού κράτους* τό κράτος γεννιέται άπό μιά «εξωτερική δύναμη» 
πού ώθεϊ τά άτομα κόντρα στή βούληση τους. Έτσι, «όλα τά 
κράτη θεμελιώνονται στήν ένδοξη δύναμη τών μεγάλων αν­
δρών» 2 9 - «όχι στή φυσική βία», προσθέτει ό Χέγκελ. Οί μεγάλοι 
θεμελιωτές τών κρατών είχαν στήν προσωπικότητα τους κάτι άπό 
τήν ιστορική δύναμη πού αναγκάζει τήν ανθρωπότητα νά ακο­
λουθήσει μέχρι τέλους τή δική της πορεία καί νά προχωρήσει έτσι 
παραπέρα* αυτές οί προσωπικότητες είναι καθρέφτες καί φορείς 
τής ανώτερης γνώσης καί τής ανώτερης ηθικής τής ιστορίας, έστω 
καί άν ώς άτομα δέν έχουν συνείδηση αυτού τού γεγονότος, ή άν 
οδηγούνται άπό εντελώς διαφορετικά κίνητρα. Ή ιδέα πού εισά­
γει έδώ ό Χέγκελ εμφανίζεται αργότερα ώς Weltgeist*. 

Ή πρώτη μορφή κράτους υπήρξε κατ' ανάγκην ή τυραννία. Οί 
μορφές κράτους πού περιγράφει έδώ ό Χέγκελ αναφέρονται τόσο 
μέ ιστορική όσο καί μέ κανονιστική-άξιολογική σειρά: ή τυραννία 
είναι ή αρχαιότερη καί ή κατώτερη μορφή κράτους, ή κληρονομι-

27. Βλ. παρακάτω, σσ. 197 κ.έ. 
28. Jenenser Realphilosophie, II, σσ. 245-6. 
29. Αύτ., σελ. 246. 
* Τό πνεύμα τού κόσμου, τό παγκόσμιο πνεύμα. 
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κή μοναρχία είναι ή νεότερη καί ή ανώτερη 3 0. Καί πάλι τό μέτρο 
μέ τό όποιο αξιολογείται τό κράτος είναι ό βαθμός επιτυχίας πού 
έχει στή σωστή ενσωμάτωση τών ατόμων μέσα στό σύνολο. Ή τυ­
ραννία ένσωματώνειτά άτομα άναιρώνταςτα. Άλλά έχει θετικό απο­
τέλεσμα: Τά πειθαρχεί, τά διδάσκει νά υπακούουν. Ή υπακοή 
στό πρόσωπο του άρχοντος προπαρασκευάζει γιά τήν υπακοή στό 
νόμο. « Ό λαός ανατρέπει τήν τυραννία επειδή είναι ταπεινωτική, 
απεχθής κ.ο.κ.* στήν πραγματικότητα όμως τήν ανατρέπει επειδή 
έγινε περιττή» 3 1. Ή τυραννία παύει νά είναι ιστορικά αναγκαία 
άπό τή στιγμή πού θά επικρατήσει ή πειθαρχία. Τότε τή διαδέχε­
ται ή εξουσία τού νόμου, δηλαδή ή δημοκρατία. 

Ή δημοκρατία αντιπροσωπεύει μιά αυθεντική ταυτότητα τού 
άτομου μέ τό σύνολο* ή κυβέρνηση αποτελεί ένα σώμα μέ όλα τά 
άτομα καί ή βούληση της εκφράζει τό συμφέρον τού συνόλου. Τό 
άτομο επιδιώκει τό δικό του ιδιαίτερο συμφέρον καί ώς έκ τούτου 
είναι «αστός»* άλλά συγχρόνως καταπιάνεται μέ τίς ανάγκες καί 
τά καθήκοντα τού συνόλου καί ώς έκ τούτου είναι πολίτης*2. 

Ό Χέγκελ εξηγεί τό νόημα τής δημοκρατίας παραπέμποντας 
στήν ελληνική πόλη-κράτος. Εκεί, ή ενότητα άτομου καί γενικής 
βούλησης ήταν ακόμη τυχαία* τό άτομο όφειλε νά ενδίδει στήν 
πλειοψηφία, πού κι αυτή μέ τή σειρά της ήταν τυχαία. Επομέ­
νως, μιά τέτοια δημοκρατία δέν μπορούσε νά αντιπροσωπεύει τήν 
υπέρτατη ενότητα άτομου καί συνόλου. «Ή ωραία καί ευτυχισμέ­
νη ελευθερία τών Ελλήνων» ενσωμάτωνε τά άτομα μέσα σέ μιάν 
απλώς «άμεση» ενότητα, πού θεμελιωνόταν στή φύση καί στό αί­
σθημα μάλλον, παρά στή συνειδητή πνευματική καί ηθική οργά­
νωση τής κοινωνίας. Ή ανθρωπότητα έπρεπε νά προχωρήσει πέ­
ρα άπ' αυτή τή μορφή κράτους σέ μιά ανώτερη, όπου τό άτομο 
ενώνεται ελεύθερα καί ενσυνείδητα μέ τά άλλα σέ μιά κοινότητα, 
πού μέ τή σειρά της συντηρεί τήν πραγματική ουσία του. 

Ό καλύτερος φύλακας μιας τέτοιας ενότητας, κατά τήν άποψη 
τού Χέγκελ, είναι ή κληρονομική μοναρχία. Τό πρόσωπο τού μο­
νάρχη αντιπροσωπεύει τό σύνολο υψωμένο πάνω άπό κάθε ατο­
μικό συμφέρον μονάρχης άπό τή γέννηση του, κυβερνάει «έκ φύ­
σεως», ανέγγιχτος άπό τίς κοινωνικές αντιθέσεις. Αποτελεί, συ­
νεπώς, τό πιό σταθερό καί πιό μόνιμο «σημείο» τής κίνησης τού 
συνόλου 3 3. Ή «κοινή γνώμη» είναι ό δεσμός πού συνδέει τίς διά­
φορες σφαίρες τής ζωής καί ελέγχει τήν πορεία τους. Τό κράτος 
δέν αποτελεί μιά επιβεβλημένη, ούτε μιά φυσική ενότητα, άλλά 
μιά έλλογη οργάνωση τής κοινωνίας διαμέσου τών διαφόρων «τά­
ξεων» της (estates). Σέ κάθε «τάξη» κάθε άτομο αφοσιώνεται στή 

30. Σσ. 246-53. 31. Σσ. 247-8. 32. Σελ. 249. 33. Σελ. 250. 
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δική του δραστηριότητα καί δμως εξυπηρετεί τήν κοινότητα. Κά­
θε «τάξη» έχει τόν ιδιαίτερο χώρο της, τή συνείδηση της καί τήν 
ηθική της, άλλά οί «τάξεις» καταλήγουν στήν «καθολική» τάξη, 
δηλαδή στους λειτουργούς τού κράτους, πού αποβλέπουν απο­
κλειστικά στό γενικό συμφέρον. Εκλέγονται οί λειτουργοί καί 
κάθε «σφαίρα [πόλη, συντεχνία κ.ο.κ.] διαχειρίζεται τίς δικές της 
υποθέσεις» 3 4. 

Μεγαλύτερη σημασία άπό τίς λεπτομέρειες αυτές έχουν τά ερω­
τήματα: Ποιες είναι οί ιδιότητες εκείνες τής κληρονομικής μοναρ­
χίας πού δικαιολογούν τήν τιμητική θέση της μέσα στή φιλοσοφία 
τού πνεύματος; Μέ ποιόν τρόπο αυτό τό είδος κράτους πληροί τίς 
αρχές πού κατηύθυναν τήν οικοδόμηση αυτής τής φιλοσοφίας; Ό 
Χέγκελ αντίκριζε τήν κληρονομική μοναρχία ώς τό κατ' εξοχήν 
χριστιανικό κράτος ή, ακριβέστερα, ώς τό χριστιανικό κράτος 
πού γεννήθηκε μέ τή Γερμανική Μεταρρύθμιση. Αυτό τό κράτος 
αποτελούσε γι' αυτόν τήν ενσάρκωση τής χριστιανικής αρχής πού 
διακήρυσσε τήν ελευθερία τής εσωτερικής συνείδησης τών ανθρώ­
πων καί τήν ισότητα τους ενώπιον τού Θεού. Θεωρούσε δτι χωρίς 
αυτή τήν εσωτερική ελευθερία, ή εξωτερική ελευθερία, πού υπο­
τίθεται δτι θεσπίζει καί προστατεύει ή δημοκρατία, είναι ανώφε­
λη. Ή Γερμανική Μεταρρύθμιση αντιπροσώπευε στό νοϋ του τή 
μεγάλη καμπή πού πραγματοποιήθηκε στήν ιστορία μέ τή διακή­
ρυξη δτι τό άτομο ήταν πραγματικά ελεύθερο μόνον έφ' δσον 
αποκτούσε συνείδηση τής αναπαλλοτρίωτης αυτονομίας του 3 5 . Ό 
προτεσταντισμός είχε εδραιώσει αυτή τήν αυτοσυνείδηση καί είχε 
δείξει δτι ή χριστιανική ελευθερία έσήμαινε, στή σφαίρα τής κοι­
νωνικής πραγματικότητας, υποταγή καί υπακοή στή θεία ιεραρ­
χία τού κράτους. Θά ασχοληθούμε εκτενέστερα μ' αυτό τό θέμα 
δταν φθάσουμε στή Φιλοσοφία τον Δίκαιον. 

Έ ν α ερώτημα πού ακόμη περιμένει απάντηση επηρεάζει τήν 
δλη δομή τού έγελιανού συστήματος. Ό ιστορικός κόσμος, στήν 
έκταση πού οικοδομείται, οργανώνεται καί διαμορφώνεται άπό 
τή συνειδητή δραστηριότητα τών σκεπτόμενων υποκειμένων, 
αποτελεί μιά περιοχή τού πνεύματος. Άλλά τό πνεύμα πραγμα­
τώνεται πλήρως καί υπάρχει στήν αληθινή του μορφή, μόνο δταν 
αναλώνεται στή δραστηριότητα πού τού ταιριάζει, δηλαδή στήν 
τέχνη, τή θρησκεία καί τή φιλοσοφία. Αυτές οί περιοχές τού 
πνεύματος αποτελούν λοιπόν τήν οριστική πραγματικότητα, τήν 
περιοχή τής υπέρτατης αλήθειας. Κι αυτή ακριβώς είναι ή πεποί­
θηση τού Χέγκελ: τό απόλυτο πνεύμα ζει μόνο στήν τέχνη, τή 
θρησκεία καί τή φιλοσοφία. Καί οί τρεις τους περικλείουν σέ δια-

34. Σελ. 251. 35. Σελ. 251. 
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φορετική μορφή τό ίδιο περιεχόμενο: Ή τέχνη συλλαμβάνει τήν 
αλήθεια μέ τήν άπλή εποπτεία (Anschauung), σέ μιάν άπτή καί γι' 
αυτό περιορισμένη μορφή* ή θρησκεία τήν αντιλαμβάνεται απαλ­
λαγμένη άπ' αυτό τόν περιορισμό, άλλά μόνον ώς άπλή «διακήρυ­
ξη» καί πίστη* ή φιλοσοφία τήν αντιλαμβάνεται διαμέσου τής 
γνώσης καί τήν κατέχει ώς αναπαλλοτρίωτη ιδιοκτησία της. Ά π ό 
τήν άλλη μεριά αυτές οί περιοχές τού πνεύματος υπάρχουν μόνο 
κατά τήν ιστορική εξέλιξη τής ανθρωπότητας καί αποτελούν τό 
τελικό στάδιο αυτής τής εξέλιξης. Ποιά είναι λοιπόν ή σχέση ανά­
μεσα στό κράτος καί τό χώρο τού πνεύματος; Ή κυριαρχία τού 
κράτους εκτείνεται πάνω στήν τέχνη, τή θρησκεία καί τή φιλοσο­
φία, ή τό σωστότερο είναι δτι περιορίζεται άπ' αυτές; 

Τό πρόβλημα έχει συζητηθεί πολλές φορές. Έχει τονιστεί δτι ή 
στάση τού Χέγκελ πάνω σ' αυτό υπέστη ορισμένες μεταβολές, δτι 
στήν άρχή έτεινε νά υψώνει τό κράτος πάνω άπό τίς σφαίρες τού 
πνεύματος, κατόπιν τό προσάρμοζε, ή ακόμη καί.τό υπέτασσε σ' 
αυτές, καί δτι έν συνεχεία επέστρεψε στήν αρχική του θέση, στήν 
κυριαρχία τού κράτους. Σχετικά μέ τό θέμα αυτό υπάρχουν στίς 
άναλύσειςτού Χέγκελ εμφανείς αντιφάσεις, ακόμη καί μέσα σέ φι­
λοσοφικά κείμενα μιας καί τής αυτής περιόδου. Στό δεύτερο τόμο 
τής Jenenser Realphilosophie δηλώνει δτι τό απόλυτο πνεύμα «εί­
ναι έν πρώτοις ή ζωή ενός έθνους έν γένει* έν τούτοις, τό Πνεύμα 
οφείλει νά απελευθερωθεί άπ' αυτή τή ζωή-[τού έθνους]»3 6, καί 
επιπλέον λέει δτι, μέ τήν τέχνη, τή θρησκεία καί τή φιλοσοφία, 
«τό απόλυτο ελεύθερο Πνεύμα... παράγει ένα διαφορετικό κό­
σμο, έναν κόσμο δπου τό Πνεύμα αποκτάει τή σωστή του μορφή, 
δπου τό έργο του ολοκληρώνεται καί δπου κατορθώνει νά φθάσει 
στήν άμεση γνώση τού ίδιου τού εαυτού του» 3 7. Σέ αντίθεση μέ τά 
παραπάνω, ό Χέγκελ εξετάζοντας τή σχέση μεταξύ θρησκείας καί 
κράτους λέει δτι «ή κυβέρνηση βρίσκεται υπεράνω όλων [αυτή] 
είναι τό Πνεύμα πού γνωρίζει τόν εαυτό του ώς καθολική ουσία 
καί πραγματικότητα...» 3 8. Επιπλέον, ονομάζει τό κράτος «πραγ­
ματικότητα τού βασιλείου τών ουρανών... Τό κράτος είναι τό 
πνεύμα τής πραγματικότητας, ό,τι γεννιέται μέσα στό κράτος 
πρέπει νά εναρμονίζεται μαζί του» 3 9. Τό νόημα αυτών τών αντι­
φάσεων, καθώς καί ή πιθανή τους λύση, μπορεί νά φωτιστεί μόνο 
μέ τήν κατανόηση τού οργανικού ρόλου τής ιστορίας στό σύστημα 
τού Χέγκελ. Έδώ θά επιχειρήσουμε μόνο μιά προκαταρκτική εξέ­
ταση. 

Τό πρώτο σύστημα τού Χέγκελ αποκαλύπτει ήδη τά εξέχοντα 
χαρακτηριστικά τής φιλοσοφίας του, ιδιαίτερα τό γεγονός πώς 

36. Σελ. 253. 37. Σελ. 263. 38. Σελ. 267. 39. Σελ. 270. 
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υπογραμμίζει δτι τό καθολικό (οικουμενικό) αποτελεί τό αυθεντι­
κό είναι. Τονίσαμε στήν εισαγωγή μας τίς κοινωνικο-ιστορικές ρί­
ζες αυτού τού «οικουμενισμού», δείχνοντας ότι ή βάση του ήταν ή 
έλλειψη τής «κοινότητας» στήν ατομιστική κοινωνία. Ό Χέγκελ 
παρέμεινε πιστός στήν κληρονομιά τού 18ου αιώνα καί ενσωμά­
τωσε τά ιδανικά του στή δομή ακριβώς τής φιλοσοφίας του. Επέ­
μενε ότι τό «αυθεντικά καθολικό» είναι μιά κοινότητα πού υπε­
ρασπίζεται καί ικανοποιεί τά αιτήματα τού άτομου. Θά μπορού­
σαμε νά ερμηνεύσουμε τή διαλεκτική του ώς φιλοσοφική προσπά­
θεια νά συμφιλιώσει τά ιδανικά του μέ μιά κοινωνική πραγματι­
κότητα γεμάτη αντιθέσεις. Ό Χέγκελ δεχόταν τά προοδευτικά 
άλματα πού έπρεπε νά γίνουν άπό τήν υπάρχουσα πραγματικότη­
τα - τήν ανάπτυξη τόσο τής υλικής όσο καί τής πνευματικής πα­
ραγωγικότητας· τήν κατάργηση τών ξεπερασμένων έξουσιακών 
σχέσεων πού εμπόδιζαν τήν ανθρωπότητα νά προχωρήσει πιό 
μπροστά* καί τήν απελευθέρωση τού άτομου γιά νά μπορέσει νά 
γίνει ελεύθερο υποκείμενο τής ζωής του. Όταν δήλωνε ότι κάθε 
«άμεση ενότητα» (ή οποία δέν συνεπάγεται μιά αντίθεση ανάμεσα 
στά συστατικά της μέρη) είναι, ώς πρός τίς δυνατότητες τής αν­
θρώπινης ανάπτυξης, κατώτερη άπό τήν ενότητα ή οποία παρά­
γεται άπό μιά σύνθεση πραγματικών αντιθέσεων, είχε στό νού του 
τήν κοινωνία τής δικής του εποχής. Ή συμφιλίωση τού ατομικού 
μέ τό καθολικό φαινόταν αδύνατη χωρίς τήν πλήρη ανάπτυξη τών 
αντιθέσεων εκείνων, πού ωθούν τίς υπάρχουσες μορφές ζωής μέ­
χρι τό σημείο νά συγκρουστούν φανερά μέ τό περιεχόμενο τους. 
Ό Χέγκελ έχει περιγράψει τή διαδικασία αυτή στήν εικόνα πού 
μας έδωσε γιά τή σύγχρονη κοινωνία. 

Οί συνθήκες πού επικρατούν στή σύγχρονη κοινωνία αποτε­
λούν τό πιό ζωντανό παράδειγμα ιστορικής διαλεκτικής. Δέν 
υπάρχει αμφιβολία ότι αυτές οί συνθήκες, όσο κι άν δικαιολο­
γούνται άπό τήν οικονομική αναγκαιότητα, συγκρούονται μέ τό 
ιδανικό τής ελευθερίας. Οί μεγαλύτερες δυνατότητες τού άνθρω­
που βρίσκονται στήν έλλογη ένωση τών ελευθέρων ατόμων, βρί­
σκονται δηλαδή στήν καθολικότητα καί όχι σέ συγκολλημένες με-
ρικότητες. Τό άτομο μπορεί νά ελπίζει τήν πλήρωση του μόνο ώς 
ελεύθερο μέλος μιάς αυθεντικής κοινότητας. 

Πίσω άπό τήν έμμονη τού Χέγκελ στόν οργανικό χαρακτήρα 
τής σχέσης μεταξύ αλήθειας καί πραγματικότητας βρίσκεται ή μό­
νιμη αναζήτηση αυτής τής αυθεντικής ενότητας μέσα στόν ακατά­
λυτο τρόμο τής άναρχούμενης κοινωνίας. Τήν εκπλήρωση αυτού 
τού σκοπού είχε στό νού του ό Χέγκελ όταν όριζε τήν αληθινή κα­
θολικότητα ώς τέρμα τής διαλεκτικής πορείας καί ώς τελική 
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πραγματικότητα. Οί συγκεκριμένοι κοινωνικοί υπαινιγμοί τής έν­
νοιας τής καθολικότητας θραύουν επανειλημμένως τίς φιλοσοφι­
κές διατυπώσεις καί προβάλλει ολοκάθαρα στό φώς ή εικόνα μιας 
αδελφότητας ελευθέρων ατόμων, ενωμένων σ' ένα κοινό συμφέ­
ρον. Παραθέτουμε τό περίφημο εδάφιο τής Αισθητικής: 

Ή πραγματική ανεξαρτησία συνίσταται μόνο στήν ενότη­
τα καί στήν αλληλοδιείσδυση ατομικότητας καί καθολικό­
τητας. Τό καθολικό αποκτά διαμέσου τού ατομικού τή συγ­
κεκριμένη του ύπαρξη, καί ή υποκειμενικότητα τού ατομι­
κού καί μεμονωμένου βρίσκει στό καθολικό τήν απαραίτη­
τη βάση καί τήν πιό αυθεντική μορφή τής πραγματικότητας 
του... 

Στό Ιδεώδες [Κράτος] ή μεμονωμένη ατομικότητα είναι 
ακριβώς πού θά οφείλε νά διατηρείται σέ αδιάσπαστη αρ­
μονία μέ τήν ουσιαστική ολότητα, καί, στόν πλήρη βαθμό 
πού ή ελευθερία καί ανεξαρτησία τής υποκειμενικότητας 
προσηλώνονται στό Ιδεώδες, ό καθολικός περίγυρος τών 
δρων καί τών σχέσεων δέν θά διέθετε ουσιαστική αντικει­
μενικότητα μακριά άπό τό υποκείμενο καί τό άτομο 4 0. 

Ή Φιλοσοφία τον Πνεύματος, καί στήν πραγματικότητα ολό­
κληρο τό έγελιανό σύστημα, αποτελεί μιάν απεικόνιση τής διαδι­
κασίας μέ τήν όποια «τό ατομικό γίνεται καθολικό» καί μέ τήν 
οποία συντελείται «ή οικοδόμηση τής καθολικότητας». 

40. The Philosophie of Fine Arts, μετ. F.P.R. Osmastou, George Bell and Sons, 
Λονδίνο 1920, τόμ. I, σελ. 243 κ.έ. 



IV 
Ή Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος 

(1807) 

Ό Χέγκελ έγραφε τή Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος τό 1806 
στήν Ίένα, ένώ πλησίαζαν τήν πόλη οι στρατιές τού Ναπολέοντα. 
Τήν αποτελείωσε τήν ώρα πού ή μάχη τής Ίένας σφράγιζε τή μοί­
ρα τής Πρωσίας καί επέβαλλε τόν κληρονόμο τής Γαλλικής Ε π α ­
νάστασης στά ανίσχυρα κατάλοιπα τού παλαιού Γερμανικού 
Ράιχ. Τό αίσθημα ότι μόλις τότε άρχιζε μιά καινούργια εποχή 
στήν παγκόσμια ιστορία διαπερνάει όλο τό βιβλίο τού Χέγκελ. Ή 
Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος αποτυπώνει τήν πρώτη φιλοσο­
φική του απόφανση γιά τήν ιστορία καί αντλεί τά τελικά της συμ­
περάσματα άπό τή Γαλλική Επανάσταση, ή όποια αποτελεί τώρα 
τήν καμπή τού ιστορικού καθώς καί τού φιλοσοφικού δρόμου 
πρός τήν αλήθεια. 

Ό Χέγκελ έβλεπε δτι τό αποτέλεσμα τής Γαλλικής Επανάστα­
σης δέν ήταν ή πραγματοποίηση τής ελευθερίας, άλλά ή εγκαθί­
δρυση ενός νέου δεσποτισμού. Δέν ερμήνευε τήν πορεία της καί 
τήν έκβαση της σάν ένα τυχαίο ιστορικό περιστατικό, άλλά σάν 
μιά αναγκαία εξέλιξη. Ή απελευθέρωση τού άτομου, έφ' όσον 
πραγματοποιείται άπό τά άτομα εναντίον τού κράτους καί όχι 
άπό τό ίδιο τό κράτος, πραγματοποιείται αναγκαστικά μέ τόν 
τρόμο καί τήν καταστροφή. Μόνο άπό τό κράτος μπορεί νά 
προέλθει ή απελευθέρωση, μολονότι τό κράτος δέν μπορεί νά 
προσφέρει τήν τέλεια αλήθεια καί τήν τέλεια ελευθερία. Αυτές 
υπάρχουν μόνο στήν αρμόδια σφαίρα τού πνεύματος, στήν ηθική, 
τή θρησκεία καί τή φιλοσοφία. Συναντήσαμε ήδη τή σφαίρα αυτή 
ώς πραγμάτωση τής αλήθειας καί τής ελευθερίας στήν πρώτη μορ­
φή τής Φιλοσοφίας τοϋ Πνεύματος. Εκεί δμως ή αλήθεια καί ή 
ελευθερία θεμελιώνονταν σέ μιά κατάλληλη μορφή κράτους καί 
διατηρούσαν μιά οργανική σχέση μαζί του. Ή σχέση αυτή χάνε­
ται τελείως στή Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος. Τό κράτος τώρα 
παύει νά έχει πανανθρώπινη σημασία. Ή ελευθερία καί ό λόγος 
γίνονται δραστηριότητες τού καθαρού πνεύματος καί δέν απαι­
τούν ώς προϋπόθεση τους μιά ορισμένη κοινωνική καί πολιτική 
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κατάσταση, άλλά μπορεί νά συμβιβάζονται μέ τό κράτος πού ήδη 
υπάρχει. 

Μπορούμε νά πούμε ότι ή κατάρρευση τών φιλελεύθερων ιδεών 
πού έζησε ό Χέγκελ στήν ιστορία τής εποχής του τόν οδήγησε νά 
καταφύγει στό καθαρό πνεύμα καί δτι, γιά χάρη τής φιλοσοφίας, 
προτίμησε τή συμφιλίωση μέ τό υπάρχον σύστημα άπό τά τρομα­
χτικά ενδεχόμενα μιάς νέας αναστάτωσης. Ή συμφιλίωση πού γί­
νεται τώρα ανάμεσα στό φιλοσοφικό ιδεαλισμό καί τή δεδομένη 
κοινωνία δέν παρουσιάζεται σάν μιά μεταβολή αυτού καθ' εαυ­
τού τού έγελιανού συστήματος, άλλά σάν μιά μεταβολή στή χρήση 
καί στή λειτουργία τής διαλεκτικής. Στίς προηγούμενες περιόδους 
ή διαλεκτική προσανατολιζόταν περισσότερο στή συγκεκριμένη 
πορεία τής ιστορίας παρά στό τελικό προϊόν αυτής τής πορείας. 
Ή ανολοκλήρωτη μορφή τής Φιλοσοφίας τον Πνεύματος τής πε­
ριόδου τής Τένας ενίσχυε τήν εντύπωση ότι κάτι καινούργιο θά 
μπορούσε νά συμβεί στό πνεύμα καί ότι ή εξέλιξη του αργούσε 
ακόμη νά ολοκληρωθεί. Επιπλέον, τό Σύστημα τής Ίένας επε­
ξεργαζόταν τή διαλεκτική στή συγκεκριμένη διαδικασία τής εργα­
σίας καί τής κοινωνικής ενοποίησης. Στή Φαινομενολογία τον 
Πνεύματος οί αντιθέσεις αυτής τής συγκεκριμένης διάστασης εξο­
μαλύνονται καί εναρμονίζονται. Ή φράση « Ό κόσμος γίνεται 
Πνεύμα» δέν έχει απλώς καί μόνο τό νόημα ότι ό κόσμος στό σύ­
νολο του γίνεται τό πεδίο όπου πραγματοποιούνται τά σχέδια τής 
ανθρωπότητας, άλλά σημαίνει ακόμη ότι ό ίδιος ό κόσμος φανε­
ρώνει μιά σταθερή πρόοδο πρός τήν απόλυτη αλήθεια, ότι τίποτα 
καινούργιο δέν μέλλει νά συμβεί στό πνεύμα, ή ότι καθετί πού 
τού συμβαίνει, συμβάλλει τελικά στήν πρόοδο του. Υπάρχουν 
βέβαια αποτυχίες καί παλινδρομήσεις· ή πρόοδος κατά καμία έν­
νοια δέν πραγματοποιείται σέ ευθεία γραμμή, άλλά προκύπτει 
άπό τήν αλληλεπίδραση τών συνεχών συγκρούσεων. Ή άρνητικό­
τητα, καθώς θά δούμε, παραμένει πηγή καί κινητήριος δύναμη 
αυτής τής δραστηριότητας. Πάντως, κάθε αποτυχία καί κάθε 
υποχώρηση έχει τό δικό της καλό καί τή δική της αλήθεια. Κάθε 
αντίθεση συνεπάγεται καί τή δική της λύση. Ή μεταβολή τής 
άποψης τού Χέγκελ φανερώνεται στήν ακλόνητη βεβαιότητα μέ 
τήν όποια προσδιορίζει τό τέρμα αυτής τής διαδικασίας. Τό 
πνεύμα, παρά τά λοξοδρομίσματα καί τίς αποτυχίες, παρά τήν 
αθλιότητα καί τήν κατρακύλα, θά επιτύχει τό σκοπό του, ή μάλ­
λον τόν έχει ήδη επιτύχει στό υπάρχον κοινωνικό σύστημα. Ή 
άρνητικότητα μοιάζει περισσότερο μιά ήρεμη φάση στήν ανάπτυ­
ξη τού πνεύματος, παρά μιά δύναμη πού τό κεντρίζει νά προχω­
ρήσει* ή αντίθεση στή διαλεκτική φαίνεται περισσότερο σάν ένα 
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εσκεμμένο παιχνίδι παρά σάν αγώνας ζωής καί θανάτου. 
Ό Χέγκελ συνέλαβε τή Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος ώς ει­

σαγωγή στό φιλοσοφικό του σύστημα. "Ωστόσο, κατά τήν πραγ­
ματοποίηση τού έργου άλλαξε τό αρχικό του σχέδιο. Γνωρίζοντας 
δτι δέν θά ήταν σέ θέση νά εκδώσει τό υπόλοιπο μέρος τού συστή­
ματος του στό άμεσο μέλλον, ενσωμάτωσε μεγάλα τμήματα του 
στήν εισαγωγή του. Σ' αυτό οφείλονται οί τεράστιες δυσκολίες 
πού, ώς ένα μεγάλο βαθμό, παρουσιάζει αυτό τό βιβλίο ρτΎ\ν κα­
τανόηση του. 

'Ως εισαγωγικό βιβλίο, τό έργο σκοπεύει νά οδηγήσει τήν αν­
θρώπινη νόηση άπό τή σφαίρα τής καθημερινής εμπειρίας στή 
σφαίρα τής πραγματικής φιλοσοφικής γνώσης, στήν απόλυτη 
αλήθεια. Αυτή ή αλήθεια είναι ή ίδια μέ εκείνη πού ό Χέγκελ είχε 
ήδη διακηρύξει στό Σύστημα τής Ίένας, δηλαδή ή γνώση καί ή 
διαλεκτική πορεία τού κόσμου ώς πνεύμα. 

Ό κόσμος στήν πραγματικότητα δέν είναι όπως εμφανίζεται 
άλλά δπως συλλαμβάνεται άπό τή φιλοσοφία. Ό Χέγκελ ξεκινάει 
άπό τήν εμπειρία τής κοινής συνείδησης στήν καθημερινή ζωή. 
Δείχνει δτι αυτό τό είδος εμπειρίας, όπως κάθε άλλο, περιέχει 
στοιχεία πού υπονομεύουν τήν εμπιστοσύνη της στήν ικανότητα 
της νά συλλαμβάνει «τό πραγματικό» καί ενισχύουν τήν έρευνα 
γιά τήν προσέγγιση σέ ολοένα ανώτερες μορφές νόησης. Έτσι, ή 
πρόσβαση σ' αυτές τίς ανώτερες μορφές αποτελεί μιά εσωτερική 
διαλεκτική πορεία τής εμπειρίας καί δέν παράγεται χωρίς αυτήν. 
Έάν ό άνθρωπος δώσει δλη του τήν προσοχή στά προϊόντα τής 
εμπειρίας του, θά αφήσει τή μιά μορφή γνώσης καί θά προχωρή­
σει στήν άλλη* θά πάει άπό τήν κατ' αϊσθησιν βεβαιότητα στήν 
αντίληψη, άπό τήν αντίληψη στή νόηση, άπό τή νόηση στήν αύτο-
βεβαιότητα, μέχρι νά φθάσει τήν αλήθεια τοϋ λόγου. 

Έτσι, ή Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος παρουσιάζει τήν ένυ-
πάρχουσα ιστορία τής ανθρώπινης εμπειρίας. Δέν είναι βέβαια ή 
εμπειρία τής κοινής λογικής, άλλά μιά εμπειρία πού έχει ήδη κλο­
νιστεί ή σιγουριά της, μιά εμπειρία βεβαρυμένη άπό τήν αίσθηση 
δτι δέν κατέχει δλη τήν αλήθεια. Είναι μιά εμπειρία πού βρίσκε­
ται ήδη καθ' όδόν πρός τήν πραγματική γνώση. Ό αναγνώστης 
πού πρόκειται νά καταλάβει τά διάφορα μέρη τού έργου πρέπει 
ήδη νά κατέχει τό «φιλοσοφικό στοιχείο». Τό «Εμείς» πού τόσο 
συχνά εμφανίζεται, δέν δηλώνει τούς συνήθεις ανθρώπους άλλά 
τούς φιλοσόφους. 

Ό παράγων πού καθορίζει τήν πορεία αυτής τής εμπειρίας εί­
ναι ή μεταβαλλόμενη σχέση ανάμεσα στή συνείδηση καί τά αντι­
κείμενα της. Έάν τό φιλοσοφούν υποκείμενο προσκολληθεί στά 
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αντικείμενα του καί αφεθεί νά οδηγηθεί άπό τό νόημα τους, θά 
ανακαλύψει δτι τά αντικείμενα υπόκεινται σέ μιά μεταβολή πού 
αλλάζει τή μορφή τους καθώς καί τή σχέση τους μέ τό υποκείμε­
νο. Στήν άρχή τής εμπειρίας, τό αντικείμενο μοιάζει μιά σταθερή 
οντότητα, ανεξάρτητη άπό τή συνείδηση* υποκείμενο καί αντικεί­
μενο φαίνονται ξένα τό ένα πρός τό άλλο. Ή πρόοδος τής γνώσης 
δμως αποκαλύπτει δτι αυτά τά δύο δέν υπάρχουν χωριστά. Γίνε­
ται φανερό δτι τό αντικείμενο προσλαμβάνει τήν αντικειμενικότη­
τα του άπό τό υποκείμενο. «Τό αυθεντικό» πού πραγματικά δια­
τηρεί ή συνείδηση στήν ατέρμονη ροή αισθήσεων καί αντιλήψεων 
είναι μιά καθολικότητα πού δέν μπορεί νά υποβιβαστεί σέ ανε­
ξάρτητα άπό τό υποκείμενο αντικείμενα (λόγου χάριν, σέ ποιότη­
τα, πράγμα, δύναμη, νόμους). Μέ άλλα λόγια, τό πραγματικό αν­
τικείμενο συνίσταται στή (νοητική) δραστηριότητα τού υποκειμέ­
νου* κατά κάποιον τρόπο τό αντικείμενο «μετέχει» τού υποκειμέ­
νου. Τό υποκείμενο ανακαλύπτει δτι αυτό τό ίδιο βρίσκεται «πί­
σω» άπό τά αντικείμενα, δτι ό κόσμος γίνεται πραγματικός μονά­
χα λόγω τής αντιληπτικής δύναμης τής συνείδησης. 

"Ωστόσο, αυτό, κατά πρώτον, δέν είναι παρά μιά έπαναδιατύ-
πωση τής έκθεσης πού έκανε ό υπερβατικός ιδεαλισμός, ή, δπως 
λέει ό Χέγκελ, αποτελεί μιάν αλήθεια μόνο «γιά μάς», τά φιλοσο-
φούντα υποκείμενα, καί δχι, ακόμη, μιάν αλήθεια πού εκδηλώνε­
ται στόν αντικειμενικό κόσμο. Ό Χέγκελ προχωρεί παραπέρα. Ή 
αυτοσυνείδηση, λέει, πρέπει επίσης νά αποδείξει δτι αυτή είναι ή 
αληθινή πραγματικότητα· ουσιαστικά πρέπει νά μετατρέψει τόν 
κόσμο σέ ελεύθερη πραγμάτωση της. Αναφερόμενος σ' αυτή τήν 
αποστολή ό Χέγκελ αποκαλεί τό υποκείμενο «απόλυτη άρνητικό­
τητα», εννοώντας δτι έχει τή δύναμη νά αρνείται κάθε δεδομένη 
συνθήκη καί νά τή μεταβάλλει σέ δικό του συνειδητό έργο. Αυτό 
δέν αποτελεί επιστημολογική δραστηριότητα καί δέν μπορεί νά 
εφαρμόζεται μόνο μέσα στή διαδικασία τής γνώσης, γιατί αυτή ή 
διαδικασία δέν μπορεί νά αποσπαστεί άπό τήν ιστορική πάλη 
ανάμεσα στόν άνθρωπο καί τόν κόσμο του, μιά πάλη πού αποτε­
λεί ή ίδια ένα αναπόσπαστο μέρος τού δρόμου πρός τήν αλήθεια 
καί τής ίδιας τής αλήθειας. Τό υποκείμενο, έάν πρόκειται νά ανα­
γνωριστεί ώς ή μόνη πραγματικότητα, οφείλει νά κάνει τόν κόσμο 
δικό του πράττειν. Ή πορεία τής γνώσης γίνεται πορεία τής ιστο­
ρίας. 

Έχουμε ήδη φθάσει σ' αυτό τό συμπέρασμα μέ τή Φιλοσοφία 
τοϋ Πνεύματος τής περιόδου τής Τένας. Ή αυτοσυνείδηση φθά­
νει στό κέντρο τής θανάσιμης πάλης πού διεξάγεται ανάμεσα στά 
άτομα. 'Από έδώ καί πέρα, ό Χέγκελ συνδέει τήν επιστημολογική 
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πορεία τής αυτοσυνείδησης (άπό τήν κατ' αίσθησιν βεβαιότητα 
στό λόγο) μέ τήν ιστορική πορεία τής ανθρωπότητας άπό τή δου­
λεία στήν ελευθερία. Οί «τρόποι ή οί μορφές [Gestalten] τής συ­
νείδησης»1 εμφανίζονται συγχρόνως ώς αντικειμενικές ιστορικές 
πραγματικότητες, ώς «καταστάσεις του κόσμου» (Weltzustände). 
Ή συνεχής μετάβαση άπό τή φιλοσοφική στήν ιστορική ανάλυση 
- πού πολλές φορές επικρίνεται ώς σύγχυση ή ώς αυθαίρετη μετα­
φυσική ερμηνεία τής ιστορίας - αποσκοπεί νά επαληθεύσει καί νά 
αποδείξει τόν ιστορικό χαρακτήρα τών βασικών φιλοσοφικών εν­
νοιών. "Ολες τους περιέχουν καί διατηρούν ουσιαστικές ιστορικές 
φάσεις ανάπτυξης τής ανθρωπότητας. Κάθε μορφή συνείδησης 
πού εμφανίζεται στήν ένυπάρχουσα πρόοδο τής γνώσης αποκρυ­
σταλλώνεται ώς μορφή ζωής μιάς δεδομένης ιστορικής εποχής. Ή 
πορεία οδηγεί άπό τήν ελληνική πόλη-κράτος στή Γαλλική Ε π α ­
νάσταση. 

Ό Χέγκελ περιγράφει τή Γαλλική Επανάσταση σάν εξαπόλυση 
μιας «αυτοκαταστροφικής» ελευθερίας, αυτοκαταστροφικής επει­
δή ή συνείδηση πού πάλευε εκεί νά αλλάξει τόν κόσμο σύμφωνα 
μέ τά υποκειμενικά της συμφέροντα δέν είχε ακόμη βρει τήν αλή­
θεια της. Μ' άλλα λόγια, ό άνθρωπος δέν είχε ακόμη ανακαλύψει 
τό πραγματικό του συμφέρον, δέν είχε ελεύθερα τεθεί κάτω άπό 
νόμους πού εξασφάλιζαν τή δική του ελευθερία καί τήν ελευθερία 
τού συνόλου. Τό νέο κράτος πού γεννήθηκε άπό τήν Επανάστα­
ση, λέει ό Χέγκελ, άλλαξε απλώς τήν εξωτερική μορφή τού αντι­
κειμενικού κόσμου, κάνοντας τον ένα μέσον τού υποκειμένου, άλ­
λά μ' αυτό δέν κερδήθηκε ή ουσιαστική ελευθερία τού υποκειμέ­
νου. 

Ή επίτευξη αυτής τής ουσιαστικής ελευθερίας πραγματοποιεί­
ται κατά τή μετάβαση άπό τήν εποχή τής Γαλλικής Επανάστασης 
στήν εποχή τής γερμανικής ιδεαλιστικής κουλτούρας. Έτσι, ή 
πραγματοποίηση τής αυθεντικής ελευθερίας μεταφέρεται άπό τό 
επίπεδο τής ιστορίας στό εσωτερικό βασίλειο τού πνεύματος. Ό 
Χέγκελ λέει: «ή απόλυτη ελευθερία αφήνει τόν αυτοκαταστροφι­
κό χώρο της, τό χώρο τής πραγματικότητας [δηλ. τήν ιστορική 
εποχή τής Γαλλικής Επανάστασης] καί περνάει σ' έναν άλλο χώ­
ρο, τό χώρο τού αύτοσυνείδητου πνεύματος. Ή ελευθερία έδώ 
θεωρείται αληθινή, στό βαθμό πού είναι εξωπραγματική...»2. Αυ­
τός ό νέος χώρος ήταν μιά ανακάλυψη τού ηθικού ιδεαλισμού τού 
Κάντ. Μέσα σ' αυτόν, τό αυτόνομο άτομο αφιερώνεται στό άνευ 

1. Phenomenology of Mind, μετ. J.B. Baillie, Λονδίνο (The Macmillan Compa­
ny, N. eΥόρκη) 1910, τόμ. 1, σελ. 34. 
2. Αύτ., σελ. 604. 
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δρων καθήκον νά υπακούει στους καθολικούς νόμους πού επι­
βάλλει επάνω στόν εαυτό του μέ τή δική του ελεύθερη βούληση. 
Ό Χέγκελ δμως δέν θεωρεί αυτόν τό «χώρο» ώς τήν τελική δια­
μονή τού λόγου. Ή σύγκρουση πού γεννιόταν άπό τήν καντιανή 
συμφιλίωση τού ατομικού μέ τό καθολικό, μιά σύγκρουση ανάμε­
σα στήν επιταγή τού καθήκοντος καί τήν επιθυμία τής ευτυχίας, 
ανάγκαζε τό άτομο νά αναζητήσει τήν αλήθεια σέ άλλες λύσεις. 
Ψάχνει γι' αυτήν στήν τέχνη καί τή θρησκεία καί τελικά τή βρί­
σκει στήν «απόλυτη γνώση» τής διαλεκτικής φιλοσοφίας. Εκεί 
κάθε αντίθεση ανάμεσα στή συνείδηση καί στό αντικείμενο της 
αίρεται* τό υποκείμενο κατέχει καί γνωρίζει τόν κόσμο ώς δική 
του πραγματικότητα, ώς λόγο. 

Μ' αυτό τόν τρόπο ή Φαινομενολογία τον Πνεύματος οδηγεί 
κατ' ευθείαν στή Λογική. Ή Λογική αποκαλύπτει τή δομή τού 
σύμπαντος δχι στήν αλλαγή τών μορφών πού αντικαθιστά τή γνώ­
ση, ή όποια δέν είναι ακόμη απόλυτη, άλλά στήν αληθινή του ου­
σία. Παρουσιάζει «τήν αλήθεια στήν αληθινή της μορφή»3. Ό π ω ς 
ακριβώς ή εμπειρία άπό τήν όποια ξεκινούσε ή Φαινομενολογία 
δέν ήταν ή καθημερινή εμπειρία, έτσι καί ή γνώση στήν οποία κα­
ταλήγει δέν είναι ή παραδοσιακή φιλοσοφία, άλλά μιά φιλοσοφία 
πού έχει απορροφήσει τήν αλήθεια δλων τών προηγουμένων φι­
λοσοφιών καί μαζί μ' αυτήν δλη τήν εμπειρία πού έχει συσσωρεύ­
σει ή ανθρωπότητα κατά τή μακρά πορεία της πρός τήν ελευθε­
ρία. Είναι ή φιλοσοφία μιας αύτοσυνείδητης ανθρωπότητας πού 
διεκδικεί τή διακυβέρνηση ανθρώπων καί πραγμάτων, καθώς καί 
τό δικαίωμα της νά διαμορφώσει σωστά τόν κόσμο, μιά φιλοσο­
φία πού εξαγγέλλει τά ύψιστα ιδανικά τής σύγχρονης ατομιστικής 
κοινωνίας. 

Μετά άπ' αυτή τή σύντομη προεισαγωγική επισκόπηση τού γε­
νικού περιγράμματος τής Φαινομενολογίας τοϋ Πνεύματος, στρε­
φόμαστε τώρα σέ μιά λεπτομερέστερη εξέταση τών κυριότερων 
αντιλήψεων της. 

Ό Πρόλογος στή Φαινομενολογία είν' ένα άπό τά μεγαλύτερα 
φιλοσοφικά εγχειρήματα δλων τών εποχών, πού αποβλέπει στό 
φιλόδοξο στόχο νά έπανεγκαταστήσει τή φιλοσοφία ώς τήν ύψι­
στη μορφή ανθρώπινης γνώσης, ώς «Επιστήμη». Έδώ θά περιο­
ριστούμε στά κύρια σημεία της. 

Ό Χέγκελ ξεκινάει μέ μιά κριτική ανάλυση τών φιλοσοφικών 
ρευμάτων τού τέλους τού 18ου αιώνα καί προχωρεί αναπτύσσον­
τας τήν αντίληψη του γιά τή φιλοσοφία καί τή φιλοσοφική άλή-
3. Σελ. 35. 
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θεια. Ή γνώση έχει τήν πηγή της στήν ιδέα δτι ουσία και ύπαρξη 
είναι ξεχωριστές στίς διάφορες γνωστικές λειτουργίες. Τά αντι­
κείμενα πού περιέχονται στή γνώση άπό τήν άμεση εμπειρία δέν 
μπορούν νά τήν ικανοποιήσουν, γιατί είναι τυχαία καί ατελή* 
έτσι, ή γνώση στρέφεται καί αναζητεί τήν αλήθεια στήν Ιδέα τών 
αντικειμένων, μέ τήν πεποίθηση δτι ή σωστή ιδέα δέν είναι ένα 
άπλό υποκειμενικό διανοητικό σχήμα, άλλά ή ουσία τών πραγμά­
των. Αυτό, όμως, δέν είναι παρά τό πρώτο βήμα τής γνώσης. Ή 
κύρια προσπάθεια της είναι νά δείξει καί νά ερμηνεύσει τή σχέση 
μεταξύ ουσίας καί ύπαρξης, μεταξύ τής αλήθειας πού διατηρείται 
μέσα στήν ιδέα καί τής απτής κατάστασης στήν όποια ενυπάρ­
χουν τά πράγματα. 

Οί διάφορες επιστήμες διαφέρουν μεταξύ τους στόν τρόπο κα­
τά τόν όποιο συνδέονται τά αντικείμενα τους μέ τήν αλήθεια 
τους. Αυτό προκαλεί σύγχυση, έκτος άν κρατάει κανείς στό νού 
του δτι γιά τόν Χέγκελ ή αλήθεια σημαίνει μιά μορφή ύπαρξης, 
καθώς καί μιά μορφή γνώσης, καί δτι, συνεπώς, ή σχέση μεταξύ 
ενός είναι καί τής αλήθειας του αποτελεί μιά αντικειμενική σχέση 
τών ίδιων τών πραγμάτων. Ό Χέγκελ επεξηγεί αυτή τήν άποψη 
αντιπαραβάλλοντας τή μαθηματική γνώση μέ τή φιλοσοφική. Ή 
ουσία ή «φύση» τού ορθογωνίου τριγώνου είναι δτι οί πλευρές 
του συσχετίζονται μεταξύ τους κατά τόν τρόπο ακριβώς πού πε­
ριγράφεται στό πυθαγόρειο θεώρημα* άλλά ή «αλήθεια» του βρί­
σκεται έξω άπό τό τρίγωνο. Ή απόδειξη τού θεωρήματος συνί­
σταται σέ μιά διαδικασία πού διεξάγεται άπό τό γνωρίζον υπο­
κείμενο: «... τό τρίγωνο... λαμβάνεται κατά τμήματα καί τά μέρη 
του μετατρέπονται σέ άλλα σχήματα μέ τά όποια κατασκευάζεται 
τό τρίγωνο»4. Ή αναγκαιότητα τής κατασκευής δέν προκύπτει 
άπό τή φύση ή τήν ιδέα τού τριγώνου. «Ή διαδικασία τής μαθη­
ματικής απόδειξης δέν ανήκει στό αντικείμενο* είναι μιά λειτουρ­
γία πού πραγματοποιείται εκτός τού ύπό έλεγχο υλικού. Ή φύση 
τού ορθογωνίου τριγώνου δέν αναλύεται σέ παράγοντες μέ τόν 
τρόπο πού εκτίθεται στή μαθηματική κατασκευή ή όποια απαιτεί­
ται γιά τήν απόδειξη τής πρότασης πού εκφράζει τή σχέση τών 
μερών του. Όλόκληρη ή διαδικασία πού παράγει τό αποτέλεσμα 
είναι υπόθεση τής γνώσης πού ακολουθεί τό δικό της δρόμο»5. 
Μέ άλλα λόγια, ή αλήθεια σχετικά μέ τά αντικείμενα τών μαθημα­
τικών βρίσκεται έξω άπ' αυτά, στό γνωρίζον υποκείμενο. Τά αν­
τικείμενα αυτά, επομένως, αποτελούν μέ μιάν αυστηρή έννοια 
αναληθείς καί μή ουσιώδεις «εξωτερικές» οντότητες. 

Αντίθετα, τά αντικείμενα τής φιλοσοφίας έχουν μιά σύμφυτη 
4. Σελ. 40. 5. Σελ. 39. 
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σχέση μέ τήν αλήθεια τους. Γιά παράδειγμα, ή άρχή δτι «ή φύση 
τού άνθρωπου απαιτεί ελευθερία καί δτι ή ελευθερία είναι μιά 
μορφή τού λόγου» δέν είναι μιά αλήθεια επιβαλλόμενη στόν άν­
θρωπο άπό μιάν αυθαίρετη φιλοσοφική θεωρία, άλλά μπορεί νά 
αποδειχτεί πώς αποτελεί έμφυτο σκοπό τού άνθρωπου, τήν ίδια 
του τήν ουσία. Ή απόδειξη τής αλήθειας αυτής δέν προωθείται 
άπό τήν εξωτερική πορεία τής γνώσης άλλά άπό τήν ιστορία τού 
άνθρωπου. Στή φιλοσοφία, ή συνάφεια ενός αντικειμένου μέ τήν 
αλήθεια του είναι ένα αυθεντικό συμβάν (Geschehen). Γιά νά επι­
στρέψουμε στό παράδειγμα, ό άνθρωπος βρίσκει ότι δέν είναι* 
ελεύθερος, ότι είναι αποκομμένος άπό τήν αλήθεια του, ότι ζει 
μιά άσκοπη, αναληθή ύπαρξη. Ή ελευθερία είναι κάτι πού απο­
κτάει κανείς υπερνικώντας τή δουλεία του, καί τό αποκτάει όταν 
τελικά γνωρίσει τίς αληθινές του δυνατότητες. Ή ελευθερία 
προϋποθέτει όρους πού καθιστούν τήν ελευθερία δυνατή, προϋ­
ποθέτει, δηλαδή, τή συνειδητή καί έλλογη διαχείριση τού κό­
σμου. Ή γνωστή ιστορία τής ανθρωπότητας επαληθεύει τήν αλή­
θεια αυτού τού συμπεράσματος. Ή ιδέα τού άνθρωπου είναι ή 
ιστορία του, όπως τήν αντιλαμβάνεται ή φιλοσοφία. Έτσι, ουσία 
καί ύπαρξη αλληλοσυνδέονται στή φιλοσοφία, καί ή διαδικασία 
απόδειξης τής αλήθειας έδώ έχει νά κάνει μέ τό ϊδιο τό υπάρχον 
αντικείμενο. Ή ουσία γεννιέται κατά τήν πορεία τής ύπαρξης 
καί, αντιστρόφως, ή πορεία τής ύπαρξης είναι μιά «επιστροφή» 
στήν ουσία 6. 

Ή φιλοσοφική γνώση σκοπεύει μόνο στά «ουσιώδη» πού έχουν 
αποφασιστική σημασία γιά τή μοίρα τού άνθρωπου καί τή μοίρα 
τού κόσμου του. Τό μοναδικό αντικείμενο τής φιλοσοφίας είναι ό 
κόσμος στήν αυθεντική του μορφή, ό κόσμος ώς λόγος. Ό λόγος, 
πάλι, εμφανίζεται στόν εαυτό του μόνο μέ τήν εξέλιξη τής ανθρω­
πότητας. Επομένως, ή φιλοσοφική αλήθεια αναφέρεται εντελώς 
ειδικά στήν ύπαρξη τού άνθρωπου καί αποτελεί τό έσώτατο κέν­
τρισμα της καί τόν έσώτατο στόχο της. Αυτό είναι, σέ τελευταία 
ανάλυση, τό νόημα τής διακήρυξης ότι ή αλήθεια είναι σύμφυτη 
στό αντικείμενο τής φιλοσοφίας. Ή αλήθεια διαμορφώνει τήν 
ίδια τήν ύπαρξη τού αντικειμένου καί δέν είναι, όπως στά μαθη­
ματικά, αδιάφορη γι' αυτό. Τό αληθώς ύπάρχειν είναι ζήτημα 
ζωής (καί θανάτου), καί ό δρόμος πρός τήν αλήθεια δέν αποτελεί 
μόνο μιά επιστημολογική άλλά καί μιά ιστορική πορεία. 

Αυτή ή σχέση μεταξύ αλήθειας καί ύπαρξης διακρίνει τή φιλο­
σοφική μέθοδο. Ή μαθηματική αλήθεια χωράει σέ μιά πρόταση* 
ή πρόταση είναι αληθής καί ή αντίθετη της ψευδής. Στή φιλοσο-

6. Σελ. 39. 
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φία, ή αλήθεια αποτελεί μιά πραγματική διαδικασία (process) 
πού δέν μπορεί νά χωρέσει σέ μιά πρόταση. «Στοιχείο της καί πε­
ριεχόμενο της δέν είναι τό αφηρημένο ή τό εξωπραγματικό, άλλά 
δ,τι εμπεριέχει τήν αύτοθεμελίωσή του, δ,τι έχει μέσα του ζωή -
είναι ή πραγματική ύπαρξη στήν ιδεατή της σύλληψη. Είναι ή 
διαδικασία πού παράγει τίς ίδιες τίς φάσεις της κατά τήν πορεία 
της καί προχωρεί μέσ' άπ' αυτές* τό σύνολο αυτής τής κίνησης συ­
νιστά τό θετικό της περιεχόμενο καί τήν αλήθεια της»7. Μιά καί 
μόνη πρόταση δέν μπορεί νά συλλάβει αυτή τή διαδικασία. Π.χ. ή 
πρόταση «Ή φύση τού άνθρωπου είναι ελευθερία έν λόγφ», άν 
ληφθεί καθ' έαυτήν, είναι αναληθής. Παραλείπει τά στοιχεία πού 
συναρθρώνουν τό νόημα τής ελευθερίας καί τού λόγου καί συγ­
κεντρώνονται καθ' όλη τήν πορεία τής ιστορίας πρός τήν ελευθε­
ρία καί τό λόγο. Έκτος αυτού, ή πρόταση είναι λανθασμένη έφ' 
όσον ή ελευθερία καί ό λόγος δέν μπορούν νά εμφανίζονται παρά 
μόνο ώς αποτέλεσμα τής πορείας τής ιστορίας. Ή κατανίκηση τής 
δουλείας καί τού παραλογισμού καί επομένως ή ίδια ή δουλεία 
καί ό ίδιος ό παραλογισμός αποτελούν ουσιώδη μέρη τής αλή­
θειας. Τό ψεύδος έδώ είναι τόσο αναγκαίο καί πραγματικό, δσο 
καί ή αλήθεια. Τό ψεύδος πρέπει νά τό αντιλαμβανόμαστε ώς τή 
«λανθασμένη μορφή» ή άναλήθεια τού πραγματικού αντικειμένου 
- ώς τό αντικείμενο αυτό στήν ψευδή του ύπαρξη* τό ψευδές είναι 
«τό άλλο, ή αρνητική πλευρά τής ουσίας»8 πού δέν παύει παρ' δλ' 
αυτά νά αποτελεί ένα μέρος της καί, συνεπώς, ένα συστατικό τής 
αλήθειας της. 

Σ' αυτό τό πλαίσιο ή διαλεκτική συμμορφώνεται μέ τό φιλοσο­
φικό αντικείμενο καί προσπαθεί νά ανακατασκευάσει καί νά 
ακολουθήσει τήν πραγματική του κίνηση. Ένα φιλοσοφικό σύ­
στημα είναι αληθινό, μόνο έάν περιλαμβάνει τήν αρνητική καί τή 
θετική κατάσταση καί αναπαράγει τή διαδικασία κατά τήν οποία 
γίνεται ψευδής καί έν συνεχεία επιστρέφει στήν αλήθεια. Ή δια­
λεκτική ώς σύστημα αυτού τού είδους είναι ή αυθεντική φιλοσο­
φική μέθοδος. Δείχνει δτι τό αντικείμενο μέ τό όποιο ασχολείται, 
υπάρχει σέ μιά κατάσταση «άρνητικότητας», πού τό αντικείμενο, 
μέσω τών πιέσεων τής ίδιας τής ύπαρξης του, τήν αποτινάσσει 
κατά τή διαδικασία μέ τήν οποία έπαναποκτά τήν αλήθεια του. 

Έάν λοιπόν, στή φιλοσοφία, καμία άπλή πρόταση χωρισμένη 
άπό τό σύνολο δέν είναι αληθής, κατά ποιά έννοια είναι αληθές 
τό δλο σύστημα; Τό διαλεκτικό σύστημα μεταβάλλει τή δομή καί 
τό νόημα τής πρότασης καί τήν κάνει κάτι εντελώς διαφορετικό 
άπό τήν πρόταση τής παραδοσιακής λογικής. Αυτή ή λογική, πού 
7. Σσ. 43-44. 8. Σελ. 36. 



110 

ό Χέγκελ τήν αναφέρει υπαινικτικά ώς «λογική τού κοινού νού», 
εννοώντας επίσης καί τή λογική τής παραδοσιακής επιστημονικής 
μεθόδου, θεωρεί τίς προτάσεις αποτελούμενες άπό ένα υποκείμε­
νο, πού χρησιμεύει ώς σταθερή καί αμετάβλητη βάση, καί άπό 
ένα κατηγορούμενο πού προσκολλάται σ' αυτό. Τά κατηγορούμε­
να είναι οί τυχαίες ιδιότητες ή, στή γλώσσα τού Χέγκελ, οί 
«προσδιορισμοί» μιάς λίγο πολύ σταθερής ουσίας. 

"Ως αντίθεση σ' αυτό τό είδος πρότασης ό Χέγκελ αναφέρει τή 
« θεωρική » (speculative) «κρίση» στή φιλοσοφία9. Ή θεωριακή 
κρίση δέν έχει ένα αμετάβλητο καί παθητικό υποκείμενο. Τό υπο­
κείμενο της είναι ενεργητικό καί εξελίσσεται μεταβαλλόμενο σέ 
κατηγορούμενα του. Τά κατηγορούμενα είναι διάφορες μορφές 
ύπαρξης τού υποκειμένου. Ή , γιά νά τό πούμε κάπως αλλιώς, 
αυτό πού συμβαίνει είναι πώς τό υποκείμενο «βυθίζεται» (geht zu 
Grunde) καί μεταστρέφεται σέ κατηγορούμενο. Έτσι, ή θεωρική 
κρίση κλονίζει τή «στερεή βάση» τής παραδοσιακής πρότασης 
«στά ίδια της τά θεμέλια, καί τό μοναδικό αντικείμενο είναι αυτή 
ακριβώς ή κίνηση τού υποκειμένου»1 0. Π.χ. ή πρόταση, ό θεός εί­
ναι Είναι, άν ληφθεί ώς θεωρική κρίση, δέν σημαίνει δτι τό υπο­
κείμενο, ό θεός, «κατέχει» ή «φέρει» τό κατηγορούμενο «Είναι» 
μαζί μέ πολλά άλλα, άλλά δτι τό υποκείμενο, ό θεός, «μεταβαί­
νει» καί μετατρέπεται σέ Είναι. Τό «Είναι» έδώ δέν «αποτελεί 
κατηγορούμενο άλλά τήν ουσιώδη φύση» τού θεού, Τό υποκείμε­
νο θεός μοιάζει νά «παύει νά είναι ό,τι ήταν όταν διατυπωνόταν 
ή πρόταση, δηλαδή ένα αμετάβλητο υποκείμενο» καί μεταβάλλε­
ται σέ κατηγορούμενο1 1. Ένώ ή παραδοσιακή κρίση καί ή παρα­
δοσιακή πρόταση συνεπάγονται μιά σαφή διάκριση τού υποκειμέ­
νου άπό τό κατηγορούμενο, ή θεωρική κρίση ανατρέπει καί κα­
ταστρέφει «τή φύση τής κρίσης ή τής πρότασης γενικά». Δίνει τή 
χαριστική βολή στήν παραδοσιακή τυπική λογική. Τό υποκείμενο 
γίνεται κατηγορούμενο χωρίς συγχρόνως νά ταυτίζεται μαζί του. 
Ή διαδικασία δέν μπορεί νά περιγραφεί επαρκώς μέ μιά άπλή 
πρόταση* «ή πρόταση όπως εμφανίζεται αποτελεί ένα εντελώς κε­
νό σχήμα» 1 2. Ό τόπος τής αλήθειας δέν είναι ή πρόταση, άλλά τό 
δυναμικό σύστημα τών θεωρικών κρίσεων, στό όποιο κάθε άπλή 
κρίση οφείλει νά «αίρεται» άπό μιά άλλη, έτσι πού μόνο ή όλη 
διαδικασία νά αντιπροσωπεύει τήν αλήθεια. 

Ή παραδοσιακή λογική καί ή παραδοσιακή έννοια τής αλή­
θειας «κλονίζονται άπό τά θεμέλια τους», όχι μέ φιλοσοφική εν­
τολή, άλλά μέ τή διείσδυση μέσα στή δυναμική τής πραγματικότη­
τας. Ή θεωρική κρίση έχει περιεχόμενο της τήν αντικειμενική 
9. Σελ. 61. 10. Σελ. 59. 11. Σελ. 61. 12. Σελ. 65. 
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λειτουργία τής πραγματικότητας στήν ουσιαστική, «έννοημένη 
μορφή» της, όχι στήν φαινομενικότητά της. Μ' αυτήν ακριβώς τή 
βασική έννοια, ή στροφή τού Χέγκελ άπό τήν παραδοσιακή στήν 
ουσιαστική λογική σημειώνει τό πρώτο βήμα πρός τήν ενοποίηση 
θεωρίας καί πράξης. Ή διαμαρτυρία του εναντίον τής παγιωμέ­
νης καί τυπικής «αλήθειας» τής παραδοσιακής λογικής ήταν στήν 
πραγματικότητα μιά διαμαρτυρία κατά τής αποκοπής τής αλή­
θειας καί τών μορφών της άπό τίς συγκεκριμένες λειτουργίες* μιά 
διαμαρτυρία εναντίον τού τραυματισμού τής αλήθειας άπό κάθε 
άμεση καθοδηγητική επίδραση πάνω στήν πραγματικότητα. 

Στή Γερμανία ή ιδεαλιστική φιλοσοφία υπεράσπιζε τό δικαίω­
μα τής θεωρίας νά καθοδηγεί τήν πράξη. Γιατί ή ιδεαλιστική φι­
λοσοφία αντιπροσώπευε τήν πιό προχωρημένη μορφή συνείδησης 
πού υπήρχε τότε, καί ή ιδέα ενός κόσμου κυριαρχούμενου άπό 
τήν ελευθερία καί τό λόγο δέν είχε πιό σίγουρο καταφύγιο άπ' 
αυτό πού τής πρόσφερε ή απόμακρη αυτή σφαίρα τού πνεύματος. 
Ή επακόλουθη εξέλιξη τής ευρωπαϊκής σκέψης δέν μπορεί νά 
κατανοηθεί αποκομμένη άπό τήν ιδεαλιστική της καταγωγή. 

Ή εξαντλητική ανάλυση τής Φαινομενολογίας τον Πνεύματος 
θά απαιτούσε περισσότερους άπό έναν τόμο. Μπορούμε νά τήν 
παραλείψουμε, άφού τά τελευταία μέρη τού έργου ασχολούνται 
μέ ζητήματα πού έχουμε ήδη σκιαγραφήσει κατά τήν εξέταση τού 
φιλοσοφικού συστήματος τής περιόδου τής Ίένας. Θά περιορί­
σουμε τήν ερμηνεία μας στά πρώτα τμήματα πού επεξεργάζονται 
τή διαλεκτική μέθοδο σ' όλες της τίς λεπτομέρειες καί προκαθορί­
ζουν τή μορφή ολόκληρου τού έργου 1 3. 

Ή γνώση αρχίζει όταν ή φιλοσοφία καταστρέφει τήν εμπειρία 
τής καθημερινής ζωής. Ή ανάλυση τής εμπειρίας αυτής είναι ή 
αφετηρία γιά τήν αναζήτηση τής αλήθειας. Τό αντικείμενο τής εμ­
πειρίας δίδεται πρώτα μέσω τών αισθήσεων καί παίρνει τή μορφή 
τής κατ' αϊσθησιν γνώσεως ή τής κατ' αϊσθησιν βεβαιότητας (sin­
nliche Gewissheit). Χαρακτηριστικό αυτού τού είδους εμπειρίας 
είναι τό γεγονός ότι τό υποκείμενο της, καθώς καί τό αντικείμενο 
της, εμφανίζεται ώς «συγκεκριμένο ατομικό», έδώ καί τώρα. Βλέ­
πω αυτό τό σπίτι, έδώ σ' αυτό τόν ιδιαίτερο χώρο καί σ' αυτή τήν 
ιδιαίτερη στιγμή. Τό σπίτι εκλαμβάνεται ώς «πραγματικό» καί 
φαίνεται νά υπάρχει per se. Τό «έγώ» πού τό βλέπει, μοιάζει νά 
μήν είναι ουσιώδες, «μπορεί νά είναι καθώς καί νά μην είναι», 
καί «γνωρίζει τό αντικείμενο μόνο επειδή τό αντικείμενο υπάρ­
χει» 1 4. 
13. Βλ. τήν εξαίρετη ανάλυση πού κάνει ό J. Loewenberg στά δύο του άρθρα 
γιά τή Φαινομενολογία τοϋ Πνεύματος, στό Mind, τόμ. XLIII καί XLIV, 
1934-5. 14. Σελ. 92. 
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"Αν ερευνήσουμε λίγο, βλέπουμε πώς αυτό πού είναι γνωστό σ' 
αυτή τήν εμπειρία, αυτό πού ή κατ' αΐσθησιν βεβαιότητα διατηρεί 
μονίμως δικό της μέσα στή ροή τών εντυπώσεων, δέν είναι τό αν­
τικείμενο, τό σπίτι, άλλά τό Έδώ καί τό Τώρα. "Αν στρέψω τό 
κεφάλι μου, τό σπίτι εξαφανίζεται καί εμφανίζονται μερικά άλλα 
αντικείμενα, τά όποια, μέ μιοΓάλλη στροφή τού κεφαλιού, εξαφα­
νίζονται κατά τόν ίδιο τρόπο. Γιά νά διατηρήσω καί νά ορίσω τό 
πραγματικό περιεχόμενο τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότητας, πρέπει 
νά αναφέρομαι στό Έδώ καί τό Τώρα ώς τά μόνα στοιχεία πού 
παραμένουν διαρκή μέσα στή συνεχή μεταβολή τών αντικειμενι­
κών δεδομένων. Τι είναι τό Έδώ καί τό Τώρα; Τό Έδώ είναι ένα 
σπίτι, άλλά καί ένα δέντρο, ένας δρόμος, ένας άνθρωπος κ.ο.κ. 
Τό Τώρα είναι μιά χρονική στιγμή τής ημέρας, μά σέ λίγο τό Τώ­
ρα είναι ή νύχτα, κατόπιν τό πρωί κ.ο.κ. Τό Τώρα παραμένει τό 
ίδιο μέσα σέ δλες τίς διαφορές ημέρας, νύχτας, ή πρωινού. Επ ι ­
πλέον, είναι Τώρα, γιατί δέν είναι ούτε ήμερα, ούτε νύχτα, ούτε 
κάποια άλλη χρονική στιγμή. Διατηρείται διαμέσου τής άρνησης 
δλων τών άλλων χρονικών στιγμών. Μέ άλλα λόγια, τό Τώρα 
υπάρχει ώς κάτι αρνητικό* τό είναι του είναι ένα μή-είναι. Τό 
ίδιο ισχύει καί γιά τό Έδώ. Τό Έδώ δέν είναι ούτε τό σπίτι, ούτε 
τό δέντρο, ούτε ό δρόμος, άλλά αυτό πού «είναι καί παραμένει μέ 
τήν εξαφάνιση τού σπιτιού, τού δέντρου κ.ο.κ., καί ανεξάρτητα 
άν είναι σπίτι, δέντρο κ.ο.κ. 1 5 Είναι δηλαδή σάν νά λέμε δτι τό 
Έδώ καί τό Τώρα είναι κάτι Καθολικό. Ό Χέγκελ λέει δτι κάτι 
«πού υπάρχει διαμέσου τής άρνησης, κάτι πού δέν είναι ούτε τού­
το ούτε εκείνο, πού είναι ένα δχι-αντό καί μπορεί νά είναι, έξ 
ίσου αδιάφορα, τούτο δσο καί εκείνο - αυτό μπορούμε νά τό ονο­
μάσουμε Καθολικό». Έτσι, ή ανάλυση τής κατ' αΐσθησιν βεβαιό­
τητας αποδεικνύει τήν πραγματικότητα τού καθολικού καί ταυτό­
χρονα αναπτύσσει τή φιλοσοφική έννοια τής καθολικότητας. Ή 
πραγματικότητα τού καθολικού αποδεικνύεται άπό τό ίδιο τό πε­
ριεχόμενο τών παρατηρήσιμων γεγονότων* υπάρχει κατά τή λει­
τουργία τους καί συλλαμβάνεται μόνο στά επιμέρους καί διαμέ­
σου τών επιμέρους. 

Αυτό είναι τό πρώτο συμπέρασμα πού αποκομίζουμε άπό τή 
φιλοσοφική ανάλυση τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότητας: «ή αλήθεια 
τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότητας, τό αληθινό περιεχόμενο τής κατ' 
αΐσθησιν εμπειρίας»)6 δέν είναι τό επιμέρους ατομικό αντικείμε­
νο, άλλά τό καθολικό. Τό συμπέρασμα έξυπακούει κάτι πού είναι 
ακόμη πιό εκπληκτικό. Ή κατ' αΐσθησιν εμπειρία θεωρεί αυτο­
νόητο δτι τό αντικείμενο είναι τό ουσιώδες, τό «πραγματικό», 

15. Σελ. 94. 16. Αύτ. 
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ενώ τό υποκείμενο είναι επουσιώδες καί ή γνώση του στηρίζεται 
στό αντικείμενο. Ή αληθής σχέση τώρα βρίσκεται νά είναι «ακρι­
βώς ή αντίθετη άπ' δτι φαινόταν αρχικά» 1 7. Τό καθολικό αποδεί­
χτηκε τό αληθινό περιεχόμενο τής εμπειρίας. Καί ό τόπος τού κα­
θολικού είναι τό υποκείμενο καί δχι τό αντικείμενο* τό καθολικό 
υπάρχει «στή γνώση, ή οποία προηγουμένως ήταν επουσιώδης 
παράγων» 1 8. Τό αντικείμενο είναι per se' υπάρχει «επειδή τό γνω­
ρίζω». Έτσι ή βεβαιότητα τής κατ' αΐσθησιν εμπειρίας θεμελιώ­
νεται στό υποκείμενο* εξορίζεται, καθώς λέει ό Χέγκελ, άπό τό 
αντικείμενο καί υποχρεώνεται νά επιστρέψει στό «Έγώ». 

Ή περαιτέρω ανάλυση τής κατ' αΐσθησιν εμπειρίας αποκαλύ­
πτει δτι τό «Έγώ» προχωρεί διαμέσου τής ίδιας διαλεκτικής πο­
ρείας άπό τήν όποια περνάει καί τό αντικείμενο, εμφανιζόμενο 
σάν κάτι καθολικό. Έ ν πρώτοις τό ατομικό Έγώ, τό έγώ μου, 
μοιάζει νά είναι τό μόνο σταθερό σημείο στή ροή τών δεδομένων 
τής αίσθησης. «Ή εξαφάνιση τών επιμέρους Τώρα καί Έδώ πού 
αναφέρουμε εμποδίζεται άπό τό γεγονός δτι εξακολουθώ νά μένω 
σ' αυτά». Διατείνομαι δτι είναι ήμερα καί δτι βλέπω ένα σπίτι. 
Καταγράφω αυτή τήν αλήθεια καί κάποιος άλλος διαβάζοντας 
την αργότερα διατείνεται δτι είναι νύχτα καί δτι βλέπει ένα δέν­
τρο. «Καί οί δύο αλήθειες έχουν τήν ίδια αυθεντικότητα» καί οί 
δύο γίνονται ψευδείς μέ μιάν αλλαγή χρόνου καί χώρου. Ή αλή­
θεια, επομένως, δέν μπορεί νά προσδεθεί σ' ένα επιμέρους άτομο. 
"Οταν λέω δτι βλέπω ένα σπίτι έδώ καί τώρα, έξυπονοώ δτι ό κα­
θένας μπορεί νά πάρει τή θέση μου ώς υποκείμενο αυτής τής αντί­
ληψης. Υποθέτω «τό Έγώ ώς Καθολικό τού οποίου τό βλέπειν 
δέν έχει αντικείμενο τό δέντρο ή τό σπίτι άλλά είναι καθαρό βλέ­
πειν». Ό π ω ς ακριβώς τό Έδώ καί τό Τώρα είναι καθολικά 
έναντι τού ατομικού τους περιεχομένου, έτσι καί τό Έγώ είναι 
καθολικό έναντι όλων τών ατομικών Έγώ. 

Ή κοινή λογική απεχθάνεται τήν ιδέα ενός καθολικού Έγώ, 
μολονότι ή καθημερινή γλώσσα τή χρησιμοποιεί συνεχώς. "Οταν 
λέω «έγώ» βλέπω, ακούω κ.ο.κ., βάζω στή θέση μου τόν καθένα, 
υποκαθιστώ στό ατομικό μου έγώ οποιοδήποτε άλλο. «"Οταν λέω 
"Έγώ" , "αυτό τό άτομο", λέω εντελώς γενικά "όλα τά Έγώ" , ό 
καθένας είναι δ,τι λέω, ό καθένας είναι "Έγώ" , αυτό τό ατομικό 
Έγώ». 

Έτσι, ή κατ' αΐσθησιν εμπειρία ανακαλύπτει ότι ή αλήθεια δέν 
βρίσκεται ούτε στό επιμέρους αντικείμενο της, ούτε στό ατομικό 
«Έγώ». Ή αλήθεια είναι αποτέλεσμα μιας διπλής διαδικασίας 
άρνησης, δηλαδή (1) τής άρνησης τής «Per se» ύπαρξης τού άντι-

17. Σελ. 95. 18. Αύτ. 
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κειμένου, καί (2) τής άρνησης τού ατομικού Έγώ μέ τή μετατόπι­
ση τής αλήθειας πρός τό καθολικό Έγώ. Έτσι ή αντικειμενικότη­
τα «διαμεσολαβείται» ή κατασκευάζεται δυό φορές άπό τή συνεί­
δηση καί παραμένει στό έξης δεμένη μαζί της. Ή ανάπτυξη τού 
αντικειμενικού κόσμου συνυφαίνεται έξ ολοκλήρου μέ τήν ανά­
πτυξη τής συνείδησης. 

Ό κοινός νούς δέν ανέχεται αυτή τήν κατάλυση τής αλήθειας 
της καί ισχυρίζεται δτι μπορεί νά δείξει τή σωστή σημασία κάθε 
συγκεκριμένου Έδώ καί Τώρα. Ό Χέγκελ αποδέχεται τήν πρό­
κληση. « νΑς δούμε, λοιπόν, πώς σχηματίζεται αυτό τό άμεσο 
Έδώ καί Τώρα πού μάς παρουσιάζεται»1 9. Όταν δείχνω ένα 
ιδιαίτερο Τώρα, «αυτό έχει ήδη πάψει νά υπάρχει άπό τή στιγμή 
πού τό έδειξα. Τό Τώρα δηλαδή είναι άλλο άπ' αυτό πού έδειξα 
καί βλέπουμε δτι αυτό ακριβώς σημαίνει τό Τώρα - νά υπάρχει 
δταν δέν υπάρχει πιά». Έτσι, ή κατάδειξη τού Τώρα είναι μιά 
διαδικασία (process) πού περιλαμβάνει τά ακόλουθα στάδια: (1) 
Δείχνω τό Τώρα καί ισχυρίζομαι δτι είναι έτσι καί έτσι. «Τό δεί­
χνω όμως σάν κατιτί πού έχει υπάρξει». Μ' αυτό ακυρώνω τήν 
πρώτη αλήθεια καί ισχυρίζομαι (2) δτι τό Τώρα έχει υπάρξει καί 
δτι αυτή είναι ή αλήθεια. Άλλά δ,τι έχει υπάρξει δέν υπάρχει. 
Έτσι, (3) ακυρώνω τή δεύτερη αλήθεια, αρνούμαι τήν άρνηση 
τού Τώρα καί ισχυρίζομαι ξανά δτι είναι αληθινό. Αυτό τό Τώ­
ρα, δμως, πού προκύπτει άπό τήν δλη διαδικασία, δέν είναι τό 
Τώρα πού εννοούσε αρχικά ό κοινός νούς. Είναι άσχετο μέ τό πα­
ρόν ή τό παρελθόν. Είναι τό Τώρα πού είναι παρελθόν, τό παρελ­
θόν πού είναι παρόν κ.ο.κ. καί είναι ένα καί τό αυτό Τώρα. Μέ 
άλλα λόγια είναι κάτι καθολικό. 

Έτσι, ή κατ' αΐσθησιν εμπειρία απέδειξε ή ίδια δτι τό πραγμα­
τικό της περιεχόμενο δέν είναι τό μερικό, άλλά τό καθολικό. «Ή 
διαλεκτική πορεία πού περιέχεται στήν κατ' αΐσθησιν βεβαιότητα 
δέν είναι παρά μόνο ή ιστορία τής πορείας της - τής εμπειρίας 
της* καί ή ίδια ή κατ' αΐσθησιν βεβαιότητα δέν είναι τίποτ' άλλο 
άπ' αυτή τήν ιστορία» 2 0. Ή ίδια εμπειρία περνάει σ' έναν ανώτε­
ρο τύπο γνώσης πού στόχος της είναι τό καθολικό. Ή κατ' αΐσθη­
σιν βεβαιότητα μετατρέπεται σέ αντίληψη. 

Ή αντίληψη (Wahrnehmung) διακρίνεται άπό τήν κατ' αΐσθη­
σιν βεβαιότητα άπό τό γεγονός δτι βασική «άρχή» της είναι ή κα­
θολικότητα 2 1. Τά αντικείμενα τής αντίληψης είναι πράγματα 
(Dinge), καί τά πράγματα παραμένουν τά ίδια στίς αλλαγές τού 
Έδώ καί τού Τώρα. Π.χ. ονομάζω αυτό τό πράγμα πού αντιλαμ­
βάνομαι έδώ καί τώρα «αλάτι». Δέν αναφέρομαι στά ιδιαίτερα 

19. Σελ. 98. 20. Σελ. 200. 21. Σελ. 104. 



115 

Έδώ καί Τώρα, κατά τά όποια συμβαίνει νά έχω μπροστά μου τό 
αλάτι, άλλά σέ μιά ειδική ενότητα μέσα στήν ποικιλία τών «ιδιο­
τήτων» του (Eigenschaften). Αναφέρομαι στό σύνολο τών ιδιοτή­
των τού πράγματος («thinghood»). Τό αλάτι είναι λευκό, μέ κυβι­
κό σχήμα κ.ο.κ. Αυτές οί ιδιότητες είναι καθ' εαυτές καθολικές, 
κοινές σέ πολλά πράγματα. Τό ίδιο τό πράγμα δέν φαίνεται νά εί­
ναι παρά ή «άπλή συνύπαρξη» αυτών τών ιδιοτήτων, ό γενικός 
μέσος όρος τους. Άλλά είναι κάτι περισσότερο άπό αυτή τήν 
άπλή συνύπαρξη. Οί ιδιότητες του δέν είναι αυθαίρετες καί αν­
ταλλάξιμες, άλλά «αποκλείουν καί αρνούνται» άλλες ιδιότητες. 
Ά ν τό αλάτι είναι λευκό καί αλμυρό, δέν μπορεί νά είναι μαύρο 
καί γλυκό. Ό αποκλεισμός δέν είναι αυθαίρετη υπόθεση ορι­
σμού* αντίθετα, ό ορισμός στηρίζεται στά δεδομένα πού παρέχον­
ται άπό τό ίδιο τό πράγμα. Τό αλάτι είναι αυτό πού αποκλείει 
καί αρνείται ορισμένες ιδιότητες αντίθετες στήν ύπαρξη του σάν 
αλάτι. Έτσι, τό πράγμα δέν είναι «μιά ενότητα άσχετη μέ αυτό 
πού είναι τό πράγμα, άλλά... μιά ενότητα πού αποκλείει καί 
απορρίπτει» 2 2. 

"Ως έδώ τό αντικείμενο μοιάζει νά είναι κάτι οριστικό πού ή 
αντίληψη υποχρεούται απλώς νά δεχτεί καί νά «έγκολπωθεϊ» πα­
θητικά. Ή αντίληψη, όπως ή κατ' αϊσθησιν εμπειρία, πρώτα δρέ­
πει τήν αλήθεια άπό τό αντικείμενο. Όμως, και πάλι, όπως ή 
κατ' αϊσθησιν εμπειρία, ανακαλύπτει ότι τό ίδιο τό υποκείμενο 
συνιστά τήν αντικειμενικότητα τού πράγματος. Γιατί, όταν ή αν­
τίληψη προσπαθεί νά καθορίσει τι πράγματι είναι τό πράγμα, 
βουλιάζει σέ μιά σειρά αντιφάσεων. Τό πράγμα είναι ενότητα 
καί, ταυτόχρονα, πολλαπλότητα. Ή αντίφαση δέν αποτρέπεται 
μέ τό νά αποδίδουμε τίς δύο πλευρές στόν καθέναν άπό τούς δύο 
παράγοντες τής αντίληψης, έτσι ώστε ή ενότητα νά συνδέεται μέ 
τό υποκείμενο καί ή πολλαπλότητα μέ τό αντικείμενο. Ό Χέγκελ 
δείχνει ότι αυτό δέν θά είχε άλλο αποτέλεσμα παρά νά οδηγήσει 
σέ καινούργιες αντιφάσεις. Ούτε βοηθάει τό νά υποθέτουμε ότι 
τό πράγμα είναι στήν πραγματικότητα μιά ενότητα καί ότι ή πολ­
λαπλότητα παράγεται άπό τή σχέση του μέ τά άλλα πράγματα 2 3. 
Κάθε τέτοια προσπάθεια νά ξεφύγουμε άπό τήν αντίφαση δέν 
χρησιμεύει παρά ν' αποδείξει πώς ή αντίφαση είναι αναπόφευκτη 
καί αποτελεί ακριβώς τό περιεχόμενο τής αντίληψης. Τό πράγμα 
είναι καθ' εαυτό ενότητα καί διαφορά. Ή περαιτέρω ανάλυση 
αυτής τής σχέσης άπό τόν Χέγκελ οδηγεί σ' ένα νέο ορισμό τής 
καθολικότητας. Τό πραγματικό καθολικό περιέχει τήν ποικιλία 
καί συγχρόνως, σέ όλες τίς επιμέρους περιπτώσεις, διατηρείται 

22. Σελ. 108. - 23. Σελ. 117. 
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ώς ενότητα «πού αποκλείει καί αρνείται». Κατ' αυτό τόν τρόπο, ή 
ανάλυση τής αντίληψης προχωρεί πέρα άπό τό σημείο πού φθάνει 
ή ανάλυση τής κατ' αϊσθησιν εμπειρίας. Τό καθολικό πού τώρα 
ορίζεται ώς τό αληθινό περιεχόμενο τής γνώσης έχει διαφορετικό 
χαρακτήρα. Ή ενότητα τού πράγματος δέν καθορίζεται απλώς, 
άλλά σχηματίζεται άπό τή σχέση του μέ τά άλλα πράγματα, καί ή 
ουσία του σάν «πράγμα» συνίσταται σ' αυτήν ακριβώς τή σχέση. 
Τό αλάτι, π.χ, είναι αυτό πού είναι μόνο σέ σχέση μέ τή γεύση 
μας, σέ σχέση μέ τήν τροφή όπου τό βάζουμε, σέ σχέση μέ τή ζά­
χαρη κ.ο.κ. Τό πράγμα πού ονομάζουμε αλάτι είναι, βέβαια, κάτι 
περισσότερο άπό τήν άπλή συνύπαρξη αυτών τών ιδιοτήτων εί­
ναι μιά ενότητα καθ' έαυτήν καί δι' έαυτήν, άλλά ή ενότητα αυτή 
υπάρχει μόνο σ' αυτές τίς σχέσεις καί δέν είναι κάτι πού βρίσκε­
ται «πίσω» ή έξω άπ' αυτές τίς σχέσεις. Τό πράγμα γίνεται ό εαυ­
τός του διαμέσου τής αντίθεσης του πρός άλλα πράγματα· είναι, 
καθώς λέει ό Χέγκελ, ή ενότητα τού εαυτού του μέ τό αντίθετο 
του, ή ή ενότητα τού είναι-δι ' εαυτό μέ τό είναι-γιά-τούς-
άλλους 2 4. Μέ άλλα λόγια, ή ϊδια ή «ουσία» τού πράγματος πρέπει 
νά συνάγεται άπό τίς αύτοκαθιδρυόμενες σχέσεις μέ τά άλλα 
πράγματα. Άλλά αυτό δέν είναι σέ θέση νά τό πραγματοποιήσει 
ή αντίληψη· αποτελεί έργο τής (έννοιακής) νόησης. 

Ή ανάλυση τής αντίληψης παράγει τήν «ενότητα στή διαφορά» 
ή τό «απεριόριστο καθολικό» ώς τήν αληθή μορφή τού αντικειμέ­
νου τής γνώσης, απεριόριστο επειδή ή ενότητα τού πράγματος 
επιβάλλεται σέ πείσμα καί διαμέσου όλων τών όριοθετικών συν­
θηκών. "Οταν ή αντίληψη προσπάθησε νά συλλάβει τό πραγματι­
κό περιεχόμενο τού αντικειμένου της, τό «πράγμα» αποδείχτηκε 
ότι είναι μιά αύτοσυγκροτούμενη ενότητα σέ μιά ποικιλία σχέ­
σεων μέ τά άλλα πράγματα. Έδώ ό Χέγκελ εισάγει τήν έννοια τής 
δύναμης γιά νά εξηγήσει πώς τό πράγμα μένει σ' αυτή τή διαδικα­
σία μιά αύτοκαθοριζόμενη ενότητα. Ή ουσία τού πράγματος, 
λέει, μπορεί νά κατανοηθεί μόνο ώς δύναμη. 

Ή έννοια τής δύναμης περιλαμβάνει όλα τά στοιχεία πού ή φι­
λοσοφική ανάλυση βρήκε μέχρι τώρα ότι αποτελούν χαρακτηρι­
στικά τού πραγματικού αντικειμένου τής γνώσης. Ή δύναμη εί­
ναι ή ϊδια μιά σχέση, πού τά στοιχεία της διακρίνονται άλλά δέν 
διαχωρίζονται τό ένα άπό τό άλλο* σέ όλες τίς περιπτώσεις δέν 
είναι μιά σχέση τυχαία, άλλά απαραιτήτως αύτοκαθοριζόμενη2 5. 

24. Σελ. 119. 
25. Βλ. Jenenser Logik, σελ. 50. Ή δύναμη «συνδυάζει σ' αυτήν τίς δύο πλευ­
ρές τής σχέσης, τήν ταυτότητα καί τή διαφορά... Συλλαμβανόμενη ώς Δύναμη 
h ουσία καθ' έαυτήν είναι Αιτία... Δύναμη είναι ακριβώς ή καθοριστικότητα 
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Δέν θά ακολουθήσουμε τίς λεπτομέρειες τής εξέτασης, στήν οποία 
υποβάλλει ό Χέγκελ αυτή τήν έννοια, άλλά θά περιοριστούμε στά 
συμπεράσματα πού βγαίνουν άπ' αυτήν. 

Ά ν θεωρήσουμε δτι ή ουσία τών πραγμάτων είναι ή δύναμη, 
χωρίζουμε στήν πραγματικότητα τήν αλήθεια σέ δυο διαστάσεις. 
Υπερβαίνουμε τίς αισθητές ιδιότητες τών πραγμάτων καί φθά­
νουμε σέ κάτι πέρα καί πίσω άπ' αυτά, πού τό ορίζουμε ώς «τό 
πραγματικό». Διότι ή δύναμη δέν είναι μιά οντότητα μέσα στό 
χώρο τής αντίληψης· δέν είναι ένα πράγμα ή μιά ιδιότητα πού 
μπορούμε νά δείξουμε, δπως τό λευκό χρώμα ή τό κυβικό σχήμα. 
Μπορούμε μόνο νά αντιληφθούμε τό αποτέλεσμα ή τήν έκφραση 
της καί γιά μας ή ύπαρξη της συνίσταται σ' αυτή τήν αύτο-
έκφρασή της. Ή δύναμη δέν υπάρχει αποκομμένη άπό τό αποτέ­
λεσμα της* τό είναι της συνίσταται έξ ολοκλήρου στήν άρχή καί 
στό τέλος τής δράσης της. Ά ν ή ουσία τών πραγμάτων είναι ή δύ­
ναμη, ό τρόπος ύπαρξης τους αποκαλύπτεται ώς φαινομενικότη-
τα. Διότι ένα «είναι» πού υπάρχει μόνο «έξαφανιζόμενο», ένα 
«είναι» πού «είναι per se άμεσα μή-είναι, τό ονομάζουμε... φαι-
νομενικότητα (Schein)»26. Ό όρος έμφάνεια ή φαινομενικότητα 
έχει γιά τό Χέγκελ διττή σημασία. Σημαίνει, πρώτον, δτι τό πράγ­
μα υπάρχει κατά τέτοιο τρόπο, πού ή ύπαρξη του διαφέρει άπό 
τήν ουσία του* δεύτερο, σημαίνει δτι αυτό πού φαίνεται δέν είναι 
άπλή φαινομενικότητα (blosser Schein), άλλά ή έκφραση μιας ου­
σίας πού υπάρχει μόνο ώς φαινόμενο. Μέ άλλα λόγια, ή έμφάνεια 
δέν αποτελεί ένα μή-είναι, άλλά τήν έμφάνεια τής ουσίας. 

Ή ανακάλυψη δτι ή δύναμη είναι ή ουσία (υπόσταση) τών 
πραγμάτων παρέχει στή λειτουργία τής γνώσης τήν ικανότητα νά 
διεισδύσει στό βασίλειο τής ουσίας. Ό κόσμος τής κατ' αΐσθησιν 
εμπειρίας καί τής αντίληψης είναι τό βασίλειο τής έμφάνειας. Τό 
βασίλειο τής ουσίας είναι ένας «ύπεραισθητός» κόσμος, πέρα άπ' 
αυτό τό μεταβαλλόμενο καί μεταβατικό βασίλειο τής έμφάνειας. 
Ό Χέγκελ ονομάζει αυτή τήν πρώιμη σύλληψη τής ουσίας «πρώ­
τη καί γι' αυτό ατελή φανέρωση τού λόγου» - ατελή διότι ή συνεί­
δηση βρίσκει ακόμη τήν αλήθεια της «ύπό μορφή αντικειμένου», 
δηλαδή βρίσκει ακόμη τήν αλήθεια της σάν κάτι αντίθετο πρός τό 
υποκείμενο. Τό βασίλειο τής ουσίας εμφανίζεται ώς ό «εσωτερι­
κός» κόσμος τών πραγμάτων. Παραμένει «γιά τή συνείδηση ένα 
άπλό καί ξεκάθαρο έπέκεινα, διότι ή συνείδηση δέν βρίσκεται 
ακόμη εκεί». 

πού κάνει τήν ουσία νά είναι αύτη ή καθορισμένη ουσία καί συγχρόνως νά 
συνδέεται μέ τό αντίθετο της». 
26. Phenomenology of Mind, σελ. 136. 
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Άλλά, άν ό άνθρωπος πρέπει νά δραπετεύει άπό μιά αναληθή 
ύπαρξη σ' έναν αναληθή κόσμο, ή αλήθεια δέν μπορεί νά παραμέ­
νει αιωνίως απρόσιτη στό υποκείμενο. Γι' αυτό, ή ανάλυση πού 
ακολουθεί, καταπιάνεται νά δείξει ότι πίσω άπό τήν έμφάνεια 
τών πραγμάτων βρίσκεται τό ίδιο τό υποκείμενο, πού συνιστά 
ακριβώς τήν ουσία τους. Στήν επιμονή τού Χέγκελ ότι πίσω άπό 
τήν έμφάνεια τών πραγμάτων πρέπει νά βλέπουμε τό υποκείμενο 
εκφράζεται ή βασική επιθυμία τού ιδεαλισμού νά μεταμορφώσει 
ό άνθρωπος τόν αποξενωμένο κόσμο σ' έναν κόσμο πού νά είναι 
δικός του. Σ' αύτη τήν επιθυμία υπακούει ή Φαινομενολογία τον 
Πνεύματος, όταν ενοποιεί τή σφαίρα τής επιστημολογίας μέ τόν 
ιστορικό κόσμο, περνώντας άπό τήν ανακάλυψη τού υποκειμένου 
στήν κυριάρχηση τής πραγματικότητας μέ τή συνειδητή πράξη. 

Ή έννοια τής δύναμης οδηγεί στή μετάβαση άπό τή συνείδηση 
στήν αυτοσυνείδηση. "Οταν ή ουσία τών πραγμάτων νοείται ώς 
δύναμη, ή σταθερότητα τού αντικειμενικού κόσμου διαλύεται σ' 
ένα αμοιβαίο κινητικό παιχνίδι. Ή έννοια όμως σημαίνει κάτι 
περισσότερο άπό ένα άπλό παιχνίδι. Μιά δύναμη άσκεΐ έναν ορι­
σμένο έλεγχο πάνω στά αποτελέσματα της καί παραμένει αμετά­
βλητη μέσα στίς ποικίλες εκδηλώσεις της. Μέ άλλα λόγια, ενεργεί 
σύμφωνα μέ ένα σύμφυτο «νόμο» έτσι ώστε, καθώς λέει ό Χέγκελ, 
ή αλήθεια τής δύναμης νά είναι «ό νόμος τής Δύναμης» (das Ge­
setz der Kraft) 2 7. Τό βασίλειο τής ουσίας δέν είναι, όπως φαινό­
ταν αρχικά, ένα τυφλό παιχνίδι δυνάμεων, άλλά ένα πεδίο αιώ­
νιων νόμων πού καθορίζουν τή μορφή τού αισθητού κόσμου. 
Ένώ ή πολλαπλότητα τών μορφών αυτών φαινόταν στήν άρχή νά 
απαιτεί μιάν αντίστοιχη πολλαπλότητα νόμων, ή συνέχεια τής 
ανάλυσης δείχνει ότι ή διαφορά δέν είναι παρά μιά ατελής πλευ­
ρά τής αλήθειας, καί ή γνώση, ξεκινώντας νά ενοποιήσει τούς 
διάφορους νόμους σ' ένα μοναδικό κορυφαίο Νόμο, κατορθώνει 
σ' αυτή τήν πρώιμη φάση νά περισυλλέξει τά συστατικά τής μορ­
φής του. Ή γνώση ανακαλύπτει ότι τά πράγματα υπόκεινται σ' 
ένα νόμο, έάν «συγκεντρώνουν καί διατηρούν όλες τίς στιγμές τής 
έμφάνειάς τους» μέσα στήν εσωτερική τους ουσία καί είναι ικανά 
νά διατηρήσουν τήν ουσιώδη ταυτότητα τους στίς σχέσεις τους μέ 
όλα τά πράγματα. Αυτή ή ταυτότητα τής «υπόστασης», καθώς 
έχουμε ήδη ξαναπεί, πρέπει νά εννοείται ώς ειδική εργασία ενός 
«υποκειμένου», ή οποία είναι ουσιαστικά μιά συνεχής διαδικασία 
«ενοποίησης αντιθέτων»2 8. 

Ή ώς τώρα εξέταση έδειξε ότι ή ουσία τών πραγμάτων είναι ή 

27. Αύτ., σελ. 142. 
28. Βλ. παραπάνω, σελ. 82. 
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δύναμη, και ή ουσία τής δύναμης ό νόμος. Δύναμη ελεγχόμενη 
άπό τό νόμο είναι ό,τι χαρακτηρίζει τό ενσυνείδητο υποκείμενο. 
Έτσι ή ουσία τού αντικειμενικού κόσμου δείχνει τήν ύπαρξη τού 
ενσυνείδητου υποκειμένου. Ή νόηση, δταν αναζητάει τήν ουσία 
πίσω άπό τήν έμφάνεια τών πραγμάτων, δέν βρίσκει τίποτ' άλλο 
άπό τόν εαυτό της. «Είναι φανερό δτι πίσω άπό τόν καλούμενο 
πέπλο, πού υποτίθεται ότι κρύβει τόν εσωτερικό κόσμο, δέν 
υπάρχει νά δούμε τίποτ' άλλο έκτος άν πάμε εκεί πίσω εμείς οι 
ίδιοι, τόσο γιά νά μπορέσουμε νά δούμε, όσο καί γιά νά υπάρξει 
έκεΐ πίσω κάτι πού νά μπορεί νά ιδωθεί» 2 9. Ή αλήθεια τής νόη­
σης είναι ή αυτοσυνείδηση. Έτσι κλείνει τό πρώτο κεφάλαιο τής 
Φαινομενολογίας καί αρχίζει ή ιστορία τής συνείδησης. 

Πρίν παρακολουθήσουμε αυτή τήν ιστορία πρέπει νά αξιολογή­
σουμε τή γενική σημασία τού πρώτου αυτού κεφαλαίου. Ό ανα­
γνώστης μαθαίνει δτι πίσω άπό τόν πέπλο τής έμφάνειας δέν 
υπάρχει ένα άγνωστο πράγμα-καθ' εαυτό, άλλά τό γνωρίζον υπο­
κείμενο. Ή αυτοσυνείδηση εϊναι ή ουσία τών πραγμάτων. Λέμε 
συνήθως δτι αυτό είναι τό πρώτο βήμα άπό τόν Κάντ στόν Χέγ­
κελ, δηλαδή άπό τόν κριτικό στόν απόλυτο ιδεαλισμό. Άλλά, 
δταν περιοριζόμαστε μόνο σ' αυτό, παραλείπουμε τό σκοπό πού 
οδήγησε τόν Χέγκελ σ' αυτή τή μετάβαση. 

Τά τρία πρώτα τμήματα τής Φαινομενολογίας αποτελούν μιά 
κριτική τού θετικισμού 3 0 καί, ακόμη περισσότερο, τής «πραγμο-
ποίησης»(«Γβίίϊοαιίοη»). Γιά νά αρχίσουμε μέ τό δεύτερο, ό Χέγ­
κελ προσπαθεί νά δείξει δτι ό άνθρωπος δέν μπορεί νά φτάσει 
στήν αλήθεια, παρά μόνο άν διαπεράσει τό δίχτυ τού «πραγμο-
ποιημένου» κόσμου του. Δανειζόμαστε τόν δρο «πραγμοποίηση» 
άπό τή μαρξική θεωρία, μέσα στήν όποια σημαίνει τό γεγονός δτι 
όλες οί σχέσεις μεταξύ ανθρώπων στόν κόσμο τού καπιταλισμού 
εμφανίζονται ώς σχέσεις μεταξύ πραγμάτων, ή δτι αυτό πού στόν 
κοινωνικό κόσμο φαίνεται νά είναι σχέση μεταξύ τών πραγμάτων 
καί τών «φυσικών» νόμων πού ρυθμίζουν τήν κίνηση τους είναι 
στήν πραγματικότητα σχέση μεταξύ ανθρώπων καί ιστορικών δυ­
νάμεων. Τό εμπόρευμα, γιά παράδειγμα, ενσωματώνει σέ όλες 
του τίς ιδιότητες τίς κοινωνικές σχέσεις εργασίας* τό κεφάλαιο εί­
ναι ή δύναμη κυριαρχίας πάνω στους ανθρώπους κ.ο.κ. Μέ τό 
άναποδογύρισμα αυτό ό κόσμος μεταβλήθηκε σέ έναν αλλοτριω­
μένο, αποξενωμένο κόσμο, μέσα στόν όποιο ό άνθρωπος δέν ανα­
γνωρίζει, δηλαδή δέν πραγματώνει, τόν εαυτό του, άλλά συνθλί-

29. Αύτ., σελ. 162. 
30. 'Ο όρος θετικισμός χρησιμοποιείται έδώ σάν μιά γενική ονομασία γιά τήν 
εμπειρία τού «κοινού νοΰ». 
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βεται άπό νεκρά πράγματα καί νεκρούς νόμους. 
Ό Χέγκελ θίγει τό ίδιο γεγονός στή φιλοσοφική του διάσταση. 

Ή κοινή λογική καί ή παραδοσιακή επιστημονική σκέψη εκλαμ­
βάνουν τόν κόσμο σάν σύνολο πραγμάτων πού υπάρχουν λίγο πο­
λύ per se καί αναζητούν τήν αλήθεια σέ αντικείμενα πού θεω­
ρούνται ανεξάρτητα άπό τό γνωρίζον υποκείμενο. Αυτό είναι κά­
τι περισσότερο άπό μιά επιστημολογική στάση* είναι τόσο διαδε­
δομένο, δσο καί ή πρακτική τών ανθρώπων, καί τούς κάνει νά 
νιώθουν ασφαλείς μόνο στή γνώση καί στό χειρισμό αντικειμενι­
κών γεγονότων. "Οσο πιό πολύ απέχει μιά ιδέα άπό τίς ένορμή-
σεις, τά συμφέροντα καί τίς ανάγκες τού ζωντανού υποκειμένου, 
τόσο πιό αληθινή υποτίθεται δτι είναι. Καί αυτό, κατά τόν Χέγ­
κελ, είναι ή έσχατη συκοφάντηση τής αλήθειας. Γιατί, σέ τελευ­
ταία ανάλυση, δέν υπάρχει αλήθεια πού νά μήν άφορα ουσιαστι­
κά τό ζωντανό υποκείμενο καί νά μήν αποτελεί αλήθεια τού υπο­
κειμένου. Ό κόσμος είναι ένας κόσμος αποξένωσης καί ψεύδους 
έφ' όσον ό άνθρωπος δέν καταργεί τή νεκρή αντικειμενικότητα 
του καί δέν αναγνωρίζει τόν εαυτό του καί τή ζωή του «πίσω» 
άπό τό αμετάβλητο σχήμα τών πραγμάτων καί τών νόμων. "Οταν 
τελικά κερδίσει αυτή τήν αυτοσυνείδηση, έχει μπει στό δρόμο πού 
οδηγεί πρός τήν αλήθεια δχι μόνο τού εαυτού του άλλά καί τού 
κόσμου δπου ανήκει. Καί μέ τήν αναγνώριση αυτή συμβαδίζει 
καί ή πράξη. Προσπαθεί νά βάλει σέ εφαρμογή αυτή τήν αλήθεια 
καί κάνει τόν κόσμο αυτό πού κατ' ούσίαν είναι, δηλαδή εκπλή­
ρωση τής αυτοσυνείδησης τού άνθρωπου. 

Αυτό είναι τό πνεύμα πού εμπνέει τά πρώτα τμήματα τής Φαι­
νομενολογίας. Ή αυθεντική πράξη προϋποθέτει αυθεντική γνώση 
καί αυτή ή αυθεντική γνώση είναι πού, προπαντός, κινδυνεύει 
άπό τό αξίωμα τού θετικισμού. Ό θετικισμός, ή φιλοσοφία τού 
κοινού νού, επικαλείται τή βεβαιότητα τών γεγονότων, άλλά, κα­
θώς δείχνει ό Χέγκελ, σ' έναν κόσμο δπου τά γεγονότα διόλου δέν 
παρουσιάζουν αυτό πού μπορεί καί οφείλει νά είναι ή πραγματι­
κότητα, ό θετικισμός καταλήγει νά θυσιάζει τίς πραγματικές δυ­
νατότητες τής ανθρωπότητας γιά έναν ψευδή καί αλλότριο κόσμο. 
Ή θετικιστική επίθεση κατά τών καθολικών εννοιών, πάνω στή 
βάση τού δτι οί έννοιες αυτές δέν μπορούν νά μετατραπούν σέ 
παρατηρήσιμα γεγονότα, διαγράφει άπ' τό πεδίο τής γνώσης κα­
θετί πού ενδέχεται νά μήν αποτελεί ακόμη γεγονός. Ό Χέγκελ 
δείχνοντας δτι ή κατ' αΐσθησιν εμπειρία καί ή αντίληψη πού επι­
καλείται ό θετικισμός, αυτές καθ' εαυτές δέν συνεπάγονται καί 
δέν σημαίνουν τό ιδιαίτερο παρατηρούμενο γεγονός, άλλά κάτι 
καθολικό, παρέχει μιά οριστική ένύπαρκτη αναίρεση τού θετικι-
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σμού. Όταν υπογραμμίζει κατά καιρούς δτι τό καθολικό υπερέ­
χει τού μερικού, αγωνίζεται εναντίον τής τάσης νά περιορίζεται ή 
αλήθεια στό μερικό «δεδομένο». Τό καθολικό είναι κάτι περισσό­
τερο άπό τό μερικό. Αυτό στήν πραγματικότητα σημαίνει ότι οί 
δυνατότητες τών ανθρώπων καί τών πραγμάτων δέν εξαντλούνται 
στίς μορφές καί τίς σχέσεις μέ τίς όποιες μπορεί νά εμφανίζονται* 
σημαίνει ότι άνθρωποι καί πράγματα είναι όλα αυτά πού υπήρ­
ξαν καί πού πράγματι είναι καί κάτι παραπάνω. Ή τοποθέτηση 
τής αλήθειας στό καθολικό εξέφραζε τήν πεποίθηση τού Χέγκελ 
ότι κανένα δεδομένο επιμέρους σχήμα, στή φύση ή στήν κοινω­
νία, δέν περιέχει ολόκληρη τήν αλήθεια. Κι ακόμη, ή τοποθέτηση 
τής αλήθειας στό καθολικό ήταν μιά μορφή καταγγελίας τού χω­
ρισμού τών ανθρώπων άπό τά πράγματα κι ένας τρόπος αναγνώ­
ρισης τού γεγονότος ότι οί δυνατότητες τους δέν μπορούν νά δια­
φυλαχτούν παρά μόνο μέ τήν επανένωση τους. 

Εξετάζοντας τήν αυτοσυνείδηση, ό Χέγκελ ξαναπιάνει τήν 
ανάλυση πού άρχισε στό Σύστημα Ηθικής καί στή Φιλοσοφία τον 
Πνεύματος τής περιόδου τής Τένας 3 1 γιά τή σχέση ανάμεσα στό 
άτομο καί στόν κόσμο πού τό περιβάλλει. Ό άνθρωπος έχει μά­
θει ότι πίσω άπό τήν έμφάνεια τών πραγμάτων βρίσκεται ή δική 
του αυτοσυνείδηση. Τώρα καταπιάνεται νά πραγματοποιήσει αυ­
τή τήν εμπειρία του, νά αποδείξει τόν εαυτό του κύριο τού κό­
σμου του. Έτσι ή αυτοσυνείδηση βρίσκεται σέ μιά «κατάσταση 
επιθυμίας» (Bergierde): ό άνθρωπος, πού ή αυτοσυνείδηση του 
έχει ξυπνήσει, επιθυμεί τά γύρω του αντικείμενα, τά οικειοποιεί­
ται καί τά χρησιμοποιεί. Στήν πορεία όμως καταλαβαίνει ότι τά 
αντικείμενα δέν είναι ό αληθινός σκοπός τής επιθυμίας του, άλλά 
ότι οί ανάγκες του μπορούν νά ικανοποιηθούν μόνο μέσω τής συ­
νεργασίας μέ τά άλλα άτομα. Ό Χέγκελ λέει ότι ή «αυτοσυνείδη­
ση βρίσκει τήν ικανοποίηση της μόνο σέ μιά άλλη αυτοσυνείδη­
ση» 3 2. Τό νόημα αυτής τής μάλλον παράδοξης φράσης εξηγείται 
κατά τήν εξέταση τής σχέσης κυρίου καί δούλου πού επακολου­
θεί. Ή έννοια τής εργασίας παίζει κεντρικό ρόλο σ' αυτή τήν εξέ­
ταση όπου ό Χέγκελ δείχνει ότι τά αντικείμενα τής εργασίας δέν 
είναι νεκρά πράγματα άλλά ζωντανές ενσαρκώσεις τής ουσίας 
τού υποκειμένου, έτσι ώστε, όταν ό άνθρωπος ασχολείται μέ τά 
αντικείμενα αυτά, ασχολείται μέ τούς ανθρώπους. 

Τό άτομο μπορεί νά γίνει αυτό πού είναι μόνο διαμέσου ενός 
άλλου άτομου* ή ϊδια ή ύπαρξη του συνίσταται στό ότι «είναι-
γιά-τούς-άλλους». Ή σχέση αυτή όμως δέν είναι κατά κανέναν 

31. Βλ. προηγούμενα, σσ. 72, 89. 
32. Phenomenology of Mind, σελ. 173. 
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τρόπο μιά σχέση αρμονικής συνεργασίας μεταξύ έξ ϊσου ελευθέ­
ρων ατόμων πού προωθούν τό κοινό συμφέρον επιδιώκοντας κα­
θένα τό δικό του όφελος. Είναι περισσότερο μιά «πάλη ζωής καί 
θανάτου» μεταξύ άνισων κατ' ούσίαν ατόμων, άπό τά όποια τό 
ένα είναι ό «κύριος» καί τό άλλο ό «δούλος». Ή μάχη πού δίνει ό 
άνθρωπος είναι ό μόνος τρόπος γιά νά φθάσει στήν αυτοσυνείδη­
ση, δηλαδή στή γνώση τών δυνατοτήτων του καί στήν ελευθερία 
νά τίς πραγματώσει. Ή αλήθεια τής αυτοσυνείδησης δέν είναι τό 
«Έγώ» άλλά τό «Εμείς», «τό έγώ πού είναι Εμείς καί τό Εμείς 
πού είναι έγώ» 3 3. 

Τό 1844 ό Μαρξ ξεκαθάρισε τίς βασικές έννοιες τής δικής του 
θεωρίας μέσ' άπό μιά κριτική ανάλυση τής Φαινομενολογίας τον 
Πνεύματος τού Χέγκελ. Περιέγραψε τήν «αλλοτρίωση» τής εργα­
σίας, μέ τούς όρους πού είχε χρησιμοποιήσει ό Χέγκελ, πραγμα-
τευόμενος τό θέμα τού κυρίου καί τού δούλου. Ό Μαρξ δέν είχε 
υπόψη του τά πριν άπό τή Φαινομενολογία στάδια τής φιλοσο­
φίας τού Χέγκελ, ωστόσο δέν τού διέφυγαν οί επιπτώσεις τής 
ανάλυσης τού Χέγκελ παρά τήν αχνή μορφή μέ τήν οποία μπόρε­
σαν νά περάσουν τά κοινωνικά προβλήματα στή Φαινομενολογία 
τοϋ Πνεύματος. Τό μεγαλείο αυτού τού έργου τό έβλεπε στό γεγο­
νός δτι ό Χέγκελ αντιλαμβανόταν τήν «αύτοδημιουργία» τού άν­
θρωπου (δηλαδή τή δημιουργία μιάς έλλογης κοινωνικής 
διάρθρωσης μέ τήν ελεύθερη δράση τού Ιδιου τού άνθρωπου) ώς 
μιά διαδικασία «πραγμοποίησης» καί «άρνησης» τής πραγμο-
ποίησης, μέ λίγα λόγια έβλεπε τό μεγαλείο τής Φαινομενολογίας 
στό γεγονός δτι συνέλαβε τή «φύση τής εργασίας» καί είδε τόν άν­
θρωπο ώς τό «αποτέλεσμα τής εργασίας του» 3 4. Ό Μαρξ αναφέ­
ρεται στήν καθοριστική σύλληψη τού Χέγκελ πού τού αποκάλυψε 
δτι ή κατάσταση τού κυρίου καί τού δούλου προκύπτει αναγκαία 
άπό ορισμένες σχέσεις εργασίας οί όποιες, μέ τή σειρά τους, είναι 
σχέσεις ενός «πραγμοποιημένου» κόσμου. "Ετσι, ή σχέση κυρίου 
καί δούλου δέν είναι μιά αιώνια ούτε μιά φυσική σχέση, άλλά 
έχει τίς ρίζες της σέ έναν ορισμένο τρόπο εργασίας καί στή σχέση 
πού έχει ό άνθρωπος μέ τά προϊόντα τής εργασίας του. 

Ή ανάλυση τού Χέγκελ αρχίζει ουσιαστικά μέ τήν «εμπειρία» 
ότι ό κόσμος στόν όποιο ή αυτοσυνείδηση οφείλει νά επιβεβαιώ­
νει τόν εαυτό της διχάζεται σέ δύο συγκρουόμενες σφαίρες, μία 
δπου ό άνθρωπος είναι δεμένος τόσο πολύ μέ τήν εργασία του 
ώστε αυτή νά καθορίζει ολόκληρη τήν ύπαρξη του, καί μία δπου 

33. Αύτ., σελ. 174. 
34. Marx-Engels Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 3. Βερολίνο 1932, σελ. 
150. 
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ό άνθρωπος οικειοποιείται καί κατέχει τήν εργασία ενός άλλου 
άνθρωπου καί γίνεται κύριος άπό τό γεγονός ακριβώς αυτής τής 
διεύθυνσης καί αυτής τής κατοχής. Ό Χέγκελ ορίζει τόν πρώτο 
άπ' αυτούς τούς ανθρώπους ώς κύριο καί τόν δεύτερο ώς δού­
λο 3 5 . Ό δούλος δέν είναι ένα ανθρώπινο όν πού συμβαίνει νά ερ­
γάζεται, άλλά είναι κατ' ούσίαν ένας εργάτης* ή εργασία του εί­
ναι ή ύπαρξη του. Εργάζεται σέ αντικείμενα πού δέν ανήκουν σ' 
αυτόν άλλά σέ κάποιον άλλο. Δέν μπορεί νά αποσπάσει τήν 
ύπαρξη του άπό αυτά τά αντικείμενα* τά αντικείμενα συνιστούν 
«τά δεσμά άπό τά οποία δέν μπορεί νά ξεφύγει» 3 6. Βρίσκεται 
ολοκληρωτικά στό έλεος τού κατόχου αυτών τών αντικειμένων. 
Πρέπει νά σημειώσουμε ότι σύμφωνα μέ αυτή τήν έκθεση, ή εξάρ­
τηση άνθρωπου άπό άνθρωπο ούτε προσωπική κατάσταση είναι, 
ούτε σέ προσωπικές ή φυσικές καταστάσεις (δηλαδή κατωτερό­
τητα, αδυναμία κ.ο.κ.) βασίζεται, άλλά «διαμεσολαβείται» άπό 
τά πράγματα. Μέ άλλα λόγια, είναι αποτέλεσμα τής σχέσης τού 
άνθρωπου μέ τά προϊόντα τής εργασίας του. Ή εργασία τόσο πο­
λύ δένει τόν εργάτη μέ τά αντικείμενα, ώστε ή ίδια ή συνείδηση 
του δέν υπάρχει παρά «μέ τή μορφή καί τό σχήμα πραγμάτων». 
Ό εργάτης γίνεται ένα πράγμα τού όποιου ή ύπαρξη συνίσταται 
ακριβώς στό νά είναι κάτι πού χρησιμοποιείται. Τό είναι τού ερ­
γάτη είναι ένα «είναι-γιά-τούς-άλλους»37. 

Ή εργασία, όμως, αποτελεί συγχρόνως καί τό μέσον πού μετα­
σχηματίζει αυτή τή σχέση. Ή ενέργεια τού εργάτη δέν εξαφανίζε­
ται μέ τήν εμφάνιση τών προϊόντων τής εργασίας του άλλά διατη­
ρείται σ' αυτά. Τά πράγματα πού φτιάχνει καί μορφοποιεί ή ερ­
γασία γεμίζουν τόν κόσμο τού άνθρωπου καί λειτουργούν εκεί ώς 
αντικείμενα εργασίας. Ό εργάτης μαθαίνει ότι ή εργασία του 
διαιωνίζει αυτόν τόν κόσμο* βλέπει καί αναγνωρίζει τόν κόσμο 
στά πράγματα πού βρίσκονται γύρω του. Ή συνείδηση του τώρα 
έχει «εξωτερικευτεί» στήν εργασία του καί έχει «περάσει σέ μιά 
μόνιμη κατάσταση». Έτσι ό άνθρωπος πού «μοχθεί» καί «υπηρε­
τεί» φτάνει στό σημείο νά βλέπει τό ανεξάρτητο είναι ώς εαυτό 
του 3 8 . Τά αντικείμενα τής εργασίας του δέν είναι πλέον νεκρά 
πράγματα πού τόν δένουνε μέ τούς άλλους ανθρώπους, άλλά 
προϊόντα τής εργασίας του καί, σάν τέτοια, αναπόσπαστα κομμά­
τια τής ίδιας τής ύπαρξης του. Τό γεγονός ότι τό προϊόν τής εργα­
σίας του άντικειμενοποιεϊται δέν τό καθιστά «κάτι διαφορετικό 
άπό τή συνείδηση πού διαπλάθει τό πράγμα διαμέσου τής εργα­
σίας* τήν καθαρή ύπαρξη τού έγώ του τήν αποτελεί εκείνη άκρι-

35. Phenomenology of Mind, σελ. 182. 
36. Αύτ. 37. Αύτ. σελ. 181. 38. Σελ. 186. 
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βώς ή μορφή ή οποία πραγματοποιείται αυθεντικά εκεί μέσα»3 9. 
Ή διαδικασία τής εργασίας δέν δημιουργεί μόνο τήν αυτοσυ­

νείδηση του εργάτη, άλλά καί τήν αυτοσυνείδηση του κυρίου. Ή 
ιδιότητα τού κυρίου καθορίζεται κυρίως άπό τό γεγονός ότι ό κύ­
ριος εξουσιάζει τά πράγματα πού επιθυμεί χωρίς νά δουλεύει πά­
νω σ' αυτά 4 0 . Ικανοποιεί τίς δικές του ανάγκες μέ τό νά έχει στήν 
κατοχή του τήν εργασία κάποιου άλλου. Ή απόλαυση του βασί­
ζεται στό ότι ό ίδιος είναι ελεύθερος νά μή δουλεύει. Ό εργάτης 
πού εξουσιάζει τού δίνει τά αντικείμενα πού επιθυμεί σέ μιά 
προηγμένη μορφή, έτοιμα γιά κατανάλωση. Έτσι ό εργάτης 
προστατεύει τόν κύριο άπό μιά συνάντηση μέ τήν «αρνητική 
πλευρά» τών πραγμάτων, όπου γεννιούνται όλα τά δεσμά τών αν­
θρώπων. Ό κύριος δέχεται όλά τά πράγματα ώς προϊόντα εργα­
σίας, όχι ώς νεκρά αντικείμενα, άλλά ώς πράγματα πού φέρουν 
τή σφραγίδα τού υποκειμένου πού τά δούλεψε. "Οταν ό κύριος 
χειρίζεται αυτά τά πράγματα ώς ιδιοκτησία του, στήν πραγματι­
κότητα χειρίζεται μιάν άλλη αυτοσυνείδηση, τήν αυτοσυνείδηση 
τού εργάτη, τό είναι διαμέσου τού οποίου πετυχαίνει τήν ικανο­
ποίηση του. Έτσι, ό κύριος ανακαλύπτει ότι δέν είναι ένα ανε­
ξάρτητο «είναι δι' εαυτό», άλλά εξαρτάται κατ' ούσίαν άπό ένα 
άλλο είναι, άπό τή δραστηριότητα αυτού πού δουλεύει γιά λογα­
ριασμό του. 

Ό Χέγκελ ώς έδώ ανέπτυξε τή σχέση κυρίου καί δούλου σάν 
μιά σχέση πού κάθε πλευρά της αναγνωρίζει ότι ή ουσία της βρί­
σκεται στήν άλλη πλευρά καί φθάνει στήν αλήθεια της μόνο δια­
μέσου τής άλλης. Ή αντίθεση ανάμεσα στό υποκείμενο καί τό αν­
τικείμενο, ή όποια καθόριζε τίς μορφές τού πνεύματος πού έχουν 
περιγραφεί ώς έδώ, έχει τώρα εξαφανιστεί. Τό αντικείμενο πού 
διαμορφώνεται καί καλλιεργείται μέ τήν ανθρώπινη εργασία εί­
ναι στήν πραγματικότητα ή άντικειμενοποίηση ενός αύτοσυνείδη-
του υποκειμένου. «Ή ιδιότητα τού πράγματος [ή thinghood] 
πού πήρε μορφή καί σχήμα μέ τήν εργασία δέν είναι καμιά άλλη 
υπόσταση παρά ή συνείδηση. Μέ αυτή τήν έννοια έχουμε δη­
μιουργήσει μιά νέα μορφή [Gestalt] αυτοσυνείδησης. Έχουμε τώ­
ρα μιά συνείδηση ή όποια... σκέπτεται, δηλαδή είναι ελεύθερη 
αυτοσυνείδηση»4 1. Πώς συμβαίνει αυτή ή μάλλον απροσδόκητη 
ταύτιση τής ελεύθερης αυτοσυνείδησης μέ τή «συνείδηση ή όποια 
σκέπτεται»; Ό Χέγκελ προχωρεί σ' έναν ορισμό τού σκέπτεσθαι 
πού απαντάει στό ερώτημα αυτό μέ τούς βασικούς όρους τής φι­
λοσοφίας του. Λέει λοιπόν ότι τό υποκείμενο τού σκέπτεσθαι δέν 
είναι τό «αφηρημένο έγώ» άλλά ή συνείδηση πού γνωρίζει ότι εί-

39. Σελ. 187. 40. Σελ. 182. 41. Σελ. 190. 
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ναι ή «υπόσταση» τού κόσμου. Ήτοι, ή σκέψη συνίσταται στή 
γνώση τού ότι ό αντικειμενικός κόσμος είναι στήν πραγματικότη­
τα υποκειμενικός κόσμος, δηλαδή ή άντικειμενοποίηση τού υπο­
κειμένου. Τό υποκείμενο πού σκέπτεται πραγματικά συλλαμβάνει 
τόν κόσμο ώς κόσμο «του». Τό καθετί σ' αυτόν παίρνει τήν αληθι­
νή του μορφή μόνο σάν «έννοημένο» (begriffenes) αντικείμενο, δη­
λαδή σάν αναπόσπαστο μέρος τής ανάπτυξης μιας ελεύθερης αυ­
τοσυνείδησης. "Ολα τά αντικείμενα πού αποτελούν τόν κόσμο τού 
άνθρωπου πρέπει νά απαλλαγούν άπό τήν «αντίθεση» τους πρός 
τή συνείδηση καί νά εννοηθούν κατά τρόπο πού νά προωθεί τήν 
ανάπτυξη τους. 

Ό Χέγκελ περιγράφει τό σκέπτεσθαι σύμφωνα μέ ένα ορισμένο 
είδος ύπαρξης: «Μέσα στό σκέπτεσθαι είμαι ελεύθερος, γιατί δέν 
βρίσκομαι σ' έναν άλλον, άλλά παραμένω απλώς καί μόνο σ' επα­
φή μέ τόν εαυτό μου* καί τό αντικείμενο... βρίσκεται σέ αδιαίρετη 
ενότητα μέ τό δι' εαυτό είναι μου* καί ή λειτουργία μου κατά τήν 
κατανόηση είναι μιά λειτουργία μέσα σέ μένα τόν ίδιο» 4 2 . Αυτή ή 
ερμηνεία τής ελευθερίας δείχνει δτι ό Χέγκελ συνδέει αυτή τή βα­
σική έννοια μέ τήν άρχή μιας ιδιαίτερης μορφής κοινωνίας. Λέει 
δτι ελεύθερος είναι αυτός πού, στή συνύπαρξη του μέ τούς άλ­
λους, παραμένει μόνο στόν εαυτό του, αυτός πού διατηρεί τήν 
ύπαρξη του σάν δική του αδιαφιλονίκητη ιδιοκτησία. Ελευθερία 
είναι ή αυτάρκεια καί ή ανεξαρτησία άπό κάθε «έξωτερικότητα», 
μιά κατάσταση στήν οποία καθετί εξωτερικό κατευθύνεται άπό τό 
υποκείμενο. Οί φόβοι καί τά προβλήματα τής ανταγωνιστικής 
κοινωνίας φαίνονται νά κινούν αυτή τήν ιδέα τής ελευθερίας - ό 
φόβος τοϋ άτομου μήπως χάσει τόν εαυτό του καί ή έγνοια του νά 
συντηρηθεί καί νά σιγουρευτεί. Αυτό κάνει τόν Χέγκελ νά δίνει 
τήν πρώτη θέση στό «στοιχείο τής σκέψης». 

Πραγματικά, έάν ή ελευθερία δέν συνίσταται παρά μόνο στήν 
πλήρη αυτάρκεια, έάν τό καθετί πού δέν είναι απολύτως δικό μου 
ή απολύτως ό εαυτός μου περιορίζει τήν ελευθερία μου, τότε ή 
ελευθερία δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί παρά μόνο στή σκέψη. 
Πρέπει συνεπώς νά περιμένουμε ότι ό Χέγκελ θά αντιμετωπίσει 
τό στωικισμό σάν τήν πρώτη ιστορική μορφή τής συνειδητής ελευ­
θερίας. Ό στωικός τρόπος ζωής μοιάζει νά υπερνικά όλους τούς 
περιορισμούς πού ασκούνται στή φύση καί στήν κοινωνία. «Ή 
ουσία αυτής τής συνείδησης είναι πώς είναι ελεύθερη τόσο στό 
θρόνο όσο καί στά δεσμά, μέσα σ' δλη τήν εξάρτηση πού συνο­
δεύει τήν ατομική της ύπαρξη» 4 3. Έτσι ό άνθρωπος είναι ελεύθε­
ρος διότι «διαρκώς αποσύρεται άπό τή διαδικασία τής ύπαρξης, 

43. Σελ. 193. 42. Σελ. 191. 
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άπό τή δραστηριότητα, καθώς καί άπό τή διάρκεια, στήν καθαρή 
ούσιαστικότητα τής σκέψης». 

Ό Χέγκελ δμως συνεχίζει λέγοντας δτι αυτό δέν είναι πραγμα­
τική ελευθερία. Είναι μόνο τό αντίστοιχο μιάς «εποχής καθολικού 
φόβου καί δουλείας». Έτσι, απορρίπτει αυτή τήν ψευδή μορφή 
ελευθερίας καί διορθώνει τήν προαναφερόμενη φράση του. «Ή 
ελευθερία στή σκέψη δέχεται σάν αλήθεια της μόνο τήν καθαρή 
σκέψη, άλλά αυτό δέν ενέχει μιά πλήρωση ζωής. Αποτελεί, συνε­
πώς, τήν ιδέα μόνο τής ελευθερίας καί δχι τήν ίδια τή ζώσα ελευ­
θερία» 4 4. Τά κομμάτια τά σχετικά μέ τόν στωικισμό δπου εμφανί­
ζονται οί φράσεις αυτές δείχνουν τή δράση τών συγκρουόμενων 
στοιχείων στή φιλοσοφία του. Διακήρυξε δτι ή ελευθερία βασίζε­
ται στό στοιχείο τής σκέψης* τώρα επιμένει γιά ένα προχώρημα 
άπό τήν ελευθερία στή σκέψη, στή «ζώσα ελευθερία». Δηλώνει 
δτι ή ελευθερία καί ή ανεξαρτησία τής αυτοσυνείδησης δέν είναι, 
συνεπώς, παρά ένα μεταβατικό στάδιο κατά τήν εξέλιξη τού 
πνεύματος πρός τήν πραγματική ελευθερία. Ή τελευταία αυτή 
διάσταση προσεγγίζεται δταν ό άνθρωπος εγκαταλείπει τήν αφη­
ρημένη ελευθερία τής σκέψης καί μπαίνει στόν κόσμο μέ πλήρη 
συνείδηση δτι είναι ό «δικός του» κόσμος. Ή «μέχρι τώρα αρνη­
τική στάση» τής αυτοσυνείδησης πρός τήν πραγματικότητα «μετα­
στρέφεται σέ θετική στάση. "Ως έδώ ενδιαφερόταν μόνο γιά τή δι­
κή της ανεξαρτησία καί ελευθερία* φαινόταν νά παραμένει "δι' 
έαυτήν" εις βάρος τού κόσμου καί τής δικής της δραστηριότη­
τας» 4 5 . «Ανακαλύπτει» τώρα «τόν κόσμο σάν δικό της καινούρ­
γιο καί πραγματικό κόσμο, ό όποιος διατηρεί ένα μόνιμο ενδια­
φέρον γι' αυτήν». Τό υποκείμενο συλλαμβάνει τόν κόσμο σάν δι­
κή του «παρουσία» καί αλήθεια* είναι βέβαιο δτι μόνο έκεΐ βρί­
σκει τόν εαυτό του 4 6 . 

Ή πορεία αυτή είναι ή πορεία τής ίδιας τής ιστορίας. Τό ενσυ­
νείδητο υποκείμενο πραγματοποιεί τήν ελευθερία του όχι μέ τή 
μορφή τού «Έγώ», άλλά τού Εμείς, τού σύναδελφωμένου Εμείς 
πού πρωτοπαρουσιάστηκε σάν αποτέλεσμα τού αγώνα μεταξύ κυ­
ρίου καί δούλου. Ή ιστορική πραγματικότητα αυτού τού Εμείς 
«βρίσκει τήν αυθεντική της πλήρωση στή ζωή ενός έθνους»4 7. 

Έχουμε δείξει τή μετέπειτα πορεία τού πνεύματος στίς πρώτες 
σελίδες αυτού τού κεφαλαίου. Στό τέλος τής διαδρομής ή καθαρή 
σκέψη φαίνεται πάλι νά καταβροχθίζει τή ζώσα ελευθερία: τό βα­
σίλειο τής «απόλυτης γνώσης» ενθρονίζεται πάνω άπό τήν ιστορι­
κή πάλη πού τερματίζεται μέ τό τέλος τής Γαλλικής Επανάστα­
σης. Ή αύτοβεβαιότητα τής φιλοσοφίας πού κατανοεί τόν κόσμο 
44. Σελ. 193. 45. Σελ. 223. 46. Αύτ. 47. Σελ. 341 
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θριαμβεύει πάνω στήν πρακτική πού τόν μεταβάλλει. Θά δούμε 
άν αυτή ή έκβαση αποτελούσε ή όχι τήν τελευταία λέξη τού Χέγ­
κελ, 

Οί βάσεις τής απόλυτης γνώσης, πού ή Φαινομενολογία τοϋ 
Πνεύματος παρουσιάζει ώς τήν αλήθεια τού κόσμου, παρέχονται 
άπό τήν Επιστήμη τής Λογικής δπου ερχόμαστε αμέσως τώρα. 



ν 
Ή Επιστήμη τής Λογικής 

(1812-16) 

Ή μεγάλη διαφορά ανάμεσα στή Λογική τού Χέγκελ καί στήν 
παραδοσιακή λογική τονίστηκε συχνά μέ τό λεγόμενο ότι ό Χέγ­
κελ αντικατέστησε τήν τυπική λογική μέ μιά ουσιαστική λογική 
πού απορρίπτει τό συνήθη διαχωρισμό τών κατηγοριών καί τών 
μορφών σκέψης. Ή παραδοσιακή λογική θεωρούσε αυτές τίς κα­
τηγορίες καί μορφές ώς έγκυρες, άν ήταν σωστά σχηματισμένες 
καί άν ή χρήση τους γινόταν σύμφωνα μέ τούς θεμελιώδεις νό­
μους τού νοείν καί τούς κανόνες τού συλλογισμού - ανεξαρτήτως 
τού περιεχομένου στό όποιο εφαρμόζονταν. Αντίθετα άπ' αυτή 
τή διαδικασία, ό Χέγκελ υποστήριζε ότι τό περιεχόμενο καθορί­
ζει τή μορφή τών κατηγοριών καθώς καί τήν εγκυρότητα τους. 
«Άλλά μόνο ή φύση τού περιεχομένου, καί μόνον αυτή, είναι πού 
ζει καί κινείται μέσα στή φιλοσοφική γνώση καί, συγχρόνως, ή 
εσωτερική αντανάκλαση τού περιεχομένου είναι πού προϋποθέτει 
καί παράγει τούς προσδιορισμούς του»1. Οί κατηγορίες καί οί 
τρόποι τής σκέψης προκύπτουν άπό τό process τής πραγματικότη­
τας στό οποίο ανήκουν. Ή μορφή τους καθορίζεται άπό τή δομή 
αυτού τού process. 

Σχετικά μέ αυτό ακριβώς τό θέμα είναι πού υποστηρίχτηκε 
πολλές φορές καί ό ισχυρισμός ότι ή Λογική τού Χέγκελ ήταν κά­
τι καινούργιο. Ό νεοτερισμός της υποτίθεται ότι συνίσταται στή 
χρήση τών κατηγοριών κατά τρόπο πού νά εκφράζουν τή δυναμι­
κή τής πραγματικότητας. Τό γεγονός όμως είναι ότι ή δυναμική 
αυτή σύλληψη δέν αποτελούσε μιά καινοτομία τού Χέγκελ* υπάρ­
χει στή φιλοσοφία τού Αριστοτέλη όπου όλες οί μορφές τού είναι 
ερμηνεύονται ώς μορφές καί τύποι κινήσεως. Ό Αριστοτέλης 
επεδίωξε μιάν ακριβή φιλοσοφική διατύπωση μέ δυναμική ορολο­
γία. Ό Χέγκελ δέν έπενόησε νέες κατηγορίες, απλώς έπανερμή-
νευσε τίς βασικές κατηγορίες τής Μεταφυσικής τού Αριστοτέλη. 
. Πρέπει ακόμη νά πούμε ότι στή Γερμανία υπήρχε μιά δυναμική 

1. Science of Logic, μετ. W.H. Johnston καί L.G. Struthers, the Macmillan 
Company, Ν. Υόρκη 1929, τόμ. I, σελ. 36. 
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φιλοσοφία καί πρίν άπό τόν Χέγκελ. Ό Κάντ διέλυσε τίς στατι­
κές μορφές τής δεδομένης πραγματικότητας σ' ένα κράμα συνθέ­
σεων τής «υπερβατικής συνείδησης», ένώ ό Φίχτε πάσκιζε νά με­
ταβάλει «τό δεδομένο» σέ αυθόρμητη πράξη τού έγώ. Δέν ανακά­
λυψε ό Χέγκελ τή δυναμική τής πραγματικότητας, ούτε ήταν ό 
πρώτος πού προσάρμοσε σ' αυτήν τίς φιλοσοφικές κατηγορίες. 
Αυτό πού ανακάλυψε καί χρησιμοποίησε ήταν μιά ορισμένη μορ­
φή δυναμικής, καί σ' αυτό τό γεγονός έγκειται ή καινοτομία τής 
λογικής του καί ή υπέρτατη σημασία της. Ή φιλοσοφική μέθοδος 
πού επεξεργάστηκε, απέβλεπε στό νά αντικαταστήσει τήν αυθεν­
τική πορεία τής πραγματικότητας καί νά τήν ερμηνεύσει κατά 
επαρκή τρόπο. 

Μέ τήν Επιστήμη τής Λογικής φθάνουμε στό κορυφαίο σημείο 
τής φιλοσοφικής προσπάθειας τού Χέγκελ. 'Από έδώ καί στό έξης 
ή βασική δομή τού συστήματος του καί οί βασικές του έννοιες πα­
ραμένουν αμετάβλητες. Θά έπρεπε λοιπόν, ίσως, νά κάνουμε μιά 
σύντομη επισκόπηση αυτής τής δομής καί αυτών τών εννοιών 
δπως τίς εκθέτει ό Χέγκελ στους προλόγους καί στήν εισαγωγή 
τής Επιστήμης τής Λογικής. 

Δέν έχει προσεχτεί ιδιαίτερα τό γεγονός ότι ό ίδιος ό Χέγκελ 
παρουσιάζει τή λογική του ώς ένα βασικά κριτικό όργανο. Είναι, 
προπάντων, μιά κριτική τής άποψης ότι «τό υλικό τής γνώσης 
υπάρχει καθ' εαυτό καί δι' εαυτό ύπό τή μορφή ενός τελειωμένου 
κόσμου ανεξάρτητου άπό τό Νοείν», ότι υπάρχει ώς «κάτι πού εί­
ναι καθ' εαυτό εντελές καί πλήρες, κάτι πού, όσον άφορα τήν 
πραγματικότητα του, θά μπορούσε νά κάνει ολωσδιόλου δίχως τή 
σκέψη»2. Τά πρώτα ήδη γραπτά τού Χέγκελ δείχνουν δτι ή επίθε­
ση του στόν παραδοσιακό διαχωρισμό τής σκέψης άπό τήν πραγ­
ματικότητα περιέχει κάτι περισσότερο άπό μία επιστημολογική 
κριτική. Πιστεύει ότι αυτός ό δυϊσμός ισοδυναμεί μέ ένα συμβι­
βασμό μέ τόν κόσμο ώς έχει καί αποτελεί μιά παραίτηση τής σκέ­
ψης άπό τό υψηλό έργο της, πού είναι νά εναρμονίσει τήν υπάρ­
χουσα πραγματικότητα μέ τήν αλήθεια. Ό διαχωρισμός τής σκέ­
ψης άπό τό είναι σημαίνει δτι ή σκέψη έχει υποχωρήσει μπροστά 
στήν επίθεση τής «κοινής λογικής». Έάν είναι, λοιπόν, νά κατα­
κτηθεί ή αλήθεια, πρέπει νά εξαλειφθεί ή επίδραση τής κοινής λο­
γικής καί μαζί μέ αυτήν οί κατηγορίες τής παραδοσιακής λογικής, 
πού σέ τελευταία ανάλυση είναι οί φιλοσοφικές κατηγορίες τής 
κοινής λογικής, οί όποιες παγιώνουν καί συντηρούν μιά ψευδή 
πραγματικότητα. Καί τό έργο τής αχρήστευσης τής κοινής λογι­
κής ανήκει στή διαλεκτική λογική. Ό Χέγκελ επαναλαμβάνει δτι 

2. Αύτ., τόμ. I, σελ. 54. 
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ή διαλεκτική έχει αυτό τόν «αρνητικό» χαρακτήρα. Τό αρνητικό 
«συνιστά τήν ποιότητα τού διαλεκτικού Λόγου»3, καί τό πρώτο 
βήμα «πρός τήν αληθή έννοια τού Λόγου» είναι ένα «αρνητικό 
βήμα» 4 , τό αρνητικό «συνιστά τήν αυθεντική διαλεκτική διαδικα­
σία» 5. Σέ όλες αυτές τίς περιπτώσεις τό «αρνητικό» έχει διπλή ση­
μασία: δηλώνει, πρώτον, τήν άρνηση τών αμετάβλητων καί στατι­
κών κατηγοριών τής κοινής λογικής καί, δεύτερον, τόν αρνητικό 
καί συνεπώς ψευδή χαρακτήρα τού κόσμου πού ορίζεται άπό αυ­
τές τίς κατηγορίες. Ό π ω ς ήδη έχουμε δει, ή άρνητικότητα εκδη­
λώνεται στό process ακριβώς τής πραγματικότητας, έτσι πού τί­
ποτα άπό ό,τι υπάρχει νά μήν είναι αληθινό στή δεδομένη μορφή 
του. Κάθε μεμονωμένο πράγμα οφείλει νά αναπτύσσει νέες κατα­
στάσεις καί νέες μορφές εάν πρόκειται νά πραγματώσει τίς δυνα­
τότητες του. 

Ή ύπαρξη τών πραγμάτων είναι, λοιπόν, βασικά αρνητική* 
όλα υπάρχουν χωριστά άπό τήν αλήθεια τους καί σέ αναζήτηση 
τής αλήθειας τους, καί ή πραγματική τους κίνηση, κατευθυνόμενη 
άπό τίς λανθάνουσες δυνατότητες τους, είναι ή πρόοδος τους 
πρός αυτή τήν αλήθεια. Ή πορεία τής προόδου δέν είναι όμως 
άμεση καί ευθύγραμμη. Ή άρνηση πού κάθε πράγμα περιέχει κα­
θορίζει τό ίδιο του τό είναι. Τό ουσιαστικό μέρος τής πραγματι­
κότητας ενός πράγματος είναι φτιαγμένο άπό ό,τι δεν είναι τό 
πράγμα, άπό ό,τι αυτό αποκλείει καί απωθεί ώς αντίθετο του. 
«Τό ένα καί μοναδικό πράγμα γιά τήν εξασφάλιση τής επιστημο­
νικής προόδου... είναι ή γνώση τού λογικού κανόνα ότι ή Άρνη­
ση είναι στόν ίδιο ακριβώς βαθμό καί κατάφαση, ή ότι αυτό πού 
είναι αντίθετο στόν εαυτό του δέν αναλύεται σέ ακυρότητα, σέ 
αφηρημένο Μηδέν, άλλά κατ' ούσίαν μόνο σέ άρνηση τού μερικού 
περιεχομένου του...». 6 

Ή αντίφαση, ή ή συγκεκριμένη μορφή της πού εξετάζουμε, ή 
αντίθεση, δέν εκτοπίζει τήν πραγματική ταυτότητα τού πράγμα­
τος, άλλά παράγει αυτή τήν ταυτότητα μέ τή μορφή μιας διαδικα­
σίας κατά τήν όποια εκτυλίσσονται οί δυνατότητες τών πραγμά­
των. Ό νόμος τής ταυτότητας πού διέπειτήνπαραδοσιακή λογική 
συνεπάγεται τό λεγόμενο νόμο τής αντίφασης. Τό Α είναι Α μό­
νο έφ' όσον είναι αντίθετο τού μή-Α, ή ή ταυτότητα τού Α προέρ­
χεται άπό τήν αντίφαση καί περιέχει τήν αντίφαση. Τό Α δέν αν­
τιφάσκει σέ ένα εξωτερικό μή-Α, υποστηρίζει ό Χέγκελ, άλλά σέ 
ένα μή-Α πού ανήκει ακριβώς στήν ταυτότητα τού Α* μέ άλλα λό­
για τό Α αντιφάσκει στόν εαυτό του. 

Λόγω τής άρνητικότητας πού άπό τή φύση του ενέχει τό κάθε 
3. Σελ. 36. 4. Σελ. 56. 5. Σελ. 66. 6. Σσ. 64-65. 
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πράγμα συνδέεται μέ τό αντίθετο του. Γιά νά είναι δ,τι πραγματι­
κά είναι, πρέπει νά γίνει δ,τι δέν είναι. Όταν λέμε λοιπόν δτι τό 
καθετί αντιφάσκει στόν εαυτό του, σημαίνει δτι ή ουσία του αντι­
φάσκει στή δεδομένη κατάσταση ύπαρξης του. Ή ιδιαίτερη φύση 
του, πού είναι, σέ τελευταία ανάλυση, ή ουσία του, τό ώθεϊ νά 
«υπερβαίνει» τήν κατάσταση ύπαρξης πού βρίσκεται καί νά περ­
νάει σέ άλλη. Καί δχι μόνο αυτό, άλλά πρέπει ακόμη νά υπερβαί­
νει καί τά δρια τής δικής του μερικότητας καί νά έρχεται σέ κα­
θολική συνάφεια μέ τά άλλα πράγματα. Τό ανθρώπινο είναι, γιά 
νά πάρουμε ένα παράδειγμα, βρίσκει τήν ιδιαίτερη ταυτότητα του 
μόνο στίς σχέσεις εκείνες πού στήν πραγματικότητα είναι ή άρνη-

' ση τής μεμονωμένης μερικότητάς του - στή συμμετοχή του σέ μιά 
ομάδα ή σέ μιά κοινωνική τάξη πού οί θεσμοί, ή οργάνωση καί οί 
άξιες της καθορίζουν τήν ίδια τήν ατομικότητα του. Ή αλήθεια 
τού άτομου υπερβαίνει τή μερικότητά του καί συναντάει ένα σύ­
νολο συγκρουόμενων σχέσεων μέσα στίς όποιες πληρούται ή ατο­
μικότητα του. Έτσι, γι' άλλη μιά φορά, συναντάμε τό καθολικό 
σάν αληθή μορφή τής πραγματικότητας. 

Ή λογική μορφή τού καθολικού είναι ή έννοια. Ό Χέγκελ λέει 
ότι ή αλήθεια καί ή ουσία τών πραγμάτων βρίσκεται στήν έννοια 
τους. Ή φράση αυτή είναι τόσο παλιά όσο καί ή ίδια ή φιλοσο­
φία κι έχει περάσει ακόμη καί στήν καθημερινή ομιλία. Λέμε ότι 
γνωρίζουμε καί κατέχουμε τήν αλήθεια τών πραγμάτων διαμέσου 
τής ιδέας πού έχουμε γι' αυτά. Ή έννοια είναι ή ιδέα πού εκφρά­
ζει τήν ουσία τους, διακρίνοντας την άπό τήν πολυμορφία τής 
φαινομενικής τους ύπαρξης. Ό Χέγκελ διατυπώνει τίς λογικές 
συνέπειες αυτής τής άποψης. «"Οταν θέλουμε νά μιλήσουμε γιά 
τά πράγματα, ονομάζουμε τή Φύση τους ή τήν ουσία τους Έ ν ­
νοια τους», όμως συγχρόνως υποστηρίζουμε ότι ή έννοια «υπάρ­
χει μόνο γιά τή σκέψη»7. Διότι, καθώς λέγεται, ή έννοια είναι κα­
θολική, ένώ τό καθετί πού υπάρχει είναι μερικό. Έτσι, ή έννοια 
είναι «απλώς» μιά έννοια καί ή αλήθεια της απλώς μιά σκέψη. Σέ 
αντίθεση μέ τήν άποψη αυτή, ό Χέγκελ δείχνει δτι τό καθολικό 
όχι μόνο υπάρχει, άλλά ότι αποτελεί μιά πραγματικότητα πιό ου­
σιαστική άπό τό μερικό. Μιά τέτοια καθολική πραγματικότητα 
υπάρχει ώς άνθρωπος ή ζώο, καί αυτό τό καθολικό προάγει στήν 
πραγματικότητα τήν ύπαρξη κάθε επιμέρους άνθρωπου ή ζώου. 
«Κάθε ανθρώπινο άτομο, άν καί άπειρα μοναδικό, είναι τέτοιο 
μόνο καί μόνο επειδή ανήκει στήν τάξη τών ανθρώπων, κάθε ζώο 
είναι ζώο, μόνο καί μόνο επειδή ανήκει στήν τάξη τών ζώων. Ή 
κατάσταση τού άνθρωπου ή ή κατάσταση τού ζώου προηγείται 

7. Σελ. 44. 
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τής ατομικότητας τους»8. Οί βιολογικές καί ψυχολογικές λειτουρ­
γίες τού άνθρωπου καί τού ζώου δέν είναι αποκλειστικά δικές 
τους άλλά ανήκουν στό είδος τους. Όταν ό Χέγκελ λέει ότι κάθε 
ανθρώπινο άτομο είναι πρίν άπ' όλα άνθρωπος, εννοεί ότι οί 
ανώτερες δυνατότητες του καί ή αληθινή του ύπαρξη συγκεντρώ­
νονται στό ανθρώπινο είναι του. Επομένως, οί πράξεις, οί αξίες 
καί οί στόχοι κάθε ιδιαίτερου άτομου ή ομάδας πρέπει νά έχουν 
σάν μέτρο αυτό πού μπορεί καί οφείλει νά είναι ό άνθρωπος. 

Ή συγκεκριμένη σημασία αυτής τής αντίληψης γίνεται φανερή 
όταν άντιπαραβληθεΐ μέ τή σύγχρονη αυταρχική ιδεολογία κατά 
τήν όποια ή πραγματικότητα τού καθολικού απορρίπτεται γιά νά 
υποταχτεί τό άτομο στά ιδιαίτερα συμφέροντα ορισμένων ομάδων 
πού διεκδικούν αλαζονικά τό ρόλο τού καθολικού. Έάν τό άτομο 
δέν ήταν τίποτ' άλλο παρά μόνο άτομο, δέν θά υπήρχε καμιά εύ­
λογη ανάταση άπό τίς τυφλές υλικές καί κοινωνικές δυνάμεις πού 
συνθλίβουν τή ζωή του, δέν θά υπήρχε καμιά ανάταση σέ μιά 
ανώτερη καί λογικότερη κοινωνική τάξη. Έάν τό άτομο δέν ήταν 
παρά τό μέλος μιας ιδιαίτερης τάξης, φυλής ή γένους, οί διεκδι­
κήσεις του δέν θά πήγαιναν πέρα άπό τήν ιδιαίτερη ομάδα του 
καί δέν θά είχε νά κάνει τίποτα περισσότερο άπό τό νά υιοθετή­
σει τά πρότυπα της. Κατά τόν Χέγκελ όμως δέν υπάρχει καμιά 
μερικότητα πού θά μπορούσε νά νομοθετήσει γιά τόν ατομικό άν­
θρωπο. Τό ϊδιο τό καθολικό διατηρεί γιά τόν εαυτό του αυτό τό 
θεμελιώδες δικαίωμα. 

Τό περιεχόμενο τού καθολικού διατηρείται στήν έννοια. Έάν 
τό καθολικό δέν είναι μόνο μιά αφαίρεση, άλλά μιά πραγματικό­
τητα, τότε ή έννοια ορίζει αυτή τήν πραγματικότητα. Ό σχηματι­
σμός τής έννοιας, επίσης, δέν είναι μιά αυθαίρετη πράξη τού 
νοείν, άλλά κάτι πού ακολουθεί τήν ϊδια τήν κίνηση τής πραγμα­
τικότητας. Ό σχηματισμός τού καθολικού, σέ τελευταία ανάλυ­
ση, είναι μιά ιστορική διαδικασία καί τό καθολικό ένας ιστορικός 
παράγων, θ ά δούμε, στή Φιλοσοφία τής Ιστορίας τού Χέγκελ, 
ότι ή ιστορική εξέλιξη άπό τόν ανατολικό στό σύγχρονο κόσμο 
νοείται σάν μιά εξέλιξη κατά τήν οποία ό άνθρωπος κάνει τόν 
εαυτό του πραγματικό υποκείμενο τής ιστορικής κίνησης. Μέσα 
άπό τήν άρνηση κάθε ιστορικής μορφής ύπαρξης πού γίνεται ένα 
εμπόδιο γιά τίς δυνατότητες του, ό άνθρωπος αποκτά τελικά τήν 
συνείδηση τής ελευθερίας. Ή διαλεκτική έννοια τού άνθρωπου 
συλλαμβάνει καί περικλείει αυτή τήν ουσιαστική λειτουργία. Συ­
νεπώς, αυτή ή έννοια δέν μπορεί νά διατυπωθεί σέ μιά άπλή πρό­
ταση ή σέ μιά σειρά προτάσεων πού θέλουν νά ορίσουν τήν ουσία 

8. Σελ. 45. 
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τού άνθρωπου σύμφωνα μέ τόν παραδοσιακό νόμο τής ταυτότη­
τας. Ό ορισμός απαιτεί ένα ολόκληρο σύστημα προτάσεων πού 
νά καθρεφτίζουν τήν πραγματική εξέλιξη τής ανθρωπότητας. Στά 
διάφορα μέρη τού συστήματος ή ουσία τού άνθρωπου θά εμφανί­
ζεται μέ διαφορετικές ή καί αντιθετικές μορφές. Ή αλήθεια δέν 
θά είναι καμιά άπ' αυτές, άλλά ή ολότητα, ή συγκεκριμένη εξέλι­
ξη τού άνθρωπου. 

Σκιαγραφήσαμε τήν αρνητική πλευρά τής διαλεκτικής. Ή θετι­
κή της όψη συνίσταται στό δτι σχηματίζει τό καθολικό διαμέσου 
τής άρνησης τού μερικού, στό δτι κατασκευάζει τήν έννοια. Ή 
έννοια ενός πράγματος είναι «τό ένυπάρχον σ' αυτό Καθολικό»9, 
ένυπάρχον επειδή τό καθολικό περιέχει καί επικυρώνει τίς ιδιαί­
τερες δυνατότητες τού πράγματος. Τό διαλεκτικό σκέπτεσθαι εί­
ναι «θετικό επειδή είναι ή πηγή τού Καθολικού στό όποιο περιέ­
χεται τό Μερικό» 1 0. Έτσι ή διαδικασία διάλυσης καί καταστρο­
φής τής σταθερότητας πού ή κοινή λογική βλέπει στόν κόσμο έχει 
ώς αποτέλεσμα νά οικοδομεί «τό Καθολικό πού είναι καθ' εαυτό 
συγκεκριμένο», συγκεκριμένο διότι δέν υπάρχει έκτος τού μερι­
κού, άλλά πραγματοποιείται μόνο στό μερικό καί διαμέσου τού 
μερικού, ή μάλλον στό σύνολο καί διαμέσου τού συνόλου τών με­
ρικών. 

Πήραμε τόν άνθρωπο σάν παράδειγμα τού διαλεκτικού σχημα­
τισμού τού καθολικού. Ό Χέγκελ δμως αποδεικνύει πώς ισχύει ή 
ϊδια διαδικασία γιά όλες τίς οντότητες τού αντικειμενικού καί τού 
υποκειμενικού κόσμου. Ή Επιστήμη τής Λογικής ασχολείται μέ 
τή γενική οντολογική δομή πού έχουν αυτές οί οντότητες καί όχι 
μέ τήν ατομική τους ύπαρξη. Γιά τό λόγο αυτό ή διαλεκτική λει­
τουργία στή Λογική παίρνει μιά γενικότατη καί αφηρημένη μορ­
φή. Αυτό τό εξετάσαμε ήδη στό κεφάλαιο τό σχετικό μέ τή Λογι­
κή τής Ίένας11. Ή λειτουργία τής σκέψης αρχίζει μέ τήν προσπά­
θεια νά συλληφθεί ή αντικειμενική δομή τού είναι. Κατά τήν πο­
ρεία τής ανάλυσης, αυτή ή δομή διαλύεται σ' ένα πλήθος ανεξαρ­
τήτων «τινών», σ' ένα σύνολο ποιοτήτων καί ποσοτήτων. Στή συ­
νέχεια τής ανάλυσης ή σκέψη ανακαλύπτει δτι αυτά τά «τινά» 
αποτελούν ένα σύνολο αντιθετικών σχέσεων, πού κυριαρχούνται 
άπό τή δημιουργική δύναμη τής αντίφασης. Οί σχέσεις αυτές εμ­
φανίζονται ώς ή ουσία τού είναι. Ή ουσία, συνεπώς, προκύπτει 
ώς διαδικασία ή οποία αρνείται όλες τίς σταθερές καί όριοθετη-
μένες μορφές τού είναι, καθώς καί τίς έννοιες τής παραδοσιακής 
λογικής πού εκφράζουν τίς μορφές αυτές, Οί κατηγορίες πού 
χρησιμοποιεί ό Χέγκελ, γιά νά αποκαλύψει αυτή τήν ουσία, πε-

9. Σελ. 45. 10. Σελ. 36. 11. Βλ. προηγ., σσ. 76 κ.έ. 
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ριέχουν τήν πραγματική δομή τού είναι ώς ενοποίηση αντιθέτων, 
ή όποια απαιτεί τήν ερμηνεία τής πραγματικότητας στή γλώσσα 
τού «υποκειμένου». Έτσι ή λογική τής αντικειμενικότητας μετα­
βάλλεται σέ λογική τής υποκειμενικότητας πού είναι ή αληθινή 
έννοια τής πραγματικότητας. 

Ό όρος έννοια* εμφανίζεται μέ διάφορες σημασίες στήν έκθε­
ση τού Χέγκελ. 

1. Έννοια είναι ή «ουσία» καί ή «φύση» τών πραγμάτων, «αυ­
τό πού γνωρίζουμε άπό τά πράγματα καί γιά τά πράγματα» μέ τό 
νοεΐν καί «αυτό πού είναι πραγματικά αληθινό σ' αυτά» 1 2. Ή ση­
μασία αυτή υπονοεί ένα πλήθος εννοιών πού αντιστοιχούν στό 
πλήθος τών πραγμάτων πού δηλώνουν. 

2. Ή έννοια ορίζει τήν έλλογη δομή τού είναι, τόν κόσμο ώς 
Λόγο. Μέ τό νόημα αυτό ή έννοια είναι «μία καί αποτελεί τήν ου­
σιαστική βάση» καί τό πραγματικό περιεχόμενο τής Λογικής13. 

3. Ή έννοια στήν αληθινή της μορφή ύπαρξης είναι «τό ελεύ­
θερο, ανεξάρτητο καί αύτοκαθοριζόμενο Υποκειμενικό, ή μάλ­
λον τό ίδιο τό Υποκείμενο» 1 4. Αυτό τό νόημα δίνει στόν όρο ό 
Χέγκελ όταν λέει « Ό χαρακτήρας τού Υποκειμένου πρέπει νά 
δίνεται μόνο στήν Έννοια» 1 5 . 

Ή Επιστήμη τής Λογικής αρχίζει μέ τήν πασίγνωστη αλληλε­
πίδραση ανάμεσα στό Είναι καί τό μή-Είναι. Αντίθετα άπό τή 
Φαινομενολογία τον Πνεύματος, ή Λογική δέν ξεκινάει άπό τά 
δεδομένα τού κοινού νού, άλλά άπό τήν ϊδια εκείνη φιλοσοφική 
έννοια μέ τήν όποια κλείνει ή Φαινομενολογία. Τό νοεΐν, αναζη­
τώντας τήν αλήθεια πίσω άπό τά γεγονότα, ψάχνει γιά ένα σταθε­
ρό σημείο προσανατολισμού, έναν καθολικό καί αναγκαίο νόμο 
μέσα στήν αέναη ροή καί πολυμορφία τών πραγμάτων. Ένα τέ­
τοιο καθολικό, έάν πρόκειται πράγματι νά είναι αφετηρία καί 
βάση γιά κάθε επακόλουθο προσδιορισμό, δέν πρέπει τό ϊδιο νά 
είναι προσδιορισμένο γιατί τότε δέν θά ήταν πρώτο ούτε θά απο­
τελούσε αφετηρία. Ό λόγος γιά τόν όποιο δέν μπορεί νά είναι 

* Ή notion τοϋ αγγλικού κειμένου τοϋ Μαρκοΰζε θά μπορούσε ίσως νά 
αποδοθεί καί ώς «Ιδέα». Εντούτοις, έδώ αναφέρεται στήν έγελιανή «"Εν­
νοια» (Begriff) καί όχι στήν έγελιανή «Ιδέα» (Idee): «Ή έννοια είναι τό ελεύ­
θερον όν, νποκέίμενον, έγώ ή σννείόησις, ήτις υπάρχει ώς ή άρχή (ό λόγος) 
πάσης γνώσεως, πασών τών αληθών καί αντικειμενικών εννοιών...» Ένώ ή 
Ίόέα «είναι ή τής ύποκειμενικότητος (εννοίας) καί τής άντικειμενικότητος 
ένότης»· «Ίόέα είναι προσέτι καί ή πορεία έν fj συντελείται ή πραγμάτωσις 
τής έννοιας». (Κ. I. Λογοθέτης: Ή μετά Κάντιον ίδεοκρατική φιλοσοφία, 
Αθήναι 1958, σελ. 494 καί 504). 

12. Σελ. 55. 13. Σελ. 48. 14. Σελ. 75. 15. Σελ. 72. 
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προσδιορισμένο, αν πρόκειται ν' αποτελέσει αφετηρία, βρίσκεται 
στό γεγονός ότι καθετί πού είναι προσδιορισμένο εξαρτάται άπ' 
αυτό πού τό προσδιορίζει καί συνεπώς δέν μπορεί νά προηγείται. 

Τό πρώτο καί απροσδιόριστο καθολικό πού δέχεται ό Χέγκελ 
ώς δεδομένο είναι τό είναι. Είναι κοινό σέ όλα τά πράγματα (για­
τί όλα είναι όντα), επομένως είναι ή πιό καθολική οντότητα στόν 
κόσμο. Δέν έχει κανέναν προσδιορισμό· είναι καθαρό Είναι καί 
τίποτε άλλο. 

Έτσι, ή Λογική αρχίζει, όπως όλη ή δυτική φιλοσοφία, μέ τήν 
έννοια τού είναι. Τό ερώτημα «τι είναι Είναι» αναζητούσε αυτό 
πού συντηρεί τήν ύπαρξη τών πραγμάτων καί τά κάνει νά είναι 
αυτό πού είναι. Ή έννοια τού Είναι προϋποθέτει μιά διάκριση 
ανάμεσα στό προσδιορισμένο είναι (τί: Seiendes) καί τό είναι σάν 
τέτοιο [ή καθαρό Είναι] (Sein), χωρίς προσδιορισμούς»1 6. Ή κα­
θημερινή γλώσσα διακρίνει τό [καθαρό] είναι άπό τό προσδιορι­
σμένο είναι σέ κάθε τύπο κρίσης. Λέμε: τό τριαντάφυλλο είναι 
φυτό* αυτός είναι ζηλιάρης* μιά κρίση είναι αληθής* ό Θεός εί­
ναι. Τό συνδετικό «είναι» δηλώνει τό είναι άλλά ένα είναι τελείως 
διαφορετικό άπό ένα προσδιορισμένο είναι. Τό συνδετικό «είναι» 
δέν δείχνει κάποιο υπαρκτό πράγμα πού θά μπορούσε νά αποτε­
λεί τό υποκείμενο μιάς ορισμένης πρότασης, γιατί, άν πούμε ότι 
ένα πράγμα είναι έτσι καί έτσι, θά πρέπει νά χρησιμοποιήσουμε 
ξανά τήν ϊδια λέξη «είναι» πού προσπαθούμε νά ορίσουμε - κάτι 
πού είναι προφανής ματαιοπονία. Δέν μπορούμε νά ορίσουμε τό 
είναι σάν κάτι συγκεκριμένο άφού τό είναι [ δηλαδή ή ύπαρξη] 
αποτελεί ιδιότητα κάθε πράγματος. Μέ άλλα λόγια, κάθε πράγμα 
εΐναι, άλλά τό είναι δέν είναι κάποιο πράγμα. Καί ό,τι δέν είναι 
κάτι δέν είναι τίποτα. Έτσι, τό είναι αποτελεί «καθαρή απροσ­
διοριστία καί κενότητα»* δέν είναι κατιτί, επομένως δέν είναι τί­
ποτα 1 7 . 

Στήν προσπάθεια μας νά συλλάβουμε τό είναι συναντάμε τό μη­
δέν. Ό Χέγκελ χρησιμοποιεί τό γεγονός αυτό γιά νά ά/οδείξει 
τόν αρνητικό χαρακτήρα τής πραγματικότητας. Στήν προηγούμε­
νη ανάλυση τής έννοιας τού Είναι, τό Είναι δέν «μεταβάλλεται 
σέ» μηδέν, άλλά καί τά δύο αποκαλύπτονται ταυτόσημα* έτσι 
αληθεύει άν πούμε ότι κάθε προσδιορισμένο είναι, περιέχει τόσο 
τό είναι όσο καί τό μηδέν. Κατά τόν Χέγκελ δέν υπάρχει στόν κό­
σμο τίποτα πού νά μήν περικλείει μέσα του τή συνύπαρξη τού εί­
ναι καί τού μή-είναι. Τό καθετί είναι μόνο έφ' όσον κάτι πού ακό­
μα δέν είναι, φθάνει σέ κάθε στιγμή τής ύπαρξης του στό είναι, 

16. Βλ. προηγ., σσ. 56 κ.έ. 
17. Science of Logic, τόμ. I, σελ. 94. 
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και κάτι πού τώρα είναι, μεταβαίνει στό μή-είναι. Τά πράγματα 
είναι μόνο έφ' όσον γεννιούνται καί πεθαίνουν δηλαδή, τό Είναι 
πρέπει νά εννοείται ώς γίγνεσθαι (werden) 1 8. Έτσι ή συνύπαρξη 
τού Είναι καί του μή-είναι [ τού μηδενός ] φανερώνεται στή δομή 
όλων τών υπαρχόντων καί πρέπει νά διατηρείται σέ κάθε λογική 
κατηγορία: «Αυτή ή ενότητα τού Είναι καί τού Μηδενός, όντας ή 
πρωταρχική αλήθεια, αποτελεί μιά γιά πάντα τή βάση καί τό συ­
στατικό γιά ό,τι έπεται: επομένως, εκτός άπό τό ίδιο τό Γίγνε­
σθαι, όλοι οί παραπέρα λογικοί προσδιορισμοί... καί, μέ λίγα λό­
για, όλες οί φιλοσοφικές έννοιες είναι δείγματα αυτής τής ενότη­
τας [τού Είναι καί τού Μηδενός]». 

Ά ν συμβαίνει έτσι, τότε ή λογική αναλαμβάνει ένα έργο πρω­
τάκουστο μέχρι τώρα στή φιλοσοφία. Παύει νά είναι πηγή κανό­
νων καί τύπων τού ορθώς νοείν. Θεωρεί πράγματι ότι οί κανόνες, 
οί τύποι καί όλες οί κατηγορίες τής παραδοσιακής λογικής είναι 
ψευδείς επειδή παραβλέπουν τήν αρνητική καί αντιφατική φύση 
τής πραγματικότητας. Στή λογική τού Χέγκελ τό περιεχόμενο τών 
παραδοσιακών κατηγοριών έχει εντελώς αντιστραφεί/Επιπλέον, 
άφού οί παραδοσιακές κατηγορίες είναι τό ευαγγέλιο τής καθημε­
ρινής σκέψης (συμπεριλαμβανομένης καί τής τρέχουσας επιστη­
μονικής σκέψης) καί τής καθημερινής πρακτικής, ή λογική τού 
Χέγκελ αντιπροσωπεύει πράγματι κανόνες καί τύπους ψευδούς 
σκέψης καί πράξης - ψευδούς, δηλαδή, άπό τήν άποψη τής κοι­
νής λογικής. Οί διαλεκτικές κατηγορίες σχηματίζουν έναν ακατά­
στατο κόσμο πού αρχίζει άπό τήν ταυτότητα τού είναι καί τού μή-
είναι καί καταλήγει στήν έννοια ώς αληθή πραγματικότητα. Ό 
Χέγκελ υποστηρίζει τόν παράλογο καί παράδοξο χαρακτήρα αυ­
τού τού κόσμου, άλλά όποιος ακολουθήσει τή διαλεκτική διαδι­
κασία μέχρι τέλους ανακαλύπτει ότι τό παράδοξο αποτελεί τό δο­
χείο τής κρυμμένης αλήθειας καί ότι τό παράλογο αποτελεί μάλ­
λον μιά ιδιότητα πού παίρνει τό κατάλληλο σχήμα τής κοινής λο­
γικής, ή οποία καθαρισμένη άπό τά απόβλητα τού παράδοξου καί 
τού παράλογου περιέχει τή λανθάνουσα αλήθεια. Γιατί ή διαλε­
κτική δείχνει κρυμμένο μέσα στήν κοινή λογική τόν επικίνδυνο 
συμπερασμό ότι ή μορφή μέ τήν οποία είναι δεδομένος καί οργα­
νωμένος ό κόσμος μπορεί νά αντιφάσκει πρός τό αληθινό του πε­
ριεχόμενο, δηλαδή ότι οί δυνατότητες πού περιέχονται στους αν­
θρώπους καί στά πράγματα απαιτούν ίσως τή διάλυση τών δεδο­
μένων μορφών. Ή τυπική λογική δέχεται τή μορφή τού κόσμου 
ώς έχει καί δίνει μερικούς γενικούς κανόνες γιά τό θεωρητικό 
προσανατολισμό σ' αυτήν. Ή διαλεκτική λογική, αντίθετα, 

18. Αύτ., σελ. 118. 
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απορρίπτει κάθε αξίωση ιερότητας τοϋ κατεστημένου καί διαλύει 
τήν αυταρέσκεια εκείνων πού ζούν κάτω άπό τό έμβλημα του. 
Υποστηρίζει δτι «ή εξωτερική ύπαρξη» δέν είναι ποτέ τό μοναδι­
κό κριτήριο γιά τήν αλήθεια ενός περιεχομένου1 9, άλλά, αντίθετα, 
δτι κάθε μορφή ύπαρξης πρέπει νά δίνει λόγο μπροστά σ' ένα 
ανώτερο δικαστήριο γιά τό έάν ανταποκρίνεται ή δχι στό περιε­
χόμενο της. 

Ό Χέγκελ έλεγε δτι ή άρνητικότητα τού είναι «αποτελεί τή βά­
ση καί τό συστατικό» δλων αυτών πού επακολουθούν. Ή πρόο­
δος άπό τή μιά λογική κατηγορία στήν άλλη ξεκινάει άπό μιά έμ­
φυτη τάση πού έχει κάθε τύπος τού είναι νά υπερβαίνει τούς αρ­
νητικούς δρους ύπαρξης του καί νά περνάει σ' ένα νέο τύπο δπου 
πετυχαίνει τήν αληθινή του μορφή καί τό αληθινό του περιεχόμε­
νο. Σημειώσαμε ήδη δτι ή κίνηση τών κατηγοριών στή Λογική τού 
Χέγκελ δέν είναι παρά μιά αντανάκλαση τής κίνησης τού είναι. 
Έξαλλου δέν είναι εντελώς σωστό νά λέμε δτι μιά κατηγορία με­
τατρέπεται σέ μιά άλλη. Ή διαλεκτική ανάλυση αποκαλύπτει 
μάλλον μιά κατηγορία ώς κάποιαν άλλη, έτσι ώστε ή άλλη αντι­
προσωπεύει τό κρυμμένο περιεχόμενο της - κρυμμένο μέσα στίς 
αντιφάσεις πού εμπεριέχει. 

Ή πρώτη κατηγορία πού συμμετέχει σ' αυτή τή λειτουργία εί­
ναι ή ποιότητα. Είδαμε δτι κάθε είναι στόν κόσμο είναι προσδιο­
ρισμένο* τό πρώτο έργο τής λογικής είναι νά ερευνήσει αυτήν τήν 
προσδιοριστικότητα. Τό Κάτι («Τι») προσδιορίζεται δταν διακρί­
νεται ποιοτικά άπό κάθε άλλο είναι. «Εξαιτίας τής ποιότητας 
του τό Τι είναι αντίθετο στό "Αλλο: είναι μεταβλητό καί περιορι­
σμένο καί προσδιορίζεται ώς αρνητικό δχι μόνο σέ αντίθεση πρός 
κάποιο "Αλλο, άλλά απλώς καθ' εαυτό» 2 0. Κάθε ποιοτικός προσ­
διορισμός είναι καθ' εαυτόν ένας περιορισμός καί επομένως μιά 
άρνηση. Ό Χέγκελ δίνει σ' αυτή τήν παλιά φιλοσοφική διακήρυ­
ξη ένα νέο περιεχόμενο, συνδέοντας τη μέ τή δική του αρνητική 
σύλληψη τής πραγματικότητας2 1. Τό Τί υπάρχει μέ μιά ορισμένη 
ποιότητα - αυτό σημαίνει δτι αποκλείει άλλες ποιότητες κάί βρί­
σκεται περιορισμένο άπό εκείνες πού έχει. Επιπλέον, κάθε ποιό­
τητα είναι δ,τι είναι μόνο σέ σχέση μέ τίς άλλες ποιότητες καί οί 
σχέσεις αυτές προσδιορίζουν ακριβώς τή φύση μιάς ποιότητας. 
Έτσι οί ποιοτικοί παράγοντες πού προσδιορίζουν ένα Τι μετα­
βάλλονται σέ σχέσεις πού διαλύουν τό πράγμα σέ ένα σύνολο άλ­
λων πραγμάτων, έτσι πού νά υπάρχει σέ μιά διάσταση «ετερότη­
τας» (otherness). Π.χ. τό τραπέζι σ' αυτό έδώ τό δωμάτιο, άν 
αναλυθεί στίς ιδιότητες του, δέν είναι τό τραπέζι άλλά ένα όρι-
19. Σελ. 124. 20. Σελ. 121. 21. Βλ. προηγ., σσ. 130 κ.έ. 



138 

σμένο χρώμα, ένα υλικό, ένα μέγεθος, ένα εργαλείο κ.ο.κ. Είναι, 
λέει ό Χέγκελ, όχι ένα είναι-δι' εαυτό, άλλά ένα «είναι-γιά-τούς-
άλλους» (Anderssein, Sein-für-Anderes). Αντιμέτωπο σ' αυτή τήν 
ετερότητα βρίσκεται αυτό πού τό πράγμα καθ' εαυτό είναι (τό εί­
ναι του ώς τραπεζιού) ή, όπως τό ονομάζει ό Χέγκελ, τό «καθ' 
εαυτόνείναι» του (Ansichsein). Αυτά είναι τά δύο εννοιολογικά 
συστατικά στοιχεία μέ τά όποια κατασκευάζει ό Χέγκελ κάθε εί­
ναι. Πρέπει νά σημειώσουμε ότι γιά τόν Χέγκελ αυτά τά δύο στοι­
χεία δέν μπορούν νά αποσπαστούν τό ένα άπό τό άλλο. Ένα 
πράγμα καθ' εαυτό είναι απλώς δ,τι είναι στίς σχέσεις του μέ τά 
άλλα, καί, αντιστρόφως, οί σχέσεις του μέ τά άλλα καθορίζουν 
τήν ίδια του τήν ύπαρξη. Ή παραδοσιακή ιδέα γιά ένα πράγμα-
καθ' εαυτό πίσω άπό τά φαινόμενα, γιά έναν εξωτερικό κόσμο 
αποκομμένο άπό τόν εσωτερικό, γιά μιά ουσία αιωνίως άπομα-
κρυνόμενη άπό τήν πραγματικότητα, καταντάει μ' αυτή τήν αντί­
ληψη παράλογη, καί ή φιλοσοφία εμφανίζεται σάν νά είναι ορι­
στικά δεμένη μέ τή συγκεκριμένη πραγματικότητα. 

Επιστρέφουμε στήν ανάλυση τής ποιότητας. Τό προσδιορισμέ­
νο είναι αποτελεί κάτι περισσότερο άπό τή διαδοχή τών μεταβαλ­
λόμενων ποιοτήτων. Υπάρχει κάτι πού διατηρείται σέ δλη αυτή 
τή ροή, κάτι πού περνάει σέ άλλα πράγματα άλλά καί συγχρόνως 
στρέφεται εναντίον τους ώς είναι-δι' εαυτό. Αυτό τό κάτι («Τί») 
δέν μπορεί νά υπάρχει παρά ώς προϊόν τής διαδικασίας διαμέσου 
τής οποίας συγχωνεύει τήν ετερότητα του μέ τό αποκλειστικά δι­
κό του είναι. Ό Χέγκελ λέει ότι ή ύπαρξη του γεννιέται μέσα άπό 
«τήν άρνηση τής άρνησης»2 2. Ή πρώτη άρνηση είναι ή ετερότητα 
στήν οποία μεταβάλλεται καί ή δεύτερη είναι ή ενσωμάτωση αυ­
τής τής ετερότητας στό δικό του είναι. 

Μιά τέτοια διαδικασία προϋποθέτει δτι τά πράγματα έχουν μιά 
ορισμένη εξουσία πάνω στήν κίνηση τους, δτι υπάρχουν μέσα σέ 
μιά ορισμένη σχέση μέ τόν εαυτό τους, πού τά κάνει ικανά νά 
«διαμεσολαβούν» τούς όρους ύπαρξης τους 2 3. Ό Χέγκελ προσθέ­
τει δτι αυτή ή έννοια τής διαμεσολάβησης είναι «άκρας σημα­
σίας» διότι αυτή μόνο υπερβαίνει τίς παλαιές μεταφυσικές αφαι­
ρέσεις τής Ουσίας, τής Εντελέχειας, τής Μορφής κ.ο.κ. καί, συλ­
λαμβάνοντας τόν αντικειμενικό κόσμο ώς εξέλιξη τού υποκειμέ­
νου, προλειαίνει τό έδαφος γιά μιά φιλοσοφική ερμηνεία τής συγ­
κεκριμένης πραγματικότητας. 

Ό Χέγκελ θεωρεί δτι τό πράγμα έχει μιά μόνιμη σχέση μέ τόν 
εαυτό του. «Ένα πράγμα είναι καθ' εαυτό στό βαθμό πού έχει 
επιστρέψει στόν εαυτό του άπό τό Είναι-γιά-τούς- νΑλλους»2 4. 
22. Science of Logic, τόμ. I, σελ. 128. 23. Σσ. 127-8. 24. Σελ. 132. 
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Αποτελεί λοιπόν ένα «ένδοαντανακλώμενο είναι. Ή ένδοαντα-
νάκλαση δμως είναι χαρακτηριστικό τού υποκειμένου, καί μέ τήν 
έννοια αυτή τό αντικειμενικό «τί» είναι ήδη ή «αρχή τού υποκει­
μένου»2 5, άν καί μόνο ή άρχή. Διότι ή διαδικασία μέ τήν οποία 
συγκροτείται τό «τί» είναι τυφλή καί όχι ελεύθερη* τό πράγμα δέν 
μπορεί νά χειριστεί τίς δυνάμεις πού διαμορφώνουν τήν ύπαρξη 
του. «Ένα πράγμα προσδιορίζεται ώς Είναι-δι' εαυτό κ.ο.κ., 
ώσπου, τελικά, ώς Ιδέα παίρνει τή συγκεκριμένη έκταση τού 
υποκειμένου»2 6. 

Ό Χέγκελ συνεχίζει τονίζοντας δτι ή ενότητα τού πράγματος 
μέ τόν εαυτό του, πού είναι ή βάση γιά ορισμένες του καταστά­
σεις, είναι πράγματι κάτι αρνητικό γιατί προκύπτει άπό τήν «άρ­
νηση τής άρνησης». Τό αντικειμενικό πράγμα είναι προσδιορι­
σμένο* περνάει σέ μιά καινούργια μορφή ύπαρξης, υφιστάμενο τή 
δράση πολλαπλών φυσικών δυνάμεων επομένως, ή «αρνητική 
ενότητα» πού τό χαρακτηρίζει δέν είναι συνειδητή ή ενεργός ενό­
τητα, άλλά μηχανική. Επειδή δέν έχει πραγματική δύναμη, τό 
πράγμα απλώς «καταρρέει μέσα σ' εκείνη τήν άπλή ενότητα πού 
αποτελεί τό Είναι» 2 7, μιά ενότητα πού δέν είναι αποτέλεσμα μιας 
δικής του αύτοκατευθυνόμενης διαδικασίας. Τό πράγμα, παρά 
τίς συνεχείς του μεταβάσεις σέ άλλα πράγματα καί σέ άλλες κατα­
στάσεις, είναι υποκείμενο στή μεταβολή καί όχι τό υποκείμενο 
τής μεταβολής. 

Τά επόμενα τμήματα τής Λογικής σκιαγραφούν τόν τρόπο μέ 
τόν όποιο μπορεί νά αναπτυχθεί ή ενότητα ενός πράγματος. Είναι 
δύσκολο νά κατανοηθούν, διότι ό Χέγκελ εφαρμόζει στόν αντι­
κειμενικό κόσμο κατηγορίες πού βρίσκουν τήν επαλήθευση τους 
μόνο στή ζωή τού υποκειμένου. Έννοιες όπως ό προσδιορισμός, 
ή διαμεσολάβηση, ή πρός εαυτό αναφορά (self-relation),* τό δέον 
κ.ο.κ., προβλέπουν κατηγορίες τής υποκειμενικής ύπαρξης. Ό 
Χέγκελ όμως τίς χρησιμοποιεί γιά νά χαρακτηρίσει τόν κόσμο τών 
αντικειμενικών πραγμάτων, αναλύοντας τήν ύπαρξη τών πραγμά­
των ώς ύπαρξη τού υποκειμένου. Τό τελικό αποτέλεσμα είναι ότι 
ή αντικειμενική πραγματικότητα ερμηνεύεται ώς τό πεδίο δπου 
θά πραγματοποιηθεί τό περιεχόμενο. 

Ή άρνητικότητα εμφανίζεται ώς ή διαφορά τού είναι-γιά-τούς-
άλλους καί τοϋ είναι-δι' εαυτό μέσα στήν ενότητα τού πράγματος. 
Τό πράγμα, δπως είναι «καθ' εαυτό», είναι διαφορετικό άπό τούς 
δρους μέσα στους όποιους πραγματικά υφίσταται. Οί πραγματι-

25. Σελ. 128. 26. Αύτ. 27. Σελ. 128. 
* Κατά τήν απόδοση τού Παύλου Γρατσιάτου στή μετάφραση της «Λογικής» 
(Αθήνα 1915). 
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HOL δροι τού πράγματος «αντιτίθενται» στό πράγμα, ήτοι τό εμπο­
δίζουν νά επιτύχει τήν ειδική του φύση. Τήν αντίθεση αυτή ό 
Χέγκελ τήν ορίζει ώς αντίθεση ανάμεσα στόν «ορισμό» (Bestim­
mung), πού παίρνει τώρα τό νόημα τής «ειδικής φύσης» τού 
πράγματος, καί τής «υφής» (Beschaggenheit) πού αναφέρεται στήν 
πραγματική κατάσταση ή συνθήκη τού πράγματος. Ό προσδιορι­
σμός ενός πράγματος περιλαμβάνει τίς συμφυείς δυνατότητες του 
«εν αντιθέσει μέ τίς εξωτερικές συνθήκες πού δέν έχουν ακόμη εν­
σωματωθεί στό ίδιο τό πράγμα» 2 8. 

Όταν , π.χ., μιλάμε γιά τόν προσδιορισμό τού άνθρωπου καί 
λέμε ότι αυτός ό προσδιορισμός είναι ό λόγος (reason), απαντού­
με ότι οί εξωτερικές συνθήκες όπου ζει ό άνθρωπος δέν συμφω­
νούν μέ αυτά πού κυρίως είναι ό άνθρωπος, ότι αυτή ή κατάστα­
ση ύπαρξης δέν είναι έλλογη καί ότι έργο τού άνθρωπου είναι νά 
τήν κάνει τέτοια. Μέχρις ότου αυτό τό έργο επιτελεστεί μέ επιτυ­
χία, ό άνθρωπος υπάρχει περισσότερο ώς είναι-γιά-τούς-άλλους, 
παρά ώς είναι - δι' εαυτόν. Ή ποιότητα του έρχεται σέ αντίφαση 
μέ τόν προσδιορισμό του. Ή ύπαρξη τής αντίφασης αυτής κάνει 
τόν άνθρωπο ανήσυχο* αγωνίζεται νά ξεπεράσει τή δεδομένη 
εξωτερική κατάσταση του. Έτσι ή αντίφαση παίρνει τή δύναμη 
ενός «δέοντος» πού τόν αναγκάζει νά πραγματοποιεί αυτό πού 
ακόμη δέν υπάρχει. 

Καθώς έχουμε πει, ό αντικειμενικός κόσμος αντιμετωπίζεται 
τώρα κι αυτός σάν νά συμμετέχει στό ίδιο είδος διαδικασίας. Ή 
μετάβαση τού πράγματος άπό τή μιά ποιότητα στήν άλλη, ακόμη 
καί τό πέρασμα του σ' ένα άλλο πράγμα, ερμηνεύεται μέ τήν εξή­
γηση ότι προκαλούνται άπό τίς δυνατότητες τού ίδιου τού πράγ­
ματος. Ό μετασχηματισμός του δέν συντελείται, όπως φαινόταν 
αρχικά, «σύμφωνα μέ τό γιά-τούς-άλλους-Είναι» του, άλλά σύμ­
φωνα μέ τόν αυθεντικό του εαυτό 2 9. Μέσα στή διαδικασία τής με­
ταβολής κάθε εξωτερικός όρος γίνεται ένα μέ τήν ειδική φύση τού 
πράγματος, καί τό «Άλλο» του [ ή ετερότητα του] «θεωρείται ότι 
ανήκει στό πράγμα σάν μία άπό τίς [ διαλεκτικές ] στιγμές του» 3 0. 
Ή έννοια τής άρνησης, όπως διατυπώνεται άπό τόν Χέγκελ, υφί­
σταται καθ' έαυτήν στό σημείο τούτο μιά αναθεώρηση. Έχουμε 
δει ότι οί διάφορες καταστάσεις ενός πράγματος ερμηνεύονταν 
ώς διαφορετικές «αρνήσεις» τού αληθινού του είναι. Τώρα, άφού 
τό πράγμα νοείται ώς ένα είδος υποκειμένου πού προσδιορίζεται 
άπό τίς σχέσεις του πρός τά άλλα πράγματα, οί υπάρχουσες ιδιό­
τητες ή ποιότητες του είναι όρια ή πέρατα* (Grenzen) μέσ' άπό τά 

28. Σελ. 136. 29. Σελ. 137. 
* Κατά τόν Π. Γρατσιάτο, βλ. ό.π., σελ. 70. 

30. Σελ. 138. 
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όποια πρέπει νά ξεχυθούν οί δυνατότητες του. Ή διαδικασία τής 
ύπαρξης δέν είναι παρά ή αντίφαση ανάμεσα στίς ποιότητες καί 
τίς δυνατότητες* συνεπώς, τό νά υπάρχεις καί τό νά είσαι περιο­
ρισμένος [ ή πεπερασμένος ] είναι ταυτόσημα. «Τό προσδιορισμέ­
νο Είναι ενός πράγματος βρίσκεται μόνο στό Όριο» [ή Πέρας ] 3 1 

καί τά «"Ορια αποτελούν τόν κανόνα αυτού πού περιορίζουν». 
Ό Χέγκελ συνοψίζει τό συμπέρασμα τής νέας του ερμηνείας 

λέγοντας δτι ή ύπαρξη τών πραγμάτων είναι «ή μή ησυχία τού 
"Κάτι" ["Τινός"] στό Ό ρ ι ό του* είναι κάτι σύμφυτο μέ τό Ό ρ ι ο 
τό νά αποτελεί αντίφαση ή οποία στέλνει τό Τί πέραν τού εαυτού 
του». 3 2 . Προσεγγίσαμε έτσι τήν έγελιανή έννοια τής περατότητας. 
Τό Είναι είναι συνεχές γίγνεσθαι. Κάθε κατάσταση τής ύπαρξης 
πρέπει νά ξεπεραστεί* είναι κάτι αρνητικό, πού τά πράγματα, 
σπρωγμένα άπό τίς εσωτερικές τους δυνατότητες, εγκαταλείπουν 
γιά μιάν άλλη κατάσταση, ή όποια ανακαλύπτεται καί πάλι ώς 
αρνητική, ώς δριο. 

"Οταν λέμε δτι τά πράγματα είναι πεπερασμένα, εννοού­
με μέ αυτό... ότι τό μή-Είναι αποτελεί τή φύση τους καί τό 
Είναι τους. Πεπερασμένα πράγματα υπάρχουν άλλά ή σχέ­
ση τους μέ τόν εαυτό τους είναι ότι συνδέονται μέ αυτόν 
σάν νά συνδέονται μέ κάτι αρνητικό καί μέ αυτή τήν πρός 
έαυτά σχέση τους ωθούνται πέραν τού εαυτού τους καί τού 
Είναι τους. Είναι, άλλά ή αλήθεια αυτού τού Είναι αποτε­
λεί καί τό τέλος τους. Τό πεπερασμένο δέν αλλάζει 
απλώς,... αφανίζεται* καί ό αφανισμός του δέν είναι απλώς 
καί μόνον ενδεχόμενος, ώστε νά μπορεί νά υπάρξει χωρίς 
νά αφανιστεί. Αυτό πού φαίνεται νά συμβαίνει, είναι τού­
το: βρίσκεται μέσα στήν ίδια τή φύση τών πεπερασμένων 
πραγμάτων νά περιέχουν τό σπόρο τού αφανισμού τους σάν 
δικό τους Είναι-καθ' εαυτό [ Insichsein ], καί ή στιγμή τής 
γέννησης τους νά είναι καί ή στιγμή τού θανάτου τους 3 3 . 

Οί φράσεις αυτές αποτελούν μιά προεισαγωγική αναγγελία τών 
καθοριστικών εκείνων εδαφίων τού Μαρξ πού προκάλεσαν αργό­
τερα επανάσταση στή δυτική σκέψη. Ή έννοια τής περατότητας 
τού Χέγκελ απελευθέρωσε τίς φιλοσοφικές προσεγγίσεις τής 
πραγματικότητας άπό τίς πανίσχυρες θρησκευτικές καί θεολογι­
κές επιρροές πού ασκούνταν ακόμη καί πάνω σέ μή θρησκευτικές 
μορφές σκέψης τού 18ου αιώνα. Ή τότε τρέχουσα ιδεαλιστική ερ­
μηνεία τής πραγματικότητας διατηρούσε ακόμη τήν άποψη δτι ό 
κόσμος ήταν πεπερασμένος διότι ήταν ένας δημιουργημένος κό-

31. Σελ. 140. 32. Σσ. 140-41. 33. Σελ. 142. 
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σμος καί ότι ή άρνητικότητα του αναφερόταν στήν άμαρτωλότητά 
του. Γι' αυτό ή πάλη εναντίον αυτής τής ερμηνείας τού «αρνητι­
κού» αποτελούσε σέ μεγάλο βαθμό μιά σύγκρουση μέ τή θρησκεία 
καί τήν εκκλησία. Ή αντίληψη τού Χέγκελ γιά τήν άρνητικότητα 
δέν ήταν ηθική ή θρησκευτική, άλλά καθαρά φιλοσοφική, καί ή 
έννοια τής περατότητας πού διατύπωνε γινόταν σ' αυτόν μιά κρι­
τική καί σχεδόν υλιστική άρχή. Ό κόσμος, έλεγε, είναι πεπερα­
σμένος, όχι διότι δημιουργήθηκε άπό τό Θεό, άλλά διότι ή περα­
τότητα είναι σύμφυτη ιδιότητα του. Κατά ανάλογο τρόπο ή περα­
τότητα δεν αποτελεί μιά σπίλωση τής πραγματικότητας, απαιτών­
τας τή μεταφορά τής αλήθειας της σέ κάποιο έξηρμένο Έπέκεινα. 
Τά πράγματα είναι πεπερασμένα έφ' δσον υπάρχουν καί ή περα­
τότητα τους είναι ό χώρος τής αλήθειας τους. Δέν μπορούν νά 
αναπτύξουν τίς δυνατότητες τους, παρά μόνο άφανιζόμενα. 

3Αργότερα ό Μαρξ διατύπωσε τόν ιστορικό νόμο κατά τόν 
όποιο ένα κοινωνικό σύστημα δέν μπορεί ν' απελευθερώσει τίς 
παραγωγικές του δυνάμεις, παρά μόνο μέ τόν αφανισμό του καί 
μέ τό πέρασμα του σέ μιά άλλη μορφή κοινωνικής οργάνωσης. Ό 
Χέγκελ έβλεπε αυτό τόν ιστορικό νόμο νά λειτουργεί σέ κάθε εί­
ναι. «Ή ανώτερη ωριμότητα ή τό ανώτερο στάδιο πού μπορεί νά 
φθάσει κάθε Τί είναι εκείνη κατά τήν όποια αυτό αρχίζει νά αφα­
νίζεται» 3 4. Είναι αρκετά φανερό άπό όσα είπαμε προηγουμένως 
δτι, δταν ό Χέγκελ στρεφόταν άπό τήν έννοια τής περατότητας 
στήν έννοια τής άπειρότητας, δέν μπορεί νά αναφερόταν σέ μιά 
άπειρότητα πού θά ακύρωνε τά συμπεράσματα τής προηγούμενης 
ανάλυσης του, δηλαδή δέν μπορεί νά εννοούσε μιάν άπειρότητα 
ξέχωρα ή πέρα άπό τήν περατότητα. Ή έννοια τού άπειρου προέ­
κυπτε μάλλον άπό μιά ακριβέστερη ερμηνεία τής περατότητας. 

Καί πραγματικά ανακαλύπτουμε ότι ή ανάλυση τών αντικειμε­
νικών πραγμάτων μάς μετέφερε ήδη άπό τό πεπερασμένο στό 
άπειρο. Γιατί ή διαδικασία μέ τήν οποία ένα πεπερασμένο πράγ­
μα αφανίζεται καί, άφανιζόμενο, γίνεται ένα άλλο πεπερασμένο, 
πού επαναλαμβάνει τό ίδιο, είναι καθ' έαυτήν μιά διαδικασία ad 
infinitum καί όχι μόνο κατά τήν κοινότυπη έννοια ότι ή πρόοδος 
δέν μπορεί νά σταματήσει. "Οταν ένα πεπερασμένο πράγμα «αφα­
νίζεται μέσα σέ» ένα άλλο, έχει μεταβληθεί έφ' όσον ό αφανισμός 
είναι ό δικός του τρόπος γιά τήν πλήρωση τών αληθινών δυνατο­
τήτων του. Έτσι ό ακατάπαυστος αφανισμός τών πραγμάτων εί­
ναι μιά εξίσου ακατάπαυστη άρνηση τής περατότητας τους. Είναι 
άπειρότητα. «Τό πεπερασμένο κατά τόν αφανισμό του, κατά τήν 
άρνηση αυτή τού εαυτού του, έχει φθάσει στό καθ'έαυτό-Είναι 

34. Τόμ. II, σελ. 246. 
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του [Ansich sein] καί συνεπώς έχει επιτύχει τόν ουσιαστικό εαυτό 
του... Έτσι, πηγαίνει πέρα άπό τόν εαυτό του μόνο καί μόνο γιά 
νά τόν ξαναβρεί. Αύτη ή ταύτιση, μέ τόν εαυτό, ή ή άρνηση τής 
άρνησης, είναι καταφατικό Είναι, είναι τό άλλο τού Πεπερασμέ­
νου,... είναι τό Άπειρο» 3 5 . 

Τό άπειρο λοιπόν είναι ακριβώς ή εσωτερική δυναμική τού πε­
περασμένου, πού περικλείεται μέσα στήν πραγματική του έννοια. 
Δέν είναι τίποτ' άλλο άπό τό γεγονός ότι ή περατότητα «υπάρχει 
μόνο σάν ένα ξεπέρασμα» τού εαυτού 3 6. 

Σέ μιά προσθήκη πού έκανε σ' αυτή του τήν έκθεση ό Χέγκελ 
δείχνει ότι ή έννοια τής περατότητας παράγει τή βασική άρχή τού 
ιδεαλισμού. Έάν τό είναι τών πραγμάτων συνίσταται περισσότε­
ρο στή μεταβολή τους παρά στήν ύπαρκτική τους κατάσταση, τό­
τε οί πολλαπλές καταστάσεις άπό τίς όποιες περνάνε, οποιασδή­
ποτε μορφής καί οποιουδήποτε περιεχομένου κι άν είναι, δέν 
αποτελούν παρά τίς φάσεις μιάς εκτεταμένης διαδικασίας καί δέν 
υπάρχουν μόνο μέσα στό σύνολο τής διαδικασίας αυτής. Έτσι 
ανήκουν σέ μιά «ιδανική» φύση καί ή φιλοσοφική τους ερμηνεία 
πρέπει νά είναι ό ιδεαλισμός3 7. «Ή πρόταση ότι τό πεπερασμένο 
είναι ιδανικής φύσεως συνιστά Ιδεαλισμό. Στή φιλοσοφία ό 
ιδεαλισμός δέν είναι τίποτ' άλλο παρά ή παραδοχή ότι τό πεπερα­
σμένο δέν έχει αυθεντικό είναι. Κατ' ούσίαν κάθε φιλοσοφία εί­
ναι ιδεαλισμός, ή τουλάχιστον έχει ώς άρχή της τόν ιδεαλι­
σμό...» 3 8 Διότι ή φιλοσοφία αρχίζει εκεί πού αμφισβητείται ή 
αλήθεια τής δεδομένης κατάστασης πραγμάτων καί έκεΐ πού ανα­
γνωρίζεται ότι αυτή ή κατάσταση δέν έχει καθ' έαυτήν οριστική 
αλήθεια. Ή φράση ότι «τό πεπερασμένο δέν έχει αυθεντικό εί­
ναι» δέν σημαίνει ότι πρέπει νά βλέπουμε τό αυθεντικό είναι σ' 
ένα ύπερκόσμιο Έπέκεινα, ή στήν έσώτατη ψυχή τού άνθρωπου. 
Ό Χέγκελ απορρίπτει τή φυγή άπό τήν πραγματικότητα ώς «κα­
κό ιδεαλισμό». Ή ιδεαλιστική πρόταση του υπονοεί ότι, επειδή 
ακριβώς οί τρέχουσες μορφές σκέψης πολύ σύντομα εξαντλούνται 
στίς δεδομένες μορφές τών πραγμάτων, πρέπει νά μεταλλάζουν σέ 
άλλες μορφές μέχρις ότου επιτευχθεί ή αλήθεια. Ό Χέγκελ ενσω­
ματώνει αυτή τήν ουσιαστική κριτική στάση στήν έννοια τού 
«δέοντος». Τό «δέον» δέν είναι μιά περιοχή τής ηθικής ή τής θρη­
σκείας, άλλά μιά περιοχή τής ζωντανής πρακτικής. Ό λόγος καί 

35. Τόμ. 1, σελ. 149. 36. Σελ. 159. 
37. Ό Χέγκελ χρησιμοποιεί τό αρχικό ιστορικό νόημα τοϋ «ιδανικού». Μιά 
ύπαρξη είναι «ιδανικής φύσεως» έάν υπάρχει, όχι μέσω τής ϊδιας, άλλά μέσω 
κάποιου άλλου. 
38. Σελ. 168. 
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τό δίκαιο είναι σύμφυτα μέ τήν περατότητα, δέν οφείλουν απλώς, 
άλλά πρέπει νά πραγματώνονται πάνω σ' αυτή τή γη. «Στήν 
πραγματικότητα ό Λόγος καί τό Δίκαιο δέν βρίσκονται σέ μιά τό­
σο αξιοθρήνητη κατάσταση ώστε απλώς νά "οφείλουν" - δμως, 
ούτε τό "όφείλειν", τό "δέον", καθ' εαυτό είναι αιώνιο, ούτε τό 
πεπερασμένο (πού θά ήτανε τό ίδιο πράγμα) απόλυτο» 3 9. Ή άρ­
νηση τής περατότητας είναι συγχρόνως άρνηση τού άπειρου Έπέ-
κεινα: συνεπάγεται τό αίτημα νά πραγματωθεί τό «δέον» στόν κό­
σμο τούτο. 

Μέ ανάλογο τρόπο ό Χέγκελ αντιτάσσει τή δική του αντίληψη 
τής άπειρότητας στή θεολογική ιδέα τής άπειρότητας. Δέν υπάρ­
χει μιά πραγματικότητα διαφορετική, ή επάνω άπό τήν πεπερα­
σμένη* έάν τά πεπερασμένα πράγματα πρόκειται νά βρουν τό 
αληθινό τους είναι, θά τό βρούνε μέ τήν πεπερασμένη τους ύπαρ­
ξη καί μόνο μέ αυτή. Γι' αυτό ό Χέγκελ ονομάζει τή δική του αν­
τίληψη τής άπειρότητας αληθινή «άρνηση εκείνου τού έπέκεινα 
πού είναι καθ' εαυτό αρνητικό». Τό άπειρο του δέν είναι παρά τό 
«άλλο» τού πεπερασμένου καί συνεπώς εξαρτάται άπό τήν περα­
τότητα* είναι καθ' εαυτό μιά πεπερασμένη άπειρότητα. Δέν 
υπάρχουν δύο κόσμοι, ό πεπερασμένος καί ό άπειρος. Υπάρχει 
ένας μονάχα κόσμος στόν όποιο τά πεπερασμένα πράγματα πετυ­
χαίνουν τόν αύτοκαθορισμό τους μέ τόν αφανισμό. Ή άπειρότη­
τα τους βρίσκεται στόν κόσμο τούτο καί πουθενά άλλου. 

Τό πεπερασμένο, θεωρημένο ώς «άπειρη» διαδικασία μετασχη­
ματισμού, αποτελεί τή διαδικασία τού είναι-δι' εαυτό (Fürsich-
sein). Λέμε ότι ένα πράγμα είναι «δι' εαυτό» όταν μπορεί νά 
παίρνει όλους τούς εξωτερικούς όρους του καί νά τούς συγχωνεύ­
ει στό κυρίως είναι του. Είναι «δι' εαυτό» έάν «έχει υπερβεί τό 
"Οριο καί τήν Ετερότητα του κατά τρόπο πού, μέ τήν άρνηση 
τους, νά επιστρέφει αέναα στόν εαυτό του» 4 0. Τό είναι-δι' εαυτό 
δέν αποτελεί μιά κατάσταση, άλλά μιά διαδικασία, διότι κάθε 
εξωτερική κατάσταση πρέπει νά μεταμορφώνεται συνεχώς σέ μιά 
φάση αύτο-πραγμάτωσης καί κάθε καινούργια εξωτερική κατά­
σταση πού θά προκύπτει νά υπόκειται στήν ίδια συμπεριφορά. Ή 
αυτοσυνείδηση, λέει ό Χέγκελ, είναι «τό πιό πρόχειρο παράδειγ­
μα γιά τήν παρουσία τής άπειρότητας». Αντίθετα, «τά φυσικά 
πράγματα ουδέποτε αποκτούν ένα Είναι-δι' εαυτό* παραμένουν 
πάντα είναι-γιά-τούς-άλλους4 1. 

39. Σελ. 149. 
40. Σελ. 171. 
41. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, §96, Προσθήκη (The Logic of 
Hegel, μετ. W. Wallace, Όξφόρδη 1892, σελ. 179). 
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Ή ουσιώδης αυτή διαφορά ανάμεσα στόν τρόπο ύπαρξης τού 
αντικειμένου καί στόν τρόπο ύπαρξης ενός συνειδητού είναι, 
προκύπτει κατά τόν περιορισμό τού όρου «πεπερασμένος» σέ 
πράγματα πού δέν υπάρχουν δι' έαυτά καί, συνεπώς, δέν είναι σέ 
θέση νά πραγματώσουν τίς δυνατότητες τους μέ τίς Ιδιες τους τίς 
ελεύθερες, συνειδητές πράξεις. Επειδή στερούνται ελευθερίας 
καί συνείδησης, οί πολλαπλές τους ιδιότητες είναι «αδιάφορες» σ' 
αυτά 4 2 καί ή ενότητα τους είναι μιά ποσοτική μονάδα μάλλον πα­
ρά μιά ποιοτική ενότητα4 3. 

Παραλείπουμε τήν εξέταση τής κατηγορίας τής ποσότητας κι 
ερχόμαστε αμέσως στή μετάβαση άπό τό Είναι στήν Ουσία, μέ τήν 
όποια τελειώνει τό Πρώτο Βιβλίο τής Επιστήμης τής Λογικής. Ή 
ανάλυση τής ποσότητας αποκαλύπτει δτι δέν είναι κάτι εξωτερικό 
άπό τή φύση ενός πράγματος, άλλά αποτελεί κι ή ίδια μιά ποιότη­
τα, δηλαδή ένα μέτρο (Mass). Ό ποιοτικός χαρακτήρας τής πο­
σότητας εκφράζεται στόν περίφημο νόμο τού Χέγκελ κατά τόν 
όποιο ή ποσότητα μεταβαίνει σέ ποιότητα. Μπορεί ένα πράγμα 
νά αλλάζει κατά τήν ποσότητα χωρίς τήν ελάχιστη μεταβολή στήν 
ποιότητα του, έτσι πού ή φύση του ή οί ιδιότητες του νά παραμέ­
νουν αμετάβλητες, ένώ αυτό αυξάνεται ή ελαττώνεται πρός μιάν 
ορισμένη κατεύθυνση. Τό καθετί «διαθέτει κάποιο περιθώριο μέ­
σα στό όποιο δέν επηρεάζεται άπό τήν αλλαγή αυτή...» 4 4 Έρχε­
ται δμως στιγμή πού ή φύση του αλλάζει μέ μιά καί μόνη ποσοτι­
κή μεταβολή. Τά πασίγνωστα παραδείγματα τού σταχυού πού κά­
ποια στιγμή καθώς τού βγάζουμε έναν έναν τούς κόκκους παύει 
νά είναι στάχυ, ή τού νερού πού γίνεται πάγος δταν ή βαθμιαία 
μείωση τής θερμοκρασίας του φθάσει σέ κάποιο ορισμένο σημείο, 
ή ενός έθνους πού κατά τήν πορεία τής επέκτασης του ξαφνικά 
καταρρέει καί παύει νά είναι αυτό πού ήταν, δέν καλύπτουν ολό­
κληρο τό νόημα τής πρότασης τού Χέγκελ. Πρέπει ακόμη νά εν­
νοήσουμε ότι ή πρόταση του [ γιά τή μετάβαση άπό τήν ποσότητα 
στήν ποιότητα] στρεφόταν εναντίον τής καθιερωμένης άποψης δτι 
ή διαδικασία τής «γέννησης καί τού θανάτου» αποτελούσε μιά 
βαθμιαία (allmählich) διαδικασία καί εναντίον τής άποψης δτι 
natura non facit saltum.45* 

Μιά δεδομένη μορφή ύπαρξης δέν μπορεί νά αναπτύξει τό πε­
ριεχόμενο της χωρίς νά αφανιστεί. Τό καινούργιο πρέπει νά είναι 
πραγματική άρνηση τού παλαιού καί όχι άπλή διόρθωση ή ανα­
θεώρηση. Βέβαια, ή αλήθεια δέν πέφτει ξαφνικά άπό τόν ουρανό, 

42. Science of Logic, τόμ. I, σελ. 192. 
43. Σελ. 199. 
* «CH φύση δέν κάνει άλματα.» 

44. Σελ. 387. 
45. Αύτ. 
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και τό καινούργιο πρέπει κατά κάποιο τρόπο νά έχει υπάρξει 
στους κόλπους τού παλαιού. Άλλά εκεί μέσα υπήρχε μόνο ώς δυ­
νατότητα, καί ή υλική του πραγμάτωση αποκλειόταν άπό τήν 
υπάρχουσα μορφή τού είναι. Ή υπάρχουσα μορφή τού είναι 
έπρεπε νά θραυστεΐ. «Οί μεταβολές τού Είναι» αποτελούν «μιά 
διαδικασία τού γίγνεσθαι-άλλο , ή οποία διακόπτει τή βαθμιαία 
πρόοδο καί ή όποια είναι ποιοτικά διαφορετική σέ σύγκριση μέ 
τήν προηγούμενη κατάσταση ύπαρξης» 4 6. Δέν υπάρχει ομαλή 
πρόοδος στόν κόσμο: Ή εμφάνιση κάθε καινούργιας κατάστασης 
έξυπακούει κάποιο άλμα* ή γέννηση τού καινούργιου είναι ό θά­
νατος τού παλαιού. 

Ή Επιστήμη τής Λογικής ξεκινούσε άπό τό ερώτημα: Τί είναι 
τό Είναι; Τόνιζε τήν ανάγκη νά αναζητηθούν οί κατηγορίες εκεί­
νες πού θά μάς έκαναν ικανούς νά συλλάβουμε τό αυθεντικά 
πραγματικό. Κατά τήν πορεία τής ανάλυσης, ή σταθερότητα τού 
είναι διαλύθηκε μέσα στή διαδικασία τού γίγνεσθαι καί ή διαρκής 
ενότητα τών πραγμάτων φάνηκε νά είναι μιά «αρνητική ενότητα», 
ή οποία δέν μπορούσε νά γνωστεί άπό ποσοτική ή ποιοτική άπο­
ψη, άλλά έσήμαινε μάλλον τήν άρνηση όλων τών ποιοτικών καί 
ποσοτικών προσδιορισμών. Διότι κάθε προσδιοριστική ιδιότητα 
θεωρήθηκε ώς αντιβαίνουσα σ' αυτό πού τά πράγματα είναι «δι' 
έαυτά». Ότιδήποτε κι άν είναι ή πάγια ενότητα τού «δι' εαυτό» 
είναι, ξέρουμε ότι δέν είναι ποιοτική ή ποσοτική οντότητα πού 
υπάρχει οπουδήποτε στόν κόσμο, άλλά είναι μάλλον ή άρνηση 
κάθε προσδιορισμού. Συνεπώς, ό ουσιαστικός χαρακτήρας της εί­
ναι ή άρνητικότητα* ό Χέγκελ τήν ονομάζει καί «καθολική αντί­
φαση», πού υπάρχει «μαζί μέ τήν άρνηση κάθε υπάρχουσας 
προσδιοριστικότητας»4 7. Είναι «απόλυτη άρνητικότητα» ή «αρνη­
τική ολότητα» 4 8. Ή ενότητα αυτή, καθώς φαίνεται, είναι τέτοια 
έξ αιτίας μιας διαδικασίας κατά τήν όποια τά πράγματα αρνούν­
ται κάθε άπλή έξωτερικότητα καί ετερότητα καί τίς συνδέουν μέ 
ένα δυναμικό έγώ. Ένα πράγμα είναι δι' εαυτό, μόνο όταν προϋ­
ποθέτει τούς προσδιορισμούς του καί τούς κάνει στιγμές τής αυ­
τοπραγμάτωσης του, καί, έτσι, σέ όλες τίς μεταβαλλόμενες κατα­
στάσεις, επιστρέφει πάντα «στόν εαυτό του» 4 9. Ό Χέγκελ ονομά­
ζει αυτή τήν αρνητική ενότητα καί τή διαδικασία τής πρός εαυτό 
αναφοράς ουσία τών πραγμάτων. 

Τό ερώτημα, τί είναι τό Είναι, βρίσκει απάντηση στή φράση ότι 
«ή αλήθεια τού Είναι είναι ή Ουσία» 5 0. Καί, γιά νά μάθουμε τί εί­
ναι ουσία, δέν έχουμε παρά νά συναγάγουμε τά συμπεράσματα 

46. Σελ. 389. 
47. Σελ. 394. 

48. Σελ. 403. 
49. Σελ. 404. 

50. Τόμ. II, σελ. 16. 
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τής προηγούμενης ανάλυσης: 
1. Ή ουσία δέν έχει «προσδιορισμένο Είναι» 5 1. Όλες οί κατά 

παράδοσιν προτάσεις σχετικά μέ ένα βασίλειο ιδεών ή υποστά­
σεων (ουσιών) πρέπει νά απορριφθούν. Ή ουσία δέν είναι ούτε 
κάτι μέσα στόν κόσμο, ούτε κάτι υπεράνω τού κόσμου, άλλά μάλ­
λον ή άρνηση τού κάθε είναι. 

2. Ή άρνηση τού κάθε είναι δέν είναι τό μή-είναι, άλλά ή 
«άπειρη κίνηση τού Είναι» πέρα άπό κάθε προσδιορισμένη κατά­
σταση. 

3. Ή κίνηση δέν είναι τυχαία [ μή αναγκαία ] καί εξωτερική 
^διαδικασία, άλλά μιά διαδικασία πού συντηρείται άπό τή δύναμη 
τής αυτοπραγμάτωσης μέσω τής όποιας ένα υποκείμενο προϋπο­
θέτει τούς προσδιορισμούς του ώς φάσεις τής ϊδιας του τής αυτο­
πραγμάτωσης. 

4. Αυτή ή δύναμη προϋποθέτει ένα ορισμένο είναι-καθ' εαυτό, 
μιά ικανότητα γιά γνώση καί γιά σκέψη πάνω στίς καθορισμένες 
καταστάσεις. Ή διαδικασία τής ουσίας είναι μιά διαδικασία αν­
τανάκλασης. 

5. Τό υποκείμενο πού αποκαλύπτεται ότι είναι ή ουσία δέν 
βρίσκεται έξω άπό τή διαδικασία τής αντανάκλασης ούτε καί 
αποτελεί τό αμετάβλητο υπόστρωμα της* αποτελεί αυτή καθ' έαυ­
τήν τή διαδικασία καί όλα του τά χαρακτηριστικά είναι δυναμι­
κά. Ή ενότητα του είναι τό σύνολο μιας κίνησης πού ή Θεωρία 
τής Ουσίας περιγράφει ώς κίνηση αντανάκλασης. * 

Έχει απόλυτη σημασία νά γνωρίζουμε δτι γιά τόν Χέγκελ ή αν­
τανάκλαση, όπως όλα τά χαρακτηριστικά τής ουσίας, δηλώνει μιά 
αντικειμενική καθώς καί μιά υποκειμενική κίνηση. Ή αντανά­
κλαση δέν είναι πρωταρχικά διαδικασία τού νοείν, άλλά διαδικα­
σία τού ίδιου τού είναι 5 2. Κατά ανάλογο τρόπο, ή μετάβαση άπό 
τό είναι στήν ουσία δέν είναι πρωταρχικά μιά διαδικασία φιλοσο­
φικής γνώσης, άλλά μιά διαδικασία μέσα στήν πραγματικότητα. 
«Ή ίδια ή φύση» τού Είναι «τό κάνει νά έσωτερικεύεται» καί, 
έτσι, τό είναι, «εισερχόμενο στόν εαυτό του, γίνεται Ουσία». Αυ­
τό σημαίνει ότι τό αντικειμενικό είναι, εννοούμενο στήν αληθινή 
του μορφή, πρέπει νά θεωρείται, καί είναι πραγματικά, υποκει­
μενικό είναι. Τό υποκείμενο τώρα εμφανίζεται ώς υπόσταση τού 
είναι, ή τό είναι συμμετέχει στήν ύπαρξη ενός λίγο πολύ συνειδη-

51. Σελ. 17. 52. Τόμ. II, σελ. 16. 
* Ακολουθώντας κι έδώ τήν απόδοση τοϋ Π. Γρατσιάτου («Λογική» τοϋ 
Χέγκελ, ο.π.) αποδίδουμε ώς «αντανάκλαση» τόν όρο Reflection, δηλ. τήν 
ικανότητα τοϋ νού νά «αντανακλά» καί νά επεξεργάζεται τά προϊόντα τής αί­
σθησης καί τής αντίληψης. 



148 

τοϋ υποκειμένου, πού είναι ικανό νά αντικρίζει καί νά συλλαμβά­
νει τίς καθορισμένες του καταστάσεις καί έχει έτσι τή δύναμη νά 
αντανακλά επάνω τους καί νά παίρνει μορφή. Οί κατηγορίες τής 
ουσίας καλύπτουν τήν δλη σφαίρα τού είναι, τό οποίο φανερώνε­
ται τώρα στήν αυθεντική, έννοημένη μορφή του. Οί κατηγορίες 
τής Θεωρίας τοϋ Είναι επανεμφανίζονται* τό προσδιορισμένο εί­
ναι συλλαμβάνεται τώρα ώς ύπαρξη καί κατόπιν ώς ούσιαστικό-
τητα* τό «τί» συλλαμβάνεται ώς πράγμα καί αργότερα ώς υπόστα­
ση κ.ο.κ. 

Αντανάκλαση είναι ή διαδικασία μέ τήν όποια κάτι τό υπάρ­
χον συγκροτείται ώς ενότητα ενός υποκειμένου. Έχει μιά ουσια­
στική ενότητα πού συγκρούεται μέ τήν παθητική καί μεταβλητή 
ενότητα τού «τινός»* δέν είναι προσδιορισμένο άλλά προσδιορι­
στικό είναι. Κάθε προσδιορισμός έδώ «προϋποτίθεται άπό τήν 
ίδια τήν Ουσία» καί βρίσκεται κάτω άπό τήν προσδιοριστική 
εξουσία της. 

Έάν εξετάσουμε τί αποδίδει ό Χέγκελ στή διαδικασία τής ου­
σίας καί τί συζητάει κάτω άπό τόν τίτλο «Οί καθαροί διορισμοί 
τής Αντανακλάσεως»*, βρίσκουμε τούς παραδοσιακούς θεμελιώ­
δεις νόμους τού νοεΐν, τούς νόμους τής ταυτότητας, τής διαφοράς 
καί τής αντίφασης. Σέ χωριστό τμήμα έχει προστεθεί ό νόμος τού 
λόγου [: βάσης, αρχής]**. Τό αρχικό νόημα αυτών τών νόμων καί 
τό πραγματικό τους αντικειμενικό περιεχόμενο υπήρξε μιά ανα­
κάλυψη τής έγελιανής λογικής. Ή τυπική λογική δέν μπορεί ούτε 
νά αγγίξει τό νόημα τους* ό διαχωρισμός τού αντικειμένου τής 
σκέψης άπό τή μορφή της εξαφανίζει τήν ίδια τή βάση τής αλή­
θειας. Ή σκέψη είναι αληθής μόνο έφ' όσον παραμένει προσαρ­
μοσμένη στή συγκεκριμένη κίνηση τών πραγμάτων καί ακολουθεί 
πιστά τίς διάφορες μεταστροφές τους. Μόλις αποσπαστεί άπό τήν 
αντικειμενική διαδικασία καί, πρός χάριν μιας κίβδηλης ακρί­
βειας καί σταθερότητας, προσπαθήσει νά μιμηθεί τή μαθηματική 
αυστηρότητα, ή σκέψη γίνεται ψευδής. Μέσα στήν Επιστήμη τής 
Λογικής βρίσκεται ή Θεωρία τής Ουσίας πού παρέχει τίς βασικές 
έννοιες οί όποιες χειραφετούν τή διαλεκτική λογική άπό τή μαθη­
ματική μέθοδο. Ό Χέγκελ εξετάζοντας τήν έννοια τής ποσότητας 
αναλαμβάνει, πρίν εισαγάγει τή Θεωρία τής Ουσίας, μιά φιλοσο­
φική κριτική τής μαθηματικής μεθόδου. Ή ποσότητα δέν είναι 
παρά ένα πολύ εξωτερικό χαρακτηριστικό τού είναι, ένας χώρος 

* Κατά τή μετάφραση τού Π. Γρατσιάτου («Λογική», δ.π., σελ. 110). 
** Grund. Κατά τή μετάφραση τού Π. Γρατσιάτου: «Λόγος (αρχή, βάσις)» 
(ό.π., σελ. 120). 
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μέσα στόν οποίο τό πραγματικό περιεχόμενο τών πραγμάτων χά­
νεται. Οί μαθηματικές επιστήμες πού εργάζονται μέ τήν ποσότητα 
εργάζονται μέ μιά δίχως περιεχόμενο μορφή ή όποια μπορεί νά 
μετρηθεί, νά υπολογιστεί καί νά εκφραστεί μέ ουδέτερους αριθ­
μούς καί σύμβολα. Άλλά ή κίνηση τής πραγματικότητας δέν μπο­
ρεί.νά αντιμετωπιστεί μέ τόν ίδιο τρόπο. Αυτή αντιστέκεται στήν 
τυποποίηση καί τήν ακινητοποίηση, διότι αποτελεί ακριβώς τήν 
άρνηση κάθε ακίνητου τύπου. Τά γεγονότα καί οί σχέσεις πού εμ­
φανίζονται κατά τήν κίνηση αυτή μεταβάλλουν χαρακτήρα σέ κά­
θε φάση τής εξέλιξης. «Ή γνώση μας θά βρισκόταν σέ πολύ αμή­
χανη θέση έάν, γιά τό λόγο ότι δέν μπορούμε νά μετρήσουμε, νά 
υπολογίσουμε, ή νά εκφράσουμε μέ ένα μαθηματικό τύπο αντικεί­
μενα όπως ή ελευθερία, τό δίκαιο, ή ηθική ή ακόμη καί ό ίδιος ό 
Θεός, τά τοποθετούσαμε πέρα άπό τά όρια τής ακριβούς γνώσεως 
καί αναγκαζόμαστε νά ανεχτούμε μιά αόριστη γενικευμένη εικόνα. 
τους...» 5 3 Ά π ό τότε πού τό περιεχόμενο τέτοιων αντικειμένων 
[δηλ. τής ελευθερίας, τού δικαίου κ.ο.κ.] δέν αποτελεί στόχο τής 
φιλοσοφίας μόνο, άλλά καί κάθε άλλου τομέα έρεύνης, ή μετα­
τροπή τής φιλοσοφικής επιστήμης σέ μαθηματική σημαίνει τήν 
οριστική εγκατάλειψη τής αλήθειας: 

"Οταν οί μαθηματικές κατηγορίες χρησιμοποιούνται γιά 
νά προσδιορίσουν κάτι σχετικό μέ τή μέθοδο ή τό περιεχό­
μενο τής φιλοσοφικής επιστήμης, αυτή ή διαδικασία απο­
δεικνύει τήν πρωθύστερη φύση της κυρίως στό σημείο αυτό 
όπου, κατά τήν έκταση πού οί μαθηματικοί τύποι σημαί­
νουν σκέψεις καί εννοιολογικές διακρίσεις, τό νόημα τους 
πρέπει νά αναφέρεται, νά προσδιορίζεται καί νά δικαιολο­
γείται πρώτα φιλοσοφικά. Στίς συγκεκριμένες της επιστή­
μες ή φιλοσοφία πρέπει νά παίρνει τά λογικά στοιχεία άπό 
τή λογική καί όχι άπό τά μαθηματικά* είναι ασφαλώς κα­
θαρή αδυναμία τής φιλοσοφίας τό νά καταφεύγει στά σχή­
ματα πού παίρνει ή λογική σέ άλλες επιστήμες (άπό τίς 
όποιες πολλές δέν είναι παρά αμυδρές προαισθήσεις της, 
καί άλλες κολοβωμένες μορφές της), μέ τό σκοπό νά προσ­
δοθεί λογική στή φιλοσοφία. Ή χρησιμοποίηση καί μόνο 
αυτών τών δανείων μορφών αποτελεί έν πάση περιπτώσει 
μιά εξωτερική καί επιφανειακή διαδικασία: ή γνώση τής 
άξιας τους καί τού νοήματος τους θά έπρεπε νά προηγείται 
τής χρήσεως τους* άλλά μιά τέτοια γνώση προκύπτει μόνο 

53. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, §99, Προσθήκη (Ή Λογική 
τον Χέγκελ, μετ. W. Wallace, σελ. 187). 
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άπό τόν εννοιολογικό στοχασμό καί όχι άπό τό κύρος πού 
τούς προσδίδουν τά μαθηματικά. 5 4 

Ή θεωρία τής Ουσίας ζητάει νά απελευθερώσει τή γνώση άπό τή 
λατρεία τών «παρατηρήσιμων γεγονότων» καί άπό τόν επιστημο­
νικό κοινό νού πού επιβάλλει αυτή τή λατρεία. Ή μαθηματική 
τυπολατρία εγκαταλείπει καί εμποδίζει κάθε κριτική κατανόηση 
καί χρήση τών γεγονότων. Ό Χέγκελ αναγνώριζε μιάν ουσιαστι­
κή συνάφεια ανάμεσα στή μαθηματική λογική καί τήν ολοκληρω­
τική αποδοχή τών γεγονότων, καί στό σημείο αυτό προηγείται 
κατά εκατό τουλάχιστον χρόνια άπό τή γέννηση τού θετικισμού. 
Τό πραγματικό πεδίο τής γνώσης δέν είναι τό δεδομένο γεγονός 
σχετικά μέ τά πράγματα όπως έχουν, άλλά ή κριτική αποτίμηση 
τους ώς προεισαγωγή πού οδηγεί πρός τήν υπέρβαση τής δεδομέ­
νης μορφής τους. Ή γνώση ασχολείται μέ τά φαινόμενα γιά νά τά 
υπερβεί. «Λέγεται δτι τό καθετί έχει μιά Ουσία, δηλαδή, τά 
πράγματα δέν είναι στήν πραγματικότητα αυτό πού άμεσα φαινον 
ται νά είναι. Επομένως, πρόκειται γιά κάτι περισσότερο άπό μιά 
άπλή περιπλάνηση άπό ποιότητα σέ ποιότητα καί άπό τήν άπλή 
πρόοδο πού μεταβαίνει άπό τήν ποσότητα στήν ποιότητα καί αν­
τιστρόφως· υπάρχει στά πράγματα κάτι πού δέν μεταβάλλεται, 
καί αυτό αποτελεί τήν Ουσία τους». 5 5 Ή γνώση τού δτι φαινόμε­
νο καί ουσία δέν συμπίπτουν, είναι ή άρχή τής αλήθειας. Τό ση­
μάδι τής διαλεκτικής σκέψης είναι ή ικανότητα νά διακρίνει τήν 
ουσιώδη άπό τή φαινόμενη πορεία τής πραγματικότητας καί νά 
συλλαμβάνει τή σχέση τους. Οί νόμοι τής αντανάκλασης πού επε­
ξεργάζεται ό Χέγκελ είναι οί θεμελιώδεις νόμοι τής διαλεκτικής. 
Ερχόμαστε αμέσως σέ μιά σύντομη σύνοψη τους. 

Ή ουσία δηλώνει τήν ενότητα τού είναι, τήν ταυτότητα του μέ­
σα στήν αλλαγή. Τί ακριβώς είναι αυτή ή ενότητα ή ταυτότητα; 
Δέν είναι ένα μόνιμο καί αμετάβλητο υπόστρωμα, άλλά μιά δια­
δικασία δπου τό καθετί έρχεται αντιμέτωπο μέ τίς εγγενείς αντι­
φάσεις του καί αύτοαναπτύσσεται σάν αποτέλεσμα αυτής τής αν­
τιμετώπισης. Νοούμενη κατ' αυτό τόν τρόπο ή ταυτότητα περιέχει 
τό αντίθετο της, τή διαφορά, καί συνεπάγεται μιά διαφοροποίηση 
καί μιά έκ νέου ενοποίηση. Κάθε ύπαρξη συμπυκνώνεται σέ άρ­
νητικότητα καί παραμένει αυτό πού είναι μόνο αρνούμενη αυτή 
τήν άρνητικότητα. Κατακερματίζεται σέ μιά ποικιλία καταστά­
σεων καί σχέσεων πρός άλλα πράγματα, τά όποια είναι αρχικά 

54. Science of Logic, ό.π., τόμ. I, σελ. 231. 
55. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, §112, Προσθήκη (Ή Λογική 
τον Χέγκελ, μετ. W. Wallace, σελ. 208). 
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ξένα πρός αυτήν, άλλά τά όποια γίνονται μέρη τού ουσιαστικού 
της εαυτού όταν έρχονται κάτω άπό τήν ενεργό επίδραση τής ου­
σίας της. Ή ταυτότητα λοιπόν είναι ίδια μέ τήν «αρνητική ολότη­
τα» ή οποία έδειχνε νά αποτελεί τή δομή τής πραγματικότητας* 
είναι «ϊδια μέ τήν ουσία». 5 6 

Μέ αυτή τήν έννοια ή ουσία συνιστά τήν αληθινή πορεία τής 
πραγματικότητας. « Ό διαλογισμός τού καθετί πού είναι [πού 
υπάρχει], δείχνει αυτός καθ' εαυτόν ότι στήν ταυτότητα τού εαυ­
τού του είναι αντιφατικό μέ τόν εαυτό του καί διαφορετικό άπό 
τόν εαυτό του, όπως καί ότι στήν ποικιλία έκφρασης του ή στήν 
αντίφαση του είναι ταυτόσημο μέ τόν εαυτό του. Αυτή ή κίνηση 
μετάβασης τού ενός προσδιορισμού στόν άλλον είναι καθ' έαυτήν, 
επειδή ακριβώς τό καθετί καθ' εαυτό είναι τό ϊδιο μέ τό αντίθετο 
του». 5 7 

Ή θέση τού Χέγκελ συνεπάγεται πλήρη αντιστροφή τών παρα­
δοσιακών νόμων τής σκέψης καί τού είδους τής σκέψης πού 
προέρχεται άπ' αυτούς. Ή ταυτότητα τών πραγμάτων δέν μπορεί 
νά εκφραστεί σέ μιά πρόταση πού διακρίνει ένα αμετάβλητο υπό­
στρωμα καί τίς ιδιότητες του άπό τό αντίθετο ή τό ενάντιο του. 
Ή διαφορά καί ή αντίθεση είναι γιά τόν Χέγκελ μέρος τής ουσια­
στικής ταυτότητας τών πραγμάτων καί ή σκέψη, γιά νά συλλάβει 
τήν ταυτότητα, είναι υποχρεωμένη νά ανακατασκευάζει τή διαδι­
κασία μέ τήν οποία τό πράγμα γίνεται τό αντίθετο τού εαυτού του 
καί έν συνεχεία ενσωματώνει τό αντίθετο του στό δικό του είναι. 

Ό Χέγκελ επανέρχεται συχνά γιά νά τονίσει τή σημασία αυτής 
τής αντίληψης. Λόγω τής σύμφυτης άρνητικότητάς τους όλα τά 
πράγματα έρχονται σέ αντίφαση καί σέ αντίθεση μέ τόν εαυτό 
τους καί τό είναι τους συνίσταται σ' εκείνη τή «δύναμη ή οποία 
μπορεί νά συλλαμβάνει καί νά συντηρεί τήν Αντίφαση». 5 8 «"Ολα 
τά πράγματα αντιφάσκουν πρός έαυτά» - ή πρόταση αυτή, πού 
τόσο έντονα διαφέρει άπό τούς παραδοσιακούς νόμους τής ταυ­
τότητας καί τής διαφοράς, εκφράζει κατά τόν Χέγκελ «τήν αλή­
θεια καί τήν ουσία τών πραγμάτων». 5 9 «Ή αντίφαση είναι ή ρίζα 
κάθε κίνησης καί κάθε ζωής», κάθε πραγματικότητα αντιφάσκει 
πρός έαυτήν. Ιδίως ή κίνηση, τόσο ή έξωθεν κίνηση όσο καί ή 
αύτοκίνηση, δέν είναι παρά «υπάρχουσα αντιφατικότητα».6 0 

Ή έγελιανή ανάλυση τών Προσδιορισμών τής Αντανάκλασης 
σημαδεύει τό σημείο εκείνο όπου ή διαλεκτική σκέψη φαίνεται νά 
σπάει τό πλαίσιο τής ιδεαλιστικής φιλοσοφίας πού χρησιμοποιεί. 

56. Science of Logic, τόμ II, σελ. 38. 
57. Αύτ. 
58. Τόμ. II, σελ. 68. 

59. Σελ. 66. 
60. Σελ. 67. 
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Γιά τήν ώρα σημειώνουμε δτι ή διαλεκτική απέφερε τό συμπέρα­
σμα δτι ή πραγματικότητα έχει αντιφατικό χαρακτήρα καί είναι 
μιά «αρνητική ολότητα». "Οσο εμβαθύνουμε στήν έγελιανή λογι­
κή, ή διαλεκτική εμφανίζεται ώς καθολικός οντολογικός νόμος, ό 
όποιος λέει δτι κάθε ύπαρξη διατρέχει τήν πορεία της μεταστρε-
φόμενη στό αντίθετο της καί παράγει τήν ταυτότητα τού είναι της 
λειτουργώντας διαμέσου τής αντίθεσης. Άλλά μιά προσεκτικότε­
ρη μελέτη τού νόμου αυτού αποκαλύπτει τίς ιστορικές συνέπειες 
πού έχουν οί θεμελιωδώς κριτικές καινοτομίες του. Έάν ή ουσία 
τών πραγμάτων είναι αποτέλεσμα μιάς τέτοιας διαδικασίας, ή 
ίδια ή ουσία είναι προϊόν μιάς συγκεκριμένης εξέλιξης, είναι «κά­
τι πού έχει γίνει [ein Gewordenes]».61 Καί ή επενέργεια αυτής τής 
ιστορικής ερμηνείας κλονίζει τίς βάσεις τού ιδεαλισμού. 

Είναι πολύ πιθανόν δτι οί αναπτυσσόμενες αντιθέσεις τής σύγ­
χρονης κοινωνίας ώθησαν τή φιλοσοφία νά διακηρύξει ότι ή αντί­
θεση αποτελεί τήν «καθοριστική βάση κάθε δραστηριότητας καί 
κάθε κίνησης». Ή ερμηνεία αυτή επικυρώνεται πλήρως άπό τήν 
ανάλυση τών καθοριστικών κοινωνικών σχέσεων πού κάνει ό 
Χέγκελ στό αρχικό του σύστημα (γιά παράδειγμα, άπό τήν ανά­
λυση τής λειτουργίας τής εργασίας, άπό τήν περιγραφή τής σύγ­
κρουσης μεταξύ μερικού καί γενικού συμφέροντος καί τής έντα­
σης μεταξύ κράτους καί κοινωνίας). Έκεϊ, ή αναγνώριση τής αν­
τιθετικής φύσης τής κοινωνικής πραγματικότητας προηγήθηκε 
άπό τήν επεξεργασία τής γενικής θεωρίας τής διαλεκτικής. 

Άλλά έν πάση περιπτώσει, δταν πράγματι εφαρμόζουμε τούς 
Προσδιορισμούς τής Αντανάκλασης στίς ιστορικές πραγματικό­
τητες, οδηγούμαστε σχεδόν αναγκαία στήν κριτική θεωρία πού 
ανέπτυξε ό ιστορικός υλισμός. Διότι, τί σημαίνει ή ενότητα τής 
ταυτότητας καί τής αντίφασης μέσα στά συμφραζόμενα τών κοι­
νωνικών μορφών καί δυνάμεων; Μέ οντολογικούς όρους σημαίνει 
ότι ή κατάσταση τής άρνητικότητας δέν είναι μιά διαστροφή τής 
αληθινής ουσίας τών πραγμάτων, άλλά ή ίδια ή ουσία. Μέ κοινω­
νικό-ιστορικούς όρους σημαίνει πώς κατά κανόνα ή κρίση καί ή 
κατάρρευση δέν είναι τυχαίες καί εξωτερικές αναστατώσεις άλλά 
φανερώνουν τήν ίδια τή φύση τών πραγμάτων καί συνεπώς παρέ­
χουν τή βάση πάνω στήν όποια μπορεί νά κατανοηθεί ή ουσία τού 
υπάρχοντος κοινωνικού συστήματος. Σημαίνει, ακόμη, ότι οί 
σύμφυτες δυνατότητες τών ανθρώπων καί τών πραγμάτων δέν 
μπορούν νά αναπτυχθούν μέσα στήν κοινωνία, παρά μέ τόν αφα­
νισμό τής κοινωνικής δομής μέσα στήν όποια πρωτοσυναντιούν-
ται. Όταν κάτι μεταστρέφεται στό αντίθετο του, λέει ό Χέγκελ, 

61. Σελ. 62. 
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δταν αντιφάσκει εις εαυτό, εκφράζει τήν ουσία του. Όταν, κα­
θώς λέει ό Μαρξ, ή καθιερωμένη αντίληψη καί πρακτική τής δι­
καιοσύνης καί τής ισότητας οδηγεί στήν αδικία καί τήν ανισότη­
τα, δταν ή ελεύθερη ανταλλαγή ισοδύναμων [δηλ. τού εμπορεύμα­
τος «εργασία» μέ τό εμπόρευμα «κεφάλαιο»] παράγει άπό τή μιά 
μεριά τήν εκμετάλλευση καί άπό τήν άλλη τή συγκέντρωση πλού­
του, κι αυτές επίσης οί αντιφάσεις ανήκουν στή φύση τών συνή­
θων κοινωνικών σχέσεων. Ή αντίφαση είναι ή πραγματική κινη­
τήριος δύναμη τής ιστορικής πορείας. 

Έτσι, ή Θεωρία τής Ουσίας καθιερώνει τούς γενικούς νόμους 
τής σκέψης ώς νόμους καταστροφής - καταστροφής γιά χάρη τής 
αλήθειας. Καί συγχρόνως ή σκέψη καθιερώνεται ώς τό δικαστή­
ριο εκείνο πού απορρίπτει τίς φαινόμενες μορφές τής πραγματι­
κότητας έν ονόματι τού αληθινού τους περιεχομένου. Ή ουσία, 
«ή αλήθεια τού Είναι», κατέχεται άπό τή σκέψη, ή όποια, μέ τή 
σειρά της, αποτελεί αντίφαση. 

Κατά τόν Χέγκελ δμως, ή αντίφαση δέν είναι τό τέλος. Ή ου­
σία, πού είναι ό τόπος τής αντίφασης, πρέπει νά αφανιστεί, καί 
«ή αντίφαση αυτοδιαλύεται»6 2. Διαλύεται στό βαθμό πού ή ουσία 
γίνεται ό λόγος (ή βάση) τής ύπαρξης. Ή ουσία, καθώς γίνεται ό 
λόγος τών πραγμάτων, μετατρέπεται σέ ύπαρξη 6 3. Ό λόγος ενός 
πράγματος, γιά τόν Χέγκελ, δέν είναι παρά τό σύνολο τής ουσίας 
του, υλοποιημένο στίς συγκεκριμένες συνθήκες καί περιστάσεις 
τής ύπαρξης του. Ή ουσία λοιπόν είναι τόσο ιστορική όσο καί 
οντολογική. Οί ουσιαστικές δυνατότητες τών πραγμάτων πραγ­
ματοποιούνται κατά τήν ίδια εκτεταμένη διαδικασία πού συγκρο­
τεί τήν ύπαρξη τους. Ή ουσία μπορεί νά «κατορθώσει» τήν ύπαρ­
ξη της δταν οί δυνατότητες τών πραγμάτων έχουν ωριμάσει μέσα 
στίς συνθήκες καί διαμέσου τών συνθηκών τής πραγματικότητας. 
Ό Χέγκελ περιγράφει αυτή τή διαδικασία ώς μετάβαση στήν 
ενέργεια*. 
62. Τόμ. II, σελ. 60. 
63. Αύτ., σσ. 70-73: Ό Χέγκελ εξηγεί αυτή τή σχέση στήν ανάλυση τού Νό­
μου τού Λόγου [Grund = βάση, αρχή, λόγος]. Ή ανάλυση του αυτή έχει δι­
πλό στόχο: (1) νά δείξει τήν Ουσία λειτουργούσα στήν ενεργό ύπαρξη τών 
πραγμάτων καί (2) νά ακυρώσει τήν παραδοσιακή αντίληψη τοϋ Λόγου [βά­
ση, άρχή] σάν ιδιαίτερη οντότητα ή μορφή ανάμεσα σέ άλλες. Ό Χέγκελ ανα­
γνωρίζει ότι ή «άρχή τού άποχρώντος λόγου [ ή βάση ]» συνεπάγεται τήν κρι­
τική άποψη ότι τό Είναι «στήν αμεσότητα του παρουσιάζεται νά είναι κάτι 
άκυρο καί κατ' ούσίαν κάτι πού τίθεται ώς δεδομένο. Υποστηρίζει, ωστόσο, 
ότι ό [άποχρών] λόγος, ή βάση, ενός μερικού οντος δέν μπορεί νά αναζητείται 
σ' ένα άλλο, παρόμοια μερικό όν. 
* Wirklichkeit' ό Γρατσιάτος μεταφράζει «πραγματικότητα ή ενέργεια» (βλ. 
ό.π., σελ. 145). 
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Ένώ ή προηγούμενη ανάλυση κατευθυνόταν άπό τό γεγονός 
ότι οί ουσιαστικές δυνατότητες τών πραγμάτων δέν μπορούν νά 
πραγματοποιηθούν μέσα στίς παρούσες μορφές ύπαρξης, ωστόσο 
ή ανάλυση τής ενέργειας αποκαλύπτει τή μορφή πραγματικότητας 
μέσα στήν όποια έχουν γεννηθεί αυτές οί δυνατότητες. Οί ουσια­
στικοί προσδιορισμοί έδώ δέν μένουν έξω άπό τά πράγματα, στή 
μορφή ενός «τινός» πού έπρεπε νά υπάρχει καί όμως δέν υπάρχει, 
άλλά τώρα έχουν υλοποιηθεί στό σύνολο τους. Παρά τή γενική 
αυτή πρόοδο πού εκφράζει ή έννοια τής ενέργειας, ό Χέγκελ τήν 
περιγράφει ώς μιά διαδικασία πού κυριαρχείται ολοκληρωτικά 
άπό τή σύγκρουση μεταξύ δυνατότητας καί πραγματικότητας. Ή 
σύγκρουση όμως δέν είναι πλέον μιά αντίθεση μεταξύ υπαρκτών 
καί μή υπαρκτών ώς τώρα δυνάμεων, άλλά μεταξύ δύο ανταγωνι­
στικών μορφών πραγματικότητας οί όποιες συνυπάρχουν. 

Μιά προσεχτική μελέτη τής ενέργειας αποκαλύπτει ότι πρώτα 
άπ' όλα αποτελεί ένδεχομενικότητα (Zufälligkeit). "Ο,τι είναι δέν 
είναι αυτό πού είναι άπό αναγκαιότητα* θά μπορούσε νά υπάρχει 
καί μέ κάποια άλλη μορφή. Ό Χέγκελ δέν αναφέρεται σέ κάποια 
κενή λογική δυνατότητα. Τό πλήθος τών δυνατών μορφών δέν εί­
ναι αυθαίρετο. Υπάρχει μιά ορισμένη σχέση μεταξύ δεδομένου 
καί δυνατού. Δυνατόν είναι μόνο ό,τι μπορεί νά αντληθεί άπό τό 
ίδιο τό περιεχόμενο τού πραγματικού. Έδώ υπενθυμίζουμε τήν 
ανάλυση πού έγινε προηγουμένως σχετικά μέ τήν έννοια τής 
πραγματικότητας. Τό πραγματικό εμφανίζεται αντιθετικό, διχα­
σμένο στό είναι του καί στό όφείλειν (δέον) του. Τό πραγματικό 
περιέχει τήν άρνηση αυτού πού υπάρχει άμεσα ώς ή ϊδια του ή 
φύση καί έτσι «περιέχει... τή Δυνατότητα»6 4. Ή μορφή μέ τήν 
οποία τό πραγματικό υπάρχει άμεσα δέν είναι παρά ένα στάδιο 
τής διαδικασίας μέ τήν οποία αυτό αναπτύσσει τό περιεχόμενο 
του, ήτοι ή δεδομένη πραγματικότητα είναι «ισοδύναμη μέ τή δυ­
νατότητα» 6 5. 

Έτσι ή έννοια τής πραγματικότητας έχει μεταβληθεί σέ έννοια 
τής δυνατότητας. Τό πραγματικό δέν είναι ακόμη «ενεργό», άλλά 
μόνο δυνατότητα τού ενεργού. Ή καθαρή δυνατότητα ανήκει 
στήν ϊδια τή φύση τής πραγματικότητας* δέν επιβάλλεται άπό 
μιάν αυθαίρετη ενέργεια τής θεωρίας. Τό δυνατό καί τό πραγμα­
τικό βρίσκονται σέ μιά διαλεκτική σχέση πού απαιτεί μιάν ορι­
σμένη συνθήκη γιά νά λειτουργήσει, καί αυτή ή συνθήκη πρέπει 
νά είναι μιά συνθήκη πραγματική. Γιά παράδειγμα, άν οί υπάρ­
χουσες σχέσεις μέσα σέ ένα δεδομένο κοινωνικό σύστημα είναι 

64. Science of Logic, τόμ. II, σελ. 175. 
65. Αύτ., σελ. 177. 
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άδικες καί απάνθρωπες, δέν διορθώνονται άπό άλλες πραγματο­
ποιήσιμες δυνατότητες, παρά μόνο άπ' αυτές πού φαίνονται νά 
έχουν τίς ρίζες τους μέσα σ' αυτό τό σύστημα. Πρέπει νά υπάρ­
χουν εκεί, π.χ. μέ τή μορφή ενός φανερού πλούτου παραγωγικών 
δυνάμεων, μιάς ανάπτυξης τών υλικών αναγκών καί επιθυμιών 
τών ανθρώπων, ενός προχωρημένου πολιτισμού, μιάς κοινωνικής 
καί πολιτικής ωριμότητας κ.ο.κ. Σέ μιά τέτοια περίπτωση, οί δυ­
νατότητες δέν είναι απλώς πραγματικές δυνατότητες, άλλά αντι­
προσωπεύουν τό αληθινό περιεχόμενο τού κοινωνικού συστήμα­
τος εναντίον τής άμεσης μορφής ύπαρξης του. Έτσι αποτελούν 
μιάν ακόμη πιό πραγματική πραγματικότητα άπό τή δεδομένη. 
Μπορούμε νά πούμε σ' αύτη τήν περίπτωση δτι «ή δυνατότητα εί­
ναι πραγματικότητα» καί δτι ή έννοια τοϋ δυνατού έχει επανέλθει 
στήν έννοια τού πραγματικού 6 6. 

Κατά ποιόν τρόπο ή δυνατότητα μπορεί νά είναι πραγματικό­
τητα; Τό δυνατόν πρέπει νά είναι πραγματικό μέ τήν έννοια δτι 
πρέπει νά υπάρχει. Πράγματι, ό τρόπος τής ύπαρξης του έχει ήδη 
εκτεθεί. Υπάρχει [τό δυνατόν] ώς ή ίδια ή δεδομένη πραγματικό­
τητα, θεωρημένη σάν κάτι πού υπόκειται στήν άρνηση καί τή με­
ταβολή. Μέ άλλα λόγια, τό δυνατόν είναι ή δεδομένη πραγματι­
κότητα, θεωρημένη ώς ό «όρος» (προϋπόθεση) μιάς άλλης πραγ­
ματικότητας6 7. "Ολες οί δεδομένες μορφές ύπαρξης ισχύουν μόνο 
ώς δροι γιά άλλες μορφές ύπαρξης 6 8. Αυτή είναι ή έννοια τής 
πραγματικής δυνατότητας πού ό Χέγκελ εκθέτει ώς συγκεκριμένη 
ιστορική τάση καί δύναμη, μέ τέτοια ακρίβεια ώστε αποκλείει τή 
χρησιμοποίηση της γιά μιά ιδεαλιστική φυγή άπό τήν πραγματι­
κότητα. Ή περίφημη φράση τού Χέγκελ δτι «τό γεγονός [die Sac­
he] είναι πρίν νά υπάρξει»69, μπορεί τώρα νά πάρει τήν ακριβή 
του σημασία. Πρίν νά υπάρξει, τό γεγονός «είναι» μέ τή μορφή 
ενός όρου μέσα στό σύνολο τών υπαρχόντων δεδομένων. Ή 
υπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων είναι ένας απλός όρος γιά 
έναν άλλο σύνολο γεγονότων, ό όποιος οδηγεί στήν πραγμάτω­
ση τών δυνατοτήτων πού εμπεριέχονται στό δεδομένο. «Ένα γε­
γονός εισέρχεται στήν ύπαρξη δταν όλοι οί δροι του είναι παρόν­
τες» 7 0. Καί, ακόμη, σέ μιά τέτοια στιγμή ή δεδομένη πραγματικό­
τητα αποτελεί μιά αληθινή δυνατότητα μετάβασης σέ μιάν άλλη 
πραγματικότητα. «Ή πραγματική Δυνατότητα ενός συμβάντος 
[einer Sache] είναι ή υπάρχουσα πολλαπλότητα τών συμβάντων 

66. Αύτ. 
67. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, § 146. 
68. Science of Logic, τόμ. II, σελ. 179. 
69. Σέλ. 105. 70. Αύτ. 
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πού συνδέονται μαζί του» 7 1. Ά ς ξαναγυρίσουμε στό παράδειγμα 
τού μή πραγματοποιημένου ακόμη κοινωνικού συστήματος. Αυτό 
τό καινούργιο σύστημα είναι πράγματι δυνατό, έάν οι δροι πού 
απαιτούνται γι' αυτό υπάρχουν στό παλαιό, δηλαδή έάν οί προη­
γούμενες κοινωνικές μορφές έχουν πραγματικά ένα περιεχόμενο 
πού τείνει πρός τό καινούργιο σύστημα καί τήν πραγματοποίηση 
του. Έτσι οί περιστάσεις πού υπάρχουν μέ τήν παλιά μορφή δέν 
θεωρούνται ώς αληθινές καί ανεξάρτητες καθ' εαυτές, άλλά ώς 
απλοί δροι γιά μιά άλλη κατάσταση πραγμάτων πού συνεπάγεται 
τήν άρνηση τής προηγούμενης. «Έτσι, Πραγματική Δυνατότητα 
συνιστά τό σύνολο τών όρων μιά ενεργό πραγματικότητα... ή 
όποια είναι τό Είναι -καθ' εαυτό κάποιου Άλλου.. .» 7 2 Ή έννοια 
τής πραγματικής δυνατότητας αντλεί λοιπόν τήν κριτική της κατά 
τής θετικιστικής θέσης άπό τή φύση τών ίδιων τών γεγονότων. Τά 
γεγονότα είναι γεγονότα, μόνο άν συνδέονται μέ αυτό πού δέν εί­
ναι ακόμη γεγονός καί εντούτοις εκδηλώνεται στά δεδομένα γεγο­
νότα ώς πραγματική δυνατότητα. Ήτοι, τά γεγονότα είναι αυτό 
πού είναι μόνο ώς φάσεις μιάς διαδικασίας πού οδηγεί πέραν αυ­
τών, σέ δ,τι δέν έχει γίνει ακόμη γεγονός. 

Ή διαδικασία τού «ύπερβαίνειν» είναι μιά αντικειμενική τάση 
πού είναι σύμφυτη στά δεδομένα γεγονότα. Είναι μιά δραστηριό­
τητα πού δέν γίνεται στή σκέψη άλλά στήν πραγματικότητα, ή ει­
δική δραστηριότητα τής αυτοπραγμάτωσης. Διότι ή δεδομένη 
πραγματικότητα έχει ώς περιεχόμενο της τίς πραγματικές δυνατό­
τητες, «ενέχει δυαδικότητα» καί είναι καθ' έαυτήν «πραγματικό­
τητα καί δυνατότητα». Στό σύνολο της, καθώς καί σέ κάθε επιμέ­
ρους πλευρά καί σχέση της, τό περιεχόμενο της καλύπτεται άπό 
μιά τέτοια ανεπάρκεια πού μόνο ή καταστροφή της μπορεί νά με­
τατρέψει τίς δυνατότητες της σέ πραγματικότητες. «Οί πολλαπλές 
μορφές ύπαρξης είναι καθ' εαυτές αύτοϋπέρβαση καί καταστρο­
φή, κι έτσι προσδιορίζονται αυτές καθ' εαυτές σάν άπλή δυνατό­
τητα 7 3». Ή διαδικασία τής καταστροφής τών ύπαρχουσών μορ­
φών καί ή αντικατάσταση τους άπό νέες αποδεσμεύει τό περιεχό­
μενο τους καί τούς επιτρέπει νά κερδίσουν τήν αυθεντική τους 
μορφή. Ή διαδικασία μέ τήν οποία μία δεδομένη τάξη πραγματι­
κότητας αφανίζεται εισρέοντας σέ μιά άλλη δέν είναι, συνεπώς, 
τίποτ' άλλο άπό τό αύτογίγνεσθαι τής παλαιάς πραγματικότη­
τας 7 4 . Είναι ή «επιστροφή» τής πραγματικότητας στόν εαυτό της, 
δηλαδή στήν αυθεντική της μορφή 7 5. 

Τό περιεχόμενο μιάς δεδομένης πραγματικότητας φέρει τό σπό­
ρο τού μετασχηματισμού σέ μιά νέα μορφή καί ό μετασχηματισμός 
71. Σελ. 179. 72. Σελ. 180. 73. Σελ. 180. 74. Σελ. 183. 75. Σελ. 184. 
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αυτός είναι μιά «αναγκαία διαδικασία», μέ τήν έννοια δτι είναι ό 
μόνος τρόπος μέ τόν όποιο τό ενδεχόμενο πραγματικό γίνεται 
ενεργό. Ή διαλεκτική ερμηνεία τής ενεργού πραγματικότητας κα­
ταργεί τήν παραδοσιακή αντίθεση μεταξύ ένδεχομενικότητας, δυ­
νατότητας καί αναγκαιότητας, καί τίς συμφιλιώνει δλες σάν στιγ­
μές μιας πλατιάς διαδικασίας. Ή αναγκαιότητα προϋποθέτει μιά 
πραγματικότητα πού είναι ενδεχόμενη, δηλαδή μιά πραγματικό­
τητα ή οποία στήν υπάρχουσα μορφή της έχει δυνατότητες πού 
δέν έχουν πραγματοποιηθεί. Ή αναγκαιότητα είναι ή διαδικασία 
κατά τήν οποία αυτή ή ενδεχόμενη πραγματικότητα παίρνει τή 
σωστή μορφή της. Ό Χέγκελ τήν ονομάζει διαδικασία τής 
ενεργού πραγματικότητας. Ά ν δέν συλλάβουμε τή διάκριση ανά­
μεσα στήν πραγματικότητα καί τήν ενεργό πραγματικότητα, ή φι­
λοσοφία τού Χέγκελ είναι δίχως νόημα στά πιό καίρια της αξιώ­
ματα. Έχουμε πει δτι ό Χέγκελ δέν δίδασκε δτι ή πραγματικότη­
τα είναι έλλογη (ή εύλογη), άλλά φύλαγε αυτό τό επίθετο γιά μιά 
ορισμένη μορφή πραγματικότητας, δηλαδή τήν ενεργό πραγματι­
κότητα. Καί ή πραγματικότητα πού είναι ενεργός είναι ή πραγμα­
τικότητα μέσα στήν οποία υπερβαίνεται ή ασυμφωνία μεταξύ τού 
δυνατού καί τού πραγματικού. Ή εκπλήρωση αυτής τής ενεργού 
πραγματικότητας γίνεται μέ μιά διαδικασία αλλαγής, δπου ή δε­
δομένη πραγματικότητα προχωρεί σύμφωνα μέ τίς δυνατότητες 
πού εκδηλώνονται σ' αυτή. Άφού λοιπόν τό καινούργιο είναι ή 
αλήθεια πού αποδεσμεύεται άπό τό παλαιό, ή ενεργός πραγματι­
κότητα είναι ή «άπλή θετική ενότητα» τών στοιχείων εκείνων πού 
είχαν υπάρξει έν διαστάσει μέσα στό παλαιό* είναι ή ενότητα τού 
δυνατού καί τού πραγματικού πού κατά τή διαδικασία τού μετα­
σχηματισμού «επιστρέφει μόνο στόν εαυτό του» 7 6. 

Κάθε διακρινόμενη διαφορά μεταξύ τών διαφόρων μορφών τού 
ενεργώς πραγματικού δέν είναι παρά φαινομενική, διότι ή 
ενεργός πραγματικότητα αναπτύσσεται καθ' δλες τίς μορφές. Μιά 
πραγματικότητα είναι ενεργός έάν διατηρείται καί διαιωνίζεται 
μέ τήν απόλυτη άρνηση δλων τών ένδεχομενικοτήτων, μέ άλλα λό­
για, είναι ενεργός έάν δλες της οί ποικίλες μορφές καί φάσεις της 
αποτελούν σαφή εκδήλωση τού αληθινού της περιεχομένου. Σ' 
αυτή τήν ενεργό πραγματικότητα, ή αντίθεση μεταξύ ένδεχομενι­
κότητας καί αναγκαιότητας έχει καταργηθεί. Ή διαδικασία της 
είναι μιά διαδικασία αναγκαιότητας γιατί ακολουθεί τό σύμφυτο 
νόμο τής δικής της φύσης καί παραμένει σ' δλες τίς συνθήκες ή 
αυτή 7 7 . Συγχρόνως αυτή ή αναγκαιότητα είναι ελευθερία, διότι ή 

76. Σελ. 184. 
77. Σελ. 184. 
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διαδικασία δέν καθορίζεται έξωθεν, άπό δυνάμεις εξωτερικές, 
άλλά αποτελεί μιά αύτοεξέλιξη μέ τήν ακριβή σημασία τής λέξης* 
όλοι οί όροι συλλαμβάνονται καί θεωρούνται ώς «δεδομένοι» άπό 
τό ϊδιο τό εξελισσόμενο πραγματικό. Έτσι ή ενεργός πραγματικό­
τητα είναι ή ονομασία πού δίνεται στήν τελική ενότητα τού είναι 
τό όποιο δέν υπόκειται πλέον σέ αλλαγή, διότι ασκεί αυτόνομη 
εξουσία πάνω σέ κάθε αλλαγή - όχι απλώς μιά ταυτότητα άλλά 

/ r / / e / 7R 

μια «ταυτότητα με τον εαυτό του» . 
Μιά τέτοια «αύτο-ταυτότητα» μπορεί νά επιτευχθεί μόνο δια­

μέσου τής αυτοσυνείδησης καί τής γνωστικής ικανότητας. Διότι 
μόνο ένα Είναι πού έχει τήν ικανότητα νά γνωρίζει τίς δικές του 
δυνατότητες καί τίς δυνατότητες τού κόσμου μπορεί νά μετασχη­
ματίσει κάθε δεδομένη κατάσταση ύπαρξης σέ όρο τής ελεύθερης 
αυτοπραγμάτωσης του. Ή αληθής πραγματικότητα προϋποθέτει 
τήν ελευθερία, καί ή ελευθερία προϋποθέτει τή γνώση τής αλή­
θειας. Επομένως, ή αυθεντική πραγματικότητα πρέπει νά εννοεί­
ται ώς πραγμάτωση τού γνωρίζοντος υποκειμένου. Έτσι ή έγε-
λιανή ανάλυση τής ενεργού πραγματικότητας οδηγεί στήν ιδέα ότι 
τό υποκείμενο είναι τό αυθεντικά πραγματικό σέ κάθε πραγματι­
κότητα. 

Φθάσαμε, έτσι, στό σημείο όπου ή Αντικειμενική Λογική μετα­
βάλλεται σέ Υποκειμενική, ή στό σημείο όπου ή υποκειμενικότη­
τα αναδύεται ώς ή αληθής μορφή τής αντικειμενικότητας. Μπο­
ρούμε νά συνοψίσουμε τήν ανάλυση τού Χέγκελ στό ακόλουθο 
σχήμα: 

Ή αληθής μορφή πραγματικότητας απαιτεί ελευθερία. 
Ή ελευθερία απαιτεί αυτοσυνείδηση καί γνώση τής αλή­
θειας. 
Ή αυτοσυνείδηση καί ή γνώση τής αλήθειας είναι τά βασι­
κά συστατικά τού υποκειμένου. 
Ή αληθής μορφή πραγματικότητας πρέπει νά εννοείται ώς 
υποκείμενο. 

Πρέπει νά σημειώσουμε ότι ή λογική κατηγορία «υποκείμενο» 
δέν ορίζει κάποια ιδιαίτερη μορφή υποκειμενικότητας (όπως αυ­
τή πού αποτελεί ό άνθρωπος), άλλά μιά γενική δομή πού θά μπο­
ρούσε κάλλιστα νά χαρακτηριστεί ώς «πνεύμα». Τό υποκείμενο 
σημαίνει ένα καθολικό πού εξατομικεύεται καί, άν θέλουμε νά 
αναλογιστούμε ένα συγκεκριμένο παράδειγμα, θά μπορούσαμε νά 
αναφέρουμε τό «πνεύμα» μιας ιστορικής εποχής. Ά ν καταλάβου­
με μιά τέτοια εποχή, άν συλλάβουμε τήν έννοια της, θά άντιλη-

78. Σελ. 186. 
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φθούμε μιά καθολική άρχή πού αναπτύσσεται μέσ' άπό τή συνει­
δητή δράση τών ατόμων σέ όλους τούς θεσμούς, σέ όλα τά γεγο­
νότα καί σ' δλες τίς σχέσεις πού επικρατούν. 

Εντούτοις, ή έννοια τού υποκειμένου δέν αποτελεί τήν τελευ­
ταία βαθμίδα τής ανάλυσης τού Χέγκελ, ό οποίος στή συνέχεια 
υποστηρίζει ότι τό υποκείμενο είναι έννοια. Έχει δείξει δτι ή 
ελευθερία τού υποκειμένου συνίσταται στήν ικανότητα του νά κα­
ταλαβαίνει αυτό πού είναι. Μέ άλλα λόγια, ή ελευθερία αντλεί τό 
περιεχόμενο της άπό τή γνώση τής αλήθειας. Άλλά ή μορφή πού 
παίρνει ή αλήθεια είναι ή έννοια. Ή ελευθερία δέν είναι, σέ τε­
λευταία ανάλυση, μιά ιδιότητα τού σκεπτόμενου υποκειμένου σάν 
τέτοιου, άλλά τής αλήθειας πού αυτό τό υποκείμενο κατέχει καί 
χρησιμοποιεί. Έτσι ή ελευθερία είναι ιδιότητα τής έννοιας, καί ή 
αληθινή μορφή πραγματικότητας μέ τήν οποία πραγματοποιείται 
ή ουσία τού Είναι είναι ή έννοια. Εντούτοις, ή έννοια υπάρχει 
μόνο στό σκεπτόμενο υποκείμενο. «Ή Έννοια, στό βαθμό πού 
προχωρεί σέ μιά ύπαρξη κατά τήν οποία είναι ελεύθερη έν εαυτή, 
είναι ακριβώς τό Έγώ , ήτοι ή καθαρή αυτοσυνείδηση»79. 

Ή παράδοξη ταύτιση, πού κάνει ό Χέγκελ τής έννοιας μέ τό 
έγώ ή υποκείμενο, μπορεί νά κατανοηθεί μόνο άν έχουμε στό νού 
μας δτι ό Χέγκελ θεωρεί τήν έννοια σάν δραστηριότητα τού έν-
νοούντος (Begreifen) μάλλον, παρά σάν αφηρημένη λογική μορφή 
ή συνέπεια αυτής τής δραστηριότητας (Begriff). Έδώ μας έρχεται 
στό νού ή υπερβατική λογική τού Κάντ, δπου οί υψηλότερες συλ­
λήψεις τής σκέψης θεωρούνται σάν δημιουργικές πράξεις τού έγώ 
άνανεούμενες διαρκώς κατά τή διαδικασία τής γνώσης 8 0. Άντί 
δμως νά επιμείνουμε πάνω στό πώς αναπτύσσει ό Χέγκελ αυτό τό 
σημείο 8 1, θά προσπαθήσουμε νά εκθέσουμε μερικές άπό τίς συνέ­
πειες πού έχει ή αντίληψη του γιά τήν έννοια. 

Κατά τόν Χέγκελ ή έννοια είναι ή δραστηριότητα τού υποκειμέ­
νου καί, σάν τέτοια, ή αληθής μορφή πραγματικότητας. Ά π ό τήν 
άλλη μεριά τό υποκείμενο τό χαρακτηρίζει ή ελευθερία, έτσι πού 
ή έγελιανή Θεωρία τής Έννοιας αναπτύσσει στήν πραγματικότη­
τα τίς κατηγορίες τής ελευθερίας. Αυτές εμπεριέχουν τόν κόσμο 
όπως εμφανίζεται δταν ή σκέψη απελευθερώνεται άπό τήν εξου­
σία μιάς «πραγμοποιημένης» («reified») πραγματικότητας, όταν 
τό υποκείμενο αναδύεται ώς ή «υπόσταση» (ή ουσία) τού είναι. 
Αυτή ή απελευθερωμένη σκέψη τελικά υπερβαίνει τόν παραδο­
σιακό διαχωρισμό τών λογικών μορφών άπό τό περιεχόμενο τους. 

79. Σελ. 217. 
80. Βλ. προηγ., σσ. 40 κ.έ. 
81. Science of Logic, τόμ. II, σσ. 280 κ.έ. 
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Ή αντίληψη του Χέγκελ γιά τήν έννοια αντιστρέφει τή συνήθη 
σχέση ανάμεσα στή σκέψη καί τήν πραγματικότητα καί γίνεται ό 
ακρογωνιαίος λίθος τής φιλοσοφίας ώς κριτικής θεωρίας. Κατά 
τήν αντίληψη τής κοινής λογικής, όσο περισσότερο αποσπάται ή 
γνώση άπό τήν πραγματικότητα, τόσο περισσότερο εξωπραγματι­
κή γίνεται. Γιά τόν Χέγκελ ισχύει τό αντίθετο. Ή απόσπαση άπό 
τήν πραγματικότητα πού απαιτεί ό σχηματισμός τής έννοιας δέν 
τήν καθιστά φτωχότερη, άλλά πλουσιότερη άπό τήν πραγματικό­
τητα, διότι οδηγεί άπό τά γεγονότα στό ουσιαστικό τους περιεχό­
μενο. Ή αλήθεια δέν μπορεί νά συναχθεί άπό τά γεγονότα, έφ' 
όσον τό υποκείμενο δέν βρίσκεται ακόμη σ' αυτά, άλλά στέκεται 
μάλλον αντιμέτωπο τους. Ό κόσμος τών γεγονότων δέν είναι έλ-
λογος άλλά πρέπει νά οδηγεί πρός τό λόγο, δηλαδή σέ μιά μορφή 
όπου τό πραγματικό αντιστοιχεί στό αληθινό. "Οσο δέν πραγμα­
τοποιείται αυτή ή αντιστοιχία, ή αλήθεια εναπόκειται στήν αφη­
ρημένη έννοια καί όχι στή συγκεκριμένη πραγματικότητα. Τό έρ­
γο τής αφαίρεσης συνίσταται στήν «υπέρβαση καί τήν υπαγωγή 
τής πραγματικότητας [ώς απλής φαινομενικότητας] στό ουσιώδες 
πού εκδηλώνεται μόνο στήν Έννοια» 8 2 . Μέ τό σχηματισμό τής έν­
νοιας, ή αφαίρεση δέν λιποτακτεί άπό τήν ενεργό πραγματικότη­
τα, άλλά οδηγεί σ' αυτήν. Αυτό πού πραγματικά είναι ή φύση καί 
ή ιστορία δέν βρίσκεται στά τρέχοντα γενονότα* ό κόσμος δέν εί­
ναι τόσο αρμονικός. Έτσι ή φιλοσοφική γνώση τάσσεται εναντίον 
τής πραγματικότητας, καί ή αντίθεση αυτή εκφράζεται στόν αφη­
ρημένο χαρακτήρα τών φιλοσοφικών εννοιών. «Ή φιλοσοφία δέν 
νοείται ώς περιγραφή τού τί συμβαίνει, άλλά ώς γνώση τού τί εί­
ναι αληθινό στά συμβαίνοντα, καί έξω άπό τό σύνολο τής αλή­
θειας οφείλει νά περιέχει αυτό πού στήν περιγραφή εμφανίζεται 
ώς άπλό συμβαίνον»8 3. 

Εντούτοις, ή φιλοσοφική γνώση δέν είναι ανώτερη άπό τήν εμ­
πειρία καί τήν επιστήμη, παρά μόνο έφ' όσον οί έννοιες της πε­
ριέχουν τή σχέση εκείνη πρός τήν αλήθεια πού ό Χέγκελ απονέμει 
αποκλειστικά στίς διαλεκτικές έννοιες. Ή άπλή υπέρβαση τών 
γεγονότων δέν διαφοροποιεί τή διαλεκτική γνώση άπό τή θετικι­
στική επιστήμη. Καί ή δεύτερη πηγαίνει πέρα άπό τά γεγονότα* 
αποκτάει νόμους, κάνει προβλέψεις κ.ο.κ. Ωστόσο, παρά τό μη­
χανισμό τής λειτουργίας της, ή θετικιστική επιστήμη παραμένει 
μέσα στίς δεδομένες πραγματικότητες* τό μέλλον πού προλέγει, 
ακόμη καί οί αλλαγές μορφής στίς όποιες οδηγεί, δέν αποχωρί­
ζονται ποτέ άπό τό δεδομένο. Ή μορφή καί τό περιεχόμενο τών 
επιστημονικών εννοιών παραμένουν δεμένα μέ τήν υπάρχουσα 

82. Σελ. 222. 83. Σελ. 223. 
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τάξη πραγμάτων έχουν στατικό χαρακτήρα, ακόμη κι όταν εκ­
φράζουν κίνηση καί αλλαγή. Ή θετικιστική επιστήμη εργάζεται 
κι αυτή επίσης μέ αφηρημένες έννοιες. Άλλά αυτές οί έννοιες 
γεννιούνται μέσω αφαίρεσης άπό τίς μερικές καί μεταβαλλόμενες 
μορφές τών πραγμάτων καί σταθεροποιούν τά κοινά καί διαρκή 
χαρακτηριστικά τους. 

Ή αφαιρετική διαδικασία πού καταλήγει στή διαλεκτική έν­
νοια είναι τελείως διαφορετική. Αφαίρεση, έδώ, είναι ή αναγω­
γή τών ποικίλων μορφών καί σχέσεων τής πραγματικότητας στήν 
πραγματική διαδικασία πού συνιστά αυτές τίς μορφές καί σχέ­
σεις. Τό μεταβαλλόμενο καί τό μερικό είν' έδώ εξίσου σημαντικά 
μέ τό κοινό καί τό διαρκές. Ή καθολικότητα τής διαλεκτικής δέν 
είναι ένα καθορισμένο καί σταθερό ολικό άθροισμα αφηρημένων 
χαρακτηριστικών, άλλά μιά συγκεκριμένη ολότητα πού αύτοανα-
πτύσσεται μέσ' άπό τήν ανάπτυξη τών επιμέρους διαφορών δλων 
τών στοιχείων πού περιλαμβάνει. Ή έννοια δέν περιέχει μόνο 
δλα τά στοιχεία πού συνθέτουν τήν πραγματικότητα, άλλά καί τίς 
διαδικασίες μέ τίς όποιες αναπτύσσονται καί διαλύονται αυτά τά 
στοιχεία. Έτσι, ή έννοια εγκαθιστά «τήν άρχή τών διακρίσεων 
της» 8 4 , τά διάφορα στοιχεία πού περικλείει ή έννοια πρόκειται νά 
φανούν ώς «εσώτερες διακρίσεις» τής ίδιας τής έννοιας 8 5. 

Ή διαλεκτική μέθοδος αντλεί όλους τούς συγκεκριμένους 
προσδιορισμούς άπό μιά περιεκτική άρχή πού συνιστά τήν άρχή 
τής πραγματικής ανάπτυξης τού ίδιου τού αντικειμένου. Οί διά­
φορες καταστάσεις, ποιότητες καί συνθήκες τού αντικειμένου 
πρέπει νά εμφανίζονται σάν τό δικό του θετικό άνεξέλικτο περιε­
χόμενο. Τίποτε δέν μπορεί νά προστεθεί άπ' έξω (κανένα δεδομέ­
νο γεγονός, γιά παράδειγμα). Ή διαλεκτική ανέλιξη δέν είναι «ή 
εξωτερική δραστηριότητα τής υποκειμενικής σκέψης», άλλά ή αν­
τικειμενική ιστορία τού ίδιου τού πραγματικού 8 6. Ό Χέγκελ μπο­
ρεί συνεπώς νά πει δτι στή διαλεκτική φιλοσοφία «δέν είμαστε 
εμείς αυτοί πού σχηματίζουμε τίς έννοιες»8 7, άλλά ό σχηματισμός 
τους αποτελεί μάλλον μιάν αντικειμενική εξέλιξη πού μπορούμε 
μονάχα νά τήν αναπαραγάγουμε. 

Δέν υπάρχει καλύτερο παράδειγμα σχηματισμού τής διαλεκτι­
κής έννοιας άπό τή μαρξική αντίληψη τού καπιταλισμού. "Οπως 
ακριβώς ό Χέγκελ, ακολουθώντας τό δόγμα ότι ή έννοια είναι ένα 
σύνολο αντιθέσεων, δηλώνει ότι είναι «αδύνατο καί παράλογο νά 

84. Σελ. 244. 85. Σελ. 249. 
86. Philosophy of Right, § 31. 
87. Encyclopaedia ot the Philosophical Sciences, §163, προσθήκη 2 (Ή Λογι­
κή τον Χέγκελ, μετ. W. Wallace, σελ. 293). 
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κλείνουμε τήν αλήθεια σέ σχήματα σάν τή θετική κρίση ή τήν κρί­
ση έν γένει 8 8, έτσι καί ό Μαρξ αποκρούει κάθε ορισμό πού ακινη­
τοποιεί τήν αλήθεια σ' ένα ορισμένο σύνολο προτάσεων. Ή έν­
νοια τού καπιταλισμού περιλαμβάνει τό σύνολο τής καπιταλιστι­
κής διαδικασίας πού περιέχεται στήν «άρχή» βάσει τής όποιας 
λειτουργεί (ό καπιταλισμός). Αφετηρία της είναι ό χωρισμός τών 
πραγματικών παραγωγών άπό τά μέσα τής παραγωγής, οφειλόμε­
νος στήν καθιέρωση τής ελεύθερης εργασίας καί τής ιδιοποίησης 
τής υπεραξίας, χωρισμός ό όποιος, μέ τήν εξέλιξη τής τεχνολο­
γίας, επιφέρει τή συσσώρευση καί τή συγκεντροποίηση τού κεφα­
λαίου, τήν προοδευτική πτώση τού ποσοστού κέρδους καί τήν κα­
τάρρευση τού όλου συστήματος. Ή έννοια τού καπιταλισμού πε­
ριέχεται στους τρεις τόμους τού Κεφαλαίου, όπως ακριβώς ή έγε­
λιανή αντίληψη τής έννοιας περιέχεται καί στά τρία βιβλία τής 
Επιστήμης τής Λογικής. 

Επιπλέον, ή έννοια συνιστά μιά «αρνητική ολότητα» ή οποία 
εξελίσσεται μόνο μέ τή δύναμη τών αντιθετικών της δυνάμεων. 
Έτσι οί αρνητικές πλευρές τής πραγματικότητας δέν αποτελούν 
«ανωμαλίες» ή αδύνατα σημεία ενός αρμονικού συνόλου, άλλά 
τούς όρους εκείνους πού αποκαλύπτουν τή δομή καί τίς τάσεις 
τής πραγματικότητας. Ή εξαιρετική σπουδαιότητα τής μεθόδου 
αυτής γίνεται ολοφάνερη δταν εξετάσουμε τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο αντιλαμβανόταν ό Μαρξ τήν κρίση ώς μιά ουσιαστική στιγ­
μή τού καπιταλιστικού συστήματος, έτσι πού αυτή ή «αρνητική» 
στιγμή νά αποτελεί πλήρωση τής αρχής αυτού τού συστήματος. Οί 
κρίσεις είναι αναγκαία στάδια στήν «αύτο-διαφοροποίηση» τού 
καπιταλισμού καί τό σύστημα αποκαλύπτει τό αληθινό του περιε­
χόμενο μέσ' άπό τό αρνητικό γεγονός τής κατάρρευσης. 

Ή έννοια παριστά μιάν αντικειμενική ολότητα στήν οποία κά­
θε επιμέρους στιγμή εμφανίζεται ώς «αύτο-διαφοροποίηση» τού 
καθολικού (τής αρχής πού διέπει τήν ολότητα) καί, συνεπώς, συ­
νιστά καί ή ίδια καθολικότητα. Μέ άλλα λόγια, κάθε μερική στιγ­
μή έχει ώς περιεχόμενο της τό όλον καί πρέπει νά ερμηνεύεται ώς 
όλον. Γιά νά εξηγηθούμε καλύτερα, άς αναφερθούμε στό πεδίο 
εκείνο δπου ή διαλεκτική λογική έχει δώσει ορισμένους καρπούς, 
στό πεδίο δηλαδή τής θεωρίας τής κοινωνίας. 

Ή διαλεκτική λογική υποστηρίζει ότι κάθε μερικό περιεχόμενο 
σχηματίζεται άπό τήν καθολική άρχή πού καθορίζει τήν κίνηση 
τού δλου. Μιά μεμονωμένη ανθρώπινη σχέση, παραδείγματος χά­
ριν ή σχέση πατέρα καί παιδιού, διαμορφώνεται άπό τίς θεμελιώ­
δεις σχέσεις πού διέπουν τό κοινωνικό σύστημα. Ή πατρική 
88. Science of Logic, τόμ. II, σελ. 229. 
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εξουσία στηρίζεται στό γεγονός ότι ό πατέρας είναι αυτός πού 
φροντίζει γιά τήν οικογένεια* στήν αγάπη του υπεισέρχονται τά 
ένστικτα τής ανταγωνιστικής κοινωνίας. Ή εικόνα τού πατέρα 
συνοδεύει τόν ενήλικο καί καθορίζει τήν υποταγή του στίς δυνά­
μεις πού κυβερνούν τήν κοινωνική του ύπαρξη. Έτσι, σπάει ό 
κλειστός χαρακτήρας τής οικογενειακής σχέσης καί καταλήγει 
στίς υπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις, οπότε ή ίδια ή ιδιωτική σχέ­
ση αποκαλύπτει τό κοινωνικό της περιεχόμενο. Ή εξέλιξη αυτή 
προχωρεί σύμφωνα μέ τήν άρχή τής «οριστικής άρνησης». Μέ άλ­
λα λόγια, ή οικογενειακή σχέση παράγει τήν αντίφαση της πού 
καταστρέφει τό αρχικό της περιεχόμενο, καί αυτή ή αντίφαση, άν 
καί διαλύει τήν οικογένεια, πληροί τήν πραγματική της λειτουρ­
γία. Τό μερικό είναι τό καθολικό, κι έτσι τό ιδιαίτερο περιεχόμε­
νο μεταβάλλεται κατ' ευθείαν σέ καθολικό μέσ' άπό τή συγκεκρι-

- μένη του ύπαρξη. Έδώ ή διαλεκτική λογική αναπαράγει καί πάλι 
τή δομή μιας ιστορικής πραγματικότητας στήν όποια ή κοινωνική 
διαδικασία διαλύει κάθε όριοθετημένη καί σταθερή σφαίρα τής 
ζωής μέσα στή δυναμική τής οικονομίας. Τό περιεχόμενο καί ή 
λειτουργία κάθε δεδομένης πλευράς, λόγω τού ουσιαστικού δε­
σμού της μέ όλες τίς επιμέρους στιγμές, αλλάζει μέ κάθε αλλαγή 
τού όλου. Γι' αυτό είναι αδύνατο νά απομονώσουμε τίς επιμέρους 
στιγμές. Σ' αυτό έγκειται τό αγεφύρωτο χάσμα μεταξύ μαθηματι­
κών καί διαλεκτικής θεωρίας* καί γι' αυτό κάθε προσπάθεια νά 
εκφράσουμε τήν αλήθεια>μέ μαθηματικού^ όρους αναπόφευκτα 
τήν καταστρέφει. Διότι τά μαθηματικά αντικείμενα «έχουν τό 
ιδιόρρυθμο γνώρισμα... ότι είναι εξωτερικά τό ένα πρός τό άλλο 
καί ότι διαθέτουν έναν πάγιο προσδιορισμό. Ά ν λοιπόν οί έν­
νοιες εκλαμβάνονται μέ αυτό τόν τρόπο, έτσι ώστε νά αντιστοι­
χούν σέ τέτοια [μαθηματικά] σύμβολα, τότε παύουν νά είναι έν­
νοιες. Οί προσδιορισμοί τους δέν είναι νεκρά υλικά όπως είναι οί 
αριθμοί καί οί γραμμές... είναι ζωντανές κινήσεις* αυτό πού 
προσδιορίζει διαφορετικά τή μιά πλευρά περιέχεται άμεσα καί 
στήν άλλη* καί αυτό πού θά μπορούσε στήν περίπτωση τών αριθ­
μών καί τών γραμμών νά αποτελεί πλήρη αντίφαση είναι ουσιώ­
δες στή φύση τής Έννοιας» 8 9 . Ή έννοια, ή μόνη σωστή μορφή τής 
αλήθειας, «μπορεί ουσιαστικά νά συλληφθεί μόνο άπό τό Πνεύ­
μα... είναι μάταιη ή προσπάθεια νά ακινητοποιηθεί μέ τή βοή­
θεια σχημάτων καί αλγεβρικών συμβόλων πού αποβλέπουν στήν 
εξωτερική αίσθηση τής όρασης καί σέ μιά ακίνητη μηχανική χρη­
σιμοποίηση ή υπολογισμό»9 0. 

Ή όλη θεωρία τής έννοιας είναι εντελώς «ρεαλιστική» άν έν-
89. Σελ, 251. 90. Σελ. 252. 
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νοηθεί καί ακολουθηθεί σάν μιά ιστορική θεωρία. Όμως, καθώς 
έχουμε ήδη ύπαινιχθεί, ό Χέγκελ τείνει νά διαλύει τό στοιχείο τής 
ιστορικής πρακτικής καί νά τό αντικαθιστά μέ τήν αυτόνομη 
πραγματικότητα τής σκέψης. Τό πλήθος τών επιμέρους εννοιών 
συγκλίνει τελικά στήν έννοια πού γίνεται τό μοναδικό περιεχόμε­
νο ολόκληρης τής Λογικής [δηλ. στήν Ιδέα] 9 1 . Ή τάση αυτή θά 
μπορούσε δμως νά συμβιβάζεται μέ μιά ιστορική ερμηνεία άν 
θεωρήσουμε δτι ή έννοια αντιπροσωπεύει τήν τελική κατανόηση 
τού κόσμου άπό τό λόγο. Ή πραγμάτωση τής έννοιας θά έσήμαι-
νε τότε τήν καθολική κυριαρχία πάνω στή φύση, ασκούμενη άπό 
ανθρώπους πού έχουν έλλογη κοινωνική οργάνωση - θά έσήμαινε 
έναν κόσμο πού θά μπορούσαμε πράγματι νά τόν φανταστούμε ώς 
πραγμάτωση τής έννοιας τών πραγμάτων. Αυτή ή ιστορική αντί­
ληψη διατηρείται ζωντανή στή φιλοσοφία τού Χέγκελ, άλλά κα­
λύπτεται συνεχώς άπό τίς οντολογικές αντιλήψεις τού απόλυτου 
ιδεαλισμού. Γιατί σ' αυτόν καταλήγει τελικά ή Επιστήμη τής Λο­
γικής. 

Δέν μπορούμε νά παρακολουθήσουμε πιό πέρα τή Θεωρία τής 
Έννοιας. 5 Αντί νά κάνουμε μιά σύντομη καί αναγκαστικά ανε­
παρκή σκιαγραφία τής Υποκειμενικής Λογικής, προτιμήσαμε μιά 
άδρή ερμηνεία τών τελευταίων παραγράφων της πού αποτελούν 
τήν περίφημη μετάβαση άπό τή Λογική στή Φιλοσοφία τής Φύσης 
καί τοϋ Πνεύματος καί κλείνουν, έτσι, τόν κύκλο τού συστήμα­
τος. 

Ή έννοια ορίζει τή γενική μορφή κάθε είναι καί, συγχρόνως, 
τό αυθεντικό είναι, τό οποίο αντιπροσωπεύει επαρκώς αυτή ή 
μορφή, δηλαδή τό ελεύθερο υποκείμενο. Τό υποκείμενο έξ άλλου 
υπάρχει μέσα σέ μιά κίνηση πού πάει άπό κατώτερες σέ ανώτερες 
μορφές αυτοπραγμάτωσης. Ό Χέγκελ ονομάζει τήν ανώτερη μορ­
φή αυτής τής αυτοπραγμάτωσης ιδέα. 'Από τήν εποχή τού Πλά­
τωνα ή ιδέα σήμαινε πάντοτε τή γενική εικόνα τών αληθινών δυ­
νατοτήτων τών πραγμάτων σέ αντίθεση πρός τή φαινόμενη πραγ­
ματικότητα. Αρχικά αποτελούσε μιά κριτική έννοια, όπως ή έν­
νοια τής ουσίας, πού κατήγγειλε τή σιγουριά τής κοινής λογικής 
μέσα σ' έναν κόσμο πολύ εύκολα ικανοποιούμενο άπό τή μορφή 
μέ τήν όποια εμφανίζονταν άμεσα τά πράγματα. Έτσι, ή φράση 
δτι τό αυθεντικό είναι δέν είναι ή πραγματικότητα άλλά ή ιδέα 
περιέχει ένα εσκεμμένο παράδοξο. 

Γιά τόν Χέγκελ, ό όποιος δέν αναγνώριζε κανένα ύπερκόσμιο 
βασίλειο τής αλήθειας, ή ιδέα είναι κάτι πραγματικό καί ό άν­
θρωπος οφείλει νά ζήσει στήν πραγματικότητα της. Ή ιδέα 
91. Βλ. παρακάτω, σελ. 167 κ.έ. 
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υπάρχει ώς γνώση καί ζωή. Οί οροί αυτοί δέν θά προκαλέσουν 
καινούργιες δυσχέρειες άφού άπό τά πρώτα ήδη γραπτά τού Χέγ­
κελ ή έννοια τής ζωής αντιπροσωπεύει τήν υπαρκτή μορφή τού 
αυθεντικού είναι 9 2. Εκφράζει τόν τρόπο ύπαρξης πού ένα υπο­
κείμενο έχει κάνει δική του ελεύθερη λειτουργία αρνούμενο συ­
νειδητά κάθε ετερότητα. Επιπλέον, ή ζωή μπορεί νά είναι μιά τέ­
τοια ελεύθερη λειτουργία μόνο χάρις στή γνώση, άφού τό υποκεί­
μενο απαιτεί νά ασκείται ή δύναμη τής εννοιολογικής σκέψης πά­
νω στίς δυνατότητες τών πραγμάτων. 

Τό στοιχείο τής πράξης εξακολουθεί νά υπάρχει στά τελευταία 
τμήματα τής Λογικής. Ή επαρκής μορφή τής ιδέας ορίζει τήν 
ενότητα γνώσης καί δράσης, ήτοι τήν «ταυτότητα Θεωρητικής καί 
Πρακτικής Τδέας» 9 3. Ό Χέγκελ δηλώνει καθαρά ότι ή πρακτική 
ιδέα, ή πραγμάτωση τού «Καλού» πού μεταβάλλει τήν εξωτερική 
πραγματικότητα, είναι «ανώτερη άπό τήν Ιδέα τής Γνώσης... 
διότι δέν έχει μόνο τό κύρος τού καθολικού άλλά καί τού καθαρά 
πραγματικού» 9 4. 

Εντούτοις, ό τρόπος μέ τόν όποιο ό Χέγκελ διακηρύσσει τήν 
ενότητα αυτή δείχνει ότι έχει πραγματοποιήσει έναν τελικό μετα­
σχηματισμό τής ιστορίας σέ οντολογία. Τό αυθεντικό «είναι» θεω­
ρείται ώς ένα εντελώς ελεύθερο είναι. Κατά τόν Χέγκελ ή πλήρης 
ελευθερία απαιτεί άπό τό υποκείμενο νά περιέχει όλα τά αντικεί­
μενα, έτσι πού νά υπερβαίνεται ή ανεξάρτητη αντικειμενικότητα 
τους. Όποτε ό αντικειμενικός κόσμος γίνεται τό μέσον γιά τήν 
αυτοπραγμάτωση τού υποκειμένου πού γνωρίζει κάθε πραγματι­
κότητα σάν δική του καί δέν έχει άλλο αντικείμενο άπό τόν εαυτό 
του. "Οσο ή γνώση καί ή δράση εξακολουθούν νά έχουν ένα εξω­
τερικό αντικείμενο, πού δέν τού έχουν ακόμη επιβληθεί, καί συ­
νεπώς είναι ξένο καί εχθρικό γιά τό υποκείμενο, τό υποκείμενο 
δέν είναι ελεύθερο. Ή δράση κατευθύνεται πάντα εναντίον ενός 
εχθρικού κόσμου καί, έφ' όσον έξυπακούει τήν ύπαρξη αυτού τού 
εχθρικού κόσμου, ουσιαστικά περιορίζει τήν ελευθερία τού υπο­
κειμένου. Μόνο ή σκέψη, ή καθαρή σκέψη, ικανοποιεί τίς απαι­
τήσεις τής τέλειας ελευθερίας, διότι ή σκέψη «σκεπτόμενη» έαυ­
τήν υπάρχει εντελώς δι' έαυτήν στήν ετερότητα της* δέν έχει άλλο 
αντικείμενο άπό τόν εαυτό της 9 5 . 

Ξαναθυμόμαστε τή δήλωση τού Χέγκελ ότι «κάθε φιλοσοφία εί­
ναι ιδεαλισμός». Τώρα μπορούμε νά καταλάβουμε τήν κριτική 

92. Βλ. προηγ., σελ. 53 κ.έ. 
93. Science of Logic, τόμ. II, σελ. 466. 
94. Σελ. 460. 
95. Βλ. Philosophy of Right, § 4, Προσθήκη. 
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πλευρά τοϋ ιδεαλισμού ή οποία δικαιολογεί αυτή τή δήλωση. 
Υπάρχει, δμως, μιά άλλη πλευρά τού ιδεαλισμού πού τόν δένει 
στήν πραγματικότητα εκείνη τήν όποια οί κριτικές τάσεις του 
αγωνίζονται νά υπερβούν. Ά π ό τή γένεση τους οί βασικές έν­
νοιες τού ιδεαλισμού αντανακλούν έναν κοινωνικό διαχωρισμό 
τής πνευματικής σφαίρας άπό τή σφαίρα τής υλικής παραγωγής. 
Τό περιεχόμενο τους καί ή ισχύς τους είχαν σχέση μέ τήν εξουσία 
καί τίς ικανότητες μιάς «αργόσχολης τάξης» ή όποια έγινε ό 
υπέρμαχος τής ιδέας λόγω τού ότι δέν ήταν υποχρεωμένη νά ερ­
γάζεται γιά τήν υλική αναπαραγωγή τής κοινωνίας. Διότι ή προ­
νομιακή της θέση απελευθέρωνε τήν τάξη αυτή άπό τίς απάνθρω­
πες σχέσεις πού γεννούσε ή υλική αναπαραγωγή καί τήν καθι­
στούσε ικανή νά τίς υπερβαίνει. Έτσι, ή αλήθεια τής φιλοσοφίας 
έγινε μιά λειτουργία πού τήν απομάκρυνε άπό τήν υλική πρακτι­
κή. 

Είδαμε δτι ό Χέγκελ αποδοκίμαζε αυτή τήν τάση στή φιλοσο­
φία, θεωρώντας την ολοκληρωτική παραίτηση τού λόγου. Μιλού­
σε γιά τήν ουσιαστική δύναμη τού λόγου καί γιά τή συγκεκριμένη 
υλοποίηση τής ελευθερίας. Άλλά τόν τρόμαζαν οί κοινωνικές δυ­
νάμεις πού είχαν αναλάβει αυτό τό έργο. Ή Γαλλική Επανάστα­
ση είχε αποδείξει έξ άλλου δτι ή σύγχρονη κοινωνία ήταν ένα σύ­
στημα άσυμφιλίωτων αντιθέσεων. Ό Χέγκελ αναγνώριζε ότι οί 
σχέσεις τής κοινωνίας τών ιδιωτών (civil society), λόγω τού ιδιαί­
τερου τρόπου παραγωγής πάνω στόν όποιο στηρίζονταν, δέν 
μπορούσαν ποτέ νά συντηρήσουν τήν πλήρη ελευθερία καί τόν 
πλήρη λόγο. Στήν κοινωνία αυτή ό άνθρωπος εξακολουθούσε νά 
υπόκειται στους νόμους μιάς άναρχούμενης οικονομίας καί έπρε­
πε νά υποτάσσεται σέ ένα ισχυρό κράτος, ικανό νά αντιμετωπίσει 
τίς κοινωνικές αντιφάσεις. Επομένως, ή τελική αλήθεια έπρεπε 
νά αναζητηθεί σέ μιά άλλη σφαίρα τής πραγματικότητας. Αυτή ή 
πεποίθηση διαπερνούσε πέρα γιά πέρα τή φιλοσοφία τού Χέγκελ. 
Καί ή Λογική σφραγίζεται άπό τήν ίδια παραίτηση. 

Έάν ό λόγος καί ή ελευθερία είναι τά κριτήρια τού αυθεντικού 
Είναι καί έάν ή πραγματικότητα στήν όποια υλοποιούνται σφρα­
γίζεται άπό τόν παραλογισμό καί τή δουλεία, τότε ό λόγος καί ή 
ελευθερία επιστρέφουν καί βρίσκουν καταφύγιο στήν ιδέα. Έτσι 
ή γνωστική λειτουργία γίνεται κάτι περισσότερο άπό τή δράση, 
καί ή γνώση, ή γνώση τής φιλοσοφίας, πλησιάζει περισσότερο 
στήν αλήθεια άπ' όσο πλησιάζει ή κοινωνική καί πολιτική πρα­
κτική. Εντούτοις, ό Χέγκελ λέει ότι τό στάδιο ιστορικής ανάπτυ­
ξης πού χαρακτηρίζει τήν εποχή του αποκαλύπτει δτι ή ιδέα έγινε 
πρακτική, δτι «υπάρχει» ώς έννοημένος κόσμος, παρών στή σκέ-
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ψη, ώς «σύστημα επιστήμης». Ή γνώση αυτή δέν είναι πλέον ατο­
μική, άλλά έχει τό κύρος τού «καθολικού». Ή ανθρωπότητα συ­
νειδητοποίησε τόν κόσμο ώς λόγο, συνειδητοποίησε τίς αληθείς 
μορφές δλων αυτών πού έχουν τή δύναμη νά πραγματωθούν. 
Άποκαθαρμένο όπως είναι άπό τό ρύπο τής ύπαρξης, αυτό τό 
σύστημα επιστήμης αποτελεί τήν τέλεια αλήθεια, τήν απόλυτη 
ιδέα. 

Ή απόλυτη ιδέα δέν προστίθεται στά συμπεράσματα τής προη­
γούμενης ανάλυσης σάν χωριστή ανώτερη οντότητα. Κατά τό 
πριεχόμενό της, είναι τό σύνολο τών εννοιών πού είχαν αναπτυ­
χθεί στή Λογική, καί κατά τή μορφή της είναι ή «μέθοδος» πού 
αναπτύσσει αυτό τό σύνολο τών εννοιών. «Τό νά κάνουμε λόγο 
γιά τήν απόλυτη ιδέα υποβάλλει ίσως τή σκέψη δτι φτάνουμε επι­
τέλους στό σωστό καί στή σύνοψη τού όλου ζητήματος. Είναι βε­
βαίως δυνατό νά παραδοθούμε σέ μιά κούφια ρητορεία σχετικά 
μέ τήν απόλυτη ιδέα. Άλλά τό αληθινό της περιεχόμενο είναι μό­
νο τό όλο σύστημα πού τήν εξέλιξη του εξετάσαμε ώς έδώ» 9 6. Συ­
νεπώς, τό κεφάλαιο πού αφιερώνει ό Χέγκελ στήν Απόλυτη Τδέα 
μας δίνει μιά τελική περιεκτική διατύπωση τής διαλεκτικής μεθό­
δου 9 7 . Έδώ, έξαλλου, παρουσιάζεται ή μέθοδος αυτή ώς αντικει­
μενική διαδικασία τού είναι, ή όποια διατηρείται μόνο διαμέσου 
διαφόρων μορφών «άρνησης τής άρνησης». Αυτή είναι ή δυναμι­
κή πού κινεί τελικά τήν απόλυτη ιδέα καί πραγματοποιεί τή μετά­
βαση άπό τή Λογική στή Φιλοσοφία τής Φύσης καί τοϋ Πνεύμα­
τος. Ή απόλυτη ιδέα είναι ή αυθεντική έννοια τής πραγματικότη­
τας καί, σάν τέτοια, ή ανώτερη μορφή γνώσης. Είναι, άς πούμε, ή 
διαλεκτική σκέψη ανεπτυγμένη στό σύνολο της. Είναι, όμως, δια­
λεκτική σκέψη καί έτσι περιέχει τήν άρνηση της* δέν είναι ένα αρ­
μονικό καί αμετάβλητο σχήμα, άλλά μιά διαδικασία ενοποίησης 
αντιθέτων. Δέν είναι πλήρης,παρά στήν ετερότητα της. 

Ή απόλυτη ιδέα είναι τό υποκείμενο στήν τελική του μορφή, 
είναι σκέψη. Ή ετερότητα της καί ή άρνηση της είναι τό αντικεί­
μενο, τό είναι. Ή απόλυτη ιδέα πρέπει λοιπόν νά ερμηνεύεται ώς 
αντικειμενικό είναι. Έτσι ή Λογική τού Χέγκελ τελειώνει, όπως 
άρχισε, μέ τήν κατηγορία τού είναι. Αυτό όμως είναι ένα διαφο­
ρετικό είναι πού δέν μπορεί πλέον νά ερμηνεύεται μέσω τών εν­
νοιών πού χρησιμοποιούνται κατά τήν ανάλυση μέ τήν οποία αρ­
χίζει ή Λογική. Διότι τώρα τό είναι κατανοείται στήν έννοια του, 
δηλαδή ώς ένα συγκεκριμένο σύνολο όπου δλες οί επιμέρους μορ-

96. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, § 237, Προσθήκη (Ή Λογική 
τοϋ Χέγκελ, μετ. W. Wallace, σσ. 374 κ.έ.). 
97. Science of Logic, τόμ. II, σσ. 468-84. 
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φές υφίστανται ώς ουσιώδεις διακρίσεις καί σχέσεις μιας περιε­
κτικής αρχής. Έτσι εννοούμενο τό Είναι είναι φύση, καί ή διαλε­
κτική σκέψη μεταβαίνει στή Φιλοσοφία τής Φύσης. 

Ή έκθεση αυτή δέν καλύπτει παρά μόνο τή μιά πλευρά τής με­
τάβασης. Ή πρόοδος πέρα άπό τή Λογική δέν είναι μόνο μιά με­
θοδολογική μετάβαση άπό τή μιά επιστήμη (τή Λογική) στήν άλλη 
(τή Φιλοσοφία τής Φύσης), άλλά καί μιά αντικειμενική μετάβαση 
άπό τή μιά μορφή τού είναι (τήν Ιδέα) στήν άλλη (τή Φύση). Ό 
Χέγκελ λέει ότι «ή ιδέα ξεχύνεται ελεύθερα» σέ Φύση ή «προσδιο­
ρίζεται» ελεύθερα ώς φύση 9 8 . Αυτή είναι ή φράση πού, παρου­
σιάζοντας τή μετάβαση ώς ενεργό διαδικασία τής πραγματικότη­
τας, γεννάει μεγάλες δυσκολίες στήν κατανόηση τού έγελιανού 
συστήματος. 

Έχουμε τονίσει ότι ή διαλεκτική λογική συνδέει τή μορφή τής-
σκέψης μέ τό περιεχόμενο της. Ή έννοια ώς λογική μορφή είναι 
συγχρόνως ή έννοια ώς υπάρχουσα πραγματικότητα* είναι ένα 
σκεπτόμενο υποκείμενο. Ή απόλυτη ιδέα, ή σωστή μορφή αυτής 
τής ύπαρξης, πρέπει συνεπώς νά περιέχει τή δυναμική πού τήν 
οδηγεί στό αντίθετο της καί, διαμέσου τής άρνησης αυτού τού αν­
τιθέτου, στήν επιστροφή στόν εαυτό της. Άλλά πώς μπορεί ό 
ελεύθερος αυτός μετασχηματισμός τής απόλυτης ιδέας σέ αντικει­
μενικό είναι (Φύση), καί κατόπιν σέ πνεύμα, νά αποδειχτεί σάν 
ένα πραγματικό γεγονός; 

Στό σημείο αυτό ό Χέγκελ ανακεφαλαιώνει τή μεταφυσική πα­
ράδοση τής δυτικής φιλοσοφίας, μιά παράδοση πού πάρα πολλές 
πλευρές της είχαν εγκαταλειφθεί. Ά π ό τήν εποχή τού Αριστοτέ­
λη κι έδώ, τό ερώτημα περί τού (καθ' εαυτό) είναι συνδεόταν μέ 
τό ερώτημα περί τού αυθεντικού όντος, τού «προσδιορισμένου» 
εκείνου «είναι» πού εκφράζει επαρκέστατα τά χαρακτηριστικά 
τού είναι-καθ' εαυτό. Αυτό τό όντως όν ονομάστηκε Θεός. Ή 
αριστοτελική οντολογία καταλήγει σέ θεολογία 9 9, άλλά μιά θεο­
λογία πού δέν είχε καμία σχέση μέ τή θρησκεία, άφού αντιμετώ­
πιζε τό είναι τού Θεού όπως ακριβώς αντιμετώπιζε τό είναι τών 
υλικών πραγμάτων. Ό αριστοτελικός Θεός δέν είναι ούτε ό δη­
μιουργός ούτε ό κριτής τού κόσμου* ή λειτουργία τού Θεού αυτού 
είναι καθαρά οντολογική, θά μπορούσαμε νά πούμε, μηχανιστι­
κή* περιγράφει έναν ορισμένο τύπο κίνησης. 

Ακολουθώντας αυτή τήν παράδοση, ό Χέγκελ συνδέει κι αυτός 
τή Λογική του μέ τή θεολογία. Λέει ότι ή Λογική «δείχνει τό Θεό 
όπως είναι στήν αιώνια ουσία του, πρίν άπό τή δημιουργία τής 
98. Αύτ., σελ. 486. 
99. Αριστοτέλη ς, Μετά τά Φυσικά, Βιβλίο Λ, 7. 



169 

φύσης καί τού πεπερασμένου Πνεύματος» 1 0 0. Ό Θεός αυτού τού 
είδους σημαίνει τήν ολότητα τών καθαρών μορφών δλων τών εί­
ναι, ήτοι τήν αληθινή ουσία τού είναι πού αναπτύσσει ή Λογική. 
Αυτή ή ουσία πραγματώνεται στό ελεύθερο υποκείμενο γιά τό 
οποίο ή σκέψη αποτελεί τήν τέλεια ελευθερία. "Ως έδώ ή λογική 
τού Χέγκελ ακολούθησε τό πρότυπο τής αριστοτελικής μεταφυσι­
κής. Τώρα όμως, ή χριστιανική παράδοση, δπου ρίζωσε βαθιά ή 
φιλοσοφία τού Χέγκελ, διεκδικεί τά δικαιώματα της καί εμποδί­
ζει τή συνέχιση μιάς καθαρά οντολογικής αντίληψης τού Θεού. 
Ή απόλυτη ιδέα πρέπει νά νοηθεί ώς ό πραγματικός δημιουργός 
τού κόσμου* πρέπει νά αποδείξει τήν ελευθερία της ξεχυνόμενη 
ελεύθερα στήν ετερότητα της, δηλαδή στή φύση. 

Εντούτοις, ή άποψη τού Χέγκελ εμμένει στίς ορθολογιστικές 
τάσεις τής φιλοσοφίας του. Τό όντως δν δέν βρίσκεται πέραν τού 
κόσμου τούτου, άλλά, αντίθετα, βρίσκεται μόνο μέσα στή διαλε­
κτική λειτουργία πού διαιωνίζει αυτό τόν κόσμο. Δέν υπάρχει 
έξω άπό αυτή τή λειτουργία ένας τελικός σκοπός πού θά σήμαινε 
τή σωτηρία τού κόσμου. Καθώς περιγράφεται στή Λογική, ό κό­
σμος αποτελεί «ολότητα καθ' έαυτήν καί περιέχει τήν καθαρή 
ιδέα τής ίδιας τής αλήθειας» 1 0 1. Ή πορεία τής πραγματικότητας 
είναι ένας «κύκλος» πού έχει τήν ίδια απόλυτη μορφή σ' όλες τίς 
φάσεις της, δηλαδή τήν επιστροφή τού είναι στόν εαυτό του δια­
μέσου τής άρνησης τής ετερότητας του. Έτσι τό σύστημα τού 
Χέγκελ ακυρώνει καί τήν ιδέα τής δημιουργίας· κάθε άρνητικότη­
τα υπερβαίνεται άπό τή σύμφυτη δυναμική τής πραγματικότητας. 
Ή φύση πραγματοποιεί τήν αλήθεια της όταν εισέρχεται στό χώ­
ρο τής ιστορίας. Ή ανάπτυξη τού υποκειμένου ελευθερώνει τό εί­
ναι άπό τήν τυφλή αναγκαιότητα του καί ή φύση γίνεται μέρος 
τής ανθρώπινης ιστορίας καί, μ' αυτό τόν τρόπο, μέρος τού πνεύ­
ματος. Ή ιστορία έξαλλου είναι ή μακρά όδοιπορία τής ανθρω­
πότητας πρός τήν έννοιακή καί πρακτική κυριαρχία πάνω στή 
φύση καί τήν κοινωνία πού πραγματοποιείται, όταν ό άνθρωπος 
έχει φτάσει στό λόγο καί στήν κατοχή τού κόσμου ώς λόγου. Ή 
ένδειξη δτι κάτι τέτοιο έχει κατορθωθεί, λέει ό Χέγκελ, είναι τό 
γεγονός δτι έχει δημιουργηθεί πλέον τό αληθινό «σύστημα επιστή­
μης», εννοώντας τό δικό του φιλοσοφικό σύστημα. Αυτό τό σύ­
στημα αγκαλιάζει τόν σύμπαντα κόσμο σάν μιά κατανοημένη ολό­
τητα στήν οποία δλα τά πράγματα καί οί σχέσεις εμφανίζονται 
στήν αυθεντική τους μορφή καί στό αυθεντικό τους περιεχόμενο, 
δηλαδή στήν έννοια τους. Εκεί πραγματώνεται ή ταυτότητα υπο­
κειμένου καί αντικειμένου, σκέψης καί πραγματικότητας. 

100. Science of Logic, τόμ. I, σελ. 60. 101. Αύτ., τόμ. II, σελ. 227. 



VI 
Ή Πολιτική Φιλοσοφία 

(1816-1821) 

Ό πρώτος τόμος τής Επιστήμης τής Λογικής εμφανίστηκε τό 
1812, ό τελευταίος τό 1816. Κατά τή διάρκεια τών τεσσάρων εν­
διάμεσων χρόνων έγινε ό Πρωσικός «Απελευθερωτικός Πόλε­
μος», ή Τερά Συμμαχία κατά τού Ναπολέοντα, οί μάχες τής Λει­
ψίας καί τού Βαχερλώ καί ή θριαμβευτική είσοδος τών Συμμάχων 
στό Παρίσι. Τό 1816 ό Χέγκελ, διευθυντής τότε ενός γυμνασίου 
στή Νυρεμβέργη, διορίστηκε καθηγητής φιλοσοφίας στό πανεπι­
στήμιο τής Χαϊδελβέργης. Τόν επόμενο χρόνο παρουσίασε τήν 
πρώτη έκδοση τής Εγκυκλοπαίδειας Φιλοσοφικών Επιστημών 
καί εξελέγη γιά τήν έδρα πού είχε ό Φίχτε στό πανεπιστήμιο τού 
Βερολίνου. Ή τελική αυτή επίτευξη τής ακαδημαϊκής του σταδιο­
δρομίας συμπίπτει μέ τό τέλος τής φιλοσοφικής του ανάπτυξης. 
Έγινε, όπως αποκαλέστηκε, ό επίσημος φιλόσοφος τού πρωσικού 
κράτους καί ό φιλοσοφικός δικτάτορας τής Γερμανίας. 

Δέν θά προχωρήσουμε σέ μιά παραπέρα εξέταση τής βιογραφίας 
τού Χέγκελ, άφού έδώ δέν ασχολούμαστε μέ τόν προσωπικό του 
χαρακτήρα καί τά προσωπικά του κίνητρα. Ή κοινωνική καί πο­
λιτική λειτουργία τής φιλοσοφίας του καί ή σχέση πού υπάρχει 
ανάμεσα στή φιλοσοφία του καί τήν Παλινόρθωση πρέπει νά εξη­
γηθούν μέ τήν ειδική κατάσταση πού βρέθηκε ή νεότερη κοινωνία 
στό τέλος τής ναπολεόντειου περιόδου. 

Ό Χέγκελ έβλεπε τόν Ναπολέοντα ώς τόν ιστορικό ήρωα πού 
πραγματοποιούσε τό πεπρωμένο τής Γαλλικής Επανάστασης* ό 
Ναπολέων ήταν, κατά τόν Χέγκελ, ό μόνος άνθρωπος πού μπο­
ρούσε νά δώσει μορφή κράτους στά επιτεύγματα τού 1789 καί νά 
συνδέσει τήν ατομική ελευθερία μέ τόν καθολικό λόγο ενός στα­
θερού κοινωνικού συστήματος. Στόν Ναπολέοντα δέν έθαύμαζε 
μόνο ένα αφηρημένο μεγαλείο, άλλά τήν ιδιότητα του ώς εκφρα­
στή τής ιστορικής ανάγκης τού καιρού. Ό Ναπολέων ήταν «ή ψυ­
χή τού Κόσμου», πού εξέφραζε τό καθήκον τής εποχής. Αυτό τό 
καθήκον ήταν ή εδραίωση καί ή διατήρηση τού νέου τύπου κοι­
νωνίας πού αντιπροσώπευε τήν άρχή τού λόγου. Ξέρουμε ότι ή 
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άρχή τού λόγου στήν κοινωνία έσήμαινε γιά τόν Χέγκελ ένα κοι­
νωνικό σύστημα οικοδομημένο πάνω στήν έλλογη αυτονομία τού 
άτομου. Ή ατομική ελευθερία όμως προϋπέθετε ένα ζωώδη ατο­
μικισμό: ή ελευθερία τού κάθε άτομου σακατεύτηκε μέσα σέ μιά 
ανταγωνιστική πάλη ζωής καί θανάτου εναντίον τής ελευθερίας 
δλων τών άλλων. Ή Τρομοκρατία τού 1793 αποτελούσε μιά εικό­
να αυτού τού ατομικισμού καί ήταν μοιραία του συνέπεια. Ή 
σύγκρουση ανάμεσα στίς φεουδαρχικές «τάξεις» (estates) είχε 

I αποδείξει κάποτε δτι ή φεουδαρχία δέν ήταν πλέον σέ θέση νά 
j συμφιλιώνει τό ατομικό συμφέρον μέ τό γενικό* ή διαβρωτική αν­
ταγωνιστική ελευθερία τών ατόμων μαρτυρούσε τώρα ότι δέν 
υπήρχε ούτε μεσαία τάξη. Ό Χέγκελ έβλεπε στήν κυριαρχία τού 
κράτους τή μοναδική άρχή πού θά μπορούσε νά επιβάλει τήν ενό­
τητα. 

Ό Ναπολέων ώς ένα μεγάλο βαθμό είχε σαρώσει τά κατάλοιπα 
τής φεουδαρχίας στή Γερμανία. Σέ πολλά τμήματα τού πρώην 
γερμανικού Ράιχ εισήχθη ό Αστικός Κώδιξ. «Ή αστική ισότητα, 
ή θρησκευτική ελευθερία, ή κατάργηση τής δεκάτης καί τών 
φεουδαρχικών προνομίων, ή εκποίηση τών εκκλησιαστικών κτη­
μάτων, ή κατάργηση τών μεσαιωνικών συντεχνιών, ό πολλαπλα­
σιασμός τής γραφειοκρατίας καί ή "συνετή καί φιλελεύθερη" 
διοίκηση, ένα σύνταγμα πού εισήγαγε τήν ψήφιση τών φόρων καί 
τών νόμων άπό τούς διακεκριμένους πολίτες - όλ' αυτά έμελλε νά 
συνυφανθούν σ' ένα πλέγμα συμφερόντων πού συνδεόταν στενά 
μέ τή διατήρηση τής γαλλικής κυριαρχίας»1. Τό παθολογικά ανί­
κανο Ράιχ είχε αντικατασταθεί άπό διάφορα κυρίαρχα κράτη, 
ιδίως στή Νότιο Γερμανία. Τά κράτη αυτά, βέβαια, δέν ήταν πα­
ρά καρικατούρες τού σύγχρονου κυρίαρχου κράτους όπως τό ξέ­
ρουμε* αποτελούσαν ωστόσο φανερή πρόοδο σέ σχέση μέ τίς 
προηγούμενες τοπικές υποδιαιρέσεις τού Ράιχ, πού μάταια είχε 
προσπαθήσει νά εφαρμόσει τίς εξελίξεις τού καπιταλισμού στήν 
παλαιά διάρθρωση τής κοινωνίας. Τά νέα κράτη αποτελούσαν 
τουλάχιστον ευρύτερες οικονομικές μονάδες* είχαν μιά συγκεν­
τρωτική γραφειοκρατία, ένα απλούστερο σύστημα διοικητικού 
δικαίου καί μιά πιό έλλογη μέθοδο φορολογίας πού βρισκόταν 
κάτω άπό κάποιο δημόσιο έλεγχο. Αυτές οί καινοτομίες φαίνον­
ταν νά συμφωνούν μέ τό αίτημα τού Χέγκελ γιά μιά πιό έλλογη 
διευθέτηση τών πολιτικών λειτουργιών, ή οποία θά επέτρεπε τήν 
ανάπτυξη τών νέων πνευματικών καί υλικών δυνάμεων πού είχε 
αποδεσμεύσει ή Γαλλική Επανάσταση, καί, συνεπώς, δέν είναι 
παράδοξο τό γεγονός ότι ό Χέγκελ θεωρούσε αρχικά τόν αγώνα 

1. Georges Lefebvre, Napoleon, Παρίσι 1935, σελ. 428. 
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κατά τού Ναπολέοντα σάν μιά αντιδραστική αντιπολίτευση. Γι' 
αυτόν τό λόγο κάθε αναφορά πού κάνει στόν «Απελευθερωτικό 
Πόλεμο» είναι γεμάτη περιφρόνηση καί ειρωνεία. Έφθανε, πραγ­
ματικά, ώς τό σημείο νά μήν μπορεί νά δεχτεί τήν ήττα τού Ναπο­
λέοντα σάν οριστική, ακόμη καί μετά τή θριαμβευτική είσοδο τών 
Συμμάχων στό Παρίσι. 

Τυπικές γιά τή στάση τού Χέγκελ απέναντι στά πολιτικά συμ­
βάντα αυτών τών χρόνων είναι οί φράσεις εκείνες τών διαλέξεων 
του (1816), στίς όποιες τονίζει τίς καθαρά πνευματικές άξιες σέ 
αντίθεση πρός τά υπαρκτά πολιτικά συμφέροντα: 

Μπορούμε νά ελπίζουμε ότι έκτος άπό τό Κράτος, πού 
απορρόφησε όλα τά συμφέροντα μέσα στά δικά του, ή εκ­
κλησία θά ξαναπάρει τώρα τήν υψηλή της θέση - δτι έκτος 
άπό τό εγκόσμιο βασίλειο, πρός τό όποιο κατευθύνονταν 
μέχρι τώρα όλες οί σκέψεις καί όλες οί προσπάθειες, ίσως 
ληφθεί υπόψη καί τό βασίλειο τού Θεού. Μέ άλλα λόγια, 
μπορούμε νά πιστέψουμε δτι, μαζί μέ τό επάγγελμα τής πο­
λιτικής καί τά άλλα ενδιαφέροντα τής καθημερινής ζωής, 
θά ξανανθίσει ή Επιστήμη, ό ελεύθερος έλλογος κόσμος 
τού πνεύματος2. 

Αύτη ή στάση ήταν στ' αλήθεια παράδοξη. Ό πολιτικός φιλό­
σοφος, πού σ' ένα χρόνο κιόλας θά γινόταν ό επίσημος ιδεολογι­
κός απολογητής τού πρωσικού κράτους καί θά διακήρυσσε δτι τό 
δίκαιο τού κράτους ήταν τό δίκαιο τού ίδιου τού λόγου, απο­
κρούει τώρα τήν πολιτική δραστηριότητα καί ερμηνεύει τήν εθνι­
κή απελευθέρωση ώς ελευθερία τής φιλοσοφικής γνώσης. Τοπο­
θετεί τήν αλήθεια καί τό λόγο πολύ μακριά άπό τήν κοινωνική 
καί πολιτική δίνη, στό βασίλειο τής καθαρής επιστήμης. 

Θά σημειώσουμε ότι ή νέα θέση τού Χέγκελ παρέμεινε αμετά­
βλητη. "Οσο γιά τή μετακίνηση του άπό μιά μάλλον άντι-
εθνικιστική σέ μιά εθνικιστική θέση, πρέπει νά υπενθυμίσουμε 
μιά παρόμοια «ασυνέπεια» στίς απαρχές τής σύγχρονης φιλοσο­
φίας. Ό Χόμπς, πού μπορεί νά ονομαστεί ό χαρακτηριστικότερος 
φιλόσοφος τής ανερχόμενης αστικής τάξης, θεωρούσε αρχικά ότι 
ή πολιτική του φιλοσοφία εναρμονιζόταν μέ τή μοναρχία τού Κα­
ρόλου τού Α', κατόπιν μέ τό επαναστατικό κράτος τού Κρόμβελ 
καί τέλος μέ τήν αντίδραση τών Στιούαρτ. Τού ήταν αδιάφορο άν 
τό κυρίαρχο κράτος έπαιρνε τή μορφή τής δημοκρατίας, τής ολι­
γαρχίας ή τής συνταγματικής μοναρχίας, έφ' δσον επέβαλλε τήν 

2. Lectures on History of Philosophy, μετ. E.S. Haldane, Λονδίνο 1892, σσ. 
XI κ.έ. 
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κυριαρχία του στίς σχέσεις του μέ τά άλλα κράτη καί διατηρούσε 
τήν εξουσία του πάνω στους πολίτες του. Έτσι καί γιά τόν Χέγ­
κελ οί διαφορές στήν πολιτική μορφή μεταξύ τών εθνών δέν είχαν 
σημασία, έφ' όσον ή θεμελιώδης ταυτότητα τών κοινωνικών καί 
οικονομικών σχέσεων συντηρούνταν ώς ταυτότητα τής κοινωνίας 
τής μεσαίας τάξης. Θεωρούσε δτι ή σύγχρονη συνταγματική μο­
ναρχία εξυπηρετούσε κατά τόν καλύτερο τρόπο τή διατήρηση αυ­
τής τής οικονομικής δομής. Κατά συνέπειαν, μετά τήν πτώση τού 
ναπολεόντειου συστήματος στή Γερμανία, βρέθηκε έτοιμος νά 
υποδεχτεί σάν νόμιμο διάδοχο του τήν κυρίαρχη μοναρχία πού 
επακολούθησε. Ή υπέρτατη εξουσία τού κράτους αποτελούσε, 
κατά τόν Χέγκελ, ένα αναγκαίο μέσο γιά νά διατηρηθεί ή κοινω­
νία τής μεσαίας τάξης. Διότι τό κυρίαρχο κράτος θά μπορούσε νά 
απομακρύνει τήν καταστρεπτική ανταγωνιστικότητα άπό τά άτο­
μα καί νά μετατρέψει τόν ανταγωνισμό σέ θετικό συμφέρον τού 
συνόλου* θά μπορούσε νά κυριαρχήσει πάνω στά συγκρουόμενα 
συμφέροντα τών μελών του. Αυτό πού έξυπονοεΐται έδώ είναι 
δτι, δπου τό κοινωνικό σύστημα υποχρεώνει τήν ύπαρξη τού άτο­
μου νά βασίζεται πάνω στόν ανταγωνισμό του μέ τούς άλλους, ή 
μόνη εγγύηση γιά μιά περιορισμένη, έστω, πραγματοποίηση τού 
κοινού συμφέροντος θά ήταν ή περιστολή τής ελευθερίας του μέ­
σα στήν καθολική τάξη τού κράτους. Έτσι ή κυριαρχία τού κρά­
τους προϋποθέτει διεθνή διαμάχη ανάμεσα σέ ανταγωνιστικές πο­
λιτικές μονάδες, πού ή δύναμη τής καθεμιάς άπ' αυτές ενυπάρχει 
βασικά στήν αδιαμφισβήτητη εξουσία της πάνω στά μέλη της. 

Οί απόψεις τού Χέγκελ στήν έκθεση πού κυκλοφόρησε τό 1817 
σχετικά μέ τίς διαμάχες τών «Τάξεων» [Estates] τής Βυρτεμβέργης 
υπαγορεύονται ολοκληρωτικά άπό τή στάση αυτή. Ή Βυρτεμβέρ­
γη μέ διάταγμα τού Ναπολέοντα είχε ανακηρυχθεί κυρίαρχο βα­
σίλειο. Χρειαζόταν ένα καινούργιο σύνταγμα πού θά αντικαθι­
στούσε τό απαρχαιωμένο ήμιφεουδαρχικό σύστημα, ένώ οί νεοα-
ποκτημένες περιοχές έπρεπε νά συνδεθούν μέ τό αρχικό κράτος 
ώστε νά σχηματιστεί μιά συγκεντρωτική κοινωνία καί ένα πολιτι­
κό σύνολο. Ό ηγεμόνας είχε κάνει τό σχέδιο ενός τέτοιου συντάγ­
ματος καί τό είχε υποβάλει στή συνέλευση τών τάξεων [estates] τό 
1815. Αυτές αρνήθηκαν νά τό αποδεχτούν. Ό Χέγκελ, στή σθενα­
ρή υπεράσπιση τού ηγεμονικού σχεδίου εναντίον τής αντίθεσης 
τών τάξεων, ερμήνευε τή σύγκρουση μεταξύ τών δύο μερίδων σάν 
μιά πάλη μεταξύ τής παλαιάς καί τής νέας κοινωνικής αρχής, με­
ταξύ τού φεουδαρχικού προνομίου καί τής σύγχρονης εξουσίας. 

Στήν έκθεση του φαίνεται πέρα γιά πέρα τό όδηγητικό νήμα τής 
αρχής τής κυριαρχίας. Ό Ναπολέων, λέει, εγκατέστησε τήν έξω-
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τερική κυριαρχία τού κράτους - τό έργο τής θεωρίας τώρα είναι 
νά εγκαταστήσει τήν εσωτερική του κυριαρχία, μιάν αδιαμφισβή­
τητη εξουσία τής κυβέρνησης πάνω στους πολίτες της. Καί αυτό 
παράγει μιά νέα αντίληψη γιά τή σχέση τού κράτους πρός τά μέλη 
του. Ή ιδέα τού κοινωνικού συμβολαίου πρέπει νά αντικαταστα­
θεί άπό τήν ιδέα τού κράτους ώς αντικειμενικής ολότητας. Τό Σύ­
στημα «τής Ίένας»3 απέρριπτε κάθε εφαρμογή τού κοινωνικού 
συμβολαίου στό κράτος. Τώρα ή κύρια ιδέα πού διαμορφώνεται 
στή φιλοσοφία τού Χέγκελ είναι ότι τό κράτος είναι ξέχωρο άπό 
τήν κοινωνία. 

Πέρα άπό τήν άσυμφιλίωτη σύγκρουση τών επιμέρους συμφε­
ρόντων, πού αποτελούν τή βάση τών σχέσεων τής σύγχρονης κοι­
νωνίας, οί σύμφυτοι μηχανισμοί τής κοινωνίας αυτής δέν μπο­
ρούν νά γεννήσουν κανένα γενικό συμφέρον. Τό καθολικό συνε­
πώς πρέπει νά επιβάλλεται πάνω στά επιμέρους, παρά τή θέληση 
τους, καί ή προκύπτουσα σχέση μεταξύ τών ατόμων άπό τή μιά 
μεριά καί τού κράτους άπό τήν άλλη δέν μπορεί νά είναι ή ϊδια μέ 
τή σχέση μεταξύ τών ατόμων. Τό συμβόλαιο μπορεί νά εφαρμόζε­
ται στά άτομα άλλά δέν ισχύει γιά τό κράτος. Διότι ένα συμβό­
λαιο σημαίνει ότι τά συμβαλλόμενα μέρη είναι «έξ ϊσου ανεξάρτη­
τα τό ένα άπό τό άλλο». Ή συμφωνία τους δέν είναι παρά μιά 
«τυχαία . σχέση» πού γεννιέται άπό τίς υποκειμενικές τους 
ανάγκες 4. Τό κράτος, αντίθετα, είναι μιά «αντικειμενική, 
αναγκαία σχέση», ανεξάρτητη βασικά άπό υποκειμενικές 
ανάγκες. 

Κατά τόν Χέγκελ ή κοινωνία τών ιδιωτών (civil society) πρέπει 
τελικά νά παραγάγει ένα αυταρχικό σύστημα, μιά μεταβολή πού 
πηγάζει άπό τίς βάσεις τής ϊδιας αυτής κοινωνίας καί χρησιμεύει 
στή διατήρηση τού πλαισίου της. Θεωρείται ότι ή μεταβολή τής 
μορφής γίνεται γιά νά σωθεί τό απειλούμενο περιεχόμενο. Μπο­
ρούμε νά θυμηθούμε ότι ό Χέγκελ σκιαγραφούσε ένα αυταρχικό 
σύστημα μιλώντας γιά μιά «κυβέρνηση πειθαρχίας» στήν κατα­
κλείδα τού Συστήματος ηθικής «τής Ίένας». Ή κυβερνητική εκεί­
νη μορφή δέν κατέληγε σέ μιά νέα τάξη, άλλά επέβαλλε μόνο μιά 
μέθοδο στό υπάρχον σύστημα τού ατομικισμού. Έδώ, πάλι, ό 
Χέγκελ, ανυψώνοντας τό κράτος υπεράνω τής κοινωνίας, ακο­
λουθεί τό ϊδιο πρότυπο. Δίνει τήν υπέρτατη θέση στό κράτος διό­
τι βλέπει τά αναπόφευκτα αποτελέσματα τών ανταγωνισμών 

3. Βλ. παραπάνω, σελ. 95. 
4. «Verhandlungen in der Versammlung der Landstäde Königreichs Württem­
berg im Jahre 1815 und 1816», στό Schriften zur Politik und Rechts Philosophie, 
σελ. 197. 
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στους κόλπους τής σύγχρονης κοινωνίας. Τά ανταγωνιζόμενα 
ατομικά συμφέροντα δέν μπορούν νά παραγάγουν ένα σύστημα 
πού θά εγγυάται τή συνέχεια τής ύπαρξης τού συνόλου, γι' αυτό 
χρειάζεται νά επιβληθεί πάνω σ' αυτά τά συμφέροντα μιά ανεξέ­
λεγκτη εξουσία. Ή σχέση τής κυβέρνησης μέ τό λαό απομακρύνε­
ται άπό τήν περιοχή τού συμβολαίου καί γίνεται «μιά πρωταρχική 
ουσιαστική ενότητα»5. Τό άτομο είναι δεμένο πρωταρχικά μέ τό 
καθήκον πρός τό κράτος καί τά δικαιώματα του έρχονται σέ δεύ­
τερη μοίρα. Τό κυρίαρχο κράτος διαμορφώνεται σέ κράτος πει­
θαρχίας. 

Ή κυριαρχία όμως αυτού τού κράτους πρέπει νά διαφέρει άπό 
τήν κυριαρχία τού απολυταρχικού - ό λαός πρέπει νά γίνει πραγ­
ματικό μέρος τής κρατικής εξουσίας6. Έ φ ' όσον ή σύγχρονη οικο­
νομία βασίζεται στήν ελεύθερη δραστηριότητα τού άτομου, πρέ­
πει νά υποστηριχτεί καί νά ενθαρρυνθεί ή κοινωνική του ωριμό­
τητα. Αξίζει νά σημειωθεί σχετικά δτι ό Χέγκελ άσκησε ιδιαίτε­
ρη κριτική σ' ένα σημείο τού βασιλικού συντάγματος, στό σημείο 
εκείνο πού αναφέρεται στόν περιορισμό τής ψήφου. Ό βασιλιάς 
πρόβλεπε στό σχέδιο συντάγματος, πρώτον, δτι οί κρατικοί λει­
τουργοί καθώς καί τά μέλη τού στρατού, τού κλήρου καί οί για­
τροί δέν θά μπορούσαν νά εκλέγονται καί, δεύτερον, δτι προϋπό­
θεση τού δικαιώματος τής ψήφου θά ήταν ένα καθαρό εισόδημα 
200 τουλάχιστο φλορινιών, προερχόμενο άπό ακίνητη περιουσία. 
Ό Χέγκελ σχετικά μέ τό πρώτο σκέλος υποστήριζε δτι ό επακό­
λουθος αποκλεισμός τών κρατικών λειτουργών άπό τό Κοινοβού­
λιο ήταν εξαιρετικά επικίνδυνος. Διότι αυτοί ακριβώς πού ήταν 
έξ επαγγέλματος καί πεπειραμένοι πολιτικοί θά ήταν καί οί ικα­
νότεροι υπερασπιστές τού κοινού συμφέροντος εναντίον τού ατο­
μικού. Κάθε ιδιωτική εργασία σ' αυτή τήν κοινωνία, υποστήριζε, 
θέτει άπό τή φύση της τό άτομο αντιμέτωπο μέ τήν κοινωνία. 

«Οί κάτοχοι ακινήτου περιουσίας, όπως καί οί έμποροι καί οί 
άλλοι πού τυχαίνει νά κατέχουν μιά περιουσία ή μιά τέχνη, έχουν 
συμφέρον στή διατήρηση τής αστικής τάξης, άλλά ό άμεσος στό­
χος τους μέσα σ' αυτήν είναι ή διατήρηση τής ατομικής τους ιδιο­
κτησίας»7. 

Είναι προετοιμασμένοι καί αποφασισμένοι νά πράξουν όσο τό 
δυνατόν λιγότερα γιά τό σύνολο. Ό Χέγκελ προσθέτει δτι αυτή ή 
στάση δέν έχει νά κάνει μέ τήν ηθική ή τόν προσωπικό χαρακτήρα 
ορισμένων ατόμων, άλλά βρίσκεται ριζωμένη στή «φύση τών 
πραγμάτων»**, στή φύση αυτής τής κοινωνικής τάξης. Μπορεί νά 
εξουδετερωθεί μέ μιά ισχυρή γραφειοκρατία απομακρυσμένη όσο 
5. Αύτ., σελ. 197. 6. Σελ. 161. 7. Σελ. 169. 8. Σελ. 170. 
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τό δυνατό περισσότερο άπό τό χώρο τού οικονομικού ανταγωνι­
σμού καί ικανή, έτσι, νά εξυπηρετεί τό κράτος απερίσπαστη άπό 
ιδιωτικές ασχολίες. 

Αυτή ή ουσιαστική λειτουργία τής γραφειοκρατίας μέσα στό 
κράτος αποτελεί καθοριστικό στοιχείο τής πολιτικής σκέψης τού 
Χέγκελ. Τά συμπεράσματα του έχουν δικαιωθεί άπό τίς ιστορικές 
εξελίξεις, άν καί εντελώς διαφορετικά άπ' δ,τι προσδοκούσε. 

Ό Χέγκελ απορρίπτει επίσης καί τό δεύτερο περιορισμό τοϋ 
εκλογικού δικαιώματος, πού γίνεται μέ βάση τά περιουσιακά 
προσόντα. Διότι ή ιδιοκτησία αποτελεί ακριβώς τόν παράγοντα 
εκείνο πού κάνει τό άτομο νά αντιστρατεύεται τό καθολικό συμ­
φέρον καί άντί γι' αυτό νά ακολουθεί τό δικό του. Κατά τήν ορο­
λογία τού Χέγκελ, ή ιδιοκτησία είναι ένα «αφηρημένο» προσόν 
πού δέν έχει καμία σχέση μέ ανθρώπινες ιδιότητες. Ή πολιτική 
δύναμη τής ποσότητας τών περιουσιακών στοιχείων πού κατέχει 
κανείς είναι, υποστηρίζει ό Χέγκελ, μιά αρνητική κληρονομιά τής 
Γαλλικής Επανάστασης* πρέπει συνεπώς νά καταργηθεί ώς κρι­
τήριο γιά τά πολιτικά δικαιώματα, ή τουλάχιστον νά μή συνιστά 
πλέον «τή μοναδική προϋπόθεση γιά μιά άπό τίς πιό σημαντικές 
πολιτικές λειτουργίες»9. Ή κατάργηση τών περιουσιακών προ­
σόντων, ώς προϋποθέσεων γιά τά πολιτικά δικαιώματα δέν θά 
εξασθενούσε άλλά θά δυνάμωνε μάλλον ιό κράτος. Διότι ή ισχυ­
ρή γραφειοκρατία πού θά γεννιόταν Βά παρείχε στό κράτος ένα 
πιό στέρεο έδαφος άπ' αυτό πού μπορούν νά τού προσφέρουν τά 
συμφέροντα μικρών σχετικά ιδιοκτητών. 

Περιγράφοντας τήν πάλη ανάμεσα στό βασιλιά καί τίς «τάξεις» 
στή Βυρτεμβέργη, ό Χέγκελ τήν απεικονίζει σάν πάλη ανάμεσα 
στό «έλλογο κρατικό δίκαιο» (vernünftiges Staatsrechts) καί στόν 
παραδοσιακό κώδικα τού θετικού δικαίου 1 0. Τό θετικό δίκαιο 
καταλήγει σ' έναν απαρχαιωμένο κώδικα παλαιών προνομίων, 
πού θεωρείται δτι πρέπει νά ισχύουν έπ' άπειρον, μόνο καί μόνο 
επειδή ισχύουν έδώ καί κάμποσους αιώνες. «Τό θετικό δίκαιο», 
υποστηρίζει ό Χέγκελ, «ορθώς εξαφανίζεται δταν χάνει τή βάση 
εκείνη πού αποτελεί τήν προϋπόθεση τής ύπαρξης του» 1 1. Τά πα­
λαιά προνόμια τών «τάξεων» έχουν τήν ίδια περίπου λογική καί 
πραγματική βάση πού έχουν καί «οί ανθρωποθυσίες, ή δουλεία, ό 
φεουδαρχικός δεσποτισμός καί αναρίθμητα άλλα αίσχη» 1 2. Ό λ ' 
αυτά έχουν πάψει νά ισχύουν ώς «δικαιώματα» - ό λόγος, άπό 
τήν εποχή τής Γαλλικής Επανάστασης, αποτελεί μιά ιστορική 
πραγματικότητα. Ή αναγνώριση τών ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
ανέτρεψε τά παλαιά προνόμια καί έθεσε προγραμματικά «τίς 

9. Σελ. 177. 10. Σελ. 198. 11. Σελ. 199. 12. Αύτ. 
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αιώνιες αρχές τής κατεστημένης νομοθεσίας, διακυβέρνησης καί 
διοίκησης»1 3. Συγχρόνως, ή έλλογη τάξη γιά τήν οποία μιλάει έδώ 
ό Χέγκελ απαλλάσσεται λίγο λίγο άπό τίς επαναστατικές εμπλο­
κές της καί προσαρμόζεται στίς απαιτήσεις τής κοινωνίας τού 
καιρού του. Αυτό, κατά τόν Χέγκελ, δείχνει τώρα τά απώτατα 
όρια πού μπορεί νά φθάσει ό έλλογος χαρακτήρας αυτής τής κοι­
νωνίας χωρίς νά αναιρεθούν οί βασικές της αρχές. Δείχνει τήν 
επαναστατική τρομοκρατία τού 1793 τονίζοντας ότι αποτελεί μιά 
σκληρή προειδοποίηση γιά τό ότι ή υπάρχουσα τάξη πρέπει νά 
προστατεύεται μέ κάθε δυνατό τρόπο. Οί πρίγκιπες έπρεπε νά 
γνωρίζουν «άπό τίς εμπειρίες τών τελευταίων 25 χρόνων τούς κιν­
δύνους καί τούς τρόμους πού συνεπάγεται ή καθιέρωση τών νέων 
θεσμών καί τό κριτήριο μιάς πραγματικότητας σύμμορφης πρός 
τή σκέψη» 1 4. 

Ό Χέγκελ γενικά επιδοκιμάζει τήν προσπάθεια νά διαμορφω­
θεί ή πραγματικότητα σύμφωνα μέ τή σκέψη. Αυτό ήταν τό ύψι­
στο προνόμιο τού άνθρωπου καί ό μόνος τρόπος γιά τήν υλοποίη­
ση τής αλήθειας. Άλλά, όταν μιά τέτοια προσπάθεια απείλησε 
εκείνη ακριβώς τήν κοινωνία πού τήν είχε αρχικά χαιρετήσει ώς 
ανθρώπινο προνόμιο, ό Χέγκελ προτίμησε τή συντήρηση τής 
υπάρχουσας τάξης υπό οιεσδήποτε περιστάσεις. Μπορούμε νά 
αναφέρουμε καί πάλι τόν Χόμπς γιά νά δείξουμε πώς ή ανησυχία 
γιά τήν υπάρχουσα τάξη συμφιλιώνει ακόμη καί τίς πιό διαφορε­
τικές φιλοσοφίες: «Άπό τήν κατάσταση τού άνθρωπου δέν μπο­
ρεί ποτέ ν ' απολείψει τούτο ή εκείνο τό βάσανο» άλλά «τό μεγα­
λύτερο άπ' όλα πού σέ κάθε είδος κυβέρνησης μπορεί νά συμβεί 
στους ανθρώπους, γενικά, είναι ανεπαίσθητο μπροστά στίς δυ­
στυχίες καί τίς φριχτές συμφορές πού συνοδεύουν τόν εμφύλιο 
πόλεμο...». «Τό υπάρχον θά έπρεπε νά προτιμάται, νά συντηρεί­
ται καί νά λογαριάζεται πάνω άπ' όλα- γιατί είναι αντίθετο καί 
στό φυσικό καί στό θείο θετικό δίκαιο νά κάνουμε οτιδήποτε τεί­
νει στήν ανατροπή του» 1 5. 

Δέν αποτελεί μιάν ασυνέπεια τού έγελιανού συστήματος τό ότι 
ή ατομική ελευθερία επισκιάζεται έτσι άπό τήν εξουσία πού επεν­
δύεται στό καθολικό καί τό ότι τό έλλογο προσφέρεται έν τέλει 
υπό τή μορφή τής υπάρχουσας κοινωνικής τάξης. Ή φαινομενική 
ασυνέπεια αντανακλά τήν ιστορική αλήθεια καί καθρεφτίζει τήν 
πορεία τών ανταγωνισμών στήν ατομιστική κοινωνία, πού μετα­
τρέπει τήν ελευθερία σέ αναγκαιότητα καί τό λόγο σέ εξουσία. Σ' 

13. Σελ. 185. 14. Σσ. 161-2. 
15. Hobbes, Leviathan, στό Works, πού εκδόθηκε άπό τόν Molesworth, τόμ. 
III, σσ. 170, 548. 
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ένα μεγάλο βαθμό, ή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου του Χέγκελ χρω­
στάει τήν ευστοχία της στό γεγονός ότι οί βασικές της έννοιες 
αφομοιώνουν καί συνειδητά διατηρούν τίς αντιθέσεις αυτής τής 
κοινωνίας καί ακολουθούν τή σκληρή λογική τους μέχρι τέλους. 
Τό έργο είναι αντιδραστικό στό βαθμό πού είναι αντιδραστική ή 
κοινωνική τάξη πού αντανακλά, καί προοδευτικό στό βαθμό πού 
είναι προοδευτική. 

Μερικές άπό τίς σοβαρότερες παρανοήσεις πού συσκοτίζουν τή 
Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου αίρονται όταν απλώς μελετήσουμε τή θέ­
ση πού έχει αυτό τό έργο μέσα στό έγελιανό σύστημα. Δέν ασχο­
λείται μέ ολόκληρο τόν πνευματικό κόσμο, διότι ή σφαίρα τού δι­
καίου δέν είναι παρά ένα μέρος τής σφαίρας τού πνεύματος δηλα­
δή τό μέρος εκείνο πού ό Χέγκελ ορίζει ώς αντικειμενικό πνεύ­
μα. Έ ν ολίγοις, δέν ασχολείται μέ τίς πνευματικές πραγματικότη­
τες τής τέχνης, τής θρησκείας καί τής φιλοσοφίας, πού ενσαρκώ­
νουν γιά τόν Χέγκελ τήν υπέρτατη αλήθεια. Ό χώρος πού κατα­
λαμβάνει ή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου μέσα στό έγελιανό σύστημα 
δέν μάς επιτρέπει μέ κανέναν τρόπο νά θεωρήσουμε τό κράτος, 
τήν ύψιστη πραγματικότητα μέσα στή σφαίρα τού δικαίου, ώς τήν 
ύψιστη πραγματικότητα μέσα στό όλο σύστημα. Ακόμη καί ή έμ-
φαντικότατη θεοποίηση τού κράτους έκ μέρους τού Χέγκελ δέν 
μπορεί νά ακυρώσει τό γεγονός ότι τελικά υποτάσσει τό αντικει­
μενικό πνεύμα στό απόλυτο, τήν πολιτική αλήθεια στή φιλοσοφι­
κή. 

Τό περιεχόμενο προαναγγέλεται στόν Πρόλογο ό οποίος επι­
κρίθηκε συχνά σάν ένα τεκμήριο άκρας δουλοπρέπειας απέναντι 
στήν Παλινόρθωση καί αδιάλλακτης εχθρότητας πρός όλες τίς φι­
λελεύθερες καί προοδευτικές τάσεις τής εποχής. Ή καταγγελία 
τού Χέγκελ εναντίον τού J.F. Fries, ενός άπό τούς ηγέτες τού επα­
ναστατικού κινήματος τής γερμανικής νεολαίας, ή έκ μέρους του 
υπεράσπιση τών Karlsbader Beschlüsse (1819)*, μέ τίς εξοντωτικές 
τους διώξεις εναντίον κάθε φιλελεύθερης πράξης ή λόγου (πού 
αυθαίρετα καί καταχρηστικά ονόμαζαν τότε «δημαγωγία»), ή 
απολογητική του υπέρ τής αυστηρής λογοκρισίας, τής κατάπνιξης 
τών ακαδημαϊκών ελευθεριών καί τού περιορισμού δλων τών τά­
σεων πρός κάποια μορφή πραγματικά αντιπροσωπευτικής κυβέρ­
νησης, όλ' αυτά αναφέρθηκαν πρός άπόδειξιν τής κατηγορίας 
πού έστρεφαν εναντίον του. Δέν υπάρχει βέβαια δικαιολογία γιά 

* Στή Διάσκεψη του Κάρλσμπαντ (1819) αποφασίζονται καί συντονίζονται οί 
άπό κοινού ενέργειες τών δύο κυριάρχων κρατών Αυστρίας καί Πρωσίας 
εναντίον τών επαναστατικών ενωτικών κινημάτων τής νεολαίας σέ όλα τά 
γερμανικά κρατίδια. 
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τήν τότε προσωπική στάση τού Χέγκελ. Στό φως όμως τών ιστορι­
κών συνθηκών καί ιδίως τής μετέπειτα κοινωνικής καί πολιτικής 
εξέλιξης, ή τοποθέτηση του καί ολόκληρος ό Πρόλογος παίρνουν 
μιά εντελώς άλλη σημασία. Πρέπει νά δούμε έν συντομία ποιά εί­
ναι ή φύση τής δημοκρατικής αντιπολίτευσης πού επικρίνει ό 
Χέγκελ. 

Ή κίνηση αυτή πήγαζε άπό τή διάψευση καί τήν απογοήτευση 
τής μικροαστικής τάξης μετά τόν πόλεμο τού 1813-15. Ή απελευ­
θέρωση τών γερμανικών κρατών άπό τή γαλλική κυριαρχία συνο­
δεύτηκε άπό μιάν απολυταρχική αντίδραση. Ή υπόσχεση τής πο­
λιτικής αναγνώρισης τών λαϊκών δικαιωμάτων καί τό όνειρο ενός 
ικανοποιητικού συντάγματος παρέμεναν ανεκπλήρωτα. Ή απάν­
τηση ήταν ένα τεράστιο κύμα προπαγάνδας υπέρ τής πολιτικής 
ενοποίησης τού γερμανικού έθνους, προπαγάνδας πού όντως 
ένεϊχε σέ μεγάλο ποσοστό μιά αληθινή εχθρότητα γιά τόν νεοεγ-
κατεστημένο δεσποτισμό. Άφού όμως οί ανώτερες τάξεις μπο­
ρούσαν νά διατηρούν τά κεκτημένα, μέσα στό απολυταρχικό 
πλαίσιο, καί άφού δέν υπήρχε οργανωμένη εργατική τάξη, τό δη­
μοκρατικό κίνημα σέ μεγάλη έκταση προερχόταν άπό τήν αγανά­
κτηση τής ανίσχυρης μικροαστικής τάξης. Ή αγανάκτηση αυτή 
πήρε έντονη έκφραση στό πρόγραμμα τών ακαδημαϊκών Bur­
schenschaften* καί τών προδρόμων τους Turnvereine. Γινόταν πο­
λύς λόγος γιά ελευθερία καί ισότητα, άλλά επρόκειτο γιά μιά 
ελευθερία πού θά ήταν αποκλειστικά τό κεκτημένο προνόμιο τής 
τεκτονικής φυλής καί γιά μιά ισότητα πού έσήμαινε γενική φτώ­
χεια καί στέρηση. Ή πνευματική καλλιέργεια θεωρούνταν σάν 
κάτι πού άνηκε στους πλούσιους καί τούς ξένους, καί είχε σκοπό 
νά διαφθείρει καί νά κάνει μαλθακό τό λαό. Τό μίσος γιά τούς 
Γάλλους συνοδευόταν άπό τό μίσος γιά τούς Εβραίους, τούς Κα­
θολικούς καί τούς «ευγενείς». Τό κίνημα απαιτούσε έναν αληθινά 
«γερμανικό πόλεμο», ώστε νά μπορέσει ή Γερμανία νά αποκαλύ­
ψει τήν «άφθονη υγεία τού εθνισμού της». Ζητούσε ένα «σωτήρα» 
γιά νά επιτύχει τή γερμανική ενότητα, ένα σωτήρα πού «ό λαός 
θά τού συγχωρήσει κάθε αμάρτημα». Τό κίνημα έκαιγε βιβλία καί 
καταφερόταν εναντίον τών Εβραίων. Θεωρούσε τόν εαυτό του 
υπεράνω τού νόμου καί τού συντάγματος επειδή «γιά τό σωστό 
σκοπό δέν υπάρχει νόμος» 1 6. Τό κράτος έπρεπε νά οικοδομηθεί 
«έκ τών κάτω», άπό τόν έξαλλο ενθουσιασμό τών μαζών, καί ή 
«φυσική» ενότητα τού Λαοϋ τοϋ "Εθνους (Volk) έπρεπε νά άντι-

* Φοιτητικές πατριωτικές εταιρείες. 
16. Βλ. Heinrich von Trietschke, Deutsche Geschichte im Neunzehuten Jah­
rhundert, 3η έκδ., 1886, τόμ. II, σσ. 383-443, ιδίως σσ. 385, 391, 427, 439. 
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καταστήσει τήν κατά στρώματα διάταξη τού κράτους καί τής κοι­
νωνίας. 

Δέν είναι δύσκολο νά/ αναγνωρίσει κανείς σ' αυτά τά «δημο­
κρατικά» συνθήματα τήν ιδεολογία τής φασιστικής Volksgemein­
schaft *. Υπάρχει, έν προκειμένω, μιά πολύ στενότερη σχέση 
ανάμεσα στόν ιστορικό ρόλο τών Burschenschaften, μέ τό ρατσι­
σμό καί τόν άντι-ορθολογισμό τους, καί στό ρόλο τού Έθνικο-
σοσιαλισμού, άπ' αυτήν πού υπάρχει ανάμεσα στόν Έθνικοσο-
σιαλισμό καί τή θέση τού Χέγκελ. Ό Χέγκελ έγραψε τή Φιλοσο­
φία τον Δικαίου γιά νά υπερασπιστεί τό κράτος εναντίον τής 
ψευδοδημοκρατικής ιδεολογίας, στήν οποία έβλεπε μιάν απειλή 
γιά τήν ελευθερία πιό σοβαρή άπό αυτήν πού αντιπροσώπευε ή 
συνεχιζόμενη κυριαρχία τών εξουσιοδοτημένων άρχων. Δέν 
υπάρχει αμφιβολία ότι αυτό τό έργο ενίσχυε τήν εξουσία αυτών 
τών άρχων καί βοηθούσε έτσι τή θριαμβεύουσα ήδη αντίδραση* 
όμως, σέ σχετικά πολύ μικρό διάστημα αποδείχτηκε πώς είναι ένα 
όπλο κατά τής αντίδρασης. Διότι τό κράτος πού είχε στό νού του 
ό Χέγκελ ήταν ένα κράτος πού τό κυβερνούσαν οί κανόνες τού 
κριτικού λόγου καί οί καθολικά ισχύοντες νόμοι. Ή λογικότητα 
τού δικαίου, λέει, είναι τό στοιχείο ζωής τού σύγχρονου κράτους. 
« Ό νόμος είναι... ή λυδία λίθος πού μας βοηθάει νά ξεχωρίζουμε 
τούς δήθεν αδελφούς καί φίλους τού λεγομένου λαού» 1 7, θ ά δού­
με ότι ό Χέγκελ έχει συνυφάνει αυτό τό θέμα μέσα στήν ώριμη του 
πολιτική φιλοσοφία. Δέν υπάρχει αντίληψη πιό συμβιβάσιμη μέ 
τή φασιστική ιδεολογία άπό εκείνη πού θεμελιώνει τό κράτος σ' 
ένα καθολικό καί έλλογο δίκαιο πού εξασφαλίζει τά συμφέροντα 
όλων τών ατόμων ανεξαρτήτως τής φυσικής καί κοινωνικής τους 
κατάστασης. 

Καί επιπλέον, ή επίθεση τού Χέγκελ εναντίον τών δημοκρατι­
κών αντιπάλων τής Παλινόρθωσης είναι αναπόσπαστη άπό τήν 
ακόμη οξύτερη πολεμική του εναντίον τών αντιδραστικών εκπρο­
σώπων τής οργανικής θεωρίας τού κράτους. Ή κριτική του 
εναντίον τού Volksbewegung**συνδέεται μέ τήν πολεμική του 
εναντίον τού έργου τού K.L. von Haller, Restauration der Staatwis­
senschaft, πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1816 καί άσκησε 
μεγάλη επίδραση στόν πολιτικό ρομαντισμό στή Γερμανία. Έκεΐ 
ό Χάλλερ θεωρούσε τό κράτος ώς φυσικό γεγονός καί συγχρόνως 
ώς δημιούργημα τού θείου. Σάν τέτοια είχε αποδεχτεί, χωρίς νά 

* Ή έθνολαϊκή κοινότητα, ή κοινότητα τοϋ λαού ενός έθνους. 
** Τό έθνολαϊκό κίνημα. 

17. Philosophy of Right, μετ. S.W.Dyde, George Bell and Sons, Λονδίνο 1896, 
σελ. XXIII. 
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χρειαστεί νά τή δικαιολογήσει, καί τήν κυριαρχία τού δυνατού 
πάνω στόν αδύναμο, πού εξυπακούεται σέ κάθε κράτος, καί είχε 
απορρίψει κάθε ερμηνεία πού υποστήριζε ότι τό κράτος εκπρο­
σωπούσε τά δικαιώματα τών ελευθέρων ατόμων, ότι τό κράτος 
ύπέκειτο στίς απαιτήσεις τού ανθρώπινου λόγου. Ό Χέγκελ χα­
ρακτήριζε τή θέση τού Χάλλερ ώς μιά μορφή «φανατισμού, ηλι­
θιότητας καί υποκρισίας» 1 8. Έάν δεχτούμε ότι δέν είναι οί αξίες 
τού λόγου άλλά οί αξίες τής φύσης αυτές πού συνιστούν τίς θεμε­
λιώδεις αρχές τού κράτους, τότε ή τύχη, ή αδικία καί τό κτήνος 
μέσα στόν άνθρωπο αντικαθιστούν τούς έλλογους κανόνες τής αν­
θρώπινης οργάνωσης. 

Καί οί δημοκρατικοί καί οί φιλο-φεουδαρχικοί αντίπαλοι τού 
κράτους συμφωνούσαν στήν απόρριψη τής αρχής τού δικαίου. Ό 
Χέγκελ υποστήριζε, εναντίον καί τών δύο, ότι ή άρχή τού δικαίου 
είναι ή μόνη επαρκής πολιτική μορφή τής σύγχρονης κοινωνίας. 
Ή σύγχρονη κοινωνία, λέει, δέν αποτελεί μιά φυσική κοινότητα ή 
μιά σειρά θεόθεν παρεχομένων προνομίων. Βασίζεται στό γενικό 
ανταγωνισμό μεταξύ ελευθέρων ιδιοκτητών πού αποκτούν καί 
διατηρούν τή θέση τους στήν κοινωνική διαδικασία μέ τήν αυτε­
νέργεια τους. Είναι μιά κοινωνία στήν οποία τό κοινό συμφέρον, 
ή συντήρηση τού συνόλου, εξασφαλίζεται μόνο άπό τήν τυφλή τύ­
χη. Επομένως, μόνο ή συνειδητή ρύθμιση τών κοινωνικών αντα­
γωνισμών άπό μιά δύναμη πού βρίσκεται υπεράνω τής σύγκρου­
σης τών ατομικών συμφερόντων, καί εντούτοις τά προστατεύει, 
θά μπορούσε νά μετασχηματίσει τό άναρχούμενο σύνολο τών ατό­
μων σέ έλλογη κοινωνία. Ή άρχή τού δικαίου θά γινόταν ό μο­
χλός αυτού τού μετασχηματισμού. 

Ταυτόχρονα ό Χέγκελ απέρριπτε τήν πολιτική θεωρία σάν τέ­
τοια καί αρνιόταν ότι έχει κάποια χρησιμότητα στήν πολιτική 
ζωή. Ή άρχή τού δικαίου βρισκόταν πολύ κοντά* ενσαρκωνόταν 
στό κράτος καί συνιστούσε τήν ορθή ιστορική πραγμάτωση τού 
λόγου. Ά π ό τή στιγμή πού ή δεδομένη κατάσταση γινόταν μέ αυ­
τό τόν τρόπο αποδεκτή καί αναντίρρητη, ή πολιτική θεωρία κα­
ταντούσε περιττή, διότι «οί θεωρίες τώρα εναντιώνονται στήν 
υπάρχουσα κατάσταση καί υποστηρίζουν πώς είναι απολύτως 
αληθινές καί απαραίτητες» 1 9. Ό Χέγκελ ήταν υποχρεωμένος νά 
αποκηρύξει τή θεωρία επειδή ισχυριζόταν ότι ή θεωρία ήταν 
απαραιτήτως κριτική, ιδιαίτερα μέ τή μορφή πού είχε πάρει στήν 
ιστορία τού δυτικού κόσμου. Ά π ό τήν εποχή τού Ντεκάρτ υπο­
στηριζόταν ότι ή θεωρία μπορούσε νά εισχωρήσει στή λογική δο-

18. Αύτ., § 258, σελ. 244, παρατήρηση. 
19. Αύτ., σελ. XX, παρατήρηση. 
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μή τού σύμπαντος καί δτι ό λόγος μπορούσε μέ τίς προσπάθειες 
του νά αποβεί τό πρότυπο τής ανθρώπινης ζωής. Έτσι, ή θεωρη­
τική καί έλλογη γνώση τής αλήθειας έξυπονοούσε μιά αναγνώρι­
ση τής «άναλήθειας», μιάς πραγματικότητας πού δέν έχει ακόμη 
παγιοποιηθεί. Ή ανεπαρκής φύση τής δεδομένης πραγματικότη­
τας υποχρέωνε τή θεωρία νά τήν υπερβεί γιά νά γίνει ιδεαλιστική. 
Εντούτοις, λέει τώρα ό Χέγκελ, ή ιστορία δέν έχει ακόμη σταμα­
τήσει* ή ανθρωπότητα έχει φθάσει σέ μιά φάση όπου όλα τά μέσα 
γιά τήν πραγμάτωση τού λόγου βρίσκονται πολύ κοντά. Τό σύγ­
χρονο κράτος αποτελεί τήν αλήθεια αυτής τής πραγμάτωσης. Γι' 
αυτόν τό λόγο κάθε παραπέρα εφαρμογή τής θεωρίας στήν πολι­
τική θά καθιστούσε τώρα τή θεωρία Ουτοπική. "Οταν ή υπάρχου­
σα τάξη γίνεται δεκτή ώς έλλογη, ό ιδεαλισμός φθάνει στό τέλος 
του. Ά π ό έδώ καί στό έξης ή πολιτική φιλοσοφία οφείλει πιά νά 
τερματίσει τή διδασκαλία της περί τού πώς πρέπει νά είναι τό 
κράτος. Τό κράτος υπάρχει, είναι έλλογο, τά επιπλέον περιττεύ­
ουν. Ό Χέγκελ προσθέτει ότι αντίθετα ή φιλοσοφία του θά ειση­
γηθεί τήν άποψη ότι τό κράτος πρέπει νά αναγνωρίζεται ώς ένα 
ηθικό σύμπαν. "Εργο τής φιλοσοφίας γίνεται ή «συμφιλίωση τών 
ανθρώπων μέ τό υπαρκτό». 

Παράδοξη αλήθεια συμφιλίωση. Δύσκολα θά βρούμε άλλο φι­
λοσοφικό έργο πού νά αποκαλύπτει πιό αμείλικτα τίς άσυμφι-
λίωτες αντιθέσεις τής σύγχρονης κοινωνίας, ή νά φαίνεται πώς 
συγκατατίθεται πιό παθιασμένα σ' αυτές. Ό ίδιος ό Πρόλογος 
στόν όποιο ό Χέγκελ αποκηρύσσει τήν κριτική θεωρία μοιάζει νά 
τήν επικαλείται, όταν τονίζει «τή σύγκρουση ανάμεσα σ' αυτό 
πού είναι καί σ' αυτό πού θά έπρεπε νά είναι». 

Τό περιεχόμενο στό όποιο ατένιζε ό λόγος βρισκόταν, κατά τόν 
Χέγκελ, πολύ κοντά. Ή πραγματοποίηση τού λόγου δέν μπορού­
σε νά είναι έργο τής φιλοσοφίας, ούτε επιτρεπόταν νά σπαταλιέ­
ται σέ ουτοπικούς διαλογισμούς. Ή υπάρχουσα σύσταση τής κοι­
νωνίας είχε οδηγήσει τούς υλικούς όρους τής μεταβολής της σέ 
καρποφορία, ώστε νά φανερωθεί μιά γιά πάντα ή αλήθεια πού 
περιείχε ή φιλοσοφία στόν πυρήνα της. Ή ελευθερία καί ό λόγος 
μπορούσαν τώρα πιά νά θεωρηθούν σάν κάτι περισσότερο άπό 
εσωτερικές άξιες. Ή δεδομένη κατάσταση τού παρόντος ήταν 
ένας «σταυρός» πού έπρεπε νά φέρουν οί άνθρωποι, ένας κόσμος 
αθλιότητας καί αδικίας, άλλά σ' αυτή τήν κατάσταση άνθοβολού-
σαν οί δυνατότητες τού ελεύθερου λόγου. Ή αναγνώριση αυτών 
τών δυνατοτήτων είχε υπάρξει έργο τής φιλοσοφίας* ή επίτευξη 
τής αληθινής αρμονίας τής κοινωνίας θά ήταν τώρα έργο τής πρά­
ξης. Ό Χέγκελ ήξερε ότι «μιά μορφή ζωής είχε γεράσει» καί ότι 
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δέν θά μπορούσε ποτέ νά ξανανιώσει μέ τή φιλοσοφία 2 0 . Τά τε­
λευταία εδάφια τού προλόγου δίνουν τόν τόνο σέ ολόκληρο τό βι­
βλίο. Σφραγίζουν τήν παραίτηση ενός άνθρωπου πού ξέρει δτι ή 
αλήθεια πού εκπροσωπεί έχει φθάσει στό τέρμα της καί δέν μπο­
ρεί πιά νά αναζωογονήσει τόν κόσμο. 

Δέν μπορεί νά αναζωογονήσει ούτε καί τίς κοινωνικές δυνάμεις 
πού ό ίδιος κατανοούσε καί εκπροσωπούσε. Ή Φιλοσοφία τοϋ 
Πνεύματος είναι ή φιλοσοφία τής κοινωνίας τής μεσαίας τάξης 
φθασμένης στήν πλήρη της αυτοσυνείδηση. Υποστηρίζει τά θετι­
κά καί τά αρνητικά στοιχεία μιάς κοινωνίας πού έχει ωριμάσει 
καί βλέπει πολύ καλά τούς ανυπέρβλητους περιορισμούς της. Στή 
Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου έπανεφαρμόζονται στήν κοινωνική πραγ­
ματικότητα, άπό τήν οποία ξεπήδησαν, καί ξαναπαίρνουν τή 
συγκεκριμένη τους μορφή όλες οί θεμελιώδεις έννοιες τής σύγχρο­
νης φιλοσοφίας. Ό αφηρημένος καί μεταφυσικός τους χαρακτή­
ρας εξαφανίζεται καί παρουσιάζεται τό πραγματικό ιστορικό 
τους περιεχόμενο. Ή έννοια τού υποκειμένου (τού έγώ) αποκα­
λύπτει τώρα δτι έχει μιά ουσιαστική σχέση μέ τόν μεμονωμένο οι­
κονομικό άνθρωπο, ή έννοια τής ελευθερίας μέ τήν ιδιοκτησία, ή 
έννοια τής λογικής μέ τήν έλλειψη πραγματικής οικουμενικότητας 
ή κοινότητας στήν ανταγωνιστική σφαίρα* τό φυσικό δίκαιο γίνε­
ται τώρα τό δίκαιο τής ανταγωνιστικής κοινωνίας - καί δλο αυτό 
τό κοινωνικό περιεχόμενο δέν αποτελεί προϊόν βεβιασμένης ερμη­
νείας ή εξωτερικής εφαρμογής αυτών τών εννοιών, άλλά τελική 
συνέπεια τού αρχικού νοήματος τους. Μπορούμε νά πούμε ότι ή 
Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου είναι στή βάση της υλιστική. Ό Χέγκελ 
εκθέτει άπό παράγραφο σέ παράγραφο τήν κοινωνική καί οικο­
νομική υποδομή τών φιλοσοφικών εννοιών του. Βέβαια, όλες του 
τίς κοινωνικές καί οικονομικές αλήθειες τίς αντλεί άπό τήν ιδέα, 
άλλά ή ιδέα συλλαμβάνεται μέ τούς όρους αυτών τών αληθειών 
καί φέρει τή δική τους σφραγίδα σέ όλα της τά στάδια. 

Ή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου δέν αναπτύσσει μιά ειδική θεωρία 
τού κράτους. Δέν αποτελεί απλώς μιά φιλοσοφική αφαίρεση τού 
δικαίου, τού κράτους καί τής κοινωνίας, ή μιά διατύπωση τών 
προσωπικών απόψεων τού Χέγκελ σχετικά μέ τήν αλήθεια τους. 
Τό ουσιώδες στό έργο αυτό είναι ή αύτοανάλυση καί ή αύτοαναί-
ρεση τών βασικών εννοιών τής σύγχρονης φιλοσοφίας. Αυτές οί 
έννοιες έχουν τήν ίδια μοίρα μέ τήν κοινωνία πού ερμηνεύουν. 
Χάνουν τόν προοδευτικό τους χαρακτήρα, τόν υποσχετικό τόνο 
τους, τήν κριτική επενέργεια τους, καί παίρνουν τή μορφή τής ήτ­
τας καί τής αποτυχίας. Αυτή τήν εσωτερική πορεία τού έργου θά 

20. Αύτ., σελ. XXX. 
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προσπαθήσουμε νά περιγράψουμε περισσότερο, παρά τή συστη­
ματική του κατασκευή. 

Στήν Εισαγωγή παρέχεται ό γενικός σκελετός γιά μιά επεξεργα­
σία τού δικαίου, τής κοινωνίας τών ιδιωτών (civil society) καί τού 
κράτους. Τό βασίλειο τού δικαίου είναι τό βασίλειο τής ελευθε­
ρίας 2 1 . Τό σκεπτόμενο υποκείμενο είναι τό ελεύθερο Είναι* ή 
ελευθερία είναι ιδιότητα τής βούλησης2 2. Αυτός ό ισχυρισμός δέν 
πρέπει νά εκλαμβάνεται ώς αντίφαση πρός τό συμπέρασμα τής 
Λογικής κατά τό όποιο ή σκέψη είναι τό μόνο βασίλειο τής ελευ­
θερίας. Διότι ή βούληση είναι «ένας ιδιαίτερος τρόπος σκέψης», 
δηλαδή είναι «σκέψη πού έχει μεταφραστεί σέ πραγματικότητα» 
καί έχει γίνει πράξη. Μέσω τής βούλησης του τό άτομο μπορεί νά 
αποφασίζει τίς πράξεις του κατά τήν ελεύθερη λογική του. Όλό-
κληρη ή σφαίρα τού δικαίου, τό δίκαιο τού άτομου, τής οίκογέΓ 

νειας, τής κοινωνίας καί τού κράτους, πηγάζει άπό, καί οφείλει 
νά εναρμονίζεται μέ, τήν ελεύθερη βούληση τού άτομου. "Ως έδώ 
λοιπόν επαναλαμβάνουμε τά συμπεράσματα τών πρώτων γρα­
πτών τού Χέγκελ δτι τό κράτος καί ή κοινωνία πρέπει νά οικοδο­
μηθούν άπό τόν κριτικό λόγο τού χειραφετημένου άτομου. Άλλά 
τό σημείο αυτό πολύ σύντομα τίθεται έν άμφιβόλω. Τό χειραφε­
τημένο άτομο τής σύγχρονης κοινωνίας δέν είναι ικανό γιά μιά 
τέτοια οικοδόμηση. Ή βούληση του, πού εκφράζει ιδιαίτερα συμ­
φέροντα, δέν περιέχει τήν «καθολικότητα» εκείνη πού θά παρείχε 
τό κοινό έδαφος, τόσο στό μερικό δσο καί στό γενικό συμφέρον. 
Ή ατομική βούληση δέν αποτελεί άπό μόνη της αναπόσπαστο 
τμήμα τής «γενικής βούλησης». Ή φιλοσοφική βάση τού κοινωνι­
κού συμβολαίου πρέπει νά απορρίπτεται γι' αυτόν ακριβώς τό λό­
γο • 

Ή βούληση είναι μιά ενότητα πού συνίσταται σέ δύο διαφορε­
τικές όψεις ή φάσεις: είναι, πρώτον, ή ικανότητα τού άτομου νά 
αποσπάται άπό κάθε συγκεκριμένη κατάσταση καί, αρνούμενη 
αυτή τήν κατάσταση, νά επιστρέφει στήν απόλυτη ελευθερία τού 
καθαρού έγώ*2 3 καί, δεύτερον, είναι ή πράξη μέ τήν οποία τό 
άτομο αποδέχεται ελεύθερα μιά συγκεκριμένη κατάσταση, βε­
βαιώνοντας ελεύθερα τήν ύπαρξη του ώς ένα ιδιαίτερο, περιορι­
σμένο έγώ 2 4 . 

Τήν πρώτη ό Χέγκελ τήν ονομάζει καθολική πλευρά τής βούλη­
σης διότι, μέ τό διαρκή αποχωρισμό άπό τήν άρνηση κάθε συγκε­
κριμένης κατάστασης, τό έγώ διεκδικεί τήν ταυτότητα του άντι-
τασσόμενο στή διαφορά τών επιμέρους καταστάσεων του. Δηλα­
δή τό ατομικό έγώ είναι ένα αληθινό καθολικό μέ τήν έννοια δτι 

21. §1, Προσθήκη. 22. § 4. 23. § 5. 24. § 6. 



185 

μπορεί νά αποχωρίζεται καί νά υπερβαίνει κάθε μερική κατάστα­
ση καί συγχρόνως κατά τήν πορεία αυτή νά παραμένει ό εαυτός 
του. Κατά τή δεύτερη αντίληψη αναγνωρίζεται δτι τό άτομο δέν 
μπορεί στήν πραγματικότητα νά αρνείται κάθε μερική κατάστα­
ση, άλλά πρέπει νά διαλέγει κάποια, μέσα στήν όποια θά ζήσει τή 
ζωή του. Ά π ' αυτή τήν άποψη τό άτομο είναι ένα μερικό έγώ. 

Ή παγίωση μιάς άλλης μορφής βούλησης καταλήγει σέ μιά αρ­
νητική ελευθερία. Έάν τό άτομο αποχωριστεί άπό κάθε μερική 
κατάσταση καί καταφύγει στήν καθαρή βούληση τού έγώ του, θά 
απορρίπτει διαρκώς κάθε κατεστημένο κοινωνικό καί πολιτικό 
σχήμα καί θά φθάσει σέ κάτι πού μοιάζει μέ τήν αφηρημένη ελευ­
θερία καί τήν αφηρημένη ισότητα πού εξυμνήθηκε κατά τή Γαλλι­
κή Επανάσταση. Αυτό συνέβη μέ τήν περί κράτους καί κοινω­
νίας θεωρία τού Ρουσσώ πού υποστήριζε τήν ύπαρξη μιάς πρω­
ταρχικής κατάστασης τοϋ άνθρωπου δπου ή ζώσα μονάδα ήταν 
τό αφηρημένο άτομο ώς κάτοχος ορισμένων αυθαίρετα επιλεγμέ­
νων χαρακτηριστικών, όπως καλός ή κακός, ιδιοκτήτης ή μέλος 
μιάς κοινότητας χωρίς ατομική ιδιοκτησία κ.ο.κ. Ό Ρουσσώ, λέει 
ό Χέγκελ έκανε «στήν παράδοξη ιδιοτροπία του, τή βούληση καί 
τό πνεύμα τού επιμέρους άτομου... ουσιώδη καί πρωταρχική βά­
ση» τής κοινωνίας 2 5. 

Ή έγελιανή έννοια τής βούλησης αποβλέπει στό νά αποδείξει 
δτι ή βούληση έχει διττό χαρακτήρα, πού παράγεται άπό μιά θε­
μελιώδη πολικότητα ανάμεσα στό στοιχείο τού μερικού καί τού 
καθολικού. Θέλει, επιπλέον, νά δείξει δτι αυτή ή βούληση δέν 
επαρκεί γιά νά γεννήσει τήν κοινωνική καί τήν πολιτική τάξη, άλ­
λά δτι αυτή ή τελευταία απαιτεί άλλους παράγοντες πού δέν μπο­
ρούν νά εναρμονίζονται μέ τή βούληση παρά μόνο μέσω μιάς μα­
κράς ιστορικής διαδικασίας. Ή ελεύθερη βούληση τού άτομου 
υποστηρίζει απαραιτήτως τό ιδιωτικό του συμφέρον επομένως 
δέν μπορεί ποτέ νά θέλει άπό μόνη της τό γενικό ή τό κοινό συμ­
φέρον. Ό Χέγκελ δείχνει π.χ. δτι ό ελεύθερος άνθρωπος γίνεται 
ό ιδιοκτήτης περιουσίας πού, σάν τέτοιος, είναι αντίπαλος τών 
άλλων ιδιοκτητών. Ή βούληση του καθορίζεται «έκ φύσεως» άπό 
τίς άμεσες «παρορμήσεις, ανάγκες καί διαθέσεις» του καί προσα­
νατολίζεται πρός τήν ικανοποίηση τους 2 6 . Ικανοποίηση σημαίνει 
δτι καθιστά δικό του τό αντικείμενο τής βούλησης του. Δέν μπο­
ρεί νά ικανοποιήσει τίς ανάγκες του άν δέν ιδιοποιηθεί τά αντι­
κείμενα πού χρειάζεται, αποκλείοντας έτσι άλλα άτομα άπό τή 
χρησιμοποίηση καί τήν απόλαυση τους. Ή βούληση του παίρνει 
κατ' ανάγκην «τή μορφή τής ατομικότητας [Einzelheit]»27. Γιά τό 

25. § 29, σελ. 35. 26. § 11. 27. § 12. 
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έγώ τό αντικείμενο είναι κάτι «τό όποιο μπορεί νά γίνει ή νά μή 
γίνει δικό μου» 2 8. Καί ή ατομική βούληση δέν έχει στή φύση της 
τίποτα πού θά μπορούσε νά υπερβεί αυτό τόν αμοιβαίο αποκλει­
σμό τού «δικού μου» καί τού «δικού σου» καί νά ενοποιήσει τά 
δύο σέ κάποιο κοινό τρίτο. Στή φυσική της διάσταση, λοιπόν, ή 
ελεύθερη βούληση αποτελεί ασυδοσία πού συνδέεται πάντα μέ τίς 
αυθαίρετες διαδικασίες τής ιδιοποίησης2 9. 

Έδώ έχουμε ένα πρώτο παράδειγμα πού μάς δείχνει τόν Χέγ­
κελ νά ταυτίζει τό φυσικό δίκαιο μέ τό δίκαιο τής ανταγωνιστικής 
κοινωνίας. Ή φύση τής ελεύθερης βούλησης θεωρείται ώς αναφε­
ρόμενη σέ μιά μερική ιστορική μορφή βούλησης, στή βούληση τού 
άτομου ώς ατομικού ιδιοκτήτη, ένώ ή ατομική ιδιοκτησία θεωρεί­
ται ώς ή πρώτη πραγματοποίηση τής ελευθερίας3 0. 

Πώς μπορεί, λοιπόν, ή ατομική βούληση, πού εκφράζει τίς δι­
χασμένες αξιώσεις τού «δικού μου» καί τού «δικού σου», χωρίς 
μιά κοινή βάση ανάμεσα τους, νά γίνει ποτέ ή «δική μας» βούλη­
ση, εκφράζοντας έτσι ένα κοινό συμφέρον; Τό κοινωνικό συμβό­
λαιο δέν μπορεί νά βοηθήσει έδώ, γιατί κανένα συμβόλαιο μεταξύ 
ατόμων δέν υπερβαίνει τή σφαίρα τού ιδιωτικού δικαίου. Ή υπο­
τιθέμενη συμβατική βάση κράτους καί κοινωνίας θά υπέβαλλε τήν 
ολότητα στήν ίδια αυθαιρεσία πού κυβερνάει καί τά ιδιωτικά 
συμφέροντα. Συγχρόνως, τό κράτος δέν μπορεί νά θεμελιώνεται 
σέ μιάν άρχή πού έξυπονοεί ακύρωση τών ατομικών δικαιωμά­
των. Ό Χέγκελ μένει σταθερά σ' αυτή τή θέση, ή όποια εξαγγέλ­
θηκε άπό όλη τήν πολιτική φιλοσοφία τής ανερχόμενης μεσαίας 
τάξης. Είχε περάσει ό καιρός πού μπορούσε νά λέγεται ότι τό 
απολυταρχικό κράτος πού περιγράφεται στόν Λεβιάθαν προστά­
τευε καλύτερα τά συμφέροντα τής καινούργιας μεσαίας τάξης. 
Ά π ό τότε μιά μακρά διαδικασία πειθαρχίας είχε αποφέρει τούς 
καρπούς της - τό άτομο είχε γίνει ή αποφασιστική μονάδα τής οι­
κονομικής λειτουργίας καί, τό σημαντικότερο, διεκδικούσε τώρα 
τά δικαιώματα του στόν πολιτικό χώρο. Ό Χέγκελ αναπτύσσει τό 
αίτημα αυτό καί τού μένει πιστός σέ όλη τήν έκταση τής πολιτικής 
του θεωρίας. 

Έχουμε πει ότι ό Χέγκελ παρουσίαζε τήν «καθολικότητα» τής 
βούλησης ώς καθολικότητα τού έγώ, εννοώντας μέ αυτό ότι ή κα­
θολικότητα συνίσταται στό γεγονός πώς τό έγώ συγχωνεύει όλους 
τούς υπαρξιακούς όρους μέσα στήν ισότητα του μέ τόν εαυτό του. 
Τό αποτέλεσμα είναι παράδοξο: τό καθολικό τοποθετείται στό 
πιό ατομικό συστατικό τού άνθρωπου, στό έγώ του. Κοινωνικά, ή 
διαδικασία αυτή νοείται εντελώς διαφορετικά. Ή σύγχρονη κοι-
28. § 14, σελ. 24. 29. § 15. 30. § 41 κ.έ. 
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νωνία δέν συνδέει τούς ανθρώπους κατά τρόπο πού νά μπορούν 
νά διεξάγουν ανεξάρτητες άλλά συμφωνημένες δραστηριότητες 
γιά τό καλό όλων. Δέν αναπαράγουν συνειδητά, δηλαδή μέ συλ­
λογική δραστηριότητα, τήν κοινωνία τους. Δεδομένου ότι επι­
κρατεί αυτή ή κατάσταση, ή αφηρημένη ισότητα τού ατομικού 
έγώ γίνεται τό μοναδικό καταφύγιο τής ελευθερίας. Ή ελευθερία 
πού τό έγώ επιθυμεί είναι αρνητική, μιά διαρκής άρνηση τού 
όλου. Ή επίτευξη τής θετικής ελευθερίας απαιτεί άπό τό άτομο 
νά εγκαταλείψει τή μοναχική σφαίρα τού ιδιωτικού του συμφέ­
ροντος καί νά εγκατασταθεί στήν ουσία τής βούλησης, πού δέν 
αποβλέπει σέ κάποιον επιμέρους σκοπό άλλά στήν ίδια τήν ελευ­
θερία. Ή βούληση τού άτομου πρέπει νά γίνει βούληση γιά γενι­
κή ελευθερία. Τέτοια όμως μπορεί νά γίνει μόνο όταν τό άτομο 
έχει γίνει πραγματικά ελεύθερο. Μόνο ή βούληση τού άνθρωπου 
πού είναι ό ίδιος ελεύθερος έχει σκοπό τή θετική ελευθερία. Ό 
Χέγκελ υποβάλλει αυτό τό συμπέρασμα μέ τήν κρυπτική φόρμου­
λα: «ή ελευθερία θέλει τήν ελευθερία» ή «ή ελεύθερη βούληση... 
θέλει τήν ελεύθερη βούληση»3 1. 

Ή φόρμουλα αυτή περιέχει συγκεκριμένη ιστορική ζωή μέσα σέ 
αυτό πού φαίνεται νά είναι αφηρημένος φιλοσοφικός τύπος. Δέν 
είναι οποιοδήποτε άτομο, άλλά τό ελεύθερο άτομο πού «επιθυμεί 
ελευθερία». Ή ελευθερία στήν αυθεντική της μορφή μπορεί νά 
αναγνωρίζεται καί νά επιθυμείται μόνο άπό ένα άτομο πού είναι 
ελεύθερο. Ό άνθρωπος δέν μπορεί νά γνωρίζει τήν ελευθερία χω­
ρίς νά τήν κατέχει* πρέπει νά είναι ελεύθερος γιά νά γίνει ελεύθε­
ρος. Ή ελευθερία δέν είναι μιά κατάσταση στήν οποία βρίσκεται, 
άλλά μιά λειτουργία πού τήν αναλαμβάνει ώς συνειδητό υποκεί­
μενο. Στό βαθμό πού δέν γνωρίζει τήν ελευθερία, δέν μπορεί νά 
τήν επιτύχει άπό μόνος του* ή έλλειψη τής ελευθερίας του είναι 
τέτοια πού μπορεί νά τόν κάνει ακόμη καί νά διαλέγει μέ τή θέλη­
ση του καί νά στέργει τήν ίδια του τή δουλεία. Στήν περίπτωση 
αυτή, δέν ενδιαφέρεται γιά τήν ελευθερία, καί ή ελευθέρωση του 
θά πρέπει νά γίνει ενάντια στή βούληση του. Μέ άλλα λόγια, ή 
πράξη τής ελευθέρωσης αφαιρείται άπό τά χέρια τών ατόμων 
πού, λόγω τής περιορισμένης τους θέσης, δέν μπορούν νά τή δια­
λέγουν σάν δική τους πορεία. 

Ή έννοια τής ελευθερίας στή Φιλοσοφία τον Δίκαιον ανάγεται 
στήν ουσιώδη σχέση μεταξύ ελευθερίας καί σκέψης πού αναπτύσ­
σεται στή Λογική. Οί ρίζες αυτής τής σχέσης τοποθετούνται τώρα 
ολοκάθαρα στήν κοινωνική δομή καί μ' αυτό αποκαλύπτεται ή 
συνάφεια πού υπάρχει ανάμεσα στόν ιδεαλισμό καί τήν άρχή τής 
31. § 21, Προσθήκη, σελ. 30, καί § 27, σελ. 34. 
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ιδιοκτησίας. Κατά τή διάρκεια τής ανάλυσης, ή σύλληψη τού 
Χέγκελ χάνει τό κριτικό της περιεχόμενο καί καταλήγει νά χρησι­
μεύει ώς μεταφυσική δικαιολόγηση τής ατομικής ιδιοκτησίας. Θά 
προσπαθήσουμε νά παρακολουθήσουμε αυτή τή μεταστροφή. 

Ή διαδικασία κατά τήν όποια ή βούληση «εξαγνίζεται» σέ τέ­
τοιο σημείο ώστε νά επιθυμεί τήν ελευθερία είναι ή κοπιώδης δια­
δικασία τής εκπαίδευσης διαμέσου τής ιστορίας. Ή εκπαίδευση 
είναι δραστηριότητα καί προϊόν τής σκέψης. «Ή αυτοσυνείδηση 
πού καθαιρεί τό αντικείμενο της, τό περιεχόμενο της ή τό σκοπό 
της, καί τό ανυψώνει ώς τήν καθολικότητα, αποτελεί σκέψη πού 
αποπερατώνεται σέ βούληση. Έδώ ακριβώς είναι πού φαίνεται 
καθαρά δτι ή βούληση είναι αληθινή καί ελεύθερη μόνο ώς σκε­
πτόμενη διάνοια» 3 2. Ή ελευθερία βουλήσεως στηρίζεται στή σκέ­
ψη, στή γνώση τής αλήθειας. Ό άνθρωπος μπορεί νά είναι ελεύ­
θερος μόνο δταν γνωρίζει τίς δυνατότητες του. Ό σκλάβος δέν 
είναι ελεύθερος γιά δύο λόγους: πρώτον, γιατί ζει πράγματι σέ 
δουλεία* δεύτερον, γιατί δέν έχει τήν εμπειρία ή τή γνώση τής 
ελευθερίας. Γνώση, ή, στήν έγελιανή γλώσσα, συνείδηση ελευθε­
ρίας, είναι «ή άρχή τού δικαίου, ή ηθικότητα καί δλες οί μορφές 
κοινωνικής ηθικής» 3 3. Ή Λογική είχε θεμελιώσει τήν ελευθερία 
πάνω στή σκέψη* ή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου, ανακεφαλαιώνοντας, 
παρέχει τούς κοινωνικοϊστορικούς δρους αυτής τής θεμελίωσης. 
Ή βούληση είναι ελεύθερη δταν είναι «καθ' ολοκληρίαν έν εαυτή, 
επειδή δέν αναφέρεται ειμή μόνο στόν εαυτό της, καί κάθε της 
εξάρτηση άπό οτιδήποτε άλλο εξαφανίζεται»3 4. 

Ά π ό τήν ίδια της τή φύση, ή βούληση έχει σάν σκοπό της τήν 
ιδιοποίηση τού αντικειμένου της, καθιστώντας το μέρος τού δι­
κού της είναι. Αυτό αποτελεί προαπαιτούμενο όρο γιά τήν πλήρη 
ελευθερία. Άλλά τά υλικά αντικείμενα θέτουν ένα σαφές δριο σ' 
αύτη τήν ιδιοποίηση. Ουσιαστικά παραμένουν έξω άπό τό υπο­
κείμενο τής ιδιοποίησης καί, ώς έκ τούτου, ή ιδιοποίηση τους εί­
ναι κατ' ανάγκην ατελής. Τό μόνο αντικείμενο πού μπορεί νά πε­
ριέλθει in toto στήν κυριότητα μου είναι τό πνευματικό [νοητικό] 
αντικείμενο. «Αυτό πού μπορώ νά ιδιοποιηθώ κατά τόν πληρέ­
στερο τρόπο είναι τό Πνεύμα» 3 5. Ή πνευματική [νοητική] ιδιο­
ποίηση διαφέρει άπό τήν ιδιοκτησία υλικών αντικειμένων διότι 
τό [νοητικώς] συλλαμβανόμενο αντικείμενο δέν παραμένει έξω 
άπό τό υποκείμενο. Έτσι ή κυριότητα ολοκληρώνεται άπό τήν 
ελεύθερη βούληση, πού ορίζει τόσο τήν πλήρωση τής ελευθερίας 
δσο καί τής ιδιοποίησης. 

Ή Λογική είχε καταλήξει στό συμπέρασμα δτι ή ελευθερία συ-
32. § 21, σσ. 29-30. 33. § 21, σελ. 30. 34. § 23, σελ. 31. 35. § 52. 
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νίσταται στό νά έχει τό άτομο πλήρη εξουσία επάνω στό «άλλο» 
του. Ή συγκεκριμένη μορφή αυτής τής ελευθερίας είναι εντελής 
καί αέναη κυριότητα. Έτσι ολοκληρώνεται ή σύνδεση τής αρχής 
τού ιδεαλισμού μέ τήν άρχή τής ιδιοκτησίας. Ό Χέγκελ συνεχίζει 
κάνοντας τήν ταύτιση νά ισχύει ολοκληρωτικά γιά τή φιλοσοφία 
του. Δηλώνει δτι «μόνο ή βούληση είναι απεριόριστη καί απόλυ­
τη, ένώ δλα τ' άλλα, αντίθετα άπό τή βούληση, είναι μόνο σχετι­
κά. Ή ιδιοποίηση κατά βάθος δέν είναι παρά μιά εκδήλωση τής 
ισχύος τής βούλησης μου πρός τά πράγματα, μιά εκδήλωση διαμέ:-
σου τής διακήρυξης δτι τά πράγματα δέν είναι εντελή καθ' έαυτά 
καί δέν έχουν σκοπό άφ' εαυτών. Αυτός ό σκοπός παράγεται 
όταν προσδίδω στό αντικείμενο ένα σκοπό διαφορετικό άπό εκεί­
νον πού αρχικά είχε. Όταν τό ζωντανό πράγμα [ό Χέγκελ αναφέ­
ρεται στό παράδειγμα ενός ζώου ώς ενδεχόμενου αντικειμένου 
τής βούλησης] γίνεται ιδιοκτησία μου, αποκτά μιά ψυχή διαφορε­
τική άπό αυτή πού είχε. Τού δίνω τή βούληση μου» 3 6. Καί συμπε­
ραίνει: «έτσι ή ελεύθερη βούληση είναι ό ιδεαλισμός ό όποιος αρ­
νείται νά πιστέψει ότι τά πράγματα ώς έχουν μπορεί νά είναι εν­
τελή καθ' έαυτά». 

Ή άρχή τού ιδεαλισμού ότι τό υποκειμενικό «είναι» στηρίζεται 
στή σκέψη ερμηνεύεται τώρα ώς ή βάση γιά τόν πιθανό ιδιοκτη­
σιακό χαρακτήρα τών πραγμάτων. Ταυτόχρονα, αυτό πού θεω­
ρείται άπό τόν ιδεαλισμό ώς πλήρωση τής ιδέας τής ιδιοκτησίας 
είναι ακριβώς τό αυθεντικότερο «είναι», δηλαδή τό πνεύμα. 

Ή ανάλυση τής ελεύθερης βούλησης άπό τόν Χέγκελ δίνει στήν 
ιδιοκτησία ένα χώρο μέσα στήν ίδια τή σύνθεση τού άτομου, στήν 
ελεύθερη βούληση του. Ή ελεύθερη βούληση γεννιέται ώς απόλυ­
τη βούληση γιά ελευθερία. Αυτή είναι ή «ιδέα τού δικαίου» καί 
είναι ταυτόσημη μέ τήν ελευθερία καθ' έαυτήν. Είναι όμως απλώς 
ή ιδέα τοϋ δικαίου καί τής ελευθερίας. Ή υλοποίηση τής ιδέας 
αρχίζει δταν τό χειραφετημένο άτομο διακηρύσσει καί υποστηρί­
ζει τή βούληση του ώς ελευθερία νά ιδιοποιείται. «Αυτή τήν πρώ­
τη φάση τής ελευθερίας θά τή γνωρίσουμε ώς κυριότητα [ιδιοκτη­
σία]» 3 7. 

Ή παραγωγή τής ιδιοκτησίας άπό τήν ουσία τής ελεύθερης 
βούλησης είναι μιά αναλυτική διαδικασία στή θεώρηση τού Χέγ­
κελ* τό μόνο πού κάνει είναι νά αντλεί σέ γενικές γραμμές τίς συ­
νέπειες τών προηγουμένων συμπερασμάτων του γιά τή βούληση. 
Αρχικά, ή ελεύθερη βούληση είναι «ή μοναδική βούληση τού 
υποκειμένου», πλήρης σκοπών οί όποιοι κατευθύνονται πρός τήν 

36. § 44, Προσθήκη, σσ. 51-2. 
37. § 33, Προσθήκη, σελ. 41. 
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πολυμορφία ενός κόσμου μέ τόν όποιο συνδέεται τό υποκείμενο 
ώς μοναδικό άτομο. Γίνεται πραγματικά ελεύθερο σέ μιά διαδι­
κασία δοκιμής τής ελευθερίας του, αποκλείοντας τούς άλλους 
άπό τά αντικείμενα τής βούλησης του καί κάνοντας τά αντικείμε­
να αποκλειστικά δικά του. Λόγω τής μοναδικής του βούλησης τό 
υποκείμενο είναι «πρόσωπο». Δηλαδή, ή προσωπικότητα αρχίζει 
δταν υπάρχει μιά αύτοσυνείδητη δύναμη πού κάνει τά αντικείμε­
να τής βούλησης κάποιου άλλου δικά της 3 8. 

Ό Χέγκελ έχει υπογραμμίσει δτι τό άτομο είναι ελεύθερο μόνο 
δταν αναγνωρίζεται ώς ελεύθερο, καί ότι ή αναγνώριση αυτή τού 
παρέχεται δταν αποδείξει τήν ελευθερία του. Μιά τέτοια απόδει­
ξη τό άτομο μπορεί νά τή δώσει δείχνοντας τήν εξουσία του πάνω 
στά αντικείμενα τής βούλησης του κάνοντας τα δικά του. Ή πρά­
ξη τής ιδιοποίησης ολοκληρώνεται άπό τή στιγμή πού τά άλλα 
άτομα συναινούν σέ αυτήν, ή τήν «αναγνωρίζουν»3 9. 

Είδαμε ακόμη δτι γιά τόν Χέγκελ ή ουσία τού υποκειμένου στη­
ρίζεται σέ μιάν «απόλυτη άρνητικότητα» έφ' δσον τό έγώ αρνεί­
ται τήν ανεξάρτητη ύπαρξη τών αντικειμένων καί τά μεταβάλλει 
σέ μέσα δικής του ικανοποίησης. Τώρα ή δραστηριότητα τού κα­
τόχου περιουσίας γίνεται ή κινητήριος δύναμη αυτής τής άρνη­
σης. «Ένα πρόσωπο έχει δικαίωμα νά κατευθύνει τή βούληση του 
πάνω σέ κάθε αντικείμενο, αντιμετωπίζοντας το ώς πραγματικό 
καί θετικό σκοπό του. Τό αντικείμενο έτσι γίνεται δικό του. Κα­
θώς τό ίδιο δέν έχει δικό του σκοπό, παίρνει τό νόημα του καί 
τήν ψυχή του άπό τή βούληση τού άνθρωπου. Ό άνθρωπος έχει 
απόλυτο δικαίωμα νά ιδιοποιείται τό καθετί πού είναι πράγμα 
[δηλ. πού δέν είναι πρόσωπο]» 4 0. Ωστόσο, ή άπλή ιδιοποίηση 

38. § 39. 
39. § 44, σελ. 51. 
40. Ή έγελιανή έννοια τής «αμοιβαίας αναγνώρισης» τών προσώπων ενέχει 
τρία ευδιάκριτα σημεία: 

α. Τό θετικιστικό στοιχείο - τήν άπλή αποδοχή τοϋ γεγονότος τής ιδιο­
ποίησης. 

β. Τό διαλεκτικό στοιχείο - ό ιδιοκτήτης αναγνωρίζει ότι ή εργασία εκεί­
νων πού αποστερήθηκαν τήν ιδιοκτησία είναι ή προϋπόθεση γιά τή διατήρηση 
καί τήν απόλαυση τής ιδιοκτησίας του. 

γ. Τό ιστορικό στοιχείο - τό γεγονός τής ιδιοκτησίας πρέπει νά επικυρώ­
νεται άπό τήν κοινωνία. 

Τό Σύστημα τής Ίένας καί ή Φαινομενολογία τον Πνεύματος τόνιζαν τά 
δύο πρώτα στοιχεία- ή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίον οικοδομείται κυρίως επάνω 
στό πρώτο καί τό τρίτο. Ή παραγωγή τής ατομικής ιδιοκτησίας στό τελευταίο 
έργο δίνει ξεχωριστή έμφαση σέ όλους τούς παράγοντες πού δέν συνηθίζονται 
στή σύγχρονη φιλοσοφία, ιδιαίτερα στό σεβασμό της γιά τήν προτεραιότητα 
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έχει ώς αποτέλεσμα τήν άπλή νομή (Besitz). Άλλά ή νομή είναι 
ιδιοκτησία μόνον έάν έγινε καί στά μάτια τών άλλων ατόμων τόσο 
αντικειμενική όσο είναι γιά τόν ιδιοκτήτη. «Ή μορφή τής απλής 
υποκειμενικότητας πρέπει νά αφαιρεθεί άπό τά αντικείμενα». Τά 
αντικείμενα πρέπει νά θεωρούνται καί νά χρησιμοποιούνται ώς ή 
γενικά αναγνωρισμένη ιδιοκτησία ενός ορισμένου προσώπου 4 1. 
Τό πρόσωπο αυτό πρέπει μέ τή σειρά του νά αναγνωρίζει τόν 
εαυτό του στά πράγματα τά οποία κατέχει, πρέπει νά τά γνωρίζει 
καί νά τά μεταχειρίζεται ώς εκπλήρωση τής ελεύθερης βούλησης 
του. Τότε, καί μόνο τότε, ή κτήση γίνεται στ' αλήθεια πραγματικό 
δικαίωμα 4 2. Ή ελεύθερη βούληση είναι έξ ανάγκης ή «μία καί μό­
νη βούληση» ενός ορισμένου προσώπου, καί ή ιδιοκτησία έχει «τό 
χαρακτήρα ατομικής ιδιοκτησίας»4 3. 

Ό θεσμός τής ιδιοκτησίας σπανίως αναπτύχθηκε μέ τέτοια συ­
νέπεια άπό τή μεμονωμένη φύση τού άτομου καί σπανίως θεμε­
λιώθηκε μέ τέτοια συνέπεια επάνω της. "Ως έδώ δέν εισέρχεται 
στή συμπερασματική τού Χέγκελ καμιά καθολική τάξη, τίποτα 
πού νά δίνει τήν επικύρωση τού καθολικού δικαίου στήν ατομική 
ιδιοποίηση. Ούτε ό Θεός επιστρατεύεται γιά νά επικυρωθεί καί 
νά δικαιωθεί αυτή ή ιδιοποίηση, ούτε χρεώνεται στίς ανθρώπινες 
ανάγκες. Ή ιδιοκτησία οφείλεται μόνο καί μόνο στήν ικανότητα 
τού ελεύθερου υποκειμένου. Πηγάζει άπό τή φύση τού ελεύθερου 
προσώπου. Ό Χέγκελ απέσπασε τό θεσμό τής ιδιοκτησίας άπό 
κάθε τυχαία [μή αναγκαία] συνάφεια καί τού έδωσε τήν υπόστα­
ση μιάς οντολογικής σχέσης. Τονίζει επανειλημμένως ότι μπορεί 
νά μή δικαιώνεται ώς μέσον ικανοποίησης τών ανθρωπίνων 
αναγκών. «Ή λογική βάση τής ιδιοκτησίας δέν συνίσταται στήν 
ικανοποίηση πού παρέχει στίς ανάγκες, άλλά μάλλον στό γεγονός 
ότι ό θεσμός υπερνικά τήν άπλή υποκειμενικότητα τού προσώπου 
καί, ταυτόχρονα, ολοκληρώνει τόν προσδιορισμό του. Τό πρόσω­
πο υπάρχει ώς Λόγος μόνο στήν ιδιοκτησία»4 4. Ή ιδιοκτησία 
προηγείται άπό τίς τυχαίες ανάγκες τής κοινωνίας. Είναι «ή πρώ­
τη ενσάρκωση τής ελευθερίας καί συνεπώς ένας ουσιώδης σκοπός 
καθ' εαυτόν». «Στή σχέση τού άνθρωπου πρός τά εξωτερικά άντι-

τών γεγονότων, μαζί μέ τήν αξίωση της ότι ή βάση τών γεγονότων αυτών πρέ­
πει νά δικαιώνεται άπό τόν ορθό λόγο. 

Ή απομάκρυνση τού διαλεκτικού στοιχείου άπ' αύτη τή θεώρηση δείχνει 
μιάν αυξανόμενη επίδραση τής πραγμοποίησης πού εισέρχεται στίς έννοιες 
τού Χέγκελ. Τό Σύστημα της Ίένας καί ή Φαινομενολογία είχαν πραγματευτεί 
τήν ιδιοκτησία ώς σχέση μεταξύ ανθρώπων ή Φιλοσοφία τον Δικαίον τήν 
πραγματεύεται ώς σχέση μεταξύ υποκειμένου καί αντικειμένου. 
41. § 51, Προσθήκη. 42. § 45. 43. § 46. 44. § 41, Προσθήκη. 
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κείμενα, τό έλλογο στοιχείο συνίσταται στήν κατοχή ιδιοκτη­
σίας». Εντούτοις, τό τί καί τό πόσα κατέχει ένα πρόσωπο είναι 
ζήτημα τύχης καί, άπό τήν άποψη τού δικαίου, εντελώς συμπτω­
ματικό 4 5. Ό Χέγκελ δέχεται ρητά ότι ή υπάρχουσα κατανομή τού 
πλούτου είναι προϊόν τυχαίων περιστάσεων καί βρίσκεται σέ πλή­
ρη ασυμφωνία μέ τίς απαιτήσεις τού λόγου. Ά π ό τήν άλλη μεριά 
απαλλάσσει τό λόγο άπό τό καθήκον νά εκφέρει κρίση γι' αυτή 
τήν κατανομή. Δέν κάνει καμιά προσπάθεια νά εφαρμόσει τή φι­
λοσοφική άρχή τής ισότητας τών ανθρώπων στίς ανισότητες τής 
ιδιοκτησίας καί, στήν πραγματικότητα, αποδοκιμάζει αυτό τό 
διάβημα. Ή μόνη ισότητα πού θά μπορούσε νά αντληθεί άπό τό 
λόγο είναι «ότι ό καθένας μπορεί νά κατέχει ιδιοκτησία»4 6, άλλά 
ό λόγος είναι τελείως αδιάφορος ώς πρός τό ποιόν καί τό ποσόν 
τής ιδιοκτησίας. Σ' αυτό ακριβώς αναφέρεται ή εντυπωσιακή 
φράση τού Χέγκελ: «Τό δίκαιο αδιαφορεί γιά τίς ατομικές διαφο-

' 47 

ρες» 4 7. 
Ό ορισμός αυτός συνδυάζει τά προοδευτικά καί τά οπισθο­

δρομικά χαρακτηριστικά τής περί δικαίου φιλοσοφίας τού Χέγ­
κελ. Ό π ω ς θά δούμε, ή αδιαφορία γιά τίς ατομικές διαφορές χα­
ρακτηρίζει τήν αφηρημένη καθολικότητα τού δικαίου, πού ορίζει 
ένα μίνιμουμ ισότητας καί λογικότητας μέσα σέ μιά κατάσταση 
ανορθολογισμού καί αδικίας. Έξαλλου ή ίδια αδιαφορία είναι 
τυπικό χαρακτηριστικό μιάς κοινωνικής πρακτικής κατά τήν 
όποια ή διαφύλαξη τού συνόλου κατορθώνεται μόνο μέ τόν παρα­
μερισμό τής ανθρώπινης ουσίας τού άτομου. Αντικείμενο τού δι­
καίου δέν είναι τό συγκεκριμένο άτομο άλλά τό αφηρημένο υπο­
κείμενο τών δικαιωμάτων. 

Στή διατύπωση τού Χέγκελ λειτουργεί ή διαδικασία εκείνη κα­
τά τήν όποια οί σχέσεις μεταξύ ανθρώπων μετατρέπονται σέ σχέ­
σεις μεταξύ πραγμάτων. Τό πρόσωπο υποτάσσεται στήν ιδιοκτη­
σία του καί είναι πρόσωπο μόνο δυνάμει τής ιδιοκτησίας του. 
Κατά συνέπειαν, ό Χέγκελ κάθε Δίκαιο τού Προσώπου τό ονομά­
ζει Περιουσιακό Δίκαιο. «Είναι σαφές ότι μόνο ή προσωπικότη­
τα μάς δίνει δικαιώματα πάνω στά πράγματα, καί γι' αυτό τό 
προσωπικό δίκαιο είναι κατ' ούσίαν εμπράγματο δίκαιο [Sachen­
recht]»48. 

Ή διαδικασία τής πραγμοποίησης εξακολουθεί νά διέπει τήν 
ανάλυση τού Χέγκελ. Αντλεί τό σύνολο τού Ενοχικού Δικαίου 
άπό τό Περουσιακό Δίκαιο. Άφού ή ελευθερία τού προσώπου 
ασκείται στήν εξωτερική περιοχή τών πραγμάτων, τό πρόσωπο 
45. §49. 
46. Αύτ., Προσθήκη. 

47. Αύτ. 
48. §40, παρατήρηση. 
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μπορεί νά «εξωτερικευτεί», δηλαδή νά αντιμετωπιστεί ώς εξωτε­
ρικό αντικείμενο. Μπορεί έξ ιδίας ελευθέρας βουλήσεως νά αλλο­
τριώσει εαυτό καί νά πωλήσει τίς λειτουργίες καί τίς υπηρεσίες 
του. «Οί διανοητικές ικανότητες, ή επιστήμη, ή τέχνη, ακόμη καί 
όσα αναφέρονται στή θρησκεία (κηρύγματα, λειτουργίες, προ­
σευχές, ευλογίες), καθώς καί εφευρέσεις κ.ο.κ. γίνονται αντικεί­
μενα συμβολαίου* αναγνωρίζονται καί αντιμετωπίζονται δπως 
καί τά πρός άγοράν καί πρός πώλησιν αντικείμενα»4 9. Εντού­
τοις, ή αλλοτρίωση τού προσώπου πρέπει νά έχει κάποιο χρονικό 
όριο, έτσι ώστε ν' απομένει κάτι άπό τήν «ολότητα καί τήν καθο­
λικότητα» τού προσώπου. Έάν επρόκειτο νά πωλήσω «ολόκληρο 
τό χρόνο τής συγκεκριμένης εργασίας μου καί τό σύνολο τής πα­
ραγωγής μου, ή προσωπικότητα μου θά γινόταν ιδιοκτησία κά­
ποιου άλλου* δέν θά ήμουν πιά πρόσωπο καί θά εκτοπιζόμουν 
άπό τό χώρο τού δικαίου» 5 0. Ή άρχή τής ελευθερίας, πού υποτί­
θεται δτι θά διεκήρυσσε τήν απόλυτη ανωτερότητα τού προσώπου 
έπί δλων τών πραγμάτων, δχι μόνο μετέβαλε αυτό τό πρόσωπο σέ 
πράγμα άλλά καί τό έκαμε συνάρτηση τού χρόνου. Ό Χέγκελ 
βρέθηκε μπρος στό ίδιο γεγονός πού ώθησε αργότερα τόν Μαρξ 
νά απαιτήσει «τή μείωση τής εργάσιμης ημέρας» ώς απαραίτητο 
όρο γιά τό πέρασμα τού άνθρωπου «στό βασίλειο τής ελευθε­
ρίας». Καί οί αντιλήψεις τού Χέγκελ οδηγούν επίσης τόσο μακριά 
πού θίγουν τήν κρυμμένη δύναμη τού χρόνου εργασίας καί απο­
καλύπτουν δτι ή διαφορά ανάμεσα στόν αρχαίο δούλο καί τόν 
«ελεύθερο» εργάτη μπορούσε νά εκφραστεί μέ τή διαφορά τής πο­
σότητας τού χρόνου πού άνηκε στόν «κύριο»5 1. 

Ό θεσμός τής ατομικής ιδιοκτησίας έκπηγάζει άπό τήν ελεύθε­
ρη βούληση τού προσώπου. Αυτή ή βούληση, όμως, έχει ένα συγ­
κεκριμένο δριο, τήν ατομική ιδιοκτησία τών άλλων προσώπων. 
Είμαι καί παραμένω ιδιοκτήτης έφ' όσον μέ τή θέληση μου απαρ­
νούμαι τό δικαίωμα νά ιδιοποιηθώ τήν ιδιοκτησία άλλων ανθρώ­
πων. Έτσι ή ατομική ιδιοκτησία οδηγεί πέρα άπό τό μεμονωμένο 
άτομο στίς σχέσεις του μέ άλλα έξ ίσου μεμονωμένα άτομα. Τό μέ­
σον πού εξασφαλίζει σ' αυτή τήν έκταση τό θεσμό τής ιδιοκτησίας 
είναι τό Συμβόλαιο52. Γιά άλλη μιά φορά ή οντολογική ιδέα τού 
λόγου προσαρμόζεται στήν εμπορευματική κοινωνία καί παίρνει 
εκεί μέσα τή συγκεκριμένη ενσάρκωση της. «Τό νά κάνουν οί άν­
θρωποι συμβόλαια, ανταλλαγές, εμπόριο, αποτελεί μιά έξ ίσου 
λογική αναγκαιότητα μέ τό νά έχουν περιουσία». Τά συμβόλαια 
καθιερώνουν τήν «αμοιβαία» εκείνη «αναγνώριση» πού άπαιτεί-

49. § 43. 
50. § 67. 

51. Αύτ., Προσθήκη. 
52. § 72. 
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ται γιά νά μετασχηματιστεί ή κατοχή σέ ατομική ιδιοκτησία. Ή 
αρχικά διαλεκτική έννοια τής έγελιανής «αναγνώρισης» τώρα ει­
κονίζει τήν κατάσταση πού επικρατεί στήν κοινωνία πού στηρίζε­
ται στήν άρχή τής απόκτησης καί τής ιδιοκτησίας5 3. 

Τά συμβόλαια, όμως, περιορίζονται στό νά διευθετούν τά επι­
μέρους συμφέροντα τών ιδιοκτητών καί δέν υπερβαίνουν πουθε­
νά τό χώρο τού ιδιωτικού δικαίου. Ό Χέγκελ γιά μιά ακόμη φο­
ρά αποκρούει τή θεωρία τού κοινωνικού συμβολαίου, επειδή, κα­
θώς υποστηρίζει, είναι λάθος νά λέγεται δτι οί άνθρωποι έχουν 
τή δυνατότητα νά διαλέξουν αυθαίρετα άν θά αποχωρίσουν ή δχι 
άπό τό κράτος* «τό σωστό είναι μάλλον δτι είναι εντελώς 
αναγκαίο γιά δλους νά βρίσκονται στά πλαίσια τού Κράτους». Ή 
«μεγάλη πρόοδος» τού σύγχρονου κράτους σέ σχέση μέ τό φεου­
δαρχικό οφείλεται στό γεγονός δτι αποτελεί «αυτοσκοπό» καί κα­
νείς δέν μπορεί νά κάνει ιδιωτικούς διακανονισμούς πάνω σ' αυ­
τό 5 4 . 

Οί λογικές συνέπειες τής ατομικής ιδιοκτησίας οδηγούν τόν 
Χέγκελ ακόμη βαθύτερα μέσα στά σκοτεινά μονοπάτια τών θεμε­
λίων τού δικαίου. Ή Εισαγωγή είχε ήδη διακηρύξει δτι τό έγκλη­
μα καί ή τιμωρία αναφέρονται ουσιαστικά στό θεσμό τής ατομι­
κής ιδιοκτησίας 5 5 καί, συνεπώς, καί στό θεσμό τού δικαίου. Τά 
δικαιώματα τών ιδιοκτητών κατ' ανάγκην συγκρούονται άφού 
καθένας ορθώνει εναντίον τού άλλου τό υποκείμενο τής δικής του 
μερικής βούλησης. Καθένας εξαρτά τίς πράξεις του άπό «τήν 
ιδιοτροπία καί τήν εκκεντρική επιλογή» πού τού επιβάλλει ή γνώ­
ση του καί ή βούληση του 5 6 , καί ή συμφωνία τής ατομικής του 
βούλησης μέ τή γενική είναι απλώς συμπτωματική καί φέρει τά 
σπέρματα μιάς νέας σύγκρουσης. Έτσι τό ιδιωτικό δίκαιο είναι 
κατ' ανάγκην λανθασμένο, διότι τό μεμονωμένο άτομο δέν μπορεί 
παρά νά παραβαίνει τό γενικό δίκαιο. Ό Χέγκελ υποστηρίζει δτι 
«ό δόλος καί τό έγκλημα» είναι «μή προμελετημένα ή αστικά πα­
ραπτώματα [unbefangenes oder bürgerliches unrecht]», δηλώνον­
τας δτι αποτελούν ουσιώδες στοιχείο τής κοινωνίας τών ιδιωτών. 
Τό δίκαιο στήν κοινωνία τών ιδιωτών κατάγεται άπό τό γεγονός 
δτι υπάρχει μιά αφηρημένη γενίκευση τών μερικών συμφερόντων. 
Ά ν τό άτομο, κατά τήν επιδίωξη τού συμφέροντος του, συγ­
κρούεται μέ τό δίκαιο, μπορεί νά επικαλεστεί γιά τόν εαυτό του 
τό ίδιο δικαίωμα πού οί άλλοι επικαλούνται εναντίον του, δηλα­
δή τό δικαίωμα νά ενεργεί πρός διαφύλαξιν τού συμφέροντος 
του. Τό δίκαιο δμως κατέχει τό ανώτερο δικαίωμα διότι άντιπρο-

53. Βλ. παραπάνω, σημ. 40. 
54. § 75, Προσθήκη. 

55. § 33, Προσθήκη. 
56. § 81. 
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σωπεύει - άν καί μέ μιά ανεπαρκή μορφή - τό συμφέρον τού συ­
νόλου. 

Τό δίκαιο τού συνόλου καί τό δίκαιο τού άτομου δέν έχουν τήν 
ϊδια εγκυρότητα. Τό πρώτο κωδικοποιεί τά αιτήματα τής κοινω­
νίας στήν όποια στηρίζεται ή διατήρηση καθώς καί ή ευημερία 
τών ατόμων. Έάν τά άτομα δέν αναγνωρίζουν τό δίκαιο τού συ­
νόλου, δέν στρέφονται μόνο εναντίον τού καθολικού, άλλά καί 
εναντίον τού εαυτού τους. Αδικούν, καί ή τιμωρία τού παραπτώ­
ματος τους αποκαθιστά τό πραγματικό τους δίκαιο. 

Αυτή ή διατύπωση, πού καθορίζει τή θεωρία τού Χέγκελ γιά 
τήν τιμωρία, αποσπά τήν ιδέα τού αδίκου άπό κάθε ηθική θεώρη­
ση. Ή Φιλοσοφία τον Δίκαιον δέν τοποθετεί τό άδικο σέ κάποια 
ηθική κατηγορία, άλλά τό παρουσιάζει υπό τήν ονομασία τού 
Αφηρημένου Δικαίου. Τό άδικο είναι ουσιώδες στοιχείο στίς 
σχέσεις τών επιμέρους ιδιοκτητών μεταξύ τους. Ή έκθεση τού 
Χέγκελ περιέχει αυτό τό έντονο μηχανιστικό στοιχείο, μιά ακόμη 
χτυπητή αντιστοιχία μέ τήν υλιστική πολιτική φιλοσοφία τού 
Χόμπς. Βεβαίως, ό Χέγκελ υποστηρίζει ότι ό ελεύθερος λόγος κυ­
βερνάει τή βούληση καί τήν πράξη τών ατόμων, άλλά αυτός ό λό­
γος φαίνεται νά συμπεριφέρεται κατά τόν τρόπο ενός φυσικού δι­
καίου καί όχι ώς αυτόνομη ανθρώπινη δραστηριότητα. Ό λόγος 
εξουσιάζει τόν άνθρωπο άντί νά λειτουργεί μέσω τής συνειδητής 
του δύναμης. Όταν, επομένως, ό Χέγκελ ταυτίζει τό Δίκαιο τού 
Λόγου (Vernunftrecht) μέ τό Δίκαιο τής Φύσης (Naturrecht) [δηλ. 
τό Λογικό δίκαιο μέ τό Φυσικό δίκαιο], αυτή ή φόρμουλα παίρνει 
κακή σημασία, εντελώς αντίθετα άπό τήν πρόθεση τού Χέγκελ. 
Αυτός ήθελε νά τονίσει ότι ό λόγος είναι ή ίδια ή «φύση» τής κοι­
νωνίας, άλλά ό «φυσικός» χαρακτήρας τού Δικαίου τού Λόγου 
πλησιάζει πολύ περισσότερο νά είναι ή τυφλή αναγκαιότητα τής 
φύσης παρά ή αύτοσυνείδητη ελευθερία τής έλλογης κοινωνίας. 
Θά δούμε ότι ό Χέγκελ κατ' επανάληψη τονίζει τήν «τυφλή 
αναγκαιότητα» τού λόγου στήν κοινωνία τών ιδιωτών (civil socie­
ty). Έτσι, ή ίδια τυφλή αναγκαιότητα πού κατήγγειλε αργότερα ό 
Μαρξ ώς αναρχία τού καπιταλισμού τοποθετήθηκε στό κέντρο 
τής έγελιανής φιλοσοφίας, όταν αυτή ξεκίνησε νά αποδείξει τόν 
ελεύθερο καί έλλογο χαρακτήρα τής υπάρχουσας τάξης. 

Ή ελεύθερη βούληση, ή πραγματική κινητήριος δύναμη τού λό­
γου στήν κοινωνία, δημιουργεί κατ' ανάγκην τό αδίκημα. Τό άτο­
μο συγκρούεται μέ τήν κοινωνική εκείνη άρχή πού ισχυρίζεται ότι 
αντιπροσωπεύει τή δική του βούληση στήν αντικειμενική της μορ­
φή. Άλλά τό αδίκημα καί ή «τιμωρός Δικαιοσύνη» πού τό επα­
νορθώνει δέν εκφράζουν μόνο μιά «ανώτερη λογική άναγκαιότη-
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τα» 5 7 , άλλά καί προετοιμάζουν τή μετάβαση σέ μιάν ανώτερη κοι­
νωνική μορφή ελευθερίας, τή μετάβαση άπό τό αφηρημένο δίκαιο 
στήν ηθικότητα. Διότι, διαπράττοντας τό άτομο ένα αδίκημα καί 
δεχόμενο τήν τιμωρία γι' αυτή του τήν πράξη, συνειδητοποιεί τήν 
«απέραντη υποκειμενικότητα» τής ελευθερίας του 5 8 . Μαθαίνει δτι 
ελεύθερος είναι μόνο ώς ιδιωτικό πρόσωπο. Όταν συγκρούεται 
μέ τήν τάξη τού δικαίου, ανακαλύπτει δτι αυτό τό είδος ελευθε­
ρίας πού ασκούσε, έφθασε σέ ανυπέρβλητα δρια. Αποκρουσμένη 
στόν εξωτερικό κόσμο ή βούληση στρέφεται τώρα πρό^ τά μέσα, 
γιά νά αναζητήσει τήν απόλυτη ελευθερία εκεί. Ή ελεύθερη βού­
ληση εισέρχεται στή δεύτερη σφαίρα τής εκπλήρωσης της: τό υπο­
κείμενο πού ιδιοποιείται, γίνεται τό ηθικό υποκείμενο. Έτσι, ή 
μετάβαση άπό τό πρώτο στό δεύτερο μέρος τού έργου τού Χέγκελ 
σημαδεύει μιά αποφασιστική τάση τής σύγχρονης κοινωνίας, τήν 
τάση νά έσωτερικεύεται (Verinnerlicht) ή ελευθερία. Ή δυναμική 
τής βούλησης, τήν όποια ό Χέγκελ προβάλλει ώς μιά οντολογική 
διαδικασία, αντιστοιχεί σέ μιά ιστορική διαδικασία πού άρχισε 
μέ τή Γερμανική Μεταρρύθμιση. Αυτό τό έδείξαμε στήν Εισαγω­
γή μας. Ό Χέγκελ αναφέρει ένα άπό τά πιό σπουδαία τεκμήρια 
δπου αναπτύσσεται αυτό τό μήνυμα, δηλαδή τό κείμενο τού Λού­
θηρου Περί Χριστιανικής Ελευθερίας, δπου ό Λούθηρος υποστή­
ριζε δτι «ή ψυχή δέν θίγεται ούτε επηρεάζεται άν τό σώμα κακο­
ποιείται καί άν τό πρόσωπο είναι υποταγμένο στήν εξουσία κά­
ποιου άλλου». Ό Χέγκελ αποκαλεί αυτή τή διακήρυξη «ανόητη 
σοφιστική εκλογίκευση», άλλά συγχρόνως συμφωνεί δτι είναι δυ­
νατή μιά τέτοια κατάσταση, κατά τήν όποια ό άνθρωπος μπορεί 
νά είναι «ελεύθερος μέσα σέ δεσμά». Υποστηρίζει ότι αυτό είναι 
αληθινό μόνο έάν είναι αποτέλεσμα τής ελεύθερης βούλησης του, 
καί μόνο σέ σχέση μέ τόν εαυτό του. Σέ σχέση μέ τούς άλλους, εί­
ναι κανείς υποδουλωμένος δταν τό σώμα του είναι υποδουλωμέ­
νο, καί ελεύθερος μόνον όταν τό σώμα του είναι πραγματικά καί 
συγκεκριμένα ελεύθερο5 9. Ή εσωτερική ελευθερία, γιά τόν Χέγ­
κελ, δέν είναι παρά ένα μεταβατικό στάδιο κατά τήν πορεία πρός 
τήν επίτευξη τής εξωτερικής ελευθερίας. Μπορούμε νά πούμε ότι 
ή τάση νά καταργηθεί ό εσωτερικός χώρος τής ελευθερίας προοι­
ωνίζει εκείνο τό κοινωνικό στάδιο στό όποιο ή έσωτερίκευση τών 
άξιων δέν φαίνεται πλέον επαρκές μέσον γιά τήν αναχαίτιση τών 
αιτημάτων τού άτομου. Ή εσωτερική ελευθερία, τουλάχιστον, 
πράγματι φυλάει γιά τό άτομο μιά σφαίρα απόλυτης ίδιωτικότη-
τας στήν οποία καμιά εξουσία δέν μπορεί νά επέμβει, καί ή ηθι­
κότητα πράγματι τό θέτει κάτω άπό ορισμένες καθολικά ίσχύου-

57. § 81. 58. § 104, σελ. 103. 59. § 48. 
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σες υποχρεώσεις. Άλλά, όταν ή κοινωνία στρέφεται πρός ολο­
κληρωτικές μορφές, σύμφωνα μέ τίς ανάγκες τού μονοπωλιακού 
ιμπεριαλισμού, ολόκληρη ή προσωπικότητα τού άνθρωπου γίνε­
ται πολιτικό αντικείμενο. Ακόμη καί ή έσώτατη ηθικότητα του 
υποτάσσεται στό κράτος καί ή ίδιωτικότητά του καταργείται. Οί 
ίδιοι όροι πού προηγουμένως απαιτούσαν τήν έσωτερίκευση τών 
άξιων απαιτούν τώρα τήν ολοκληρωτική τους εξωτερίκευση. 

Ή Φιλοσοφία τον Αικαίον δείχνει ακόμη ότι υπάρχει μιά ισορ­
ροπία ανάμεσα σ' αυτές τίς δύο διαμετρικά αντίθετες κινήσεις. Ό 
Χέγκελ υποστηρίζει ότι ή υποκειμενικότητα τής βούλησης «παρα­
μένει τό πεδίο υπάρξεως τής ελευθερίας»6 0 καί αφήνει τήν ελευ­
θερία νά καταλήγει σέ ένα πανίσχυρο κράτος. Ή ηθικότητα 
όμως, τό βασίλειο τής εσωτερικής ελευθερίας, στό έργο τού Χέγ­
κελ χάνει όλη της τή λάμψη καί τή δόξα καί γίνεται ένας απλός 
αρμός μεταξύ Ιδιωτικού καί Συνταγματικού Δικαίου, μεταξύ 
αφηρημένου δικαίου καί κοινωνικής ζωής. Έχει συχνά υπογραμ­
μιστεί ότι τό σύστημα τού Χέγκελ δέν περιέχει μιά πραγματική 
ηθική. Ή ηθική του φιλοσοφία αφομοιώνεται στήν πολιτική του 
φιλοσοφία. Άλλά ή εξαφάνιση τής ηθικής μέσα στήν πολιτική 
εναρμονίζεται μέ τήν έγελιανή ερμηνεία καί εκτίμηση τής κοινω­
νίας τών ιδιωτών. Δέν είναι τυχαίο ότι τό τμήμα τό σχετικό μέ τήν 
Ηθικότητα έχει τή μικρότερη έκταση καί τή μικρότερη σπουδαιό­
τητα άπό κάθε άλλο μέσα στό έργο του. 

Θά περάσουμε τώρα στό τελευταίο μέρος τής Φιλοσοφίας τον 
Δίκαιον, τό όποιο πραγματεύεται τήν κοινωνική καί πολιτική 
ηθική (Sittlichkeit). Τό μέρος αυτό ασχολείται μέ τήν οικογένεια, 
τήν κοινωνία τών ιδιωτών καί τό κράτος, καί θά πρέπει πρώτα νά 
σκιαγραφήσουμε τή συστηματική σχέση πού έχει μέ τά δύο προη­
γούμενα μέρη τής Φιλοσοφίας τον Δικαίον. Έδώ ή βούληση 
στρέφεται πρός τήν εξωτερική σφαίρα τής κοινωνικής πραγματι­
κότητας. Ανακαλύπτουμε ότι ένα άτομο πού απολαμβάνει τήν 
εσωτερική ελευθερία καί τήν αλήθεια τής ηθικότητας του δέν έχει 
φθάσει ούτε στήν ελευθερία ούτε στήν αλήθεια. Τό «αφηρημένο 
καλό στερείται δυνάμεως»· συμφωνεί μέ κάθε δεδομένο περιεχό­
μενο 6 1. Ή Επιστήμη τής Λογικής είχε αποδείξει ότι ή ιδέα εκ­
πληρώνεται μόνο στό χώρο τής πραγματικότητας. Παρόμοια, ή 
ελεύθερη βούληση θά πρέπει νά υπερνικήσει τή διαίρεση εσωτερι­
κού καί εξωτερικού κόσμου, υποκειμενικού καί καθολικού δικαί­
ου, καί τό άτομο θά πρέπει νά πραγματώσει τή βούληση του σέ 
αντικειμενικούς κοινωνικούς καί πολιτικούς θεσμούς, πού μέ τή 
σειρά τους θά πρέπει νά εναρμονιστούν μέ τή βούληση του. Όλό-

60. § 106, σελ. 152. 61. § 141, σελ. 154. 
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κλήρο τό τρίτο μέρος τής Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου προϋποθέτει 
ότι δέν υπάρχει αντικειμενικός θεσμός πού νά μή βασίζεται στήν 
ελεύθερη βούληση τού υποκειμένου, καί υποκειμενική ελευθερία 
πού νά μήν κάνει τήν εμφάνιση της στήν αντικειμενική κοινωνική 
δομή. 

Αυτό ακριβώς υποστηρίζουν οί πρώτες παράγραφοι. Δίνεται 
ακόμη ή υπόσχεση ότι τό ιδεώδες θά δειχτεί σάν κάτι πού υπάρ­
χει πραγματικά. Ή ανθρωπότητα έχει φθάσει στό στάδιο τής 
ωριμότητας καί έχει στή διάθεση της όλα τά μέσα πού καθιστούν 
δυνατή τήν πραγμάτωση τού λόγου. Άλλά αυτά ακριβώς τά μέσα 
έχουν αναπτυχθεί καί χρησιμοποιηθεί άπό μιά κοινωνία τής 
οποίας ή οργανωτική άρχή είναι ή ελευθερία τών ιδιωτικών συμ­
φερόντων, ή όποια συνεπώς είναι ανίκανη νά τά χρησιμοποιήσει 
πρός τό συμφέρον τού συνόλου. Ή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου υπο­
στηρίζει ότι ή ατομική ιδιοκτησία είναι ή υλική πραγματικότητα 
τού ελευθέρου υποκειμένου καί ή πραγματοποίηση τής ελευθε­
ρίας. Εντούτοις, στά πιό πρώιμα γραπτά του ό Χέγκελ είχε δεί 
δτι οί σχέσεις τής ατομικής ιδιοκτησίας αντιστρατεύονται ένα 
αληθινά ελεύθερο κοινωνικό σύστημα. Ή αναρχία τών εγωιστών 
ιδιοκτητών δέν μπορούσε νά παραγάγει άπό τούς μηχανισμούς 
της ένα ολοκληρωμένο, έλλογο καί καθολικό κοινωνικό σχήμα. 
Συγχρόνως, συνέχιζε ό Χέγκελ, δέν θά μπορούσε νά επιβληθεί, μέ 
τήν άρνηση τών δικαιωμάτων τής ατομικής ιδιοκτησίας, ένα σω­
στό κοινωνικό σύστημα διότι θά εκμηδενιζόταν εκεί τό ελεύθερο 
άτομο. Τό έργο τής αναγκαίας συνδιαλλαγής περιερχόταν επομέ­
νως σέ ένα θεσμό ό όποιος θά στεκόταν υπεράνω τών ατομικών 
συμφερόντων καί τών ανταγωνιστικών τους σχέσεων καί ό 
οποίος, παρ' όλα αυτά, θά εξασφάλιζε τά κεκτημένα τους καί τίς 
δραστηριότητες τους. 

•Ό Χέγκελ αντιμετωπίζει τό πρόβλημα μέσα στίς γραμμές πού 
ακολουθούσε όταν έθετε τό πρόβλημα τού φυσικού δικαίου. Ή 
θεωρία τού φυσικού δικαίου είχε αντιμετωπίσει τό πρόβλημα τού 
πώς μπορούσε ένα κράτος άναρχούμενης ιδιοκτησίας (ή φυσική 
κατάσταση) νά μεταβληθεί σέ ένα κράτος στό όποιο νά εξασφαλί­
ζεται ή ιδιοκτησία γενικά. Ό Χέγκελ είχε δεχτεί τότε ότι ή κοινω­
νία τών ιδιωτών εγκαθίδρυε ένα τέτοιο κράτος γενικής ασφά­
λειας. Τώρα θέτει τό ίδιο ερώτημα άλλά προχωρεί ένα βήμα πα­
ραπέρα άπό τήν παραδοσιακή απάντηση. Τά δύο στάδια εξέλι­
ξης, ή φυσική κατάσταση καί ή κοινωνία τών ιδιωτών, επιστεγά­
ζονται άπό ένα τρίτο, τό κράτος. Ό Χέγκελ υποστηρίζει ότι ή 
θεωρία τού φυσικού δικαίου είναι ανεπαρκής διότι καθιστά τήν 
κοινωνία τών ιδιωτών αυτοσκοπό. Ακόμη καί στήν πολιτική φι-



199 

λοσοφία τού Χόμπς ή απόλυτη μοναρχία είχε τεθεί στήν υπηρεσία 
τής ανάγκης νά προστατευτούν μέ τόν δέοντα τρόπο τά συμφέ­
ροντα καί τά αγαθά τής κοινωνίας τών ιδιωτών, καί αυτός ό όρος 
έγινε τό περιεχόμενο τής κυριαρχίας. Ό Χέγκελ λέει δτι ή κοινω­
νία τών ιδιωτών δέν μπορεί νά είναι ένας αυτοσκοπός διότι δέν 
μπορεί, λόγω τών εγγενών αντιφάσεων της, νά επιτύχει αληθινή 
ενότητα καί ελευθερία. Συνεπώς ή ανεξαρτησία τής κοινωνίας 
τών ιδιωτών αποκρούεται άπό τόν Χέγκελ καί ή κοινωνία τών 
ιδιωτών τίθεται ύπό τήν εξάρτηση τού αυτόνομου Κράτους. 

Τό καθήκον νά υλοποιηθεί μιά έλλογη τάξη τού κόσμου ό Χέγ­
κελ τό μετατοπίζει άπό τήν κοινωνία τών ιδιωτών στό κράτος. Τό 
κράτος όμως δέν υποκαθιστά τήν κοινωνία τών ιδιωτών, άλλά 
απλώς τή διατηρεί έν λειτουργία προστατεύοντας τά συμφέροντα 
της χωρίς νά μεταβάλλει τό περιεχόμενο της. Έτσι, τό βήμα πέρα 
άπό τήν κοινωνία τών ιδιωτών οδηγεί σ' ένα αυταρχικό πολιτικό 
σύστημα, πού διατηρεί άθικτο τό υλικό περιεχόμενο τής κοινω­
νίας. Ή αυταρχική τάση πού εμφανίζεται στήν πολιτική φιλοσο­
φία τού Χέγκελ γίνεται αναγκαία άπό τήν ανταγωνιστική δομή 
τής κοινωνίας τών ιδιωτών. 

Άλλά αυτή δέν είναι ή μόνη τάση. Ή διαλεκτική ακολουθεί τό 
δομικό μετασχηματισμό τής κοινωνίας τών ιδιωτών μέχρι τού ση­
μείου τής τελικής άρνησης της. Οί έννοιες πού κατευθύνονται 
πρός αυτή τήν άρνηση βρίσκονται στά ίδια τά θεμέλια τού έγελια-
νού συστήματος: ό Λόγος καί ή Ελευθερία, εννοούμενες ώς αυ­
θεντικές διαλεκτικές έννοιες, δέν μπορούν νά πραγματοποιηθούν 
στό υπάρχον σύστημα τής κοινωνίας τών ιδιωτών. Έτσι εμφανί­
ζονται στήν έγελιανή έννοια τού κράτους στοιχεία τά όποια δέν 
συμβιβάζονται μέ τή πραγματικότητα τής κοινωνίας τών ιδιωτών 
καί σκιαγραφούν τήν άχνή εικόνα μιάς μελλοντικής οργάνωσης 
τής ανθρωπότητας. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα στό βασικό αίτημα τού 
Χέγκελ γιά ένα κράτος τό όποιο θά πρέπει νά προστατεύει καί νά 
ικανοποιεί τό αληθινό συμφέρον τού άτομου καί τό όποιο δέν 
μπορεί νά εννοείται παρά ώς ή τέλεια ενότητα τού ατομικού μέ τό 
καθολικό. Οί αφηρημένοι διορισμοί τής Λογικής αναπτύσσονται 
γιά άλλη μιά φορά στήν ιστορική τους σημασία. Τό αυθεντικό 
«Είναι», όπως είχε υποστηριχθεί στή Λογική, είναι τό καθολικό, 
πού είναι καθ' εαυτό ατομικό καί περιέχει τό καθ' εαυτό μερικό. 
Αυτό τό αυθεντικό «είναι», πού στή Λογική ονομάζεται έννοια, 
τώρα γίνεται τό κράτος πού ενσαρκώνει τό λόγο καί τήν ελευθε­
ρία. Είναι «τό Καθολικό πού έχει αναπτύξει τήν πραγματική του 
λογικότητα» 6 2 καί αντιπροσωπεύει «τήν ταυτότητα τής γενικής 

62. § 152. 
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και τής μερικής βούλησης»63. Τό κράτος είναι ή «ενσάρκωση τής 
συγκεκριμένης ελευθερίας, δπου τό πρόσωπο καί τά ιδιαίτερα 
συμφέροντα του βρίσκουν τήν πλήρη τους ανάπτυξη καί απολαμ­
βάνουν ικανοποιητική αναγνώριση τών δικαιωμάτων τους» 6 4. Τά 
ιδιαίτερα συμφέροντα τών ατόμων δέν πρέπει σέ καμία περίστα­
ση νά παραμερίζονται ή νά καταργούνται* «τό πάν στηρίζεται 
στήν ένωση καθολικότητας καί μερικότητας, [δηλ.] στό Κρά­
τος» 6 5 . 

Τό αληθινό διαλεκτικό περιεχόμενο τού λόγου καί τής ελευθε­
ρίας φαίνεται επανειλημμένως στήν αυταρχική φόρμουλα τού 
Χέγκελ γιά τή διάσωση τού υπάρχοντος κοινωνικού σχήματος. Ή 
επιθυμία του νά διασώσει τό υπάρχον σύστημα τόν υποχρεώνει 
νά δίνει στό κράτος τήν υπόσταση μιάς ανεξάρτητης σφαίρας, ή 
οποία τοποθετείται υπεράνω τών δικαιωμάτων τού άτομου καί 
μάλιστα αντιτίθεται σ' αυτά. Τό κράτος «διαθέτει απόλυτη εξου­
σία ή δύναμη» 6 6. Γιά τό κράτος είναι εντελώς αδιάφορο ζήτημα 
«έάν τό άτομο υπάρχει ή δέν υπάρχει» 6 7. Ά π ό τήν άλλη μεριά ό 
Χέγκελ επιμένει δτι ή οικογένεια, ή κοινωνία τών ιδιωτών καί τό 
κράτος «δέν είναι κάτι ξένο πρός τό υποκείμενο», άλλά αναπό­
σπαστο μέρος «τής ίδιας του τής ουσίας» 6 8. Όνομάζει τή σχέση 
πού συνδέει τό άτομο πρός αυτούς τούς θεσμούς «καθήκον καί 
υποχρέωση», πού κατ' ανάγκην περιορίζουν τήν ελευθερία του. 
Ισχυρίζεται όμως δτι περιορίζουν μόνο τήν «αφηρημένη ελευθε­
ρία» του καί δτι, συνεπώς, μάλλον τείνουν στήν αποδέσμευση τής 
«ουσιαστικής ελευθερίας» του 6 9 . 

Ή ίδια δυναμική, πού αποσπά τίς έννοιες τού Χέγκελ άπό τούς 
δεσμούς πού έχουν μέ τό οικοδόμημα τής κοινωνίας τής μεσαίας 
τάξης καί ώθεΐ τή διαλεκτική ανάλυση πέραν αυτού τού κοινωνι­
κού συστήματος, επανεμφανίζεται σέ κάθε τμήμα τού τελευταίου 
μέρους τής Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου. Οικογένεια, κοινωνία τών 
ιδιωτών καί κράτος υπερασπίζονται μέ μιά μέθοδο πού έξυπο-
νοούν τήν άρνηση τους. Ή εξέταση τής οικογένειας, μέ τήν όποια 
αρχίζει αυτό τό μέρος, διαπνέεται ολοκληρωτικά άπό τό παράδο­
ξο αυτό. Ή οικογένεια είναι ένα «φυσικό» θεμέλιο γιά τήν αρμο­
νία τού λόγου πού αποκορυφώνεται στό κράτος, άλλά συγχρόνως 
είναι ένα τέτοιο θεμέλιο μόνο στό βαθμό πού διαλύεται. Ή οικο­
γένεια έχει τήν «εξωτερική πραγματικότητα» της στήν ιδιοκτησία, 
άλλά καί ή ιδιοκτησία καταστρέφει τήν οικογένεια. Τά παιδιά με­
γαλώνουν καί φτιάχνουν δικά τους νοικοκυριά 7 0. Έτσι ή «φυσι­
κή» οικογενειακή μονάδα διασπάται σ' ένα πλήθος άνταγωνιζο-

63. § 155. 65. § 261, Προσθήκη. 67. § 145, Προσθήκη. 69. § 148-9. 
64. § 260. 66. § 146. 68. § 147. 70. § 177. 
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μένων ομάδων ιδιοκτητών, πού αποβλέπουν βασικά στό ιδιαίτερο 
εγωιστικό όφελος τους. Αυτές οί ομάδες κατευθύνονται πρός τήν 
είσοδο τής κοινωνίας τών ιδιωτών, ή οποία εμφανίζεται όταν χά­
νεται καί εγκαταλείπεται κάθε ηθική 7 1. 

Ό Χέγκελ θεμελιώνει αυτή τήν ανάλυση τής κοινωνίας τών 
ιδιωτών σέ δύο ουσιώδεις αρχές τής σύγχρονης κοινωνίας: 1) Τό 
άτομο αποβλέπει μόνο στά ιδιωτικά του συμφέροντα, κατά τήν 
επιδίωξη τών όποιων συμπεριφέρεται σάν ένα «αμάλγαμα φυσι­
κής αναγκαιότητας καί αυθαίρετης βούλησης»* 2) τά ατομικά 
συμφέροντα διέπονται άπό μιά αμοιβαία σχέση κατά τήν όποια ή 
κατάφαση καί ή ικανοποίηση τού ενός εξαρτάται άπό τήν κατά­
φαση καί τήν ικανοποίηση τού άλλου 7 2. "Ως έδώ αυτό δέν αποτε­
λεί παρά τήν παραδοσιακή περιγραφή τού 18ου αιώνα γιά τή 
σύγχρονη κοινωνία ώς ένα «σύστημα αμοιβαίας εξάρτησης» στό 
όποιο κάθε άτομο, κατά τήν επιδίωξη τού δικού του συμφέρον­
τος, προωθεί «φυσικά» καί τό συμφέρον τού συνόλου 7 3. Ό Χέγ­
κελ όμως παρακολουθεί τήν αρνητική μάλλον παρά τή θετική 
πλευρά αυτού τού συστήματος. Ή αστική κοινότητα εμφανίζεται 
μόνο καί μόνο γιά νά εξαφανιστεί αμέσως σέ ένα «θέαμα ασω­
τίας, αθλιότητας καί φυσικής καί κοινωνικής διαφθοράς» 7 4. Ξέ­
ρουμε ότι ό Χέγκελ υποστήριζε έξ αρχής ότι μιά αληθινή κοινω­
νία, ή οποία αποτελεί τό ελεύθερο υποκείμενο τής δικής της 
προόδου καί αναπαραγωγής, δέν μπορεί νά εννοείται παρά σάν 
μιά κοινωνία πού πραγματώνει τή συνειδητή ελευθερία. Ή παν­
τελής έλλειψη μιας τέτοιας ελευθερίας μέσα στήν κοινωνία τών 
ιδιωτών τής στερεί αυτομάτως τόν τίτλο μίας τελικής πλήρωσης 
τού λόγου. "Ομοια μέ τόν Μαρξ, ό Χέγκελ τονίζει τό γεγονός ότι 
ή συμφιλίωση τών ιδιωτικών συμφερόντων σ' αυτή τήν κοινωνία 
είναι προϊόν τύχης καί όχι ελεύθερης έλλογης απόφασης. Γι' αυτό 
ή ολότητα δέν εμφανίζεται ώς ελευθερία «άλλά ώς αναγκαιότη­
τα» 7 5 . «Στήν Κοινωνία τών Ιδιωτών ή Καθολικότητα δέν είναι 
παρά αναγκαιότητα» 7 6. Αυτή προσδίδει κανονικότητα σέ μιά 
διαδικασία παραγωγής στήν όποια τό άτομο βρίσκει τή θέση του 
όχι κατά τίς ανάγκες καί τίς ικανότητες του, άλλά κατά τό «κεφά­
λαιο» του. Ό όρος «κεφάλαιο» έδώ δέν αναφέρεται μόνο στήν 
ιδιαίτερη οικονομική ικανότητα τού άτομου, άλλά καί σ' εκείνο 
τό μέρος τής φυσικής ικανότητας του πού καταναλώνει στήν οι­
κονομική διαδικασία, δηλαδή στήν εργασιακή του δύναμη 7 7. Οί 
ειδικές ανάγκες τών ατόμων ικανοποιούνται διαμέσου τής αφη­
ρημένης εργασίας 7 8, πού είναι ή «γενική καί μόνιμη ιδιοκτησία» 

71. § 181. 73. § 184, Προσθήκη. 75. § 186. 77. § 199-200. 
72. § 182. 74. § 185. 76. § 229, Προσθήκη. 78. § 196, 198. 
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τών ανθρώπων 7 9. Επειδή ή δυνατότητα συμμετοχής στό γενικό 
πλούτο εξαρτάται άπό τό κεφάλαιο, τό σύστημα αυτό γεννάει αύ­
ξουσες ανισότητες8 0. Ένα μικρό βήμα μόνο χωρίζει τό σημείο αυ­
τό άπό τίς περίφημες παραγράφους πού εκθέτουν τήν εσωτερική 
σχέση ανάμεσα στή συσσώρευση τού πλούτου άπό τή μιά καί τήν 
αυξανόμενη πτώχευση τής εργατικής τάξης άπό τήν άλλη: 

Μέ τή γενίκευση τών σχέσεων τών ανθρώπων διά μέσου 
τών αναγκών τους καί μέ τή γενίκευση τού τρόπου μέ τόν 
όποιο ικανοποιούν αυτές τίς ανάγκες τους, συσσωρεύονται 
μεγάλες περιουσίες. Ά π ό τήν άλλη μεριά παρουσιάζεται τό 
κομμάτιασμα καί ό περιορισμός τής εργασίας τού εργάτη 
ώς άτομου καί, συνεπώς, ή εξάρτηση καί ή δυστυχία στήν 
τάξη τών εργαζομένων... 

"Οταν ένας μεγάλος αριθμός ανθρώπων πέφτει κάτω άπό 
εκείνο τό επίπεδο ζωής πού θεωρείται βασικό γιά τά μέλη 
μιάς κοινωνίας καί χάνει εκείνο τό αίσθημα τού δικαίου, 
τής τιμιότητας καί τής τιμής, πού έκπηγάζει άπό τό γεγονός 
δτι στηρίζεται αποκλειστικά στίς δικές του δυνάμεις καί 
στή δική του εργασία, τότε γεννιέται μιά τάξη φτωχών καί 
ό πλούτος συγκεντρώνεται κατά δυσανάλογο τρόπο στά χέ­
ρια τών ολίγων 8 1. 

Ό Χέγκελ οραματίζεται τήν έλευση μιάς μεγάλης βιομηχανικής 
στρατιάς καί συνοψίζει τίς άσυμφιλίωτες αντιθέσεις τής κοινω­
νίας τών ιδιωτών λέγοντας δτι «αυτή ή κοινωνία, στήν υπερβολή 
τού πλούτου της, δέν είναι τόσο πλούσια... ώστε νά ανακόψει τήν 
υπερβολική φτώχεια καί τή δημιουργία φτωχών» 8 2. Τό σύστημα 
τών «τάξεων» (estates) πού σχεδιάζει ό Χέγκελ σάν τήν ορθή ορ­
γάνωση τής κοινωνίας τών ιδιωτών δέν αρκεί άπό μόνο του γιά 
νά λύσει τήν αντίφαση. Ή εξωτερική ενότητα πού επιδιώκεται 
μεταξύ τών ανταγωνιζομένων ατόμων διαμέσου τών τριών «τά­
ξεων» - τών χωρικών, τών επαγγελματιών (συμπεριλαμβανομέ­
νων τών τεχνιτών, τών βιοτεχνών καί τών έμπορων) καί τής γρα­
φειοκρατίας - επαναλαμβάνει τίς πρώιμες της προσπάθειες πρός 
αυτή τήν κατεύθυνση* ή ιδέα αντηχεί έδώ λιγότερο πειστικά άπό 
ποτέ άλλοτε. Όλες οί οργανώσεις καί όλοι οί θεσμοί τής κοινω­
νίας τών ιδιωτών υπάρχουν γιά «τήν προστασία τής ιδιοκτη­
σίας» 8 3, καί ή ελευθερία σ' αυτήν τήν κοινωνία δέν σημαίνει παρά 
«τό δικαίωμα τής ιδιοκτησίας». Οί τάξεις κυβερνώνται άπό εξω­
τερικές δυνάμεις πού είναι πολύ ισχυρότερες άπό τούς οίκονομι-

79. § 199. 
80. § 200. 

81. § 243-4. 
82. § 245. 

83. § 208. 
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κούς μηχανισμούς. Οί δυνάμεις αυτές προετοιμάζουν τή μετάβα­
ση στήν πολιτική διάρθρωση τής κοινωνίας. Αυτή ή μετάβαση γί­
νεται στά τμήματα πού είναι αρμόδια γιά τή Διοίκηση τής Δι­
καιοσύνης, γιά τή Δημόσια Τάξη καί γιά τά Σωματεία. 

Ή διοίκηση τής δικαιοσύνης μετατρέπει τό αφηρημένο δίκαιο 
σέ νόμο καί εισάγει μιά συνειδητή καθολική τάξη στίς τυφλές καί 
τυχαίες διαδικασίες τής κοινωνίας τών ιδιωτών. Έχουμε πει δτι ή 
έννοια τού νόμου είναι κεντρική στή Φιλοσοφία τοϋ Δ ικαίον, τό­
σο πού στήν πραγματικότητα ό τίτλος αυτού τού έργου θά ταίρια­
ζε νά είναι «Φιλοσοφία τού Νόμου». Ή δλη λογική του προϋπο­
θέτει δτι τό δίκαιο υπάρχει ουσιαστικά ώς νόμος, υπόθεση πού 
προκύπτει άπό τίς οντολογικές αρχές τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ. 
Τό δίκαιο [τό δικαίωμα] καθώς είδαμε, αποτελεί ιδιότητα τού 
ελεύθερου υποκειμένου, τού προσώπου. Τό πρόσωπο, μέ τή σειρά 
του, είναι δ,τι είναι μόνο καί μόνο δυνάμει τής σκέψης, μόνο καί 
μόνο ώς σκεπτόμενο υποκείμενο. Ή σκέψη εγκαθιδρύει μιά αλη­
θινή κοινότητα γιά τά άλλως απομονωμένα άτομα καί τούς προσ­
δίδει καθολικότητα. Τό δίκαιο εφαρμόζεται στά άτομα έν δσω εί­
ναι καθολικά* δέν μπορεί νά τό κατέχει κανείς δυνάμει κάποιας 
επιμέρους τυχαίας ιδιότητας. Τούτο σημαίνει δτι αυτός πού κατέ­
χει τό δίκαιο [τό δικαίωμα] τό κατέχει γιατί είναι «ή ατομικότη­
τα ύπό μορφή καθολικότητας, τό έγώ ώς καθολικό πρόσωπο» 8 4, 
καί [σημαίνει] δτι ή καθολικότητα τού δικαίου είναι κατ' ούσίαν 
αφηρημένη. Έτσι ή ιδεαλιστική άρχή δτι ή σκέψη είναι τό αληθι­
νό «είναι» μοιάζει νά έξυπονοεΐ δτι τό δίκαιο είναι καθολικό ύπό 
μορφή καθολικού νόμου, διότι ό νόμος αποσπάται άπό τό άτομο 
καί τό αντιμετωπίζει ώς «καθολικό πρόσωπο». « Ό άνθρωπος 
έχει τήν αξία πού έχει επειδή είναι άνθρωπος καί όχι επειδή είναι 
Εβραίος, Καθολικός, Διαμαρτυρόμενος, Γερμανός ή Ιταλός» 8 5 . 
Ό κανόνας τού νόμου αναφέρεται στό «καθολικό πρόσωπο» καί 
δχι στό συγκεκριμένο άτομο, καί ενσαρκώνει τήν ελευθερία στό 
βαθμό ακριβώς πού είναι καθολικός. 

Ή νομική θεωρία τού Χέγκελ ευθυγραμμίζεται έν τέλει μέ τίς 
προοδευτικές τάσεις τής σύγχρονης κοινωνίας. Προλαβαίνοντας 
τίς μεταγενέστερες εξελίξεις τής νομολογίας, απορρίπτει όλες τίς 
αντιλήψεις πού εναποθέτουν τό δίκαιο στήν κρίση τού δικαστή 
μάλλον, παρά στήν καθολικότητα τού νόμου, καί επικρίνει τίς 
απόψεις πού καθιστούν τούς δικαστές «διαρκείς νομοθέτες» ή 
αφήνουν στήν κρίση τους τήν τελική απόφανση ώς πρός τό δίκαιο 
καί τό άδικο 8 6 . Στήν εποχή του οί κοινωνικές δυνάμεις πού βρί­
σκονται στήν εξουσία δέν είχαν φθάσει ακόμη στό σημείο νά πα-
84. § 209. 85. Αύτ. 86. § 211. 
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ραδεχτούν δτι ή αφηρημένη καθολικότητα τού νόμου, δπως καί 
τά άλλα φαινόμενα τού φιλελευθερισμού, παρεμβάλλονταν στά 
σχέδια τους καί δτι. υπήρχε ανάγκη ενός πιο άμεσου καί πιό απο­
τελεσματικού οργάνου κυριαρχίας. Ή έγελιανή αντίληψη τού νό­
μου είναι προσαρμοσμένη σέ μιά πρώιμη φάση τής κοινωνίας τών 
ιδιωτών, χαρακτηριζόμενη άπό τόν ελεύθερο ανταγωνισμό ανά­
μεσα σέ άτομα υλικά εφοδιασμένα έξ ϊσου λίγο πολύ, έτσι πού 
«καθένα νά αποτελεί αυτοσκοπό»... καί γιά τό κάθε ένα πρόσωπο 
οί άλλοι νά αποτελούν ένα μέσον γιά τήν επίτευξη τού σκοπού 
του» 8 7 . Μέσα σ' αυτό τό σύστημα, λέει ό Χέγκελ, ακόμη καί τό 
κοινό, τό καθολικό συμφέρον «εμφανίζεται ώς μέσον». 

Αυτό είναι τό κοινωνικό πλαίσιο πού παρήγαγε τήν κοινωνία 
τών ιδιωτών. Τό πλαίσιο δέν μπορεί νά διατηρείται, έκτος άν 
εναρμονίζει τά αντιθετικά συμφέροντα, άπό τά οποία συγκροτεί­
ται, σέ μιά μορφή πού νά είναι πιό έλλογη καί πιό προβλέψιμη 
άπό τίς λειτουργίες τής εμπορευματικής αγοράς πού τή διέπουν. 
Ό απεριόριστος ανταγωνισμός απαιτεί ένα μίνιμουμ ίσως προσ­
τασίας γιά τούς ανταγωνιστές καί μιάν αξιόπιστη εγγύηση γιά τά 
συμβόλαια καί τίς υπηρεσίες. Αυτό δμως τό μίνιμουμ αρμονίας 
καί ενοποίησης δέν θά μπορούσε νά υπάρξει παρά μόνο μέ τήν 
αφαίρεση τής συγκεκριμένης ύπαρξης τού καθενός καί τών πα­
ραλλαγών της. «Τό δίκαιο δέν ασχολείται μέ τούς ειδικούς προσ­
διορισμούς τού άνθρωπου. Σκοπός του δέν είναι νά τόν βελτιώσει 
καί νά τόν προστατέψει» στίς «στοιχειώδεις του ανάγκες καί τούς 
ειδικούς σκοπούς καί επιδιώξεις του [όπως είναι ή δίψα του γιά 
γνώση ή ή επιθυμία του νά διατηρήσει τή ζωή του, τήν υγεία του 
κ.ο.κ.] 8 8». Ό άνθρωπος προβαίνει σέ σύναψη συμβολαίων αμοι­
βαίων σχέσεων καί άλλων συμφωνιών, ώς αφηρημένο υποκείμενο 
τού κεφαλαίου ή τής εργασιακής δύναμης ή κάποιου κοινωνικά 
αναγκαίου επαγγέλματος ή τέχνης. 

Επομένως ό νόμος μπορεί νά είναι καθολικός καί νά άντιμετω-
,πίζει τά άτομα ώς ίσα, μόνο έφ' δσον παραμένει αφηρημένος. Γι' 
αυτό τό δίκαιο είναι περισσότερο μορφή παρά περιεχόμενο. Ή 
δικαιοσύνη πού απονέμεται άπό τό νόμο ακολουθεί τή γενική 
μορφή τής συναλλαγής καί τής αλληλεπίδρασης, ένώ οί συγκεκρι­
μένες διαφορές τής ατομικής ζωής βαραίνουν μόνο ώς ολικό 
άθροισμα ελαφρυντικών ή επιβαρυντικών περιστάσεων. Έτσι, ό 
νόμος ώς καθολικότητα έχει μιάν αρνητική πλευρά. Συνεπάγεται 
απαραιτήτως ένα στοιχείο συμπτωματικότητας καί ή εφαρμογή 

87. § 182, Προσθήκη. 
88. Philosophische Propaecfeutik, I, § 22 (Sämtliche Werke, έκδ. Hermann 
Glöckner, Στουτγάρδη 1927, τόμ. III, σελ. 49). 
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του σέ μιά ιδιαίτερη περίπτωση θά είναι ατελής καί θά έχει ώς απο­
τέλεσμα τήν αδικία καί τήν ταλαιπωρία. Εντούτοις, αυτά τά αρ­
νητικά στοιχεία δέν μπορούν νά εξαλειφθούν μέ τήν επέκταση τής 
εξουσίας τού δικαστή νά αποφασίζει κατ' απόλυτον κρίση. Ή 
αφηρημένη καθολικότητα τού νόμου, παρ' όλα τά μειονεκτήματα 
της, αποτελεί πολύ καλύτερη εγγύηση τού δικαίου άπό τό συγκε­
κριμένο καί ειδικό έγώ τού άτομου. Στήν κοινωνία τών ιδιωτών 
όλα τά άτομα έχουν ιδιωτικά συμφέροντα διαμέσου τών όποιων 
έρχονται σέ αντίθεση μέ τό σύνολο καί κανένα άπ' αυτά δέν μπο­
ρεί νά ισχυριστεί ότι αποτελεί πηγή δικαίου. 

Συγχρόνως είναι αλήθεια ότι ή αφηρημένη ισότητα τών ανθρώ­
πων ενώπιον τού νόμου δέν εξαλείφει τίς φυσικές τους ανισότητες 
ούτε αφαιρεί κατά κάποιαν έννοια τή γενική ένδεχομενικότητα 
πού περιβάλλει τήν κοινωνική καί οικονομική τους κατάσταση. 
Άλλά, άπό τό γεγονός ότι ό νόμος παραμερίζει τά τυχαία στοι­
χεία, είναι πιό δίκαιος άπό τίς συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις 
πού παράγουν τίς ανισότητες, τήν αβεβαιότητα καί άλλες αδικίες. 
Ό νόμος βασίζεται τουλάχιστον σέ μερικούς θεμελιώδεις παρά­
γοντες πού είναι κοινοί σέ κάθε άτομο. ( Ά ς μήν ξεχνάμε ότι ή 
ατομική ιδιοκτησία είναι γιά τόν Χέγκελ ένας άπ' αυτούς τούς 
«θεμελιώδεις παράγοντες» καί ότι ή ισότητα τών ανθρώπων ση­
μαίνει ένα δικαίωμα όλων έξ ίσου στήν ιδιοκτησία). Ό νόμος εμ­
μένοντας στήν άρχή του γιά τή θεμελιώδη ισότητα είναι σέ θέση 
νά επανορθώνει μερικές κατάφωρες αδικίες χωρίς νά διαταράξει 
τήν κοινωνική εκείνη αρμονία ή όποια απαιτεί τή διατήρηση τής 
αδικίας ώς ένα συστατικό στοιχείο τής ύπαρξης της. 

Αυτή είναι τουλάχιστον ή φιλοσοφική ερμηνεία, έγκυρη μόνο 
στό βαθμό πού ό κανόνας τού νόμου προσφέρει μεγαλύτερη 
ασφάλεια καί προστασία στόν αδύνατο άπ' αυτήν πού προσφέρει 
τό σύστημα πού τόν αντικατέστησε, δηλαδή τό σύστημα πού βασί­
ζεται στόν κανόνα τής αυταρχικής επιταγής. Ή θεωρία τού Χέγ­
κελ είναι προϊόν τής εποχής τού φιλελευθερισμού καί ενσωματώ­
νει τίς παραδοσιακές της αρχές. Διότι, γιά νά εισακούονται οί 
νόμοι, πρέπει νά είναι γνωστοί σέ όλους, λέει ό Χέγκελ, αναφέ­
ροντας τό γεγονός ότι ή τυραννία «αναρτούσε τούς νόμους τόσο 
ψηλά πού κανείς άπό τούς πολίτες δέν μπορούσε νά τούς διαβά­
σει». Μέ τό ίδιο επιχείρημα αποκλείει τήν αναδρομική νομοθε­
σία. Ή ισχύς τής απόφασης τού δικαστή, λέει, πρέπει νά περιορί­
ζεται όσο τό δυνατόν άπό τά υπολογίσιμα όρια τού ίδιου τού νό­
μου. Π.χ. ή δημοσιότητα τής δίκης αποτελεί ένα τέτοιο περιορι­
στικό μέσο καί δικαιώνεται άπό τό γεγονός ότι ό νόμος απαιτεί 
τήν εμπιστοσύνη τών πολιτών καί ότι τό δίκαιο, ώς κατά βάσιν 
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καθολικό, ανήκει σέ όλους 8 9. 
Ή σύλληψη τού Χέγκελ έξυπονοεί ότι ό κορμός τού δικαίου 

αποτελεί αυτό πού οί ελεύθεροι άνθρωποι θά εγκαθίδρυαν κινού­
μενοι άπό τή δική τους λογική. Συμφωνώντας μέ τήν παράδοση 
τής δημοκρατικής πολιτικής φιλοσοφίας, παίρνει ώς δεδομένο δτι 
τό ελεύθερο άτομο είναι ό πρωταρχικός νομοθέτης πού έδωσε τό 
νόμο στόν εαυτό του, άλλά ή παραδοχή αυτή δέν εμποδίζει τόν 
Χέγκελ νά λέει δτι ό νόμος υλοποιείται στήν «προστασία τής ιδιο­
κτησίας μέ τήν άσκηση τής δικαιοσύνης»9 0. 

Αυτή ή διείσδυση στήν ουσιώδη σχέση ανάμεσα στήν κυριαρχία 
τού νόμου καί στήν κυριαρχία τής ιδιοκτησίας αναγκάζει τόν 
Χέγκελ, σέ αντίθεση μέ τόν Λόκ καί τούς διαδόχους του, νά πάει 
πέρα άπό τό δόγμα τού φιλελευθερισμού. Λόγω τής σχέσης αυτής, 
ό νόμος δέν μπορεί νά αποτελεί τό τελικό σημείο ενοποίησης γιά 
τήν κοινωνία τών ιδιωτών, ούτε καί νά αντιπροσωπεύει τήν 
πραγματική της καθολικότητα. Ό κανόνας τού νόμου ενσαρκώ­
νει απλώς τό «αφηρημένο δικαίωμα» ιδιοκτησίας. «Ή λειτουργία 
απονομής τοϋ δικαίου είναι απλώς νά πραγματώνει σέ αναγκαιό­
τητα τήν αφηρημένη πλευρά τής προσωπικής ελευθερίας μέσα 
στήν Κοινωνία τών Ιδιωτών... Ή τυφλή αναγκαιότητα τού συ­
στήματος αναγκών δέν έχει ακόμη υψωθεί ώς τή συνείδηση τού 
καθολικού καί δέν έχει, άπ' αυτή τήν άποψη, λειτουργήσει»91. Γι' 
αυτό ό νόμος πρέπει νά συμπληρωθεί καί ακόμη νά αντικαταστα­
θεί άπό μιά πολύ ισχυρότερη καί αυστηρότερη δύναμη ή όποια θά 
εξουσιάζει τά άτομα πιό άμεσα καί πιό ορατά. Έδώ εμφανίζεται 
ή αστυνομία. 

Ή αντίληψη τού Χέγκελ γιά τήν αστυνομία υιοθετεί πολλά χα­
ρακτηριστικά τού δόγματος μέ τό όποιο δικαιολογεί συνήθως ό 
απολυταρχισμός τόν έλεγχο πού άσκεΐ στήν κοινωνική καί οικο­
νομική ζωή. Ή άρχή τής δημοσίας τάξεως όχι μόνο παρεμβαίνει 
στή διαδικασία παραγωγής καί διανομής, όχι μόνο περιορίζει τήν 
ελευθερία τού εμπορίου καί τού κέρδους καί παρακολουθεί τίς τι­
μές, τούς φτωχούς καί τούς αλήτες, άλλά επίσης επιβλέπει καί τήν 

89. § 224, Προσθήκη. 
90. § 208. Βλ. Locke, Of Civil Government, Βιβλ. II, § 134: Ή.περί ιδιοκτη­
σίας αντίληψη τού Λόκ περιλαμβάνει στήν έννοια της τά θεμελιώδη δικαιώ­
ματα τών ατόμων, δηλαδή «τή ζωή τους, τίς ελευθερίες τους καί τίς περιου­
σίες τους»! Ή αντίληψη αυτή εξακολουθεί νά λειτουργεί καί στό έργο τού 
Χέγκελ. Κατά τόν Χέγκελ, καθετί πού δέν ταυτίζεται μέ τό «ελεύθερο πνεύ­
μα» καί μπορεί νά ξεχωριστεί άπ' αυτό μπορεί νά αποτελέσει ιδιοκτησία. 
91. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, § 532 (Ή Φιλοσοφία τον 
Πνεύματος, τού Χέγκελ, μετ. W. Wallace, Λονδίνο 1894, σελ. 261). 



207 

ιδιωτική ζωή τού άτομου σέ οποιοδήποτε σημείο αυτή θά μπο­
ρούσε νά επηρεάσει τήν κοινή ευημερία. Υπάρχει δμως μιά ση­
μαντική διαφορά ανάμεσα στήν άρχή τής δημοσίας τάξεως, πού 
λειτουργούσε έτσι κατά τή γέννηση τού σύγχρονου απολυταρχι­
σμού, καί στήν αστυνομία τής Παλινόρθωσης9 2. Ή Φιλοσοφία 
τοϋ Δικαίου τού Χέγκελ εκφράζει ώς ένα μεγάλο βαθμό τήν επί­
σημη θεωρία τού δικαίου. Υποτίθεται εκεί δτι ή αστυνομία 
εκπροσωπεί τό συμφέρον τού συνόλου εναντίον κοινωνικών δυ­
νάμεων οί όποιες δέν μπορούν νά εγγυηθούν τήν αδιατάρακτη 
λειτουργία τής κοινωνικής καί οικονομικής διαδικασίας, όχι γιατί 
είναι πολύ αδύναμες, άλλά γιατί είναι πολύ ισχυρές. Ό θεσμός 
τής δημοσίας τάξεως δέν χρειάζεται πιά νά οργανώνει τή λειτουρ­
γία τής παραγωγής επειδή λείπει ή ιδιωτική δύναμη καί γνώση 
πού θά επιτύχει αυτή τήν οργάνωση. Τό έργο τού θεσμού τής δη­
μοσίας τάξεως είναι μάλλον αρνητικό* είναι νά φρουρεί «τήν 
ασφάλεια τού προσώπου καί τής περιουσίας» στήν τυχαία σφαίρα 
πού δέν καλύπτεται άπό τούς καθολικούς όρους τού νόμου 9 3. 

Εντούτοις, οί φράσεις τού Χέγκελ γιά τή λειτουργία τής αρχής 
τής δημοσίας τάξεως δείχνουν δτι προχωρεί πέρα άπό τή θεωρία 
πού υποστήριζε κατά τή διάρκεια τής Παλινόρθωσης, ιδιαίτερα 
δταν τονίζει δτι οί αυξανόμενοι ανταγωνισμοί μέσα στήν κοινω­
νία τών ιδιωτών μεταβάλλουν ολοένα καί περισσότερο τόν κοινω­
νικό οργανισμό σ' ένα τυφλό χάος συμφερόντων καί καθιστούν 
αναγκαία τήν εγκαθίδρυση ενός ισχυρού θεσμού γιά νά βάζει κά­
ποια τάξη σ' αυτή τή σύγχυση. Δέν είναι δίχως σημασία τό γεγο­
νός δτι σ' αυτή τήν ανάλυση τού ρόλου τής αρχής τής δημοσίας 
τάξεως ό Χέγκελ διατυπώνει μερικές άπό τίς οξυδερκέστερες καί 
διορατικότερες παρατηρήσεις του γιά τήν καταστροφική πορεία 
πού προώρισται νά ακολουθήσει ή κοινωνία τών ιδιωτών. Καί 
καταλήγει μέ τή φράση ότι «ή κοινωνία τών ιδιωτών οδηγείται 
άπό τήν ίδια τή διαλεκτική της πέραν τών ορίων της ώς πάγια καί 
αυτοτελής κοινωνία». Είναι υποχρεωμένη νά αναζητήσει τό 
άνοιγμα νέων αγορών πού θά απορροφήσουν τά προϊόντα μιάς 
αύξουσας υπερπαραγωγής καί νά επιδιώξει μιά πολιτική οικονο­
μικής εξάπλωσης καί συστηματικής άποικιοποίησης 9 4. 

Οί δυσκολίες τής σύνδεσης τής αρχής τής δημοσίας τάξεως μέ 
τήν εξωτερική πολιτική τού κράτους εξαφανίζονται, δταν λάβου­
με υπόψη μας τό γεγονός ότι ή αστυνομία γιά τόν Χέγκελ είναι 
ένα προϊόν τών αυξανόμενων ανταγωνισμών μέσα στήν αστική 

92. Βλ. Kurt Wolzendorf, Der Polizeigedanke des modernen Staates, Breslau 
1918, σσ. 100-130. 
93. Philosophy of Right, § 230-231. 94. Αύτ., § 246-8. 
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(civil) κοινωνία καί έρχεται νά γεφυρώσει αυτές τίς αντιθέσεις. 
Σύμφωνα μ' αυτά, ή γραμμή πού χωρίζει τό θεσμό τής δημοσίας 
τάξεως άπό τό κράτος (πού ολοκληρώνει ό,τι αρχίζει ό θεσμός 
τής δημοσίας τάξεως) δέν είναι ευκρινής. Ό Χέγκελ οραματίζε­
ται μιά τελική κατάσταση όπου «ή εργασία όλων θά υπόκειται σέ 
διοικητική ρύθμιση» 9 5. Αυτό, λέει, «θά ελαττώσει καί θά έλα-
φρώσει τίς επικίνδυνες αναστατώσεις» στίς όποιες ρέπει ή κοινω­
νία τών ιδιωτών. Μέ άλλα λόγια, μιά ολοκληρωτική κοινωνική 
οργάνωση θά επιτρέπει σέ μικρότερο βαθμό «στίς συγκρούσεις νά 
ρυθμίζονται μόνο διαμέσου μιάς ασυνείδητης αναγκαιότητας»9 6. 

Ωστόσο, ό θεσμός τής δημοσίας τάξεως δέν αποτελεί τή μόνη 
θεραπεία. Ή αναρχία τής κοινωνίας τών ιδιωτών χαλιναγωγείται 
μέ έναν ακόμη θεσμό, τό Σωματείο, τό οποίο ό Χέγκελ αντιλαμ­
βάνεται κατά τό παλαιό συντεχνιακό σύστημα, μέ τήν προσθήκη 
ορισμένων χαρακτηριστικών τού σύγχρονου σωματειακού κρά­
τους. Τό σωματείο αποτελεί τόσο μιά οικονομική όσο καί πολιτι­
κή μονάδα, πού έχει τήν έξης διττή λειτουργία: (1) νά ενοποιεί τά 
ανταγωνιζόμενα οικονομικά συμφέροντα καί τίς δραστηριότητες 
στό εσωτερικό τών «τάξεων» (estates), καί (2) νά προασπίζει τά 
οργανωμένα συμφέροντα τής κοινωνίας τών ιδιωτών έναντι τού 
κράτους. Τό σωματείο βρίσκεται υπό τήν επίβλεψη τού κρά­
τους 9 7 , άλλά σκοπός του είναι ή προστασία τών υλικών συμφε­
ρόντων τού εμπορίου καί τής βιομηχανίας. Τό κεφάλαιο καί ή ερ­
γασία, ό παραγωγός καί ό καταναλωτής, τό κέρδος καί ή γενική 
ευημερία συναντιούνται στό σωματείο, όπου τά ειδικά συμφέρον­
τα τών οικονομικών υποκειμένων άποκαθαίρονται άπό τήν από­
λυτη ιδιοτέλεια ώστε νά μπορούν νά συναρμοστούν μέσα στήν κα­
θολική τάξη τού κράτους. 

Ό Χέγκελ δέν εξηγεί πώς είναι δυνατά όλ' αυτά. Φαίνεται ότι 
τό σωματείο επιλέγει τά μέλη του κατά τά πραγματικά τους προ­
σόντα καί ότι αυτό εγγυάται τή δουλειά τους καί τά προσόντα 
τους, άλλά αυτό είναι όλο κι όλο. Τό σωματείο παραμένει μιά 
ιδεολογική δύναμη υπεράνω όλων, μιά οντότητα πού παρακινεί 
τό άτομο νά εργάζεται γιά ένα ιδεώδες πού δέν υπάρχει, γιά «τόν 
ανιδιοτελή σκοπό τού συνόλου»9 8. Επιπλέον, τό σωματείο τού 
αποφέρει τήν επιδοκιμασία πού έχει ένα αναγνωρισμένο μέλος 
τής κοινωνίας. Στήν ουσία, όμως, τήν αναγνώριση αυτή δέν τήν 
εισπράττει τό άτομο άλλά ή οικονομική λειτουργία. Τό άτομο, 
συνεπώς, δέν κερδίζει παρά ένα ιδεολογικό αγαθό* ή αμοιβή του 
είναι ή «τιμή» τού νά ανήκει στό σωματείο9 9. 

95. § 236. 
96. Αύτ. 

97. § 255, Προσθήκη. 
98. § 253. 

99. Αύτ. 
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Τό σωματείο οδηγεί άπό τή σφαίρα τής κοινωνίας τών ιδιωτών 
στή σφαίρα τού κράτους. Τό κράτος ουσιαστικά είναι ξέχωρο καί 
διαφορετικό άπό τήν κοινωνία. Τό ουσιαστικό χαρακτηριστικό 
τής κοινωνίας τών ιδιωτών είναι «ή ασφάλεια καί ή προστασία 
τής ιδιοκτησίας καί τής προσωπικής ελευθερίας», καί ό βασικός 
σκοπός της «τό συμφέρον τού άτομου». Τό κράτος έχει μιά εντε­
λώς διαφορετική λειτουργία καί συνδέεται μέ τό άτομο κατά δια­
φορετικό τρόπο. «Ή ίδια ή ένωση αποτελεί καθ' έαυτήν τό αλη­
θινό περιεχόμενο καί τό σκοπό» τοϋ κράτους. Ό ενοποιητικός 
παράγων είναι τό καθολικό, δχι τό ατομικό. Τό άτομο μπορεί 
ίσως «νά έχει μιά καθολική ζωή» μέσα στό κράτος* οί ιδιαίτερες 
ικανοποιήσεις του, δραστηριότητες καί τρόποι ζωής, ρυθμίζονται 
έδώ [στό κράτος] άπό τό κοινωνικό συμφέρον. Τό κράτος αποτε­
λεί υποκείμενο ύπό τήν αυστηρή έννοια τού όρου, δηλαδή αποτε­
λεί τόν αυθεντικό φορέα καί σκοπό δλων τών ατομικών πράξεων 
πού βρίσκονται τώρα κάτω άπό «καθολικούς νόμους καί άρ-
χές» 1 0 0 . 

Οί νόμοι καί οί αρχές τού κράτους κατευθύνουν τίς δραστηριό­
τητες τών ελεύθερα σκεπτόμενων υποκειμένων, ώστε τό στοιχείο 
τους δέν είναι ή φύση άλλά τό πνεύμα, ή έλλογη γνώση καί βού­
ληση τών συνεργαζομένων ατόμων. Μέ αυτό τό νόημα ονομάζει ό 
Χέγκελ τό κράτος «Αντικειμενικό Πνεύμα». Τό κράτος δημιουρ­
γεί μιά τάξη πραγμάτων πού ή διατήρηση της δέν εξαρτάται, 
δπως συμβαίνει στήν κοινωνία τών ιδιωτών, άπό τήν τυφλή αλλη­
λεξάρτηση τών επιμέρους αναγκών καί λετουργιών. Τό «σύστημα 
αναγκών» γίνεται ένα συνειδητό σχήμα ζωής, ελεγχόμενο άπό τίς 
αυτόνομες αποφάσεις τού άνθρωπου, σύμφωνα μέ τό κοινό συμ­
φέρον. Τό κράτος συνεπώς μπορεί νά οριστεί ώς ή «πραγμάτωση 
τής ελευθερίας» 1 0 1. 

Έχουμε πεί δτι, κατά τόν Χέγκελ, θεμελιώδες καθήκον τού 
κράτους είναι νά κάνει νά συμπέσουν τό ατομικό καί τό γενικό 
συμφέρον, ούτως ώστε νά εξασφαλίζεται τό δίκαιο καί ή ελευθε­
ρία τού άτομου. Έ ν α τέτοιο αίτημα προϋποθέτει τήν ταύτιση καί 
δχι τό χωρισμό κράτους καί κοινωνίας. Διότι οί ανάγκες καί τά 
συμφέροντα τού άτομου υπάρχουν κοινωνικά καί, ανεξαρτήτως 
τού πώς μπορεί νά τροποποιούνται άπό τίς απαιτήσεις γιά κοινή 
ευημερία, παρουσιάζονται στίς κοινωνικές διαδικασίες πού διέ­
πουν τήν ατομική ζωή καί παραμένουν συνδεδεμένες μαζί τους. 
Έτσι, τό αίτημα γιά τήν πραγματοποίηση τής ελευθερίας καί τής 
ευτυχίας απευθύνεται τελικά στήν κοινωνία καί δχι στό κράτος. 

100. § 258, παρατήρηση. 
101. § 258, Προσθήκη καί § 260. 
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Κατά τόν Χέγκελ, τό κράτος δέν έχει άλλο σκοπό άπό τήν «ένωση 
καθ' έαυτήν». Μέ άλλα λόγια, έάν ή κοινωνική καί οικονομική 
τάξη συνιστούν «αυθεντική ένωση», τότε τό κράτος δέν έχει κανέ­
να σκοπό. Είναι πιό πιθανό ότι ό «μαρασμός» τού κράτους θά 
μπορούσε νά γεννηθεί άπό τή λειτουργία εκείνη κατά τήν όποια 
τό άτομο εναρμονίζεται μέ τό καθολικό, παρά άπό μιά αντίστρο­
φη λειτουργία. 

Ό Χέγκελ, εντούτοις, διαχώριζε τήν έλλογη τάξη τού κράτους 
άπό τίς τυχαίες αμοιβαίες σχέσεις μέσα στήν κοινωνία, διότι αντί­
κριζε τήν κοινωνία ώς κοινωνία τών ιδιωτών (civil society), ή 
όποια δέν αποτελεί «αυθεντική ένωση». Ό κριτικός χαρακτήρας 
τής διαλεκτικής του τόν υποχρέωνε νά δει τήν κοινωνία μέ τόν 
τρόπο πού τήν είδε. Ή διαλεκτική μέθοδος εννοεί τό υπάρχον μέ 
τούς όρους τής άρνητικότητας πού αυτό περιέχει καί θεωρεί τά 
γεγονότα στό φως τής μεταβολής τους. Ή μεταβολή είναι ιστορι­
κή κατηγορία 1 0 2. Τό αντικειμενικό πνεύμα, μέ τό όποιο ασχολεί­
ται ή Φιλοσοφία τον Δίκαιον, εκτυλίσσεται έν χρόνω, 1 0 3 καί ή 
διαλεκτική ανάλυση τού περιεχομένου του πρέπει νά παρακολου­
θεί τίς μορφές πού παίρνει αυτό τό περιεχόμενο στήν ιστορία. Ή 
αλήθεια εμφανίζεται ώς ιστορικό επίτευγμα, έτσι ώστε ή φάση 
πού έχει φθάσει ό άνθρωπος μέ τήν κοινωνία τών ιδιωτών νά 
ολοκληρώνει όλες τίς προηγούμενες ιστορικές προσπάθειες. Στό 
μέλλον μπορεί νά εμφανιστεί κάποια άλλη μορφή ένωσης, ή φιλο­
σοφία όμως, ώς επιστήμη τού υπαρκτού, δέν προχωρεί σέ θεωρίες 
έπ' αυτού. Ή κοινωνική πραγματικότητα μέ τόν καθολικό της αν­
ταγωνισμό, τήν ιδιοτέλεια καί τήν εκμετάλλευση, μέ τόν υπέρμε­
τρο πλούτο καί τήν υπέρμετρη φτώχεια, αποτελεί τό θεμέλιο πά­
νω στό όποιο οφείλει νά οικοδομήσει ό λόγος. Ή φιλοσοφία δέν 
μπορεί νά υπερπηδήσει τήν ιστορία γιατί είναι παιδί τής εποχής 
της, «τής εποχής της ή όποια συλλαμβάνεται άπό τή σκέψη» 1 0 4. 

Ή εποχή αυτή είναι ή εποχή τής κοινωνίας τών ιδιωτών, μέσα 
στήν οποία έχει προετοιμαστεί ή υλική βάση γιά τήν πραγμάτωση 
τού λόγου καί τής ελευθερίας, ενός λόγου όμως παραμορφωμένου 
άπό τήν τυφλή αναγκαιότητα τής οικονομικής λειτουργίας καί 
μιάς ελευθερίας διαστρεβλωμένης άπό τόν ανταγωνισμό τών συγ­
κρουόμενων ιδιωτικών συμφερόντων. Άλλά ή ίδια αυτή κοινω­
νία τών ιδιωτών περιέχει πολλά στοιχεία πού προάγουν μιά αλη­
θινά ελεύθερη καί έλλογη συνεργασία: υποστηρίζει [ή κοινωνία 

102. Χέγκελ, Philosophie der Weltgeschichte, έκδ. Georg Lasson, 1920, τόμ. I, 
σελ. 10. 
103. Βλ. παρακάτω, σελ. 217. 
104. Philosophy of Right, σελ. XXVIII. 
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τών ιδιωτών] τό αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα τού άτομου, ανα­
πτύσσει τίς ανθρώπινες ανάγκες καί τά μέσα γιά τήν ικανοποίηση 
τους, οργανώνει τόν καταμερισμό τής εργασίας καί προωθεί τόν 
κανόνα τού νόμου. Τά στοιχεία αυτά πρέπει νά είναι απαλλαγμέ­
να άπό τά ιδιωτικά συμφέροντα καί νά υπακούουν σέ μιά δύναμη 
πού στέκει υπεράνω τού ανταγωνιστικού συστήματος τής κοινω­
νίας τών ιδιωτών, σέ μιά εξυψωμένη θέση. Ή δύναμη αυτή είναι 
τό κράτος. Ό Χέγκελ θεωρεί τό κράτος ώς «μιάν ανεξάρτητη καί 
αυτόνομη δύναμη» στήν όποια «τά άτομα αποτελούν άπλες στιγ­
μές» όπως «ή πορεία τού Θεού μέσα στόν κόσμο» 1 0 5. Ένόμιζε ότι 
αυτό αποτελούσε ακριβώς τήν ουσία τού κράτους, άλλά, στήν 
πραγματικότητα, δέν έκανε τίποτ' άλλο άπό τό νά περιγράφει τήν 
ιστορική μορφή κράτους πού αντιστοιχούσε στήν κοινωνία τών 
ιδιωτών. 

Φθάνουμε σ' αυτή τήν ερμηνεία τής έγελιανής εννοίας τού κρά­
τους όταν τήν τοποθετήσουμε στό κοινωνικοϊστορικό περιβάλλον 
πού ό ίδιος ό Χέγκελ έξυπονοούσε περιγράφοντας τήν κοινωνία 
τών ιδιωτών. Ή έγελιανή ιδέα τού κράτους προέρχεται άπό μιά 
φιλοσοφία στήν οποία ή φιλελεύθερη αντίληψη περί κράτους έχει 
εντελώς καταρρεύσει. Είδαμε ότι ή ανάλυση πού έκανε ό Χέγκελ 
τόν οδήγησε νά αρνηθεί κάθε «φυσική» αρμονία ανάμεσα στό 
ατομικό καί τό γενικό συμφέρον, ανάμεσα στήν κοινωνία τών 
ιδιωτών καί στό κράτος. Έτσι κατέρρευσε ή φιλελεύθερη αντίλη­
ψη περί κράτους. Γιά νά μή διαρραγεί τό πλαίσιο τής υπάρχου­
σας κοινωνικής διάρθρωσης, τό κοινό συμφέρον πρέπει νά επεν­
δυθεί σέ έναν αυτόνομο οργανισμό καί ή εξουσία τού κράτους νά 
τεθεί πάνω άπό τό πεδίο συγκρούσεως τών ανταγωνιζομένων κοι­
νωνικών ομάδων. Παρ' όλ' αυτά, τό «θεοποιημένο» κράτος τού 
Χέγκελ δέν μπορεί μέ κανέναν τρόπο νά παραλληλιστεί μέ τό φα­
σιστικό. Αυτό τό τελευταίο αντιπροσωπεύει ακριβώς εκείνο τό 
επίπεδο κοινωνικής εξέλιξης πού υποτίθεται ότι αποτρέπει τό 
κράτος τού Χέγκελ, αντιπροσωπεύει, δηλαδή, τήν άμεση ολοκλη­
ρωτική κυριαρχία τών επιμέρους συμφερόντων πάνω στό σύνολο. 
Ή κοινωνία τών ιδιωτών, στό φασισμό, κυριαρχεί πάνω στό κρά­
τος* αντίθετα, τό κράτος τού Χέγκελ κυριαρχεί πάνω στήν κοινω­
νία τών ιδιωτών. Καί έν ονόματι τίνος κυριαρχεί; Κατά τόν Χέγ­
κελ, κυριαρχεί έν ονόματι τού ελεύθερου άτομου καί τού αληθι­
νού του συμφέροντος. «Ή ουσία τού ελεύθερου κράτους είναι ή 
σύζευξη τού καθολικού μέ τήν πλήρη ελευθερία τού μερικού καί 
μέ τήν ευημερία τών ατόμων» 1 0 6. Ή πρώτιστη διαφορά μεταξύ 

105. § 258, Προσθήκη. 
106. § 260, Προσθήκη. 
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τού παλαιού καί τού σύγχρονου κόσμου βρίσκεται στό γεγονός 
ότι στόν τελευταίο τά μεγάλα ζητήματα τής ανθρώπινης ζωής δέν 
αποφασίζονται άπό κάποια υπέρτατη αυθεντία, άλλά άπό τό 
ελεύθερο «βούλομαι» τού άνθρωπου. «Αυτό τό "βούλομαι"... 
πρέπει νά έχει τή δική του ξεχωριστή θέση στό μεγάλο οικοδόμη­
μα τού Κράτους» 1 0 7. Ή βασική άρχή αυτού τού κράτους είναι ή 
πλήρης ανάπτυξη τού άτομου 1 0 8 . Τό σύνταγμα του καί δλοι οί πο­
λιτικοί του θεσμοί εκφράζουν «τή γνώση καί τή βούληση τών 
υπηκόων του». 

Στό σημείο αυτό, δμως, ή ιστορική αντίφαση πού περιέχει ή 
πολιτική φιλοσοφία τού Χέγκελ καθορίζει τή μοίρα της. Τό άτομο 
πού γνωρίζει καί επιθυμεί τό αληθινό του συμφέρον μέσα στό 
κοινό συμφέρον απλούστατα δέν υπάρχει. Τά άτομα υπάρχουν 
μόνο ώς ατομικοί ιδιοκτήτες, ώς υποκείμενα τών άγριων συγ­
κρούσεων τής κοινωνίας τών ιδιωτών, αποκομμένα έξ αιτίας τού 
εγωισμού καί τών παρεπομένων του άπό τό κοινό συμφέρον. Μέ­
σα στά όρια τής κοινωνίας τών ιδιωτών κανένας δέν απολυτρώνε­
ται άπό τούς μόχθους του. 

Εντούτοις, έξω άπό τήν κοινωνία υπάρχει ή φύση. νΑν βρι­
σκόταν εκεί κάποιος ό όποιος οφείλει τήν ατομικότητα του στή 
φυσική καί όχι στήν κοινωνική ύπαρξη του καί ό όποιος είναι 
ό,τι είναι έξ αίτιας τής φύσης καί όχι έξ αίτιας τών κοινωνικών 
μηχανισμών, θά μπορούσε νά αποτελέσει τήν κεντρική άρχή γιά 
τή διακυβέρνηση τού κράτους. Ό Χέγκελ θεωρεί ότι ένας τέτοιος 
άνθρωπος είναι ό μονάρχης, ό άνθρωπος πού αποκτάει τή θέση 
του «κατά φυσικό τρόπο, άπό τή γέννηση του» 1 0 9 . Σ' αυτόν ενα­
πόκειται ή απόλυτη ελευθερία, διότι αυτός βρίσκεται έξω άπό τόν 
κόσμο τής ψευδούς καί αρνητικής ελευθερίας καί «υπεράνω κάθε 
μερικότητας καί κάθε περιορισμού» 1 1 0. Τό έγώ οποιουδήποτε άλ­
λου διαφθείρεται άπό τήν κοινωνική κατάσταση πού διαμορφώ­
νει τά πάντα* μόνο ό μονάρχης δέν επηρεάζεται τόσο καί, συνε­
πώς, είναι ικανός νά αποφασίζει κάθε του πράξη αναγόμενος στό 
καθαρό του έγώ. Μπορεί νά αναιρεί κάθε ιδιαιτερότητα μέ τήν 
«άπλή βεβαιότητα τού έγώ του» 1 1 1 . 

Ξέρουμε τί σημαίνει ή «αύτοβεβαιότητα τού καθαρού έγώ» στό 
σύστημα τού Χέγκελ: αποτελεί ουσιαστική ιδιότητα τής «υπόστα­
σης ώς υποκειμένου», καί έτσι χαρακτηρίζεται τό αληθινό εί­
ναι 1 1 2 . Ή χρησιμοποίηση αυτής τής αρχής, γιά νά αποδοθεί ιστο­
ρικά τό φυσικό πρόσωπο τού μονάρχη, δείχνει ξανά τήν αποτυχία 
τού ιδεαλισμού. Ή ελευθερία γίνεται ταυτόσημη μέ τήν άδυσώ-

107. § 279, Προσθήκη. 
108. § 260 καί 261. 

109. § 280. 
110. § 279. 

111. Αύτ. 
112. Βλ. προηγ., σσ. 158 κ.έ. 
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πητη φυσική αναγκαιότητα καί ό λόγος καταλήγει νά εξαρτάται 
άπό τό τυχαίο γεγονός τής γέννησης. Ή φιλοσοφία τής ελευθε­
ρίας ξαναγίνεται φιλοσοφία τής αναγκαιότητας. 

Ή κλασική πολιτική οικονομία παρουσιάζει τή σύγχρονη κοι­
νωνία ώς ένα «φυσικό σύστημα» πού οί νόμοι του έχουν τήν 
αναγκαιότητα τών φυσικών νόμων. Ή άποψη αυτή έχασε σύντο­
μα τή γοητεία της. Ό Μαρξ έδειξε μέ ποιόν τρόπο οί άναρχούμε-
νες λειτουργίες τού καπιταλισμού προσλαμβάνουν τό χαρακτήρα 
των φυσικών λειτουργιών στό βαθμό πού δέν έχουν υποταγεί 
στόν ανθρώπινο λόγο, ένα χαρακτήρα κατά τόν οποίο τό φυσικό 
στοιχείο στήν κοινωνία δέν είναι θετικό άλλά αρνητικό. Ό Χέγ­
κελ φαίνεται πώς κάτι είχε υποψιαστεί σχετικά. Μερικές φορές 
φαίνεται νά ειρωνεύεται τήν εξιδανίκευση, πού ό ίδιος έκανε, τής 
μοναρχίας, δηλώνοντας δτι οί αποφάσεις τού μονάρχη δέν είναι 
παρά άπλες τυπικότητες. Ό μονάρχης είναι «ένας άνθρωπος πού 
συναινώντας σέ μιά εισήγηση πού τοϋ γίνεται, είναι σάν νά βάζει 
τή γνωστή κουκίδα πάνω στό γράμμα ιώτα» 1 1 3 . Παρατηρεί δτι οί 
μονάρχες δέν διακρίνονται γιά τή διανοητική ή φυσική τους δύ­
ναμη καί, παρά τό γεγονός τούτο, εκατομμύρια ανέχονται νά κυ­
βερνιούνται άπ' αυτούς 1 1 4 . Εντούτοις, ό Χέγκελ αισθάνεται ότι ή 
διανοητική αδυναμία τού μονάρχη είναι προτιμότερη άπό τή σο­
φία τής κοινωνίας τών ιδιωτών. 

Τό αμάρτημα τού Χέγκελ δέν έγκειται απλώς καί μόνο στό γε­
γονός δτι εξύμνησε τήν πρωσική μοναρχία. Δέν είναι τόσο ένοχος 
γιά δουλοπρέπεια, όσο είναι γιά τό ότι έπρόδωσε τίς ανώτερες 
φιλοσοφικές του ιδέες. Ή πολιτική του διδασκαλία εγκαταλείπει 
τήν κοινωνία στή φύση, τήν ελευθερία στήν αναγκαιότητα, τό λό­
γο στήν ιδιοτροπία. Καί ή πράξη του αυτή καθρεφτίζει τή μοίρα 
τής κοινωνίας ή οποία, επιδιώκοντας τήν ελευθερία της, πέφτει 
σέ μιά φυσική κατάσταση πού βρίσκεται πιό χαμηλά άπό τό λόγο. 
Ή διαλεκτική ανάλυση τής κοινωνίας τών ιδιωτών είχε καταλήξει 
στό συμπέρασμα ότι ή κοινωνία δέν ήταν ικανή νά εγκαθιδρύσει 
τό λόγο καί τήν ελευθερία μέ μόνη τήν ομοφωνία τών μελών της. 
Γι' αυτό ό Χέγκελ έπρότεινε ένα κράτος ισχύος, ώστε νά επιτευ­
χθεί κάτι τέτοιο, καί προσπάθησε νά συμφιλιώσει τό κράτος αυτό 
μέ τήν ιδέα τής ελευθερίας, προσθέτοντας ένα δυνατό συνταγμα­
τικό καρύκευμα στή μοναρχία. 

Τό κράτος υπάρχει μόνο διά τού νόμου. «Οί νόμοι εκφράζουν 
τό περιεχόμενο τής αντικειμενικής ελευθερίας... 3Αποτελούν άπό-

113. § 280, Προσθήκη. 
114. § 281, Προσθήκη. 
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λυτο τελικό σκοπό καί καθολικό έργο» 1 1 5. Ώ ς έκ τούτου, τό κρά­
τος περιορίζεται άπό νόμους πού είναι τό αντίθετο τών αυταρχι­
κών διαταγμάτων. Τό σύνολο τών νόμων είναι ένα «καθολικό έρ­
γο» πού ενσωματώνει τό λόγο καί τή βούληση τών συνεργαζομέ­
νων ανθρώπων. Τό σύνταγμα εκφράζει τά συμφέροντα δλων (άλ­
λά τώρα, βέβαια, τά αληθινά, «άποκαθαρμένα» συμφέροντα 
τους), καί ή εκτελεστική, ή νομοθετική καί ή δικαστική εξουσία, 
δέν είναι παρά τά όργανα τού συνταγματικού νόμου. Ό Χέγκελ 
αποκρούει τήν παραδοσιακή διαίρεση αυτών τών εξουσιών ώς 
επιζήμια γιά τήν ενότητα τού κράτους* οί τρεις αυτές λειτουργίες 
τής κυβέρνησης πρέπει νά βρίσκονται σέ διαρκή ενεργό συνεργατ 
σία. Ή υπογράμμιση τής ενότητας τού κράτους είναι τόσο έντο­
νη, πού οδηγεί κάποτε τόν Χέγκελ σέ διατυπώσεις οί όποιες πλη­
σιάζουν τήν όργανιστική θεωρία τού κράτους. Υποστηρίζει π.χ. 
ότι τό σύνταγμα, άν καί «γεννημένο έν χρόνω, δέν πρέπει νά θεω­
ρείται καμωμένο» άπό ανθρώπους άλλά «θειο καί αιώνιο» 1 1 6. Τέ­
τοιες φράσεις πηγάζουν άπό τά ϊδια κίνητρα πού έκαναν τούς πιό 
οξυδερκείς φιλοσόφους νά τοποθετούν τό κράτος πάνω άπό κάθε 
κίνδυνο κριτικής. Αναγνώριζαν δτι ό δεσμός πού δένει αποτελε­
σματικότερα τίς συγκρουόμενες ομάδες τής κυρίαρχης τάξης είναι 
ό φόβος μιάς ανατροπής τής υπάρχουσας κατάστασης πραγμά­
των. 

Δέν θά χρονοτριβήσουμε στό σχέδιο συντάγματος πού επεξερ­
γάστηκε ό Χέγκελ, άφού κατ' ούσίαν ελάχιστα προσθέτει στά νεα­
νικά του γραπτά πάνω στό ϊδιο θέμα, μολονότι αξίζει νά κάνουμε 
μιά σύντομη παρατήρηση γιά μερικά σημαντικά χαρακτηριστικά 
τού συστήματος του. Ή παραδοσιακή τριάδα τών πολιτικών 
εξουσιών μεταβάλλεται γιά νά αποτελεστεί άπό τή μοναρχική, τή 
διοικητική καί τή νομοθετική εξουσία. Άλληλοκαλύπτονται κατά 
τέτοιον τρόπο, πού ή εκτελεστική εξουσία ανήκει στίς δύο πρώτες 
καί περιλαμβάνει τή δικαστική, ενώ ή νομοθετική ασκείται άπό 
τήν κυβέρνηση άπό κοινού μέ τίς «τάξεις» (estates). Τό δλο πολι­
τικό σύστημα κλίνει καί πάλι πρός τήν ιδέα τής κυριαρχίας, ή 
οποία, άν καί ριζωμένη τώρα στό «φυσικό» πρόσωπο τού μονάρ­
χη, διαπερνάει όμως ολόκληρο τό οικοδόμημα. Παράλληλα μέ τήν 
κυριαρχία τού κράτους πάνω στους ανταγωνισμούς τής κοινωνίας 
τών ιδιωτών, ό Χέγκελ τονίζει τώρα αυτή τήν κυριαρχία πάνω 
στό λαό (Volk). Ό λαός «είναι τό μέρος εκείνο τού Κράτους τό 
όποιο δέν γνωρίζει τί θέλει» καί τού όποιου «ή κίνηση καί ή δρά-

115. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences (μετ. W. Wallace, ώς Φιλοσο­
φία τοϋ Πνεύματος) σελ. 263. 
116. Philosophy of Right, § 273, παρατήρηση. 
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ση θά ήταν πρωτόγονη, κενή λογικής, βίαιη καί τρομερή» 1 1 7 έάν 
δέν ελεγχόταν. Έδώ πάλι, ό Χέγκελ ίσως νά είχε κατά νού τή 
Volksbewegung τού καιρού του* ή πρωσική μοναρχία συγκρινόμε­
νη μέ εκείνη τήν έκ τών «κάτω» τευτονική κίνηση μπορούσε κάλ­
λιστα νά. φαίνεται σάν πρότυπο λόγου. "Ομως, ή συνηγορία τού 
Χέγκελ υπέρ μιας «ίσχυράς πυγμής» πάνω άπό τίς μάζες αποτελεί 
μέρος μιας γενικότερης τάσης, ή οποία υπονομεύει τήν όλη δομή 
του έγελιανού κράτους. 

Τό κράτος ενοποιεί τό ατομικό καί τό γενικό συμφέρον. Ή 
άποψη τού Χέγκελ γι' αυτή τήν ενότητα διαφέρει άπό τή φιλελεύ­
θερη, έφ' όσον τό κράτος του επιβάλλεται στους κοινωνικούς καί 
οικονομικούς μηχανισμούς τής κοινωνίας τών ιδιωτών καί επεν­
δύεται σέ ανεξάρτητες πολιτικές εξουσίες καί θεσμούς. «Στήν 
ίδια τή σύλληψη της, ή αντικειμενική βούληση είναι καθ' έαυτήν 
λογική, ανεξαρτήτως τού έάν τά άτομα τήν αναγνωρίζουν σάν τέ­
τοια ή άν τή θέλουν υποχείρια τής ιδιοτροπίας τους» 1 1 8 . 

Εντούτοις, ό έκθειασμός τής πολιτικής εξουσίας τού κράτους 
άπό τόν Χέγκελ έχει ορισμένα σαφώς κριτικά χαρακτηριστικά. 
Αναλύοντας τή σχέση μεταξύ κράτους καί θρησκείας, τονίζει ότι 
«ή θρησκεία εκθειάζεται καί γίνεται χώρος καταφυγής κυρίως σέ 
καιρούς κοινής δυστυχίας, αναταραχής καί καταπίεσης* υπάρχει 
γιά νά δίνει παρηγοριά στους αδικημένους καί ελπίδα αποζημίω­
σης στους χαμένους» 1 1 9. Σημειώνει τήν επικίνδυνη λειτουργία τής 
θρησκείας μέ τήν τάση πού έχει νά βγάζει τόν άνθρωπο άπό τό 
δρόμο τής αναζήτησης μιας πραγματικής ελευθερίας καί νά προσ­
φέρει ψευδείς αποζημιώσεις γιά πραγματικές βλάβες. «Θά μπο­
ρούσε ασφαλώς νά θεωρηθεί πολύ σκληρό αστείο νά παραπέμπα­
με αυτούς πού καταπιέζονται άπό κάποια τυραννία στίς παρηγο­
ριές τής θρησκείας* ούτε καί πρέπει νά ξεχνάμε πώς ή θρησκεία 
μπορεί νά πάρει τή μορφή τής ταπεινωτικής πρόληψης, πού συνε­
πάγεται τήν πιό άθλια δουλεία καί τόν ξεπεσμό τού άνθρωπου 
χαμηλότερα κι άπό τό ζώο». Σέ μιά τέτοια περίπτωση χρειάζεται 
μιά δύναμη πού θά διασώσει τόν άνθρωπο άπό τή θρησκεία. Τό 
κράτος έρχεται υπέρμαχος «τών δικαιωμάτων τού λόγου καί τής 
αυτοσυνείδησης». «Δέν είναι ή δύναμη, άλλά ή αδυναμία, αυτό 
πού έκανε στους καιρούς μας τή θρησκεία ένα μαχητικό είδος ευ­
σέβειας»* ό αγώνας γιά τήν ιστορική πλήρωση τού άνθρωπου δέν 
είναι θρησκευτικός, άλλά κοινωνικός καί πολιτικός, καί ή μετα­
φύτευση του στό ενδότερο ιερό τής ψυχής, τής πίστης καί τής ήθι-

117. § 301 καί 303, παρατήρηση. 
118. § 258. 
119. § 270, παρατήρηση. 
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κότητας, σημαίνει οπισθοχώρηση σ' ένα στάδιο πρό πολλού πα­
ρωχημένο. 

Παρ' όλ' αυτά, οί κριτικές αυτές ιδιότητες μειώνονται άπό τίς 
καταπιεστικές τάσεις πού περιέχει κάθε αυταρχισμός, οί όποιες 
εκδηλώνονται σέ δλη τήν ισχύ τους στή διδασκαλία τού Χέγκελ 
γιά τήν εξωτερική κυριαρχία. Έχουμε δείξει ήδη μέ ποιόν τρόπο 
ό Χέγκελ ύψωνε τά εθνικά συμφέροντα κάθε κράτους στή θέση 
τής υπέρτατης καί τής πιό αδιαμφισβήτητης αυθεντίας στίς διε­
θνείς σχέσεις. Τό κράτος προωθεί καί υποστηρίζει τά συμφέροντα 
τών μελών του, συνδέοντας τα σέ κοινότητα, πραγματοποιώντας 
μ' αυτό τόν τρόπο τήν ελευθερία τους καί τά δικαιώματα τους καί 
μετατρέποντας τήν καταστροφική δύναμη τού ανταγωνισμού σέ 
ενοποιημένο σύνολο. Τό αδιαμφισβήτητο εσωτερικό κύρος τού 
κράτους είναι προϋπόθεση γιά έναν επιτυχημένο ανταγωνισμό, 
καί αυτός καταλήγει αναγκαία στήν εξωτερική κυριαρχία. Ή πά­
λη ζωής ή θανάτου τών ατόμων γιά αναγνώριση μέσα στήν κοινω­
νία τών ιδιωτών έχει τήν ακριβή αντιστοιχία της στόν πόλεμο με­
ταξύ τών κυρίαρχων κρατών. Ό πόλεμος αποτελεί αναπόφευκτη 
συνέπεια κάθε προσπάθειας γιά κυριαρχία. Δέν είναι ούτε από­
λυτο κακό ούτε ατύχημα, άλλά «ηθικό στοιχείο», διότι ό πόλεμος 
πετυχαίνει τή συγχώνευση τών συμφερόντων πού ή κοινωνία τών 
ιδιωτών δέν μπορεί νά επιτύχει μόνη της. «Οί νικηφόροι πόλεμοι 
προλαμβάνουν τίς εμφύλιες έριδες καί ενισχύουν τήν εσωτερική 
δύναμη τού κράτους» 1 2 0. 

Έτσι, ό Χέγκελ, στό θέμα τού αστικού κράτους ήταν έξ ίσου 
κυνικός μέ τόν Χόμπς, καταλήγοντας σέ μιά ολοκληρωτική 
απόρριψη τού Διεθνούς Δικαίου. Τό κράτος, ή τελική αίτια πού 
διαιωνίζει τήν ανταγωνιστική κοινωνία, δέν μπορεί νά δεσμεύε­
ται άπό έναν ανώτερο νόμο, διότι ένας τέτοιος νόμος θά κατέληγε 
σέ περιορισμό τής εξωτερικής κυριαρχίας καί θά κατέστρεφε δ,τι 
αποτελεί τό ζωτικό στοιχείο στήν κοινωνία τών ιδιωτών 1 2 1. Άνά-

120. § 324, παρατήρηση. 
121. Αύτη τή σύμφυτη σχέση μεταξύ κυριαρχίας, πολέμου καί ανταγωνισμού, 
ή φασιστική ιδεολογία τή χρησιμοποίησε ώς καίριο επιχείρημα εναντίον τού 
φιλελεύθερου καπιταλισμού. «Μιά αδιάσπαστη κοινότητα μπορεί νά ασκήσει 
τόν ανταγωνισμό μέ κατάλληλο τρόπο μόνο στόν πόλεμο, ήτοι στόν ανταγωνι­
σμό μέ μιά εξωτερική κοινότητα. Έτσι, κατά τήν πολεμική περίοδο, κάθε μα­
χόμενη κοινότητα λειτουργεί εσωτερικά πάνω στή βάση τής συνεργασίας καί 
εξωτερικά πάνω στή βάση τού ανταγωνισμού. Κατά τόν τρόπο αυτό υπάρχει 
τάξη στό εσωτερικό καί αναρχία στό εξωτερικό. Είναι προφανώς αναπόφευ­
κτη κατάσταση όλων τών κυρίαρχων εθνών νά χαρακτηρίζονται άπό τήν 
αναρχία. Πάρα πολλές ηγεμονίες δέν είναι παρά συνώνυμα τής αναρχίας. Ή 
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μεσα στά κράτη δέν ισχύει κανένα συμβόλαιο. Ή κυριαρχία δέν 
μπορεί νά καθοριστεί μέ συμφωνίες πού έξυπονοούν άπό τήν ίδια 
τους τή φύση μιάν αμοιβαία εξάρτηση τών συμβαλλομένων με­
ρών. Τά κυρίαρχα κράτη μένουν έξω άπό τόν κόσμο τής αστικής 
(civil) αλληλεξάρτησης* υπάρχουν σέ μιά «φυσική κατάσταση». 

Παρατηρούμε πάλι ότι ή τυφλή φύση εισχωρεί καί παραγκωνί­
ζει τήν ενσυνείδητη λογικότητα τού αντικειμενικού πνεύματος: 

Τά κράτη βρίσκονται σέ μιάν αμοιβαία σχέση πού είναι πε­
ρισσότερο σχέση φυσική παρά νομική. Γι' αυτό υπάρχει μιά 
διαρκής πάλη ανάμεσα τους. Συνάπτουν συμφωνίες καί μ' 
αυτές εγκαθιδρύουν ανάμεσα τους μιά νομική σχέση. Ά π ό 
τήν άλλη μεριά, όμως, είναι αυτόνομα καί ανεξάρτητα. 
Επομένως, δέν μπορεί νά υπάρξει πραγματικό δίκαιο ανά­
μεσα τους. Μπορούν νά παραβιάζουν αυθαίρετα τίς συμ­
φωνίες καί τρέφουν διαρκή αμοιβαία δυσπιστία. Άφού 
βρίσκονται σέ φυσική κατάσταση, ενεργούν σύμφωνα μέ τό 
νόμο τής βίας. Υποστηρίζουν καί κερδίζουν τά δικαιώμα­
τα τους μέ τή δική τους δύναμη καί κατά φυσική αναγκαιό­
τητα ρίχνονται σέ πόλεμο 1 2 2. 

Ό ιδεαλισμός τού Χέγκελ καταλήγει στό ίδιο σημείο πού είχε 
καταλήξει καί ό υλισμός τού Χόμπς. «Ή πραγματικότητα» τών 
δικαίων τών κυρίαρχων κρατών «δέν βρίσκεται σέ μιά γενική 
βούληση συγκροτημένη σέ υπέρτατη εξουσία, άλλά στίς επιμέρους 
βουλήσεις τους» 1 2 3 . Επομένως, οί μεταξύ τους διαφορές δέν μπο­
ρούν νά επιλυθούν παρά μέ τόν πόλεμο. Οί διεθνείς σχέσεις είναι 
ό στίβος όπου διεξάγεται «τό άγριο παιχνίδι τών ατομικών πα­
θών, τών συμφερόντων, τών σκοπών, τών ταλέντων, τών αρετών, 
τής βίας, τής αδικίας, τής ιδιοτροπίας καί τής εξωτερικής ένδεχο-
μενικότητας» - ο ίδιος ό ηθικός σκοπός, «ή αυτονομία τού Κρά­
τους, είναι εκτεθειμένος στήν τύχη» 1 2 4 . 

Είναι, όμως, πράγματι τελικό αυτό τό δράμα τής τύχης καί 
τής βίας; Ό λόγος τερματίζεται πράγματι στό κράτος καί σ' εκεί­
νο τό παιχνίδι τών αδιάφορων φυσικών δυνάμεων όπου τό κρά­
τος κατ' ανάγκην εμπλέκεται; Ό Χέγκελ απέκρουσε αυτά τά συμ-

διεθνής αναρχία είν' ένα παράγωγο τής εθνικής κυριαρχίας». Αυτή ή παρά­
γραφος άπό τό βιβλίο τού Lawrence Dennis The Dynamics of War and Revolu­
tion (1940, σελ. 122) είναι ακριβής έπαναδιατύπωση τής θεωρίας τού Χέγκελ 
γιά τήν κυριαρχία. 
122. Philosophische Propädeutik, I, § 31, στά Sämtliche Werke, ό.π., τόμ. III, 
σελ. 74. 
123. Philosophy of Rights 333. 124. § 340. 
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περάσματα σέ δλη τήν έκταση τής Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου. Τό 
δίκαιο τού κράτους, άν καί δέν δεσμεύεται άπό τό διεθνές, δέν 
αποτελεί ακόμη τό έσχατο δίκαιο, άλλά πρέπει νά ανταποκρίνε­
ται στό «δίκαιο τού Παγκόσμιου Πνεύματος πού είναι τό άνευ 
δρων καί ορίων απόλυτο» 1 2 5. Τό πραγματικό περιεχόμενο τού 
κράτους βρίσκεται στήν παγκόσμια ιστορία {Weltgeschichte), στό 
βασίλειο τού παγκόσμιου πνεύματος, πού περιέχει «τήν υπέρτατη 
απόλυτη αλήθεια» 1 2 6. Επιπλέον, ό Χέγκελ τονίζει δτι κάθε σχέση 
ανάμεσα στά αυτόνομα κράτη «είναι εξωτερική. Επομένως, ένας 
τρίτος παράγων πρέπει νά βρίσκεται υπεράνω τους καί νά τά 
ενώνει». « Ό τρίτος αυτός παράγων είναι τό Πνεύμα πού υλοποι­
είται σέ παγκόσμια ιστορία καί καθίσταται απόλυτος κριτής υπε­
ράνω Κρατών» 1 2 7. Τό κράτος, ακόμη καί οί νόμοι καί οί υπο­
χρεώσεις αποτελούν απλώς μιά προσδιορισμένη πραγματικότη­
τα»· υψώνονται καί παραμένουν μέσα σέ μιάν ανώτερη σφαί­
ρα 1 2 8 . 

Ποιά είναι, λοιπόν, αυτή ή τελική σφαίρα τού κράτους καί τής 
κοινωνίας; Πώς συνδέονται τό κράτος καί ή κοινωνία μέ τό παγ­
κόσμιο πνεύμα; Σ' αυτά τά ερωτήματα μπορούμε νά απαντήσουμε 
μόνο άν στραφούμε πρός μιά ερμηνεία τής Φιλοσοφίας τής Ιστο­
ρίας. 

125. § 30. 
126. § 33. 
127. § 259, Προσθήκη. 
128. § 270, παρατήρηση. 



VII 
Ή "Φιλοσοφία τής Ιστορίας 

Τό είναι, γιά τή διαλεκτική λογική, αποτελεί μιά πορεία διαμέ­
σου αντιφάσεων οί όποιες καθορίζουν τό περιεχόμενο καί τήν 
εξέλιξη κάθε πραγματικότητας. Στή Λογική είχε εξεταστεί ή 
άχρονη δομή αυτής τής πορείας* δμως, ή συμφυής σχέση πού 
υπάρχει ανάμεσα στή Λογική καί τά υπόλοιπα μέρη τού έγελια-
νού συστήματος καί, προπάντων, οί συνέπειες τής διαλεκτικής 
μεθόδου καταστρέφουν αυτήν ακριβώς τήν ιδέα τής άχρονικότη-
τας. Στή Λογική είχε δειχτεί δτι τό αληθινό «είναι» είναι ή ιδέα, 
άλλά ή ιδέα εκτυλίσσεται «έν χώρω» (ώς φύση) καί «έν χρόνω» 
(ώς πνεύμα). 1 Τό πνεύμα, άπό τήν ίδια τήν ουσία του, επηρεάζε­
ται άπό τό χρόνο, διότι δέν υπάρχει παρά στή χρονική πορεία τής 
ιστορίας. Οί μορφές τού πνεύματος εκδηλώνονται έν χρόνω καί ή 
ιστορία τού κόσμου είναι μιά παρουσίαση τού πνεύματος μέσα 
στό χρόνο. 2 Έτσι ή διαλεκτική καταλήγει νά βλέπει τήν πραγμα­
τικότητα χρονικά, καί ή «άρνητικότητα», πού στή Λογική καθό­
ριζε τή λειτουργία τής σκέψης, στή Φιλοσοφία τής Ιστορίας εμ­
φανίζεται ώς ή καταστροφική δύναμη τού χρόνου. 

Στή Λογική είχε εκτεθεί ή δομή τοϋ λόγου* στή Φιλοσοφία τής 
Ιστορίας αναπτύσσεται τό ιστορικό περιεχόμενο τού λόγου. Ή , 
μπορούμε ίσως νά πούμε, τό περιεχόμενο τού λόγου ταυτίζεται 
έδώ μέ τό περιεχόμενο τής ιστορίας, άν καί λέγοντας περιεχόμενο 
δέν εννοούμε τήν ποικιλία τών ιστορικών συμβάντων, άλλά αυτό 
πού κάνει τήν ιστορία ένα λογικό σύνολο, τούς νόμους καί τίς τά­
σεις πού εμφανίζονται στά γεγονότα καί τούς δίνουν τό νόημα 
τους. 

« Ό Λόγος κυριαρχεί στόν κόσμο»3 - αυτό είναι, κατά τόν Χέγ­
κελ, μιά υπόθεση, καί είναι ή μόνη υπόθεση στή φιλοσοφία τής 
ιστορίας. Αυτή ή υπόθεση, πού ξεχωρίζει τή φιλοσοφική μέθοδο 
πραγμάτευσης τής ιστορίας άπό κάθε άλλη μέθοδο, δέν έξυπονοεΐ 

1. Philosophy of History, σελ. 72. 
2. Philosophie der Weltgeschichte, έκδ. G.Lasson, ό.π., σελ. 134. 
3. Philosophy of History, σελ.9. 
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δτι ή ιστορία έχει έναν ορισμένο σκοπό. Ό τελεολογικός χαρα­
κτήρας τής ιστορίας (αν πράγματι έχει έναν τέτοιο χαρακτήρα) 
μπορεί νά είναι μόνο τό συμπέρασμα μιάς εμπειρικής σπουδής τής 
ιστορίας καί δχι νά υποτίθεται a priori. Ό Χέγκελ δηλώνει εμ­
φαντικά δτι «στήν ιστορία ή σκέψη πρέπει νά υποτάσσεται σέ δ,τι 
είναι δεδομένο, στήν πραγματικότητα τών γεγονότων αυτή είναι 
ή βάση της καί ό οδηγός της». 4 Συνεπώς, «οφείλουμε νά παίρνου­
με τήν ιστορία όπως είναι. Πρέπει νά προχωρούμε ίστορικο-
εμπειρικά» - πράγμα πού αποτελεί παράδοξη προσέγγιση γιά μιά 
ιδεαλιστική φιλοσοφία τής ιστορίας. 

Οί ιστορικοί νόμοι πρέπει νά αποδείχνονται στήν πράξη καί 
άπό τήν πράξη - ώς έδώ πρόκειται γιά τήν εμπειρική μέθοδο τού 
Χέγκελ. Άλλά αυτοί οί νόμοι δέν μπορούν νά γίνουν γνωστοί, άν 
προηγουμένως ή έρευνα δέν έχει καθοδηγηθεί άπό τήν κατάλληλη 
θεωρία. Τά γεγονότα άπό μόνα τους δέν αποκαλύπτουν τίποτα* 
αποκρίνονται μόνο σέ σωστά θεωρητικά ερωτήματα. Ή αληθινή 
επιστημονική αντικειμενικότητα απαιτεί, όχι τήν παθητική απο­
δοχή τών γεγονότων, άλλά τή χρησιμοποίηση ορθών κατηγοριών 
πού οργανώνουν τά δεδομένα κατά τήν πραγματική τους σημα­
σία. «Ακόμη καί ό συνηθισμένος, ό "αμερόληπτος" ιστοριογρά­
φος, πού πιστεύει καί διακηρύσσει δτι τηρεί μιάν απλώς δεκτική 
στάση, ύποτασσόμενος μόνο στά γεγονότα πού τού προσφέρον­
ται, δέν είναι κατά κανέναν τρόπο παθητικός όσον άφορα τήν 
άσκηση τών νοητικών του ικανοτήτων. Φέρει τίς κατηγορίες του 
μαζί του καί βλέπει τά φαινόμενα... αποκλειστικά διαμέσου αυ­
τών». 5 

Άλλά πώς αναγνωρίζει κανείς τίς ορθές κατηγορίες καί τήν 
κατάλληλη θεωρία; Αυτό τό αποφασίζει ή φιλοσοφία. Επεξεργά­
ζεται τίς γενικές εκείνες κατηγορίες πού κατευθύνουν τήν έρευνα 
σέ κάθε ειδικό πεδίο. Άλλά ή ισχύς τους σ' αυτά τά πεδία πρέπει 
νά επαληθεύεται άπό τά γεγονότα, καί ή επαλήθευση γίνεται δταν 
τά δεδομένα γεγονότα συλλαμβάνονται άπό τή θεωρία κατά τέ­
τοιο τρόπο, ώστε νά εμφανίζονται κάτω άπό ορισμένους νόμους 
ώς στιγμές ορισμένων κινήσεων πού εξηγούν τήν ακολουθία τους 
καί τήν αλληλεξάρτηση τους. 

Τό αξίωμα δτι ή φιλοσοφία πρέπει νά παρέχει τίς γενικές έν­
νοιες γιά τήν κατανόηση τής ιστορίας δέν είναι αυθαίρετο, ούτε 
κατάγεται άπό τόν Χέγκελ. "Ολες οί μεγάλες θεωρίες τού 18ου 
αιώνα δέχονταν τήν άποψη τής φιλοσοφίας δτι ή ιστορία είναι 
πρόοδος. Ή έννοια αυτή τής προόδου, πού σύντομα θά έκφυλι-

4. Αύτ., σελ. 8. 
5. Αύτ., σελ. 11. 
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ζόταν σέ ρηχή αυταρέσκεια, συνιστούσε αρχικά μιά έντονη κριτι­
κή κατά τής απαρχαιωμένης κοινωνικής διάρθρωσης. Ή ανερχό­
μενη μεσαία τάξη χρησιμοποίησε τήν έννοια τής προόδου ώς ένα 
μέσον γιά νά ερμηνεύσει τήν περασμένη ιστορία τής ανθρωπότη­
τας ώς προϊστορία τής δικής της κυριαρχίας, μιάς κυριαρχίας πού 
προοριζόταν νά οδηγήσει τόν κόσμο στήν ωριμότητα. "Οταν ή νέα 
μεσαία τάξη, έλεγαν οί εκπρόσωποι της, θά άρχιζε νά διαμορφώ­
νει τόν κόσμο σύμφωνα μέ τά συμφέροντα του, ένα πρωτοφανές 
ξέσπασμα υλικών καί πνευματικών δυνάμεων θά έκανε τόν άν­
θρωπο κύριο τής φύσης καί θά εγκαινίαζε τήν πραγματική αν­
θρώπινη ιστορία. Έ φ ' όσον όλ' αυτά δέν είχαν ακόμη υλοποιη­
θεί, ή ιστορία παρέμενε σέ μιά κατάσταση πού τή χαρακτήριζε ό 
αγώνας γιά τήν αλήθεια. Ή ιδέα τής προόδου, στοιχείο καθορι­
στικό «στή φιλοσοφία τού Γαλλικού Διαφωτισμού, ερμήνευε τά 
ιστορικά γεγονότα σάν ορόσημα πού σημάδευαν τήν πορεία τού 
άνθρωπου πρός τό λόγο. Ή αλήθεια βρίσκεται ακόμη έξω άπό τό 
χώρο τού πραγματικού - βρίσκεται σέ μιά κατάσταση μελλοντική. 
Ή πρόοδος υπονοούσε τήν κατάργηση τής δεδομένης κατάστασης 
πραγμάτων καί όχι τή συνέχιση της. 

Αυτό τό πρότυπο εξακολουθεί νά επικρατεί καί στή Φιλοσοφία 
τής Ιστορίας τού Χέγκελ. Ή φιλοσοφία είναι τό υλικό καθώς καί 
τό λογικό α priori τής ιστορίας, δεδομένου ότι ή ιστορία δέν* έχει 
ακόμη φθάσει στό επίπεδο τών ανθρωπίνων δυνατοτήτων. Ξέρου­
με, όμως, ότι ό Χέγκελ πίστευε πώς ή ιστορία είχε φθάσει στό 
τέρμα της καί πώς ή ιδέα καί ή πραγματικότητα είχαν βρει κοινό 
πεδίο. Έτσι τό έργο τού Χέγκελ σημειώνει τό απόγειο καί τό τέρ­
μα τής κριτικής ιστοριογραφίας τής φιλοσοφίας. "Οταν πραγμα­
τεύεται τά ιστορικά γεγονότα, εξακολουθεί νά τόν ενδιαφέρει τό 
ζήτημα τής ελευθερίας καί νά θεωρεί τόν αγώνα γιά τήν ελευθε­
ρία ώς τό μόνο περιεχόμενο τής ιστορίας. Άλλά αυτό τό ενδιαφέ­
ρον έχει χάσει τό σθένος του καί ό αγώνας έχει φθάσει στό τέλος 
του. 

Ή έννοια τής ελευθερίας, καθώς δείχτηκε στή Φιλοσοφία τον 
Αικαίον, ακολουθεί τό πρότυπο τής ελεύθερης ιδιοκτησίας. Τό 
αποτέλεσμα είναι ότι ή παγκόσμια ιστορία, πρός τήν όποια έχει 
πάντα στραμμένο τό βλέμμα ό Χέγκελ, εξυψώνει καί έξαγιάζει 
τήν ιστορία τής μεσαίας τάξης πού βασίζεται στό ίδιο πρότυπο. 
Υπάρχει μιά ακλόνητη αλήθεια στήν παράδοξη σιγουριά τής δια­
κήρυξης τού Χέγκελ ότι ή ιστορία έχει φθάσει στό τέλος της. Άλ­
λά αυτή ή διακήρυξη εξαγγέλλει τό θάνατο μιάς τάξης, όχι τό θά­
νατο τής ιστορίας. Ό Χέγκελ στό τέλος τού βιβλίου του, μετά 
άπό τήν περιγραφή τής Παλινόρθωσης, γράφει: «Αυτό είναι τό 
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σημείο δπου κατόρθωσε νά φτάσει ή συνείδηση».6 Αυτό δέν αντη­
χεί καθόλου σάν ένα τέλος. Ή συνείδηση είναι ή ιστορική συνεί­
δηση, καί, δταν στή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου διαβάζουμε δτι «γέ­
ρασε μιά μορφή ζωής», πρόκειται γιά μιά μορφή, δχι γιά κάθε 
μορφή ζωής. Ό Χέγκελ έβλεπε καθαρά τή συνείδηση καί τίς κα­
τευθύνσεις τής τάξης του. Έβλεπε πώς δέν περιείχαν καμιά νέα 
άρχή πού θά αναγεννούσε τόν κόσμο. Έάν ή συνείδηση αυτή 
έμελλε νά είναι ή τελική μορφή τού πνεύματος, τότε ή ιστορία θά 
είχε περάσει σ' ένα χώρο πέραν τού οποίου δέν θά υπήρχε πρόο­
δος. 

Ή φιλοσοφία παρέχει στήν ιστοριογραφία τίς γενικές κατηγο­
ρίες της, καί αυτές οί κατηγορίες είναι οί ίδιες μέ τίς βασικές έν­
νοιες τής διαλεκτικής. Ό Χέγκελ τίς συνόψισε στά εισαγωγικά 
του μαθήματα.7 Θά έλθουμε σ' αυτές αργότερα. Πρώτα πρέπει νά 
δούμε τίς έννοιες πού ονομάζει ειδικές ιστορικές κατηγορίες. 

Ή υπόθεση πάνω στήν οποία στηρίζεται ή Φιλοσοφία τής 
Ιστορίας έχει επαληθευτεί άπό τή Λογική τού Χέγκελ: τό αληθινό 
«Είναι» είναι λόγος, έκδηλούμενος στή φύση καί πραγματοποιού­
μενος στόν άνθρωπο. Ή πραγματοποίηση συμβαίνει μέσα στήν 
ιστορία, καί άφού ό λόγος πού πραγματοποιείται μέσα στήν ιστο­
ρία είναι πνεύμα, ή θέση τού Χέγκελ υπονοεί δτι τό πραγματικό 
υποκείμενο ή ή κινητήριος δύναμη τής ιστορίας είναι τό πνεύμα. 
Ό άνθρωπος βέβαια είναι μέρος τής φύσης καί οί φυσικές ροπές 
καί ένορμήσεις του παίζουν ουσιαστικό ρόλο στήν ιστορία. Αυτό 
τό ρόλο ή Φιλοσοφία τής Ιστορίας τού Χέγκελ τόν αναγνωρίζει 
περισσότερο άπ' δσο πολλές εμπειρικές ιστοριογραφίες. Ή φύση, 
ώς συνολικό άθροισμα τών φυσικών συνθηκών τής ανθρώπινης 
ζωής, παραμένει ή πρωταρχική βάση τής ιστορίας σέ ολόκληρο τό 
βιβλίο τού Χέγκελ. 

Ό άνθρωπος, ώς φυσικό δν, καθορίζεται άπό ορισμένες συν-
θήκες-γεννιέται σέ τούτο ή σέ κείνο τόν τόπο, σέ τούτη ή σέ κείνη 
τή χρονική στιγμή, μέ τούτη ή μέ κείνη τήν εθνικότητα, προορι­
σμένος νά συμμεριστεί τή μοίρα τού ιδιαίτερου συνόλου στό 
όποιο ανήκει. Όμως, παρ' δλα αυτά, ό άνθρωπος είναι βασικά 
σκεπτόμενο υποκείμενο καί, δπως ξέρουμε, ή σκέψη αποτελεί κα­
θολικότητα. Ή σκέψη (1) υψώνει τούς ανθρώπους πάνω άπό 
τούς ιδιαίτερους περιορισμούς τους καί (2) καθιστά τό πλήθος 
τών εξωτερικών πραγμάτων μέσον γιά τήν ανάπτυξη τού υποκει­
μένου. 
6. Σελ. 456. 
7. Ό Georg Lasson δημοσίευσε τίς διάφορες μορφές αυτής τής εισαγωγής 
στήν έκδοση πού έκανε ό ίδιος τής Philosophie der Weltgeschichte τού Χέγκελ 
τό 1920-22. Βλ. ιδίως τόμ. I, σελ. 10 κ.έ. καί σελ. 31 κ.έ. 
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Ή διπλή αυτή καθολικότητα, υποκειμενική καί αντικειμενική, 
χαρακτηρίζει τόν ιστορικό κόσμο μέσα στόν όποιο ξετυλίγεται ή 
ζωή τού άνθρωπου. Ή ιστορία, ώς ιστορία τού σκεπτόμενου υπο­
κειμένου, είναι αναγκαστικά καθολική, παγκόσμια ιστορία (Wel­
tgeschichte) επειδή ακριβώς «ανήκει στό βασίλειο τού Πνεύμα­
τος». Συλλαμβάνουμε τό περιεχόμενο τής ιστορίας διαμέσου γενι­
κών εννοιών δπως, έθνος, κράτος· αγροτική, φεουδαρχική, 
«αστική» κοινωνία* δεσποτισμός, δημοκρατία, μοναρχία* προλε­
ταριάτο, μεσαία τάξη, ευγενείς κ.ο.κ. Ό Καίσαρ, ό Κρόμβελ, ό 
Ναπολέων είναι, αντίστοιχα, Ρωμαίος, Άγγλος, Γάλλος πολίτης* 
τούς εννοούμε ώς μέλη τού έθνους τους, πού αντιστοιχούν στήν 
κοινωνία καί στό κράτος τού καιρού τους. Σέ αυτούς^ επιβεβαιώ­
νεται τό καθολικό. Οί γενικές μας έννοιες συλλαμβάνουν αυτό τό 
καθολικό ώς τό πραγματικό υποκείμενο τής ιστορίας, έτσι πού ή 
ιστορία τής ανθρωπότητας δέν είναι π.χ. ή ζωή καί οί πόλεμοι 
τού Μεγάλου Αλεξάνδρου, τού Καίσαρα, τών Γερμανών αυτο­
κρατόρων, τών Γάλλων βασιλέων, τών Κρόμβελ καί τών Ναπο-
λεόντων, άλλά ή ζωή καί οί πόλεμοι εκείνου τού καθολικού πού 
εκτυλίσσεται παίρνοντας διάφορες μορφές μέσα στά διαφορετικά 
πολιτιστικά σύνολα. 

Ή ουσία αυτού τού καθολικού είναι τό πνεύμα, καί «ή ουσία 
τού Πνεύματος είναι ή ελευθερία... Ή φιλοσοφία διδάσκει ότι 
κάθε ιδιότητα τού πνεύματος υπάρχει μόνο διαμέσου τής ελευθε­
ρίας* δτι τά πάντα δέν είναι τίποτε άλλο άπό μέσα γιά νά φθά­
σουμε στήν ελευθερία* δτι τά πάντα επιζητούν καί προάγουν μό­
νο καί μόνο αυτόν τό σκοπό».8 Εξετάσαμε αυτές τίς ιδιότητες 
καί είδαμε δτι ή ελευθερία καταλήγει στήν αύτοβεβαίωση τής 
ολοκληρωτικής ιδιοποίησης* δτι τό πνεύμα είναι ελεύθερο δταν 
καί έάν κατέχει καί γνωρίζει τόν κόσμο ώς ιδιοκτησία του. Είναι 
κατά συνέπειαν εντελώς κατανοητό τό γιατί ή Φιλοσοφία τής 
Ιστορίας έπρεπε νά τελειώνει μέ τήν εδραίωση μιάς κοινωνίας 
τής μεσαίας τάξης καί τό γιατί οί ιστορικές περίοδοι έπρεπε νά 
εμφανίζονται ώς αναγκαία στάδια κατά τήν πραγματοποίηση αυ­
τής τής μορφής ελευθερίας. 

Τό αυθεντικό υποκείμενο τής ιστορίας είναι τό καθολικό, όχι 
τό ατομικό* τό αυθεντικό περιεχόμενο είναι ή πραγμάτωση τής 
αυτοσυνείδησης τής ελευθερίας, δχι τά συμφέροντα, οί ανάγκες 
καί οί πράξεις τού άτομου. «Ή ιστορία τού κόσμου δέν είναι τί­
ποτ' άλλο άπό τήν πρόοδο τής συνείδησης τής ελευθερίας».9 

Όμως, «ή πρώτη ματιά στήν ιστορία μας πείθει δτι οί πράξεις 

8. Philosophy of History, σελ. 17. 
9. Σελ. 19. 
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τών ανθρώπων προέρχονται άπό τίς ανάγκες τους, τά πάθη τους, 
τούς χαρακτήρες τους καί τίς ικανότητες τους-καί μάς σφραγίζει 
μέ τήν πίστη ότι αυτές οί ανάγκες, τά πάθη καί τά συμφέροντα, 
αποτελούν τίς μόνες πηγές δράσεως - τίς δυνάμεις πού παίζουν 
τόν αποφασιστικό ρόλο σ' αυτό τό πεδίο δραστηριότητας».1 0 

Έτσι, τό νά εξηγούμε τήν ιστορία σημαίνει «νά περιγράφουμε τά 
πάθη τών ανθρώπων, τίς ικανότητες τους, τίς ενεργούς δυνάμεις 
τους». 1 1 Πώς διαλύει ό Χέγκελ αυτή τή φανερή αντίφαση; Είναι 
αναμφισβήτητο ότι οί ανάγκες καί τά συμφέροντα τών ατόμων 
αποτελούν τούς μοχλούς κάθε ιστορικής δράσεως καί ότι αυτό 
πού θά 'πρεπε νά επιβάλλεται τελικά στήν ιστορία είναι ή ολο­
κλήρωση τού άτομου. 5 Εντούτοις, στήν ιστορία επιβάλλεται κάτι 
άλλο - ό ιστορικός λόγος. Τά άτομα, επιδιώκοντας τά δικά τους 
συμφέροντα, συντείνουν στήν ανοδική πορεία τού πνεύματος, δη­
λαδή επιτελούν ένα καθολικό έργο πού προωθεί τήν ελευθερία. 
Ό Χέγκελ αναφέρει σάν παράδειγμα τόν αγώνα τού Καίσαρα γιά 
τήν εξουσία. "Οταν ανέτρεπε τήν παραδοσιακή μορφή τού ρωμαϊ­
κού κράτους, ό Καίσαρ κινούνταν βέβαια άπό τή φιλοδοξία* άλ­
λά ικανοποιώντας τίς προσωπικές του κλίσεις εκπλήρωνε «ένα 
αναπόφευκτο πεπρωμένο στήν ιστορία τής Ρώμης καί τού κό­
σμου»* μέ τίς πράξεις του εκπλήρωσε μιάν ανώτερη, λογικότερη 
μορφή πολιτικής οργάνωσης. 1 2 

Έτσι, μέσα στους ιδιαίτερους σκοπούς τών ατόμων λανθάνει 
μιά καθολική άρχή-καθολική διότι αποτελεί «μία αναγκαία φάση 
στήν εξέλιξη τής αλήθειας». 1 3 Μοιάζει σάμπως τό πνεύμα νά χρη­
σιμοποιεί τά άτομα ώς ακούσια όργανα του. Ά ς πάρουμε άπό τή 
μαρξική θεωρία ένα παράδειγμα πού μπορεί νά διευκρινίσει τή 
σχέση πού υπάρχει ανάμεσα στή Φιλοσοφία τής Ιστορίας καί τή 
μετέπειτα εξέλιξη τής διαλεκτικής. Ό Μαρξ υποστήριζε ότι, κατά 
τή διάρκεια τού ανεπτυγμένου βιομηχανικού καπιταλισμού, οί 
καπιταλιστές ώς άτομα αναγκάζονται νά ευθυγραμμίζουν τίς επι­
χειρήσεις τους μέ τή γοργή πρόοδο τής τεχνολογίας γιά νά εξα­
σφαλίσουν τά κέρδη τους καί νά ξεπεράσουν τούς ανταγωνιστές 
τους. Έτσι μειώνουν τό ποσό τής εργασιακής δύναμης πού απα­
σχολούν, καί μ' αυτό τόν τρόπο, άφού ή υπεραξία τους δέν παρά­
γεται παρά άπό τήν εργασιακή δύναμη, μειώνουν τό ποσοστό 
κέρδους τής τάξης τους. Μέ αυτό τόν τρόπο επισπεύδουν τίς δια­
λυτικές τάσεις τού κοινωνικού συστήματος πού θέλουν νά συντη­
ρήσουν. 

Εντούτοις, ή διαδικασία τού λόγου, πού επιτελείται διαμέσου 
τών ατόμων, δέν πραγματοποιείται μέ φυσική αναγκαιότητα, ού-
10. Σελ. 20. 11. Σελ. 13. 12. Σελ. 30. 13. Σελ. 29. 



225 

CE καί έχει μιά συνεχή καί μονόδρομη πορεία. «Υπάρχουν πολλές 
άξιοπαρατήρητές περίοδοι στήν ιστορία, στίς όποιες αυτή ή πο­
ρεία φαίνεται νά διακόπτεται* στίς όποιες, θά 'πρεπε μάλλον νά 
πούμε, δλο τό τεράστιο κέρδος του προηγούμενου πολιτισμού χά­
νεται ολοκληρωτικά* καί μετά τίς όποιες, δυστυχώς, γίνεται 
αναγκαίο ένα καινούργιο ξεκίνημα».1 4 Υπάρχουν περίοδοι «οπι­
σθοδρόμησης» εναλλασσόμενες μέ περιόδους σταθερής προόδου. 
Ή παλινδρόμηση, δποτε συμβαίνει, δέν αποτελεί ένα «εξωτερικό 
ενδεχόμενο» άλλά, καθώς θά δούμε, μέρος τής διαλεκτικής τής 
ιστορικής αλλαγής* ή πρόοδος πού οδηγεί σ' ένα ανώτερο ιστορι­
κό επίπεδο προαπαιτεί τήν υπερίσχυση τών αρνητικών δυνάμεων 
πού εμπεριέχονται σέ ολόκληρη τήν πραγματικότητα. Τελικά 
δμως ή ανώτερη φάση πραγματοποιείται* κάθε εμπόδιο πού φρά­
ζει τό δρόμο τής ελευθερίας γίνεται ύπερβατό μέ τίς προσπάθειες 
μιάς ανθρωπότητας πού έχει συνείδηση τού εαυτού της. 

Αυτή είναι ή καθολική άρχή τής ιστορίας. Δέν πρόκειται γιά 
ένα «νόμο», μέ τήν επιστημονική έννοια τού δρου, σάν κι αυτούς, 
π.χ., πού κυβερνούν τήν ύλη. Ή ύλη έχει στή δομή καί τήν κίνηση 
της σταθερούς νόμους πού τήν κατευθύνουν καί τή συντηρούν, 
άλλά ή ύλη πουθενά δέν αποτελεί υποκείμενο τών διαδικασιών 
της, ούτε καί έχει κάποια δύναμη πάνω τους. Αντίθετα, μία ον­
τότητα πού είναι τό ενεργό καί συνειδητό υποκείμενο τής ύπαρ­
ξης της υπόκειται σέ εντελώς διαφορετικούς νόμους. Ή αύτοσυ-
νείδητη πράξη γίνεται μέρος τού ίδιου τού περιεχομένου τών νό­
μων, έτσι πού αυτοί λειτουργούν ώς νόμοι μόνο στό βαθμό πού 
υιοθετούνται άπό τή βούληση τού υποκειμένου καί επηρεάζουν 
τίς πράξεις του. Ό καθολικός νόμος τής ιστορίας, κατά τή διατύ­
πωση τού Χέγκελ, δέν είναι απλώς πρόοδος πρός τήν ελευθερία, 
άλλά πρόοδος πρός «τήν αυτοσυνείδηση τής ελευθερίας». Έ ν α 
σύνολο ιστορικών τάσεων γίνεται νόμος, μόνο δταν ό άνθρωπος 
σκέπτεται καί ενεργεί βάσει αυτών. Μέ άλλα λόγια, οί ιστορικοί 
νόμοι γεννιούνται καί ενεργοποιούνται μόνο μέ τή συνειδητή αν­
θρώπινη πράξη, έτσι ώστε άν υποθέσουμε γιά παράδειγμα πώς 
υπάρχει ένας νόμος προόδου πρός ολοένα ανώτερες μορφές ελευ­
θερίας, αυτός παύει νά λειτουργεί άν ό άνθρωπος δέν μπορέσει 
νά τόν αναγνωρίσει καί νά τόν εκτελέσει. Ή έγελιανή φιλοσοφία 
τής ιστορίας μπορεί νά συνοψιστεί σέ μιά ντετερμινιστική θεωρία, 
άλλά ό καθοριστικός παράγων είναι πάντα ή ελευθερία. Ή πρόο­
δος εξαρτάται άπό τήν ικανότητα τού άνθρωπου νά συλλαμβάνει 
τό καθολικό συμφέρον τού λόγου καί άπό τή θέληση καί τό σθέ­
νος πού έχει νά τό πραγματοποιήσει. 

14. Σελ. 56. 
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Άλλά, έάν τά ατομικά συμφέροντα καί οί ατομικές ανάγκες 
τών ανθρώπων αποτελούν τίς μόνες τους πηγές δράσεως, πώς 
μπορεί ή αυτοσυνείδηση τής ελευθερίας νά παρακινεί συνεχώς 
τήν ανθρώπινη πράξη; Γιά νά απαντήσουμε στό ερώτημα αυτό, 
θά πρέπει νά ξαναρωτήσουμε: Ποιό είναι τό πραγματικό υποκεί­
μενο τής ιστορίας; Τίνος ή πράξη αποτελεί πράξη ιστορική; Τά 
άτομα, θά έλεγε κανείς, δέν είναι παρά τά όργανα πού χρησιμο­
ποιεί ή ιστορία. Ή συνείδηση τους καθορίζεται άπό τό προσωπι­
κό τους συμφέρον κάνουν δουλειές καί δχι ιστορία. Υπάρχουν 
όμως ορισμένα άτομα πού υψώνονται πάνω άπ' αυτό τό επίπεδο* 
οί ενέργειες τους δέν επαναλαμβάνουν παλαιά πρότυπα, άλλά δη­
μιουργούν νέες μορφές ζωής. Αυτοί οί άνθρωποι είναι κατ' εξο­
χήν ιστορικοί άνδρες, Welthistorische Individuen [άτομα τής παγ­
κόσμιας ιστορίας], σάν τόν Αλέξανδρο, τόν Καίσαρα, τόν Ναπο­
λέοντα. 1 5 Καί οί δικές τους πράξεις πηγάζουν επίσης άπό προσω­
πικά συμ/ρέροντα, άλλά στήν περίπτωση τους αυτά τά συμφέρον­
τα ταυτίζονται μέ τό καθολικό, καί αυτό υπερβαίνει κατά πολύ 
τό συμφέρον κάθε ιδιαίτερης ομάδας: οί άνθρωποι αυτοί σφυρη­
λατούν καί κατευθύνουν τήν πρόοδο τής ιστορίας. Τό συμφέρον 
τους συγκρούεται αναγκαία μέ τό ιδιαίτερο συμφέρον τού υπάρ­
χοντος συστήματος ζωής. Τά ιστορικά άτομα είναι άνθρωποι μιάς 
εποχής δπου «σοβαρές συγκρούσεις» γεννιούνται «ανάμεσα στά 
υπάρχοντα, αναγνωρισμένα καθήκοντα, νόμους καί δίκαια καί 
στίς δυνατότητες εκείνες πού είναι ενάντιες σ' αυτό τό παγιωμένο 
σύστημα* δυνατότητες πού πολεμούν καί καταστρέφουν ακόμη τά 
θεμέλια καί τήν ύπαρξη του». 1 6 Οί δυνατότητες αυτές εμφανίζον­
ται στό ιστορικό άτομο ώς επιλογές τής ειδικής δύναμης του, άλ­
λά περιέχουν μιά «καθολική άρχή» έφ' όσον αποτελούν τήν επιλο­
γή μιάς ανώτερης μορφής ζωής πού ωρίμασε μέσα στό υπάρχον 
σύστημα. Έτσι τά ιστορικά άτομα πρόβλεπαν «τό αναγκαίο... 
επόμενο βήμα πού επρόκειτο νά κάνει ό κόσμος τους». 1 7 Αυτό 
πού επιθυμούσαν καί πάσκιζαν, αποτελούσε «τήν ίδια τήν αλή­
θεια τής εποχής τους καί τού κόσμου τους». Ενεργούσαν έχοντας 
συνείδηση τών «αιτημάτων τού καιρού» καί τού «τί ήταν ώριμο 
γιά πρόοδο». 

Άλλά ούτε κι αυτοί οί ιστορικοί άνδρες αποτελούν ακόμη τά 
πραγματικά υποκείμενα τής ιστορίας. Είναι οί εκτελεστές τής θέ­
λησης της, τά «όργανα τού Παγκόσμιου Πνεύματος» καί τίποτα 
περισσότερο. Είναι τά θύματα μιάς ανώτερης αναγκαιότητας ή 
όποια εκδηλώνεται στά δρώμενα τής ζωής τους* αποτελούν ακόμη 
άπλά όργανα τής ιστορικής προόδου. 
15. Σελ. 29. 16. Αύτ. 17. Σελ. 30. 
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Τελικό υποκείμενο τής ιστορίας, ό Χέγκελ θεωρεί τό παγκόσμιο 
πνεύμα (Weltgeist). Ή πραγματικότητα του έγκειται στίς 
ενέργειες του, τίς τάσεις του, τίς προσπάθειες του καί τούς θε­
σμούς του εκείνους πού ενσαρκώνουν τή μέριμνα τής ελευθερίας 
καί τού λόγου. Δέν υπάρχει ανεξάρτητα άπ' αυτές τίς πραγματι­
κότητες καί ενεργεί διαμέσου αυτών τών αιτίων καί τών δυνά­
μεων. Έτσι, ό ιστορικός νόμος, πού αντιπροσωπεύει τό παγκό­
σμιο πνεύμα, λειτουργεί πίσω άπό τίς πλάτες καί πάνω άπό τά 
κεφάλια τών ατόμων, ύπό τή μορφή μιας ακαταμάχητης ανώνυ­
μης δύναμης. Ή μετάβαση άπό τόν ανατολικό πολιτισμό στόν πο­
λιτισμό τού ελληνικού κόσμου, ή γέννηση τού φεουδαρχισμού, ή 
εγκαθίδρυση τής αστικής κοινωνίας - όλες αυτές οί μεταβολές δέν 
ήταν ελεύθερο έργο τού ανθρώπου, άλλά αναγκαίες συνέπειες αν­
τικειμενικών ιστορικών δυνάμεων. Ή έγελιανή αντίληψη τού 
παγκόσμιου πνεύματος τονίζει τό γεγονός δτι στίς προηγούμενες 
αυτές περιόδους τής γνωστής ιστορίας ό άνθρωπος δέν ήταν ό εν­
συνείδητος κύριος τής ύπαρξης του. Ή θεία δύναμη τού παγκό­
σμιου πνεύματος φαινόταν τότε μιά αντικειμενική δύναμη πού 
κυβερνούσε τίς ενέργειες τών ανθρώπων. 

Ή κυριαρχία τού παγκόσμιου πνεύματος, όπως απεικονίζεται 
άπό τόν Χέγκελ, παρουσιάζει τά σκοτεινά χαρακτηριστικά ενός 
κόσμου πού εξουσιάζεται άπό τίς δυνάμεις τής ιστορίας, άντί νά 
τίς εξουσιάζει αυτός. Ένώ αυτές οί δυνάμεις είναι ακόμη άγνω­
στες στήν αληθινή τους ουσία, φέρνουνε μέ τό ξύπνημα τους τή 
δυστυχία καί τήν καταστροφή. Ή ιστορία λοιπόν μοιάζει μέ «βω­
μό πάνω στόν όποιο θυσιάζεται ή ευτυχία τών λαών, ή σύνεση 
τών κρατών καί ή αρετή τών ατόμων». 1 8 Ταυτόχρονα ό Χέγκελ 
εκθειάζει τή θυσία τού άτομου καί τή γενική ευτυχία πού προκύ­
πτει. Τήν ονομάζει «πανουργία τού λόγου». 1 9 Τά άτομα ζούνε 
ζωή δυστυχισμένη, μοχθούνε καί πεθαίνουνε, όμως, άν καί δέν 
πετυχαίνουνε ποτέ αυτό πού θέλουνε, ή δυστυχία τους καί ή ήττα 
τους είναι ακριβώς τά μέσα μέ τά όποια προχωρεί ή αλήθεια καί 
ή ελευθερία. Ό άνθρωπος ποτέ δέν δρέπει τούς καρπούς τού μό­
χθου του* αυτοί πηγαίνουν πάντα στίς μέλλουσες γενεές. Άλλά 
τά πάθη του καί τά συμφέροντα του δέν υποτάσσονται* αυτά συ­
νιστούν τό τέχνασμα πού τόν κάνουνε νά συνεχίζει νά δουλεύει 
στήν υπηρεσία μιάς ανώτερης δύναμης κι ενός ανώτερου συμφέ­
ροντος. «Αυτό μπορεί νά ονομαστεί πανουργία τοϋ λόγου - ό 
όποιος βάζει τά πάθη νά δουλεύουν γιά λογαριασμό του, ένώ αυ­
τό πού αναπτύσσει τήν ύπαρξη του [τού λόγου] διαμέσου τέτοιων 
παρορμήσεων πληρώνει τό τίμημα καί υφίσταται τήν απώλεια». 2 0 

18. Σελ. 21. 19. Σελ. 33. 20. Αύτ. 
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Τά άτομα πεθαίνουν καί χάνονται* ή ιδέα θριαμβεύει καί διαιω­
νίζεται. 

Ή ιδέα θριαμβεύει επειδή ακριβώς τά άτομα αφανίζονται στήν 
ήττα. Δέν είναι ή «Ιδέα πού εμπλέκεται στήν αντίθεση καί στόν 
αγώνα καί εκτίθεται σέ κίνδυνο. Αυτή παραμένει στό βάθος, άθι­
κτη καί σώα» ένώ«τάάτομα θυσιάζονται καί εγκαταλείπονται. Ή 
ιδέα δέν πληρώνει άφ' εαυτής τό τίμημα τής ύπαρξης καί τής με­
ταβατικότητας άλλά μέ τά πάθη τών ατόμων». 2 1 Μπορεί όμως αυ­
τή ή ιδέα νά θεωρείται ακόμη ώς ενσάρκωση τής αλήθειας καί τής 
ελευθερίας; Ό Κάντ είχε υποστηρίξει εμφαντικά ότι θά ήτανε 
ενάντιο στή φύση τού άνθρωπου νά χρησιμοποιείται σάν άπλό μέ­
σον. Λίγες μόνο δεκαετίες αργότερα ό Χέγκελ κηρύσσεται υπέρ 
«τής ιδέας ότι τά άτομα, οί επιθυμίες τους καί ή ικανοποίηση 
τους... θυσιάζονται, καί ή ευτυχία τους εγκαταλείπεται στήν κυ­
ριαρχία τής τύχης, όπου καί ανήκει* καί ότι κατά γενικό κανόνα 
τά άτομα υπάγονται στήν κατηγορία τών μέσων».2 2 Παραδέχεται 
ότι εκεί πού ό άνθρωπος είναι απλώς καί μόνο ένα αντικείμενο 
ανώτερων ιστορικών διαδικασιών, δέν μπορεί νά αποτελεί σκοπό 
καθ' εαυτόν, παρά μόνο στή σφαίρα τής ηθικότητας καί τής θρη­
σκείας. 

Τό παγκόσμιο πνεύμα είναι τό ύποστασιακό υποκείμενο τής 
ιστορίας* είναι ένα μεταφυσικό υποκατάστατο τού πραγματικού 
υποκειμένου, ό ακατανόητος Θεός μιάς εξουθενωμένης ανθρωπό­
τητας, κρυμμένος καί φοβερός σάν τό Θεό τών καλβινιστών ή 
δύναμη πού κινεί έναν κόσμο στόν όποιο όλα όσα συμβαίνουν, 
συμβαίνουν παρά τίς συνειδητές ενέργειες τού άνθρωπου καί εις 
βάρος τής ευτυχίας του. «Ή ιστορία... δέν είναι ό τόπος τής ευ­
τυχίας. Οί ευτυχισμένες περίοδοι είναι σ' αυτήν λευκές σελί­
δες». 2 3 

Αυτό τό μεταφυσικό υποκείμενο παίρνει όμως συγκεκριμένη 
μορφή μόλις ό Χέγκελ θέσει τό ερώτημα τού πώς υλοποιείται τό 
παγκόσμιο πνεύμα. «Σέ τί υλικό είναι επεξεργασμένη ή Τδέα τού 
Λόγου;» Τό παγκόσμιο πνεύμα αγωνίζεται νά πραγματοποιήσει 
τήν ελευθερία καί μπορεί νά υλοποιηθεί μόνο στό πραγματικό βα­
σίλειο τής ελευθερίας πού είναι τό κράτος. Στό κράτος, τό παγκό­
σμιο πνεύμα, καθώς λέμε, θεσμοποιείται, αποκτά τήν αυτοσυνεί­
δηση διαμέσου τής οποίας λειτουργεί ό ιστορικός νόμος. 

Ή Φιλοσοφία τής Ιστορίας δέν εξετάζει (όπως ή Φιλοσοφία 
τον Δίκαιον) τήν ιδέα τού κράτους* εξετάζει τίς διάφορες συγκε­
κριμένες ιστορικές μορφές του. Τό πασίγνωστο σχήμα τού Χέγκελ 
διακρίνει τρία κύρια ιστορικά στάδια στήν εξέλιξη τής έλευθε-
21. Αύτ. 22. Αύτ. 23. Σελ. 26. 
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ρίας: τό Ανατολικό, τό Ελληνορωμαϊκό καί τό Γερμανοχριστια-
νικό. 

Οί Ανατολίτες δέν φτάνουν στή γνώση δτι τό Πνεύμα - ό 
άνθρωπος σάν τέτοιος - είναι ελεύθερο* καί, επειδή δέν 
έχουν αυτή τή γνώση, δέν είναι ελεύθεροι. Γνωρίζουν μόνο 
δτι ένας είναι ελεύθερος. Άλλά γι' αυτόν ακριβώς τό λόγο 
ή ελευθερία τοϋ ενός εκείνου δέν είναι παρά μιά ιδιοτρο­
πία... Επομένως, εκείνος ό ένας είναι απλώς ένας Δεσπό­
της, δχι ένας ελεύθερος άνθρωπος. Ή συνείδηση τής ελευ­
θερίας παρουσιάστηκε πρώτα ανάμεσα στους Έλληνες καί 
γι' αυτό ήταν ελεύθεροι* άλλά αυτοί, καθώς καί οί Ρωμαί­
οι, γνώριζαν μόνο δτι μερικοί ήταν ελεύθεροι - δχι ό άν­
θρωπος ώς άνθρωπος... Γι' αυτό οί Έλληνες είχαν δού­
λους* καί ολόκληρη ή ζωή τους κάί ή συντήρηση τής εξαί­
σιας ελευθερίας τους ήταν συνυφασμένη μέ τό θεσμό τής 
δουλείας... Τά γερμανικά έθνη, ύπό τήν επίδραση τού χρι­
στιανισμού, ήταν τά πρώτα πού έφτασαν στή συνείδηση δτι 
ό άνθρωπος, ώς άνθρωπος, είναι ελεύθερος: δτι ή ελευθε­
ρία τού Πνεύματος είναι πού συνιστά τήν ουσία τού πνεύ­
ματος. 2 4 

Ό Χέγκελ διακρίνει τρεις τυπικές μορφές κράτους πού αντα­
ποκρίνονται στίς τρεις κύριες φάσεις εξέλιξης τής ελευθερίας: 
«Ή Ανατολή γνώριζε, καί μέχρι σήμερα γνωρίζει, μόνο δτι 
Ένας είναι ελεύθερος* ό ελληνικός καί ό ρωμαϊκός κόσμος δτι με­
ρικοί είναι ελεύθεροι* ό γερμανικός κόσμος γνωρίζει δτι δλοι εί­
ναι ελεύθεροι. Συνεπώς, ή πρώτη πολιτική μορφή πού παρατη­
ρούμε στήν ιστορία είναι ό δεσποτισμός, ή δεύτερη ή δημοκρατία 
καί ή αριστοκρατία καί ή τρίτη ή μοναρχία». Κατά πρώτον αυτό 
δέν είναι τίποτα περισσότερο άπό μιά αριστοτελική τυπολογία 
εφαρμοσμένη στήν παγκόσμια ιστορία. Τό μοναρχικό κράτος κα­
τατάσσεται στήν πρώτη σειρά ώς τό εντελώς ελεύθερο είδος κρά­
τους, λόγω τού δτι σ' αυτό τό κράτος ή κυριαρχία τού νόμου καί 
τού δικαίου βρίσκεται κάτω άπό συνταγματικές εγγυήσεις. «Στή 
μοναρχία... υπάρχει ένας κύριος καί κανένας δούλος, διότι ή 
δουλεία καταργείται άπ' αυτήν* καί σ' αυτήν αναγνωρίζονται τό 
Δίκαιο καί ό Νόμος* [ή μοναρχία] είναι ή πηγή τής πραγματικής 
ελευθερίας. Έτσι, στή μοναρχία τιθασσεύεται ή ιδιοτροπία τών 
ατόμων καί εγκαθιδρύεται ένα κοινό κυβερνητικό συμφέρον».2 5 

Έδώ ή κρίση τού Χέγκελ βασίζεται στό γεγονός δτι θεωρεί τό 

24. Σελ. 18· επίσης σσ. 104-10. 
25. Σελ. 399. 
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σύγχρονο απολυταρχικό κράτος ώς πρόοδο σέ σχέση μέ τό φεου­
δαρχικό σύστημα. Αναφέρεται στό έντονα συγκεντρωτικό αστικό 
κράτος πού επιβλήθηκε στήν επαναστατική τρομοκρατία τού 
1793. Δείχνει πώς ή ελευθερία αρχίζει μέ τήν ιδιοκτησία, ανα­
πτύσσεται μέ τήν κυριαρχία τού νόμου πού αναγνωρίζει καί εξα­
σφαλίζει τήν ισότητα δικαιωμάτων στήν ιδιοκτησία, καί καταλή­
γει στό κράτος, τό όποιο είναι σέ θέση νά αντιμετωπίζει τούς αν­
ταγωνισμούς πού συνοδεύουν τήν ελευθερία τής ιδιοκτησίας. Συ­
νεπώς, ή ιστορία τής ελευθερίας φθάνει στό τέρμα της μέ τήν 
έλευση τής σύγχρονης μοναρχίας πού, στόν καιρό τού Χέγκελ, 
επέτυχε αυτόν τό στόχο [δηλ. τήν αντιμετώπιση τών ανταγωνι­
σμών]. 

Ή Φιλοσοφία τον Δικαίον κατέληγε μέ τή διακήρυξη ότι τό δί­
καιο τού κράτους υποτάσσεται στό δίκαιο τού παγκόσμιου πνεύ­
ματος καί στήν κρίση τής παγκόσμιας ιστορίας. Ό Χέγκελ τώρα 
αναπτύσσει αυτό τό σημείο. Δίνει στίς διάφορες μορφές κράτους 
τή θέση τους στήν πορεία τής ιστορίας, συνταιριάζοντας πρώτα 
τήν κάθε μιά μορφή κράτους μέ τήν αντιπροσωπευτική της ιστο­
ρική περίοδο. Ό Χέγκελ δέν εννοούσε ότι ό ανατολικός κόσμος 
γνώρισε μόνο τό δεσποτισμό, ό ελληνορωμαϊκός μόνο τή δημο­
κρατία καί ή Γερμανία μόνο τή μοναρχία. Τό σχήμα του υπονοεί 
μάλλον ότι ό δεσποτισμός είναι ή μορφή πού ταιριάζει καλύτερα 
στόν υλικό καί τόν πνευματικό πολιτισμό τής Ανατολής, καί οί 
άλλες πολιτικές μορφές, αντίστοιχα, στίς υπόλοιπες ιστορικές πε­
ριόδους. Συνεχίζοντας λοιπόν υποστηρίζει ότι ή ενότητα τού 
κράτους καθορίζεται άπό τόν υπάρχοντα εθνικό πολιτισμό* δηλα­
δή, τό κράτος εξαρτάται άπό παράγοντες όπως είναι ή γεωγραφι­
κή θέση καί ή φυσική, φυλετική καί κοινωνική κατάσταση τού 
έθνους. Αυτό τό νόημα έχει ή έννοια τού εθνικού πνεύματος (Vol­
ksgeist).26 Τό τελευταίο είναι ή φανέρωση τού παγκόσμιου πνεύ­
ματος σέ ένα δεδομένο στάδιο ιστορικής ανάπτυξης* αποτελεί τό 
υποκείμενο τής εθνικής ιστορίας κατά τήν ίδια έννοια πού τό 
παγκόσμιο πνεύμα αποτελεί τό υποκείμενο τής παγκόσμιας ιστο­
ρίας. Ή εθνική ιστορία πρέπει νά εννοείται μέ τούς όρους τής 
παγκόσμιας ιστορίας. «Κάθε ιδιαίτερο Εθνικό πνεύμα πρέπει νά 
αντιμετωπίζεται ώς ένα μοναδικό άτομο κατά τήν πορεία τής 
Παγκόσμιας Τστορίας». 2 7 Ή ιστορία ενός έθνους πρέπει νά κρί­
νεται ανάλογα μέ τή συμβολή του στήν πρόοδο ολόκληρης τής αν­
θρωπότητας πρός τήν αυτοσυνείδηση τής ελευθερίας. Τά διάφορα 
έθνη δέν συμβάλλουν έξ ίσου* μερικά είναι ενεργοί συντελεστές 

26. Σσ. 50-54 βλ. επίσης σελ. 64. 
27. Σελ. 53. 
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αυτής τής προόδου. 2 8 Αυτά είναι τά έθνη τής παγκόσμιας ιστο­
ρίας (Welt-historische Volksgeister). Τά αποφασιστικά άλματα 
πρός νέες καί ανώτερες μορφές ζωής γίνονται στή δική τους ιστο­
ρία, ένώ τά άλλα έθνη παίζουν δευτερεύοντες ρόλους. 

Τώρα μπορεί νά δοθεί απάντηση στό ερώτημα πού άφορα τή 
σχέση ενός ιδιαίτερου κράτους μέ τό παγκόσμιο πνεύμα. Κάθε 
μορφή κράτους πρέπει νά αποτιμάται ανάλογα μέ τό έάν ανταπο­
κρίνεται ή όχι στό στάδιο ιστορικής συνείδησης πού έχει φθάσει ή 
ανθρωπότητα. Ή ελευθερία δέν σημαίνει καί δέν μπορεί νά ση­
μαίνει τό ίδιο πράγμα στίς διάφορες περιόδους τής ιστορίας, διό­
τι σέ κάθε περίοδο ένας καί μόνο τύπος ελευθερίας είναι ό αληθι­
νός. Τό κράτος πρέπει νά οικοδομηθεί πάνω στή γνώση αυτής τής 
ελευθερίας. Ό γερμανικός κόσμος, μέ τή Μεταρύθμιση, γέννησε 
στήν πορεία του τό είδος εκείνο ελευθερίας πού αναγνώριζε τήν 
ουσιαστική ισότητα τών ανθρώπων. Ή συνταγματική μοναρχία 
εκφράζει καί ολοκληρώνει αυτή τή μορφή κοινωνίας. Είναι γιά 
τόν Χέγκελ ή ολοκλήρωση τής πραγμάτωσης τής ελευθερίας. 

"Ας δούμε τώρα τή γενική δομή τής ιστορικής διαλεκτικής. 
Ά π ό τόν Αριστοτέλη κι έδώ ή ιστορική μεταβολή αντιπαρατίθε­
ται στίς μεταβολές τής φύσης. Ό Χέγκελ έκανε τήν ίδια διάκριση. 
Υποστήριζε ότι ή ιστορική μεταβολή είναι «ένα βήμα πρός κάτι 
καλύτερο, τελειότερο», ένώ ή μεταλλαγή στήν περιοχή τής φύσης 
«παρουσιάζει απλώς έναν συνεχώς αύτοεπαναλαμβανόμενο κύ­
κλο». 2 9 Μόνο στίς ιστορικές μεταβολές συμβαίνει κάτι καινούρ­
γιο. Γι' αυτό ή ιστορική μεταβολή είναι εξέλιξη. «Τό καθετί εξαρ­
τάται άπό τήν κατανόηση τής αρχής αυτής τής εξέλιξης». Ή άρχή 
έξυπονοεΐ έν πρώτοις ένα λανθάνον «πεπρωμένο», «μιά δυνατό­
τητα πού αγωνίζεται νά πραγματοποιηθεί». Αυτό είναι προφανές 
στήν περίπτωση τού έμψυχου όντος, πού ή ζωή του είναι τό ξετύ-
λιγμα τών δυνατοτήτων πού περιέχονται στό σπέρμα καί ή συνε­
χής πραγματοποίηση αυτών τών δυνατοτήτων άλλά ή ανώτερη 
μορφή εξέλιξης κατακτάται μόνον όταν ή αυτοσυνείδηση κυριαρ­
χήσει πάνω στήν όλη διαδικασία. Ή ζωή τού νοούντος υποκειμέ­
νου είναι ή μόνη ζωή πού θά μπορούσε νά ονομαστεί, ύπό τήν αύ-

28. Ή αποφασιστική διαφορά ανάμεσα στήν έγελιανή έννοια τού Volksgeist 
καί στή χρησιμοποίηση τής ίδιας έννοιας άπό τήν Historische Schule συνίστα­
ται σέ τούτο: δτι αυτή ή σχολή αντιλαμβανόταν τό Volksgeist ώς μιά φυσική 
μάλλον παρά ώς μιά λογική ανάπτυξη καί τό άντέτασσε στίς ανώτερες άξιες 
πού ήταν δεδομένες στήν παγκόσμια ιστορία, θ ά δούμε αργότερα ότι ή αντί­
ληψη τής Historische Schule ανήκει στή θετικιστική αντίδραση εναντίον τού 
έγελιανού ορθολογισμού. 
29. Αύτ., σελ. 54. 
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στηρή έννοια, αυτοπραγμάτωση. Τό νοούν υποκείμενο «αύτοπα-
ράγεται καί αύτο-αναπτύσσεται ενεργώς σέ ό,τι πάντοτε ήταν δν-
νητικώς».30 Καί πετυχαίνει αυτό τό αποτέλεσμα κατά τήν έκταση 
πού κάθε ιδιαίτερη συνθήκη ύπαρξης διαλύεται άπό τίς δυνατό­
τητες πού εμπεριέχει καί μετασχηματίζεται σέ μιά νέα συνθήκη ή 
όποια πραγματοποιεί τίς δυνατότητες αυτές. Πώς εκδηλώνεται 
αντή ή διαδικασία στήν ιστορία; 

Τό νοούν υποκείμενο ζει στήν ιστορία καί τό κράτος τού παρέ­
χει κατά μεγάλο μέρος τούς όρους ύπαρξης τής ιστορικής του 
ζωής. Τό κράτος υπάρχει ώς τό καθολικό συμφέρον μέσα στίς 
ατομικές ενέργειες καί τά ατομικά συμφέροντα. Τά άτομα βιώ­
νουν αυτό τό καθολικό μέ διάφορες μορφές, πού καθεμιά τους 
αποτελεί μιά ουσιαστική φάση στήν ιστορία κάθε κράτους. Τό 
κράτος εμφανίζεται αρχικά σάν μιά άμεση, «φυσική» ενότητα. Σ' 
αυτό τό στάδιο δέν έχουν ακόμη εντατικοποιηθεί οί κοινωνικοί 
ανταγωνισμοί καί τά άτομα βρίσκουν ικανοποίηση μέσα στο 
πλαίσιο τού κράτους, χωρίς νά αντιτάσσουν τίς άτομικότητές 
τους στήν πολιτειακή κοινότητα. Αυτή είναι ή χρυσή νιότη κάθε 
έθνους καί ή χρυσή νιότη τής παγκόσμιας ιστορίας. Υπάρχει μιά 
ελευθερία ασυνείδητη άλλά, επειδή είναι ασυνείδητη, συνιστά 
ένα στάδιο δυνητικής ελευθερίας* ή πραγματική ελευθερία έρχε­
ται μόνο μέ τήν αυτοσυνείδηση τής ελευθερίας. Ή υπάρχουσα 
δυνατότητα πρέπει νά πραγματοποιηθεί* μέ τήν πραγματοποίηση 
της καταστρέφεται τό ασυνείδητο στάδιο τής ανθρώπινης οργά­
νωσης. 

Ή σκέψη αποτελεί τό μέσον αυτής τής λειτουργίας. Τά άτομα 
συνειδητοποιούν τίς δυνατότητες τους καί οργανώνουν τίς σχέ­
σεις τους σύμφωνα μέ τή λογική τους. Ένα έθνος αποτελούμενο 
άπό αυτά τά άτομα έχει «συλλάβει τή βασική άρχή πού διέπει τή 
ζωή καί τήν κατάσταση του, έχει συλλάβει τήν επιστήμη τών νό­
μων του, τό δίκαιο καί τήν ηθικότητα του καί έχει συνειδητά ορ­
γανώσει τό κράτος». 3 1 

Αυτό τό κράτος υπόκειται επίσης στή σκέψη, στό στοιχείο πού 
τελικά τό οδηγεί στήν καταστροφή του, στό ίδιο στοιχείο πού έχει 
προσδώσει μορφή σ' αυτό τό κράτος. Ή κοινωνική καί πολιτική 
πραγματικότητα δέν μπορούν, γιά κάποιο χρονικό διάστημα, νά 
συμμορφωθούν πρός τίς απαιτήσεις τοϋ λόγου, γιατί τό κράτος 
ζητάει νά συντηρήσει τά υπάρχοντα συμφέροντα καί, έτσι, νά εμ­
ποδίσει τίς δυνάμεις πού τείνουν σέ μιά ανώτερη ιστορική μορφή. 
'Αργά ή γρήγορα ή ελεύθερη λογικότητα τής σκέψης έρχεται σέ 
σύγκρουση μέ τίς εκλογικεύσεις τού υπάρχοντος τρόπου ζωής. 

30. Σελ. 55. 31. Σελ. 76. 
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Ό Χέγκελ έβλεπε σ' αύτη τήν πορεία ένα γενικό ιστορικό νόμο, 
αιώνιο σάν τόν ϊδιο τό χρόνο. Καμιά δύναμη δέν θά μπορούσε τε­
λικά νά σταματήσει τήν πορεία τής σκέψης. Τό νοείν δέν ήταν μιά 
άκακη, άλλά μιά επικίνδυνη δραστηριότητα πού, μόλις ξεχυνόταν 
ανάμεσα στους πολίτες καί καθόριζε τίς πράξεις τους, θά τούς 
οδηγούσε στήν αμφισβήτηση, καί στήν ανατροπή ακόμη, τών πα­
ραδοσιακών μορφών πολιτισμού. Ό Χέγκελ έδειξε αυτή τήν κα­
ταστροφική δυναμική τής σκέψης χρησιμοποιώντας τό παράδειγ­
μα ενός αρχαίου μύθου. 

Ό θεός Κρόνος κυριαρχούσε πάνω στή ζωή τών ανθρώπων καί 
ή κυριαρχία του αντιπροσώπευε ένα Χρυσό Αιώνα, πού στή 
διάρκεια του οι άνθρωποι ζούσαν άμεσα ενωμένοι μεταξύ τους 
καί μέ τή φύση. Άλλά ό Κρόνος ήταν ό θεός τού χρόνου καί ό 
χρόνος καταβρόχθιζε τά παιδιά του. Τό καθετί πού έφτιαχνε ό 
άνθρωπος καταστρεφόταν τίποτα δέν απέμενε. Κατόπιν κι ό 
ϊδιος ό Κρόνος καταβροχθίστηκε άπό τόν Δία, μιά δύναμη μεγα­
λύτερη άπό τό χρόνο. Ό Δίας ήταν ό θεός πού γέννησε τό λόγο 
[reason] καί προήγαγε τίς τέχνες* ήταν ό «πολιτικός θεός» πού δη­
μιούργησε τό κράτος καί τό έκανε έργο τών αύτοσυνείδητων καί 
ηθικών ατόμων. Τό κράτος γεννήθηκε καί διατηρήθηκε άπό τό 
λόγο καί τήν ηθικότητα* ήταν κάτι πού μπορούσε νά διατηρηθεί 
καί ν' αντέξει - ή παραγωγική δύναμη τού λόγου έμοιαζε νά έχει 
φέρει τό χρόνο σ' ένα νεκρό σημείο. Αυτή όμως ή ηθική καί λογι­
κή ενότητα διαλύθηκε άπό τήν ίδια δύναμη πού τήν είχε δημιουρ­
γήσει. Ή άρχή τής σκέψης, τού συλλογισμού καί τής γνώσης, κα­
τέστρεψε τό έργο τέχνης πού ήταν τό κράτος, καί ό Δίας, πού είχε 
θέσει τέρμα στήν καταβροχθιστική δύναμη τού χρόνου, καταβρο­
χθίστηκε κι ό ίδιος. Τό έργο τής σκέψης καταστράφηκε άπό τή 
σκέψη. Έτσι ή σκέψη σύρεται μέσα στή διαδικασία τού χρόνου 
καί ή δύναμη πού, στή Λογική, υποχρέωνε τή γνώση νά αρνείται 
κάθε μερικό περιεχόμενο αποκαλύπτεται, στή Φιλοσοφία τής 
Ιστορίας, ώς ή άρνητικότητα τού ίδιου τού χρόνου. Λέει ό Χέγ­
κελ: « Ό χρόνος είναι τό αρνητικό στοιχείο τού αισθητού κόσμου. 
Ή σκέψη είναι ή ίδια άρνητικότητα άλλά αποτελεί τή βαθύτερη, 
τήν άπειρη μορφή αυτής τής άρνητικότητας...»3 2 

Ό Χέγκελ συσχέτιζε τήν καταστροφική δυναμική τής σκέψης 
μέ τήν ιστορική πρόοδο πρός τήν «καθολικότητα». Ή διάλυση 
μιάς δεδομένης μορφής κράτους είναι συγχρόνως καί ή απαρχή 
τής πορείας πρός μιά ανώτερη μορφή κράτους, πού είναι «καθο-
λικότερη» άπό τήν προηγούμενη. Ή ενσυνείδητη δραστηριότητα 
τού άνθρωπου άπό τή μιά μεριά «καταστρέφει τήν πραγματικότη-
32. Σελ. 77. 
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τα, τή μονιμότητα τού υπάρχοντος, άλλά ταυτόχρονα, άπό τήν 
άλλη μεριά, κατακτά τήν ουσία, τήν έννοια, τό καθολικό». 3 3 Κα­
τά τόν Χέγκελ, πρίν άπό κάθε ιστορική πρόοδο υπάρχει μιά 
πρόοδος στή σκέψη, ή όποια καί τήν καθοδηγεί. Μόλις ή σκέψη 
ελευθερώνεται άπό τήν προσκόλληση της στήν υπάρχουσα κατά­
σταση, πάει πέρα άπό τήν επιφάνεια τών πραγμάτων καί αναζη­
τάει τήν έννοια τους. Ή έννοια όμως περιέχει τήν ουσία τών 
πραγμάτων στή διάκριση τους άπό τή φαινομενικότητα τους - οι 
υπάρχουσες συνθήκες εμφανίζονται ώς περιορισμένες μερικότη-
τες πού δέν εξαντλούν τίς δυνατότητες τών πραγμάτων καί τών 
ανθρώπων. Εκείνοι πού εμμένουν στίς αρχές τού λόγου, άν κα­
τορθώσουν νά εδραιώσουν καινούργιες κοινωνικές καί πολιτικές 
συνθήκες, θά προσπαθήσουν, διαμέσου τής ανώτερης έννοιακής 
γνώσης τους, νά ενσωματώσουν τίς περισσότερες άπό τίς δυνατό­
τητες αυτές στήν πραγματικότητα τής ζωής. Ό Χέγκελ έβλεπε τήν 
ιστορία νά προχωρεί τουλάχιστον ώς τό σημείο πού ολοένα καί 
περισσότερο αναγνωρίζεται ή βασική ελευθερία καί ισότητα τών 
ανθρώπων καί καταργούνται οί ειδικοί περιορισμοί αυτής τής 
ελευθερίας καί αυτής τής ισότητας. 

Όταν ή σκέψη γίνεται μέσον τής πρακτικής, υλοποιεί τό οικου­
μενικό περιεχόμενο τών δεδομένων ιστορικών δρων, θραύοντας 
τήν ειδική μορφή της. Ό Χέγκελ θεωρούσε τήν εξέλιξη τής αν­
θρωπότητας σάν μιά πορεία πρός τήν πραγματική καθολικότητα 
τού κράτους καί τής κοινωνίας. «Ή παγκόσμια ιστορία είναι ή 
πειθάρχηση [Zucht] τής ανεξέλεγκτης φυσικής βούλησης στήν κα­
θολικότητα καί στήν υποκειμενική ελευθερία».3 4 Στή Λογική ό 
Χέγκελ είχε ορίσει τήν έννοια ώς ενότητα τού καθολικού μέ τό με­
ρικό καί ώς τό βασίλειο τής υποκειμενικότητας καί τής ελευθε­
ρίας. Στή Φιλοσοφία τής Ιστορίας έπέθεσε τίς ίδιες αυτές κατη­
γορίες στόν τελικό σκοπό τής ιστορικής εξέλιξης, πού είναι ένα 
κράτος στό όποιο ή ελευθερία τού υποκειμένου βρίσκεται σέ συ­
νειδητή σύνδεση μέ τήν ολότητα. Ή πρόοδος τής έννοιακής σκέ­
ψης, ή κατανόηση τής έννοιας, συνδέεται έκεΐ μέ τήν πρόοδο τής 
ελευθερίας. Έτσι ή Φιλοσοφία τής Ιστορίας δίνει μιά ιστορική 
διευ ρίνιση αυτής τής ουσιαστικής σχέσης, μεταξύ ελευθερίας 
καί εννοίας, πού είχε ερμηνευτεί στή Λογική. Ό Χέγκελ φωτίζει 
αυτή τή σχέση αναλύοντας τό έργο τού Σωκράτη. Αντί νά εξετά­
σουμε τό περιεχόμενο τής Φιλοσοφίας τής Ιστορίας, θά συζητή­
σουμε τήν ανάλυση τής σωκρατικής συμβολής άπό τόν Χέγκελ. 

Ό Χέγκελ αρχίζει μέ τήν περιγραφή τής πρώτης περιόδου τής 
ελληνικής πόλης-κράτους, πού στή διάρκεια της «ή ύποκειμενικό-
33. Σελ. 77. 34. Σελ. 104. 
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τητα τής βούλησης» δέν είχε ακόμη ξυπνήσει μέσα στή φυσική 
ενότητα τής πόλεως. Υπήρχαν νόμοι καί οί πολίτες υπάκουαν σ' 
αυτούς, άλλά τούς θεωρούσαν σάν μιά «φυσική αναγκαιότητα».3 5 

Αυτή ήταν ή περίοδος τών μεγάλων θεσπίσεων (Θαλής, Βίας, Σό­
λων). Οί νόμοι διατηρούσαν τήν εγκυρότητα τους επειδή ήταν νό­
μοι* ή ελευθερία καί τό δίκαιο υπήρχαν μόνο μέ τή μορφή τής συ­
νήθειας (Gewohnheit). Ό φυσικός, μόνιμος χαρακτήρας αυτού 
τού κράτους έκανε «τή δημοκρατική θέσπιση... τή μόνη δυνατή 
έδώ* οί πολίτες δέν γνώριζαν ακόμη τά ιδιαίτερα συμφέροντα καί 
συνεπώς τόν παράγοντα τής διαφθοράς...» 3 6 Ή απουσία τής συ-, 
νειδητής υποκειμενικότητας ήταν ό δρος τής αδιατάρακτης λει­
τουργίας τής δημοκρατίας. Τό συμφέρον τής κοινότητας μπορού­
σε νά «επαφίεται στή βούληση καί τήν απόφαση τών πολιτών» 
επειδή οί πολίτες εκείνοι δέν είχαν ακόμη αυτόνομη βούληση πού 
θά μπορούσε άνά πάσα στιγμή νά στραφεί κατά τής κοινότητας. 
Ό Χέγκελ γενικεύει τό σημείο αυτό γιά κάθε δημοκρατία. Ή 
αληθινή δημοκρατία, υποστηρίζει, αντιπροσωπεύει μιά πρώιμη 
φάση τής ανθρώπινης εξέλιξης, μιά φάση ή οποία προηγείται άπό 
τή χειραφέτηση τού άτομου καί ή οποία είναι ασυμβίβαστη μέ τή 
χειραφέτηση. Ή αποτίμηση αυτή τού Χέγκελ στηρίζεται προφα­
νώς στήν πεποίθηση δτι ή πρόοδος τής κοινωνίας θά γεννήσει 
αναγκαία μιά σύγκρουση ανάμεσα στό συμφέρον τού άτομου καί 
τό συμφέρον τής κοινότητας. Ή κοινωνία δέν μπορεί νά απελευ­
θερώσει τό άτομο, χωρίς νά τό χωρίσει άπό τήν κοινότητα καί 
χωρίς νά αντιπαρατάξει τήν επιθυμία του γιά υποκειμενική ελευ­
θερία στά αιτήματα τού συνόλου. Ό Χέγκελ υπαινίσσεται δτι, άν 
ή ελληνική πόλη-κράτος μπορούσε νά είναι δημοκρατία, τό μπο­
ρούσε λόγω τού δτι αποτελούνταν άπό πολίτες οί όποιοι δέν εί­
χαν αποκτήσει ακόμη συνείδηση τής βασικής τους ατομικότητας. 
Ό Χέγκελ υποστήριζε δτι μιά κοινωνία χειραφετημένων ατόμων 
συγκρούεται μέ τή δημοκρατική ομοιογένεια. 

Συνεπώς, κάθε αναγνώριση τής ατομικής ελευθερίας φαινόταν 
νά συνεπάγεται τήν κατάρρευση τής αρχαίας δημοκρατίας. «Αυτή 
ακριβώς ή υποκειμενική ελευθερία πού συνιστά τήν άρχή καί κα­
θορίζει τή χαρακτηριστική μορφή τής ελευθερίας στό σημερινό 
κόσμο - ή οποία αποτελεί τή μοναδική βάση τής πολιτικής καί 
θρησκευτικής μας ζωής - δέν μπορούσε νά εκδηλωθεί αλλιώς 
στήν Ελλάδα, παρά σάν καταλυτικό στοιχείο».3 7 

Αυτό τό καταλυτικό στοιχείο τό έκόμισε στήν ελληνική πόλη-
κράτος ό Σωκράτης, πού έδίδασκε ακριβώς τήν «υποκειμενικότη­
τα» πού ό Χέγκελ αποκαλεί καταλυτικό στοιχείο τής αρχαίας δη-
35. Σελ. 252. 36. Αύτ. 37. Αύτ. 
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μοκρατίας. «Μέ τόν Σωκράτη... ή άρχή τής υποκειμενικότητας 
[Innerlichkeit] -εσωτερικότητας- τής απόλυτης ανεξαρτησίας τής 
σκέψης - αποκτά ελεύθερη έκφραση». 3 8 Ό Σωκράτης δίδασκε ότι 
«ό άνθρωπος οφείλει νά ανακαλύπτει καί νά αναγνωρίζει μέσα 
του τό Δίκαιο καί τό Αγαθό καί ότι αυτό τό Δίκαιο καί τό Αγα­
θό έχουν καθολικό χαρακτήρα». Υπάρχουν ωραία πράγματα στό 
κράτος, καλές καί γενναίες πράξεις, αληθείς κρίσεις, δίκαιοι κρι­
τές - άλλά υπάρχει κάτι πού είναι τό ωραίο, τό καλό, τό γενναίο 
κλπ.* είναι κάτι περισσότερο άπ' όλα αυτά τά επιμέρους καί κοι­
νό σέ όλα τους. Ό άνθρωπος κατέχει, μέ τήν Ιδέα του γιά τήν 
ωραιότητα, τήν καλοσύνη κλπ., μιάν αντίληψη τού ωραίου, τού 
καλού κλπ. Ή ιδέα περιλαμβάνει ό,τι είναι αληθινά ωραίο καί 
καλό, καί ό Σωκράτης έπεφόρτιζε τό σκεπτόμενο υποκείμενο να 
ανακαλύψει αυτή τήν αλήθεια καί νά τήν προστατέψει εναντίον 
κάθε εξωτερικής εξουσίας. Μέ αυτό τόν τρόπο ό Σωκράτης ξεχώ­
ριζε τήν αλήθεια ώς καθολικό καί απέδιδε τή γνώση αυτού τού 
καθολικού στήν αυτόνομη σκέψη τού άτομου. Μ' αυτόν τόν τρό­
πο «έθετε τό άτομο ώς υποκείμενο κάθε οριστικής απόφασης 
εναντίον τής πατρίδας καί τής καθιερωμένης ηθικής». 3 9 Έτσι, οί 
αρχές τού Σωκράτη εμφανίζουν «μιά επαναστατική αντίθεση 
πρός τό Αθηναϊκό Κράτος». 4 0 Καταδικάστηκε σέ θάνατο. Ή 
πράξη αυτή ήταν δικαιολογημένη στό βαθμό πού οί Αθηναίοι 
καταδίκαζαν τόν «απόλυτο εχθρό» τους. Ά π ό τήν άλλη μεριά, ή 
θανατική καταδίκη περιείχε τό «βαθιά τραγικό» στοιχείο ότι οί 
Αθηναίοι μ' αυτό τόν τρόπο καταδίκαζαν συγχρόνως τήν κοινω­
νία καί τό κράτος τους. Διότι ή απόφαση τους αναγνώριζε ότι 
«αυτό πού καταδίκαζαν στό πρόσωπο τού Σωκράτη είχε ρίξει 
κιόλας γερές ρίζες ανάμεσα τους». 4 1 

Έτσι μιά στροφή στήν εξέλιξη τής σκέψης ακολουθήθηκε άπό 
μιάν αποφασιστική στροφή τής ιστορίας. Ή φιλοσοφία άρχισε νά 
επεξεργάζεται καθολικές έννοιες κι αυτό ήταν ή εισαγωγή σέ μιά 
καινούργια φάση τής ιστορίας τού κράτους. Οί καθολικές έννοιες 
ήταν όμως αφηρημένες έννοιες καί «ή οικοδόμηση τού Κράτους 
πάνω στό αφηρημένο» χτυπούσε ακριβώς τά θεμέλια τού υπάρ­
χοντος κράτους. Ή ομοιογένεια τής πόλης-κράτους κατορθωνό­
ταν μέ τόν αποκλεισμό τών δούλων, τών άλλων Ελλήνων πολιτών 
καί τών «βαρβάρων». Ά ν καί ό ίδιος ό Σωκράτης μπορεί νά μήν 
είχε αναπτύξει αυτή τή λογική συνέπεια, οί αφηρημένες καθολι­
κές έννοιες συνεπάγονται, άπό τήν ίδια τους τή φύση, τό ξεπέρα­
σμα κάθε μερικότητας καί τήν υπεράσπιση τού ελεύθερου υποκει­
μένου, τού άνθρωπου ώς άνθρωπου. 

38. Σελ. 269. 39. Σσ. 269-70. 40. Σελ. 270. 41. Αύτ. 
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Ή ίδια διαδικασία πού καθιστούσε τήν αφηρημένη σκέψη κα­
τοικία τής αλήθειας απελευθέρωνε τό άτομο ώς πραγματικό 
«υποκείμενο». Ό Σωκράτης δέν θά μπορούσε νά διδάξει τούς αν­
θρώπους νά σκέπτονται αφηρημένα, χωρίς νά τούς απελευθερώ­
σει άπό τούς παραδοσιακούς κανόνες σκέψης καί ζωής. Τό ελεύ­
θερο υποκείμενο -όπως είχε υποστηρίξει ή Λογική - είναι πράγ­
ματι εσωτερικά συνδεδεμένο μέ τήν ιδέα. Τό ελεύθερο υποκείμενο 
γεννιέται μόνο δταν τό άτομο δέν αποδέχεται πιά τή δεδομένη τά­
ξη πραγμάτων, άλλά στέκεται αντιμέτωπο της διότι ανακάλυψε 
τήν ιδέα τών πραγμάτων καί έμαθε δτι ή αλήθεια δέν βρίσκεται 
στά καθιερωμένα πρότυπα καί τίς καθιερωμένες αντιλήψεις. Αυ­
τό δέν μπορεί νά τό μάθει άν δέν διακινδυνέψει μέσα στήν αφη­
ρημένη σκέψη. Αυτή τού παρέχει τή δυνατότητα τής απαραίτητης 
«απαγκίστρωσης» άπό τά κρατούντα πρότυπα καί, μέ τή μορφή 
τής κριτικής αντιθετικής σκέψης, αποτελεί τό μέσον μέ τό όποιο 
ενεργεί τό ελεύθερο υποκείμενο. 

"Οταν ή άρχή τής υποκειμενικότητας εμφανίστηκε γιά πρώτη 
φορά, μέ τό Σωκράτη, δέν μπόρεσε νά συγκεκριμενοποιηθεί καί 
νά αποτελέσει τό θεμέλιο τού κράτους καί τής κοινωνίας. Ή άρχή 
τής υποκειμενικότητας πρωτοπαρουσιάζεται στήν πραγματικότη­
τα μέ τό χριστιανισμό καί έχει, λοιπόν, «θρησκευτική καταγωγή». 

[Ή εισαγωγή τής αρχής τής υποκειμενικότητας] στίς διάφο­
ρες σχέσεις τού υπαρκτού κόσμου συνεπάγεται ένα πρόβλη­
μα πού οί συνέπειες του πάνε μακρύτερα άπό τήν άπλή ει­
σαγωγή αυτής τής αρχής* ένα πρόβλημα πού ή λύση του καί 
ό χειρισμός του απαιτούν μιά σοβαρή καί παρατεταμένη 
πολιτιστική διαδικασία. Γιά απόδειξη, μπορούμε νά παρα­
τηρήσουμε δτι ή δουλεία δέν τερματίστηκε ευθύς αμέσως μέ 
τήν αποδοχή τού χριστιανισμού. 'Ακόμη λιγότερο μπορού­
με νά πούμε δτι επικράτησε μέσα στό κράτος ή ελευθερία* ή 
ότι οί κυβερνήσεις καί οί θεσμοί υιοθέτησαν μιά λογική ορ­
γάνωση* ή δτι αναγνώρισαν ώς βάση τους τήν ελευθερία. 
Αυτή ή εφαρμογή τής αρχής τού χριστιανισμού στίς πολιτι­
κές σχέσεις, ή ολοκληρωτική διαμόρφωση, ήτοι ό διαποτι-
σμός τής κοινωνίας άπ' αυτή τήν άρχή, αποτελεί μιά διαδι­
κασία πού ταυτίζεται μέ τήν ιστορία τήν ίδια. 4 2 

Μέ τή Γερμανική Μεταρρύθμιση σημειώνεται ή πρώτη επιτυχη­
μένη προσπάθεια νά εισαχθεί ή άρχή τής υποκειμενικότητας στίς 
μεταβαλλόμενες κοινωνικές καί πολιτικές σχέσεις. Ή Γερμανική 
Μεταρρύθμιση τοποθέτησε τήν αποκλειστική ευθύνη τού έλεύθε-
42. Σελ. 18. 
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ρου υποκειμένου γιά τίς πράξεις του στό ίδιο τό υποκείμενο καί 
αμφισβήτησε τό παραδοσιακό σύστημα τής αυθεντίας καί τού 
προνομίου έν ονόματι τής χριστιανικής ελευθερίας καί τής αν­
θρώπινης ισότητας. «Ένώ λοιπόν τό άτομο γνωρίζει ότι είναι 
πλήρες Αγίου Πνεύματος, όλες [οί μέχρι τούδε εξωτερικές σχέ­
σεις] ... ipso facto άκυρούνται* δέν υπάρχει πλέον διάκριση μετα­
ξύ ιερέων καί λαϊκών δέν θεωρούμε πλέον ότι μιά τάξη ανθρώ­
πων κατέχει τήν ουσία τής αλήθειας, όπως καί κάθε πνευματικό 
καί κάθε γήινο πλούτο τής Εκκλησίας». Ή έσώτατη υποκειμενι­
κότητα τού άνθρωπου αναγνωρίστηκε «ώς ή υποκειμενικότητα 
πού μπορεί καί οφείλει νά φτάσει στήν κατοχή τής αλήθειας* καί 
ή υποκειμενικότητα αυτή είναι περιουσία πού ανήκει σέ όλη τήν 
ανθρωπότητα» ,43 

Ή εικόνα τής Μεταρρύθμισης πού δίνει ό Χέγκελ είναι ακρι­
βώς τό ίδιο λανθασμένη μέ τήν περιγραφή πού κάνει γιά τή μετέ­
πειτα κοινωνική εξέλιξη, μιά εικόνα πού συγχέει τίς ιδέες -μέ τίς 
όποιες ή σύγχρονη κοινωνία εξυμνεί τή γέννηση της- μέ τήν πραγ­
ματικότητα αυτής τής κοινωνίας. Έτσι έφτασε σέ μιά άρμονιστι-
κή ερμηνεία τής ιστορίας, σύμφωνα μέ τήν όποια τό πέρασμα σέ 
μιά νέα ιστορική μορφή είναι συγχρόνως μιά πρόοδος πρός μιά 
ανώτερη ιστορική μορφή - μιά άσύστατη ερμηνεία, γιατί όλα τά 
θύματα τής καταπίεσης καί τής αδικίας μαρτυρούν εναντίον της, 
όπως μαρτυρούν εναντίον της όλα τά μάταια βάσανα καί οί μά­
ταιες θυσίες στήν ιστορία. Ή ερμηνεία είναι ακόμη πιό άσύστατη 
γιατί αρνείται τίς κριτικές εφαρμογές τής διαλεκτικής καί εγκαθι­
στά τήν αρμονία ανάμεσα στήν πρόοδο τής σκέψης καί τήν πο­
ρεία τής πραγματικότητας. 

Ό Χέγκελ παρ' όλ' αυτά δέν θεωρούσε ότι ή ιστορική πραγμά­
τωση τού άνθρωπου αποτελεί μιά ευθύγραμμη ανοδική πορεία. 
Κατ' αυτόν, ή ιστορία τού άνθρωπου ήταν συγχρόνως ή ιστορία 
τής αλλοτρίωσης (Entfremdung) τού άνθρωπου. 

«Αυτό γιά τό όποιο αγωνίζεται στήν πραγματικότητα τό Πνεύ­
μα είναι ή πραγμάτωση τής ιδέας του* άλλά ταυτόχρονα κρύβει 
αυτόν τό στόχο του άπό τήν ίδια του τήν όραση καί μένει αυτάρε­
σκο καί πολύ ικανοποιημένο σ' αυτή τήν αλλοτρίωση του άπό τήν 
ουσία του». 4 4 Οί θεσμοί πού ιδρύει ό άνθρωπος καί ό πολιτισμός 
πού δημιουργεί, παράγουν άφ' εαυτών νόμους καί ή ελευθερία 
τού άνθρωπου οφείλει νά συμμορφώνεται μ' αυτούς. Ό άνθρω­
πος εξουθενώνεται άπό τόν έξαπλούμενο πλούτο τού οικονομι­
κού, κοινωνικού καί πολιτικού του περίγυρου, καί καταντά νά 
ξεχνάει ότι ό ίδιος, ή αδέσμευτη ανάπτυξη του, είναι ό τελικός 
σκοπός όλων εκείνων τών έργων αντίθετα, υποτάσσεται στήν κυ-

43. Σελ. 416. 44. Σελ. 55. 
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ριαρχία τους. Οί άνθρωποι πασκίζουνε πάντα νά διαιωνίσουν 
έναν καθιερωμένο πολιτισμό, καί μέ τήν προσπάθεια τους αυτή 
διαιωνίζουν τή δική τους ματαίωση. Ή ιστορία τού άνθρωπου εί­
ναι ή ιστορία τής αποξένωσης του άπό τό αληθινό του συμφέρον 
καί, ταυτόχρονα, ή ιστορία τής πραγμάτωσης του. Αυτό τό κρύ-
ψιμο τού αληθινού συμφέροντος τού άνθρωπου μέσα στόν κοινω­
νικό του κόσμο αποτελεί μέρος τής «πανουργίας τού λόγου» καί 
είναι ένα άπό τά στοιχεία εκείνα χωρίς τά όποια δέν υπάρχει 
πρόοδος πρός ανώτερες μορφές. Ό Μαρξ ήταν ό πρώτος πού 
εξήγησε τήν καταγωγή καί τό νόημα αυτής τής αποξένωσης* ό 
Χέγκελ είχε απλώς διαισθανθεί σέ γενικές γραμμές τό νόημα της. 

Ό Χέγκελ πέθανε τό 1831. Ή προηγούμενη χρονιά είχε φέρει 
τό πρώτο επαναστατικό τράνταγμα στό πολιτικό σύστημα τής 
Παλινόρθωσης - τό σύστημα πού ό Χέγκελ φανταζόταν δτι εξέ­
φραζε τήν πραγματοποίηση τού λόγου στήν κοινωνία τών ιδιω­
τών. Τό κράτος άρχιζε νά αποσυντίθεται. Οί Βουρβώνοι στή Γαλ­
λία είχαν ανατραπεί άπό τήν Τουλιανή επανάσταση. Στήν Α γ ­
γλία ή πολιτική ζωή κυριαρχούνταν άπό παθιασμένες συζητήσεις 
γιά τό Μεταρρυθμιστικό Νομοσχέδιο πού προέβλεπε βαθιές αλ­
λαγές στό αγγλικό εκλογικό σύστημα, αλλαγές πού ευνοούσαν τήν 
αστική τάξη τής πόλης καί τήν ενίσχυση τού Κοινοβουλίου εις βά­
ρος τού στέμματος. Τά κινήματα στή Γαλλία καί τήν Αγγλία κα­
τέληξαν απλώς σέ μιά προσαρμογή τού κράτους στόν υπάρχοντα 
συσχετισμό δυνάμεων, έτσι ώστε ή διαδικασία εκδημοκρατισμού 
πού συνεχιζόταν στίς πολιτικές μορφές πουθενά δέν ξεπερνούσε 
τό κοινωνικό σύστημα τής κοινωνίας τών ιδιωτών. Έν τούτοις, ό 
Χέγκελ γνώριζε πολύ καλά τούς κινδύνους πού περιέκλειαν ακό­
μη καί οί μικρές μεταβολές πού συνεχίζονταν. Γνώριζε ότι ή εσω­
τερική δυναμική τής κοινωνίας τών ιδιωτών, άποδεσμευόμενη 
άπό τούς προστατευτικούς μηχανισμούς τού κράτους, θά μπορού­
σε άνά πάσα στιγμή νά εξαπολύσει δυνάμεις πού θά κλόνιζαν τό 
όλο σύστημα. 

Έ ν α άπό τά τελευταία κείμενα τού Χέγκελ, δημοσιευμένο τή 
χρονιά τού θανάτου του, ήταν ένα εκτεταμένο άρθρο γιά τό αγ­
γλικό Μεταρρυθμιστικό Νομοσχέδιο. Περιείχε μιά σφοδρή κριτι­
κή τού νομοσχεδίου υποστηρίζοντας δτι εξασθένιζε τήν κυριαρ­
χία τής μοναρχίας, ενισχύοντας ένα Κοινοβούλιο πού θά μπορού­
σε νά παρατάξει τίς «αφηρημένες αρχές» τής Γαλλικής Επανά­
στασης εναντίον τής συγκεκριμένης ιεραρχίας τού κράτους. Ειδο­
ποιεί δτι ή ενίσχυση τού Κοινοβουλίου θά αποδεσμεύσει τελικά 
τήν τρομερή δύναμη τού «λαού». Ή μεταρρύθμιση, στή δεδομένη 
κοινωνική κατάσταση, μπορούσε ξαφνικά νά μεταστραφεί σέ 
επανάσταση. Έάν τό νομοσχέδιο εγκρινόταν... 
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... ό αγώνας απειλούσε νά γίνει ακόμη πιό επικίνδυνος. 
Δέν θά υπήρχε πιά κάποια ανώτερη εξουσία γιά νά μεσο­
λαβεί ανάμεσα στό απόλυτο συμφέρον τού αριστοκρατικού 
προνομίου καί στό αίτημα γιά περισσότερη πραγματική 
ελευθερία, μιά ανώτερη εξουσία πού θά μπορούσε νά τά 
περιορίσει καί νά τά συμβιβάσει. Διότι, στήν Αγγλία, ό 
μοναρχικός παράγων δέν έχει τήν εξουσία πού έχουν άλλα 
κράτη, μέ τήν οποία μπορούν νά πετυχαίνουν τή μετάβαση 
άπό μιά νομοθεσία, βασιζόμενη μόνο στά απόλυτα [αριστο­
κρατικά] δικαιώματα, σέ μιάν άλλη βασιζόμενη στίς αρχές 
τής πραγματικής ελευθερίας. Αυτά τά κράτη μπορούν νά 
κάνουν μετασχηματισμούς δίχως αναταραχή, βία καί λη-
στοκρατία* στήν Αγγλία ό μετασχηματισμός θά χρειαζόταν 
νά γίνει άπό μιάν άλλη δύναμη, άπό τό λαό. Μιά αντιπολί­
τευση πού θά οικοδομούνταν πάνω σ' ένα πρόγραμμα ξένο 
μέχρι τώρα στό Κοινοβούλιο, καί θά ένιωθε ανίκανη ν' 
απλώσει τήν επιρροή της στά άλλα κόμματα τού Κοινοβου­
λίου, μπορούσε νά σπρωχτεί νά αναζητήσει στήριγμα μέσα 
στό λαό* τότε, άντί νά επιτύχει μιά μεταρρύθμιση, θά προ­
καλούσε μιά επανάσταση. 4 5 

Ό Rudolf Haym, πού ερμήνευε τόν Χέγκελ κατά τό γερμανικό 
φιλελευθερισμό, αναγνώριζε δτι τό άρθρο τού Χέγκελ αποτελού­
σε περισσότερο τεκμήριο φόβου καί ανησυχίας παρά αντιδραστι­
κής πολιτικής φιλοσοφίας, γιατί «ό Χέγκελ δέν αποδοκίμαζε τήν 
κατεύθυνση καί τό περιεχόμενο τού Μεταρρυθμιστικού Νομοσχε­
δίου, άλλά φοβόταν μόνο τούς κινδύνους τής μεταρρύθμισης».46 

Ή πίστη τού Χέγκελ στή σταθερότητα τού κράτους τής Παλινόρ­
θωσης είχε βαθιά κλονιστεί. Ή μεταρρύθμιση μπορεί νά ήταν κά­
τι καλό άλλά τό κράτος δέν μπορούσε νά παραχωρήσει τήν ελευ­
θερία τής μεταρρύθμισης χωρίς νά διακινδυνεύσει τό σύστημα 
εξουσίας πάνω στό όποιο βασιζόταν. Τό άρθρο τού Χέγκελ γιά τό 
Μεταρρυθμιστικό Νομοσχέδιο δέν αποτελεί καθόλου περισσότε­
ρο, άπ' δ,τι ό Πρόλογος του στή Φιλοσοφία τοϋ Δικαίου, ένα τεκ­
μήριο πίστης ή σιγουριάς δτι ή υπάρχουσα μορφή κράτους θά 
κρατήσει αιώνια. Κι έδώ, γι' άλλη μιά φορά, ή φιλοσοφία τού 
Χέγκελ καταλήγει στήν αμφιβολία καί τήν παραίτηση. 4 7 

45. «Ueber die Englische Reformbill», στό Schriften zur Politik und Rechtsphi­
losophie, σελ. 326. 
46. Hegel und seme Zeit, Βερολίνο 1857, σελ. 456. 
47. Βλ. Γράμματα τού Χέγκελ στόν Göschel (13 Δεκ. 1830) καί στόν Schultz 
(29 Ίαν. 1831)· πρβλ. F. Rozenzweig, Hegel und der Staat, Μόναχο 1920, τόμ. 
II, σελ. 220. 



ΜΕΡΟΣ II 

Η ΓΕΝΕΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΘΕΩΡΙΑΣ 





Εισαγωγή 

ΑΠΟ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 

Ή μετάβαση άπό τή φιλοσοφία στό πεδίο τού κράτους καί τής 
κοινωνίας υπήρξε ένα ουσιαστικό μέρος τού έγελιανού συστήμα­
τος. Οί βασικές φιλοσοφικές ιδέες τού Χέγκελ πραγματώθηκαν μέ 
τήν ειδική ιστορική μορφή τήν οποία προσέλαβαν τό κράτος καί ή 
κοινωνία, πού έγιναν τό επίκεντρο ενός νέου φιλοσοφικού ενδια­
φέροντος. Κατ' αυτό τόν τρόπο ή φιλοσοφία περιερχόταν στήν 
κοινωνική θεωρία. Γιά νά καταλάβουμε τήν επίδραση τής φιλο­
σοφίας τού Χέγκελ πάνω στή μετέπειτα κοινωνική θεωρία, πρέπει 
νά παρακάμψουμε τή συνήθη ερμηνεία. 

Ή παραδοσιακή έκθεση τής ιστορίας τής μεταεγελιανής φιλο­
σοφίας αρχίζει αναφερόμενη στό γεγονός ότι ή έγελιανή σχολή, 
μετά τό θάνατο τού Χέγκελ, διχάστηκε σέ μιά δεξιά καί μιά αρι­
στερή πτέρυγα. Ή δεξιά πτέρυγα, αποτελούμενη άπό τόν Miche-
let, τόν Göschel, τόν Johann Eduard Erdmann, τόν Gabler καί τόν 
Rosenkranz, γιά νά αναφέρουμε τούς πιό αντιπροσωπευτικούς 
στοχαστές αυτής τής ομάδας, παρέλαβαν καί επεξεργάστηκαν τά 
συντηρητικά χαρακτηριστικά τού έγελιανού συστήματος, ιδιαίτε­
ρα τής Λογικής, τής Μεταφυσικής καί τής Φιλοσοφίας τού Δικαί­
ου καί τής Θρησκείας. Ή αριστερή πτέρυγα αποτελούμενη, μετα­
ξύ άλλων, άπό τόν Δαβίδ Φρειδερίκο Στράους, τόν Έντγκαρ καί 
τόν Μπρούνο Μπάουερ, τόν Φόιερμπαχ καί τόν Ciszkowski, ανέ­
πτυξε τίς κριτικές τάσεις πΐ)ύ υπήρχαν στό έργο τού Χέγκελ, αρ­
χίζοντας μέ τήν ιστορική ερμηνεία τής θρησκείας. Αυτή ή τελευ­
ταία ομάδα ερχόταν σέ μιά ολοένα καί μεγαλύτερη κοινωνική καί 
πολιτική αντίθεση μέ τήν Παλινόρθωση, γιά νά καταλήξει είτε σ' 
έναν ξεκάθαρο σοσιαλισμό καί άναρχισμό, είτε σ' ένα φιλελευθε­
ρισμό μικροαστικού τύπου. 

Στά μέσα τού δεκάτου ένατου αιώνα, ή επίδραση τού έγελιανι-
σμού είχε σχεδόν σβήσει. Αναγεννήθηκε κατά τίς τελευταίες δε­
καετίες τού αιώνα στόν αγγλικό έγελιανισμό (Green, Bradley, Βο-
sanquet) καί, ακόμη αργότερα, δέχτηκε μιά καινούργια πολιτική 
ώθηση στήν Ιταλία, όπου ή ερμηνεία τού Χέγκελ χρησιμοποιήθη­
κε σάν μιά προετοιμασία τού φασισμού. 
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Μέ μιάν εντελώς διαφορετική μορφή, ή έγελιανή διαλεκτική 
απετέλεσε επίσης ολόκληρο τμήμα τής μαρξικής θεωρίας καί τής 
λενινιστικής της ερμηνείας. Ξέχωρα άπ' αυτές τίς κύριες τάσεις, 
ορισμένες άπ' τίς έννοιες τού Χέγκελ χρησιμοποιήθηκαν στήν κοι­
νωνιολογία (στό έργο τού Lorenz von Stein, επί παραδείγματι), 
στή νομολογία (ιστορική σχολή, Λασσάλ) καί στό πεδίο τής ιστο­
ρίας (Droysen, Ranke). 

Αυτή ή έκθεση, μολονότι ακριβής άπό τυπική άποψη, είναι κά­
πως πολύ σχηματική καί παραλείπει κάποιες σημαντικές διακρί­
σεις. Ή ιστορική κληρονομιά τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ, γιά 
παράδειγμα, δέν πέρασε στους «Έγελιανούς» (εϊτε τής δεξιάς εϊ­
τε τής αριστεράς) - δέν ήταν αυτοί πού διατήρησαν ζωντανό τό 
αληθινό περιεχόμενο αυτής τής φιλοσοφίας. Οι κριτικές κατευ­
θύνσεις τής έγελιανής φιλοσοφίας παρελήφθηκαν καί συνεχίστη­
καν άπό τή μαρξική κοινωνική θεωρία, ένώ, άπό κάθε άλλη άπο­
ψη, ή ιστορία τού έγελιανισμού είναι ή ιστορία ενός αγώνα 
εναντίον τού Χέγκελ, ενός αγώνα κατά τόν όποιο ό Χέγκελ χρησι­
μοποιήθηκε ώς σύμβολο όλων εκείνων εναντίον τών όποιων στρέ­
φονταν οί νέες πνευματικές (καί σ' ένα σημαντικό βαθμό, οί πρα­
κτικές πολιτικές) προσπάθειες. 

Τό σύστημα τού Χέγκελ κλείνει ολόκληρη τήν εποχή τής σύγ­
χρονης κοινωνίας. Ό Χέγκελ ήταν ό τελευταίος πού ερμήνευε τόν 
κόσμο ώς λόγο, υποτάσσοντας τή φύση καί τήν ιστορία έξ ϊσου 
στους κανόνες τής σκέψης καί τής ελευθερίας. Συγχρόνως, ανα­
γνώριζε τήν κοινωνική καί πολιτική τάξη πού είχαν επιτύχει οί 
άνθρωποι, ώς τή βάση πάνω στήν όποια όφειλε νά πραγματο­
ποιηθεί ό λόγος. Τό σύστημα του οδηγούσε τή φιλοσοφία στά 
πρόθυρα τής άρνησης της καί αποτελούσε έτσι τό μοναδικό δεσμό 
ανάμεσα στήν παλιά καί τή νέα μορφή τής κριτικής θεωρίας, ανά­
μεσα στή φιλοσοφία καί τήν κοινωνική θεωρία. 

Πρίν επιχειρήσουμε νά δείξουμε πώς οί εσώτερες διεργασίες 
τής δυτικής φιλοσοφίας καθιστούσαν αναγκαία τή μετάβαση στήν 
κριτική θεωρία τής κοινωνίας, πρέπει νά δείξουμε τόν τρόπο πού 
υπεισέρχονται καί επιδρούν στό φιλοσοφικό ενδιαφέρον οί ιστο­
ρικές προσπάθειες πού χαρακτηρίζουν τή σύγχρονη εποχή. Οί 
κοινωνικές δυνάμεις πού δρούσαν μέσα σ' αυτό τόν ιστορικό σά­
λο χρησιμοποιούσαν τή φιλοσοφία στήν ορθολογιστική >|:ατά κύ­
ριο λόγο μορφή της, καί ή ιδέα τού λόγου θά μπορούσε κάλλιστα 
νά χρησιμεύσει καί πάλι σάν αφετηρία μας. 

Αρχίζοντας άπό τόν 17ο αιώνα, ή φιλοσοφία είχε εντελώς καί 
οριστικά αφομοιώσει τίς αρχές τής ανερχόμενης μεσαίας τάξης. 
Τό κεντρικό σύνθημα αυτής τής τάξης, μέ τό όποιο πολεμούσε 
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όσους εμπόδιζαν τήν πολιτική καί οικονομική της άνοδο, ήταν ό 
λόγος. Ό δρος αυτός λειτούργησε στόν πόλεμο πού έκανε ή επι­
στήμη καί ή φιλοσοφία εναντίον τής Εκκλησίας, στήν επίθεση 
του Γαλλικού Διαφωτισμού εναντίον τής απολυταρχίας καί στή 
διαμάχη μεταξύ φιλελευθερισμού καί μερκαντιλισμού. Σέ δλη τή 
διάρκεια τών περιόδων αυτών δέν ισχύει κάποιος σαφής ορισμός 
ούτε ένα καί μοναδικό νόημα τού λόγου. Τό νόημα του αλλάζει μέ 
τή μεταβαλλόμενη θέση τής μεσαίας τάξης. Θά προσπαθήσουμε 
νά συγκεντρώσουμε τά ουσιαστικά της στοιχεία καί νά εκτιμή­
σουμε τή μεταβαλλόμενη ιστορική της επίδραση. 

Ή ιδέα τού λόγου δέν είναι απαραιτήτως άντιθρησκευτική. Ό 
λόγος επιτρέπει τή δυνατότητα νά είναι ό κόσμος δημιούργημα 
τού Θεού καί ή τάξη τού κόσμου θεία καί σκόπιμη, άλλά αυτό δέν 
αποκλείει τό δικαίωμα τού άνθρωπου νά διαμορφώνει τόν κόσμο 
ανάλογα μέ τίς ανάγκες του καί τή γνώση του. Τό νόημα τού κό­
σμου ώς κόσμου έλλόγου σήμαινε, πρώτον, δτι μπορούσε νά κα­
τανοείται καί νά μεταβάλλεται άπό τήν ενσυνείδητη δράση τού 
άνθρωπου. Ή φύση εθεωρείτο ώς έλλογη στήν ίδια ακριβώς τή 
δομή της, μέ τό υποκείμενο καί τό αντικείμενο νά συναντιούνται 
στό μέσον τού λόγου. 

Δεύτερον, δινόταν ή εξήγηση πώς ό ανθρώπινος λόγος δέν εί­
ναι περιορισμένος μιά γιά πάντα σέ μιά προκατεστημένη κοινωνι­
κή ή άλλη κατάσταση. Τά άπειρα φυσικά χαρίσματα πού κατέχει 
ό άνθρωπος γεννιούνται καί αναπτύσσονται όλα στήν ιστορία καί 
ό άνθρωπος μπορεί νά τά χρησιμοποιεί κατά πολλούς τρόπους 
γιά τήν δσο τό δυνατό πληρέστερη ικανοποίηση τών αναγκών 
του. Ή ίδια ή ικανοποίηση θά εξαρτηθεί άπό τήν έκταση τού 
έλεγχου του πάνω στή φύση καί τήν κοινωνία. Σ' αυτή τήν ευρύ­
τατη κλίμακα τού έλεγχου ό λόγος αποτελούσε πάντα τό υπέρτατο 
κριτήριο. Δηλαδή, φύση καί κοινωνία έξ ίσου έπρεπε νά οργανω­
θούν έτσι ώστε τά υπάρχοντα υποκειμενικά καί αντικειμενικά χα­
ρίσματα νά αναπτύσσονται ελεύθερα. Ή κακή οργάνωση τής κοι­
νωνίας ήταν ώς ένα μεγάλο βαθμό υπεύθυνη γιά τίς βλαβερές καί 
άδικες μορφές πού είχαν πάρει οί θεσμοί. Αυτοί, μέ τήν πρόοδο 
τής κοινωνίας πρός μιά έλλογη τάξη, θά άπέβαλλαν τόν φθορο­
ποιό τους χαρακτήρα. Ό άνθρωπος θά γινόταν μέ τήν εκπαίδευ­
ση μιά έλλογη ύπαρξη σ' έναν έλλογο κόσμο. Μέ τήν ολοκλήρωση 
αυτής τής διαδικασίας οί νόμοι τής ατομικής καί τής κοινωνικής 
του ζωής θά αντλούνταν αποκλειστικά άπό τή δική του ελεύθερη 
απόφαση. Έτσι ή πραγμάτωση τού λόγου έξυπονοούσε τό τέλος 
κάθε εξωτερικής εξουσίας, όπως αυτή πού γεννάει τήν αντίθεση 
ανάμεσα στήν ύπαρξη τού άνθρωπου καί τά πρότυπα τής ελεύθε­
ρης σκέψης. 
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Τρίτον, ό λόγος συνεπάγεται τήν καθολικότητα. Διότι ή έμφα­
ση στό λόγο δηλώνει δτι οί ανθρώπινες πράξεις είναι πράξεις 
ενός σκεπτόμενου υποκειμένου πού καθοδηγείται άπό τήν έννοιά-
κή γνώση. Μέ εργαλεία του τίς έννοιες, τό σκεπτόμενο υποκείμε­
νο μπορεί νά διεισδύει στά τυχαία γεγονότα καί τίς απόκρυφες 
διεργασίες τού κόσμου, φθάνοντας μέχρι τούς καθολικούς καί 
αναγκαίους νόμους πού κυβερνούν καί ρυθμίζουν τά αναρίθμητα 
επιμέρους αντικείμενα. Έτσι ανακαλύπτει τίς δυνατότητες πού 
έχουν άπό κοινού τά πλήθη τών επιμέρους, δυνατότητες πού εξη­
γούν τίς μεταβαλλόμενες μορφές τών πραγμάτων καί υπαγορεύ­
ουν τήν έκταση καί τήν κατεύθυνση τής πορείας τους. Οί καθολι­
κές έννοιες γίνονται τό όργανο μιάς πρακτικής πού αλλάζει τόν 
κόσμο. Μολονότι μπορεί νά προκύπτουν μόνο διαμέσου αυτής 
τής πρακτικής καί τό περιεχόμενο τους νά μεταβάλλεται μέ τήν 
πρόοδο της, εντούτοις δέν εξαρτώνται άπό τήν τύχη. Ή αυθεντι­
κή αφαίρεση δέν είναι αυθαίρετη ούτε γέννημα αχαλίνωτης φαν­
τασίας· καθορίζεται αυστηρά άπό τήν αντικειμενική δομή τής 
πραγματικότητας. Τό καθολικό είναι έξ ίσου πραγματικό μέ τό 
μερικό* απλώς υπάρχει μέ διαφορετική μορφή, δηλαδή ώς δννα-
μις, ώς δυνατότητα. 

Τέταρτον, ή σκέψη ενοποιεί τήν πολλαπλότητα όχι μόνο τού 
φυσικού άλλά καί τού κοινωνικοϊστορικού κόσμου. Τό υποκείμε­
νο τής σκέψης, ή πηγή τής καθολικότητας τών εννοιών, είναι ίδιο 
γιά όλους τούς ανθρώπους. Τά ιδιαίτερα περιεχόμενα τών καθο­
λικών εννοιών καί οί παράγωγες σημασίες τους μπορεί νά διαφέ­
ρουν, άλλά τό σκεπτόμενο έγώ πού αποτελεί τήν πηγή τους είναι 
ένα σύνολο καθαρών πράξεων, πανομοιότυπο σέ όλα τά σκεπτό­
μενα υποκείμενα. "Οταν λέμε λοιπόν δτι ή λογικότητα τού σκε­
πτόμενου υποκειμένου είναι ή απώτατη βάση γιά τήν έλλογη ορ­
γάνωση τής κοινωνίας, σημαίνει, σέ τελευταία ανάλυση, ότι ανα­
γνωρίζουμε τήν ουσιαστική ισότητα δλων τών ανθρώπων. Επ ι ­
πλέον, τό σκεπτόμενο υποκείμενο ώς δημιουργός καθολικών εν­
νοιών είναι απαραιτήτως ελεύθερο, καί ή ελευθερία του είναι 
ακριβώς ή ουσία τής υποκειμενικότητας. Σημείο αυτής τής ουσια­
στικής ελευθερίας είναι τό γεγονός ότι τό σκεπτόμενο υποκείμενο 
δέν προσκολλάται στίς άμεσα δεδομένες μορφές τού είναι, άλλά 
μπορεί νά τίς υπερβαίνει καί νά τίς μεταβάλλει κατά τίς αντιλή­
ψεις του. Ή ελευθερία τού σκεπτόμενου υποκειμένου, μέ τή σει­
ρά της, περιλαμβάνει τήν ηθική καί τήν έμπρακτη ελευθερία του. 
Διότι ή ελευθερία πού οραματίζεται δέν αποτελεί αντικείμενο πα­
θητικής ενατένισης, άλλά μιάν αντικειμενική δυνατότητα πού 
απαιτεί τήν πραγμάτωση της. Ή ιδέα τού λόγου έξυπακούει τήν 
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ελευθερία τού κατά λόγον πράττειν. 
Πέμπτον, ή ελευθερία αυτή τού κατά λόγον πράττειν θεωρήθη­

κε ώς ασκούμενη κατά τήν εφαρμογή τών φυσικών επιστημών. Ή 
κατάκτηση τής φύσης καί τών φυσικών πόρων πού είχαν πρόσφα­
τα ανακαλυφθεί αποτελούσε προϋπόθεση γιά τήν καινούργια δια­
δικασία τής παραγωγής πού προσπαθούσε νά μετατρέψει τόν κό­
σμο σέ μιά τεράστια αγορά εμπορευμάτων. Ή ιδέα τού λόγου τέ­
θηκε στήν υπηρεσία τής τεχνικής προόδου καί ή πειραματική μέ­
θοδος θεωρήθηκε ώς τό υπόδειγμα τής έλλογης δραστηριότητας, 
δηλαδή ώς μιά διαδικασία πού αλλάζει τόν κόσμο ούτως ώστε οί 
δυνατότητες πού περιέχει νά ελευθερώνονται καί νά ενεργοποι­
ούνται. Μέ αποτέλεσμα τήν τάση τού σύγχρονου ορθολογισμού 
νά συλλαμβάνει καί τό άτομο καί τήν κοινωνική ζωή σύμφωνα μέ 
τό πρότυπο τής φύσης. Αναφέρουμε, γιά παράδειγμα, τή μηχανι­
στική φιλοσοφία τού Ντεκάρτ, τήν υλιστική πολιτική σκέψη τού 
Χόμπς, τή μαθηματική ηθική τού Σπινόζα καί τή μοναδολογία 
τού Λάιμπνιτς. Ό ανθρώπινος κόσμος παρουσιαζόταν σάν ένας 
κόσμος κυριαρχούμενος άπό αντικειμενικούς νόμους, ανάλογους 
ή καί ταυτόσημους μέ τούς φυσικούς νόμους, καί ή κοινωνία ώς 
μιά αντικειμενική οντότητα, λίγο πολύ ανυποχώρητη στίς υποκει­
μενικές επιθυμίες καί τούς υποκειμενικούς σκοπούς. Οί άνθρω­
ποι πίστευαν ότι οί μεταξύ τους σχέσεις προκύπτουν άπό αντικει­
μενικούς νόμους πού λειτουργούν μέ τήν αναγκαιότητα φυσικών 
νόμων καί ότι ή ελευθερία τους συνίσταται στό νά εναρμονίζουν 
τήν ατομική τους ύπαρξη πρός αυτή τήν αναγκαιότητα. Έτσι, 
ένας έντονα κονφορμιστικός σκεπτικισμός συνόδευε τήν εξέλιξη 
τού σύγχρονου ορθολογισμού. "Οσο περισσότερο θριάμβευε ή λο­
γική στήν τεχνολογία καί τή φυσική επιστήμη, τόσο πιό απρόθυ­
μα αυτή ή λογική απαιτούσε τήν ελευθερία στήν κοινωνική ζωή 
τών ανθρώπων. Κάτω άπό τήν πίεση αυτής τής διαδικασίας, τό 
κριτικό καί ιδανικό στοιχείο εξαφανιζόταν σιγά σιγά καί κατέ-
φευγε σέ αιρετικές καί αντιπολιτευτικές θεωρίες (π.χ. στόν άθέϊ-
στικό υλισμό κατά τήν περίοδο τού Γαλλικού Διαφωτισμού). Οί 
αντιπροσωπευτικοί φιλόσοφοι τής μεσαίας τάξης (ιδιαίτερα ό 
Λάιμπνιτς, ό Κάντ καί ό Φίχτε) συμβίβαζαν τό φιλοσοφικό τους 
ορθολογισμό μέ τόν ολοφάνερο παραλογισμό τών έπικρατουσών 
κοινωνικών σχέσεων καί άντέστρεφαν τήν ανθρώπινη λογική καί 
ελευθερία, ώστε νά γίνονται οχυρά τής απομονωμένης ψυχής ή 
τού πνεύματος - εσωτερικά φαινόμενα τελείως συμβιβάσιμα μέ 
τήν εξωτερική πραγματικότητα, έστω κι άν αυτή άντέφασκε στή 
λογική καί τήν ελευθερία. 

Έχουμε ήδη αναφέρει τά αίτια πού παρακίνησαν τόν Χέγκελ 
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νά αποσπαστεί άπό τήν τάση τής ένδοστρέφειας καί νά διακηρύ­
ξει τήν πραγμάτωση τού λόγου στους δεδομένους κοινωνικούς 
καί πολιτικούς θεσμούς καί διάμεσου αυτών. Τονίσαμε τό ρόλο 
τής διαλεκτικής στή διαδικασία πού οδήγησε τή φιλοσοφία νά 
γαντζωθεί στήν κοινωνική πραγματικότητα. Αυτό είχε σάν απο­
τέλεσμα τή διάλυση τού αρμονικού κόσμου τών αιώνιων πραγμά­
των, πού δεχόταν ώς δεδομένο ή κοινή λογική, καί τήν αναγνώρι­
ση τού δτι ή αλήθεια πού αναζητούσε ή φιλοσοφία ήταν ένα σύ­
νολο βαθιών αντιφάσεων. Οί φιλοσοφικές έννοιες τώρα κατέλη^ 
ξαν νά αντανακλούν τήν αληθινή κίνηση τής πραγματικότητας, 
άλλά, άφού διαμορφώνονταν σύμφωνα μέ τό κοινωνικό της πε­
ριεχόμενο, σταματούσαν έκεΐ πού σταματούσε κι αυτό, δηλαδή 
στό κράτος πού κυβερνούσε τήν κοινωνία τών ιδιωτών, ένώ οί 
ιδέες καί οί αξίες πού έδειχναν πέρα άπ' αύτό'τό κοινωνικό σύ­
στημα εκτοπίζονταν στή σφαίρα τού απόλυτου πνεύματος, στό 
σύστημα τής διαλεκτικής φιλοσοφίας. 

Ή μέθοδος δμως πού λειτουργούσε σ' αυτό τό σύστημα πήγαινε 
πιό μακριά άπό τά συμπεράσματα του. Ή ιστορία μέσω τής δια­
λεκτικής ειχε γίνει μέρος τού ίδιου τού περιεχομένου τού λόγου. 
Ό Χέγκελ είχε διακηρύξει δτι οί υλικές καί πνευματικές δυνάμεις 
τής ανθρωπότητας είχαν προχωρήσει αρκετά, ώστε νά επικαλούν­
ται τήν κοινωνική καί πολιτική πρακτική τών ανθρώπων γιά τήν 
πραγματοποίηση τού λόγου. Έτσι ή ίδια ή φιλοσοφία έκανε άμε­
ση χρήση τής κοινωνικής θεωρίας καί πρακτικής, όχι σάν μιάς 
εξωτερικής δύναμης, άλλά όάν νόμιμου κληρονόμου της. Έάν 
επρόκειτο νά προχωρήσει κανείς πέρα άπ' αυτή τή φιλοσοφία, 
έπρεπε νά πάει πέρα άπό τήν ίδια τή φιλοσοφία καί, συγχρόνως, 
πέρα άπό τήν κοινωνική καί πολιτική κατάσταση μέ τήν οποία εί­
χε συνδέσει τήμοίρα της ή φιλοσοφία. 

Αυτή είναι ή ουσιαστική σχέση πού μάς υποχρεώνει νά εγκατα­
λείψουμε τή χρονολογική σειρά καί νά εξετάσουμε τίς βάσεις τής 
μαρξικής θεωρίας πρίν καταπιαστούμε μέ τίς απαρχές τής γαλλι­
κής καί γερμανικής κοινωνιολογίας. Ή επίδραση τής έγελιανής 
φιλοσοφίας στήν κοινωνική θεωρία καί ή ειδική λειτουργία τής 
σύγχρονης κοινωνικής θεωρίας δέν μπορεί νά κατανοηθούν ανε­
ξάρτητα άπό τήν ολοκληρωμένα ανεπτυγμένη μορφή τής έγελια-
νής φιλοσοφίας καί τών κριτικών της τάσεων, όπως επαναλήφθη­
καν στή μαρξική θεωρία. 



Οί Βάσεις τής Διαλεκτικής Θεωρίας τής Κοινωνίας 

1. Η ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

Ή μετάβαση άπό τόν Χέγκελ στόν Μαρξ είναι, άπό κάθε άπο­
ψη, μετάβαση σέ μιά ουσιωδώς διαφορετική τάξη αλήθειας ή 
όποια δέν πρέπει νά ερμηνεύεται μέ φιλοσοφικούς όρους. Θά 
δούμε ότι όλες οί φιλοσοφικές έννοιες τού Μαρξ αποτελούν κοι­
νωνικές καί οικονομικές κατηγορίες, ένώ όλες οί κοινωνικές καί 
οικονομικές κατηγορίες τού Χέγκελ αποτελούν φιλοσοφικές έν­
νοιες. Ακόμη καί τά νεανικά γραπτά τού Μαρξ δέν είναι φιλοσο­
φικά. Εκφράζουν τήν άρνηση τής φιλοσοφίας, άν καί τήν εκφρά­
ζουν σέ μιά γλώσσα πού εξακολουθεί νά είναι φιλοσοφική. Βέ­
βαια, ορισμένες θεμελιώδεις έννοιες τού Χέγκελ επανεμφανίζον­
ται κατά τήν εξέλιξη πού πηγαίνει άπό τόν Χέγκελ στόν Φόυερ-
μπαχ καί άπό τόν Φόυερμπαχ στόν Μαρξ, άλλά τό νά δείχνουμε 
τή μεταμόρφωση τών παλαιών φιλοσοφικών κατηγοριών δέν μπο­
ρεί νά αποτελέσει προσέγγιση στή μαρξική θεωρία. Κάθε έννοια 
τής μαρξικής θεωρίας έχει μιά ουσιωδώς διαφορετική βάση, όπως 
ακριβώς ή νέα θεωρία έχει μιά νέα εννοιολογική δομή καί ένα νέο 
σκελετό, πού δέν μπορεί νά προέρχονται άπό τίς προηγούμενες 
θεωρίες. 

Σάν μιά πρώτη προσέγγιση στό θέμα, μπορούμε νά πούμε ότι 
στό σύστημα τού Χέγκελ δλες οί κατηγορίες καταλήγουν στήν 
υπάρχουσα κατάσταση, ένώ στό σύστημα τού Μαρξ αναφέρονται 
στήν άρνηση της. Αποβλέπουν σέ μιά νέα μορφή κοινωνίας, ακό­
μη κι δταν περιγράφουν τήν παρούσα μορφή της. Απευθύνονται 
κατ' ούσίαν πρός μιάν αλήθεια πού δέν μπορεί νά υπάρξει παρά 
μόνο μέ τήν κατάργηση τής κοινωνίας τών ιδιωτών. Ή θεωρία 
τού Μαρξ είναι «κριτική» άπό τήν άποψη ότι όλες οί έννοιες της 
είναι μιά καταγγελία τής υπάρχουσας κατάστασης στό σύνολο 
της. 

Ό Μαρξ θεωρούσε τή φιλοσοφία τού Χέγκελ ώς τήν πιό προ­
χωρημένη καί πιό περιεκτική έκφραση τών αστικών άρχων. Ή 
γερμανική μεσαία τάξη τών ήμερων τού Χέγκελ δέν είχε ακόμη 
φτάσει στό επίπεδο τής οικονομικής καί πολιτικής ισχύος πού κα-
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τείχε ή μεσαία τάξη τών εθνών τής Δυτικής Ευρώπης. Συνεπώς, 
τό σύστημα τού Χέγκελ αποκάλυπτε καί ολοκλήρωνε «στή σκέψη» 
όλες εκείνες τίς αστικές αρχές (ολοκληρωμένες ήδη «στήν πραγ­
ματικότητα» άπό τά άλλα έθνη τής Δυτ. Ευρώπης) οί όποιες δέν 
αποτελούσαν ακόμη μέρος τής γερμανικής κοινωνικής πραγματι­
κότητας. Τό σύστημα τού Χέγκελ ανακήρυσσε τό λόγο σέ μοναδι­
κό καθολικό κανόνα τής κοινωνίας· αναγνώριζε τό ρόλο τής αφη­
ρημένης εργασίας στή σύνθεση τών διισταμένων ατομικών συμφε­
ρόντων μέσα σέ ένα ενοποιημένο «σύστημα αναγκών»· αποκάλυ­
πτε τίς επαναστατικές συνέπειες τών ιδεών τού φιλελευθερισμού 
περί ελευθερίας καί ισότητας* περιέγραφε τήν ιστορία τής κοινω­
νίας τών ιδιωτών σάν ιστορία τών άσυμφιλίωτων ανταγωνισμών 
πού είναι σύμφυτοι σ' αυτό τό κοινωνικό σύστημα. 

Ό Μαρξ τονίζει ιδιαίτερα τήν καίρια συνεισφορά τού Χέγκελ 
στήν έννοια τής εργασίας. Ό Χέγκελ είχε υποστηρίξει ότι ό κατα­
μερισμός εργασίας καί ή γενική αλληλεξάρτηση τής ατομικής ερ­
γασίας στό σύστημα αναγκών καθορίζουν τό πολιτικό καθώς καί 
τό κοινωνικό σύστημα. Έκτος αυτού, ή διαδικασία τής εργασίας 
καθορίζει κατά παρόμοιο τρόπο τήν ανάπτυξη τής συνείδησης. 
Ό «αγώνας ζωής καί θανάτου» μεταξύ αφέντη καί δούλου ανοί­
γει τό δρόμο πρός τήν ενσυνείδητη ελευθερία. 

Πρέπει ακόμη νά θυμόμαστε ότι ή φιλοσοφία τού Χέγκελ βασί­
ζεται σέ μιάν ειδική ερμηνεία τής σχέσης υποκειμένου - αντικειμέ­
νου. Ό παραδοσιακός επιστημολογικός ανταγωνισμός μεταξύ 
υποκειμένου (συνείδησης) καί αντικειμένου μετατρέπεται άπό 
τόν Χέγκελ σέ αντανάκλαση ενός συγκεκριμένου ιστορικού αντα­
γωνισμού. Τό αντικείμενο εμφανίζεται πρώτα ώς αντικείμενο επι­
θυμίας, ώς κάτι πού τό δημιουργούμε καί τό οικειοποιούμαστε 
γιά νά ικανοποιήσουμε μιάν ανάγκη μας. Κατά τήν πορεία τής οι­
κειοποίησης τό αντικείμενο εκδηλώνεται ώς «τό άλλο» τού άν­
θρωπου. Ό άνθρωπος δέν είναι «στόν εαυτό» του όταν ασχολεί­
ται μέ τά αντικείμενα τής επιθυμίας του καί τής εργασίας του, άλ­
λά εξαρτάται άπό μιάν εξωτερική δύναμη. Έχει νά αντιμετωπίσει 
τή φύση, τήν τύχη καί τά συμφέροντα τών άλλων ιδιοκτητών. Ή 
πέραν τού σημείου αυτού ανάπτυξη τής σχέσης ανάμεσα στή συ­
νείδηση καί τόν αντικειμενικό κόσμο αποτελεί μιά κοινωνική δια­
δικασία. Όδηγεί πρώτα στήν ολοκληρωτική «αποξένωση» τής 
συνείδησης* ό άνθρωπος κυριαρχείται άπό τά πράγματα πού ό 
ίδιος δημιούργησε. Ή πραγμάτωση τού λόγου, συνεπώς, έξυπα-
κούει τήν υπέρβαση αυτής τής αποξένωσης, τήν εδραίωση μιάς 
κατάστασης στήν όποια τό άτομο γνωρίζει καί κατέχει τόν εαυτό 
του σέ όλα του τά αντικείμενα. 



251 

Αύτη ή κατάδειξη τού ρόλου τής εργασίας καί τής διαδικασίας 
τής πραγμοποίησης (reification) καί τής κατάργησης της είναι, 
λέει ό Μαρξ, τό μέγιστο επίτευγμα τής «Φαινομενολογίας τού 
Πνεύματος» τού Χέγκελ. Άλλά ή σημασία τής κατάδειξης χάνε­
ται. Γιατί ό Χέγκελ ισχυρίζεται δτι ή ενότητα υποκειμένου καί 
αντικειμένου έχει ήδη ολοκληρωθεί καί δτι ή πραγμοποίηση έχει 
ξεπεραστεί. Στό μοναρχικό κράτος του έχουν καταλαγιάσει οί αν­
ταγωνισμοί τής κοινωνίας τών ιδιωτών καί όλες οί αντιφάσεις 
συμφιλιώνονται τελικά στό βασίλειο τής σκέψης ή τού απόλυτου 
πνεύματος. 

Συμπίπτει πράγματι «ή αλήθεια» μέ τήν υπάρχουσα κοινωνική 
καί πολιτική κατάσταση; Έχει απαλλάξει λοιπόν ή ιστορία τή 
θεωρία άπό κάθε ανάγκη νά υπερβεί τό δεδομένο κοινωνικό σύ­
στημα ζωής; Ή καταφατική απάντηση τού Χέγκελ στηρίζεται 
στήν υπόθεση δτι τώρα τά κοινωνικά καί πολιτικά σχήματα ικα­
νοποιούν τίς απαιτήσεις τού λόγου καί, έτσι, οί ανώτερες δυνατό­
τητες τού άνθρωπου μπορούν νά αναπτυχθούν μέ τήν ανάπτυξη 
τών ήδη υπαρχόντων κοινωνικών σχημάτων. Τό συμπέρασμα του 
αυτό έξυπονοούσε μιάν αποφασιστική μεταβολή στή σχέση μετα­
ξύ πραγματικότητας καί θεωρίας: ή πραγματικότητα εθεωρείτο 
δτι συμπίπτει μέ τή θεωρία. Στή μορφή πού τής έδωσε τελικά ό 
Χέγκελ, ή θεωρία, ό χώρος πού περιέχει επαρκώς τήν αλήθεια, 
έμοιαζε νά υποδέχεται τά γεγονότα όπως είχαν καί νά τά επιδοκι­
μάζει διακηρύσσοντας δτι συμφωνούν μέ τό λόγο. 

Ό Χέγκελ υποστήριζε δτι ή αλήθεια αποτελεί ένα δλον τό 
όποιο πρέπει νά ενυπάρχει σέ κάθε επιμέρους στοιχείο, ούτως 
ώστε, άν κάποιο συστατικό στοιχείο ή γεγονός είναι ασυμβίβαστο 
μέ τήν πορεία τού λόγου, τό δλον νά καταστρέφεται. Ό Μαρξ 
έλεγε δτι υπάρχει ένα τέτοιο στοιχείο - τό προλεταριάτο. Ή 
ύπαρξη τού προλεταριάτου συγκρούεται μέ τή δήθεν πραγματικό­
τητα τού λόγου γιατί μάς φέρνει μπροστά σέ μιά ολόκληρη τάξη 
πού δίνει τήν απόδειξη τής απόλυτης άρνησης τού λόγου. Ή μοί­
ρα τού προλεταριάτου δέν είναι ή πραγματοποίηση τών ανθρωπί­
νων δυνατοτήτων, άλλά τό αντίθετο. Ά ν ή ιδιοκτησία αποτελεί 
τήν πρωταρχική ιδιότητα τού ελεύθερου προσώπου, ό προλετά­
ριος δέν είναι ούτε ελεύθερος, ούτε πρόσωπο, γιατί δέν κατέχει 
ιδιοκτησία. Ά ν οί δραστηριότητες τού απολύτου πνεύματος, ή 
τέχνη, ή θρησκεία καί ή φιλοσοφία, συνιστούν τήν ουσία τού άν­
θρωπου, ό προλετάριος είναι γιά πάντα χωρισμένος άπό τήν ου­
σία του, γιατί ή ύπαρξη του δέν τού αφήνει χρόνο νά εντρυφήσει 
σ' αυτές τίς δραστηριότητες. 

Επιπλέον, ή ύπαρξη τού προλεταριάτου δέν ακυρώνει μόνο 
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τήν έλλογη κοινωνία τής Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου τού Χέγκελ, 
άλλά τό σύνολο τής αστικής κοινωνίας. Τό προλεταριάτο γεννιέ­
ται κατά τή διαδικασία τής εργασίας καί είναι ό πραγματικός 
εκτελεστής ή τό υποκείμενο τής εργασίας σ' αυτή τήν κοινωνία. 
Ή εργασία δμως, καθώς έδειξε ό ϊδιος ό Χέγκελ, καθορίζει τήν 
ουσία τού άνθρωπου καί τήν κοινωνική μορφή πού παίρνει αυτή 
ή ουσία. Έάν λοιπόν ή ύπαρξη τού προλεταριάτου αποτελεί τεκ­
μήριο «τής ολοκληρωτικής απώλειας τού άνθρωπου» καί αυτή ή 
απώλεια προέρχεται άπό τόν τρόπο εργασίας πάνω στόν όποιο 
θεμελιώνεται ή αστική (civil) κοινωνία, τότε ή κοινωνία είναι πέ­
ρα γιά πέρα ελαττωματική καί τό προλεταριάτο εκφράζει μιάν 
ολοκληρωτική άρνητικότητα: εκφράζει τήν «καθολική οδύνη» καί 
τήν «καθολική αδικία». 1 Ή πραγματικότητα τού λόγου, τό δίκαιο 
καί ή ελευθερία μεταστρέφονται λοιπόν σέ πραγματικότητα τού 
ψεύδους, σέ αδικία καί σέ δουλεία. 

Έτσι, ή ύπαρξη τού προλεταριάτου είναι ή ζωντανή απόδειξη 
τού γεγονότος δτι ή αλήθεια δέν έχει πραγματοποιηθεί. Ή ίδια ή 
ιστορία καί ή κοινωνική πραγματικότητα «αρνούνται» λοιπόν τή 
φιλοσοφία. Ή κριτική τής κοινωνίας δέν μπορεί νά διεξαχθεί μέ­
σω τής φιλοσοφικής θεωρίας, άλλά γίνεται έργο τής κοινωνικο-
ϊστορικής πράξης. 

Πρίν σκιαγραφήσουμε τήν εξέλιξη τής μαρξικής θεωρίας, πρέ­
πει νά τήν ξεχωρίσουμε άπό τά άλλα σύγχρονα της συστήματα 
πού οικοδομούνται πάνω στήν «άρνηση τής φιλοσοφίας». Οί 
πρώτες δεκαετίες μετά τό θάνατο τού Χέγκελ χαρακτηρίζονται 
άπό τήν πλατειά εξάπλωση τής πεποίθησης δτι ή φιλοστ^ία είχε 
φθάσει στό τέλος της. "Ολο καί περισσότερο απλωνόταν ή βε­
βαιότητα πώς ή ιστορία τής σκέψης είχε φθάσει σέ μιά κρίσιμη 
καμπή καί πώς, γιά νά βρεθεί καί νά λειτουργήσει ή «αλήθεια», 
δέν απέμενε παρά μόνο ένα μέσον, δηλαδή ή συγκεκριμένη υλική 
ύπαρξη τού άνθρωπου. Τά φιλοσοφικά συστήματα είχαν φιλοξε­
νήσει ώς τώρα τήν «αλήθεια», χωρίζοντας την άπό τήν ιστορική 
πάλη τών ανθρώπων μέ τή μορφή ενός συμπλέγματος αφηρημέ­
νων, υπερβατικών άρχων. Τώρα όμως ή ανθρώπινη απελευθέρω­
ση μπορούσε νά γίνει έργο τού ίδιου τού άνθρωπου, στόχος τής 
ενσυνείδητης πράξης του. Τό αληθινό Είναι καί τό ελεύθερο υπο­
κείμενο μπορούσαν πιά νά μετατραπούν σέ ιστορικές πραγματι­
κότητες. Έτσι οί διάδοχοι τού Χέγκελ εκθείασαν τήν «άρνηση τής 
φιλοσοφίας» ώς «πραγμάτωση τού Θεού» μέσω τής θέωσης τού 

1. Marx, «Zur kritik der Hegelshem Rechtsphilosophie», στό Marx-Engels Ge 
samtausgabe, έκδ. Τνστ. Μάρξ-Έγκελς τής Μόσχας, τόμ. I, Frankfurt Μ 
1927, σελ. 619. 
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άνθρωπου (Φόιερμπαχ), ώς «πραγμάτωση τής φιλοσοφίας» 
(Φόιερμπαχ, Μαρξ) καί ώς ολοκλήρωση τής «καθολικής ουσίας» 
τού άνθρωπου (Φόιερμπαχ, Μαρξ). 

2. ΚΙΡΚΕΓΚΑΡΝΤ 

Ποιος, καί τί, θά ολοκληρώσει τήν ουσία τού άνθρωπου; Ποιος 
θά πραγματώσει τή φιλοσοφία; Οί διάφορες απαντήσεις στά ερω­
τήματα αυτά συνιστούν καί τά ρεύματα τής μετα-έγελιανή ς φιλο­
σοφίας. Σ' αυτά μπορούμε νά διακρίνουμε δύο γενικούς τύπους. 
Ό πρώτος τύπος, πού αντιπροσωπεύεται άπό τόν Φόιερμπαχ καί 
τόν Κίρκεγκαρντ, ασχολείται μέ τό μεμονωμένο άτομο* ό δεύτε­
ρος, πού αντιπροσωπεύεται άπό τόν Μαρξ, διεισδύει στίς κατα­
βολές τού άτομου διαμέσου τής λειτουργίας τής εργασίας καί δεί­
χνει κατά ποιόν τρόπο αυτή ή λειτουργία τής εργασίας αποτελεί 
τή βάση τής απελευθέρωσης τού άνθρωπου. 

Ό Χέγκελ είχε καταδείξει δτι ή πληρέστερη ύπαρξη τού άτο­
μου ολοκληρώνεται στήν κοινωνική του ζωή. Ή κριτική χρησιμο­
ποίηση τής διαλεκτικής μεθόδου έτεινε νά δείξει δτι ή ατομική 
ελευθερία προϋποθέτει μιά ελεύθερη κοινωνία καί, συνεπώς, δτι 
ή αληθινή απελευθέρωση τού άτομου απαιτεί τήν κοινωνική απε­
λευθέρωση. Έτσι, ή προσήλωση στό μεμονωμένο άτομο θά μπο­
ρούσε νά καταλήξει στήν υιοθέτηση μιάς αφηρημένης προσέγγι­
σης δπως αυτή πού απέρριπτε ό Χέγκελ. Ό υλισμός τού Φόιερ­
μπαχ καί ό υπαρξισμός τού Κίρκεγκαρντ, άν καί ενσωματώνουν 
πολλά άπό τά χαρακτηριστικά μιάς καλοθεμελιωμένης κοινωνι­
κής θεωρίας, δέν υπερβαίνουν ωστόσο τίς προηγούμενες φιλοσο­
φικές καί θρησκευτικές προσεγγίσεις τού προβλήματος. Αντίθε­
τα, ή μαρξική θεωρία σχηματίζεται σάν μιά κριτική θεωρία τής 
κοινωνίας πού ξεκόβει άπό τίς παραδοσιακές διατυπώσεις καί 
έννοιες. 

Ή ατομικιστική ερμηνεία τής «άρνησης τής φιλοσοφίας» άπό 
τόν Κίρκεγκαρντ ανέπτυξε αναπόφευκτα μιά βίαιη εχθρότητα 
πρός τό δυτικό ορθολογισμό. Ό ορθολογισμός ήταν κατ' ούσίαν 
όλοκρατικός,* καθώς δείξαμε, μέ τό λόγο νά ένοικεί στό σκεπτό­
μενο έγώ καί στό αντικειμενικό πνεύμα. Ή αλήθεια τοποθετούν­
ταν είτε στόν όλοκρατικό «καθαρό λόγο» πού έμενε ανέγγιχτος 
άπό τίς βιοτικές συνθήκες τού άτομου, είτε στό όλοκρατικό πνεύ­
μα πού μπορούσε νά άνθοβολάει, μολονότι τά άτομα μπορούσαν 

* «Universalistic»: Ά π ό τόν Universalismus (όλοκρατία), τήν άποψη δηλαδή 
κατά τήν οποία τό άτομο καί ή «μερικότητα» τίθενται σέ δεύτερη μοίρα έν 
σχέσει πρός τήν «ολότητα» (τό έθνος, τό κράτος ή τήν ανθρωπότητα). 
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νά υποφέρουν καί νά πεθαίνουν. Καί στίς δύο περιπτώσεις, τόσο 
μέ τήν έσωτερίκευση τού λόγου, όσο καί μέ τήν πρόωρη προσαρ­
μογή του στόν κόσμο όπως είναι, ή ουσιαστική ευτυχία τού άν­
θρωπου εγκαταλείφθηκε. 

Οί άτομικιστές ισχυρίζονταν δτι ή ορθολογιστική φιλοσοφία 
δέν ενδιαφερόταν γιά τίς πραγματικές ανάγκες καί λαχτάρες τού 
άνθρωπου. "Αν καί διαδήλωνε πώς ανταποκρινόταν στά αυθεντι­
κά του συμφέροντα, δέν έδινε καμιά απάντηση στήν αγωνιώδη 
του έρευνα γιά ευτυχία. Δέν μπορούσε νά τόν συνδράμει στίς 
συγκεκριμένες αποφάσεις πού έπρεπε συνεχώς νά παίρνει. Έάν, 
όπως υποστήριζαν οί όρθολογιστές, ή πραγματικά μοναδική 
ύπαρξη τού άτομου (πού δέν θά μπορούσε ποτέ νά μεταβληθεί σέ 
καθολικό) δέν αποτελούσε τό πρωτεύον ζήτημα τής φιλοσοφίας 
καί έάν ή αλήθεια δέν μπορούσε νά βρεθεί σ' αυτή τή μοναδική 
ύπαρξη ή νά συνδεθεί μαζί της, όλες οί φιλοσοφικές προσπάθειες 
θά ήταν περιττές ή, πιό σωστά, επικίνδυνες. Γιατί θά χρησίμευαν 
γιά νά τραβήξουν τόν άνθρωπο άπό τό μόνο χώρο όπου αναζη­
τάει καί χρειάζεται τήν αλήθεια. Επομένως, ένα μόνο είναι τό 
κριτήριο τής αυθεντικής φιλοσοφίας, ή δύναμη της νά διασώζει 
τό άτομο. 

Κατά τόν Κίρκεγκαρντ, άτομο δέν είναι ή γνωρίζουσα άλλά μό­
νο «ή ηθικά υπάρχουσα υποκειμενικότητα». Ή μόνη πραγματικό­
τητα πού τό άφορα είναι ή δική του «ηθική ύπαρξη». 2 Ή αλήθεια 
δέν βρίσκεται στή γνώση, γιατί ή κατ' αϊσθησιν αντίληψη καί ή 
ιστορική γνώση δέν είναι παρά φαινομενικότητα καί ή «καθαρή» 
σκέψη δέν είναι παρά ένα «φάντασμα». Ή γνώση καταπιάνεται 
μόνο μέ τό δυνητικό καί είναι ανίκανη νά κάμει κάτι πραγματικό 
ή καί νά συλλάβει ακόμη τήν πραγματικότητα. Ή αλήθεια βρί­
σκεται μόνο στή δράση καί μόνο μέ τή δράση μπορεί νά βιωθεί. 
Ή ύπαρξη τού ίδιου τού άτομου είναι ή μόνη πραγματικότητα 
πού μπορεί αληθινά νά κατανοηθεί καί τό ίδιο τό υπάρχον άτομο 
είναι τό μόνο υποκείμενο αυτής τής κατανόησης. Ή ύπαρξη του 
είναι ύπαρξη σκεπτόμενη, άλλά ή σκέψη του προσδιορίζεται άπό 
τή ζωή του ώς άτομο, έτσι πού όλα του τά προβλήματα παρουσιά­
ζονται καί λύνονται κατά τήν ατομική του δραστηριότητα. 

Κάθε άτομο, στήν ένδότατη ατομικότητα του, είναι απομονω­
μένο άπό όλα τά άλλα*3 είναι ουσιαστικά μοναδικό. Καμιά ενότη­
τα, καμιά κοινότητα, καμιά «καθολικότητα» δέν μπορεί νά διεκ­
δικήσει τό χώρο του. Ή αλήθεια είναι πάντοτε προϊόν τής δικής 

2. Kierkergaard, Abschliessende unwissenschafliche Nachschrift, στά Werke, 
Ίένα 1910, τόμ. VII, σελ.15. 
3. Αύτ., σελ. 21. 



255 

του απόφασης (Entscheidung) και πραγματοποιείται μόνο μέ τίς 
ελεύθερες πράξεις πού πηγάζουν άπό αύτη τήν απόφαση. Ή μό­
νη απόφαση πού δέν λαμβάνεται άπό τό άτομο είναι ή απόφαση 
ανάμεσα στήν αιώνια σωτηρία καί στήν αιώνια καταδίκη. 

Ό ατομικισμός τού Κίρκεγκαρντ μετατρέπεται στήν πιό εμφαν­
τική άπολυτοκρατία.* Μόνο μιά αλήθεια υπάρχει, ή αιώνια έν 
Λριστώ σωτηρία* καί μόνο μιά σωστή απόφαση, ή απόφαση νά 
ζήσεις μιά χριστιανική ζωή. Τό έργο τού Κίρκεγκαρντ είναι ή τε­
λευταία μεγάλη προσπάθεια νά αποκατασταθεί ή θρησκεία ώς τό 
έσχατο μέσον γιά τήν απελευθέρωση τής ανθρωπότητας άπό τήν 
καταστροφική επίδραση μιάς καταπιεστικής κοινωνικής κατά­
στασης. Ή φιλοσοφία του ολόκληρη κρύβει μιά ρωμαλέα κριτική 
τής κοινωνίας του, καταγγέλοντάς την ώς μιά κοινωνία πού δια­
στρεβλώνει καί καταστρέφει τίς ανθρώπινες ικανότητες. Ή για­
τρειά θά βρισκόταν στό χριστιανισμό, καί ή πλήρωση στό χρι­
στιανικό τρόπο ζωής. Ό Κίρκεγκαρντ ήξερε ότι ένας τέτοιος τρό­
πος ζωής σέ αυτή τήν κοινωνία σήμαινε αδιάκοπο αγώνα, εσχάτη 
ταπείνωση καί ήττα, καί ότι ή χριστιανική ύπαρξη μέσα στά τρέ­
χοντα κοινωνικά σχήματα ήτανε πάντοτε κάτι αδύνατο. Ή εκ­
κλησία έπρεπε νά είναι χωρισμένη άπό τό κράτος γιατί κάθε 
εξάρτηση της άπό τό κράτος θά μπορούσε νά προδώσει τό χρι­
στιανισμό. Ό αληθινός ρόλος τής εκκλησίας, ανεξάρτητης άπό 
κάθε περιοριστική εξουσία, ήταν νά καταγγέλλει τήν υπάρχουσα 
αδικία καί δουλεία καί vti δείχνει τό υπέρτατο συμφέρον τού άτο­
μου, τή σωτηρία του. 

Ή σωτηρία δέν ήταν δυνατόν νά στηριχτεί σέ εξωτερικούς θε­
σμούς καί εξουσίες, ούτε μπορούσε ποτέ νά κερδηθεί μέ τήν κα­
θαρή σκέψη. Επομένως ό Κίρκεγκαρντ μεταθέτει τώρα όλη τήν 
προσπάθεια γιά μιά ζωή έν άληθεία στό συγκεκριμένο άτομο, τό 
ίδιο άτομο πού αποτελεί καί τή βασική μέριμνα τού χριστιανι­
σμού. Τό άτομο είναι «ή αλήθεια», κι όχι ό λόγος ή ή ανθρωπότη­
τα ή τό κράτος - γιατί τό άτομο είναι ή μοναδική πραγματικότη­
τα. «Ό,τι υπάρχει είναι πάντοτε ατομικό* τό αφηρημένο είναι 
ανύπαρκτο». 4 

Ό Κίρκεγκαρντ επιστρέφει στήν πρωταρχική λειτουργία τής 
θρησκείας, στήν ιδιότητα της νά απευθύνεται στό στερημένο καί 
βασανισμένο άτομο. _ Έτσι αποκαθιστά τή μαχητική καί έπανα-

* «Absolutism»: Φιλοσοφικά σημαίνει τό αντίθετο τοϋ «relativism» (σχετικι­
σμού ή σχετικοκρατίας). Θεολογικά αναφέρεται στό θρησκευτικό Φόγμα πού 
διδάσκει ότι όλες οί ενέργειες τού Θεού εξυπηρετούν απολύτως τήν υπόθεση 
τής σωτηρίας τού άνθρωπου. 
4. Σελ. 28. 
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στατική δύναμη τού χριστιανισμού. Ή εμφάνιση τού Θεού ξανα­
παίρνει τή φοβερή οψη ενός ιστορικού γεγονότος πού ξεσπάει 
ξαφνικά σέ μιά παρακμάζουσα κοινωνία. Ή αιωνιότητα παίρνει 
τήν οψη τού κόσμου τούτου, ένώ ή πραγμάτωση τής^ευτυχίας γί­
νεται άμεσα ζωτικό ζήτημα τής καθημερινότητας. 

Ό Κίρκεγκαρντ δμως επέμενε σέ ένα περιεχόμενο πού δέν μπο­
ρούσε πλέον νά πάρει θρησκευτική μορφή. Ή θρησκεία ήταν κα­
ταδικασμένη νά συμμεριστεί τή μοίρα τής φιλοσοφίας. Ή σωτη­
ρία τής ανθρωπότητας δέν μπορούσε πλέον νά μένει στή σφαίρα 
τής πίστεως, ιδίως αφότου οί προοδευτικές ιστορικές δυνάμεις 
μπήκαν σέ κίνηση, προωθώντας τόν επαναστατικό πυρήνα τής 
θρησκείας σέ ένα συγκεκριμένο αγώνα γιά τήν κοινωνική απελευ­
θέρωση. Στίς συνθήκες αυτές ή θρησκευτική διαμαρτυρία ήταν 
αδύνατη κι ανήμπορη καί ό θρησκευτικός ατομικισμός μπορούσε 
ακόμη καί νά στραφεί εναντίον τού άτομου πού αρχικά σκόπευε 
νά σώσει. Ά ν «ή αλήθεια» αφεθεί στόν εσωτερικό κόσμο τού άτο­
μου, χωρίζεται άπό τήν κοινωνική καί πολιτική δίνη δπου ανή­
κει. 

Ή επίθεση τού Κίρκεγκαρντ εναντίον τής αφηρημένης σκέψης 
τόν οδήγησε εναντίον ορισμένων γενικών ιδεών πού υποστηρί­
ζουν τή θεμελιώδη ισότητα καί αξιοπρέπεια τού άνθρωπου. 
Ισχυρίζεται δτι τό καθαρά ανθρώπινο (reine Menschheit) αποτε­
λεί μιά «άρνητικότητα», μιά άπλή αφαίρεση άπό τό ατομικό καί 
μιά ισοπέδωση δλων τών υπαρξιακών άξιων. 5 Ή «ολότητα» τού 
λόγου, στήν όποια ό Χέγκελ έβλεπε τήν τελείωση τής αλήθειας, 
είναι κι αυτή μιά «άπλή αφαίρεση».6 "Οταν εξετάσουμε τή στάση 
τού Κίρκεγκαρντ πρός τό σοσιαλιστικό κίνημα, μπορούμε νά δού­
με καθαρότατα πόσο μακριά άπό κάθε καθαρά φιλοσοφικό ζήτη­
μα βρίσκεται αύτη ή συγκέντρωση τής φιλοσοφίας πάνω στή μο­
ναδικότητα τού άτομου καί πόσο αυτή ή συγκέντρωση συνεπάγε­
ται τήν κοινωνική καί πολιτική του απομόνωση. Δέν υπάρχει αμ­
φιβολία, λέει, δτι «ή ιδέα τού σοσιαλισμού καί τής κοινότητας 
(Gemeinschaft) δέν μπορεί νά σώσει αυτή τήν εποχή».7 Ό σοσια­
λισμός είναι μιά μόνο άπό τίς πολλές προσπάθειες νά υποβιβα­
στούν τά άτομα μέ τήν εξίσωση δλων, ούτως ώστε νά «απομα­
κρυνθεί κάθε οργανική, συγκεκριμένη διαφοροποίηση καί διά­
κριση».8 Πρόκειται γιά μιά πράξη μνησικακίας τών πολλών 
εναντίον τών λίγων πού κατέχουν καί ενσαρκώνουν τίς ανώτερες 
αξίες* ό σοσιαλισμός αποτελεί, μέ τήν έννοια αυτή, μέρος τής γε­
νικής εξέγερσης εναντίον τών εξαιρετικών ατόμων. 

5. Zur Kritik der Gegenwart, "Ινσπρουκ 1922, σελ. 34. 
6. Αύτ., σελ. 42. 7. Σελ. 61. 8. Σελ. 64. 
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Ή άντιορθολογιστική επίθεση κατά τών ολιστικών εννοιών 
αποκτά δλο καί σπουδαιότερο χαρακτήρα στή μετέπειτα εξέλιξη 
τής ευρωπαϊκής σκέψης. Ή επίθεση κατά τοΰ όλοκρατικού λόγου 
εύκολα μετεστράφη σέ επίθεση κατά τών θετικιστικών κοινωνι­
κών συνεπειών αυτής τής όλοκρατίας. Έχουμε ήδη πει δτι ή 
έννοια τού λόγου συνδεόταν μέ προχωρημένες ιδέες, όπως είναι ή 
ισότητα τών ανθρώπων, ή άρχή τού δικαίου, τό πρότυπο τής λο-
γικότητας στό κράτος καί τήν κοινωνία, καί δτι, έτσι, ό δυτικός 
ορθολογισμός συνδεόταν καθοριστικά μέ τούς βασικούς θεσμούς 
τής φιλελεύθερης κοινωνίας. Ό αγώνας εναντίον αυτού τού φιλε­
λευθερισμού στό ιδεολογικό πεδίο άρχιζε άπό τήν επίθεση 
εναντίον τού ορθολογισμού. Σπουδαίο ρόλο στήν επίθεση αυτή 
έπαιζε ή καλούμενη «υπαρξιακή» άποψη. Αυτή απέρριπτε, αρχι­
κά, τήν απόλυτη πραγματικότητα τού καθολικού, γεγονός πού 
οδηγούσε στήν απόρριψη κάθε καθολικά ισχύοντος ορθολογικού 
προτύπου γιά τό κράτος καί τήν κοινωνία. Αργότερα, ή «υπαρ­
ξιακή» άποψη υποστήριζε πώς κανένας δεσμός δέν συνδέει τά 
άτομα, τά κράτη καί τά έθνη σέ πανανθρώπινη ολότητα, καί δτι 
οί επιμέρους υπαρξιακές καταστάσεις τού καθενός δέν γίνεται νά 
υπαχθούν στή γενική κρίση τού λόγου. Όί νόμοι δέν βασίζονται 
σέ κάποιες καθολικές ιδιότητες τού άνθρωπου, στόν όποιο ενυ­
πάρχει ή λογική (ό λόγος), άλλά εκφράζουν μάλλον τίς ατομικές 
ανάγκες τών ανθρώπων πού ή ζωή τους ρυθμίζεται σύμφωνα μέ 
τίς υπαρξιακές τους ανάγκες. Αυτός ό υποβιβασμός τού λόγου 
έκανε δυνατή τήν εξύψωση ορισμένων μερικοτήτων (όπως είναι ή 
φυλή ή τό έθνος) ώς τή σφαίρα τών υπέρτατων άξιων. 

3. ΦΟΙΕΡΜΠΑΧ 

Ό Φόιερμπαχ ξεκινάει άπό τό γεγονός εκείνο πού δέν είχε 
μπορέσει νά αναγνωρίσει ό Κίρκεγκαρντ, δηλαδή δτι στήν εποχή 
μας τό ανθρώπινο περιεχόμενο τής θρησκείας δέν μπορεί νά δια­
τηρηθεί παρά μόνο μέ τήν εγκατάλειψη τής θρησκευτικής, άλλό-
κοσμης μορφής. Ή πραγμάτωση τής θρησκείας απαιτεί τήν άρνη­
ση τής θρησκείας. Ή θεωρία τού θεού (ή θεολογία) έπρεπε νά 
μεταλλάξει σέ θεωρία τού άνθρωπου (σέ ανθρωπολογία). Ή αιώ­
νια ευτυχία θά αρχίσει νά υπάρχει μετά τή μετατροπή τού βασι­
λείου τών ουρανών σέ επίγεια δημοκρατία. 

Ό Φόιερμπαχ συμφωνεί μέ τόν Χέγκελ δτι ή ανθρωπότητα έχει 
ωριμάσει. Ή γή είναι έτοιμη νά μετασχηματιστεί μέ τή συλλογική 
καί συνειδητή πράξη τών ανθρώπων σέ βασίλειο τής λογικής καί 
τής ελευθερίας. Γι' αυτό σχεδιάζει μιά «Φιλοσοφία τού Μέλλον­
τος» πού τή θεωρεί ώς τή λογική καί ιστορική πραγματοποίηση 
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τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ. «Ή νέα φιλοσοφία είναι ή πραγμά­
τωση τής έγελιανής - καί, επιπλέον, ολόκληρης τής προηγούμενης 
φιλοσοφίας».9 Ή άρνηση τής θρησκείας, πού είχε αρχίσει άπό 
τόν Χέγκελ μέ τή μετατροπή τής θεολογίας σέ λογική, ολοκληρώ­
νεται άπό τόν Φόιερμπαχ μέ τή μετατροπή τής λογικής σέ ανθρω­
πολογία. 1 0 Ή ανθρωπολογία γιά τόν Φόιερμπαχ είναι μιά φιλο­
σοφία πού έχει στόχο της τή συγκεκριμένη απελευθέρωση τού άν­
θρωπου, εκθέτοντας, γιά τό σκοπό αυτό, τίς συνθήκες καί τά χα­
ρακτηριστικά μιάς πραγματικά ελεύθερης ύπαρξης. Μιά τέτοια 
φιλοσοφία δέν μπορεί νά είναι ιδεαλιστική, διότι τά μέσα γιά τήν 
πραγμάτωση μιας όντως ελεύθερης ανθρώπινης ζωής μέσ' άπό 
τήν έμπρακτη απελευθέρωση βρίσκονται μπροστά μας. Τό μέγα 
σφάλμα τού Χέγκελ ήταν ότι έμεινε κολλημένος στόν ιδεαλισμό σέ 
μιά εποχή πού ή υλιστική λύση τού προβλήματος ήταν ήδη πολύ 
κοντά. Ή νέα φιλοσοφία, λοιπόν, αποτελούσε πραγμάτωση τής 
έγελιανής φιλοσοφίας μόνο ώς άρνηση της. 

"Οταν δεχόταν τήν υπάρχουσα κατάσταση τού κόσμου ώς ικα­
νοποιητική κατά τό κριτήριο τού λόγου, ό Χέγκελ άντέφασκε στίς 
ίδιες τίς αρχές του καί προσέδενε τή φιλοσοφία σέ ένα εξωτερικό 
περιεχόμενο πού ήταν δεδομένο στήν εποχή του. Οί κριτικές δια­
κρίσεις του δέν αποτελούν έν τέλει παρά διακρίσεις μέσα στά 
όρια αυτού τού δεδομένου καί ή φιλοσοφία του έχει «κριτική, άλ­
λά όχι γενετικο-κριτική σημασία».1 1 Ή φιλοσοφία αυτού τού τε­
λευταίου είδους δέν θά αρκούνταν απλώς νά ορίζει καί νά κατα­
νοεί τό αντικείμενο της, άλλά θά ερευνούσε τήν καταγωγή του 
καί, έτσι, θά διαμφισβητούσε τό δικαίωμα του νά υπάρχει. 

Ή παρούσα κατάσταση τού άνθρωπου είναι προϊόν μιάς μα­
κράς ιστορικής διαδικασίας, κατά τήν οποία όλες οί υπερβατικές 
άξιες έχουν «έκκοσμικευθεϊ» καί έχουν γίνει σκοποί τής εμπειρι­
κής ζωής τού άνθρωπου. Ή ευτυχία, πού ζητούσε στόν ουρανό 
καί στήν καθαρή σκέψη, τώρα μπορεί νά πραγματοποιηθεί έπί 
τής γής. Μόνο μιά «γενετική» ανάλυση θά καταστήσει ικανή τή 
φιλοσοφία νά προσφέρει τίς ιδέες πού θά μπορούσαν νά βοηθή­
σουν τόν άνθρωπο στήν πραγματική του απελευθέρωση. Ό Χέγ­
κελ, ισχυρίζεται ό Φόιερμπαχ, δέν ανέλαβε μιά τέτοια ανάλυση. 
Ή ερμηνεία τής ιστορίας πού μάς έδωσε προϋπέθετε σέ όλη της 
τήν έκταση ότι τό στάδιο ανάπτυξης πού επιτεύχθηκε στήν εποχή 
του ήταν ένας σκοπός ένύπαρκτος σέ όλα τά προηγούμενα στά­
δια. 
9. Grundsätze der philosophic der Zukunft, στά Sämmtliche Werke, Λειψία 
1846, τόμ. II, §20· βλ. επίσης καί §31. 
10. Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, ό.π., τόμ. II, σελ. 247. 
11. Kritik der Hegeischen Philosophie, ό.π., σσ. 221-2. 
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Έξ άλλου, ή γενετική ανάλυση δέν αποτελεί μόνο θέμα τής φι­
λοσοφίας τής ιστορίας, άλλά καί τής λογικής καί τής ψυχολογίας. 
Έδώ βρίσκεται ή μεγαλύτερη αδυναμία τού Χέγκελ, διότι στό σύ­
στημα του δέν υπάρχει γενετική ανάλυση τής σκέψης. Τό είναι 
θεωρείται σκέψη έξ αρχής. Δέν εισέρχεται στό σύστημα ώς «γεγο­
νός» τού εξωτερικού κόσμου, πού είναι αρχικά απλώς «δεδομένο» 
καί διαφορετικό άπό τή σκέψη, άλλά εισέρχεται ώς έννοια. Κατά 
τήν επεξεργασία τού συστήματος, τό είναι γίνεται ένας παραγωγι­
κός τρόπος σκέψης ή, καθώς λέει ό Φόιερμπαχ, «τό κατηγορούμε­
νο τής σκέψης». Συνεπώς, ή φύση παράγεται άπό τή δομή καί τήν 
κίνηση τής σκέψης - πράγμα πού συνιστά πλήρη αντιστροφή τής 
αληθινής κατάστασης. 

Ή γενετική ανάλυση τής σκέψης πού κάνει ό Φόιερμπαχ ξεκι­
νάει per contra άπό τό προφανές γεγονός δτι ή φύση είναι ή πρω­
τεύουσα πραγματικότητα καί ή σκέψη ή δευτερεύουσα. «Ή αλη­
θινή σχέση τής σκέψης μέ τό Είναι, συμπυκνώνεται σέ τούτο: τό 
Είναι, είναι τό υποκείμενο, ή σκέψη είναι τό κατηγορούμενο. Ή 
σκέψη προέρχεται άπό τό Είναι καί δχι τό Είναι άπό τή σκέ­
ψη». 1 2 

Έτσι, ή φιλοσοφία πρέπει νά αρχίζει άπό τό είναι, δχι άπό τό 
αφηρημένο είναι καθ' εαυτό τού Χέγκελ, άλλά άπό τό συγκεκρι­
μένο είναι, δηλαδή άπό τή φύση. «Ή ουσία τού Είναι ώς Είναι, 
είναι ή ουσία τής φύσης». 1 3 Ή νέα φιλοσοφία, εντούτοις, δέν θά 
είναι μιά φιλοσοφία τής φύσης κατά τήν παραδοσιακή έννοια. Ή 
φύση έχει έδώ σχέση μόνο στό βαθμό πού ορίζει τήν ανθρώπινη 
ύπαρξη* ό άνθρωπος θά αποτελέσει τό κύριο περιεχόμενο καί τό 
κύριο ενδιαφέρον. Ή απελευθέρωση τού άνθρωπου απαιτεί τήν 
απελευθέρωση τής φύσης, τής φυσικής ύπαρξης τού άνθρωπου. 
«Κάθε επιστήμη πρέπει νά θεμελιώνεται στή φύση. Ή θεωρία, 
έφ' όσον δέν έχει εδραιωθεί ή φυσική της βάση, μένει άπλή υπό­
θεση. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα γιά τή θεωρία τής ελευθερίας. Ή νέα 
φιλοσοφία θά κατορθώσει νά "φυσικοποιήσει" τήν ελευθερία, 
αυτήν πού μέχρι τώρα δέν ήταν παρά μιά άντιφυσική καί υπερ­
φυσική υπόθεση». 1 4 

Ό Φόιερμπαχ συναντάει τή μεγάλη παράδοση τών ύλιστών φι­
λοσόφων οί όποιοι, έχοντας ώς αφετηρία τήν πραγματική κατά­
σταση τού άνθρωπου στή φύση καί τήν κοινωνία, μπορούσαν νά 

12. Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, σελ. 263 [έδώ μετ. Ρένας 
Κοσσέρη: Βλ. Ludwig Feuerbach, «Προσωρινές θέσεις γιά τή Μεταρρύθμιση 
τής Φιλοσοφίας», στόν τόμο Hegel-Feuerbach - Marx, «Κράτος καί θρησκευτι­
κή συνείδηση», ΕΡΑΣΜΟΣ 1978]. 
13. Αύτ. 14. Αύτ., σελ. 267. 
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δουν δτι οί ιδεαλιστικές λύσεις ήταν απατηλές. Τό αμετακίνητο 
γεγονός δτι οί φυσικές ροπές τού άνθρωπου δέν μπορούν νά 
βρουν ικανοποιητική διέξοδο δείχνει δτι ή ελευθερία καί ό λόγος, 
δσον αφορούν τίς κοινωνικές πραγματικότητες, αποτελούν ένα 
μύθο. Ό Χέγκελ διέπραξε ασυγχώρητο έγκλημα εναντίον τού 
άτομου, οικοδομώντας ένα βασίλειο τού λόγου πάνω στά θεμέλια 
μιας σκλαβωμένης ανθρωπότητας. Παρ' δλη τήν ιστορική πρόο­
δο, φωνάζει ό Φόιερμπαχ, ό άνθρωπος εξακολουθεί νά βρίσκεται 
στά χέρια τής ανάγκης, καί τό γεγονός πού συναντάει παντού 
μπροστά της ή φιλοσοφία είναι ή «οδύνη». Αυτή ή οδύνη καί δχι 
ή γνώση είναι τό πρωτεύον στή σχέση τού άνθρωπου μέ τόν αντι­
κειμενικό κόσμο. «Ή οδύνη προηγείται τής σκέψης».1 5 Καί καμιά 
πραγματοποίηση τού λόγου δέν εμφανίζεται στόν ορίζοντα άν δέν 
εξαλειφθεί πρώτα αυτή ή οδύνη. 

Έχουμε πει δτι ή «καθολική οδύνη» πού έβλεπε ό Μαρξ στήν 
ύπαρξη τού προλεταριάτου αρνούνταν, κατ' αυτόν, τήν πραγμα­
τικότητα τού λόγου. Ό Μαρξ υποστήριζε δτι ή «άρχή τής οδύ­
νης» βρισκόταν ριζωμένη στήν ιστορική μορφή τής κοινωνίας καί 
γιά τήν κατάργηση της απαιτούνταν κοινωνική δράση. Ό Φόιερ­
μπαχ, τουναντίον, εισάγει τή φύση ώς βάση καί ώς μέσον γιά τήν 
απελευθέρωση τής ανθρωπότητας. Ή φιλοσοφία απορρίπτεται 
καί πραγματοποιείται άπό τή φύση. Τά βάσανα τού άνθρωπου εί­
ναι μιά «φυσική» σχέση τού έμψυχου υποκειμένου μέ τό αντικει­
μενικό του περιβάλλον, γιατί τό αντικείμενο αντιμάχεται καί συν­
τρίβει τό υποκείμενο. Ή φύση διαμορφώνει καί προσδιορίζει τό 
έγώ έξωθεν, κάνοντας το ουσιαστικά «παθητικό». Ή διαδικασία 
τής απελευθέρωσης δέν μπορεί νά εξαλείψει αυτή τήν παθητικό­
τητα, άλλά μπορεί νά τή μετατρέψει άπό αιτία στέρησης καί πό­
νου σέ πηγή ευφορίας καί απόλαυσης. 

Ή αντίληψη τού Φόιερμπαχ γιά τό έγώ αντιστρέφει τήν παρα­
δοσιακή του αντίληψη πού ενέπνευσε τή σύγχρονη φιλοσοφία 
άπό τήν εποχή τού Ντεκάρτ. Τό έγώ, κατά τόν Φόιερμπαχ, είναι 
κυρίως δεκτικό (παθητικό) καί δχι αυθόρμητο, έτεροκαθοριζόμε-
νο καί δχι αύτοκαθοριζόμενο, παθητικό υποκείμενο τής αντίλη­
ψης καί δχι ενεργητικό υποκείμενο τής σκέψης. «Αληθινή καί 
αντικειμενική σκέψη, αληθινή καί αντικειμενική φιλοσοφία γεν­
νιέται μόνο άπό τήν άρνηση τής σκέψης, άπό τό είναι πού καθορί­
ζεται άπό τό αντικείμενο, άπό τό πάθος, τήν πηγή κάθε ηδονής 
καί κάθε ανάγκης». 1 6 Έτσι ή φυσιοκρατία (naturalism) τού 
Φόιερμπαχ υποστηρίζει δτι ή αντίληψη, ή αισθητικότητα* (Sin-

* Έδώ ακολουθήσαμε τήν απόδοση τού Ά ν . Γιανναρά (Ίμμανουέλ Κάντ, 
«Κριτική τού Καθαρού Λόγου», ΠΑΠΑΖΗΣΗΣ, 1977). 
15. Σελ. 253. 16. §258. 
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nlichkeit), ή αίσθηση (Empfindung), αποτελούν τό κατάλληλο όρ­
γανο τής φιλοσοφίας. «Τό αντικείμενο, στήν αληθινή του σημα­
σία, παρέχεται μόνο άπό τίς αισθήσεις» 1 7 «τίποτα δέν είναι 
αδιαφιλονίκητα καί άμεσα βέβαιο, έκτος άπό τό αντικείμενο τών 
αισθήσεων, τής αντίληψης καί τής εντύπωσης».1 8 

Έδώ ακριβώς αρχίζει ή κριτική τού Μαρξ στόν Φόιερμπαχ. Ό 
Μαρξ στό σημείο αυτό υποστηρίζει τόν Χέγκελ εναντίον τού 
Φόιερμπαχ. Ό Χέγκελ ειχε αρνηθεί ότι ή αισθητηριακή βεβαιό­
τητα είναι τό αποφασιστικό κριτήριο τής αλήθειας, μέ τό αιτιολο­
γικό, πρώτον, ότι ή αλήθεια είναι ένα καθολικό πού δέν μπορεί 
νά τό επιτύχει μιά εμπειρία πού μεταβιβάζει μερικότητες, καί, 
δεύτερον, δτι ή αλήθεια βρίσκει τήν πλήρωση της μέ μιά ιστορική 
διαδικασία πού προχωρεί μέ τή συλλογική πράξη τών ανθρώπων. 
Αυτό τό τελευταίο είναι βασικό* ή αισθητηριακή βεβαιότητα, 
δπως καί ή φύση, παρασύρονται μέσα στήν κίνηση μέ έναν τρόπο 
πού τίς κάνει νά αλλάζουν τό περιεχόμενο τους κατά τήν πορεία 

19 

τους. 
Ή άποψη τού Χέγκελ ήταν ότι ή εργασία φέρνει τήν αισθητη­

ριακή βεβαιότητα καί τή φύση μέσα στήν ιστορική διαδικασία. Ό 
Φόιερμπαχ, επειδή αντιλαμβανόταν τήν ανθρώπινη ύπαρξη ώς 
αίσθηση, παρέβλεπε τελείως τήν ουσιαστική αυτή λειτουργία τής 
εργασίας. « Ό Φόιερμπαχ, πού δέν ικανοποιείται μέ τήν αφηρη­
μένη νόηση, καταφεύγει στήν αισθητηριακή εποπτεία [An­
schauung] μά δέν θεωρεί τόν αισθητό κόσμο ώς συγκεκριμένη αν­
θρώπινα αισθητή δράση». 2 0 

Ή εργασία μεταμορφώνει τούς φυσικούς δρους τής ανθρώπι­
νης ύπαρξης σέ κοινωνικούς. Επομένως, παραλείποντας τή λει­
τουργία τής εργασίας άπό τήν περί ελευθερίας φιλοσοφία του, ό 
Φόιερμπαχ παρέλειπε τόν σπουδαιότερο παράγοντα πού θά μπο­
ρούσε νά κάνει τή φύση μέσον τής ελευθερίας. Ή ερμηνεία του, 
κατά τήν οποία ή ελεύθερη ανάπτυξη τού άνθρωπου είναι μιά 
17. Grundsätze der philosophie der Zukunft, §32. 
18. §37. 
19. Ό Φόιερμπαχ αναλύει τήν έγελιανή κριτική τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότη­
τας στό έργο του Kritik der Hegeischen Philosophie, ό.π. ,σσ. 211-15. Απομο­
νώνει τήν άποψη τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότητας άπό τίς ευρύτερες μορφές 
νόησης μέ τίς οποίες συνδέεται ψυχολογικά καί ιστορικά ή κατ' αΐσθησιν βε­
βαιότητα. Υποστηρίζεται ή αυθεντία τής κοινής λογικής εναντίον μιάς αλή­
θειας πού φανερώνεται μόνον όταν υπάρχει ανεξαρτησία άπ' αυτή τήν αυθεν­
τία. 
20. Marx, «Θέσεις γιά τόν Φόιερμπαχ», V, βλ. The German Ideology, έκδ. R. 
Pascal, Ν. eΥόρκη 1939, σελ. 198, καί Sidney Hook, From Hegel to Marx, N. 
eΥόρκη, σελ. 293. 
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«φυσική» ανάπτυξη, παραβλέπει τούς ιστορικούς δρους τής απε­
λευθέρωσης καί κάνει τήν ελευθερία ένα συμβάν μέσα στό πλαί­
σιο μιάς δεδομένης κατάστασης. Ό «αισθητηριακός υλισμός» του 
δέν αντιλαμβάνεται παρά μόνο «μεμονωμένα άτομα στήν κοινω­
νία τών ιδιωτών». 2 1 

Ό Μαρξ έκανε άξονα τής θεωρίας του τή λειτουργία τής εργα­
σίας καί μ' αυτό συνέχιζε καί συμπλήρωνε τήν άρχή τής έγελιανής 
διαλεκτικής, κατά τήν οποία ή δομή τού περιεχομένου (πραγματι­
κότητα) καθορίζει τή δομή τής θεωρίας. Θεμελίωσε τή θεωρία 
του γιά τήν κοινωνία τών ιδιωτών πάνω στά θεμέλια αυτής τής 
κοινωνίας. Ή κοινωνία τών ιδιωτών λειτουργεί πάνω στήν άρχή 
τής καθολικής εργασίας, κατά τήν οποία ή εργασία αποτελεί μιά 
διαδικασία αποφασιστικής σημασίας γιά τό σύνολο τής ανθρώπι­
νης ζωής* ή εργασία καθορίζει τήν άξια όλων τών πραγμάτων. 
Έ φ ' όσον ή κοινωνία συντηρεί τήν ύπαρξη της μέ τή συνεχιζόμε­
νη καθολική ανταλλαγή τών προϊόντων εργασίας, τό σύνολο τών 
ανθρωπίνων σχέσεων διέπεται άπό τούς ένύπαρκτους νόμους τής 
οικονομίας. Ή ανάπτυξη τού άτομου καί ή έκταση τής ελευθε­
ρίας του εξαρτάται άπό τό βαθμό πού ή εργασία του ικανοποιεί 
μιά κοινωνική ανάγκη. "Ολοι οί άνθρωποι είναι ελεύθεροι, άλλά 
τήν ελευθερία όλων τους τήν κυβερνούν οί μηχανισμοί τής λει­
τουργίας τής εργασίας. Ή μελέτη αυτής τής λειτουργίας είναι, σέ 
τελευταία ανάλυση, απολύτως αναγκαία γιά νά ανακαλύψουμε 
τούς όρους υπό τούς όποιους πραγματώνεται ό λόγος καί ή ελευ­
θερία στήν πραγματική έννοια τούς. Έτσι ή κριτική ανάλυση λει­
τουργίας τής εργασίας μας παρέχει τό τελειωτικό θέμα τής φι­
λοσοφίας. 

4. ΜΑΡΞ: Η ΑΛΛΟΤΡΙΩΜΕΝΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

Τά γραπτά τού Μαρξ μεταξύ τού 1844 καί τού 1846 αντιμετωπί­
ζουν τήν εργασία, όπως διεξάγεται στή σύγχρονη κοινωνία, ώς 
ολοκληρωτική «αλλοτρίωση» τού άνθρωπου. Ή χρησιμοποίηση 
αυτής τής κατηγορίας συνδέει τήν οικονομική ανάλυση τού Μαρξ 
μέ μιά βασική κατηγορία τής έγελιανής φιλοσοφίας. Ό κοινωνι­
κός καταμερισμός τής εργασίας, υποστηρίζει ό Μαρξ, δέν παίρνει 
διόλου υπόψη του τίς ιδιαίτερες κλίσεις τών ατόμων καί τό συμ­
φέρον τού συνόλου, άλλά πραγματοποιείται σέ πλήρη αρμονία μέ 
τούς νόμους τής κεφαλαιοκρατικής εμπορευματικής παραγωγής. 
Κάτω άπό τούς νόμους αυτούς, τό προϊόν εργασίας, τό εμπόρευ­
μα, φαίνεται νά καθορίζει τή φύση καί τό σκοπό τής ανθρώπινης 
21. Marx, «Θέσεις γιά τόν Φόιερμπαχ» IX, ό.π., σελ. 199, καί Sidney Hook, 
ό.π., σελ. 299. 
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δραστηριότητας. Μέ άλλα λόγια, τά υλικά πού θά έπρεπε νά υπη­
ρετούν τή ζωή καταλήγουν νά εξουσιάζουν τό περιεχόμενο της 
καί τό σκοπό της, καί ή συνείδηση τού άνθρωπου θυσιάζεται εν­
τελώς στίς σχέσεις τής υλικής παραγωγής. 

Έτσι, ή υλιστική πρόταση πού αποτελεί τό σημείο αφετηρίας 
τής θεωρίας τού Μαρξ εκφράζει, πρώτον, μία Ιστορική πραγματι­
κότητα, εκθέτοντας τόν υλιστικό χαρακτήρα τής υπάρχουσας κοι­
νωνικής κατάστασης, κατά τήν οποία ή ανεξέλεγκτη οικονομία 
διέπει κάθε ανθρώπινη σχέση. Συγχρόνως, ή πρόταση τού Μαρξ 
είναι μιά κριτική πρόταση πού υπονοεί ότι ή επικρατούσα σχέση 
μεταξύ συνείδησης καί κοινωνικής ύπαρξης είναι μιά ψευδής σχέ­
ση πού πρέπει νά ξεπεραστεί προτού μπορέσει νά έλθει στό φώς ή 
αληθινή σχέση. Έτσι ή αλήθεια τής υλιστικής θέσης πραγματο­
ποιείται στήν άρνηση της. 

Ό Μαρξ τονίζει επανειλημμένως ότι ή υλιστική του αφετηρία 
επιβάλλεται επάνω του άπό τήν υλιστική φύση τής κοινωνίας πού 
αναλύει. Δηλώνει δτι ξεκινάει άπό μιά «πραγματικότητα», μιά 
«οικονομική πραγματικότητα» πού αναγνωρίζεται καί άπό τήν 
κλασική πολιτική οικονομία. 2 2 Στήν πορεία τής σύγχρονης κοινω­
νίας «ό εργάτης γίνεται ολοένα καί φτωχότερος όσο αυξάνεται ό 
πλούτος πού παράγει, δσο αυξάνεται ή παραγωγή του σέ ισχύ καί 
μέγεθος. Ό εργάτης γίνεται ένα όλο καί φθηνότερο εμπόρευμα, 
δσο περισσότερα εμπορεύματα παράγει. Μέ τήν εκμετάλλευση 
{Verwertung) τού κόσμου τών αντικειμένων προωθείται σέ άμεση 
αναλογία ή υποτίμηση τού κόσμου τών ανθρώπων». 2 3 Ή κλασική 
πολιτική οικονομία (ό Μαρξ αναφέρεται στόν Adam Smith καί 
τόν J.B.Say) παραδέχεται δτι ακόμη καί ό μεγάλος κοινωνικός 
πλούτος γιά τόν εργάτη δέν σημαίνει παρά «ακατάπαυτη φτώ­
χεια». 2 4 Οί οικονομολόγοι αυτοί είχαν δείξει δτι ή φτώχεια δέν 
ήταν διόλου αποτέλεσμα δυσμενών εξωτερικών συνθηκών, άλλά 
τού ίδιου τού υπάρχοντος τρόπου εργασίας. «Κατά τήν εξέλιξη 
τών κοινωνικών συνθηκών ή καταστροφή καί ή εξαθλίωση τού 
εργάτη είναι προϊόν τής ίδιας του τής εργασίας καί τού πλούτου 
πού ό ίδιος έχει παραγάγει. Έτσι, ή αθλιότητα προέρχεται από 
τή φύση τού υπάρχοντος τρόπου εργασίας» καί βρίσκεται ριζωμέ­
νη στήν ίδια τήν ουσία τής σύγχρονης κοινωνίας. 2 5 

22. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα» (1844), στό Marx-Engels Gesam­
tausgabe, έκδ. τού Ινστιτούτου Μάρξ-Έγκελς, τόμ. III, Βερολίνο 1932, σσ. 
80-81, 89-90. 
23. Αύτ., σελ. 82 [έδώ μετ. Νίκου Μπαλή (μέ ορισμένες παραλλαγές), βλ. Κ. 
Μαρξ «Χειρόγραφα 1844», ΔΙΕΘΝΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ , 1974]. 
24. Σελ. 43. 25. Σελ. 45. 
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Ποια σημασία έχει ό τρόπος εργασίας όσον άφορα τήν ανάπτυ­
ξη τού άνθρωπου; Μέ τό ερώτημα αυτό ή μαρξική θεωρία εγκα­
ταλείπει «τό πεδίο τής πολιτικής οικονομίας».2 6 Τό σύνολο τών 
οικονομικών σχέσεων, τών νόμων καί τών θεσμών δέν πρέπει νά 
αντιμετωπίζεται απλώς καί μόνο σάν μιά μεμονωμένη ομάδα αν­
τικειμενικών γεγονότων, άλλά σάν μιά συνάρθρωση πού αποτελεί 
τό ,ίστορικό πλαίσιο μέσα στό οποίο οί άνθρωποι ζούνε τή ζωή 
τους. Οί οικονομικές κατηγορίες, ελεύθερες άπό τούς περιορι­
σμούς τής ειδικευμένης επιστήμης, φαίνονται νά αποτελούν καθο­
ριστικούς παράγοντες τής ανθρώπινης ύπαρξης (Daseinsformen, 
Existenzbestimmungen), έστω κι άν ορίζουν αντικειμενικά οικονο­
μικά γεγονότα (όπως στήν περίπτωση τού εμπορεύματος, τής 
αξίας, τής γαιοπροσόδου). 2 7 Χωρίς νά αποτελεί διόλου άπλή οι­
κονομική δραστηριότητα (Erwerbstätigkeit), ή εργασία είναι ή 
«υπαρξιακή δραστηριότητα» τού άνθρωπου, ή «ελεύθερη, συνει­
δητή δραστηριότητα» του - όχι ένα μέσον γιά τή διατήρηση τής 
ζωής του (Lebensmittel), άλλά ένα μέσον γιά τήν ανάπτυξη τής 
«καθολικής ουσίας» του. 2 8 Οί νέες κατηγορίες θά αποτιμούν τήν 
οικονομική πραγματικότητα ανάλογα μέ τό τί έχει κάμει άπό τόν 
άνθρωπο, άπό τίς ικανότητες του, τίς δυνάμεις του καί τίς 
ανάγκες του. Ό Μαρξ συνοψίζει αυτές τίς ανθρώπινες ιδιότητες 
αναφερόμενος στήν «καθολική ουσία» τού άνθρωπου* έρευνα τήν 
οικονομία ακριβώς μέ τό ένδιάθετο ερώτημα έάν αυτή ή οικονο­
μία πραγματώνει ή όχι τήν Gattungswessen [ειδοποιό ουσία] τού 
άνθρωπου, δηλαδή τήν καθολική (οικουμενική) του ουσία (Uni­
verselles wessen). 

Οί όροι αυτοί παραπέμπουν στόν Φόιερμπαχ καί τόν Χέγκελ. 
Ή ουσία ακριβώς τού άνθρωπου βρίσκεται στήν καθολικότητα 
του. Οί πνευματικές καί φυσικές του δυνατότητες μπορούν νά 
πραγματοποιηθούν μονάχα έάν όλοι οί άνθρωποι υπάρξουν σάν 
άνθρωποι, μέσα στόν ανεπτυγμένο πλούτο τών ανθρωπίνων ικα­
νοτήτων τους. Ό άνθρωπος είναι ελεύθερος μονάχα όταν όλοι οί 
άνθρωποι είναι ελεύθεροι καί υπάρχουν ώς «καθολικά είναι». 
"Οταν αυτή ή συνθήκη επιτευχθεί, ή ζωή θά διαμορφώνεται άπό 
τίς δυνατότητες τού Ανθρώπινου γένους, πού περικλείει τίς δυ­
νατότητες όλων τών ατόμων πού τό αποτελούν. Ή έμφαση σ' αυ­
τή τήν καθολικότητα εντάσσει καί τή φύση μέσα στήν αύτοανά-
πτυξη τής ανθρωπότητας. Ό άνθρωπος είναι ελεύθερος έάν «ή 

26. Σελ. 45. 
27. A contribution to the Critique of Political Economy, μετ. N.J. Stone, Char­
les H. Kerr and Co., Σικάγο 1904, σελ. 302. 
28. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα», σσ. 87-88. 
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φύση αποτελεί έργο του καί πραγματικότητα του», έτσι ώστε νά 
«αναγνωρίζει τόν εαυτό του στόν κόσμο πού ό ϊδιος έφτιαξε». 2 9 

"Ολα αυτά έχουν μιά ολοφάνερη ομοιότητα μέ τήν ιδέα τού 
Χέγκελ γιά τό λόγο. Ό Μαρξ καταλήγει κι αυτός νά περιγράφει 
τήν αυτοπραγμάτωση τού άνθρωπου ώς ενότητα ανάμεσα στή 
σκέψη καί τό είναι. 3 0 Τό όλο πρόβλημα δέν είναι πιά φιλοσοφικό, 
διότι ή αυτοπραγμάτωση τού άνθρωπου απαιτεί τώρα τήν κα­
τάργηση τού υπάρχοντος τρόπου εργασίας, καί ή φιλοσοφία δέν 
μπορεί νά αποδεχτεί αυτό τό συμπέρασμα. Ή κριτική αρχίζει 
πράγματι μέ φιλοσοφικούς όρους, διότι ή υποδούλωση τής εργα­
σίας δσο καί ή απελευθέρωση της αποτελούν όρους πού οδηγούν 
πέρα άπό τά πλαίσια τής παραδοσιακής πολιτικής οικονομίας καί 
επηρεάζουν τά ίδια τά θεμέλια τής ανθρώπινης ύπαρξης (τά 
όποια είναι καί ό κύριος χώρος τής φιλοσοφίας), άλλά ό Μαρξ, 
μόλις επεξεργαστεί τή δική του θεωρία, απομακρύνεται άπό τή 
φιλοσοφική ορολογία. Ό κριτικός, υπερβατικός χαρακτήρας τών 
οικονομικών κατηγοριών, πού ώς τώρα εκφραζόταν μέ φιλοσοφι­
κές έννοιες, στό «Κεφάλαιο» εκφράζεται άπό τίς ίδιες τίς οικονο­
μικές κατηγορίες. 

Ό Μαρξ εξηγεί τήν αλλοτρίωση τής εργασίας όπως απεικονίζε­
ται παραδειγματικά, πρώτον, στή σχέση τού εργάτη πρός τό 
προϊόν τής εργασίας του, καί, δεύτερον, στή σχέση τού εργάτη 
πρός τήν ίδια του τή δραστηριότητα. Ό εργάτης στήν καπιταλι­
στική κοινωνία παράγει εμπορεύματα. Ή ευρείας κλίμακας εμπο­
ρευματική παραγωγή απαιτεί κεφάλαιο, μεγάλη συγκέντρωση 
πλούτου πού χρησιμοποιείται αποκλειστικά γιά τήν πρόοδο τής 
εμπορευματικής παραγωγής. Τά εμπορεύματα παράγονται άπό 
ανεξάρτητους ιδιώτες επιχειρηματίες μέ τό σκοπό νά πουληθούν 
καί ν' αποφέρουν κέρδος. Ό εργάτης δουλεύει γιά τόν καπιταλι­
στή, στόν όποιο παραδίδει μέ τή σύμβαση εργασίας τό προϊόν τής 
δουλειάς του* τό κεφάλαιο αποτελεί δύναμη πού κυριαρχεί πάνω 
στά προϊόντα τής εργασίας. "Οσα περισσότερα παράγει ό εργάτης 
τόσο περισσότερο μεγαλώνει ή δύναμη τού κεφαλαίου καί τόσο 
περισσότερο λιγοστεύουν τά μέσα πού διαθέτει ό εργάτης γιά νά 
αποκτήσει τά προϊόντα του. Έτσι ή εργασία γίνεται θύμα μιάς 
δύναμης πού ή ίδια δημιούργησε. 

Ό Μαρξ συνοψίζει αυτή τή διαδικασία ώς έξης: «Τό αντικεί­
μενο πού παράγει ή εργασία, τό προϊόν της, αντιμετωπίζεται σάν 
μιά αλλότρια οντότητα, σάν μιά δύναμη πού έχει γίνει ανεξάρτη­
τη άπό τόν παραγωγό της. Ή πραγμάτωση τής εργασίας είναι ή 
άντικειμενοποίησή της. Κάτω άπό τίς επικρατούσες οικονομικές 
29. Σελ. 89. 30. Σελ. 117. 
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συνθήκες, αυτή ή πραγμάτωση τής εργασίας εμφανίζεται ώς τό 
αντίθετο της, ώς ή άρνηση [Entwirklichung] τού εργάτη. Ή άντι­
κειμενοποίησή εμφανίζεται ώς απώλεια καί ώς υποδούλωση στό 
αντικείμενο, καί ή ιδιοποίηση ώς αλλοτρίωση καί αποστέρηση».31 

Ά π ό τή στιγμή πού υπάγεται στους νόμους τής καπιταλιστικής 
εμπορευματικής παραγωγής, ή εργασία αναπόφευκτα ξεπέφτει. 
Διότι «δσο περισσότερο μοχθεί ό εργάτης, τόσο πιό ισχυρός γίνε­
ται ό αλλότριος κόσμος τών αντικειμένων πού ό εργάτης παράγει 
εναντίον τού εαυτού του καί τόσο πιό φτωχός γίνεται ό ίδιος...» 3 2 

Ό Μαρξ δείχνει τή λειτουργία αυτού τού μηχανισμού στήν κίνη-
'ση τών ημερομισθίων. Οί νόμοι τής εμπορευματικής παραγωγής, 
χωρίς κάποια εξωτερική επέμβαση, διατηρούν τούς μισθούς στό 
επίπεδο μιάς μόνιμης αθλιότητας. 3 3 

[εΩς αποτέλεσμα] ή πραγμάτωση τής εργασίας εμφανίζεται 
σέ τέτοιο βαθμό σάν μή πραγμάτωση [σάν άρνηση], ώστε ό 
εργάτης στερείται τήν πραγμάτωση του σέ σημείο νά πεθαί­
νει άπό τήν πείνα. Ή άντικειμενοποίησή εμφανίζεται σέ τέ­
τοιο βαθμό σάν απώλεια τού αντικειμένου, ώστε ό εργάτης 
στερείται τ' αντικείμενα πού τού είναι περισσότερο 
αναγκαία, όχι μόνο γιά τή ζωή του, άλλά καί γιά τήν εργα­
σία του. Στήν πραγματικότητα, ή ίδια ή εργασία γίνεται 
ένα αντικείμενο πού ό εργάτης δέν μπορεί νά αποκτήσει 
παρά μόνο μέ τή μεγαλύτερη προσπάθεια καί κατά διαστή­
ματα. Ή ιδιοποίηση τού αντικειμένου εμφανίζεται σέ τέ­
τοιο βαθμό σάν αποξένωση, ώστε δσο περισσότερα αντικεί­
μενα παράγει ό εργάτης, τόσο λιγότερα μπορεί νά κατέχει 
καί τόσο περισσότερο υφίσταται τήν εξουσία τού προϊόντος 
του, τού κεφαλαίου. 3 4 

Ό αλλοτριωμένος άπό τό προϊόν του εργάτης αλλοτριώνεται 
συγχρόνως καί άπό τόν εαυτό του. Ή ίδια του ή εργασία παύει 
νά τού ανήκει, καί τό γεγονός ότι γίνεται ιδιοκτησία ενός άλλου 
μαρτυράει μιάν αποστέρηση πού αγγίζει τήν ίδια τήν ουσία τού 
άνθρωπου. Ή εργασία στήν αληθινή της μορφή είν' ένα μέσο γιά 
τήν αυθεντική αύτοεκπλήρωση τού άνθρωπου, γιά τήν πλήρη 
ανάπτυξη τών δυνατοτήτων του* ή συνειδητή χρησιμοποίηση τών 
φυσικών δυνάμεων θά έπρεπε νά συντελείται γιά τήν ικανοποίη­
ση καί τήν απόλαυση του. Στήν τρέχουσα μορφή της, όμως, ή ερ­
γασία σακατεύει δλες τίς ανθρώπινες ικανότητες καί απαγορεύει 
τήν ικανοποίηση. Ό εργάτης «δέν καταφάσκει άλλά αντιφάσκει 

31. Σελ. 81. 33. Σσ. 39-44. 
32. Αύτ. 34. Σελ. 83 [μετ. Ν.Μπαλή, ό.π., σελ. 86]. 
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στήν ουσία του». «Αντί νά αναπτύσσει τίς ελεύθερες φυσικές καί 
πνευματικές του δυνάμεις, απονεκρώνει τό σώμα του καί κατα­
στρέφει τό πνεύμα του. Γι' αυτό νιώθει στόν εαυτό του όταν είναι 
έξω άπό τή δουλειά του, καί έξω άπό τόν εαυτό του όταν είναι 
στή δουλειά του. Βρίσκεται στά νερά του όταν δέν δουλεύει, καί 
έξω άπό τά νερά του όταν δουλεύει. Ή δουλειά του, συνεπώς, 
δέν γίνεται εθελοντικά, άλλά μέ καταναγκασμό. Είναι καταναγ­
καστική εργασία. Δέν αποτελεί συνεπώς ικανοποίηση μιάς 
ανάγκης, άλλά μονάχα ένα μέσον γιά τήν ικανοποίηση αναγκών 
εξωτερικών πρός αυτήν». 3 5 

Κατά συνέπειαν, «ό "Ανθρωπος [ό εργάτης] νιώθει νά δρά έν 
ελευθερία μόνο στίς ζωικές λειτουργίες του, όπως τό φαγητό, τό 
πιοτό καί ή αναπαραγωγή... ένώ στίς ανθρώπινες λειτουργίες του 
δέν είναι παρά ένα ζώο. Τό ζώο γίνεται άνθρωπος καί ό άνθρω­
πος ζώο». 3 6 Αυτό ισχύει έξ ίσου καί γιά τόν εργάτη (τόν αποστε­
ρημένο παραγωγό) καί γι' αυτόν πού τού αγοράζει τήν εργασία 
του. Ή διαδικασία τής αλλοτρίωσης επηρεάζει όλα τά κοινωνικά 
στρώματα, παραμορφώνοντας ακόμη καί τίς «φυσικές» λειτουρ­
γίες τού άνθρωπου. Οί αισθήσεις, πού κατά τό Φόιερμπαχ είναι 
οί πρωταρχικές πηγές τής ελευθερίας καί τής ευτυχίας, συρρικνώ­
νονται σέ μία «αίσθηση τού κατέχειν».3 7 Αντικρίζουν τό αντικεί­
μενο τους μόνο καί μόνο σάν κάτι πού μπορεί ή δέν μπορεί νά 
αποκτηθεί. Ακόμη καί ή ηδονή καί ή απόλαυση μεταβάλλονται, 
άπό τίς συνθήκες ύπό τίς όποιες οί άνθρωποι αναπτύσσουν ελεύ­
θερα τήν «καθολική φύση» τους, σέ μορφές «εγωιστικής» κατοχής 
καί απόκτησης. 3 8 

Έτσι ή μαρξική ανάλυση τής εργασίας ύπό τόν καπιταλισμό 
προχωρεί πολύ βαθιά, πηγαίνοντας πέρα άπό τή δομή τών οικο­
νομικών σχέσεων στό πραγματικό ανθρώπινο περιεχόμενο. Σχέ­
σεις όπως αυτές πού υφίστανται μεταξύ κεφαλαίου καί εργασίας, 
κεφαλαίου καί εμπορεύματος, εργασίας καί εμπορεύματος, καί 
σχέσεις μεταξύ τών εμπορευμάτων εννοούνται ώς ανθρώπινες 
σχέσεις, σχέσεις στήν κοινωνική ύπαρξη τού άνθρωπου. Ακόμη 
καί ό θεσμός τής ατομικής ιδιοκτησίας εμφανίζεται ως «προϊόν, 
αποτέλεσμα καί αναπόφευκτη συνέπεια τού αλλοτριωμένου τρό­
που εργασίας» καί πηγάζει άπό τούς μηχανισμούς τού κοινωνι­
κού τρόπου παραγωγής. 3 9 Ή αλλοτρίωση τής εργασίας οδηγεί 
στόν καταμερισμό εργασίας, πού είναι πολύ χαρακτηριστικός γιά 
κάθε μορφή ταξικής κοινωνίας: «Κάθε άνθρωπος ανήκει σέ μιά 
ιδιαίτερη, αποκλειστική σφαίρα δραστηριότητας, πού τού έπι-

35. Σσ. 85-6. 36. Σελ. 86. 37. Σελ. 118. 38. Σελ. 119. 
39. Σσ. 90-91* βλ. επίσης The German Ideology, ό.π., σελ. 44. 
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βάλλεται καταναγκαστικά καί άπό τήν οποία δέν μπορεί νά ξεφύ­
γει» 4 0 - ένας καταμερισμός πού δέν ξεπερνιέται μέ τό νά διακη­
ρύσσεται ή αφηρημένη ελευθερία τού άτομου στήν αστική κοινω­
νία. Ή εργασία χωρισμένη άπό τό αντικείμενο της είναι, σέ τε­
λευταία ανάλυση, «αλλοτρίωση τού άνθρωπου άπό τόν άνθρω­
πο»* τά άτομα απομονώνονται καί στρέφονται εναντίον αλλήλων. 
Περισσότερο συνδέονται διαμέσου τών εμπορευμάτων πού άν-
ταλλάσουν, παρά διαμέσου τών προσώπων τους. Ή αλλοτρίωση 
τού άνθρωπου άπό τόν εαυτό του αποτελεί συγχρόνως μιά αποξέ­
νωση άπό τούς συνανθρώπους του. 4 1 

Τά νεανικά γραπτά τού Μαρξ αποτελούν τήν πρώτη σαφή έκ­
θεση τής διαδικασίας τής πραγμοποίησης (Verdinglichung), δια­
μέσου τής όποιας ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία κάνει όλες τίς 
προσωπικές σχέσεις μεταξύ ανθρώπων νά παίρνουν μορφή αντι­
κειμενικών σχέσεων μεταξύ πραγμάτων. Ό Μαρξ ερμηνεύει αυτή 
τή διαδικασία στό Κεφάλαιο του ώς «Φετιχισμό τού Εμπορεύμα­
τος». Τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα συνδέει τούς ανθρώπους με­
ταξύ τους διαμέσου τών εμπορευμάτων πού ανταλλάσσουν. Ή 
κοινωνική κατάσταση τών ατόμων, τά πρότυπα τους, ή ικανο­
ποίηση τών αναγκών τους, ή ελευθερία τους καί ή δύναμη τους, 
καθορίζονται δλα άπό τήν αξία τών εμπορευμάτων τους. Οί ίκα-
νόητες καί οί ανάγκες τού άτομου δέν παίζουν κανένα ρόλο στήν 
αποτίμηση αυτών τών εμπορευμάτων. Ακόμη καί οί πιό ανθρώ­
πινες ιδιότητες τού άτομου γίνονται μιά χρηματική λειτουργία. 
Τά άτομα συμμετέχουν στήν κοινωνική διαδικασία μόνο ώς κάτο­
χοι εμπορευμάτων. Οί αμοιβαίες σχέσεις τους είναι οί σχέσεις τών 
εμπορευμάτων τους. 4 2 Ή καπιταλιστική εμπορευματική παραγω­
γή έχει τό φενακιστικό αποτέλεσμα νά μετατρέπει τίς κοινωνικές 
σχέσεις τών ατόμων σέ «ιδιότητες τών... ίδιων τών πραγμάτων 
[εμπορευμάτων] καί νά μεταβάλλουν ακόμη πιό αποφασιστικά τίς 
ίδιες τίς αμοιβαίες σχέσεις τής παραγωγής σέ πράγμα [σέ χρή­
μα]». 4 3 Τό φενακιστικό αποτέλεσμα προκύπτει άπό τόν ειδικό 
τρόπο εργασίας στήν εμπορευματική παραγωγή, δπου τά μεμονω­
μένα άτομα εργάζονται ανεξάρτητα τό ένα άπό τό άλλο καί ικα­
νοποιούν τίς προσωπικές τους ανάγκες μόνο διαμέσου τών 
αναγκών τής αγοράς: 

Ό Φετιχισμός τού εμπορεύματος έχει τήν καταγωγή 
40. German Ideology, σελ. 22. 
41. «Οίκονομικοφιλοσοφικά χειρόγραφα», σελ. 41. 
42. Λ Contribution to the Critique of Political Economy, σελ. 41. 
43. Capital, τόμ. III, μετ. Ε. Untermann, Charles Η. Kerr and Co., Σικάγο 
1909, σελ. 962, πρβλ. σελ. 966. 
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του... στόν ιδιόρρυθμο κοινωνικό χαρακτήρα τής εργασίας 
πού τό παράγει. 

Κατά γενικό κανόνα, τά είδη κοινής χρήσεως γίνονται 
εμπορεύματα μόνον επειδή είναι προϊόντα εργασίας ατό­
μων ή ομάδων πού εργάζονται χωρίς σύνδεση μεταξύ τους. 
Τό ολικό άθροισμα τής εργασίας όλων αυτών τών ατόμων 
αποτελεί τή συνολική εργασία τής κοινωνίας [gesellschaftlis-
che Gesamtarbeit]. Έ φ ' όσον οί παραγωγοί δέν έρχονται σ' 
επαφή μεταξύ τους, παρά μόνο όταν ανταλλάσσουν τά 
προϊόντα τους, ό ειδικός κοινωνικός χαρακτήρας τής εργα­
σίας κάθε παραγωγού δέν φανερώνεται παρά κατά τήν 
πράξη τής ανταλλαγής. Μέ άλλα λόγια, ή εργασία τού άτο­
μου επιβάλλεται ώς τμήμα τής κοινωνικής εργασίας μόνο 
διαμέσου τών σχέσεων πού ή πράξη τής ανταλλαγής εγκα­
θιδρύει άμεσα, ανάμεσα στά προϊόντα, καί έμμεσα, διαμέ­
σου αυτών, ανάμεσα στους παραγωγούς. Γιά τούς τελευταί­
ους, συνεπώς, οί σχέσεις πού συνδέουν τήν εργασία ενός 
άτομου μέ τήν εργασία τών υπολοίπων δέν φαίνονται σάν 
άμεσες κοινωνικές σχέσεις μεταξύ εργαζομένων ατόμων, 
άλλά σάν αυτό πού πραγματικά είναι, [δηλαδή] σάν άμεσες 
υλικές σχέσεις μεταξύ προσώπων [sachliche Verhältnisse von 
Personen] καί σάν κοινωνικές σχέσεις μεταξύ πραγμάτων. 4 4 

Τί κάνει τελικά αυτή ή πραγμοποίηση; Προβάλλει τίς υπάρχου­
σες σχέσεις τών ανθρώπων ώς σύνολο αντικειμενικών σχέσεων, 
αποκρύπτοντας έτσι τήν προέλευση τους, τούς μηχανισμούς πού 
τίς διαιωνίζουν καί τή δυνατότητα μετασχηματισμού τους. Α π ο ­
κρύπτει, προπαντός, τόν ανθρώπινο πυρήνα τους καί τό ανθρώ­
πινο περιεχόμενο τους. Έάν ό μισθός, καθώς θά μπορούσε νά 
δειχτεί άπό τή διαδικασία τής πραγμοποίησης, εκφράζει τήν αξία 
τής εργασίας, ή εκμετάλλευση είναι στήν καλύτερη περίπτωση μιά 
υποκειμενική καί προσωπική κρίση. Έάν τό κεφάλαιο δέν αποτε­
λούσε παρά ένα συνολικό άθροισμα πλούτου πού χρησιμοποιείται 
στήν εμπορευματική παραγωγή, τότε τό κεφάλαιο θά φαινόταν 
σάν συγκεντρωτικό αποτέλεσμα παραγωγικής επιδεξιότητας καί 
φιλοπονίας. Έάν ή δημιουργία κερδών αποτελούσε ιδιαίτερο χα­
ρακτηριστικό τού χρησιμοποιούμενου κεφαλαίου, τά κέρδη αυτά 
θά αντιπροσώπευαν ενδεχομένως τήν αμοιβή γιά τήν εργασία τού 
επιχειρηματία. Σ' αυτή τή βάση ή σχέση μεταξύ κεφαλαίου καί 
εργασίας δέν θά ενείχε ούτε ανισότητα ούτε καταπίεση* θά ήταν 
περισσότερο μιά καθαρά αντικειμενική, υλική σχέση, καί ή οίκο-

44. Capital, μετ. S.Moore και E.Aveling, τομ. I, Σικάγο 1906, σσ. 83-4. 
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νομική θεωρία θά αποτελούσε μιά ειδικευμένη επιστήμη σάν κάθε 
άλλη. Οί νόμοι τής προσφοράς καί τής ζήτησης, ό καθορισμός τι­
μών καί άξιων, οί κύκλοι εργασίας, θά μπορούσαν νά εξετάζον­
ται ώς αντικειμενικοί νόμοι καί αντικειμενικά γεγονότα, ανεξάρ­
τητα άπό τήν επίδραση τους στήν ανθρώπινη ζωή. Ή οικονομική 
λειτουργία τής κοινωνίας θά αποτελούσε μιά φυσική λειτουργία 
καί ό άνθρωπος, μέ όλες του τίς ανάγκες καί τίς επιθυμίες, σ' αυ­
τή τή λειτουργία θά είχε περισσότερο τό ρόλο ενός αντικειμενικού 
μαθηματικού ποσού παρά τό ρόλο ενός συνειδητού υποκειμένου. 

Ή μαρξική θεωρία απορρίπτει μιά τέτοια οικονομική επιστήμη 
καί βάζει στή θέση της τήν εξήγηση δτι οί οικονομικές σχέσεις εί­
ναι υπαρξιακές σχέσεις μεταξύ ανθρώπων. Ή αιτία αυτής τής 
άποψης δέν βρίσκεται σέ κάποιο ουμανιστικό αίσθημα, άλλά στό 
πραγματικό περιεχόμενο τής ίδιας τής οικονομίας. Οί οικονομι­
κές σχέσεις μοιάζουν αντικειμενικές μονάχα λόγω τού χαρακτήρα 
τής εμπορευματικής παραγωγής. Μόλις διεισδύσουμε σ' αυτόν 
τόν τρόπο παραγωγής καί εξετάσουμε τήν καταγωγή του, μπο­
ρούμε νά δούμε δτι ή φυσική του αντικειμενικότητα είναι άπλή 
φαινομενικότητα, ένώ στήν πραγματικότητα αποτελεί μιά ειδική 
ιστορική μορφή ύπαρξης τού άνθρωπου. Καί πέραν τούτου, άπό 
τή στιγμή πού προβάλλει αυτό τό περιεχόμενο, ή οικονομική θεω­
ρία θά μπορούσε νά μεταβληθεί σέ κριτική θεωρία. «"Οταν μιλάει 
κανείς γιά τήν ατομική ιδιοκτησία φαντάζεται πώς ασχολείται μέ 
κάτι έκτος τού άνθρωπου. Όταν μιλάει γιά τήν εργασία, έχει νά 
κάνει άμεσα μέ τόν ίδιο τόν άνθρωπο. Αυτή ή έπαναδιατύπωση 
τού προβλήματος περιέχει ήδη τή λύση του». 4 5 Μόλις αποκαλύ­
πτεται ό απατηλός τους χαρακτήρας, οί οικονομικές συνθήκες 
παρουσιάζονται ώς ολοκληρωτική άρνηση τού άνθρωπου. 4 6 Ό 

45. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα», σελ. 93. 
46. Τό γεγονός ότι μιά ιδιαίτερη μορφή κοινωνικής ζωής είναι «αρνητική» 
δέν τήν εμποδίζει νά έχει προοδευτικά χαρακτηριστικά. Ό Μαρξ έτόνιζε συ­
χνά ότι ό καπιταλιστικός τρόπος εργασίας είχε ενα σαφώς προοδευτικό χαρα­
κτήρα, μέ τήν έννοια ότι καθιστούσε δυνατή τήν έλλογη εκμετάλλευση όλων 
τών υλικών πόρων, αύξανε συνεχώς τήν παραγωγικότητα τής εργασίας καί 
απελευθέρωνε έναν πρωτοφανή αριθμό ανθρωπίνων δυνατοτήτων. Άλλά ή 
πρόοδος στήν ταξική κοινωνία" δέν σημαίνει αύξουσα ευτυχία καί ελευθερία. 
Μέχρι νά καταργηθεί ή αλλοτριωμένη εργασία, κάθε πρόοδος θά εξακολουθεί 
νά είναι λίγο πολύ τεχνική πρόοδος καί νά σημαίνει πιό έλλογες μεθόδους πα­
ραγωγής καί πιό έλλογη κυριαρχία τών ανθρώπων καί τής φύσης. Μέ όλα αυ­
τά τά χαρακτηριστικά της ή πρόοδος δέν κάνει άλλο τίποτα παρά νά συσσω­
ρεύει τήν άρνητικότητα τής κοινωνικής κατάστασης πού διαστρέφει καί πε­
ριορίζει τίς δυνάμεις τής τεχνικής προόδου. Στό σημείο αυτό ή φιλοσοφία τού 
Χέγκελ ήταν γι' άλλη μιά φορά σωστή: ή πρόοδος τού λόγου δέν είναι καί 
πρόοδος τής ευτυχίας. 
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τρόπος εργασίας διαστρέφει όλες τίς ανθρώπινες ικανότητες, ή 
συσσώρευση τού πλούτου μεγαλώνει τή φτώχεια καί ή τεχνολογι­
κή πρόοδος οδηγεί «στήν κυριαρχία τής νεκρής ύλης πάνω στόν 
κόσμο τού άνθρωπου». 4 7 Τά αντικειμενικά γεγονότα έρχονται 
ολοζώντανα νά καταθέσουν τήν καταγγελία τους εναντίον τής 
κοινωνίας. Οί οικονομικές πραγματικότητες φανερώνουν τή δική 
τους σύμφυτη άρνητικότητα. 

Έδώ αγγίζουμε τίς ρίζες τής μαρξικής διαλεκτικής. Γιά τόν 
Μαρξ, όπως καί γιά τόν Χέγκελ, ή διαλεκτική σημειώνει τό γεγο­
νός ότι ή άρνηση πού περιέχεται μέσα στήν πραγματικότητα είναι 
«ή κινούσα καί δημιουργική άρχή». Ή διαλεκτική είναι «διαλε­
κτική τής άρνητικότητας».4 8 Κάθε γεγονός είναι κάτι περισσότερο 
άπό ένα άπλό γεγονός* είναι άρνηση καί περιορισμός τών πραγ­
ματικών δυνατοτήτων. Ή έμμισθη εργασία είναι ένα γεγονός, άλ­
λά ταυτόχρονα είναι περιορισμός τής ελεύθερης εργασίας πού 
ίσως ικανοποιούσε τίς ανθρώπινες ανάγκες. Ή ατομική ιδιοκτη­
σία είναι ένα γεγονός, άλλά ταυτόχρονα είναι άρνηση τής συλλο­
γικής ιδιοποίησης τής φύσης άπό τόν άνθρωπο. 

Ή κοινωνική πρακτική τού άνθρωπου ενσωματώνει τόσο τήν 
άρνητικότητα όσο καί τήν υπέρβαση της. Ή άρνητικότητα τής 
καπιταλιστικής κοινωνίας βρίσκεται στήν αλλοτρίωση τής εργα­
σίας* ή άρνηση αυτής τής άρνητικότητας έρχεται μέ τήν κατάργη­
ση τής αλλοτριωμένης εργασίας. Ή αλλοτρίωση αποκτά τήν πιό 
γενική μορφή της στό θεσμό τής ατομικής ιδιοκτησίας* ή επανόρ­
θωση θά γίνει μέ τήν κατάργηση τής ατομικής ιδιοκτησίας. Έχει 
μεγάλη σημασία νά σημειώσουμε δτι ό Μαρξ θεωρεί τήν κατάργη­
ση τής ατομικής ιδιοκτησίας μόνο ώς μέσον γιά τήν κατάργηση 
της αλλοτριωμένης εργασίας καί όχι ώς αυτοσκοπό. Ή κοινωνι­
κοποίηση τών μέσων παραγωγής είναι αυτή καθ' έαυτήν ένα οι­
κονομικό γεγονός, όπως ακριβώς καί κάθε άλλος οικονομικός θε­
σμός. Ή άξίωσή της νά αποτελέσει τήν απαρχή μιάς νέας κοινω­
νικής κατάστασης εξαρτάται άπό τό τί θά κάνει ό άνθρωπος μέ τά 
κοινωνικοποιημένα μέσα παραγωγής. Ά ν δέν χρησιμοποιηθούν 
γιά τήν ανάπτυξη καί τήν ευτυχία τού ελεύθερου άτομου, θά κα­
ταλήξουν απλώς καί μόνο σέ μιά νέα μορφή καθυπόταξης τών αν­
θρώπων σέ μιά αφηρημένη καθολικότητα. Ή κατάργηση τής ατο­
μικής ιδιοκτησίας εγκαινιάζει ένα θεμελιωδώς καινούργιο κοινω­
νικό σύστημα, μονάχα έάν γίνονται κύριοι τών κοινωνικοποιημέ­
νων μέσων παραγωγής τά ελεύθερα άτομα καί όχι «ή κοινωνία». 
Ό Μαρξ ειδοποιεί ξεκάθαρα γιά μιάν άλλη παρόμοια κοινωνική 
«πραγμοποίηση»: «Πρέπει προπάντων νά αποφεύγει κανείς νά 
47. Αύτ., σελ. 77. 48. Σελ. 156. 
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προβάλλει "τήν κοινωνία" σάν μιά αφαίρεση αντίθετη πρός τό 
άτομο. Τό άτομο είναι ή κοινωνική οντότητα [das gesellschaftliche 
wessen]. Ή έκφραση τής ζωής του... είναι συνεπώς έκφραση καί 
επαλήθευση τής ζωής τής κοινωνίας». 4 9 

Ή πραγματική ιστορία τής ανθρωπότητας θά είναι, μέ τήν 
ακριβή σημασία τής λέξης, ή ιστορία τών ελεύθερων ατόμων, 
όπου τό συμφέρον τού συνόλου θά είναι συνυφασμένο μέ τήν ατο­
μική ύπαρξη τού καθενός. Σέ όλες τίς προηγούμενες μορφές κοι­
νωνίας τό γενικό συμφέρον βρίσκεται σέ χωριστούς κοινωνικούς 
καί πολιτικούς θεσμούς, πού αντιπροσώπευαν τό δίκαιο τής κοι­
νωνίας κατά τού δικαίου τού άτομου. Ή κατάργηση τής ατομικής 
ιδιοκτησίας θά ξεμπερδέψει μιά καί καλή μέ δλα τούτα, γιατί θά 
σημειώσει τήν «επιστροφή τού άνθρωπου άπό τήν οικογένεια, τή 
θρησκεία, τό κράτος κλπ. στήν ανθρωπινή, δηλαδή στήν κοινωνι­
κή, ύπαρξη του». 5 0 

Αυτό λοιπόν πού αποτελεί τή ζωντανή απόδειξη γιά τή συγχώ­
νευση τού μερικού καί τού γενικού συμφέροντος δέν είναι ένα 
καινούργιο σύστημα παραγωγής άλλά τά ελεύθερα άτομα. Αυτή ή 
«ατομικιστική» κατεύθυνση αποτελεί θεμελιώδη μέριμνα τής μαρ­
ξικής θεωρίας. Έχουμε δείξει τό ρόλο τού καθολικού στίς παρα­
δοσιακές θεωρίες, δίνοντας έμφαση στό γεγονός πώς ή ανθρώπι­
νη πλήρωση, αυτό πού ονομάσαμε παραδειγματική «Αλήθεια», 
μπορούσε νά συλληφθεί μόνο μέ τούς ρρους τής αφηρημένης έν­
νοιας τού καθολικού, έφ' όσον ή κοινωνία διατηρούσε τή μορφή 
πού είχε. Διεπόμενες άπό μιά σύγκρουση ατομικών συμφερόντων 
σέ όλα τά επίπεδα, οί συγκεκριμένες συνθήκες τής κοινωνικής 
ζωής χλεύαζαν «τήν καθολική ουσία» τού άνθρωπου καί τής φύ­
σης. Καί, έφ' δσον ή υπάρχουσα κοινωνική πραγματικότητα αντι­
μαχόταν αυτή τήν καθολική ουσία, καί συνεπώς «τήν αλήθεια», 
αυτή ή τελευταία δέν είχε άλλη καταφυγή άπό τό πνεύμα, όπου 
έπαιρνε τήν υπόσταση ενός αφηρημένου καθολικού. 

Ό Μαρξ εξηγεί πώς δημιουργήθηκε αυτή ή κατάσταση, δεί­
χνοντας δτι ή καταγωγή της βρίσκεται στόν καταμερισμό τής ερ­
γασίας μέσα στήν ταξική κοινωνία καί ιδιαίτερα στό χωρισμό τών 
διανοητικών άπό τίς υλικές δυνάμεις τής παραγωγής. 

Οί παραγωγικές δυνάμεις, ή κοινωνική κατάσταση καί ή 
συνείδηση, μπορούν καί πρέπει νά έλθουν σέ αμοιβαία αν­
τίθεση, επειδή ό καταμερισμός εργασίας έξυπακούει τή δυ­
νατότητα, ή μάλλον τήν πραγματικότητα τού νά περιέρχον­
ται ή διανοητική καί ή υλική δραστηριότητα - απολαβή καί 

49. Σελ. 117. 50. Σελ. 115. 
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εργασία, παραγωγή καί κατανάλωση - σέ διαφορετικά άτο­
μα... Ό καταμερισμός τής εργασίας εκδηλώνεται επίσης 
μέσα στήν κυρίαρχη τάξη σάν καταμερισμός μεταξύ δια­
νοητικής καί υλικής εργασίας, έτσι πού μέσα σ' αυτή τήν 
τάξη ένα μέρος της νά εμφανίζεται ώς ή διανόηση της... 
ένώ ή στάση τών άλλων απέναντι σ' αυτές τίς ιδέες καί τίς 
ψευδαισθήσεις είναι πιό παθητική καί δεκτική, διότι αυτοί 
είναι στήν πραγματικότητα τά δραστήρια μέλη αυτής τής 
τάξης καί έχουν λιγότερο χρόνο γιά νά κατασκευάζουν 
ψευδαισθήσεις καί ιδέες γιά τούς εαυτούς τους... Είναι αυ­
τονόητο έξ άλλου δτι φαντάσματα δπως «τό Υπέρτατο 
Ό ν » καί «ή Ιδέα»... αποτελούν απλώς τήν ιδεαλιστική, 
πνευματική έκφραση, τήν αντίληψη προφανώς τού απομο­
νωμένου άτομου, τήν αντίληψη πολύ εμπειρικών δεσμών 
καί περιορισμών, πού μέσα τους κινούνται ό τρόπος παρα­
γωγής τής ζωής καί ή μορφή επικοινωνίας πού συνδέεται μέ 
αυτήν . 5 1 

"Οπως ακριβώς στήν υλική σφαίρα, ή αναπαραγωγή τού κοινω­
νικού συνόλου ήταν αποτέλεσμα τυφλών δυνάμεων, ανεξέλεγ­
κτων άπό τίς συνειδητές δυνάμεις τού άνθρωπου, έτσι καί στήν 
πνευματική σφαίρα τό καθολικό εμφανίστηκε σάν μιά ανεξάρτητη 
καί δημιουργική πραγματικότητα. Οί ομάδες πού εξουσίαζαν τήν 
κοινωνία ήταν αναγκασμένες νά κρύβουν τό γεγονός δτι τά συμ­
φέροντα τους ήταν ιδιωτικά, καλύπτοντας τα πίσω άπό «τό κύρος 
τού καθολικού». «Κάθε > αινούργια τάξη πού μπαίνει στή θέση 
μιάς άλλης, πού κυριαρχούσε πρίν άπ' αυτήν, είναι υποχρεωμένη, 
γιά νά επιτύχει απλώς τό σκοπό της, νά παρουσιάζει τό συμφέ­
ρον της σάν κοινό συμφέρον δλων τών μελών τής κοινωνίας... 
πρέπει νά δίνει στίς ιδέες της τή μορφή τής καθολικότητας καί νά 
τίς παρουσιάζει σάν τίς μόνες λογικές καί καθολικά έγκυρες».5 2 

Έτσι ό ισχυρισμός γιά τήν καθολικότητα τών ιδεών μιάς κυρίαρ­
χης τάξης αποτελεί μέρος τού μηχανισμού τής ταξικής κυριαρ­
χίας, καί ή κριτική τής ταξικής κοινωνίας αναιρεί καί τούς φιλο­
σοφικούς ισχυρισμούς της. 

Οί καθολικές έννοιες πού χρησιμοποιούνται είναι κατά πρώτον 
εκείνες πού δίνουν υπόσταση στίς επιθυμητές μορφές τής ανθρώ­
πινης ύπαρξης - είναι έννοιες όπως ό λόγος, ή ελευθερία, ή δι-

51. The German Ideology, σσ. 21, 39-40, 21 [έδώ σέ μετ. Κ. Φιλίνη (μέ δικές 
μας μικροπαραλλαγές): βλ. Γερμανική Ιδεολογία, τόμ. I, έκδ. Gutenberg, 
Αθήνα χ.χρ., σ. 78, 94, 78]. 
52.. Σσ. 40-41 [μετ. Κ.Φιλίνη, ό.π., σελ. 95]. 
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καιοσύνη καί ή αρετή, καί ακόμη τό κράτος, ή κοινωνία, ή δημο­
κρατία. Όλες αυτές οί έννοιες περιέχουν τήν αντίληψη ότι ή κα­
θολική ουσία τού άνθρωπου υλοποιείται είτε μέσα στίς έπικρα^ 
τούσες κοινωνικές συνθήκες, είτε πέραν αυτών σέ μιά ύπεριστορι-
κή σφαίρα. Ό Μαρξ υπογραμμίζει ακόμη τό γεγονός ότι αυτές οί 
έννοιες γίνονται βαθμιαία καθολικές μέ τήν πρόοδο τής κοινω­
νίας. Οί ιδέες τής τιμής, τής αφοσίωσης, καί πάει λέγοντας, πού 
χαρακτήριζαν τούς μεσαιωνικούς χρόνους καί αποτελούσαν τίς 
κυρίαρχες ιδέες τής αριστοκρατίας, είχαν πολύ πιό περιορισμένη 
απήχηση καί αφορούσαν λιγότερους ανθρώπους σέ σύγκριση μέ 
τίς αστικές ιδέες τής ελευθερίας, τής ισότητας καί τής δικαιοσύ­
νης, πού αντανακλούν τήν πολύ ευρύτερη βάση τής αστικής τά­
ξης. Έτσι ή ανάπτυξη τών κυρίαρχων ιδεών συνοδεύει καί κα­
θρεφτίζει μιάν αύξουσα κοινωνική καί οικονομική ολοκλήρωση. 
«Οί κοινότερες αφαιρέσεις παρουσιάζονται συνήθως μόνο έκεΐ 
πού υπάρχει ή ανώτερη συγκεκριμένη ανάπτυξη, εκεί πού ένα χα­
ρακτηριστικό μοιάζει νά κατέχεται διαρθρωτικά άπό πολλά καί 
νά είναι κοινό σέ όλα. Δέν μπορεί λοιπόν νά εννοείται πλέον μέ 
μιά ιδιαίτερη μορφή». 5 3 

"Οσο προχωρεί ή κοινωνία τόσο περισσότερο «επικρατούν οί 
αφηρημένες ιδέες, δηλαδή οί ιδέες πού όλο καί περισσότερο 
παίρνουν τή μορφή τής καθολικότητας».5 4 

Αυτή ή διαδικασία όμως μεταστρέφεται στό αντίθετο της αμέ­
σως μόλις οί τάξεις καταργηθούν καί τό συμφέρον τού συνόλου 
πραγματοποιηθεί στήν ύπαρξη τού κάθε άτομου, διότι τότε «δέν 
είναι πλέον ανάγκη νά παριστάνεται τό ιδιαίτερο συμφέρον ώς 
γενικό ή τό "γενικό συμφέρον" ώς κυρίαρχο». 5 5 Τό άτομο γίνεται 
τό αληθινό υποκείμενο τής ιστορίας, κατά τρόπον ώστε τό ίδιο νά 
αποτελεί τό καθολικό καί νά εκφράζει τήν «καθολική ουσία» τού 
άνθρωπου. 

Έτσι, ό κομμουνισμός μέ τή «θετική κατάργηση τής ατομικής 
ιδιοκτησίας» είναι άπό τήν ίδια του τή φύση μιά νέα μορφή ατο­
μικισμού καί όχι απλώς καί μόνο ένα νέο καί διαφορετικό οικο­
νομικό σύστημα - είναι μιά διαφορετική μορφή ζωής. Ό κομμου­
νισμός είναι «ή πραγματική ιδιοποίηση [Aneignung] τής ουσίας 
τού άνθρωπου άπό τόν άνθρωπο καί γιά τόν άνθρωπο, συνεπώς 
είναι ή πλήρης συνειδητή επιστροφή τού άνθρωπου στόν εαυτό 
του ώς κοινωνικό, δηλαδή ώς ανθρώπινο Είναι». Είναι ή «αυθεν­
τική λύση τής σύγκρουσης τού άνθρωπου μέ τή φύση καί μέ τόν 

53. A contribution to the Critique of Political Economy, σσ. 298-9. 
54. The German Ideology, σελ. 40. 
55. Αύτ., σελ. 41. 
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άνθρωπο, τού αγώνα ανάμεσα στήν ύπαρξη και τήν ουσία, ανά­
μεσα στήν πραγμοποίηση καί τόν αύτοκαθορισμό, στήν ελευθερία 
καί τήν αναγκαιότητα, στό άτομο καί τό γένος». 5 6 Οί αντιφάσεις 
πού κρύβονται στή φιλοσοφία τού Χέγκελ καί σέ όλη τήν παρα­
δοσιακή φιλοσοφία θά διαλυθούν σ' αυτή τή νέα μορφή κοινω­
νίας. Διότι είναι ιστορικές αντιφάσεις πού οφείλονται στους αν­
ταγωνισμούς τής ταξικής κοινωνίας. Οί φιλοσοφικές ιδέες εκφρά­
ζουν υλικές ιστορικές συνθήκες καί αποβάλλουν τή φιλοσοφική 
τους μορφή, μόλις υποβληθούν στή βάσανο τής κριτικής θεωρίας 
καί περάσουν στή δικαιοδοσία τής συνειδητής κοινωνικής πρα­
κτικής. 

Ή φιλοσοφία τού Χέγκελ περιστρεφόταν γύρω στήν καθολικό­
τητα τού λόγου· αποτελούσε ένα λογικό σύστημα πού κάθε του 
μέρος (τόσο οι υποκειμενικές δσο καί οί αντικειμενικές σφαίρες) 
συγχωνευόταν σέ ένα περιεκτικό δλον. Ό Μαρξ δείχνει δτι πρώ­
τη ή καπιταλιστική κοινωνία πραγματοποίησε μιά τέτοια καθολι­
κότητα. Ό καπιταλισμός ανέπτυξε τίς παραγωγικές δυνάμεις γιά 
τό σύνολο ενός ομοιόμορφου κοινωνικού συστήματος. Τό παγκό­
σμιο εμπόριο, ό παγκόσμιος ανταγωνισμός καί ή παγκόσμια αλ­
ληλεξάρτηση τής εργασίας μετέβαλαν τούς ανθρώπους σέ «άτομα 
πού ανήκουν στό χώρο τής παγκόσμιας ιστορίας, σέ εμπειρικά 
καθολικά άτομα». 5 7 

Αυτή ή καθολικότητα όμως, καθώς έχουμε πει, είναι μιά αρνη­
τική καθολικότητα, διότι οί παραγωγικές δυνάμεις χρησιμοποι­
ούνται, όπως καί τά πράγματα πού παράγει μ' αυτές ό άνθρωπος, 
κατά τρόπο πού τίς κάνει νά μοιάζουν προϊόντα μιάς ανεξέλεγ­
κτης αλλότριας δύναμης. «Αποτελεί ασφαλώς ένα εμπειρικό γε­
γονός ότι τά μεμονωμένα άτομα, μέ τή διεύρυνση τής δραστηριό­
τητας τους σέ παγκόσμια-ιστορική δραστηριότητα, υποδουλώ­
νονται όλο καί περισσότερο σέ μιά αλλότρια πρός αυτά δύναμη... 
μιά δύναμη πού γίνεται όλο καί πιό τεράστια καί, τελικά, αποκα­
λύπτεται πώς είναι ή παγκόσμια αγορά».58 Ή κατανομή τής 
προσφοράς κάτω άπό τούς όρους τής διεθνούς εμπορευματικής 
παραγωγής είναι μιά τυφλή καί άναρχουμενη παγκόσμια διαδι­
κασία, μέσα στήν οποία τό αίτημα [ή «ζήτηση»] τού άτομου ικα­
νοποιείται μόνο άν μπορεί νά ανταποκριθεί στίς απαιτήσεις τής 
ανταλλαγής. Ό Μαρξ ονομάζει αυτή τήν άναρχου μενη σχέση τής 
προσφοράς πρός τή ζήτηση «φυσική» μορφή κοινωνικής ενοποίη­
σης εννοώντας ότι ή σχέση αυτή φαίνεται νά έχει ισχύ φυσικού 

56. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά Χειρόγραφα», σελ. 114. 
57. The German Ideology, σελ. 25. 
58. Αύτ., σελ. 27 [μετ. Κ. Φιλίνη, ό.π., σελ. 84]. 
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νόμου άντί νά λειτουργεί, όπως θά έπρεπε, κάτω άπό τόν άπό 
κοινού έλεγχο όλων τών ανθρώπων. 

5. Η ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Ή πραγμάτωση τής ελευθερίας καί τού λόγου απαιτεί τήν ανα­
τροπή αυτής τής πραγματικότητας. «Ή καθολική εξάρτηση, αυτή 
ή φυσική μορφή τής κοσμοϊστορικής συνεργασίας τών ατόμων, θά 
μετατραπεί άπ' αυτή τήν κομμουνιστική επανάσταση σέ έλεγχο 
καί σέ συνειδητή κυριαρχία πάνω σ' αυτές τίς δυνάμεις, οί 
όποιες, γεννημένες άπό τή δράση πού αναπτύσσουν οί άνθρωποι 
ανάμεσα τους, έχουν επιβληθεί πάνω στους ανθρώπους καί έχουν 
κυριαρχήσει πάνω τους μέχρι τώρα σάν δυνάμεις τελείως ξένες 
πρός άύτούς». 5 9 

Επιπλέον, άφού ή κατάσταση πού επικρατεί «μέχρι τώρα» εί­
ναι μιά κατάσταση καθολικής άρνητικότητας, πού θίγει όλες ανε­
ξαιρέτως τίς πλευρές τής ζωής, ό μετασχηματισμός της απαιτεί 
μιά καθολική επανάσταση, δηλαδή μιά επανάσταση πού θά ανέ­
τρεπε πρώτα τό σύνολο τών ύπαρχουσών συνθηκών καί ύστερα 
θά τίς αντικαθιστούσε μέ μιά νέα καθολική τάξη. Τά υλικά στοι­
χεία τής ολοκληρωμένης επανάστασης πρέπει νά είναι παρόντα, 
ούτως ώστε ή ανατροπή νά μήν περιλαμβάνει απλώς τίς ιδιαίτε­
ρες συνθήκες τής υπάρχουσας κοινωνίας, άλλά τήν πραγματική 
«παραγωγή τής ζωής» πού επικρατεί σ' αυτή τήν κοινωνία, τή 
«συνολική δραστηριότητα» πάνω στήν όποια βασιζόταν ώς τώ­
ρα. 6 0 Ό ολοκληρωτικός αυτός χαρακτήρας τής επανάστασης γί­
νεται αναγκαίος άπό τόν ολοκληρωτικό χαρακτήρα τών καπιταλι­
στικών σχέσεων παραγωγής. «Ή σύγχρονη καθολική επικοινωνία 
μπορεί νά υποταχθεί στά άτομα... μόνον όταν υποταχθεί σέ όλα 
τά άτομα». 6 1 

Τό επαναστατικό τράνταγμα πού τερματίζει τό σύστημα τής κε-
φαλαιοκρατικής κοινωνίας απελευθερώνει όλες τίς δυνατότητες 
(πού γεννιούνται μέσα σ' αυτό τό σύστημα) νά ικανοποιηθούν 
όλες οί ανάγκες. Γι' αυτό ό Μαρξ ονομάζει τήν κομμουνιστική 
επανάσταση πράξη «ιδιοποίησης» [Aneignung], εννοώντας ότι μέ 
τήν κατάργηση τής ατομικής ιδιοκτησίας οί άνθρωποι γίνονται 
αληθινοί ιδιοκτήτες όλων εκείνων τών πραγμάτων πού ώς εκείνη 
τή στιγμή παρέμεναν ξένα γι αυτούς. 

Ή ιδιοποίηση καθορίζεται άπό τό ίδιο τό αντικείμενο της, δη­
λαδή άπό «τίς παραγωγικές δυνάμεις πού έχουν αναπτυχθεί σέ 
ολότητα καί υπάρχουν μόνο μέσα σέ μιά καθολική επικοινωνία. 
59. Αύτ., σσ. 27-8 [μετ. Κ. Φιλίνη (μέ δικές μας μικροπαραλλαγές), ο.π., σελ. 
85]. 60. Σελ. 29. 61. Σελ. 67 [μετ. Κ. Φιλίνη]. 
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"Ωστε, και μόνο άπ' αύτη τήν άποψη, ή ιδιοποίηση αυτή πρέπει 
πλέον νά έχει καθολικό χαρακτήρα...» 6 2 Ή καθολικότητα πού 
υπάρχει στήν παρούσα μορφή κοινωνίας θά μετατεθεί στήν και­
νούργια, δπου, όμως, θά πάρει διαφορετικό χαρακτήρα. Τό κα­
θολικό δέν θά λειτουργεί πιά σάν τυφλή φυσική δύναμη, άφού οί 
άνθρωποι θά έχουν καταφέρει νά υποτάξουν τίς υπάρχουσες πα­
ραγωγικές δυνάμεις στόν «έλεγχο τών ενωμένων ατόμων». Ό άν­
θρωπος τότε, γιά πρώτη φορά στήν ιστορία, θά αντιμετωπίσει εν­
συνείδητα «όλες τίς φυσικές προϋποθέσεις ώς δημιουργήματα τών 
ανθρώπων». 6 3 Ό αγώνας του μέ τή φύση θά ακολουθεί «ένα γενι­
κό σχέδιο» καταστρωμένο άπό «ελεύθερα συνεργαζόμενα άτο-

6 4 

μα». 
Ή ιδιοποίηση καθορίζεται επίσης άπό τούς ανθρώπους πού 

τήν πραγματοποιούν. Ή αλλοτρίωση τής εργασίας δημιουργεί 
μιά κοινωνία διχασμένη σέ αντίπαλες τάξεις. Κάθε κοινωνικό 
σχήμα πού επιφέρει τόν καταμερισμό τής εργασίας χωρίς νά λο­
γαριάζει τίς ικανότητες καί τίς ανάγκες τών ατόμων, όταν τούς 
καθορίζει τούς ρόλους τους, τείνει νά προσδένει τά άτομα στίς 
εξωτερικές οικονομικές δυνάμεις. Ό τρόπος τής κοινωνικής πα­
ραγωγής (ό τρόπος μέ τόν όποιο συντηρείται ή ζωή τού συνόλου) 
προσδιορίζει τή ζωή τού άτομου καί υποτάσσει ολόκληρη τήν 
ύπαρξη του σέ σχέσεις καθοριζόμενες άπό τήν οικονομία, άσχετα 
άπό τίς υποκειμενικές του ικανότητες ή ανάγκες. Ή εμπορευμα­
τική παραγωγή κάτω άπό τό σύστημα τού ελεύθερου ανταγωνι­
σμού επιδείνωσε αυτή τήν κατάσταση. Τά αγαθά πού παρέχονταν 
στό άτομο, γιά νά ικανοποιήσει τίς ανάγκες του, αντιπροσώ­
πευαν, υποτίθεται, τό ισοδύναμο τής εργασίας του. Ή ισότητα, 
άπό τήν άποψη αυτή τουλάχιστον, φαινόταν εγγυημένη. Μόνο 
πού τό άτομο δέν μπορούσε νά διαλέξει τήν εργασία του. Ή ερ­
γασία του καθοριζόταν άπό τή θέση του μέσα στήν κοινωνική 
διαδικασία τής παραγωγής, πού κι αυτή τού είχε επιβληθεί άπό 
τήν υπάρχουσα κατανομή τής εξουσίας καί τού πλούτου. 

Ή ύπαρξη τών τάξεων αντιστρατεύεται τήν ελευθερία, ή μάλ­
λον τή μετατρέπει σέ μιά αφηρημένη ιδέα. Ή τάξη καθορίζει τό 
πραγματικό πεδίο δράσεως τής ατομικής ελευθερίας μέσα στήν 
περιοχή τής γενικής αναρχίας, μέσα στό στίβο τού ελεύθερου αν­
ταγωνισμού πού ανοίγεται ακόμα σέ κάθε άτομο. Ό καθένας εί­
ναι ελεύθερος στό βαθμό πού είναι ελεύθερη ή τάξη του, καί ή 
ανάπτυξη τής ατομικότητας του περιορίζεται στά όρια τής τάξης 
του: ό καθένας αναπτύσσεται ώς «ταξικό άτομο». 

Ή πραγματική κοινωνική καί οικονομική μονάδα αποτελείται 
62. Σελ. 66. 63. Σελ. 70. 64. Σελ. 72. 
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άπό τήν τάξη και όχι άπό τά άτομα. Ή τάξη «πετυχαίνει μιάν 
ανεξάρτητη ύπαρξη υπεράνω καί εναντίον τών ατόμων, οΰτως 
ώστε οί όροι τής ΰπαρξής τους νά καθορίζονται έκ τών προτέρων 
καί συνεπώς ή θέση τους στή ζωή καί ή προσωπική τους ανάπτυ­
ξη νά καθορίζονται άπό τήν τάξη τους, [καί] νά υπάγονται σ' αυ­
τήν». 6 5 Ή υπάρχουσα μορφή κοινωνίας πραγματοποιεί μιά καθο­
λική αρμονική τάξη μόνο όταν αρνείται τό άτομο. Τό «προσωπικό 
άτομο» γίνεται «ταξικό άτομο», 6 6 καί οί συστατικές του ιδιότητες 
γίνονται καθολικές ιδιότητες πού τίς μοιράζεται μέ δλα τά άλλα 
μέλη τής τάξης του. Ή ύπαρξη του δέν είναι δική του ύπαρξη άλ­
λά ύπαρξη τής τάξης του. Μάς ξανάρχεται στό νού ή διακήρυξη 
τού Χέγκελ δτι τό άτομο εΐναι τό καθολικό, δτι ιστορικά ενεργεί, 
δχι ώς ιδιωτικό πρόσωπο άλλά ώς πολίτης τού κράτους του. Μέ 
αυτή τήν άρνηση τού άτομου ό Μαρξ εννοεί δτι τό άτομο είναι 
ιστορικό προϊόν τής ταξικής κοινωνίας πού δέν πραγματοποιείται 
άπό τό κράτος άλλά άπό τόν τρόπο εργασίας. 

Ή υπαγωγή τών ατόμων σέ τάξεις είναι τό ίδιο φαινόμενο μέ 
τήν υποβολή τους στόν καταμερισμό εργασίας.67 Μέ τόν καταμε­
ρισμό εργασίας, ό Μαρξ έδώ εννοεί τή διαδικασία διαχωρισμού 
τών διαφόρων οικονομικών δραστηριοτήτων σέ εξειδικευμένα 
καί περιορισμένα πεδία: πρώτα ή βιομηχανία καί τό εμπόριο χω­
ρίστηκαν άπό τή γεωργία* ύστερα ή βιομηχανία χώρισε άπό τό 
εμπόριο* καί τελικά τό εμπόριο υποδιαιρέθηκε σέ διάφορους κλά­
δους. 6 8 "Ολη αυτή ή διαφοροποίηση πραγματοποιείται κάτω άπό 
τίς απαιτήσεις τής εμπορευματικής παραγιογής στήν καπιταλιστι­
κή της μορφή, πού επιταχύνεται άπό τήν πρόοδο τής τεχνολογίας. 
Είναι μιά τυφλή καί «φυσική» διαδικασία. Τό σύνολο τής εργα­
σίας πού χρειάζεται γιά τή συντήρηση τής κοινωνίας εμφανίζεται 
σάν ένα α priori δεδομένο σύνολο εργασίας πού οργανώνεται μ' 
έναν οριστικό τρόπο. Ό ειδικός καταμερισμός εργασίας πού επι­
κρατεί μοιάζει μέ μιά αιώνια αναγκαιότητα πού σέρνει τά άτομα 
στά βρόχια της. Ή συγκεκριμένη δουλειά ενός άνθρωπου γίνεται 
μιά αντικειμενική οντότητα πού τού παρέχει ένα ορισμένο πρότυ­
πο ζωής, έναν αριθμό ενδιαφερόντων καί μιά κλίμακα δυνατοτή­
των πού τόν ξεχωρίζουν άπό άλλους ανθρώπους πού κάνουν δια­
φορετικές δουλειές. Οί συνθήκες εργασίας κάνουν τά άτομα νά 
ταξινομούνται κατά ομάδες ή τάξεις καί αποτελούν ταξικές συν­
θήκες πού συγκλίνουν στή θεμελιώδη διαίρεση κεφαλαίου καί μι­
σθωτής εργασίας. 

eΩστόσο, οί δύο αυτές θεμελιώδεις τάξεις δέν είναι τάξεις μέ 

65. Σελ. 49. 
66. Σελ. 77. 

67. Σελ. 49. 
68. Σσ. 8 καί 48. 
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τήν ϊδια έννοια. Τό προλεταριάτο διακρίνεται άπό τό γεγονός 
ότι, ώς τάξη, σημαίνει τήν άρνηση όλων τών τάξεων. Τά συμφέ­
ροντα όλων τών άλλων τάξεων είναι κατ' ούσίαν μονομερή* τό 
συμφέρον τού προλεταριάτου είναι κατ' ούσίαν καθολικό. Τό 
προλεταριάτο δέν έχει ούτε ιδιοκτησία ούτε κέρδος νά υπερασπί­
σει. Τό μοναδικό του συμφέρον, ή κατάργηση τού υπάρχοντος 
τρόπου εργασίας, είναι συμφέρον ολόκληρης τής κοινωνίας. Αυτό 
εκφράζεται στό γεγονός ότι ή κομμουνιστική επανάσταση, αντί­
θετα μέ όλες τίς προηγούμενες, δέν μπορεί νά αφήσει σέ κατάστα­
ση δουλείας καμιά κοινωνική ομάδα, γιατί καμιά κοινωνική τάξη 
δέν βρίσκεται σέ κατώτερη μοίρα άπό τό προλεταριάτο. 

Ή καθολικότητα τού προλεταριάτου, έξ άλλου, είναι μιά αρνη­
τική καθολικότητα πού δείχνει ότι ή αλλοτρίωση τής εργασίας 
έχει επιδεινωθεί μέχρις ολοκληρωτικής αυτοκαταστροφής. Ό μό­
χθος τού προλετάριου εμποδίζει κάθε αυτοπραγμάτωση του* ή 
εργασία του αρνείται ολόκληρη τήν ύπαρξη του. "Ωστόσο, αυτή ή 
άκρα άρνητικότητα μεταστρέφεται σέ κάτι θετικό. Τό γεγονός 
ακριβώς ότι ό προλετάριος στερείται όλα τά πλεονεκτήματα τού 
υπάρχοντος συστήματος τόν θέτει πέραν αυτού τού συστήματος. 
Αποτελεί μέλος μιάς τάξης «ή όποια έχει πραγματικά απαλλαγεί 
άπό όλο τόν παλαιό κόσμο καί έχει λάβει θέση μάχης εναντίον 
του». 6 9 Ό «καθολικός χαρακτήρας» τού προλεταριάτου είναι ή 
τελική βάση γιά τόν καθολικό χαρακτήρα τής κομμουνιστικής 
επανάστασης. 

Ή ύπαρξη τού προλεταριάτου δέν αποτελεί μόνο μιά άρνηση 
μερικών επιμέρους ανθρωπίνων δυνατοτήτων, άλλά καί μιάν άρ­
νηση αυτού καθεαυτού τού άνθρωπου. Όλες οί ειδικές διακριτι­
κές ενδείξεις πού διαφοροποιούν τούς ανθρώπους χάνουν τήν 
ισχύ τους. Ή ιδιοκτησία, ή πνευματική καλλιέργεια, ή θρησκεία, 
ή εθνικότητα κλπ., όλα έκείνά πού κάνουν τούς ανθρώπους νά 
ξεχωρίζουν μεταξύ τους, δέν έχουν τήν ίδια σπουδαιότητα στους 
προλετάριους. Ό καθένας ζει στήν κοινωνία ώς φορέας εργασια­
κής δύναμης καί αποτελεί έτσι τό ισοδύναμο όλων τών υπολοίπων 
μελών τής τάξης του. Ή μέριμνα του νά υπάρξει δέν είναι ή μέρι­
μνα μιάς ορισμένης ομάδας, τάξης ή έθνους, άλλά είναι μιά μέρι­
μνα αληθινά καθολική καί «κοσμοϊστορική». «Έτσι, τό προλετα­
ριάτο δέν μπορεί νά υπάρχει παρά μόνο κοσμοϊστορικά».10 Γι' 
αυτό καί τό κίνημα του, ή κομμουνιστική επανάσταση, είναι 
αναγκαία μιά επανάσταση παγκόσμια. 7 1 

Οί κρατούσες κοινωνικές σχέσεις πού έρχεται νά ανατρέψει ή 

69. Σελ. 57* βλ. επίσης σελ. 67. 
70. Σελ. 26. 71. Σελ. 25. 
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επανάσταση είναι παντού αρνητικές, διότι παντού προκύπτουν 
άπό έναν αρνητικό τρόπο τής διεξαγωγής τής εργασίας, ό όποιος 
διαιωνίζει αυτές τίς σχέσεις. Ή ίδια ή διαδικασία τής εργασίας 
αποτελεί τή ζωή τού προλεταριάτου. Ή κατάργηση τού αρνητι­
κού τρόπου εργασίας, ή κατάργηση τής αλλοτριωμένης εργασίας, 
όπως τήν ονομάζει ό Μαρξ, είναι λοιπόν συγχρόνως καί κα­
τάργηση τού προλεταριάτου. 

Ή κατάργηση τού προλεταριάτου καταλήγει παραπέρα στήν 
κατάργηση τής ίδιας τής εργασίας. Αυτό τό λέει ό Μαρξ σέ μιά 
κατηγορηματική διατύπωση του, μιλώντας γιά τήν επιτυχία τής 
επανάστασης. Οί τάξεις θά καταργηθούν «μέ τήν κατάργηση τής 
ατομικής ιδιοκτησίας καί τής ίδιας τής εργασίας». 7 2 'Αλλού επα­
ναλαμβάνει τό ίδιο: «Ή κομμουνιστική επανάσταση στρέφεται 
εναντίον τού προηγουμένου τρόπου δραστηριότητας, καταργεί 
τήν εργασία».73 Καί ξανά, «τό ζήτημα δέν είναι ή απελευθέρωση 
τής εργασίας άλλά ή κατάργηση της». 7 4 Τό ζήτημα δέν είναι ή 
απελευθέρωση τής εργασίας, διότι ή εργασία έχει ήδη «ελευθερω­
θεί»* ή ελεύθερη εργασία είναι επίτευγμα τής καπιταλιστικής κοι­
νωνίας. Ό κομμουνισμός δέν μπορεί νά θεραπεύσει τά «δεινά» 
τού αστισμού καί τίς οδύνες τού προλεταριάτου, παρά μόνο «κα­
ταργώντας τό αίτιο τους, δηλ. τήν "εργασία"». 7 5 

Όλες αυτές οί περίπλοκες διατυπώσεις οτά νεανικά γραπτά 
τού Μαρξ περιέχουν τόν έγελιανό όρο Aufhebung, κι έτσι ή κα­
τάργηση έχει συνάμα καί τήν έννοια ότι ένα περιεχόμενο αποκα­
θίσταται στήν αληθινή του μορφή. Εντούτοις, ό Μαρξ οραματι­
ζόταν ότι ό μελλοντικός τρόπος παραγωγής θά διαφέρει τόσο πο­
λύ άπό τόν υπάρχοντα, πού δίσταζε νά χρησιμοποιήσει τόν όρο 
«εργασία» γιά νά ορίσει μέ τήν ίδια λέξη τήν υλική διαδικασία 
τής καπιταλιστικής καί τής κομμουνιστικής κοινωνίας. Χρησιμο­
ποιεί τόν όρο εργασία γιά νά ορίσει αυτό πού σέ τελική ανάλυση 
εννοεί πράγματι μέ αυτόν τόν όρο ό καπιταλισμός: τή δραστηριό­
τητα εκείνη πού κατά τήν εμπορευματική παραγωγή δημιουργεί 
υπεραξία, δηλαδή τή δραστηριότητα πού «παράγει κεφάλαιο». 7 6 

Τά άλλα είδη δραστηριότητας δέν είναι «παραγωγική εργασία» 
καί συνεπώς δέν είναι εργασία μέ τήν πλήρη σημασία. Έτσι, ή 
εργασία σημαίνει δτι ή ελεύθερη καί καθολική ανάπτυξη αρνείται 
τό άτομο πού εργάζεται, καί είναι σαφές ότι σ' αυτή τήν κατά-

72. Σελ. 49. 73. Σελ. 69. 
74. Sankt Max, στό Marx -Engels Gesamtausgabe, 6.π., τόμ. V, σελ. 185. 
75. Αύτ., σελ. 198. 
76. Theorien über den Mehrwert, έκδ. Κάρλ Κάουτσκι, Στουτγάρδη 1905, τόμ. 
I, σσ. 258, 260 κ.έ. 
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στάση ή απελευθέρωση τού άτομου γίνεται συγχρόνως καί άρνη­
ση τής εργασίας. 

Κατά τόν Μαρξ «ένωση ελευθέρων ατόμων» είναι ή κοινωνία 
εκείνη μέσα στήν οποία ή υλική διαδικασία τής παραγωγής έχει 
παύσει νά καθορίζει τήν δλη' διάρθρωση τής ανθρώπινης ζωής. Ή 
αντίληψη τού Μαρξ γιά μιά έλλογη κοινωνία έξυπακούει μιά κα­
τάσταση κατά τήν όποια ή άρχή πού συνιστά τήν κοινωνική οργά­
νωση δέν είναι ή καθολικότητα τής εργασίας άλλά ή καθολική 
πραγματοποίηση δλων τών δυνατοτήτων τών ατόμων. "Οραματί­
ζεται μιά κοινωνία πού θά προσφέρει στόν καθένα όχι ανάλογα 
μέ τή δουλειά του, άλλά ανάλογα μέ τίς ανάγκες του. Ή ανθρω­
πότητα ελευθερώνεται μόνο όταν ή υλική συντήρηση τής ζωής γί­
νεται λειτουργία τών ικανοτήτων καί τής ευτυχίας συνεργαζομέ­
νων ατόμων. 

Μπορούμε τώρα νά δούμε δτι ή μαρξική θεωρία βρισκόταν σέ 
πλήρη αντίθεση πρός τή βασική έννοια τής ιδεαλιστικής φιλοσο­
φίας. Ή ιδέα τού λόγου έχει παραμεριστεί άπό τήν ιδέα τής ευτυ­
χίας. Ή πρώτη ήταν ιστορικά συνυφασμένη μέ μιά κοινωνία στήν 
όποια οί δυναμικές παραγωγικές δυνάμεις αποσπάστηκαν άπό τίς 
υλικές. Μέσα σ' ένα τέτοιο πλαίσιο κοινωνικών καί οικονομικών 
ανισοτήτων ή ζωή τού λόγου αποτελούσε μιά ζωή ανώτερης ευγέ­
νειας. Έδίδασκε στό άτομο νά θυσιάζεται γιά κάποια ανώτερη 
καθολική άρχή, ανεξάρτητη άπό τίς «ταπεινές» παρορμήσεις καί 
επιδιώξεις τών ατόμων. 

Αντίθετα, ή ιδέα τής ευτυχίας είναι βαθιά ριζωμένη στό αίτη­
μα γιά μιά κοινωνική διαρρύθμιση πού θά παραμέριζε τήν ταξική 
δομή τής κοινωνίας. Ό Χέγκελ είχε εμφαντικά αποκλείσει δτι ή 
πρόοδος τού λόγου μπορούσε νά έχει τήν παραμικρή σχέση μέ τήν 
εκπλήρωση τής ατομικής ευτυχίας. Ακόμη καί οί πιό προχωρημέ­
νες έννοιες τής έγελιανής φιλοσοφίας, καθώς είδαμε, διατηρού­
σαν, καί σέ τελευταία ανάλυση συγχωρούσαν, τήν άρνητικότητα 
τού υπάρχοντος κοινωνικού συστήματος. Ό λόγος μπορούσε νά 
επικρατεί κι δταν ακόμα ή πραγματικότητα κραύγαζε γιά τήν εκ­
μηδένιση τού άτομου (απόδειξη ή ιδεαλιστική κουλτούρα καί ή 
τεχνολογική πρόοδος τής αστικής κοινωνίας)· ή ευτυχία δέν θά τό 
μπορούσε. Τό αίτημα νά βρίσκουν τήν ευτυχία τά ελεύθερα άτομα 
αντιστρατευόταν ολόκληρο τό σύστημα τής παραδοσιακής κουλ­
τούρας. Επομένως, ή μαρξική θεωρία απέρριπτε ακόμη καί τίς 
πιό προχωρημένες ιδέες τού έγελιανού σχήματος. Ή κατηγορία 
τής ευτυχίας φανερώνει τό θετικό περιεχόμενο τού υλισμού. Ό 
ιστορικός υλισμός εμφανίστηκε αρχικά ώς καταγγελία τού υλι­
σμού πού επικρατούσε στήν αστική κοινωνία καί, άπ' αυτή τήν 
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άποψη, ή υλιστική άρχή αποτελούσε ένα κριτικό όργανο αποκά­
λυψης, στρεφόμενο εναντίον μιάς κοινωνίας πού υποδούλωνε 
τούς ανθρώπους στους τυφλούς μηχανισμούς τής υλικής παραγω­
γής. Αντίθετα, ή ιδέα ττ\ς ελεύθερης καί καθολικής εκπλήρωσης 
τής προσωπικής ευτυχίας δήλωνε έναν καταφατικό υλισμό, δηλα­
δή μιά κατάφαση τής υλικής ικανοποίησης τού άνθρωπου. 

Επιμείναμε κάπως περισσότερο στά νεανικά γραπτά τού 
Μ α ρ ξ , διότι τονίζουν τάσεις πού εξασθένισαν κατά τή μετα-
μαρξική εξέλιξη τής κριτικής του γιά τήν κοινωνία τά στοιχεία 
τού κομμουνιστικού ατομικισμού, τήν απόρριψη κάθε φετιχισμού 
σχετικά μέ τήν κοινωνικοποίηση τών μέσων παραγωγής ή μέ τήν 
ανάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων, τήν υποταγή δλων αυτών 
τών παραγόντων στή ιδέα τής ελεύθερης πραγμάτωσης τού άτο­
μ ο υ . Εντούτοις, τά νεανικά γραπτά τού Μ α ρ ξ αποτελούν άπό 
κάθε άποψη προκαταρκτικά στάδια τής ώριμης θεωρίας του, στά­
δια πού δέν πρέπει νά υπερεκτιμώνται. 

6. Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Ό Μ α ρ ξ στήριζε τίς θεωρίες του στήν υπόθεση ότι ή διαδικα­
σία τής εργασίας καθορίζει τό σύνολο τής ανθρώπινης ζωής καί 
παρέχει έτσι στήν κοινωνία τό βασικό της μοντέλο. Τού απέμε­
νε τώρα νά δώσει μιάν ακριβή ανάλυση αυτής τής διαδικασίας. 
Στά νεανικά γραπτά του ή εργασία ήταν μιά γενική μορφή τού 
αγώνα πού έκανε ό άνθρ οπος μέσα στή φύση. «Ή εργασία είναι 
κατά πρώτον μιά διαδικασία ανάμεσα στόν άνθρωπο καί τή φύ­
ση, μιά διαδικασία κατά τήν όποια ό άνθρωπος διαμεσολαβεί, 
ρυθμίζει καί ελέγχει τίς υλικές αντιδράσεις ανάμεσα στόν ίδιο καί 
στή φύση, μέ τή δική του ενέργεια».7 7 Μέ τήν έννοια αυτή ή εργα­
σία είναι θεμελιώδης γιά κάθε μορφή κοινωνίας. 

Ή καπιταλιστική μορφή εργασίας ορίζεται στά νεανικά κείμε­
να τού Μ α ρ ξ ώς «αλλοτρίωση» καί επομένως ώς «αφύσικη» καί 
εκφυλισμένη μορφή εργασίας. Προκύπτει τό ερώτημα πώς έγινε 
δυνατός αυτός ό εκφυλισμός. Καί αυτό αποτελεί κάτι παραπάνω 
άπό quaestio facti, * άφού ή αλλοτριωμένη εργασία δέν εμφανίζε­
ται ώς γεγονός, παρά όταν φωτίζεται άπό τήν κατάργηση της. Ή 
ανάλυση τής υπάρχουσας μορφής εργασίας είναι συγχρόνως μιά 
ανάλυση τών προϋποθέσεων τής κατάργησης της. 

Μέ άλλα λόγια, ό Μ α ρ ξ αντικρίζει τίς υπάρχουσες συνθήκες 
εργασίας προσβλέποντας στήν αναίρεση τους μέσα σέ μιά πραγ-

77. Capital, δ.π., τόμ. I, σελ. 197. 
* Τό πραγματικό ζήτημα (σέ αντίθεση μέ τό quaestio juri). 
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ματικά ελεύθερη κοινωνία. Οί κατηγορίες του είναι αρνητικές καί 
συνάμα θετικές: παρουσιάζουν μιάν αρνητική κατάσταση πραγ­
μάτων στό φως τής θετικής τους έκβασης, δείχνοντας δτι ή πραγ­
ματική κατάσταση στήν υπάρχουσα κοινωνία αποτελεί τό προοί­
μιο τής μετάβασης της σέ μιά νέα μορφή. Μπορούμε νά πούμε δτι 
δλες οί μαρξικές έννοιες εκτείνονται σ' αυτές τίς δύο διαστάσεις, 
άπό τίς όποιες ή μία είναι τό πλέγμα τών δεδομένων κοινωνικών 
σχέσεων, καί ή άλλη τό πλέγμα τών στοιχείων πού εμπεριέχονται 
στήν κοινωνική πραγματικότητα καί προάγουν τό μετασχηματι­
σμό της σέ μιά ελεύθερη κοινωνική διάταξη. Αυτό τό διπλό περιε­
χόμενο καθορίζει ολόκληρη τήν ανάλυση τού Μαρξ γιά τή λει­
τουργία τής εργασίας. Θά δούμε τώρα τί συμπεράσματα βγάζει 
άπ' αυτή τήν ανάλυση. 7 8 

Στό υπάρχον κοινωνικό σύστημα, ή εργασία παράγει εμπορεύ­
ματα. Τά εμπορεύματα είναι αξίες χρήσεως πού προορίζονται νά 
ανταλλαγούν μέ άλλα στήν αγορά. Κάθε προϊόν εργασίας, ώς εμ­
πόρευμα, είναι ανταλλάξιμο μέ κάθε άλλο προϊόν εργασίας. Πε­
ριέχει μιά ανταλλακτική άξια πού τό εξισώνει μέ όλα τά άλλα εμ­
πορεύματα. Αυτή ή καθολική ομοιογένεια πού εξισώνει όλα τά 
εμπορεύματα δέν μπορεί νά αποδοθεί στίς άξιες χρήσεως τών εμ­
πορευμάτων, διότι ώς άξιες χρήσεως άνταλλάσονται μόνο έφ' 
όσον είναι διαφορετικές μεταξύ τους. 'Από τήν άλλη μεριά ή αν­
ταλλακτική αξία πού περιέχουν, αποτελεί μιά «καθαρά ποσοτική 
σχέση». «Μιά αξία χρήσεως, ώς ανταλλακτική αξία, αξίζει όσο 
μία άλλη, άν ληφθεί στή σωστή αναλογία. Ή ανταλλακτική αξία 
ενός μεγάρου μπορεί νά εκφραστεί σέ έναν ορισμένο αριθμό κι­
βωτίων βερνικιού γιά παπούτσια. Καί αντιστρόφως, οί βιομήχα­
νοι βερνικιού τού Λονδίνου έχουν εκφράσει τήν ανταλλακτική 
αξία ενός μεγάλου αριθμού κιβωτίων τού προϊόντος τους σέ μέγα­
ρα. Έτσι, εντελώς ξεκομμένα άπό τή φυσική τους μορφή καί 
ασχέτως πρός τό ιδιαίτερο είδος τών αναγκών πού εξυπηρετούν 
ώς άξιες χρήσεως, τά εμπορεύματα σέ ορισμένες ποσότητες εξι­
σώνονται τό ένα πρός τό άλλο, άλληλομετατίθενται κατά τήν αν­
ταλλαγή, θεωρούνται ώς ισοδύναμα καί, παρά τήν ποικιλία τής 
εμφάνισης τους», 7 9 αποτελούν δλα μέρη τού ίδιου πράγματος. 
Ή αιτία αυτής τής ομοιογένειας βρίσκεται στή φύση τής εργα­
σίας. 

Ό λ α τά εμπορεύματα είναι προϊόντα ανθρώπινης εργασίας* εί-

78. Οί βασικές τάσεις τής μαρξικής οικονομικής θεωρίας έχουν εκτεθεί κατά 
τόν καλύτερο τρόπο στό έργο τού Henryk Grossmann Das Akkumulations und 
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Λειψία 1929. 
79. A contribution to the Critique of Political Economy, σελ. 21. 
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ναι «υλοποιημένη [vergegenständlichte] εργασία». "Ως ενσωματώ­
σεις κοινωνικής εργασίας, «δλα τά εμπορεύματα αποτελούν απο­
κρυστάλλωση τής ίδιας ουσίας [δηλ. τής εργασίας]».8 0 Στήν άρχή 
ή εργασία φαίνεται νά είναι τόσο διαφοροποιημένη, όσο ακριβώς 
καί οί άξιες χρήσεως πού παράγονται άπό αυτήν. Ή εργασία πού 
γίνεται κατά τήν παραγωγή τού σιταριού είναι τελείως διαφορετι­
κή άπό αυτήν πού γίνεται κατά τήν παραγωγή παπουτσιών ή κα­
νονιών. «Στήν πραγματικότητα, αυτό πού παρουσιάζεται κατά τή 
διαδικασία τής παραγωγής ώς διαφορά στίς αξίες χρήσεως είναι 
διαφορά στήν εργασία πού τίς δημιουργεί».8 1 Ά ν λοιπόν ή κοινή 
ιδιότητα όλων τών εμπορευμάτων είναι ή εργασία, πρέπει νά εί­
ναι εργασία απογυμνωμένη άπό όλες τίς ποιοτικές διακρίσεις. 
Αυτό θά απεκάλυπτε τήν εργασία απλώς σάν μιά ποσότητα εργα­
σιακής δύναμης πού ξοδεύεται στήν παραγωγή ενός αγαθού. Ή 
ποσότητα αυτή είναι «αδιάφορη ώς πρός τή μορφή, τό περιεχόμε­
νο καί τήν ατομικότητα» τής εργασίας· είναι συνεπώς επιδεκτική 
μιάς καθαρά ποσοτικής μέτρησης, εξ ίσου εφαρμόσιμης σέ κάθε 
είδος ατομικής εργασίας. Τό μέτρο γιά μιά τέτοια μέτρηση μας τό 
δίνει ό χρόνος. «Όπως ακριβώς ή ποσοτική ύπαρξη τής κίνησης 
είναι Χρόνος, έτσι καί ή ποσοτική ύπαρξη τής εργασίας είναι 
χρόνος εργασίας». Έάν αφαιρεθεί κάθε εξειδίκευση τής εργα­
σίας, δέν μπορούμε νά διακρίνουμε δύο εργασιακές διαδικασίες 
μεταξύ τους, παρά μόνο άπό τή διάρκεια τους. Σ' αυτή τήν «αφη­
ρημένη γενική» μορφή, ή εργασία αντιπροσωπεύει τήν κοινή ιδιό­
τητα όλων τών εμπορευμάτων, μιά ιδιότητα πού γίνεται τό συστα­
τικό τής ανταλλακτικής τους αξίας. «Ή εργασία παράγοντας αν­
ταλλακτική αξία είναι... αφηρημένη γενική εργασία». 8 2 

Άλλά ακόμη καί ή χρονομέτρηση τής εργασίας εξακολουθεί νά 
αφήνει περιθώρια στόν ατομικό παράγοντα. Ή ποσότητα τού 
χρόνου εργασίας πού ξοδεύεται άπό τούς διάφορους εργάτες κα­
τά τήν παραγωγή ενός καί τού αυτού είδους εμπορεύματος ποι­
κίλλει ανάλογα μέ τή φυσική καί πνευματική τους κατάσταση καί 
τόν τεχνικό τους εξοπλισμό. Αυτές οί ατομικές παραλλαγές εξα­
λείφονται σ' ένα πιό προχωρημένο στάδιο υποβιβασμού. Ό χρό­
νος εργασίας υπολογίζεται σύμφωνα μέ τό μέσο τεχνικό επίπεδο 
παραγωγής, συνεπώς, ό χρόνος πού καθορίζει τήν ανταλλακτική 
αξία είναι «ό κοινωνικά αναγκαίος χρόνος εργασίας». « Ό χρόνος 
εργασίας πού περιέχεται σέ ένα εμπόρευμα είναι ό αναγκαίος γιά 
τήν παραγωγή του χρόνος εργασίας, δηλαδή είναι ό χρόνος πού 
απαιτείται γιά τήν παραγωγή ενός άλλου δείγματος τού ίδιου εμ­
πορεύματος, κάτω άπό τίς ίδιες γενικές συνθήκες παραγωγής». 8 3 

80. Αύτ., σελ. 22. 81. Σελ. 22. 82. Σελ. 23. 83. Σελ. 26. 
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Έτσι ό Μαρξ καταλήγει νά διαπιστώσει τό γεγονός δτι τό φαι­
νόμενο τής εργασίας περικλείει δύο εντελώς διαφορετικά είδη ερ­
γασίας: (1) τή συγκεκριμένη ειδική εργασία, πού συσχετίζεται μέ 
τίς συγκεκριμένες ειδικές αξίες χρήσεως (ξυλουργική, υποδημα­
τοποιία, αγροτική εργασία κλπ.) καί (2) τήν αφηρημένη γενική 
εργασία, πού εκφράζεται στίς αντίστοιχες ανταλλακτικές άξιες 
τών εμπορευμάτων.8 4 Κάθε μεμονωμένη πράξη στήν εμπορευματι­
κή παραγωγή εμπεριέχει καί αφηρημένη καί συγκεκριμένη εργα­
σία - όπως ακριβώς κάθε προϊόν τής κοινωνικής εργασίας αντι­
προσωπεύει τόσο μιά ανταλλακτική άξια δσο καί μιά άξια χρή­
σεως. "Ωστόσο, ή κοινωνική διαδικασία τής παραγωγής, δταν κα­
θορίζει τήν αξία τών εμπορευμάτων, παραμερίζει τήν πολυμορ­
φία τής συγκεκριμένης εργασίας καί διατηρεί ώς κανόνα μετρή­
σεως τήν ποσότητα τής αναγκαίας αφηρημένης εργασίας πού πε­
ριέχεται σέ ένα εμπόρευμα. 

Τό συμπέρασμα τού Μαρξ ότι ή άξια τών εμπορευμάτων καθο­
ρίζεται άπό τήν ποσότητα τής αφηρημένης εργασίας πού είναι 
κοινωνικά αναγκαία γιά τήν αναπαραγωγή τους αποτελεί τή θε­
μελιώδη θέση τής μαρξικής θεωρίας τής εργασιακής αξίας. Ή άρ­
χή αυτή δέν προτείνεται ώς θεώρημα, άλλά ώς περιγραφή μιάς 
ιστορικής διαδικασίας. Ή μεταβολή τής συγκεκριμένης εργασίας 
σέ αφηρημένη «παρουσιάζεται σάν αφαίρεση, άλλά είναι μιά 
αφαίρεση πού γίνεται καθημερινά στήν κοινωνική διαδικασία τής 
παραγωγής». 8 5 Άφού αποτελεί θεωρητική σύλληψη μιάς ιστορι­
κής διαδικασίας, ή θεωρία τής εργασιακής άξιας δέν μπορεί νά 
εκτεθεί μέ τόν τρόπο πού θά εκθέταμε μιά καθαρή θεωρία. 

Είναι πασίγνωστο ότι ό Μαρξ θεωρούσε πώς ή ανακάλυψη τού 
διττού χαρακτήρα τής εργασίας αποτελούσε δική του πρωτότυπη 
συμβολή στήν οικονομική θεωρία καί πώς είχε κεντρική σημασία 
γιά μιά σαφή κατανόηση τής πολιτικής οικονομίας. 8 6 Ή διάκριση 
πού κάνει μεταξύ συγκεκριμένης καί αφηρημένης εργασίας τού 
επιτρέπει νά βλέπει ολοκάθαρα αυτό πού κατ' ανάγκην δέν μπο­
ρεί νά συλληφθεί μέ τόν εξοπλισμό τής κλασικής πολιτικής οικο­
νομίας. Ή κλασική οικονομία όριζε τήν «εργασία» ώς τή μόνη 
πηγή κάθε κοινωνικού πλούτου καί παρέβλεπε τό γεγονός δτι μό­
νο ή αφηρημένη γενική εργασία δημιουργεί άξια σέ μιά κοινωνία 
πού παράγει εμπορεύματα, ένώ ή συγκεκριμένη ατομική εργασία 
απλώς διατηρεί καί μεταβιβάζει τίς ήδη υπάρχουσες αξίες. Στή 
βαμβακουργία, π.χ., ή κλωστική εργασία, ή συγκεκριμένη δρα­
στηριότητα τού ατομικού εργάτη, απλώς μεταβιβάζει τήν άξια 
τών παραγωγικών μέσων στό προϊόν. Ή συγκεκριμένη δραστη-

84. Σελ. 33. 85. Σελ. 24. 86. Capital, τόμ. I, σελ. 48. 
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ριότητά του δέν αυξάνει τήν άξια τού προϊόντος. "Ωστόσο, τό 
προϊόν εμφανίζεται στήν αγορά έχοντας μιά καινούργια τιμή, 
εκτός εκείνης τών παραγωγικών μέσων. Ή καινούργια αυτή άξια 
προκύπτει άπό τό γεγονός ότι μιά ορισμένη ποσότητα τής αφηρη­
μένης εργασιακής δύναμης, δηλαδή εργασιακής δύναμης πού ει- *' 
ναι άσχετη μέ τή συγκεκριμένη μορφή, έχει προστεθεί κατά τή 
διαδικασία τής παραγωγής στό αντικείμενο τής εργασίας. Άφού 
ό εργάτης δέν έκανε διπλή εργασία στόν ίδιο χρόνο, τό διπλό 
αποτέλεσμα (διατήρηση τής αξίας καί δημιουργία καινούργιας) 
μπορεί νά εξηγηθεί μόνο άπό τό διττό χαρακτήρα τής εργασίας 
του. «Μέ τήν άπλή προσθήκη μιάς ορισμένης ποσότητας εργασίας 
προστίθεται μιά νέα άξια, καί μέ τήν ιδιότητα αυτής τής πρόσθε­
της εργασίας οί αρχικές άξιες τών παραγωγικών μέσων διατη­
ρούνται στό προϊόν». 8 7 

"Η διαδικασία κατά τήν οποία ή εργασιακή δύναμη γίνεται μία 
αφηρημένη ποσοτική μονάδα χαρακτηρίζει μιά «ειδικά κοινωνική 
μορφή εργασίας» πού πρέπει νά διακρίνεται άπό τή μορφή εκείνη 
ή οποία είναι «ή φυσική κατάσταση τής ανθρώπινης ύπαρξης», 8 8 

δηλαδή ή εργασία ώς παραγωγική δραστηριότητα κατευθύνεται 
πρός τήν τροποποίηση τής φύσης. Αυτή ή ειδικά κοινωνική μορ­
φή εργασίας είναι αυτή πού επικρατεί στόν καπιταλισμό. 

Στόν καπιταλισμό ή εργασία παράγει εμπορεύματα, δηλαδή τά 
προϊόντα τής εργασίας εμφανίζονται ώς ανταλλακτικές άξιες. 
Άλλά μέ ποιόν τρόπο αυτό τό σύστημα τής παγκόσμιας εμπορευ­
ματικής παραγωγής, πού δέν είναι προσανατολισμένο στήν ικα­
νοποίηση τών ατομικών αναγκών, τείνει νά ικανοποιεί αυτές τίς 
ανάγκες; Πώς ξέρουν οί ανεξάρτητοι παραγωγοί ότι παράγουν 
πραγματικές άξιες χρήσεως; 

Οί άξιες χρήσεως είναι μέσα γιά τήν ικανοποίηση τών ανθρω­
πίνων αναγκών. Άφού κάθε μορφή κοινωνίας πρέπει νά ικανο­
ποιεί σέ κάποιο βαθμό τίς ανάγκες τών μελών της, γιά νά συντη­
ρούνται στή ζωή, «ή αξία χρήσεως τών πραγμάτων παραμένει 
προϋπόθεση» τής εμπορευματικής παραγωγής. Στό εμπορευματι­
κό σύστημα, ή ανάγκη ενός άνθρωπου αποτελεί κλάσμα τής «κοι­
νωνικής ανάγκης» πού εκδηλώνεται στήν αγορά. Ό καταμερι­
σμός τών άξιων χρήσεως πραγματοποιείται σύμφωνα μέ τόν κοι­
νωνικό καταμερισμό τής εργασίας. "Η ικανοποίηση τής ζήτησης 
προϋποθέτει ότι οί άξιες χρήσεως υπάρχουν στήν αγορά, ένώ αυ­
τές εμφανίζονται στήν αγορά μόνον όταν ή κοινωνία προθυμο­
ποιείται νά αφιερώσει ένα μέρος τού εργασιακού χρόνου της γιά 

87. Αύτ., σελ. 223. 
88. Λ contribution to the Critique of political Economy, σελ. 33. 
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νά τις παραγάγει. Γιά νά αναπαράγεται καί νά συντηρείται ή κοι­
νωνία στό υφιστάμενο επίπεδο της, απαιτείται ένα ορισμένο πο­
σοστό παραγωγής καί κατανάλωσης αγαθών. «Ή κοινωνική 
ανάγκη, δηλαδή ή αξία χρήσεως σέ κοινωνική κλίμακα, εμφανίζε­
ται έδώ ώς καθοριστικός παράγων γιά τό ποσοστό κοινωνικής ερ­
γασίας πού πρέπει νά παρέχεται άπό τούς διάφορους ιδιαίτερους 
τομείς» παραγωγής. 8 9 Έ ν α ορισμένο ποσοστό τού εργασιακού 
χρόνου δαπανάται στήν παραγωγή μηχανών, κτιρίων, δρόμων, 
υφαντών, σιτηρών, κανονιών, αρωμάτων κλπ. Ό Μαρξ λέει δτι ή 
«κοινωνία» κατανέμει τόν διαθέσιμο εργασιακό χρόνο πού απαι­
τείται γι' αυτά. Ή κοινωνία δμως δέν είναι ένα συνειδητό υπο­
κείμενο. Ή καπιταλιστική κοινωνία δέν προβλέπει πλήρη συνερ­
γασία ή σχεδιασμό. Πώς κατανέμει, λοιπόν, τόν εργασιακό χρόνο 
στους διάφορους τομείς παραγωγής σύμφωνα μέ τίς κοινωνικές 
ανάγκες; 

Τό άτομο είναι «ελεύθερο». Καμιά εξουσία δέν μπορεί νά τού 
πει πώς θά συντηρήσει τόν εαυτό του* καθένας μπορεί νά διαλέ­
ξει δποια δουλειά τού αρέσει. Ένας μπορεί νά αποφασίσει νά 
παράγει παπούτσια, ένας άλλος βιβλία, ένας τρίτος τουφέκια, 
ένας τέταρτος χρυσά κουμπιά. Άλλά τά αγαθά πού παράγει κα­
θένας τους είναι εμπορεύματα, δηλαδή αξίες χρήσεως, δχι γιά τόν 
εαυτό του άλλά γιά τούς άλλους. Καθένας άπ' αυτούς πρέπει νά 
ανταλλάξει τά προϊόντα του μέ τίς άλλες αξίες χρήσεως πού θά 
ικανοποιήσουν τίς δικές του ανάγκες. Μέ άλλα λόγια, ή ικανο­
ποίηση τών δικών του αναγκών προϋποθέτει δτι τά δικά του 
προϊόντα ικανοποιούν μιά κοινωνική ανάγκη. Αυτό όμως δέν 
μπορεί νά τό ξέρει προκαταβολικά. Μόνο όταν φέρει στήν αγορά 
τό προϊόν τής εργασίας του, θά μάθει έάν ό χρόνος πού ξόδευσε 
στό προϊόν του ήταν ή δχι κοινωνικός εργασιακός χρόνος. Ή αν­
ταλλακτική αξία τών αγαθών του θά τού δείξει έάν ικανοποιούν 
ή δχι μιά κοινωνική ανάγκη. Έάν μπορέσει νά τά πουλήσει στό 
κόστος ή πάνω άπό τό κόστος τής παραγωγής τους, σημαίνει ότι ή 
κοινωνία θέλησε νά διαθέσει μιά ποσότητα τοϋ εργασιακού της 
χρόνου γιά τήν παραγωγή τους· διαφορετικά, τό άτομο σπατάλη­
σε, δηλαδή δέν χρησιμοποίησε κοινωνικά αναγκαίο εργασιακό 
χρόνο. Ή ανταλλακτική αξία τών εμπορευμάτων του αποφασίζει 
τήν κοινωνική του μοίρα. Ή «μορφή μέ τήν όποια λειτουργεί αυ­
τός ό αναλογικός καταμερισμός τής εργασίας, σέ μιά κοινωνική 
κατάσταση δπου ή άλληλοσύνδεση τής κοινωνικής εργασίας εκδη­
λώνεται στήν ιδιωτική ανταλλαγή τών ατομικών προϊόντων τής 
εργασίας, είναι ή ίδια ή ανταλλακτική αξία εκείνων τών προϊόν-

89. Capital, τόμ. III, σελ. 745. 
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των», 9 0 καί έτσι καθορίζει τή σύμμετρη ικανοποίηση τής κοινωνι­
κής ζήτησης. 

Αυτός ό μηχανισμός, μέ τόν οποίο ή έμπορευματοπαραγωγική 
κοινωνία κατανέμει τόν εργασιακό χρόνο ανάμεσα στους διάφο­
ρους τομείς τής παραγωγής κατά τή διάθεση της, ονομάστηκε άπό 
τόν Μαρξ νόμος τής άξιας. Οί διάφοροι τομείς πού έχουν ανε­
ξαρτητοποιηθεί μέ τήν εξέλιξη τής σύγχρονης κοινωνίας ενοποι­
ούνται διαμέσου τής αγοράς, όπου ή ανταλλακτική άξια τών πα­
ραγομένων εμπορευμάτων παρέχει τό μέτρο τής κοινωνικής ζήτη­
σης πού ικανοποιούν. 

Έτσι ή τροφοδότηση τής κοινωνίας μέ αξίες χρήσεως κυριαρ­
χείται άπό τό νόμο τής άξιας, ό όποιος έχει αντικαταστήσει τήν 
ελευθερία τού άτομου. Ή ικανοποίηση τών αναγκών τού άτομου 
εξαρτάται άπό τήν αγορά, διότι τό άτομο πληρώνει τά μέσα αυ­
τής τής ικανοποίησης ύπό μορφή ανταλλακτικής άξιας. Καί ανα­
καλύπτει ότι ή ανταλλακτική αξία τών αγαθών πού επιθυμεί, εί­
ναι μιά έκ τών προτέρων δεδομένη ποσότητα πάνω στήν όποια, 
ώς άτομο, δέν έχει καμιά απολύτως δύναμη. 

Επιπλέον, ή κοινωνική ζήτηση πού εμφανίζεται στήν αγορά 
δέν ταυτίζεται μέ τήν πραγματική άλλά μόνο μέ τήν «άξιόχρεη 
κοινωνική ζήτηση». Οί διάφορες ανάγκες ρυθμίζουν τήν αγορα­
στική δύναμη τών ατόμων καί, συνεπώς, «τίς αμοιβαίες σχέσεις 
τών διαφόρων κοινωνικών τάξεων καί τή σχετική τους οικονομι­
κή κατάσταση».9 1 Οί επιθυμίες καί οί ανάγκες τού άτομου δια­
μορφώνονται καί, στό μεγαλύτερο μέρος τους, περιορίζονται άπό 
τήν κατάσταση τής τάξης στήν όποια ανήκει τό άτομο, έτσι πού 
αυτό νά μήν μπορεί νά εκφράσει τήν πραγματική του ανάγκη. Ό 
Μαρξ συνοψίζει αυτή τήν κατάσταση λέγοντας: «Ή ζήτηση εμπο­
ρευμάτων στήν αγορά διαφέρει ποσοτικά άπό τήν πραγματική 
κοινωνική ζήτηση».92 

Κι άν ακόμη ή αγορά εξέφραζε τήν πραγματική κοινωνική ζή­
τηση, ό νόμος τής άξιας θά συνέχιζε νά λειτουργεί σάν τυφλός μη­
χανισμός έξω άπό τό συνειδητό έλεγχο τών ατόμων. Θά συνέχιζε 
νά ασκεί τήν πίεση ενός «φυσικού νόμου» (Naturgesetz),93 πού ή 
αναγκαιότητα του όχι μόνο δέν θά απέκλειε, άλλά θά έκανε πιό 
σίγουρη τήν κυριαρχία τού τυχαίου πάνω στήν κοινωνία. Τό σύ­
στημα μέ τό οποίο ανεξάρτητα άτομα συνδέονται μεταξύ τους 

90. Marx, Letters to Dr. Kugelmann, International Publishers, Νέα Υόρκη 
1934, 11 Ιουλίου 1868 (σσ. 73-4). 
91. Capital, τόμ. III, σελ. 214. 
92. Αύτ., σελ. 223. 
93. Επιστολές στόν Kugelmann, 11 Τουλίου 1868. 
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διαμέσου τού αναγκαίου χρόνου εργασίας, ό όποιος περιέχεται 
στά εμπορεύματα πού ανταλλάσσουν, μπορεί νά φαίνεται ένα σύ­
στημα άκρας λογικότητας. Στήν πραγματικότητα, όμως, τό μόνο 
πού κάνει τό σύστημα αυτό είναι νά οργανώνει τή σπατάλη καί τή 
δυσαναλογία. 

Ή κοινωνία αγοράζει τά είδη πού χρειάζεται αφιερώνον­
τας στήν παραγωγή τους ένα μέρος τού διαθέσιμου εργα­
σιακού χρόνου της. Αυτό σημαίνει ότι ή κοινωνία αγοράζει 
αυτά τά είδη ξοδεύοντας μιά ορισμένη ποσότητα τού εργα­
σιακού χρόνου πού διαθέτει. Τό τμήμα εκείνο τής κοινω­
νίας, πού ό καταμερισμός εργασίας τού δίνει τό ρόλο νά 
απασχοληθεί μέ τήν παραγωγή τού ζητούμενου είδους, πρέ­
πει νά λάβει ώς ανταμοιβή ένα ισοδύναμο άλλης κοινωνι­
κής εργασίας, ενσωματωμένης σέ είδη πού αυτό χρειάζεται. 
"Ωστόσο, δέν υπάρχει αναγκαία άλλά συμπτωματική μόνο 
σχέση ανάμεσα στήν ποσότητα τής κοινωνικής ζήτησης ενός 
ορισμένου είδους καί στήν ποσότητα πού αντιπροσωπεύει ή 
παραγωγή τού είδους αυτού μέσα στή συνολική παραγωγή, 
ήτοι στήν ποσότητα κοινωνικής εργασίας πού καταναλώνε­
ται σ' αυτό τό είδος... Βέβαια, κάθε ιδιαίτερο είδος, ήτοι 
κάθε επιμέρους ποσότητα οποιουδήποτε είδους εμπορεύμα­
τος, περιέχει, ίσως, μόνο τήν κοινωνική εργασία πού απαι­
τείται γιά τήν παραγωγή του καί, άπό τήν άποψη αυτή, ή 
τιμή αγοράς όλης αυτής τής ποσότηταΓς ενός ορισμένου εί­
δους εμπορεύματος εκφράζει μόνο τήν αναγκαία εργασία. 
Εντούτοις, άν ή παραγωγή αυτής τής ποσότητας τού εμπο­
ρεύματος ξεπερνάει τήν κοινωνική ζήτηση εκείνης τής στιγ­
μής, μεγάλο μέρος τής κοινωνικής εργασίας έχει σπαταλη­
θεί καί, σ' αυτή τήν περίπτωση, όλη αυτή ή ποσότητα εμπο­
ρεύματος αντιπροσωπεύει πολύ μικρότερη ποσότητα εργα­
σίας στήν αγορά άπό όση πραγματικά ενσωματώνεται σ' 

s / 9 4 

αυτο. 
'Από τήν άποψη τού άτομου ό νόμος τής αξίας επιβεβαιώνεται 

μόνο ex post ή σπατάλη εργασίας είναι αναπόφευκτη. 'Από τήν 
αγορά έρχεται ή διόρθωση καί ή τιμωρία τής ατομικής ελευθε­
ρίας* κάθε παρέκκλιση άπό τόν κοινωνικά αναγκαίο χρόνο εργα­
σίας σημαίνει ήττα στήν οικονομική ανταγωνιστική πάλη μέ τήν 
οποία συντηρούν τή ζωή τους οί άνθρωποι μέσα σ' αυτό τό κοι­
νωνικό σύστημα. 

Τό όδηγητικό ερώτημα τής ανάλυσης πού έκανε ό Μαρξ ήταν: 

94. Capital, τόμ III, σσ. 220-1. 
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Μέ τι τρόπο ή καπιταλιστική κοινωνία τροφοδοτεί τά μέλη της μέ 
τίς αναγκαίες άξιες χρήσεως; Καί ή απάντηση απεκάλυπτε μιά 
διαδικασία τυφλής αναγκαιότητας, τύχης, αναρχίας καί αποτυ­
χίας. Ή εισαγωγή τής κατηγορίας «αξία χρήσεως» ήταν ή εισα­
γωγή ενός παραμελημένου παράγοντα, παραμελημένου, δηλαδή, 
άπό τήν κλασική πολιτική οικονομία πού τήν απασχολούσε μόνο 
τό φαινόμενο τής ανταλλακτικής άξιας. Αυτός ό παράγων στή 
μαρξική θεωρία γίνεται ένα όργανο πού τέμνει βαθιά τή φενακι-
στική πραγμοποίηση τοϋ εμπορευματικού κόσμου. Διότι ή απο­
κατάσταση τής κατηγορίας τής αξίας χρήσεως στό επίκεντρο τής 
οικονομικής ανάλυσης σημαίνει μιά έντονη αμφισβήτηση τής οι­
κονομικής λειτουργίας, ώς πρός τό έάν καί κατά πόσο ικανοποιεί 
τίς ανάγκες τών ατόμων. Πίσω άπό τίς ανταλλακτικές σχέσεις τού 
καπιταλισμού δείχνει τίς πραγματικές ανθρώπινες σχέσεις, στρε­
βλωμένες σέ «αρνητική ολότητα» καί διευθετημένες άπό ανεξέ­
λεγκτους οικονομικούς νόμους. 9 5 Ή ανάλυση πού έκανε ό Μαρξ 
τού απεκάλυψε τό νόμο τής αξίας ώς «γενική μορφή τού Λόγου» 
στό υπάρχον κοινωνικό σύστημα. Ό νόμος τής άξιας ήταν ή μορ­
φή μέ τήν όποια τό κοινό συμφέρον (ή διαιώνιση τής κοινωνίας) 
επιβαλλόταν διαμέσου τής ατομικής ελευθερίας. Αυτός ό νόμος, 
άν καί εκδηλωνόταν μόνο στήν αγορά, φαινόταν νά έχει τήν κα­
ταγωγή του στή διαδικασία τής παραγωγής (ό κοινωνικά 
αναγκαίος χρόνος εργασίας πού βρίσκεται στίς ρίζες του ήταν 
χρόνος παραγωγής). Γι' αυτό τόν λόγο, μόνο μιά ανάλυση τής πα­
ραγωγικής διαδικασίας μπορούσε νά δώσει μιά ξεκάθαρη απάν­
τηση στό ερώτημα: Μπορεί αυτή ή κοινωνία νά εκπληρώσει ποτέ 
τήν υπόσχεση της, πού είναι ή ατομική ελευθερία μέσα στους κόλ­
πους ενός έλλόγου όλου; 

Ή μαρξική ανάλυση τής καπιταλιστικής παραγωγής δέχεται 
δτι ή καπιταλιστική κοινωνία δντως απελευθέρωσε τό άτομο, ότι 
οί άνθρωποι εισέρχονται στήν παραγωγική διαδικασία ελεύθεροι 
καί ίσοι καί δτι ή διαδικασία μεταβάλλεται άπό τήν ίδια της τήν 
εσωτερική λογική. Ό Μαρξ παραχωρεί στήν κοινωνία τών ιδιω­
τών τούς ευνοϊκότερους όρους καί παραβλέπει κάθε περίπλοκη 

95. "Οταν ό Μαρξ δήλωνε ότι ή αξία χρήσεως βρίσκεται έξω άπό τόν ορίζον­
τα τής οικονομικής θεωρίας, περιγράφει κατά πρώτον τήν πραγματική κατά­
σταση πού επικρατεί στήν κλασική πολιτική οικονομία. Ή δική του ανάλυση 
αρχίζει μέ τήν παραδοχή καί τήν εξήγηση τού γεγονότος δτι, στόν καπιταλι­
σμό, οί αξίες χρήσεως εμφανίζονται μόνο ώς τά «υλικά δοχεία τής ανταλλα­
κτικής αξίας» (δ.π., τόμ.I, σελ. 43). Ή κριτική του λοιπόν απορρίπτει τήν κα­
πιταλιστική χρησιμοποίηση τών άξιων χρήσεως καί βάζει στόχο της μιά οικο­
νομία στήν όποια οί σχέσεις αυτές καταργούνται τελείως. 
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ανωμαλία. Οι αφαιρέσεις πού βρίσκονται στόν πρώτο τόμο τού 
Κεφαλαίου (γιά παράδειγμα, ότι όλα τά εμπορεύματα ανταλλάσ­
σονται σύμφωνα μέ τήν άξια τους, ότι τό εξωτερικό εμπόριο δέν 
λαμβάνεται ύπ' όψιν, κλπ.) θέτουν τήν πραγματικότητα έτσι ώστε 
νά «συμμορφώνεται μέ τήν ιδέα της». 9 6 Ή μεθοδολογική αυτή 
διαδικασία εναρμονίζεται μέ τή διαλεκτική αντίληψη. Ή δυσα­
ναλογία μεταξύ υπάρξεως καί ουσίας ανήκει στήν ϊδια τήν καρ­
διά τής πραγματικότητας. Έάν ή ανάλυση περιοριζόταν στίς 
μορφές μέ τίς όποιες εμφανίζεται ή πραγματικότητα, δέν θά μπο­
ρούσε νά συλλάβει τήν ουσιαστική δομή άπό τήν όποια προέρχον­
ται αυτές οί μορφές καί ή δυσαναλογία τους. Ή αποκάλυψη τής 
ουσίας τού καπιταλισμού απαιτεί μιά προσωρινή απόσπαση άπό 
τά φαινόμενα πού θά μπορούσαν νά αποδοθούν σέ μιά τυχαία 
καί ατελή μορφή καπιταλισμού. 

Ή ανάλυση τού Μαρξ θεωρεί έξ αρχής τήν καπιταλιστική πα­
ραγωγή ώς ένα ιστορικό σύνολο. Ό καπιταλιστικός τρόπος πα­
ραγωγής αποτελεί μιάν ιδιαίτερη ιστορική μορφή εμπορευματικής 
παραγωγής πού γεννιέται σέ συνθήκες «πρωταρχικής συσσώρευ­
σης», όπως είναι ή ολοκληρωτική έξωση τών χωρικών άπό τή γή 
τους, ή μετατροπή καλλιεργήσιμων εδαφών σέ βοσκοτόπια γιά νά 
τροφοδοτηθεί μέ μαλλί ή ανερχόμενη υφαντουργική βιομηχανία, 
ή δημιουργία μεγάλων αποθεμάτων πλούτου μέ τή λαφυραγώγηση 
τών νέων αποικιών, ή κατάρρευση τού συντεχνιακού συστήματος 
δταν βρέθηκε αντιμέτωπο μέ τή δύναμη τού έμπορου καί τού βιο­
μηχάνου. Μέσα σ' αυτή τή διαδικασία γεννήθηκε ό σύγχρονος ερ­
γάτης, αποδεσμευμένος άπό τήν εξάρτηση τού φεουδάρχη καί τού 
συντεχνιακού μάστορα άλλά καί αποκομμένος άπό τά μέσα καί τά 
εργαλεία εκείνα μέ τά όποια θά μπορούσε νά χρησιμοποιήσει τήν 
εργασιακή του δύναμη γιά δικό του λογαριασμό. 9 7 Ήταν ελεύθε­
ρος νά πουλήσει τήν εργασιακή του δύναμη σ' εκείνους πού είχαν 
τά μέσα καί τά εργαλεία, σ' εκείνους πού κατείχαν τή γή, τά υλι­
κά τής εργασίας καί τά κατάλληλα μέσα παραγωγής. Ή εργασια­
κή δύναμη καί τά μέσα γιά τήν υλική της πραγμάτωση έγιναν εμ­
πορεύματα πού κατείχαν διαφορετικοί ιδιοκτήτες. Ή διαδικασία 
αυτή επιτελέστηκε τόν 15ο καί 16ο αιώνα καί κατέληξε, μέ τήν 
παγκόσμια εξάπλωση τής εμπορευματικής παραγωγής, σέ μιά νέα 
διαστρωμάτωση τής κοινωνίας. Δύο βασικές τάξεις βρέθηκαν ν' 
αντιμετωπίζονται αμοιβαία: αυτοί πού βγήκαν ωφελημένοι άπό 
τήν πρωταρχική συσσώρευση καί οί μάζες τών πτωχευμένων πού 
στερήθηκαν τά μέσα μέ τά όποια συντηρούνταν μέχρι τότε. 

96. Βλ. π.χ. Capital, τόμ. III, σσ. 169, 206, 223. 
97. Τόμ. I, σσ. 632-3. 
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Είχαν πραγματικά χειραφετηθεί. Οί «φυσικές» καί προσωπικές 
εξαρτήσεις τού φεουδαλικού καθεστώτος είχαν καταργηθεί. «Ή 
ανταλλαγή εμπορευμάτων, άπό μόνη της, δέν συνεπάγεται άλλες 
σχέσεις εξάρτησης εκτός άπό εκείνες πού προκύπτουν άπό τήν 
ίδια της τή φύση». 9 8 Καθένας ήταν ελεύθερος νά ανταλλάξει τά 
εμπορεύματα πού κατείχε. Ή πρώτη ομάδα ασκούσε αυτή τήν 
ελευθερία επωφελούμενη άπό τόν πλούτο της γιά νά ιδιοποιηθεί 
καί νά χρησιμοποιήσει τά παραγωγικά μέσα, ένώ οί μάζες είχαν 
τήν ελευθερία νά πουλάνε τό μόνο αγαθό πού τούς απέμενε, δη­
λαδή τήν εργασιακή τους δύναμη. 

Έτσι πρόβαλλαν ήδη στόν ορίζοντα οί στοιχειώδεις όροι τού 
καπιταλισμού: ελεύθερη μισθωτή εργασία καί ατομική ιδιοκτησία 
τών μέσων τής εμπορευματικής παραγωγής. Ά π ό τό σημείο αυτό 
καί μετά ή καπιταλιστική παραγωγή μπορούσε νά τραβήξει εντε­
λώς αυτοδύναμα τήν πορεία της. Τά εμπορεύματα ανταλλάσσον­
ται μέ τήν ελεύθερη βούληση τών ιδιοκτητών τους, οί όποιοι 
μπαίνουν στήν αγορά αδέσμευτοι άπό κάθε εξωτερική βία, μέ όλη 
τήν χαρά πού τούς δίνει ή γνώση ότι τά εμπορεύματα τους θά 
ανταλλαγούν ώς ισοδύναμα καί ότι θά υπάρξει απόλυτη δικαιο­
σύνη. Επίσης, ή ανταλλακτική αξία κάθε εμπορεύματος καθορί­
ζεται άπό τόν αναγκαίο χρόνο εργασίας πού απαιτείται γιά τήν 
παραγωγή του* καί ή μέτρηση αυτού τού χρόνου εργασίας είναι 
ολοφάνερα τό πιό αντικειμενικό κοινωνικό κριτήριο. Επιπλέον, 
ή παραγωγή ξεκινάει μέ ένα ελεύθερο συμβόλαιο. Ή μιά πλευρά 
πουλάει στήν άλλη τήν εργασιακή της δύναμη. Ό χρόνος εργα­
σίας πού χρειάζεται γιά νά παραχθεί αυτή ή εργασιακή δύναμη 
είναι ό χρόνος εργασίας πού καταναλώνεται στήν παραγωγή 
όλων αυτών τών εμπορευμάτων πού χρειάζονται γιά νά αναπαρα­
χθεί ή ύπαρξη τού εργάτη. Ό αγοραστής πληρώνει τήν τιμή αυ­
τού τού εμπορεύματος. Τίποτα δέν παρεμβαίνει στήν απόλυτη δι­
καιοσύνη τού συμβολαίου εργασίας* καί τά δύο μέρη συμβάλλον­
ται έξ ίσου ώς ελεύθεροι ιδιοκτήτες εμπορεύματος. «Διαπραγμα­
τεύονται ίσος πρός ίσον, μέ τή μόνη διαφορά ότι τό ένα μέρος εί­
ναι ό αγοραστής καί τό άλλο ό πωλητής* καί τά δύο μέρη συνεπώς 
είναι ίσα απέναντι στό νόμο». Τό συμβόλαιο εργασίας, ή βάση 
τής καπιταλιστικής παραγωγής, είναι φαινομενικά ή πραγματο­
ποίηση τής ελευθερίας, τής ισότητας καί τής δικαιοσύνης. 

Άλλά ή εργασιακή δύναμη είναι ένα ιδιόρρυθμο είδος εμπο­
ρεύματος. Είναι τό μόνο εμπόρευμα τού όποιου ή άξια χρήσεως 
αποτελεί «πηγή όχι απλώς αξίας, άλλά αξίας περισσότερης άπ' 
δση περιέχει ή ίδια».99 Αυτή ή υπεραξία, δημιουργημένη άπό τή\ 

98. Τόμ. I, σελ. 186. 99. Σελ. 216. 
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αφηρημένη γενική εργασία πού κρύβεται πίσω άπό τή συγκεκρι­
μένη μορφή της, περιέρχεται στόν αγοραστή τής εργασιακής δύ­
ναμης χωρίς καμιά αντικαταβολή, άφού δέν εμφανίζεται ώς ανε­
ξάρτητο εμπόρευμα. Ή άξια τής εργασιακής δύναμης πού που­
λιέται στόν καπιταλιστή αντιπροσωπεύει έν μέρει μόνο τό χρόνο 
πού πραγματικά τού δουλεύει ό εργάτης* τό υπόλοιπο αυτού τού 
χρόνου μένει απλήρωτο. Ή έκθεση τού Μαρξ γιά τό πώς γεννιέ­
ται ή υπεραξία μπορεί νά συνοψιστεί στό εξής επιχείρημα: ότι ή 
παραγωγή τού εμπορεύματος πού λέγεται εργασιακή δύναμη 
απαιτεί ένα μέρος τής εργάσιμης ημέρας, ένώ ό εργάτης στήν 
πραγματικότητα εξαντλεί τό ωράριο του. Ή άξια πού πληρώνε­
ται άπό τόν καπιταλιστή είναι μέρος τής πραγματικής αξίας τής 
εργασιακής δύναμης πού χρησιμοποιείται, ένώ τό υπόλοιπο μέρος 
της τό ιδιοποιείται ό καπιταλιστής χωρίς νά πληρώνει αμοιβή. 
Άλλά αυτό τό επιχείρημα, άν απομονωθεί άπό τό σύνολο τής αν­
τίληψης τού Μαρξ γιά τήν εργασία, διατηρεί ένα στοιχείο τυχαιό-
τητας. Στήν πραγματικότητα, ή παρουσίαση τής γέννησης τής 
υπεραξίας άπό τόν Μαρξ συνδέεται εσωτερικά μέ τήν ανάλυση 
του γιά τή διττή φύση τής εργασίας καί πρέπει νά ερμηνεύεται 
στό φως αυτού τού φαινομένου. 

Ό καπιταλιστής πληρώνει τήν άξια ανταλλαγής τού εμπορεύ­
ματος, τής εργασιακής δύναμης, καί αγοράζει τήν άξια χρήσεως 
της, αγοράζει δηλαδή εργασία. «Ή αξία τής εργασιακής δύναμης 
καί ή αξία πού ή εργασιακή δύναμη δημιουργεί κατά τή διαδικα­
σία τής εργασίας αποτελούν δύο εντελώς διαφορετικά μεγέθη». 1 0 0 

Ό καπιταλιστής βάζει τήν εργασιακή δύναμη πού αγόρασε νά 
δουλέψει στό μηχανισμό τής παραγωγής. Ή διαδικασία τής εργα­
σίας περιέχει συγχρόνως έναν αντικειμενικό καί έναν υποκειμενι­
κό παράγοντα: άπό τή μιά μεριά τά παραγωγικά μέσα καί άπό 
τήν άλλη τήν εργασιακή δύναμη. Ή ανάλυση τής διττής φύσης 
τής εργασίας έδειξε ότι ό αντικειμενικός παράγων δέν δημιουργεί 
νέα αξία - ή αξία τών παραγωγικών μέσων απλώς επανεμφανίζε­
ται στό προϊόν. «Δέν συμβαίνει τό ίδιο μέ τόν υποκειμενικό πα­
ράγοντα τής διαδικασίας τής εργασίας μέ τήν έν ενεργεία εργα­
σιακή δύναμη. Ένώ ό εργάτης, λόγω τής εργασίας του, πού ανή­
κει σέ ένα ιδιαίτερο είδος μέ ειδικό αντικείμενο (durch die zwec­
kmässige Form der Arbeit), διατηρεί καί ταυτόχρονα μεταβιβάζει 
στό προϊόν τήν αξία τών παραγωγικών μέσων, άπό μόνο τό γεγο­
νός ότι εργάζεται, δημιουργεί άνά πάσα στιγμή μιά πρόσθετη ή 
καινούργια αξ ία» . 1 0 1 Ή ιδιότητα νά διατηρεί τήν αξία προσθέ­
τοντας καινούργια αποτελεί ένα «φυσικό προσόν» τής εργασιακής 

100. Σσ.215-16. 101. Σελ. 231. 
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δύναμης «τό όποιο στόν εργάτη δέν στοιχίζει τίποτα, άλλά γιά 
τόν καπιταλιστή αποβαίνει πολύ επωφελές». 1 0 2 Αυτή ή ιδιότητα 
πού περιέχεται στήν αφηρημένη, γενική εργασία καί κρύβεται πί­
σω άπό τίς συγκεκριμένες μορφές της, άν καί αποτελεί τή μόνη 
πηγή τής νέας άξιας, δέν έχει αξία δική της. Έτσι τό συμβόλαιο 
τής εργασίας εμπερικλείει αναπόφευκτα τήν εκμετάλλευση. 

Ή διττή φύση τής εργασίας είναι λοιπόν ό όρος πού καθιστά 
δυνατή τή δημιουργία υπεραξίας. Λόγω τού δτι ή εργασία έχει 
αυτή τή διττή μορφή, ή ατομική ιδιοποίηση τής εργασιακής δύνα­
μης οδηγεί αναπόφευκτα σέ εκμετάλλευση. Τό αποτέλεσμα προ­
κύπτει άπό τήν ίδια τή φύση τής εργασίας, κάθε φορά πού ή ερ­
γασιακή δύναμη γίνεται εμπόρευμα. 

Γιά νά γίνει δμως ή εργασιακή δύναμη εμπόρευμα, πρέπει νά 
υπάρχει «ελεύθερη» εργασία: τό άτομο πρέπει νά είναι ελεύθερο 
νά πουλήσει τήν εργασιακή του δύναμη σ' αυτόν πού έχει τήν 
ελευθερία καί τή δύναμη νά τήν αγοράσει. Τό συμβόλαιο εργα­
σίας συμπυκνώνει αυτή τήν ελευθερία, τήν ισότητα καί τή δικαιο­
σύνη πού κυβερνούν τήν κοινωνία τών ιδιωτών. "Ετσι, αυτή ή 
ιστορική μορφή ελευθερίας, ισότητας καί δικαιοσύνης αποτελεί 
ακριβώς καί τόν ουσιαστικό όρο τής εκμετάλλευσης. Ό Μαρξ συ­
νοψίζει δλα τά παραπάνω σέ μιά συναρπαστική παράγραφο: 

[Ή περιοχή] πού μέσα στά δριά της συνεχίζεται ή αγορα­
πωλησία τής εργασιακής δύναμης αποτελεί πραγματικά 
έναν αληθινό παράδεισο τών ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Εκεί βασιλεύουν μονάχα ή Ελευθερία, ή Ισότητα, ή Ιδιο­
κτησία καί ό Μπένθαμ. Βασιλεύει ή Ελευθερία, διότι τόσο 
ό αγοραστής όσο καί ό πωλητής ενός εμπορεύματος, φερ' 
ειπείν τής εργασιακής δύναμης, δεσμεύονται μόνο μέ τή δι­
κή τους ελεύθερη βούληση. Συμβάλλονται ώς ελεύθερα μέ­
ρη καί ή συμφωνία στήν όποια καταλήγουν δέν είναι παρά 
ή μορφή μέ τήν όποια δίνουν νομική έκφραση στήν κοινή 
βούληση τους. Βασιλεύει ή Ισότητα, διότι καθένας άπό 
τούς δύο έρχεται σέ σχέση μέ τόν άλλο ώς απλός ιδιοκτήτης 
ενός εμπορεύματος καί ανταλλάσσουν ισοδύναμες άξιες. 
Βασιλεύει ή Ιδιοκτησία, διότι καθένας διαχειρίζεται μόνο 
δ,τι τού ανήκει. Καί βασιλεύει ό Μπένθαμ, διότι καθένας 
ενδιαφέρεται μόνο γιά τόν εαυτό του.* Ή μόνη δύναμη πού 
τούς συμπλησιάζει καί τούς φέρνει σέ αμοιβαία σχέση είναι 

102. Σελ. 230. 
* Αναφορά στό δόγμα τοϋ "Αγγλου «ώφελιμιστή» φιλοσόφου Jeremy Ben-
tham (1748-1832) κατά τό οποίο ή κοινή ωφέλεια προκύπτει άπό τήν επιδίωξη 
τού καθενός χωριστά γιά τήν ατομική φφέλεια. 
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ή ιδιοτέλεια, τό κέρδος καί τό ατομικό συμφέρον. Καθένας 
ενδιαφέρεται μόνο γιά τόν εαυτό του, κανείς δέν νοιάζεται 
γιά τόν άλλο καί, επειδή ακριβώς αυτό ισχύει έξ ϊσου γιά 
δλους, σύμφωνα μέ τήν προκατεστημένη αρμονία τών 
πραγμάτων, ή ύπό τήν αιγίδα μιάς παντεπόπτριας πρό­
νοιας, συνεργάζονται γιά τό αμοιβαίο τους όφελος, γιά τό 
κοινό καλό καί γιά τό. συμφέρον δλων. 1 0 3 

Τό συμβόλαιο εργασίας, άπό τό όποιο αντλεί ό Μ α ρ ξ τήν ου­
σιώδη συνάφεια μεταξύ ελευθερίας καί εκμετάλλευσης, είναι τό 
βασικό πρότυπο δλων τών σχέσεων στήν κοινωνία τών ιδιωτών. 
Ή εργασία είναι ό τρόπος μέ τον όποιο οί άνθρωποι αναπτύσ­
σουν τίς ικανότητες τους καί τίς ανάγκες τους κατά τόν αγώνα μέ 
τή φύση καί τήν ιστορία, καί τό κοινωνικό πλαίσιο πού αποτυπώ­
νεται στήν εργασία είναι ή ιστορική μορφή ζωής πού προσέλαβε ή 
ανθρωπότητα. Οί λογικές συνέπειες τής ελεύθερης εργασίας οδή­
γησαν τόν Μ α ρ ξ νά δει δτι ή εργασία παράγει καί διαιωνίζει τήν 
ίδια της τήν εκμετάλλευση. Μέ άλλα λόγια, στή συνεχιζόμενη δια­
δικασία τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας ή ελευθερία παράγει 
καί διαιωνίζει τό αντίθετο της. Ή ανάλυση είναι κατ' αυτό τόν 
τρόπο μιά ένύπαρκτη κριτική τής ατομικής ελευθερίας καθώς γεν­
νιέται στήν καπιταλιστική κοινωνία καί αναπτύσσεται pari passu 
[ταυτόχρονα] μέ τήν ανάπτυξη τού καπιταλισμού. Οί οικονομικές 
δυνάμεις τού καπιταλισμού, άν αφεθούν στίς κλίσεις τους, γεν­
νούν σκλαβιά, φτώχεια καί ένταση τών ταξικών συγκρούσεων. 
Έτσι ή αλήθεια αυτού τοϋ τύπου ελευθερίας είναι ή άρνηση της. 

Ή ζωντανή εργασία, ή εργασιακή δύναμη, είναι ό μόνος παρά­
γων πού αυξάνει τήν αξία τού προϊόντος τής εργασίας πέρα άπό 
τήν αξία τών παραγωγικών μέσων. Αυτή ή αύξηση αξίας μετα­
βάλλει τά προϊόντα τής εργασίας σέ συστατικά τού κεφαλαίου. 
Επομένως, ή εργασία δέν παράγει μόνο τήν εκμετάλλευση της, 
άλλά καί τά μέσα γιά νά πραγματοποιείται αυτή ή εκμετάλλευση, 
δηλαδή τό κεφάλαιο. 1 0 4 

Τό κεφάλαιο, άπό τήν άλλη μεριά, απαιτεί τήν έκ νέου μετα­
τροπή τής υπεραξίας σέ κεφάλαιο. Έάν ό κεφαλαιοκράτης κατα­
νάλωνε τήν υπεραξία του άντί νά τήν επενδύει ξανά στή διαδικα­
σία τής παραγωγής, θά έπαυε νά τού αποφέρει κέρδος καί τό κί­
νητρο τής εμπορευματικής παραγωγής θά χανόταν. «Ή συσσώ­
ρευση αναλύεται σέ αναπαραγωγή τού κεφαλαίου κατά προοδευ­
τικά αυξανόμενη κλίμακα», 1 0 5 καί αυτό μέ τή σειρά του γίνεται 
δυνατό μόνο μέ μιά προοδευτικά αυξανόμενη χρησιμοποίηση τής 

103. Σελ. 195. 104. Σελ. 633. 105. Σελ. 636. 
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εργασιακής δύναμης γιά εμπορευματική παραγωγή. Ή κεφαλαιο-
κρατική παραγωγή κατά προοδευτικά αυξανόμενη κλίμακα είναι 
ταυτόσημη μέ μιά εκμετάλλευση πού αναπτύσσεται κατά τήν ϊδια 
κλίμακα. Ή συσσώρευση κεφαλαίου σημαίνει αυξανόμενη πτώ­
χευση τών μαζών, «αύξηση τού προλεταριάτου». 1 0 6 

Παρ' όλ' αυτά τά αρνητικά χαρακτηριστικά, ό καπιταλισμός 
αναπτύσσει μέ γοργό ρυθμό τίς παραγωγικές δυνάμεις. Οί φυσι­
κές τάσεις τού κεφαλαίου απαιτούν νά αυξάνει ή υπεραξία διαμέ­
σου τής αυξήσεως τής παραγωγικότητας τής εργασίας (όρθολογο-
ποίηση καί εντατικοποίηση τής εργασίας). Ή τεχνολογική πρόο­
δος δμως μειώνει τήν ποσότητα τής ζωντανής εργασίας (υποκει­
μενικός παράγων), πού χρησιμοποιείται στήν παραγωγική διαδι­
κασία, ανάλογα μέ τήν ποσότητα τών [χρησιμοποιούμενων] μέσων 
παραγωγής (αντικειμενικός παράγων). Ό αντικειμενικός παρά­
γων αυξάνει δσο μειώνεται ό υποκειμενικός. Αυτή ή μεταβολή 
στήν τεχνική σύνθεση τού κεφαλαίου αντανακλάται στή μεταβολή 
τής «σύνθεσης τής άξιας» του: ή άξια τής εργασιακής δύναμης 
μειώνεται όσο αυξάνει ή αξία τών παραγωγικών μέσων. Τό καθα­
ρό αποτέλεσμα είναι μιά αύξηση τής «οργανικής σύνθεσης τού κε­
φαλαίου». Ή πρόοδος τής παραγωγής συμβαδίζει μέ μιάν αύξη­
ση τής μάζας τού κεφαλαίου πού βρίσκεται στά χέρια τών μεμο­
νωμένων κεφαλαιοκρατών. Κατά τήν ανταγωνιστική πάλη ό ισχυ­
ρότερος αφαιρεί άπό τόν ασθενέστερο τήν ιδιοκτησία του, καί τό 
κεφάλαιο συγκεντρώνεται σ' ένα όλο καί πιό στενό κύκλο καπιτα­
λιστών. Ό ελεύθερος ατομικός ανταγωνισμός τού φιλελεύθερου 
είδους μεταβάλλεται σέ μονοπωλιακό ανταγωνισμό μεταξύ γιγαν­
τιαίων επιχειρήσεων. Ά π ό τήν άλλη μεριά ή αύξουσα οργανική 
σύνθεση τού κεφαλαίου τείνει νά ελαττώνει τό ποσοστό τού καπι­
ταλιστικού κέρδους, άφού ή χρησιμοποίηση τής εργασιακής δύ­
ναμης, ή μοναδική πηγή υπεραξίας, μειώνεται ανάλογα μέ τήν 
αύξηση τών χρησιμοποιούμενων μέσων παραγωγής. 

Ό κίνδυνος νά μειωθεί τό ποσοστό κέρδους οξύνει τόν αντα­
γωνισμό καθώς καί τήν ταξική πάλη: οί πολιτικές μέθοδοι εκμε­
τάλλευσης συμπληρώνουν τίς οικονομικές, οί όποιες σιγά σιγά 
εξαντλούν τά δριά τους. Ή ανάγκη νά κινείται τό κεφάλαιο, ή 
ανάγκη τής παραγωγής γιά τήν παραγωγή, οδηγεί, ακόμη καί ύπό 
ιδεώδεις συνθήκες, σέ αναπόφευκτες δυσαναλογίες άνά|1εσα 
στους δύο παραγωγικούς τομείς, τόν τομέα τής παραγωγής καί 
τόν τομέα τής κατανάλωσης, πού έχουν ώς αποτέλεσμα τή συνεχή 
υπερπαραγωγή. 1 0 7 Ή επικερδής επένδυση κεφαλαίου γίνεται 

106. Σελ. 673. 
107. Βλ. Henryk Grossmann, ό.π., σσ. 179 κ.έ. 
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ολοένα καί πιό δύσκολη. Ό αγώνας γιά καινούργιες αγορές ρί­
χνει τούς σπόρους τών συνεχών πολέμων ανάμεσα στά έθνη. 

Συνοψίσαμε μερικά μόνο άπό τά τελικά συμπεράσματα τής 
μαρξικής ανάλυσης τών νόμων πού διέπουν τόν καπιταλισμό. Ή 
εικόνα πού προκύπτει, είναι ή εικόνα ενός κοινωνικού καθεστώ­
τος πού προοδεύει διαμέσου τής ανάπτυξης τών ιστορικών του 
αντιφάσεων. Εντούτοις, προοδεύει καί οί αντιφάσεις του είναι 
ακριβώς τά μέσα μέ τά όποια επέρχεται μιά τεράστια αύξηση 
στήν παραγωγικότητα τής εργασίας, μιά ολοκληρωτική χρησιμο­
ποίηση καί κυριάρχηση τών φυσικών πηγών καί μιά απελευθέρω­
ση άγνωστων μέχρι τώρα ικανοτήτων καί αναγκών μέσα στους 
ανθρώπους. Ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία είναι ένας συνδυα­
σμός αντιφάσεων. Κατορθώνει τήν ελευθερία διαμέσου τής εκμε­
τάλλευσης, τόν πλούτο διαμέσου τής εξαθλίωσης, τήν πρόοδο τής 
παραγωγής διαμέσου τού περιορισμού τής κατανάλωσης. Ή 
πραγματική δομή τού καπιταλισμού είναι διαλεκτική: κάθε μορ­
φή καί κάθε θεσμός τής οικονομικής διαδικασίας γεννάει τήν ορι­
στική της άρνηση, καί ή κρίση αποτελεί τήν ακραία μορφή μέ τήν 
όποια εκφράζονται οί αντιφάσεις. 

Ό νόμος τής άξιας πού διέπει τίς κοινωνικές αντιφάσεις έχει 
τή δύναμη μιάς φυσικής αναγκαιότητας. «Μόνο ώς εσωτερικός 
νόμος, καί άπό τήν άποψη τών ατομικών παραγόντων ώς νόμος 
πού λειτουργεί τυφλά, άσκεΐ πράγματι έδώ τή δύναμη του ό νό­
μος τής αξίας καί διατηρεί τήν κοινωνική ισορροπία τής παραγω­
γής μέσα στό χάος τών άτακτων διακυμάνσεων της». 1 0 8 Τά αποτε­
λέσματα πού προκύπτουν ανήκουν στήν ίδια τυχαιότητα. Ή πτω­
τική τάση τού ποσοστού κέρδους, ή οποία ενυπάρχει στόν κεφα-
λαιοκρατικό μηχανισμό, υπονομεύει τά ίδια τά θεμέλια τού συ­
στήματος καί υψώνει τούς φραγμούς εκείνους, πέρα άπό τούς 
οποίους δέν μπορεί νά προχωρήσει ή κεφαλαιοκρατική παραγω­
γή. Ή αντίθεση ανάμεσα στόν άφθονο πλούτο καί τήν εξουσία 
τών ολίγων καί στήν αιώνια στέρηση τών μαζών γίνεται ολοένα 
οξύτερη. Τό ανώτερο σημείο ανάπτυξης τών παραγωγικών δυνά­
μεων συμπίπτει μέ τό αποκορύφωμα τής καταπίεσης καί τής 
αθλιότητας. Ή πραγματική δυνατότητα καθολικής ευτυχίας 
αναιρείται άπό τίς κοινωνικές σχέσεις πού ό ίδιος ό άνθρωπος 
δέχεται ώς αξιώματα. Ή άρνηση αυτής τής κοινωνίας καί ό μετα­
σχηματισμός της αποβαίνει ή μοναδική προοπτική απελευθέρω­
σης. 

108. Capital, τόμ III, σελ. 1026. 
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7. Η ΜΑΡΞΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ 

Μπορούμε νά επιχειρήσουμε τώρα μιά σύνοψη τών χαρακτηρι­
στικών πού διακρίνουν τή μαρξική άπό τήν έγελιανή διαλεκτική. 
Τονίσαμε δτι ή διαλεκτική αντίληψη τού Μ α ρ ξ γιά τήν πραγματι­
κότητα γεννήθηκε άπό τό ίδιο δεδομένο πού ώθησε καί τήν έγελιανή 
διαλεκτική, δηλαδή άπό τόν αρνητικό χαρακτήρα τής πραγματι­
κότητας. Στήν κοινωνική σφαίρα, αυτή ή άρνητικότητα εξέφραζε 
τίς αντιφάσεις τής ταξικής κοινωνίας καί έτσι παρέμενε ή κινητή­
ρια δύναμη τού κοινωνικού process. Κάθε μεμονωμένο γεγονός 
καί κάθε μεμονωμένη κατάσταση εντάσσονταν σ' αυτό τό process, 
έτσι πού ή σημασία τους νά μήν μπορεί νά συλληφθεί παρά μόνο 
μέσα στό σύνολο πού άνηκαν. Ή «αλήθεια» γιά τόν Μ α ρ ξ , όπως 
καί γιά τόν Χέγκελ, βρίσκεται στό όλο, στήν «αρνητική ολότητα». 

Ωστόσο, ή κοινωνική σφαίρα γίνεται αρνητική ολότητα, μόνο 
κατά τή διαδικασία μιάς αφαίρεσης ή οποία επιβάλλεται στή δια­
λεκτική μέθοδο άπό τή δομή τού αντικειμένου της, τής κεφαλαιο-
κρατικής κοινωνίας. Μπορούμε νά πούμε ακόμη ότι ή αφαίρεση 
είναι έργο τού ίδιου τού καπιταλισμού καί ότι ή μαρξική μέθοδος 
απλώς ακολουθεί αυτή τή διαδικασία. Ή ανάλυση τού Μ α ρ ξ 
έδειξε δτι ή καπιταλιστική οικονομία θεμελιώνεται στή συνεχή 
μετατροπή τής συγκεκριμένης εργασίας σέ αφηρημένη καί διαιω­
νίζεται άπό αυτή. Αυτή ή οικονομία απομακρύνεται βαθμιαία 
άπό τή συγκεκριμένη ανθρώπινη δραστηριότητα καί τίς συγκεκρι­
μένες ανθρώπινες ανάγκες καί κατορθώνει τήν εκπλήρωση τών 
ατομικών δραστηριοτήτων καί αναγκών μόνο διαμέσου ενός 
πλέγματος αφηρημένων σχέσεων, στό όποιο ή ατομική εργασία 
δέν μετράει παρά στό βαθμό πού αντιπροσωπεύει κοινωνικά 
αναγκαίο χρόνο εργασίας, καί στό όποιο οί σχέσεις μεταξύ αν­
θρώπων εμφανίζονται ώς σχέσεις πραγμάτων (εμπορευμάτων). 
Ό κόσμος τού εμπορεύματος είν' ένας «παραποιημένος» καί 
«απατηλός» κόσμος, καί ή κριτική ανάλυση του πρέπει πρώτα νά 
παρακολουθήσει τίς αφαιρέσεις πού συνθέτουν αυτόν τόν κόσμο 
καί, κατόπιν, αναχωρώντας άπό τίς αφαιρέσεις αυτές νά φθάσει 
στό πραγματικό τους περιεχόμενο. Έτσι, τό επόμενο βήμα είναι ή 
αφαίρεση (απόσπαση) άπό τήν αφαίρεση, ήτοι ή εγκατάλειψη τού 
ψευδούς συγκεκριμένου, ούτως ώστε νά μπορέσει νά αποκατα­
σταθεί τό αυθεντικό συγκεκριμένο. Επομένως, ή μαρξική θεωρία 
επεξεργάζεται πρώτα τίς αφηρημένες σχέσεις πού καθορίζουν τόν 
κόσμο τού εμπορεύματος (δπως είναι τό εμπόρευμα, ή ανταλλα­
κτική αξία, τό χρήμα, οί μισθοί) καί άπό αυτές επιστρέφει στό 
πλήρως ανεπτυγμένο περιεχόμενο τού καπιταλισμού (τίς δομικές 
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τάσεις τού καπιταλιστικού κόσμου πού κατευθύνονται πρός τήν 
καταστροφή του). 

Είπαμε ότι γιά τόν Μαρξ, όπως καί γιά τόν Χέγκελ, ή αλήθεια 
βρίσκεται μόνο στήν αρνητική ολότητα. 'Ωστόσο, ή ολότητα στήν 
οποία κινείται ή μαρξική κοινωνία είναι διαφορετική άπό τήν 
ολότητα τής φιλοσοφίας τοϋ Χέγκελ, καί ή διαφορά αυτή δείχνει 
καί τήν αποφασιστική διαφορά ανάμεσα στή διαλεκτική τού Χέγ­
κελ καί τή διαλεκτική τού Μάρξ. Γιά τόν Χέγκελ, ή ολότητα σή­
μαινε τήν ολότητα τού λόγου, ένα κλειστό οντολογικό σύστημα, 
ταυτόσημο τελικά μέ τό λογικό σύστημα τής ιστορίας. Έτσι ή 
διαλεκτική πορεία τού Χέγκελ αποτελούσε μιά καθολική οντολο­
γική πορεία κατά τήν οποία ή ιστορία αποτυπωνόταν στή μετα­
φυσική πορεία τού είναι. Ό Μάρξ, αντίθετα, αποσπά τή διαλε­
κτική άπό τήν οντολογική αυτή βάση. Στό έργο του, ή άρνητικό­
τητα τής πραγματικότητας γίνεται ιστορική συνθήκη ή όποια δέν 
μπορεί νά λάβει τήν υπόσταση μιάς μεταφυσικής κατάστασης 
πραγμάτων. Μέ άλλα λόγια, γίνεται κοινωνική συνθήκη συνδεό­
μενη μέ μιά ιδιαίτερη μορφή κοινωνίας. Ή ολότητα στήν όποια 
φθάνει ή μαρξική διαλεκτική είναι ή ολότητα τής ταξικής κοινω­
νίας, καί ή άρνητικότητα πού βρίσκεται στή βάση τών αντιφά­
σεων της καί καθορίζει κάθε περιεχόμενο της είναι ή άρνητικότη­
τα τών ταξικών σχέσεων. Ή διαλεκτική ολότητα έξ άλλου περι­
λαμβάνει τή φύση, άλλά μόνο στό βαθμό πού ή φύση συμμετέχει 
στήν ιστορική λειτουργία τής κοινωνικής αναπαραγωγής καί τή 
ρυθμίζει. Κατά τήν πρόοδο τής ταξικής κοινωνίας, αυτή ή ανα­
παραγωγή παίρνει διαφορετικές μορφές στά διάφορα επίπεδα 
αυτής τής εξέλιξης, καί αυτές οί μορφές αποτελούν τό πλαίσιο 
δλων τών διαλεκτικών εννοιών. 

Έτσι ή διαλεκτική μέθοδος έχει γίνει, άπό τήν ίδια της τή φύ­
ση, ιστορική μέθοδος. Ή διαλεκτική άρχή δέν είναι μιά γενική 
άρχή έξ ίσου εφαρμόσιμη σέ κάθε αντικείμενο. Βέβαια, μπορούμε 
νά υποβάλουμε σέ διαλεκτική ανάλυση οποιοδήποτε γεγονός, γιά 
παράδειγμα ένα ποτήρι νερό, κατά τό γνωστό συλλογισμό τού Λέ­
ν ιν . 1 0 9 Άλλά κάθε τέτοια ανάλυση θά 'πρεπε νά οδηγεί στή δομή 
τού κοινωνικο-ιστορικού process καί νά δείχνει ότι τό process αυ­
τό συνίσταται στά ύπό άνάλυσιν γεγονότα. Ή διαλεκτική θεωρεί 
τά γεγονότα ώς στοιχεία μιάς ορισμένης ιστορικής ολότητας άπό 
τήν όποια δέν μπορούν νά απομονώνονται. Μέ τήν αναφορά του 
στό παράδειγμα τού ποτηριού μέ τό νερό, ό Λένιν λέει ότι «τό σύ­
νολο τής ανθρώπινης πρακτικής πρέπει νά υπεισέρχεται στόν 

109. Selected Works, Ν. Υόρκη 1934, International Publishers, τόμ.ΙΧ, σελ. 62 
κ.έ. 
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"ορισμό" τοΰ αντικειμένου»* έτσι ή ανεξάρτητη αντικειμενικότη­
τα τού ποτηριού μέ τό νερό διαλύεται. Κάθε γεγονός μπορεί νά 
υπόκειται στή διαλεκτική ανάλυση έφ' δσον κάθε γεγονός επη­
ρεάζεται άπό τούς ανταγωνισμούς τού κοινωνικού process. 

Ό ιστορικός χαρακτήρας τής μαρξικής διαλεκτικής συμπερι­
λαμβάνει τήν υπάρχουσα άρνητικότητα καθώς καί τήν άρνηση 
της. Ή δεδομένη κατάσταση πραγμάτων είναι αρνητική καί δέν 
μπορεί νά μεταβληθεί σέ θετική παρά μόνο μέ τήν απελευθέρωση 
τών δυνατοτήτων πού ενυπάρχουν σ' αυτήν. Αυτή ή τελευταία, ή 
άρνηση τής άρνησης, πραγματοποιείται μέ τήν εγκαθίδρυση μιάς 
νέας τάξης πραγμάτων. Ή άρνητικότητα καί ή άρνηση της αποτε­
λούν δύο διαφορετικές φάσεις τής αυτής ιστορικής πορείας πού 
διανύει ή ιστορική δράση τού άνθρωπου. Ή «νέα» κατάσταση εί­
ναι ή αλήθεια τής παλαιάς, άλλά αυτή ή αλήθεια δέν αναπτύσσε­
ται συνεχώς καί αυτομάτως άπό τήν προηγούμενη κατάσταση· 
δέν μπορεί νά απελευθερωθεί παρά μέ μιά αυτόνομη πράξη έκ μέ­
ρους τών ανθρώπων, ή όποια θά ακυρώσει όλη τήν υπάρχουσα 
αρνητική κατάσταση. Ή αλήθεια, έν ολίγοις, δέν είναι μιά σφαί­
ρα ξέχωρη άπό τήν ιστορική πραγματικότητα, ούτε ένας τόπος 
αιωνίως ισχυουσών ιδεών. Υπερβαίνει, βέβαια, τή δεδομένη 
ιστορική πραγματικότητα, άλλά μόνο έφ' όσον μεταβαίνει άπό 
ένα στάδιο σέ ένα άλλο. Ή αρνητική κατάσταση καθώς καί ή άρ­
νηση της είναι ένα συγκεκριμένο γεγονός μέσα στήν ίδια ολότητα. 

Ή μαρξική διαλεκτικ'] είναι ιστορική μέθοδος καί κατά μιάν 
άλλη έννοια: ασχολείται μέ μιά ιδιαίτερη φάση τής ιστορικής πο­
ρείας. Ό Μάρξ κριτικάρει τή διαλεκτική τού Χέγκελ διότι γενι­
κεύει τή διαλεκτική κίνηση σέ κίνηση τού κάθε είναι, τού είναι 
καθ' εαυτό, καί διότι, συνεπώς, προσλαμβάνει μόνο «τήν αφηρη­
μένη, λογική, θεωρική έκφραση τής κίνησης τής ιστορίας». 1 1 0 Έ ξ 
άλλου, ή κίνηση στήν όποια ό Χέγκελ έδινε τόσο αφηρημένη έκ­
φραση, καί τήν οποία θεωρούσε ώς γενική, χαρακτηρίζει στήν 
πραγματικότητα μονάχα μιά ιδιαίτερη φάση τής ιστορίας τού άν­
θρωπου, δηλαδή «τήν ιστορία τής ωρίμανσης του» (Entstehungs­
geschichte)}11 Ή διάκριση τού Μάρξ, μεταξύ τής ιστορίας αυτής 
τής ωρίμανσης καί τής «πραγματικής ιστορίας» τής ανθρωπότη­
τας, φθάνει σέ μιά οριοθέτηση τής διαλεκτικής. Ή περίοδος 
«ωρίμανσης» τής ανθρωπότητας, πού ό Μάρξ τήν ονομάζει προϊ­
στορία της, είναι ή ιστορία τής ταξικής κοινωνίας. Ή πραγματι­
κή ιστορία τού άνθρωπου θά αρχίσει όταν θά έχει καταργηθεί αυ­
τή ή κοινωνία. Ή έγελιανή διαλεκτική δίνει τό αφηρημένο λογικά 

110. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα», ό.π., σσ. 152-3. 
111. Αύτ., σελ. 153. 
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σχήμα τής προϊστορικής εξέλιξης, ή μαρξική διαλεκτική δίνει τήν 
πραγματική της συγκεκριμένη κίνηση. Συνεπώς, ή διαλεκτική τού 
Μαρξ είναι ακόμη δεμένη μέ τήν προϊστορική φάση [πού εκπρο­
σωπεί ή διαλεκτική τού Χέγκελ]. 

Ή άρνητικότητα μέ τήν όποια αρχίζει ή μαρξική διαλεκτική εί­
ναι ό,τι χαρακτηρίζει τήν ανθρώπινη ύπαρξη στήν ταξική κοινω­
νία* οί αντιθέσεις πού επιτείνουν αυτή τήν άρνητικότητα καί τελι­
κά τήν καταργούν, είναι οί αντιθέσεις τής ταξικής κοινωνίας. 
Ά π ό τήν ουσία ακριβώς τής μαρξικής διαλεκτικής εξυπακούεται 
ότι μέ τή μετάβαση άπό τήν προϊστορία, πού αντιπροσωπεύεται 
άπό τήν ιστορία τής αταξικής κοινωνίας, θά αλλάξει ολόκληρη ή 
δομή τής ιστορικής κίνησης. Ά π ό τή στιγμή πού ή ανθρωπότητα 
γίνεται συνειδητό υποκείμενο τής ανάπτυξης της, ή ιστορία της 
δέν μπορεί πλέον νά σκιαγραφείται μέ σχήματα πού ταιριάζουν 
στήν προϊστορική φάση. 

Ή διαλεκτική μέθοδος τού Μαρξ αντανακλά ακόμη τήν επιρ­
ροή τών τυφλών οικονομικών δυνάμεων πάνω στήν πορεία τής 
κοινωνίας. Ή διαλεκτική ανάλυση τής κοινωνικής πραγματικότη­
τας σύμφωνα μέ τίς σύμφυτες αντιθέσεις της καί τίς λύσεις τους 
δείχνει αυτή τήν πραγματικότητα κυριαρχούμενη άπό αντικειμε­
νικούς μηχανισμούς πού λειτουργούν μέ αναγκαιότητα «φυσι­
κών» νόμων - μόνο έτσι μπορεί ή αντίθεση νά αποτελεί τήν απώ­
τερη δύναμη πού διατηρεί τήν κοινωνία σέ κίνηση. Ή κίνηση εί­
ναι καθ' έαυτήν διαλεκτική στό βαθμό πού δέν κατευθύνεται ακό­
μη άπό τή συνειδητή δραστηριότητα τών ελεύθερα συνεργαζομέ­
νων ατόμων. Οί διαλεκτικοί νόμοι αποτελούν μιάν εξελιγμένη 
γνώση τών «φυσικών» νόμων τής κοινωνίας (καί συνεπώς ένα βή­
μα πρός τήν ακύρωση τους), ωστόσο εξακολουθούν νά αποτελούν 
μιά γνώση τών «φυσικών» νόμων. Βέβαια, ό αγώνας μέ τό «βασί­
λειο τής αναγκαιότητας» θά συνεχιστεί καί μέ τό πέρασμα τού άν­
θρωπου στή φάση τής «πραγματικής ιστορίας» του, καί ή άρνητι­
κότητα καί ή αντίφαση δέν θά εξαφανιστούν. Εντούτοις, όταν ή 
κοινωνία καταστεί ελεύθερο υποκείμενο αυτού τού αγώνα [μέ τήν 
αναγκαιότητα], ό αγώνας θά διεξάγεται κάτω άπό εντελώς δια­
φορετικές μορφές. Γι' αυτόν τό λόγο δέν είν' επιτρεπτό νά επι­
βάλλουμε τή διαλεκτική δομή τής προϊστορίας στή μελλοντική 
ιστορία τής ανθρωπότητας. 

Ή έννοια πού συνδέει οριστικά τή διαλεκτική τού Μαρξ μέ τήν 
ιστορία τής ταξικής κοινωνίας είναι ή έννοια τής αναγκαιότητας. 
Οί διαλεκτικοί νόμοι είναι νόμοι άναγκαιοΐ' οί διάφορες μορφές 
ταξικής κοινωνίας χάνονται αναγκαία λόγω τών εσωτερικών τους 
αντιθέσεων. Οί νόμοι τού καπιταλισμού λειτουργούν μέ «σιδερέ-
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νια αναγκαιότητα πρός αναπόφευκτα αποτελέσματα», λέει ό 
Μάρξ. Αυτή ή αναγκαιότητα, όμως, δέν αναφέρεται στό θετικό 
μετασχηματισμό τής καπιταλιστικής κοινωνίας. Βέβαια, ό Μάρξ 
δεχόταν πώς οί ϊδιοι μηχανισμοί πού προκαλούν τή συγκέντρωση 
καί τή συγκεντροποίηση τού κεφαλαίου παράγουν καί «τήν κοι­
νωνικοποίηση τής εργασίας». «Ή καπιταλιστική παραγωγή γεν^ 
νάει, μέ άτεγκτη αναγκαιότητα φυσικού Νόμου, τήν ίδια της τήν 
άρνηση», δηλαδή τήν ιδιοκτησία τή βασισμένη «στή συνεργασία 
καί τήν άπό κοινού κατοχή τής γής καί τών παραγωγικών μέ-

1 1 2 

σων». 
Παρ' όλ' αυτά, θά αποτελούσε διαστρέβλωση ολόκληρου τού 

νοήματος τής μαρξικής θεωρίας, άν άπό τήν αμείλικτη αναγκαιό­
τητα πού κυβερνάει τήν ανάπτυξη τού καπιταλισμού επιχειρού­
σαμε νά αποδείξουμε μιά παρόμοια αναγκαιότητα στό ζήτημα 
τού σοσιαλιστικού μετασχηματισμού. "Οταν αναιρείται ό καπιτα­
λισμός, οί κοινωνικές λειτουργίες παύουν νά βρίσκονται στήν 
εξουσία τυφλών φυσικών νόμων. Αυτό ακριβώς είναι πού διακρί­
νει τήν ουσία τού νέου άπό τό παλαιό. Ή μετάβαση άπό τήν ανα­
πόφευκτη εξαφάνιση τού καπιταλισμού στό σοσιαλισμό είναι 
αναγκαία, άλλά μόνο μέ τήν έννοια ότι είναι αναγκαία ή πλήρης 
ανάπτυξη τού άτομου. Ή νέα κοινωνική ένωση τών ατόμων, έξ 
άλλου, είναι κι αυτή αναγκαία, άλλά μόνο μέ τήν έννοια ότι είναι 
αναγκαία ή χρησιμοποίηση τών διαθεσίμων παραγωγικών δυνά­
μεων γιά τήν καθολική ικανοποίηση δλων τών ατόμων. Αυτό πού 
κάνει αναγκαία τήν εγκαθίδρυση μιάς τάξης πραγμάτων, μέσα 
στήν οποία τά συνεργαζόμενα άτομα θά καθορίζουν τήν οργάνω­
ση τής ζωής τους, είναι ή πραγμάτωση τής ελευθερίας καί τής ευ­
τυχίας. Έχουμε ήδη τονίσει δτι οί ιδιότητες τής μελλοντικής κοι­
νωνίας αντανακλώνται στίς παρούσες δυνάμεις πού κατευθύνον­
ται πρός τήν πραγμάτωση αυτής τής κοινωνίας. Δέν μπορεί νά 
υπάρχει τυφλή αναγκαιότητα σέ τάσεις πού καταλήγουν σέ μιά 
ελεύθερη καί αύτοσυνείδητη κοινωνία. Ή άρνηση τού καπιταλι­
σμού αρχίζει μέσα στόν ίδιο τόν καπιταλισμό, άλλά άπό τίς πα­
ραμονές κιόλας τής επανάστασης λειτουργεί ό έλλογος αυθορμη­
τισμός πού θά εμπνεύσει τίς μετεπαναστατικές φάσεις. Ή επανά­
σταση εξαρτάται πράγματι άπό ένα σύνολο αντικειμενικών συν­
θηκών: απαιτεί ένα ορισμένο επίπεδο υλικού καί πνευματικού 
πολιτισμού, μιά συνειδητή καί οργανωμένη εργατική τάξη σέ 
παγκόσμια κλίμακα καί μιά όξυνση τής ταξικής πάλης. Ό λ ' αυτά 
όμως γίνονται επαναστατικές συνθήκες μόνο άν συλλαμβάνονται 
καί κατευθύνονται άπό μιά συνειδητή δραστηριότητα πού άπο-
112. Capital, ό.π., τόμ. I, σελ. 837. 
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βλέπει στό σοσιαλισμό. Καμιά αναγκαιότητα καί κανένας αναπό­
τρεπτος αυτοματισμός δέν εγγυάται τή μετάβαση άπό τόν καπιτα­
λισμό στό σοσιαλισμό. 

Ό ϊδιος ό καπιταλισμός έχει διευρύνει σέ σημαντικό βαθμό τόν 
ορίζοντα καί τή δύναμη τής έλλογης πρακτικής. Οί «φυσικοί νό­
μοι» πού κάνουν τόν καπιταλισμό νά λειτουργεί, εξουδετερώνον­
ται άπό άλλες τάσεις, οί οποίες επιβραδύνουν τήν επίδραση τών 
αναπόφευκτων διαδικασιών καί συνεπώς παρατείνουν τή ζωή τής 
καπιταλιστικής κοινωνίας. 1 1 3 Ό καπιταλισμός σέ ορισμένους το­
μείς υπέστη ευρείας κλίμακας πολιτικές καί διοικητικές ρυθμί­
σεις. Ό σχεδιασμός, γιά παράδειγμα, δέν αποτελεί αποκλειστικό 
χαρακτηριστικό τής σοσιαλιστικής κοινωνίας. 1 1 4 

Ή φυσική αναγκαιότητα τών κοινωνικών νόμων πού διατύπω­
σε ό Μάρξ έξυπονοούσε τή δυνατότητα ενός τέτοιου σχεδιασμού 
στόν καπιταλισμό, παραπέμποντας σέ μιά αλληλεπίδραση τάξης 
καί τύχης, συνειδητής δράσης καί τυφλών μηχανισμών. Ή δυνα-r 
τότητα έλλόγου σχεδιασμού στόν καπιταλισμό δέν μειώνει βέβαια 
τήν ισχύ τών βασικών νόμων πού ανακάλυψε ό Μάρξ σ' αυτό τό 
σύστημα - τό σύστημα προώρισται νά χαθεί δυνάμει αυτών τών 
νόμων. Άλλά ή διαδικασία αυτή μπορεί νά συνεπάγεται μιά μα­
κρά περίοδο βαρβαρότητας. Ή βαρβαρότητα μπορεί νά προλη­
φθεί μόνο μέ τήν ελεύθερη δράση. Ή επανάσταση απαιτεί τήν 
ωριμότητα πολλών δυνάμεων, άλλά ή μεγαλύτερη ανάμεσα τους 
είναι ή υποκειμενική δύναμη, δηλαδή ή ίδια ή επαναστατική τά­
ξη . 1 1 5 Ή πραγματοποίηση τής ελευθερίας καί τού λόγου απαιτεί 
τήν ελεύθερη λογικότητα εκείνων πού κατορθώνουν αυτή τήν 
πραγματοποίηση. 

Ή μαρξική θεωρία, λοιπόν, δέν συμβιβάζεται μέ τή μοιρολα­
τρική αιτιοκρατία [determinism]. Είναι αλήθεια δτι ό ιστορικός 
υλισμός συνεπάγεται τήν αιτιοκρατική άρχή ότι ή συνείδηση κα­
θορίζεται άπό τήν κοινωνική ύπαρξη. Προσπαθήσαμε δμως νά 
δείξουμε δτι ή αναγκαία εξάρτηση πού εξαγγέλλει αυτή ή άρχή 
εφαρμόζει στήν «προϊστορική» ζωή, δηλαδή στή ζωή τής ταξικής 
κοινωνίας. Οί παραγωγικές σχέσεις πού περιορίζουν καί παρα­
μορφώνουν τίς δυνατότητες τού άνθρωπου καθορίζουν αναπό­
φευκτα τή συνείδηση του, επειδή ακριβώς ή κοινωνία δέν είναι 
ελεύθερο καί συνειδητό υποκείμενο. Στό βαθμό πού δ άνθρωπος 
δέν είναι σέ θέση νά τιθασεύσει αυτές τίς σχέσεις καί νά τίς χρη­
σιμοποιήσει γιά νά ικανοποιήσει τίς ανάγκες καί τίς επιθυμίες 

113. Αύτ., τόμ. III, σσ. 272-81. 
114. Critique of the Gotha Program, 1891, Ν. Υόρκη 1938. 
115. The Poverty of Philosophy, μετ. Η. Queich, Σικάγο 1910, σελ. 190. 
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τού συνόλου, θά παίρνουν τή μορφή αντικειμενικής, ανεξάρτητης 
οντότητας. Ή συνείδηση, κυριευμένη καί νικημένη άπό αυτές τίς 
σχέσεις, γίνεται κατ' ανάγκην ιδεολογική συνείδηση. 

Βέβαια, ή συνείδηση τών ανθρώπων θά εξακολουθήσει νά κα­
θορίζεται άπό τίς υλικές διαδικασίες πού αναπαράγουν τήν κοι­
νωνία τους, ακόμη κι όταν οί άνθρωποι φθάσουν νά ρυθμίζουν 
τίς κοινωνικές σχέσεις τους έτσι ώστε νά συντελούν πληρέστερα 
στήν ελεύθερη ανάπτυξη όλων. Άλλά, όταν αυτές οί ουσιαστικές 
διαδικασίες γίνουν έλλογες καί φθάσουν νά αποτελούν συνειδητό 
έργο τών ανθρώπων, θά πάψει νά υπάρχει καί ή τυφλή εξάρτηση 
τής συνείδησης άπό τίς κοινωνικές συνθήκες. Ό λόγος, όταν κα­
θορίζεται άπό έλλογες κοινωνικές συνθήκες, καθορίζεται άπό τόν 
εαυτό του. Ή σοσιαλιστική ελευθερία περικλείει καί τίς δύο 
πλευρές τών σχέσεων ανάμεσα στή συνείδηση καί στήν κοινωνική 
ύπαρξη. Ή άρχή τού ιστορικού υλισμού οδηγεί στήν αύτοαναίρε-
σή του. 

Ή εργασία, πού αποκαλύπτεται σάν μιά θεμελιώδης διαδικα­
σία στή μαρξική ανάλυση τού καπιταλισμού καί τής γένεσης του, 
αποτελεί τό έδαφος πάνω στό όποιο λειτουργούν οί διάφοροι 
θεωρητικοί καί πρακτικοί κλάδοι στήν καπιταλιστική κοινωνία. 
Γι' αυτό, ή κατανόηση τής διαδικασίας τής εργασίας αποτελεί 
ταυτόχρονα καί κατανόηση τής πηγής τού διαχωρισμού θεωρίας 
καί πράξης, καί κατανόηση τού στοιχείου πού αποκαθιστά τήν 
αμοιβαία σύνδεση τους. Ή μαρξική θεωρία είναι άπό τήν ίδια 
της τή φύση μιά ολική καί όλοποιούσα θεωρία τής κοινωνίας. Ή 
οικονομική λειτουργία τού καπιταλισμού ασκεί ολοκληρωτική 
επίδραση σέ κάθε θεωρία καί κάθε πρακτική, καί μιά οικονομική 
ανάλυση πού θραύει τό καπιταλιστικό καμουφλάζ καί διαπερνάει 
τήν «πραγμοποίηση» πού επιφέρει θά φτάσει μέχρι τό υπέδαφος 
πού είναι κοινό σέ κάθε θεωρία καί κάθε πρακτική τής κοινωνίας 
αυτής. 

Ή μαρξική οικονομία δέν αφήνει χώρο γιά μιά αυτόνομη φιλο­
σοφία, ψυχολογία ή κοινωνιολογία. «Έτσι ή ηθική, ή θρησκεία, 
ή μεταφυσική, όλη ή άλλη ιδεολογία καί οί αντίστοιχες μορφές 
συνείδησης, δέν διατηρούν πιά τήν όψη τής αυτονομίας... Όταν 
απεικονίζεται ή πραγματικότητα, τότε ή φιλοσοφία σάν ανεξάρ­
τητος κλάδος τής γνώσης χάνει τό μέσο τής ύπαρξης της. Στήν κα­
λύτερη περίπτωση μπορεί νά αντικατασταθεί άπό μιά συνόψιση 
τών πιό γενικών συμπερασμάτων καί αφαιρέσεων πού προκύ­
πτουν άπό τήν παρατήρηση τής ιστορικής εξέλιξης τών ανθρώ­
πων.» 1 1 6 
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Μέ τό χωρισμό τής θεωρίας άπό τήν πράξη, ή φιλοσοφία έγινε 
τό ιερό τής αληθινής θεωρίας. Ή επιστήμη εϊτε έπιτάχτηκε «στήν 
υπηρεσία του κεφαλαίου» 1 1 7, εϊτε υποβιβάστηκε σέ μιά ευχάριστη 
διασκέδαση εντελώς άσχετη άπό τούς συγκεκριμένους αγώνες τών 
ανθρώπων, ένώ ή φιλοσοφία ανέλαβε νά διαφυλάξει, μέσα στήν 
αφηρημένη σκέψη, τίς λύσεις τού ανθρώπινου προβλήματος, όσον 
άφορα τίς ανάγκες, τούς φόβους καί τίς επιθυμίες τού άνθρωπου. 
Ό «καθαρός λόγος», ό λόγος ό καθαρμένος άπό τά εμπειρικά 
συμβάντα, έγινε ό κυρίως χώρος τής αλήθειας. 

Τελειώνοντας τήν Κριτική τοϋ Καθαροϋ Λόγου ό Κάντ εγείρει 
τά τρία ζητήματα γιά τά όποια ενδιαφέρεται ζωηρότατα ό αν­
θρώπινος λόγος: Πώς μπορώ νά γνωρίζω; Τί πρέπει νά πράξω; Τί 
μπορώ νά ελπίζω; Αυτά τά τρία ερωτήματα καί οί προσπάθειες 
νά δοθούν οί απαντήσεις τους συνιστούν όντως τήν ϊδια τήν καρ­
διά τής φιλοσοφίας, τό ενδιαφέρον της γιά τίς ουσιαστικές δυνα­
τότητες τού άνθρωπου μέσα στίς στερήσεις τής πραγματικότητας. 
Ό Χέγκελ τοποθέτησε αυτή τή φιλοσοφική μέριμνα μέσα στά 
ιστορικά συμφραζόμενα τού καιρού του καί έτσι φάνηκε δτι τά 
ερωτήματα τού Κάντ οδηγούσαν στήν πραγματική ιστορική δια­
δικασία. Ή γνώση, ή δράση καί ή ελπίδα τού άνθρωπου είχανε 
σκοπό τους τήν εγκατάσταση μιάς έλλογης κοινωνίας. Ό Μάρξ 
ξεκινούσε νά δείξει τίς συγκεκριμένες δυνάμεις καί τάσεις πού 
εμπόδιζαν, καθώς καί εκείνες πού προωθούσαν αυτόν τό σκοπό. 
Ή ουσιαστική σύνδεση αυτής τής θεωρίας μέ μιά ορισμένη ιστο­
ρική μορφή πρακτικής αρνούνταν όχι μόνο τή φιλοσοφία, άλλά 
καί τήν κοινωνιολογία. Τά κοινωνικά γεγονότα πού ανέλυσε ό 
Μάρξ (π.χ. ή αλλοτρίωση τής εργασίας, ό φετιχισμός τού εμπο­
ρεύματος, ή υπεραξία, ή εκμετάλλευση) δέν είναι συγγενή πρός 
κοινωνιολογικά γεγονότα, όπως τά διαζύγια, τά εγκλήματα, οί 
πληθυσμιακές μεταβολές καί οί κύκλοι εργασιών. Οί θεμελιώδεις 
σχέσεις τών μαρξικών κατηγοριών δέν βρίσκονται κοντά στήν 
κοινωνιολογία ή σέ επιστήμες αφιερωμένες στήν περιγραφή καί 
τήν οργάνωση τών αντικειμενικών φαινομένων τής κοινωνίας. Τά 
τελευταία θά παρουσιαστούν ώς γεγονότα μόνο σέ μιά θεωρία 
πού τά δέχεται μέ τήν προοπτική τής άρνησης τους. Κατά τόν 
Μάρξ ή σωστή θεωρία είναι ή συνείδηση μιάς πρακτικής πού 
σκοπό της έχει νά μεταβάλει τόν κόσμο. 

'Ωστόσο, ή μαρξική έννοια τής αλήθειας βρίσκεται μακριά άπό 
τό σχετικισμό. Υπάρχει μόνο μία αλήθεια καί υπάρχει μόνο μία 
μέθοδος πού μπορεί νά τήν πραγματώσει. Ή θεωρία έχει δείξει 

116. The German Ideology, σσ. 14-15 [έδώ μετ. Κ.Φιλίνη, ο.π., σελ. 68]. 
117. ϋαρίίαΐ,τόμ. I, σελ. 397. 
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τίς τάσεις πού ευνοούν τήν επίτευξη ενός έλλόγου τρόπου ζωής, 
τούς όρους τής γέννησης του καί τά αρχικά βήματα πού πρέπει νά 
γίνουν. Ό τελικός σκοπός τής νέας κοινωνικής πρακτικής έχει 
διατυπωθεί: κατάργηση τής εργασίας, χρησιμοποίηση τών κοινω­
νικοποιημένων μέσων παραγωγής γιά τήν ελεύθερη ανάπτυξη 
όλων τών ατόμων. Τά υπόλοιπα είναι έργο τής απελευθερωμένης 
δραστηριότητας τού ίδιου τού άνθρωπου. Ή θεωρία συνοδεύει 
τήν πρακτική άνά πάσα στιγμή, αναλύοντας τή μεταβαλλόμενη 
κατάσταση καί διατυπώνοντας ανάλογα τίς έννοιες της. Οί συγ­
κεκριμένες συνθήκες γιά τήν πραγματοποίηση τής αλήθειας μπο­
ρεί νά μεταβάλλονται, άλλά ή αλήθεια μένει αμετάβλητη καί ή 
θεωρία παραμένει ό έσχατος φύλακας της. Ή θεωρία θά διαφυ­
λάξει τήν αλήθεια, ακόμη καί άν ή επαναστατική πράξη ξεφύγει 
άπό τό σωστό δρόμο. Ή πράξη ακολουθεί τήν αλήθεια, καί όχι 
αντιστρόφως. 

Αυτός ό απόλυτος χαρακτήρας τής αλήθειας συμπληρώνει τή 
φιλοσοφική κληρονομιά τής μαρξικής θεωρίας καί χωρίζει μιά 
γιά πάντα τή διαλεκτική θεωρία άπό τά κατοπινά είδη τού θετικι­
σμού καί τού σχετικισμού. 



II 

O l Βάσεις τού Θετικισμού 
καί ή Γένεση τής Κοινωνιολογίας 

1. ΘΕΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

Κατά τή δεκαετία πού ακολουθεί τό θάνατο τού Χέγκελ ή ευ­
ρωπαϊκή σκέψη μπαίνει σέ μιά περίοδο «θετικισμού». Ό θετικι­
σμός αυτός εξαγγέλθηκε ώς σύστημα θετικής φιλοσοφίας, παίρ­
νοντας μιά μορφή εντελώς διαφορετική άπό αυτή πού πήρε ό με­
τέπειτα θετικισμός. Τά Μαθήματα Θετικής Φιλοσοφίας τού Κόντ 
εμφανίζονται μεταξύ τού 1830 καί 1842, ή θετική φιλοσοφία τού 
Κράτους τού Stahl μεταξύ τού 1830 καί 1837, καί ό Σέλλιγκ αρχί­
ζει τό 1841 τίς διαλέξεις του στό Βερολίνο γιά τή θετική φιλοσο­
φία πού επεξεργαζόταν ήδη άπό τό 1827. 

Ένώ δέν μπορεί νά υπάρξει αμφιβολία γιά τή συμβολή τού 
Κόντ στό θετικισμό (ό ϊδιος ό Κόντ αντλούσε τή θετικιστική μέθο­
δο άπό τίς βάσεις τής θετικής φιλοσοφίας), φαίνεται ϊσως παρά­
λογο νά συνδέουμε τή θετική φιλοσοφία τού Stahl καί τού Σέλλιγκ 
μέ τήν τάση τού θετικισμού. Μήπως ό Σέλλιγκ δέν υπήρξε ένας 
ερμηνευτής τής μεταφυσικής στήν πιό υπερβατική της μορφή, καί 
μήπως ό Stahl δέν ανέπτυξε μιά θρησκευτική θεωρία τού κρά­
τους; Είναι αλήθεια δτι ό Stahl αναγνωρίζεται ώς εκπρόσωπος 
τού θετικισμού στή φιλοσοφία τού δικαίου, άλλά τί σχέση έχει μέ 
τό θετικισμό ή μυθολογική φιλοσοφία τής άποκαλύψεως [τού 
Απολύτου] τού Σέλλιγκ - ή όποια δάνεισε μερικές βασικές έν­
νοιες στή θεωρία τού Stahl; 

Βρίσκουμε·/ ωστόσο, στή philosophic der Offenbarung* τού Σέλ­
λιγκ τήν άποψη ότι ή παραδοσιακή μεταφυσική, έφ' όσον κατα­
πιάνεται μόνο μέ τήν ιδέα τών πραγμάτων καί μέ τήν καθαρή 
τους ουσία, δέν μπορεί νά προσεγγίσει τήν πραγματική τους 
ύπαρξη καί συνεπώς δέν μπορεί νά προσφέρει πραγματική γνώ­
ση. Σέ αντίθεση μέ τήν άποψη αυτή, ή φιλοσοφία τού Σέλλιγκ 
έχει σκοπό της τό αυθεντικά πραγματικό καί υπάρχον, καί, ώς έκ 
τούτου, υποστηρίζει τή «θετικότητα» της. Θέτει τό ερώτημα μή­
πως ή ορθολογιστική μεταφυσική ήταν μιά καθαρά «αρνητική» 
φιλοσοφία, καί μήπως «ή θετική μπορούσε τώρα», μετά τήν κα-
* Φιλοσοφία τής άποκαλύψεως [τού Απολύτου]. 
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τάργηση τής μεταφυσικής άπό τόν Κάντ, «νά οργανωθεί ελεύθερη 
καί ανεξάρτητη άπό αυτή σέ μιά επιστήμη άφ' εαυτής».1 Έξ άλ­
λου, τό 1827, ολοκληρώνοντας τίς παραδόσεις του γιά τήν ιστορία 
τής σύγχρονης φιλοσοφίας, ανελάμβανε νά δικαιολογήσει τήν έμ­
φαση πού έδιναν στήν εμπειρία οί Άγγλοι καί οί Γάλλοι φιλόσο­
φοι καί υπεράσπιζε αυτή τήν έμπειριοκρατία εναντίον τών Γερ­
μανών αντιπάλων της. Καί έφθανε στό σημείο νά δηλώνει ότι, 
«έάν δέν είχαμε νά διαλέξουμε παρά μόνο ανάμεσα στήν έμπει­
ριοκρατία καί τόν αποπνικτικό άπριορισμό [Denknotvendigkeiten] 
ενός ακραίου ορθολογισμού, κανένας ελεύθερος νούς δέν θά δί­
σταζε νά διαλέξει τήν έμπειριοκρατία».2 Τελείωνε λέγοντας ότι τό 
μεγάλο έργο τής γερμανικής φιλοσοφίας θά έπρεπε νά είναι ή κα­
ταπολέμηση τής άπριοριστικής μεταφυσικής μέ ένα «θετικό σύ­
στημα» τό όποιο θά μετέτρεπε τελικά τή φιλοσοφία σέ αυθεντική 
«εμπειρική επιστήμη». 

Στίς βασικές της πλευρές, βέβαια, ή θετική φιλοσοφία τού Σέλ­
λιγκ διαφέρει πολύ άπό τή φιλοσοφία τού Κόντ. Οί «θετικότητες» 
στόν Κόντ αποτελούν τά υλικά τού γεγονότος τής παρατήρησης, 
ένώ ό Σέλλιγκ τονίζει ότι ή «εμπειρία» δέν περιορίζεται στά γεγο­
νότα τής εξωτερικής καί τής εσωτερικής αίσθησης. Ό Κόντ προ­
σανατολίζεται στή φυσική επιστήμη καί στους αναγκαίους νόμους 
πού κυβερνούν κάθε πραγματικότητα, ένώ ό Σέλλιγκ προσπαθεί 
νά αναπτύξει μιά «φιλοσοφία τής ελευθερίας» καί υποστηρίζει 
ότι ή ελεύθερη δημιουργική δραστηριότητα είναι τό έσχατο υλικό 
τού εμπειρικού γεγονότος. Εντούτοις, παρά τίς βασικές αυτές 
διαφορές, υπάρχει μιά κοινή τάση καί στίς δύο φιλοσοφίες νά αν­
τιταχθούν στήν επιρροή τού άπριορισμού καί νά αποκαταστή­
σουν τό κύρος τής εμπειρίας.3 

Θά μπορέσουμε νά εννοήσουμε καλύτερα τήν κοινή αυτή τάση 
άν εξετάσουμε ενάντια σέ τί στρεφόταν ή νέα θετική φιλοσοφία. 
Ή θετική φιλοσοφία ήταν μιά συνειδητή αντίδραση εναντίον τών 
κριτικών καί καταλυτικών τάσεων τού γαλλικού καί τού γερμανι­
κού ορθολογισμού, μιά αντίδραση πού υπήρξε ιδιαίτερα έντονη 
στή Γερμανία. Τό έγελιανό σύστημα ορίστηκε ώς «αρνητική φιλο­
σοφία» έξ αίτιας τών κριτικών του τάσεων. Οί σύγχρονοι του 

1. Sendling, Sämmtliche Werke, τμήμα 2, τομ. III, Στουτγάρδη 1858, σελ. 83. 
2. Αύτ., τμήμ. 1, τόμ. Χ, Στουτγάρδη 1861, σελ. 198. 
3. *0 Konstantin Frantz, ένας εξέχων Γερμανός συντηρητικός πολιτικός φιλό­
σοφος, αναγνώριζε ήδη τό 1880 ότι ή «θετικιστική σχολή τής Γαλλίας» καί ή 
θετική φιλοσοφία τού Σέλλιγκ «κατευθύνονται, μέ κάποια έννοια, πρός τόν 
ίδιο στόχο» (Schelling's positive Philosophie, Göthen 1880, Μέρος III, σελ. 
277). 
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αναγνώριζαν δτι οί αρχές πού διακήρυσσε ό Χέγκελ στή φιλοσο­
φία του τόν οδηγούσαν «σέ μιά κριτική δλων εκείνων πού εθεω­
ρούντο μέχρι τότε ώς αντικειμενική αλήθεια».4 Ή φιλοσοφία του 
«αρνιόταν» - δηλαδή απέρριπτε κάθε παράλογη καί αδικαιολόγη­
τη πραγματικότητα. Στήν προσπάθεια τού Χέγκελ νά μετρήσει 
τήν πραγματικότητα μέ τά μέτρα τού αυτόνομου λόγου, ή αντί­
δραση έβλεπε μιά πρόκληση εναντίον τής υπάρχουσας κατάστα­
σης. Ισχυριζόταν δτι ή αρνητική φιλοσοφία έρευνα γιά τίς δυνα­
τότητες τών πραγμάτων άλλά δέν μπορεί νά γνωρίσει τήν πραγ­
ματικότητα τους. Σταματάει κοντά στίς «λογικές μορφές» τους 
καί δέν φθάνει ποτέ στό πραγματικό τους περιεχόμενο, τό όποιο 
δέν μπορούμε νά τό συναγάγουμε άπό τίς μορφές αυτές. Μέ απο­
τέλεσμα νά μήν μπορεί ή αρνητική φιλοσοφία νά εξηγήσει ούτε νά 
δικαιολογήσει τά πράγματα όπως είναι. Αυτό οδηγεί στή βασικό­
τερη άπό όλες τίς ενστάσεις κατά τήν οποία ή αρνητική φιλοσο­
φία, λόγω τής εννοιολογικής σύνθεσης της, «αρνείται» τά πράγ­
ματα όπως είναι. Τά γεγονότα πού συνθέτουν μιά δεδομένη κατά­
σταση, δταν αντικρίζονται στό φώς τού λόγου, γίνονται αρνητι­
κά, περιορισμένα, παροδικά - γίνονται φθίνουσες μορφές μέσα 
σέ μιά μεγάλη διαδικασία πού οδηγεί πέρ' άπ' αυτές. Ή έγελιανή 
διαλεκτική εθεωρείτο ώς τό πρότυπο όλων τών κατεδαφιστικών 
αρνήσεων τού δεδομένου, διότι σ' αυτήν κάθε άμεσα δεδομένη 
μορφή περνάει στό αντίθετο της καί μόνο έτσι διατηρεί τό αληθι­
νό της περιεχόμενο. Αυτό τό είδος φιλοσοφίας, ισχυρίζονταν οί 
επικριτές, αρνείται στό δεδομένο τό κύρος τού πραγματικού* πε­
ριέχει (έλεγε ό Stahl) «τή βασική άρχή τής επανάστασης». Ή 
φράση τού Χέγκελ πώς τό πραγματικό είναι λογικό ερμηνεύτηκε 
σάν νά εννοούσε ότι μόνο τό λογικό είναι πραγματικό. 

Ή θετική φιλοσοφία έκανε τήν επίθεση της κατά τού κριτικού 
ορθολογισμού σέ δύο μέτωπα. Ό Κόντ χτυπούσε τή γαλλική μορ­
φή τής αρνητικής φιλοσοφίας, τήν κληρονομιά τού Ντεκάρτ καί 
τού Διαφωτισμού. Στή Γερμανία, ό αγώνας στράφηκε εναντίον 
τού συστήματος τού Χέγκελ. Ό Σέλλιγκ έλαβε ρητή εντολή άπό 
τόν Φρειδερίκο Γουλιέλμο τόν IV «νά ξεριζώσει τή δρακοσπορά» 
τού έγελιανισμού, ένώ ό Stahl, άλλος άντι-εγελιανός, γινόταν ό 
φιλοσοφικός απολογητής τής πρωσικής μοναρχίας στά 1840. Οί 
Γερμανοί πολιτικοί ηγέτες παραδέχονταν καθαρά ότι ή φιλοσο­
φία τού Χέγκελ πολύ απείχε άπό τό νά δικαιώνει τό κράτος στή 
συγκεκριμένη μορφή πού είχε προσλάβει καί τό σωστότερο ήταν 
δτι περιέκλειε μάλλον ένα μέσο γιά τήν καταστροφή αυτού τού 

4. Moses Hess, «Gegenwärtige Krisis der deutschen Philosophie», 1841, στό So­
zialistiche Aufsätze, Βερολίνο, σσ. 9, 11. 
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κράτους. Μέσα σ' αυτές τις συνθήκες ή θετική φιλοσοφία προσ­
φερόταν σάν ό ζητούμενος ιδεολογικός σωτήρας. 

Ή ιστορία τής μετα-εγελιανής σκέψης χαρακτηρίζεται άπό αυ­
τή τή διπλή επίθεση τής θετικής φιλοσοφίας πού μόλις συνοψί­
σαμε.5 Ή θετική φιλοσοφία έπρεπε νά αναιρέσει τήν αρνητική 
φιλοσοφία στό σύνολο της, δηλαδή νά καταργήσει κάθε υπαγωγή 
τής πραγματικότητας στόν υπερβατικό λόγο. Παράλληλα έπρεπε 
νά διδάξει στους ανθρώπους νά αντικρίζουν καί νά μελετούν τά 
φαινόμενα τού κόσμου τους ώς ουδέτερα αντικείμενα πού κυβερ­
νιούνται άπό καθολικά ισχύοντες νόμους. Ή τάση αυτή έγινε 
ιδιαίτερα σημαντική στήν κοινωνική καί πολιτική φιλοσοφία. Ό 
Χέγκελ θεωρούσε ότι ή κοινωνία καί τό κράτος είναι ιστορικό έρ­
γο τών ανθρώπων καί τά ερμήνευε άπό τήν άποψη τής ελευθε­
ρίας· αντίθετα, ή θετική φιλοσοφία μελετούσε τίς κοινωνικές 
πραγματικότητες ακολουθώντας τό πρότυπο τής φύσης καί άπό 
τήν άποψη τής αντικειμενικότητας. Έπρεπε νά διατηρηθεί ή αυ­
τονομία τών γεγονότων καί ή συλλογιστική νά κατευθυνθεί πρός 
τήν αποδοχή τού δεδομένου. Μέ αυτόν τόν τρόπο ή θετική φιλο­
σοφία σκόπευε νά εξουδετερώσει τήν κριτική λειτουργία πού πε­
ριείχε ή φιλοσοφική «άρνηση» τού δεδομένου καί νά ξαναδώσει 
στά γεγονότα τό κύρος τού θετικού. 

Στό σημείο αυτό γίνεται ξεκάθαρη ή συνάφεια μεταξύ θετικής 
φιλοσοφίας καί θετικισμού (μέ τή σύγχρονη έννοια τού όρου). Τό 
κοινό χαρακτηριστικό τους, έκτος άπό τόν κοινό τους αγώνα 
εναντίον τού μεταφυσικού άπριορισμού, είναι ό προσανατολι­
σμός τής σκέψης στά γεγονότα καί ή εξύψωση τής εμπειρίας σέ 
υπέρτατο γνωστικό στοιχείο. 

Ή θετικιστική μέθοδος διέλυσε βέβαια πολλές θεολογικές καί 
μεταφυσικές ψευδαισθήσεις καί προώθησε τήν πορεία τής ελεύθε­
ρης σκέψης, ιδιαίτερα στίς φυσικές επιστήμες. Ή θετικιστική επί­
θεση εναντίον τής υπερβατικής φιλοσοφίας ενισχύθηκε άπό τά 
μεγάλα άλματα πού έγιναν σ' αυτές τίς επιστήμες κατά τά πρώτα 
πενήντα χρόνια τού περασμένου αιώνα. Κάτω άπό τήν πίεση τού 
νέου επιστημονικού κλίματος, ό θετικισμός μπορούσε νά υποστη­
ρίζει, καθώς τό έκανε ό Κόντ, ότι αποτελεί τή φιλοσοφική ολο­
κλήρωση τής ανθρώπινης γνώσης* ή ολοκλήρωση θά ερχόταν μέ 
τήν καθολική εφαρμογή τής επιστημονικής μεθόδου καί μέ τόν 
αποκλεισμό όλων εκείνων πού, σέ τελική ανάλυση, δέν μπορού-

5. Σ' αυτήν έδώ τήν ανάλυση δέν θά μας απασχολήσει περισσότερο ή θετική 
φιλοσοφία τού Σέλλιγκ, έφ' όσον δέν είχε σχέση μέ τήν εξέλιξη τής κοινωνικής 
σκέψης καί δέν επηρέασε τήν πολιτική φιλοσοφία παρά μόνο διαμέσου τής 
χρήσης πού τής έγινε άπό τόν Stahl. 
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σαν νά επαληθευτούν άπό τήν παρατήρηση. 
Ή φιλοσοφική ένσταση κατά τής αρχής ότι τά γεγονότα τής εμ­

πειρίας οφείλουν νά δικαιολογηθούν μπροστά στό δικαστήριο 
τού λόγου εμπόδιζε, ωστόσο, τήν ερμηνεία αυτών τών «δεδομέ­
νων» ώς μιά περιεκτική κριτική τοϋ ίδιον τοϋ δεδομένου. Αυτή ή 
κριτική δέν είχε πλέον θέση στήν επιστήμη. Στό τέλος, ή θετική 
φιλοσοφία διευκόλυνε τήν παράδοση τής σκέψης σέ καθετί πού 
«υπήρχε» καί διέθετε τή δύναμη νά αντέχει στό κριτήριο τής εμ­
πειρίας. Ό Κόντ δήλωνε καθαρά ότι ό όρος «θετική», μέ τόν 
όποιο δριζε τή φιλοσοφία του, έσήμαινε δτι έδίδασκε τούς αν­
θρώπους νά παίρνουν μιά θετική στάση απέναντι στήν υπάρχου­
σα κατάσταση πραγμάτων. Ή θετική φιλοσοφία απέβλεπε νά ενι­
σχύσει τήν υπάρχουσα κατάσταση εναντίον εκείνων πού υποστή­
ριζαν τήν ανάγκη τής «άρνησης» της. Θά δούμε δτι ό Κόντ καί ό 
Stahl τόνιζαν μέ έμφαση τή συνέπεια αυτή τού έργου τους. Οί πο­
λιτικοί στόχοι, πού εκφράζονται έτσι, συνδέουν τή θετική φιλο-' 
σοφία μέ τά δόγματα τής γαλλικής άντεπανάστασης: ό Κόντ επη­
ρεάστηκε άπό τόν Ντέ Μαίστρ, ό Stahl άπό τόν Burke. 

Ή σύγχρονη κοινωνική θεωρία έλαβε τή μεγαλύτερη της ώθηση 
άπό τό θετικισμό κατά τή διάρκεια τού δέκατου ένατου αιώνα. 
Ή κοινωνιολογία γεννήθηκε μέσα σ' αυτόν τόν θετικισμό καί μέ 
τήν επιρροή του εξελίχθηκε σέ αυτόνομη εμπειρική επιστήμη. 
Πρίν συνεχίσουμε αυτή τή γραμμή αναλύσεως, πρέπει νά εξετά­
σουμε έν συντομία εκείνη τήν κατεύθυνση τής κοινωνικής θεω­
ρίας πού αντιπροσωπεύεται άπό τούς καλούμενους πρώτους Γάλ­
λους σοσιαλιστές, οί όποιοι είχαν διαφορετική προέλευση άπό 
τούς θετικιστές καί τραβούσαν σέ άλλη κατεύθυνση, άν καί στό 
ξεκίνημα τους συνδέονταν μέ τή θετικιστική άποψη. 

Οί πρώτοι Γάλλοι σοσιαλιστές ανακάλυψαν τίς κύριες ιδέες 
τών θεωριών τους στίς ταξικές συγκρούσεις πού καθόριζαν τή με-
τεπαναστατική ιστορία τής Γαλλίας. Ή βιομηχανία άνοιγε τερά­
στια βήματα, τά πρώτα σκιρτήματα τού σοσιαλισμού γίνονταν αι­
σθητά, τό προλεταριάτο άρχισε νά δυναμώνει. Οί κοινωνικές καί 
οικονομικές συνθήκες πού επικρατούσαν εθεωρούντο άπό εκεί­
νους τούς στοχαστές ώς ή πραγματική βάση τής ιστορικής διαδι­
κασίας. Ό Σαίν-Σιμόν καί ό Φουριέ στόχευαν μέ τά θεωρητικά 
τους δργανα τήν ολότητα, καθιστώντας έτσι τήν κοινωνία, μέ τή 
σύγχρονη έννοια τής λέξης, τό αντικείμενο πάνω στό όποιο εφαρ­
μοζόταν ή θεωρία τους. Ό Σισμοντί έφθανε στό συμπέρασμα ότι 
οί οικονομικές αντιθέσεις τού καπιταλισμού ήταν οί δομικοί νό­
μοι τής σύγχρονης κοινωνίας* ό Προυντόν έβλεπε τήν κοινωνία 
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σάν ένα σύστημα αντιθέσεων. Μερικοί Άγγλοι συγγραφείς, αρχί­
ζοντας άπό τό 1821, έφθαναν τίς αναλύσεις τους γιά τόν καπιτα­
λισμό τόσο μακριά, πού έβλεπαν τούς ταξικούς αγώνες ώς κινη­
τήριες δυνάμεις τής κοινωνικής εξέλιξης.6 

Όλες αυτές οί θεωρίες αποσκοπούσαν στήν κριτική τών υφι­
σταμένων κοινωνικών σχημάτων καί οί βασικές έννοιες τών θεω­
ριών χρησίμευαν ώς μέσα γιά τό μετασχηματισμό καί όχι γιά τή 
σταθεροποίηση ή τή δικαίωση τής υπάρχουσας κατάστασης. 

Υπάρχει όμως ανάμεσα στό θετικιστικό καί τό κριτικό ρεύμα 
ένας συνδετικός δεσμός μέ τή μορφή τής συστηματικής προσπά­
θειας νά συγχωνευτεί ή θεωρία τής ταξικής πάλης μέ τήν ιδέα τής 
αντικειμενικής επιστημονικής κοινωνιολογίας. Μιά τέτοια προσ­
πάθεια αποτελούσε τό έργο τού Von Stein Geschichte der Sozialen 
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage (1850). Συνε-
λάμβανε τίς κοινωνικές αντιθέσεις μέ όρους τής διαλεκτικής - ή 
ταξική πάλη ήταν ή αρνητική άρχή μέ τήν οποία ή κοινωνία προ­
χωρεί άπό τή μία ιστορική μορφή στήν άλλη. Ό Von Stein θεω­
ρούσε τόν εαυτό του ορθόδοξο έγελιανό. Οικοδομώντας πάνω 
στό διαχωρισμό κράτους καί κοινωνίας πού έκανε ό Χέγκελ, 
έβρισκε ότι τό πραγματικό περιεχόμενο τής ιστορικής προόδου 
συντίθεται άπό τίς αλλαγές πού γίνονται στήν κοινωνική δομή 
καί ότι αντικειμενικός σκοπός τών αντιμαχομένων τάξεων είναι ή 
κατοχή τής κρατικής εξουσίας. Άλλά ερμήνευε αυτές τίς τάσεις 
ώς γενικούς κοινωνιολογικούς νόμους, κι έτσι οί ταξικές συγ­
κρούσεις όφειλαν θεωρητικά νά οδηγούν στήν κοινωνική αρμονία 
καί νά προοδεύουν σέ ακόμη ανώτερο επίπεδο δυνάμει κάποιου 
«φυσικού» μηχανισμού. Έτσι ή δύναμη τής διαλεκτικής εξουδετε­
ρωνόταν καί αποτελούσε μέρος ενός κοινωνιολογικού συστήμα­
τος στό όποιο οί κοινωνικές αντιθέσεις δέν ήταν παρά τά μέσα 
γιά νά εγκατασταθεί ή κοινωνική αρμονία. Έν τέλει, ή θεωρία 
τού Von Stein δέν βρίσκεται πολύ μακριά άπό τήν κοινωνική 
θεωρία τής θετικής φιλοσοφίας. 

Θά αρχίσουμε τήν εξέταση τής εξέλιξης τής μετα-εγελιανής κοι­
νωνικής σκέψης μέ ένα σύντομο σκιαγράφημα τών βασικών τά­
σεων τού έργου τού Σαίν-Σιμόν καί τής κριτικής κοινωνικής θεω­
ρίας πού αναπτύχθηκε στή Γαλλία. Κατόπιν θά στραφούμε στήν 
ανάλυση τών δύο σπουδαιότερων γραπτών τής θετικιστικής κοι­
νωνικής σχολής: τής Κοινωνιολογίας τού Κόντ καί τής Φιλοσο­
φίας τον Δικαίου τού Stahl, καί θά τελειώσουμε μέ τή μελέτη τού 
Von Stein, ό όποιος συμφιλιώνει τίς διαλεκτικές συλλήψεις τού 
Χέγκελ μέ τό σύστημα τής θετικής φιλοσοφίας. 

6. Marx, Theorien über Mehrwert, Στουτγάρδη 1921, τόμ. III, σσ. 281 κ.έ. 
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2. ΣΑΙΝ-ΣΙΜΟΝ 

Ό Σαίν-Σιμόν ξεκινάει, καθώς ό Χέγκελ, υποστηρίζοντας ότι ή 
κοινωνική κατάσταση πού γεννήθηκε μέ τή Γαλλική Επανάσταση 
σπεδείκνυε δτι ή ανθρωπότητα είχε φθάσει σέ φάση ενηλικίω­
σης. 1 Σέ αντίθεση δμως μέ τόν Χέγκελ, περιέγραφε τή φάση αυτή 
κυρίως μέ δρους τής οικονομίας· ή βιομηχανική λειτουργία ήταν 
ό μόνος παράγων ενοποίησης στήν καινούργια κοινωνική 
διάρθρωση. Ό Σαίν-Σιμόν, δπως καί ό Χέγκελ, πίστευε ότι αυτή 
ή καινούργια κατάσταση περιέχει τή συμφιλίωση τής ιδέας μέ τήν 
πραγματικότητα. Οί ανθρώπινες δυνατότητες δέν αποτελούν πιά 
μέριμνα τής θεωρίας ξέχωρα άπό τήν πρακτική· τό περιεχόμενο 
τής θεωρίας έχει μεταφερθεί σ' ένα πεδίο έλλογη ς δράσης πού 
πραγματοποιείται άπό άτομα πού βρίσκονται σέ άμεση συνεργα­
σία μεταξύ τους. «Ή πολιτική, ή ηθική καί ή φιλοσοφία, άντί νά 
καταλήγουν σέ μιά νωχελική ενατένιση αποσπασμένη άπό τήν 
πράξη, φθάνουν τελικά στήν αυθεντική τους αποστολή, δηλαδή 
στή δημιουργία τής κοινωνικής ευτυχίας. Μ' ένα λόγο, είναι έτοι­
μες νά αναγνωρίσουν δτι ή ελευθερία δέν είναι πλέον μιά αφαίρε­
ση, ούτε ή κοινωνία «μιά κατασκευή τής φαντασίας».2 Ή διαδι­
κασία μέ τήν οποία πραγματοποιείται κάτι τέτοιο είναι μιά διαδι­
κασία τής οικονομίας. Ή καινούργια εποχή είναι μιά εποχή βιο­
μηχανίας, ή οποία φέρνει μαζί της τήν εγγύηση ότι μπορεί νά 
πραγματοποιήσει όλες τίς ανθρώπινες δυνατότητες. «Ή κοινωνία 
ώς σύνολο βασίζεται στή βιομηχανία. Ή βιομηχανία είναι ό μό­
νος εγγυητής τής ύπαρξης της καί ή μοναδική πηγή κάθε πλούτου 
καί κάθε ευημερίας. Επομένως, ή κατάσταση πραγμάτων πού εί­
ναι ευνοϊκότερη γιά τή βιομηχανία είναι ευνοϊκότερη καί γιά τήν 
κοινωνία. Αυτή είναι ή αφετηρία καθώς καί ό σκοπός όλων μας 
τών προσπαθειών». 3 Ή βελτίωση τών οικονομικών συνθηκών κα­
θιστά αναγκαία τή μετατροπή τής φιλοσοφίας σέ κοινωνική θεω­
ρία* καί ή κοινωνική θεωρία δέν είναι παρά ή πολιτική οικονο­
μία, ήτοι «ή επιστήμη τής παραγωγής».4 

Αρχικά ό Σαίν-Σιμόν περιοριζόταν νά διακηρύσσει τίς αρχές 
τού ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού. Τά άτομα είχαν ελευθερω­
θεί γιά νά μπορούν νά εργάζονται, ένώ ή κοινωνία ήταν ή φυσική 
ολότητα πού έδενε τίς ανεξάρτητες προσπάθειες τους σ' ένα αρ­
μονικό σύνολο. Ή κυβέρνηση ήταν ένα αναγκαίο κακό γιά νά αν­
τιμετωπιστεί ό κίνδυνος τής αναρχίας καί τής επανάστασης, πού 
καραδοκούν πίσω άπό τούς μηχανισμούς τού βιομηχανικού καπι-

1. «Oeuvres de Saint-Simon, έκδ. Enfantin, Παρίσι 1868 κ.έ., τόμ. II, σελ. 118. 
2. Αύτ., σελ. 13. 3. Αύτ. 4. Σελ. 188. 
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ταλισμού. Ό Σαίν-Σιμόν ξεκινούσε άπό μιάν άκρως αισιόδοξη 
άποψη τής βιομηχανικής κοινωνίας - φανταζόταν ότι ή γοργή 
πρόοδος όλων τών παραγωγικών δυνάμεων θά εξάλειφε σύντομα 
τούς αυξανόμενους ανταγωνισμούς καί τίς επαναστατικές ανατα­
ραχές μέσα σ' αυτό τό κοινωνικό σύστημα. Ή νέα βιομηχανική 
τάξη ήταν προπάντων τάξη θετική πού εξέφραζε τήν επιβεβαίωση 
καί τήν εκπλήρωση κάθε ανθρώπινης προσπάθειας γιά μιά ευτυ­
χισμένη καί πλούσια ζωή. Δέν χρειαζόταν νά πάει πέραν τού δε­
δομένου* ή φιλοσοφία καί ή κοινωνική θεωρία δέν χρειάζονταν 
παρά μόνο νά κατανοούν καί νά οργανώνουν τά γεγονότα. Ή 
αλήθεια θά προέκυπτε άπό τά γεγονότα καί μόνο. Έτσι ό Σαίν-
Σιμόν έγινε ό ιδρυτής τού σύγχρονου θετικισμού.5 

Ό Σαίν-Σιμόν υποστήριζε ότι ή κοινωνική θεωρία έπρεπε νά 
χρησιμοποιεί «τή μέθοδο πού χρησιμοποιείται στίς άλλες επιστή­
μες. Μέ άλλα λόγια, ό συλλογισμός πρέπει νά στηρίζεται στά πα­
ρατηρούμενα καί άναλυόμενα γεγονότα, άντί νά ακολουθείται ή 
μέθοδος πού υιοθετείται άπό τίς θεωρητικές επιστήμες, οί όποιες 
αναφέρουν όλα τά γεγονότα στή συλλογιστική».6 Ή αστρονομία, 
ή φυσική καί ή χημεία είχαν ήδη εδραιωθεί πάνω σ' αυτή τή «θε­
τική βάση»* τώρα είχε φθάσει ή στιγμή γιά τή φιλοσοφία νά συν­
δέσει αυτές τίς ειδικές επιστήμες καί νά καταστεί ολοκληρωτικά 
θετική. 

Ό Σαίν-Σιμόν διακήρυσσε αυτό τό θετικισμό ώς τήν υπέρτατη 
άρχή τής φιλοσοφίας του: «Σέ δλα τά μέρη τού έργου μου θά κα­
ταπιαστώ νά θεμελιώσω σειρές γεγονότων, γιατί είμαι πεπεισμέ­
νος δτι αυτό είναι τό μόνο στέρεο κομμάτι τής γνώσης μας».7 Ή 
θεολογία καί ή μεταφυσική καί, επιπλέον, όλες οί υπερβατικές 
έννοιες καί άξιες έπρεπε νά ελεγχθούν μέ τή θετικιστική μέθοδο 
τής ακριβούς επιστήμης. «Μιάς καί κάθε μας γνώση βασίζεται 
ομοιόμορφα στήν παρατήρηση, ή διεύθυνση τών πνευματικών μας 
υποθέσεων πρέπει νά ανατεθεί στήν εξουσία τής θετικής επιστή­
μης».8 

Έτσι ή «επιστήμη τού άνθρωπου», μιά άλλη ονομασία τής κοι­
νωνικής θεωρίας, σχηματίστηκε κατά τό υπόδειγμα μιάς φυσικής 
επιστήμης* έπρεπε νά σφραγιστεί μέ ένα θετικό «χαρακτήρα, θε­
μελιώνοντας τον στήν παρατήρηση καί αντιμετωπίζοντας τον μέ 
τή μέθοδο πού χρησιμοποιείται στους άλλους κλάδους [!] τής φυ-

5. Mimoire sur la science de V homme, γραμμένο τό 1813* ό.π., τομ. XI· βλ. 
Weil, Saint-Simon et son oeuvre, Παρίσι 1894, σσ. 55 κ.έ. 
6. Saint-Simon, ό.π., τόμ. XI, σσ. 8 κ.έ. 
7. Σελ. 22. 
8. Τόμ. IV, σελ. 83. 
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σικής».9 Ή κοινωνία έπρεπε ν' αντιμετωπιστεί σάν φύση. Αύτη ή 
θέση συνεπαγόταν τή σοβαρότερη παρέκκλιση άπό τή φιλοσοφική 
θεωρία τού Χέγκελ καί τήν εντονότερη έναντίωση σ' αυτήν. Ή 
μέριμνα τής ελευθερίας απομακρυνόταν άπό τή σφαίρα τής λογι­
κής βούλησης τού άτομου καί τοποθετούνταν στους αντικειμενι­
κούς νόμους τής κοινωνικής καί οικονομικής διαδικασίας. Ό 
Μαρξ θεωρούσε τήν κοινωνία παράλογη καί συνεπώς κακή, έφ' 
όσον συνέχιζε νά κυριαρχείται άπό άτεγκτους αντικειμενικούς 
νόμους. Ή πρόοδος γι' αυτόν ισοδυναμούσε μέ τήν ανατροπή αυ­
τών τών νόμων, μιά πράξη πού θά επιτελούνταν άπό τόν άνθρω­
πο κατά τήν ελεύθερη ανάπτυξη του. Ή θετικιστική θεωρία τής 
κοινωνίας ακολουθούσε τήν αντίθετη κατεύθυνση: οί νόμοι τής 
κοινωνίας παίρνουν προοδευτικά τή μορφή φυσικών αντικειμενι­
κών νόμων. «Οί άνθρωποι είναι άπλά όργανα» μπροστά στόν πα­
νίσχυρο νόμο τής προόδου, ανήμποροι νά μεταβάλουν ή νά προ­
γραμματίσουν τήν πορεία του. 1 0 Ή θεοποίηση τής προόδου σέ 
ανεξάρτητο φυσικό νόμο ολοκληρώθηκε μέ τή θετική φιλοσοφία 
τού Κόντ. 

Τό ίδιο τό έργο τού Σαίν-Σιμόν περιέχει βέβαια στοιχεία πού 
αντιβαίνουν στίς τάσεις τού βιομηχανικού καπιταλισμού. Κατ' 
αυτόν, ή πρόοδος τού βιομηχανικού συστήματος προϋπέθετε ότι ή 
πάλη ανάμεσα στίς τάξεις μεταμορφώθηκε καί έξετράπη σ' έναν 
αγώνα ενάντια στή φύση, όπου σμίγάνε όλες οί κοινωνικές τά­
ξεις. 1 1 Τό είδος κυβέρνησης πού οραματιζόταν δέν ήταν άπό αυ­
τά όπου οί κυβερνήτες διατάζουν τούς υπηκόους τους, άλλά άπό 
αυτά όπου ή κυβέρνηση ασκεί τήν τεχνική διεύθυνση τής εργα­
σίας πού χρειάζεται νά γίνει. 1 2 Μπορούμε νά πούμε ότι ή φιλοσο­
φία τού Σαίν-Σιμόν προχωρούσε μέ εντελώς αντίστροφο τρόπο 
άπό αυτόν πού προχωρούσε ή φιλοσοφία τού Χέγκελ. Άρχιζε 
άπό τή συμφιλίωση τής ιδέας μέ τήν πραγματικότητα καί κατέλη­
γε νά τίς αντικρίζει ώς άσυμφιλίωτες. 

Οί οικονομικές κρίσεις καί οί ταξικοί αγώνες εντείνονταν στή 
Γαλλία καθώς πλησίαζε ή επανάσταση τού 1830. «Άπό τό 1826 
ήταν φανερό ότι τό έθνος καί ή μοναρχία κινούνταν πρός αντίθε­
τες κατευθύνσεις: ό μονάρχης ετοιμαζόταν νά εγκαταστήσει τό 
δεσποτισμό, ένώ τό έθνος στρεφόταν πρός τήν επανάσταση».1 3 

Στίς διαλέξεις πού έδινε εκείνα τά χρόνια ό μαθητής τού Σαίν-
Σιμόν, ό Μπαζάρ, γιά τή διδασκαλία τού δασκάλου του, τήν πα-

9. Σελ. 187. 11. Τομ. /ν,σσ.147, 162. 
10. Σελ. 119. 12. Σελ. 150. 
13. Frederick B.Artz, Reaction and Revolution, Ν.Υόρκη 1934, Harper and 
Brothers, σελ. 230 κ.έ. 
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ρουσίαζε σάν μιά ριζοσπαστική κριτική τής υπάρχουσας κοινωνι­
κής κατάστασης. 

Ή παρουσίαση αυτή τού Μπαζάρ στηρίζεται στό βασικό αξίω­
μα ότι ή φιλοσοφία πρέπει νά ταυτίζεται μέ τήν κοινωνική θεω­
ρία, ότι ή κοινωνία καθορίζεται άπό τή δομή τής οικονομικής λει­
τουργίας της καί δτι μόνο ή έλλογη κοινωνική πρακτική θά παρα­
γάγει τελικά μιά γνήσια κοινωνική μορφή προσανατολισμένη στίς 
ανθρώπινες ανάγκες. Ή υπάρχουσα μορφή κοινωνίας δέν είναι 
πλέον πρόσφορη γιά πρόοδο καί αρμονία. Ό Μπαζάρ στιγματί­
ζει τό βιομηχανικό σύστημα ώς ένα σύστημα εκμετάλλευσης, ώς 
έσχατο, άλλά διόλου ασήμαντο, παράδειγμα «εκμετάλλευσης άν­
θρωπου άπό άνθρωπο», πού διατρέχει δλη τήν ιστορική κλίμακα 
τού πολιτισμού. Σέ δλες τίς σχέσεις του τό βιομηχανικό σύστημα 
διαμορφώνεται άπό τήν αναπόφευκτη πάλη ανάμεσα στό προλε­
ταριάτο, άπό τή μιά μεριά, καί τούς ιδιοκτήτες τών εργαλείων καί 
τού παραγωγικού μηχανισμού, άπό τήν άλλη. 

Όλόκληρη ή μάζα τών εργατών υπόκειται σήμερα στήν 
εκμετάλλευση εκείνων τών όποιων τήν ιδιοκτησία χρησιμο­
ποιούν... Όλόκληρο τό βάρος αυτής τής εκμετάλλευσης πέ­
φτει πάνω στήν εργατική τάξη, δηλαδή πάνω στήν απέραν­
τη πλειοψηφία τών εργατών. Κάτω άπό αυτές τίς συνθήκες, 
ό εργάτης είναι κατευθείαν απόγονος τού σκλάβου καί τού 
δουλοπάροικου. Σάν πρόσωπο είναι ελεύθερος καί έχει 
πλέον αποσπαστεί άπό τή γή, άλλά αυτή είναι δλη κι δλη ή 
ελευθερία του. Μπορεί νά βρίσκεται σ' αυτή τήν κατάσταση 
νομικής ελευθερίας μονάχα κάτω άπό τίς συνθήκες πού τού 
επιβάλλει ή ολιγάριθμη εκείνη τάξη ή περιβεβλημμένη άπό 
μιά νομοθεσία πού γεννήθηκε άπό τό δίκαιο τής κατάκτη­
σης, μέ τό μονοπώλιο τού πλούτου, μέ τή δύναμη νά ελέγχει 
τά μέσα εργασίας κατά βούληση καί κατά διάθεση. 1 4 

Έτσι ό θετικισμός τού Σαίν-Σιμόν μετατρεπόταν στό αντίθετο 
του. Τά αρχικά πορίσματα του εκθείαζαν τό φιλελευθερισμό, άλ­
λά τώρα αναγνωρίζει δτι τό σύστημα πού βρίσκεται στή βάση αυ­
τού τού φιλελευθερισμού περικλείει τό σπέρμα τής ίδιας του τής 
καταστροφής. Ό Μπαζάρ έδειχνε, όπως είχε κάνει πρίν άπ' αυ­
τόν ό Σισμοντί, ότι ή συσσώρευση τού πλούτου καί ή εξάπλωση 
τής φτώχειας, μέ τίς συνακόλουθες κρίσεις τους καί τήν ογκούμε­
νη εκμετάλλευση, προκύπτουν άπό μιά οικονομική οργάνωση κα­
τά τήν οποία «καπιταλιστές καί ιδιοκτήτες» είναι οί μόνοι πού 
ρυθμίζουν τόν κοινωνικό καταμερισμό τής εργασίας. «Κατά τή 

14. Doctrine Sain-Simonienne. Exposition. Παρίσι 1854, σελ. 123 κ.έ. 
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διαδικασία τής παραγωγής κάθε άτομο αφήνεται στίς δικές του 
δυνάμεις» καί κανένα κοινό συμφέρον ή συλλογική επιδίωξη δέν 
συντονίζει καί δέν κατευθύνει τό πλήθος τών εργασιών. "Οταν 
«τά μέσα τής εργασίας χρησιμοποιούνται άπό μεμονωμένα άτο­
μα» πού υπόκεινται στήν κυριαρχία τής τύχης καί στήν πραγματι­
κότητα τής εξουσίας, οί βιομηχανικές κρίσεις γίνονται αναπόφευ­
κτες. 1 5 

Έ ξ άλλου, ή κοινωνική τάξη, υποστήριζε ό Μπαζάρ, έχει γίνει 
γενική αταξία «συνεπεία τής αρχής τού απεριόριστου ανταγωνι­
σμού». 1 6 Οί προοδευτικές ιδέες, όπως οί ιδέες μέ τίς όποιες ή κε­
φαλαιοκρατική κοινωνία δικαιολογούσε αρχικά τήν κοινωνική 
μορφή της (οί ιδέες τής καθολικής ελευθερίας καί τής επιδίωξης 
τής ευτυχίας μέσα σέ μιά έλλογη μορφή ζωής), δέν μπορούν νά 
καρποφορήσουν παρά μέ μιά νέα επανάσταση «πού θά καταργή­
σει οριστικά τήν εκμετάλλευση άνθρωπου άπό άνθρωπο σέ όλες 
τίς καμουφλαρισμένες μορφές της. Ή επανάσταση αυτή είναι 
αναπόφευκτη καί, μέχρις ότου πραγματοποιηθεί, όλες οί ενθου­
σιώδεις φράσεις, πού τόσο συχνά επαναλαμβάνονται, περί τών 
φώτων τού πολιτισμού καί τής δόξας τού αιώνα, θά παραμένουν 
απλώς λόγια πού βολεύουνε τούς προνομιούχους εγωιστές».1 7 Ό 
θεσμός τής ατομικής ιδιοκτησίας θά τερματιστεί διότι, έάν πρό­
κειται νά εξαφανιστεί ή εκμετάλλευση, πρέπει νά εξαφανιστεί καί 
τό σύστημα τής ιδιοκτησίας πού τή διαιωνίζει. 1 8 

Ή σαιν-σιμονική διδασκαλία απηχεί τήν κοινωνική αναστάτω­
ση πού προκάλεσε ή πρόοδος τής βιομηχανίας κατά τήν Παλινόρ­
θωση. Κατά τή διάρκεια αυτής τής περιόδου, εισάγονταν όλο καί 
περισσότερα μηχανήματα (ιδιαίτερα στά υφαντουργικά εργοστά­
σια) καί άρχιζε νά συγκεντροποιείται ή βιομηχανία. eΩστόσο, ή 
Γαλλία δέν έγνώρισε μόνο τή βιομηχανική καί εμπορική ανάπτυ­
ξη πού εξυμνούν τά πρώτα κείμενα τού Σαίν-Σιμόν, άλλά καί τήν 
αντίστροφη όψη της. Στά 1816-17 ολόκληρο τό σύστημα συγκλο­
νίστηκε άπό καταστροφικές κρίσεις. Οί εργάτες ξεσηκώθηκαν νά 
καταστρέψουν τίς μηχανές πού τούς έφερναν τόση αθλιότητα καί 
ανεργία. «Δέν μπορεί νά υπάρξει αμφιβολία ότι ή άνοδος τής 
βιομηχανίας ευρείας κλίμακος είχε δυσμενή επίδραση στήν κατά­
σταση τού εργάτη. Ή αγροτική οικιακή εργασία υπέφερε άπό τόν 
ανταγωνισμό τού εργοστασίου. Ή εισαγωγή τών μηχανών έκανε 
δυνατή τή χρησιμοποίηση τής φθηνής εργασίας τών γυναικών καί 
τών παιδιών, καί αυτή μέ τή σειρά της διευκόλυνε τή συμπίεση 
τών μισθών. Ή μετανάστευση στίς πόλεις προκάλεσε κρίση στέ-

15. Σελ. 137. 
16. Σελ. 145. 

17. Σσ. 125 κ.έ. 
18. Σελ. 127. 
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γης και αύτη ή κατάσταση, μαζί μέ τή γενική έλλειψη τροφίμων, 
καλλιέργησε τό έδαφος γιά τή ραχίτιδα καί τή φυματίωση. Επι ­
δημίες, όπως τής χολέρας στά 1832, έκαναν θραύση κυρίως ανά­
μεσα στους εργάτες. Ή δυστυχία έθρεφε τόν αλκοολισμό καί τήν 
πορνεία. Ή θνησιμότητα στά βιομηχανικά κέντρα βρισκόταν, 
ιδίως μεταξύ τών παιδιών, πολύ πάνω άπό τά μέσα επίπεδα». 1 9 

Ή κυβέρνηση επενέβαινε - παίρνοντας καταπιεστικά μέτρα 
εναντίον τών εργατών. Ό Lex le Chapelier τού 1789 απαγόρευε 
τήν οργάνωση τών εργατών. Οί απεργίες αντιμετωπίζονταν τώρα 
μέ τό στρατό. Οί πρωταίτιοι τιμωρούνταν μέ μακρόχρονες φυλα­
κίσεις. Οί ελευθερίες τών εργατών όλο καί περιορίζονταν. 2 0 

«Ένώ επιστρατεύουν ολόκληρη τή δύναμη τού κράτους κατά τών 
εργατών, οί αρχές είναι εξαιρετικά ευμενείς πρός τούς επιχειρη­
ματίες». Στά 1829 οί πλοιοκτήτες τής Grenouille συνεννοήθηκαν 
νά κατεβάσουν τούς μισθούς τών πληρωμάτων τους. Ή δικαιοσύ­
νη καί τό υπουργείο ναυτικών κήρυξαν τήν ενέργεια τους παρά­
νομη, αρνήθηκαν δμως κάθε νομική κύρωση διότι φοβήθηκαν 
«ότι οί ναυτικοί θά έφταναν ώς τήν ανταρσία». 2 1 

Παρόμοια συμβάντα καθιστούσαν φανερό ότι ή διαδικασία τής 
οικονομίας ή οί οικονομικοί παράγοντες άπλωναν τά πλοκάμια 
τους καί τύλιγαν τό σύνολο τών κοινωνικών σχέσεων. Ό Σμίθ καί 
ό Ρικάρντο είχαν πραγματευτεί αυτή τήν οικονομική διαδικασία 
ώς εξειδικευμένη επιστήμη, δπου ό πλούτος, ή φτώχεια, ή εργα­
σία, ή άξια, ή ιδιοκτησία καί όλα τά άλλα σχετικά της εμφανίζον­
ταν ώς αυστηρά οικονομικές συνθήκες καί σχέσεις πού προέκυ­
πταν ή εξηγούνταν άπό οικονομικούς νόμους. Ό Σαίν-Σιμόν είχε 
κάνει τούς οικονομικούς νόμους βάση τής όλης λειτουργίας τής 
κοινωνίας. Κατόπιν, όταν οί σοσιαλιστές απόγονοι του στή Γαλ­
λία οικοδόμησαν τήν κοινωνική θεωρία πάνω σέ μιά οικονομική 
βάση, άλλαξαν τόν εννοιολογικό χαρακτήρα τής πολιτικής οικο­
νομίας. Ή πολιτική οικονομία έπαψε νά είναι «καθαρή» καί εξει­
δικευμένη επιστήμη καί έγινε, αντίθετα, μιά πνευματική δύναμη 
γιά τήν αποκάλυψη τών αντιθέσεων τής σύγχρονης κοινωνικής 
δομής καί γιά τήν καθοδήγηση τής πρακτικής πρός τήν κατεύθυν­
ση τής επίλυσης τους. Αυτό ενισχύεται άπό τό ότι ό κόσμος τού 
εμπορεύματος έπαψε νά συλλαμβάνεται μέ τούς δρους τής ίδιας 
τής πραγμοποίησής του. Όταν ό Σισμοντί, γιά παράδειγμα, άντέ-
κρουε τόν Ρικάρντο υποστηρίζοντας δτι «ή πολιτική οικονομία 
δέν είναι μιά λογιστική άλλά μιά ηθική επιστήμη», δέν συνηγο­
ρούσε υπέρ μιάς οπισθοχώρησης άπό τό επιστημονικό στό ηθικό 

19. Henri See, Französische Wirtschaflsgeschichte, Ίένα 1936, τόμ. II, σελ. 244. 
20. Σσ. 250 κ.έ. 21. Σσ. 251 κ.έ. 
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κριτήριο τής συλλογιστικής, άλλά έτόνιζε δτι τό κέντρο τής οικο­
νομικής θεωρίας έπρεπε νά είναι οί ανθρώπινες ανάγκες καί επι­
θυμίες. 2 2 Ή φράση τού Σισμοντί ανήκει σέ τελευταία ανάλυση 
στήν τάση πού επενεργούσε καί στόν Χέγκελ, όταν ό τελευταίος 
έδινε στήν κοινωνική θεωρία μιά φιλοσοφική ερμηνεία. Ό Χέγ­
κελ έφθανε στό συμπέρασμα ότι ή κοινωνία, πού αποτελούσε τήν 
ιστορική φάση τής αύτο-εξέλιξης τών ανθρώπων, έπρεπε νά ερμη­
νεύεται ώς σύνολο ανθρωπίνων σχέσεων, παίρνοντας συγχρόνως 
ύπ' όψιν τόν ρόλο της στήν προώθηση τής πραγμάτωσης τού λό­
γου καί τής ελευθερίας. Αυτή ακριβώς ή φιλοσοφική ερμηνεία ττ\ς 
κοινωνικής θεωρίας ήταν πού τήν έκανε αργότερα κριτική θεωρία 
τής πολιτικής οικονομίας. Διότι, μόλις εξετάστηκε στό φώς τού 
λόγου καί τής ελευθερίας, ή υπάρχουσα μορφή τής κοινωνίας 
αποκαλύφθηκε σάν ένα σύμπλεγμα οικονομικών αντιθέσεων πού 
γεννούσαν μιά κατάσταση παραλογισμού καί δουλείας. Επειδή ή 
φιλοσοφική ερμηνεία τής κοινωνίας είχε τίς κριτικές συνέπειες 
πού είχε, κάθε αποσύνδεση τής φιλοσοφίας άπό τήν κοινωνική 
θεωρία κρίθηκε ότι αποδυνάμωνε τίς κριτικές εκείνες τάσεις πού 
ωθούσαν τίς φιλοσοφικές έννοιες πέρα άπό τήν υπάρχουσα κατά­
σταση πραγμάτων. Ό Προυντόν θεωρούσε ότι ή αιτία τών απο­
λογητικών συμπερασμάτων τής οικονομικής θεωρίας καί τής επα­
κόλουθης αποτυχίας κάθε κανόνα δράσεως ήταν «ό χωρισμός τής 
φιλοσοφίας άπό τήν πολιτική οικονομία». «Ή φιλοσοφία», έλεγε, 
«είναι ή άλγεβρα τής κοινωνίας, καί ή πολιτική οικονομία είναι ή 
εφαρμογή αυτής τής άλγεβρας». Συνεπώς, ή φιλοσοφία ήταν γι' 
αυτόν «ή θεωρία τού λόγου». 2 3 Ακολουθώντας αυτή τήν άρχή ό 
Προυντόν όριζε τήν κοινωνική θεωρία ώς «αρμονία μεταξύ λόγου 
καί κοινωνικής πρακτικής», 2 4 καί εκθέτοντας τό θέμα τής κοινω­
νικής θεωρίας τόνιζε τήν ευρύτητα τής εφαρμογής της* καταπιά­
νεται μέ «ολόκληρη τήν κοινωνική ζωή», μέ «τό σύνολο τών δια­
δοχικών της εκδηλώσεων», 2 5 πηγαίνοντας έτσι πολύ πιό πέρα 
άπό τήν περιοχή τής ειδικής οικονομικής επιστήμης. 

Ή έμφαση, ωστόσο, στό φιλοσοφικό χαρακτήρα τής κοινωνι­
κής θεωρίας δέν μειώνει τή σημασία τής οικονομικής βάσης της. 
Εντελώς τό αντίθετο* μιά τέτοια έμφαση θά διεύρυνε τό χώρο τής 
οικονομικής θεωρίας πέρα άπό τά όρια μιάς ειδικής επιστήμης. 

22. Nouveaux Principes d' economie politique, δεύτερη έκδ., Παρίσι 1827, τόμ. 
I, σελ. 313. 
23. Systemes des contradictions economiques, έκδ. C. Bougie καί Η. Moysset, 
Παρίσι 1823, τόμ. II, σσ. 392 κ.έ. 
24. Αύτ., σελ. 391. 
25. Τόμ. I, σελ. 73. 
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«Οι νόμοι τής οικονομίας είναι νόμοι τής ιστορίας», λέει ό 
Προύντόν. 2 6 

Ή νέα πολιτική οικονομία ήταν εντελώς διαφορετική άπό τήν 
κλασική αντικειμενική επιστήμη τού "Ανταμ Σμίθ καί τού Ρικάρ­
ντο. Διέφερε άπ' αυτήν στό ότι παρουσίαζε τήν οικονομία αντι­
φατική καί παράλογη σέ ολόκληρη τή δομή της, μέ φυσική της 
κατάσταση τήν κρίση καί φυσική της κατάληξη τήν επανάσταση. 
Τό έργο τού Σισμοντί, ή πρώτη πλήρης ουσιαστική κριτική τού 
καπιταλισμού, φωτίζει πλατιά τήν αντίθεση εμμένοντας στό κρι­
τήριο μιάς αυθεντικά κριτικής θεωρίας τής κοινωνίας, «θά εξε­
τάσουμε τήν κοινωνία στήν πραγματική της οργάνωση, μέ τούς 
εργάτες της πού δέν έχουν τίποτα στήν κατοχή τους, μέ τά μερο­
κάματα τους νά καθορίζονται άπό τό συναγωνισμό καί μέ τούς 
ίδιους νά μένουνε άνεργοι μόλις τά αφεντικά πάψουνε νά χρειά­
ζονται τή δουλειά τους - γιατί αυτή ακριβώς είναι ή κοινωνική 
οργάνωση πού απορρίπτουμε». 2 7 

Ό Σισμοντί διακήρυσσε δτι κάθε μορφή κοινωνικής οργάνω­
σης υπάρχει γιά νά ικανοποιήσει κάποιες ανθρώπινες ανάγκες. 
Τό υπάρχον οικονομικό σύστημα ικανοποιούσε τέτοιες ανάγκες 
κάτω άπό συνθήκες συνεχούς κρίσεως καί αυξανόμενης αθλιότη­
τας μέσα σέ μιά συσσώρευση πλούτου. Ό Σισμοντί απεκάλυψε 
τούς μηχανισμούς τού πρώιμου βιομηχανικού καπιταλισμού, πού 
οδηγούσαν σ' αυτό τό αποτέλεσμα.-28 Υποστήριζε ότι ή 
αναγκαιότητα τών περιοδικών κρίσεων είναι συνέπεια τής επί­
δρασης τού καπιταλισμού πάνω στή διαδικασία τής παραγωγής. 
Ή αυξανόμενη εκμετάλλευση καί ή διαρκής δυσαρμονία ανάμεσα 
στήν παραγωγή καί τήν κατανάλωση είναι συνέπειες τού συστή­
ματος τής εμπορευματικής ανταλλαγής. Ό Σισμοντί, έν συνεχεία, 
διέγραψε τίς σχέσεις πού κρύβονται πίσω άπό τήν ανταλλακτική 
αξία καί τήν άξια χρήσεως καί τίς διάφορες μορφές ιδιοποίησης 
τής υπεραξίας. Έδειξε τή συνάφεια ανάμεσα στή συγκέντρωση 
τού κεφαλαίου, τήν υπερπαραγωγή καί τίς κρίσεις. «Μέ τή συγ­
κέντρωση τού πλούτου σέ ένα μικρό αριθμό ιδιοκτητών, ή εσωτε­
ρική αγορά εξακολουθεί νά στενεύει καί ή βιομηχανία αναγκάζε­
ται ολοένα καί περισσότερο νά αναζητάει εξωτερικές αγορές 
δπου απειλούνται ακόμη μεγαλύτερα τραντάγματα». 2 9 Ό . έλεύθε-

26. De la creation de Vordre dans Γ humanite, εκδ. C. Bougie καί Α. Cuvillier, 
Παρίσι 1927, σελ. 369. 
27. Nouveauxprincipes..., τόμ II, σελ. 417. 
28. Βλ. Henryk Grossmann, Sismonde de Sismondi et ses theories economiques 
Bibliotheca universitatis liberae Poloniae, Βαρσοβία 1924. 
29. Nouveaux principes... τόμ. I, σελ. 361. 
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ρος ανταγωνισμός δέν καταφέρνει νά προσφέρει πλήρη απελευθέ­
ρωση δλων τών δημιουργικών ικανοτήτων καί καθολική ικανο­
ποίηση τών ανθρωπίνων αναγκών επιφέρει ολοκληρωτική εκμε­
τάλλευση καί περιοδική καταστροφή τών πλουτοπαραγωγικών 
πηγών. Ό καπιταλισμός έφερε, βέβαια, τεράστια πρόοδο στήν 
κοινωνία, άλλά ή πρόοδος είχε σάν αποτέλεσμα «μιά συνεχή αύ­
ξηση τού εργαζόμενου πληθυσμού καί τής προσφοράς εργασίας 
πού συνήθως υπερβαίνει τή ζήτηση».3 0 Οι αντιθέσεις αυτές οφεί­
λονται στους οικονομικούς μηχανισμούς τής εμπορευματικής πα­
ραγωγής. Έάν οί τάσεις τού συστήματος πραγματοποιούνταν 
πλήρως, τό αποτέλεσμα θά ήταν «ή μετατροπή τού έθνους σέ ένα 
τεράστιο εργοστάσιο» πού δχι μόνο δέν θά γεννούσε τήν ευημε­
ρία, άλλά «αντίθετα θά προξενούσε τή γενική δυστυχία». 3 1 

Έξι μόλις χρόνια άπό τότε πού ό Σαίν-Σιμόν είχε εγκαινιάσει 
τό θετικισμό, ή κοινωνική θεωρία διατύπωνε τή ριζική αυτή 
απόρριψη τού κοινωνικού συστήματος στό όποιο είχε στηρίξει τή 
νέα φιλοσοφία του. «Τό βιομηχανικό σύστημα» θεωρήθηκε ώς τό 
σύστημα τής καπιταλιστικής εκμετάλλευσης. Ή θεωρία τής αρμο­
νικής Ισορροπίας αντικαταστάθηκε άπό τή θεωρία τής εγγενούς 
κρίσεως. Ή ιδέα τής προόδου απέκτησε μιά καινούργια σημασία: 
ή οικονομική πρόοδος πραγματοποιείται εις βάρος τής ελευθε­
ρίας καί τού λόγου. Ό Σισμοντί απέρριπτε τή φιλοσοφία τής 
προόδου μαζί μέ ολόκληρη τήν πανοπλία τής αισιόδοξης δοξολο­
γίας. Καλούσε τό κράτος νά ασκήσει τήν προστατευτική του 
εξουσία υπέρ τού συμφέροντος τών καταπιεζομένων μαζών. «Τό 
θεμελιώδες δόγμα τού ελεύθερου καί γενικού ανταγωνισμού έχει 
κάνει μεγάλα βήματα σέ δλες τίς πολιτικές κοινωνίες. Έχει προ­
καλέσει μιά τεράστια ανάπτυξη τής βιομηχανικής ισχύος, άλλά 
έχει επίσης προξενήσει τρομαχτική δυστυχία στίς περισσότερες 
τάξεις τού πληθυσμού. Ή πείρα μάς διδάσκει γιά τήν ανάγκη 
μιάς προστατευτικής εξουσίας πού χρειάζεται γιά νά μή θυσιά­
ζονται οί άνθρωποι γιά τήν πρόοδο ενός πλούτου, άπό τόν όποιο 
δέν έχουν νά λάβουν κανένα όφελος». 3 2 

Δέν είχε συμπληρωθεί σωστή δεκαετία άπό τή δημοσίευση τού 
έργου τού Σισμοντί, δταν ή κοινωνική φιλοσοφία κατέφυγε στό 
δόγμα τής προόδου καί, πολύ χαρακτηριστικά, εγκατέλειψε τήν 
πολιτική οικονομία σάν βάση τής κοινωνικής θεωρίας. Ή θετική 
φιλοσοφία τού Κόντ, μέ τήν οποία θά ασχοληθούμε τώρα, αποτε­
λούσε τήν έναρξη αυτής τής παλινδρόμησης. 
30. Αύτ., σελ. 408. 
31. Σελ. 78. 
32. Σσ. 52 κ.έ. 
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3. Η ΘΕΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ: ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ ΚΟΝΤ 

Ό Κόντ απέσπασε τήν κοινωνική θεωρία άπό τή συνάφεια της 
μέ τήν αρνητική φιλοσοφία καί τήν τοποθέτησε στήν τροχιά τού 
θετικισμού. Συγχρόνως εγκατέλειψε τήν πολιτική οικονομία ώς 
βάση τής κοινωνικής θεωρίας καί έκανε τήν κοινωνία αντικείμενο 
τής αυτόνομης επιστήμης τής κοινωνιολογίας. Καί τά δύο αυτά 
βήματα είναι αλληλένδετα: ή κοινωνιολογία γινόταν επιστήμη 
άπαρνούμενη τήν υπερβατική άποψη τής φιλοσοφικής κριτικής. 
Ή κοινωνία τώρα θεωρούνταν ένα λίγο πολύ καθορισμένο σύμ­
πλεγμα γεγονότων, διεπόμενο άπό λίγο πολύ γενικούς νόμους -
μιά περιοχή πού έπρεπε νά αντιμετωπίζεται σάν οποιοδήποτε άλ­
λο πεδίο επιστημονικής έρεύνης. Οι έννοιες πού διασαφηνίζουν 
αυτό τό χώρο έπρεπε νά αντληθούν άπό τά γεγονότα πού τόν συ­
νιστούν, ένώ οί απώτερες συνέπειες τών φιλοσοφικών εννοιών θά 
αποκλείονταν. Ό όρος «θετική» [φιλοσοφία] ήταν ένας πολεμι­
κός δρος πού δήλωνε αυτή τή μεταμόρφωση μιάς φιλοσοφικής 
θεωρίας σέ επιστημονική. Ό Κόντ, βέβαια, θέλησε, καθώς δεί­
χνει ό τίτλος τού βασικού του έργου, νά επεξεργαστεί μιά φιλοσο­
φία πού ν' αγκαλιάζει τά πάντα, άλλά εύκολα μπορεί νά δει κα­
νείς δτι ή φιλοσοφία μέσα στά συμφραζόμενα τού θετικισμού ση­
μαίνει κάτι εντελώς διαφορετικό άπό αυτό πού σήμαινε προηγου­
μένως, τόσο πολύ διαφορετικό, ώστε νά απορρίπτει τό αληθινό 
περιεχόμενο τής φιλοσοφίας. Ή «θετική φιλοσοφία» αποτελεί, σέ 
τελευταία ανάλυση, αντίφαση in adjecto. Αναφέρεται στή σύνθε­
ση ολόκληρης τής εμπειρικής γνώσης, σ' ένα σύστημα αρμονικής 
προόδου πού ακολουθεί μιάν αναπότρεπτη πορεία. Κάθε αντίθε­
ση στίς κοινωνικές πραγματικότητες διαγράφεται άπό τή φιλοσο­
φική συζήτηση. 

Ό Κόντ συνοψίζει τήν αντίθεση μεταξύ θετικιστικής καί φιλο­
σοφικής θεωρίας ώς εξής: ή θετική κοινωνιολογία ασχολείται μέ 
τήν έρευνα γεγονότων καί όχι μέ υπερβατικές φαντασιώσεις, μέ 
τή χρήσιμη γνώση καί όχι μέ τό νωχελικό στοχασμό, μέ τή βεβαιό­
τητα καί όχι μέ τήν αμφιβολία καί τήν αναποφασιστικότητα, μέ 
τήν οργάνωση καί όχι μέ τήν άρνηση καί τήν καταστροφή.1 Σέ 
δλες αυτές τίς περιπτώσεις ή νέα κοινωνιολογία στηρίζεται στίς 
αλήθειες τής υπάρχουσας κοινωνικής κατάστασης καί στά δεδο­
μένα μολονότι δέν απορρίπτει τήν ανάγκη διόρθωσης καί βελτίω­
σης, αποκλείει κάθε κίνηση γιά ανατροπή ή γιά άρνηση αυτής τής 
κατάστασης, μέ αποτέλεσμα ή εννοιολογική επίτευξη τής θετικής 
κοινωνιολογίας νά είναι απολογητική καί δικαιολογητική. 
1. Discours sur Γ esprit positif, Παρίσι 1844, σσ. 41-2. 
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Αυτό δέν ισχύει γιά όλα τά θετικιστικά κινήματα. Στό ξεκίνημα 
τής σύγχρονης φιλοσοφίας, καθώς καί στόν 18ο αιώνα, ό θετικι­
σμός ήταν αγωνιστικός καί επαναστατικός. Ή επίκληση του στά 
γεγονότα έφτανε τότε ώς τό σημείο νά επιτίθεται εναντίον τών 
θρησκευτικών καί μεταφυσικών αντιλήψεων πού αποτελούσαν τό 
ιδεολογικό στήριγμα τού ancien regime*. 

Ή θετικιστική προσέγγιση τής ιστορίας αναπτύχθηκε λοιπόν 
ώς θετική απόδειξη ότι τό δικαίωμα τού άνθρωπου νά αλλάζει τίς 
κοινωνικές καί πολιτικές μορφές τής ζωής συμφωνούσε μέ τή φύ­
ση καί τήν πρόοδο τού λόγου. Ή άρχή τής κατ' αϊσθησιν αντίλη­
ψης, ώς βάση επαλήθευσης, χρησιμοποιήθηκε γιά άλλη μιά φορά 
άπό τούς φιλοσόφους τού Γαλλικού Διαφωτισμού γιά νά αποδο­
κιμάσουν τό κρατούν σύστημα τής άπολυτοκρατίας. Υποστήρι­
ζαν ότι άφού οί αισθήσεις αποτελούν τό όργανο τής αλήθειας καί 
άφού ή ικανοποίηση τών αισθήσεων αποτελεί τό κύριο κίνητρο 
τής ανθρώπινης δράσης, ή προαγωγή τής υλικής ευτυχίας τού άν­
θρωπου είναι ό κύριος σκοπός πού θά έπρεπε νά εξυπηρετούν κυ­
βέρνηση καί κοινωνία. Ή δεδομένη μορφή κυβέρνησης καί κοι­
νωνίας βρισκόταν σέ φανερή αντίθεση μέ αυτόν τό σκοπό* αυτό 
ακριβώς ήταν, σέ τελική ανάλυση, τό γεγονός πού επικαλούνταν 
οί θετικιστές τού Διαφωτισμού. Δέν απέβλεπαν σέ μιά συστημα­
τοποιημένη επιστήμη, άλλά σέ μιά κοινωνική καί πολιτική πρα­
κτική, παραμένοντας μέ τήν αυθεντική έννοια όρθολογιστές καί 
κρίνοντας τήν ανθρώπινη πρακτική μέ τό μέτρο μιάς αλήθειας 
πού υπερέβαινε τή δεδομένη κοινωνική τάξη, μέ τό μέτρο μιάς 
κοινωνικής αρμονίας πού δέν υπήρχε ώς γεγονός άλλά ώς σκο­
πός. Ή «αλήθεια» πού έβλεπαν, μιά κοινωνία μέσα στήν οποία 
τά ελεύθερα άτομα θά μπορούσαν νά χρησιμοποιούν τίς ικανότη­
τες τους καί νά ικανοποιούν τίς ανάγκες τους, δέν αντλούνταν 
άπό κάποιο υπάρχον ή κάποια υπάρχοντα γεγονότα, άλλά ήταν 
αποτέλεσμα μιάς φιλοσοφικής ανάλυσης τής ιστορικής κατάστα­
σης, ή οποία τούς απεκάλυπτε ένα καταπιεστικό κοινωνικό καί 
πολιτικό σύστημα. Ό Διαφωτισμός βεβαίωνε ότι θά μπορούσε νά 
βασιλεύσει στόν κόσμο ό λόγος καί οί άνθρωποι νά μεταβάλλουν 
τίς απαρχαιωμένες μορφές ζωής, έάν ενεργούσαν έπί τή βάσει τής 
απελευθερωμένης γνώσης τους καί τών απελευθερωμένων ικανο­
τήτων τους. 

Ή θετική φιλοσοφία τού Κόντ καταστρώνει τό γενικό πλαίσιο 
μιάς κοινωνικής θεωρίας ή όποια θά εξουδετέρωνε αυτές τίς «αρ­
νητικές» τάσεις τού ορθολογισμού. Καταλήγει σέ μιά ιδεολογική 

* Τό «παλαιό πολίτευμα» πού ϊσχυε πρίν άπό τη Γαλλική Επανάσταση. 
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υπεράσπιση τής κοινωνίας τής μεσαίας τάξης καί, επιπλέον, φέ­
ρει μέσα της τά σπέρματα γιά μιά φιλοσοφική δικαίωση τού αυ­
ταρχισμού. Ή συγγένεια ανάμεσα στή θετική φιλοσοφία καί τόν 
ανορθολογισμό, πού χαρακτήριζε τήν μετέπειτα αυταρχική ιδεο­
λογία καί συνόδευε τήν παρακμή τού φιλελευθερισμού, είναι ολο­
φάνερη στά γραπτά τού Κόντ. 

Ή προσκόλληση τής σκέψης στήν άμεση εμπειρία συμβαδίζει 
μέ τή συνεχή διεύρυνση πού επέφερε ό Κόντ στό πεδίο τής εμπει­
ρίας, ούτως ώστε αυτή νά μήν περιορίζεται πιά στό χώρο τής επι­
στημονικής παρατήρησης, άλλά νά διεκδικεί καί διάφορους τύ­
πους αρμοδιότητας πέραν τών αισθήσεων. Πραγματικά, ή κατά­
ληξη τού θετικισμού τού Κόντ είναι ένα θρησκευτικό σύστημα μέ 
μιά περίπλοκη λατρεία ονομάτων, συμβόλων καί σημείων. Ό 
ίδιος ό Κόντ ανέπτυξε μιά «θετική θεωρία τής εξουσίας» καί έγινε 
ό αυταρχικός ηγέτης μιάς αίρεσης τυφλών οπαδών. Αυτός ήταν ό 
πρώτος καρπός πού απέδωσε ή συκοφάντηση τού λόγου στή θετι­
κή φιλοσοφία. 

Θεμελιώδης πεποίθηση τού ιδεαλισμού ήταν δτι ή αλήθεια δέν 
παρέχεται στόν άνθρωπο άπό κάποια εξωτερική πηγή, άλλά γεν­
νιέται κατά τή διαδικασία αλληλεπίδρασης ανάμεσα στή σκέψη 
καί τήν πραγματικότητα, τή θεωρία καί τήν πράξη. Ή λειτουργία 
τής σκέψης δέν ήταν απλώς νά συλλέγει, νά κατανοεί καί νά βά­
ζει σέ τάξη τά γεγονότα, άλλά καί νά παρέχει μιά ποιότητα ή 
όποια καθιστούσε δυνατή αυτή τή δραστηριότητα, μιά ποιότητα 
πού ήταν, συνεπώς, a priori ώς πρός τά γεγονότα. Έτσι, ένα ση­
μαντικό μέρος τού ανθρώπινου κόσμου, υποστήριζαν οί ιδεαλι­
στές, συνίσταται άπό στοιχεία πού δέν μπορούν νά επαληθευτούν 
άπό τήν παρατήρηση. Ό θετικισμός απέρριπτε αυτή τή θεωρία 
αντικαθιστώντας βαθμιαία τόν ελεύθερο αυθορμητισμό τής σκέ­
ψης μέ τίς κυριαρχικά προσληπτικές λειτουργίες. Αυτό δέν ήταν 
απλώς ζήτημα επιστημολογίας. Ή ιδεαλιστική αντίληψη τού λό­
γου, δπως θυμόμαστε, ήταν εσωτερικά συνδεδεμένη μέ τήν έννοια 
τής ελευθερίας καί αντιστρατευόταν κάθε ιδέα μιάς φυσικής 
αναγκαιότητας πού κυβερνάει τήν κοινωνία. Ή θετική φιλοσο­
φία έτεινε, αντίθετα, νά μετατρέπει τή μελέτη τής κοινωνίας σέ 
μελέτη τής φύσης, έτσι πού ή φυσική επιστήμη, ιδιαίτερα ή βιολο­
γία, νά γίνεται τό αρχέτυπο τής κοινωνικής θεωρίας. Ή κοινωνι­
κή μελέτη γινόταν μιά επιστήμη πού αναζητούσε κοινωνικούς νό­
μους, πού ή ισχύς τους θά ήταν ανάλογη μέ τήν ισχύ τών φυσικών 
νόμων. Έτσι, ή κοινωνική πρακτική, ειδικά τό ζήτημα τής μετα­
βολής τού κοινωνικού συστήματος, καταπνιγόταν άπό τήν άτεγ­
κτη αναγκαιότητα. Ή κοινωνία θεωρούνταν σάν κάτι πού διέπε-
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ται άπό έλλογους νόμους οι όποιοι κινούνται μέ μιά φυσική 
αναγκαιότητα. Ή τοποθέτηση άύτή ερχόταν σέ άμεση αντίθεση 
μέ τήν άποψη πού υποστήριζε ή διαλεκτική κοινωνική θεωρία ότι 
ή κοινωνία είναι ανορθολογική στό ότι ακριβώς διέπεται άπό φυ­
σικούς νόμους. 

Τό «γενικό δόγμα τού μή μεταβλητού τών φυσικών νόμων» εί­
ναι κατά τόν Κόντ τό «αληθινό πνεύμα» τού θετικισμού.2 Προτεί­
νει τήν εφαρμογή αυτής τής αρχής στήν κοινωνική θεωρία ώς μέ­
σον απελευθέρωσης της άπό τή θεολογία καί τή μεταφυσική καί 
ώς μέσον ανόδου της στό επίπεδο τής επιστήμης. «Ή θεολογική 
καί μεταφυσική φιλοσοφία δέν ισχύουν σήμερα, παρά μόνο στό 
σύστημα τής κοινωνικής μελέτης. Πρέπει νά αποκλειστούν κι άπό 
αυτό τό τελευταίο τους καταφύγιο. Αυτό θά γίνει κατά κύριο λό­
γο μέ τή βασική διευκρίνιση ότι ή κοινωνική εξέλιξη υπόκειται 
αναγκαία σέ αμετάβλητους φυσικούς νόμους, διευκρίνιση πού θά 
αντικαταστήσει τήν άποψη ότι τό είναι τό κυβερνάει κάποιο είδος 
βούλησης».3 Έτσι ή θετικιστική απόρριψη τής μεταφυσικής συνο­
δευόταν άπό μιά απόρριψη τής αξίωσης τού άνθρωπου νά μετα­
βάλλει καί νά αναδιοργανώνει τούς κοινωνικούς του θεσμούς 
σύμφωνα μέ τήν έλλογή του βούληση. Αυτό είναι τό κοινό στοι­
χείο ανάμεσα στό θετικισμό τού Κόντ καί τίς αυθεντικές φιλοσο­
φίες τής άντεπανάστασης πού εισήγαγαν ό Μπονάλντ καί ό Ντέ 
Μαίστρ. Ό Μπονάλντ ήθελε νά αποδείξει ότι «ό άνθρωπος δέν 
μπορεί νά προσδώσει σύσταση σέ μιά θρησκευτική ή πολιτική 
κοινωνία, όπως ακριβώς δέν μπορεί νά προσδώσει βάρος σέ ένα 
σώμα ή έκταση σέ ένα υλικό», καί ότι τό μόνο πού κάνει ή επέμ­
βαση του είναι νά εμποδίζει τήν κοινωνία άπό τό νά φθάσει τή 
«φυσική σύσταση» της. 4 Ό Ντέ Μαίστρ ήθελε νά δείξει ότι «ό αν­
θρώπινος λόγος, ή αυτό πού καλούνταν φιλοσοφία, δέν προσθέ­
τει τίποτα στήν ευτυχία τών κρατών ή τών ατόμων»,5 ότι «ή δη­
μιουργία «βρίσκεται πέραν τών ικανοτήτων τού άνθρωπου»6 καί 
ότι ή λογική του «είναι τελείως ανίσχυρη όχι μόνο νά δημιουργή­
σει, άλλά καί νά συντηρήσει κάποια θρησκευτική ή πολιτική σχέ-
ση»!7 

Τό «επαναστατικό πνεύμα» θά ετίθετο ύπό έλεγχο μέ τή διάδο­
ση μιάς άλλης διδασκαλίας, τής διδασκαλίας ότι ή κοινωνία διέ-

2. Discours sur Vesprit positif, σελ. 17. 
3. Cours de philosophic positive, 4η έκδ. , τόμ. IV, Παρίσι 1877, σελ. 267. 
4. Bonald, «Theorie du pouvoir» στά Oeuvres, Παρίσι 1854, τόμ. I, σελ. 101. 
5. De Maistre, «Etüde sur la souverainete», στά Oeuvres Completes, Λυών 
1884, τόμ. I, σελ. 367. 
6. Αύτ., σελ. 373. 7. Αύτ., σελ. 375. 
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πεται άπό μιάν ακλόνητη φυσική τάξη στήν οποία οφείλει νά 
υποτάσσεται ή επαναστατική βούληση. 

Ό Κόντ έπεφόρτισε επίσης τήν κοινωνιολογία νά διαφυλάξει 
αυτή τή διδασκαλία σάν ένα μέσο καθιέρωσης «τών γενικών 
ορίων κάθε πολιτικής δράσης».8 Ή συναίνεση στήν άρχή τών 
αμετάβλητων κοινωνικών νόμων θά προετοιμάσει τούς ανθρώ­
πους νά πειθαρχούν καί νά υπακούουν στήν καθεστηκυία τάξη 
καί θά βοηθήσει στήν «υποταγή» τους σ' αυτήν. 

Ή «υποταγή»* είναι στά γραπτά τού Κόντ μιά βασική ιδέα πού 
βγαίνει κατευθείαν άπό τήν παραδοχή δτι υπάρχουν αμετάβλητοι 
κοινωνικοί νόμοι. «Αληθινή υποταγή, δηλαδή μιά διάθεση νά 
υπομένεις τά αναγκαία κακά σταθερά καί χωρίς καμιάν ελπίδα 
αποζημίωσης, μπορεί νά προκύψει μόνο άπό μιά βαθιά αίσθηση 
τών αμετάβλητων νόμων πού κυβερνούν τήν πολυμορφία τών φυ­
σικών φαινομένων».9 Ό Κόντ υποστηρίζει ότι ή «θετική» πολιτι­
κή πού υπερασπίζεται θά έτεινε «άπό τήν ίδια της τή φύση νά 
σταθεροποιεί τή δημόσια τάξη», ακόμη καί σέ δ,τι άφορα αθερά­
πευτα πολιτικά κακά, καλλιεργώντας μιά «σοφή καρτερία». 1 0 

Δέν υπάρχει καμιά αμφιβολία πρός χάριν ποιών κοινωνικών 
ομάδων καί ποιών σκοπών προτείνεται αυτή ή καρτερία. Σπάνια 
στό παρελθόν πρόβαλε μιά φιλοσοφία πον νά συνοδεύεται άπό 
τόσο ισχυρές καί ανεπιφύλακτες «συστάσεις» ότι θά μπορούσε νά 
χρησιμοποιηθεί γιά τή συντήρηση τής υπάρχουσας εξουσίας καί 
τήν υπεράσπιση τών έπενδεδυμένων συμφερόντων άπό κάθε επα­
ναστατική προσβολή. Ό Κόντ αρχίζει τήν προπαγάνδα του γιά 
τό θετικισμό, διακηρύσσοντας δτι ή αυθεντική επιστήμη δέν έχει 
άλλο γενικό σκοπό, παρά «νά εγκαθιδρύει καί νά ενδυναμώνει 
συνεχώς τήν πνευματική εκείνη τάξη ή οποία... αποτελεί τήν απα­
ραίτητη βάση γιά κάθε αυθεντική τάξη». 1 1 Ή τάξη στήν επιστήμη 
καί ή τάξη στήν κοινωνία συγχωνεύονται σέ ένα αδιαίρετο δλον. 
Ό απώτερος στόχος είναι ή δικαίωση καί ή ενίσχυση αυτής τής 
κοινωνικής τάξης. Ή θετική φιλοσοφία αποτελεί τό μόνο όπλο 
πού μπορεί νά πολεμήσει «τήν αναρχική δύναμη τών καθαρά επα­
ναστατικών άρχων»* μόνον αυτή μπορεί νά κατορθώσει νά 
«απορροφήσει τό τρέχον επαναστατικό δόγμα». 1 2 Επιπλέον, «la 
cause de Pordre» [«ή υπόθεση τής τάξης»] θά επιφέρει ακόμη με­
γαλύτερα πλεονεκτήματα. Ή θετική πολιτική θά τείνει αύθόρμη-

* «Resignation», έδώ ένν. «υποταγή» στήν αναγκαιότητα, καρτερικότητα. 
8. Cours de philosophie positive, τόμ. IV, σελ. 281. 
9. Αύτ., σσ. 142 κ.έ. 11. Σελ. 138. 
10. Σελ. 142. · 12. Σελ. 140. 
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τα «νά παρεκκλίνει άπό τίς υπάρχουσες δυνάμεις... καί άπό τούς 
επίσημους εκπροσώπους της πού τόσο υπερβολική σημασία τούς 
αποδίδεται άπό τήν κοινή γνώμη...» 1 3 Ή συνέπεια αυτής τής πα­
ρέκκλισης θά είναι νά συγκεντρωθεί κάθε κοινωνική προσπάθεια 
σέ μιά πρωταρχικά «ηθική» ανανέωση. Ό Κόντ υπογραμμίζει συ­
χνά «τούς σοβαρούς καί απειλητικούς κινδύνους» πού συνοδεύ­
ουν «τήν κυριαρχία τών καθαρά υλιστικών θεωρήσεων» στήν κοι­
νωνική θεωρία καί πρακτική. 1 4 Τά βαθύτερα ενδιαφέροντα τής 
κοινωνιολογίας του είναι πολύ πιό έντονα άντιυλιστικά άπό τόν 
ιδεαλισμό τού Χέγκελ. «Οί κεφαλαιώδεις κοινωνικές δυσχέρειες 
σήμερα δέν είναι ουσιαστικά πολιτικές, άλλά ηθικές», καί ή επί­
λυση τους απαιτεί περισσότερο μιάν αλλαγή στίς «αντιλήψεις καί 
τά ήθη» παρά στους θεσμούς. Γι' αυτό ό θετικισμός σπεύδει νά 
βοηθήσει «γιά τή μεταμόρφωση τής πολιτικής αναταραχής σέ φι­
λοσοφική σταυροφορία» ή οποία θά κατασίγαζε τίς ριζοσπαστι­
κές τάσεις ώς - στό κάτω κάτω - «ασυμβίβαστες μέ κάθε υγιή αν­
τίληψη τής ιστορίας». 1 5 Ή νέα φιλοσοφική κίνηση θά διδάξει 
στήν κατάλληλη στιγμή τούς ανθρώπους δτι ή τάξη πού διέπει τήν 
κοινωνία τους βρίσκεται κάτω άπό αιώνιους νόμους τούς οποίους 
κανένας δέν μπορεί νά παραβεί ατιμωρητί. Σύμφωνα μέ τούς νό­
μους αυτούς κάθε μορφή διακυβέρνησης είναι «προσωρινή», γε­
γονός πού σημαίνει δτι οί μορφές αυτές προσαρμόζονται ανώδυ­
να στήν ακαταμάχητη πρόοδο τής ανθρωπότητας. Κάτω άπ' αυ­
τούς τούς δρους ή επανάσταση είναι δίχως νόημα. 

Οί «προσωρινές δυνάμεις» πού κυβερνούν τήν κοινωνία, υπο­
στηρίζει ό Κόντ, θά δούν αναμφίβολα πώς ή ασφάλεια τους αυ­
ξάνεται εντυπωσιακά μέ τήν επίδραση τής «θετικής πολιτικής πού 
μόνο αυτή μπορεί νά εμποτίσει τόν κόσμο μέ τήν αίσθηση ότι, 
στήν παρούσα κατάσταση πού βρίσκονται οί ιδέες του, καμιά πο­
λιτική αλλαγή δέν έχει πραγματική σημασία».1 6 Καί οί κύριοι τής 
γής θά μάθουν κι αυτοί δτι ό θετικισμός τείνει «νά σταθεροποιεί 
κάθε εξουσία στά χέρια εκείνων πού ήδη τήν κατέχουν - όποιοι κι 
άν είναι αυτοί». 1 7 Ό Κόντ γίνεται ακόμη πιό ξεκάθαρος. Κα­
ταγγέλλει «τίς παράδοξες καί άκρως επικίνδυνες» θεωρίες καί 
προσπάθειες πού κατευθύνονται εναντίον τού ισχύοντος συστή­
ματος ιδιοκτησίας, οί όποιες οικοδομούν μιά «παράλογη Ουτο­
πία». 1 8 Βεβαίως, είναι αναγκαίο νά βελτιωθεί ή θέση τών κατωτέ-

13. Σελ. 141. 
14. Βλ. σσ. 116, 118. 
15. Discours sur Γ esprit positif, σελ. 57. 
16. Cours de philosophic positive, τόμ. IV, σελ. 141. 
17. Discours..., σελ. 78. 18. Cours..., σελ. 151. 
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ρων τάξεων, άλλά αυτό πρέπει νά γίνει χωρίς νά αναστατωθούν 
οί ταξικοί διαχωρισμοί καί χωρίς νά «διαταραχτεί ή απαραίτητη 
οικονομική τάξη». 1 9 Ό θετικισμός χορηγεί καί σ' αυτό τό σημείο 
πιστοποιητικό στόν εαυτό του. Υπόσχεται «νά εξασφαλίσει τίς 
άρχουσες τάξεις άπό κάθε εισβολή τής αναρχίας» 2 0 καί νά δείξει 
τό δρόμο πρός τή σωστή αντιμετώπιση τής μάζας. Σκιαγραφών­
τας τό νόημα τού όρου «θετικός» στή φιλοσοφία του, ό Κόντ συ­
νοψίζει τούς λόγους τής αφιέρωσης του στήν «υπόθεση τής τά­
ξεως» τονίζοντας δτι ή φιλοσοφία του είναι άπό τήν ίδια της τή 
φύση «προορισμένη δχι νά καταστρέφει άλλά νά οργανώνει» καί 
δτι αυτή «ουδέποτε θά διακηρύξει τήν απόλυτη άρνηση».2 1 

Αφιερώσαμε σημαντικό χώρο στόν κοινωνικό καί πολιτικό ρό­
λο τής κοινωνιολογίας τού Κόντ επειδή ή μετέπειτα εξέλιξη τού 
θετικισμού ακύρωσε τήν ισχυρή σύνδεση μεταξύ τών κοινωνικών 
και τών μεθοδολογικών άρχων. 

Θέτουμε τώρα τό ερώτημα: Ποιά άπό τίς βασικές αρχές τής θε­
τικής φιλοσοφίας είναι αυτή πού τήν καθιστά κατάλληλο φύλακα 
καί υπερασπιστή τού καθεστώτος; Σημειώνοντας τήν αντίθεση 
πού παρατηρούμε ανάμεσα στο θετικιστικό πνεύμα τού Διαφωτι­
σμού καί τών μεταγενέστερων θετικιστικών απόψεων, 2 2 μιλήσαμε 
ήδη γιά τήν απόρριψη τής μεταφυσικής έκ μέρους τών τελευταίων 
καί γιά «τήν υποταγή τής φαντασίας στήν παρατήρηση»2 3 καί δεί­
ξαμε δτι αυτές οί θετικιστικές απόψεις σήμαιναν μιά τάση συγκα­
τάθεσης πρός τό δεδομένο. Κάθε επιστημονική έννοια επρόκειτο 
νά υπαχθεί στά γεγονότα. Οί επιστημονικές έννοιες απλώς θά 
εξέφραζαν τήν πραγματική σχέση πού υπάρχει ανάμεσα στά γεγο­
νότα. Τά γεγονότα καί οί μεταξύ τους σχέσεις αντιπροσώπευαν 
μιά άτεγκτη τάξη ή οποία περιλάμβανε τόσο τά κοινωνικά δσο 
καί τά φυσικά φαινόμενα. Οί νόμοι τούς οποίους άνεκάλυψε ή 
θετικιστική επιστήμη καί οί όποιοι τή διαφοροποιούσαν άπό τήν 
έμπειριοκρατία ήταν θετικοί καί μέ τήν έννοια ότι επικύρωναν 
τήν κρατούσα τάξη πραγμάτων ώς βάση γιά τήν άρνηση τής 
ανάγκης νά οικοδομηθεί μιά καινούργια. "Οχι δτι απέκλειαν τή 
μεταρρύθμιση καί τήν αλλαγή - αντίθετα, ή ιδέα τής προόδου χα­
ρακτήριζε ολόκληρη τήν κοινωνιολογία τού Κόντ - άλλά οί νόμοι 
τής προόδου αποτελούσαν μέρος τού μηχανισμού τής κρατούσας 
τάξης πραγμάτων, ούτως ώστε ή τελευταία νά προχωρεί ομαλά 
στό ανώτερο στάδιο χωρίς νά προαπαιτείται ή κατεδάφιση της. 

19. Αύτ. 20. Σελ. 152. 
21. Discours..., σο. 42 κ.έ. 
22. Βλ. παραπάνω, σελ. 324. 
23. Cours de philosophic positive, σελ. 214. 
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Ό Κόντ είχε φθάσει κάπως δύσκολα σ' αυτό τό συμπέρασμα, 
διότι έβλεπε τά διάφορα στάδια ιστορικής εξέλιξης περισσότερο 
σάν φάσεις μιάς «φιλοσοφικής πορείας» παρά σάν φάσεις μιάς 
κοινωνικής διαδικασίας. Αυτό εικονίζεται ολοκάθαρα στό νόμο 
τών τριών σταδίων πού διατύπωσε ό Κόντ. Ή ιστορία, λέει, 
παίρνει πρώτα τήν αναπόφευκτη πορεία τού θεολογικού κανόνα, 
κατόπιν τού μεταφυσικού κανόνα καί τελικά τού θετικιστικού. Ή 
αντίληψη αυτή επέτρεπε στόν Κόντ νά προβάλλει σάν θαρραλέος 
μαχητής εναντίον τού ancien regime σέ μιά εποχή πού αυτό είχε 
ήδη πρό πολλού συντριβεί καί ή μεσαία τάξη προ πολλού σταθε­
ροποιήσει τήν κοινωνική καί οικονομική της δύναμη. Ό Κόντ ερ­
μήνευε τό ancien regime βασικά σάν απομεινάρι τών θεολογικών 
καί μεταφυσικών ιδεών στήν επιστήμη. 

Ή αντικατάσταση τού στοχασμού άπό τήν παρατήρηση σημαί­
νει, στήν κοινωνιολογία τού Κόντ, τόν τονισμό τής τάξης καί όχι 
κάποιο ρήγμα τής τάξης* σημαίνει τό κύρος τών φυσικών νόμων 
στή θέση τής ελεύθερης δράσης, τήν ενοποίηση στή θέση τής ατα­
ξίας. Ή ιδέα τής τάξης, πού είναι τόσο βασική στό θετικισμό τού 
Κόντ, έχει ένα ολοκληρωτικό περιεχόμενο, τόσο στήν κοινωνική 
όσο καί στή μεθοδολογική έννοια της. Ή μεθοδολογική έμφαση 
δινόταν στήν ιδέα μιάς ενοποιημένης επιστήμης, στήν ίδια ιδέα 
πού επικρατεί στίς πρόσφατες εξελίξεις τού θετικισμού. Ό Κόνΐ 
ήθελε νά θεμελιώσει τή φιλοσοφία του πάνω σ' ένα σύστημα «κα­
θολικά αναγνωρισμένων άρχων» πού θά αντλούν τήν τελική τους 
νομιμότητα, μόνο άπό «τήν εκούσια συναίνεση μέ τήν όποια θά 
τίς επικυρώνει τό κοινό, ώστε νά είναι τό αποτέλεσμα μιάς εντε­
λώς ελεύθερης συζήτησης».2 4 «Τό κοινό», όπως ακριβώς στό νεο-
θετικισμό, αποδεικνύεται πώς είναι μιά αγορά (forum) επιστημό­
νων εφοδιασμένων μέ γνώση καί κατάρτιση. Τά κοινωνικά ζητή­
ματα, λόγω τής περίπλοκης φύσης τους, πρέπει νά τά χειρίζεται 
«μιά μικρή ομάδα άπό τήν αφρόκρεμα τής διανόησης».2 5 Μέ αυτό 
τόν τρόπο, τά πιό ζωτικά ζητήματα πού έχουν γιά όλους μεγάλη 
σημασία αποσύρονται άπό τό στίβο τής κοινωνικής πάλης καί 
κλείνονται στό δοκιμαστικό σωλήνα γιά νά ερευνηθούν σέ κάποιο 
πεδίο εξειδικευμένης επιστημονικής μελέτης. Ή ενοποίηση γίνε­
ται ζήτημα συμφωνίας ανάμεσα σέ επιστήμονες, πού οί προσπά­
θειες τους, σύμφωνα μέ αυτή τή γραμμή, θά αποφέρουν άργά ή 
γρήγορα «μιά μόνιμη καί οριστική κατάσταση πνευματικής ενότη­
τας». "Ολες οί επιστήμες θά χυθούν μέσα στό ίδιο χωνευτήρι καί 
θά συγχωνευθούν σέ ένα καλοφτιαγμένο σχήμα. "Ολες οί έννοιες 

24. Σελ. 46. 
25. Σελ. 92· πρβλ. σσ. 144 κ.έ. 
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θά τεθούν στή δοκιμασία «μιάς καί τής αυτής θεμελιώδους μεθό­
δου» μέχρις δτου, τελικά, προβάλουν συστηματοποιημένες σέ 
«μιά έλλογη σειρά ομοιόμορφων νόμων». 2 6 Έτσι ό θετικισμός θά 
«συστηματοποιήσει τό σύνολο τών ιδεών μας». 2 7 

Ή θετικιστική ιδέα τής τάξης αναφέρεται σέ ένα σύνολο νόμων 
εντελώς διαφορετικό άπό τό σύνολο τών διαλεκτικών νόμων. Τό 
πρώτο είναι κατ' ούσίαν καταφατικό καί οικοδομεί μιά σταθερή 
τάξη, τό δεύτερο είναι κατ' ούσίαν αρνητικό καί καταστρεπτικό 
γιά τή σταθερότητα. Τό πρώτο βλέπει τήν κοινωνία σάν ένα βασί­
λειο φυσικής αρμονίας, τό^εύτερο σάν ένα σύστημα αντιθέσεων. 
«Ή αντίληψη τών φυσικών νόμων συνεπάγεται ευθύς τήν αντί­
στοιχη ιδέα μιάς αυτόματης τάξης ή όποια συνοδεύεται πάντα 
άπό τήν ιδέα τής αρμονίας». 2 8 Ή θετικιστική κοινωνιολογία είναι 
βασικά μιά «κοινωνική στατική», εντελώς σύμφωνη μέ τό θετικι­
στικό δόγμα δτι υπάρχει «πραγματική καί διαρκής αρμονία μετα­
ξύ τών διαφόρων κοινωνικών καταστάσεων ύπαρξης 2 9». Βασι­
λεύει ή αρμονία, κι άφού βασιλεύει ή αρμονία, αυτό πού πρέπει 
νά κάνουμε είναι νά εξετάζουμε τήν τάξη γιά νά τή διορθώνουμε 
κατάλληλα, άλλά δχι καί νά τή δημιουργούμε.30 

Μιά πιό εξονυχιστική εξέταση τών νόμων τής κοινωνικής στα­
τικής πού διατύπωσε ό Κόντ αποκαλύπτει τόν εκπληκτικά αφη­
ρημένο χαρακτήρα τους καί τή φτώχεια τους. Τό επίκεντρο τους 
αποτελείται άπό δύο προτάσεις. Πρώτον, οί άνθρωποι είναι 
αναγκασμένοι νά δουλεύουν γιά τήν ευτυχία τους* δεύτερον, όλες 
οί κοινωνικές δραστηριότητες κυριαρχούνται άπό ιδιοτελή συμ­
φέροντα. Τό κύριο έργο τής θετικιστικής πολιτικής επιστήμης εί­
ναι νά επιτύχει τή σωστή ισορροπία ανάμεσα στά διάφορα είδη 
εργασίας πού πρέπει νά γίνουν καί τήν επιδέξια χρησιμοποίηση 
τού ατομικού συμφέροντος γιά τό κοινό καλό. Ό Κόντ τονίζει 
τήν ανάγκη τής ισχυρής εξουσίας. «Στήν πνευματική τάξη, όχι λι­
γότερο άπ' δσο στήν υλική, βλέπουν οί άνθρωποι, πάνω άπ' όλα, 
τήν απαραίτητη ανάγκη γιά κάποιο υπέρτατο όδηγητικό χέρι, 
ικανό νά συντηρεί τή συνεχή τους δραστηριότητα στηρίζοντας καί 
σταθεροποιώντας τίς αυθόρμητες προσπάθειες τους». 3 1 Όταν ό 
θετικισμός φθάνει στήν κυρίαρχη θέση του μέσα στόν κόσμο, στό 
τελευταίο στάδιο τής ανθρώπινης προόδου, αλλάζει τίς ώς τώρα 

26. Αύτ. 
27. Systeme de politique positive, Παρίσι 1980, τόμ. I, σελ. 11· μετ. J.Η.Bridges 
ώς A General View of Positivism, νέα έκδ. F. Harrison, Λονδίνο 1908, σσ. 11 
κ.έ. 
28. Cours de philosophic positive, τόμ. IV, σελ. 248. 
29. Αύτ., σελ. 232. 30. Σελ. 252. 31. Σσ. 241-2. 
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υπάρχουσες μορφές εξουσίας, άλλά κατά κανέναν τρόπο δέν κα­
ταργεί τήν ϊδια τήν εξουσία. Ό Κόντ σκιαγραφεί μιά «θετική 
θεωρία τής εξουσίας»3 2 όραματιζόμενος μιά κοινωνία πού δλες 
της οί δραστηριότητες βασίζονται στή συγκατάθεση τών ατομι­
κών βουλήσεων. 'Ωστόσο, ή φιλελεύθερη χροιά αυτής τής εικόνας 
σκοτεινιάζει. Τό ένστικτο τής υποταγής θριαμβεύει, καθώς ό 
ιδρυτής τής θετικιστικής κοινωνιολογίας φιλοτεχνεί έναν ύμνο 
στήν υπακοή καί τήν ηγεσία. «Πόσο γλυκό είναι νά ύπακούμε 
δταν μπορούμε νά χαιρόμαστε τήν ευτυχία... νά μας απαλλάσ­
σουν οί σοφοί καί άξιοι αρχηγοί άπό τήν πιεστική ευθύνη τής γε­
νικής κατεύθυνσης τής συμπεριφοράς μας». 3 3 

Ευτυχία ύπό τή σκέπη μιάς «ίσχυράς χειρός» - ή διάθεση πού 
χαρακτηρίζει τόσο τυπικά σήμερα τίς φασιστικές κοινωνίες δια­
σταυρώνεται μέ τό θετικιστικό ιδεώδες τής βεβαιότητας. Ή υπο­
ταγή σέ μιά παντοδύναμη εξουσία παρέχει τό μέγιστο βαθμό 
ασφαλείας. Ή βεβαιότητα τής θεωρίας καί τής πράξης, διατείνε­
ται ό Κόντ, αποτελεί μιά άπό τίς βασικές επιτεύξεις τής θετικιστι­
κής μεθόδου. 

Ή ιδέα τής βεβαιότητας δέν πρόβαλε βέβαια μαζί μέ τή θετικι­
στική φιλοσοφία, άλλά ήταν έντονο χαρακτηριστικό τού ορθολο­
γισμού (rationalism) άπό τήν εποχή ήδη τού Ντεκάρτ. Ό θετικι­
σμός, ωστόσο, έπανερμήνευσε τό νόημα της καί τή λειτουργία 
της. Καθώς έχουμε δείξει, ό ορθολογισμός υποστήριζε ότι ή βάση 
τής θεωρητικής καί τής πρακτικής βεβαιότητας είναι ή ελευθερία 
τού σκεπτόμενου υποκειμένου. Πάνω σ' αυτό τό θεμέλιο οικοδο­
μούνταν ένας κόσμος πού ήταν έλλογος στό βαθμό ακριβώς πού 
τόν κυβερνούσε ή πνευματική καί εμπράγματη δύναμη τού άτο­
μου. Ή αλήθεια πήγαζε άπό τό υποκείμενο καί είχε τή σφραγίδα 
τής υποκειμενικότητας, οποιαδήποτε αντικειμενική μορφή καί άν 
έπαιρνε. Ό κόσμος ήταν πραγματικός στό βαθμό πού συμφωνού­
σε μέ τήν έλλογη αυτονομία τού υποκειμένου. 

Ό θετικισμός μετατοπίζει τήν πηγή τής βεβαιότητας άπό τό 
υποκείμενο τής σκέψης στό υποκείμενο τής αντίληψης. Ή βε­
βαιότητα παρέχεται έδώ άπό τήν επιστημονική παρατήρηση. Οί 
αυθόρμητες λειτουργίες τής σκέψης χάνουν έδαφος πού τό κερδί­
ζουν οί δεκτικές καί παθητικές λειτουργίες. 

Ή έννοια τής τάξης κάνει τήν κοινωνιολογία τού Κόντ νά είναι 
ουσιαστικά μιά «κοινωνική στατική»· συγχρόνως ή έννοια τής 
προόδου τήν κάνει μιά «κοινωνική δυναμική». Ό Κόντ έχει εξη­
γήσει πολλές φορές τή σχέση πού υπάρχει ανάμεσα σ' αυτές τίς 
δύο έννοιες. Ή τάξη αποτελεί «τή θεμελιώδη προϋπόθεση τής 
32. Σελ. 244. 33. Σελ. 439. 
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προόδου» 3 4 καί «κάθε πρόοδος τείνει τελικά νά στερεώνει τήν τά­
ξη». 3 5 Ό κύριος λόγος πού επικρατούν ακόμη οί κοινωνικές αντι­
θέσεις είναι ότι ή ιδέα τής τάξης καί ή ιδέα τής προόδου εξακο­
λουθούν νά είναι χωρισμένες, μιά κατάσταση πού επέτρεψε στους 
αναρχικούς επαναστάτες να σφετεριστούν τήν ιδέα τής προόδου. 
Ή θετική φιλοσοφία σκοπό έχει νά συμβιβάσει τήν τάξη μέ τήν 
πρόοδο, νά επιτύχει μιά «γενική ικανοποίηση τής ανάγκης γιά τά­
ξη καί τής ανάγκης γιά πρόοδο». 3 6 Αυτό είναι σέ θέση νά τό κά­
νει δείχνοντας δτι ή πρόοδος ή ίδια αποτελεί τάξη - δχι επανά­
σταση άλλά εξέλιξη. 

Ή άντι-υλιστική ερμηνεία τής ιστορίας άπό τόν Κόντ διευκό­
λυνε τό εγχείρημα του. Διατήρησε τήν αντίληψη τού Διαφωτι­
σμού δτι ή πρόοδος είναι πρωταρχικά μιά πνευματική πρόοδος, 
μιά συνεχής άνοδος τής θετικής γνώσης. 3 7 Αφαίρεσε δσο μπο­
ρούσε περισσότερο άπό τήν αντίληψη τού Διαφωτισμού τό υλικό 
της περιεχόμενο, εμμένοντας, έτσι, στήν υπόσχεση τού «νά αντι­
καταστήσει τή στείρα πολιτική προπαγάνδα μέ μιά πλατειά πνευ­
ματική κίνηση». 3 8 Στήν υπηρεσία τής επιτακτικής ανάγκης νά 
διαφυλαχτεί ή υπάρχουσα τάξη, ή ιδέα τής προόδου (όπως τήν 
αντιλαμβανόταν ό Κόντ) στέκει εμπόδιο στό δρόμο τής φυσικής, 
τής ηθικής καί τής πνευματικής εξέλιξης, έκτος άπό τά σημεία 
εκείνα πού επιτρέπει τό δεδομένο «σύστημα ιστορικών περιστά­
σεων». 3 9 Ή ιδέα τού Κόντ γιά τήν πρόοδο αποκλείει τήν επανά­
σταση, τήν ολοκληρωτική μεταμόρφωση τού δεδομένου συστήμα­
τος περιστάσεων. Ή ιστορική εξέλιξη δέν είναι τίποτα περισσότε­
ρο άπό μιά αρμονική εξέλιξη τής κοινωνικής τάξης κάτω άπό τήν 
επίδραση αιώνιων «φυσικών» νόμων. 

Ή «δυναμική κοινωνιολογία» σκοπεύει νά παρουσιάσει τή μη­
χανική αυτής τής εξέλιξης. Προοπτική της είναι, ουσιαστικά, «νά 
συλλαμβάνει κάθε δεδομένη κοινωνική κατάσταση ώς αναγκαίο 
αποτέλεσμα τής προηγούμενης [κοινωνικής κατάστασης] καί ώς 
απαραίτητο κινητήρα τής επόμενης».4 0 Ή κοινωνική δυναμική 
ασχολείται μέ τούς νόμους πού κυβερνούν αυτή τή συνέχεια: μέ 
άλλα λόγια, ασχολείται μέ τούς «νόμους διαδοχής», ένώ ή κοινω­
νική στατική ασχολείται μέ τούς «νόμους συνύπαρξης».4 1 Ή πρώ­
τη παράγει τήν «πραγματική ιστορία τής προόδου», ή δεύτερη τήν 

34. Discours..., σελ. 56. 
35. Cours de philosophic positive, τόμ. IV, σελ. 17. 
36. Αύτ., σελ. 148* πρβλ. Discours..., σσ. 53 κ.έ. 
37. Discours... σελ. 59. 38. Αύτ., σελ. 76. 
39. Cours de philosophic positive, τόμ. IV, σελ. 262. 
40. Σελ. 263. 41. Σελ. 264. 



333 

«πραγματική ιστορία τής τάξης». Ή πρόοδος εξισώνεται μέ μιά 
αδιάκοπη ανάπτυξη τού πνευματικού πολιτισμού στήν ιστορία. 
Ό θεμελιώδης νόμος τής κοινωνικής δυναμικής είναι ή αύξουσα 
δύναμη πού προκύπτει στίς οργανικές εκείνες ικανότητες οί 
οποίες διαφοροποιούν μέσα στή φύση τόν άνθρωπο άπό τά κατώ­
τερα οργανικά όντα, δηλαδή ή «νοημοσύνη καί ή Sociabilitite [κοι­
νωνικότητα]».4 2 Καθώς ό πολιτισμός προχωρεί, δείχνει όλο καί 
πιό συγκεκριμένα τή φύση τής ανθρωπότητας* ό ανώτερος βαθμός 
πολιτισμού είν' εκείνος πού συμφωνεί περισσότερο μέ τή «φύ­
ση». 4 3 Ή ιστορική πρόοδος είναι μιά φυσική διαδικασία καί, σάν 
τέτοια, διέπεται άπό νόμους. 4 4 Ή πρόοδος είναι τάξη. 

Ή διαδικασία κατά τήν όποια ή κοινωνική θεωρία εναρμονίζε­
ται μέ τίς κρατούσες συνθήκες δέν είναι τόσο πλήρης όσο τήν πα­
ρουσιάσαμε. Ό λ α τά στοιχεία πού θά μπορούσαν νά υπερβούν 
τήν ισχύ τών δεδομένων γεγονότων, ή νά τείνουν πέρα άπ' αυτά, 
πρέπει νά αποκλειστούν αυτό απαιτεί άπό τήν κοινωνική θεωρία 
νά γίνει σχετικιστική. Ή εσχάτη αποφασιστική πλευρά τού θετι­
κισμού, λέει ό Κόντ, είναι, καθώς θά τό περιμέναμε, ή τάση του 
«νά αντικαθιστά παντού τό απόλυτο μέ τό σχετικό».4 5 Ά π ό αυτή 
τήν «αμετάκλητη επικράτηση τής σχετικιστικής άποψης» αντλεί 
τή βασική του ιδέα ότι ή κοινωνική εξέλιξη έχει έναν έκ φύσεως 
αρμονικό χαρακτήρα. Κάθε ιστορική φάση τής κοινωνίας είναι 
τόσο τέλεια, όσο τό επιτρέπουν ή αντίστοιχη «ηλικία τής ανθρω­
πότητας» καί τό σύστημα τών ιστορικών περιστάσεων. 4 6 Μιά φυ-
ιική αρμονία επικρατεί, όχι μόνο ανάμεσα στά συνυπάρχοντα 
μήματα τού κοινωνικού σχήματος, άλλά καί ανάμεσα στίς δυνα­

τότητες τής ανθρωπότητας, πού αποκαλύπτονται μέσα του, καί 
στήν πραγματοποίηση αυτών τών δυνατοτήτων. 

Κατά τόν Κόντ, ό σχετικισμός είναι αναπόσπαστος άπό τήν αν­
τίληψη ότι ή κοινωνιολογία αποτελεί μιάν αυστηρή επιστήμη πού 
ασχολείται μέ τούς σταθερούς νόμους τής κοινωνικής στατικής 
καί δυναμικής. Οί νόμοι αυτοί ανακαλύπτονται μόνο μέ τήν επι­
στημονική παρατήρηση πού, μέ τή σειρά της, απαιτεί μιάν αδιά­
κοπη πρόοδο τής επιστημονικής τεχνικής γιά νά αντιμετωπίσει τά 
πολύ περίπλοκα φαινόμενα πού πρέπει νά οργανώσει. 4 7 Ή επί­
τευξη τής πλήρους γνώσεως συμπίπτει μέ τήν ολοκλήρωση τής 
ϊδιας τής προόδου* πρίν άπό μιά τέτοια τελείωση, κάθε γνώση καί 
κάθε αλήθεια είναι αναπόφευκτα μερικές καί εξαρτώνται άπό τό 
επίπεδο πνευματικήςάνάπτυξης πού έχει επιτευχθεί. 

"Ως έδώ ό σχετικισμός τού Κόντ είναι απλώς μεθοδολογικός, 

42. Discours..., σελ. 60. 44. Σελ. 267. 46. Cours..., σελ. 279. 
43. Cours..., σελ. 442. 45. Discours..., σελ, 43. 47. Αύτ., σσ. 216 κ.έ. 
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βασιζόμενος σέ μιά αναγκαία ανεπάρκεια τών μεθόδων παρατή­
ρησης. 'Ωστόσο, λόγω τού ότι ή κοινωνική εξέλιξη ερμηνεύεται 
βασικά σάν πνευματική εξέλιξη, ό σχετικισμός του υποθέτει μιά 
προεγκατεστημένη αρμονία ανάμεσα στήν υποκειμενική πλευρά 
τής κοινωνιολογίας (τή μέθοδο) καί τήν αντικειμενική (τό περιε­
χόμενο). Καθώς ήδη έχουμε πει, όλα τά κοινωνικά σχήματα καί 
όλοι οί κοινωνικοί θεσμοί είναι προσωρινοί μέ τήν έννοια δτι, μέ 
τήν πρόοδο τού πνευματικού πολιτισμού, θά μεταμορφωθούν σέ 
άλλα σχήματα καί σέ άλλους θεσμούς, πού θά άντιστοίχούν σέ 
προχωρημένου τύπου πνευματικές ικανότητες. Ό προσωρινός 
τους χαρακτήρας, μολονότι σημάδι τής ατέλειας τους, είναι συγ­
χρόνως καί τό σημάδι τής (σχετικής) αλήθειας τους. Οί έννοιες 
τού θετικισμού είναι σχετικιστικές διότι κάθε πραγματικότητα εί­
ναι σχετική. 

Ή έπισΐήμη, γιά τόν Κόντ, είναι τό πεδίο τού θεωρητικού σχε­
τικισμού, καί ό τελευταίος είναι ή περιοχή άπό τήν όποια οί 
«αξιολογικές κρίσεις» αποκλείονται. Ή θετικιστική κοινωνιολο­
γία «ούτε θαυμάζει ούτε καταδικάζει τά πολιτικά γεγονότα, άλλά 
τά βλέπει... σάν άπλά αντικείμενα παρατήρησης».4 8 Όταν ή κοι­
νωνιολογία γίνεται θετικιστική επιστήμη, χάνει κάθε ενδιαφέρον 
γιά τήν «αξία» μιάς δεδομένης κοινωνικής μορφής. Ή αναζήτηση 
τής ευτυχίας άπό τόν άνθρωπο δέν αποτελεί πρόβλημα τής επι­
στήμης- ούτε καί τό ζήτημα τής καλύτερης δυνατής εκπλήρωσης 
τών επιθυμιών του καί τών δυνατοτήτων του. Ό Κόντ υπερηφα­
νεύεται ότι μπορεί εύκολα νά πραγματευτεί όλη τήν περιοχή τής 
κοινωνικής φυσικής «χωρίς ούτε μιά φορά νά χρησιμοποιήσει τή 
λέξη "τελειότητα", ή οποία αντικαταστάθηκε γιά πάντα άπό τόν 
καθαρά επιστημονικό όρο "εξέλιξη"» 4 9 Κάθε ιστορικό επίπεδο 
αντιπροσωπεύει ένα ανώτερο στάδιο εξέλιξης άπό τό προηγούμε­
νο, λόγω τού ότι τό μεταγενέστερο αποτελεί αναγκαίο προϊόν τού 
προγενέστερου καί περιέχει μιά επιπλέον εμπειρία καί μιά και­
νούργια γνώση. Εντούτοις, ό Κόντ υποστηρίζει ότι ή ιδέα τής 
εξέλιξης, όπως τήν εννοεί, δέν αποκλείει τήν-τελειότητα.50 Οί βα­
σικές συνθήκες ζωής τών ανθρώπων καί οί ικανότητες τους έχουν 
βελτιωθεί μέ τήν κοινωνική εξέλιξη* αυτό είναι αναμφισβήτητο. 
Άλλά ή βελτίωση τών ικανοτήτων τους γίνεται κυρίως στήν επι­
στήμη, τήν τέχνη, τήν ηθική, πού, όπως ή βελτίωση τών κοινωνι­
κών συνθηκών, προχωρούν «σταδιακά, μέσα στά δέοντα όρια». 
Επομένως, οί επαναστατικές προσπάθειες γιά μιά νέα κοινωνική 
διαρρύθμιση δέν έχουν θέση σ' αυτό τό σχήμα. Δέν είναι απαραί­
τητες. «Ή μάταιη αναζήτηση καλύτερης διακυβέρνησης» είναι 

48. Σελ. 293. 49. Σελ. 264. 50. Σελ. 275. 
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περιττή, 5 1 διότι κάθε κατεστημένη μορφή διακυβέρνησης έχει ένα 
σχετικό δίκιο τό όποιο αμφισβητείται μόνο άπό εκείνους πού 
π.αίρνουν μιάν απόλυτη θέση, ή όποια είναι εσφαλμένη per defini-
tionem [έξ ορισμού]. Έτσι ό σχετικισμός τού Κόντ απολήγει στή 
«θετική θεωρία τής εξουσίας». 

Ό σεβασμός τού Κόντ γιά τήν κατεστημένη εξουσία συμβιβα­
ζόταν εύκολα μέ τή γενική ανοχή, Καί ή μία καί ή άλλη στάση 
ίσχυαν έξ ίσου σ' αυτό τόν κλάδο τού επιστημονικού σχετικισμού. 
Δέν υπάρχει περιθώριο επίκρισης. Ό θετικισμός «χωρίς τήν ελά­
χιστη αλλοίωση τών ουσιωδών του άρχων» μπορεί νά δείξει 
«ακριβή καί φιλοσοφική κατανόηση όλων τών κρατούντων δογ­
μάτων» 5 2 - μιά αρετή πού θά τόν κάνει αποδεκτό «άπ' δλες τίς 
διαφορετικές μερίδες». 5 3 

Μέ τήν εξέλιξη τού θετικισμού ή ιδέα τής ανοχής είχε αλλάξει 
περιεχόμενο καί λειτουργία. Οί Γάλλοι Διαφωτιστές πού πολε­
μούσαν τό απόλυτο κράτος δέν έθεταν τό αίτημα τους γιά ανοχή 
σέ σχετικιστικό πλαίσιο, άλλά υποστήριζαν αυτό τό αίτημα σάν 
ένα μέρος τής γενικής τους προσπάθειας γιά τήν εγκαθίδρυση 
μιάς καλύτερης μορφής διακυβέρνησης - «καλύτερης» μέ τήν έν­
νοια πού ακριβώς απορρίπτει ό Κόντ. Ανοχή δέν έσήμαινε κατα­
νόηση δλων τών ύπαρχουσών μερίδων. Σήμαινε, στήν πραγματι­
κότητα, τήν κατάργηση τής μιάς άπό τίς μερίδες μέ τή μεγαλύτερη 
επιρροή, τής μερίδας τού κλήρου πού είχε συμμαχήσει μέ τή 
φεουδαρχική αριστοκρατία, ή όποια χρησιμοποιούσε τή μή ανοχή 
σάν ένα μέσο κυριαρχίας. 

Όταν έκανε τήν εμφάνιση του ό Κόντ, ή «ανοχή» του δέν ήταν 
ένα σύνθημα τών αντιπάλων τού καθεστώτος, άλλά ένα σύνθημα 
τών δικών τους αντιπάλων. Καθώς ή έννοια τής προόδου τυπο­
ποιήθηκε, ή ανοχή αποσπάστηκε άπό τό πρότυπο πού τής είχε 
δώσει περιεχόμενο τό 18ο αιώνα. Νωρίτερα, τό θετικιστικό πρό­
τυπο ήταν μιά νέα κοινωνία, καί ή ανοχή ισοδυναμούσε μέ μή 
ανοχή πρός όσους άντιστρατεύονταν αυτό τό πρότυπο. Ή τυπο­
ποιημένη έννοια τής ανοχής, αντίθετα, έφτανε στό σημείο νά ανέ­
χεται τίς δυνάμεις τής αντίδρασης καθώς καί τής οπισθοδρόμη­
σης. Ή ανάγκη αυτού τού είδους της ανοχής προέκυπτε άπό τό 
γεγονός ότι όλα τά πρότυπα πού πάνε πέρα άπό τή δεδομένη 
πραγματικότητα είχαν αποκηρυχτεί - πρότυπα τά όποια στά μά­
τια τού Κόντ φαίνονταν συγγενή μέ εκείνα πού αναζητούσαν τό 
απόλυτο. Σέ μιά φιλοσοφία πού δικαίωνε τό υπάρχον κοινωνικό 
σύστημα, ή επίκληση τής ανοχής γινόταν ολοένα πιό χρήσιμη γιά 
τούς προνομιούχους τού συστήματος. 

51. Σελ. 224. 52. Σελ. 149. 53. Σελ. 153. 



336 

Ό Κόντ, ωστόσο, δέν μεταχειρίζεται όλες τίς παρατάξεις τό 
ίδιο. Λέει πολλές φορές δτι υπάρχει μιά ουσιώδης συγγένεια ανά­
μεσα στό θετικισμό καί σέ μιά μεγάλη κοινωνική ομάδα, τό προ­
λεταριάτο. Οί προλετάριοι έχουν μιάν ιδεώδη προδιάθεση γιά τό 
θετικισμό. 5 4 Ό Κόντ έχει αφιερώσει ολόκληρο τμήμα τού Systeme 
de politique positive γιά νά βεβαιώσει δτι «οί νέοι φιλόσοφοι θά 
ανακαλύψουν τούς πιό ενεργητικούς συμμάχους τους ανάμεσα 
στους προλεταρίους μας». 5 5 

Τό γεγονός τού προλεταριάτου προβλημάτιζε τήν κοινωνιολο­
γία τού Κόντ, δπως προβλημάτιζε καί τόν αντίποδα της, τή μαρΓ 

ξική κριτική. Δέν θά μπορούσε νά υπάρξει θετική θεωρία τής 
αστικής κοινωνίας άν δέν συμβιβαζόταν ή ύπαρξη τού προλετα­
ριάτου μέ τό αρμονικό είδος τής προόδου πού τόσο φανερά αντι­
μάχεται. Γιατί, έάν τό προλεταριάτο αποτελεί τή θεμελιώδη τάξη 
στήν αστική κοινωνία, οί νόμοι βάσει τών όποιων προοδεύει αυτή 
ή κοινωνία είναι οί νόμοι τής καταστροφής της, καί ή θεωρία τής 
κοινωνίας πρέπει νά είναι αρνητική. Μπροστά σ' αυτό τό γεγο­
νός, ή κοινωνιολογία πρέπει νά παρουσιάσει μιά αναίρεση τής 
διαλεκτικής θέσης δτι ή συσσώρευση τού πλούτου συμβαδίζει μέ 
τήν επίταση τής αθλιότητας. 

Ό Κόντ θεωρούσε αυτή τή θέση σάν μιά «απαίσια καί ανήθικη 
προκατάληψη», 5 6 μιά προκατάληψη πού ό θετικισμός όφειλε νά 
ξεριζώσει, άν ήθελε νά συντηρήσει τή «βιομηχανική πειθαρχία» 
πού χρειάζεται ή κοινωνία γιά νά λειτουργήσει. Ό Κόντ υποστή­
ριζε ότι ή θεωρία καί ή πρακτική τού φιλελευθερισμού δέν μπο­
ρούσε νά εξασφαλίσει τήν πειθαρχία. «Ή ανεύθυνη καί παράλο­
γη στάση τού νά μήν αποδεχόμαστε τήν τάξη παρά μονάχα στό 
βαθμό πού προκύπτει αυτόματα» (δηλαδή στό βαθμό πού προκύ-
τει διαμέσου τού ελεύθερου ανταγωνισμού τών οικονομικών δυ­
νάμεων) καταλήγει σέ μιά «μεγαλοπρεπή παραίτηση» τής κοινω­
νικής πρακτικής μπροστά σέ κάθε πραγματική κατάσταση κινδύ­
νου πού προβάλλει κατά τήν πορεία τής κοινωνίας. 5 7 

Ή πίστη τού Κόντ στους αναγκαίους νόμους τής προόδου δέν 
απέκλειε δτι οί πρακτικές προσπάθειες γιά μιά τέτοια κοινωνική 
μεταρρύθμιση θά απομάκρυναν κάθε τυχόν εμπόδιο άπό τό δρό­
μο αυτών τών νόμων. Τό θετικιστικό πρόγραμμα τής κοινωνικής 
μεταρρύθμισης προεικονίζει τή μεταστροφή τού φιλελευθερισμού 
σέ αυταρχισμό. Σέ αντίθεση πρός τόν Χέγκελ, πού ή φιλοσοφία 
του έδειχνε μιά παρόμοια τάση, ό Κόντ αποσιωπούσε τό γεγονός 
ότι ή μεταστροφή αυτή γινόταν αναγκαία λόγω τής άνταγωνιστι-

54. Discours..., σελ. 86. 56. Cours..., σο. 201 κ.έ. 
55. Systeme de politique positive, τόμ. I, σελ. 129. 57. Σελ. 202. 
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κής δομής τής αστικής (civil) κοινωνίας. Υποστήριζε δτι οί συγ­
κρουόμενες τάξεις δέν ήταν παρά κατάλοιπα ενός ξεπερασμένου 
καθεστώτος, πού ό θετικισμός σύντομα θά τό απομάκρυνε, δίχως 
καμιά απειλή γιά τό «θεμελιώδη θεσμό τής ιδιοκτησίας».5 8 

Ή επικράτηση τού θετικισμού, λέει ό Κόντ, θά καλυτερέψει τή 
θέση τού προλεταριάτου, πρώτον δσον άφορα τήν παιδεία καί 
δεύτερον διαμέσου τής «δημιουργικής εργασίας». 5 9 Τό όραμα αυ­
τό συνεπάγεται ένα συγκεντρωτικό ιεραρχικό κράτος πού τό κυ­
βερνάει μιά πνευματική αφρόκρεμα, επιλεγόμενη άπό όλες τίς 
κοινωνικές ομάδες καί διεπόμενη άπό μιά νέα ηθική ή όποια ενώ­
νει τά διάφορα συμφέροντα σέ ένα πραγματικό όλον. 6 0 Παρά τίς 
διακηρύξεις δτι αυτή ή ιεραρχία θά αντλεί τό κύρος της άπό τήν 
αβίαστη συναίνεση τών μελών της, τό κράτος τού Κόντ μοιάζει 
άπό πολλές απόψεις μέ τό σύγχρονο αυταρχικό κράτος. Ανακα­
λύπτουμε, π.χ., πώς θά συντελεστεί μιά «αβίαστη ένωση τού μυα­
λού καί τού χεριού». 6 1 Προφανώς, ή έκ τών άνω ρύθμιση παίζει 
σημαίνοντα ρόλο στήν εγκαθίδρυση αυτής τής ένωσης. Ό Κόντ 
ξεκαθαρίζει ακόμη περισσότερο τό ζήτημα. Δηλώνει δτι ή βιομη­
χανική ανάπτυξη έχει φθάσει ήδη σέ ένα σημείο δπου γίνεται 
αναγκαίο «νά ρυθμίζεται ή σχέση ανάμεσα στόν επιχειρηματία 
καί τόν εργάτη γιά μιάν απαραίτητη αρμονία τήν οποία δέν εγ­
γυάται πλέον ό ελεύθερος ανταγωνισμός ανάμεσα τους». 6 2 

Ό Κόντ μας διαβεβαιώνει δτι ή πράξη τής συνένωσης επιχειρη­
ματιών καί εργατών δέν προτίθεται κατά κανέναν τρόπο νά απο­
τελέσει ένα βήμα πρός τήν κατάργηση τής αναπόφευκτα κατώτε­
ρης θέσης τού εργάτη. Ή δραστηριότητα τού τελευταίου, διατεί­
νεται ό Κόντ, δέν είναι κανονικά τόσο ευρεία καί τόσο υπεύθυνη 
δσο τού επιχειρηματία. Ή κοινωνία αποτελεί μιά «θετική ιεραρ­
χία», καί ή υποταγή στήν κοινωνική διαστρωμάτωση είναι απα­
ραίτητη γιά τή ζωή τού συνόλου. 6 3 Κατά συνέπειαν, ή νέα ηθική 
θά αποτελεί πρωταρχικά ένα καθήκον πρός τό σύνολο. Οί δι­
καιολογημένες διεκδικήσεις τού προλεταριάτου θά γίνουν κι αυ­
τές καθήκοντα. Ό εργάτης θά δέχεται «πρώτα τήν παιδεία καί 
κατόπιν τήν εργασία». Ό Κόντ δέν επεξεργάζεται αυτό τό «πρό­
γραμμα τής δημιουργικής εργασίας», άλλά μιλάει γιά ένα σύστη­
μα δπου όλες οί ιδιωτικές λειτουργίες γίνονται δημόσιες,6 4 έτσι 
πού κάθε δραστηριότητα οργανώνεται καί ασκείται ώς δημόσια 
υπηρεσία. 

59. Discours... σελ. 93. 58. Σελ. 201, σημείωση. 
60. Πρβλ. ιδιαίτερα Cours de philosophic positive, τόμ. IV, σελ. 150 κ.έ. 
61. Αύτ., σελ. 152. 63. Τόμ. VI, σελ. 497. 
62. Αύτ., τόμ. VI, σσ. 433 κ.έ. 64. Σελ. 485. 
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Αύτη ή «εθνικοποίηση» τής εργασίας δέν έχει, βέβαια, καμία 
σχέση μέ τό σοσιαλισμό. Ό Κόντ τονίζει ότι στό «σύστημα τού 
θετικισμού» «οί διάφορες δημόσιες επιχειρήσεις μπορούν, σ' έναν 
αυξανόμενο βαθμό, νά εμπιστεύονται στήν ιδιωτική βιομηχανία» 
μέ τήν προϋπόθεση ότι μιά τέτοια «διοικητική μεταβολή» δέν θά 
χαλούσε τήν απαραίτητη πειθαρχία. 6 5 Αναφέρεται σχετικά μ' 
αυτό σ' έναν παράγοντα πού γινόταν όλο καί πιό σημαντικός γιά 
τή διατήρηση τής θετικής τάξης - στό στρατό. Ή προσπάθεια του 
νά αποδώσει δικαιοσύνη σέ όλες έξ ίσου τίς κοινωνικές ομάδες, 
τόν ώθεΐ νά εμπιστευθεί τή φιλοσοφία του στή «στρατιωτική τά­
ξη», μέ τήν υπενθύμιση ότι ό θετικισμός, άν καί επικροτεί τή βαθ­
μιαία εξαφάνιση τής στρατιωτικής δραστηριότητας, «υποστηρίζει 
ξεκάθαρα τή σπουδαία προσωρινή λειτουργία» τού στρατού γιά 
τήν «αναγκαία συντήρηση τής ζωτικής τάξης». 6 6 Λόγω τών σοβα­
ρών διαταραχών στίς όποιες ρέπει τό κοινωνικό σύστημα, «ό 
στρατός έχει τό ολοένα καί πιό ουσιαστικό έργο νά συμμετέχει 
δραστήρια... στό νά διατηρείται ή σταθερότητα τής δημοσίας τά­
ξεως». 6 7 Μέ τήν έκλειψη τών εθνικών πολέμων θά δούμε τό στρα­
τό νά αναλαμβάνει τήν «κοινωνική αποστολή» μιάς μεγάλης πολι­
τικής χωροφυλακής (une grande marechaussee politique).68 

Εντούτοις, τό σύστημα του Κόντ, άπό μιάν αναμφισβήτητη 
άποψη, διατηρεί μέσα του τήν απελευθερωτική λειτουργία τής 
δυτικής φιλοσοφίας, διότι τείνει νά γεφυρώσει τό χάσμα ανάμεσα 
στά μεμονωμένα άτομα καί νά τά συνενώσει σέ μιάν αυθεντική 
καθολικότητα. Προσπαθήσαμε νά δείξουμε πώς ή θετικιστική μέ­
θοδος γέννησε τήν αναζήτηση τής ενοποίησης, καί τονίσαμε τίς 
αρνητικές της συνέπειες. Άλλά ή ιδέα μιάς καθολικής θετικής τά­
ξης οδήγησε τόν Κόντ πέρα άπό τήν κενή αντίληψη μιάς ενοποιη­
μένης επιστήμης καί πέρα άπό τό καταπιεστικό όραμα μιάς κυ­
βέρνησης θετικιστών παπάδων. Στό σύστημα τού Κόντ υπάρχει 
καί μιά άλλη εξέχουσα καθολικότητα, ή καθολικότητα τής Κοινω­
νίας. Εμφανίζεται ώς τό μοναδικό πεδίο όπου ό άνθρωπος πραγ­
ματώνει τήν ιστορική του ζωή καί, ταυτόχρονα, αποτελεί τό μο­
ναδικό αντικείμενο τής κοινωνικής θεωρίας. Τό άτομο δέν παίζει 
σχεδόν κανένα ρόλο στήν κοινωνιολογία τού Κόντ, απορροφάται 
εντελώς άπό τήν κοινωνία, καί τό κράτος είναι ένα άπλό υπο­
προϊόν τών άτεγκτων νόμων πού διέπουν τήν κοινωνική διαδικα­
σία. 

Στό σημείο αυτό, ή κοινωνιολογία τού Κόντ υπερβαίνει τά όρια 
τής πολιτικής φιλοσοφίας τού Χέγκελ. Ή θετική θεωρία τής κοι-

65. Σελ. 503. 
66. Σελ. 529. 

67. Σελ. 536. 
68. Σελ. 357. 
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νωνίας δέν βλέπει κανένα λόγο νά περιορίσει τήν ανθρώπινη ανά­
πτυξη μέσα στά όρια τών κυρίαρχων εθνικών κρατών. Ή αντίλη­
ψη της γιά μιά παγκόσμια αρμονική τάξη ολοκληρώνεται μόνο μέ 
τήν ένωση δλων τών ατόμων τής ανθρωπότητας, καί ή θετικιστική 
κατεδάφιση τών απαρχαιωμένων θεολογικών καί μεταφυσικών 
προτύπων καρποφορεί μέ τήν αναγνώριση τής ανθρωπότητας ώς 
υπέρτατου δντος. Ή ανθρωπότητα, καί όχι τό κράτος, αποτελεί 
τό αληθινό καθολικό, ή μάλλον τή μοναδική πραγματικότητα. 6 9 

Είναι ή μόνη οντότητα ή όποια αξίζει, στήν ώριμη περίοδο τής 
ανθρωπότητας, τό θρησκευτικό σεβασμό. «Ή μεγάλη ιδέα τής 
Ανθρωπότητας θά εξαλείψει αναπόφευκτα τήν ιδέα τού 
Θεού». 7 0 

Ό Κόντ μέ αυτή τήν ιδέα τής ανθρωπότητας φαίνεται σάν νά 
προσπάθησε νά αντισταθμίσει τήν καταθλιπτική ατμόσφαιρα 
στήν όποια κινούνταν ή θετικιστική του κοινωνιολογία. 

4. Η ΘΕΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ: 
ΦΡΕΙΔ. ΙΟΥΛΙΟΣ ΣΤΑΛ 

Παρ' δλες τίς κακές του πλευρές καί τόν αναχρονιστικό του 
προσανατολισμό (άφού καλούσε σ' έναν αγώνα εναντίον τού ari­
den regime, όταν αυτό είχε πιά αντικατασταθεί άπό τό νέο καθε­
στώς τής μεσαίας τάξης πού συμβολιζόταν ολοκάθαρα στήν κυ­
βέρνηση τού «αστού βασιλιά» Λουδοβίκου-Φιλίππου), ό θετικι­
σμός τού Κόντ εξέφραζε τή συνείδηση μιάς ανερχόμενης κοινωνι­
κής τάξης ή οποία είχε θριαμβεύσει σέ δύο επαναστάσεις. Ή θε­
τική φιλοσοφία βεβαίωνε πώς ή πορεία τής ανθρώπινης ιστορίας 
ωθούσε πρός μιά τελική υπαγωγή όλων τών κοινωνικών σχέσεων 
στά συμφέροντα τής βιομηχανίας καί τής επιστήμης, έξυπονοών-
τας δτι τό κράτος θά αφομοιωνόταν σιγά σιγά άπό μιά κοινωνία 
πού θά αγκάλιαζε ολόκληρη τή γή. 

Έν αντιθέσει πρός τή μορφή πού πήρε στή Γαλλία, ή θετική φι­
λοσοφία στή Γερμανία υπήρξε εντελώς διαφορετική. Οί πολιτικές 
φιλοδοξίες τής γερμανικής μεσαίας τάξης είχαν ηττηθεί χωρίς μά­
χη: 

Ένώ στήν Αγγλία καί στή Γαλλία ό φεουδαρχισμός είχε 
εντελώς καταλυθεί ή, τουλάχιστον, είχε, όπως στήν Α γ ­
γλία, περιοριστεί σέ λιγοστές ασήμαντες μορφές, άπό μιά 
ρωμαλέα καί υγιή μεσαία τάξη, συγκεντρωμένη σέ μεγάλες 
πόλεις καί ιδιαίτερα στήν πρωτεύουσα, οί φεουδάρχες εύ-

69. Systeme de politique positive, τόμ. I, σελ. 334. 
70. Σελ. 329. 
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γενείς στή Γερμανία είχαν διατηρήσει ένα μεγάλο μέρος τών 
παλαιών τους προνομίων. Τό φεουδαρχικό σύστημα τής 
γαιοκτησίας επικρατούσε σχεδόν παντού. Οί χωροδεσπότες 
είχαν διατηρήσει ώς καί τό δικαίωμα νά δικάζουν τούς 
υποτακτικούς τους... Αυτοί οί φεουδάρχες ευγενείς πού 
ήταν τότε εξαιρετικά πολυάριθμοι καί μερικοί πολύ πλού­
σιοι θεωρούνταν επίσημα ή πρώτη «Τάξη» στή χώρα. Ά π ό 
αυτήν προέρχονταν οί ανώτεροι κρατικοί λειτουργοί καί, 
σχεδόν αποκλειστικά, οί αξιωματικοί τού στρατού. 1 

Ή Παλινόρθωση ενίσχυσε σέ τέτοιο σημείο τήν απολυταρχία, 
πού ή αστική τάξη ένιωθε νά τής εμποδίζει κάθε της κίνηση.2 Ό 
αγώνας εναντίον αυτής τής απολυταρχίας, καθώς καί ολόκληρης 
τής γερμανικής απολυταρχίας, άπό τήν εποχή τών απελευθερωτι­
κών πολέμων καί μετά, είχε περιοριστεί στό αίτημα νά παραχω­
ρηθεί άπό τή μοναρχία μιά αντιπροσωπευτική μορφή συντάγμα­
τος. Τελικά αποσπάστηκε άπό τόν Φρειδερίκο Γουλιέλμο τόν Γ" ή 
υπόσχεση ότι θά αναγνώριζε κάποιο είδος λαϊκής κυριαρχίας. Ή 
υπόσχεση αυτή όμως υλοποιήθηκε στή γελοία πραγματικότητα 
τών Επαρχιακών Συμβουλίων πού ένας ιστορικός έχει σχολιάσει 
ώς εξής: «Ήταν ένα απαρχαιωμένο σύστημα εκπροσώπησης ειδι­
κών συμφερόντων, μέ τούς ευγενείς νά διατηρούν αναμφισβήτητη 
κυριαρχία, ιδιαίτερα στίς ανατολικές επαρχίες. Βασικός όρος 
συμμετοχής σ' αυτά ήταν τό Grundeigentum! [ή κατοχή γαιών]. 
Ακόμη καί στίς επαρχίες τού Ρήνου [πού ήταν οί πιό βιομηχανο­
ποιημένες περιοχές], 55 αντιπρόσωποι τής υπαίθρου αντιστοιχού­
σαν σέ 25 αντιπροσώπους τής πόλης».3 Ή μεσαία τάξη σ' ολόκλη­
ρη τή χώρα ήταν μιά ανίσχυρη μειονότητα. 

Τά ενδιαφέροντα αυτών τών Επαρχιακών Συμβουλίων καθρέ­
φτιζαν τήν άνημπόρια τους, καί ή όλη κατάσταση φαίνεται καθα­
ρά στό επίπεδο τών συζητήσεων τους. Ό Γιόχαν Γιάκομπι, ένας 
άπό τούς ηγέτες τής δημοκρατικής αντιπολίτευσης, έλεγε γι' αυ­
τά: 

Δύσκολα θά βρισκόταν ένας θεσμός λιγότερο δημοφιλής, 
ένας θεσμός πού ή υγιής αίσθηση τού λαού θά θεωρούσε 
πιό άχρηστο βάρος άπ' όσο τά Επαρχιακά Συμβούλια. Ό 

1. Engels, Germany: Revolution and Counter-Revolution, International Publis­
hers, Νέα Υόρκη 1933, σελ. 11. 
2. Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, τόμ. Χ, Βερολίνο 1922, σελ. 395 κ.έ., 
402 κ.έ. 
3. Veit Valentin, Geschichte der Deutschen Revolution 1848-49, Βερολίνο 1930, 
τόμ. I, σελ. 27. 
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καθένας θά μας απάλλασσε ευχαρίστως άπό τόν κόπο νά 
αποδείξουμε ότι άπό τίς αποφάσεις πού πάρθηκαν εκεί δέν 
μπορεί νά βρεθεί ούτε μία πού νά έχει κάποιο γενικότερο 
ενδιαφέρον. Σκανδαλώδεις καταχρήσεις έμειναν ατιμώρη­
τες κι ούτε έγινε κανένα διάβημα κατά τού γραφειοκρατι­
κού δεσποτισμού. Ό λ ο κι δλο τό έργο τών συνεδριάσεων 
περιορίστηκε στήν ίδρυση αναμορφωτηρίων, ιδρυμάτων 
γιά κωφάλαλους καί φρενοβλαβείς, πυρασφαλιστικών εται­
ρειών, καί στή σύνταξη νόμων γιά καινούργιους δρόμους, 
γιά σιδηροδρομικές γραμμές, γιά τή φορολογία τών σκυ­
λιών κ.ο.κ. 4 

Όταν ανέβηκε ή κυβέρνηση τού Φρειδερίκου Γουλιέλμου τού 
Δ', όλες οί φιλοδοξίες γιά φιλελεύθερη μεταρρύθμιση τού κρά­
τους έσβησαν.5 Ή απολυταρχία θριάμβευσε, συνοδευόμενη άπό 
μιά ολοκληρωτική μεταμόρφωση τής κουλτούρας. «Ή Πρωσία 
τών μεταρρυθμίσεων τού φόν Στάιν, τών απελευθερωτικών πολέ­
μων καί τών αγώνων πού έκαναν ό Χούμπολτ* καί ό Χάρντεν-
μπεργκ** γιά τό σύνταγμα, έγινε ή Πρωσία τής ρομαντικής μο­
ναρχίας, τού θεϊστικού ανορθολογισμού καί τής Χριστιανικής 
ιδέας τού Κράτους. Τό πανεπιστήμιο τού Βερολίνου έπαψε νά εί­
ναι τό πανεπιστήμιο τού Χέγκελ καί τών Έγελιανών καί έγινε τό 
πανεπιστήμιο τών φιλοσόφων τής Αποκάλυψης, Σέλλιγκ καί 
Stahl»6. 

Τό έγελιανό σύστημα, πού θεωρούσε τό κράτος καί τήν κοινω­
νία ώς «αρνητική» ολότητα καί τά είχε εξαρτήσει καί τά δύο άπό 
τήν ιστορική πορεία τού λόγου, δέν μπορούσε πλέον νά αποτελεί 
τήν επίσημη φιλοσοφία. Τίποτα δέν ήταν πιό ύποπτο άπό τό λόγο 
καί τήν ελευθερία γιά τήν καινούργια κυβέρνηση πού ακολουθού­
σε τώρα τή γραμμή τού Τσάρου καί τού Μέττερνιχ.7 Χρειαζόταν 

* Γουλιέλμος Χούμπολτ (1767-1835). Γερμανός λόγιος καί πολιτικός, άπό 
τούς πρώτους μελετητές τής γλώσσας. Εναντιώθηκε πάντα στους κατατρεγ-
μούς τών φιλελεύθερων ιδεών καί τό 1819 παραιτήθηκε άπό τό άξίωμά του 
καί αποσύρθηκε στίς μελέτες του. 
** Κάρολος Αύγουστος Χάρντενμπεργκ (1750-1822). Πρώσος πολιτικός πού 
εισήγαγε φιλελεύθερες μεταρρυθμίσεις στό διοικητικό σύστημα τής χώρας. 
4. Αναφέρεται στό Zur Preussischen Geschichte von Tilsit bis zur Reichsgrün­
dung, τού Φράντς Μέριγκ, Βερολίνο 1930, σελ. 241. 
5. Friedrich Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, τόμ. 
II, Φράιμπουργκ 1933, σελ. 31. 
6. Erich Kaufmann, Studien zur Staatslehre des monarchischen Prinzips, Λειψία 
1906, σελ. 54. 
7. Valentin, ό.π., σσ. 37 κ.έ. 
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μιά θετική άρχή δικαίωσης πού θά προστάτευε τό κράτος άπό τίς 
επαναστατικές δυνάμεις καί θά τό προφύλαγε, καλύτερα άπ' όσο 
ό Χέγκελ, άπό τήν κοινωνική εξέγερση. Ή θετικιστική αντίδραση 
πού άρχιζε στή Γερμανία ήταν, μέ τήν αυστηρή έννοια, μιά φιλο­
σοφία τού κράτους καί όχι τής κοινωνίας. Μιά ελάχιστη παρέκ­
κλιση άπό αυτή τήν εξέλιξη σημειώθηκε όταν ό Λώρενς φόν 
Στάιν, συγχωνεύοντας τήν έγελιανή παράδοση μέ τή γαλλική κί­
νηση, μετατόπισε τήν έμφαση στή δομή τής κοινωνίας. Ή επίδρα­
ση, ωστόσο, αυτής τής παρέκκλισης στήν εξέλιξη τής κοινωνικής 
θεωρίας στή Γερμανία υπήρξε αμελητέα. Ή θετική φιλοσοφία 
τού κράτους εξακολούθησε νά κυριαρχεί γιά δεκαετίες στή γερ­
μανική πολιτική θεωρία καί πρακτική. 

Ή φιλοσοφία τού Στάλ (Stahl) αποτελούσε ένα συμβιβασμό 
ανάμεσα σ' εκείνους πού υποστήριζαν τήν προσωπική απολυταρ­
χία καί στά ασθενικά αιτήματα τής γερμανικής μεσαίας τάξης. Ό 
Στάλ υπεράσπιζε ένα συνταγματικό σύστημα εκπροσώπησης (άν 
καί όχι ολόκληρου τού λαού, άλλά μόνο τών «τάξεων» [estates]), 
τίς νομικές εγγυήσεις τών αστικών [civil] ελευθεριών, τήν αναπαλ­
λοτρίωτη προσωπική ελευθερία, τήν ισότητα ενώπιον τού νόμου 
καί ένα έλλογο νομικό σύστημα. Ό Στάλ έκανε πολλές καί μεγά­
λες προσπάθειες νά διαχωρίσει τό μοναρχικό συντηρητισμό του 
άπό κάθε υπεράσπιση τής αυθαίρετης απολυταρχίας.8 

Ή σπουδαιότητα τής φιλοσοφίας τού Στάλ βρίσκεται τελικά 
στό ότι προσάρμοσε τόν αντιορθολογικό αυταρχισμό στήν κοινω­
νική εξέλιξη τής μεσαίας τάξης. Π.χ., συνδυάζει τήν εργασιακή 
θεωρία τής ιδιοκτησίας* μέ τό φεουδαρχικό δόγμα ότι κάθε ιδιο­
κτησία κατέχεται, σέ τελευταία ανάλυση, κατά παραχώρηση τών 
άρχων. 9 Συνηγορεί υπέρ ενός Rechtsstaat [κράτους δικαίου], άλλά 
εξαρτά τήν εγγύηση τών αστικών ελευθεριών, πού αυτό τό κράτος 
παρέχει, άπό τήν απόλυτη κυριαρχία τού μονάρχη. 1 0 Ήταν άντι-
φιλελεύθερος, εντούτοις δέν μιλούσε μόνο γιά τό φεουδαρχικό 
παρελθόν, άλλά γιά εκείνη τήν περίοδο τού ιστορικού μέλλοντος 
όπου ή ίδια ή μεσαία τάξη γίνεται άντιφιλελεύθερη. Κύριος 
εχθρός του δέν ήταν ή μεσαία τάξη, άλλά ή επανάσταση πού 
απειλούσε αυτή τήν τάξη καί οι ευγενείς τού μοναρχικού κρά­
τους. Ό άντιορθολογισμός του εξυπηρετούσε τήν υπόθεση μιάς 

* Τή θεωρία, δηλαδή, ότι ή ιδιοκτησία πηγάζει άπό τήν εργασία. 
8. Πρβλ. Das monarchische Prinzip, Χαϊδελβέργη 1845* καί Die gegenwärtigen 
Parteien in Staat und Kirche, 2η εκδ., Βερολίνο 1868. 
9. Philosophie des Rechts, 3η καί 4η έκδ., Χαϊδελβέργη 1854, τόμοι II, σσ. 356, 
360. 
10. Αύτ., τόμοι III, σσ. 137 κ.έ. 
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άρχουσας αριστοκρατίας πού στεκόταν εμπόδιο στήν έλλογη 
πρόοδο* εξυπηρετούσε ακόμη τό συμφέρον κάθε κυριαρχίας πού 
δέν θά μπορούσε νά στηριχτεί σέ έλλογη δικαιολόγηση. 

Ή επανάσταση, δήλωνε ό Στάλ, είναι «τό κοσμοϊστορικό γνώ­
ρισμα τής εποχής μας». Θέλει νά θεμελιώσει «ολόκληρο τό Κρά­
τος πάνω στή βούληση τού άνθρωπου καί όχι πάνω στήν εντολή 
καί τό πρόσταγμα τού Θεού». 1 1 Έχει σημασία ότι ή άρχή ή οποία 
θέλει τό κράτος νά βασίζεται στή βούληση τών ανθρώπων ήταν 
ακριβώς ή άρχή πού είχε υποστηρίξει ή μεσαία τάξη κατά τόν 
αγώνα της εναντίον τής φεουδαρχικής απολυταρχίας. Ή θεωρία 
τού Στάλ άπεκήρυσσε ολόκληρη τή φιλοσοφία τού δυτικού ορθο­
λογισμού 1 2 πού είχε συνοδεύσει αυτό τόν αγώνα. Ό Στάλ κατη­
γορούσε τό σύγχρονο ορθολογισμό ότι αποτελούσε τή μήτρα τής 
επανάστασης* αυτή ή φιλοσοφία, έλεγε, είναι στήν «εσωτερική, 
θρησκευτική σφαίρα δ,τι είναι ή επανάσταση στήν εξωτερική, 
πολιτική σφαίρα», 1 3 δηλαδή ή «αποξένωση τού άνθρωπου άπό τό 
Θεό». 

Έ φ ' όσον ό γερμανικός ορθολογισμός είχε βρει τήν πιό αντι­
προσωπευτική του έκφραση στόν Χέγκελ, ό Στάλ συγκέντρωσε 
εναντίον του δλες τίς επιθέσεις του. Διατύπωνε τήν επίσημη 
απάντηση τών κυβερνητικών κύκλων τής Γερμανίας στήν έγελια­
νή φιλοσοφία. Αυτοί οί κύκλοι είχαν δει τόν αληθινό χαρακτήρα 
τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ πολύ πιό διεισδυτικά άπό τούς ακα­
δημαϊκούς εκείνους ερμηνευτές πού τή θεωρούσαν σάν μιά άνευ 
δρων δοξολόγηση τής υπάρχουσας τάξης πραγμάτων. Ή διδα­
σκαλία τού Χέγκελ αποτελεί «μιά εχθρική δύναμη», ουσιαστικά 
«καταλυτική».1 4 Ή διαλεκτική του καταργεί τή δεδομένη πραγ­
ματικότητα καί ή θεωρία του «καλύπτει έξ αρχής τόν ίδιο χώρο 
μέ τήν επανάσταση». 1 5 Ή πολιτική του φιλοσοφία, μήν μπορών­
τας νά καταδείξει τήν «οργανική ενότητα» ανάμεσα στά υποκεί­
μενα καί τή «μοναδική υπέρτατη προσωπικότητα [Θεό-βασιλέα-
έξουσία]», 1 6 υποσκάπτει τά θεμέλια τού υπάρχοντος κοινωνικού 

11. «Was ist die Revolution?», στό Siebzehn parlamentariche Reden, Βερολίνο 
1862, σελ. 234. 
12. Ή αποκήρυξη άρχισε στή γερμανική πολιτική θεωρία πρίν άπό τό Στάλ 
καί συνέβαλαν σ' αυτήν ό Χάλλερ, ή επίδραση τοϋ Burke (F. Gentz), οί οπα­
δοί τοϋ ρομαντισμού καί τής Ιστορικής Σχολής [τον Δικαίου]. Άλλά οί τά­
σεις πού ξεκίνησαν άπ' αυτές τίς σχολές καί τίς κινήσεις μόνο μέσα στό έργο 
τού Στάλ βρήκαν τή συστηματική τους επεξεργασία καί τήν πολιτική τους κα­
θιέρωση. 
13. Was ist die Revolution, σελ. 240. 
14. Stahl, Philosophie des Rechts, τόμ. I, σσ. XIV καί 455. 
15. Αύτ., σελ. 473. 16 Αύτ., τόμ. III, σελ. 6. 
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και πολιτικού συστήματος. Δέν θά παραθέσουμε περισσότερα 
άπό τά αναρίθμητα εδάφια στά όποια ό Στάλ διαπιστώνει τίς 
ανατρεπτικές ιδιότητες τού έγελιανισμού, άλλά θά προσπαθήσου­
με νά παρουσιάσουμε τίς αντιλήψεις εκείνες στίς όποιες αντιτίθε­
ται ό Στάλ καί πάνω στίς όποιες σωρεύει τίς κατηγορίες του. 

Ό Στάλ καταγγέλλει τόν Χέγκελ μαζί μέ τούς κορυφαίους εκ­
προσώπους τού ευρωπαϊκού ορθολογισμού άπό τήν εποχή τού 
Ντεκάρτ - ένας συσχετισμός πού επανέρχεται στίς ιδεολογικές 
επιθέσεις τού έθνικοσοσιαλισμού.17 Ό ορθολογισμός ερμηνεύει 
τό κράτος καί τήν κοινωνία πάνω στό πρότυπο τού λόγου καί, 
κάνοντας κάτι τέτοιο, θέτει τά κριτήρια πού τόν οδηγούν αναπό­
τρεπτα νά αντιταχθεί σέ «κάθε δεδομένη αλήθεια καί σέ κάθε δε­
δομένη αυθεντία». Περιέχει, λέει ό Στάλ, τήν άρχή τής «ψευδούς 
ελευθερίας» καί «συνεπάγεται δλες εκείνες τίς ιδέες πού βρίσκουν 
τήν τελική τους ολοκλήρωση στήν επανάσταση».1 8 Ό λόγος δέν 
ικανοποιείται ποτέ μέ τήν αλήθεια πού είναι «δεδομένη»· «απο­
ποιείται μέ περιφρόνηση τήν τροφή πού τού προσφέρουν».1 9 

Ό Στάλ έβλεπε σάν τήν πιό επικίνδυνη έκφραση τού ορθολογι­
σμού τή θεωρία τού Φυσικού Δικαίου. Συνόψιζε τή θεωρία αυτή 
ώς «τό δόγμα πού αντλεί τό δίκαιο καί τό κράτος άπό τή φύση ή 
άπό τή λογική τού [ατομικού] άνθρωπου». 2 0 Ό Στάλ άντιπαρέ-
τασσε σ' αυτό τό δόγμα τή θέση δτι ή φύση καί ή λογική τού άτο­
μου δέν θά μπορούσαν νά εξυπηρετήσουν ώς πρότυπο κοινωνικής 
οργάνωσης, γιατί στό όνομα ακριβώς τής λογικής τού άτομου είχε 
προωθηθεί πάντοτε τό ριζοσπαστικό αίτημα γιά επανάσταση. Δέν 
θά μπορούσε τό φυσικό δίκαιο νά συμπέσει μέ τό δεδομένο θετικό 
δίκαιο όπως ακριβώς δέν θά μπορούσε τό έλλογο κράτος τού 
Χέγκελ νά συμπέσει μέ τή δεδομένη μορφή τού κράτους. Ό Στάλ 
εισέπραττε τήν ιδέα τού φυσικού νόμου στήν κριτική της σημα­
σία* θεωρούσε δτι ή ιδέα τού φυσικού δικαίου περιβάλλει τό άτο­
μο μέ περισσότερα καί ανώτερα δικαιώματα άπό εκείνα πού τού 
δίνει τό θετικό δίκαιο. Γι' αυτό στή θέση τού φυσικού δικαίου 
άντιπαρέτασσε τήν άποψη δτι «δίκαιο καί θετικό δίκαιο είναι 
ισοδύναμες [gleichbedeutende] έννοιες», καί στήν «αρνητική» δια­
λεκτική τού Χέγκελ άντέτασσε μιά «θετική φιλοσοφία» τού απο­
λυταρχισμού. 

Έχουμε σκιαγραφήσει τό διασυρμό τού λόγου στή θετική φιλο-

17. Βλ. ιδιαίτερα Η. Heyse, Idee und Existenz, Αμβούργο 1935, καί Ε. 
Böhm, Anti-Cartesianismus, Λειψία 1938. 
18. Die gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche, σελ. 11. 
19. Philosophie des Rechts, τόμ. I, σελ. 263. 
20. Αύτ., σελ. 252. 
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σοφία καί έχουμε πει δτι ή μέθοδος τής φιλοσοφίας αυτής σήμαι­
νε πλήρη αποδοχή τών υφισταμένων δυνάμεων. Τό έργο τού Στάλ 
επαληθεύει αυτό τόν ισχυρισμό. Είναι ένας συνειδητός θετικι-
στής, 2 1 πού κινείται άπό τήν επιθυμία «νά διασώσει τήν αξία τού 
θετικού, τό συγκεκριμένο, τό ατομικό, τήν αξία τών γεγονό­
των». 2 2 Μέμφεται τή φιλοσοφία τού Χέγκελ γιά τήν υποτιθέμενη 
ανικανότητα της νά εξηγήσει τά επιμέρους γεγονότα πού συνθέ­
τουν τήν τάξη τής πραγματικότητας. 2 3 Απασχολημένος πάντα μέ 
τό καθολικό, ό Χέγκελ δέν κατεβαίνει ποτέ πρός τά ατομικά πε­
ριεχόμενα τού δεδομένου, πού αποτελούν τά αληθινά του περιε­
χόμενα. 

Ή «μετατροπή τής επιστήμης» πού ζητάει ό Στάλ 2 4 σημαίνει 
στροφή πρός τό θετικισμό - ένα παράδοξο, βέβαια, είδος θετικι­
σμού, πού αντιπροσωπεύεται, κατά τήν άποψη τού Στάλ, άπό τή 
«θετική φιλοσοφία» τού Σέλλιγκ. 2 5 Ό Σέλλιγκ επαινείται γιά τό 
δτι άντιπαρέταξε τό δίκαιο τού «ιστορικού» στό «λογικό, πού εί­
ναι άχρονο καί δίχως ενέργεια».2 6 Τό καθετί πού έχει αναπτυχθεί 
μέσα στό χώρο τής ιστορίας, άπό τήν αιώνια ζωή τού έθνους, τό 
καθετί πού έχει επικυρωθεί άπό τήν παράδοση, έχει μιάν αλήθεια 
άφ' εαυτού καί δέν αντιστοιχεί στό λόγο. Ό Στάλ ερμηνεύει τόν 
Σέλλιγκ στή γλώσσα τής Historische Schule, ή οποία είχε χρησιμο­
ποιήσει τό ειδικό κύρος τού δεδομένου γιά νά δικαιώσει τό υπάρ­
χον θετικό δίκαιο. Στό άρθρο πού εκθέτει τό πρόγραμμα αυτής 
τής Ιστορικής Σχολής ό Φρειδερίκος Κάρολος φόν Σαβινί είχε 
γράψει (1814): «Δέν μπορεί νά υπάρξει πρόβλημα εκλογής μεταξύ 
καλού καί κακού σάν νά ήταν ή αποδοχή τού δεδομένου καλή καί 
ή απόρριψη του κακή καί συγχρόνως δυνατή. Ή απόρριψη τού 
δεδομένου είναι, μάλλον, απολύτως αδύνατη. Τό δεδομένο ανα­
πόφευκτα κυριαρχεί πάνω μας* μπορούμε νά σφάλλουμε σχετικά 
μέ αυτό, άλλά δέν μπορούμε νά τό αλλάξουμε».2 7 Τό υπάρχον δί­
καιο καί ολόκληρη ή κλίμακα τών δικαιωμάτων αποτελούσαν μέ­
ρος «τού γενικού βίου τού "Εθνους [Volk]», μαζί μέ τόν όποιο εί­
χαν αναπτυχθεί φυσιολογικά σέ όλη τή διάρκεια τής ιστορίας* ό 

21. Πρβλ. Karl Mannheim, «Das konservative Denken», Archiv für Sozialwis­
senschaft und Sozialpolitik, τόμ. LVII, 1927, σσ. 84 κ.έ., καί ακόμη Ε. Kauf­
mann, ό.π., σσ. 58 κ.έ. 
22. Philosophie des Rechts, τόμ. II, σελ. 38. 
23. Αύτ., σελ. 37. 
24. Σελ. VII. 
25. Βλ. πρόλογο στή β' έκδ. τοϋ τόμ. II. 
26. Τόμ. I, σελ. XVII. 
27. Ernst Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, τόμ. III, 
Μόναχο 1910, σελ. 201. 
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νόμος και τό δίκαιο δέν μπορούν νά υποβληθούν στους κριτικούς 
κανόνες τού λόγου. Ή ιστορική θεωρία τού Σαβινί απέρριπτε, 
όπως αργότερα ό θετικισμός, τήν «αρνητική φιλοσοφία» τού ορ­
θολογισμού (καί ιδιαίτερα τό δόγμα τού Φυσικού Δικαίου), υπο­
στηρίζοντας ότι ή φιλοσοφία ήταν εχθρική στήν κατεστημένη τά­
ξη. Επίσης συμμερίζεται τήν κλίση τής μεταγενέστερης θετικιστι­
κής κοινωνιολογίας νά ερμηνεύει τίς κοινωνικές λειτουργίες κατά 
τούς όρους τών φυσικών. Καθετί στήν κοινωνική ζωή ήταν οργα­
νισμός, καί κάθε οργανισμός ήταν αυτός καθ' εαυτόν καλός καί 
σωστός. Ό Σέλλιγκ περιέγραψε τή νομική τάξη ώς «φυσική τά­
ξη», ώς δεύτερη φύση καθώς λέμε, καί κατήγγηλε κάθε προσπά­
θεια πού απέβλεπε νά τή μεταβάλει πρός τό συμφέρον τής ελευθε­
ρίας. «Ή νομική τάξη δέν αποτελεί μιά ηθική, άλλά μόνο μιά φυ­
σική τάξη, πάνω στήν οποία ή ελευθερία έχει ελάχιστη δύναμη 
καί εξουσία όπως κι επάνω στήν αισθησιακή φύση. Δέν είναι συ­
νεπώς εκπληκτικό τό ότι κάθε προσπάθεια νά γίνει ή νομική τάξη 
ηθική τάξη παρουσιάζεται μέ όλο τόν παραλογισμό της καί μέ τή 
φοβερότερη μορφή δεσποτισμού, άπό τόν όποιο άμεσα πηγά­
ζει». 2 8 Ό ισχυρισμός ότι ή φύση υπερέχει τής κοινωνίας προορι­
ζόταν νά χρησιμεύσει ώς αντίδοτο κατά τών αξιώσεων τής «έλλό-
γου βουλήσεως» νά μεταβάλει τίς δεδομένες μορφές πρός τό συμ­
φέρον τών ατόμων. 

Ό Στάλ ενσωμάτωσε τίς αρχές τών «φυσιοκρατικών» σχολών 
στή θετική φιλοσοφία του μέ σαφή πρόθεση νά τίς χρησιμοποιή­
σει ώς δικαιολογητικές αρχές. Δέν έδίστασε, στήν άρχή τού έργου 
του, νά τονίσει ότι ή φιλοσοφία του είχε μιά προστατευτική λει­
τουργία: 

«Έπί ενάμιση αιώνα, ή φιλοσοφία θεμελίωνε τήν εξουσία, τό 
γάμο καί τήν ιδιοκτησία, όχι επάνω στήν εντολή καί τήν προστα­
γή τού Θεού, άλλά στή βούληση καί τή συναίνεση τών ανθρώπων. 
Οί λαοί ακολούθησαν αυτό τό δόγμα, αψηφώντας τούς κυβερνή­
τες τους καί τήν ιστορική τάξη καί, τελικά, επαναστατώντας 
εναντίον τού δίκαιου θεσμού τής ιδιοκτησίας».2 9 Κάθε φιλοσοφία 
πού «αντλεί τό φυσικό καί ηθικό σύμπαν άπό τόν ανθρώπινο λό­
γο, δηλαδή άπό τούς νόμους καί τίς ιδιότητες τής σκέψης», 3 0 υπο­
σκάπτει τή δεδομένη τάξη καί τής αξίζει νά εξολοθρευτεί. Ή θε­
τική φιλοσοφία πού τήν αντικαθιστά «θά έκθρέψει τό σεβασμό 
γιά τήν τάξη καί τήν αυθεντία, πού ό θεός επιτάσσει νά κυβερνά-

28. Sendling, System des transcendentalen Idealismus, στά Sämmtliche Werke, 
Στουτγάρδη 1858, τόμ. III, σελ. 583 κ.έ. 
29. Philosophie des Rechts, τόμ. II, σελ. X. 
30. Αύτ., σελ. XVIII. 
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νε τούς ανθρώπους, και τό σεβασμό γιά όλους τούς τίτλους καί 
τίς καταστάσεις πού έχει νομιμοποιήσει ή Θεία Βούληση».3 1 Ή 
τάξη καί ή αυθεντία, οί δύο αξονικοί όροι τού θετικισμού τού 
Κόντ, επανεμφανίζονται στήν πολιτική φιλοσοφία τού Στάλ. 
Προσφέρει κι αυτός τίς ιδεολογικές του υπηρεσίες στίς άρχουσες 
δυνάμεις, τό ίδιο επίμονα μέ τόν Κόντ. 

Ό Στάλ είναι ιδιαίτερα ευαίσθητος στό θέμα τής δικαιολόγη­
σης τής ιδιοκτησίας. Ρωτάει: «Μήπως θά 'πρεπε νά ξεμπερδεύου­
με μέ τό ερώτημα "Τί είναι Ιδιοκτησία;" τών διαφόρων Προυν-
τόν;» 3 2 "Αν, όπως υποστήριζε ό ορθολογισμός, ή ατομική ιδιο­
κτησία δέν αντλεί τό δικαίωμα της παρά μόνο άπό τήν ανθρώπινη 
βούληση, είναι επόμενο ότι «ό κομμουνισμός έχει δίκιο απέναντι 
στή φιλοσοφία τού δικαίου, όπως αυτή διατυπώθηκε άπό τόν 
Γκρότιους ώς τόν Χέγκελ... καί έχει επίσης δίκιο απέναντι στή 
σημερινή κοινωνία». 3 3 Ή ιδιοκτησία καί ολόκληρο τό σύστημα 
τών κοινωνικοπολιτικών σχέσεων πρέπει νά ξεφύγουν άπό κάθε 
ορθολογιστικό χειρισμό καί νά δικαιολογηθούν πάνω σέ μιά στε­
ρεότερη βάση. Ή θετική φιλοσοφία τού Στάλ προσπαθεί νά θέσει 
δλα τά δεδομένα τού υπάρχοντος κοινωνικού σχήματος ώς δεδο­
μένα μιάς αυθεντικής καί δίκαιης πραγματικότητας* ή μέθοδος 
της είναι νά υποτάσσει τήν ανθρώπινη βούληση καί τόν ανθρώπι­
νο λόγο στήν αυθεντία εκείνων τών δεδομένων. 

Δέν θά επιμείνουμε πολύ στή μέθοδο. Συνίσταται, ουσιαστικά, 
στό νά αναζητεί καί νά ανακαλύπτει ολόκληρη τήν κοινωνική καί 
πολιτική τάξη μέσα στήν επιταγή τού Θεού. "Οσο πιό κρίσιμο εί­
ναι τό ύπό συζήτηση θέμα, τόσο πιό άμεσο είναι τό παραγόμενο 
αποτέλεσμα. «Ή κατανομή τού πλούτου» αποτελεί «έργο τής 
θείας επιταγής». 3 4 Οί κοινωνικοί θεσμοί βασίζονται στή «θεία τά­
ξη τού ανθρώπινου κόσμου».3 5 Ή κοινωνική ανισότητα αποτελεί 
θέλημα Θεού: «Διαφορετικό δίκαιο πρέπει νά υπάρχει γιά τόν 
άντρα, τή γυναίκα καί τό παιδί, γιά τόν αγράμματο δουλε.υτή πού 
προσάγεται ενώπιον τού νόμου καί γιά τόν ευγενή πού απαλλάσ­
σεται άπό τή δικαστική δοκιμασία. Τό δίκαιο πρέπει νά διαφέρει 
ανάλογα μέ τήν κλίση τού φύλου, τής ηλικίας, τής κοινωνικής κα­
τάστασης ή τάξης». 3 6 Τό κράτος καί οί αρχές τού κράτους συμμε­
τέχουν σ' ένα «θείο θεσμό» καί, μολονότι οί άνθρωποι μπορεί νά 
ζούν κάτω άπό τούτο ή εκείνο τό σύνταγμα, «δχι μόνο τό κράτος 
σάν τέτοιο είναι επιταγή τού Θεού, άλλά τό επιμέρους σύνταγμα 
καί οί επιμέρους αρχές έχουν παντού τή θεία επικύρωση».3 7 

Ή μέθοδος συνδέεται μέ μιά περσοναλιστική φιλοσοφία 3 8 πού 

31. Σελ. XXII. 33. Σελ. 375. 35. Σελ. 191. 37. Τόμ. III, σελ. 177. 
32. Σελ. XVII. 34. Σελ. 376. 36. Τόμ. I, σελ. 277. 38. Τόμ. II, βιβλ. I. 
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είναι ακόμη πιό δόλια, γιατί ενσωματώνει τίς ορθολογιστικές 
ιδέες τής μεσαίας τάξης, ερμηνεύοντας τες μέσα σέ μιά ανορθολο­
γική συνάφεια. Τό «πρόσωπο» εξυψώνεται σέ «πρωταρχικό εί­
ναι» καί «πρωταρχική έννοια». 3 9 Ό κόσμος τής δημιουργίας κο­
ρυφώνεται στήν ύπαρξη τής προσωπικότητας* αυτή αποτελεί τόν 
«απόλυτο σκοπό» καί τό φορέα τού «πρωταρχικού δικαίου». 4 0 

Αυτή ή βασική άρχή παρέχει στόν Στάλ τήν ιδέα τού ανθρωπι­
σμού του, δηλαδή ότι ή «ευημερία, τό δίκιο καί ή τιμή τού κάθε 
άτομου, ακόμη καί τού πιό ασήμαντου, αποτελεί μέριμνα τής κοι­
νότητας* δτι ό καθένας πρέπει νά εκτιμάται, νά προστατεύεται 
καί νά τιμάται σύμφωνα μέ τήν ατομικότητα του καί ανεξάρτητα 
άπό καταγωγή, φυλή, κοινωνική θέση ή προτερήματα».4 1 'Ωστό-
σο, στήν ανορθολογική ύφή τής φιλοσοφίας τού Στάλ, οί προο­
δευτικές αυτές ιδέες παίρνουν αντίθετη έννοια άπ' αυτήν πού αρ­
χικά είχαν. Ή ακτινοβολία τής «προσωπικότητας» ρίχνει στή 
σκιά τίς κακές πλευρές τού κοινωνικού συστήματος καί τίς κάνει 
νά φαίνονται απλώς σάν ένα σύνολο προσωπικών σχέσεων πού 
εκπορεύονται άπό τό Πρόσωπο τού Θεού καί καταλήγουν, έπί 
τής γής, στό πρόσωπο τού κυρίαρχου μονάρχη. Τό κράτος καί ή 
κοινωνία, πού στήν πραγματικότητα διέπονται άπό κυριαρχικές 
σχέσεις καί οικονομικούς νόμους, εμφανίζονται σάν ένα ηθικό 
Βασίλειο πού τό κυβερνούν ηθικοί νόμοι, δικαιώματα καί υπο­
χρεώσεις. Ή Παλινόρθωση εμφανίζεται σάν ένας κόσμος πού 
προάγει τήν ανάπτυξη τής προσωπικότητας. 

Ό προδρομικός περσοναλισμός τού Στάλ φωτίζει μιά βασική 
αλήθεια σχετικά μέ τή σύγχρονη φιλοσοφία: τό γεγονός ότι συχνά 
ή άποψη τού συγκεκριμένου απέχει άπό τήν αλήθεια περισσότερο 
άπ' δσο. απέχει τό αφηρημένο. Ή αντίδραση κατά τού γερμανι­
κού ιδεαλισμού έβλεπε νά κερδίζει έδαφος μιά πνευματική τάση 
γιά συγχώνευση τής φιλοσοφίας μέ τό συγκεκριμένο τής πραγμα­
τικής ζωής. Τό αίτημα ήταν νά αντικαταστήσει ή συγκεκριμένη 
υπαρξιακή θέση τού άνθρωπου τίς αφηρημένες έννοιες τής φιλο­
σοφίας καί νά καταστεί τό πρότυπο τής σκέψης. Άλλά, όταν ή 
συγκεκριμένη του ύπαρξη μαρτυράει μιάν ανορθολογική τάξη, ή 
συκοφάντηση τής αφηρημένης σκέψης καί ή υποταγή στό «συγκε­
κριμένο» καταλήγει σέ υποταγή τών κριτικών κινήτρων τής φιλο­
σοφίας, τής έναντίωσής της στήν παράλογη πραγματικότητα. 

Ό Στάλ πρότεινε τή θεωρία του γιά τή «συγκεκριμένη προσω­
πικότητα» ώς υποκατάστατο τής αφηρημένης όλοκρατίας (univer-
salism) τού Χέγκελ. Ουσία τού κόσμου δέν θά γινόταν ό λόγος άλ­
λά ή προσωπικότητα στή συγκεκριμένη της ύπαρξη. Παρουσιά-

39. Σελ. 14. 40. Σελ. 312. 41. Σελ. 346. 
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στηκε όμως στό προσκήνιο μιά όλοκρατία πού ήταν πολύ πιό επι­
κίνδυνη άπό τήν όλοκρατία τού Χέγκελ. Τό σύνολο τών ανισοτή­
των καί τών διακρίσεων πού υπήρχαν στή δεδομένη κοινωνικοπο­
λιτική πραγματικότητα λαμβάνονταν ώς άμεσα δεδομένες καί επι­
κυρώνονταν στήν προσωπικότητα. Ή προσωπικότητα είχε τή 
συγκεκριμένη της ύπαρξη στίς ειδικές σχέσεις υποταγής καί κυ­
ριαρχίας πού ίσχυαν στήν κοινωνική πραγματικότητα, ένώ στόν 
κοινωνικό καταμερισμό εργασίας αποτελούσε ένα αντικείμενο 
χειραγώγησης. Όλες αυτές οί ανισότητες, υποστήριζε ό Στάλ, 
ανήκουν στή φύση τής προσωπικότητας καί δέν μπορεί νά αμφι­
σβητούνται. Ή ισότητα τών ανθρώπων «δέν αποκλείει τίς διακρί­
σεις καί τούς βαθμούς, τήν ανισότητα τών πραγματικών δικαιω­
μάτων, ακόμη καί τήν ανισότητα νομικής καταστάσεως».4 2 

Τώρα θά παρουσιάσουμε τίς θεμελιώδεις μόνο κατευθύνσεις 
τής περί κράτους θετικής φιλοσοφίας τού Στάλ. Ή περσοναλιστι-
κή άρχή τού σύμπαντος έξυπονοεΐ ότι κάθε κυριαρχία έχει «προ­
σωπικό χαρακτήρα», δηλαδή έχει τό χαρακτήρα τής συνειδητής 
προσωπικής εξουσίας. Στή σφαίρα τής δημοσίας τάξεως, ή κυ­
ριαρχία επενδύεται στά διάφορα παρακλάδια τού κρατικού ορ­
γανισμού πού εκπορεύονται άπό τό «φυσικό πρόσωπο τού μονάρ­
χη» καί συγκεντρώνονται γύρω του. 4 3 Τό κράτος είναι, ουσιαστι­
κά, μιά μοναρχία. Μπορεί νά παίρνει μορφή αντιπροσωπευτικής 
κυβέρνησης, άλλά σέ κάθε περίπτωση ή κυριαρχία τού μονάρχη 
πρέπει νά βρίσκεται υπεράνω τών διαφόρων «τάξεων».4 4 

Ό Στάλ δέχεται τό διαχωρισμό κράτους καί κοινωνίας πού κά­
νει ό Χέγκελ, άλλά μειώνει κατά πολύ τήν αυστηρότητα τού δια­
χωρισμού αυτού, ερμηνεύοντας κάθε κοινωνική σχέση ώς σχέση 
«ηθική». Υποστηρίζει ότι τό κράτος ασκεί μιά ευρύτατη ρύθμιση 
τής οικονομίας* αντιτίθεται στήν απεριόριστη ελευθερία τού εμ­
πορίου. 4 5 Τό κράτος αποτελεί «μιά ένωση [Verband] τού λαού κά­
τω άπό μιά εξουσία [Obrigeit]».46 'Ως ηθικός χώρος, τό κράτος 
έχει τόν έξης διπλό σκοπό: «άπό τή μιά μεριά, τήν κυριαρχία σάν 
τέτοια, δηλαδή τό σκοπό νά επιβάλλεται ή εξουσία στους ανθρώ­
πους», καί, άπό τήν άλλη μεριά, «τήν προστασία καί τήν πρόοδο 
τών ανθρώπων, τήν ανάπτυξη τού έθνους καί τήν εκτέλεση τής 
εντολής τού Θεού». 4 7 

42. Αύτ., σελ. 331. 
43. Αύτ., τόμ. III, σελ. 2. 
44. Das Monarchische Prinzip, σσ. 12, 14, 16. 
45. Philosophie des Rechts, τόμ. III, σσ. 61, 70. 
46. Αύτ., σελ. 131. 47. Σελ. 144. 
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Τό κράτος δέν δεσμεύεται πλέον άπό τό συμφέρον τού άτομου, 
άλλά αποτελεί «μιά δύναμη καί ένα υποκείμενο πού προηγείται 
άπό τά επιμέρους μέλη καί επιβάλλεται πάνω τους». 4 8 Εξουσία 
είναι ή δύναμη πού, σέ τελευταία ανάλυση, δένει τίς κοινωνικές 
καί πολιτικές σχέσεις σέ ένα σύνολο. Τό όλο σύστημα λειτουργεί 
διαμέσου τής υπακοής, τού καθήκοντος καί τής συναίνεσης. «Κά­
θε κυριαρχία συνεπάγεται τήν αποδοχή τής σκέψης καί τής βού­
λησης εκείνων πού κυβερνούν άπό εκείνους πού κυβερνώνται».4 9 

Αυτό αποτελεί μιά εντυπωσιακή προεικόνιση τού τυπικού χαρα­
κτήρα πού ενθαρρύνεται καί διαπλάθεται άπό τό σύγχρονο αυ­
ταρχικό κράτος. Ό Χέγκελ θά θεωρούσε μιά τέτοια δήλωση τρο­
μαχτική. Ή εγκατάλειψη τής ατομικής σκέψης καί βούλησης στή 
σκέψη καί τή βούληση κάποιας εξωτερικής εξουσίας αντιβαίνει σ' 
όλες τίς αρχές τού ιδεαλιστικού του ορθολογισμού. 

Ό Στάλ αποσπά εντελώς τό κράτος άπό κάθε σύνδεση μέ τήν 
αυτονομία τών ατόμων πού τό συγκροτούν. Τό κράτος καί ή κοι­
νωνία «δέν μπορούν νά κατάγονται άπό τά άτομα ούτε νά στηρί­
ζονται σ' αυτά»* ή διατήρηση τους απαιτεί μιά δύναμη πού στηρί­
ζεται αποκλειστικά στή νομοθετημένη τάξη καί είναι ανεξάρτητη 
άπό τή βούληση τών ατόμων καί, επιπλέον, «αντιτίθεται σ' αυτή 
τή βούληση τών ατόμων καί τήν πιέζει έκ τών έξω». 5 0 Ό λόγος 
αντικαθίσταται άπό τήν υπακοή, ή όποια γίνεται «ή πρωταρχική 
καί σταθερή κινητήριος δύναμη καί τό θεμέλιο κάθε ηθικής». 5 1 Ή 
φιλοσοφία τού φιλελευθερισμού εγκαταλείπεται πρίν ακόμη τό 
κοινωνικό καί οικονομικό έδαφος τού φιλελευθερισμού γίνει γε­
γονός. 

Ένώ οί Γάλλοι κοινωνιοοικονομολόγοι μπορούσαν νά βλέπουν 
τήν πρόοδο τού. βιομηχανικού καπιταλισμού σάν μιά πρόκληση 
πού καλούσε τούς ανθρώπους νά μετατρέψουν τίς υπάρχουσες 
κοινωνικές καί πολιτικές σχέσεις σ' ένα σύστημα πού θά έκανε 
δυνατή τήν ανάπτυξη τών δυνατοτήτων τού άτομου, στοχαστές 
σάν τόν Στάλ ήταν υποχρεωμένοι νά μεριμνούν γιά τή διάσωση 
ενός συστήματος προσανατολισμένου στό παρελθόν καί σέ μιά 
αιώνια αμετάβλητη ιεραρχία. Γι' αυτό, όταν ό Στάλ επικρίνει τόν 
τρόπο εργασίας πού επικρατεί στήν εποχή του - π.χ. όταν εμφα­
νίζεται κατασυγκλονισμένος άπό τή «θεομηνία τού εργοστασια­
κού συστήματος καί τής μηχανοποιημένης παραγωγής» 5 2 - καί 
αναφέρεται στόν Σισμοντί, 5 3 δέν βγάζει, παρ' όλ' αυτά, κανένα 
συμπέρασμα. Κράτος καί κοινωνία παραμένουν δεμένα άπό τή 
θεία εντολή καί τήν ιστορική παράδοση. Είναι όπως οφείλουν νά 

48. Σελ. 141. 
49. Σελ. 9. 

50. Τόμ. II, σελ. 143. 
51. Σελ. 106. 

52. Τόμ. III, σελ. 73. 
53. Σελ. 59. 
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είναι. Τό έθνος είναι μιά κοινότητα ισχυρότερη άπό κάθε ταξική 
διαστρωμάτωση. Ή Volksgemeinsschaft αποτελεί ένα γεγονός* τε­
λικό υποκείμενο τού δικαίου δέν είναι τό άτομο άλλά ή κοινότη­
τα. Μόνο τό Έθνος [VO/Ä;] έχει τήν ενότητα τής Lebensan­
schauung* καί τό σπέρμα τής δημιουργικής παραγωγής». 5 4 Ή 
εθνική παράδοση καί τό έθιμο αποτελούν τήν πηγή τού δικαίου. 
Ή ατομική επιδίωξη τής ελευθερίας καί τής ευτυχίας εκτρέπεται 
σέ άλλους στόχους, παραπεμπόμενη στήν άλογη κοινότητα πού 
έχει πάντα δίκιο. Ό , τ ι γεννήθηκε καί διατηρήθηκε μέσα στή «φυ­
σική» ανάπτυξη τής ιστορίας είναι αληθινό καθ' εαυτό. « Ό άν­
θρωπος δέν είναι ένα απολύτως ελεύθερο όν. Είναι ένα δν δη­
μιουργημένο καί περιορισμένο, συνεπώς εξαρτώμενο άπό τή δύ­
ναμη στήν οποία οφείλει τήν ύπαρξη του, καί άπό τό δεδομένο 
τρόπο ζωής καί τίς δεδομένες αρχές τής εξουσίας, διά τών όποιων 
αυτή ή δύναμη τόν έφερε στή ζωή. Οί αρχές συνεπώς έχουν επά­
νω του πλήρη εξουσία, ακόμη καί χωρίς τή συναίνεση του». 5 5 

Ή φιλοσοφία τού Στάλ θεωρείται άπό κάθε άποψη ώς ή φι­
λοσοφία πού εγκατέλειψε τίς προοδευτικές ιδέες τίς όποιες τό σύ­
στημα τού Χέγκελ είχε προσπαθήσει νά σώσει γιά τήν κοινωνία 
στήν οποία είχαν γεννηθεί καί στήν όποια είχαν μετέπειτα προδο­
θεί. Ό λόγος αντικαθίσταται άπό τήν εξουσία, ή ελευθερία άπό 
τήν υποταγή, τό δικαίωμα άπό τήν υποχρέωση, καί τό άτομο μέ­
νει στό έλεος τών αναντίρρητων αξιώσεων μιάς απατηλής ολότη­
τας. Στή φιλοσοφία τού δικαίου τού Στάλ συγκεντρώνονται μερι­
κές άπό τίς θεμελιώδεις αντιλήψεις πού αργότερα κατηύθυναν 
τήν ιδεολογική προετοιμασία τού έθνικοσοσιαλισμού. Αυτές ήταν 
οί συνέπειες τής «θετικής φιλοσοφίας» πού φιλοδοξούσε νά εκτο­
πίσει τήν αρνητική φιλοσοφία τού Χέγκελ. 

5. Η ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ 
ΣΕ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ: ΛΩΡΕΝΤΣ ΦΟΝ ΣΤΑΪΝ 

Μας απομένει ακόμη νά εξετάσουμε τή σημαντική επίδραση 
πού είχε ή έγελιανή φιλοσοφία στήν κοινωνική θεωρία τού Λώ-
ρεντς φόν Στάιν (Lorenz von Stein). Τά έργα τού Στάιν τά γνώρι­
ζαν καλά ό Μάρξ καί ό Έγκελς καί τούς άσκησαν κριτική στά 
πρίν άπό τό Κομμουνιστικό Μανιφέστο κείμενα τους. Είχε δη­
μιουργηθεί ζήτημα σχετικά μέ τό έάν καί κατά πόσο αφομοίωσαν 
ιδέες τού Στάιν στή δική τους θεωρία* ωστόσο, αυτό τό πρόβλημα 

* Βιοθε'ωρία. 
54. Τόμ. II, σελ. 193. 
55. Die gegenwärtigen Parteien..., σελ. 22. 
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δέν μας ενδιαφέρει έδώ, γιατί φαίνεται άσχετο πρός τό γεγονός 
ότι ή δομή καί οί στόχοι τής μαρξικής θεωρίας είναι τελείως δια­
φορετικοί άπό τή δομή καί τούς στόχους τής κοινωνιολογίας τού 
Στάιν. 

Ή επίδραση πού άσκησε τό έργο τού Στάιν στήν εξέλιξη τής 
κοινωνικής θεωρίας ήταν ασήμαντη* ό Στάιν θεωρήθηκε περισσό­
τερο ώς ιστορικός τής Γαλλικής Επανάστασης καί τών γαλλικών 
κοινωνικών θεωριών, παρά ώς θεωρητικός. Ή πρώτη έκδοση τού 
έργου του Der Sozialismus und Communismus des heutigen Fran­
kreichs, πού κυκλοφόρησε τό 1842, ελάχιστα μάς πληροφορεί γιά 
τίς κοινωνιολογικές του αντιλήψεις. Ή έκδοση όμως τού 1850, 
πού κυκλοφόρησε σέ τρεις τόμους μέ τόν τίτλο Geschichte der so­
zialen Bewegung in Frankreichs von 1789 bis auf unsere Tage,1 μάς 
δίνει μιά πλήρη ανάπτυξη τους. Ή εκτεταμένη εισαγωγή πραγμα­
τεύεται «τήν έννοια τής κοινωνίας καί τούς νόμους τής κοινωνι­
κής κίνησης» καί αντιπροσωπεύει τήν πρώτη φάση τής γερμανι­
κής κοινωνιολογίας. 

Χρησιμοποιούμε έδώ τόν όρο κοινωνιολογία στήν ακριβή του 
σημασία, γιά νά ορίσουμε τήν αντιμετώπιση τής κοινωνικής θεω­
ρίας ώς ειδικής επιστήμης, μέ δικό της αντικείμενο, δικό της εν­
νοιολογικό πλαίσιο καί δική της μέθοδο. Ή κοινωνική θεωρία ει­
σπράττεται ώς «ή επιστήμη τής κοινωνίας» πού έρευνα ακριβώς 
τίς κοινωνικές σχέσεις ανάμεσα στους ανθρώπους καί τούς νό­
μους ή τίς τάσεις πού λειτουργούν σ' αυτές.2 Τούτο σημαίνει ότι 
αυτές οί «κοινωνικές» σχέσεις μπορεί νά διακρίνονται άπό τίς 
φυσικές, οικονομικές, πολιτικές ή θρησκευτικές σχέσεις, άν καί 
στήν πραγματικότητα δέν θά μπορούσαν ποτέ νά υπάρξουν χωρίς 
αυτές. Ή κοινωνιολογία ώς ειδική επιστήμη, μολονότι «ασχολεί­
ται μέ τή γενική σπουδή τής κοινωνίας», αφήνει αρκετά κοινωνι­
κά προβλήματα στήν αρμοδιότητα άλλων εξειδικευμένων επιστη­
μών. «Έτσι, ζητήματα όπως είναι ή παραγωγή καί ή κατανομή 
τού πλούτου, τό δασμολόγιο καί τό διεθνές εμπόριο καί ή επένδυ­
ση κεφαλαίων, τά χειρίζεται ή επιστήμη τής οικονομίας».3 "Αλλες 
ομάδες κοινωνικών προβλημάτων μεταφέρονται σέ άλλες ειδικές 

1. Έκδοση τού G. Salomon, Μόναχο 1922. Οί παραθέσεις μας είναι άπ' αύτη 
τήν καινούργια έκδοση. 
2. Βλ. Robert Μ. Maclver, Society, Νέα Υόρκη 1937, σσ. VII κ.έ. καί σσ. 4-8* 
The Fields and Methods of Sociology, έκδ. L.L. Bernard, Ν. Υόρκη 1934. σελ. 
3 κ.έ.· C M . Case, Outlines of Introductory Sociology, Ν. Υόρκη 1934, σελ. 
XVII καί σσ. 25 κ.έ. 
3. William F. Ogburn καί Meyer F. Nimkoff, Sociology, Καίμπριτζ 1940, σελ. 
14. 
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επιστήμες, π.χ. στήν πολιτική επιστήμη καί τήν εκπαίδευση, καί, 
πάνω άπ' όλα, ή κοινωνιολογία αποκόβεται άπό κάθε σχέση μέ τή 
φιλοσοφία. 

Ή χειραφέτηση τής κοινωνιολογίας άπό τή φιλοσοφία δέν πρέ­
πει νά συγχέεται μέ τήν «άρνηση» καί τήν «πραγματοποίηση τής 
φιλοσοφίας», όπως λαμβάνουν χώρα στή μαρξική θεωρία τής κοι­
νωνίας. Ή κοινωνιολογία δέν «αρνείται» τή φιλοσοφία μέ τήν έν­
νοια δτι παίρνει τό κρυμμένο περιεχόμενο τής φιλοσοφίας καί τό 
φέρνει στήν κοινωνική θεωρία καί πρακτική, άλλά μέ τήν έννοια 
δτι εγκαθίσταται σάν μιά περιοχή χωριστή άπό τή φιλοσοφία, μέ 
δική της δικαιοδοσία καί δική της αλήθεια. Σωστά υποστηρίζεται 
δτι ό Κόντ υπήρξε ό εισηγητής αυτού τού χωρισμού ανάμεσα στή 
φιλοσοφία καί τήν κοινωνιολογία. Είναι αλήθεια δτι ό Κόντ καί 
άλλοι διανοητές τής ίδιας παράδοσης εξίσωναν τυπικά τήν κοι­
νωνική τους θεωρία μέ τή φιλοσοφία: έτσι, ό Τζών Στιούαρτ 
Μίλλ σκιαγράφησε μιά λογική τής κοινωνικής επιστήμης μέσα σέ 
μιά περιεκτική γενική λογική, καί ό Σπένσερ έκανε τίς βασικές 
αρχές τής κοινωνιολογίας μέρος τού Συστήματος τής Συνθετικής 
Φιλοσοφίας του. Άλλά οί διανοητές αυτοί άλλαξαν τό νόημα τής 
φιλοσοφίας, γιά νά τήν κάνουν εντελώς διαφορετική άπό τή φιλο­
σοφία πού γέννησε αρχικά τήν κοινωνική θεωρία. Ή φιλοσοφία 
γιά τούς ανθρώπους αυτούς δέν ήταν παρά μιά σύνοψη τών θεμε­
λιωδών εννοιών καί άρχων πού χρησιμοποιούσαν οί εξειδικευμέ­
νες επιστήμες (γιά τόν Κόντ: μαθηματικά, αστρονομία, φυσική, 
χημεία, βιολογία καί κοινωνιολογία* γιά τόν Σπένσερ: βιολογία, 
ψυχολογία, κοινωνιολογία καί ηθική). Ή συνοπτική μελέτη αυ­
τών τών επιστημών ήταν «φιλοσοφική» λόγω τού γενικού θετικι­
στικού της χαρακτήρα, τής απόρριψης όλων τών υπερβατικών 
ίδεφν. Έτσι, αυτή ή φιλοσοφία κατέληξε στήν απόρριψη τής φι­
λοσοφίας. 

Ή άντιφιλοσοφική ροπή τής κοινωνιολογίας έχει μεγάλη σημα­
σία. Έχουμε δει δτι, μέ τόν Κόντ, ή κοινωνία έγινε αντικείμενο 
ενός ανεξάρτητου πεδίου έρεύνης. Οί κοινωνικές σχέσεις καί οί 
νόμοι πού τίς κυβερνούν δέν αντλούνταν πλέον - δπως γινόταν 
στό σύστημα τού Χέγκελ - άπό τήν ουσία τού άτομου* κι ούτε 
αναλύονταν πιά σύμφωνα μέ πρότυπα, όπως ήταν τά πρότυπα 
τού λόγου, τής ελευθερίας καί τού δικαίου. Αυτό φαινόταν τώρα 
άντιεπιστημονικό* ή κοινωνιολογική μέθοδος προσανατολιζόταν 
στήν περιγραφή γεγονότων πού μπορούσαν νά είναι αντικείμενα 
παρατήρησης καί στήν οργάνωση εμπειρικών γενικοτήτων γύρω 
άπό αυτά. Έ ν αντιθέσει πρός τή διαλεκτική αντίληψη, ή όποια 
θεωρούσε τόν κόσμο ώς «αρνητική ολότητα» καί συνεπώς ήταν 
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ουσιαστικά κριτική, ή κοινωνιολογική μέθοδος ήταν ουσιαστικά 
ουδέτερη, αντικρίζοντας τήν κοινωνία μέ τόν ϊδιο τρόπο πού ή 
φυσική αντίκριζε τή φύση. 

'Από τήν εποχή τού Κόντ ή κοινωνιολογία ακολουθούσε τό 
πρότυπο τών φυσικών επιστημών. Υποστηρίχτηκε ώς επιστήμη 
στό βαθμό ακριβώς πού τό αντικείμενο της ύπέκειτο στήν ϊδια ου­
δέτερη μεταχείριση πού είχε τό αντικείμενο τών αυστηρών επι­
στημών. Ό χαρακτηρισμός τής κοινωνικής επιστήμης, όπως τόν 
διατύπωσε ό Τζών Στιούαρτ Μίλλ, παραμένει τυπικός γιά τή με­
τέπειτα εξέλιξη της. Έλεγε ό Μίλλ: 

Ή επιστήμη αυτή έχει μέ τό κοινωνικό σώμα τή σχέση 
πού έχουν ή ανατομία καί ή φυσιολογία μέ τό φυσικό. Δεί­
χνει ποιοι είναι οί κανόνες τής φύσης του πού προτρέπουν 
τόν άνθρωπο νά περάσει σέ μιά κατάσταση κοινωνική* πώς 
αυτό τό χαρακτηριστικό τής θέσης του επιδρά στά ενδιαφέ­
ροντα καί τά αισθήματα του καί διαμέσου αυτών στή συμ­
περιφορά του* πώς ή συναναστροφή γίνεται δλο καί πιό 
στενή καί πώς ή συνεργασία επεκτείνεται σέ δλο καί πε­
ρισσότερους σκοπούς* ποιοι είναι οί σκοποί αυτοί καί τί εί­
δους μέσα επικρατούν γενικότερα γιά τήν προώθηση τους* 
ποιες είναι οί ποικίλες σχέσεις πού καθιερώνονται ανάμεσα 
στους ανθρώπους σάν φυσική συνέπεια τής κοινωνικής 
ένωσης* ποιες άπ' αυτές τίς σχέσεις διαφέρουν ανάλογα μέ 
τίς διάφορες κοινωνικές τάξεις* καί ποιά είναι τά 
αποτελέσματα τής καθεμιάς πάνω στή συμπεριφορά καί τό 
χαρακτήρα τού άνθρωπου. 4 

Σύμφωνα μέ τήν περιγραφή αυτή, ή επιστήμη τής κοινωνίας δέν 
πρέπει, κατ' αρχήν, νά διακρίνεται άπό τή φυσική επιστήμη. Τά 
κοινωνικά φαινόμενα είναι, βέβαια, λιγότερο «ακριβή» καί πε­
ρισσότερο δύσκολα στήν ταξινόμηση άπό τά φυσικά φαινόμενα, 
άλλά είναι δυνατό νά υπαχθούν σέ μιά αυστηρή κανονικότητα 
καί στίς αρχές τής γενίκευσης καί τής ταξινόμησης* γιά τό λόγο 
αυτόν ή θεωρία τής κοινωνίας αποτελεί αληθινή επιστήμη.5 Ή 
κοινωνιολογία, επιπλέον, έχει τούτο τό κοινό σημείο μέ τίς άλλες 
ακριβείς επιστήμες: προχωρεί άπό τή συγκέντρωση τών γεγονό­
των στή σωστή ταξινόμηση τους. Αυτό αποτελεί τή βασική άρχή 
τής διαδικασίας πού ακολουθεί. «Κάθε γνώση πού δέν συστημα-

4. J.S. Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, Λονδί­
νο 1844, σελ. 135. 
5. Herbert Spenser, The Study of Sociology, Ν. Υόρκη 1912, σελ. 40. 
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τοποιείται σύμφωνα μέ τήν άρχή αυτή πρέπει νά αποκλείεται άπό 
τήν κοινωνική επιστήμη».6 

'Ωστόσο, οί αρχές ακριβώς πού καθιστούν τήν κοινωνιολογία 
μιά ειδική επιστήμη τή διαφοροποιούν άπό τή διαλεκτική θεωρία 
τής κοινωνίας. Στήν τελευταία, ή γενίκευση καί ή ταξινόμηση τών 
γεγονότων αποτελούσε, στήν καλύτερη περίπτωση, μιά ενέργεια 
χωρίς μιά γενικότερη συσχέτιση. Πώς θά μπορούσε αυτή ή διαδι­
κασία νά έχει κάποια σχέση μέ τήν αλήθεια, όταν θεωρούνταν ότι 
κάθε γεγονός αποτελούνταν άπό τή μοναδική δομή καί τήν κίνη­
ση τού κοινωνικού συνόλου, όπου οί μεταβαλλόμενες κατευθύν­
σεις ανθρώπινης πρακτικής σέ όλο τό μήκος τής ιστορίας έπαιζαν 
ουσιαστικό ρόλο; Ή διαλεκτική θεωρία τής κοινωνίας τόνιζε τίς 
βασικές δυνατότητες καί αντιθέσεις μέσα σ' αυτό τό κοινωνικό 
σύνολο, υπογραμμίζοντας έτσι τί θά μπορούσε νά γίνει μέ τήν 
κοινωνία καί εκθέτοντας συγχρόνως τήν ανεπάρκεια τής υφιστά­
μενης μορφής της. Ή επιστημονική ουδετερότητα ήταν ασυμβίβα­
στη μέ τή φύση τού αντικειμένου καί μέ τίς κατευθύνσεις τής αν­
θρώπινης πρακτικής πού προέκυπταν άπό τήν ανάλυση αυτού 
τού αντικειμένου [δηλ. τής κοινωνίας]. Επιπλέον, ή διαλεκτική 
κοινωνική θεωρία δέν μπορούσε νά αποτελεί μιά ειδική επιστήμη 
ανάμεσα στίς άλλες, επειδή θεωρούσε ότι οί κοινωνικές σχέσεις 
συμπεριλάμβαναν καί ρύθμιζαν όλες τίς σφαίρες τής σκέψης καί 
τής ύπαρξης. Ή κοινωνία είναι ή αρνητική ολότητα όλων τών δε­
δομένων ανθρωπίνων σχέσεων (περιλαμβανομένων τών σχέσεων 
μέ τή φύση) καί όχι απλώς κάποιου μέρους αυτών τών σχέσεων. 
Γι' αυτούς τούς λόγους ή διαλεκτική ήταν φιλοσοφική καί όχι 
κοινωνιολογική μέθοδος, μιά μέθοδος όπου κάθε μεμονωμένη 
διαλεκτική ιδέα περιείχε όλη τήν αρνητική ολότητα καί συγ­
κρουόταν έτσι μέ κάθε χάραξη ενός ιδιαίτερου χώρου κοινωνικών 
σχέσεων. 

Κάθε προσπάθεια στό χώρο τής κοινωνιολογίας έπρεπε πρώτα 
νά αντικρούσει τή διαλεκτική αξίωση, όπως έκανε ό Στάλ, ή νά 
τήν αποσπάσει άπό τή φιλοσοφική βάση της, όπως έκανε ό Στάιν, 
ό οποίος μετέτρεψε τούς διαλεκτικούς νόμους καί τίς διαλεκτικές 
έννοιες σέ κοινωνιολογικές. Ό φόν Στάιν χαρακτήριζε τό έργο 
του ώς «πρώτη προσπάθεια νά καθιερωθεί ή έννοια τής κοινω­
νίας σάν ανεξάρτητη έννοια καί νά αναπτυχθεί τό περιεχόμενο 
της».7 Ή Φιλοσοφία τον Δίκαιον τού Χέγκελ είχε παρουσιάσει 
τους καταστρεπτικούς ανταγωνισμούς στους κόλπους τής κοινω-

6. Lester F. Ward, Outlines of Sociology, Ν. Υόρκη 1898, σελ. 163. 
7. Geschichte der sozialen Bewegung..., σελ. 6. 
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νίας τών ιδιωτών (§§ 243-6) ώς αναπόφευκτα προϊόντα αυτής τής 
κοινωνικής διάρθρωσης. Βέβαια, ή έγελιανή έμφαση έμείωνε τήν 
ένταση τών κοινωνικών συγκρούσεων, ερμηνεύοντας τες ώς οντο­
λογικές. Εντούτοις, ή διαλεκτική τού Χέγκελ δέν είχε καθιερώσει 
άτεγκτους «φυσικούς» νόμους στήν ιστορία, άλλά είχε δείξει ολο­
κάθαρα δτι ό δρόμος τής ιστορικής πρακτικής τού άνθρωπου βρί­
σκεται στήν κατεύθυνση τής ελευθερίας. Ή διαλεκτική κίνηση 
τής κοινωνίας τών ιδιωτών στό έργο τού φόν Στάιν μοιάζει πολύ 
περισσότερο μέ κίνηση πραγμάτων (μέ κίνηση κεφαλαίου, πε­
ριουσίας, εργασίας) παρά μέ κίνηση ανθρώπων. Ή κοινωνική 
εξέλιξη διέπεται άπό φυσικούς νόμους μάλλον, παρά άπό τήν αν­
θρώπινη πρακτική. Ό φόν Στάιν βλέπει αυτή τήν κατάσταση δχι 
σάν προϊόν καπιταλιστικών πραγμοποιήσεων, άλλά σάν «φυσική» 
κατάσταση τής σύγχρονης κοινωνίας. Ή πραγμοποίηση νοείται 
άπ' αυτόν σάν οικουμενικός νόμος μέ τόν όποιο πρέπει νά συμ­
μορφώνονται κατ' ανάγκην ή κοινωνική θεωρία καί πράξη. Ή 
διαλεκτική γίνεται μέρος μιάς αντικειμενικής καί αμερόληπτης 
μελέτης τής κοινωνίας. 

•Ωστόσο, λόγω τών περιστάσεων μέσα στίς οποίες γεννήθηκε τό 
έργο τού Στάιν, αυτές οί ούδετεροποιητικές τάσεις κατά ένα με­
γάλο βαθμό δέν έλειτούργησαν. Ό Στάιν στό κάτω κάτω κατευ­
θυνόταν άπό τή μελέτη τών κοινωνικών αγώνων στή μετεπανα-
στατική Γαλλία καί παρακολουθούσε μέ μεγάλη προσοχή τούς 
κοινωνικούς κριτικούς καί θεωρητικούς τής περιόδου. Αυτή ή 
συγκεκριμένη ιστορική προσέγγιση τόν έκανε νά υποστηρίζει δτι 
ή οικονομική λειτουργία ήταν θεμελιώδης γιά τήν κοινωνική καί 
πολιτική λειτουργία καί δτι οί ταξικοί αγώνες αποτελούσαν τό 
αληθινό κεντρικό περιεχόμενο τής κοινωνίας. Έβλεπε καί δεχό­
ταν γιά ένα διάστημα δτι οί άσυμφιλίωτες αντιθέσεις τής σύγχρο­
νης κοινωνίας αποτελούσαν τήν κινητήρια δύναμη τής εξέλιξης 
της, εύθυγραμμιζόμενος έτσι μέ τή διαλεκτική ανάλυση τής κοι­
νωνίας πού έκανε ό Χέγκελ. Άλλά αυτή ή εστίαση πάνω στίς αν­
τιθέσεις τής οικονομικής λειτουργίας έπρεπε νά εγκαταλειφθεί, 
έάν ή κοινωνιολογία επρόκειτο νά εξασφαλίσει τή θέση μιάς αντι­
κειμενικής φιλοσοφίας. Έτσι, ό ίδιος ό φόν Στάιν απαρνήθηκε 
τήν προγενέστερη θέση του. Ά π ό τό 1852 ήδη εξαγγέλλει τήν 
προσπάθεια νά στηρίξει τήν κοινωνική θεωρία στήν πολιτική οι­
κονομία: 

Είναι γνωστό δτι ολόκληρη ή κοινωνική επιστήμη κατάγε­
ται άπό τή μελέτη τού οικονομικού ανταγωνισμού πού έφε­
ρε ή εκμετάλλευση καί ή πάλη ανάμεσα στήν τέταρτη ειδικά 
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τάξη* (δηλαδή τή δίχως κεφάλαιο εργασία) καί τούς ιδιο­
κτήτες τού κεφαλαίου. Τό γεγονός αυτό οδήγησε σ' ένα 
συμπέρασμα, τό όποιο, προφανές καθώς έμοιαζε, γεννούσε 
πολλούς κινδύνους γιά τά βαθύτερα θεμέλια αυτής τής επι­
στήμης. Ό συγγραφέας τών γραμμών αυτών δέν μπορεί νά 
αρνηθεί δτι ό ίδιος συνέβαλε δχι λίγο στήν αποδοχή αυτού 
τού συμπεράσματος. Διότι υπέθετε δτι, άφού ή παρούσα 
μορφή [κοινωνίας] ρυθμίζεται ουσιαστικά άπό τίς οικονο­
μικές σχέσεις, ή κοινωνική διάρθρωση, σάν τέτοια, δέν θά 
μπορούσε παρά νά αποτελεί ένα αντίτυπο, άς πούμε, τής 
οικονομικής. Ά π ' αυτή τήν αντίληψη λοιπόν προέκυψε ή 
άλλη, κατά τήν οποία ή δλη κοινωνική κίνηση διέπεται καί 
αυτή αποκλειστικά άπό τούς νόμους εκείνους πού καθορί­
ζουν τήν οικονομική ζωή, έτσι πού όλη ή κοινωνική επιστή­
μη καταντά τελικά μιά άπλή αντανάκλαση τών οικονομικών 
νόμων καί τών οικονομικών εξελίξεων.8 

Ή δήλωση αυτή αποτελεί μιά ομολογία δτι ή καθιερωμένη κοι­
νωνιολογία σάν πραγματική επιστήμη απαιτεί τήν κατάργηση τών 
οικονομικών θεμελίων της. Ή κοινωνιολογία τού Στάιν ξεκινού­
σε άπό έδώ γιά νά υποστηρίξει τήν κοινωνική αρμονία κόντρα 
στίς οικονομικές αντιθέσεις καί τήν ηθική, κόντρα στους κοινωνι­
κούς αγώνες. 

Τό 1856 ό Στάιν δημοσίευσε τήν Κοινωνιολογία [Gesellschafts­
lehre] του. Τό πρώτο βιβλίο άρχιζε μέ τή σύνταξη μιάς «κοινωνι­
κής ηθικής» καί τό τελευταίο μέ τίς «βασικές αρχές τής κοινωνι­
κής αρμονίας», δείχνοντας δτι «οί διάφορες διαρθρώσεις τής κοι­
νωνίας καί οί τάξεις πού τήν αποτελούν, συνδέονται μεταξύ τους 
κατά τέτοιο τρόπο, ώστε νά συμπληρώνονται καί νά ολοκληρώ­
νονται αμοιβαία». 9 Άντί νά ασχοληθούμε μέ τό τελικό κοινωνιο­
λογικό σύστημα τού Στάιν, 1 0 θά περιοριστούμε σέ μιά σύντομη 
σύνοψη τών βάσεων τής κοινωνιολογίας του, όπως εκτίθενται 
στήν εισαγωγή τού έργου του Geschichte der sozialen Bewegung in 
Frankreich.11 Ό πρόλογος στήν έκδοση τού 1850 προβάλλει τό 

* Οι τρεις «τάξεις» στήν προεπαναστατική κοινωνία: Ευγενείς, κλήρος καί 
μεσαία τάξη. Ά π ό τό διαφορισμό καί τήν πάλη στους κόλπους τής τελευ­
ταίας, προέρχονται οί δύο βασικές αντίπαλες τάξεις τής σύγχρονης κοινωνίας 
- ή αστική καί ή εργατική. 
8. Deutsche Vierteljahrsscrift, Στουτγάρδη 1852, σελ. 145* αναφέρεται στό Die 
Geschichtsphilosophie Lorenz von Steins, Μόναχο 1932, σσ. 132 κ.έ. 
9. Gesellschaftslehre, τού Η. Nitzschke, Στουττγάρδη 1856, σελ. 430. 
10. Βλ. τή βιβλιογραφία στό προαναφερόμενο έργο τού Nitzschke. 
11. Geschichte der sozialen Bewegung..., τόμ. I, σελ. 11 κ.έ. 
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βασικό γιά τή νέα κοινωνική επιστήμη αξίωμα ότι ή κοινωνική 
δυναμική διέπεται άπό έναν αναγκαίο νόμο πού ή ανακάλυψη 
του είναι υπόθεση τής κοινωνιολογίας. Ό νόμος αυτός, λέει ό 
Στάιν, εκφράζεται μέ τήν πιό γενική του μορφή στόν αγώνα τής 
κυρίαρχης τάξης νά επιτύχει πλήρη κατοχή τής κρατικής εξουσίας 
καί νά αποκλείσει άπ' αυτήν τίς άλλες τάξεις. Ή κοινωνική κίνη­
ση, κατά βάθος, είναι ό ταξικός πόλεμος ανάμεσα στό κεφάλαιο 
καί τήν εργασία γιά τόν έλεγχο τού κράτους. 

Ό ανταγωνισμός μεταξύ κράτους καί κοινωνίας είναι ή κεντρι­
κή ιδέα τής κοινωνιολογίας τού Στάιν. Αυτά τά δύο πραγματο­
ποιούν δύο τελείως διαφορετικές αρχές. Κοινωνία είναι «ή οργα­
νική ενότητα τής ανθρώπινης ζωής, όπως διαμορφώνεται άπό τήν 
κατανομή τού πλούτου, ρυθμίζεται άπό τήν οργάνωση τής εργα­
σίας, κινείται άπό τό σύστημα αναγκών καί συνδέεται μέ τίς δια­
δοχικές γενεές άπό τήν οικογένεια καί τό οικογενειακό δίκαιο». 1 3 

Στόν ορισμό αυτό αναγνωρίζουμε τόν Χέγκελ, καθώς καί τούς 
πρώτους Γάλλους σοσιαλιστές. Ό Στάιν ντύνει τό εννοιολογικό 
πλαίσιο πού πήρε άπό τόν Χέγκελ μέ τό υλικό πού πήρε άπό τή 
γαλλική κριτική ανάλυση τής σύγχρονης κοινωνίας. Ή κοινωνία, 
κατ' ούσίαν, είναι ή ταξική κοινωνία. «Ή γενική καί αμετάβλητη 
σχέση στήν κοινωνία είναι ή σχέση πού υπάρχει ανάμεσα σέ μιά 
κυρίαρχη καί μιά εξαρτώμενη τάξη» 1 4 ή ύπαρξη τάξεων είναι ένα 
«αναπότρεπτα δεδομένο γεγονός», 1 5 προερχόμενο άπό τή λει­
τουργία τής εργασίας. «Εκείνοι πού κατέχουν ώς ιδιοκτησία τό 
υλικό τής εργασίας κατέχουν αυτό πού χρειάζονται εκείνοι πού 
δέν έχουν ιδιοκτησία γιά νά τήν αποκτήσουν. Κατά τή χρησιμο­
ποίηση τής εργασιακής τους δύναμης, οί τελευταίοι εξαρτώνται 
άπ' αυτή τήν προϋπόθεση, δηλ. άπό τό υλικό [εργασίας], καί, 
άφού αυτό τό υλικό αποτελεί ιδιοκτησία πού δέν μπορεί νά χρη­
σιμοποιηθεί χωρίς τή συγκατάθεση τών ιδιοκτητών, έπεται ότι 
όσοι δέν έχουν τίποτ' άλλο έκτος άπό εργασιακή δύναμη εξαρ­
τώνται άπό εκείνους πού έχουν ιδιοκτησία».16 Έτσι ή κοινωνική 
διάρθρωση αποτελεί αναγκαστικά μιά ταξική διάρθρωση* κύριο 
χαρακτηριστικό της είναι ή ιδιοτέλεια, ή γενική τάση τού καθενός 
νά αποκτήσει «τά μέσα νά είναι ό ίδιος ανεξάρτητος καί τά μέσα 
νά κάνει τούς άλλους εξαρτώμενους».17 

Αντίθετα μέ τήν κοινωνία, τό κράτος είναι «ή κοινότητα όλων 
τών ατομικών βουλήσεων, ανυψωμένων σέ μιά προσωπική ένω­
ση». Ή άρχή τού κράτους είναι ή ανάπτυξη, ή πρόοδος, ή ευημε­
ρία, η δύναμη καί ?ή νοητικότητα όλων τών ατόμων «χωρίς διά-
12. Αύτ., σελ. 3. 14. Σελ. 47. Ιό.Σελ. 23. 
13. Σελ. 20. 15. Σελ. 71. 17. Σσ. 42 κ.έ. 
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κρίση», θέτοντας ώς αξίωμα δτι δλα τά άτομα είναι ϊσα καί ελεύ­
θερα. 1 8 Τό κράτος προστατεύει τό κοινό συμφέρον, τήν κοινή λο­
γική καί τήν κοινή ελευθερία άπό τά ατομικά συμφέροντα πού 
συγκρούονται μέσα στήν κοινωνία. 1 9 

Εξαιρετικής σημασίας γιά τήν εξέλιξη τής κοινωνιολογίας εί-
να ιό τρόπος μέ τόν όποιο ό χωρισμός κράτους καί κοινωνίας πού 
κάνει ό Στάιν θέτει τό πραγματικό πρόβλημα τής σύγχρονης κοι­
νωνικής θεωρίας. Κατά πρώτον, υποστηρίζεται ότι ό ταξικός αν­
ταγωνισμός είναι «γενικός καί αμετάβλητος» κοινωνικός νόμος 
καί γίνεται αποδεκτός ώς «αναπότρεπτο γεγονός». Παρά τή δια­
τήρηση τής έγελιανής ορολογίας, ό Στάιν ενδίδει στίς θετικιστι­
κές, καταφατικές τάσεις τής πρώιμης κοινωνιολογίας. Δεύτερον, 
εξουδετερώνει τίς βασικές αντιθέσεις τής σύγχρονης κοινωνίας, 
κατανέμοντας τες σέ δύο διαφορετικές περιοχές, τήν περιοχή τού 
κράτους καί τήν περιοχή τής κοινωνίας. Ή ελευθερία καί ή ισό­
τητα φυλάγονται γιά τό κράτος, ένώ ή εκμετάλλευση καί ή ανισό­
τητα αποδίδονται στήν «κοινωνία», μετατρέποντας έτσι τήν εγγε­
νή αντίφαση τής κοινωνίας σέ ανταγωνισμό κράτους καί κοινω­
νίας. Ή σύγχρονη κοινωνία απαλλάσσεται άπό κάθε υποχρέωση 
νά εκπληρώσει τήν ανθρώπινη ελευθερία - ή ευθύνη ανήκει στό 
κράτος. Τό κράτος, άπό τήν άλλη μεριά, υπάρχει μόνο σάν λάφυ­
ρο τών αντιμαχομένων τάξεων καί είναι ανήμπορο «νά αποκρού­
σει τή δύναμη καί τίς αξιώσεις τής κοινωνίας». 2 0 Έτσι, ή λύση 
τών κοινωνικών αντιθέσεων φαίνεται νά επανέρχεται στήν κοινω­
νία. 

Ό Στάιν διακηρύσσει δτι ή διαδικασία τής υποδούλωσης καί 
τής απελευθέρωσης αποτελεί, στήν ολότητα της, μιά διαδικασία 
κοινωνική καί δτι ή δουλεία καί ή ελευθερία αποτελούν κοινω­
νιολογικές έννοιες. 2 1 Ελευθερία σημαίνει κοινωνική ανεξαρτη­
σία, ήτοι ιδιοκτησία τών μέσων εκείνων πού κάνουν κάποιον ικα­
νό νά εξασφαλίζει τούς δρους τής εργασίας ενός άλλου. Ή ελευ­
θερία συνδέεται αναγκαστικά μέ τή δουλεία* ή κοινωνία είναι μιά 
διάρθρωση ταξική καί, συνεπώς, ασυμβίβαστη μέ τήν ελευθερία. 
Έτσι ό Στάιν βρίσκεται αντιμέτωπος μέ τό έξης πρόβλημα: τό 
κράτος αποτελεί τό πραγματικό πεδίο πραγμάτωσης τής ανθρώ­
πινης κοινότητας, άλλά είναι ανήμπορο μπροστά στήν ταξική κοι­
νωνία. Ή ταξική κοινωνία, τό πραγματικό πεδίο δπόυ οί άνθρω­
ποι ολοκληρώνουν τόν εαυτό τους, «δέν μπορεί, λόγω τής βασι­
κής αρχής της, νά είναι ελεύθερη». Ή «δυνατότητα λοιπόν τής 
προόδου πρέπει νά αναζητηθεί σ' έναν παράγοντα» πού στέκεται 

18. Σελ. 47. 
19. Σελ. 66. 

20. Σελ. 73. 
21. Σελ. 76. 
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πάνω άπό τό κράτος καί τήν κοινωνία καί είναι δυνατότερος κι 
άπό τά δύο. 2 2 

Ό Στάιν καταλήγει δτι αυτός ό υπέρτατος παράγων είναι «ή 
προσωπικότητα καί τό πεπρωμένο της». Ή προσωπικότητα είναι 
πιό δυνατή άπό τό κράτος ή τήν κοινωνία* αποτελεί «τή βάση καί 
τό ορμητήριο γιά τήν εξέλιξη πρός τήν ελευθερία».2 3 Αυτή ή αντί­
ληψη σφραγίζει τή μεταστροφή [volte-face] τού Στάιν άπό τίς οι­
κονομικές βάσεις τής οικονομικής θεωρίας καί τά επιτεύγματα 
της. Ό Στάιν εμφανίζεται νά έχει μιά ιδεαλιστική ηθική. Δέν 
απαλλάσσεται μόνο ή κοινωνία, ανελεύθερη στήν ϊδια τή βασική 
της άρχή, άπό τήν ευθύνη τής ελευθερίας, άλλά καί τό κράτος, 
πού αναπόφευκτα τίθεται ύπό τόν έλεγχο τής κοινωνίας, είναι έξ 
ϊσου απαλλαγμένο άπ' αυτή τήν ευθύνη τής ελευθερίας. Ή διαδι­
κασία μέ τήν οποία οί φιλοσοφικές έννοιες μεταμορφώνονται σέ 
κοινωνιολογικές παραχωρεί τελικά τήν ιστορική ύπαρξη τού άν­
θρωπου στους αμετάβλητους μηχανισμούς τής κοινωνικής κίνη­
σης καί αποδίδει τό «πεπρωμένο» του καί τό σκοπό του στό ηθικό 
του πρόσωπο. Ό δρόμος είναι ανοιχτός γιά τήν πραγμάτευση τών 
κοινωνικών προβλημάτων κατά τόν τρόπο τής wertfreie* επιστή­
μης. 

Έχουμε δει ότι ό Στάιν θεωρεί τήν κοινωνική κίνηση σάν έναν 
αγώνα μεταξύ κράτους καί κοινωνίας, ή σάν έναν αγώνα έκ μέ­
ρους τής κυρίαρχης κοινωνικής τάξης γιά τήν κρατική εξουσία. 2 4 

Ή βασική άρχή τού κράτους είναι «νά ανυψώνει όλα τά άτομα 
στήν τέλεια ελευθερία»· ή βασική άρχή τής κοινωνίας είναι «νά 
υποτάσσει ορισμένα άτομα σέ άλλα». 2 5 Στήν πραγματικότητα ή 
ιστορία αποτελεί μιά συνεχή ανανέωση αυτής τής σύγκρουσης σέ 
διάφορα επίπεδα, καί ή ιστορική πρόρδος πραγματοποιείται δια­
μέσου τών αλλαγών πού προκύπτουν στήν κοινωνική δομή. 

Ό Στάιν προχωρεί διατυπώνοντας τούς «φυσικούς νόμους» 
αυτής τής αλλαγής. Έχουμε ήδη αναφέρει τόν πρώτο νόμο, κατά 
τόν όποιο ή κυρίαρχη τάξη παλεύει νά κάνει τήν κατοχή τής κρα­
τικής εξουσίας δσο γίνεται αποκλειστικά δική της. 2 6 Μόλις ό σκο­
πός αυτός επιτευχθεί, αρχίζει μιά νέα δυναμική πού συνίσταται 
στίς προσπάθειες «νά χρησιμοποιηθεί ή κρατική εξουσία γιά τό 
θετικό συμφέρον τής κυρίαρχης τάξης». 2 7 Υπάρχουν διάφορα 
στάδια μιάς τέτοιας χρησιμοποίησης τής κρατικής εξουσίας καί, 
συνεπώς, διάφοροι βαθμοί κοινωνικής κυριαρχίας ή δουλείας. Τό 
πρώτο στάδιο χαρακτηρίζεται άπό «τόν απόλυτο θρίαμβο τής 

* "Ανευ αξιολογήσεων. 
22. Σελ. 75. 24. Σελ. 32. 
23. Αύτ. 25. Σελ. 45. 

26. Σελ. 49. 
27. Σελ. 56. 
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κοινωνίας έπί τού κράτους» ή τήν πλήρη ταύτιση τής κυρίαρχης 
τάξης μέ «τήν ιδέα τού κράτους». Ό Στάιν αποκαλεί τό στάδιο 
αυτό «απόλυτη κοινωνία». 2 8 Αρχίζει μέ τήν ταξική ιδιοκτησία 
τών παραγωγικών μέσων καί συνοδεύεται άπό έναν ολοένα μεγα­
λύτερο βαθμό καθυπόταξης τής τάξης πού στερείται αυτά τά μέ­
σα. Γι' αυτό «ή ανάπτυξη κάθε είδους κοινωνικής διάρθρωσης εί­
ναι μιά πορεία πρός τή δουλεία». 2 9 

Μέ τήν ίδια ακριβώς αναγκαιότητα πού ή ταξική δομή τής κοι­
νωνίας αποτελεί πηγή δουλείας αποτελεί καί τό ξεκίνημα μιάς 
εξέλιξης πρός τήν ελευθερία. Ή πορεία αυτή αρχίζει οπουδήποτε 
ή καπιταλιστική τάξη έχει ολοκληρώσει τήν οργάνωση τής κοινω­
νίας πρός τό δικό της συμφέρον. Ξέρουμε ότι ή ελευθερία είναι 
«κοινωνική έννοια», «εξαρτώμενη άπό τήν κατοχή τών αγαθών 
εκείνων» πού απαιτούνται γιά τήν ανάπτυξη τού άτομου. 3 0 Έπε­
ται ότι ή κατώτερη τάξη θά αγωνιστεί ν ' αποκτήσει τά μέσα γιά 
τήν ικανοποίηση τών πνευματικών καί υλικών αναγκών της. Ή 
τάξη αυτή θά απαιτήσει (1) γενική καί χωρίς διακρίσεις εκπαί­
δευση καί (2) ουσιαστική ελευθερία, δηλαδή τήν ευκαιρία νά 
αποκτήσει ιδιοκτησία. 3 1 Τό δεύτερο αίτημα θά συγκρουστεί μέ τό 
συμφέρον τής κατεστημένης τάξης, μέ τό κεκτημένο συμφέρον τής 
κυρίαρχης τάξης. 

Σέ τελευταία ανάλυση, ή τάξη πού έχει τήν ιδιοκτησία [τών πα­
ραγωγικών μέσων] έχει σάν στόχο της «νά ικανοποιεί τίς ανάγκες 
της καί τίς επιθυμίες της χωρίς εργασία». 3 2 Ή κατέχουσα τάξη, 
λοιπόν, είναι τάξη μή εργαζόμενη, καί ή αντίθεση ανάμεσα στήν 
ιδιοκτησία καί τήν έλλειψη ιδιοκτησίας είναι στήν πραγματικότη­
τα μιά αντίθεση ανάμεσα στό αδούλευτο εισόδημα καί στήν εργα­
σία. 3 3 Άφού μόνο ή εργασία καθιστά τήν ιδιοκτησία δικαίωμα 
καί άξια, καί άφού τό αδούλευτο εισόδημα είναι «νεκρό βάρος» 
πού δέν μπορεί ν' αντισταθεί στήν έφοδο τής εργασίας, έπεται ότι 
ή εργαζόμενη τάξη θά γίνεται όλο καί περισσότερο «κύριος κάθε 
αξίας», ^ηλαδή θ' αποκτά όλο καί περισσότερο τήν ιδιοκτησία 
τών παραγωγικών μέσων καί, τελικά, θά πάρει τή θέση τής προη­
γούμενης μή εργαζόμενης τάξης. "Οταν γίνει αυτό, οί νομικές καί 
πολιτικές δομές, πού έχουν διαμορφωθεί κατά τά συμφέροντα τής 
μή εργαζόμενης τάξης, θά συγκρουστούν ανοιχτά μέ τίς πραγμα­
τικές νέες δυναμικές σχέσεις καί εξουσίες στήν κοινωνία. «Ή με^ 
ταμόρφωση τού κατεστημένου συστήματος δικαίου γίνεται μιά 
εσωτερική - καί πολύ γρήγορα μιά εξωτερική - αναγκαιότητα». 3 4 

Δύο είδη μετασχηματισμού είναι δυνατά, ή πολιτική μεταρρύθ-

28. Σελ. 62. 
29. Σελ. 66. 

30. Σελ. 81. 
31. Σσ. 85-7. 

32. Σελ. 90. 
33. Σελ. 91. 

34. Σελ. 93. 
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μιση καί ή επανάσταση. Στήν πρώτη περίπτωση, ή κρατική εξου­
σία θά έπρεπε νά ενδώσει στά αιτήματα τής εξαρτώμενης τάξης 
καί νά επικυρώσει τό γεγονός τής κοινωνικής ισότητας, αναγνω­
ρίζοντας τή νομική ισότητα. e Ωστόσο, οί σπουδαιότερες αλλαγές 
στήν ιστορία έχουν γίνει μέ επανάσταση: «Ή ανώτερη τάξη δέν 
ενδίδει στό αίτημα τής κατώτερης τάξης, οΰτε συμφωνεί γιά μιά 
νομική αναδιοργάνωση πού θά συμμορφωνόταν μέ μιά νέα κατα­
νομή του κοινωνικού πλούτου». 3 5 Κάτω άπό τίς συνθήκες αυτές ή 
επανάσταση είναι αναπόφευκτη. 

Ό Στάιν τονίζει μέ ιδιαίτερη έμφαση τό γεγονός ότι ή επανά­
σταση περιέχει στή βασική της άρχή μιάν αντίφαση ή οποία τής 
καθορίζει αυτομάτως τήν πορεία πού θά πάρει. Κάθε επανάστα­
ση εξαγγέλλει γενική ισότητα γιά τό σύνολο τής τάξης πού μέχρι 
τώρα αποκλείεται άπό τήν εξουσία, άλλά στήν πραγματικότητα 
ισότητα δικαιωμάτων μόνο γιά εκείνο τό μέρος τής τάξης πού κα­
τέχει ήδη τόν οικονομικό πλούτο. "Οταν λοιπόν ή τάξη νικήσει 
στήν επανάσταση της, διχάζεται σέ δύο συγκρουόμενα στρώματα. 
«Κανένα επαναστατικό κίνημα δέν μπορεί νά αποτρέψει αυτή τήν 
αντίφαση... Σύμφωνα μέ τήν αμετάβλητη φύση της, κάθε επανά­
σταση χρησιμοποιεί μιά κοινωνική τάξη, τής όποιας τό συμφέρον 
δέν θά εξυπηρετήσει καί δέν μπορεί νά εξυπηρετήσει. Έτσι, κάθε 
επανάσταση, μόλις πραγματοποιηθεί, αντιμετωπίζει, στό πρόσω­
πο ακριβώς τής μάζας πού τή βοήθησε νά νικήσει, έναν αντίπα­
λο». 3 6 Μέ άλλα λόγια, κάθε επανάσταση οδηγεί σέ μιά καινούρ­
για ταξική σύγκρουση καί σέ μιά καινούργια μορφή ταξικής κοι­
νωνίας. Καταργούνται τά προνόμια τού εισοδήματος πού δέν 
προέρχεται άπό εργασία, καί θεμέλιο τής νέας κοινωνικής 
διάρθρωσης γίνεται ή ιδιοκτησία πού βασίζεται στήν εργασία, 
άλλά ή ίδια αυτή ιδιοκτησία, μέ τή μορφή τού κεφαλαίου, έρχεται 
γρήγορα σέ αντίθεση μέ τή δυνατότητα τής απόκτησης, μέ τήν ερ­
γασιακή δύναμη. Ή κερδοφόρος ικανότητα τού κεφαλαίου έρχε­
ται σέ αντίθεση μέ τήν άνευ κεφαλαίου εργασία. 3 7 Μολονότι ή 
κατάσταση αυτή φαίνεται «εντελώς αρμονική» καί εύλογο αποτέ­
λεσμα τής διαδικασίας τής ελεύθερης απόκτησης, αποδεικνύεται 
πηγή μιάς νέας μορφής δουλείας γιατί, στήν πραγματικότητα, «ή 
εργασία αποκλείεται νά αποκτήσει κεφάλαιο». 3 8 Ή κοινωνική 
θέση τού καπιταλιστή είναι ή λειτουργία τής συνάθροισης τού κε­
φαλαίου του. Ή αύξηση τού κεφαλαίου εξαρτάται άπό τήν αξία 
πού παίρνει τό προϊόν πάνω άπό τό κόστος παραγωγής του. Ό 
ανταγωνισμός τών κεφαλαίων απαιτεί έναν αγώνα γιά τό κατώτε-

35. Σελ. 97. 
36. Σελ. 100. 

37. Σελ. 106. 
38. Σελ. 107. 
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ρο κόστος παραγωγής καί οδηγεί, έτσι, σέ μιά συνεχή συμπίεση 
τών μισθών αυτό είναι κάτι πού ανήκει στή φύση τού κεφαλαίου. 
Τό συμφέρον τού κεφαλαίου συγκρούεται μέ τό συμφέρον τής ερ­
γασίας* ή αρχική αρμονία διαλύεται μέσα στήν αντίθεση 3 9. 
, Ό Στάιν έτόνιζε δτι οί μηχανισμοί τής επανάστασης λειτουρ­
γούν μέ τή μορφή σταθερών φυσικών νόμων, δτι ή ηθική αγανά­
κτηση ή παρόμοιες αποτιμήσεις είναι, συνεπώς, έκτος τόπου. 
Επιπλέον, ό Στάιν γνωρίζει ότι οί αντιθέσεις πού είχε μόλις ανα­
λύσει, αποτελούν γνωρίσματα μιάς κοινωνίας πού βασίζεται στήν 
ελεύθερη εργασία καί απόκτηση, καί ότι δέν μπορούμε νά εφαρ­
μόσουμε τά ίδια σέ άλλες μορφές κοινωνικής οργάνωσης. «Ή 
δραστηριότητα, ακριβώς, τών ιδιοκτητών, παίρνοντας τή μορφή 
τού ανταγωνισμού, κάνει αδύνατο γιά δσους δέν έχουν ιδιοκτη­
σία νά τήν αποκτήσουν». 4 0 Προχωρεί ένα βήμα πιό πέρα, δηλώ­
νοντας δτι τό προλεταριάτο θά χρειαστεί τή δική του επανάσταση 
γιά νά ανατρέψει αυτή τήν κοινωνία. Τό προλεταριάτο είναι ή 
τάξη εκείνη άπό τήν όποια ή επανάσταση τής μεσαίας τάξης έστέ-
ρησε κάθε κτητική δύναμη. Δέν είναι λοιπόν ν' απορεί κανείς καί 
πολύ πού τό προλεταριάτο διεκδικεί τό δικαίωμα νά καταλάβει 
τήν εξουσία καί νά αναδιοργανώσει τήν κοινωνία πάνω στό πρό­
τυπο μιάς πραγματικής κοινωνικής ισότητας. Αυτή ή πράξη τού 
προλεταριάτου θά αποτελούσε «τήν κοινωνική επανάσταση», 
διακρινόμενη άπό όλες τίς προηγούμενες επαναστάσεις πού ήταν 
«πολιτικές».4 1 

Στό σημείο αυτό ή κοινωνιολογία τού Στάιν εγκαταλείπει τό 
διαλεκτικό της προσανατολισμό καί ακολουθεί τίς ιδέες τής θετι­
κής κοινωνιολογίας. Ή προλεταριακή επανάσταση θά είναι μιά 
συμφορά, καί ή νίκη τού προλεταριάτου ό «θρίαμβος τής δου­
λείας». 4 2 Καί αυτό, διότι τό προλεταριάτο δέν αποτελεί τό ισχυ­
ρότερο ή τό καλύτερο μέρος τού κοινωνικού συνόλου. Επιπλέον, 
δέν έχει τό δικαίωμα νά καταλάβει τήν κρατική εξουσία, γιατί 
«δέν κατέχει τά υλικά καί πνευματικά εφόδια πού προαπαιτούν­
ται γιά μιάν αυθεντική κυριαρχία». 4 3 Συνεπώς, ή έννοια τής προ­
λεταριακής κυριαρχίας αντιφάσκει πρός έαυτήν. Τό προλεταριά­
το είναι ανίκανο νά διατηρήσει μιά τέτοια κυριαρχία - ή παλιά 
κυρίαρχη τάξη θά πάρει σύντομα εκδίκηση καί θά επιβάλει στυ­
γνή δικτατορία. «Ή επιτυχημένη επανάσταση οδηγεί πάντα σέ 
δικτατορία. Καί αυτή ή δικτατορία έγκαθιστάμενη πάνω στήν 
κοινωνία αύτοκηρύσσεται αυτόνομη κρατική εξουσία καί περι­
βάλλεται μέ τό δίκαιο, τό μανδύα καί τήν αίγλη αυτής τής έξου-

39. Σελ. 109. 
40. Σσ. 109 κ.έ. 

41. Σελ. 126. 
42. Σελ.. 127. 

43. Αύτ. 
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σίας. Αυτό είναι τό τέλος τής κοινωνικής επανάστασης».4 4 

Είναι όμως καί τό τέλος τής πορείας τής κοινωνίας; Ή «προ­
σωπικότητα», πού υψώνεται σέ θέση αποφασιστικού παράγοντα 
κοινωνικής εξέλιξης, προετοιμάζει τήν ξαφνική απομάκρυνση 
τού Στάιν άπό τήν κριτική ανάλυση. Ή κοινωνία τής πλεονεξίας 
προστατεύει τήν προσωπικότητα, άφού καθιερώνει τήν άρχή ότι 
ή προσωπική ανάπτυξη απαιτεί νά παρέχεται καθολικά ή δυνατό­
τητα τού κέρδους. Έάν, κατά τήν πραγματική πορεία πού πήρε ό 
καπιταλισμός, αυτή ή δυνατότητα έχει περιοριστεί, είναι δυνατόν 
νά αποκατασταθεί μέ κατάλληλη «κοινωνική μεταρρύθμιση». Στή 
σύγχρονη κτητική κοινωνία τό κεφάλαιο εκφράζει τήν κυριαρχία 
τού ανθρώπου πάνω στήν εξωτερική του ζωή. «Ή ποιότητα τής 
προσωπικής ελευθερίας, έδώ, βρίσκεται συνεπώς στό γεγονός δτι 
καί ή έσχατης βαθμίδος εργασιακή δύναμη είναι ικανή γιά από­
κτηση κεφαλαίου». 4 5 Έκτος αυτού, ό Στάιν ξαναθυμίζει τήν κρι­
τική ανάλυση πού έκανε στίς αντιφάσεις πού είναι σύμφυτες μέ 
τήν κοινωνία τής μεσαίας τάξης. Ρωτάει άν είναι διόλου δυνατό 
σέ μιά κτητική κοινωνία νά οργανωθεί ή διαδικασία τής εργασίας 
έτσι «ώστε άπό μόνη της ή εργασία νά μπορεί νά αποφέρει ανάλο­
γα μέ τήν ποσότητα της καί τό είδος της». 4 6 Ή απάντηση πού δί­
νει, στηριζόμενος στήν επίκληση τού αληθινού συμφέροντος τού 
άνθρωπου, είναι καταφατική. Ό άνθρωπος απαιτεί ελευθερία 
καί θά τήν έχει. Είναι εξαιρετικά συμφέρον γιά τήν κατέχουσα 
τάξη «νά εργάζεται γιά τήν κοινωνική μεταρρύθμιση μέ δλες τίς 
δυνάμεις πού διαθέτει καί μέ τή βοήθεια τού κράτους καί τής 
εξουσίας του». 4 7 

Έτσι ό φόν Στάιν μετέβαλε τή διαλεκτική σ' ένα σύνολο αντι­
κειμενικών νόμων πού επικαλούνταν τήν κοινωνική μεταρρύθμι­
ση ώς τή σωστή λύση δλων τών αντιφάσεων καί αχρήστευσε τά 
κριτικά στοιχεία τής διαλεκτικής. 

44. Σελ. 131. 
45. Σελ. 136. 

46. Αύτ. 
47. Σελ. 138. 



III 
Συμπέρασμα 

To Τέλος τού Έγελιανισμοΰ 

1. Ο ΑΓΓΛΙΚΟΣ ΝΕΟΪΔΕΑΛΙΣΜΟΣ 

Ή φιλοσοφία τού Χέγκελ στηρίχτηκε στίς προοδευτικές ιδέες 
τού δυτικού ορθολογισμού καί ολοκλήρωσε τόν ιστορικό τους 
προορισμό. Προσπάθησε νά φωτίσει τήν ορθότητα τού λόγου καί 
τήν ισχύ του μέσα στίς αναπτυσσόμενες αντιθέσεις τής σύγχρονης 
κοινωνίας. Στή φιλοσοφία αυτή ενυπήρχε ένα επικίνδυνο στοι­
χείο - επικίνδυνο γιά τήν κρατούσα τάξη - προερχόμενο άπό τή 
χρησιμοποίηση τού λόγου ώς μέτρου γιά τήν ανάλυση τής μορφής 
τού κράτους. Ό Χέγκελ δεχόταν τό κράτος μονάχα στό βαθμό 
πού ήταν έλλογο, μονάχα στό βαθμό, δηλαδή, πού διέσωζε καί 
προωθούσε τήν ατομική ελευθερία καί τίς κοινωνικές δυνατότη­
τες τού άνθρωπου. 

Ό Χέγκελ συνέδεσε τήν πραγμάτωση τού λόγου μ' ένα ορισμέ­
νο ιστορικό σύστημα, δηλαδή μέ τό κυρίαρχο εθνικό κράτος πού 
είχε προβάλει στήν Ευρώπη μέ τήν εκπνοή τής Γαλλικής Επανά­
στασης. Μέ τή σύνδεση αυτή υπέβαλλε τή φιλοσοφία του σέ έναν 
αποφασιστικό ιστορικό έλεγχο. Διότι κάθε θεμελιώδης αλλαγή 
μέσα σ' αυτό τό σύστημα αλλάζει καί τή σχέση τών ιδεών τού 
Χέγκελ πρός τίς υπάρχουσες κοινωνικές καί πολιτικές μορφές. 
Τούτο σημαίνει π.χ. πώς, όταν ή κοινωνία τών ιδιωτών (civil so­
ciety) αναπτύσσει μορφές οργάνωσης [τού κράτους] οί όποιες 
αναιρούν τά θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα καί καταργούν τό 
έλλογο κράτος, ή έγελιανή φιλοσοφία έρχεται σέ σύγκρουση μέ 
αυτές τίς καινούργιες μορφές κράτους. Όποτε τό κράτος απορρί­
πτει κι αυτό άπό τήν πλευρά του τήν έγελιανή φιλοσοφία. 

Υπάρχει μιά αποφασιστική απόδειξη γι' αυτό τό συμπέρασμα, 
ή απόδειξη πού βρίσκεται στή στάση τού φασισμού καί τού έθνι-
κοσοσιαλισμού απέναντι στό έργο τού Χέγκελ. Στή φασιστική καί 
τήν έθνικοσοσιαλιστική φιλοσοφία τού κράτους εικονίζεται πα­
ραδειγματικά ή κατάργηση τού έλλόγου μέτρου καί τής ατομικής 
ελευθερίας, πάνω στά όποια στηριζόταν ή έγελιανή εξύμνηση τού 
κράτους. Δέν υπάρχει κοινό έδαφος ανάμεσα σ' αυτή τή φιλοσο-
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φία και τή φιλοσοφία τού Χέγκελ. Εντούτοις, άπό τόν πρώτο 
παγκόσμιο πόλεμο, όποτε τό σύστημα τού φιλελευθερισμού άρχι­
σε νά διαμορφώνεται σέ αυταρχικό σύστημα, μιά πλατιά απλωμέ­
νη αντίληψη καταλόγιζε στόν έγελιανισμό ότι αυτός είχε προπα­
ρασκευάσει ιδεολογικά τά νέα ολοκληρωτικά συστήματα. Ανα­
φέρουμε, γιά παράδειγμα, τήν αφιέρωση πού βρίσκεται στό ση­
μαντικό βιβλίο τού Λ.Τ. Χομπχάουζ Ή Μεταφυσική Θεωρία τοϋ 
Κράτους:1 

Στό βομβαρδισμό τού Λονδίνου στάθηκα αυτόπτης μάρ­
τυς τού ορατού καί απτού αποτελέσματος ενός σφαλερού 
καί αχρείου δόγματος πού οί ρίζες του, καθώς πιστεύω, 
βρίσκονται στό βιβλίο πού έχω μπροστά μου [τή Φαινομε­
νολογία τοϋ Πνεύματος, τού Χέγκελ]... Μέ τό έργο αυτό 
άρχιζε ή πιό διεισδυτική καί πιό ύπουλη άπ' όλες τίς πνευ­
ματικές επιδράσεις πού υπέσκαψαν τόν ορθολογικό ανθρω­
πισμό τού 18ου καί τού 19ου αιώνα, καί μέσα στήν έγελιανή 
θεωρία τού Κράτους-Θεού έξυπακούονται όλ' αυτά πού 
βρέθηκα μάρτυς τους. 

Θά σημειώσουμε αργότερα τό παράδοξο γεγονός δτι οί επίση­
μοι απολογητές τού έθνικοσοσιαλιστικού κράτους απέρριπταν 
τόν Χέγκελ εξαιτίας ακριβώς τού «ορθολογικού ανθρωπισμού» 
του. 

Γιά νά μπορέσουμε δμως νά κρίνουμε μέ μεγαλύτερη πληρότητα 
ποιος έχει δίκιο σ' αυτή τή διαμάχη, πρέπει νά σκιαγραφήσουμε 
τό ρόλο τού έγελιανισμού στήν τελευταία περίοδο τής φιλελεύθε­
ρης κοινωνίας. Ή αντιπροσωπευτική κοινωνική καί πολιτική φι­
λοσοφία τών τελευταίων πενήντα χρόνων τού 19ου αιώνα στή 
Γερμανία παρέμενε άντιεγελιανή ή, στήν καλύτερη περίπτωση, 
αδιάφορη γιά τή φιλοσοφία τού Χέγκελ. eΥπήρξαν, ωστόσο, ξέ­
χωρα άπό τήν απασχόληση τής μαρξικής θεωρίας μέ τήν έγελιανή 
φιλοσοφία, δύο μεγάλες αναγεννήσεις τού έγελιανισμού, μία στήν 
Αγγλία καί μία στήν Ιταλία. Ή αγγλική κίνηση συνδεόταν ακό­
μη μέ τίς αρχές καί τή φιλοσοφία τού φιλελευθερισμού, καί γι' 
αυτόν ακριβώς τό λόγο βρίσκεται πολύ εγγύτερα πρός τό πνεύμα 
τού Χέγκελ άπ' όσο βρίσκεται ή ιταλική. Ή τελευταία πλησίασε 
περισσότερο τό επερχόμενο ρεύμα τού φασισμού, καί ώς έκ τού­
του γινόταν ολοένα καί περισσότερο μιά γελοιογραφία τής φιλο­
σοφίας τού Χέγκελ, ιδιαίτερα στήν περίπτωση τού Τζεντίλε. 

Οί τάσεις τού αγγλικού καί τού ιταλικού έγελιανισμού μοιά­
ζουν έκ πρώτης όψεως νά επιβεβαιώνουν τήν ερμηνεία τού Χομ-
1. Λονδίνο (The Macmillan company, Ν. Υόρκη) 1918, σελ. 6, 
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πχάουζ. Ή πολιτική φιλοσοφία τών Άγγλων ιδεαλιστών στηρί­
χτηκε στίς άντιφιλελεύθερες ιδέες πού διατυπώνονται στή Φιλο­
σοφία τοϋ Δικαίου τού Χέγκελ. Ά π ό τόν Τ.Χ. Γκρήν ώς τόν Ber­
nard Bosanquet δίνεται δλο καί μεγαλύτερη έμφαση στήν ανεξάρ­
τητη άρχή τού κράτους καί στήν υπεροχή τού «όλου». Τά κοινω­
νικά συμφέροντα τών ελευθέρων ατόμων, πάνω στά όποια είχε 
στηριχτεί ή φιλελεύθερη παράδοση γιά νά οικοδομήσει τό κράτος, 
παραβλέπονταν. Τό κράτος, σύμφωνα μέ τόν Γκρήν, βασίζεται σέ 
μιά «ιδεατή άρχή τού δικού του συμφέροντος», καί τό κοινό καλό 
πού τό κράτος ενσαρκώνει καί προστατεύει δέν μπορεί νά προέλ­
θει άπό τόν ελεύθερο ανταγωνισμό τών ατομικών συμφερόντων. 
Δέν υπάρχουν ατομικά δικαιώματα ξέχωρα άπό τό καθολικό δι­
καίωμα πού αντιπροσωπεύεται άπό τό κράτος. «Ή ερώτηση τού 
γιατί νά υποτάσσομαι στήν εξουσία τού κράτους είναι ταυτόσημη 
μέ τήν ερώτηση τού γιατί νά επιτρέπω τή ρύθμιση τής ζωής μου 
άπό τό πλέγμα εκείνων τών θεσμών, χωρίς τούς όποιους κυριολε­
κτικά δέν θά μπορούσα νά έχω μιά ζωή πού νά τήν ονομάζω δική 
μου, ούτε θά ήμουν σέ θέση νά ζητήσω δικαίωση γιά δ,τι καλού­
μαι νά πράξω». 2 

Ό Γκρήν πλησιάζει πολύ περισσότερο τά εσώτερα κίνητρα τής 
φιλοσοφίας τού Χέγκελ, όταν προσπαθεί νά εννοήσει αυτό τό κα­
θολικό ώς ιστορική δύναμη πού λειτουργεί διαμέσου τών πρά­
ξεων καί τών παθών τών ανθρώπων. Στήν περιοχή τού κράτους 
οί πράξεις τών ανθρώπων «οί όποιες καθ' εαυτές θεωρούνται κα­
κές "παραβλέπονται" χάριν τού καλού», γιατί δέν γεννήθηκαν 
άπό ατομικά πάθη καί ατομικά κίνητρα, άλλά άπό «τόν αγώνα 
τής ανθρωπότητας γιά τήν τελειοποίηση της».3 Ή τάση τού Γκρήν 
νά πραγματώσει τό καθολικό σέ αντίθεση πρός τό ατομικό αντι­
σταθμίζεται άπό τήν προσκόλληση του στό δυτικό ορθολογισμό. 
Σέ ολόκληρο τό έργο του επιμένει δτι τό κράτος πρέπει νά υπο­
τάσσεται σέ έλλογα πρότυπα όπως είναι αυτά πού έξυπακούουν 
δτι τό κοινό καλό εξυπηρετείται καλύτερα μέ τήν προώθηση τού 
συμφέροντος τών ελεύθερων ατόμων. Αναγνωρίζει στους ανθρώ­
πους τό δικαίωμα νά αμφισβητούν τούς νόμους πού αγνοούν τή 
δίκαιη άξίωσή τους νά καθορίζουν οί ίδιοι τή βούληση τους, άλ­
λά απαιτεί άπό κάθε αξίωση εναντίον τής κρατούσης τάξεως «νά 
θεμελιώνεται αναφερόμενη σέ ένα κοινώς παραδεκτό κοινωνικό 
καλό». 4 

Πολύ απέχοντας άπό τό νά αποτελεί μιάν απολογητική τού 

2. Lectures on the principles of political obligation, Longmans, Green and Co., 
Λονδίνο 1895, σελ. 122. 
3. Σσ. 134 κ.έ. 4. Σελ. 148. 
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απολυταρχισμού, ή πολιτική φιλοσοφία τού Γκρήν μπορεί, κατά 
κάποια έννοια, νά οριστεί ώς ύπερφιλελευθερισμός. «Ή γενική 
άρχή δτι ό πολίτης δέν πρέπει νά ενεργεί ποτέ άλλοιώς παρά μόνο 
ώς πολίτης δέν συνεπάγεται μιάν άνευ όρων υποχρέωση του νά 
συμμορφώνεται στους νόμους τού κράτους, έφ' όσον αυτοί οί νό­
μοι μπορεί νά είναι ασυνεπείς πρός τόν αληθινό σκοπό τού κρά­
τους ώς υποστηρικτή καί έναρμονιστή τών κοινωνικών σχέ­
σεων».5 Έτσι ό Γκρήν παραχωρεί σέ κάθε άτομο (ώς πολίτη) τήν 
ελευθερία νά διεκδικεί ένα «παράνομο δικαίωμα» μέ τήν προϋπό­
θεση ότι «ή άσκηση του θά συμβάλει σέ κάποιο κοινωνικό καλό, 
αναγνωρισμένο σάν τέτοιο άπό τήν κοινή συνείδηση».6 Δέν έχει 
καμιά αμφιβολία γιά τήν ύπαρξη μιάς τέτοιας «κοινής συνείδη­
σης», πάντα ανοιχτής στήν ορθολογική πειθώ καί πάντα πρόθυ­
μης νά επιτρέψει τήν πρόοδο τής αλήθειας.7 

Ό ουσιαστικός στίβος μέσα στόν όποιο πρέπει νά πραγματωθεί 
τό κοινό καλό δέν είναι «τό κράτος καθ' εαυτό» [δηλ. ή αφηρημέ­
νη ιδέα τού κράτους], άλλά «τούτο ή εκείνο τό ιδιαίτερο κράτος» 
[δηλ. τό συγκεκριμένο έν χρόνω καί τόπω κράτος] πού ενδέχεται 
νά μήν ανταποκρίνεται στό σκοπό τού αληθινού κράτους καί συ­
νεπώς θά πρέπει «νά καταργηθεί καί νά αντικατασταθεί άπό ένα 
άλλο». 

Γι' αυτό δέν θά μπορούσε κανείς νά υποστηρίξει ότι τό κράτος 
δικαιώνεται μέ τό νά κάνει «οτιδήποτε φαίνεται ν' απαιτούν τά 
συμφέροντα του». 8 Αντίθετα άπό τόν Χέγκελ, ό Γκρήν υποστηρί­
ζει ότι ό πόλεμος, ακόμη καί ό δίκαιος πόλεμος, αποτελεί αδίκη­
μα εναντίον τής ζωής καί τής ελευθερίας τού άτομου. 9 Καί σέ αν­
τίθεση μέ τή θεμελιώδη έγελιανή έννοια τής υπέρτατης κυριαρ­
χίας τού εθνικού κράτους, ό Γκρήν οραματίζεται έναν οικουμενι­
κό οργανισμό τής ανθρωπότητας, ό όποιος μέ τή διεύρυνση τών 
ελεύθερων οριζόντων τού άτομου καί τήν επέκταση τού ελεύθε­
ρου εμπορίου θά κάνει «τά κίνητρα καί τίς ευκαιρίες τών διεθνών 
συγκρούσεων νά τείνουν στήν εξαφάνιση».1 0 

Έχει γίνει κατά καιρούς ή παρατήρηση ότι, κατά τήν εξέλιξη 

5. Σελ. 148. 6. Σελ. 149. 
7. Ό Γκρήν αποδίδει τήν ευθύνη γιά τίς αντιθέσεις τού καπιταλισμού (τών 
οποίων έχει πλήρη επίγνωση) όχι στό φιλελεύθερο σύστημα άλλά στίς συμ­
πτωματικές ιστορικές συνθήκες κάτω άπό τίς όποιες πρόβαλε ό καπιταλισμός 
(αύτ., σσ. 225, 228). Ζητάει ορισμένους περιορισμούς τών ελευθεριών τού συ­
στήματος, ιδίως τής ελευθερίας συναλλαγών, καί τήν κατάργηση τών συνθη­
κών καί τών σχέσεων εκείνων πού προέρχονται άπό «τή δύναμη τών ταξικών 
συμφερόντων» (σελ. 209 κ.έ.). 

8. Σελ. 173. 9. Σελ. 169. 10. Σελ. 177. 
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τού αγγλικού ιδεαλισμού άπό τόν Γκρήν στόν Bosanquet, εγκατα­
λείφθηκαν σιγά σιγά οί ορθολογικές καί φιλελευθερίστικες ιδέες 
τών πρώτων ήμερων. 1 1 θ ά διακινδυνεύαμε, πάνω σ' αυτό, νά 
προσθέσουμε ένα συμπέρασμα: όσο πιό έγελιανή φρασεολογία 
αποκτάει αυτός ό ιδεαλισμός, τόσο πιό πολύ απομακρύνεται άπό 
τό αληθινό πνεύμα τής έγελιανής σκέψης. Ή μεταφυσική τού 
Μπράντλεϊ, παρά τίς έγελιανές έννοιες της, περιέχει έναν ισχυρό 
ανορθολογικό πυρήνα εντελώς ξένο πρός τόν Χέγκελ. Ή Φιλοσο­
φική Θεωρία τοϋ Κράτους (1899) τού Bosanquet κάνει τό άτομο 
θύμα τού έκτρωματικού καθολικού κράτους, κάτι πού χαρακτηρί­
ζει έντονα τήν κατοπινή φασιστική ιδεολογία. Τό «μέσο άτομο 
δέν είναι πιά αποδεκτό ώς πραγματικό έγώ ή ατομικότητα. Τό 
κέντρο βάρους του μετατοπίζεται έξω άπ' αυτό». 1 2 «Έξω άπ' αυ­
τό» σημαίνει, γιά τόν Bosanquet, έξω «άπό τό ιδιαίτερο δικό του 
συμφέρον καί τή δική του απόλαυση», έξω άπό τή σφαίρα τής 
άμεσης ανάγκης καί επιθυμίας του. Ά π ό τήν άρχή της ή αναγέν­
νηση αυτή τού ιδεαλισμού έδειξε μιάν ορισμένη άντι-υλιστική τά­
ση, 1 3 ιδιότητα πού εμφανίζεται καί στίς τάσεις πού συνοδεύουν 
τή μετάβαση άπό τό φιλελευθερισμό στόν αυταρχισμό. Ή ιδεολο­
γία πού συνόδευε αυτή τήν κίνηση προετοίμαζε τό άτομο γιά πε­
ρισσότερη εργασία καί λιγότερη απόλαυση, κάτι πού αποτελεί 
σύνθημα τής αυταρχικής οικονομίας. Ή ικανοποίηση τών ατομι­
κών αναγκών έπρεπε νά υποχωρήσει μπροστά στά καθήκοντα 
πρός τό σύνολο. Γινόταν φανερό ότι τά καθήκοντα πού προέκυ­
πταν συνδέονταν δλο καί λιγότερο μέ κάποιο ορθολογικό πρότυ­
πο, καί δσο πιό πραγματική γινόταν αυτή ή κατάσταση, τόσο με­
γαλύτερη έμφαση δινόταν στό δόγμα δτι ή σχέση τού άτομου πρός 
τό σύνολο ήταν μιά σχέση ανάμεσα σέ δύο «ιδεατές» οντότητες οί 
όποιες απέρριπταν τήν εμπειρική του ύπαρξη. «Βλέπουμε νά 
υπάρχει κάποιο νόημα στή σκέψη ότι τό αληθινό μας έγώ ή ή ατο­
μικότητα μας ενδέχεται νά είναι κάτι τό όποιο κατά μία έννοια 
δέν υπάρχει, άλλά αναγνωρίζουμε δτι μάς επιβάλλεται ώς επιτα­
γή». 1 4 Ή ελευθερία μπορεί νά πραγματωθεί γιά τό άτομο, μόνο 
μέ τήν υπακοή σ' αύτη τήν «επιταγή». Επενδύεται στό κράτος τό 
οποίο, σάν φύλακας τού αληθινού μας «έγώ», αποτελεί τό «όργα­
νο τής μέγιστης αύτο-βεβαίωσής μας». 1 5 

11. Πρβλ. R. Metz, A Hundred Years of British Philosophy, Λονδίνο 1938, σσ. 
283, 327 κ.έ. 
12. The Philosophical Theory of the State, The Macmillam Co., Λονδίνο 1899, 
σελ. 125. 
13. R. Metz, ό.π., σσ. 249, 267. 
14. Bosanquet, ό.π., σελ. 126. 15. Σελ. 127. 



370 

Ή αντιπαράθεση ενός αληθινού έγώ σ' ένα εμπειρικό αποτελεί 
μιάν αμφιλογία. Μπορεί νά αναφέρεται σ' ένα σημαντικό δυϊσμό, 
στήν υπαρκτή δυστυχία τών ανθρώπων κατά τήν εμπειρική τους 
πραγματικότητα, σέ αντίθεση πρός ένα «αληθινό» έγώ πού απαι­
τεί τήν ικανοποίηση τής ανάγκης καί τή θεραπεία τής δυστυχίας. 
Καί, άπό τήν άλλη μεριά, ή ίδια αντίληψη μπορεί νά σημαίνει μιά 
υποτίμηση τής εμπειρικής ζωής γιά χάρη μιάς απεριόριστα «ιδεα­
τής» ζωής τού κράτους. Ή πολιτική φιλοσοφία τού Bosanquet κι­
νείται ανάμεσα σ' αυτούς τούς δύο πόλους. Υιοθετεί τήν επανα­
στατική άρχή τού Ρουσσώ γιά τήν υποχρεωτική εκπαίδευση πού 
αποσκοπεί στήν ελευθερία, άλλά στήν πορεία τής ανάλυσης ό 
σκοπός, δηλ. ή ελευθερία, εκμηδενίζεται άπό τά χρησιμοποιούμε­
να καταναγκαστικά μέσα. «Δύναμη, αυθορμητισμός καί υποβο­
λή» αποτελούν τούς μόνους όρους γιά τήν πρόοδο τού πνεύματος. 
Γιά νά πάει μπροστά μιά καλύτερη ζωή, πρέπει αυτά τά μέσα νά 
τά χρησιμοποιήσει ή κοινωνία ώς φορέας απόλυτης εξουσίας -
δηλ. ώς Κράτος». 1 6 «Ή πραγμάτωση τής καλύτερης ζωής» είναι ό 
σκοπός πού τίθεται άπό τό κράτος καί τήν κοινωνία, άλλά ό σκο­
πός αυτός επισκιάζεται τόσο πολύ άπό τό στοιχείο τής εξουσίας 
πού εμπλέκεται στήν επίτευξη του, ώστε τό κράτος πρέπει νά ορι­
στεί σάν «μιά μονάδα αναγνωριζόμενη ώς ορθώς ασκούσα έλεγχο 
στά μέλη της διαμέσου μιάς απόλυτης φυσικής εξουσίας» ή «ανα­
γνωριζόμενη ώς μονάδα νομίμως ασκούσα εξουσία».1 7 Ό Χομ-
πχάουζ άπαντα σ' αυτόν τόν ορισμό λέγοντας ότι ταιριάζει θαυ­
μάσια στό σχήμα κάθε αυταρχικής απολυταρχίας. 1 8 

Τώρα μπορούμε νά απαντήσουμε στό ερώτημα τού κατά πόσο ή 
πολιτική θεωρία αυτών τών άγγλων νεο-ιδεαλιστών συνιστά μιά 
αυθεντική επανάληψη τής έγελιανής φιλοσοφίας. Διατήρησαν βέ­
βαια ένα αρχικό μοτίβο τού γερμανικού ιδεαλισμού, δηλαδή ότι ή 
πραγματική ελευθερία δέν μπορεί νά επιτευχθεί μέ τή διανοητική 
καί καθημερινή δραστηριότητα τών μεμονωμένων ατόμων μέσα 
στόν ανταγωνιστικό στρόβιλο τής σύγχρονης κοινωνίας. Ή ελευ­
θερία είναι μάλλον μιά κατάσταση πού πρέπει νά αναζητηθεί πέ­
ρα άπ' αυτόν τό στρόβιλο, στό κράτος. Μόνο τό κράτος εκπληρώ­
νει τίς πραγματικές βουλήσεις τών ατόμων καί τά πραγματικά 
τους έγώ. Ό Χέγκελ πίστευε ότι τό ιδιαίτερο είδος κράτους πού 
θά μπορούσε νά εξυπηρετήσει αυτόν τό σκοπό ήταν τό κράτος 
πού θά διατηρούσε τά αποφασιστικά επιτεύγματα τής Γαλλικής 
Επανάστασης καί θά τίς ενσωμάτωνε σέ ένα έλλογο σύνολο. 

Όταν επεξεργάζονταν τήν πολιτική τους θεωρία οί Άγγλοι 

16. Σελ. 183. 17. Σσ.184 κ.έ. 
18. The Metaphysical Theory of the State, Λονδίνο 1918, σελ. 22. 
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ιδεαλιστές, ήταν τουλάχιστον προφανές δτι ή ιστορική μορφή τού 
κράτους πού βρισκόταν στό προσκήνιο κατά κανέναν τρόπο δέν 
αποτελούσε «τήν πραγμάτωση τής ελευθερίας καί τού λόγου». 

Ή μεγάλη άξια τού βιβλίου τού Χομπχάουζ έγκειται στό γεγο­
νός δτι εκθέτει τό ασυμβίβαστο ανάμεσα στήν έγελιανή σύλληψη 
καί τήν πραγματική βάση τού υπάρχοντος κράτους. Τονίζει τό γε­
γονός δτι ή φιλοσοφία τού Bosanquet παραδίδει τό άτομο στίς 
άρπαγες τής κοινωνίας σάν τέτοιας, ή «στό κράτος» γενικά, ένώ 
στήν πραγματικότητα τό άτομο είναι υποχρεωμένο νά ζήσει τή 
ζωή του σέ κάποια ιδιαίτερη ιστορική μορφή κοινωνίας καί κρά­
τους. Αυτό τό «κεφαλαιώδες σφάλμα» είναι άκρας σημασίας, για­
τί σ' αυτό ακριβώς οφείλεται ή σύγχυση ανάμεσα στίς τυχαίες 
εξουσιαστικές σχέσεις καί τίς ηθικές υποχρεώσεις. 1 9 Τό κράτος 
καί ή κοινωνία, ώς έχουν, δέν μπορούν νά διεκδικήσουν τήν τιμή 
δτι αποτελούν ενσαρκώσεις τού λόγου: «"Οταν σκεπτόμαστε τίς 
πραγματικές ασυνέπειες τής παραδοσιακής κοινωνικής ηθικής, 
τήν τυφλότητα καί τή σκληρότητα τού νόμου, τά στοιχεία τής τα­
ξικής ιδιοτέλειας καί τής ταξικής καταπίεσης πού τόν χαρακτηρί­
ζουν... τείνουμε νά πούμε δτι αυτός πού θά μπορούσε νά μιλήσει 
γιά δλα αυτά στή γλώσσα πού τούς πρέπει δέν είναι ό απλός φι­
λόσοφος άλλά μονάχα ό κοινωνικός σατιρογράφος». 2 0 Σ' εκείνους 
πού υποστηρίζουν αφηρημένα τή φιλοσοφία τού Χέγκελ, ό Χομ­
πχάουζ άπαντα ότι τό γεγονός ακριβώς τής ταξικής κοινωνίας, ή 
φανερή επίδραση τών ταξικών συμφερόντων πάνω στό κράτος, 
κάνει αδύνατο νά ορίζουμε τό κράτος ώς εκφραστή τής αληθινής 
βούλησης τών ατόμων στό σύνολο τους. «Εκεί δπου μιά κοινότη­
τα κυβερνάται άπό μιά τάξη ή μιά φυλή, οί υπόλοιπες βρίσκονται 
πάντα στήν ανάγκη νά παίρνουν αυτό πού μπορούνε. Μέ τό νά 
λέμε δτι οί θεσμοί μιάς τέτοιας κοινωνίας εκφράζουν τήν ατομική 
βούληση τής υποκείμενης τάξης, δέν κάνουμε τίποτ' άλλο παρά 
στήν αδικία νά προσθέτουμε καί τή χλεύη». 2 1 Ό Χομπχάουζ αν­
τικαθιστά τή μέριμνα γιά τό καθολικό μέ τήν πραγματική ευημε­
ρία τού άτομου* στήν έννοια τού Weltgeist [τού παγκόσμιου πνεύ­
ματος] βάζει τίς αναρίθμητες ανθρώπινες ζωές τίς ανεπίστροφα 
χαμένες. «Έάν ό κόσμος δέν μπορεί νά γίνει ασύγκριτα καλύτε­
ρος άπ' δ,τι ήταν ώς τώρα, τότε ό αγώνας είναι δίχως αποτέλεσμα 
καί θά 'ταν καλύτερα νά ενισχύσουμε τό δόγμα τού μαχητικού 
κράτους καί νά τό εξοπλίσουμε μέ εκρηκτικές ύλες αρκετές γιά νά 
ανατινάξει τή ζωή άπ' τά θεμέλια».2 2 

Ή έμμονη τού άνθρωπου νά διεκδικεί τήν καθολική ευτυχία, 

19. Σελ. 77. 
20. Σελ. 80. 

21. Σελ. 85. 
22. Σελ. 117. 
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πού είναι πάντα ευτυχία γιά τόν καθένα, αποτελώντας βασικό 
συστατικό τού βιβλίου τού Χομπχάουζ, τό κάνει νά 'ναι έν' άπό 
τά μεγάλα ντοκουμέντα τής φιλοσοφίας τού φιλελευθερισμού. 

Ή ευτυχία καί ή αθλιότητα τής κοινωνίας είναι ευτυχία καί 
αθλιότητα ανθρωπίνων όντων, ανυψωμένων ή καταποντι­
σμένων ανάλογα μέ τήν αντίληψη πού έχει ή κοινωνία γιά 
τήν κοινή περιουσία. Ή βούληση της γίνεται βούληση τους 
στό συνδιασμένο αποτέλεσμα. Ή συνείδηση της αποτελεί 
έκφραση τού τί είναι στά μάτια τους ευγενικό ή χυδαίο 
όταν χάνεται ή κοινωνική σταθερότητα. Ά ν μπορούμε νά 
κρίνουμε έναν άνθρωπο άπ' αυτό πού συνεισφέρει στήν 
κοινότητα, τότε είναι εξίσου σωστό νά ρωτήσουμε τί προσ­
φέρει καί ή κοινότητα σ' αυτό τόν άνθρωπο. Ό μέγιστος 
βαθμός ευτυχίας γιά τό μέγιστο αριθμό ανθρώπων δέν θά 
πραγματοποιηθεί παρά μέ μιά μορφή στήν οποία μπορούν 
νά συμμετέχουν όλοι καί στήν όποια ή συμμετοχή αποτελεί 
πράγματι ουσιώδες συστατικό. Δέν υπάρχει όμως καμιά 
άλλη ευτυχία έκτος άπό εκείνη πού δοκιμάζουν οί συγκε­
κριμένοι άντρες καί οί συγκεκριμένες γυναίκες, όπως δέν 
υπάρχει καί ένα κοινό έγώ μέσα στήν ψυχή τών ανθρώπων. 
Υπάρχουν κοινωνίες μέσα στίς οποίες κάθε ανθρώπινη 
προσωπικότητα, ξεχωριστά άπό τίς άλλες, μπορεί νά ανα­
πτύσσεται αρμονικά καί νά συμβάλλει σ' ένα συλλογικό 
επίτευγμα. 2 3 

Ό Χομπχάουζ έχει βέβαια δίκιο απέναντι στους νεο-
ϊδεαλιστές, όπως ακριβώς ό φιλελευθερισμός έχει δίκιο απέναντι 
σέ κάθε ανορθολογική υπόσταση τού κράτους πού αδιαφορεί γιά 
τή μοίρα τού άτομου. Ά π ό τήν άλλη μεριά, τά αιτήματα πού προ­
βάλλει ό Χομπχάουζ είν' ευθυγραμμισμένα μέ τίς αφηρημένες αρ­
χές τού φιλελευθερισμού, άλλά συγκρούονται μέ τή συγκεκριμένη 
μορφή πού πήρε ή φ ιλελευ θ εριστική κοινωνία. Ό Χέγκελ όρισε 
κάποτε τό φιλελευθερισμό ώς τήν κοινωνική φιλοσοφία πού 
«προσκολλάται στό αφηρημένο» καί πάντοτε «ηττάται άπό τό 
συγκεκριμένο».24 Οί αρχές τού φιλελευθερισμού ισχύουν - τό κοι­
νό συμφέρον δέν μπορεί σέ τελευταία ανάλυση νά είναι παρά 
προϊόν τής πληθώρας τών ελεύθερα αναπτυσσομένων ατομικών 
έγώ στήν κοινωνία. Άλλά οί συγκεκριμένες μορφές κοινωνίας 
πού αναπτύχθηκαν άπό τό 19ο αιώνα ματαίωσαν βαθμιαία τήν 
ελευθερία εκείνη πού πρότεινε ό φιλελευθερισμός. Κάτω άπό 

23. Σελ. 133. 
24. Philosophie der Weltgeschichte, έκδ. G. Lasson, τόμ. II, σελ. 925. 
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τούς νόμους πού διέπουν τήν κοινωνική διαδικασία, ή ελευθερία 
τής ατομικής πρωτοβουλίας κατέληξε κατά κανόνα στόν ανταγω­
νισμό τών μονοπωλίων: 

Μιά περίοδος εξοντωτικού ανταγωνισμού, ακολουθούμενη 
άπό μιά γρήγορη διαδικασία συγχωνεύσεων, έριξε μιά τε­
ράστια ποσότητα πλούτου στά χέρια λίγων μεγιστάνων τής 
βιομηχανίας. Καμιά βιοτική πολυτέλεια αυτής τής τάξης 
δέν μπορούσε νά συμβαδίσει μέ τήν αύξηση τών εισοδημά­
των της, κι έτσι ξεκίνησε μιά διαδικασία αυτόματης αποτα­
μίευσης σέ πρωτοφανή κλίμακα. Ή επένδυση τού προϊόν­
τος αυτής τής αποταμίευσης σέ άλλες βιομηχανίες τίς έκανε 
κι αυτές νά περάσουν στόν έλεγχο τών ϊδιων συγκεντρωτι­
κών δυνάμεων... Στόν ελεύθερο ανταγωνισμό τών εργοστα­
σιαρχών, πού προηγείται άπό τίς συγχωνεύσεις, ή επικρα­
τούσα συνθήκη είναι ή «υπερπαραγωγή», μέ τήν έννοια ότι 
κάθε εργοστάσιο ή βιομηχανία μπορεί νά λειτουργεί μονά­
χα όταν ρίχνει τόσο πολύ τίς τιμές, ώστε νά υποχρεώνονται 
οί ανταγωνιστές της νά κλείσουν γιατί δέν μπορούν νά που­
λήσουν τά προϊόντα τους σέ τιμή πού νά καλύπτει τό πραγ­
ματικό κόστος παραγωγής. 2 5 

Ή Φιλοσοφική Θεωρία τοϋ Κράτους τού Bosanquet εμφανί­
στηκε δταν αυτή ή μετάβαση άπό τόν φιλελεύθερο στόν μονοπω­
λιακό καπιταλισμό είχε ήδη αρχίσει. Ή κοινωνική θεωρία βρέθη­
κε αντιμέτωπη μέ τήν έξης εναλλακτική λύση: ή νά εγκαταλείψει 
τίς βασικές αρχές τού φιλελευθερισμού ώστε νά μπορέσει νά δια­
τηρηθεί τό υπάρχον κοινωνικό σύστημα, ή νά πολεμήσει τό σύ­
στημα γιά νά διαφυλάξει αυτές τίς αρχές. Ή δεύτερη επιλογή 
εξυπακούεται στή μαρξική κοινωνική θεωρία. 

2. Η ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ 

Ή μαρξική θεωρία, ωστόσο, είχε αρχίσει κι αυτή νά υφίσταται 
θεμελιώδεις μεταβολές. Ή ιστορία τού μαρξισμού έχει επιβε­
βαιώσει τή συγγένεια ανάμεσα στά κίνητρα τού Χέγκελ καί τά 
κριτικά ενδιαφέροντα τής υλιστικής διαλεκτικής όπως εφαρμό­
στηκε στήν κοινωνία. Οί σχολές τού μαρξισμού πού εγκατέλειψαν 
τίς επαναστατικές βάσεις τής μαρξικής θεωρίας ήταν οί ίδιες πού 
απαρνήθηκαν ανοιχτά τίς έγελιανές πλευρές τής μαρξικής θεω­
ρίας, ειδικά τή διαλεκτική. Οί άναθεωρητές συγγραφείς καί στο-

25. J.A. Hobson, Imperialism, Λονδίνο (The Macmillan Company, Ν. Υόρκη) 
1938, σσ. 74-5. 
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χαστές, πού εξέφραζαν τήν αυξανόμενη πίστη τών μεγάλων σο­
σιαλιστικών ομάδων στήν ειρηνική εξέλιξη άπό τόν καπιταλισμό 
στό σοσιαλισμό, προσπαθούσαν νά μεταβάλουν τό σοσιαλισμό 
άπό θεωρητική καί πρακτική αντίθεση πρός τό καπιταλιστικό σύ­
στημα σέ ένα κοινοβουλευτικό κίνημα μέσα στά πλαίσια αυτού 
τού συστήματος. Ή φιλοσοφία καί ή πολιτική τού οπορτουνι­
σμού, πού αντιπροσωπευόταν άπό αυτό τό κίνημα, πήρε τή μορ­
φή ενός αγώνα εναντίον αυτού πού ονομάστηκε γενικά: «κατά­
λοιπα τής ουτοπικής σκέψης στόν Μάρξ». Τό αποτέλεσμα ήταν 
δτι ό άναθεωρητισμός αντικατέστησε τήν κριτική διαλεκτική αν­
τίληψη μέ τίς κονφορμιστικές στάσεις τής φυσιοκρατίας. Υποκύ­
πτοντας στή δύναμη τών πραγμάτων, πού δικαίωναν δντως τίς 
ελπίδες μιάς νόμιμης κοινοβουλευτικής αντιπολίτευσης, ό άνα-
θεωρητισμός ξεστράτιζε τήν επαναστατική δράση κατευθύνοντας 
την στό κανάλι τής πίστης στήν «αναγκαία φυσική εξέλιξη» πρός 
τό σοσιαλισμό. Ή διαλεκτική, κατά συνέπεια, ονομάστηκε «δόλιο 
στοιχείο τού μαρξισμού, στημένη παγίδα γιά κάθε συνεπή σκέ­
ψη». 1 Ό Μπερνστάιν υποστήριζε δτι ό «βρόχος» τής διαλεκτικής 
παγίδας συνίσταται στήν άτοπη «αφαίρεση τών επιμέρους ιδιο­
μορφιών τών πραγμάτων».2 "Υπερασπιζόταν τήν πραγματική 
ποιότητα τών καθορισμένων καί σταθερών αντικειμένων εναντίον 
κάθε ιδέας τής διαλεκτικής τους άρνησης. «Άν θέλουμε νά κατα­
λάβουμε τόν κόσμο, πρέπει νά τόν συλλάβουμε σάν ένα σύμπλεγ­
μα στερεότυπων αντικειμένων καί διαδικασιών».3 

Ό λ ' αυτά κατέληξαν στήν αναβίωση τής κοινής λογικής ώς ορ­
γάνου γνώσεως. Ή διαλεκτική ανατροπή τού «καθορισμένου καί 
σταθερού» είχε αναληφθεί πρός τό συμφέρον μιάς ανώτερης αλή­
θειας πού θά μπορούσε νά καταργήσει τήν αρνητική ολότητα τών 
«στερεότυπων» αντικειμένων καί διαδικασιών. Αυτό τό επανα­
στατικό συμφέρον αποκηρυσσόταν τώρα πρός χάριν μιάς ασφα­
λούς καί σταθερής δεδομένης κατάστασης πραγμάτων, ή όποια, 
κατά τόν άναθεωρητισμό, εξελίσσεται άργά πρός μιά έλλογη κοι­
νωνία. «Τό ταξικό συμφέρον υποχωρεί, τό κοινό συμφέρον κερδί­
ζει έδαφος. Συγχρόνως ή νομοθεσία ενισχύεται δλο καί περισσό­
τερο καί ρυθμίζει τήν πάλη τών οικονομικών δυνάμεων, ελέγχον­
τας δλο καί περισσότερο τούς χώρους εκείνους πού προηγουμέ­
νως είχαν αφεθεί στόν τυφλό πόλεμο τών ατομικών συμφερόν­
των». 4 

1. Ε. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der So­
zialdemokratie, Στουτγάρδη 1899, σελ. 26. 
2. Ε. Bernstein, Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, Βερολίνο 1904, 
Μέρος III, σελ. 75. 3. Αύτ., σελ. 74. 4. Αύτ., σελ. 69. 
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Οι άναθεωρητές, άπαρνούμενοι τή διαλεκτική, παραποιούσαν 
τούς νόμους πού κατά τόν Μάρξ διέπουν τήν κοινωνία. Ξαναφέρ­
νουμε στό νού μας τήν άποψη τού Μάρξ δτι οί φυσικοί νόμοι τής 
κοινωνίας εξέφραζαν τίς τυφλές καί ανορθολογικές διαδικασίες 
τής καπιταλιστικής αναπαραγωγής, καί δτι ή σοσιαλιστική επα­
νάσταση θά έφερνε τήν απελευθέρωση τής κοινωνίας άπό τούς 
νόμους εκείνους. Σέ αντίθεση μέ αυτή τήν άποψη, οί άναθεωρη­
τές υποστήριζαν δτι οί κοινωνικοί νόμοι είναι νόμοι «φυσικοί» 
πού εγγυώνται τήν αναπότρεπτη εξέλιξη πρός τό σοσιαλισμό. «Τό 
μεγάλο επίτευγμα τού Μάρξ καί τού Έγκελς έγκειται στό γεγονός 
δτι πέτυχαν καλύτερα άπό τούς προκατόχους τους νά συνυφά­
νουν τό χώρο τής ιστορίας μέ τό χώρο τής αναγκαιότητας, υψώ­
νοντας έτσι τήν ιστορία στό επίπεδο τής επιστήμης».5 Έτσι, οί 
άναθεωρητές εξέταζαν τήν κριτική μαρξική θεωρία μέ τά πρότυ­
πα τής θετικιστικής κοινωνιολογίας καί τή μεταμόρφωναν σέ φυ­
σική επιστήμη. Ευθυγραμμισμένες μέ τίς εσωτερικές τάσεις τής 
θετικιστικής αντίδρασης εναντίον τής «αρνητικής φιλοσοφίας», 
πήραν υπόσταση οί επικρατούσες αντικειμενικές συνθήκες καί ή 
ανθρώπινη πρακτική υποτάχθηκε στή δύναμη τους. 

Εκείνοι πού ανησυχούσαν γιά τή διατήρηση τής κριτικής ση­
μασίας τού μαρξικού δόγματος έβλεπαν στίς άντιδιαλεκτικές τά­
σεις δχι μόνο μιά θεωρητική παρέκκλιση, άλλά έναν σοβαρό πολι­
τικό κίνδυνο πού απειλούσε τήν επιτυχία τής σοσιαλιστικής δρα­
στηριότητας σέ κάθε στροφή. Κατά τή γνώμη τους ή διαλεκτική 
μέθοδος μέ τό ασυμβίβαστο «πνεύμα αντίθεσης» πού τή χαρακτή­
ριζε, αποτελούσε τό ουσιώδες εκείνο στοιχείο, πού χωρίς αυτό ή 
κριτική θεωρία τής κοινωνίας θά γινόταν κατ' ανάγκην μιά ουδέ­
τερη ή θετικιστική κοινωνιολογία. Καί, έφ' δσον υπήρχε εσωτερι­
κή συνάφεια ανάμεσα στή μαρξική θεωρία καί πράξη, ή μεταμόρ­
φωση τής θεωρίας θα κατέληγε σέ μιάν ουδέτερη ή θετικιστική 
στάση απέναντι στό υπάρχον κοινωνικό σχήμα. Ό Πλεχάνωφ δή­
λωνε εμφαντικά δτι «χωρίς τή διαλεκτική, ή υλιστική θεωρία τής 
γνώσης καί τής πράξης είναι ατελής, μονόπλευρη* κάτι ακόμη πε­
ρισσότερο - είναι αδύνατη».6 Ή μέθοδος τής διαλεκτικής αποτε­
λεί μιά ολότητα μέσα στήν οποία «ή άρνηση καί ή καταστροφή 
τού υπάρχοντος» εμφανίζεται σέ κάθε έννοια, παρέχοντας έτσι τό 
πλήρες εννοιολογικό πλαίσιο γιά τήν κατανόηση τού υπάρχοντος 
συστήματος, σύμφωνα μέ τό συμφέρον τής ελευθερίας. Μόνο ή 

5. Karl Kautsky, «Bernstein und die materialistische Geschichtsauf fassung», 
στή Die Neue Zeit, 1898-9, τόμ. II, σελ. 7. 
6. Fundamental Problems of Marxism, έκδ. D. Ryazanov, Ν. Υόρκη χ.χρ., 
σελ. 118. 
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διαλεκτική ανάλυση θά προσφέρει ένα σωστό προσανατολισμό 
στήν επαναστατική πρακτική, γιατί εμποδίζει αυτή τήν πρακτική 
νά κατακλυσθεί άπό τά ενδιαφέροντα καί τούς σκοπούς μιάς 
όπορτουνιστικής φιλοσοφίας. Ό Λένιν επέμενε τόσο πολύ γιά τή 
διαλεκτική μέθοδο, πού έφθανε στό σημείο νά τή θεωρεί ώς τή 
σφραγίδα τού επαναστατικού μαρξισμού. Ένώ συζητούσε τά πιό 
επείγοντα πρακτικά πολιτικά ζητήματα, επιδιδόταν συγχρόνως 
σέ αναλύσεις τής σημασίας τής διαλεκτικής. Τό πιό χτυπητό πα­
ράδειγμα βρίσκεται στή μελέτη τών θέσεων τού Τρότσκι καί τού 
Μπουχάριν γιά τά εργατικά συνδικάτα (25 Ιανουαρίου 1921).7 Σ' 
αυτό τό φυλλάδιο ό Λένιν δείχνει πώς ή έλλειψη διαλεκτικής σκέ­
ψης μπορεί νά οδηγήσει σέ σοβαρά πολιτικά λάθη, καί συνδέει 
τήν έκ μέρους του υπεράσπιση τής διαλεκτικής μέ μιά επίθεση κα­
τά τής «φυσιοκρατικής» παρερμηνείας τής μαρξικής θεωρίας. 
Δείχνει ότι ή διαλεκτική αντίληψη είναι ασυμβίβαστη μέ κάθε πί­
στη στή φυσική αναγκαιότητα τών οικονομικών νόμων. Κι επι­
πλέον ότι είναι ασυμβίβαστη μέ τόν αποκλειστικό προσανατολι­
σμό τού επαναστατικού κινήματος σέ οικονομικούς σκοπούς, διό­
τι όλοι οί οικονομικοί σκοποί παίρνουν τό νόημα καί τό περιεχό­
μενο τους μόνο άπό τήν ολότητα τού νέου κοινωνικού συστήμα­
τος, πρός τό όποιο αυτό τό κίνημα κατευθύνεται. Ό Λένιν θεω­
ρεί εκείνους πού υποτάσσουν τούς πολιτικούς σκοπούς καί τόν 
αυθορμητισμό στήν καθαρά οικονομική πάλη άπό τούς πιό επι­
κίνδυνους παραχαράκτες τής μαρξικής θεωρίας. Εναντίον αυτού 
τού είδους μαρξιστών υποστήριζε τήν απόλυτη κυριαρχία τής πο­
λιτικής πάνω στήν οικονομία: «Ή πολιτική δέν μπορεί παρά νά 
προηγείται τής οικονομίας. Τό νά ισχυριζόμαστε κάτι διαφορετι­
κό σημαίνει ότι ξεχνάμε τήν- Αλφαβήτα τού μαρξισμού».8 

3. ο Φ Α Σ Ι Σ Τ Ι Κ Ό ς « Ε Γ Ε Λ Ι Α Ν Ι Σ Μ Ο Σ » 

Ένώ τήν κληρονομιά τού Χέγκελ καί τή διαλεκτική τήν υπερα­
σπίστηκε ή ριζοσπαστική μονάχα πτέρυγα τού μαρξισμού, στόν 
αντίθετο πόλο τής πολιτικής σκέψης συντελούνταν μιά αναγέννη­
ση τού έγελιανισμού πού μάς φέρνει στό κατώφλι τού φασισμού. 

Ό ιταλικός νεο-ιδεαλισμός συνδέθηκε άπό τήν άρχή μέ τό κί­
νημα τής εθνικής ενοποίησης καί, αργότερα, μέ τήν προσπάθεια 
νά ενισχυθεί τό εθνικό κράτος εναντίον τών ιμπεριαλιστών άντα-

7. Selected Works, τόμ. IX, σσ. 62 κ.έ. Βλ. παραπάνω, σελ. 314. 
8. Αύτ., σελ. 54. 
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γωνιστών του. 1 Τό γεγονός ότι ή ιδεολογία τού νεαρού εθνικού 
κράτους αναζήτησε στήριγμα στήν έγελιανή φιλοσοφία εξηγείται 
άπό τήν ιδιόμορφη ιστορική εξέλιξη τής Ιταλίας. Ό ιταλικός 
εθνικισμός στήν πρώτη του φάση δέν μπορούσε παρά νά βρεθεί 
αντιμέτωπος μέ τήν Καθολική Εκκλησία, πού θεωρούσε τίς ελπί­
δες τών Ιταλών επιζήμιες γιά τά συμφέροντα τού Βατικανού. Οί 
προτεσταντικές τάσεις τού γερμανικού ιδεαλισμού παρείχαν όλα 
τά όπλα γιά τή δικαίωση μιάς κοσμικής εξουσίας στήν πάλη μέ 
τήν εκκλησία. Επιπλέον, ή προσχώρηση τής Ιταλίας στίς ιμπε­
ριαλιστικές δυνάμεις είχε ώς αποτέλεσμα μιά εξαιρετικά καθυστε­
ρημένη εθνική οικονομία, μέ μιά μεσαία τάξη χωρισμένη σέ πο­
λυάριθμες ανταγωνιζόμενες ομάδες, εντελώς ακατάλληλη νά αν­
τιμετωπίσει τίς αυξανόμενες αντιθέσεις πού συνόδευαν τήν προ­
σαρμογή αυτής τής οικονομίας στή σύγχρονη βιομηχανική ανά­
πτυξη. Τόσο ό Κρότσε όσο καί ό Τζεντίλε τόνιζαν ότι επικρατού­
σε ένας τιποτένιος «θετικισμός» καί υλισμός πού έκανε τούς αν­
θρώπους νά νιώθουν ικανοποιημένοι μέ τά ατομικά τους μικρο­
συμφέροντα καί ανίκανους νά αντιληφτούν τούς πλατεΐς ορίζον­
τες τών εθνικών στόχων. Τό κράτος έπρεπε νά διεκδικεί τό ιμπε­
ριαλιστικό του συμφέρον κάτω άπό τή διαρκή έναντίωση τής με­
σαίας τάξης. Έπρεπε, επιπλέον, νά επιτύχει αυτό πού άλλα εθνι­
κά κράτη είχαν ήδη επιτύχει: αποτελεσματική γραφειοκρατία, 
συγκεντρωτική διοίκηση, όρθολογισμένη βιομηχανία καί πλήρη 
στρατιωτική ετοιμότητα εναντίον τού εξωτερικού καί εσωτερικού 
εχθρού. Ή θετική αυτή αποστολή τού κράτους έκανε τόν ιταλικό 
νεο-ιδεαλισμό νά κλίνει πρός τήν έγελιανή άποψη. 

Ή στροφή πρός τήν έγελιανή αντίληψη ήταν ένας ελιγμός 
εναντίον τής αδυναμίας τού ιταλικού φιλελευθερισμού. Ό Σέρ-
γκιο Πανούντσιο, ό επίσημος θεωρητικός τού φασιστικού κρά­
τους, ισχυριζόταν ότι άπό τήν εποχή τού Μαντσίνι καί μετά ή 
ιταλική πολιτική φιλοσοφία ήταν κατά κύριο λόγο άντι-
φιλελεύθερη καί άντι-ατομιστική. Αυτή ή φιλοσοφία είδε στόν 
Χέγκελ μιάν ευπρόσδεκτη παρουσίαση τού κράτους ώς ανεξάρτη­
της υπόστασης, πού υπάρχει vis-a-vis στά μικροσυμφέροντα τής 
μεσαίας τάξης. Ό Πανούντσιο δέχεται τή διάκριση τού Χέγκελ 
μεταξύ κράτους καί κοινωνίας τών ιδιωτών καθώς καί τίς παρα­
τηρήσεις του σχετικά μέ τά σωματεία, λέγοντας ότι «έχουνε δίκιο 

1. Γιά τήν ιστορική θέση τού ιταλικού νεοϊδεαλισμού βλέπε τά έξης: Benedet­
to Croce, History of Italy, 1871-1915, Ν. Υόρκη 1929, κεφ. Χ· Giovanni Genti­
le, Grundlangen des Faschismus, Στουτγάρδη 1936, σσ. 14κ.έ., 17κ.έ.· R. Mic­
hels, Italien von Heute, Ζυρίχη 1930, σελ. 172. 
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οί συγγραφείς εκείνοι πού συνδέουν τόσες πλευρές τού φασιστι­
κού κράτους μέ τό οργανικό κράτος τού Χέγκελ».2 

Εντούτοις, ό ιταλικός ιδεαλισμός ήταν έγελιανός μονάχα στά 
σημεία πού περιοριζόταν νά εκθέτει τή φιλοσοφία τού Χέγκελ. Ό 
Σπαβέντα καί προπαντός ό Κρότσε συνέβαλαν ουσιαστικά σέ μιά 
νέα κατανόηση τού έγελιανού συστήματος. Ή Λογική καί ή Αι­
σθητική τού Κρότσε αποτελούσαν προσπάθειες γιά μιά αυθεντική 
αναγέννηση τής έγελιανής σκέψης. Αντιθέτως, ή πολιτική εκμε­
τάλλευση τού Χέγκελ αποκήρυσσε τά θεμελιώδη ενδιαφέροντα 
τής φιλοσοφίας του. Έξ άλλου ό ιταλικός ιδεαλισμός όσο πε­
ρισσότερο πλησίαζε στό φασισμό, τόσο περισσότερο άπέκλινε 
άπό τόν έγελιανισμό, ακόμη καί στό πεδίο τής θεωρητικής φιλο­
σοφίας. Τά κύρια φιλοσοφικά έργα τού Τζεντίλε είναι μιά λογική 
καί μιά φιλοσοφία τού πνεύματος. Μολονότι έγραψε καί μία Με­
ταρρύθμιση τής Έγελιανής Διαλεκτικής, πού ανακηρύσσει τό 
πνεύμα ώς τή μοναδική πραγματικότητα, ή φιλοσοφία του, άν 
κριθεί άπό τό περιεχόμενο της καί όχι άπό τή διατύπωση της, δέν 
έχει καμιά σχέση μέ τή φιλοσοφία τού Χέγκελ. Ή κεντρική σύλ­
ληψη τής Θεωρίας τοϋ Πνεύματος ώς Καθαρής Πράξης (1916) 
μπορεί νά θυμίζει απόμακρα τήν καντιανή ιδέα τής υπερβατικής 
συνείδησης, άλλά ακόμη κι αυτή ή ομοιότητα βρίσκεται περισσό­
τερο στή φρασεολογία παρά στό νόημα. Κατά τήν ανάλυση μας 
θά περιοριστούμε σ' αυτό τό έργο. Ά ν καί εμφανίστηκε πολύ 
πρίν άπό τό θρίαμβο τού φασισμού, δείχνει καθαρότατα τή συγ­
γένεια πού υπάρχει ανάμεσα στόν ιταλικό νεο-ιδεαλισμό καί τό 
ολοκληρωτικό αυτό σύστημα, καί μας δίνει ένα μάθημα γιά τό τί 
μπορεί νά πάθει μιά φιλοσοφία πού ευνοεί τέτοιες συγγένειες. 

Τόσο γιά τά έργα τού Τζεντίλε, όσο καί γιά τίς τελευταίες φά­
σεις τής φασιστικής φιλοσοφίας ισχύει μιά σημαντική αλήθεια: 
δέν μπορούν νά αποτελέσουν αντικείμενα μελέτης έπί φιλοσοφι­
κού επιπέδου. Ή κατανόηση καί ή γνώση αποτελούν μέρος τής 
πορείας τής πολιτικής πρακτικής, δχι πάνω σέ κάποιες λογικές 
βάσεις, άλλά επειδή καμιά αλήθεια δέν αναγνωρίζεται ανεξάρτη­
τα άπό αυτή τήν πρακτική. Δέν διακηρύσσεται πλέον δτι ή φιλο­
σοφία υποστηρίζει τήν αλήθεια της κόντρα σέ μιά ψευδή κοινωνι­
κή πρακτική, ούτε υποτίθεται δτι ή φιλοσοφία συμφωνεί μονάχα 
μέ μιά τέτοια πρακτική καθώς βαδίζει πρός τήν πραγμάτωση τού 
λόγου. Ό Τζεντίλε διακηρύσσει δτι ή πρακτική, ανεξάρτητα άπό 
τή μορφή πού μπορεί νά παίρνει, αποτελεί αυτή καθ' έαυτήν τήν 
αλήθεια. Σύμφωνα μ' αυτόν, ή μόνη πραγματικότητα είναι ή πρά­
ξη τού σκέπτεσθαι. Κάθε υπόθεση γιά τήν ύπαρξη ενός φυσικού 

2. Allgemeine Theorie des Faschistischen Staates, Βερολίνο 1934, σελ. 25. 
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και ιστορικού κόσμου, ανεξάρτητα καί έξω άπ' αύτη τήν πράξη 
[τού σκέπτεσθαι], απορρίπτεται. Έτσι τό αντικείμενο «διαλύε­
ται» μέσα στό υποκείμενο,3 καί κάθε αντίθεση ανάμεσα στό σκέ­
πτεσθαι καί τό πράττειν, ή ανάμεσα στό πνεύμα καί τήν πραγμα­
τικότητα, δέν έχει πλέον νόημα. Διότι τό σκέπτεσθαι (πού είναι 
«ποιείν», αληθινό πράττειν) είναι ipso facto αληθινό. «Ή αλήθεια 
είναι αυτό πού βρίσκεται στό ποιείν».4 Επαναλαμβάνοντας δια­
φορετικά μιά φράση τού Τζιαμπατίστα Βίκο, ό Τζεντίλε γράφει 
«veri et fieri convertuntur».5 Καί συνοψίζει, «ή έννοια τής αλή­
θειας συμπίπτει μέ τήν έννοια τού γεγονότος».6 

Λίγες φράσεις θά απείχαν περισσότερο άπό τήν παραπάνω, 
άπό τό πνεύμα τού Χέγκελ. Ό Τζεντίλε, παρ' όλες τίς διαβεβαιώ­
σεις του γιά τήν πραγματικότητα τού πνεύματος, δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί ούτε έγελιανός ούτε ιδεαλιστής. Ή φιλοσοφία του βρί­
σκεται πολύ πιό κοντά στό θετικισμό. Ή προσέγγιση τού ολοκλη­
ρωτικού κράτους μοιάζει νά αναγγέλλεται άπό μιά στάση κατά 
τήν οποία τά πάντα υποτάσσονται πρόθυμα στήν αυθεντία τών 
γεγονότων. Αναπόσπαστο μέρος τής ολοκληρωτικής εξουσίας 
αποτελεί ή επίθεση κατά τής κριτικής καί ανεξάρτητης σκέψης. 
Ή έκκληση στά γεγονότα υποκαθιστά τήν έκκληση στή λογική. 
Καμιά λογική δέν μπορεί νά επικυρώσει ένα καθεστώς πού χρησι­
μοποιεί πρός όφελος ενός αυξανόμενου περιορισμού τών ανθρώ­
πινων ικανοποιήσεων τόν μεγαλύτερο παραγωγικό μηχανισμό 
πού δημιούργησε ό άνθρωπος μέχρι σήμερα - καμιά λογική έκτος 
άπό τό γεγονός ότι μόνο μ' αυτό τόν τρόπο μπορεί νά διατηρηθεί 
τό οικονομικό σύστημα. Ό π ω ς ακριβώς ή φασιστική έμφαση στή 
δράση καί στήν αλλαγή μας εμποδίζει νά δούμε καθαρά τήν 
αναγκαιότητα τών έλλογων τρόπων δράσης καί αλλαγής, έτσι καί 
ή θεοποίηση τού σκέπτεσθαι άπό τόν Τζεντίλε εμποδίζει τήν απε­
λευθέρωση τής σκέψης άπό τά δεσμά τού «δεδομένου». Τό γεγο­
νός τής ωμής δύναμης γίνεται ό αληθινός θεός τής εποχής, καί 
όσο ή δύναμη αυτή αυξάνεται, τόσο περισσότερο φαίνεται ή εγ­
κατάλειψη τής σκέψης στό γεγονός. Ό Λώρενς Ντένις στό τελευ­
ταίο του βιβλίο πού υπερασπίζεται τή φασιστική πολιτική δείχνει 
τήν ίδια άπάρνηση τής σκέψης, όταν υποστηρίζει «μιά επιστημο­
νική καί λογική» μέθοδο, τήν «όδηγητική άρχή», κατά τήν όποια 
«τά γεγονότα θά ήταν κανονιστικά, δηλαδή θά καθόριζαν κανό­
νες, όντας υπεράνω κανόνων. Ένας κανόνας πού αντίκειται στά 
γεγονότα είναι παράλογος».7 

3. The Theory of Mind as Pure Act, μετ. Η. Wildon Carr, Λονδίνο 1922, σελ. 
10. 4. Αύτ., σελ. 15. 5. Σελ. 17. 6. Σελ. 15. 
7. Lawrence Dennis, The Dynamics of War and Revolution, Ν. Υόρκη 1940, 
σελ. 25. 
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Ό Τζεντίλε απορρίπτει τή θεμελιώδη άρχή κάθε ιδεαλισμού, 
δτι υπάρχει, δηλαδή, ανταγωνισμός καί ένταση μεταξύ αλήθειας 
καί γεγονότος, μεταξύ σκέψης ή πνεύματος καί πραγματικότητας. 
Όλόκληρη ή θεωρία του βασίζεται στήν άμεση ταυτότητα αυτών 
τών έκ διαμέτρου αντίθετων σημείων, ένώ ή άποψη τού Χέγκελ 
ήταν ότι δέν υπάρχει μιά τέτοια άμεση ταυτότητα, άλλά μόνο ή 
διαλεκτική διαδικασία πού πραγματοποιεί αυτή τήν ταυτότητα. 
Πρίν σκιαγραφήσουμε μερικές άπό τίς συνέπειες τής νέας φιλοσο­
φίας τού «πνεύματος», πρέπει νά εξετάσουμε τούς παράγοντες 
πού χάρισαν στόν Τζεντίλε τό όνομα τού ιδεαλιστή φιλοσόφου. 
Θά τούς βρούμε στόν τρόπο μέ τόν οποίο χρησιμοποιεί ό ίδιος τό 
υπερβατικό έγώ τού Κάντ. 

Κατά τόν Τζεντίλε, ή θέση ότι ή καθαρή πράξη τού σκέπτεσθαι 
είναι ή μόνη πραγματικότητα δέν ισχύει γιά τό εμπειρικό, άλλά 
μόνο γιά τό υπερβατικό Έγώ. 8 Όλες οί ιδιότητες τού πνεύματος 
(ή αναπτυσσόμενη ενότητα του, ή ταυτότητα του μέ τίς άμεσες εκ­
δηλώσεις του, ή «ελευθερία» του καί ή «άρχή τού χώρου» κλπ.) 
αναφέρονται αποκλειστικά στήν υπερβατική του δραστηριότητα. 
Ή διάκριση μεταξύ εμπειρικού καί υπερβατικού έγώ καί ή περι­
γραφή τής υπερβατικής άποψης 9 ακολουθούν πιστά τό υπόδειγμα 
τού Κάντ. Άλλά ό τρόπος πού τή χρησιμοποιεί ό Τζεντίλε κατα­
στρέφει τό πραγματικό νόημα τού υπερβατικού ιδεαλισμού. Ό 
τελευταίος δεχόταν ότι ή πραγματικότητα είναι δεδομένη στή συ­
νείδηση, άλλά δέν μπορεί νά διαλυθεί μέσα α' αυτήν ή πρόσληψη 
τών δεδομένων τών αισθήσεων αποτελεί τήν προϋπόθεση γιά τίς 
αυθόρμητες πράξεις τής καθαρής νόησης. Ό Χέγκελ, επίσης, άν 
καί απέρριπτε τήν καντιανή ιδέα τού «πράγματος-καθ' εαυτό», 
δέν εγκατέλειψε τά αντικειμενικά θεμέλια τού υπερβατικού ιδεα­
λισμού. Τά διατηρούσε στή βασική άρχή του γιά τή «διαμεσολά­
βηση» - ή πραγμάτωση τού λόγου ήταν ή συνεχιζόμενη επεξεργα­
σία μιάς διαδικασίας μεταξύ τού λόγου καί τής πραγματικότητας. 

Ό Τζεντίλε, άπό τήν άλλη μεριά, ισχυρίζεται ότι έχει «ξεφύγει 
άπό τήν ψευδαίσθηση μιάς φυσικής πραγματικότητας».1 0 «Δέν 
δεχόμαστε ώς λογικό προηγούμενο τής γνώσης τήν πραγματικότη­
τα, ή οποία αποτελεί αντικείμενο τής γνώσης* απορρίπτουμε τήν 
ανεξάρτητη εκείνη φύση τού κόσμου πού τόν κάνει νά φαίνεται 
σάν τό θεμέλιο τού πνεύματος, αναγνωρίζοντας ότι δέν αποτελεί 
παρά μιάν αφηρημένη στιγμή τού πνεύματος».1 1 Τό υπερβατικό 
έγώ τού Κάντ διακρινόταν άπό τίς μοναδικές του σχέσεις πρός 
μιά έκ τών προτέρων δεδομένη πραγματικότητα. Όταν αυτή ή 

8. Βλ. ιδίως Theory of mind, κεφ. I. 
9. Σελ. 6. 

10. Σελ. 257. 
11. Σελ. 273. 
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πραγματικότητα «απορρίπτεται», τό υπερβατικό έγώ, παρ' όλες 
τίς διαβεβαιώσεις γιά τό αντίθετο, παραμένει άπλή λέξη πού 
παίρνει κάποιο νόημα μόνο μέ μιά γενίκευση τού εμπειρικού έγώ. 
Μέ τήν κατάργηση τών φραγμών πού τού βάζει ή αντικειμενικό­
τητα, ό άνθρωπος ξεχύνεται σ' έναν κόσμο πού υποθετικά τον 
ανήκει, σ' έναν κόσμο πού είναι πραγματικός μόνο ώς δική του 
πράξη καί δικό του δημιούργημα. «Τό ατομικό είναι τό πραγμα­
τικό θετικό» καί καθετί πού είναι θετικό «τίθεται άπό εμάς». 1 2 

Βεβαίως, είναι θετικό μόνο στό βαθμό πού «τό αντιπαραθέτουμε 
στόν εαυτό μας», πού τό αναγνωρίζουμε «όχι σάν δικό μας έργο 
άλλά σάν έργο άλλων». Άλλά ή αντίθεση διαλύεται αμέσως δταν 
δούμε δτι τό ατομικό, λόγω τής υπερβατικής συνείδησης, είναι 
επίσης καί τό καθολικό. Τό ατομικό δημιουργεί τόν εαυτό του καί 
τό καθολικό* τό καθολικό είναι «ή αύτο-δημιουργία τού καθολι­
κού». 1 3 

Πίσω άπό αυτό τό μάλλον συγκεχυμένο σώριασμα τών λέξεων 
λειτουργεί μιά σημαντική διαδικασία, ή κατάρρευση δλων τών 
νόμων καί τών προτύπων, ή εξύμνηση τής δράσης ανεξαρτήτως 
τού στόχου της καί ό θαυμασμός τής επιτυχίας. Κατά μία έννοια, 
ή φιλοσοφία τού Τζεντίλε διατηρεί τά ελάχιστα ίχνη τού φιλελευ-
θεριστικού σχήματος άπ' δπου κατάγεται ό ιδεαλισμός, ειδικά 
δταν επιμένει δτι «τό ατομικό είναι τό μόνο θετικό». Άλλά αυτή 
ή ατομικότητα, ταλαντευόμενη ανάμεσα στό δίχως νόημα υπερβα­
τικό καί στό κενό συγκεκριμένο, δέν έχει άλλο περιεχόμενο άπό 
τή δράση. Όλη της ή ουσία διαλύεται στίς πράξεις της, οί όποιες 
δέν έχουν ύπερατομιστικούς νόμους γιά νά τίς χαλιναγωγούν καί 
έγκυρες αρχές γιά νά τίς αξιολογούν. Ό ίδιος ό Τζεντίλε ονομά­
ζει τό δόγμα του «απόλυτο φορμαλισμό»: δέν υπάρχει «ύλη» ξέ­
χωρα άπό τήν καθαρή «μορφή» τού πράττοντος. «Ή μόνη ύλη 
πού υπάρχει στήν πνευματική πράξη είναι ή ίδια ή μορφή, ώς 
δραστηριότητα». 1 4 Τό δόγμα τού Τζεντίλε δτι ή αληθής πραγματι­
κότητα είναι ή αυτοδίκαιου μενη δράση εξαγγέλλει καί εξυμνεί 
καθαρά τή συνειδητή καί προγραμματισμένη ανομία τής φασιστι­
κής δράσης. «Τό ίδιο τό πνεύμα... στήν πραγματικότητα του απο­
σύρεται άπό κάθε προκαθιερωμένο νόμο καί δέν μπορεί νά ορι­
στεί σάν ένα είναι πού περιορίζεται άπό μιά καθορισμένη φύση, 
δπου εξαντλείται καί ολοκληρώνεται ή πορεία τής ζωής». 1 5 Ά π ό 
τήν έγελιανή διαλεκτική ό Τζεντίλε δανείζεται τήν ιδέα δτι ή 
πραγματικότητα είναι μιά ακατάπαυτη διαδικασία, άλλά ή διαδι­
κασία, αποσπασμένη άπό κάθε πρότυπο καθολικού λόγου, προ-

12. Σσ. 88 κ.έ. 
13. Σελ. 107. 

14. Σελ. 243. 
15. Σελ. 19. 
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καλεί μάλλον ολοκληρωτική καταστροφή παρά οποιαδήποτε οι­
κοδόμηση έλλογων μορφών ζωής. «Ή αληθινή ζωή... γίνεται 
αληθινή μέ τό θάνατο...» 1 6 

Ή φιλοσοφία τού Χέγκελ υφαίνει τή μεταβατική φύση όλων 
τών ιστορικών μορφών στόν κοσμοϊστορικό καμβά τού έν πορεία 
λόγου* τό περιεχόμενο τού μεταβατικού είναι ακόμη παρόν στήν 
οριστική εγκατάσταση τής ελευθερίας. Ό άκτουαλισμός* τού 
Τζεντίλε αδιαφορεί εντελώς γιά τό λόγο καί επικροτεί τό κακό 
καί τήν ατέλεια, πού επικρατούν, ώς τά μέγιστα άγαθμ. «Αυτό 
πού στ' αλήθεια χρειάζεται τό πνεύμα μας δέν είναι νά εξαλειφθεί 
άπό τόν κόσμο ή πλάνη καί τό κακό, άλλά νά είναι αιωνίως πα­
ρόντα», γιατί δέν υπάρχει αλήθεια χωρίς τήν πλάνη καί καλό χω­
ρίς τό κακό. 1 7 Ό Τζεντίλε, λοιπόν, παρά τήν παράδοξη ερμηνεία 
τής πραγματικότητας ώς «πνεύμα», αποδέχεται τόν κόσμο ώς έχει 
καί θεοποιεί τίς φρίκες του. Τά πεπερασμένα πράγματα, όποια 
καί όπως κι άν είναι, αποτελούν «πάντα τήν ίδια τήν πραγματι­
κότητα τού θεού». Ή προκύπτουσα φιλοσοφία «μεταρσιώνει τόν 
κόσμο σέ μιάν αιώνια θεογονία πού πραγματοποιείται στήν εσω­
τερικότητα τού είναι μας». 1 8 Αυτή ή εσωτερικότητα, ωστόσο, δέν 
αποτελεί πιά ένα καταφύγιο μπροστά σέ μιά άθλια πραγματικό­
τητα, άλλά δικαιώνει τήν τελική διάλυση όλων τών κανονιστικών 
μέτρων καί άξιων μέσα στήν αταξία τής καθαρής δράσης. 

"Ολα της τά θεμελιώδη κίνητρα δείχνουν τή φιλοσοφία τού 
Τζεντίλε νά αποτελεί τό άκρο αντίθετο τής φιλοσοφίας τού Χέγ­
κελ καί, επειδή ακριβώς αποτελεί τό αντίθετο της, περνάει κατευ­
θείαν στή φασιστική ιδεολογία. Ή ταύτιση τής σκέψης μέ τή δρά­
ση καί τής πραγματικότητας μέ τό πνεύμα εμποδίζει τή σκέψη νά 
πάρει θέση εναντίον τής «πραγματικότητας». Ή θεωρία γίνεται 
πράξη σέ βαθμό πού κάθε σκέψη νά απορρίπτεται έάν δέν είναι 
άμεση πρακτική ή άν δέν ολοκληρώνεται αμέσως σέ δράση. Ή 
θεωρία τού πνεύματος τού Τζεντίλε επαινεί τόν «άντιιντελε-
κτουαλισμό»,19** προδιαγράφοντας τά τυπικώς σχετικιστικά χα­
ρακτηριστικά τής φασιστικής φιλοσοφίας, τά όποια παρατηρούν­
ται σέ όλα τά σταθερά προγράμματα πού πάνε πέρα άπό τίς 
απαιτήσεις τής στιγμής. Ή δράση θέτει τούς δικούς της σκοπούς 
καί κανόνες πού δέν είναι δυνατόν νά κριθούν άπό κάποιους άν-

16. Σελ. 154. 17. Σελ. 246. 18. Σελ. 277. 19. Σσ. 269, 271. 
* Actualism: λατρεία τού «υπαρκτού» ή πραγματικού, σέ αντίθεση πρός τό 
«ιδεατό». 
** Anti-intellectualism: άντιπνευματικότητα, άντιδιανοητικότητα, αντίδια-
νοουμενισμός. 
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τικειμενικούς σκοπούς και αρχές. «OL βάσεις τού Φασισμού» πού 
δημοσίευσε ό Τζεντίλε διακηρύσσουν δτι ή κατάργηση δλων τών 
«προγραμμάτων» είναι ή πραγματική φιλοσοφία τού φασισμού. 
Ό φασισμός δέν δεσμεύεται άπό αρχές* ή «αλλαγή πορείας», γιά 
νά συμβαδίζει μέ τούς μεταβαλλόμενους συσχετισμούς δυνάμεων, 
είναι τό μόνο του σταθερό πρόγραμμα. Καμιά απόφαση δέν 
ισχύει γιά τό μέλλον «οί πραγματικές αποφάσεις τού Ντούτσε 
είν' εκείνες πού εκτελούνται τήν ϊδια στιγμή πού διατυπώνον­
ται». 2 0 

Ή δήλωση αυτή αποκαλύπτει ένα ουσιαστικό χαρακτηριστικό 
τού αυταρχικού κράτους, τήν ασυνέπεια τής ιδεολογίας του. Ό 
άκτουαλισμός τού Τζεντίλε επικυρώνει τήν ολοκληρωτική κυ­
ριαρχία τής πράξης πάνω στή σκέψη, τής οποίας ή ανεξαρτησία 
χάνεται μιά γιά πάντα. Ή πίστη σέ κάποια αλήθεια πού βρίσκε­
ται έξω ή πέρα άπό τούς πρακτικούς σκοπούς τής φασιστικής πο­
λιτικής θεωρείται δίχως νόημα. Ή θεωρία σάν τέτοια καί κάθε 
πνευματική δραστηριότητα υποτάσσονται στίς μεταβαλλόμενες 
απαιτήσεις τής πολιτικής. 

4. ΕΘΝΙΚΟΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΧΕΓΚΕΛ 

Δέν μπορούμε νά καταλάβουμε τή βασική διαφορά ανάμεσα 
στήν έγελιανή καί τή φασιστική ιδέα τού κράτους, άν δέν σκια­
γραφήσουμε τίς ιστορικές βάσεις τού ολοκληρωτισμού. 

Ή πολιτική φιλοσοφία τού Χέγκελ στηρίχτηκε στήν υπόθεση 
δτι ή κοινωνία τών ιδιωτών θά μπορούσε νά εξακολουθήσει νά 
λειτουργεί χωρίς ν ' απαρνηθεί τά βασικά δικαιώματα καί τίς βα­
σικές ελευθερίες τού άτομου. Ή πολιτική θεωρία τού Χέγκελ εξι­
δανίκευε τό κράτος τής Παλινόρθωσης, πίστευε όμως δτι τό κρά­
τος αυτό ενσωμάτωνε τά μόνιμα επιτεύγματα τής σύγχρονης επο­
χής, δηλαδή τή Γερμανική Μεταρρύθμιση, τή Γαλλική Επανά­
σταση καί τόν πνευματικό πολιτισμό τού ιδεαλισμού. Ά π ό τήν 
άλλη μεριά, τό ολοκληρωτικό κράτος χαρακτηρίζει τήν ιστορική 
εκείνη φάση δπου αυτά ακριβώς τά επιτεύγματα γίνονται επικίν­
δυνα γιά τή συντήρηση τής κοινωνίας τών ιδιωτών. 

Οί ρίζες τού φασισμού εντοπίζονται στήν αντίθεση ανάμεσα 
στήν αυξανόμενη επέκταση τών βιομηχανικών μονοπωλίων, άπό 

20. Grundlangen des Faschismus, σελ. 33· πρβλ. Benito Mussolini, Relativismo 
e Fascismo, στό Diuturna, Scritti Politici, έκδ. V. Morello, Μιλάνο 1924, σσ. 
374 κ.έ. 
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τή μιά, καί στό δημοκρατικό σύστημα,1 άπό τήν άλλη. Στήν Ευ­
ρώπη, μετά τόν πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, ό εξαιρετικά εκλογι­
κευμένος καί ολοταχώς έξαπλούμενος βιομηχανικός μηχανισμός 
συναντούσε δλο καί περισσότερες δυσχέρειες, ειδικά λόγω τού 
κατακερματισμού τής παγκόσμιας αγοράς καί λόγω τού εκτεταμέ­
νου δικτύου τής κοινωνικής νομοθεσίας πού τήν υπεράσπιζε σθε­
ναρά τό εργατικό κίνημα. Ύπό τίς συνθήκες αυτές, οί ισχυρότε­
ρες βιομηχανικές ομάδες έτειναν νά αναλάβουν άμεσα τήν πολιτι­
κή εξουσία γιά νά οργανώσουν τή μονοπωλιακή παραγωγή, νά 
εξουδετερώσουν τή σοσιαλιστική αντιπολίτευση καί νά ξαναρχί­
σουν τόν ιμπεριαλιστικό επεκτατισμό. 

Τό αναδυόμενο πολιτικό σύστημα δέν μπορεί νά αναπτύξει τίς 
παραγωγικές δυνάμεις χωρίς έναν συνεχή καί πιεστικό περιορι­
σμό τής ικανοποίησης τών ανθρωπίνων αναγκών. Αυτό απαιτεί 
έναν ολοκληρωτικό έλεγχο τών κοινωνικών καί ατομικών ελευθε­
ριών καί τήν ενσωμάτωση τών μαζών μέ τή βοήθεια τής τρομο­
κρατίας. Ή κοινωνία γίνεται ένα εξοπλισμένο στρατόπεδο στήν 
υπηρεσία τών μεγάλων εκείνων συμφερόντων πού έχουν επιβιώ­
σει τής οικονομικής ανταγωνιστικής πάλης. Ή αναρχία τής αγο­
ράς εξαλείφεται, ή εργασία γίνεται καταναγκαστική υπηρεσία καί 
οί παραγωγικές δυνάμεις επεκτείνονται ολοταχώς - εντούτοις, ή 
όλη διαδικασία δέν εξυπηρετεί παρά τά συμφέροντα τής κυρίαρ­
χης γραφειοκρατίας, πού συνιστά τόν κληρονόμο τής παλαιάς κε-
φαλαιοκρατικής τάξης. 

Ή φασιστική οργάνωση τής κοινωνίας απαιτεί μιά μεταβολή 
στό δλο πολιτιστικό πλαίσιο. Ό πνευματικός πολιτισμός, μέ τόν 
οποίο συνδεόταν ό γερμανικός ιδεαλισμός καί ό οποίος επέζησε 
μέχρι τή φασιστική περίοδο, τόνιζε τίς ατομικές ελευθερίες καί τά 
ατομικά δικαιώματα, ούτως ώστε τό άτομο, τουλάχιστον ώς ιδιω­
τικό πρόσωπο, μπορούσε νά νιώθει ασφαλές στά πλαίσια τού 
κράτους καί τής κοινωνίας. Ή ολοκληρωτική εγκατάλειψη τής 
ανθρώπινης ζωής στίς εξουσιοδοτημένες κοινωνικές καί πολιτι­
κές δυνάμεις δέν εμποδίστηκε μόνο άπό ένα σύστημα πολιτικής 
εκπροσώπησης, νομικής ισότητας, ελευθερίας συναλλαγών, άλλά 
καί άπό τήν απελευθερωτική επίδραση τής φιλοσοφίας, τής τέ­
χνης καί τής θρησκείας. "Οταν ό Χέγκελ κατένεμε τήν ανθρώπινη 
ζωή ανάμεσα στήν οικογένεια, τήν κοινωνία τών ιδιωτών καί τό 
κράτος, αναγνώριζε δτι καθένα άπ' αυτά τά ιστορικά στάδια ειχε 

1. Βλ. τήν ανάλυση τού έθνικοσοσιαλισμού στά έργα: The Spirit and Structure 
of German Fascism, τού Robert A. Brady, Ν. Υόρκη 1937, καί Behemoth, The 
origin and practice of National Socialism, τοϋ Franz L. Neumann (Oxford Uni­
versity Press , Ν. Υόρκη, 1941). 
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άφ' εαυτού μιά σχετική δικαίωση. Επιπλέον, υπέτασσε ακόμη 
καί τό ανώτερο στάδιο, τό κράτος, στό απόλυτο δίκαιο τού λό­
γου, όπως επιβεβαιώνεται στήν παγκόσμια ιστορία τού πνεύμα­
τος. 

"Οταν ό φασισμός κατέλυσε τελικά τό φιλελεύθερο πλαίσιο τού 
πνευματικού πολιτισμού, κατάργησε στήν πραγματικότητα τό τε­
λευταίο πεδίο πάνω στό οποίο θά μπορούσε τό άτομο νά διεκδι­
κήσει τό δίκαιο του εναντίον τής κοινωνίας καί τού κράτους. 

Ή φιλοσοφία τού Χέγκελ αποτελούσε ολόκληρο κομμάτι τού 
πνευματικού πολιτισμού πού ό ολοκληρωτισμός έπρεπε νά κατα­
λύσει. Δέν είναι συνεπώς.τυχαίο πού ή έθνικοσοσιαλιστική επίθε­
ση εναντίον τού Χέγκελ αρχίζει μέ τήν απόρριψη τής πολιτικής 
του θεωρίας. Ό Άλφρεντ Ρόζεμπεργκ, επίσημος φύλακας τής 
έθνικοσοσιαλιστικής «φιλοσοφίας», ανοίγει τήν επίθεση κατά τής 
έγελιανής έννοιας τού κράτους. 'Ως συνέπεια τής Γαλλικής Ε π α ­
νάστασης, λέει, «γεννήθηκε ένα δόγμα εξουσίας ξένο πρός τό αί­
μα μας. Φθάνει στό απόγειο του μέ τόν Χέγκελ καί κατόπιν, μέ 
μιά καινούργια νοθεία, παραλαμβάνεται άπό τόν Μαρξ». 2 Τό 
δόγμα αυτό, συνεχίζει ό Ρόζεμπεργκ, απέδιδε στό κράτος τήν 
αξία τού απολύτου καί τήν ιδιότητα τού αυτοσκοπού. Στίς μάζες, 
τό κράτος παρουσιαζόταν σάν ένα «άψυχο όργανο εξουσίας».3 

Ή ιδεολογική επίθεση τού έθνικοσοσιαλισμού εναντίον τής 
έγελιανής αντίληψης τού κράτους βρίσκεται σέ πλήρη αντίθεση μέ 
τή φαινομενική αποδοχή της έκ μέρους τών Ιταλών φασιστών. Ή 
διαφορά αυτή εξηγείται άπό τίς διαφορετικές ιστορικές συνθήκες 
πού είχαν νά αντιμετωπίσουν οί δύο φασιστικές ιδεολογίες. Έ ν 
αντιθέσει πρός τήν Τταλία, τό γερμανικό κράτος υπήρξε μιά πα­
νίσχυρη καί στέρεα θεμελιωμένη πραγματικότητα, πού οί βάσεις 
της δέν είχαν κλονιστεί ούτε άπό τή Δημοκρατία τής Βαϊμάρης. 
Ήταν ένα Rechtsstaat [Κράτος Δικαίου], ένα συνεκτικό έλλογο 
πολιτικό σύστημα μέ ευδιάκριτα όριοθετημένες καί αναγνωρισμέ­
νες σφαίρες δικαιωμάτων καί ελευθεριών πού δέν ήταν δυνατό νά 
χρησιμοποιηθούν άπό τό καινούργιο αυταρχικό καθεστώς. 
Έκτος αυτού, τό καινούργιο καθεστώς μπορούσε ν' απορρίπτει 
τήν κρατική μορφή, διότι οί οικονομικές δυνάμεις πού βρίσκον­
ταν πίσω άπό τό έθνικοσοσιαλιστικό κίνημα ήταν πρό πολλού αρ­
κετά ισχυρές ώστε νά κυβερνήσουν άμεσα, χωρίς τήν περιττή με­
σολάβηση τών πολιτικών εκείνων μορφών πού θά έπρεπε νά πα­
ρέχουν τουλάχιστον ένα μίνιμουμ νομικής ισότητας καί ασφά­
λειας. 

2. Alfred Rosenberg, Der Mythos des '20. Jahrhunderts, 7η έκδ., Μόναχο 1933. 
3. Αύτ. 
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Συνεπώς, ό Ρόζεμπεργκ, δπως δλοι οί άλλοι απολογητές τού 
έθνικοσοσιαλισμού, στρέφεται εναντίον «τού Κράτους» καί αρ­
νείται τό υπέρτατο κύρος του. «Σήμερα δέν αντικρίζουμε πλέον 
τό κράτος σάν ένα ανεξάρτητο είδωλο πού μπροστά του πρέπει 
νά γονατίζουν οί άνθρωποι. Τό Κράτος δέν είναι κάν ένας σκο­
πός, άλλά μονάχα ένα μέσο γιά τήν προστασία τού λαού»4 καί τό 
κύρος τής Volkheit βρίσκεται πάνω άπό τό Κράτος. "Οποιος δέν 
παραδέχεται αυτό τό γεγονός είναι εχθρός τού λαού 5...». 

Ό Κάρλ Σμίτ, ιθύνων πολιτικός φιλόσοφος τού Τρίτου Ράιχ, 
απορρίπτει κατά τόν ίδιο τρόπο τήν έγελιανή άποψη γιά τό κρά­
τος, υποστηρίζοντας ότι είναι ασυμβίβαστο μέ τήν ουσία τού 
έθνικοσοσιαλισμού. Ένώ ή πολιτική φιλοσοφία τού περασμένου 
αιώνα είχε στηριχτεί σέ μιά διχοτομία κράτους καί κοινωνίας, ό 
έθνικοσοσιαλισμός βάζει στή θέση της τήν τριάδα κράτους, κινή­
ματος (κόμματος) καί λαού (Volk). Τό κράτος κατά καμία έννοια 
δέν αποτελεί τήν απώτερη πολιτική πραγματικότητα μέσα σ' αυτή 
τήν τριάδα* αντικαθίσταται καί καθορίζεται άπό τό «κίνημα» καί 
τήν ηγεσία του. 6 

Ή θέση τού Άλφρεντ Ρόζεμπεργκ προετοιμάζει τό δρόμο γιά 
τήν έθνικοσοσιαλιστική αποκήρυξη τής πολιτικής φιλοσοφίας τού 
Χέγκελ.. Υποστηρίζει δτι ό Χέγκελ άνηκε σ' εκείνη τή γραμμή 
εξέλιξης πού παρήγαγε τή Γαλλική Επανάσταση καί τή μαρξική 
κριτική τής κοινωνίας. Στό σημείο αυτό, καθώς καί σέ πολλά άλ­
λα, ό έθνικοσοσιαλισμός αποκαλύπτεται πολύ βαθύτερος γνώ­
στης τών πραγμάτων άπό πολλούς κριτικούς του. Ή έγελιανή φι­
λοσοφία τού κράτους ήταν προσκολλημένη στίς προοδευτικές 
ιδέες τού φιλελευθερισμού σέ τέτοιο βαθμό, πού ή πολιτική του 
θέση νά γίνεται ασυμβίβαστη μέ τό ολοκληρωτικό κράτος τής 
αστικής (civil) κοινωνίας. Τό κράτος ώς λόγος - δηλαδή ώς ορθο­
λογικό σύνολο διεπόμενο άπό καθολικά έγκυρους νόμους, πού 
μπορούν νά υπολογιστούν καί έχουν σαφή λειτουργία, μέ απο­
στολή τους τήν προστασία τού ουσιαστικού συμφέροντος όλων 
τών ατόμων χωρίς διάκριση - αυτή ακριβώς ή μορφή κράτους εί­
ναι δ,τι δέν μπορεί νά ανεχτεί ό έθνικοσοσιαλισμός. 

Πρόκειται γιά τό συμπληρωματικό θεσμό τού οικονομικού φι­
λελευθερισμού πού έπρεπε νά καταργηθεί μόλις αφανιζόταν αυτή 

4. Σελ. 526· βλ. Hitler, Mein Kampf, Reynal and Hitchcock, Ν. Υόρκη 1939, 
5. Rosenberg, ό.π., σελ. 527. 
6. Staat, Bewegung, Volk, Αμβούργο 1933, σελ. 12. 
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ή μορφή οικονομίας. Ή έγελιανή τριάδα οικογένειας, κοινωνίας 
καί κράτους εξαφανίζεται καί τή θέση της παίρνει ή καθολική 
ενότητα πού καταβροχθίζει κάθε πλουραλισμό δικαιωμάτων καί 
άρχων. Ή κυβέρνηση είναι ολοκληρωτική. Τό άτομο πού πρωτα­
γωνιστούσε στήν έγελιανή φιλοσοφία, ό φορέας τού λόγου καί τής 
ελευθερίας, εκμηδενίζεται. «Τό άτομο, έτσι διδάσκουμε σήμερα, 
δέν έχει, σάν τέτοιο, ούτε δικαίωμα ούτε υποχρέωση νά υπάρχει, 
άφού όλα τά δικαιώματα καί όλα τά καθήκοντα αντλούνται μόνο 
άπό τήν κοινότητα».7 Αυτή ή κοινότητα, μέ τή σειρά της, δέν εί­
ναι ούτε ένωση ελευθέρων ατόμων, ούτε τό ορθολογικό σύνολο 
τού έγελιανού κράτους, άλλά ή «φυσική» οντότητα τής φυλής. Οί 
έθνικοσοσιαλιστές ιδεολόγοι τονίζουν δτι ή «κοινότητα» στήν 
όποια υποτάσσεται τελείως τό άτομο συνιστά φυσική πραγματι­
κότητα δεμένη μέ τό «αίμα καί τό χώμα» καί μή υποκείμενη σέ λο­
γικούς κανόνες καί λογικές αξίες. 

Ό τονισμός τών «φυσικών» συνθηκών εξυπηρετεί στό νά απο­
σπάται ή προσοχή άπό τήν κοινωνική καί οικονομική βάση τού 
ολοκληρωτισμού. Ή Volksgemeinschaft είδωλοποιεΐται ώς φυσική 
κοινότητα ακριβώς επειδή δέν είναι, καί στό βαθμό πού δέν εί­
ναι, υπαρκτή κοινωνική κοινότητα. Έ φ ' όσον οί κοινωνικές σχέ­
σεις δείχνουν τήν έλλειψη οποιασδήποτε κοινότητας, ή Volksge­
meinschaft πρέπει νά αναχθεί.στή διάσταση τού «αίματος καί τού 
χώματος», πού δέν εμποδίζει τό πραγματικό παιχνίδι τών ταξι­
κών συμφερόντων μέσα στήν κοινωνία. 

Ή ανύψωση τού Λαοϋ (Volk) στή θέση τής αρχικής καί τελικής 
πολιτικής οντότητας δείχνει άλλη μιά φορά πόσο μακριά άπό τήν 
έγελιανή αντίληψη βρίσκεται ό έθνικοσοσιαλισμός. Κατά τόν 
Χέγκελ, ό Λαός είν' εκείνο τό μέρος τού κράτους πού δέν γνωρί­
ζει τή δική του βούληση. Αυτή ή στάση τού Χέγκελ, άν καί μπο­
ρεί νά φαίνεται αντιδραστική, βρίσκεται πιό κοντά στό συμφέρον 
τής ελευθερίας άπ' δσο βρίσκεται ό λαϊκός ριζοσπαστισμός τών 
έθνικοσοσιαλιστικών εκφράσεων. Ό Χέγκελ απορρίπτει κάθε 
ιδέα τού «λαού» ώς ανεξάρτητου πολιτικού παράγοντα, επειδή, 
όπως ισχυρίζεται, ή πολιτική αποτελεσματικότητα απαιτεί τή συ­
νείδηση τής ελευθερίας. Ό λαός, έλεγε συχνά ό Χέγκελ, δέν έχει 
ακόμη επιτύχει αυτή τή συνείδηση, δέν έχει ακόμη τή γνώση τού 
αληθινού του συμφέροντος καί συνιστά ένα παθητικό μάλλον 
στοιχείο στήν πολιτική διαδικασία. Ή εγκαθίδρυση μιάς έλλογης 
κοινωνίας προϋποθέτει δτι ό λαός έπαψε νά υπάρχει ύπό μορφή 
«μάζας» καί έχει μετασχηματιστεί σέ ένωση ελευθέρων ατόμων. 
Ό έθνικοσοσιαλισμός, αντίθετα, εξυμνεί τίς μάζες καί κρατάει τό 
7. Otto Dietrich, στό Völkische Beolachter, 11 Δεκ. 1937. 
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«λαό» στήν προ-λογική, φυσική του κατάσταση.8 'Αλλ' ακόμη καί 
σ' αυτές τίς συνθήκες δέν επιτρέπεται στό Λαό νά παίξει ενεργό 
πολιτικό ρόλο. Ή πολιτική του αλήθεια υποτίθεται ότι αντιπρο­
σωπεύεται άπό τό μοναδικό πρόσωπο τού Ηγέτη, πού είναι ή πη­
γή κάθε νόμου καί κάθε δικαιώματος καί μόνος δημιουργός πολι­
τικής καί κοινωνικής ζωής. 

Ό γερμανικός ιδεαλισμός, πού αποκορυφώνεται στήν έγελιανή 
διδασκαλία, υποστήριζε τήν άποψη ότι οί κοινωνικοί καί πολιτι­
κοί θεσμοί θά 'πρεπε νά συμφωνούν μέ τήν ελεύθερη ανάπτυξη 
τού άτομου. Τό αυταρχικό σύστημα, άπό τήν άλλη, δέν μπορεί νά 
υποστηρίξει τό δικό του κοινωνικό σύστημα παρά μόνο μέ τή 
βίαιη στρατολόγηση τού κάθε άτομου, ανεξαρτήτως τού συμφέ­
ροντος του, στήν οικονομική διαδικασία. Ή ιδέα τής ατομικής 
ευημερίας δίνει τή θέση της στήν απαίτηση θυσιών. «Τό χρέος νά 
θυσιάζεται κανείς γιά τό σύνολο δέν έχει όρια, άν θεωρήσουμε τό 
λαό ώς τό υψηλότερο αγαθό πάνω στή γή». 9 Τό αυταρχικό σύστη­
μα δέν μπορεί ν' ανυψώσει, ούτε σημαντικά ούτε μόνιμα, τό επί­
πεδο τής ζωής, ούτε καί νά διευρύνει τήν περιοχή καί τά μέσα τής 
ατομικής απόλαυσης. Αυτό θά μπορούσε νά υποσκάψει τήν απα­
ραίτητη πειθαρχία καί, σέ τελευταία ανάλυση, νά αναιρέσει τό 
φασιστικό σύστημα πού, άπό τήν ίδια του τή φύση, εμποδίζει τήν 
ελεύθερη ανάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων. Συνεπώς, ό φα­
σισμός «δέν πιστεύει στή δυνατότητα τής "ευτυχίας" πάνω στή 
γή», καί «αρνείται ότι ή ευημερία ισούται μέ τήν ευτυχία». 1 0 Σή­
μερα πού διαθέτουμε όλες τίς τεχνικές δυνατότητες γιά μιά ζωή 
αφθονίας, οί έθνικοσοσιαλιστές «θεωρούν αναπόφευκτη τήν πτώ­
ση τού βιοτικού επιπέδου» καί αναλύονται σέ ρητορείες γιά τήν 
εξαθλίωση. 1 1 

Ή πλήρης υπαγωγή τού άτομου σέ κατάσταση θύματος ενθαρ­
ρύνεται πρός αποκλειστικό όφελος τής βιομηχανικής καί πολιτι­
κής γραφειοκρατίας. Δέν μπορεί λοιπόν νά δικαιωθεί πάνω στή 
βάση τού αυθεντικού ατομικού συμφέροντος. Ή έθνικοσοσιαλι-
στική ιδεολογία περιορίζεται νά δηλώνει ότι ή αυθεντική ανθρώ­
πινη ύπαρξη συνίσταται στήν απεριόριστη θυσία, ότι είναι στή 
φύση τού άνθρωπου νά δουλεύει καί νά υπηρετεί - «υπηρεσία 

8. Βλ. Otto Dietrich, Die Philosophischen Grudlagen des Nationalsozialmus, 
Μπρεσλάου 1935, σελ. 29* Otto Koellreutter, Von Sinn und Wessen der Natio­
nalen Revolution, Τύμπιγκεν 1933, σσ. 29 κ.έ.· τού ίδιου, Volk und Staat in der 
Weltanchauung des Nationalsozialismus, Βερολίνο 1935, σελ. 10. 
9. Koellreutter, Von Sinn und Wessen..., σελ. 27. 
•10. Mussolini, Fascism: Doctrine and Institutions, Ρώμη 1935, σσ. 10, 21. 
11. Volk im Werden, έκδ. Ernst Krieck, 1933, No 1, σελ. 24. 
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πού δέν φθάνει ποτέ στό τέλος της, γιατί υπηρεσία καί ζωή συμ­
πίπτουν». 1 2 

Ό Έρνστ Κρίκ, άπό τούς αντιπροσωπευτικούς απολογητές τού 
έθνικοσοσιαλισμού, αφιέρωσε μέγα μέρος τών γραπτών του γιά 
νά αποκρούσει τό γερμανικό ιδεαλισμό. Στό περιοδικό του Volk 
im Werden [ Ό Λαός έν πορεία] δημοσίευσε τό άρθρο «Der Deu­
tsche Idealismus zwischen den Zeitaltern» [«Ό γερμανικός ιδεαλι­
σμός άνά τούς αιώνας»], δπου γίνεται ή έξης απόλυτη ( δήλωση: 
« Ό γερμανικός ιδεαλισμός πρέπει... νά ξεπεραστεί στή μορφή 
καί στό περιεχόμενο, άν θέλουμε νά γίνουμε πολιτικό καί ζωντα­
νό έθνος». 1 3 Ό λόγος τής καταδίκης [τού ιδεαλισμού] είναι σα­
φής. Ό γερμανικός ιδεαλισμός κατήγγελλε τήν ολοκληρωτική εγ­
κατάλειψη τού άτομου στίς κυρίαρχες κοινωνικές καί πολιτικές 
δυνάμεις. Ό έθνικοσοσιαλισμός έβλεπε σωστά ότι ή εξύμνηση 
τού πνεύματος άπό τόν ιδεαλισμό καί ή σημασία πού έδινε ό τε­
λευταίος στή σκέψη σήμαιναν μιά ουσιαστική έναντίωση σέ κάθε 
κακομεταχείριση τού άτομου. Ό φιλοσοφικός ιδεαλισμός ήταν 
αναπόσπαστα δεμένος μέ τόν κορμό τής ιδεαλιστικής κουλτού­
ρας. Καί αυτός ό πολιτισμός αναγνώριζε ένα χώρο αλήθειας μή 
υποκείμενο στήν αυθεντία τού συστήματος πού υπάρχει καί τών 
δυνάμεων πού μπορεί νά υπάρξουν. Ή τέχνη, ή φιλοσοφία καί ή 
θρησκεία οραματίζονταν έναν κόσμο πού αποτελούσε πρόκληση 
γιά τά αξιώματα τής δεδομένης πραγματικότητας. Ό πνευματι­
κός πολιτισμός τού ιδεαλισμού είναι ασυμβίβαστος μέ τή φασιστι­
κή πειθαρχία καί τό φασιστικό έλεγχο. «Δέν ζούμε πιά στήν επο­
χή τής παιδείας, τής πνευματικής καλλιέργειας, τού ανθρωπισμού 
καί τού καθαρού πνεύματος, άλλά μέσα στήν ανάγκη τού αγώνα, 
τών πολιτικών οραμάτων πού συλλαμβάνουν τήν πραγματικότη­
τα, μέσα στήν ανάγκη τής στρατιωτικής οργάνωσης, τής εθνικής 
πειθαρχίας, τής εθνικής αξιοπρέπειας καί τού εθνικού μέλλοντος. 
Αυτό λοιπόν πού απαιτείται σήμερα άπό τούς ανθρώπους σάν 
χρέος καί ανάγκη ζωής δέν είναι μιά ιδεαλιστική, άλλά μιά ηρωι­
κή στάση». 1 4 

Ό Κρίκ δέν κάνει καμιά προσπάθεια νά δείξει κάποια ειδικά 
σφάλματα στή νοηματική δομή τού γερμανικού ιδεαλισμού. Παρά 
τό γεγονός δτι ήταν φιλόσοφος καί κρατούσε τήν έδρα τού Χέγ­
κελ στό πανεπιστήμιο τής Χαϊδελβέργης, συναντάει δυσκολίες αν­
τιμετωπίζοντας καί τήν απλούστερη φιλοσοφική ιδέα. Πρέπει 

12. Der Deutsche Student, Αύγ. 1933, σελ. 1. 
13. 1933, αριθμ. 3, σελ. 4. Βλ. Ε. Krieck, Die Deutsche Staatsidee, Λειψία 
1934. 
14. Σελ. 1, βλ. επίσης αριθμ. 5, 1933* σσ. 69, 71. 
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λοιπόν νά αναζητήσουμε τίς σχετικές απόψεις σ' εκείνους πού 
ασχολούνται ακόμη επαγγελματικά μέ τή φιλοσοφία. Τό Anti-
Cartesianismus τού Φράντς Μπαίμ, πού παρέχει μιά έθνικοσοσια-
λιστική ερμηνεία τής ιστορίας τής φιλοσοφίας, περιέχει ένα κεφά­
λαιο μέ τίτλο « Ό Χέγκελ κι έμεΐς». Ό Χέγκελ γίνεται εκεί τό 
σύμβολο γιά όλα εκείνα πού απεχθάνεται καί απορρίπτει ό έθνι-
κοσοσιαλισμός* ή «απελευθέρωση άπό τόν Χέγκελ» χαιρετίζεται 
ώς προοίμιο επιστροφής στήν αυθεντική φιλοσοφία.«Ήόλοκρατι-
κή [universalistic] αντίληψη τού Χέγκελ... έθαψε τά κίνητρα τής 
γερμανικής ιστορίας τής φιλοσοφίας γιά έναν αιώνα». 1 5 Σέ τί συ­
νίσταται ό άντιγερμανικός αυτός προσανατολισμός τού Χέγκελ; 
Πρώτον, στήν έμφαση πού δίνει στή σκέψη, στήν επίθεση του 
εναντίον τής δράσης ώς αυτοσκοπού. Ό Μπαίμ φθάνει στήν καρ­
διά τού έγελιανισμού όταν επικρίνει τά «ανθρωπιστικά του ιδεώ­
δη». Αναγνωρίζει τήν εσώτερη συνάφεια πού υπάρχει ανάμεσα 
στήν αντίληψη τού λόγου καί τού πνεύματος καί στήν «οίκουμενι-
στική σύλληψη» τής ανθρωπότητας. 1 6 Τό νά θεωρούμε τόν κόσμο 
ώς πνεύμα, λέει ό Μπαίμ, καί τό νά αποτιμάμε τίς υπάρχουσες 
μορφές μέ τό κριτήριο τού λόγου καταλήγει νά σημαίνει τό ίδιο μέ 
τό νά υπερβαίνουμε τίς τυχαίες καί «φυσικές» διακρίσεις καί συγ­
κρούσεις τών ανθρώπων καί νά περνάμε πέρα άπ' αυτές, στήν κα­
θολική ουσία τού άνθρωπου. Σημαίνει τό ϊδιο μέ τήν υποστήριξη 
τού δικαιώματος τής ανθρωπότητας εναντίον τών ιδιαιτέρων 
αξιώσεων τής πολιτικής. Ό λόγος συνεπάγεται τήν ενότητα όλων 
τών ανθρώπων ώς έλλογων όντων. Όταν τελικά ό λόγος πληρού­
ται έν ελευθερία, ή ελευθερία αποτελεί κτήμα όλων τών ανθρώ­
πων καί αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα τού κάθε άτομου. Έτσι ό 
ιδεαλιστικός οικουμενισμός έξυπακούει τόν ατομικισμό. 

Οί έθνικοσοσιαλιστές κριτικοί επανέρχονται συνεχώς στίς τά­
σεις εκείνες τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ πού αντιστρατεύονται 
κάθε ολοκληρωτισμό. Λόγω αυτών τών τάσεων, αποκαλούν τόν 
Χέγκελ «σύμβολο ενός αιωνόβιου ξεπερασμένου παρελθόντος» 
καί «φιλοσοφική έναντίωση στή βούληση τών καιρών μας». Ή 
κριτική τού Μπαίμ επαναλαμβάνεται μέ μιά κάπως ηπιότερη καί 
πιό επεξεργασμένη μορφή σ' ένα άλλο αντιπροσωπευτικό κείμενο 
τής έθνικοσοσιαλιστικής φιλοσοφίας, στό Idee und Existenz τού 
Hans Heyse, πού ανακηρύσσει τόν Χέγκελ «πηγή όλων τών φιλε­
λεύθερων ιδεαλιστικών, καθώς καί υλιστικών φιλοσοφιών τής 
ιστορίας». 1 7 Οί έθνικοσοσιαλιστές, όπως βλέπουμε, έν αντιθέσει 
μέ πολλούς μαρξιστές, παίρνουν στά σοβαρά τή σχέση ανάμεσα 

15. Λειψία 1938, σελ. 25. 16. Αύτ., σσ. 28 κ.έ. 
17. Αμβούργο 1935, σελ. 224. 
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στόν Χέγκελ καί τόν Μάρξ. 
Τό γεγονός ότι ή εξέλιξη πρός αυταρχικές μορφές κράτους απο­

τελούσε μάλλον μιάν απόκλιση άπό τίς έγελιανές αρχές, παρά μία 
συνέπεια τους, αναγνωριζόταν εντός καί έκτος τής Γερμανίας 
άπό τήν εποχή τοϋ πρώτου παγκοσμίου πολέμου. Ό Muirhead 
στήν Αγγλία δήλωνε εκείνη τήν εποχή ότι «τίς φιλοσοφικές βά­
σεις τού σύγχρονου μιλιταρισμού δέν πρέπει νά τίς αναζητούμε 
στόν έγελιανισμό, άλλά στή βίαιη αντίδραση εναντίον ολόκληρης 
τής ιδεαλιστικής φιλοσοφίας πού άρχισε λίγο μετά τό θάνατο 
του». 1 8 Ό συλλογισμός ισχύει μέ δλες τίς λογικές συνέπειες του. 
Οί ιδεολογικές ρίζες τού αυταρχισμού βρήκαν έδαφος στή «βίαιη 
αντίδραση» εναντίον τού Χέγκελ, πού τόν μεταμόρφωσαν σέ εκ­
φραστή τής «θετικής φιλοσοφίας». Ή κατάλυση τής αρχής τού 
λόγου, ή ερμηνεία τής κοινωνίας μέ τούς όρους τής φύσης καί ή 
υποταγή τής σκέψης στήν αναπότρεπτη δυναμική τοϋ δεδομένου 
λειτούργησαν στή ρομαντική φιλοσοφία τού κράτους, στήν Ιστο­
ρική Σχολή [τού Δικαίου], στήν κοινωνιολογία τού Κόντ. Αυτές 
οί άντι-εγελιανές τάσεις ένωσαν τίς δυνάμεις τους μέ τίς ανορθο­
λογικές φιλοσοφίες τής Ζωής, τής ιστορίας καί τής «ύπαρξης», 
πού πρόβαλαν κατά τήν τελευταία δεκαετία τού περασμένου αιώ­
να καί κατασκεύασαν τό ιδεολογικό πλαίσιο γιά τήν επίθεση κα­
τά τού φιλελευθερισμού.1 9 

Ό π ω ς βλέπουμε, λοιπόν, ή κοινωνική καί πολιτική θεωρία πού 
υπήρξε υπεύθυνη γιά τήν ανάπτυξη τής φασιστικής Γερμανίας 
συνδεόταν μέ τόν έγελιανισμό κατά έναν εντελώς αρνητικό τρόπο. 
"Ηταν άντι-έγελιανή σέ όλους τούς σκοπούς καί τίς αρχές της. 
Δέν υπάρχει καλύτερος μάρτυρας γιά τό γεγονός αυτό, άπό τόν 
Κάρλ Σμίτ, έναν άπό τούς πιό σοβαρούς θεωρητικούς τού έθνικο­
σοσιαλισμού. Στήν πρώτη έκδοση τού έργου του Begriff des poli­
tischen θέτει τό ερώτημα τού πόσο επέζησε «τό πνεύμα τού Χέγ­
κελ» στό Βερολίνο καί άπαντα δτι «έν πάση περιπτώσει ή σχολή 
πού είχε τό κύρος στήν Πρωσία μετά τό 1840 προτίμησε νά φιλο­
ξενήσει τή "συντηρητική" φιλοσοφία τού Φ.Ι. Στάλ, ένώ ή φιλο­
σοφία τού Χέγκελ περιπλανήθηκε άπό τόν Κάρολο Μάρξ μέχρι 
τόν Λένιν καί τή Μόσχα». 2 0 Καί συνοψίζει τήν δλη πορεία μέ τήν 
καίρια φράση: «μπορούμε νά πούμε δτι ό Χέγκελ πέθανε» τήν 
ήμερα πού ό Χίτλερ ανέβηκε στήν εξουσία. 2 1 

18. J.H. Muirhead, German Philosophy in Relation to the War, αναφερόμενο 
στό έργο τού R. Metz, ό.π., σελ. 282. 
19. Βλ. τό 'άρθρο μου «Der Kämpf gegen den Liberalismus in der totalitären 
Staatsauffassung», στό Zeitskrift für Sozialforschung, 1934, σσ. 161-94. 
20. Μόναχο 1932, σελ. 50. 21. Staat, Bewegung, Volk, ό.π., σελ. 32. 
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