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INTRODUCERE






1
Modificari

Seria aceasta de cercetari apare mai tarziu decat am proiectat
initial §i sub o forma cu totul deosebita.

Motivul este ca acestea nu trebuiau sa constituie nici o istorie a
comportamentelor, nici una a reprezentarilor, ci o istorie a ,,sexua-
litatii“: ghilimelele sunt aici intentionate si justificate. Nu mi-am
propus reconstituirea unei istorii a comportamentelor si practicilor
sexuale dupa formele lor succesive, evolutia si rdspandirea lor.
Nicin-amurmarit sd analizez ideile (stiintifice, religioase ori filo-
sofice) prin care aceste comportamente au fost descrise. Intentia
mea era ca in primul rand s ma opresc asupra notiunii, atat de co-
mune §i atat de recente, de ,,sexualitate*: sd-mi iau distanta nece-
sara fata de ea, sa schitez o evidenta devenita familiara si sa anali-
zez contextul teoretic §i practic asociat ei. Cuvantul ,,sexualitate® a
aparut in limbaj tarziu, la inceputul secolului al XIX-lea. Acest
fapt nu trebuie privit ca fiind neinsemnat, dar nici nu trebuie exa-
geratd importanta sa. El indica altceva decat o modificare de voca-
bular; dar nu este semnul unei aparitii subite a subiectului pe care
il desemneaza. Utilizarea cuvantului s-a articulat in raport cu alte
fenomene: expansiunea unor domenii diverse ale stiintei (inclu-
zand atdt mecanismele biologice ale reproductiei, cat si variantele
individuale sau sociale ale comportamentului); instituirea unui an-
samblu de reguli si de norme, partial traditionale, partial noi, susti-
nute de institutii religioase, judecatoresti, pedagogice sau medi-
cale; modificari i in modul de determinare a indivizilor de a con-
feri sens §i valoare comportamentului lor, obligatiilor, placerilor,
sentimentelor §i senzatiilor, viselor lor. Ideea era sd urmarim cum
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se constituise In societatea occidentald moderna o ,,experienta®,
astfel incat indivizii sa se recunoasca drept subiccti ai unci ,,scxua-
litati*“ deschisc spre domenii foarte diferite ale cunoasterii si cla-
dita pe un sistem de reguli i constrangeri. Accla cra, asadar, pro-
iectul unei istorii a sexualitatii ca expericntd — intclegand prin ex-
pericntd corelatia care se stabileste intr-o cultura intre cunoastere,
tipuri de normativitate si forime de subicctivitate.

O astfel dc perspectiva asupra scxualitatii antrena descatusarca
dintr-un tipar de gandire pe vremca accea destul de comun: acela
carc facea din sexualitate un invariant i carc presupunca cé, daca
accasta imbraca in manifestarile sale niste forme caracteristice din
punct de vedere istoric, aceste forime sunt rezultatul diversclor me-
canisme de represiune exercitate asupra ci dc orice socictate; cecca
ce semnifica cxcluderea din campul istoric a dorintei i a subicctu-
lui dorintei, determinand In schimb forma gencralda interdictici sa
fie responsabila de istoricitatca continuta in sexualitate. Dar res-
pingerca accstel ipoteze nu cra, insa, suficientd. Considerarea ,,sc-
xualitatii“ ca o cxperientd singulara din punct de vedere istoric
avea drept conditic poscdarea unor instrumente capabile sa anali-
zezc, n trasaturile specifice si in corclatiile lor, cele trei axe con-
stitutive: constituirea stiintclor referitoare la ea, sistemele de influ-
entd care-i reglementcazi practicarca si formele in carc indivizii
pot si trebuic si sc recunoasci subiccti ai sexualitatii. In cc pri-
veste primele doud puncle, seria anterioara de studii, publicatd sub
titlul Voinga de sti, - fic ci face referire la medicina si psihiatric,
fie ca vorbestc despre puterca punitiva si procedurile disciplinare —
mi-a pus la dispozitic instrumentele nccesare; analizarea practicilor
discursive facea posibila in{clcgerea constituirii unui ansamblu de
cunostinte, eludand dilema stiintei si idcologici; analizarca relatit-
lor de putcre si a tehnologiilor lor imi ingdduia sé le consider ca pe
nigte strategii deschise, carc sc sustrdgcau alternativei unci puteri
intelese ca dominare §1 denuntate ca simulacru.

Dar studiul mijloacclor prin carc indivizii sunt determinati sa sc
recunoasca drept fiinte sexuale sc anunta a fi mult mai ancvoios.
Notiunca dec dorinta, sau aceea dc subiect poscdat de dorinta, cra
atunci, daca nu o tcorie, ccl putin o tema tcorctica aproape in una-
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nimitate acccptatd. Chiar si accastd acceptiune era bizara: tema
poatc f1 aflatd, in anumite variante, chiar in centrul teoriciclasicc a
scxualitatii, dar §i in conceptiilc carc urmareau sa se disocieze de
ea; parca a fi fost mostenirca, in sccolele al XI1X-lea st al XX-lea, a
unci lungi traditii crestine. Experienta sexualitatii poate fi compa-
ratd, ca figurd istorica apartc, cu cxpericnta cregtind a ,,carmii‘; am-
bele par guvernate de principiul ,,omului dorintei®. In orice caz,
gascam ca este dificil de analizat formarca si dezvoltarea cxpericn-
tei sexualitatii din sccolul al XVIII-lea, in lipsa unui studiu istoric
si critic asupra dorintci §i a fiintei stapanitc de dorintd. Adica fara
a face o ,,gencalogic*. Cand spun gencalogie nu ma rcfer la o isto-
rie aconceptiilor succesive despre dorintd, scnzualitate sau libido,
ci la o analiza a practicilor prin carc indivizii au fost determinati
sd-g1 acordc atentic, sa sc descifreze, sa se recunoasca si sa se rccu-
noasca drept subiccte ale dorintei, punand in functiune un anumit
raport intre ci §i sinele lor, un raport carc lc ingaduia sa aflc In do-
rintd adcvarul fiintei lor, fie cl fircsc sau, dimpotriva, deformat.
Pentru a rezuma, In accasta gencalogic idcea cra dc a descoperi
cum au fost determinati indivizii sd cxercite, asupra lor ingisi §i
asupra altora, o hermeneutica a dorintei In carc comportamentul
lor scxual a fost in mod categoric ratiunea, dar nu domeniul exclu-
siv; pe scurt, pentru a intelege cum putca omul modern sé sc cxpe-
rimentcze pe sine ca subicct al ,,scxualitatii®, era absolut necesar ca
mai ntai sd aflu modalitatea prin care, sccole intregi, omul occi-
dental a fost determinat sa se recunoasca drept subiect al dorintei.
Pentru a analiza ccea ce este adesea numit progresul cunoasterii,
am gasit ca cstc necesard o deplasare teoretica: accasta mi-a dat
ideea dc a cerceta formele practicilor discursive care constituiau cu-
noasterca. Mai era nevoic side o altd deplasare teoretica in vederea
analizarii a ccea cc adesea este descris ca manifestari alc ,,puterii‘:
astfel, am ajuns sd-mi pun intrcbari asupra relatiilor multiple, a stra-
tegiilor deschise si a tchnicilor rationale care articuleaza exercitarea
puterii. In acest punct, imi aparca drept necesari si o a treia depla-
sare, pentru a afla cc anume cstc definit ca ,,subiect®; trebuia sa ur-
maresc formcele si modalitatile relatiei cu sine prin care individul se
constituie §i se recunoagte drept subiect. Dupa ce am studiat jocul
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adevdrului unora in raport cu ceilalti — cercetdnd anumite stiinte
empirice din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea—, mai pe urmajo-
cului adevarului in raport cu relatiile de putere, de cxemplu practi-
cile de pedepsire, o noud cercctare sc impunea: studicrea mecanis-
melor adevarului in relatia de la sine la sine §i constituirea sinelui
ca subiect, in cadrul unui domeniu de referinta si al unui camp de
investigare care s-ar putea numi ,,istoria omului dorintei‘.

Insi era clar ci trasarca acestei genealogii m-ar fi indepartat
foarte mult de proiectul initial. Trebuia sd ma decid: fie sa pastrcz
planul initial, completat de o scurtd trecerc in revistd, din punct de
vedere istoric, a temei dorintei, ori s restructurez tot studiul in ju-
rul constituirii lente, incepand cu Antichitatea, a unei hermencutici
a sinclui. Am ales a doua altcrnativa, pentru cé de ani de zile ma
obseda intentia de a scoate la lumina unele elemente care ar putca
servi la scrierca unei istorii a adevarului. Nu o istoric a adevarului
cuprins In cunoastere, ci o analizd a ,,mccanismelor adcvarului®, —
jocurile autenticului i ale falsului prin care fiinta se constituic din
punct de vedere istoric ca experientd, adica fiinta care poate fi, §i
trebuie sd fic, gindita. Prin mijlocirca cdror mecanisme ale adeva-
rului g1 gdndeste omul propria-i fiintd atunci cind se crede nebun
sau bolnav, cand sc gandeste ca fiinta vie, vorbind §1 muncind,
cand se judeca si se condamna ca vinovat? Prin cc mecanisme alc
adevdrului se recunoaste fiinta umana ca om al dorintei? Am avut
impresia cd, formuland astfel problema si cautand sd o elaborezin-
cepand cu o epocd atit de indepartata de orizonturile care imi erau
familiare intr-o vreme, renuntam la planul initial, dar ajungeam mai
aproape de Intrebarea pe care dec multa vreme incerc sd o formulez,
cu toate cd acest lucru necesita cativa ani de munca suplimentari.
Desigur, existau i riscuri; insa aveam un mobil i am crezut ca do-
bandeam si un oarecarc avantaj teoretic.

Care ar fi fost riscurile? Intarzierea si tulburarea planului de apa-
ritie stabilit. Le sunt recunoscator celor care au urmdrittraseele s1si-
nuozitatile lucrarii mele — ma refer la studentii mei de la Collége de
France — precum si acelora care au avut rdbdarea sa astepte — in pri-
mul rand Pierre Nora. Cat despre cei care cred cd este o pierderc de
timp sd te chinui, sd Incepi iar §i iar, sa incerci, sa te Ingeli, sd
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schimbi totul din temelii, cei care, in fond, cred ca decét sd lucreziin
incertitudine si neliniste mai bine abandonezi, ei bine, e clar ca aces-
tia sunt locuitorii altei planete decét a celei pe care tréiesc e.

In plus, mai exista si riscul intrdrii in niste texte pe care nu le
cunosteam indeajuns'. Putecam si le adoptez fard a-mi da scama
prea bine, la unele forme de analiza sau modalitati de a formula
problema, care abordate pe altd cale, nu crau adecvate cu ele; lu-
crarile lui P. Brown si P. Hadot, precum si numcroasele convorbiri
cu ci, m-au ajutat foarte mult. In alti ordine de idei, era posibil si
ca, in eforturile mele de a ma obignui cu textele vechi, sé pierd si-
rul subiectelor pc care mi le propusesem; la Berkeley, H. Dreyfus
si P. Rabinow mi-au permis, datorita observatiilor, intrebérilor si
exigentei lor, sd ajung la o reformulare teoretica i metodologica.
Am primit recomandari prctioase si de la F. Wahl.

De-a lungul acestor ani am primit pcrmanent ajutorul lui Paul
Veyne. El stic binc care sunt rigorile unci cercetari, ca un adevarat
istoric ce cste; dar stie §i labirintul in care intri atunci cand iti pro-
pui sd claborezi istoria mecanismelor adevarului si ale falsului;
face partc dintre foarte putinii cercetétori care accepta sa faca fata
riscului presupus, pentru orice sistem de gandire, de chestiunea
istoriei adevarului. Influenta sa asupra acestor pagini ar fi dificil
de cvidentiat.

Cét despre motivul care m-a indemnat sé scriu aceste pagini,
este foarte simplu. Sper ca cl, in sine, sa fic suficient pentru anu-
miti cititori. Este vorba de curiozitate — unicul fel de curiozitate
care merita s fic satisfacuta cu un fel de obstinatie: nu pentru a
asimila cunogstinte convenabile, ci pentru a putca sd ici o distanta
fatd de tinc Tnsuti. Cat ar mai valora pasiunea pentru cunoastere,
dacd nu ar avea ca rezultat decat acumularea de cunostinte si nu,
intr-un anumit fel si in masura posibilului, si ratacirea celui care

"' Nu sunt nici clenist, nici latinist. Dar mi-am spus ca daca voi lucra cu
grijd, cu rabdare, cu modestie si atentie, va fi posibil ca textele Antichitatii
grecesti sa-mi devind suficient de familiare, o familiaritate ce ingdduie, potri-
vit unei practici tindnd de {ilosofia occidentald, de a vedea totodata ce ne se-
para de o gandire in care recunoastem originea gandirii noastre §i ce ne apro-
pic, in pofida acestei distante pc care o marim neincetat.
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cunoaste? Existd momente ale vietii cand a sti daca se poate gandi
si altfcl decat de obicei este absolut nccesar pentru a continua sa
gandesti. S-ar putea obiecta cd aceste jocuri cu sine n-au decat sa
ramanad in culise §i cd, cel mult, fac parte dintre studiile pregati-
toare, ce dispar de la sine cand tinta a fost atinsa. Insa ce inseamna
in zilele noastre filosofia — adica activitatea filosoficad — daca nu
actiunea criticd a gandirii asupra ei Insasi? $i, in loc de a justifica
ceea ce deja se stie, nu cumva ca constd in stradania de a descoperi
cum si pani la cc limitc ar {i posibil si gandcsti altfel? Intotdeauna
cxista o doza de derizoriu in discursul filosofic atunci cand, din ex-
terior, vrea sa lc impuna altora legea, sa-i invete unde se afla ade-
varul lor si in cc fel sd-1 afle, sau atunci cand se straduieste si-i ju-
decc dc pe pozitii pozitiv naive; dar cste dreptul sdu de a incerca sa
aflc ceea ce poate fi modificat in propria judecata prin mijlocirea
unei cunoasteri ce-i e striini. ,,Incercarca®, care trebuic inteleasi
ca o experienta transformatoare a sinelui In mecanismul adevaru-
lui, i nu ca o apropicre simplificatoare a semenului in vederca co-
municdrii — este trupul viu al filosofiei, daca ea mai este ce era pe
vremuri, adici o ,,ascezd®, o exercitare a sinelui in gandire.

Studiile care urmeaza, precum si altelc scrise mai inainte, sunt
studii de ,,istorie* 1n virtutea domeniului tratat si a referintelor, dar
nu sunt lucrari de ,,istoric*. Asta nu vrea sa spuna ca ele ar rezuma
sau ar sintetiza munca altora. Ele ar fi — daca le consideram din
perspectiva ,,pragmaticii‘ lor — protocolul unui indelung exercitiu,
cu multe tatondri, adesea reluat si corectat. Un exercitiu filosofic:
intentia sa era de a afla in ce masura efortul de a gandi propria-i
istorie poate elibera gandirea de rationamentc nemarturisite §i
poate sd-i permita sa judece altfel.

Oarea fost bine ca mi-am asumat aceste riscuri? Numie Imi re-
vine sarcina de a raspunde la aceasta. Stiu numai ca, deviind astfel
tcma si reperele cronologice ale studiului meu, am castigat un oa-
rccare avantaj teoretic: amtrecut la doua generalizari, ceea ce mi-a
periais sd-i trasez un orizont mai larg si si-i fac in acelasi mai pre-
cise metoda si obiectul.

Coborand astfel in adancurile istoriei, de la epocamodema, tre-
cand prin crestinism, pand in Antichitate, mi s-a parut ca devenise
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imposibil de eludat o intrebare foarte simpla si foarte generala: de
ce comportamentul sexual, cu activitatile §i placerile pe care le
presupune, constituie obiectul unei preocupari morale? De ce
aceasta preocupare pentru etica, cel putin in unele momente, in
anumite societdti sau in anumite grupari, parea mai importanta de-
cat atentia morald acordata altor domenii, esentiale cu toate acestea
in viata individuala sau colectiva, cum ar fi obiceiurile alimentare
sau indeplinirea indatoririlor civice? Stiu cd apare instantaneu In
minte un raspuns: deoarece sexualitatea este obiectul unor in-
terdictii fundamentale a caror transgresare este privitd ca o grava
greseald. Dar raspunsul acesta inseamna a propune ca solutie chiar
intrebarea si, mai ales, a nu admite ca preocuparea etica referitoare
la conduita sexuala nu este intotdeauna, in intensitatc sau in forme,
in relatie directd cu sistemul de interdictii. De multe ori se intdm-
plé ca precocuparea morala si fie puternica acolo unde, in mod cert,
nu existd nici constrangere, nici interdictie. In fine, aceasta din
urma §i problematizarea morala sunt doua lucruri distincte. Asa-
dar, mi s-a parut ci intrebarea care trebuia sa fie firul conducator
era aceasta: cum, de ce si sub ce forma a fost constituita activitatea
sexuala ca domeniu moral? De ce o preocupare ctica atat de insis-
tentd, desi variabild ca forme si intensitate? De ce aceasta ,,proble-
matizare*? In fond, aceasta este misiunea unei istorii a gandirii, in
contrast cu istoria comportamentelor sau a reprezentarilor: de a
stabili conditiile in care fiinta umana ,,problematizeaza‘ ce este, ce
face si lumea in care triieste.

Ridicédnd, insi, aceasta intrebare foarte generala si aplicand-o si
la cultura greceasca §i greco-latind, am realizat ca problematizarea
era legatd de un ansamblu de practici de o importanta extrem de
mare in societétilc noastre: ceea ce am putea numi ,,artele existen-
tei. Adica acele practici gandite si voluntare prin intermediul ca-
rora oamenii nu numai ca-gi stabilesc reguli compoitamentale, dar
si Incearca sd se schimbe ei ingisi, sd se transforme in fiinta lor
unica si sa facd din viata lor o opera ce comportd anumite valori
cstetice §i corespunde anumitor criterii de stil. ,,Artele existentei®,
aceste ,,tehnici ale sinelui* au pierdut o parte din importanta si din
autonomia lor atunci cénd au fost Incorporate, alaturi de cresti-
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nism, in exercitarea unei puteri pastorale, apoi, mai tarziu, in prac-
tici de tip educativ, medical sau psihologic. Este la fcl de adevarat
ca Indelungata istorie a acestor estetici ale existentei si a tehnologi-
ilor sinelui ar trebui reluata. A trecut mult timp de cand Burckhardt
le-a subliniat importanta in epoca Renasterii, dar supravietuirea,
istoria si dezvoltarea lor nu se opresc aici'. In orice caz, mi s-a pa-
rut cd studiul problematizarii comportamentului sexual in Antichi-
tate putea fi considcrat ca un capitol —unul dintre primele capitole
— ale acestel istorii gencrale a ,,tchnicilor sinelui®.

Cata stradanie pentru a ajunge la o modificare a modului de a
privi lucrurile, o modificare a orizontului cunoasterii §i pentru a in-
cerca o mica distantare! Oare a dus efectiv aceasta stradanie la o
gandire diferita? Poate ci, cel mult, a facut posibil un mod de a ve-
dea diferit de cel care fusese pand atunci, precum §i perceptia a
ceea ce s-a facut, dintr-un alt unghi si intr-o lumina mai clara. Desi
iti Inchipui ca iei distantd, te situczi pe verticala sinelui. Calatoria
intinereste lucrurile si Invecheste relatia cu sinele. Acum mi se
pare cd vad mai limpede cum m-am lasat cucerit de studierea unei
istorii a adevarului, cam pe bajbaitc si pc fragmente succesive §i
diferite: urma sa analizez nu comportamentele sauideile, nu socie-
tatile sinici ,,ideologiile* lor, ci problematizarile prin carcfiinta se
vadeste ca putand si trebuind sa fie gandita, precum i practicile de
la care prind forma. Dimensiunca arhcologicd a analizei pennitc
analizarea forimelor insesi ale problematizarii; iar dimensiunca sa
genealogica ingdduie constituirca lor plecand dc la practici side la
modificarile acestora. Problematizarea ncbuniei si a bolii plecdnd
de la practicile sociale i medicalc, definind un anumit profil de
»hormalizarc®; problematizarca victii, a limbajului §i a muncii in
practicile discursive, supunandu-sc anumitor reguli ,,cpistemice*;
problematizarca crimei §i a comportamentului criminal, plecand de
la unele practici punitive supuse unui model ,disciplinar®. In

" Ar fi inexact si credem c4, de la Burckhardt incoace, studicrea acestor
arte si a esteticlii existenlei a fost abandonata. Sa ne gandim la studiul lui Ben-
jamin despre Baudelaire. O analiza interesanta se géseste si in carlea recenta
alui S. GREENBLAT, Renaissance Self-fashioning, 1980.
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sfarsit, ag vrea si ardt in ce moduri au fost problematizate in Anti-
chitate activitatea §i placerilc sexuale prin practicile sinelui, pu-
néand 1n functiune criteriile unei ,,estetici a cxistentei‘.

Acestea sunt, asadar, ratiunile pentru care mi-am rcorientat stu-
diul asupra genealogiei omului dorintei, din Antichitatea clasica
pana in primele sccole ale cregtinismului. Am urmarit o repartizare
cronologica simpla: un prim volum, Practicarea placerilor, inchi-
nat felului prin care activitatea scxuala a fost dezbatuta de filosofii
si medicii culturii clasice grecesti, in secolul al IV-Ica inainte de
Christos.; Preocuparea de sine, consacrat acestei dezbateri In tex-
tele grecesti si latine din primele doud secole ale erei noastre; in
fine, Mdarturiile carnii” unmareste fonmarea doctrinei si a pastoralei
simturilor. In ceea ce priveste documentele necesare acestui studiu,
majoritatea vor fi texte ,,de recomandarc*; ma rcfer la acele tcxte
carc, indiferent de forma lor (discurs, dialog, tratat, culcgere de
precepte, scrisori etc.) au drept tema principald recomandarile pri-
vind regulile de comportament. Nu le voi folosi decat in scopul
clarificdrii textclor teoretice refcritoare la doctrina pldcerii sau a
pasiunii. Domeniul care va fi analizat in paginile ce urmeaza este
constituit din texte care pretind a enunta reguli, prescriptii, opinii
pentru compoitarca cuvenita: texte ,,practice”, ele insele sunt obi-
ecteale ,,practicii®, in sensul in carcau fost redactatc pentru a fici-
tite, invétatc, studiate, folosite, probate §i prin care se unnareste
constituirca unei osaturi a comportamentului de zi cu zi. Accste
texte indeplincau rolul de operatori care-1 ingdduiau omului sa se
intrebe in privinta propriei sale conduite, sd §i-o supravegheze, sa
o modeleze, sd se constituic pc sine ca subiect etic; in fond, voi
sublinia in cele ce urmeaza o functic ,,eto-poetica®, pentru a cita un
tenmen al lui Plutarh.

Deoarcce aceasta analizd a omului dorintei sc situeaza la in-
tersectia dintre o arheologie a problematizarii i o genealogic a
practicilor sinelui, ag vrea ca, Inainte de a incepe sd dezbat aceste

" Acest volum pe care Foucault intentiona sa-| scrie pentru aincheia amplul
sau studiu asupra istoriei sexualitatii nu a mai fost scris niciodatd. Moartea l-a
impicdicat pe filoso(sd-gi termine acest ambitios proiect. (n.tr.)
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doua notiuni, s justific formele ,,problematizarii“ pe carc lc-am
retinut, sa prezint ce se poale intclege prin ,,practicile sinclui’ *si sa
explic prin cc fel de paradoxuri si dificultiti am fost determinat sa
inlocuiesc o istoric a sislemelor dc morald, a caror origine sc atla
in interdictii, cu o istorie a problematizarilor etice ce au ca origine
practicile sinelui.



2
Formele problematizarii

Sa ludm ca ipotcza de lucru acceptarea, deocamdata, a catorva
categorii destul dc generale prccum ,,paganism®, ,crestinism®,
,»morala“ si ,,morala sexuald“. Sa presupunem cad ne punem pro-
blema in ce puncte se diferentiazd in modul cel mai peremptoriu
,morala scxuald a crestinismului* de ,,morala sexuala a paganis-
mului antic*: interzicerea incestului, dominatia masculind sau aser-
virca femeii? Desigur ca nu acestea ar fi raspunsurile: este bine cu-
noscuta importanta §i constanta acestor fenomene sub diverselc lor
forme. Vor fi avansatc alte punctc de diferentiere, mai aproape de
adevar. Continutul actului sexual insusi: crestinismul l-ar fi asi-
milat raului, pacatului, caderii, mortii, in timp ce Antichitatea l-ar
fi dotat cu semnificatii pozitive. Circumscrierea partcnerului legitim:
crestinismul, spre deoscbire de cutuma din societdtile grecesti si
romane, nu l-ar fi acceptat decat in cadrul césatoriei monogamec,
iar in cadrul acestei conjugalitati i-ar fi impus principiul unui scop
in mod exclusiv procreator. Condamnarca relatiilor dintre indivizi
de acclasi sex: crestinismul le-ar fi exclus cu mare asprime, in timp
cc Grecia le-ar fislavit —iar Roma le-ar fi acceptat — cel putin intre
barbati. La aceste trei puncte majore dc opozitie s-ar mai putea
adauga inalta valoare morala si spirituala pe carc crestinismul, spre
deosebire de morala pagéand, o atribuia abstinentei riguroasc, casti-
tatii permanente §i virginitatii; pe scurt, se pare ca in privinta tutu-
ror temelor privite atat de mult timp ca fiind foarte importante —
natura actului sexual, fidclitatea monogamica, relatiile homosexu-
ale, castitatea -~ anticii erau mai curand indiferenti i ca nimic din
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cele amintite mai sus nu le-a retinut prea mult atentia §i nici n-a
fost pentru ei o problema acuta.

Dar situatia nu este chiar aga si aceasta ar fi lesne de demonstrat.
S-ar putea dovedi, evidentiind imprumuturile directe si o strictd
continuitate, ca intre primele doctrine crestine si filosofia morala a
Antichitatii se constatd multe contaminari: primul mare text crestin
destinat practicii sexuale in cadrul casatoriei — este vorba desprc
capitolul X, cartea a II-a, a lucrérii Pedagogul de Clement din
Alexandria — se sprijind pe un numar de referinte din Biblie, dar si
pc un ansamblu de principii §i precepte luate direct din filosofia
pagana. Aici, dejaeste evidentd o anumita asociere intre activitatea
sexuala §i rau, principiul monogamici procreatoare, condamnarea
relatiilor intre cei de acelasi sex sau elogierea abstinentei. Sinu este
totul: la o scara istoricd mai larga s-ar putea vedea pcrmanenta te-
mclor, a {frimantarilor §i a exigentelor care au marcat etica crestina §i
morala a socictatilor europene moderne, doar ca acestea erau inca de
pe atunci prezente 1n gandirea greacd sau greco-romana. lata si
cateva dovezi: manifestarea unei temeri, un model dc comportament,
imaginca unci atitudini dezonorante, un exemplu de abstinenta.

1. O tema

Tinerii atingi dc risipd de sperma ,,prezinta caracteristicile slabi-
ciunii §i ale batrinctii; ajung lasi, fara vigoare, molesiti, natangi, in-
covoiati, neputinciosi, livizi, cfeminati, nu au pofta de mancare, au
corpul rece, cu membrele grele, intr-un cuvant, sunt aproape pe
de-a-ntregul pierduti. Pentru multi dintre ci, consecinta acestei boli
e paralizia; si cum sd nu fie afcctatd puterea nervoasa, cand naturae
subrezitd in principiul sdu regenerator §i in chiar izvorul vietii?*
Maladia, ,,rusinoasi in sine*, este ,,primejdioasa fiindca duce la is-
tovire si ddunitoare pentru socictatc prin faptul cd punepiedici pro-
pagarii speciei; pentru ci este, sub toate chipurile ei, pricina foarte

<l

multor suferinte, se impune sa fic tratatd cu ingrijiri grabnice® .

: Aristeu, Des signes el de la cure des maladies chroniques, 11, S. Tradu-
cdtorul francez, L. Renaud (1843), comenteaza in termenii urmatori acest
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Sunt usor de recunoscut in acest text obsesiile cu care medicina
si pedagogia din secolul al XVIII-lea au Inconjurat consumul se-
xual pur — care nu fecundeaza si nu are nici partener; — cel care
abuza de sexul sdu era avertizat sistematic, prin mijlocirea unei
literaturi indiscrete, ca accasta practica va provoca in timp epuiza-
rea organismului, moartea individului §i stingerea speciei, in acest
fel omenirea 1nsdsi fiind prejudiciata. Aceste spaime detenminate
par a fi constituit substitutul ,,naturalist* si stiintific, in gandirea
medicala a secolului al XIX-lea, al unei traditii crestine care asi-
mila placerea domeniului mortii si al raului.

Or, pasajul in care se descriu primejdiile placerii solitare estc, in
fapt, o traducere — o traducere libera, in stilul epocii —a unui text re-
dactat de un medic grec, Aristeu, in secolul I dupa Christos. Pe tema
acestei spaime de actul sexual, care, dacd nu se Incadreaza in reguli,
e posibil sd aiba efectele cele mai otravitoare asupra sanatatii indivi-
dului, existd numeroase scrieri in aceasta epoca: Soranus, de exem-
plu, credea ca activitatea sexuala era, In orice caz, mai putin buna
pentru sandtate decat abstinenta sau virginitatea. Cu mult timp in
urma, medicina prescrisese cu insistentd prudenta si modcratia in
practicarea placcrilor sexuale: trebuia si fie ales cu atentie momen-
tul, sa se tind scama de conditii, sa se evite violenta specifica si ero-
rile de regim. Unii spun ci te expui acestor riscuri doar ,,daca vrei
si-ti faci rau singur®. In consecint, aceasta e o teama foarte veche.

2. O schema de comportament

Este binecunoscut modul in care Frangois de Sales recomanda .
virtutea conjugald; celor casatoriti le aseza in fatd o oglinda natu-

Iragment: ,,Gonoreea despre care este vorba aici este fundamental diferita de
boala care poartd acest nume in zilele noastre §i cireia 1 se spune, pe buna
dreptate, blenoragie... Gonoreea simpla sau autenticd, evocata aici de Arisleu,
s¢ defineste printr-o scurgere involuntara si, in afara coitului, de o sccretie
sperimaltica amestecata cu una prostatica. Aceasta boala rusinoasa este deseori
slirnitd de masturbare, a cérei consecinta ¢*. Traducerea schimba putin sen-
sul textului grecesc aflat in Corpus Medicorum Graecorum.
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rala, propunandu-le modelul elefantului si al frumoaselor sale obi-
ceiuri fatd de perecheasa. ,,Nu-i decatun animal mare, dar e ccl mai
demn §i mai simtitor de pe pamant... Nu-si inlocuieste niciodata
femela si-si iubeste aleasa, cu care, cu toate acestea, nu se impere-
cheaza decat din trei In trei ani, dar §i atunci numai pentru cinci
zile si atat de in ascuns, incat nimeni nu l-a vdzut in aceasta situa-
tie; in a sasea zi, iese la vedere, si primul lucru pe care-l face e sa
se ducd larau si sa se scalde, caci nu vrea cu nici un chip sa se in-
toarcd la turma inainte de a se fi purificat. Nu sunt oare acestea
niste frumoase si cinstite obiceiuri?**'. Textul este o variatie pe o
tema mostenita dintr-o indelungata traditiec (Aldrovandi, Gessner,
Vincent de Beauvais si faimosul Physiologus); o aflam la Pliniu,
de unde a fost imprumutata de Frangois de Sales, sub o forma
aproape neschimbata: ,,Elcfantii nu se Tmpreuneaza decat in as-
cuns, din pudoare... Femela primeste masculul doar o data la doi
ani §i, se spune, timp de cinci zile de fiecare data, nu mai mult; in
ceca de-a sasea zi, amandoi se scalda in rau $i nu se aldtura turmei
decat dupa baie. Nu cunosc adulterul...*%. Desigur, Pliniu nu urma-
rea sd propuna o schema la fel de explicit didactica precumn Frangois
de Sales; el mentiona un model de comportament evident valori-
zat. Aceasta nu deoarcce fidelitatea reciproca a sotilor ar fi fost o
injonctiune primita §i acceptata in general la greci §i la romani. Era
un precept care revenea cu insistentd in uncle curente filosofice,
precum stoicismul tarziu, de exemplu; era, de asemenea, un com-
portament elogiat ca o dovada de virtute, de fermitate sufleteasca
si de stapanire de sine. Cato cel Tanar fusese laudat ca atunci cand
s-a decis sa se casatorcasca, inca nu cunoscuse din punct dc vedere
sexual nici o femeie; si la fel Laelius, care ,,in lunga sa viatd nu s-a
apropiat decat de o femeie, prima §i singura, cu care s-a casa-
torit’. Putem cobori si mai adanc in timp, in efortul de a preciza
modelul de conjugalitate reciproca si fidela. Nicocles, in discursul
pe care i-l atribuie Isocrate, aratd intreaga importantd morala si

: Frangois de Sales, /ntroduction a la vie dévote, 111, 39.
2 Pliniu, Histoire naturelle, VIl1, S, 13.
} Plutarh, Vie de Caton, V1.
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politica data de el faptului ca ,,de la casdtorie nu mai avusese rela-
tii sexuale decat cu sotia sa*'. In cetatea sa ideali, Aristotel voia ca
relatia sotului cu o altd femeie sau a sotiei cu un alt barbat sa fie
privitd ca ,,dezonoranta“ (si aceasta la ,,modul absolut si fara ex-
ceptii“)’. , Fidelitatea® sexuali a sotului fati de sotia legitima nu era
impusi nici de legi, nici de obiceiuri; §i totusi, era o problema si o
forma de austeritate pc care unii moralisti puneau un mare pret.

3. O imagine

in textele din secolul al XIX-lea existd un portret-robot al ho-
mosexualului sau al invertitului: gesturile, tinuta, felul cum se im-
podobeste, cochetiria, dar si forma §i expresia fetei, anatomia sau
morfologia femininad a trupului sunt incluse, de obicei, in aceasta
descriere dezonoranti; ea face rcferirc, simultan, la tema unei in-
versiuni a rolurilor sexuale si la principiul unui stigmat firesc al
acestei insultari a naturii; s-ar crede ca ,,§i natura a devenit compli-
cele denaturirii sexuale®. Ar trebui s ne familiarizim cu lunga
istoric a unci asemenea imagini (care, printr-un joc complex de in-
ductii si de provocdri, chiar se coreleaza cu niste comportamente
reale). Am descifra in intensitatea atat de puternic negativa a aces-
tui stercotip, dificultatca, stravechc in societatile noastre, de inte-
grare a celor doua fenomenc, de altfel diferite, care sunt inversiu-
nea rolurilor sexuale §i relatia intre indivizi de acelasi sex. O ima-
ginc care, insotitd de aura ei repulsiva, a traversat secolele; era deja
foartc limpedc trasata in litcratura greco-romana a epocii imperi-
ale. O regasim in portretul lui Effeminatus facut de autorul unui
tratat anonim numit Physiognomonis din secolul al IV-lea, in des-
crierea preotilor lui Atargatis, pe care Apuleius ii ia in deradere in
Metamorfoze', in simbolizarea daimon-ului excesului, propusa de

! [socrate, Nicoclés, 36.

? Aristotel, Politique, V11, 16, 1335 b.

'H. Dauvergne, Les Forgats, 1841, p. 289.
¢ Apuleius, Métamorphoses, VIII, 26 sq.
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Dion din Prusa intr-una dintre conferintele sale despre monarhie',
in evocarea rapidd a micilor retori, parfumati si frizati, interpelati
de Epictet din fundul clasei sale, cu intrebarea dacé sunt barbati
sau femci’. O mai aflim in portretul tineretului corupt, asa cum il
percepe, cu mare repulsie, Seneca Retorul: ,,Pasiunea nesanatoasa
pentru cantece si dans umple sufletul efeminatilor nostri; sa-si on-
duleze parul, sa-si pitigdieze vocea ca sd imite subtirimea glasului
feminin, sa rivalizeze cu femeile 1n atitudini molatice, sa se dedea
unor rafinamente obscene, iatd idealul adolescentilor nostri... Mo-
latici si fara vigoare Inca din nastere, asa se mentin din propria lor
voie, gata la tot pasul s atace pudoarea altora, fara a se ingriji de-
loc de a lor*?. Dar acest portret, in trisiturile lui esentiale, este si
mai vechi inca. Este evocat in primul discurs al lui Socrate din
Phaidros, atunci cand estc condamnata iubirea pentru baietii mola-
tici, crescuti discret, In umbra, impopotonati cu farduri §i po-
doabe®. Sub aceeasi infatisare apare si Agathon din Thesmoforiile
— tenul livid, obrajii rasi, voce subtire ca de femeie, roba galbena
ca sofranul, parul prins in fileu, -- asa Incét interlocutorul sdu este
nedumerit daci se afla in fata unui barbat sau a unei femei’. Ar fi
in Intregime inexact s privim toate acestea ca o condamnare a dra-
gostei pentru bdieti sau a ceea ce noi numim, in general, relatii ho-
mosexuale, dar suntem siliti sd recunoastem efectul comentariilor
puternic negative relativ la unelc aspecte posibile ale legaturii intre
barbati, precum §i o pronuntata aversiune fata de tot ce ar putea in-
semna renuntarea de bunavoie la prestigiul si la insemnatatea rolu-
lui viril. Dragostea dintre barbati a fost aproximativ ,,libera® in
Antichitatea greacd; In orice caz, intr-o mult mai mare masura de-
cat in societitile curopene moderne; foarte curand, asupra ei i1 vor
pune pecetea puternice reactii negative si forme de excludere, care
s-au mentinut multd vreme.

' Dion de Pruse, Discours, IV, 101-115.

z Epictet, Entretiens, 111, 1.

3 Seneca Retorul, Controverse, 1, Prefata, 8.
* Platon, Phédre, 239 c-d.

* Aristofan, Thesmophories, v. 130 sq.
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4. Un model de abstinenta

Eroul virtuos, in starc sa se fereasca de placere ca de o ispitd in
care se pricepc sd nu cada, este o figurd familiara in crestinism, asa
cum devenise comuna idcea ca aceasta abtinere poate deschide ca-
lea unei expericnte spirituale a adevarului si a iubirii pe care activi-
tatea sexuald ar fi facut-o imposibila. Dar la fel de cunoscuta in
Antichitatca pagana este si figura acclor atleti ai cumpatarii, atat de
stapani pc el Insisi §i pe dorintele lor, incat putcau renunta la pla-
cerea sexuald. Cu mult Tnaintca unui taumaturg ca Apollonius din
Tyana, cel care facuse juramant dc castitate pentru totdeauna i
toatd viata n-a mai avut raporturi sexuale', Grecia cunoscusc si
cinstise modcle ascmindtoarc. Unii considerau accasta extrema
virtute ca semnul vizibil al stapanirii de sinc §i, in consecinta, al
puterii pc carc astfcl ajunsescrd demni s-o excrcite asupra cclor-
lalti: de pildd, Agesilas al lui Xenofon nu numai ca ,,nu sc atingea
de cei ce nu-i inspirau nici o dorinta“, dar renuntase si sc mai im-
preuneze chiar cu baiatul pc care-l iubea si locuia doar in temple
sau in locuri carc crau in vazul tuturor ,,pentru ca toti sa fic mar-
torii cumpitrii sale*’. Altii credcau ci abstinenta era in relatic cu
o forma dc Intelepciune care-i facea sa intre intr-un contact direct
cu un element superior naturii umane §i le ofcrea acces la adevarul
insusi: accesta este cazul lui Socrate din Banchetul, de care toti cei
din jur erau Indragostiti si voiau sa se apropie de el, de la care toti
sc straduiau sa-si insugeasca intelepciune — intclepciune manifes-
tatda si verificatd tocmai prin faptul cd Socratc era capabil sd nu
reactioneze la frumusetea provocatoare a lui Alcibiade’. Se schi-
taseinca de pe atunci, deosebit de pronuntatd, tcmatica unui raport
intrc abstinenta si accesul la adevar.

Si totusi, sa nu insistam prea mult asupra accstor referiri. N-am
putea sa tragem de aici concluzia cd intre morala sexuala a cresti-
nismului i accea a paganismului exista o continuitate. Multe tcme,

! Filostrat, Via d'Apollonius de Tyano, 1, 13.
2 Xenofon, Agésilas, 6.
} Platon, Banquet, 217 a-219 e.
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principii sau notiuni pot fi regasite In ambele sisteme de gandire,
dar fara a avea nici aceeasi pozitie, nici aceeasi valoare. Socrate nu
este unul dintre Parintii din pustie luptdnd contra ispitei, nici
Nicocles nu este un sot crestin; rasul lui Aristofan ca reactie la ve-
derea travestitului Agathon are putine caracteristici iIn comun cu
deprecierea invertitului, care avea sd apard mult mai tarziu in
discursul medical. Mai mult, nu trebuie sa uitam ca Biserica i
pastorala crestind au valorizat principiul unei morale cu precepte
constrangatoare si cu o influenta universala (ceea ce nu excludea
nici diferentele de prescriptii referitoare la statutul indivizilor, nici
existenta unor misciri ascetice cu aspiratii proprii). In schimb, in
gandirea anticilor cerintele de austeritate nu erau structurate intr-o
morald unificata, coerentd, autoritard i impusa tuturor indivizilor
in mod egal; mai curand erau un supliment §i un,,lux‘ fatad de mo-
rala convenita in general; se infatigsau, de altminteri, in,,centre dis-
persate®; originca acestora se afla in diverse miscari filosoficc sau
religioase; 151 aflau mediul de dezvoltare in grupari multiple; ele
propuneau, mai degraba decat sa impuna, procedee moderate ori
religioase, fiecare cu fizionomia sa particulara: austeritatea pitago-
reica nu era similara cu a stoicilor, difcrita si ea de aceea prescrisa
de Epicur. Dupa cele cateva similaritati pc care le-am schitat mai
sus, nu trebuie sd conchidem ca morala crestina a sexului era oare-
cum ,,preformata‘ in gandirea antica; mai degraba, sa ne inchipuim
ca, foarte devreme in gindirea morala a Antichitétii, s-a constituit
o tematica — o ,,tematicd in patru parti* — a austeritatii sexuale, in
jurul si referitor la viata trupului, a institutiei césatorieli, a relatiilor
intre barbati si a prudentei. Iar aceasta tematicd, cu toate nenuma-
ratele ei transformari, gi-a pastrat de-a lungul timpului, trecand
prin legi fundamentale, prin ansambluri dec precepte si referinte
teoretice foarte diverse, o anumita imuabilitate: ca si cum ea ar fi
continut, inca din Antichitate, patru puncte de problematizare ple-
cand dc la care se reformula incontinuu — dupa scheme adesca di-
ferite — interesul pentru austeritatea sexuala.

Dar trebuie sa retinem ca temele de austeritate nu coinci-
deau cu delimitdrile care vizau marile prohibitii sociale, civile
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sau religioase. Intr-adevir, este posibil ca, acolo unde interdic-
tiile sunt fundamentale, unde obligatiile se afla sub regimul celei
mai mari constrangeri, in general morala sa elaboreze cele mai
insistente exigente de austeritate: este foarte verosimil; vom
afla destule ilustrari 1n istoria crestinismului sau a Europei mo-
derne'. Dar se pare ci nu la fel au stat lucrurile in Antichitate.
Aceasta transpare foarte limpede in asimetria exceptionala a re-
flectiei morale asupra comportamentului sexual: in general, fe-
meile sunt supuse (cu exceptia unei libertati conferite de un statut
anume, cum ar fi acela de curtezana) la coercitii foarte stricte; §i
totusi, nu femeilor li se adreseaza; nici datoriile, nici obligatiile
lor nu sunt cele invocate, justificatc sau dezvoltate aici. Este o
morala a barbatilor: una gandita, redactata, predata in scoli de
catre dc barbati si adresata barbatilor, in mod evident celor liberi.
Asadar, o morala virila, in care femeile apar doar cu statutul de
obiecte sau cel mult partenere ce trebuie sa fie formate, educate
si supravegheate cand se afld sub autoritatea lor si la care trebuie
sd renunte cand sc plaseaza sub autoritatea altcuiva (tata, sot, tu-
tore). Aflam aici, in mod cert, unul dintre punctele cele mai re-
marcabile ale acestei gandiri morale: ea nuincearcasa delimiteze
un camp de conduita si un domeniu de reguli valabile — cu mo-
duldrile necesare — pentru ambele sexe, ci estc o definire a con-
duitei masculine, realizatd din punctul de vedere al barbatilor
pentru a da o forma conduitei lor.

Mai mult: ea nu li se adreseaza barbatilor cu referire la com-
portamentele ce-ar putea depinde de unele interdictii admise
de toata lumea si reformulate in mod solemn 1n coduri, obiceiuri
sau recomandari religioase. Ea li se adreseaza cu referire la com-
portamentele in cadrul carora au facut uz de dreptul, de puterea,
de autoritatea si de libertatea lor: in practicarea placerilor per-

' Este posibil ca dezvoltarea unei moralc a relaiilor din cadrul cisatoriei,
mai exact a ideilor despre comportamentul sexual al sotilor (care au avut o
importanla atit de mare in pastorala crestind), s {ie o urmare a instaurdrii, de
altfel lenta, tardiva si dificild, a modelului crestin al cdsatoriei in Evul Mediu
timpuriu (cf. G. Duby, Le Chevalier, La Femme et le Prétre, 1981).
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mise, in casnicie, unde nici o regula si nici o traditie nu-1 retine
pe barbat sd aiba raporturi sexuale extraconjugale, in relatiile
cu adolescenti care, cel putin intre anumite limite, sunt in gene-
ral acceptate §i chiar valorizate. Temele de austeritate sexuala
trebuie intelese nu ca o traducere sau un comentariu al inter-
dictiilor profunde i esentiale, ci ca o elaborare si o stilizare a
unei activitati in exercitarea puterii sale si in practicarea liber-
tatii sale.

Aceasta nu inseamna ca tematica austeritatii sexuale nu repre-
zinta decat un rafinament fara consecinte si o speculatie fara lcga-
tura cu o preocupare precisd. Dimpotriva, se observa lesne ca fie-
care dintre marile figuri de austeritatc sexuala se raportcaza la o
axd a cxperientei §i la un ansamblu de relatii concrete: corelatii cu
trupul, cu problema sanatatii si dincolo de ea intreg jocul vietii si
al mortii; cu celalalt sex, cu chestiunea sotiei ca partcner privile-
giat in mecanismul institutiei familiale i al legaturii create de ea;
cu propriul sex si problema partenerilor, a selectarii lor si a adap-
tarii obligatiilor socialc la ccle sexuale; in sfarsit, rclatia cu adeva-
rul, unde sc ridica problema conditiilor spirituale careingaduie ac-
cesul la intclepciunc.

Ajuns 1n acest punct, mi s-a parut ca trebuia sa realizez o reo-
rientare. In loc si fie cdutate interdictiile de bazi, tdinuite sau
evidente 1n exigentcle austeritatii sexuale, era preferabil sa aflu
plecdnd de la ce zone ale experientei si sub ce forme a fost dez-
batut comportamentul sexual, devenind obiect al preocuparii, ele-
ment care incitd gandirea, material de stilizare. Mai exact, sd ma
intreb din ce motive cele patru mari domenii de relatii in care se
parea ca omul liber din societétile antice si-a putut desfagura ac-
tivitatea fara a se lovi de vreo interdictie majord, au fost chiar
locurile unei intense problematizari a practicii sexuale. De ce
acolo unde e vorba de trup, de sotie, de tineri §i de adevar, este
pusa sub semnul indoielii practicarea placerilor? De ce interfe-
renta activitatii sexuale cu aceste relatii a ajuns un obiect al neli-
nistii, al dezbaterii si al meditatiei? De ce aceste axc ale experi-
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cntei cotidiene au oferit ocazia unei gandiri ce urmarea un com-
portament sexual moderat i formarea unui stil auster in practica-
rea placerii? Cum a fost conceput comportamentul sexual, in ma-
sura in care el antrcneaza dupa sine aceste diferite tipuri de re-
latii, ca domeniu al expcrientei morale?



3
Morala §i experienfa sinelui

Pentru a formula raspunsuri la aceste intrebari, se impune inclu-
derea catorva observatii despre metodd; mai precis, sd vedem ce se
urmareste prin studierea formelor §i a transformarilor unei ,,morale®.

Este bine cunoscutd ambiguitatea cuvantului. Prin ,,morala“ se
intelege un ansamblu de valori §i de reguli propuse indivizilor §i
grupurilor, prin intermediul diverselor sisteme normative precum
familia, institutiile educative, Biserica etc. E posibil ca aceste re-
guli si valori sa fie explicit enuntate, Intr-o doctrina coerenta si
intr-o formulare clara. Dar se poate in egala masura ca ele sa fie
transmise Intr-un mod incetosat i, departe de a constitui un an-
samblu sistematic, sa alcatuiasca un complex joc de elemente care
se neutralizeaza, se corijeaza sau se anuleaza in unele puncte, fa-
cand astfel posibile compromisuri sau subterfugii. Sub aceste re-
zerve, acest ansamblu normativ se poate desemna drept un,,cod
moral®. Dar prin ,,morald* se Intelege si comportamentul real al in-
divizilor in raportul lor cu regulile si valorile propuse: se preci-
zeaza, In acest mod, masura in care ei se supun, mai mult sau mai
putin complet, unui principiu de conduita, felul in care accepta sau
resping o interdictie sau o reguld, felul in care respecta sau nu un
ansamblu de valori; studierea acestui aspect al moralei trebuie sa
determine in ce mod si intre ce limite de variatie sau de transgresare
a legilor, indivizii sau grupurile se comporta raportandu-se la un
sistem normativ atribuit, explicit sau implicit, culturii din care fac
parte si de care sunt congticnti in diferite grade. Sd desemnam acest
nivel de fenomene cu expresia ,,moralitatea comportamentelor*.
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Dar aceasta nu este totul. Este vorba de trei lucruri diferite: re-
gula de comportament, comportamentul ce poate fi evaluat de
aceasta regula si modul in care trebuie ,,s8 te comporti“ — cu alte
cuvinte, modul in care trebuie si se constituie sinele ca subiect
moral, actionand in raport cu elementele normative ce constituie
codul. O data fixat un cod al unui tip anume de actiuni (ele pot fi
definite n functie de gradul lor de concordanta sau de deviere prin
raportare la acest cod), exista diferite modalitati de ,,a se comporta
moral“ pentru individul care actioneaza nu ca un simplu agent, ci
ca subiect moral al actiunii. Sa analizam spre ilustrare un cod de
recomandari sexuale care le prescrie celor doi soti o fidelitate con-
jugald strictd §i simetricd, precum §i 0 vointd constant procrea-
toare; pana si in acest cadru destul de sever, vom avea de-a face cu
multiple feluri de a respecta austeritatca, cu mai multe modalitati
de ,,a fi credincios*. Diferentele pot duce la mai multe lucruri.

Ele intereseaza ccea ce s-ar putea numi determinarea substantei
etice, adica felul cum fsi constituie individul o parte sau alta a fiin-
tei sale ca subiect principal al conduitei sale morale. Astfel, se
poate considera ca lucrul ¢el mai important in respectarea fideli-
tatii este urmarea stricta a interdictiilor gi bligatiilor in cadrul ac-
telor Indeplinite. Dar mai poate consta si in infranarea dorintelor,
in lupta indarjita contra lor, in puterca de a nu ceda ispitelor: in
acest caz, fondul fidclitatii este vigilenta si lupta; miscarile contra-
dictorii ale sufletului, mult mai multe decat actele in sine, vor con-
stitui, in aceste conditii, materia experientei morale. Ea mai poate
consta §i in intensitatea, in continuitatea §i in reciprocitatea senti-
mentelor fata de partener si in calitatea relatiei dintre cei doi.

Diferentele mai determina si modul de supunere, adica modali-
latea prin care individul determina unde se situeaz& in raport cu re-
gula si i5i admite obligatia de a se conforma ei. De exempl, poti
(1 adeptul fidelitatii conjugale si sa te conformezi preceptului care
0 impune, pentru cd te recunosti ca apartindnd unui grup social
care o accepta, fie declarat, fie intr-un mod discret. Dar poti prac-
lica fidelitatea si fiindca te consideri mostenitor al unei traditii spi-
rituale care-si asuma péstrarea sau reinvierea ei. Mai exista si
motivatia de a raspunde unei chemari, in straduinta de a da vietii
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personale o forma raspunzand unor criterii de stralucire, frumu-
sete, noblete sau perfectiune.

Mai putem constata posibile diferente in formele de elaborare
sau ale travaliului etic efectuat asupra sinelui, §i nu numai in sco-
pul comportarii potrivit unei reguli prescrise, ci §i pentru a incerca
transformarea sinelui in subiect moral al conduitei sale. Deci,
austeritatea sexuala poate fi atinsa in urma unui lung efort de an-
trenament, de memorizare, de asimilare a unui sistem organizat de
precepte si printr-un permanent control al comportamentului, me-
nit sa aprecieze corectitudinea aplicarii regulilor; austcritatea mai
poate lua Infatisarea unei renuntari bruste, generale si definitive la
placere, sau pe aceea a unei neincetate lupte ale carei avataruri —
chiar si In cfemerele infrangeri — pot avea un sens §i o valoare a
lor; se mai poate practica si printr-o descifrarc atenta, continua si
detaliata a evolutiei dorintei in toate formelc, chiar §i in cele mai
obscure, sub care aceasta se ascunde.

In fine, alte diferente se referd la ceea ce s-ar putea numi e-
leologia subiectului moral; o actiune nu estc moralad doar prin ca
insasi §i in singularitatea ei, ci §i prin integrarea intr-o conduita
si locul pe care-1 ocupa in ansamblul ei; ea cste un element §i un
aspect al acestei conduite §i marcheaza o etapa in durata sa §i un
eventual progres 1n continuitatea sa. O actiunc morala tinde sprc
propria-i implinire dar, in plus, tinteste prin aceasta forimarca unci
conduite morale care sd dectermine la individ nu numai actiuni
adecvate regulilor si valorilor, ci $i un anumit mod de a fi, specific
subicctului moral. $iin acest punct sunt multe diferentc posibile:
fidelitatea conjugala poate releva de o conduita morala care se in-
dreapta spre o stapanire de sine din ce in ce mai completa; poate fi
vorba de o conduitd morala cc manifesta subit si radical o desprin-
dere de lume; sau de una care tinde spre o liniste sufleteasca totala,
spre o indiferenta fata de framantarea patimilor, ori spre o purifi-
care mantuitoare dupa moarte i spre nemurire.

Pe scurt, pentru a fi desemnata ca ,,morala“, o actiune nu tre-
buie sa se limiteze la un act sau la o serie de acte conforme unei re-
guli, unei legi sau unei valori. Este adevarat ca orice actiune mo-
rala implica o legatura cu realitatea In care are loc §i cu codul la
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care se raporteaza, dar ea presupune §i 0 anume relatie cu sinele;
acesta din urmanu reprezinta numai ,,constiinta de sine®, ci consti-
tuirea sinclui ca ,,subiect moral“, prin care individul integreaza
ceea ce formeaza in fiinta lui obiectul practicii morale, isi preci-
zeaza pozitia fatad de preceptul urmat si i§1 propune un anumit mod
de a fi care ar fi echivalentul implinirii lui morale; in acest scop, el
actioneaza asupra lui insusi, incepe sa se cunoasca, sa se contro-
leze, sa se puna la incercare, sa se perfectioneze, sa se schimbe. Nu
existd nici o actiune morala speciald care sa nu se raporteze la uni-
tatea unei conduite morale; dar nici o conduita morala care sa nu
recurga la constituirea sinelui ca subiect moral, §i nici constituire a
subicctului moral in lipsa unor ,,modalitdti de subicctivare* si a
unei ,,ascetici“ sau ,,practici ale sinelui* pc care se intemeiaza. Ac-
tul moral nu poate f1 disociat dc aceste forme dc actiune asupra si-
neluiMcare nu difera mai putin de la o morala la alta decat sistcmul
de valori, reguli si interdictii.

Acestce distinctii nu trebuie sa aiba doar niste efectc teoretice:
ele implica anumite urmari pentru analiza istorica. Cine intentio-
neaza sa realizezc istoria unci ,,morale* trebuie sa tina seama dc
adevirurile ce infagoara cuvantul. Istoria ,,moralitatilor* studiaza
in cc masura faptele anumitor indivizi sau grupuri sunt sau nu in
conformitate cu regulile si valorile pe care le stabilesc felurite in-
stante. Istoria ,,codurilor analizeaza diferitelc sistcme de reguli si
de valori puse In actiune Intr-o societate sau un grup anume, in-
stantele sau modalitdtile de coercitie care confera valoare si for-
mele cdpatate de multimea, de divergentele si de contradictiile lor.
In sfarsit, istoria modului in care indivizii sunt somati si se consti-
tuie subiecti ai conduitei morale va fi o istorie amodelelor propuse
pentru instaurarea si dezvoltarea raporturilor cu sinele, pentru re-
flectia asupra sinelui, pentru cunoasterea, cercetarea, descifrarea
sinelui prin sine §i pentru modificérile pe care indivizii incearca sa
le opereze asupra sinelui. Am putea-o numi o istorie a ,,eticii*“ sia
,»asceticii®, Inteleasd in sensul unei istorii a formelor subiectivarii
morale i a experientelor sinelui menite s-o garanteze.

Daca este adevarat ca orice ,,moralad“, in sensul larg al cuvantu-
lui, implica cele doua aspecte mentionate mai Tnainte, cel al codu-
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rilor de comportament si cel al formelor de subiectivare; daca este
adevirat ca ele nu pot fi niciodata separate pe de-a-ntregul, dar ca
este posibil ca fiecare dintre ele si evolueze intr-o relativa inde-
pendenta, trebuie sd admitem §i cd, in unele morale, interesul este
centrat in special pe cod, pe sistematica, pe abundenta, pe capacita-
tca sa de a se adecva la toate situatiile posibile si de a camufla sub
aparente false toate domeniile comportamentului; in asemenea mo-
rale este important sa Incerci a afla instantele care valorizeaza acest
cod, cine impune invatarea §i respectarea lui, cine pedepseste in-
cilcarile; in aceste conditii, subiectivarea are loc, in principal,
intr-o forma aproape juridica, unde subiectul moral se raporteaza
la o 'cge sau la un ansamblu de legi, carora trebuie s li se confor-
meze din teama de a nu fi pedepsit in caz contrar. Ar fi absolut
inexac: sa reducem morala crestind — mai nimerit ar fi sa spunem,
la plurai ,,moralele crestine* — la un astfel de model. Poate ca nu
este o ercire dacd ne gandim ca organizarea sistemului de peni-
tente de la Inceputul secolului al XIII-lea si dezvoltarea sa pana
inainte de Rcforma au determinat o puternica , juridificare” — o pu-
ternica ,,codit*carc”, in scnsul strict — a experientei morale: Tmpo-
triva acesteia a reactionat numeroasele migcari spirituale §i asce-
tice aparute inaiite de Reforma.

In schimb, pot fi intelese acele morale in care elementul forte si
dinamic trebuie caufat in formele de subiectivare i ale experientel
sinelui. In cazul acesta, sistemul de coduri si de reguli de compor-
tament poate fidestul 12 rudimentar. Respectarea sa stricta poate fi
relativ neesentiala, dacz este comparat macar cu ceea ce i se cere
individului pentru ca, in lupta cu el insusi, in diferitele sale actiuni,
ganduri sau sentimente, el sa se constituie ca subiect moral; aici,
accentul e deplasat asupra formelor de relatii cu sine, asupra proce-
deelor si a tehnicilor cu ajutorul carora sunt elaborate, asupra exer-
citiilor prin care se considera pe sine insusi ca obiect al cunoasterii
si asupra practicile care perniit transformarea propriului mod de a
fi. Aceste morale ,,orientate spre ctica“ (i care nu coincid neaparat
cu ceca cc desemnam prin termenul de renuntare asceticd) au avut
0 mare insemnatate in crestinism, aldturi de moralele ,,orientate
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spre cod““: uneori, intre ele au existat suprapuneri, rivalitati sau
conflicte, dar §i armonie.

Cel putin la o prima abordare, se pare ca judecétile morale in
Antichitatea greaca sau greco-romana au fost indreptate mai mult
spre practicile sinelui si askesis, decat spre codificarile conduitelor
si formularea stricta a ceea ce-1 permis §i a ceea ce-i interzis. Cuex-
ceptia textelor lui Platon Republica si Legile, vom afla putine refe-
riri la un cod care sa defineasca detaliat totul, de la comportamentul
care trebuie urimat, pana la solicitarea unei instante de supraveghere
a punerii lui in aplicare, precum si pedepsele pentru incalcarile
acestui cod. Chiar daca necesitatea respectarii legii si a traditiilor —
nomoi — este subliniata in repetate randuri, important nu este atat
continutul legii si conditiile sale de aplicare, cat pozitia asumata in
scopul respectdrii ei. Accentul este pus asupra relatiei cu sine;
aceasta nu-iingaduie individului sa se lase dominat de pofte i pla-
ceri, il apara sd nu fie stapénit de ele si-1 tine simturile in frau, il
ajutd sa nu ajunga un sclav al patimilor §i sd acceada la deplinatatca
stdpanirii de sine sau la perfecta suprematie a sinelui asupra sinelui.

Plecand de aici, m-am oprit asupra metodei cu care am operat
pe parcursul acestui studiu asupra moralelor sexualc ale Antichi-
latii pagane si crestine: trebuia sa tin seama de diferenta dintre ele-
mentele codului unei morale §i elementele ascezei; sanucumvasa
uit de coexistenta i legaturile lor, nici de relativa lor independenta
s1 nici de diferentele posibile de subliniere; sa iau in considerare
tot ce aratad in cadrul acestor morale avantajul practicilor sinelui,
interesul fata de ele, efortul de a le intelege, de a le perfectiona si a
lc transmite altora, dezbaterile stdmite in jurul lor. Astfel incat
chestiunea, atat de des forimulata referitor la continuitatea (sau so-
lutia de continuitatc) a moralelor filosofice ale Antichitatii i mo-
ralei crestine, sa fie modificatd; in loc sa ne punem intrebarea care
sunt elementele de cod imprumutate de crestinism din gandirea an-
lica si care sunt cele pe care le-a adus crestinismul din proprie ini-
{iativa, mai binc ne intrebam in ce moduri au fost elaborate, modi-
licate, reformulate si diversificate formele relatiei cu sinele (i ex-
perientele sinelui legate de ele) cu ajutorul continuitatii, al transfe-
rului sau al modificarii codurilor.



Codurile nu sunt lipsite de insemnatate §i nici nu rdméan ace-
leasi, dar se poate vedea ca, la urma unnei, ele graviteaza in jurul
catorva principii, destul de simple §i putine: poate cd oamenii nu
inventeaza mai mult in domeniul interdictiilor decat in acela al pla-
cerilor. Durata lor este si ea destul de mare: proliferarea conside-
rabila a reglementarilor (privind locurile, partenerii, gesturile per-
mise sau interzise) va avea loc intr-o epoca destul de tarzie a cres-
tinismului. In schimb, se pare — este oricum o ipoteza pe care as
vrea s-0 explorez in acest studiu — ca existd un cAmp de istoricitate
complex si bogat in felul cum individul este determinat sa se recu-
noasca drept subiect moral al conduitei sexuale. Ar trebui sa fic ur-
marit modul in care s-a definit si a evoluat aceasta subiectivitate,
de la gindirea greacd antica pana la constituirea doctrinei §i a
pastoralei crestine a trupului.

In acest volum, intentionez si indic cteva trasituri generale
specifice felului in care s-a reflectat in gandirea greaca comporta-
mentul sexual ca domeniu de apreciere §i optiune morala. Voi
porni de la notiunea, 1n epoca aceea curentd, dc ,,practicare a pla-
cerilor® — chrésis aphrodision — pentru a sublinia modalitatile de
subiectivare la care se referd aceastd notiune: substanta etica, tipuri
de coercitie, forme de elaborare a sinelui si a teleologiei morale.
Apoi, plecand de fiecare datd de la o experienta care in cultura
greacd 1si avea existenta, statutul si regulile sale (practica regi-
mului de sdndtate, a administrarii gospodariei §i a curtérii amo-
roase), voi analiza modul in care gandirea medicala si filosofica a
elaborat aceastd ,,practicare a placerilor* si a definit unele teme de
austeritate, care vor deveni recurente, asupra a patru mari axc ale
experientei: relatia cu trupul, relatia cu sotia, relatia cu tinerii §i re-
latia cu adevarul.



a
PROBLEMATIZAREA MORALA A PLACERILOR






Ar fi greu si aflam la greci (ca si la latini, de altminteri) o noti-
une similara cu aceea de ,,sexualitate” si de ,,camal“. Adica un
concept referitor la o entitate unica ce ingaduie regruparea, in vir-
tutea identitatii de natura i de origine, sau prin faptul cd pune in
actiune acelasi tip de cauzalitate a unor fenomene diverse §i apa-
rent distante unele de altele: comportamente, dar §i senzatii, ima-
gini, dorinte, instincte, pasiuni’.

Fireste, limba greaca veche dispunea de o intreaga serie de cu-
vinte pentru a desemna diferite gesturi sau acte numite de noi ,,se-
xuale®. Grecii aveau la dispozitie o seama de expresii pentru a se
referi la practici precise; aveau §i termeni mai ncclari, care se re-
fera la ceea ce noi numim ,relatie, ,,impreunare* sau ,,raporturi*
sexuale: spre exemplu, sunousia, homilia, plésiasmos, mixis,
ocheia. Este mult mai dificil de sesizat categoria de ansamblu ca-
reia 11 sunt subsumate toate aceste gesturi, acte §i practici. Grecii
utilizeaza cu predilectie un adjectiv substantival: ta aphrodisia’, pe
care latinii 1-au redat intr-o traducere aproximativa prin venerea.
Expresiile ,,acele lucruri®, sau,,placerile iubirii*, , raporturi sexuale®,
Lerotism*, sau ,,voluptate incearca pe cat posibil sa ofere un echi-
valent in limbile moderne, dar diferentele dintre ansamblurile

"E. LESKI, ,,Die Zeugungslehre der Antike®, Abhandlungen der Akademie
der Wissenschafien und Literatur, Mayence, 1950, p. 1248.

2Cf KL DOVER, ,,Classical Greek Attitude to Sexual Behavior®,
Arethusa, 6, ur. 1, 1973, p. 59; Id., Greek Popular Morality, 1974, p. 205 si
llomosexualité grecque, pp. 83-84.
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notionale face dificila traducerea exacta a terimenului. Ideea noastra
despre ,,sexualitate* nu numai ca acopera un domeniu cu mult mai
larg, dar are in vedere o realitate dc un alt tip, iar In cadrul moralei si
culturii noastre, are cu totul alte functiuni. In schimb, noinuavem la
dispozitie o notiune care sa realizeze un decupaj §i sd reuneasca un
ansamblu corespunzator lui aphrodisia. Sper ca publicul meu sa-mi
scuze folosirea uneori a terimenului grecesc in forma sa originala.

Nu pretind ca acest capitol ar fi o expunere exhaustiva §i nici
macar un rezumat sistematic al diverselor doctrine filosofice sau
medicale care, intre secolul al V-lca inainte de Christos si ince-
putul secolului al [II-lea, s-au referit la placere in general si la pla-
cerile sexuale in special, In introducerea la studiul despre cele pa-
tru tipuri principale de stilizare a comportamentului sexual — in
Dietetica referitor la trup, In Economic referitor la casatorie, n
Erotica referitor la tineri si in Filosofie referitor la adevar — in-
tentia mea este doar aceea de a sublinia cateva trasaturi generale
care le-au folosit drept cadru deoarece erau comune diverselor ju-
decati despre aphrodisia. Poate fi admisa teza curenta potrivit ca-
reia grecii din acea cpocd acceptau mult mai usor decat crestinii
din Evul Mediu sau europenii din epoca modema anumite compor-
tamente sexuale; se mai poate admite §i ideea ca faptele sau purta-
rile imorale stdrmcau pc atunci mai putin scandal, cxistand doar ris-
cul unor reactii, cu atadt mai mult cu cat nici o institutie — religioasa
sau medicald — nu pretindea sa defineasca ceea ce era, in aceasta
privinta, ingaduit ori interzis, normal sau anormal; se mai stic i ca
grecii dadeau mult mai putind importanta decat noi tuturor acestor
lucruri. Un lucru rdmane, insd, incontestabil: 1-au intercsat destul
de mult; au existat ganditori, moralisti, filosofi i medici pentru a
evalua ce impuneau sau interziceau legile cetatii, fiindca ceea ce
traditia tolera sau refuza nu era destul pentru a reglementa asa cum
se cuvine conduita sexuald a unui om atent cu persoana sa; grecii
recunostcau in modul cum obtineau acest gen de placere o pro-
blema morala.

As dori sa definesc in aceste cateva pagini aspectele generale
dupa care s-au condus, forma generala a intrebarii de ordin moral
pe care si-au pus-o in legatura cu aphrodisia. Voi apela la texte
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lvarte deosebite unele de altele — mai ales la texte din Xenofon,
I’laton §i Aristotel — si voi Incerca nu o restituire a ,,contextului
doctrinal“ ce poate da fiecaruia un sens propriu si o valoare dife-
rentiald, ci deteriminarea ,,caAmpului de problematizare® care le-a
lost comun si le-a facut posibile. Voi incerca sa arat, n linii gene-
rale, cum s-a constituit aphrodisia ca domeniu de preocupare mo-
rald. Voi lua in considerare patru notiuni adesea intalnite in reflec-
(ia asupra moralei sexuale: notiunea de aphrodisia, prin care se de-
scmneaza ceea cc in comportamentul sexual era recunoscut drept
.substanta etica*; cea de ,,folosire®, de chrésis, care ingaduie inte-
legerea tipului de constrangere la care practicarea placerilor tre-
buia s se conforimeze pentru a fi valorizata din punct de vedere
moral; cca dc enkrateia, de stapanirc, desemnand atitudinea fatd de
line insuti pentru a te constitui ca subicct moral; in sfarsit, cea de
sophrosuné, de ,,cumpatare®, de ,,moderatie®, caracteristica pentru
subiectul moral In implinirea sa. Astfel, devine posibila conturarea
structurii experientei morale a placerilor sexuale — ontologia, de-
ontologia, ascetica §i teleologia sa.



1
Aphrodisia

Souda propune urmadtoarea definitie, pe care o va repcta
Hesychius: aphrodisia sunt ,lucrarile®, ,,actele Afroditei” — erga
Aphrodités. Desigur, in cazul acestui gen de lucrari nu trebuie sa
ne asteptam la un efort de conceptualizare foarte riguros. Este re-
cunoscut faptul ca grecii nu au dovedit niciodata, nici in gandirea
lor teoretica, nici in cea practica, o preocupare prea insistentd de a
defini exact ceea ce intelegeau prin aphrodisia — indiferent ca este
vorba de a stabili natura lucrului desemnat, de a-1 delimita extindc-
rea domeniului, ori de a defini din ce cste compus. Oricum, nimic
de felul nesfarsitelor liste de acte posibile, cum aflam in penitente,
in cartile de spovedanic sau in lucréarile de psihopatologie; nici o
imagine de unde sa rciasa definitia actului legitim, permis sau nor-
mal, si unde sa fie infatigata gi vasta familie a gesturilor interzise.
Nimic similar preocuparii — atat de caracteristice pentru domeniul
simturilor sau al sexualitatii — de a deconspira, 1n spatele inofensi-
vului sau a inocentei, prezenta insidioasa a unei puteri cu limite in-
certe si chipuri multiple. Nu exista clasificari, nici interpretari. Se
defineste cu atentie varsta optima pentru casatorie §i nasterea copi-
ilor, precum si anotimpul cel mai adecvat pentru raporturile sexu-
ale, dar nu se mentioneaza nicdieri, cum fac de exemplu indru-
marele crestine, ce gest trebuie facut sau evitat, cc mangaieri prea-
labile sunt permise, pozitia actului, Tn ce conditii se poatc el Intre-
rupe. Celor cu o educatic insuficienta, Socrate le prescrie sa-i oco-
leasci pe biietii frumosi, sau chiar si se exileze pentru un an'; in

' XENOFON, Mémorables, 1, 3, 13.
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Phaidros se vorbeste despre lupta indragostitului cu propria-i do-
rintd; nicdieri, insa, nu sunt evocate, asa cum se va intdmpla in spi-
ritualitatea crestind, masurile de precautie caretrebuie luate pentru
a impiedica dorinta sa se strecoare pe furis in suflet, sau pentru a-i
scoate la lumina semnele tainuite. Si, mai bizar inca, medicii care
prescriu, cu unele amanunte, elemente din regimul aphrodisiei, nu
amintesc aproape nimic referitor la formele posibile ale actelor in
sine; spun doar cateva lucruri— In afara unor referiri la pozitia ,,fi-
reasca“ — despre ce este conform sau contrar naturii.

Este oare vorba de pudoare? Posibil, deoarece grecilor li se
poate atribui o mare libertate de moravuri; infatisarea actelor sexu-
ale sugerate in operele scrisc — chiar §i in literatura erotica — pare
marcati de o destul de mare rezerva' si aceasta spre deosebire de
spectacole sau de reprezentirile iconografice pistrate’. Oricum,
este clar ca lui Xenofon, Aristotel si, mai tarziu, lui Plutarh nu i
s-ar f1 parut deloc decent sa prescrie, referitor la raporturile sexuale
cu sotia legitima, recomandarile banuitoare §i atente distribuite cu
generozitate de autorii crestini. Autorii antici nu erau pregatiti,
cum mai tarziu au fost duhovnicii, sa reglementeze jocul cercrilor
si al refuzurilor, al primelor mangaieri, al manierelor de impreu-
nare, al placerii simtite i al incheierii cuvenite.

Dar existd o motivatie pozitiva pentru ceea ce noi am putea per-
cepe, retrospectiv, ca ,reticenta“ sau ,,rezerva“. Aceasta pentru ca
felul cum erau considerate aphrodisia, genul de interogatie ce li se
adresa, se orienta Intr-o directie cu totul diferita decat cercetarea na-
turii lor profunde, a fonmelor lor canonice sau a puterii lor secrete.

1. Aphrodisia reprezinta acele acte, gesturi, contacte care pro-
curd o anumita forma de pldcere. Cand Sfantul Augustin isi va
aminti in Confesiuni de prieteniile sale din tinerete, de intensitatea
sentimentelor, de placerea zilelor petrecute impreund, de conversa-
tiile, de entuziasmul §i de veselia acelor relatii, el se intreaba daca

" K. J. DOVER inregistreazi o subliniere a acestei rezerve in perioada
clasica: Greek Popular Morality, pp. 206-207.
% Cf. K. J. DOVER, Homosexualité grecque, pp. 17 si sq.
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nu cumva toate acestea nu ascundeau, sub o aparenta inocentd, car-
nalul §i acel ,,vino-ncoacc* carc ne leaga de el'. Dar atunci cand, in
Etica nicomahicd’, Aristotel se intreabd cum sunt exact cei ce me-
ritd apelativul de ,,ncinfranati”, definitia sa este cu minutiozitate
reductionistd; doar placerilc trupului pun in evidenta akolasia,
neinfranarea, iar dintre accstea sunt excluse celc oferite de vaz, auz
sau miros. Nu inscamna ca esti neinfranat daca, te bucui“(chairein)
de culori, migcari, descne, nici de muzica sau de spcctacole de
teatru; te poti lasa cuccrit de parfumul fructelor, al trandafirilor sau
al lamaii; si, dupa cum se spunc in Etica eudemiand@’, celui ce se
lasa absorbit atat de intens in contemplarea unci statui, sau in as-
cultarca unci melodii, incatisi pierde oricc interes pentru practica-
rea amorului, nu i sc poate reprosa lipsa de masura, oricum, nu mai
mult decét celui sedus de sirene. De akolasia sunt considerate a
tinc placerile rezultatc din atingere §i contact: cu gura, limba, ga-
tlcjul (placerile hranei si ale bauturii) si cu celelaltc parti ale cor-
pului (placerile sexului). Tot Aristotcl observa ca ar fi injust ca
unele senzatii incercate la nivelul epidermei sa fic considerate ca
lipsite de moderatic — de exemplu, nobilcle placeri prilejuite la
gimnaziu de masaj §i caldura: ,,La un neinfranat, senzatia produsa
de atingere nu sc impristie pe tot corpul, ci doar in anumite parti**.

Una dintre trasaturile specificc expcricntei crestine a ,,simtu-
rilor®, apoi a ,,sexualitatii va fi aceea cd de la subicct sc cerc sa
ghiceasca si sa rccunoascd de departe manifestdrile unei forte
surde, maleabile si redutabile, cu atat mai imperios de descifrat, cu

SFANTUL AUGUSTIN, Confessions, 1V, cap. 8, 9 si 10.

> ARISTOTEL, Ethique d Nicomaque, 111, 10, 1118 a-b (trad. fr. R-A.
Gauthler 5i J.-Y. Jollit). '

Id Et/uque a Eudeme, 111, 2, 8-9, 1230 b.

Et/uque a Nicomague, loc cit. Cf. si Pseudo-Aristotel, Problémes,
XXVII], 2. Trebuie sd@ spunem cé in multe texte grecesti apare importanta
atribuita privirii si ochilor in nasterea dorintei sau a iubirii: nu pentru ca pla-
cerca privirii ar fl necumpatata in sine, ci pentru cd ea reprezinta o cale prin
care se ajunge la suflet. Releritor la acest subiect, Xenofon, Mémorables, 1, 3,
12-13. Sérutul, cu tot riscul pe care-l comportd, (cf. Xenofon, ibid. ), este
foarte pretuit ca plicere {izic si comunicare a sufletului. De fapt, ar trebui
elaborat un studiu istoric despre ,,corpul placerii* si metamorfozele sale.
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cat ea se poate camufla In spatele altor forme decat actele sexuale.
O astfel de presupunere nu intra in spatiul experientclor aphrodisiei.
Desigur, in educarea cumpadtarii se prescrie neincrederea in sunete,
imagini sau parfumuri. Aceasta, insi, nu deoarece atagamentul fata
de ele ar fi forma mascata a unei dorinte de esenta sexuala, ci
fiindca exista melodii care prin ritmul lor pot molesi fiinta, pentru
ca exista spectacole in stare sa infiltreze sufletul ca un venin, iar
un anumit parfum sau o imagine sunt de natura sa readuca in me-
morie ,,amintirea lucrului dorit*“!. Cand sunt luati in deriziune filo-
sofii ce le recomanda tincrilor sd nu iubeasca decat suflete alcse, ei
nu sunt banuiti ca sunt posedati dc sentimente tulburi de care poate
habar n-au, ci pur si simplu ca asteaptd momentul de intimitate
pentru a-si furisa mana pe sub tunica iubitului’.

Carc sunt formecle si varietatea acestor acte? Istoria naturala ne
ofera o descrierc a lor, cel putin cidnd ¢ vorba de animale: mpere-
cherea, obscrva Aristotel, nu e aceeasi la toate $i nu se face in ace-
lasi mod’. In partea a VI-a a Istoriei animalelor, inchinati vivipa-
relor, descrie feluritele forme de copulatie — ele sunt diferite dupa
forma si agezarea organelor, pozitia partenerilor, durata actului —
dar aminteste i tipurile de comportament din perioada impereche-
rii: mistretii parca se pregitesc de lupti’, elefantii sunt animati de
o furic ce merge pana la daramarea casei stdpanului, armasarii
aduna femelele si le inchid intr-un fel de cerc mai inaintc de a se
repezi asupra rivalilor’. in ceea ce priveste oamenii, daci uneori
cste amanuntita descricrea organelor si a functiilor lor, comporta-
mentele scxuale, cu variatiile lor posibile, abia daca sunt evocate.
Nu inseamna ca in medicina, filosofia sau morala Greciei antice,
activitatea sexuald a oamenilor ar f1trecuta sub tacere. Nu inseamna

' Pentru primejdiile comportate de muzica, cf. Platon, République, 111,
398 e. (armoniile lydiene sunt nocive chiar pentru femei, a fortifiori pentru
barbati). Despre rolul mnemonic al mirosului si al imaginii vizuale, cf.
Aristotel, Ethique a Nicomagque, 111, 10, 1118 a.

? Mai tarziu se vaafla un repros de acest fel in Jubirile atribuite lui Lucian, 53.

3 ARISTOTEL, Histoire des animaux, V. 2, 539 b.

* Ibid., V1,18, 571 b.

* Ibid., V1, 18,571 bsi 572 b.
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ca autorii se feresc sa vorbeasca despre actele placerii, ci c&, atunci
cand se ridica aceasta problema, nu forma luata de ele este luatd in
dezbatere, ci activitatea manifestata. Dinamica lor este mult mai
semnificativa decat morfologia.

Dinamica aceasta este stabilita prin migcarea ce leaga intre cle
elementele aphrodisiei, placerea care le este asociata si dorinta pe
care o incita. Atractia exercitata de placere i forta dorintei ce duce
spre ea constituie, impreuna cu actul insusi al aphrodisiei, o solida
unitate. Cu timpul, va deveni una dintre trasaturile fundamentale
ale eticii caralului §i ale conceptiei despre sexualitate, ca si diso-
cierea — cel putin partiald — de acest ansamblu. Accasta va fi mar-
catd, pe de o parte, de o anumitd ,,eliziune* a placerii (deprecicre
morald pricinuita de prcceptul pastoralei crestine de a nu lua in
calcul voluptatea ca scop final al practicii sexuale; depreciere teo-
reticd tradusa prin extrema dificultate de a facc loc placerii in inte-
legerea sexualitatii); iar pe dc alta parte, de o dezbaterc din ce In ce
mai i~tensa a dorintei (in care se va vedea stigmatul originar al na-
turii decdzute sau structura proprie fiintei umane). In schimb, in
cxpericnta aphrodisiei, actul, dorinta i placerea constituie un an-
samblu ale cérui elementc pot fi, desigur, diferite, dar sunt putermic
relationate. Legatura lor stransa este una dintre trasaturile esentiale
ale acestei forme de activitate. Natura a vrut (din motive pe care le
vom afla imediat) ca implinirea actului sa fic asociata unei placeri
ce stimeste epithumia, dorinta, impuls condus de natura spre ceea
ce ,,produce placere®, in functie de principiul amintit de Aristotel:
dorinta este intotdeauna ,.tanjirea dupa lucrul placut* (hé gar
epithumia tou hédeos estin)'. Estc adevirat — Platon revine deseori
asupra acestei idei — ca nu ar exista dorinta fara absenta lucrului
dorit §i fard addugarea, in consecintd, a unei anumite sufcrinte;
pofta, insd, explica el in Philebos, nu poate fi desteptata decat de
reprezentarea, imaginea sau amintirea lucrului care provoaca pla-
cere; de aici formuleaza concluzia ca dorinta nu poate salaslui de-
cat in suflet, cici daca trupul este supus privatiunii, doar sufletul
poate, prin amintire, sa faca prezent lucrul dezirabil, deci, sa pro-

" ARTISTOTEL, Parties des animaux, 660 b.
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voace epithumia’'. Ceea ce pare a constitui pentru greci, in cadrul
conduitei sexuale, obiectul gandirii morale, nu este nici actul in-
susi (considerat sub diferitele sale modalitati), nici dorinta (apreci-
atd in functie de originea sau de directia sa), nici macar placerea
(masurata dupa obiectele sau practicile care o pot provoca), ci, mai
curand, dinamica este cea care le uneste pc toate trei, ca Intr-un
cerc (dorinta conduce la act, actul este legat de placere, iar place-
rea destcapta dorinta). Chestiunea etica nu este: ce fel de dorinte?
ce fel de acte? cc fel de placeri? Ci aceasta: cu ce forta esti condus
»de placeri si de dorinte?** Ontologia la care se referd aceasta etica
acomportamentului sexual nu este, cel putin in forma sa generala,
o ontologie a sustragerii din fata dorintei; nu este cea a unei naturi
stabilind reguli pentru acte; cste aceca a unei fortc care pune in re-
latie acte, placeri si dorinta. Acest raport dinamic alcatuiestc ccea
ce s-ar putea numi nucleul experientei eticc a aphrodisiei’.
‘Analizarea acestei dinamici se articulcaza dupa doud mari va-
riabile. Una estc cantitativa si sc referd la numarul si la frecventa
actelor. Mcdicina, ca si morala, considera ca oamenii se dcosebesc
intre ei nuatatdupa tipul dc obiccte sexuale spre care se indreapta,
nici dupa practicile sexuale pe care le prefera, ci dupa intensitatea
acestora. Distinctia cste Intrc prca putin §i prea mult: moderatie
sau lipsa de cumpitare. In descrierea unui personaj se intampla
destul de rar sa se arate prefcrinta sa pentru o forma sau alta de
placere sexuald’. In schimb, pentru caracterizarea sa morali este

' PLATON, Philébe, 44 si urm.
2 . o .. e n -
Trebuie remarcaté frecventa expresiilor care asociaza foarte strans pla-
ceri si dorinte §i care aratd ca garantia morala a celor legate de aphrodisia
este controlul ansamblului dinamic format din dorinta si placerca legate de
act. Perechea epithumiai-hédonai este intélnita des la Platon: Gorgias, 484 d;
Banquet, 196 c; Phédre, 237 d: République, 1V. 430 c, 431 csid; 1X, 571 b;
Lois, 1, 647 €; 1V, 714 a; VI, 782 ¢; VII, 802 €; 864 b; X, 8886 b etc. Cf. si
Aristotel, Ethique a Nicomaque, V11, 4, 1148 a. La fel de uzuale sunt si ex-
presiile desemnand placerea ca forta ce convinge, pune in miscare, invinge;
astfel la Xenofon, Mémorables, 1, 2,23; 1, 4, 14; 1, 8; 1V, S, 3 etc.
3 . - o . . .
Este posibil ca intr-o relatare sa fie nevoie de evocarca gustului neobis-
nuit al unui barbat pentru adolescenti. Asa procedeaza Xenofon in Anabasis,
referitor la un anume Episthenes (VII, 4). Dar, cand contureaza portretul ne-
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important de stiut daci in experientele sale cu femei sau tineri a fa-
cut dovada masurii, precum Agcsilas, care ducea cumpatarea pana
la a refuza sa fie sarutat de tanarul iubit', sau s-a lasat, precum
Alcibiade sau Arcesilas, prada plicerilor cu ambele sexe’. Este
elocvent, in acest caz, faimosul pasaj din carteala Legilor: e drept
cd Platon situeaza acolo foarte clar in opozitie relatia ,,conforma
naturii* care leaga barbatul de femcie in scopul reproducerii §i ra-
portul ,,impotriva naturii* a barbatului cu barbatul, a femecii cu fe-
meia’, insa, chiar daci aceasta opozitic este certd, Platon se refera
la deosebirea §i mai importanta dintre cumpatare si neinfranarc:
practicile impotriva naturii i a principiului procreatiei nu sunt ex-
plicate ca efect al unci naturi anormale sau al unei forme diferite
de dorintd; ele nu sunt decat consccinta unei lipse de masura: la
originea lor std ,,ncinfranarea in placere (akrateia hédone's)“. Iar
atunci cand, in Timaios, Platon afirma ca desfraul trebuie privit ca
efectul unei maladii a trupului si nu a sufletului, aceasta boala este
descrisa prin simptomele unei patologii a excesului: sperma, in loc
sd se pastreze in maduva si osatura, iese §i pomeste sa curga prin
tot corpul; fenomenul poate fi comparat cu un arbore a carui forta
de vegetatie intrece oricc masura: tot astfel si individul este smintit
o mare parte a vietii sale de ,,excesul de pliceri si suferinte*. In
cartea a IllI-a din Etica nicomahicd, aflam ideca ca imoralitatea in
placerile sexului ar consta intotdeauna intr-o exagerare, un surplus
sau un exces; ct desprc dorintele naturale, comune tuturor, singu-
rele erori, explicd Aristotel, sunt cele referitoare la cantitate: cl

gativ al lui Menon (I, 6), el nu-i imputa acest gust, ci faptul ca se foloseste
intr-un mod condamnabil de asemenea placeri: pentru a obtine prea devreme
dominatia, sau pentru a iubi, el fiind incd imberb, un baiat mai in varsta.

' XENOFON, Ageésilas, V.

z Despre Arcesilas, cf. DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes,
IV, 6. Plutarh va mentiona ca Hyperide avea inclinatii spre aphrodisia, Vie de
dix orateurs, 849 d.

> PLATON, Lois, 1, 636 c.

“ Tot astfel, Dion din Prusa explici aparitia iubirii bietilor printr-un ex-
ces de necumpdtare (Discours, V11, 150).

* PLATON, Timée, 86 c-e.
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subliniaza ,,prea multul® (o pleion); cand dorinta naturala consta
doar in satisfacerea necesitétii, ,,sa bei §i s mananci pana la su-
prasaturatie inscamna sa depasesti cantitativ (¢6i pléthei) cerintele
naturii“. Este adevirat cd Aristotel lasa loc si placerilor personale
ale indivizilor; se fac tot felul de greseli, fie ca placerca nu se satis-
face ,,acolo unde ar trebui®, fic ca se face ,.la graimada*“, fic cd nu
se obtine ,,cum sc cuvine“. Dar, adauga Aristotel, ,,excesivii* cxa-
gereaza (huperballousi) in toate, fie ca-si permit satisfactii neper-
mise, fie, in cazul unor acte ingaduite, ca intrcc masura, in compa-
ratie cu cei mai multi dintre semenii lor*. Intempcranta este exce-
sul in domeniu si ,.este ccva condamnabil*'. Se pare ci prima linie
de delimitare marcata in domeniul comportamentului sexual prin
aprecierca morala nu se rcalizeaza plecand de la natura actului, cu
variantelc sale posibile, ci de la activitatea si gradatiile cantitative.

Practicarea placerii mai tine si de o alta variabila, pe care am pu-
tca-o numi dc ,,rol“ sau de ,,polaritate. Termenului aphrodisia 1i
corespunde verbul aphrodisiazein; el desemneaza activitatea sexu-
alain general: astfel, sc vorbeste despre momentul cand ajung ani-
malele la varsta adecvatd pentruaphrodisiazeir’ , dar cl mai se referd
s1 la sdvarsirca unui act sexual oarecare: la Xenofon, Antisthene
aminteste dorinta de aphrodisiazein care-1 cuprinde citeodata’.
Verbul mai poate fi utilizat §i cu valoarea lui activa; in acest caz,
desemneaza rolul special al ,,masculinului® in rclatia sexuala si la
lunctia ,,activa“ definitd de penetrare. Dar, invers, poate fi utilizat
in forma sa pasiva; in acest caz, desemneaza celalalt aspect al Iim-
preundrii sexuale: rolul ,,pasiv‘ al partenerului-obiect, rol rezervat
fcmeilor — Aristotel vorbeste despre varsta cand ajung tinerele fete

" ARISTOTEL, Ethique a Nicomagque, 111, 11, 1118 b. De remarcat, to-
tusi, c@ pe Aristotel il intereseazad problema ,,placerilor ruginoase* preferate
de unii (Ethique a Nicomagque, V11, 5, 1148 b; X, 3, 1173 b). Despre dorinta,
ubiectul sdu firesc si variatiile sale, cf. Platon, République, 1V, 437 d-c.

2 ARISTOTEL, Histoire des animaux, VIII, 1, 581 a. Platon, in Repu-
hlica, IV, 426 a-b, vorbeste despre bolnavii care, in loc s urmeze un regim,
continud s mandnce, si bea si sd aphrodisiazein.

3 XENOF ON, Banguet, 1V, 38. Pseudo-Aristotel, Sur la stérilité, V, 636 b.
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apte de aphrodisiasthénai’; el poate fi impus cuiva prin violenta
daci acesta este redus la statutul de obiect al placerii pentru altul’;
mai este acceptat de bdiatul sau barbatul care se lasa penetrat de
partener — autorul Problemelor ajunge astfel sa se intrcbe din ce
pricin unor barbati le place sa aphrodisiazthénai’.

Se poate afirma in mod justificat cd in vocabularul grec nu
existd nicl un cuvant care sa reuneascd, intr-o notiune comuna,
specificul din sexualitatea masculini, ca si din cea feminina®. Tre-
buie sa sublinicm cé in practicarea placerilor sexuale apar clar
doua roluri si doi poli, aga cum 1i constatam si in functia genera-
toare; sunt cele doud valori ale pozitiei — cea a subiectului si cea a
obiectului, cea a agentului i cea a pasivului: asa cum afirma si
Aristotel, femela 1n calitate de femeld este un element pasiv, iar
masculul, in calitate de mascul, un element activ’. Atunci cnd ex-
perienta ,,cimii* va fi privita ca o expericntd comuna barbatilor si
femeilor, chiar daci la ele nu imbracé aceeasi forina ca la ei, atunci
cand asupra sexualitatii isi va pune amprenta marea disociere intre
sexualitatea masculina si cca feminind, aphrodisia vor fi gandite ca
o activitate presupunand doi actori, fiecare cu rolul si functia sa —
cel care exercita activitatea si cel asupra ciruia se exercita aceasta.

Din aceasta perspectiva §i potrivit acestei etici (amintim nca o
data ca este o morala a barbatului elaborata dc barbati si pentru
barbati), se poate afirma cé linia de delimitare este mai ales Intre
barbati si femei — ratiunea fiind marea diferentiere intre lumea bar-
batilor si cea a femeilor prezenti in multe societiti antice. Intr-un
mod si mai gencral, ea se situeazd mai degrabi intre ceea ce am
putea numi ,,actorii activi“ pe scena placerilor §i ,,actorii pasivi‘:
pe de o parte sunt subiectii activitatii sexuale (ei cautd s-o exercite
cu masurd si la timpul potrivit), iar pe de altd parte sunt parte-

" ARISTOTEL, Histoire des animaux, 1X, 5, 637 a; VIL, 1, 581 b.

* XENOFON, Hiéron, 111, 4.

} PSEUDO-ARISTOTEL, Problemes, 1V, 26.

“P. MANULI, , Fisiologia e patologia del feminile negli scritti hippocratici®,
Hippocratica, 1980, p. 393 sq.

> ARISTOTEL, De la génération des animaux, 1, 21, 729 b.

48



ncrii-obiecte, figurantii asupra carora aceasta se exercita. Este de la
sine inteles ca primii sunt barbatii, mai precis barbatii adulti si li-
beri, iar din a doua categorie fac parte, evident, femeile, dar ele nu
ligureaza aici decét ca elemente ale unui ansamblu mai larg la care
se face referire uncori pentru a indica posibile obiecte ale placerii:
.femeile, baietii, sclavii®; in textul cunoscut sub numele de Jura-
mantul lui Hipocrate, medicul juri ca, in orice casa ar intra, sa se
abtind de la erga aphrodisia, cu oricine, femeie, barbat liber sau
sclav'. A te pastra in rol sau a-l parisi, a fi subiect al activitatii sau
a-1f1obiect, a trece de partea pasiva cand esti barbat, sau a riméne
inrAndul celor care exercita activitatea este a doua mare variabila
care, alaturi de accea a ,,cantitatii*, permite aprecierea morala.
Pentru un barbat, excesul si pasivitatea sunt cele doua forme ma-
jore ale imoralitatiii in practicarea aphrodisiei.

2. Daca activitatea sexuald ajunge astfel sa fic obiect de dife-
rentiere si de aprecierc morald, aceasta nu se intdmpla din pricina
¢d actul sexual ar fi in sine un rau §i nici pentru ca el ar fi marcat
de o caderc originara. Chiar atunci cand forma actuala arelatici se-
xuale i a tubirii este raportatd, cum o face Aristofan in Banchetul,
la 0 drama originara — trufie a oamenilor si pedeapsa a zeilor —,
nici actul §1 nici placerea nu sunt considerate in virtutea acesteia ca
liind rele; dimpotriva, ele tind la reconstituirea a ceea ce era pentru
fiinta umana un mod de perfectiune’. In general, activitatea sexu-
ald este considerata ca fireasca (fireasca si indispensabild), fiindca
prin ea fiintele vii se reproduc, specia, in ansamblul sdu, se sus-
(rage mortii’, iar cetatile, familiile, numele si credintele dainuie
dincolo de indivizii meniti disparitiei. Platon considera dorintele
care duc la aphrodisia printre cele mai naturale si necesare; place-
rile rezultate din acestea au drept cauza, dupa spuscle lui Aristotel,

! HIPPOCRAT, Le Serment, in Oeuvres, éd. Loeb, 1, p. 300.

> PLATON, Banguet, 189 d-193 d. Despre un timp mitic, fara procreare
pe cale sexuald, cf. La Politique, 271 a-272 b.

3 ARISTOTEL, De la générationdes animaux, 11, 1, 731 b; cf. De [’dme,
I, 4, 415 a-b.

“PLATON, Républigue, V11, 559 c.
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cele necesare privind trupul si viata trupului'. Intr-un cuvant, acti-
vitatea sexuald, atat de profund ancorata in naturd, n-ar putea fi —
ne aminteste Rufus din Efes — privita ca fiind daunitoare’. Desi-
gur, experientamorald a aphrodisiei este radical deoscbita de ceea
ce va deveni experienta camalului.

Dar, oricatar fi de naturala s1 de necesara, ea nu constituie mai
putin obiectul unei preocupari morale; necesita o delimitare ce per-
mite stabilirea pana la ce punct si in ce masura se cade a fi practi-
catd; totodata, dacd ea poate depinde de bine si de rau, acest lucru
nu e Impotriva starii sale naturale sau pentru ca aceasta ar fi alte-
ratd; cauza este chiar fclul in care a fost ea lasatad de natura. Doua
trasaturi marcheaza placerca cu care este asociatd. Mai intéi ca-
racterul sdu inferior: fard si uitdm ca pentru Aristip si scoala cire-
naicilor ,,placerile nu se deosebesc intre ele®, placerea sexuala
este caracterizata in general ca fiind nu purtétoare a raului, ci infe-
rioard din punct de vedere ontologic sau calitativ: este comuna ani-
malelor si oamenilor (nefiind un semn distinctiv al acestora din
urma); este legata de renuntare si suferinta (prin aceasta este opusa
placerilor procurate de vaz si auz); este dependenta de trup si de
necesitatile sale si este menitd a rcaduce organismul in starca sa de
dinaintea aparitiei necesitatii*. Dar, pc dc alta parte, accasta pla-
cere conditionatd, subordonata si inferioara este de o vivacitate ex-
tremd; asa cum spune Platon la inceputul Legilor, daca natura a
facut astfel incat barbatii s1 femeile si fie atragi umi de altii, este
pentru a face posibild procrearea si pentru a asigura supravietuirea
speciei’. Acest obiectiv cste atat de important si esential, incat na-
tura a asociat cu actul procreatiei o placere deosebit de intensa; dupa

' ARISTOTEL, Et/zique a Nicomaque, VI, 4,2, 1147 b.

2 RUFUS DIN EFES, Oeuvres, ed. Daremberg, p. 318.

* DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, 1, 8.

4 Despre aceasta dorinta comuna cu a animalelor, cf. Xenofon, Hiéron,
VII; despre caracterul eterogen al placerii fizice, cf. Platon, République, 1X,
583 bsi sq. ; Philébe, 44 si urm,; despre placerile ce insotesc starea de dina-
inte a corpului, Platon, Timée, 64 d-65 a; Aristotel, Elhique a Nicomagque,
VIL, 4, 1147 b.

* PLATON, Lois, 1, 636 c.

50



cum necesitatea de a se hrani si de a-si asigura astfel supravietuirea
individuala este asociatd la animale cu placerea naturald legata de
hrana si de apa, tot astfel necesitatea de a ldsa descendenti 1i face pe
vameni sd-si aminteasca permanent placerea si dorinta legate de im-
preunare. In Legile cste evocati existenta celor trei mari exigente
lundamentale referitoare la hrand, bautura si inmultire: toatetrei sunt
puternice, arzatoare, dar a treia, desi este ultima, e ,,cea mai vie*!.
Socrate il intreaba pe interlocutorul siu din Republica daci acesta
cunoaste vreo ,,plicere mai mare si mai vie decat iubirea trupeasca‘.

Tocmai aceasta forta naturald a placerii, impreuna cu atractia
exercitatd asupra dorintei, face ca activitatea sexuala sd-si depa-
scasca limitele stabilitc de naturd. Impulsivitatea rastoama ierar-
hia, poftele si satisfacerea lor ajung sa fie pe primul loc, capatand
putere absoluta asupra sufletului. Tot din cauza lor esti imboldit sa
mergi dincolo de satisfacerea nevoilor si sa cauti placerea in conti-
nuare, chiar dupa potolirea trupului. Impulsul spre revolta cste
virtualitatea ,,stasiasticd a apetitului sexual; tendinta spre depa-
sire, spre exces este virtualitatca sa ,,hiperbolica*’. Natura a sadit
in fiinta umana aceasta forta necesara si redutabild, totdeauna gata
sd depaseasca obiectivul stabilit. Este limpede de ce, in aceste con-
ditii, activitatea sexuald necesitd o discriminare morala despre
care am vazut mai inainte ca era mai mult dinamica decat morfo-
logica. Daca este nevoie, asa cum spune Platon, si i se opuna trci
piedici dintre cele mai puternice — teama, legea si cuvantul adeva-
rat—*, daci este nevoie, potrivit lui Aristotel, ca dorinta si asculte
dc ratiune ca un copil de poruncile invatatorului sau’, daca insusi
Aristip voia, ,,folosindu-se* fara incetare de placeri, sa fie atent sa

' bid., V1, 783 a-b.

> PLATON, République, 111. 403 a.

* Despre hiperbola (huperbole, huperballein) plicerilor, a se vedea, de
plda, PLATON, République, 402 e; Timée, 86 b; ARISTOTEL, Ethique a
Nicomaque, 111, 11, 1118 b; VII, 4, 1148 a; VI, 7, 1150 a; VII, 7, 1150 b.
espre revoltd (epanastasis, stasiazein), PLATON, République, 1V, 442 d;
IV, 444 b; IX, 586 e; Phédre, 237 d.

* PLATON, Lois, V1,783 a.

> ARISTOTEL, Ethique a Nicomaque, 111, 12, 1119 b.
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nu se lase antrenat de ele', motivul nu este acela ci activitatea se-
xuala ar fi ceva daunator; nici pentru ca ar risca sa devieze prin
raportare la un model normativ; cipentru ca este dependentadec o
fortd, de o energeia, care este ea insisi predispusi spre exces. In
doctrina crestind a simturilor, forta excesiva a placerii 1si afla
sursa in caderea originara §i in pacatul care si-a pus de atunci stig-
matul asupra naturiiumane. Pentru gandirea greaca clasica, aceasta
forta este prin natura sa virtual excesiva, iar chestiunea morala
care se ridica va fi aceea de a sti cum sa o infrunti, cum s-o tii sub
control si s-o utilizezi cum se cuvine.

Faptul ca activitatea sexuald apare ca un joc al fortelor presu-
pusc de natura, dar susceptibile de abuz, o apropie de hrana si de
problemele morale ridicate de aceasta. Comparatia Intre morala se-
xului §1 cea a mesei este constanta in cultura veche. S-ar putca
ilustra aceasta cu mii de exemple. Atunci cand, In prima carte a
Amintirilor, Xenofon vrea sa arate cat de util le era Socrate disci-
polilor prin pilda si cuvantul sau, autorul descrie preceptele si
comportarea macstrului ,,fatd de bautura, mancare si placerile iu-
birii“?. Cand vorbesc despre educatia paznicilor, interlocutorii din
Republica sunt de acord ci infranarea, sophrosuné, cere intreita
stapanire a placerilor procurate de vin, iubire §i mancare (potoi,
aphrodisia, edodai)’. La fel si Aristotel: in Etica nicomahica, cele
trei pilde de ,,placeri obisnuite* sunt hrana, bautura, iar pentru tineri
si barbatii in floarea vérstei ,,voluptitile patului“®; in toate aceste
trei forme de plicere, el recunoaste acelasi tip de primejdie, cea a
cxcesului care merge dincolo de necesitate; le descopera chiar si un
principiu fiziologic comun, deoarece in toate vede placeri ale con-
tactului si ale atingerii (hrana si bautura nu procura placere decat
daci intra in contact cu limba si, mai ales, cu gatlejul’. Cand ia cu-
vantul in Banchetul, medicul Eriximah pretinde c arta sa are capa-

' DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V1, 8.
> XENOFON, Mémorables, 1, 3, 15.

* PLATON, Républigue, 111, 389 d-g; sicf. IX, 580 e.

* ARISTOTEL, Ethique a Nicomague, 111, 11,1, 1118 b.
> Ibid, 111, 10,9, 1118 a.
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citatea de a darecomandari asupra felului in care sa fie folosite pla-
cerile mesei si ale patului; medicii stiu, daci e vorba de o masa im-
belsugata, cum sa te bucuri de ea fara sa te imbolnavesti; tot ei le
arata celor care practica amorul fizic —,,Pandemionul“ — cum pot
gasi in el plicerea fard a da nastere la desfrau'.

Desigur, ar fi interesanta lunga istorie a raporturilor dintre mo-
rala alimentara si cea sexuald, prin intermediul doctrinelor, dar si
al riturilor religioasc sau al regulilor dietetice; ar trebui urmarit
cum s-a detagat In timp jocul prescriptiilor alimentare de cel al mo-
ralei sexuale: evolutia importantei fiecaruia (cu momentul destul
de tarziuin care problema comportamentului sexual a devenit mai
importanta decat cea a comportamentului alimentar) si difercntie-
rea progresiva a proprici lor structuri (momentul in caredorinta se-
xuald a fost dezbatuta in alti termeni decat apetitul alimentar). Ori-
cum, se pare ci in gandirea grecilor din perioada clasicé proble-
matizarea morald a hranei, a bauturii §i a activitatilor sexuale a
fost realizatad intr-un mod destul de similar. Felurile de mancare,
vinurile, relatiile cu femeile si tinerii constituie un material etic si-
milar; ele pun in actiune forte naturale care tot timpul tind sa de-
vind excesive; intrebarea este aceeasi: cum poti i cum trebuie ,,s8
(c folosesti (chrésthai) de dinamica placerilor, a dorintelor si a
actelor? Este o problema de utilizare adecvatd, cum spune si
Aristotel: ,, Toatd lumea se bucura de placerile mesei, ale vinului
si ale dragostei intr-o oarecare masura, dar nimeni n-o face asa

cum trebuie (ouch’ hés dei)*.

' PLATON, Bangquet, 187 .
: ARISTOTEL, Ethique a Nicomaque, V11, 14,7, 1154 a.



Chrésis

fncelmod se cade si te bucuri de placere ,,asa cum se cuvine*?
La ce principiu si apelezi pentru a modera, limita sau regla aceasta
activitate? Ce tip de validare trebuie acordatia acestor principii care
sd poatd justifica deprinderea? Sau, cu alte cuvinte, care e modul de
aservire implicat in problematizarea morala a conduitei sexuale?

Judecata morala asupra aphrodisiei urmareste nu atatalcatuirea
unui cod sistematic carc sa stabileasca forma normativa a actelor
sexuale, sa fixeze granita interdictiilor §i sa repartizeze practicile
de o partc sau dc alta ale unei linii de delimitare, cat elaborarea
conditiilor si a modalitétilor unui ,,uzaj‘: stilul a ceea ce grecii nu-
meau chreésis aphrodision, folosirea placerilor, practicarea lor. Ex-
presia se referd, in general, la activitatea sexuala (va fi vorba des-
pre momentele anului, sau de varsta optima pentru chrésthai
aphrodisiois)'. Dar termenul se extinde si asupra modului cum in-
dividul isi manifesta activitatea sexuald, comportamentul sdu in
aceasta privinta, regimul pe care si-1 permite sau si-1 impune, con-
ditiile de realizare a actelor sexuale, locul pe care acestca il au in
viata sa’. Nu de acceptare sau de interzicere cste vorba, ci de pru-

! ARISTOTEL, Histoire des animaux, VII, 1, 581 b; De la génération des
animaux, 11, 7, 747 a.

2 PLATON (République, V, 451 c) vorbeste despre ceea ce trebuie si fie
corecta ,,posesic si folosire (ktésis te kai chreia) a femeilor si copiilor: este
vorba de ansamblul de relatii si de fonne ale relatiilor ce se pot avea cu ei.
Polybios aminteste chréia aphrodision care, impreuna cu bogéatia vesmintelor
si a hranei, caracterizeazd moravurile suveranilor ereditari §i provoaca nemul-
tumiri si rascoale (Histoires, V1, 7).
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denta, de estimarea si de calcularea modului de controlare a acte-
lor. Daca este adevarat ca in practicarea placerilor trebuie sa fie
respectate legile si obiceiurile locului, sa nule fie aduse insulte ze-
ilor si sd se accepte imperativele naturii, regulile morale carora li
se supune acest uzaj sunt foarte departe de ceea ce inseamna con-
formarea la un cod bine definit'. Mai mult, estc vorba de o adap-
tare feluritd, in cazul céreia trebuie s se tind seama de mai multe
elemente: unul este cel al cerintei si al necesitatii naturale, altul cel
temporal si circumstantial al oportunitatii, iar al treilea cel al statu-
tului individului Insusi. Chrésis prescrie lu#nd in calcul variatiile
acestor elemente. In conceptia privind practicarea plicerilor recu-
noastem interesul pentru o intreita stratcgie: a necesitatii, a mo-
mentului i a statutului.

1. Strategia necesitatii. Estc cunoscut obiceiul scandalos al lui
Diogene: cand era presat de ncvoia de a-si satisface pofta scxuala,
si-o satisfacea singur in piata publici’. Ca multe dintre provocirile
cinice, §i accasta arc un intelcs dublu. Ea sc intemeiaza pe aspcctul
public al accstui fapt — ceea ce in Grecia era necuvenit; exista o
conventic nescrisa potrivit cireia oamenii trebuie sd-si satisfaca
placerile trupului in timpul noptii, fara sa se expuna privirilor; din
preocuparea dc a nu se ldsa vazuti intr-o situatie de acest fel ar re-
eulta c@ aphrodisia nu era ceva onorabil, §i nici nu-i innobila pe
oameni. Diogene tintcste critica sa ,,gestuala® chiar Impotriva
acestei reguli care interzice exhibarea publica. Diogenes Laertios
ne spune ci obisnuia ,,sa faca totul in public, sa ménance sau sa
faca dragoste* conform urnmétorului rationament: ,,daca nu e un
rdu sa mananci, nu ¢ rau nici s-o faci in public*®. Dar, prin compa-
ratia cu hrana, gestul lui Diogene mai capata si o altd semnificatie:

' Retorica lui Aristotel (1, 9) defineste cumpdtarea drept ceea ce ne regle-
menteazd comportarea; cat despre placerile trupului, ele sunt ,,asa cum o vrea
nomos-ul“. Asupra notiunii de nomos, cf. J. de Romilly, L '[dée de loi dans la
pensée grecque.

2 DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V, 2, 46. Vezi si Dion
din Prusa, Discours, V1, 17-20 si Galien Des lieux affectés, VI, S.

! DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V1, 2, 69.
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practicarea aphrodisiei nu poate fi ruginoasa deoarece este ceva
natural, nici mai mult, nici mai putin decat satisfacerea unei nece-
sitati; asa cum filosoful cinic folosea pentru a-si potoli in modul
cel mai simplu foamea (se pare ca ar fi Incercat s manance §i
carne cruda), tot astfel afla in masturbare calea cea mai directd de
a-si satisface pofta sexuald; si chiar 1i pdrea rau cé nu existd un
mijloc la fel de simplu de a-si rezolva problema foamei si a setci:
,»34a fie dc ajuns sa te freci pe burta ca si-ti treacd foamea“.

Aici, Diogene nu face decét sa forteze la limita unul dintre ma-
rile preceptc ale lui chrésis aphrodision. Reducea laminimum con-
duita pe care Antistene o descria in Banchetul lui Xenofon: ,,Daca
ma cuprinde vreo dorintd amoroasd, md multumesc cu prima fe-
meie Intélnitd, iar femeile ma acopera cu mangéieri, cici altcineva
nu binevoieste sa le dea nici o atentie. Toate aceste voluptati Tmi
procurd asemenea satisfactii, incat ma fac sa nu-mi mai doresc ni-
mic altceva. As vrea totusi sd fie mai cumpatate, intr-atat unele
dintre elc intrec necesitatea'. Regimul lui Antistene nu estc prea
diferit, in principiu, desi consecintele practice sunt altele, de multe
invataturi sau pilde date, potrivit lui Xenofon, de Socrate discipo-
lilor sdi. Desi el 1i sfatuia pe cei care nu erau dcstul de inzestrati
pentru a rezista voluptatilor iubirii sa evite baietii frumosi, sau sa se
exileze la nevoie, nu prescria o abstinenta totala, definitiva si ne-
conditionati; ,,sufletul — sau cel putin asa prezintd Xenofon lectia
socratica —,,nu este de acord cu aceste placeri decat daca nevoia fi-
zica c foarte mare si poate fi satisficuta fard teama‘?.

In aceasti practicare a aphrodisiei, reglementati de cerinta, obi-
ectivul nu este anularea plicerii; din contri, se urmireste mentine-
rea el prin necesitatea ce stameste dorinta; se stie ca placerea scade
daca nu da satisfactie unei dorinte putemice: ,,Prietenii mei*, arata
Virtutea in discursul lui Prodicos relatat de Socrate, ,,se delectecaza
cu mancare §i bauturd, cu placere (hédeia... apolausis) fara grija
(apragmon): ei urmiresc prin acestea si simta dorinta. Intr-o dis-

' XENOFON, Banguet, 1V, 38.
2 XENOFON, Mémorables, 1,3, 14.
3 Ibid, 11, 1, 33.

56



cutie cu Euthydemos, Socrate spune ca ,,foamea, setea, dorinta
amoroasa (aphrodision epithumia) si veghea sunt singurele cauze
ale placerii de a manca, de a bea, de a face dragoste, de a te odihni
si dormi, atunci cand ai agteptat si ai suferit pentruaceste necesitati
atat de mult incat satisfacerea lor si fie pe cat de placuta, pe atit dc
posibild (hos eni hédista)'. Dar daci este nevoie ca senzatia de
placere sa fie sustinuta de dorintd, dimpotriva, dorinta nu trebuie
madritd, facand apel la placeri nefiresti: oboseala, mai spune el in
discursul lui Prodicos, te face sa doresti somnul, $i nu trandavia;
iar daca atunci cand apar, dorintele sexuale pot fi satisfacute, nu
este necesara crearea unor dorinte ce intrec nevoile. Necesitatea
trebuie s fie considerata drept principiu calauzitor in aceasta stra-
tegic, care este clar cd nu poate lua infatisarea unci codificéri
exacte sau a unei legi bune pentru toti si In toate imprejurarile. Ea
ingaduie un echilibru in dinamica placerii si a dorintei: impiedica
,inflacdrarca“ si alunecarea in exces, fixdndu-i drept limita satisfa-
cerca unci nevoi; ca face ca accasta forta naturala sa nu se rascoale
si s nu ocupe un loc ce nu-i apartine: pentru cd nu-i dé trupului
decat ce-1 cste necesar de la naturd, nimic mai mult.

Stratcgia accasta Ingaduie climinarca neinfréanarii care, la unima
urmci, nu arc nimic de-a facc cu necesitatea. De accca, ea poate
lua doua infatisari contra carora trebuie sa lupte regimul moral al
placerilor . Exista o neinfranarc, pc carc am putca-o numi de ,,sur-
plus“, de ,,preaplin“?; ca i da trupului toate voluptatile posibile,
chiar mai Inaintc ca acesta sa fi simtit nevoia, fara a-11asa ragaz sa
simta ,,nici foame, nici sete, nici dorintd amoroasa, nici oboscala“,
sufocand 1n acest fel oricc scnzatic de placere. Existé si o nein-
{ranarc careia 1-am putca spunc ,,artificiala* si care este o urmare a
primcia: accasta consta in a-{i procura voluptatca prin satisfacerea
unor dorinte 1n afara naturii: ,,ca s mananci angajezi bucatari, ca
sd bei cu placere 1ti procuri vinuri scumpe, iar vara vrei sa ai zi-
pada“; c aceea care, pentru a afla placeri noi in aphrodisia, se folo-

" Ibid, IV, S, 9.
1 Cf. PLATON, Gorgias, 492 a-b, 494 c, 507 e; République, VIII, 561 b.
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seste ,,de barbati ca i cum ar fi femei*'. Astfel considerata, cum-
pétarea sexuald nu poate lua infatisarea unei conformari la un sis-
tem de legi sau la o codificare a comportamentelor; nu maiare nici
valoarea unui principiu de anulare a placerilor; practicarea place-
rilor, capabila ca, ,,folosindu-se de necesitate, sa se aseze ea insasi
intre nigte limite, devine o arta: ,,Doar cumpétarea, spune Socrate,
ne face sa suportdm nevoile de care-am amintit, doar ea ne face sa
simtim o plicere demni de a nu fi uitatd*?. In acest fel triia Socrate
in viata lui fiecare zi, ne spune Xenofon: ,,Nu manca decat atunci
cand 1i facea placere sa médnance §i se ageza la masa intr-o asemenea
dispozitie Incat pofta de mancare ii folosea drept condiment; 1i pla-

cea orice bauturd pentru ¢ nu bea decat daci ii era sete®.

2. O alta strategie consta in a alege momentul cel mai potrivit,
kairos. Acesta este unul dintre cele mai delicate i mai importantc
obiective in arta de a folosi placerea. Platon spune in Legi: fericit (fic
ca este vorba de individ sau de Stat) cel carc stie, inaceastaordine a
lucrurilor, ce arc de facut ,,cand trebuie si cat trebuie*; din contra, cel
ce actioncaza ,,fara a sti cum s-o faci (anépistemonds)™ si ,,nu la mo-
mentul potrivit (ektos ton kairon)* duce ,,0 cu totul altd viatd“*.

Trcbuie sa retinem ca tema acestui ,,atunci cand trcbuic* a fost
foarte Inscmnata pentru greci, nu doar ca problema morala, dar i
ca o chestiune de stiinta si de tehnica. Cunostintele practice — con-
form unei alaturari traditionale — medicina, guvernarea, oricntarea,
presupun nu numai cunoasterea principiilor generale, ci si determi-
narea momentului unei interventii $i modul precis de a o face, po-
trivit circumstantelor. Acesta este unul dintre aspectele fundamen-
tale ale calitdtii de a practica asa cum se cuvine ,,politica momen-

IS

tului® in diverse domenii — fie ci este vorba de individ sau de ce-

' XENOFON, Mémorables, 11, 1, 30.

* Ibid,, 1V, 5, 9.

> Ibid,, 1,3, 5.

*PLATON, Legi, 1. 636 d-e. Despre notiunea de kairos si importanta ei in
morala greaci, c{. P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, 1963.
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tate, de trup sau de suflet —adica sa profiti de kairos. In practicarea
voluptatilor, morala este §i ea o artd a ,,momentului®.

Momentul poate fi ales in functie de mai multe niveluri. Sa
luam 1n considerare viata, dc la Inceputul pana la sfarsitul ei; medi-
cii cred ca nu este buna practicarea placerilor prea devreme, dar
nici la o varsta prca Tnaintatd; placerile au timpul lor, stabilit, in
general, in perioada privita nu numai ca favorabild pentru procrea-
tie, dar si ca potrivitd pentru aducerea pe lume a unor copii sana-
tosi si bine dezvoltati'. Sunt luate in calcul si anotimpurile: regi-
murile alimentare, asa cum vom vedea mai departe, atribuie o
mare importanta corclatiei dintre activitatca sexuala §i schimbdrile
climei, dintre cald si frig, umezcala si usciciune®. Este bine sa fie
ales s momentul zilei: discursul lui Plutarh va trata acest aspect si
va avansa o solutie pare-se traditionald: din motive dietctice, dar §i
potrivit unor argumentc referitoare la decenta, ca si din motive rcli-
gioase, sfatul lui este acela de a se prefera seara, ca fiind momentul
cel mai avantajos pentru trup, deoarece caderea intunericului as-
cunde aspectelc mai putin placute si lasa si ceva vreme inainte de
practicile rcligioasc de a doua zi dimincata®. Alegerca momentului -
kairos — depinde si de alte activitati. Xenofon 1l citcaza pe Cirus ca
exemplu de infrdnarc nu din motivul ca acesta ar fi abandonat pla-
cerile, ci fiindca stia sd-si ducad viata cum se cuvine, fara a sc lasa
deturnat de la ocupatiile sale si acceptand placerile doar dupd o ac-
tivitate prealabila cc deschidca calea spre o relaxare onorabila®.

Importanta ,,momentului bine ales* din etica sexuala apare destul
de limpedc intr-un fragment din Amintiri care trateaza incestul.
Socratc afirma, fara a lasa loc nici uneli interpretari, ca ,,interzicerea
raporturilor intrc tata i flicd, intre fiu §i mama sa“ estc un precept

' Aceasta varsti era fixati tarziu; dupa Aristotel, spermia nu este fecunda
pana la doudzceci si unu de ani, dar varsta optima pentru un barbat ce-si do-
reste copii reusiti cste §i mai tarzie: ,,Dupa doudzeci §i unu de ani, femeile
sunt in cea mai buna forma pentru a face copii, in timp cc barbatii mai trebuie
sd se dezvolte” (Histoire des animaux, VI, 1, 582 a).

> Toate acestea vor fi dezvoltate pe larg in capitolul urmitor. -

* PLUTARH, Propos de table, 111, 6.

* XENOFON, Cyropédie, V111, 1, 32.
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universal care vine de la zei: dovada este ca acei care-l nesocotesc isi
primesc pedeapsa. Cu toate calitatile parintilor, progenitura nascuta
din legatura incestuoasa prezinta tot felul de tare. De ce? Fiindca nu
s-a tinut seama de principiul ,,momentului* §i s-a amestecat in contra-
timp sdmanta celor doi parinti dintre care unul, prin forta lucrurilor,
este mult mai batran decét celalalt: mai bine s, procreezi in conditii
proaste‘ decat atunci cand nu mai esti ,,in floarea varstei'. Xenofon
si Socrate nu spun ca incestul este condamnabil doar sub forma unui
»contratimp®. Este de remarcat faptul ca raul incestului se manifesta
in acelasi fel si cu aceleasi efecte ca nerespectarea timpului.

3. Arta practicarii placerilor trebuie sa varieze in functie dc be-
neficiar si de statutul sdu personal. Autorul scrierii Eroticos, care
i-a fost atribuitd lui Demostene, afirma din nou, dupa ce lucrul
acesta fusese spus deja in Banchetul: orice om cu ratiune stie
foarte bine ca rclatiile amoroase ale unui baiat nu sunt ,,nici vir-
tuoase, nici dezonorante in sinc®, ci ,,ele sunt cu totul altele in
functie de cei interesati‘; ar fi deci ,,0 nesocotinta sa respecti ace-
easi maxima in toate cazurile*?.

Desigur, in foarte multe socictati regdsim aceeasi trasatura co-
muni: regulile de conduiti sexuala sunt diferite in functie de var-
std, sex sau conditia indivizilor §i ca nu tuturor le revin aceleasi
obligatii si interdictii. In cazul moralci crestine, insa, accasti preci-
zare se fyce in cadrul unui sistem de ansamblu care defincste, po-
trivit un(jr principii generale, valoarea actului sexual si indica in ce
conditii este sau nu legitim: casatorit sau necasatorit, legat sau nu
prin jurdmant etc.; aici este vorba de o universalitate modulata. Se
pare cd in morala antica, in afard de céteva prescriptii valabile
pentru toti, morala scxuald ar fi intotdeauna o parte a modului de
viata al fiecaruia, el insusi detenninat la rindu-i de statutul pe
care-l are 1adividul si de scopurile pe care si le-a propus. Tot in
Eroticos, Pseudo-Demostene discutd cu Epicrate pentru ,,a-i da
acele sfaturi decente in vederea unei comportari dintre cele mai

' XENOFON, Mémorables, IV, 4, 21-13.
2 PLATON, Banquet, 180 c-181 a; 183 d. Pseudo-Demostene, Eroticos, 4.
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apreciate®; el n-ar dori ca tanarul sa ia cu privire la sine Insusi de-
cizii ,,care sd nu fie in conformitate cu cele mai bune opinii®, iar
rolul acestor recomandari nu este de a enumera principii generale
de conduitd, cide a sublinia legitima deosebire dintre criteriile mo-
rale: ,,cineva de conditie obscura §i umila nu este condamnat, cu
toate ci a comis o greseald putin onorabila“; in schimb, cum este
cazul lui Epicrate, ,,daca persoana este cunoscuti, cea mai marunta
nesocotire a onoarei o copleseste de rusine*'. Este un principiu ge-
neral convenit: cu cat esti mai cunoscut, cu cat doresti si te bucuri
de mai mult prestigiu fatd de semeni, cu cat doresti sa ai o exis-
tenta iesita din comun, a carei amintire sa ddinuie, cu atat este mai
necesar sd-ti impui, prin propria alegere §i vointa, principii stricte
de conduiti sexuali. In acclasi sens era si recomandarea pe care
Simonide i-o facea lui Hieron, cu privire la ,,bautura, mancare,
somn si amor™: ,sunt desfatari comune tuturor animalelor de-a
valma“, In timp cc sentimentul onoarei §i al pretuirii este specific
doar oamenilor si te ajutd sa suporti greuttile si lipsurile’. Asa
procedcaza Agesilas in privinta placerilor ,,de care se lasa condusi
atdtia oameni“; el crede ca ,,0 capctenie trebuie sa fie diferita de
ceilalti, nu prin sldbiciune, ci prin putere dc rezistenti‘.

De obicei, infranarca este considerata a figura printre calitatile
pe care lc au — sau ar trebui sa lc aiba — nu toti cameni, ci, intr-un
mod privilegiat, cei care sc bucura de un rang, un statut sau ras-
punderi in cetate. In Amintiri, Socrate vorbeste despre Critobul ca
desprc un om cuviincios a cdrui prietenie este utild oricui §i ageaza
cumpdtarea scxuald pe lista calitatilor care sunt proprii unui om
demn dc pretuirc: a fi gata sa sari in ajutorul unui prieten, a fi dor-
nic sa recompensezi binefacerilc, a fi intelegatorin afaceri’. Pc in-
vatacelul s3u Aristip ,,care ducca destrabalarea pand la exces*,
Socrate il determina s vada foloaselc cumpatarii, punandu-i Intre-
barea: daca ar fi trebuit sd pregateasca doi discipoli, unul pentru o

' Ibid.

2 XENOFON, Hiéron, V1L

> 1d., Agésilas, V.

4 XENOFON, Mémorabhles, 11, 6, 1-5.
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viatd obisnuita si altul pentru a fi conducator, pe care dintre ei l-ar fi
disciplinat ,,sd-g! stapaneasca poftele* astfel incat ele si nu stea in
calea implinirii lui?'. Preferam, se spune in Amintiri, si avem sclavi
cumpatati; pe bund dreptate, daca ne-am alege o capetenie, ,]-am
alege oare pe cel cunoscut drept sclavul stomacului sdu, al vinului,
al placerilor iubirii, al trandaviei si al somnului?*® Daca Platon
acordaintregului stat virtutea cumpatarii, nu intelege prin aceasta ca
toti sa fie la fel de cumpatati; sophrosuné va fi specifica statului
unde cei condusi se vor supune, iar conducéatorii vor comanda cu
adevarat: vomregasi deci o multime ,,de dorinte, de placeri si de su-
ferinte® la copii, femei sau sclavi, ca si la multi dintre oamenii ne-
vrednici; dar ,,dorinte simple §i cumpanite care, insotite de ratiune,
se lasd guvernate de inteligenta si judecata corectd“ nu vom afla de-
cat ,la putini oameni, si anumc la cei cu firea cca mai buna si cel
mai bine educati. In statul cumpitat, pasiunile multimii vicioase
sunt controlate de , pasiunile si ratiunea unci minorititi virtuoasc.
Suntem foarte departe dc o forma de austeritate care ar tinde la
supunerea tuturor indivizilor, a cclor mai semeti ca si a celor mai
umili, unei legi universal valabile, in care numai modul de aplicare
putea varia dupa o cazuistica. Din contra, este vorba dc o chestiune
dc adecvare, de circumstante, de pozitie personald. Celc catcva
legi comune — referitoare la cetate, religie sau natura — se mentin
prezente, dar ca si cum ar desena de la distantd un cerc foarte
mare, in interiorul cdruia gandirea practica trebuie sa-si faca optiu-
nile. Pentru aceasta nu este nevoie de un text adecvat legii, ci de o
techné, sau o ,,practica, de o pricepere carc, tindnd seama de prin-
cipiile generale, s conduci actiunea la momentul potrivit, potrivit
contextului i In functie de scopurile sale. Deci, in aceasta forma
de moral, individul se constituie ca subicct etic, nu generalizand
regula, ci dimpotriva, printr-o atitudine §i o cdutare ce-i individu-
alizeaza actiunea, i-o moduleaza si pot chiar sd-i dea o stralucire
deosebitd prin structura rationala si bine gandita ce i-o ofera.

" Ibid 11, 1, 1-4.
2 Ibid., 1,5, 1.
> PLATON, Républigue, IV, 431, c-d.
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3
Enkrateia

Interioritatca moralei crestine cste de multe ori comparata cu
exterioritatca unci morale pagane carc n-ar avea drept scop decat
implinirca in fapt a actclor, In forma lor vizibila si manifestata, in
adaptarca lor la reguli, in felul cum sunt privite si admisc. Accasta
comparatie traditionala riscé, totusi, sd-i scapc csentialul. Ceca cc
numim interioritate crestind este un mod special de raportare la
sinc, implicand forme precise de atentic, de suspiciunc, dc desci-
frarc, dc verbalizarc, de marturisire, de auto-acuzare, dc lupta im-
potriva ademenirilor, dc renuntare, de infruntarc spirituala ctc.
Ceca cc cste desecmnat prin ,,exterioritatca moralcei antice implica
si principiul unci actiuni asupra sinclui, dar intr-o forma cu totul
diferita. Difcrenta carc va lua contur, destul de lent de altminteri,
intre paganism §i crestinism nu va consta intr-o interiorizarc pro-
gresivi a normei, a actului si a picatului; mai curand se va realiza
o reorganizare a formelor raportarii la sine §i o transforimarc a
practicilor si a tehnicilor pe carc se intemcieaza aceasta raportare.

in greaca veche este folosit termenul enkrateia pentru a de-
semna accasta forma de raportare la sine, aceasti ,,atitudinc*, ncce-
sara in morala pasiunilor §i manifestata in folosirea lor adecvata.
De fapt, cuvantul si-a pastrat mult timp o inrudire de sens cu
sophrosuné; cateodata acesti termeni sunt utilizati alaturi sau alter-
nativ, cu sensuri foarte apropiate. Xenofon foloseste pentru cum-
patare — care, alaturi de evlavie, intelepciune, curap si dreptate,
face parte dintre cele cinci virtuti pe care autorul le enumera in
mod obisnuit — cand termenul séphrosuné, cand pe acela de
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enkrateia'. Platon se refera la sensurile lor inrudite intr-un pasaj in
care Socrate, la Intrebarea lui Calicles ce Inseamna ,,s3-ti poruncesti
tie Insuti (auton heauton archein), iirdspunde: Inseamna , ,sa fii inte-
lept 51 sa te stapanesti, sa le poruncesti propriilor placeri si pofte
(archein ton hedonon epithumion)*. Iar atunci cand, in Republica,
examineaza pe rand cele patru virtuti fundamentale — Intelepciunea,
curajul, dreptatea §i cumpétarea (sophrosuné) — o defineste pe
aceasta din urma prin enkrateia: ,,Cumpitarea (sophrosuné) e un fel
ordine si stipanirea (kosmos kai enkrateia) unor dorinte si placeri®.

Este necesara totusi o precizare: dacé intelesurile acestor doua
cu-inte sunt foarte apropiate, ele nu sunt chiar sinonime. Fiecare
dint-e ele desemneaza un mod intrucatva diferit de raportare la
sine. Virtutea exprimati de sophrosuné este descrisa mai curand ca
o stare foarte generald care asigurad o comportare ,,cum se cade fatd
de zci 1 de oameni“; adicd nu este suficient s fii cumpatat, ci tre-
buie sd 11 §i cu credintd in zei, drept §i curaj os*. In schimb,
enkrateia sz defineste printr-o forma activa de stapanire de sine; ca
iti Ingdduie 4 rezisti sau sa lupti si iti asigura dominarea in sfera
poftelor si a placerilor. Dupa H. North, Aristotel ar fi fost primul
autor care a facut o diferenta sistcmatica Intrc cei doi termeni. Pri-
mul este specifizat in Etica nicomahica prin faptul ca subicctul
alege din propria-i vointa principii de actiune, conforme ratiunii,
pe care este in star sa lc urmcze i sa le aplice, cd in comporta-
ment alcge ,,calea dc mijloc* intre indiferenta la placeri, pe de o
parte, si excese pe de A'ta parte (cale de mijloc care nu sc situeaza
la egala distanta de cel: doua atitudini, céci, dc fapt, cumpatarea
este mult mai indepartat:i de acestea din urma decat de prima) i ca
isi procura placerea cu moderatie. Contrariul lui sophrosuné este

' XENOFON, Cyropédie, V111, 1, 30. Despre notiunca de saphrosuné si
evolutiasa, cf. H. North, Sphrosuné,; autorul subliniaza inrudirea dintre cele
doud cuvinte, sophrosuné si enkrateia la Xenofon (pp. 123-132).

> PLATON, Gorgias, 491 d.

3 PLATON, République, IV, 430 b. Aristotel in Etica nicomahica (V1I, 1,
6, 1145 b) afirma ca cel care este sophron este enkrates si karterikos.

4 PLATON, Gorgias, 507 a-b. Cf. Lois, 111, 697 b. ,,cele dintai si mai va-
loroase bunuri ale sufletului sunt cele rezultate din cumpatare*.
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neinfranarea (akolasia), in care omul se poarta de bunavoie si deli-
berat dupa principii daunatoare, se lasd dominat de dorinte, pana si
de cele mai marunte, §i se bucura de placere printr-un comporta-
ment condamnabil: cel caruia-i lipseste cumpatarea nu regreta ni-
mic si nici n-are sanse sa se vindece'. Enkrateia, cu contrarul siu
akrasia, se situeaza de partea luptei, a rezistentei: este abtinere, in-
cordare, ,,abstinenta“; enkrateia invinge placerile gi dorintele prin
lupta. Contrar omului ,,cumpdtat®, ,,abstinentul® este ispitit de alte
placeri decat cele conforme ratiunii, dar nu se lasa antrenat de ele
si meritul sdu va fi cuatdtmaimare cu cat acestea sunt mai puter-
nice. Fatd de enkrateia, akrasia nu este, precum neinfranarea, o
alegere deliberata a unor principii ddunatoare; mai curand ar trebui
asimilata cu acele cetéti care au legi bune, dar nu sunt in stare sa le
puna in practicd; necumpatatul se lasd dus In ispita fara voia lui si
in pofida principiilor sale rationale, fie pentru ca nu are puterea de
ale aplica, fie pentru ca nu a stat si rcflecteze indeajuns: de aceea,
el este capabil si se vindece si si atinga stipanirea de sine’. In
acest sens, enkrateia este o conditie pentru sophrosuné, o forma de
control pe care individul o aplica asupra lui Insusi pentru a deveni
cumpatat (sophron).

Oricum, se pare termenul enkrateia din vocabularul clasic se
referd in general la dinamica unei stapaniri de sine prin sine si la
efortul pe care aceasta il presupune.

Stapamrea de sine presupune in primul rdnd un raport
agomstlc In Legile, Atenianul ii spune lui Clinias- daci este ade-
varat ca barbatul cel mai dotat pentru acte de curaj nu va fi decat
,Jumatate din el Insusi* fara ,,experienta si antrenamentul‘ lupte-
lor, putem afirma cé nu poti deveni cumpatat (sophron) ,fara a fi
luptat impotriva atator pofte si placeri (pollais hédonais kai
epithumiais diamemaché-menos), iar victoria, fie in intreceri, fie in
actiune, va fi1 castigata datorita ratiunii, exercitiului sau artei (/o-

' Cf. H. NORTH, Sophrosune, op. cit., pp. 202-203.
? ARISTOTEL, Ethigue d Nicomague, 111, 11 si 12,1118 b-1119 asi VII,
7, 849, 1150 a-1152 a.
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gos, ergon, techné)“'. Antiphon Sofistul foloseste aproape aceleasi
cuvinte: ,,Nu este cumpatat (sophron) cel care n-a dorit (epithumein)
ceea ce este urat sau rau, cel care n-a fost incercat de ele, fiindca,
dacd nu a fost, n-a cucerit victoria (kratein) asupra a nimic care
sa-i ingaduie sa se declare virtuos (kosmios)“*. Nu poti avea o con-
duitd morald decat daca ai o atitudine de luptd fatd de dorinte.
Aphrodisia, dupa cum am vazut, au devenit nu numai posibile, ci
si dezirabile printr-un joc de forte cu origine si finalitate naturale,
dar virtualitatile, din pricina propriilor energii, duc larevolta si ex-
ces. Nu poti utiliza cu moderatie aceste forte decat daca esti capa-
bil sa li te opui, si le rezisti i sa le stapanesti. Sigur, daca esti silit
sd le infrunti, este pentru ci ele sunt pofte inferioare — precum foa-
mea si setea — pe care le regisim si la animale’; aceasta inferiori-
tate Tnnascuta n-ar fi in sine un motiv de a fi combatute, nu com-
porta riscul ca, Invingand restul, ele sa-si extinda dominatia asupra
individului §i, pana la urma, sa-1 faca sa devina sclavul lor. in alti
termeni, nu natura lor intrinsecd, nu excluderea lor in principiu
este cea care determind atitudinea,,polemicd“ cu sinele, ci virtuala
lor influentd i autoritate. Conduita morala in materie de placeri
este in subsidiar o lupta pentru putere. Aceasta perceptie a hedonai
si epithumiai ca o fortd de temut §i dusmana, precum §i constitui-
rea sinelui ca un adversar atent ce le infrunti, rivalizeaza cu ele si
incearca si le aserveasci, se traduce printr-o intreaga serie de ex-
presii utilizate in mod traditional pentru desemnarea cumpétarii §i
a lipsei de cumpatare: sd te opui pasiunilor si dorintelor, sa nu le
cedezi, sa rezigti asalturilor lor sau, dimpotriva, sdte lasi cucerit de
ele’, si le invingi sau s te lasi invins', s fii inarmat si dotat impo-

"PLATON, Lois, 1,647 e.

2 ANTIPHON, in Stobaios, Florilege, V, 33. Este fragmentul nr. 16 din
Operele lui Antiphon (C. U. F.)

3 XENOFON, Hiéron, VII. Aristotel, Elhique a Nicomagque, 111, 10, 8,
1117 b.

* Exista astfel o serie de cuvinte ca agein, ageisthai (a conduce, a fi con-
dus); Platon, Protagoras, 355 a; République, 1V, 431 e; Aristotel Ethique a
Nicomaque, VI, 7, 1151 a. Kolazein (a reprima): Gorgias, 491 e, République,
VIII, 559 b; IX, 571 b. Antiteinein (a se opune): Ethique a Nicomaque, VII, 2,
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triva lor’. Se mai traduce si prin metafore cum ar fiaceea a unei ba-
talii impotriva unor inamici inarmati’, sau ca aceea a sufletului-ce-
tate, atacat de o armata agresiva, dar aparandu-se datoritd unei gami-
zoane puternice’, ori aceea a viespilor care se iau la cearti cu poftele
ponderate si le omoara sau le pun pe fuga® dacd nu reugesc si se
descotoroseasca de ele. Se exprima si prin motive diverse, precum
cel al fortelor salbatice ale dorintei ce coplesesc sufletul in timpul
somnului; daci acesta n-a stiut si se pazeasca dinainte®. Referirea la
dorinta i placeri se face in termeni beligeranti: n raport cu ele omul
se afld 1n pozitia i 1n rolul inamicului, ori al soldatului care se bate,
ori al luptitorului intr-o intrecere. Nu trebuie sd uitim ca atunci cand
Atenianul din Legi vorbeste despre necesitatea de reprimare a celor
trei mari pofte fundamentale, el aminteste ,,sprijinul muzelor si al
zeilor supraveghetori ai jocurilor (theoi agénioi)*. Lunga traditie a
infruntarii spirituale care va lua forme atat de diferite era deja lim-
pede articulata in gandirea clasica greaca.

2. Aceasti relatie de lupta Tmpotriva unor inamici este §i o rela-
tie agonistica cu sine. Bétilia, victoria, ca si o Infrangere posibila
sunt procese $i evenimente care se petrec intre sine si sine. Adver-
sarii individului nu sunt, pur si simplu, in el sau foarte aproape de

4,1146 a; VII, 7, S 51 6, 1150 b. Emphrassein (a impiedica): Antiphon, Fragm.
15. Antechein (a rezista): Ethique d Nicomaque, V11,7, 4 5i 6, 1150 a 5i b.

' Nikan (a invinge): Platon, Phédre, 283 c; Lois, 1, 634 b; VIII, 634 b;
Aristotel, Ethique a Nicomagque, V11, 7, 1150 a; VII, 9, 1151 a; Antiphon
Fragm. 15. Kratein (a domina): Platon, Protagoras, 353 c;, Phedre, 237
e-238 a; République, 1V, 431 a-c; Lois, 840 c; Xenofon, Mémorables, 1, 2, 24;
Antiphon, Fragm, 15 si 16; Aristotel, Ethique a Nicomagque, V11, 4 c, 1148 a;
VII, S, 1149 a. Hettasthai (a fi invins): Protagoras, 352 e; Phédre, 233 c;
Lois, VIII, 840 c; Lettre VIii, 351 a; Elhique a Nicomaque, V1], 6, 1, 1149 b;
VII, 7, 4, 1150 a; VII, 7, 6, 1150 b; Isocrate, Nicocles, 39.

> XENOFON, Mémorables, 1,3, 14.

* XENOFON, Economique, I, 23.

* PLATON, République, VIII, 560 b.

3 Ibid., 1X, 572 d-573 b.

8 Ibid,, 1X, 571 d.

7 PLATON, Lois, VI, 783 a-b.

67



el, ci o parte din el insusi. Desigur, ar trebui sa se tina cont de dife-
rite teorii care avanseaza o diferentiere intre partea din sine care se
lupta si cea cu care se lupta: sunt parti ale fiintei care ar trebui sa
recunoasca intre ele un anumit raportierarhic? Trup si suflet, con-
siderate ca doua realitati cu origine diferitd, dintre care una in-
cearca sa se descatuseze din cealalta? Forte cu scopuri distincte si
care se opun una alteia ca doi cai care trag in ham? Ce trebuie tinut
minte pentru definirea stilului general al acestel ,,ascetici® este cd
adversarul, oricat de departe ar fi, prin natura sa, de ceea ce poate
fi sufletul, ratiunea sau virtutea, nu reprezinta o alta putere ontolo-
gic straind. Una dintre trasaturile esentiale ale eticii crestine a car-
nalului va fi legatura de principiu dintre activitatea senzualitétii
sub forimele sale cele mai insidioase i mai ascunse §i prezenta Ce-
luilalt, cu vicleniile si puterea sa de iluzionare. In etica aphro-
disiei, necesitatea si dificultatea luptei se limiteaza, din contra, ca
ea sa se desfasoare ca o Intrecere cu sinele: sa luptiimpotriva,,pof-
telor si placerilor inseamna sé te intreci cu tine.

In Republica, Platon subliniaza cat de bizara, oarecumridicola
s1 perimata este o expresie familiara la care si el a facut de nenu-
marate ori apel': s fii ,,mai mult* sau ,,mai putin® stipan pe tine
insuti (kreitton, hetton heautou). Exista, intr-adevar, un paradox in
pretentia de a fi mai puternic decat tine insuti, deoarece aceasta ar
insemna sa fii, In acelasi timp §i din aceeasi cauza, mai slab decat
tine insuti. Expresia, dupd cum spune Platon, se mentine prin
faptul ca ea implica o deosebire intre doua parti ale fiintei, una mai
buna si alta mai putin buna si ci, plecand de la triumful sau invin-
gerea sinelui de cdtre sine, ne situdm in punctul de vedere al celei
dintai: ,,Cand partea care prin naturd este mai buni o supune pe
cea mai putin buna, folosim expresia «a fi mai puternic decat tine
insuti» §i este o laudd. Dimpotriva, daca din cauza unei proaste
cresteri, sau a unei tovaragii ddunatoare, partea cea mai buna e in-
vinsa de cea rea, despre omul aflat In aceasta situatie se spune, ca
o mustrare §i un blam, ca este propriul sdu sclav, fiind lipsit de

' PLATON, Phédre, 232 a; République; 1V, 430 c; Lois, 1, 626 e, 633 ¢;
VIII, 840 c; Lettre VI, 337 a.
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el

cumpitare’. Faptul cd acest antagonism al sinelui fata de sine in-
temeiaza atitudinea eticd a individului fata de pofte si placeri este
clar afirmat, de la inceput, in Legile: cauza pentru care in fiecare
stat existd o conducere si o legislatie este aceea ca, chiar §i in timp
de pace, toate statele se afld in razboi unele cu altele; tot astfel tre-
buie sa intelegem cd, daca ,,in viata publica, oricine e dugman ori-
cui“ si in viata privata ,.fiecare i1 e dugsman siesi*; dintre toate
victoriile posibile, ,,prima §i cea mai glorioasd“ este cea castigata
»~asupra ta insuti®, iar ,,cea mai rusinoasa dintre infrangeri“, ,,cea
mai lasa®, ,,consta in a fi invins de tine insugi“z.

3. O asemenea atitudine ,,polemica‘ fata de sine tinde spre un re-
zultat foarte firesc, desemnat prin termenul victorie — victorie cu
mult mai frumoasa, spun Legile, decét cea din palestra si de la Intre-
ceri’. Se merge pana acolo incat aceasta victorie este caracterizata
prin reprimarea totala sau alungarea dorintei’. Dar mult mai adesea
este definita printr-o conditie stabila de stapanire de sine; intensita-
tea pasiunilor n-a disparut, insa individul cumpatat are asupra lor o
putere indeajuns de mare pentru a nu se lasa niciodata cuprins de vi-
olenta. Faimosul episod in care Socrate i rezistd seducétorului
Alcibiade nu arata ca era ,,purificat de orice dorinta fata de tineri, ci
demonstreaza calitatea sa de a rezista cand voia si cum voia. Cresti-
nii vor blama o asemenea incercare, fiindca ea dovedea prezenta
permanentd, imorala pentru ei, a dorintei, dar, cu mult inaintea lor,
Bion din Boristhene a luat-o in deradere, afirmand ca, daca Socrate
il dorea pe Alcibiade, era un nitang fiindca se abtinea, iar daca nu-l
dorea, asta insemna ci nu avea nici un merit’. La fel, in analizele lui
Aristotel, enkrateia, definita ca stapanire de sine §i victorie, presu-
pune prezenta dorintelor §i este cu atdt mai merituoasa atunci cand i

' PLATON, République, 431 a.

> PLATON, Lois, 1, 626 d-c.

>PLATON, Lois, VIII, 840 c.

4 PLATON, République, IX, S71 b. In Etica nicomahica se dezbate ,,izgo-
nirea pldcerii“, aga cum voiau sd procedeze cu Elena bétranii din Troia (II, 9,
1109 b).

> DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, IV, 7, 49.
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potoleste pe cei care sunt din fire impulsivi'. Chiar sophrosune, va-
zutd de Aristotel ca o stare de virtute, nu implica anularea dorintei,
ci dominarea ei: o ageazi pe o pozitie intermediara Intre desfrau
(akolasia), cand te abandonezi de buna voie placerii, si indiferenta
(anaisthésia), extrem de rara de altminteri, cand nu esti incercat de
nici un fel de dorintd; cumpdtat nu este cel lipsit de dorinta, ci acela
care doreste ,,cu masura, atunci cand este cuvenit*?.

Virtutea nu este consideratd ca o stare de integritate, ci ca un
raport de dominare, o relatie de stapanire: este fapt demonstrat de
cuvintele folosite de Platon, Xenofon, Diogene, Antiphon sau
Aristotel pentru a defini cumpdtarea: ,,a domina dorintele §i pla-
cerile, ,,a exercita puterea asupra lor®, ,,a le porunci (kratein,
archein). In seama lui Aristip, care avea pireri destul de diferite de
cele ale lui Socrate despre placere, este pus urmatorul aforism ce
traduce destul de bine conceptia generald despre cumpitare: ,,Cel
mai bine este sa te stipanesti §i sa nu te lasi infrant de placeri; dar
asta nu vrea si spuna sa nu te folosesti deloc de ele* (to kratein kai
me hettasthai hédonon ariston, ou to mé chrésthai)3 . Cu alte cu-
vinte, pentru a se constitui ca un subiect virtuos in felul cum folo-
seste placerea, individul este silit sa instituie cu sine insusi o rela-
tie de genul ,,dominare-ascultare®, ,,porunca-supunere®, ,,stapa-
nire-obedienta* (si nu, cum se va intdmpla mai tarziu in spirituali-
tatea crestina, o relatie de tipul ,clarificare-renuntare®, ,Jamu-
rire-purificare*). Este ceea ce s-ar putea numi structura ,,heuato-
craticd“ a subiectului in practicarea morala a voluptitii.

4.Forma aceasta a cunsocut mai multe modele: 1a Platon, atela-
jul cu vizitiul sau, iar la Aristotel, copilul si adultul (facultatea
noastra de a dori trebuie sa se supuna prescriptiilor ratiunii, ,,asa
cum copilul trebuie si se lase calauzit de pedagogul sau’. Este

" ARISTOTEL, Ethique a Nicomaque, VII, 2, 1146 a.

2 Ibid., 11, 11, 1119 a.

* DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, 11, 8, 75.

* ARISTOTEL, Ethique a Nicomaque, VI, 2, 1119 b. Cf. Platon,
République, 1X, 590 e.
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insd in special raportatd la alte doud mari scheme. Prima este viata
domestica: precum o casa este bine organizata doar daca pozitia §i
autoritatea stdpanului este respectata, la fel si omul va fi cumpatat
daci poate sa-si domine dorintele agsa cum isi stapaneste servitorii
si, invers, lipsa de cumpatare poate fi considerata ca o casa prost
administratd. La inceputul tratatului £conomicul—unde se dezbate
chiar rolul stipanului casei si arta de a-si conduce sotia, averea §i
servitorii — Xenofon face o descriere a fiintei dezordonate; acesta
este o pildd de cum nu ar trebui sa fie o casd bine administrata si
un portret al stdpanilor neindemanatici care, nefiind in stare sa se
conduci pe ei insisi, isi pierd si bunurile. In fiinta necumpitata,
stdpanii ,,nesabuiti“, ,,neintelegatori* — este vorba de lacomie, be-
tie, desfrau, ambitie — il reduc la statutul de sclav al lor pe cel care
ar trebui sa fie el stdpan si dupa ce-au facut ce-au vrut din tineretea
lui, fi rezerva o bitranete nefericitd'. Pentru a defini cumpétarea,
s-a facut apel la a doua schemd, modelul vietii civice. E o tema bi-
necunoscuta la Platon aceea cé poftele acompaniaza tot timpul ten-
dinta paturilor inferioare de a se agita si de a se razvrati, dacd nu
sunt cu grija stipanite si infranate’; analogia stricta dintre individ
si cetate, cu care este argumentata afirmatia din Republica, dezbate
pe larg modelul ,,civic* al cumpatarii i contrariul sdu. Etica place-
rilor este aici considerata ca similara structurii politice: ,,Daci in-
dividul este aseméanator cetitii, nu trebuie ca §i in el s se intdmple
la fel?; omul este necumpitat atunci cand nu poseda structura
puterii, arché; ea il face sa biruiasci sau si domine (kratein) for-
tele inferioare; in acest caz, sufletul i se va umple de ,,slugamicie
sl josnicie*; in consecinta, partile ,,cele mai bune* vor fi subjugate
si ,,0 mica parte, cea mai rea i mai turbati, va domni*’. La sfar-
situl penultimei carti din Republica, dupa ce alcatuieste modelul
cetdtii, Platon admite ca filosoful nu va afla nicicand si nicéieri in
aceasta lume state atat de perfecte in care sa-si exercite activitatea;

' XENOFON, Economique, |, 22-23.

2PLATON, Lois, I11, 689 a-b: ,Partea care suferd si se desfata este pentru
fiintd ceea ce poporul si multimea sunt pentru cetate”,

* PLATON, République, 1X, 577 d.
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totusi, pentru cine va vrea sd-l contemple, ,,modelul® cetitii se afla
in cer, iar filosoful, privindu-l, va putea ,,sa se cladeasca pe sine*
(heauton katoikizein): ,,Nu are importantd daca acest Stat existad
undeva sau apartine viitorului; el va urma legile lui si nu pe ale al-
tuia“'. Virtutea urmeazi a se organiza ca o cetate.

5. Pentru o asemenea lupta sunt necesare antrenamentele. Meta-
fora intrecerii, a infruntarii sportive sau a luptei nu este menita doar
sa arate natura relatiei cu dorintele si placerile, cu forta lor tot-
deauna pregatite de atatare si de razvratire; ea Inseamna §i pregéti-
rea pentru confruntare. Platon spune: nu te poti impotrivi §i nici nu
le poti infrange daci esti agumnastos’. Exercitiul este la fel de ne-
cesar si cind este vorba de a-si insusi orice alta tehnica: mathésis,
doar ea, n-ar fi suficienta daca nu s-ar baza pe un antrenament, pe o
askesis. Aici Intlnim una dintre marile lectii socratice; ea nu neaga
principiul ca daca am cunoaste raul nu l-am mai face cu buna sti-
intd; ci da acestui precept o forma care nu se limiteaza doar la cu-
noasterea unui principiu. Cu privire la unele acuzatii formulate im-
potriva lui Socrate, Xenofon se preocupa sa faca diferenta intre in-
vitatura sa si cea a filosofilor — sau a ,,pretinsilor filosofi“ —care
cred ci, dupd ce omul a invatat sa fie drept sau cumpétat (sophron),
nu mai poate deveni injust sau destrabilat. Ca si Socrate, Xenofon
combate aceast teorie: daca nu este antrenat, trupul nu-si poate in-
deplini functiunile (ta tou somatos erga); la fel si sufletul: devine
incapabil ,,sa faca ceea ce trebuie si sa se abtina de la ce trebuie sa
se fereasca*. Din acest motiv, Xenofon nu voieste ca Socrate si fie
facutresponsabil pentru comportamentul necuvenit al lui Alcibiade:
el n-a fost victima invataturii primite, ci, dupa succesele pe care
le-a avut la barbati, la femei si la tot poporul, care i-a oferit cele
mai mari onoruri, a procedat ca multi atleti: dupa victorie, a crezut
ci poate ,lasa deoparte exercitiul (amelein tés askéseos)*.

' Ibid, 1X, 592 b.

2PLATON, Lois, 1, 647 d.

3 XENOFON, Mémorables, 1,2, 19.
* Ibid., 1, 2, 24.
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Platon va relua deseori principiul socratic al lui askesis. Va
vorbi despre Socrate, demonstrandu-le lui Alcibiade sau lui
Calicles ca nu pot avea pretentia de a li se da 1n grija cetatea si de
a-i conduce pe altii, dacd mai intai nu vor Invita ce este necesar §i
nu vor capata experienta: ,,Dupa ce vreme indelungata vom fi fa-
cut, impreuna, acest exercitiu (askésantes), vom putea, tot impre-
uni, si incepem si facem politica*'. El va adiuga la necesitatea
exercitiului pe aceea a preocupdrii de sine: epimeleia heautou,
conditia necesara pentru a te putea ocupa de altii si pentru a-i con-
duce, presupune nu numai necesitatea de a cunoaste (sa stii ce nu
stii, sd stii ca nu §tii, sa stil ce esti), ci si de a o aplica efectiv la
sine, de a 0 exersa si a te transfortna’. Doctrina si practica cinicilor
atribuie, tot astfel, o foarte mare importanta lui askésis, incat viata
dusd de cinici poate apdrea ca un fel de exercitiu neintrerupt.
Diogene afirma ca trupul si sufletul trebuie ambele sa fie antre-
nate: oricare dintre cele doud exercitii ,,cste fara putere in absenta
celuilalt, sdnatatea si puterea nefiind mai putin folositoare decat
restul, deoarece ceea ce priveste trupul priveste si sufletul. Acest
dublu antrenament unmareste un dublu scop: sa poti suporta fard a
suferi privatiunile care pot apdrea in viata si sa limitezi placerile
doar la satisfacerea elementard a necesititilor. In totalitatea sa,
exercitiul este o conformare la legile naturii, o izbanda asupra si-
nelui gi trairea fireasca a unei vieti de adevarate satisfactii: ,,Nu pu-
tem face nimic fard antrenament in viatd, spunea Diogene, el ii
ajutd pe oameni sd nu le stea nimic in cale (pan eknikésai)... La-
sand deoparte maruntele griji si antrendndu-ne potrivit legilor na-
turii, am putea sa ducem o viata fericita... Chiar si dispretuirea pla-
cerii ne-ar oferi multa satisfactie, daca ne-am deprinde cu asta. Cei
care s-au invatat cu o viata plind de placeri suferd cand apare o
schimbare, pe cdnd cei antrenati intr-o directie contrara renunta cu

usurinti la ele (hédion auton ton hédonon kataphronousiy.

" PLATON, Gorgias, 527 d.
? Despre legatura dintre exercitiu si grija de sine, cf. Alcibiade, 123 d.
* DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V1, 2, 70.
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Si in traditia filosoficad de mai tarziu importanta exercitiului va
ocupa un loc deloc de neglijat. Chiar va dobandi o insemnatate
considerabila: vor prolifera exercitiile, se vor defini proceduri, obi-
ective, variante posibile; va fi dezbatuta eficacitatea lor, askésis,
sub diversele sale forme (antrenament, meditatie, probe de gan-
dire, cercetare a propriei constiinte, sau control al reprezentarilor),
va deveni materie predata in institutiile de invatdmant si va consti-
tui unul dintre elementele esentiale ale calauzirii sufletului. Dar in
textele epocii clasice se intalnesc relativ putine detalii despre
forma concretd pe care o putea imbraca askésis-ul moral. Desigur,
traditia pitagoreica presupune numeroase exercitii: regim alimentar
potrivit, reamintirea, inainte de culcare, a greselilor comise in ziua
respectiva, sau practici de meditatie Tnaintea somnului in vederea
indepartarii viselor urate §i a chemarii viziunilor trimise de zei: la
aceste preparative de seard, Platon se refera in mod precis intr-un
pasaj din Republica, in care vorbeste despre pericolul dorintelor la
pandi, gata si invadeze sufletul'. In afara de aceste practici pitago-
reice, nu mai aflam in nici o altd parte — in operele lui Xenofon,
Platon, Diogene sau Aristotel — definirea lui askeésis ca exercitiude
abstinenta. Si aceasta, din doud motive. Primul ar fiacela ca exer-
citiul este adecvat practicii in vederea céreia te antrenezi; nu este
un exercitiu anume legat de scopul urmarit: prin antrenament te
deprinzi, in timp, si te porti asa cum trebuie’. Astfel, Xenofon la-
uda educatia spartana prin care copiii sunt obisnuiti sa rabde de
foame prin faptul ca li se da de méancare cu strictd masura, sa su-
porte frigul prin aceea ca nu li se da decét o singura haini, si sa in-
dure suferinta prin pedepsele corporale la care sunt supusi; sunt
deprinsi §i cu abstinenta prin faptul ci sunt siliti la cea mai decenta
tinuta (sd meargd pe strada fara sa vorbeascd, cu ochii plecati si
mainile sub manta)’. Platon crede ci tinerii trebuie si treaci probe

" PLATON, République, 1X, 571 c-572 b.
' 2 Cf. PLATON, Lois, 1, 643 b: ,,Cine vrea ca intr-o bund zi s3 fie cel mai
bun in toate, trebuie sa se straduiascd (meletén) inca din copilérie, afland in
asta o distractie §i o ocupatie totodata*.

> XENOFON, République des Lacédémoniens, 2 si 3.
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de curaj, constand in pericole imaginare; aceasta ar fi o cale de a-i
cili, de a-i perfectiona si de a le estima calitatile: aga cum manjii
sunt dusi intr-o multime zgomotoasa pentru a-i incerca daca sunt
sau nu ndravasi din cauza sperieturii, considera autorul, ar fi bine
daci ,razboinicii nostri ar fi in tinerete confruntati cu lucruri in-
spaimantatoare, apoi cu placeri; ar fi o cale de a-i pune la Incer-
care ,,cu mai multd migald decat se caleste aurul in foc, pentru a
vedea daca fac fata ispitelor, daca raman decenti in orice Impreju-
rare, daca sunt niste buni pazitori pentru ei insisi §i pentru muzica
pe care-au invitat-o. In Legile Platon merge atat de departe in
aceasta directie incat are reveria unui drog nemaivazut pana atunci:
el ar preschimba orice lucru in ceva infricosator pentru individul
ce l-a luat; ar putea fi util ca acesta sa-si exerseze curajul: fie de
unul singur dacd,,nu trebuie sa se arate mai inainte de a f1 bine pus
la punct®, fie in grup, sau chiar in public ,,cu 0 numeroasa asis-
tentd“ pentru a arata ca este in stare sd-gi stdpaneasca ,,teama des-
teptat de bautura‘?; potrivit acestui model artificial si ideal, ban-
chetele ar putea fi admise §i structurate ca un fel de probe ale cum-
patdrii. Aristotel a spus-o ntr-o fraza care arata circularitatea for-
madrii morale §i a virtutii Invatate: ,,Devii cumpatat distantandu-te
de placeri, dar cel mai bine te indepartezi de ele atunci cand ai
ajuns deja si fii cumpitat.,

Al doilea motiv care ar putea justifica faptul cd nu existd o me-
toda specifica exercitiului pentru suflet are legatura cu aceea ca
stapanirea de sine si dominarea celorlalti sunt considerate ca avand
aceeasi forma; din moment ce omul trebuie si se domine pe sine
asa cum isi conduce casa §i cum face fatd obligatiilor fata de
cetate, inseamnd ca formarea virtutilor personale, i mai ales
enkrateia, nu este diferita de aceea ce ingaduie educarea cetateni-
lor si dirijarea lor. Aceeasi invatatura te face sa fii In stare sa fii si
virtuos si puternic. Asigurarea stipanirii de sine, o buni conducere
a casei §i participarea la conducerea cetatii sunt trei practici de ace-

"PLATON, République, 111, 413 d.
PLATON, Lois, I, 647 e-648 c.
> ARISTOTEL, Ethique a Nicomaque, 11. 2. 1104 a.
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lasi tip. In Economicul lui Xenofon se vede limpede ci existi
continuitati si identitati de structura intre aceste trei ,,arte*, ca i o
succesiune cronologica a realizarii lor 1n viata individului. Tanarul
Critobul afirma ca in viitor va fi in stare sa se stdpaneasca si sa nu
se mai lase dominat de patimi (aici, Socrate 11 amintegste ca pati-
mile sunt precum servitorii care trebuie supravegheati atent); a ve-
nit §i momentul cdsatoriei si al ludrii in grija, impreuna cu sotia, a
conducerii casei; Xenofon afirma de mai multe ori ca organizarea
domestica — consideratd ca administrare a interiorului si exploatare
a unui domeniu, pastrare sau extindere a averii — constituie, facuta
cum se cuvine, un extraordinar antrenament fizic i moral pentru
aceia care vor sa-si indeplineasca indatoririle civice, si-si stabi-
leasca autoritatea publica §i sd-si atribuie responsabilitatea grea a
conducerii. In general, tot ce foloseste educatiei politice a cetitea-
nulv’ va servi i drept exercitiu pentru virtute §i invers: amandoua
sunt cgale. 4skésis morala face parte din paideia omului liber care
areu ol In cetate si fata de altii; nu se serveste de procedee di-
ferite; gimnastica i probele de rezistentd, muzica si deprinderea
ritmurilor virile §i viguroase, vandtoarea i mestesugul armelor,
preocuparea pentru o conduitd cum se cuvine in public, capata-
rea de aidos care te face s te respecti pe tine insuti prin res-
pectul ardtat semenilor — sunt in acelasi timp elemente de edu-
care a omului util cetatii §i exercitiu moral pentru stdpanirea de
sine. Evocand probele de teama artificiala prescrise de el, Platon
le considera o metoda de a repera printre tineri pe cei mai vred-
nici, pe cei capabili de a fi ,,lor Ingisi utili si statului®; dintre
acestia vor fi recrutati pentru guvernare: ,,Il vom numi conduci-
tor i pazitor al cetdtii pe cel care, dupa ce-a trecut prin toate in-
cercirile ca biiat, tAndr si birbat, a iesit neatins de ele (akératos)*'.
in Legile, Atenianul defineste paideia ca fiind ceva ce mode-
leaza ,,din copildrie, virtutea® si inspird ,,dorinta arzatoare de a
deveni cetdtean desavarsit care stie sd porunceasca §i si se su-

puni, dupa imprejurare*”,

' PLATON, République, 111, 413 e.
* PLATON, Lois. 1, 643 e.
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Pe scurt, se poate afirma ca tema unei askésis ca antrenament
practic, absolut necesar individului pentru a se constitui ca subiect
moral, este importanta — de fapt, chiar foarte insistenta — in gandi-
rea clasica greaca, cel putin in traditia initiata de Socrate. Si totusi,
aceasta ,,asceticd‘““ nu este structurata si nici conceputa ca un cor-
pus de practici aparte constituind un fel de arta specifica a sufletu-
lui, cu tehnicile, procedeele si retetele sale. Pe de o parte, ea nu se
diferentiaza de practicarea virtutii insisi, ci este repetarea ei anti-
cipatorie. Pe de alta parte, utilizeaza aceleasi exercitii ca si cele de
educare a cetateanului. Peste putin timp, va incepe sa capete o oa-
recare independentd, sau macar o partiald §i relativd autonomie.
Aceasta se va intimpla in doua feluri: primul, printr-o ruptura intre
exercitiile de stapanire de sine §i deprinderea calitétilor necesare
pentru a-i conduce pe altii i, al doilea, printr-o disociere intre exer-
citiile in forma lor proprie §i virtutea, moderatia sau cumpatarea
care sunt obiectivele antrenamentului: procedeele lor (probe, exa-
mene, controlul sinelui) vor tinde sa constituie o tehnica aparte, mai
complexa decat simpla repetare a conduitei morale. Se va vedea
atunci ca arta sinelui capata o forima proprie, diferita de paideia
care forineaza contextul ei i diferitd de conduita morala care-i ser-
veste drept obiectiv. Pentru gandirea greaca a epocii clasice, ,,asce-
tica®, principiul care Ingaduie constituirea ca subiect moral face
parte integranta, pand si prin forma sa, din trdirea unei vieti vir-
tuoase, o viatd de om ,,liber in sensul deplin, pozitiv si politic al
termenului.



4
Libertate si adevar

1.,,Spune-mi, Euthydemos, crezi ca libertatea este un bun pre-
tios si maret, atit pentru individ cat si pentru stat? — Este cel mai
frumos posibil, raspunse Euthydemos. — Dar pe cel stapanit de pla-
cerile trupului §i, prin urmare, aflat in imposibilitatea de a face bi-
nele, il consideri un om liber? — Nicidecum, spuse el*'.

Sophrosuné, starea spre care se tinde, prin stdpanire de sine §i
cumpatare in practicarea voluptatilor, este caracterizata drept o li-
bertate. Daca este important sa-ti domini poftele si placerile, daca
folosirea lor constituie o miza morala de o asemenea valoare, acest
fapt nu are ca obiectiv pastrarea sau regdsirea inocentei originare;
in general, nu este destinat — desigur, cu exceptia traditiei pitagore-
ice — ocrotirii purititii’; scopul este de a fi liber si de a-ti pastra li-
bertatea. Am putea vedea aici, dacad mai era necesar, proba ca la
vechii greci libertatea nu era conceputa, pur si simplu, ca fiind au-
tonomia cetatii in ansamblul ei, in timp ce locuitorii n-ar fi, ei in-
sisi, decit nigte elemente fara individualitate si fara interioritate.
Libertatea vrednica de a fi instaurata si aparata este, desigur, cea a
tuturor cetdtenilor, dar i, pentru fiecare, o forma anumita a relatiei
individului cu sine. Intemeierea cetdtii, caracterul legilor, formele

' XENOFON, Mémorables, IV, 5, 2-3.

2 Evident, nu se poate afirma ci tema puritatii a lipsit din morala greaci a
placerilor din perioada clasic3; la pitagoreici a avut un loc important; a fost
foarte importanta si pentru Platon. Totusi, se pare c3, in general, pentru do-
rinte si placeri fizice, garantia conduitei morale era conceputa mai ales ca o
dominare. Dezvoltarea unei etici a puritatii, cu practicile sinelui ce-i sunt co-
relative, va fi un fenomen istoric de lungé durata.
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de educatie, purtarea conducatorilor sunt, in mod evident, factori
importanti pentru conduita cetatenilor; in schimb, libertatea indivi-
zilor, considerata ca stapanire de sine, este absolut necesara pentru
intregul stat. Sa-1 ldsam sa argumenteze aceasta pe Aristotel in
Politica: ,,0 cetate este virtuoasa cand cetdtenii care iau parte la
conducerea ei sunt ei ingisi virtuosi; 1n Statul nostru, insa, toti ceta-
tenii iau parte la conducere. Problema este aceasta: cum ajunge un
om sa fie virtuos? Fiindca, daca ar fi posibil ca ansamblul de ceta-
teni sa fie virtuos, fara ca fiecare dintre ei sa aiba aceasta calitate,
trebuie totusi preferata virtuteaindividuala, fiindca din aceasta re-
zulta virtutea ansamblului*'. Atitudinea individului fati de sine in-
susi, felul in care 1si asigura propria libertate in raport cu dorintele
lui, forma de autoritate exercitatad asupra lui sunt un element con-
stitutiv al fericirii si al bunei organizari in cetate?.

Totusi, libertatea individuald nu trebuie considerata ca indepen-
denta unui liber arbitru. Polaritatea nu este un determinism natural
si nici vointa unei puteri suverane: este o sclavie — subjugarea si-
nelui de catre sine. A fi liber in raport cu plicerile inseamna a nu
deveni sclavul lor. Aservirea este o primejdie mult mai mare decat
intinarea presupusa de aphrodisia. Diogene afirma ca servitorii
erau sclavii stdpanilor lor, iar persoanele imorale robii dorintelor
lor (tous de phaulous tais epithumiais douleuein)’. In privinta
acestei aserviri il avertiza Socrate pe Critobul in Economicul si pe
Euthydemos intr-un dialog din Amintiri, care este un elogiu adus
cumpatarii ca libertate: ,,Crezi ca a face binele inseamna sa fii liber
sl cd a avea stdpani care te tin in frau inseamna sa fii sclav? —
Chiar asa gandesc. — Dcci, este limpede pentru tine ca neinfranatii
sunt sclavi... — $i care este, dupa tine, cea mai rea dintre robii? —
Aceea de a avea cei mai rii stapani. — In acest caz, cea mai groaz-
nicd sclavie o Indura necumpatatii... — Daca inteleg eu bine ce

" ARISTOTEL, Politigue, VII, 14, 1332 a.

2 DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V1, 2, 66. Aservirea
fata de placeri este o expresie foarte frecventa. Xenofon, Economique, I, 22;
Mémorables, IV, 5,. Platon. République, 1X, 577 d.

3 XENOFON, Economique, I, 1. 17 sq.
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spui, Socrate, tu crezi cd omul inrobit simturilor n-are nimic co-
mun cu nici o virtute? — Da, Euthydemos, spuse Socrate, cci cuce
este omul necumpitat mai presus de un animal marginit?*'.

Aceasta libertate este mai mult decat o neaservire, mai mult de-
cat o descatusare care-l ficea pe individ sa fie liber de orice coerci-
tie exterioarad si interioard; in forma sa completa si pozitiva, ea este
o0 putere exercitatd asupra sinelui In puterea exercitatd asupra ce-
lorlalti. Cel care, prin statutul sdu, este sub autoritatea altora nu
trebuie sa aiba aspiratia cumpatarii sale; este destul daci se confor-
meaza ordinelor §i prescriptiilor pe care le primeste. Este si expli-
catia lui Platon referitoare la mestesugar: la acesta, vrednic de dis-
pret este faptul ca cea mai buna parte a fiintei lui ,,este de la natura
atat de slaba, incat nu poate stapani vietatile din sine pe care le lin-
guseste si nu poate invataaltceva decit sa le linguseasca*; ce-i de
facut daca vrem ca acest om sa fie guvernat de un principiu ra-
tional, ca acela ce-1,,conduce pe omul superior*? Singura cale este
de a-1 aseza sub autoritatea si puterea acestuia din urma; ,,Sa de-
vini sclavul celui condus de elementul divin“’. Dar conducitorul
trebuie s fie capabil sa se stipaneasca pe de-a-ntregul pe sine,
pentru cd, din pozitia sa, ar putea foarte usor si-si implineasca
toate poftele, deci sa se lase purtat de ele, iar o comportare dezor-
donata inraureste si viata colectiva a cetatii. Pentru a nu depasi
masura §i a nu folosi violenta, pentru a se sustrage dublei autoritati
— cea tiranica (asupra celorlalti) si cea a fiintei tiranizate (prin pof-
tele sale) — exercitarea puterii politice va face apel, ca la un princi-
piu de reglementare internd, la stapanirea de sine. Cumpatarea con-
sideratd ca un aspect al autoritdtii asupra sinelui este, la fel ca si
dreptatea, curajul sau prudenta, o virtute a celui care domneste
peste destinele altora. Cel mai regesc este cel care-i rege peste sine
insusi (basilikos, basileuon heautou)’.

De aici, semnificatia atribuitd celor doua mari figuri ale pil-
duirii morale. Pe de o parte, tiranul cel rau; incapabil de a-si do-

"'1d, Mémorables, IV, 5, 2-11.
2 PLATON, République, 1X, 590 c.,
3 Ibid., 1X, 580 c.
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mina pasiunile, este mereu tentat si abuzeze de propria-i putere
pentru a-si constrange (hubrizein) supusii; dezordinile care rezulta
din actiunile lui n stat i fac pe concetateni sa se razvrateasca im-
potriva lui; abuzurile sexuale ale despotului cAnd necinsteste copii
— baieti sau fete — sunt adesea forimulate ca motive principale ale
comploturilor care urmaresc detronarea tiranilor §i restabilirea li-
bertatii: astfel s-au Intamplat lucrurile cu Pisistrate la Atena, cu
Periandros din Ambraciasi cu altii, evocati de Aristotel in cartea a
V-a din Politica’. Pe de alta parte, figura pozitiva a conducatorului
capabil apt de un control strict de sine in cadrul autoritatii exerci-
tate asupra celorlalti si stapénirea sa de sine face suportabila domi-
narea semenilor sai. De exemplu, Cyrus, asa cumapare in scrierile
lui Xenofon, care ar fi putut abuza mai mult decét oricare altul de
puterea sa, printre curtenii sdi arata stdpanirea propriilor sale
porniri: ,,A reusit in acest fcl sa le creeze constiinta rangului lor;
aceasta 1i deterimina si se supuna celor de un rang mai mare ca al
lor si si-gi arate unii altora respect si politete*. Cand Isocrate face,
prin personajul sdu Nicocles, apologia cumpatarii §i a fidelitatii
sale conjugale, evoca pretentiile statutului sdu politic: cum ar putea
cere sa fie ascultat, daci nu-si poate controla propriile pofte?’.
Aristotel va prescrie suveranului absolut s nu se lase prada desfra-
ului: el trebuie sa tind seama de onoarea oamenilor cinstiti; pentru
aceasta ratiune, nu este bine sa-1 expuna umilintei pedepselor cor-
porale; din acclasgi motiv ar trcbui sa se pazeasca ,,sa insulte pu-
doarca tinerctului. ,,Relatiile sale intime cu tinerii si fie guvernate
de motivc de ordin sentimental si nu de ideea ci isi poate ingadui
orice §i ca daca picrde pretuirea celorlalti o poate rdscumpdra prin
onoruri mai mari**. Si ne amintim tema discutiei dintre Socrate i
Callicles: guvernantii trebuie considerati, prin raportare la ei insisi,
»conducatori sau condusi® (archontas & archomenous), stipanirea
de sine avand legdturd-cu calitatea de a fi sophron si enkratés,

adica de a-si ,,Infréna placerile si poftcle“S.

' ARISTOTEL, Politique, V, 10.

2 XENOFON, Cyropédie, VIII, 1, 30-34.
* ISOCRATE, Nicoclés, 37-39.

* ARISTOTEL, Politique, V, 11, 1315 a.
> PLATON, Gorgias, 491 d.
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Va veni si timpul cand paradigma cel mai adcs folosita pentru
exemplificarea virtutii sexuale va fi cea a femeii sau a fetei care se
apara impotriva asalturilor barbatului care o tine In puterea lui;
mentinerea puritdtii §i a virginitatii, respectarea promisiunilor §i
a juramintelor vor fi atunci proba specificd a virtutii. Desigur,
aceasta figura nu este necunoscuta in antichitate, dar, aparent, bar-
batul, conducdtorul, stdpanul care este In starc sa se stipdneasca,
desi puterea sa asupra semenului 11 ofera posibilitatea sa faca ce
voieste cu el, reprezintd in gandirea greaca mai bine modelul a
ceea ce este, prin natura sa, virtutea cumpatarii.

2. Prin conceptia despre stapanire ca libertate activa sc sublini-
azd caracterul ,,viril al cumpatarii. Asa cum in intcriorul cami-
nului porunceste barbatul, aga cum in cadrul cetatii putcrea nu este
exercitatd de sclavi, copii sau femei, ci doar de barbati, tot astfel
estc neccsar ca fiecare s valorifice asupra lui Tnsusi calitatile de
barbat. Stapénirea de sine cste o modalitate de a fi barbat prin ra-
portare la sine, adica de a-i porunci cclui care trebuie dominat, de
a-l forta sa se supuna pe ccl incapabil sd se conduca singur, de a
impune principii rationale celui care nu le are; pe scurt, este o mo-
dalitate de a fi activ In raport cu cel care prin natura sa este pasiv,
si astfel trebuie si si riamana. In aceasta morali facuta de barbati
pentru barbati, elaborarea sinelui ca subiect moral consta in a in-
staura de la sine la sine o structura de virilitate: printr-o conduita
virila in raport cu sinele, se poatc controla si stapani activitatea vi-
rild exercitata fatd de ceilalti. Spre aceasta trebuie sa tinda omul in
intrecerea agonisticd cu sine si in lupta pentru stdpanirca dorinte-
lor, acesta este punctul in care raportarea la sine va deveni izo-
morfa fata de rapoitul de dominare, de ierarhie si de autoritate pe
care, 1n calitate dc barbat si de om liber, pretinde a-l institui asupra
celor inferiori lui; doar cu conditia acestei ,,virilitdti etice* se va
putca asimila unui model de ,,virilitate sociala*, masura potrivita
exercitarii ,,virilitati scxuale®. Este nevoie sa fie viril fata de sine
insusi, agsa cum in pozitia sociala cste masculin. Cumpatarea este
prin excelenta o calitate barbateasca.
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Aceasta nu inseamna ca femeile nu ar fi cumpatate, ca ele nuar
fi in stare de enkrateia sau sophrosuné. Dar la ele aceasta virtute
cste totdeauna relationata, intr-un fel sau altul, cu virilitatea. Este o
raportare institutionald, deoarece cumpatarea le este impusa de sta-
tutul lor de dependenta fata de familie si de sot, functia lor pro-
creatoare permitand transmiterea mai departe a numelui, a bunu-
rilor §i supravietuirea cetatii. Dar este §i o raportare structurala,
deoarece o femeie, pentru a putea fi cumpatata, trebuie sd inteme-
ieze fatd de sine un raport de superioritate care, de fapt, este de tip
viril. Este elocvent faptul ca Socrate, in Economicul lui Xenofon,
dupa ce-1 ascultase pe Ischomah Impaunandu-se cumeritele sotiei
pe care el o educase, 1i spune (invocand numele zeitei césatoriei
austere): ,,Pe Hera, asta ne aratd ci sotia ta are un suflet viril
(andrikeé dianoia)*. Atunci Ischomabh, in introducerea lectiei de ati-
tudine sobra pe care i-o ddduse sotiei sale, adauga aceasta replica
unde apar doud elemente esentiale ale virilitatii virtuoase a femeii —
forta personala si dependenta fatd de barbat: ,,As mai vrea sa-ti dau
si alte cxemple ale tariei sale de caracter (megalophron) ca sé-ti arat
cu cAtd grabi mi se supune dupa ce mi-a auzit indemnurile'.

Estc cunoscut faptul ca Aristotel a combatut in mod explicit
tcza socraticd a unei unitdti esentiale a virtutii §i, prin urmare, a
unei identitati a acesteia la barbati i la femei. Totusi, nu se refera
la virtuti feminine care ar fi exclusiv feminine; cele pe care le ad-
mite se definesc prin raportare la o virtute esentiala, care poate fi
intalnita In forma sa deplina si perfccta la barbat. Aceasta n virtu-
tca faptului cé relatia dintrc barbat si femeie este una politicé, cste
cea dintre conducator si condus. Ideal ar fica amandoi sa aiba ace-
lcasi virtuti. Fiecare, insa, lc poseda in felul sdu. Cel care po-
runceste — adica barbatul — ,,poseda virtutea eticain intregime*, in
timp ce pentru condusi — ca §i pentru femci — este suficient ,,un an-
samblu de virtuti corespunzator fiecaruia®. Cumpatarea si curajul
sunt in cazul barbatilor virtutile complete ale ,,conducdtorului®, in
(imp ce cumpdtarca ori curajul femeii sunt virtuti de ,,subordo-

' XENOFON, Economique, X, 1.
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nare®, ceea ce semnifica faptul ca barbatul este pentru ele modelul
desavarsit si temeiul implinirii lor'.

Faptul ca moderatia ar avea o structurad prin excelenta virila
mai are §i o alta consecinti, simetrica, dar contrara celei dintai, i
anume ca lipsa de cumpatare are legétura cu o pasivitate inrudita
cu feminitatea. A fi necumpatat inseamna a fi, confruntat cu pute-
rea placerilor, intr-o stare de non-rezistenta, de neputinta si de su-
punere; inseamna a nu putea poseda o atitudine virila fata de tine
insuti. Conform acestei logici, am putea defini barbatul inrobit pla-
cerilor §i dorintclor, tendintelor impulsive (akrasia) si necumpa-
tarii (akolasia), drept feminin, iar in raport cu el Insusi feminin si
mai mult decat fatd de altii. Intr-o experientd a sexualititii cum
este a noastrd, unde o disociere fundamentald opune masculinul si
femininul, barbatul este considerat feminin datorita transgresiunii
efective sau virtuale a rolului sdu sexual. Despre un barbat pe care
iubirea fatd de femei il conduce la excese, nimeni nu va afirma ca
este efeminat, cu conditia sa intreprinda o descifrare a dorintei sale
si sd anuleze ,,homosexualitatea latentd* care in secret guverneaza
legaturile sale nestatornice §i frecvente cu femeile. Dimpotriva, la
vechii greci opozitia dintre activ §i pasiv este fundamentala si ope-
rcaza atat in sfera comportamentului sexual cét i in cea a atitudi-
nii morale; astfel, este clar de ce un barbat poate prefera iubirile
masculine, fara ca nimeni sd-i presupuna feminitatea, pentru ca el
este activ in raportul sexual §i in stapénirea morala a sinelui; n
schimb, un barbat care nu-si poate domina pe de-a-ntregul place-
rile — indiferent care ar fi obiectul lor — este privit ca ,,feminin®.
Granita care separa un barbat viril si unul efeminat nu coincide cu
dihotomia noastra intre heterosexualitate §i homosexualitate; nuse
limiteaza nici la opozitia dintre homosexualitatea activa si cea pa-
siva. Ea semnaleaza deosebirea de atitudine 1n fata placerilor; trasa-
turile traditionale ale acestei feminitati — trandavie, indiferenta, re-
fuzul practicarii de sporturi mai dure, inclinatia pentru parfumuri si
bijuterii, moliciune... (malakia) — nu vor fi specifice neaparat celui
care in secolul al XIX-lea va fi numit ,,invertit, ci aceluia care se

' ARISTOTEL, Politique, 1, 13,1260 a.
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lasd condus de placeri: el este supus propriilor pofte ca si poftelor
altora. Cand vede un tanar prea impodobit, Diogene se infurie;
crede ci atitudinea feminina i trideaza gustul pentru ambele sexe'.
In ochii grecilor, negativitatea eticd prin excelenti n-o constituie
faptul de a-ti placea ambele sexe si nici preferinta pentru acelasi
sau sex, ci atitudinea pasiva in practicarea placerilor.

3. Aceasta libertate-putere, specificd omului cumpétat, nu poate
fi gandita in absenta unei raportari la adevar. A-ti stipani placerile
si sd a le conforima Jogos-ului constituie unul si acelasi lucru: cum-
patatul, afirma Aristotel, nu doreste decat ,,ce-i recomanda dreapta
judecata“ (orthos logos)’. Socrate a initiat 0 ampla dezbatere, care
s-a prelungit si a fost reluatd mult timp dupa aceea, asupra rolului
cunoasterii in virtute in general si in cumpitare in special. in Amin-
tiri, Xenofon aminteste teza lui Socrate potrivit careia cunoasterea
si cumpdtarea nu pot fi separate una de alta: celor care afinna ca
unii oameni §tiu ce trebuie facut, dar procedeaza in sens contrar,
Socrate le raspunde cd necumpatatii sunt totdeauna si nestiutori,
pentru ci oamenii ,,aleg intre toate faptele pe cele mai potrivite.
Aristotel va aduce mult in discutie aceste principii, dar intreprinde-
rea sa criticd nu a inchciat o dezbatere care va fi dusa mai departe
de stoici. Fie ca se accepta sau nu posibilitatea comiterii raului In
cunostinta de cauza si oricare ar fi modalitatea de cunoastere presu-
pusi la cei ce actioneazi in pofida principiilor pe care le cunosc,
exista ceva incontestabil: cumpatarea nu poate fi practicata in ab-
senta unei anumite forme de cunoastere, aceasta fiind o conditic
esentiala. Nu tc poti constitui subiect moral in practicarca placerilor
fara si te constitui, totodata, si ca subiect al cunoasterii.

Raportarea la logos 1n practicarea placerilor a fost cxpusa in
filosofia grecaca din secolul al IV-lea sub trei forme principale.
Forma structurala: cumpatarea impune ca logos-ul sa ocupe in fi-
inta umana o pozitie de suprematie, pentru a putea stdpani dorin-

' DIOGENES LAERT[OS, Vie des Philosophes, V1, 2, 54.
> ARISTOTEL, Ethique d Nicomagque, 111,12, 1119 b,
* XENOFON, Mémorables, 111, 9, 4.
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tele si a fi in stare sa regleze comportamentul. In timp ce la cei lip-
siti de cumpatare puterea care doreste ocupd locul de frunte si
exercita tirania, la sophron ratiunea porunceste §i prescrie, con-
forim cu structura fiintei umane: ,,Nu-i revine, oare, ratiunii sa co-
mande, pentru ca ea este inteleapta si are indatorirea de a veghea
asupra intregii fiinte?* intreaba Socrate; astfel il desemncaza ca
sophron pe cel la care sunt in armonie toate partile fiintei, cand
partea dominatoare §i partile care se supun admit de comun acord
cd ratiunea trebuie sd conduca, iar acestea nu-i revendica autorita-
tea'. Cu toate deosebirile dintre impirtirca platoniciani a fiintei i
conceptia aristotelica din perioada Eticii nicomahice, sophrosuné
cste 1n acest ultim text definita prin superioritatearatiunii in raport
cu dorinta: ,,Dorinta de placere este nesatula si totul o atata intr-o
fiinta lipsitd de ratiune; dorinta va creste, asadar, excesiv ,,daca
nu este supusa autoritatii®, iar aceasta tine de logos-ul caruia tre-
buie si i se supuni ,,pofta nemasurata (to epithumetikon)’.

Dar exercitarea logos-ului prin temperanta este descris §i prin
forma sa instrumentala: din moment ce stdpanirea placerilor are ca
rezultat o folosire adecvata nccesitatilor, momentului sau impreju-
rarilor, este necesara §i o judecata practicad pentru a stabili, dupd
spusele lui Aristotel, ,,ceea ce trebuic, cum trebuie §i cand tre-
buie*’. Platon arata cat de important este, pentru individ si pentru
cetate, sd nu fie folosite placerile ,,in afara ocaziilor potrivite (ektos
ton kairon) si in lipsa cunoasterii (anepistémonos)**. Tot astfel,
Xenofon demonstra ca temperamentul practica si dialectica —capa-
bil sa porunceasca si sd discute, capabil sd fie cel mai bun —, pentru
cd, asa cum Socrate explica in Amintiri, ,,doar cei cumpdtati sunt
capabili sd judcce cel mai bine lucrurile, s le clasifice practic si

teoretic, s lc pastreze pe cele bune si s se abtina de la cele rele*.

' PLATON, République, 1V, 431 e-432 b.

> ARISTOTEL, Ethique a Nicomagque, 111, 12, 1119 b.
* Ibid.

* PLATON, Lois, I, 636 d-c.

> XENOFON, Mémorables, IV, 5, 11.
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In fine, la Platon, manifestarea logos-ului in cumpitare apare
sub o a treia forma: cca a recunoasterii ontologice a sinelui de ca-
tre sine. Necesitatca cunoasterii de sine pentru practicarea virtutii
st dominarea dorintelor era o temd socratica, dar Platon face preci-
zari 1n privinta fonmei pc care trebuie s-o aibd in marele discurs
din Phaidros, unde sunt relatate transmigrarea sufletelor si naste-
rea iubirii. Este prima descricre din literatura antica a ceea ce sc va
preschimba peste secolc in ,,lupta spirituald“. Aflam aici — foarte
deoscbitd de indiferenta §i de reticenta aratate de Socrate lui
Alcibiade in Banchetul — o Intreagd dramaturgie a fiintei in lupta
cu sine impotriva violentei propriilor dorinte; aceste diversc ele-
mente vor avea un destin indelungat in istoria spiritualitatii: tulbu-
rarea, al circi nume nici nu-l stie, de care este invadata fiinta, neli-
nigtea care o tine trcaza, fiorul misterios, suferinta si placerea care
alterncaza si se unesc, impulsurile, confruntarea intre fortclc opusc,
infrangerile, durerca, suferintcle si linigtirca finala. Pe parcursul
acestei relatari carc sc considerd manifcstarea in realitatea sa a fi-
intei, umane sau divine, raportarea la adevar are un rol escntial.
Astfel, fiinta, dupa ce contemplase ,,realitatile din afara cerului*si
le vede oglindite intr-o frumuscte de aici, din lumea dc jos, estc
coplesita de delirul iubirii §i nu-§i mai apartine sicsi; pentru ca
amintirile o imboldesc ,,spre rcalitatea frumusetii®, pentrucaca,,0
revede, Tnsotita de intelcpciunc si ridicata pe soclul sdu sacru®,
fiindca se abtine, incearcd sd-si invinga dorinta fizica §i sa se des-
catuseze de tot ce-ar putea-o impicdica sa regiseascd adevarul
zarit'. Raportarea fiintei la adevir instituic Erosul in miscarca,
forta si intensitatca sa §i, ajutdndu-] sa se elibereze dc orice desfa-
tare fizica, i permite sa devina adevarata iubire.

Deci, fie sub forma unei structuri ierarhice a fiintei umane, fie
sub aceca a prudentci, sau a unci recunoasteri de suflet a propriei
sale fiinte, raportarea la adevar este un element esential al cumpa-
tarii. Ea este necesara pentru practicarea cu cuinpatare a placerilor,
pentru stapanirea violentei lor. Dar trebuie retinut ca raportarea la

' PLATON, Phédre, 254 b.
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adevir nu capati niciodatad forma unei descifriri a sinelui de catre
sine §i a unei hermeneutici a dorintei. Ea tine de modul de a fi al
subiectului cumpatat; nu echivaleaza cu obligatia subiectului de a
spune adevirul despre el insusi; nu deschide niciodata sufletul ca
un domeniu de cunoastere posibild in care ar trebui s fie citite §i
interpretate urmele evanescente ale dorintei. Corelatia cu adevarul
este o conditie structurald, instrumentala si ontologica a instituirii
individului ca subiect cumpatat §i avand o existentd cumpatata; nu
este o conditie epistemologica pentru ca individul s se admita in
singularitatea sa de subiect care doreste §i pentru ca el si se poata
purifica de dorinta astfel revelata.

4. Dacaraportarea la adevar, constitutiva subiectului cumpatat,
nu duce la o hermeneutici a dorintei, cum se va intampla n spi-
ritualitatea crestind, ea In schimb ofera o deschidere asupra unei
cstetici a cxistentel. Prin aceasta trebuie sd intelegem un mod de a
trdi a cdrui valoare morald nu este dat de conformitatea sa cu un
cod de comportament, nici de un efort de purificare, ci de anumite
forme sau, mai curand, de anumite principii generale in practicarca
placcrilor, referitoare la distribuirea lor, la limitele acceptate si la
respectarea unei ierarhii. Prin logos, prin ratiune §i raportarea la
adevir care o guverneaza, o asemenea viata se integreaza in pastra-
rea sau in reproducerea unei ordini ontologice; pe de alta parte, eca
capdtd strilucirea unei frumuseti evidente pentru ochii celor care o
pot contempla sau pot sd-i pastreze amintirea. Xenofon, Platon i
Aristotel au scris in repetate randuri despre existenta cumpatata, a
carei masurd, intcmeiata pe adevar, este totdeauna respectarea unei
structuri ontologice si profilul unei frumuseti vizibile. De exemplu,
modul cum o descrie Socrate in Gorgias raspunzandu-si singur la
intrebarile pe care le pune el insusi, 1n locul lui Callicles: ,,Calita-
tile proprii fiecarui lucru, fie ca este vorba de un obiect, un corp,
un suflet, un animal oarecare nu au aparut intdmplator: ele sunt
rezultatul unei anumite ordini, al unei anumite cchitati, al unei
anumite arte (taxis, orthotés, techné) adecvate naturi acelui lucru.
Este adevarat? Dupa mine, da. - Deci, calitatea fiecarui lucru con-
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std Intr-o alcatuire §i o asezare fericita, rezultatd din ordine? As
afirma acest lucru. — Asadar, o anumitd frumusete a randuielii
(kosmos tis), proprie fiecarui lucru, face prin prezenta sa acel lu-
cru bun? Cred ci da. — In consecinti, o fiinti in care este prezenti
ordinea este mai valoroasa decat fiinta din care lipseste ordinea?
Neaparat. — O fiintd posedand ordinea este o fiinta bine oranduita?
Desigur. — Iar fiinta bine oranduitd este cumpatata si intcleapta?
Fara indoiala. — Deci, o fiintd cumpatata este buna... Eu afirm
aceasta ca neindoielnic. Si daca este adevirat, mi se pare ca fie-
care dintre noi, pentru a fi fericit, trebuie s practice temperanta
(dickteon kai askéteon ).

Ca un ecou la acest pasaj, in care cumpdtarea §i frumusetea sunt
puse in rclatie cu fiinta a carei oranduirc corespunde propriei sale
naturi, in Republica se va demonstra cat de incompatibile sunt
splendoarea sufletului si a trupului cu excesul §i violenta pasiunilor:
,Daca cineva imbina un caracter frumos (kala éthé) si o infatisare
pe masura caracterului, deoarcce apartin aceluiagi model, nu ar fi
aceasta cea mai frumoasa dintre imagini pentru cel care ar putea-o
privi? — Cea mai frumoasa dintrc toate. — Dar lucrul cel mai frumos
nu cste oare si ccl mai vrednic de a fi 1ubit (erasmiotaton)? — Desi-
gur... Dar spune-mi, exagcrarea placerii este potrivitd cu cumpata-
rea? — Cum ar fi posibil? Nu tulbura ea suflctul la fel de mult ca su-
ferinta? — Dar cu virtutea in general se potriveste? — Nu. — Dar se
potriveste cu nestdpanirea i neinfranarea (hubris, akolasia)? — Mai
mult decét cu orice altceva. — Cunosti, insd, o placere mai mare §i
mai intensa decat iubirea trupeasca? — Nu, nu existd o alta mai In-
nebunitoare. — In schimb, dragostea rationala (%o orthos erds) este
o dragoste inteleaptd, stapanitd de ordine §i frumusete? — Desigur. —
Deci, nu trebuie ingaduit ca de aceasta sa se apropie nici nebunia §i
nici altceva asemianator cu nestipanirea‘”.

Amintim si descrierea ideala pe care Xenofon o face curtii lui
Cyrus, care 151 of erea spectacolul frumusetii prin perfecta stapanire

' PLATON, Gorgias, 506 d-507 d.
> PLATON, Républigue, 111, 402 d-403 b.
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de sinc a fiecaruia; suveranul manifesta in public o stdpanire si o
reticentd care avea ca efect pentru toti, potrivit rangului fiecaruia,
o conduitd cumpanita, respectul de sine si fata de altii, prcocuparea
pentru suflet si trup, gesturi astfel calculate incat nici o migcare in-
voluntari si brutald sa nu risipeasca armonia care parca prezenta in
spiritul tuturor: ,,N-ai fi auzit niciodata pe cineva tipand dc furie
sau razand in hohote, ci vazandu-i, ai fi putut spune cé aveau drept
model frumusetea*'. Individul se implincste ca subiect moral in
plastica unei conduite masurate cu exactitate, vizibila pentru toti i
vrednica de a fi tinutd minte mult timp.

*

N-amrealizat aici decdt o schitd, in scopuri preliminare; cateva
trasaturi generale definind modul in care a fost conceputd, in gan-
direa clasica greaca, practica sexuald si cum a fost ea constituita ca
domeniu moral. Elementele acestuia —,,substanta etica““ —erau for-
mate din aphrodisia, adica acte naturale legate de o placere intensa
intemeiate pe o fortd intotdeauna predispusa spre exces §i razvra-
tire. Principiul conform céruia trebuia ordonata aceasta activitate,
,,modul de constrangere®, nu cra deteriminat printr-o legislatie uni-
versald, delimitand actele interzise de cele ingaduite, ci mai curdnd
printr-o abilitate, o artd care recomanda modalitatile unei practicari
in functie de felurite variabile (necesitate, moment, statut). Efortul
exercitat de individ asupra lui insusi, asceza necesara, capita
forma unei lupte, a unei victorii castigate prin instituirea stapanirii
dc sinc, conform modelului puterii domestice sau politice. In sfar-
sit, modul de a fi care trebuia s fie atins prin stdpanire de sine era
desemnat drept o libertate activa, strans legata de relatia structu-
rald, instrumentald sau ontologica cu adevarul.

Accastd gandire morala a cunoscut teme de austeritate referi-
toare la trup, la casatorie, sau la iubirea baietilor, teme care pre-
zintd destule asemanari cu preceptele si interdictiile pe care le vom
intalni §1 mai tarziu. Sa retinem, insd, ca sub aceasta continuitate

' XENOFON, Cyropédie, VIII, 1, 33.
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aparenti, subicctul moral nu se va mai constitui in acelasi fel. In
morala crestind a comportamentului sexual, substanta etica va fi
caracterizatd nu prin aphrodisia, ci printr-o sferd a dorintelor as-
cunse in tainele inimii si printr-un ansamblu de acte carora forma
si conditiile le sunt cu atentie specificate; supunerea nu va mai ca-
pata forma unei calitati, ci a unei recunoasteri a legii §i a autoritatii
religioase; deci, subiectul moral nu va fi definit prin perfecta stapa-
nirea de sine In cxercitarea unei activitéti de tip viril, ci mai degraba
de renuntarea la sine si de o puritate careia trebuie sd-i cdutam mo-
delul in apropicrea virginitatii. Putem intelege de aici insemnatatea
celor doua practici din morala crestind, care crau totodatd opuse si
complementare: o codificare a actelor sexuale care a devenit tot mai
precisd pe masura trecerii timpului §i expansiunca unei henmencutici
a dorintei si a unor mectode de descifrare a sinelui.

Rezumand, s-ar putea afirma despre gandirea morald a Antichi-
tatii referitoare la placeri cé ca nu se orienta nici spre o codificare a
actelor, nici spre o hermiencutica a subicctului, ci spre o stilizarc a
atitudinii §i o csteticd a existentel. Stilizare, deoarcce rarefierea ac-
tivitatii scxuale se Infatisa ca un fel dc imperativ evident, usor de
reperat: nici doctorii, cand rccomanda un anume regim, nici mora-
listii, cand lc cer sotilor si-gi respecte sotiile, nici cunoscatorii con-
duitci potrivite care trebuic adoptatd in iubirea baietilor nu vor
spune prea exact ce trebuie sau ce nu trebuie facut in succesiunea
actelor sau a practicilor sexuale. Motivul nuera pudoarea i nici re-
ticenta autorilor, ci faptul cd nu aceasta era problema: cumpatarea
sexuald cra un antrenament al libertitii care prinde contur in stapa-
nirea de sine; iar aceasta se vadeste in felul in care subiectul rezista
sau se abtine In exercitarca activitatii sale virile si in felul in care se
judecd pe sine in raporturile cu ceilalti. Aceasta atitudine face posi-
bile activitati de valoare cu mult mai mult decat faptele comise sau
dorintele tainuite. Valoare morala care este totodata si valoare este-
tica si valoare a adevarului pentru cd, tintind satisfaccrea adevarate-
lor necesitati, respectand adevarata ierarhie a fiintei umane si avand
tot timpul in vedere ce este aceasta cu adevarat, ar putea da condui-
tei forma ce-i asigura reputatia si o frumoasa amintire.
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Iar acum vom vedea cum au aparut §i s-au dezvoltat, in gandi-
rea secolului al IV-lea, unele dintre marile teme de austeritate se-
xuala ce-ar fi pututavea un destin istoric dincolo de cultura greaca.
Nu voi pleca de la teoriile generale ale placerii sau ale virtutii; am
sd insist asupra unor practici existente §i recunoscute prin care bar-
batii incercau sa dea o forma conduitei lor: practicarea regimului, a
conducerii casei §i a curtdrii in comportamentul amoros; voi in-
cerca sd ardt cum au fost oglindite aceste trei practici in medicina
sau In filosofie si cum au sugerat ele diverse moduri nu ale unei
codificiri exacte a conduitei sexuale, ci ale unei ,,stilizari®; stili-
zare 1n Dietetica, arta a legaturii zilnice a individului cu trupul sau,
in Economic, artd a comportamentului barbatului in calitate de ca-
petenie a familiei §i in Erotica, considerata ca arta a comportamen-
tului reciproc dintre barbat si adolescent in relatia de dragoste'.

1 . . - .

Lucrarea lui Henri Joly, Le Renversement platonicien, este o ilustrare a
felului cum se pot analiza, in gandirea grcacd, raporturile dintre domeniul
practicilor si reflectia filosofica.



I
DIETETICA






Meditatia morala a grecilor asupra comportamentului sexual n-a
urmadrit s justifice niste interdictii, ci sa stilizeze o libertatc: cea
exercitatd, n activitatea sa, dc omul , liber”. Apare aici ceea ce poate
parca, la prima vedere, un paradox: grecii au practicat, au acceptat,
au evaluat legdturile dintre barbati §i baieti; dar filosofii lor au con-
ceput si au cladit, in privinta acestui subiect, 0 morald a abtinerii.
Acceptau cd un barbat casatorit poate sa-si afle placerile sexuale in
afara casatoriei §i, totusi, moralistii lor au conceput principiul unei
vieti conjugale In care barbatul avea relatii doar cu propria-i sotic. Ei
n-au considerat niciodata ca placerea sexuala era In sine un rau, sau
cd putea tinc de stigmatele naturale ale unui pacat; dar medicii erau
interesati de relatia dintre activitatea sexuala §i sdnatate §i au con-
struit o intreaga teorie asupra primejdiilor practicarii ei.

Sa ludm mai intai acest ultim punct. Trebuie precizat ca ideea lor
nu se orienta in primul rand asupra analizei diverselor efecte pato-
logice ale activititii sexuale; ea nu incerca nici sé structureze acest
comportament ca un domeniu in care s-ar putea distinge intre com-
portari norimale §i practici anormale sau patologice. Desigur,
aceste teme nu erau cu desavarsire absente. Dar nu aceasta era
tema generald de cercetare a raporturilor dintre aphrodisia, sina-
tate, viatd i moarte. Preocuparea principala era stabilirea practi-
carii placerilor - conditii favorabile, utilitate, distanta necesara in
timp — potrivit unui anumit soi de grija fata de trup. Preocuparea
era mai mult ,,dietetica“ decét, terapeutica*: problema de regim tin-
tind reglementarea unei activititi admise ca fiind importanta pentru
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sanatate. Problematizarea medicala a comportamentului sexual s-a
realizat pomind nu atét de la preocuparea de a elimina din el for-
mele patologice, cat de la dorinta de a-1 incorpora cét mai bine po-
sibil in administrarea sdnatatii §i in viata trupului.



1
Despre regim in general

Pentru a stabili importanta pe care grecii o acordau regimului,
sensul gencral conferit ,,dieteticii* §1 modalitatea prin care co-
nectau aplicarea sa cu medicina, vom recurge la doua relatari; una
o aflam in colectia hipocratica, alta la Platon.

Autorul tratatului despre Medicina veche, dcparte de a consi-
dera regimul ca pe o practica Inrudita cu arta medicald — una dintre
aplicatiile sau prelungirile sale — gandeste medicina ca o preocu-
parc principala si csential a regimului'. Autorul crede ci omeni-
rea s-ar f1 scparat de viata animald printr-un fel de ruptura de re-
gim alimentar; la inceput, oamenii ar fi avut o alimentatic similara
cu a animalclor: carne, verdeturi crude, nepreparatc prin actiuneca
focului. Acest mod de hrana 1i putea face mai puternici pe cei vi-
gurosi, dar cra prea aspru pentru cci mai firavi: pe scurt, primii
oamecni mureau ori foartc tineri, ori la o varsta Inaintatd. Atunci au
cautat un regim mai potrivit ,naturii lor: este regimul pe care-1
urmeaza si in zilcle noastre. In virtutea dietei mai putin severe,
bolile ar fi devenit mai putin mortale; probabil ca au realizat ca
hrana celor sdnatosi nu era buna pentru bolnavi: acestora le tre-
buiau alte alimentc. Atunci ar fi luat nagtere medicina ca ,,dieta*
utila bolnavilor, pornind de la incercarea de a gasi un regim speci-
fic care si fie cel mai bun. In aceastd povestire a originilor, cea
care apare mai Intai cste dietetica, iar medicina este una dintre
aplicatiile sale. :

"HIPPOCRAT, L Ancienne médecine, 111.
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Platon, destul de neincrezator in dietetica, cel putin din pricina
exceselor de care sc temea — din ratiuni politice si morale care vor
fi consideratc — crede, dimpotriva, ca interesul pentru un regim ali-
mentar potrivit a luat nastere dintr-o modificare a practicilor medi-
cale': la origini, zeul Asclepios i-ar fi invitat pe oameni cum si
vindecc bolile si ranile prin leacuri drastice si interventii eficiente.
Despre aceasta medicatie simpla ar depune Homer marturie cand
povestcste vindecdrile lui Menelaos si Eurypylos, sub zidurile
Troiei: se sugea sdngele ranitilor, se tumau peste riani anumite
leacuri si li se dadca ranitilor sd bea vin presarat cu faina si branza
rasi’. Mai tarziu, cind oamenii au abandonat viata aspra i sina-
toasa din vechime, bolile erau unnrite ,,pas cu pas®, iar bolnavilor
li sc aplica un regim de lunga durata; oamenii cidcau prada mala-
diilor pentru ca nu traiau cum se cuvine. Potrivit accstci geneze,
dictetica aparea ca un fel de medicind pentru vremurile de inactivi-
tatc; era menita celor ce duccau o viatd eronata §i incerca o prelun-
girc a ei. Un lucru este limpede: daca pentru Platon dictetica nu cste
o artd originara, accasta nu sc intampla din pricina ca regimul, diaite,
ar f1 neimportant. Ratiunea pentru care, in cpoca lui Asclepios st a
primilor sai descendenti, dietctica era interesanta cstc accea ca ,,regi-
mul“ cu adevarat unmat dec oameni, felul in care sc¢ hrdncau si faccau
miscare era in armonie cu natura’. Dintr-un ascmenea punct de ve-
dcre, dictctica a fost o transformare a medicinei; insa ca nu a devenit
acca prelungire a artei de a vindeca decat din momentul in care regi-
mul, Tn sensul lui de mod de a trai, s-a scparat de natura; daca dictc-
tica a constituit dintotdcauna un accesoriu nccesar al medicinii,
accasta este datorita faptului ca un bolnav nu poatc fi tratat fara mo-
dificarea modului dc viata care i-a provocat efectiv imbolnavirea®.

Orice ar fi ca, arta primitiva sau derivatie ulterioard, cstc lim-
pede ca ,,dieta” sau regimul este o categorie fundamentala prin
care se poate concepe comportarea umana; ea caractcrizeaza mo-

' PLATON, République, 111,405 e-408 d.

> In rcalitate, indicatiile lui Platon nu sunt chiar cele din /liada (X1. 624 si 833).
> PLATON, République, 111, 407 c.

¢ Despre necesitatea regimului in vindecarea bolilor, a sc vedeasi Timaios, 89 d.

98



dul dc existenta si Ingdduie stabilirea unui ansamblu de reguli; o
modalitate de problematizare a comportamentului realizatd in
functie de o natura ce trebuie aparata §i careia sa i se supuna. Regi-
mul estc o arta de a trai.

1. Domeniul pe care trebuie sa-l1 acopere un regim bine gandit
este definit printr-o lista carc, cu timpul, a cipatat o valoare
aproape canonica. O aflaim in cartea a Vl-a, a Epidemiilor, si cu-
prindc: ,,cxcrcitiile (ponoi), alimentele (sitia), bauturile (pota),
somnul (hupnoi) si raporturilc sexuale (aphrodisia)* —toate acestc
lucruri ce se cer a fi ,,masurate®’. Studierca dieteticii a extins cu-
prinsul acesteci liste. Excrcitiile sunt de doud feluri: normale (mers,
plimbarc), si violente, (cursc, lupte); ccle mai adecvate sunt pres-
crise n functic de momentul zilei, anotimp, varsta sau hrana. Excr-
citiile sc pot complcta cu bii, mai mult sau mai putin calde, dar si
accstca sunt in functic dc sczon, de varstd, de activitati si de ora
mesci. Regimul alimentar — hrand i bauturd — trcbuie si tina
seama dc natura accstora $i de cantitatea consumata, dc starea ge-
nerald a corpului, de clima, dc activitatile subiectului. Evacuarca
resturilor — prin purgative §i voinitive — va corija practica alimen-
tard 5i excesele ci. Somnul arce, si cl, diferitc aspecte in functic de
regim: timpui, orcle alcse, calitatca patului, taria sau cdldura sa.
Asadar, rcgimul trcbuic sd ia in calcul multiplc elemente ale victii
fizice a unui om, sau ccl putin a unui om liber, pe tot parcursul zi-
lei, dc la ora desteptarii din somn pana la culcare. Daca cste privit
punct cu punct, rcgimul capata forma unui adevarat program: ast-
fel, cel avansat de Diocles urmareste, pas cu pas, timpul unci zile
obignuite, dc la trczire pana la masa de seara si culcarc, trecand
prin toate cxcrcitiile importante, biilc §i frectionarca corpului si a
capului, plimbarile, activitatile personale si gimnaziul, pranzul, si-
esta, din nou plimbarea §i gimnaziul, ungerea corpului cu ulei §i
masajul, cina. Stabilind fiecarc dintre acestc ocupatii alc omului pc
parcursul unci zile, regimul problematizeaza relatia cu trupul si

"HIPPOCRAT, Epidémies, V1, 6. 1. Despre diversele interpretiri ale acestui
text in Antichitate. cf. Hippocrat, Oeuvres. trad. Littré, vol. V, pp. 323-324.
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propune un mod de viata in care formele, alegerea si variabilele
sunt guvernate de preocuparea fatd de trup. Dar acesta nu e sin-
guru! interesat.

2. In feluritele domenii unde e impus, regimul are de fixat o
masuré: ,,§1 un porc si-ar da seama““, cum spune unul dintre interlo-
cutorii dialogului platonician din szalu a, ,,in privinta tru-
pului®, utild este ,,moderatia““ i nu cantltatea. Aceasta masura nu
se integra numai in ordinea trupcasca, ci si in cea morala. Pitago-
reicii, care au avut un rol Insemnat in articularea dicteticii, au
sublimat staruitor corelatiaintre Ingrijirea corpului §i preocuparea
pentru puritatea §i armonia sufletului. Este adevarat ca cereau
medicinei purificarea trupului si muzicii pe aceca a sufletului, dar
recunosteau ca instrumentele §i cantarile aveau efecte binefaca-
toarc asupra cchilibrului organismului®. Numeroascle interdictii
alimentare stabilite de ei aveau semnificatii de cult i religioase;
obiectiile impotriva oricérui exces in randuiala hranei, a bauturii, a
exercitiilor i a activitatilor sexuale aveau valoarea de precepte
morale si, In acelasi timp, de recomandare util sinatatii’.

Chiar si In afara contextului strict pitagorician, regimul se defi-
neste in dublul registru al unei bune stéri a sanatatii i al unci con-
duite sufletesti bune. Aceasta degarece ele se determind una pe
alta, dar si pentru cd decizia de a trdi dupa un regim rational si
aplicarea lui demonstreazd o indispensabild fermitate morala.
Socrate al lui Xenofon pune foarte bine in evidenta aceasta corela-
tie cand le prescrie tinerilor si-si exerseze in mod regulat trupul
prin gimnastica. El vede in accasta garantia unei mai bune aparari

PSEUDO PLATON, Rivaux, 134 a-d.

> Cf. R. JOLY, ,,Notice" a Hippocrate, Du régime (C. U. F. ), p. X.

,,Prescrla pcntru bolile trupului unele melodii cu ajutorul carora vindeca
bolnavii. Altele ii {aceau sa uile durcrea, linisteau {uria, alungau pofielc exage-
rate. Regimul sdu cuprindea: la prinz miere, iar la cind pesmeti, legume si,
foarte rar, carne. . . Astfel trupul isi pastra aceeasi stare, fara sa fie cdnd sanatos,
cand bolnav, nici nu se ingrasa, nici nu slabea, iar sufletul, prin privire, infatisa
mereu un caracter neschimbat (1o homoion éthos). Porphyrios, Vie de Pythagore,
34. Pitagora ar fi facut recomandari de regim si atletilor (/bid., 15).
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in razboi, evitarea defaimarii prin lasitate, cea mai bund slujire a
patriei §i castigarea de Tnaltc recompense (deci, individul va putea
lasa mostenire descendentilor sdi un statut si o avere astfel doban-
dite) si crede ca gimnastica ar conferi protectie contra maladiilor si
ainfirmitatilor. Dar evidentiaza efectelc benefice ale gimnasticii §i
acolo undec, spune el, te-ai astepta cel mai putin: in gandire, pentru
cd individul care nu se bucura de o sdndtate buna risca slabirea me-
moriel, depresia, proasta dispozitie §i nebunia, astfel Incat toate cu-
nostintele dobandite sfarsesc prin a fi alungate din suflet’.

Severitatea unui regim fizic, ins3, i dcterminarca indispensa-
bild de a-l urma, necesita si o absolut nccesard fermitate morala
care-i permite aplicarca. In ochii lui Platon, aici rezidi adevirata
ratiune a practicilor prin carc sc urmarcste dobandirea fortei, a fru-
musetii §i a sdndtatii corpului: omul cu judecatd, spune Socratc in
cartea a [X-a din Republica, nu numai ca ,,nu sc va lasa in voia
placerilor animalice §i nesocotite®, nu numai ca ,,va indcplini ne-
gresit aceste preocupdri®, dar va face mai mult: ,.El nu va tinc
seama de sdndtate §i nici nu sc va stradui sa fie putemic, sdnitos si
frumos, daca prin accasta nu va deveni $i cumpatat®. Regimul fizic
trebuic s& sc adapteze principiului unei estetici generale a exis-
tentci, in care cchilibrul trupesc va fi una dintre conditiile unei
drepte ierarhii a sufletului: ,,va crea armonia in trup, pentru a pas-
tra amionia din suflet* —ccca ce-i va ingaduit sa se controleze pre-
cuin un adevirat muzician (mousikos)’. Regimul fizic nu trebuie si
fie prea intens practicat pentru el Insusi.

Se recunosteau anumite riscuri chiar in practicarea ,,dietei.
Dacaregimul are drept tintd anularca excesclor, poate fi exagerata
insemnatatea care i sc atribuie §i autonomia care 1 se acorda. Peri-
colul este, in general, vazut sub doui forme. Pe de o parte, riscul a
ceca ce-am putea numi exces ,,atletic”, pricinuit de prea multcle an-
trenamente, care dezvoltd exagerat corpul si in cele din unna fac sa
adoarma spiritul, sufocat sub o musculatura prea viguroasa: Platon

' XENOFON, Mémorables, 111, 12.
2PLATON, République, 1X, 591 c-d.
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condamna 1n repetate randuri aceasta fortare a atletilor si declara ca
nu ar dori deloc ca tinerii din cetatea sa si-i cada victima'. Pe de
alta parte, exista si riscul a ceca cc-am putca numi exces ,,maladiv®:
¢ vorba despre atentia datd Incontinuu corpului, sinatatii, celei mai
marunte suferinte. Dupa Platon, cel mai bun exemplu privind acest
exces este oferit de maestrul de gimnastica Herodicos, care trccea
drept unul dintre intcmeietorii dieteticii; preocupat s nu nesoco-
teascd nici cca mai mica reguld a regimului pe care §i-l impusese,
ajunsesc sa-§i ,.larasca zilele* Intr-o existentd lanccda. Fata de
aceastad atitudine, Platon ridica doud obiectii. Una este ca lenesii nu
sunt utili cetatii; pot fi comparati cu lucratorii seriosi care nu se vor
lcga la cap din cauza unei dureri de cap, fiindcd n-au timp de pierdut
cu nimicuri. A doua este cd unii, pentru cd tin la viata lor, incearca,
asa cum pot, sd améane termenul pe care I-a stabilit natura. Practica-
rea rcgimului comportd pericolul — moral, dar §i politic - de a
acorda trupului o prea mare grija (peritté epimeleia tou sématos)’.
Asclepios cra un intelept politic: el nu prescria decat leacuri lichide
s cauterizari, stiind ca Intr-un stat binc guvernat nimeni n-are timpul
si-si petreacd viata ingrijindu-se in exces’.

3. Meficnta fata de regimurile excesive arata ca dieta nu arc ca
tinta prelungirea vietii, nici realizarea unor performante, ci obiecti-
vul de a face viata utila si fericitd Intre limitele carc i-au fost datc.
Regimul nu trebuic sd@ urmareasca stabilirca, o datd pentru tot-
deauna, a conditiilor existentei. Un regim nu este bun daca nu-ti
permnite sa traiesti decat intr-un singur loc, mancand un singur fcl
de hrana i {ard nici o schimbare. Utilitatca regimului rezida in po-
sibilitatea pc carc o di indivizilor de face fatd unor situatii diverse.
Platon aseaza in opozitie regimul atletilor, atat dc scver incéat nu sc
pot abate dc la el fara sa riste,,grave si violente sulerinte®, cu un
regim pc care il crede potrivit pentru luptatorii sii; accstia trebuic

" Ibid., 111, 404 a. Aristotel critica §i excesele regimului atletic i al unor
antrenamente in Politique, V11, 16, 1335 b; VIII, 4, 1338 b-1339 a.

? Platon, République, 111, 406 a-407 b.

3 Ibid., 407 c-c. In Timaios, Platon credea ca durata vietii fiecaruia este
stabilita de destinul sdu (89 b-c).
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sa fic ca niste céini de paza tot timpul treji; si fie capabili s
»schimbe apa si hrana®“ in campanie, sa indure ,,pe rand, ,,arsita
soarelui si gerul iemii* pastrandu-si o , sinitate neatinsi“'. Fireste,
luptatorii lui Platon au responsabilitati foarte mari. Dar si regimu-
rile mai generalc se conformcaza accluiasi principiu. Autorul Regi-
mului colectiei hipocratice pune In evidentd ideca cd recomanda-
rile sale ar trebui s fic urmate nu numai de o ména de bogati tran-
davi, ci de un numar cit mai mare de oameni Si anume ,,cei care
muncesc, cilitoresc, navighcaza si se expun caldurii si frigului*.
Acest pasaj a ajuns si fic interpretat ca dovada a unui interes deo-
sebit fatd de formele vietii active si profcsionale. Dar trebuice s ve-
dem aici in spccial preocuparea —comund, de altminteri, moralei si
medicinei -- de pregatire a individului pentru a face fatd in nenu-
mdratele Tmprejurdri care pot aparea in viata lui. Regimului nu
poate si nici nu trebuie si i se pretinda sa ocoleasca soarta sau sa
infranga natura. Regimul trebuie doar si-i ingadduie individului sa
reactioneze altfcl decat orbeste la evenimentele neasteptate. Dicte-
tica cste o arta strategica in sensul ca face posibila reactia intr-un
mod rational, deci util, la imprejurari.

In preocuparea aritati trupului i activititilor sale, ca pretinde
individului doui forme dec atentic cu totul deosebite. In primul
rand, ceca cc s-ar putea numi o alentie ,,scriald“, o atentie in scc-
ventc: activitdtile nu sunt in sine bune sau rele; valoarca lor estc
stabilitd in marc partc de ccle precedente si de cele care urincazd;
acelasi lucru (un fcl de méncare, un anumit exercitiu, o baic calda
sau rece) va fi sau nu rccomandat in functie dc o activitate saualta
(practicile care se succed trebuic sd se compenseze in efecte, dar
contrastul dintre ele sd nu fie prea mare). Practicarea rcgimului
presupunea §i o0 prcocuparc ,,a imprejurarilor, o atentie sporita
orientata spre lumea exterioara, spre ¢lementcle si senzatiile sale:
clima, anotimpurile, momentele zilei, gradul de umiditate i de us-
caciune, caldura sau ricoarea, vanturile, trasaturile caracteristice
ale unei regiuni, amplasarea unui oras. Prescriptiile relativ detali-

' PLATON, République, 111,404 a-b.
2 HIPPOCRAT, Du régime, 111,69, 1; cf. nota lui P. Joly, ined. C. U. F,, p. 71.
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ate oferite de regimul hipocratic 1i sunt utile celui care tine seama
de ele pentru a-si adapta traiul in functie de aceste variabile. Regi-
mul nu trebuie conceput ca un corpus de reguli universale §i uni-
forme: mai curénd este un fel de manual de invatare a confruntarii
individului cu situatii felurite; este un tratat pentru adaptarea com-
portamentului la circumstante.

4. Tehnica a existenteli, dietetica nu se limiteaza doar la trans-
miterea recomandarilor unui medic unui individ ce le-ar pune in
aplicare in mod pasiv. Fara sa intram in istoria controversei dintre
medicina §i gimnastica, referitoare la competenta fiecareia in pres-
crierea regimului, trebuie sa retinem ca dieta nu era considerata ca
o conformare totala larecomandarile medicinei sau gimnasticii; ca
trebuia sa fic o practica asupra careia individul a meditat el insusi.
Fara doar si poate, pentru a trai conform unui regim adecvat, estc
necesar sa unmezi sfaturile celor care se pricep; dar acest raport
trebuie sa aiba forma persuasiunii. Pentru a fi rationala, pentru a se
adapta circumstantclor $i momentului, dieta trupului trebuie sa fic
si o chestiunc de gandire, de judecati si de precautie. In vreme ce
medicamentele sau operatiile au efect asupra trupului, regimul este
destinat suflctului si-i induce principiile sale. Astfel, in Legile’,
Platon distinge Intre doud tipuri de medici: buni pentru sclavi (in
majoritatea cazurilor acestia au si ei conditia de sclavi), limitan-
du-se sa prescrie fara a da explicatii, §1 medicii nascuti liberi, carc
isi practica arta asupra oamenilor liberi; ei nu se marginesc la a
prescrie retete, ci discutd cu bolnavul, afld informatii despre cl si
anturajul lui, il educa, 1i dau Incurajari i, prin intermediul unor ar-
gumente persuasive, 1l fac sa duca viata cea mai potrivita. Din
partca medicului savant, omul liber trebuie sa capete, Tnafaramij-
loacelor terapiei propriu-zise, o armatura rationala a Intrcgii salc
existente’. Un scurt pasaj din Amintiri infatiseaza regimul sub as-

' PLATON, Lais, [V, 720 b-e.

> Cf. PLATON, Timée, 89 d, care rezuma astlel ceea ce tocmai spusese
referitor la regim: ,,.Destul despre {iinta in totalitatc, despre partea sa trupeasca,
despre modul in care o domina sau se lasd dominat de ea*.
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pectul unei practici concrete §i active a raportarii la sine. Aici
Socrate se straduieste sa-gi faca discipolii ,,capabili sa se infrunte
pe ei ingisi“ in pozitia detinuta de fiecare. Pentru aceasta, le reco-
manda sa invete (fic de la el, fie de la alt dascal) ceea ce trebuie sa
stie un om cu judecata in limitele a ceea ce-i este lui util §i nimic
dincolo de ele: sa invete ce-1 este necesar din geometrie, astrono-
mie sau aritmetica. {i mai sfatuieste ,,s3-si ingrijeasca si sanitatea*.
,»Qrija‘“ aceasta, intemciata pe cunostintele primite, se va articula
printr-o atentie marita acordata propriei persoane — autocunoas-
terea, care trcbuic completata de un lucru important: obscrvatia
scrisa: ,,Ficcare sa se observe pe sine §i sa scrie ce mancare, ce ba-
utura, ce exercitiu este bun pentru el si cum sa le foloseasca pentru
a-si mentine trupul intr-o stare de sanatate perfecta“. Pentru a de-
veni o artd a existentei, buna Ingrijire a trupului trebuie sa treaca
printr-o nregistrare scrisa de subiect despre sine; in acest fel isi va
putea capata autonomia §i va distinge cu buna stiinta ce este bun si
ce este rau pentru cl: ,,Dacd va veti observa asa, le spune Socrate
discipolilor sdi, cu greu veti afla un medic care sa stie mai bine de-
cAt voi ce va e mai potrivit*'.

In concluzie, practicarca regimului ca arti de a trai este cu totul
diferita de ansamblul dc precepte menite a evita imbolnavirca sau
a vindeca bolile. Este o modalitate de a se constitui ca subiect cu o
preocupare corecta, nccesara si suficienta fata de trupul sau. Preo-
cupare care se manifesta In viata de zi cu zi; face din activitatile
importante sau banale ale existentci o miza a sanatatii i in acelasi
timp o miza morald; prescrie o strategie circumstantiala intre corp
si ccea ce-l inconjoard; in sfarsit, urmareste inzestrarea individului
cu o conduita rationala. Oare ce loc va ocupa aphrodisia in aceasta
administrare rationala si naturala a vietii?

" XENOFON, Mémorables, IV, 7.



2
Dieta pl&cerilor

S-a pastrat pana in zilele noastre continutul a doua tratate de
Dietetica, care faccau parte din colectia hipocratica. Unul, mai vechi,
este si cel mai scurt: Peri diaités hugiaines [ Regimul sanatos|; mult
timp s-a crezut ca ar fi ultima parte a tratatului Despre natura
omului’; al doilea, Peri diaités cste mai extins. In plus, Oribascs a
introdus, in Colectia medicald carc-i apartinc’, un text al lui
Diocles, inchinat igienei, in care regdsim o minutioasa reglemen-
tarc a vietii de zi cu zi. Tot lui Diocles — care a trait la sfarsitul se-
colului al IV-lea - i se atribuie un text foarte scurt, preluat in ope-
rele lui Paul din Egina3: aici, autorul da sfaturi despre felul in care
individul trebuie sa recunoasca singur primele semne de imbolna-
vire pentru a actiona impotriva ci, ca §i cateva prescriptii de regim,
care trcbuic s tind scama de anotimp.

Daca Regimul sanatos trece sub tacere total chestiunca aphro-
disiei, n Peri diaités aflam o scrie de recomandari §i prescriptii re-
feritoare la accasta. Prima partc arc aspectul unei meditatii asupra
principiilor generale care trebuie sa predomine in organizarea regi-
mului. Autorul evidentiaza faptul ca unii dintre numerosii sai pre-
deccsori au oferit recomandari bune Intr-o privinta sau alta; totusi,

'Cl. W.H.S. JONES, ,Introduction* la vol. IV al Operelor lui Hippocrat
(Loeb Classical Library).

2 ORIBASES, Collection médicale, vol. 111, pp. 168-182.

> PAUL DIN EGINA, Chirurgie, traducere franceza de R. Briau. In pri-
vinta dieteticii epocii clasice, cf. W. D. Smith, ,, The Development of Classical
Dictetic Theory*, Hippocratica (1980), pp. 439-448.
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nici unul n-a putut realiza o prezentare completa a matcricli tratate;
aceasta ar fi neccsara pentru ,,a scrie corect despre dieta umana“,
pentru fi in stare ,,sa cunosti §i sa recunosti‘ natura omului in ge-
neral, ca si alcatuirca sa de inceput (hé ex archeés sustasis), precum
si principiul care conduce in trup (o epicrateon en toi somati)’. Ali-
mentatia §i exercitiile sunt concepute ca doua dintre elementele de
baza ale regimului; excrcitiile provoaca unele pierderi care se cu-
vin a fi recompensate prin hrana si bautura.

A doua parte dezbate aplicarea dieteticii din perspectiva insusi-
rilor si a cfectelor elementelor cuprinse in regim. Dupa o serie de re-
flectii asupra locurilor — Inalte sau joase, uscate sau umede, expusc
unui anume vant sau altuia — sunt examinate alimentele (orzul sau
graul, dupa finctca méacinarii, momentul fraimantatului painii, cantita-
tea de apa cu care sc face aluatul; camurile sunt clasificate dupa pro-
venicntd; fructele i legumcle dupa soi), apoi baile (calde, reci, facute
inainte sau dupa masa), vomitatul, somnul, exercitiile (normale, pre-
cum cele ale vederii, auzului, vocii, gandirii sau ale plimbarii; vio-
lente, precum intrecerile de viteza sau fond, migcarile bratelor, intre-
cerile la sol, cu mingea sau cu mana; luptele executate in praf sau cu
trupul uns). In accastd cnumerare a elementclor regimului, activitatea
sexuald (lagneie) cste intercalatd intre bai §i ungeri ale trupului cu
ulei, pe de o parte, s vomari, pe de alta; nu este amintita decat pentru
cele trei efecte ale sale. Doua sunt calitative; infierbantare, din cauza
violentei exercitiului (ponos) si climinarii unui element umed; dar si
molesire, fiindca exercitiul destinde musculatura. Un al treilea efect
estc cantitativ: eliminarea determina slabiciune. ,,Coitul slabeste,
moleseste si incalzeste: incalzeste din pricina migcarii §i a secretici
de umiditate; slabestc prin eliminare §i umecteaza prin ceea ce ra-
méne in corp dupa destinderea produsi de exercitiu*.

In schimb, in partea a treia a Regimului aflaim un anumit numar
de recomandari referitoare la aphrodisia. Aceasta parte se nfati-
seaza in primele pagini ca un fel de calendar al sanatatii, ca un al-
manah al regimurilor in functie de anotimp. Autorul pune accentul

' HIPPOCRAT, Du régime, 1,2, 1.
2 [bid.. 11, 58, 2.
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pe faptul ca este imposibil sa prescrii o formula generalad pentru
stabilirea unui echilibru exact intre exercitii si alimente, dar si
faptul ca este necesar sa se tina seama de deosebirile dintre lucruri,
indivizi, locuri si momente'. Calendarul nu trcbuie considerat ca
un ansamblu de retete obligatorii, ci ca niste principii strategice
care trebuie, la urma urmei, adaptate imprejurarilor. A douapartea
textului trata mai ales despre elementele regimului in sine, dupa
calitatile si proprietatile lor specifice (si aici, aphrodisia sunt, pe
buna dreptatc, mentionate); partea a treia, inca de la inceput, cste
consacratd mai ales variabilelor unor situatii.

Anul este divizat In patru anotimpuri, iar acestea sunt subdivi-
zate in perioade mai scurte, de cateva saptamani sau chiar dc ca-
tcva zile. Aceasta impartire se opera pentru ca trasaturile specifice
fiecdrui sezonadesecori evolueaza progresiv; maimult, schimbarca
brusca a regimului s-a dovedit intotdcauna a fi primejdioasa: ca si
excesele, modificarile bruste au efecte ddunatoare; ,,incetul cu in-
cetul 7o kata mikron) este o regula sigura, in special in cazurile
trecerii dé la un lucru la altul®. In consecinti, ,,in fiecare anotimp
ar trebui schimbata putin céte putin (kata mikron) fiecare element
al regimului‘?. Astfel, regimul de iarna este divizat, asa cum o cere
sezonul, intr-o perioada de patruzeci si patru de zile, de la dispa-
ritia Constelatiei Pleiadelor pana la solstitiu, apoi intr-o perioada
echivalentd care urmeaza unui interval de tranzitie de cincispre-
zece zile. Primavara debuteaza printr-o perioadade treizeci si doua
de zile, de la aparitia lui Arcturus si sosirea randunelelor, pana la
echinoctiu; Incepand de aici, anotimpul este divizat in sase pe-
rioade de opt zile. Apoi vine vara care include doud faze: de la
aparitia Constelatiei Pleiadelor pana la solstitiu si din acest mo-
ment incolo pani la echinoctiu. Incepand cu echinotiul si pani la
disparitia Constelatiei Pleiadelor, pe parcursul a patruzeci si opt de
zile se intinde pregatirea pentru ,,regimul de iama“.

" Ibid., 111, 67, 1-2.
2 bid, 111, 68, 10. In acelasisens, cf. Hippocrat, Dela nature de [’homme, 9
si Aphorismes, S1. Aflam aceeasi tema la Pseudo-Aristotel, Problémes,
XXVILI, 1; si in Regimul lui Diocles, Oribascs, 111, p. 181.
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Autorul nu ofera pentru nici una dintre aceste mici subdiviziuni
un regim complet. Mai degraba este preocupat sa defineasca prin
intermediul mai multor sau a mai putine detalii, o strategie de an-
samblu, potrivit calitatilor specifice fiecarui moment al anului.
Strategia aceasta se conformeaza unui principiu de impotrivire, de
rezistentd, ori cel putin de compensatie: frigul trebuie reechilibrat
printr-un program de incalzire pentru ca trupul sa nu-si coboare
prea mult temperatura; in schimb, pe vreme de caniculd se face
apel la un regim de relaxare si de racorire. Trebuie sa se tina cont
si dc un principiu al imitatiei si al concordantei: in anotimpul bland,
care evolueaza incetul cu incetul, se prescrie un regim moderat si
progresiv; in perioada reinvierii vegetatiei, oamenii trebuie i ei sa
se pregateascd; asa cum pe parcursul iemilor grele, arborii se forti-
fica si devin mai puternici, la fel §i oamenii vor capata fortd, nu
ascunzandu-sc de frig, ci expunandu-se lui ,,cu indrazneala“'.

In acest context general, practicarea aphrodisiei este determi-
nata dupa efectele pe carc le pot avea asupra jocului caldurii si al
frigului, al uscaciunii i al umezelii, potrivit formulei generale din
a doua parte a textului. Prescriptiile privind aphrodisia se rcga-
sesc, in general, intre prescriptiile alimentare si sfaturile referitoare
la exercitii si eliminare. larna, de cand dispare dc pe cer Conste-
latia Pleiadelor pana la echinoctiul de primavara, este o perioada
cand regimul trebuie sd includa mai putine lichide si sa degajeze
caldura dupa gradul in care anotimpul este rece si umed: carne mai
mult fripta decat fiarta, paine de grau, legume uscate si vin usor di-
luat si in cantitati mici; multe exercitii de toate felurile (alergari,
lupte, mers pe jos); bai reci dupa antrenamentele de alergari — care
infierbanteaza Intotdeauna — i calde dupa toate celelalte exercitii;
raporturi sexuale mai frecvente, mai ales pentru barbatii mai in
varsta, a caror temperatura corporala tindc sa fie mai scazuta; vo-
mitari de trei ori pe luna pentru cei carc au pielea umeda si de doua
ori pe luni pentru cei cu piclea uscati’. Primavara, cind aerul este

"HIPPOCRAT, Du régime, 111, 68, 6, 5i 9.
? Ibid., 111, 68, 5.
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mai cald §i mai uscat, pentru pregatirea cresterii corpului e nccesar
sd sc manance carnea atat fiarta cat si fripta, legume suculente, sa
sc faca bai, sa scada numarul raporturilor scxuale si al vomitivelor;
vomatul este recomandat dc cel mult doua ori pe luna, chiar si mai
rar, in asa fel incat trupul sa-gi mentina ,,0 carne pura®. Dupa apa-
ritia Constelatiei Pleiadclor pe cer, la venirea verii, regimul trebuie
sd combata in spccial deshidratarca: vinuri ugoare, albe, indoitc cu
apa, prajituri de orz, legume ficrte sau crude; sc Inceteaza adminis-
trarca vomitivclor §i sc rarcsc pc cat posibil actele scxuale (zoisi de
aphrodisioisin hos hékista); se raresc exercitiile, sc evita alergarile,
care produc deshidratarea corpului, precum §i marsul prin soare,
preferandu-sc lupta in praf'. Inaintand spre aparitia lui Arcturus si
spre echinoctiul de toamna, rcgimul trebuic sa sc schimbe treptat
devenind mai bland i mai umed; nu sc precizeaza nimic decosebit
despre regimul sexual.

Regimul lui Diocles este mai putin amanuntit decat cel al lui
Hipocrate. D4, totusi, amanuntc despre folosirea timpului zilnic:
de la frecarea corpului imediat dupa desteptarea din somn, pentru a
limita Intepencala corpului, pana la cele mai adecvate pozitii in
pat, la culcare (,,nici prea intins, nici prea ghemuit® si, mai ales, nu
pe spate), sunt trecute In revistd toate momentele principalc ale zi-
lei, cu baile, frectiile, ungerile cu ulei ale trupului, eliminarile,
plimbirile sau alimentele cele mai bune’. Numai cand vine vorba
despre variatiile anotimpurilor cste discutata problema placcrilor
sexuale si a ritmului lor, dupa evocarea citorva principii generale
de echilibru: ,,Un element foarte important pentru sanatate este ca
puterea corpului nostru sa nu fie depreciata de o altd putcre®.
Autorul se limitcaza, 1nsd, la sumare consideratii generale: in pri-
mul rind, ca nimeni nu trebuic sa ,,se foloseasca frecvent si conti-
nuu de impreunarea sexuala“; aceasta este recomandatd mai mult
pentru ,,oamenii cu pielea rece si umeda, melancolici si balonati*,
dar nu si pentru cei slabi; ca exista perioade 1n viata cind imprcu-
narea este de-a dreptul nociva, cum ar fi la oamenii mai in varsta

' Ibid., 111,68, 11.
2 ORIBASES, Collection médicale, 111, pp. 168-178.
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sau la cei ,,in perioada de trecere de la copilaric la adolescenta .
Intr-un text redactat mai tirziu, cunoscut ca o scrisoare adresati de
Diocles regelui Antigonos, economia placerilor sexuale avansata
de el este, in linii mari, similarad cu accea pc care o prescrie Hipocrat:
deoarece in timpul solstitiului de iarnd omul cste predispus mai
mult la raceli, frecventa practicile sexuale nu trebuic sa fic micso-
rata. In timpul aparitici pe cer a Constelatici Pleiadelor, in corp
predomina umoarea ficrii amare, asa ca se vor practica actcle sexu-
ale cu cumpatarc si se vor abandona cu totul iIn momentul solstiti-
ului de vara, cand fierea ncagra sc raspandestc in corp; tot in
aceasta perioada, se va punecapat vomitarii provocate prin vomi-
tive pana la echinoctiul dc toamna’.

In acest regim al placerilor, este interesant de remarcat cateva
lucruri. In primul rand, spatiul limitat ocupat de problema rclatiilor
sexuale, in comparatie cu cel consacrat exercitiilor si hranci. In
gandirea dictctica, problema folosirii alimentelor, potrivit insugi-
rilor lor §i Imprcjurarilor (fie ca este vorba de anotimp, fie de o
stare anumc a organismului), are o inscmnétate considerabil mai
mare dccit aceca a activititii scxuale. In al doilea rand, in regim
nu se vorbeste niciodata despre aspectul actelor scxuale: nu aflam
aici nimic despre tipul dc relatie scxuala, nimic despre pozitia ,,fi-
reasca‘‘ sau practicile anormale, nici despre masturbare sinici des-
pre subicctele coitului intrerupt si a procedeelor contraceptive’
care mai tarziu vor capata o importanta atat de coplesitoare, . Ele-
mentcle componente alc aphrodisiei sunt considerate in ansamblu,
ca o activitate in care escntialul nu este determinat de diversele as-
pecte pe care le poate avea; intrcbarea cste daca trcbuie ca ea sa se
intdmple, care este cea mai potrivita frecventa si in ce context tre-
buie sa aiba loc. Problematizarea se efectueaza, esentialmente, in
functie de cantitate §i dc circumstante.

" Ibild., p. 181.

?1n Paul din Egina, Chirurgie. Acest ritm sezonier al regimului sexual a
fost admis multa vreme, il vom regési in cpoca imperiala la Celsus.

* A se nota la Diocles (Oribases, 111, p. 177) mentiunile privind pozitia
spatelui care, in somn, dctermina polutia nocturni.
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Dar nici macar cantitatea nu este exprimata sub forma unei pre-
cizari numerice exacte, ci se pastreaza mereu sub aspectul unei es-
timari globale: sa te folosesti de placeri ,,din plin“ (pleon), mai
putin (elasson), sau cat mai putin posibil (hés hékista). Lipsa accs-
tei precizari nu inseamna ca autorii au socotit inutil sa-i dea prea
multd atentie, ci ca este imposibil sd prescrii dinainte §i pentru
toatd lumea ritmul unei activitati care presupune insusiri— uscatul,
caldul, umedul, recele — care leaga trupul de mediul Inconjurator.
Daca, intr-adevir, actele sexuale depind de regim i trebuie sa fie
,modcrate*, aceasta e doar in masura in care ele determina — prin
miscarile corpului si eliminarea spermei — efecte de incalzire, de
racire, de uscare sau de umezire. Ele micsoreaza sau ridica nivelul
fiecarui element pe care se intemeiaza echilibrul corpului; trans-
forma, asadar, si rclatia dintre acesta i succedarca elementelor din
lumea exterioara: uscarea sau incalzirea, favorabile pentru un corp
umed sau rece, nu vor fi atdt de accentuate daca anotimpul ori
clima sunt si ele calde si uscate. Regimul nu prescrie nici cantitati,
nici ritmuri: el ncgociaza, in relatii In care nu pot fi stabilite decat
caractercle de ansamblu, modificarile calitative si adaptarile deve-
nite neccsare. Fara sa insistam prea mult asupra acestui aspect, pu-
tem spune ca Pseudo-Aristotel, in Probleme, pare a fi unicul autor
care ajungc la concluzia, intemeiata pe un principiu binecunoscut
al acestei fiziologii calitative (in general corpul femeilor este rece
st umed, In vreme ce al barbatului este cald §1 uscat), ca perioada
cea mai buna pentru relatiile sexualc nu este aceeasi pentru cele
doui sexe: femeile preferd vara, iar barbatii iara'.

Asadar, dietetica dezbate practicarea placerilor nu ca pe un an-
samblu de acte deosebite dupa formele si valoarea fieciruia dintre
ele, ci ca pe o ,,activitate* care trebuie sa fie lasata libera sau con-
trolata potrivit unor repere cronologice. Astfel, acest regim poate fi
comparat §i sc pot afla in el similaritati cu unele reglementari carc
apar in epocile urmitoare in scrierile religioase crestine. Intr-adc-
var, si in acestea, pentru Incadrarea activitatii sexuale, vor exista

" PSEUDO-ARISTOTEL, Problémes, 1V, 26 si 29 (cf. Hippocrat, Du
régime, 1, 24, 1).
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anumite criterii de ordin teniporal. Dar acestea vor fi nu numai cu
mult mai precis definite, ci vor actiona intr-un mod cu totul deose-
bit: vor fixa momentele cand estc permisa §i cand este interzisa
practicarea; aceasta riguroasa distributie va fi stabilita in functie de
mai multe variabile: anul liturgic, ciclul menstrual, perioada de
sarcina sau dc Ichuzic'. In ccea ce priveste vechile regimuri medi-
cale, aici variatiile sunt progresive; in loc sa se structureze sub
forma binara permis-interzis, ele sugereaza o permanenta oscilatie
intre ccl mai mult i cel mai putin. Actul sexual nu cste conceput
ca o practicare licita sau ilicita conform limitelor temporale in care
se incadreaza: el este privit ca o activitate care —in punctul de in-
teractiune dintre individ si lume, temperament si clima, insusirile
corpului si cele ale anotimpului — poate avea consecinte mai mult
sau mai putin daundtoare §i, prin urmare, este silit sa se confor-
meze unei economii mai mult sau mai putin restrictive. Este o
practica ce pretinde judecata si precautie. Nu este vorba dec defini-
rea, in mod uniform §i pentru toata lumea, a ,,zilelor deschisc* pla-
cerli sexuale, ci dc calcularea momentelor cclor mai favorabile
pentru ea, precum §i de frecventa ci optima.

"naceasta privinta, ne vom referi la cartea lui J. -L. Flandrin, Un Temps
pour embrasser, 1983, unde, plecdnd de la sursc din secolul al Vll-lea, se va-
deste importanta impartirii in momente ingaduite si momente interzise, pre-
cum si multiplele forme imbracate de aceasta ritmicitate. Se observa cét de
diferita e distribuirea timpului fata de strategiile dieteticii greccsti.



3
Riscuri si primejdii

Regimul clementelor care compun aphrodisia, cu necesitatea
cumpatarii practicarii lor, nu se intemeiaza pe postulatul ca actele
sexuale ar fi, in sine si prin natura lor, rele. Ele nu fac obicctul unei
aprccicri negative din principiu. Problema este aceca a practicarii, a
unei practicari adaptate conform starii fizice si imprejurarilor exte-
rioare. Totusi, nccesitatea de a se constitui un regim side aisedao
atentie speciala cste justificata dc doua scrii de motive, in carc sc
aratd, in ccca ce priveste accasta activitate, o anumita ingrijorare.

1. Prima serie de motive priveste urimarile actului sexual asupra
corpului individului. Desigur, sc accepta faptul ca exista tempera-
mente pentru carc activitatea sexuala este favorabila: cei care su-
fera de o mucozitate abundenta, fiindca ingdduie eliminarea lichi-
delor care, alterandu-se, constituie aceasta umoare, saucei care din
pricina unci proaste digestii au abdomenul rece si uscat'; in schimb,
pentru altii —care au trupul si capul pline de umori — efectele sunt
mai degrabi daunitoare’.

Totusi, In ciuda acestei neutralitati de principiu §i a ambi-
valentei contextuale, activitatea sexuala face obiectul unei suspi-
ciuni destul de constante. Diogencs Laertios citeaza o cugctare a
lui Pitagora in care regula generala a unui regim sezonier este di-
rect asociata cu o cerinta de rarire perimanenta §i cu recunoasterea
unei nocivitati intrinsece: ,,Bucura-te de placerile trupesti iarna,

"HIPPOCRAT, Du régime, 111, 80, 2.
2 Ibid., 111,73 si 2.
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§i nu vara; cu mare cumpdtare primadvara §i toamna; de altmin-
teri, sunt daunatoare in orice anotimp §i rele pentru sanatate‘.
Diogene citeaza si urmatorul raspuns al lui Pitagora la Intrebarea
cand este bine sa se faca dragoste: ,,Oricand vrei sa-ti pierzi vigoa-
rea'. Nu doar pitagoreicii arati o asemenea mefient fati de actul
sexual; regula lui ,,cat mai rar posibil®, urmarirea ,,raului cclui mai
mic posibil* sunt amintite si in texte exclusiv medicale sau de igi-
end: Dieta lui Diocles intentiona sa determine conditiile in care
practicarea placerilor ar produce ,,cele mai mici neajunsuri (hékista
enochlei)’, iar in Problemele lui Pseudo-Aristotel efectele actului sc-
xual sunt asimilate cu ruperea unei plante, carc totdeauna face rau
radacinilor si se recomandi numai in caz dc mare necesitate’. Dupa
studierea dicteticii, aceasta stiinta antica ce 1si propune sa determine
cand e buna practicarea placerilor i cand e rca, concluzia este ten-
dinta generala spre o economic limitativa.

Accasta mefienta decurge din ideea ca multor organc — dintre
cele mai importante — le dduncaza activitatea scxuala si se pot im-
bolnavi ca o consecintd a abuzurilor. Aristotel face observatia ca
primul organ afectat in urma actului sexual este creicrul, caci, din
intreg organismul, el este ,,clementul cel mai rece*; antrenand picr-
derea din organism a unei,,calduri pure §i naturale®, picrderca de
spermi deternina un efect gencral de ricire*. Diocles crede ci or-
ganele celc mai vulnerabile in fata cxceselor sexuale sunt vezica,
rinichii, plamanii, ochii, maduva’. In Probleme, ochii si salelc sunt
in special in pericol, fie deoarece ele contribuic la act mai mult de-
cat celelalte organe, fie deoarecc ca aportul mai mare de caldura
ducc in acestc parti ale trupului la o lichefierc’.

Aceste corelatii organice multiple dau scama despre diversele
efectc patologice atribuite activitatii sexuale in cazurile in care ea
nu se supune rcgulilor unci economii absolut necesare. Este de

' DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V111, 1, 9.
> ORIBASES. Collection médicale, 111, 181.

? PSEUDO-ARISTOTEL, Problémes, 1V, 9, 877 b.

* ARISTOTEL, De la génération des animaux, V, 3, 783 b.
> ORIBASES, Collection médicale, 111, p. 181.

® PSEUDO-ARISTOTEL, Problémes, IV, 2, 876 a-b.
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remarcat ca aproape nu exista nici o mentiune — cel putin in pri-
vinta barbatilor' —a tulburarilor care ar putea fi provocate de absti-
nenta totala. Maladiile atribuite unei distribuiri inadecvate a activi-
tatilor sexuale sunt in majoritatea cazurilor maladii ale exceselor.
Cum ar fi celebra ,,ftizie dorsala“ pe care Hippocrat o descric in
tratatul Despre boli, care se va intdlni multe sccole, cu aceeasi eti-
ologie, in medicina occidentald; maladia ,,ii ataca mai ales pe ti-
nerii casatoriti* si pe cei ,,inclinati spre relatii sexuale* (philolagnoi),
incepe de la maduva (unde, vom vedea, se credca ca este produsa si
salasluieste sperma); provoaca fumicatwri de-a lungul coloanei verte-
brale, iIncepand de sus; sperma curge spontan in timpul somnului, in
urind §i 1n scaun; barbatul ajunge steril. Cand boala este acompaniata
de simptome prccum dificultétile de respiratie si durerile de cap,
poate antrena moartca. Un regim de hrana carc moleseste trupul si fa-
ciliteaza eliminarea poate determina vindecarea, dar numai dupa un
an de abstinenti (de la vin, exercitii, aphrodisia)’. Siin Epidemii sunt
citate cazuri cand abuzul dc pliaceri a provocat grave maladii: unui
locuitor din Abder, raporturile sexuale i bautura ii produsescra fe-
bra, la inceput acompaniata de greturi, dureri de inima, senzatic dc
sete, urind ncagra i limba incarcata; s-a vindecat in douazeci si patru
de zile, dupd mai multe scideri si urcari ale febrei’; un tanar din
Melibea a murit nebun, dupa o suferinta de douazeci si patru de zilc,
care Incepuse prin tulburari intestinale i respiratorii Tnurma unorin-
delungate abuzuri de bauturi si placeri sexuale®.

Din contra, regimul atletilor, caruia adesca 1 se reproseaza scve-
ritatca, este citat drept pilda de efecte binefacatoare rczultatc din
abstinenta sexualad. Platon vorbeste despre acest lucru in Legile,
referindu-se la Issos din Tarent, un atlet Invingator olimpic: era

' Vom vedea in continuare c3, in schimb, contactul sexual este considerat
ca un factor de sanatate la femeie. Autorul Problemelor precizeaza, totusi, ca
barbatii puternici si bine hraniti fac crize de fiere dacd nu au o activitate sexu-
ala. (1V, 30).

> HIPPOCRAT, Des maladies, 11, S1.

* HIPPOCRAT, Epidémies, 111, 17, caz 10.

* Ibid., 111, 18, caz 16.
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atat de ambitios ,,el, cel care imbina in firea sa tehnica, forta si
cumpdtarea‘; sc dedica doar antrenamentului ,,fara a se apropia,
dupa cum se spune, de vreo femeie sau de vreun baiat‘. Acelasi lu-
cru este adevirat si in cazul lui Crison, Astylos sau Diopomp'. La
originca lipsei de activitate sexuala a sportivilor se imbinau mai
multe teme: aceea a abstincntei rituale care, in concursuri ca §i in
batalii, cra una dintre conditiile succesului; aceea a victorici mo-
ralc castigate de atlet asupra sa, daca voia s ajunga vrednic de a-si
asigura superioritatca asupra cclorlalti; mai cra si tema unci bune
utilizri a fortelor, care prin actul scxual erau irosite. In timp cc fe-
meile au nevoie de acesta pentru ca scurgerea menstruala necesara
organismului sa aiba loc in mod regulat, barbatii au posibilitatea,
ccl putin in anumite cazuri, sa-gi retind sdmanta; abstinenta rigu-
roasd, departc de a le fi nociva, le pastrcaza fortcle, le acumuleaza,
le concentrcaza si In final 1i poarta catrc o conditic fara egal.

Ni se parc paradoxal interesul fatd de un rcgim in care se cauta
o repartitie echitabila a unei activitati carc nu poate fi considerata
in sine un rau si, totodata, fatd de o economie limitativa in care
»~cel mai putin“ apare aproape tot timpul mai valoros decat ,,cel
mai mult®. Daca estc fircsc ca trupul sa produca o substanta vigu-
roasa cu capacitate dc procreatie, actul care o smulge organismului
si o cxpulzeaza 1n afara lui risca sa fic la fel de primejdios in efec-
telc sale pc cét este de conform naturii ca clement constitutiv; in-
tregul trup, cu ccle mai importante i mai fragile organe ale sale,
risca sa plateasca un prct prea mare pentru aceasta pierderc, pe
carc, totusi, natura o voicste, iar pastrarea substantei care cauta sa
se elibercze prin propria forta ar putea fi o cale de a-i darui cor-
pului cea mai puternica energie a sa.

2. Preocuparea pentru urmasi motiveaza, §i ea, atentia carc este
acordata practicarii placerilor. Dacd se accepta faptul ca natura a
randuit impreunarea sexelor cu scopul asigurarii urmasilor si a per-
petuarii specici §i sc recunoaste ca din acelasi motiv ea a legat de
raportul sexual o placere deosebit de intensa, se admite §i faptul ca

"PLATON, Lois, VIII, 840 a.

117



descendenta este fragila, macar din punctul de vedere al insusirilor
sau valorii. Este riscant pentru individ sa-si satisfaca plicerea la
intdmplare; procrearea la intdmplare sau fara a tine seama de reguli
pune in primejdie viitorul familiei. Platon evidentiaza cu solemni-
tatc In Legile importanta masurilor necesare in acest scop, lucru
care nu-i priveste doar pe parinti, ci intreaga cetate. Tincrii recent
casatoriti trebuie sa tina seama de anumite recomandari: aflam aici
intreaga importanta §i toate primejdiile presupuse in mod tradi-
tional a fi specifice actclor inaugurale. In ziua aceea, in noaptea
accea, perechea trebuie sa se pazeasca de orice greseald, cici ,,in-
ccputul e un zeu care, instituindu-se la oameni, salveaza totul daca
fiecare dintre credinciosii lui 1l cinstestc aga cum se cuvine®. Con-
ditia este ca pe parcursul intregii cdsnicii s se 1a toate masurilc de
precautic: nimeni nu stie sigur in ce noapte sau In ce zi va ajuta
zcul fecundarea: de aceea, ,,tot timpul anului §i toata viata“, dar
mai ales in perioada ideald pentru procreatie, ,,5a se vegheze a nu
se face cu buna stiintd nimic daunator sanatatii, nimic ce tine de
lipsa dc méasura si de nedreptate, fiindca acest lucru patrunde si se
imprima in sufletul si trupul copilului®; exista astfel riscul ,,de ada
nastcre unor fiinte intru totul jalnice'.

Primejdiile implicate in procreare si, in consecint, precautiunile
prescrise tin de trei mari aspecte. In primul rand contcaza varsta pa-
rintilor: cea la care omul este presupus capabil a avea cei mai reu-
siti urmagi este relativ tarzie: de la treizeci la treizeci si cinci de ani
pentru barbati si intre saisprezece si doudzeci de ani pentru fete’.
Acceasi difercnta de varsta intre soti i se parea indispensabila si lui
Aristotel; el face socoteala ca, daca se respecta aceasta diferenta,
cei doi soti ajung amandoi odata la varsta cand fecunditatea este in
scadere si numai este bine sa faci copii; mai mult, copiii conceputi
intre aceste limite prezintd avantajul ca ajung la varsta optima
atunci cand trebuie sa le ia locul parintilor ajunsi in pragul batra-
netii; ,,pentru acest motiv, este bine sa se stabileasca casatoria fete-

' Ibid., V1, 775 e. )

* PLATON, Lois, 1V, 721 a-b si VI, 785 b. In Republica, V, 460 e, peri-
oada de fecunditate ,,legitima‘ la barbati este stabilita intre doudzeci si cinci
si cincizeci si cinci de ani, iar la femei de la douaZeci la patruzeci de ani.
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lor in jur de optsprezece ani §i cea a barbatilor in jur de treizeci si
sapte de ani sau ceva mai putin; unirea dintre sexe se va produce
intre aceste limite de timp, cand trupul se afli in toati puterea sa“'.

O alta importanta problema estc ,,dieta* parintilor: paza de excese
si grija de a nu procrea la betie, dar §i adoptarea unui regim dc viatad
gencral i permanent. Xcnofon elogiaza legislatia lui Lycurg si masu-
rile luate pentru a se obtinc, cu ajutorul parintilor, o starc buna de sa-
natate a copiilor: tinercle menite a deveni mamc n-aveau voic sa bea
deloc vin, poate doar indoit cu apa; painea §i camea erau cu atentie
cantarite; crau puse sa faca exercitii fizice ca si baietii; Lycurg infiin-
tase chiar ,,alergari si intreceri intrc femeci ca si intre barbati, din
convingerea cd, daca cele doua sexe erau puternice, §i progeniturile
lor vor icsi la fel*. Cat despre Aristotel, ¢l nu agrea deloc un regim
atletic si fortat; prefera unul adaptat cetateanului de rand, care sa-i
asigure accstuia conditia necesara activitatii sale (euexia politika):
»Constitutia fizica trcbuie sa fic excrsatd pana la oboseala, dar nu
prin exercitii violente si nici printr-o singura forma dc antrenament
ca la atleti, ci in vederca unor activitati potrivite oamenilor liberi‘.
Femcilor le recomanda un regim care cultiva acelasi gen de calitati’.

Referitor la ccl mai favorabil moment al anului sau la anotim-
pul potrivit pentru a avea urmasi sanatosi, crau considerate in
functie de un intrcg ansamblu de elemente complexe; cste vorbadc
masuri de precautie la respectarea carora vegheau cei pusi sa ur-
mareasca — la Platon — buna conduita a sotilor in timpul celor zece
ani cat lc este impus i ingaduit si procrecze®. Aristotel aminteste

"ARISTOTEL, Politique, V11, 16, 1355 a. Despre varsta optima de casa-
torie la Atena, c{. W. K. Lacey, The Family in Classical Greece, 1968 pp 106-
107 51 162.

*XENOFON, République des Lacédémoniens, |, 4. In Legile, Platon sta-
ruia asupra efectclor daundtoarc ale betiei parintilor in momentul procrearii
(V1, 775 c-d). -

* ARISTOTEL, Politique, V11, 16, 1335 b. Dupa parerea lui Xenofon, ti-
nerii casatoriti din Sparta, pentru a avea descendenti vigurosi, nu trebuiau sa
se impreuncze prea des: ,,In aceste conditii, sotii sc doresc mai mult, iar co-
piii, daca se nasc, sunt mai vigurosi decat cei ai caror parinti sunt satui unul
de altul* (République des Lacédémoniens, 1, S).

*PLATON, Lois, V1,784 a-b.

119



pe scurt cunostintele convenite de medicii vremii sale. Potrivit lui,
sotii ar trebui sd se deprinda cu aceste lectii: ,,medicii pot oferi,
intr-adevar, sfaturile ccle mai potrivite asupra momentelor cand
trupul este cel mai Inclinat spre procreare (in opinia generala,
iarna); cat despre ,tamaduitori®, ei ,,isi aratd preferinta pentru
vanturile din nord, fati de cele din sud*'.

Considerand toate aceste precautii, observam ca practica procrea-
toare necesitd o mare atentie pentru evitarca primejdiilor care o ame-
ninta; ba chiar, mai mult decat atat, presupune si o atitudine morala.
Platon recomandd cu insistentd ca ambii soti sd fie consticnti
(dianoeisthai) ca trebuic sd-i dea cetatii ,,cel mai frumosi §i mai reu-
siti copii posibili®. Ei trebuie sa reflectcze profund la aceastd obliga-
tie, potrivitprincipiului cd oamenii reusesc atunci,,cand meditcazasi
pun suflet In ceca ce fac* si, dimpotriva, nu reusesc ,,dacd nu pun su-
flet sau acesta le lipseste®. Concluzia este ca ,,sotul trcbuic sd dca
atentie (prosecheto ton noun) sotiei si procreatiei, si de asemenea si
sotia, in special inaintca primei nasteri?. Estc locul si amintim aici o
observatie intélnitd In Problemele lui Pseudo-Aristotel: dacd atat de
adesea se intdmpla ca urmasii sa nu le semene parintilor, este din
motivul ca acegtia, in momentul actului sexual, sunt preocupati de tot
felul de lucruri si nu se gandesc la ce fac in clipa aceea’. Mai tarziu,
in lumea pasiunilor camale, aceasta va fi o regula necesara pentru a
se justifica actul sexual i de a i se atribui o intentie prccisa, cea a
procreatici. Aici, nu e necesara o asemenea intentie pentru ca relatia
dintre sexe sd nu fie privitd ca un pacat capital. Totusi, pentru ca ea
sd-si implineasca scopul §i sa-i penmita individului s trdiasca mai
departe prin unmasti séi §i sd contribuie la salvarea cetatii, este nece-
sar un efort al sufletului: preocuparea continua dc inldturare a primej-
diilor ce Impresoara practicarea placerilor i ameninta scopul cu care
natura le-a inzestrat®.

' ARISTOTEL, Politique, V11, 16, 1335 a.

> PLATON, Lois, V1, 783 e.

} PSEUDO-ARISTOTEL, Problemes, X, 10.

‘PLATON, in Legi, recomanda ca, pentru a contribui la formarea morala
a copilului, femeia gravida sa duca o viata lipsita de placeri si de griji prea
mari (VII, 792 d-e).
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4
Actul, consumul, moartea

Daca practicarca plicerilor constituie o problemi in relatia
dintre individ i propriul sau trup si in detenninarea regimului sau
fizic, motivul nu este ci aceasta este crczuta a sta la originea anu-
mitor maladii cu urmdri asupra descendentilor. In mod cert, actul
sexual nu este considerat de greci ca un rau, nu face obiectul unei
deprecieri etice. Textele indica, totusi, o spaima care tine chiar de
aceasta activitate. O spaima ce graviteaza in jurul a trci focare:
forma insasi a actului, pretul sdu §i moartea cu care este relationat.
N-ar fi just sd vedem 1n gandirea greaca numai o apreciere pozi-
tiva a actului sexual. Medicii si filosofii 1l infatiseaza ca periculos
prin violenta sa, prin controlul si stdpanireaexercitate asupra sine-
lui; ca nociv prin istovirea puterii pe care individul ar trebui sa
si-o pastreze si ca marcand moartea individului, desi asigura su-
pravietuirea specici. Regimul placcrilor cste atat de insemnat nu
fiindca excesul poate avea ca rezultat imbolnavirea, ci pentru ca,
in general, In activitatea sexuald intra in actiune dominarea, forta
s Insasi viata omului. A se conferi acestei activitati forma rarefi-
ata si stilizata a unui regim inseamna o asigurare impotriva even-
tualelor rele; mai inscamna si educarea unui individ 1n stare sa-si
controleze violenta, 1dsdnd-o s@ se manifeste doar intre limite con-
venabile, sd-si retind in sine principiul encrgiei sale si sa-si ac-
cepte moartea prin nagterea urmasilor. Regimul fizic al aphrodisiei
este o prcocupare fata de sanatate, dar, totodata, si un exercitiu--o
askesis — al existentci.
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1. Violenta actului

Cénd Platon descrie in Philebos efectele placerii imbinate in
mare masura cu suferinta, el se referd la aphrodisia: placerea,,con-
tracta tot corpul, il inclesteaza uneori péana la convulsii §i, facan-
du-1 sa treacd prin toate starile, gesturile si gafaielile posibile, pro-
duce o surcscitare generald insotitd de sunete necontrolate... Cine
stdruie 1n asta ajunge sd spund despre el, sau altii despre cl, cd se
desfata cu toate placerile pana la a-si da duhul si cu cat se bucura
de ele mai intens, cu atdt e mai nestdpanit i mai lipsit de cumpa-
tarc (akolastoteros, aphronesteros ).

Lui Hippocrat i s-a atribuit afirmatia ca placerca scxuald ar
capata forma unei usoarc epilepsii. Cel putin asa spune Aulus
Gellius: ,,Iata parerca divinului Hippocrat despre raportul scxual
(coitus venereus). El il vedca ca parte dintr-o boala teribila numita
dc noi comitiala. I sc atribuic urmatoarca afirmatie: ,,imprcunarea
dintre sexe este o usoara cpilcpsie (tén sunousian einai mikran
epilepsian)*. Dc fapt, formula este a lui lui Democrit. Tratatul hi-
pocratic Despre generare, unde in primele pagini se descrie in
amanunt actul sexual, tine mai curand dc o altd traditic, cea a lui
Diogene din Appolonia; modelul la carc facc referirc aceasta tradi-
tic (atestata s1 de Clement din Alexandria) nu este unul patologic,
al maladici comitiale, ci unul mecanic, al lichidului incélzit si spu-
mos: ,,Unii, s¢ spune n Pedagogul, cred ca samanta fiintci vii este
spuma sangclui, ca substantd. Sangele, puternic agitat in timpul

meaza o spuma carc se varsa in vasele spennatice. Dupa Diogene
din Appolonia, fenomenul ar explica denumirea de aphrodisia*®.
Pec tema generala a lichidului, a agitatiei, a céaldurii §i a spumei Im-
prastiate, tratatul Despre generare din colectia hipocratica reali-

zeazd o descricre structurati in totalitate 1n jurul a ceea ce-am putea

" PLATON, Philébe, 47 b.

? AULUS GELLIUS, Nuits attiques, XIX, 2.

> CLEMENT DIN ALEXANDRIA, Le Pédagogue, |, 6,48. Cf. R. Joly,
»Notice* a Hippocrate, Oeuvres, vol. XI, C. U. F.
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numi ,,schema ejaculatorie; accastd schema este transferatd asa
cum este ea de la barbat la femcie; ca serveste la descifrarea rapor-
turilor dintre rolul masculin si cel feminin in terimeni de confruntare
s intrecere, dar si de dominare si de adaptare a unuia la celilalt.
Actul sexual este analizat de la inceputul sdu ca o mecanica vi-
olenti care provoaci eliberarea de spermi'. Mai intai, frecarea se-
xului §i migcarea imprimata intregului corp are drept rezultat In-
ficrbantarea generald care, in combinatie cu agitatia, conferd umo-
rii raspandite In corp o atdt de mare fluiditate incat in ccle din
urma face spuma (aphrein), aga cum fac spuma toate lichidcle agi-
tate. In acest moment are loc fenomenul de ,.separare” (appkrisis);
din umoarea spumoasa, partca cca mai viguroasa ,,cca mai puter-
nica i mai grasa“ (to ischurotaton kai piotaton) este antrcnata sprc
creier §i spre maduva spinarii, de-a lungul careia coboara pana la
mijlocul corpului. Abia atunci spuma calda trcce in rinichi si de
acolo, prin testicule, pana la penis, de unde estc aruncata afara
printr-o migcare violenta (taraché). Acest proces, voluntar la Ince-
put — impreunare scxuala si ,.frccarea sexului* — sc poate desfasura
si cu totul In afara vointci individului. Astfcl stau lucrurile in cazul
polutiei nocturne, citate de Hippocrat: dacd munca sau o alta acti-
vitatc au provocat incalzirca corpului inainte de culcare, umoarca
incepc sa facd spuma spontan: ea ,,sc comporta ca in coit*; ejacula-
rea are loc acompaniatd dc imagini din vis, potrivit principiului,
care se bucura dc marc prestigiu, cd visele, sau ccl putin unelc
dintre elc, sunt oglindirea starilor de moment ale trupului’.
Descricrea hipocratica stipulcaza un izomorfism global intre
actul scxual al barbatului si cel al femeii. Procesul estc acelasi, cu
exceptia faptului ca locul de unde pleaca incalzirca este, in cazul
femeii, uterul stimulat de sexul masculin pe parcursul impreunarii:
,La femei, sexul fiind frecat in timpul coitului, cu uterul in mig-
care, afirm cd acesta din urma este coplesit de o dorinta arzatoarc,
care raspandeste placere si cdldura in tot corpul. Femeia ejaculeazi

" HIPPOCRATE, De la génération, 1, 1-3.
2 Ibid, 1, 3.
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si ea, partial in uter, partial in afara“’. Asadar, acelasi tip de sub-
stantd si mod de formare (sperma ndscutd din sange prin incalzire
si separare); acelasi mecanism §i act terminal al ejaculdrii. Cu toate
acestea, autorul subliniaza unele deosebiri care nu se refera la na-
tura actului, ci la violenta sa, ca $i la intensitatea si durata placerii
ce-l Insotesc. Placerea femeii este mult mai putin intensd decét a
barbatului, deoarece la el eliminarea secretiei se produce brusc si
cu mult mai multi violenta. in schimb, la femeie plicerea este pre-
zentd Inca de la inceput §i tine pana la sfarsit. Placerea sa este de-
pendentd de barbat; ea nu se termind decat atunci cand ,,barbatul
lasd femeia“; daca se intdmpla ca ea si aiba orgasm inaintea lui,
plicerea nu dispare; este doar traita intr-un alt mod®.

Intre cele doud acte izomorfe la barbat si la femeie, textul hi-
pocratic stabileste o conexiune de cauzalitate si in acelasi timp de
rivalitate: este un fel de lupta in care barbatul are rolul de initiator
si 1n care trebuie sa castige victoria finala. Pentru a explica efectele
placerii barbatului asupra femeii, textul face apel — ca si alte pa-
saje, fara doar si poate vechi, ale culegerii hipocratice — la doua
elemente, apa si foc, si la efectele reciproce ale caldului si recelui;
licoarea masculina este cand stimulanta, cand racoritoare; cat dcs-
pre elementul feminin, mereu cald, el este figurat cand ca o fla-
card, cand ca un lichid. Placerea femeii devine mai intensa,,in mo-
mentul caderii spermei in uter®, ca o flacara care creste brusc daca
se arunca vin peste ea; in schimb, ejacularea barbatului duce la ter-
minarea placerii femeii, de parca s-ar revarsa un lichid rece peste
apa fierbinte: fierberea va lua sfarsit imediat’. Astfel, doud acte si-
milare, unde intra in actiune substante analoage, dar dotate cu in-
susiri opuse, se confrunta in Impreunarea sexuala: fortd contra
fortei, apa rece contra apei fierbinti, alcool peste foc. In orice caz,
actul masculin este cel care provoacad, regleaza, stimuleaza, do-
mina. El genercaza Inceputul si sfarsitul placerii. Tot el asigura sa-
natatea organelor feminine prin faptul cd are ca efect buna lor

" Ibid., IV, 1.
2 Ibid, 1V, 1.
> Ibid., 1V, 2.
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functionare: ,,Dacé femeile au relatii cu barbatii sunt mai sana-
toase, daca nu, faptul are consecinte negative. Asta deoarece, pe de
o parte, in timpul imbratisarii uterul devine umed si nu uscat; cand
e uscat, se contracta violent si chinuitor, provocand suferinta. Pe
de altd parte, infierbantandu-se si lichefiind sdngele, se faciliteaza
ciclul menstrual; or, in absenta menstruatiei, trupul femeii se Im-
bolnaveste*'. Penctrarea de citre barbati, absorbtia spermei sunt
pentru femeie principiul de echilibru al calitatilor sale si cheia
pentru scurgerea necesara a secretiilor lunare.

Aceasta ,,schema ejaculatoric prin care este privita intreaga
activitate sexuald — la ambele sexe — aratd limpede dominatia
aproape exclusiva a modelului viril. Actul feminin nu este chiar
complementar, ci este mai degraba dublul, dar sub forma unei ver-
siuni mai diluate, de care depinde atét sandtatea cat si placerea,
orientandu-se intrcaga atentie asupra momentului emisiei —a izbuc-
nirii spumoase, considerate ca esentiald pentru act —1n centrul acti-
vitatii sexuale estc asezat un proces caracterizat prin violenta,
printr-o mecanica aproape irepresibil, si o fortd de neinfranat; dar,
ca o chestiune importanta in exercitarea placerilor, se mai ridica si
problema economiei i a consumului.

2. Consumul

Actul sexual smulge din trup o substanta capabila s transmita
viata, dar care n-o face decit pentru ca ea insisi este legata de
existenta individului din care detine o parte. Expulzéndu-si sa-
manta, fiinta nunumai ci elimini o secretie in exces, ci se lipscste
de elementele foarte pretioasc pentru propria-i fiinta.

Autorii nu sunt cu totii de acord asupra caracterului pretios al
spermei. Tratatul Despre generare iain considerare doua conceptii
privind modul in care se formeaza sperma. Conform uneia dintre
ele, sperma si-ar avea originea in cap; formata in creier, ar cobori
prin maduva panai la partile inferioarc ale corpului. Dupa afirmati-

" [bid., 1V, 3.
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ile lui Diogenes Laertios, acesta era principiul general al concep-
tiei pitagorcice: sperma era crezuta a fi un fel de ,,cheag de creier,
continand in el un abur cald“: din acest fragment de materie cere-
brala se va forma corpul in totalitatea sa, cu ,,nervii, camea, oasele
si parul®; din aburul cald va lua nastere sufletul embrionului si
simtirea'. Textul lui Hippocrat perpetueazi aceasti intiietatc a ca-
pului in generarea sdmantei, afinnand ca barbatii carora li se prac-
tica langa ureche o incizie — desi sunt in continuare capabili de a
intretine raporturi sexuale si de a ejacula — au sperma putina, slaba
si sterild: ,,cdci cea mai mare parte a sperimei provinc dc la cap si
trece de-a lungul urechilor spre maduva, iar aceasta cale s-a Intarit
din cauza inciziei cicatrizate*”. Importanta atribuita capului nu cste
exclusiva. In tratat se ia in considerare si principiul gencral ci si-
manta 1si are originea in Intreg corpul: sperma barbatului ,,ia nas-
tere din orice secretic aflata in corp* gratie ,,venelor si nervilor din
tot corpul care duc spre sex*’; ea sc alcituieste ,,din intregul corp,
din partile sale solide, din cele moi §i din toate umorile*n cele pa-
tru feluri ale sale’; femeia ,,ejaculeazi din tot corpul”’; daci baictii
si fetele nu pot elimina saimanta inainte de pubcrtatc, este din pri-
cind cd la aceasta varsta, vencle sunt atat de fine i subtiri Incét,,nu
lasd sperma si circule®®. Oricum, fie ci este privitd ca cmanand
din tot corpul, sau provenind in cea mai mare parte de la cap, sa-
manta este conceputa ca fiind rezultatul unui proces care scpara,
izolcaza si concentreaza partea ,,cea mai puternica“ a sccretiei: to
ischurotaton’. Forta ei se manifestd in natura grasi si spumoasi a
samantei §i in violenta cu care este expulzatd; mai cste evidenta si
prin slabiciunea resimtitd totdeauna dupa impreunare, oricat de
mici ar fi cantitatea eliminata®.

: Diogenes Laertios, Vie des Philosophes, VIII, 1, 28.
? Hippocrat, De la génération, 11, 2.

> Ibid, 1, 1.

* Ibid., 111, 1.

> Ibid, 1V, 1.

® Ibid, 11, 1.

7 Ibid., 1, 1 si 2.

¥ Ibid, 1, 1.

126



In fapt, originca spenmei a rimas in continuare un subiect de
dezbatere in literatura medicala si filosofica. Oricare ar fi explica-
tiile avansate, cle trebuic sd dea seama ce anume, in continutul
sperimeli, 11 ingdduia sd transmita viata i sd genereze o alta fiinta;
de undec si-ar fi putut lua forta substanta seminald, daca nu din
principiile vietii care saldsluiesc In individul de la care a provenit?
In orice emisie de spermi este ceva generat din elementele cele
mai pretioase ale individului, ceva pe care acesta il pierde. Demiurgia
din Timaios a inradacinat simanta in ceea ce, la oameni, constituie
articulatia dintre trup si suflet, dintre moarte §i nemurire. Aceasta
articulatie este maduva (care in partea sa craniand, rotunda, ada-
posteste sufletul nemuritor, iar In partca sa alungita, dorsala, pe cel
muritor): ,,Legaturile vietii prin care sufletul estc inlantuit de corp
se afld in maduva dc carc cle sc fixeaza pentru a inradacina — spe-
cia muritoarc'. De aici vine, prin cele doud mari vene dorsale,
umiditatca necesard corpului rdmasa inchisa in el, precum s§i
sperma climinata prin sex pentru a da nastere altui individ. Fiinta
si urmasgii sai au una §i acceasi origine a vietii.

Analiza pe care o face Aristotel difera in foarte multe privinte
de aceea a lui Platon si a lui Hippocrat. Este diferita prin localizari
si mecanisme. Cu toate accstea, §i aici aflim acelasi principiu al
sustragerii unei substante pretioase. In Despre animalespernma cste
explicata ca fiind produsul rezidual (perittoma) al nutritiei: produs
final, concentrat In cantitdti foarte mici §i necesar, aga cum sunt
principiile de cresterc extrase de organism din hrana. La Aristotel,
din elaborarea finala a hranei rezulta o matcrie din care o parte estc
directionata spre toate partile corpului pentru a le ajuta sa se dez-
volte, iar o alta parte va fi expulzata astfel incat, ajunsa in uterul
femeii, sd genereze embrionul’. Deci, dezvoltarea individului sire-
producerea sa se intemeiaza pe aceleasi elemente §i isi au originea
in una i aceeasi substantd; elementele cresterii si lichidul sper-
matic sunt dublete provenite din digestia alimentara care tine indi-
vidul in viata si face posibild nasterea altui individ. Bineinteles c4,

' PLATON, Timée, 73 b.
? ARISTOTEL, De la génération des animaux, 724 a-725 b.
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in aceste conditii, eliminarea spermei este un eveniment important
pentru corp; ea 1i rapeste o substanta pretioasd, rezultatul final al unui
travaliu al organismului, care concentreaza elemente cc pot, datoritd
naturii lor, ,,sa se raspandeasca in tot corpul® si, deci, apte sa-l faca sa
se dezvolte daca nu i-ar fi sustrase. Este de inteles si de ce aceasta
eliminare — pe de-a-ntregul acceptabila la o varsta cand barbatul nu
mai are nevoie decat si-si refaca organismul, si nu si-1 dezvolte —nu
se produce 1n adolescenta, cand hrana este indispensabila dezvoltarii;
la aceasta varsta ,.totul este dinainte cheltuit “, spune Aristotel; con-
form acestel teort, este de inteles si cd, la batranete, producerea sper-
mei are loc mai incet: ,,Organismului nu-i mai izbandeste o coacere
suficienti*'. Pe parcursul intregii victi a individului — de la tinerete,
cand cste in crestere si pana la batranete, cand se mentine cu atata
greutate — se manifesta aceasta relatie de complementaritate intre
forta de « procrea si capacitatca de a creste sau de a supravietui.
Indife1zntdaca sperma este adunata din intregul organism, daca
se formeaza acolo unde se articuleaza corpul cu sufletul, ori dacad
este creatd dupd o lunga elaborare interna a alimentelor, actul se-
xual care provoaca expulzarea ei reprezinta un consum costisitor
pentru fiinta. Ecte Insotit de placerc, potrivit vointei naturii, pentru
ca oamenii sa lase descendenti in urma lor. Dar aceasta nu in-
seamna ca renuntarea la o parte a lor care contine virtual o alté via-
ta nu ar zdruncina foarte tare fiinta. Asa explica Aristotel stareade
depresie ,,evidenti de dupi raportul sexual’,” iar autorul Proble-
melor motiveaza repulsia tinerilor fatd de prima femeie cu care au
avut raporturi sexuale’; pentru o senzatie intensa, dar triiti atat de
scurt timp — pastrand proportiile, cu toate acestea, de mai mare du-
ratd la oameni decat la alte animale — fiinta renunta la o mare parte
dintre elementele esentialc propriei sale cxistente®. Este de inteles

' [bid., 725 b.

? [bid., 725 b. Cf. Pseudo-Aristotel, Problémes, 1V, 22, 879 a.

" Post coitum omni animal triste - orice animal este trist dupa imperc-
chere (n.tr.).

? PSEUDO-ARISTOTEL, Problémes, IV, 11,877 b.

“Ibid., 1V. 451 22.
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in aceste conditii de ce excesul in practicarea placerilor sexuale
poate — in unele cazuri, cum ar fi cel al ftiziei dorsale descrise de
Hippocrat — sd duca la moartea individului.

3. Moartea §i nemurirea

Nu numai prin aceastd temere a consumului excesiv gandirea
medicala si filoszofica asimileaza activitatea sexuald cu moartea.
Ea le asociaza in insusi principiul reproducerii, pentru ci tinta pro-
creatiei este consideratd aceea de a imblanzi disparitia fiintei si de
a oferi speciel, n totalitatea ei, viata vesnica ce nu poate fi daruita
ficcarui individ. Faptul c@ animalele se imperecheaza si prin aceasta
au descendenti sc intdmplad deoarece specia — aga cum se afirma in
Legile — acompaniaza la infinit mersul timpului; acesta este modul
sdu de a se sustrage mortii: lasdndu-i ,,copiii copiilor sdi* §i rama-
nand aceeasi, ea ,,participi prin reproducere la nemurire®'. Pentru
Aristotel, ca si pentru Platon, raportul sexual este punctul de Intal-
nire dintre o viata individuald menita mortii — §i careia, de altmin-
teri, cl 1i preleveaza o parte dintre cele mai valoroase forte ale sale
— cu o0 nemurire care imbraca infatisarea concretd a supravietuirii
speciei. Intre aceste doud existente, pentru a le uni i pentru ci, in
felul sdu, prima participd la a doua, actul sexual reprezintd, in ter-
menii lui Platon, un ,.artificiu® (méchané) ce-i procura individului
,,0 crestere din nou* din el insusi (apoblastemay).

La Platon, ace:.std legatura, artificiala i totodata naturala, este
sustinuta de dorinta specifica tuturor firilor muritoare de a se repro-
duce si de a deveni nemuritoare’. O asemenea dorinti, spune
Diotima in Banchetul, se poate vedea la animale care, cuprinse de
dorinta de a procrea, ,,sufera din pricina imboldurilor amoroase* si
sunt dornice ,,chiar si moara pentru a-si salva progenitura*. O rega-
sim si la fiinta umana: dupa ce trece in lumea de dincolo, nu vrea sa

"PLATON, Lois, 1V, 721 c.
> PLATON, Banguet, 206 e.
! Ibid., 207 a-b.

129



devina un mort fara chip si ,,fara nume"'. Acesta cste motivul, se
afirma In Legile, pentru care ea trebuie sa se casatoreasca si sa lase
descendenti 1n cele mai bune conditii posibile. Insi aceeasi dorinta
le va crea celor cirora le plac baietii dorinta fierbinte nu de a insa-
manta in corp, ci de a zamisli in suflet si de a da nastere la ceea ce e
frumos prin sine’. In cateva textc datate din prima perioada crea-
toare a lui Aristotel, precum tratatul Despre suflef’, asocierea activi-
tatii sexuale cu moartea §i nemurirea este exprimata si sub forma
destul dc ,,platonizantd“ a unei dorinte de participare la vesnicie; In
texte elaborate mai tarziu, precum tratatul Despre formare si des-
compunere’ sau cel Despre formarea animalelor, ea este conceputi
sub infatisarca unei diferentieri si a unci distribuiri a fiintelor in na-
turd, potrivit unui ansamblu de principii ontologice referitoare la fi-
intd, nefiinta si la ceea cc este mai bun. Urmarind sa cxplice, potrivit
cauzelor finale, de ce exista procrearea la animale si scxc distincte,
al doilea volum din Formarea animalelor cnunta catcva principii
fundamentale carc regizeaza raporturile dintre multitudinca de fiinte
si fiintd; principiul cd anumite lucruri sunt vesnice si divine, in timp
ce altele pot fi sau nu astfel; ca frumosul si divinul cste in toate ca-
zurile cel mai bun, iar ceca ce nu este vesnic poate participa la ce-i
mai bun sau la ce-1 mai rau; ca este mai bine sa existi dccat sa nu
existi, sa vietuiesti decat sa nu victuicsti, sa fii insufletit decit nein-
sufletit. Repetand incd o data ca fiintele supuse devenirii n-ar fi ves-
nice decat in limitele posibiiitatilor lor, trage concluzia ca inmultirea
animalelor cxista pentru ca acestea, a caror vesnicie nu este posibild
ca indivizi, sa poata fi cterme ca specie: ,,numeric®, animalul ,,nu
poate fi nemuritor, deoarcce realitatea fiintelor std in particularitate;
daci ar fi astfel, ar fi vesnic. Dar el nu poate fi decat specific*.
Deci, activitatea sexuald tine de orizontul larg al mortii i al
vietii, al timpului, al devenirii si al eternitatii. Ea a ajuns sa fie ne-

" PLATON, Lais, 1V, 721 b-c.

2 PLATON, Banguet, 209 b.

> ARISTOTEL, De [’dme, 11, 4, 415 a-b.

4 ARISTOTEL, De la génération et de la corruption, 336 b.

: ARISTOTEL, De la génération des animaux, 11, 1,731 b-732 a.
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cesard pentru cd individul este menit mortii §i pentru cd prin
procrearc, intr-un anume fel, sc sustrage mortii. Desigur, accste
speculatii filosofice nu sunt exprimate ca atare in prescriptiile pri-
vind practicarea placerilor si regimul lor. Dar este demna de
amintit seriozitatea cu care Platon se refera la elc in legislatia ,,per-
suasiva" pe carc o avanseaza referitor la casitorie, legislatie careia
trebuie sa i sc acordc un loc de cinste, dcoarece ea se afla la ,,origi-
nca nagsterilor din cctate®: ,,casatoriile sc vorincheia intre parteneri
avand intre treizeci §i treizeci §i cinci de ani, 1n ideea cd neamul
omenesc are ca dar natural o anumc doza de nemurire, din care
face parte si dorinta inndscutd 1n fiecare om sub toate raporturilc.
In aceasti dorinta cste inclusa si ambitia individului de a se face
remarcat $i de a facc astfel incat, dupa moarte, numcle sa nu-i fie
uitat de secmeni. Rasa umana are o afinitate naturald cu timpul, pe
carc-1 insoieste si-1 va insoti cat va dura; ea cste nemuritoarc prin
copiil copiilor sdi, iar datoritd pcrimanentel unitdtii salc mercu
identice, participa prin generarc la nemurire™'. Interlocutorii din
Legile stiu foarte bine cd aceste lungi speculatii filosofice nu le
sunt familiarc legislatorilor. Atenianul constata ca cstc la fel ca in
medicina: cand cste practicatd asupra oamenilor liberi si inteligenti
nu sc limitcaza la forimularca dc percepte; ca trebuic s explice, sa
indice cauze, sa-1 determinc pe bolnav prin persuasiune sa-si ordo-
nezc modul dc viata. Prin asemecnea explicatii despre individ si
specie, timp si vesnicie, viatd si moarte, trebuie, intr-un fel, sa-i
convingi pe cetdteni sd accepte ,,cu simpatic, iar in virtutea accs-
teia cu mai multd bundvointa sprc a se supunc la ele* recomanda-
rilc carc le reglementcaza activitatea sexuala si casatoria, regimul
cel mai adecvat unei vieti cumpitate’.

*

Medicina si filosofia si-au pus intrebari privind aphrodisia si
cum ar trcbui practicate de cci preocupati de trupul lor. Dar dezba-

"PLATON, Lois, 1V, 721 b-c.
2 [bid., 723 a.
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terea aceasta nu a avut drept rezultat o diferentiere, prin actcle, In
formele si variantele lor posibile, pe cei receptivi la recomandari
de cei refractari sau ,,anormali*. Considerandu-le, insa, drept ma-
nifestare globala a unei activitati, si-a fixat drept tintd fonnularca
principiilor care-i ingdduie individului, dupa imprejurari, sa le dea
o intensitate folositoare §i o corecta repartizare. Totusi, tendintele
evident limitative ale unei asemenea economii arata o ingrijorare
fata de activitatea sexuala. Ingrijorare niscuti din teama de even-
tualele excese, dar mai ales din teama de actul insusi, considerat
totdeauna, potrivit unei scheme masculine, ca cjaculatoriu, ,,paro-
xistic*, el singur specificind intrcaga activitate sexuald. Asadar,
constatdm ca importanta atribuitad actului sexual §i rarirea actelor
tine nu numai de efectele sale nocive asupra trupului, ci si dc ceea
ce este in sine §i prin natura sa; violenta care se sustrage vointei,
consum istovitor, procreatic asociata cu moartea viitoare a indivi-
dului. Actul sexual nu provoaca neliniste fiindca apartine raului, ci
deoarece tulbura si pune in primejdie relatia individului cu sine In-
susi §i constituirea sa ca subiect moral: antreneazi, dacd nu € mo-
derat asa cum trebuie, descdtusarea fortelor involuntare, risipirea
encrgici §i moartea fizica fara descendenti demni de cinste.

De retinut ca aceste trci mari teme nu sunt caracteristice culturii
antice: vom afla si 1n alte culturi expresia nelinistii care, asimiland
actul sexual cu forma ,,virila*“ a sdmantei aruncate, il leaga de vio-
lenta, de istovire si de moarte. Documente din cultura chineza ve-
che, adunate de Van Gulik, dovedesc intr-un mod foarte limpede
existenta unei tematici identice: teama fata de actul irepresibil si
platit cu un pret prea mare, spaima de efectele sale nocive asupra
corpului §i a sinatatii, figurarea raportului cu femeia sub forma
une1 intreceri, interesul pentru o descendenta sanatoasa datorata
unei activititi sexuale reglementate cu atentie'. Vechile tratate chi-
nezesti despre ,,camera de culcare* reactioneaza la aceasta angoasa
intr-un fel cu totul dcosebit de Grecia anticid: spaima in fata vio-
lentei actului si teama de picrdere a sperimei sunt contracarate prin
procedee de retentie voluntard; confruntarea cu cel3iait sex este

'R. VAN GULIK, La Vie sexuelle dans la Chine ancienne.
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privitd ca o cale de a veni in contact cu principiul vital posedat de
acesta, de a-l absorbi si de a-l interioriza pentru a-1 utiliza pentru
sine; astfel Incat o activitate sexuala potrivitd nu numai ca previne
orice primejdic, dar poate determina o revigorare a organismului §i
poate fi 0 metodi de intinerire. In aceste conditii, autorii chinezi
cred necesar si insiste asupra actului sexual 1n sine, a desfagurarii
lui, a jocului fortelor care-l sustin §i, in sfarsit, asupra placerii cu
care estc asociat; anularea sau amanarea infinita a sfarsitului ii con-
fera cel mai 1nalt grad in economia placerii, §i In acelasi timp, cel
mai intens efect in ordnduirea vietii. In aceasti ,,arta a jubirii“ care,
avand obiective etice bine definite, incearca sa intensifice, pe cit po-
sibil, efectele pozitive ale unei activitati sexuale cumpatatc, gandite,
multiplicate si prelungite, timpul — care sfarseste actul, imbatranegte
trupul si aduce moartea — timpul se afld in rolul de complice.

In doctrina crestini a pasiunilor trupesti vom afla teme de an-
goasa foartc similare: violenta involuntara a actului, inrudirea cu
riul si locul sau in jocul vietii si al mortii. In forta irepresibili a
dorintei §i a actului sexual, Sfantul Augustin va descifra unul
dintre principalelc stigmate ale pacatului originar (agitatia involun-
tard repetd in trupul uman rascoala omului impotriva lui Dumne-
zeu); pastorala va stabili, dupa un calendar exact si potrivit unei
morfologii detaliatc a actelor, reguli de economie; doctrina casato-
riei va conferi finalitatii procrcatoare o dubld misiune: pe de o
parte, de a asigura supravietuirea, ba chiar si iniultirea poporului
lui Dumnezeu si, pe de altd parte, prilcjul dat indivizilor de a
nu-si sorti sufletul mortii vesnice. Regdsim aici o codificarc juri-
dico-morali a actelor, a momentclor si a intentiilor carc legiti-
meaza o activitate care In sine estc impovarata de valori negative;
ea se inscrie in dublul registru al institutici ecleziastice si al celei
matrimoniale. Momentul riturilor si cel al procreatici o pot méntui.

La greci, aceleasi teme (violenta, consum, moarte) au luat forma
intr-o gandire care nu tinteste nici codificarea actelor, nici consti-
tuirea intr-o arta erotica, ci stabilirea unei tehnici de viatd. Aceasta
nu propune sa fie inldturat din acte firescul originar §i nici sa spo-
reascd efectelc placerii; ci unmareste sa le apropie, cat mai mult
posibil, de naturd. Nu intentioneaza sa elaboreze, ca intr-o arta ero-
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tica, desfasurarea actului; toate acestca nu mai constituie conditiile
legitimarii sale institutionale, precum sc intdmpla 1n crestinism;
mai curand este o raportare a sinelui la activitatea ,,Juata in ansam-
blu*, capacitatea de a o domina, de a o imita si de a o distribui cum
sc cuvine; in accasta techné cste vorba de posibilitatea omului de a
se institui ca subiect stdpan pe sine, adica de a deveni — precum
medicul inaintca bolii, cAriaciul unci corabii printre stanci, sau
omul politic 1n cetate — o cdlduza priceputa si prudenta a sinelui,
capabili si estimeze cum trebuie masura si momentul'. Astfel inte-
legem de cc este atat de insistent evidentiatd neccsitatea unui re-
gim pentru aphrodisia, cu toate ci se oferi atat de putine detalii re-
feritoare la nepliceriic antrenate de un exces si la fel de putine in-
dicatii despre ce trebuic sau nu trebuie facut. Deoarecc estc cea
mai violenta dintrc toate placerile, deoarece estc cea mai scump
platitd dintre toate activitdtile fizicc, deoarcce apartine jocului
vietii §i al mortii, placerca sexuala reprczintd un domeniu privile-
giat pentru formarca ctica a subicctului: a unui subiect ce trcbuie
sa fic caracterizat prin capacitatea de a stdpani fortcle descatusatc
in cl, de a-gi distribui cnergia cum crede de cuviinta si de a face
din viata sa o operd care va supravietui dincolo de existenta sa tre-
catoare. Regimul fizic al placcrilor §i economia pe carc o impunc
fac parte dintr-o Intreagé arta a sinclui.

' Aceste trei ,,arte ale conducerii* sunt adesea comparate intre cle ca artc
ce necesita cunoastere §i prudenta totodata, dar si deoarece sunt stiinte legatc
de capacitatea de a comanda. Se face trimitere la ele atunci cind individul 151
cauta principiile sau autoritatca ce-l vor ajuta sa ,,se conduca“.
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.
Intelepciunea casdtoriei

Cum, sub ce forma si plecand de la ce punct au devenit o pro-
blema in gandirea grcaca raporturilc sexuale dintre soti? Ce ratiuni
au starnit aceasta preocupare? Si mai ales, din ce motive era adus
in dezbatere comportamentul sotului cu indispensabila sa cumpa-
tare si cum ajunscse aceasta o tema de preocupare morald intr-o
socictatc atat de putcrmic marcata de dominatia ,,oamenilor liberi“?
Aparent, nu a existat nici un motiv, sau, oricum, prea putinc. La
sfarsitul pledoariei fmpotriva Neerei, atribuita lui Demostene, au-
torul formuleaza un fel de aforism care a devenit celebru: ,,Pentru
placerc avem curtezancle; pentru rezolvarea nevoilor zilnice avem
concubinele, iar pentru urmasi legitimi §i un paznic fidel al cami-
nului avem sotiile*',

Printr-o astfel dc formula si prin ceea cc ar trebui sa apara ca o
repartizarc exacta a rolurilor, ne situdm la cea mai mare distanta de
artele placerii conjugale din China antica asa cum apar in studiul
lui Van Gulik acolo sunt adunate precepte rcferitoare la obedienta
femeii, la respectul si devotamentul pe care trebuie si le arate bar-
batului, sfaturi in privinta comportamentului erotic menite intensi-
ficdrii maxime a placerii partencrilor sau, In oricc caz, a barbatului,
precum i conditii pentru a avea urmasi sinitosi’. in aceasta socie-
tate poligamica, sotia se afla in pozitia de concurenta in care se
asociau strans statutul si inzestrarea sa de a oferi placere; dezbate-

' DEMOSTENE, Contre Nééra, 122.
*R. VAN GULIK, La Vie sexuelle dans la Chine ancienne, pp- 144-154.
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rea comportamentului sexual si forinele perfectiondrii sale posi-
bile, practicarca indemanatica a placerilor si echilibrul vietii conju-
gale crau parte a ansamblului de judeciti asupra cxistentei casnice.
Formula din /mpotriva Neerei cste la fel de departc si dc ccea cc
regasim in doctrina §i in pastorala crestine, dar din motive total di-
ferite; situat intr-o pozitie strict monogamica, barbatului i sc in-
terzice cautarca oricarei alte forme de placere in afara cclei satis-
facutc cu propria-i sotie; chiar si aici situatia estc complicata de
multiple probleme, dcoarece finalitatea rclatiilor sexuale nu trebuic
sa fie placerea, ci procreatia; in jurul accstci tematici centrale se va
articula o problematica precisa referitoarc la statutul placerilor in
rclatiile conjugale. In acest caz, dczbaterea nu mai rezulti din
structura poligamica, ci din obligatia monogamica, §i nu urinarestc
sa asocicze calitatea actelor de intensitatea placerii si diversitatca
partcnerilor; din contrd, va Incerca sa separe, pc cat posibil, con-
stanta unui raport conjugal unic de cautarea plicerii'.

Forimula din /mpotriva Neerei pare a sc intemeia p e un sistem
in Intregime diferit. Pe de o parte, subliniaza principiul unei sin-
gure sotii legitime, pc de alta parte, situeaza foartc limpede dome-
niul placcrilor in exteriorul relatiilor conjugale. In cisitorie, rclatia
sexuald are numai o functic reproducatoare, in vreme cc placerca
se afld 1n afara ei. Prin urmare, nu vedem nici un motiv pentru carc
relatiile sexuale ar mai constitui o chestiunc de viatd conjugala, ex-
ceptand faptul ca trebuic s procure sotului copii legitimi i reusiti.
Astfel, ni se vor parea foarte logice, in gandirea greaca, problc-
matizarea de ordin tehnic si medical referitoarc la sterilitatc si la
cauzele sale’, consideratiilc de dietetici si igicna privind metodelc

' S3 evitam sa schematizam si sa limitam doctrina crestina a raporturilor
conjugale doar la un scop procreator si la excluderea placerii. De fapt, ea va
{1 complexa, comentata si va cunoaste numeroase variante. Ceea ce trebuie
retinut este cd problema placerii in relatia conjugala, locul sdu, modul dc a re-
zista la ea, dar si concesiile ce i se fac (tindndu-se cont de slabiciunea si de
senzualitatea celuilalt) constituie un [ocar activ al gandirii.

? Vezi tratatul Despre sterilitate, atribuit lui Aristotel si considerat multa
vreme cartea a X-a din Istoria animalelor.

138



de a avea copii sanitosi' si in acelasi timp de a avea mai multi ba-
icti decat fete, reflectiile politice §i sociale asupra potrivirii optime
dintre soti’ si, in fine, dezbaterile juridice privind conditiile in
care descendentii sunt considerati legitimi §i beneficiari ai statutu-
lui de cetdtean (aceasta era chestiunea adusi in discutie in pledoa-
ria Impotriva Neerei).

Dec altfel, nu vedem nici o ratiune pentru care dezbaterea lega-
turilor sexualc dintre soti ar cipata alte Infatigari sau ar trata despre
altceva, 1n conditiile statutului sotilor si al obligatiilor pe care ci le
avcau unul fata de altul in Atena antica. Definirea a ceca ce este
ingaduit, interzis §i impus ca practica sexuala in cadrul institutiei
casatorici cra destul de simpla, iar asimetria suficient dc evidenta
pentru a mai aparea drept necesar un surplus de reglementare mo-
rald. Cat despre femel, elc, ca sotii, sunt legate de statutul lor juri-
dic si social; toata activitatca lor sociald se plaseaza in cadrul rela-
tici conjugale, avandu-l pe sot drept partencr unic. Este in puterea
lui si trebuic sa-i daruiasca descendenti, viitorii mostenitori ai ave-
rii sale si viitorii cetiteni. In cazul adulterului, pedepscle sunt de
ordin privat, dar si public (o femeie despre care s-a dovedit ca este
adultera 1si picrde dreptul de a aparea la ceremoniile publice de
cult); asa cum afirma si Demostenc: legea ,,vrea ca femeilor sa le
fic destul de tcama pentru a sc pastra cinstitc (sophronein), pentru
anu gresi (meden hamartanein), pentru a fi pazitorii credinciosi ai
caminului®; le previne cé ,,daci-si incalca indatoririle vor fi ex-
cluse si din casa sotului si de la cultul practicat in cetate*”. Statutul
familial si civic al femeii maritate i impunc accsteia regulile unei
practici sexuale strict conjugalc. Aceasta nu fiindca ca virtutea ar fi
de prisos la femei, nici vorba, ci pentru ca séphrosuné in cazul lor
are functia de a garanta ca puteau respecta, prin propria lor vointa
s ratiune, canoancle care lc-au fost impuse.

In ceea cc-l priveste pe sot, el trebuie si respecte unelc obli-
gatii fatd de sotia sa (o lege alui Solon 1i cerea sotului sa aiba ma-

' Cf. supra, cap 11.
2 XENOFON, Economique, VII. 11: Platon, Lois, 772 d-773 e.
* DEMOSTENE, Contre Nééra, 122.
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car de trei ori pe luna relatii sexuale cu sotia sa, daca ea era ,,mos-
tenitoare*)'. Dar a nu avea relatii sexuale decit cu sotia legitima
nu intra nicidecum in obligatiile sale. Este adevarat ca orice barbat,
casatorit sau nu, trebuia sa o respecte pe femeia maritata (sau pe
fata aflatd sub autoritatea paternd), dar aceasta pentru ca ea era in
seama altui barbat; nu propriul sdu statut 1i interzicea sa sc atinga
de ea, ci statutul fetei sau femeii; culpa sa este esentialmente ra-
portata la barbatul in seama céruia se afld femeia; pentru aceasta
ratiune, va fi sanctionat cu o pedeapsa mai putin grava atenianul
care violeaza o femeie, imboldit dc pofte lacome, decat acela care
o seduce deliberat, cu siretenie; cum afirma Lysias in textul /mpo-
triva lui Eratosthene, seducatorii ,,strica sufletele atat de rau, incat
sotiile altora sc simt mai strans legate de ei decat dc propriii lor
soti; ajung sa fie stapanii casei altuia §i nu se mai stie ai cui suntco-
piii*?. Violatorul nu pune stapanire decit asupra trupului femeii,
dar scducitorul atenteazi si la puterea sotului. In fond, barbatului,
chiar - :ca este casatorit, nu 1i este interzisa o noud casatorie §i nici
alte raporturi sexuale; el poate avea o legaturi cu altd femeie, poate
sd mearga la prostituate, poate avea ca iubit un bdiat — fara a mai
vorbi despre sclavi, barbati sau femei, pe care-i are la dispozitie
acasa. Pe un barbat, casatoria nu-1 constrange la nimic din punctde
vedere sexual.

Din punctul de vedere al legii, urmarea acestui fapt este ca
adulterul nu determina o incetare a legaturii casatoriei; nu se con-
stituie ca transgresiune decat atunci cand o femeie maritata are o
relatie cu un bérbat care nu e sotul sdu; doar statutul matrimonial
al femeii, si nicidecum cel al barbatului, ingdduie definirca unei re-
latii drept adulter. Cat despre perspectiva morala, la greci pur si

" PLUTARH, Vie de Solon, XX. Atestarea obligativitatii indatoririlor
conjugale se afla si in invatatura pitagoreica; iata ce spune Diogenes Laertios:
,»Hieronymos mai spune cé Pitagora a coborét in infern... si a vazut chinurile
celor ce nu-si satisfacuserd indatoririle conjugale® (tous mé thelontas
suneinai tais heauton gunaixi), Vie des Philosophes, V111 1, 21.

2 LYSIAS, Sur le meurtre d’Eratosthene, 33. Cf. S. Pomeroy, Goddesses,
Whores, Wives and Slaves. Women in Classical Antiquity, pp. 86-92.
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simplu nu exista notiunea ,,fidelitate reciproca“ care va aduce, mai
tarziu, in césnicie, un soi de ,,drept sexual* ca valoare morala, ca
efect juridic $i componenta religioasa. Principiul unui dublu mo-
nopol sexual, instituindu-i pe cei doi soti ca parteneri exclusivi
unul pentru altul, nu este cerut de lege in relatia matrimoniala a ve-
chilor greci. Femeia i apartine sotului, dar sotul nu-si apartine de-
cat siesi. Dubla fidelitate sexuala, ca indatorire, angajament si sen-
timent rcciproc, nu constituie garantia necesara $i nici cca mai im-
portanta manifestare a vietii conjugale. De aici s-ar putea trage con-
cluzia cd, daca placerile sexuale presupun propriile lor probleme,
iar viata conjugala le are pe ale sale, aceste doua problcmatizari nu
se intcrsecteaza nicidecum. Oricum, din motivele aratate, casatoria
nu trebuia sa complice etica placcrilor sexuale: pentru unul dintre
parteneri — sotia — restrictiilc sunt stabilite prin statut, legi sau tra-
ditii i nerespectarea lor cstc amenintatd de pedepse sau sanctiuni;
in cazul sotului, statutul conjugal nu-1 obliga sa urmeze niste reguli
precisc, cu exceptia faptului ca i-o desemneaza pe sotie drept aceea
de la care trebuie sa aiba mostenitori legitimi.

Totusi, nu se poate limita doar la acest lucru. E adevirat ca pe
atunci casatoria i, in interiorul ei, raporturile sexuale Intre soti nu
reprezentau un subiect de interogare prea important i ca preocupa-
rea de a reflecta asupra conduitei scxuale apare ca fiind mai putin
semnificativa in relatia cu sotia, decat in relatia cu propriul sau
trup, sau, asa cum vom descoperi 1n continuare, in relatia cu ti-
nerii. Dar ar fi inexact sa ne inchipuim ca totul era chiar atat de
simplu, §i anume comportamentul femeii — in calitate de sotie —
prca imperios stabilit pentru a mai trebui si fie i gandit, iar cel al
barbatului — in calitate de sot — prea neingradit pentru a mai fi dis-
cutat. Mai Intai, exista nenumarate marturii despre gelozia sexuala;
femeile le reprosau adesea sotilor lor placerilor cautate aiurea, iar
usuratica sotie a lui Euphiletos 1i reprosa acestuia relatiile intime
cu o sclavi oarecare'. In general, opinia publici se astepta ca un

" Ibid, 12; si in Banchetul lui Xenofonaflam o aluzie la trucurile utilizate de
un sot pentru a ascunde placerile sexuale pe care le cautd in alta parte (IV 8).
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barbat care se cdsatorea sd-si schimbc intr-o oarecare masura com-
portamentul sexual; era normal ca in timpul celibatului din tinercte
(era frecvent ca barbatii sa nu se cdsdtoreasca mai inainte de a im-
plini treizeci de ani), sd fie acceptatd o gama mai larga de placeri;
dar era totusi recomandabil ca acestea sa fie rarite dupa incheierca
unei casatorii care nu-i impunea in mod explicit, cu toatc acestea,
nici o limita precisa. In afari de aceste comportamente si atitudini
comune, mai exista §i o tematica, asupra careia se meditase inde-
lung, a austeritatii conjugale. Moralistii — ori, cel putin, unii dintre
ei — lasa clar s sc inteleaga principiul ca un barbat casatorit, care
respectd morala, nu se poate bucura de placeri asa cum o face cand
este celibatar. In discursul pe carc i-1 atribuie Isocrate, Nicocles
arata nu numai cd isi conducca supusii intr-un mod drept, dar si ca,
de cand s-a casdtorit, nu a avut raporturi sexuale decat cu sotia sa.
Aristotel, in Politica, va recomanda ca relatiile ,,sotului cu o alta fe-
meie sau ale sotiei cu un alt barbat* sa fie considerate ca ,.dczono-
rante. Este oare un fenomen izolat §i ncimportant? Sau aparitia
unei noi etici? Oricat de rare ar fi aceste texte i oricat de diferite de
adevarata practica sociald si de comportamentul adevarat al indivi-
zilor, trebuie sa ne interogdm: de cc intra in gandirea morala prco-
cuparea pentru comportamentul scxual al barbatilor casatoriti? Ce
semnifica acest interes, care erau originca si forimele sale?

Ccl mai bine ar fi sa eliminam dintre posibilele raspunsuri doud
interpretdri care nu ni se par potrivite.

Una ar consta in credinta ca pentru grecii din Antichitate relatia
dintre soti nu era altceva decat un calcul, si anume unirea a doud
familii, a doua strategii, a doud patrimonii, §i ca unicul ei scop era
asigurarea descendentilor. Aforismul din /mpotriva Neerei, care
pare a face o clara distinctie intre rolurile pe care le aveau in viata
unui barbat curtezana, concubina §i sotia, a fost in uriele cazuri in-
terpretat ca o tripld repartizare care-ar presupune functii exclusive:
placere scxuald in primul caz, viata de zi cu zi in al doilea si in
sfarsit, pentru sotie, doar nasterca urmasilor. Dar trebuie sa se tina
cont de contextul 1n care a fost exprimata aceasta fraza in aparenta
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brutali. In cazul dezbitut in aceasti pledoarie, o parte dintr-un pro-
ces trebuia sd invalideze casdtoria aparent legitima a unuia dintre
dusmanii sdi §i recunoagtcrea drept cetdteni a copiilor rezultati din
accastd casatorie; argumentele se refereau la originea femcii, la
trecutul sau de prostituata si la statutul sdu actual, ce nu putea fi
decét de concubinad. Demonstratia nu urmarea sa aratc cd placerea
trebuie cdutata in alta parte decat in patul sotiei legitime, ci ca ur-
masii legitimi nu pot fi decat cei conceputi cu sotia. De aceea, ob-
serva Lacey, In accst text nu trebuie citita definitia a trei roluri dis-
tincte, ci mai degraba o enumerare cumulativa, in felul unnator: o
curtezand nu poatc oferi decét placerea; concubina poate oferi in
plus satisfactiile cxistentei cotidicne; insd doar sotia exercitd o
anumita functie presupusa in statutul ce-i cste specific: sa daru-
lasca urmasi legitimi §i s@ asigure continuitatea institutiei famili-
ale'. Se stie c4, la Atena, cisitoria nu era unicul mod de uniune ac-
ceptat; in fapt, casatoria forma o uniune spccifica si privilegiata,
singura capabila dc a face posibila, cu efectele si drepturile pe care
lc implica, o coabitarc matrimoniala i urmasi legitimi. De altmin-
teri, destule marturii afirma insemnatatea frumusetii miresei §i a
raporturilor sexuale cu ea, sau existenta unei iubiri reciproce (cum
ar {1 jocul lui Eros si Anteros de a-i uni pe Nikeratos si sotia in
Banchetul lui Xenofon’. Disocierea radicala intre cisitorie si jocul
placerilor si al pasiunilor nu este o formula potrivita pentru a ca-
racteriza viata matrimoniald din Antichitatc.

A scpara prca mult casatoria de implicatiile afective §i perso-
nale care, intr-adevar, vor capata mult mai multd importanta cu trc-
cerea timpului, a face o deosebirc prea mare intre ca si formele
sale ulterioare, inseamna, printr-o orientarc inversa, a apropia prea
mult morala austerd a filosofilor de unele principii ale moralei
crestine. Adesea, in aceste texte, In care buna comportare a sotului
este conceputd, valorizatd si reglementatd sub forma ,.fidelitatii

»' W.K. LACEY, The Family in Classical Greece, 1968, p 113.
* XENOFON, Banguet, VI, 3.
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sexuale®, am fi ispititi sd vedem schita unui cod moral Incé inexis-
tent: cel ce va impune, simetric, celor doi soti aceeasi obligatie de
a nu practica raporturi sexuale decét in cadrul uniunii conjugale si
aceeasi datorie de a socoti procreatia ca scop privilegiat, daca nu
exclusiv. Existd tendinta de a se vedea in pasajele consacrate de
Xenofon sau Isocrate indatoririlor sotului, niste texte ,,exceptionale
in contextul moravurilor timpului*'. Ele sunt exceptionale doar in
masura in care sunt rare. Dar poate fi acesta un motiv de a vedca
aici prefigurarea unei morale viitoare sau semnul unei noi sensibi-
litati? Este recunoscut faptul ca ele au fost interpretate retrospectiv
ca avand similaritati cu formulari care le-au urmat. Dar este sufici-
ent pentru a considera acea gandire morala si acea cerinta de auste-
ritate izolate de comportamentul §i atitudinea contemporanilor?
Este oare acesta un motiv de lc considera drept avangarda ex-
ceptionala a unei morale viitoare?

Daca vom analiza, in aceste texte, nu elementul de cod pe care
il postuleaza, ci maniera in care este dezbatutd conduita sexuald a
barbatului, vom vedea fard prea mare cfort ca punctul de plecare
nu este legatura matrimoniala in sine si indatorirea directd, sime-
trica §i reciproca care ar putea decurge din ea. Desigur, cstc bine
ca barbatul casatorit sa-si limiteze placerile, sau cel putin sa-si mai
imputineze partenerele; dar a fi barbat casatorit semnifica, mai pre-
sus de toate, a fi capul familiei, a detine autoritate, a exercita o pu-
tcre a cérei sfera de aplicare este ,,casa“ si a-ti Implini indatoririle
de care depinde reputatia de cetdtean. De aceea, meditatia asupra
casdtoriei §i a unui comportament potrivit al sotului cste de obicci
asociatd cu meditatia asupra lui oikos (casa si gospodarie).

Vadeveni atunci evident ca principiul care presupune ca barba-
tul nu ar trebui sa aiba partenere 1n afara cuplului este de o alta na-
turd decat cel ce-o leaga pe femcie de o obligatie asemanatoare.
Femeia se afla in puterea sotului, iar aceasta obligatie 1i este im-
pusa. Barbatul detine puterea si trebuie si aratc stapanire de sine in
exercitarea acestei puteri prin reducerea preferintelor sale sexuale.

' G. MATHIEU, ,,Note“ & Isocrate, Nicoclés, C. U. F., p. 130.
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A avea relatii doar cu sotul ei este in cazul femeii o urmare a fap-
tului ci se afla in puterca lui. In cazul barbatului, a face acelasi lu-
crueste cel mai frumos mod de a-gi exercita puterea asupra ei. Mai
mult decat anticiparea unei simetrii pe care o vom afla iIn morala
de mai tarziu, aici avem de-a face cu stilizarea unei asimetrii actu-
ale. O restrictie, similara prin ceea permite §i interzice, nu semni-
fica acelasi fel de ,,a se comporta bine* pentru ambii parteneri ai
unei casatorii. Acest lucru va fi ilustrat foarte bine, de exemplu, de
un text inchinat modului de a conduce gospodaria si pe sine Insusi
ca stdpan al casei.



2
Gospoddaria lui Ischomah

in Economicul lui Xenofon aflim cel mai cuprinzitor tratat
despre viata matrimoniald pe carc ni l-a lasat cultura Greciei an-
tice. Textul cstc o culegere de invataturi rcferitoare la modul de
conducere al casei si averii. In afari de recomandirile privind ad-
ministrarea domeniului, calauzirca lucratorilor, selectarca culturi-
lor, aplicarca la momentul ccl mai potrivit a feluritelor tehnici,
véanzarea sau cumpararea de bunuri necesare, Xenofon mai infati-
seaza aici §1 numeroase reflectii generale 1n privinta necesititii de
a se facc apel la practici rationale, pe care le desemneaza fie prin
tenimenul cunoastcre (epistémé), fie prin cel de artd sau tehnica
(techné), in privinta scopului propus (pastrarca si extinderea patri-
moniului) si a mijloacelor de rcalizare ale acestui obiectiv, adica
asupra artei de a conduce, tema recurenta a textului.

Stratul social la care se refera analiza mentionata este foarte im-
portant din punct de vedere social si politic. Este vorba despre mica
lume a proprietarilor de pdmant, care au datoria de a pastra, de a
mari §i de a da mai departe copiilor lor averea familiei. Xenofon o
opune in mod explicit lumii mestesugarilor, al caror mod de a trai
nu este benefic nici sanatatii lor (din pricina conditiilor de lucru),
nici prietenilor lor (care nu au posibilitatea sa-i ajute), nici treburi-
lor publice (n-au timp si se ocupe de problemele cetitii)'. In schimb,
activitatea proprietarilor dc pdmant are loc in egala masura in piata
publica, in agora, unde isi pot satisface indatoririle de pricteni si de

" XENOFON, Economique, v, 2-3.
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cetdteni, ca §i in oikos. Acesta nu este constituit doar de casa, ci in-
clude ogoarcle si alte bunuri, oriunde ar fi ele (chiar si in afara li-
mitelor cetatii): ,,Gospodaria unui barbat estetot ce are el“!; eade-
fincste o intreaga sferd de activitati. De ea sunt legate stilul de
viata si o ordine eticd. Modul de trai al proprietarului, daca el isi
conduce asa cum trebuie domeniul, este, in primul rand, bun
pentru el: un exercitiu de rezistentd, un antrenament fizic, util
trupului, sanatatii si vigorii sale; indeamna la pietate deoarece
permite oferirea de sacrificii bogate zeilor; avantajeaza relatiilc
de prietenie, deoarece 1i da prilejul sa fie generos, ospitalier §i
si-si arate marinimia fati de cetiteni. In plus, se face util cetitii
in intregul ei, sporindu-i bogatia si fiind un bun aparator al ci:
proprietarul funciar, obisnuit cu munca grea, este un soldat vigu-
ros, iar patrimoniul sdu il motiveaza sa apere cu mult curaj pa-
mantul patriei’.

Toate avantajcle personale si civice ale vietii de proprietar duc
spre ceea ce Xenofon considerd mcritul escential al artei ,,ccono-
mice‘: ca tc invata cum sd conduci. Sd conduci oikos-ul inseamna
sd comanzi; a comanda in casa cstc acelasi lucru cu a-ti cxercita
putcrea in cctate. In Amintiri, Socrate ii spune lui Nicomachides:
,,Nu-1 dispretui pe bunii administratori; manuirea treburilor parti-
culare nu se dcosebeste decat prin numar de ccle publice; 1n rest,
sunt asemanatoare...; conducdtorii treburilor publice au in subor-
dinca lor indivizi asemanadtori celor folositi pentru administratorii
domeniilor private, iar cei care stiu si foloscascd oamenii conduc
la fel de bine treburile private si pe cele publice*®. Dialogul despre
economie este structurat ca o serioasa analiza a artei de a conduce.
La inceput, este amintit Cyrus cel Tanar care veghea personal la
buna administrare a culturilor sale, muncea in gradina in fiecare zi,
dar stia sa-si conduca atat de bine oamenii in batalii incat nici un
soldat n-a dezertat vreodata: au preferat sa moara pe cadavrul lui

1 .
Ibid., |, 2.
? Aceasta apologie a agriculturii i enumerarea efectelor sale benefice in
tot capitolul V al Economicului.
’ XENOFON, Mémorables, 111, 4.
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decét si- paraseasca’. Pentru simetrie, sfarsitul textului evocd mo-
dul de adresare al acestui suveran model, asa cum il aflam fie la
,capeteniile de mare caracter®, Intotdeauna ascultate cu devota-
ment de soldati, fie la capul de familie, a carui purtare dreapta si
cumpanita ii incurajeaza pe muncitori, imediat cum il vad, fara ca
el sd se supere, sd ameninte sau sd pedepseascd. Arta domestica
este asemanatoare celei politice sau celei militare, cel putinin pri-
vinta conducerii altora’.

In acest cadru al unei arte a ,,economiei Xenofon ridica pro-
blema raporturilor dintre soti. Sotia, ca stdpanad a casci, este un per-
sonaj esential in gospodarirea oikos-ului. ,,Existd cineva in seama
céruia poti ldsa mai multe treburi importante decat poti lasa in
seama sotiei?, il intreba Socrate pc Critobul, iar in continuare
adauga: ,,Eu cred cd o sotie asociatd in problemcle menajului este
la fel de importanta ca barbatul, si asta spre binele tuturor*’; asadar,
daci aici ,,totul este bine facut, casei i1 merge bine; dacad nu, gos-
podiria este pusi in primejdie*”. Dar, in ciuda importantei sale, so-
tia nu este cu adevarat pregatita pentru rolul cuvenit: in primul
rand, tineretea sa §i sumara educatia primita (,,cand ai luat-o de ne-
vastd era foarte tdnara §i nu fusese lasata, pe cit posibil, nici s
vada, nici sa auda nimic, ca sd spunem asa“); tot astfel, absenta
cvasi-totala de relatii cu sotul ei, care rareori discutd cu ea (,,cu
cine vorbesti mai putin decét cu sotia ta?*)*. Chiar in acest punct
apare pentru sot necesitatea de a institui cu sotia sa relatii de for-
mare si de orientare in acelasi timp. Intr-o societate in care fetele
sunt maritate foarte de tinere — de multe ori in jurul a cincisprezece
ani — cu barbati care au uneori de doud ori varsta lor, legatura ma-
trimoniald, careia oikos 1i serveste drept sprijin §i context, ia infati-
sarea unei pedagogii i a unei Indrumari a comportamentului. Ras-
punderea este a barbatului. A cui este vina atunci cand femeia, Tn
loc s3 aiba o conduita avantajoasa pentru sot, 1i pricinuieste doar

" XENOFON, Economique, 1V, 18-25.
2 Ibid., XX, 4-9.

3 Ibid, 111, 15.

4 Ibid., 111, 12-13.
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neplaceri? A sotului. ,Dacd o oaie cade bolnava, este vinovat
pastorul; daca un cal este ndravas, este Invinuit calaretul; cat des-
pre femeie, daca sotul ei o calduzeste bine si cu toate astea ea 1i ad-
ministreaza prost averea, in mod firesc responsabilitatea ii revine
femeii; dar daca femeia grescste pentru ca el nu i-a dat Invatatura
cuveniti, nu estc drept ca responsabilitatea si fie a sotului?*'.

De aici pot fi trase mai multe concluzii: ca relatiile dintre soti
nu sunt rupte din context. Nu sunt privite, in primul rind, ca o sim-
pla relatie a unei perechi formate dintr-un barbat si o femeie care,
undeva, ar administra o casa si de o familie. Xenofon dezbate pe
larg relatia matrimoniald, dar indirect, contextual si tehnic; o tra-
teaza In cadrul lui oikos, ca pe un aspect al responsabilitatii de
conducdtor a sotului §i urimarind sd deterimine cum gi-ar putea
acesta transforima sotia intr-o colaboratoare, o sunergos, care ii
este necesara pentru aplicarca rationald a economici.

Lui Ischomah i sc cere sa arate cd aceasta metoda poate fi in-
vitatd: pentru a da valoare lectiei sale, el nu trebuie si fie decat
,,un om bine intentionat“; mai inainte si Ischomah fusese in situa-
tia in care se afla Critobul; se insurase cu o fata foarte tinara —
avea cincisprezecc ani §i nu invitase decat cum se face o manta
si cum se imparte lana la tcsitoare'; insa Ischomach a cducat-o
atat de bine si a preschimbat-o intr-o colaboratoarc atat de price-
putd, incat acum poate lasa in seama ei administrarea casei, n
vreme ce el se ocupd de treburile sale pe ogor sau in agora, adica
in acele locuri destinate exclusiv activitdtii masculin. Ischomah
va face, pentru Critobul §i Socrate, o demonstratie despre ,,eco-
nomie“, despre arta conducerii oikos-ului; Tnainte de sfaturile
asupra administrarii unui domeniu agricol, va trata, fireste, pro-
blema casei, a carei conducere trebuie sa fie foaite bine organi-
zatd pentru a lasa timpul necesar pentru turme §i ogoare §i pentru
ca toatd munca din afara casei sd nu devina zadamica din pricina
neoranduielii casei.

" Ibid, 11, 11,
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1. Ischomah reaminteste principiul casatoriei relatdnd discursul
pe care i-l tinuse tincrei sale sotii, la un timp dupa ce sc casatori-
serd, cand ea se ,,invatase® cu el si devenise ,,suficient de sociabilad
pentru a discuta®: ,,De ce te-am luat eu de sotie si dc ce mi te-au
dat parintii tai?* [schomah raspunde tot el: ,,Pentru ca ne-am gan-
dit, eu pentru mine, parintii tdi pentru tine, la cea mai buna asoci-
ere pentru casa si copiii nostri‘?. Deci, legitura conjugala este de-
finitd printr-o asimetrie initiald — barbatul decide in ceca ce-1 pri-
veste, in vreme ce familia decidc pentru fatd — si prin dublul sdu
scop: casa §i copiii; mai Intelegem de aici ca problema copiilor
este pentru moment ldsata deoparte si ca, inainte de a fi formata
pentru functia de mamad, tandra femeie trebuie sa fie o buna sta-
pani a casei’. Ischomah demonstreazi ci acest rol este unul de
asociat; n-a fost luatd in considerare contributia fiecaruia®, ci doar
modul cum se straduic fiecare In vederea scopului comun, adica
»pastrarea averii in cea mai buna starc posibila §i sporirea ci cat
de mult, prin metode onorabile si legitime™. De remarcat ci se
insista asupra anularii incgalitatilor care cxistau intre cei doi soti
la Tnccputul cdsatoriei i asupra legdturii de asociere care pe
parcurs se formeaza intre ci; totodatd, vedem ca aceasta comuni-
tatc, koinonia, nu sc constituie intr-o relatie duald — nu intre doi
indivizi, ci prin intermediul unui scop comun, casa: pastrarca §i
dinamica dezvoltarii sale. Dc aici, poate demara o analiza a for-
melor acestei ,,comunitati §i a specificului rolurilor pe care le au
cei doi soti in cadrul ei.

2. Pentru a defini functiile respective in gospodarie, Xenofon
pomeste de la notiunea de ,,addpost*: cdnd au creat prima pereche
de oameni, zeii s-au gandit la descendenti si la perpctuarea

" Ibid., VI, 5.

2 Ibid, VI, 11.

> Ibid, V11, 12.

* Ischomah insistd sa se anuleze diferentele dintre soti, fiecare avand
aportul sdu la conducerea oikos-ului. VII, 13.

> Ibid, VI, 15.
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semintiei, la ajutorul de care oamenii au nevoic la batranete si la
necesitatea de a nu ,,trdi in acr liber ca animalele*: oamenii ,,este
clar ca au nevoie de un acoperis®. La o prima vedcre, descendentii
confera familiei dimensiunea sa temporald, iar addpostul organi-
zarea sa in spatiu. Dar situatia este mai complexd decat atat.
,Adapostul“ stabileste o zona exterioara i una interioar, din carc
prima este domeniul barbatului, iar cealalta este locul privilegiat al
femeii, dar si locul 1n carc sc pune laolaltd, se acumuleaza si se
pastreaza ceea ce a fost obtinut; a ,,addposti” Inseanmna a lua ma-
suri pentru repartizarea judicioasa, la momentul potrivit. In afara
caseil barbatul seamana, cultivd pimantul, creste animale; cl vine
acasa cu produsul muncii lui sau cu cel cdpatat prin trocuri; in
casd, femeia primestc, pastrcaza si distribuie dupa nevoi. ,,Datorita
activitdtii barbatului se aduc, in general, bunuri in casd, dar felul
cum le administreaza fcmeia reglementeaza consumul in majorita-
tea cazurilor*'. Ccle dous roluri sunt complementare si lipsa unuia
l-ar facc pe celdlalt inutil: ,,Ce-as mai pastra, spune femcia, daca
n-ai fi tu sd aduci proviziile din afard?“, la care sotul raspunde:
dacd acasd n-ar fi nimeni sd pastrczc ce am adus, ,as fi ca un
smintit care varsi apa intr-un vas fara fund“’. Asadar, avem doua
locuri, doua forme dc activitate, doua moduri de structurare a tim-
pului: pe de o parte (cel al barbatului), productia, ritmul anotim-
purilor, agteptarea strangerii recoltclor, alegerea momentului po-
trivit; pe de alta (cel al femeii), pastrarea si consumul, agezarea in
ordinc si Tmpartirea, dar mai ales ordnduiala: cand este vorba dcs-
pre ordinea din spatiul casei, Ischomah vorbeste pe larg despre
toate sfaturilc datc sotiei sale pentru ca ea sd poatd regasi ce-a pus
la pastrare, facand astfcl din cimin un loc al ordinii, unde fiecare
lucru are un loc al sdu.

Astfel Incét cei doi soti sa poatd duce la bun sfarsit impreuna
aceste sarcini diferitc, zeii au inzestrat fiecare sex cu Insusiri speci-

"Ibid., V11, 19-35. Despre insemnatatea oranduirii spatiului in gospodari-
rea casel, cf. J. -P. Vemnant, ,,Hestia-Hermes. Sur |’expression religieuse de
I’esPacc chez les Grecs®, Mythe et Pensée chez les Grecs, 1, pp. 124-170.

° XENOFON, Economique, VII, 39-40.
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fice. Trasaturi fizice: barbatilor, care trebuie ,,sa are, sd Insdman-
teze, sd planteze, sa creasca animale 1n aer liber®, li s-a harazit sa
suporte frigul, caldura, mersul pe jos; femeile, deoarece muncesc
la adapostul casei, sunt mai putin rezistente. Tot astfel sunt ran-
duite si trasaturile de caracter: femeile, prin firea lor, sunt tema-
toare, dar aceasta are §i reversul sau pozitiv: le face sa aiba grija dc
provizii, de teama sd nu se strice, i sa calculeze bine consumul; In
schimb, barbatul este curajos, cici, lucrand in exteriorul caseli, tre-
buie sa protejeze de tot ceea ce i-ar aduce necazuri.

Intr-un cuvant, ,,inci de la origini, divinitatea a potrivit firea fe-
meii cu muncile §i preocupdrile din interiorul casei, iar firea barba-
tului cu cele din afara ei*'. I-a inzestrat, insi, si cu anumite calitati
comune: fiecare avind rostul sdu, barbatul si femeia trebuie ,,sa
dea si sd primeasca‘; fiind amandoi responsabili pentru gospoda-
rie, au fost daruiti de zei, In mod egal, cu memorie §i atentic
(mnéme §i epimeleia)Z.

Deci, fiecare dintre soti are o fire anumita, o forma de activitate
si un loc, determinate prin raport cu necesitatile dinoikos; ,,legea‘ -
nomos impune ca ei sa le respecte: s le exercite in fiecare zi, ccca
ce se potriveste exact intentiilor naturii, care-i stabileste ficcaruia
indatorirea si locul si, de asemenea, ce este nimerit sa faca si ce nu.
Aceasta ,lege* declard frumoase (kala) ,,ocupatiile pentru care divi-
nitatea i-a inzestrat pe fiecarc cu maximum de Insusiri naturale®:
astfel, este mai bine (kallion) pentru femeie ,,sd steaincasa decat sc
se ocupe cu treburi in afara“ i mai putin bine pentru barbat ,,sa ra-
mana acasa‘“ In loc sd ,,vada de muncile dc afara“. Modificarea
acestel impartiri a rolurilor, trecerea de la o activitate la alta semni-
ficd o ofensa pentrunomos: ,,Daca cineva actioncaza Impotriva na-
turii daruite lui de divinitate, parasindu-si, ca sd spunem asa, postul
(atakton), n-are cum sa scape de privirea zeilor si este pedepsit
pentru ci si-a neglijat munca sa, ocupandu-se de cea a nevestei*”.
Deosebirea ,,naturala“ dintre barbat si femeie, specificitatta aptitu-

Ibid, V11, 22.
2 [bid., V11, 26.
3 Ibid., V11, 31.
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dinilor lor sunt strans legate de oranduiala casei; ele sunt facute
pentru aceasta ordine care, In schimb, le impune ca niste obligatii.

3. Textul, atdt de amdnuntit cand stabileste distributia indatori-
rilor In casd, se limiteaza la a fi discret in ceea ce priveste raportu-
rile sexuale — fie cd este vorba de locul lor in relatiile dintre soti,
fie de interdictiile ce-ar putea decurge din cisdtorie. Importanta
descendentilor nu este trecutd cu vedere, ci este recurenta in in-
terventia lui Ischomah: el o prezinta ca unul dintre marile obiective
ale casitoriei'; mai aratd ci natura a inzestrat femeia cu o deose-
bita gingisie pentru cresterea copiilor’, si spune cét de important
este ca la bitranete omul si-si afle un reazem in copiii sai’. Dar nu
se aminteste nimic nici despre procreatie, nici despre precautiile
necesare pentru a avea descendenti reusiti: Inca nu venise vremea
discutarii acestor probleme cu tanira-i sotie.

Totusi, multe pasaje fac referiri la comportamentul sexual, la
cumpatarea necesara si la atractia fizica dintre soti. Sd amintim, Tn
primul rand, Inceputul dialogului, cand cei doi interlocutori vor-
besc despre economie ca stiintd a conducerii casel. Socrate i evoca
pe cei care, cu toate ca sunt dotati pentru asta, nu vor sa-si folo-
scasca talentele fiindca sun supusi unor stapani invizibili care sa-
lasluiesc in fiinta lor: trandavie, slabiciune suflcteascd, indiferenta,
precum §i — cel mai tenace dintre acesti stapani — lacomia, betia,
desfranarea, ambitiile nebunesti si ruindtoare. Cei Inrobiti tiraniei
poftelor isi distrug trupul, sufletul si ciminul®. Critobul se lauda ca
el a trimfat asupra acestor dugsmani: educatia sa morala l-a inarmat
cu o enkrateia suficienta. ,,Cand ma analizez, mi se pare ca stapa-
nesc destul de bine aceste patimi, astfel incét, daca voiai sia-mi dai
sfaturi despre cum sa-mi cresc averea, nu socotesc ca m-ar impie-
dica s fac asta cei carora tu le spui stapani*®. Aceasti stipanire de

"El precizeaza ca divinitatea uneste barbatul cu femeia in vederea asigu-
rarii descendentilor, iar legea in vederea gospodaririi averii, VII 30.

2 [bid., V11, 23.

> [bid., V1L, 12.

! Ibid., 22-23.

> Ibid., 11, 1.
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sine 11 da lui Critobul dreptul de a vrea sa aiba rolul de stapén al
casel §i sa-si invete indatoririle. Trcbuie sa fie constient ca func-
tille dc cap al familici, casatoria, conducerea oikos-ului implica
faptul cd este in starc sa sc conduca si pe sine.

In continuare, pentru ca cl si poati, in felul sau, si-si indepli-
neasca menirea domestica, Ischomah ageaza, printre diversele Tn-
susiri cu care natura a dotat cele doua sexe, stdpanirea de sine
(enkrateia); el face din aceasta nu o caracteristicd a barbatului sau
femcii, ci o virtute comuna ambelor sexe, la fel de importanta ca
memoria sau atentia. Diferente de la individ la individ pot varia
distribtia acestei Insusiri; ceea ce indica marea sa semnificatie in
viata matrimoniala cste faptul ci ca il recompenseaza pe cel mai
bun dintre cei doi parteneri: el sau ea, cel mai bun, cste daruit de
zei cu enkrateia’.

in cazul lui Ischomah este vidit cum cumpitarca sa o indruma
si pe sotie. Existd in acest dialog un episod care facc cxplicit refe-
rire la unele aspccte ale vietii scxualc a sotilor: cel in care estc
vorba dc machiaj si fard®. Subiect important in morala antica,
pentru cd podoabele ridica problema raporturilor dintre adevar si
placeri; introducand artificialul in acest raport, tulbura principiile
reglarii lor firesti. Chestiunea cochetdriei la sotia lui Ischomah nu
arc nimic dc a face cu fidclitatea ei (afirmata pe tot parcursul tex-
tului) si nici cu cheltuiala ce o presupunc; problema e de a sti cum
se poate prezenta femceia i cum e recunoscuta de sotul sdu ca obi-
ect de pldccre si partener sexual in relatia conjugala. Ischomah o
trateaza sub forma de lcctie: intr-o zi, pentru a-i placea (s@ pard ca
are ,,tenul mailuminos‘* decét in realitate, obrajii ,,mai rumeni‘ §i
,,mijlocul mai subtire*), sotia lui apare inciltata insandale cu talpi
groase §i fardata cu ccruza. Pentru a-si ardta dezaprobarea, el 1i
raspundc printr-o dubla lectie.

Prima este ncgativa; este o critica a fardarii ca inselatoric. Inse-
latorie care pe straini ii poate convinge, dar nu §i pe un om cu care
trdieste §1 care, asadar, poate s-o vada cand se trezeste, cand

"Ibid., V11, 27.
2 Ibid., X. 1-8.
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plange, cand este transpirata sau a iesit din baie. Ischomah critica
aceastd amagire mai ales pentru ca ca nesocoteste un principiu fun-
damental al casatoriei. Xenofon nu enunta direct aforismul atat de
des citat, potrivit caruia casitoria este o comunitate (koinonia) de
bunuri, de viata si de trupuri; dar este clar cd, pe parcursul acestui
text, presupune tema acestei triple comunitati: a bunurilor, spu-
nand ca amandoi trebuie sa uite ce-a adus fiecare In casnicie; a
vietii celor doi, unul dintre scopuri fiind prosperitatea patrimo-
niului; n sférsit, a trupurilor, Intr-un mod explicit afirmata (ton
somaton koinonésantes). Or, comunitatea de bunuri exclude ama-
girea, iar barbatul care 1si face sotia sa-1 creadd mai bogat decat
este are o atitudine necinstita fata de ea; tot astfel, nu trcbuie sa se
amageasca unul pe altul in privinta trupurilor lor; el sa nu se dea
pe fatd cu cinabru, iar ea si nu sc sulemeneasci cu ceruzi. in
accasta rezida adcvirata comuniune a trupurilor. In relatia dintre
soti, atractia dintre barbat si femcie trebuie fie fireasca, la fel cum
sc intampla la animale: ,,Zeii au facut caii fiintele cele mai placute
din lume pentru cai, vitcle pentru vite, oile pentru oi; la fcl, si oa-
menilor (anthropoi) nu li sc pare nimic mai placut decat trupul
omului despuiat de orice artificiu'. Atractia naturali trebuie si
scrveasca drept origine relatiilor sexuale dintre soti i comunitatii
dc trupuri pe care ei o forincaza. Enkrateia lui Ischomah respinge
toate podoabele desarte care nu folosesc decét la iTnmultirea pofte-
lor si a placerilor.

Se ridic4, totusi, o intrebarc: cum poate femeia sa se asigure ca
va fi intotdeauna doritd de sotul ei i ca nu va fi Inlocuité de el,
intr-o buna zi, cu o femeie mai tinira si mai frumoasa? Tanara so-
tie formuleaza foarte clar aceasta Intrebare. Ce trcbuie sa facd o fe-
meie nu numai pentru a parea, dar §i pentru a fi cu adevarat fru-
moasi §i a-si mentine frumusetea?” intr-un mod care noui ni se
poate parea bizar, din nou gospodaria si administrarea ei vor fi
conditia decisiva a frumusetii. Oricum, dupa Ischomabh, frumusctea
adevarata a sotiei e Indestul asigurata de ocupatiile sale gospoda-

"Ibid., X. 7.
2 Ibid, X. 9.



resti, daca ea le Indeplineste cum se cuvine. El o sfatuieste sa nu
mai stea pe jos, ghemuitd ca o sclava sau lanceda precum o co-
cheta. Trebuie sa stea in picioare, sd supravegheze, sa controleze,
sa mearga din incdpere in incapere ca sa vada daca totul estc in
buna randuiald; pozitia dreapta si migcarea vor oferi corpului ei ti-
nuta, alura care caracterizeaza, in ochii grecilor, morfologia insului
liber (in continuare, Ischomah va demonstra ca barbatul isi for-
meaza puterea de soldat si de cetdtean liber prin participareasa ac-
tiva la responsabilitatile unui administrator)'. Stapanei casei i se
recomanda sa fraimante painea, sa curete i sd puna in ordine hai-
nele sau lenjeria’. In acest fel se formeazi si se mentine frumuse-
tea trupului; calitatea stapanirii de sine isi are, ca pandant fizic,
frumusetca. Mai mult, imbracamintea curata si eleganta a sotici o
distinge de slujitorii sai, fatd de care va avea intotdeauna ascen-
dentul ca incearca sa placa de bundvoie, in loc de a fi silita, pre-
cum o sclava, sa se supuna si sa suporte constrangerea: Xenofon
pare a face aici aluzie la principiul, enuntat in alti parte’, ca plice-
rea capatata cu forta este mult mai putin placuta decat cea oferita
de sotie sotului ei. Asadar, prin formele unei frumuseti fizice,
strans legate de statutul sau privilegiat si prin libera vointa de a
placea (charizesthai), stipana casei va fi intotdeauna cu totul su-
perioara celorlalte femei din casa.

In acest text inchinat artei ,,masculine* a conducerii casei -- so-
tie, avere, slujitori — nu se vorbeste nicaieri, nici aluziv, despre fi-
delitatea sexuala a sotiei si despre faptul cd sotul ei trebuie sa-i fie
singurul partener sexual: este un principiu nccesar §i asumat ca di-
nainte acceptat. Referitor la atitudinea cumpatata si intelcapta a so-
tului, ea nu este niciodata definitd ca un monopol, acordat sotiei, al
tuturor activitatilor sale sexuale. Ceea ce este important 1n casni-
cie, ceea ce este esential in buna randuiala a casei, unde trebuie s
domneasca pacea, este ca femeia sa-si poatd mentine ca sotie legi-
tima situatia privilegiata conferitd de casatorie: sanu-i fie prefcrata

" 1bid, X, 10.
2 Ibid., X. 11.
> XENOFON, Hiéron, 1.
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o alta, s nu fie detronatd din statutul i demnitatea sa, s nu fie
substituitd pe langa sotul eide o alta, aceasta o preocupd Inainte de
orice. Pericolul nu rezida 1n placerea pe care si-o ofera barbatul
aiurea, ci 1n rivalitdtile care se pot naste intre sotie si celelalte fe-
mei, pentru pozitia in casa si alte avantaje. Sotul ,.fidel (pistos) nu
este cel care va asocia cdsitoria cu renuntarea la orice placere se-
xuald cu altd femeie, ci barbatul care ii lasi sotiei pana la sfarsit
privilegiile recunoscute, castigate prin casatorie, ale femeii. Asa vad
lucrurile si sotiile ,,ingelate din tragediile lui Euripide; Medeea
protesteaza contra ,,infidelitatii lui lason: el si-a luat o sotie de
spita regald, iar copiii cu aceasta Ii vor umili §i-i vor inrobi pe cei
pe care lason i-a avut cu ea'.  Tradarea® lui Xouthos o face pe

~

Creusa sa deplanga faptul ca va trai ,,{@ra copii® §i ¢4, ,,va sta sin-
gurd mtr-o casa pustie®; i se spune ca ,,in casa sa*, adica a tatdlui el
Erehteu, va intra ca ,,stapan fara nume, fard mama, fiul vreunei
sclave oarecare‘”.

Situatia privilegiata a sotiei, pe care un sot bun trebuie sa o pas-
treze, este presupusa in actul de casatorie. Dar acesta nu este obti-
nut o datéd pentru totdeauna si nu este garantat de vreun angaja-
ment moral pe care §i-l ia sotul; chiar i exceptind cazurile de re-
pudiere sau de divort este posibild o decadere a sotiei din dreptu-
rile ei. Economicul lui Socrate si discursul lui Ischomah arata ca,
daca intelepciunea sotului — enkrateia sa, dar i priceperea de cap
al familiei — este tot timpul dispus sa recunoasca privilegiile sotiei,
la randul ei aceasta, pentru a si le mentine, trebuie sd-si exercite
cat poate de bine atributiile in casa. Ischomah nu-i figaduieste la
inceput sotiei nici ,,fidelitate sexuala“, in sensul in care o Intele-
gem noi, nici macar ca nu va trebui niciodata sa se teama cé el va
prefera o alta femeie; dar, aga cum o asigura ca activitatea de sta-
pana a casel, aspectul si tinuta 1i vor da mai mult farmec decat slu-
jitoarelor, o asigura si ca 1n acest fel va putea sa ramana in casa si
sa-si mentind situatia cea mai inaltd pand la batranete. O provoaca
aluziv, chiar, la un fel de intrecere cu el In buna conduiti si in so-

' EURIPIDE, Médée, v. 465 sq.
*1d., fon, v. 836 sq.
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lutionarea problemelor casei; daca ea poate sa castige, nu mai tre-
buie sa se teama de nici o rivald, nici micar de una mai tinara.
,,Cea mai dulce placere pentru tine va fi atunci cand, aratandu-te
mai buna, ma vei face slujitorul tau si, departe de a-ti fi teama ca
imbatranind, nu vei mai fi pretuitd de mine, eu te voi privi ca pe o
tovardsa de cca mai mare nadejde, iar copiii téi ca pe o gospodina
destoinici si cu atat mai onorati in casa‘'.

In aceasti etici a casniciei, ,,fidelitatea® prescrisa sotului este
asadar pe de-a-ntregul diferitd de exclusivitatea sexuald ceruta so-
tiei. Ea se refera la pastrarea statutului sotiei, a privilegiilor si a In-
taietdtii sale in raport cu alte femei. Daca implica si o oarecare re-
ciprocitate de conduita intre barbat si femeie, aceasta este doar in
sensul cd fidelitatea masculini ar fi reactia nu atit la comporta-
mentul sexual adecvat al femcii — lucru inteles de la sine — ci a fe-
lului in care ea se pricepe si se poarte Tn casa §i sa conduca gospo-
daria. Asadar, existd o reciprocitate, dar §i o asimetrie fundamen-
tala, pentru cé cele doud comportamente, desi recurg unul la cela-
lalt, nu se Intemeiaza pe aceleasi exigente si nu se conformeaza
unor principii identice. Cumpdtarea sotului tine de arta de a con-
duce, de a se conduce si de a cdlauzi o sotie pe carc trebuie s-o
pastreze si s-o respecte totodata, fiindca ea este, In raport cu sotul
sdu, stdpana supusa a casei.

: XENOFON, Economique, VII, 41-42.



3
Trei politici ale cumpatdrii

Si alte texte din secolul al IV-lea si inceputul celui de al I1I-lea
inainte dc Christos contin ideea ca legdtura matrimoniala cere din
partea barbatului ccl putin o anumita fo1ma de moderatie sexuala.
Mai ales trei dintrc aceste texte merita retinute: pasajul consacrat
de Platon Tn Legi regulilor si indatoririlor celor casatoriti; o descri-
ere a lui Isocrate asupra felului in care Nicocles 1si duce viata de
barbat casitorit si un tratat de economie care i-a fost atribuit lui
Aristotcl, dar carc iTn mod sigur este redactat de un autor din scoala
sa filosofica. Textcle sunt foarte deosebite intre elc la nivelul in-
tentiilor: primul constituie un sistem de reglementare autoritara a
conduitelor 1n cadrul cetétii ideale; al doilea defineste stilul de via-
td personal al unui aristocrat carc sc respecta pe sine i 15i respecta
semenii; al treilea urmareste sa fixeze o serie de principii utile con-
ducerii casei pentru un barbat oarecare. Oricum, nici unul nu dez-
bate, precum Economicul lui Xenofon, modul de existenta caracte-
ristic unui proprietar funciar si, in consecinta, nici sarcinile condu-
cerii domeniului pe care ar trebui si le imparti cu sotia lui. In po-
fida deosebirilor ce le despart, cele trei texte par sa consolideze i
mai clar decét la Xenofon o cerinta similara cu ceea ce s-ar putea
numi principiul ,,dublului monopol sexual®; astfel, ele urméresc sa
limiteze, atat pentru barbat cat si pentru femeie, activitatea sexuala
doar la relatia conjugala: ca si sotia, sotul apare ca fiind obligat sa
nu caute placerea decat impreund cu sotia sa, ori cel putin adept al
acestei idei. Exigenta oarecum simetrica, precum si tendinta de a
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considera cdsdtoria un loc nu numai privilegiat, dar chiar exclusiv
al relatiei sexuale admisibile din punct de vedere moral. Totusi,
lectura acestor texte ne aratd ca ar fi eronat sa proiectam retros-
pectiv asupra lor un principiu de ,.fidelitate sexuald reciproca*,
asemanator celui care va servi drept osatura juridico-morala unor
forme de mai tarziu ale practicii matrimoniale. Aici, indatorirea
sau recomandarea facuta sotului de a avea relatiii sexuale doar cu
propria-i sotie nu este produsul unui angajament personal fata de
ea, ci este o reglementare politicd deoarece, in cazul legilor pla-
toniciene impuse cu autoritate, sau ca la Isocrate i Pseudo-
Aristotel, omul se impune lui Tnsusi printr-un fel de autolimitare a
propriei puteri.

1. Intr-adevar, in Legile, principiul varstei celei mai potrivite in
incheierea casatoriei (pentru barbati intre doudzeci §i cinci §i trei-
zeci de ani), recomandarea ca urinasii sa fie zamisliti in cele mai
bune conditii §i de a nu avea — valabil pentru ambii soti — relatii in
afara césatorieli, toate aceste precepte, asadar, capati nu infatisarea
unei morale acceptate voluntar, ci a unei reglementari constranga-
toare; este adev.irat ca cste in repetate randuri cvidentiata dificulta-
tea de a legifera Tn aceasti privinti', prccum §i preocuparea ca
unele recomandari ;a nu capete forina unui regulament decatinca-
zul desfranarii sau a: inci cand majoritatea oamenilor manifesta ab-
senta cumpitirii’. O.:cum, principiile acestei morale sunt intot-
deauna direct asociate .u necesitatile Statului, fara a fi vrcodata le-
gate de neccsitdtile inte. 1'c ale casci, ale familiei §i ale casniciei: se
considera reusitd acea cidsnicie care se face utila cetatii, §i tot in
avantajul cetatii este ca progenitura si fie ,,cat mai frumoasa si
mai reusita posibil*’. Casatorii in care, urmarindu-se proportii fo-
lositoare statului, sc cvitd ca cei bogati sa se insoare cu fete bo-
gate®, controalc minutioase care supravegheazi daci tinerele pe-

' Lois, V1, 773 csi e.

2 Ibid., V1, 785 a.

} [bid., V1. 783 c; cf. IV, 721 a; VI, 773 b.
 Ibid., V1,773 a-e.
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rechi se pregitesc cum se cuvine pentru functia lor procreatoare’
sl sotil respecta prescriptia, sub amenintarea pedepsei, de a nu
avea raporturi sexuale decét cu sotia legitima pe tot parcursul var-
stei optime de procreatie’; toate aceste lucruri, asociate cu structu-
rile caracteristice ale cetatii ideale, sunt destul de indepartate de
un stil de cumpatare Intemeiat pe urmarirea liber consimtitd a
moderatiei’.

Sa remarcam, totusi, ca Platon nu-i acorda legii decat o incre-
derc destul de limitata cdnd se pune problema reglementarii con-
duitei sexuale. El nu crede ca legea ar putea avea efectul dorit daca
nu se folosesc si alte metode in afara de prescriptii i de sanctiunile
care urmiresc controlarea unor pofte atat de violente®. Aici este
nevoie de instrumente de persuasiune mai eficiente, iar Platon
enumera patru. Opinia publica: Platon are in vedere incestul; oare
de ce, se intreaba el, individul nu simte nici o dorinta fata de fratii
si surorile sale, ori fata de fiii sau fiicele sale, oricat de frumosi ar
fi acestia? Raspunsul este ca a tot auzit, de cand se stie, ci aceste
acte sunt,urate de zei‘; ar trebui, asadar, ca referitor latoate actele
sexuale condamnabile ,,glasul public unanim® sa fie Investit cu un
,caracter religios*. Gloria: Platon di exemplul atletilor care, din
dorinta de a-si infrange adversarii in intrecerile sportive, se supun
unui regim de stricta abstinentd, fara sa se atinga nici de femei,
nici de baieti pe tot parcursul antrenamentului: victoria asupra dus-
manilor interiori, adicd a poftelor, este mai frumoasa decat cea cas-
tigatd impotriva adversarilor®. Onoarea fiintei umane: Platon ofera
un exemplu care ' . fi adeseori citat mai tarziu; este vorba de ani-
malelc care formeaza grupuri, dar fiecare traieste printre semeni

' [bid, V1, 784 a-c.

® Ibid., V1, 784 d-e.

*Ase retine ca o data depdsita limita de varsta pentru procreatie, ,,ceice
vortraiin castitate (sophronén kai sophronousa) vor fi cinstiti de ceidin jur,
iar ceilalti vor avca parte de o reputatie contrara, ba, mai mult, vor fi dezono-
rati (VIL, 784 e).

* Ibid., VI, 835 e.

® Ibid., VIIL, 838 a-838 e.

® Ibid., V111, 840 a-c.
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»in abstinenta“ fara a se imprcuna cu altii; cand ating varsta impre-
undrii, se separa de restul §i formeaza perechi care dainuie. Remar-
cam faptul cd acest soi de relatic animala nu este propusa ca un
principiu natural universal, ci mai curand ca o provocare de carc
oamenii ar trebui sa {ind cont: oare chemarea aceasta n-ar deter-
mina fiintele rationale sa se dovedeascd ,,mai virtuoasc decét ani-
malele?'. Pudoarea: rarind activitatile sexualc, ca,.ar slabi despo-
tismul poftelor; fara sa le fie interzisc placerile, cetdtenii ar trebui
,»5a Invaluie Tn mister asemenea acte* si sd suporte, daca le fac in
vazul scmenilor, ,,0 dczonorare®, aceasta potrivit unei ,,obligatii
create de obiceiuri si legi nescrise.

Legislatia lui Platon postuleaza o exigenta egala atat pentru fe-
meie cat §i pentru barbat, dcoarcce ei trcbuie sa aiba un anumit rol
intr-un scop comun — ccl dc parinti ai viitorilor cetdteni -- i sunt
supusi la fel acelorasi legi, care le impun aceleasi restrictii. Tre-
buie totusi sd remarcam ca aceastd simectrie nu inscamna in nici un
caz cd sotii ar fi constrangi la ,,fidelitatc scxuald* printr-o legatura
personald intrinseca rclatiei matiimoniale ce ar constitui un angaja-
ment reciproc. Simetria nu sc intemeiaza pe o relatic dirccta si rc-
ciprocd intre ei, ci pe un element mai presus de ei: principiilc si le-
gile carora amandoi trebuie sd li se supund in egald masura. Desi-
gur, ei o fac inmod liber consimtit, dintr-o convingere interioara,
dar aceasta nu implicd un atagament intre ei; este vorba de rcs-
pectul fata de lege, sau de preocuparea fata de sine, de reputatie
sau de onoare. Raportul individului cu sine Tnsusi §i cu cetatea, sub
forma respectului sau a pudoarei, a onoarei ori a gloriei, §i nu ra-
portul cu celdlalt este cel care impune constrangerea.

Este remarcabil faptul cd in formularea legii referitoare la ,,optiu-
nile iubirii*, Platon ne propune doud enuntari posibile. Potrivit
primeia, 1i este interzis oricarui individ sa aiba relatii cu o femcie de
familie buni — libera ca stare sociald, dar fara a-i fi sotie legitima —,
sa procreeze In afara cdsatoriei §i sd elimine 1n trupul barbatilor
,»printr-o perversiune a naturii‘“ o ,,sdmanta sterild“. Cealaltd enun-

' Ibid., V11, 840 d-e.
2 Ibid., V111, 841 a-b.
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tare repeta, sub o forma absoluta, interzicerea iubirilor Intre barbati;
s1 postuleaza ca relatiilor extraconjugale trebuie pedepsite doar In
cazul in care nu raman nestiute de ,,toti, barbati si femei*'.
Adevarul este cd dubla obligatie de limitare a activitatilor sexu-
ale la césatorie se refera la cchilibrul cetatii, lamoralitatea publica,
la conditiile unei procreatii reusite, si nu la obligatiilc reciproce

presupuse de relatiile dintre soti.

2. Textul lui Isocrate, care are forma unei cuvantari a lui
Nicocles adresata concetatenilor sii, asociaza in mod limpede con-
sideratiile pe tema cumpdtarii $1 a casatoriei cu exercitarca puterii
politice. Discursul cste ecoul celui adresat de Isocrate lui Nicocles,
la putind vreme de la urcarea accstuia pe tron: oratorul ii facea
atunci tAndrulu barbat rccomandari in privinta comportamentului
sdu personal si a conducerii cctdtii, prescriptii privite ca un tezaur
de intelepciunc din care trebuia sa se inspire toatd viata. Discursul
lui Nicocles este structurat ca o comunicarc a monarhului, care i1
invata pc supusii sai ce atitudinc trebuie sd aiba in raport cu el.
Prima partc a textului este menita justificarii accstei puteri: meri-
tcle regimului monarhic, drepturile familiei domnitoare si calitatile
personalc ale suveranului; sunt infatisate apoi obedienta si devota-
mentul datoratc dec cetdteni conducdtorului lor: in virtutea propri-
ilor sale meritc, acesta poate cerc supungcrea cetatenilor pe care i
conduce. Nicocles va oferi o dezvoltarc pc larg a calitatilor pe care
si le recunoastc: cchitatea, dikaiosuné, evidenta in administrarca fi-
nantelor, a jurisdictiei pcnale si in bunele relatii incheiate sau relu-
ate cuaalte puteri din afara cetitii’; urimeazi séphrosuné, cumpita-
rea, vazuta exclusiv ca o stdpanire a placerilor sexuale. Aceasta
moderatie o explica prin formele si motivele aflate Intr-o relatie di-
recta cu suveranitatca exercitata de el.

" Ibid., V111, 841 ¢-d. In prima fonmulare a legii, Platon pare a spune ca
unui barbat cdsatorit nu-i sunt interzisc decat femeile ,,libere si de ,,familie
buna“, oricum, aceasta e traducerea lui Dies. In interpretarea lui Robin, legea
nu se aplica decat barbatilor liberi si de familie buna.

> ISOCRATE, Nicocleés, 31-35.
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In ultimul rand, vorbeste despre urmasii sii si despre nevoia de
a avea un neam fara bastarzi care sa poata pretinde stralucirea unui
sange nobil §i continuitatea unei genealogii care vine de la zei:
,»Nu aveam, despre copiii adusi pe lume, aceleasi pareri ca ale ce-
lor mai multi dintre regi: nu consideram ca unii sa aiba o origine
obscura, iar altii una nobild, iar copii lasati in urma mea si fie si
bastarzi si legitimi; dupd parerea mea, toti trebuie sa aiba aceeasi
origine, atdt din partea tatdlui cat si a mameli, printre muritori pana
la Evagoras, tatdl meu, printre semizei pana la fiul lui Eac, printre
zei pana la Zeus si nici unul dintre urmasii mei nu trebuie sa fic
lipsit de o asemenea origine*'. Un alt motiv de cumpitare pentru
Nicocles estc lcgat de continuitatea si omogenitatea dintre condu-
cerea unui stat §i cea a unei case. Continuitatea este exprimata in
doua feluri: potrivit principiului ca toate asocierile (koinoniai) in-
cheiate cu semenul tau trebuie respectate; Nicocles nu vrea sa fie
ca acei barbati care respecta alte angajamente, dar nu si pe cele
facute cu sotiile lor, cu care, totusi, au facut o asociere pe viata
(koinonia pantos ton biou): daci se presupune ci nu trebuie si in-
duri neplaceri din partea sotiei, nu trebuie séa-i provoci nici ei sufe-
rinta pentru implinirea placerilor tale; un suveran drept sa fie drept
si cu propria-i sotie’. Existd continuitate si izomorfism si intre
oranduiala din casa monarhului §i ordinea in guvernarea publica:
,,Suveranii buni trebiic si se straduie pentru ca spiritul de armonie
s intelegere sa fie pretutindeni prezent, nu numai in statele pe care
le conduc, ci §i in propria lor casd, precum §i pe pamanturile lor;
intreagi aceasti infiptuire necesiti stipanire de sine si dreptate*.

Relatia dintre cumpétare §i putere, despre care Nicocles vor-
beste pe parcursul intregului text, este considerata in special ca o
relatic csentiald intre stapanirea de sine, potrivit principiului for-
mulat incd din primul discurs, cel destinat lui Nicocles: ,,Exer-
cita-ti autoritatea asupra ta (arché sautou) cat si asupra altora si
gandeste-te ca pentru un rege comportarea cea mai vrednica este sa

' Ibid., 42.
2 [bid., 40.
3 Ibid., 41.
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nu devind sclavul nici unei placeri si sa le porunceasca poftelor
sale i mai mult decat compatriotilor*'. Nicocles incepe prin a de-
monstra ca detine stapanirea de sine ca o conditie morala pentru
a-1 domina pe altii. Contrar altor suverani, el nu a profitat de privi-
legiul puterii sale pentru a lua cu forta femei si copii; si-a adus
aminte cati barbati tin la sotiile i la copiii lor si céte crize politice
si razvratiri porniserd de la asemenea abuzuri de putere’; asadar, a
fost cét se poate de atent sd nu 1 se poata reprosa acest lucru: din
ziua in care a cdpatat puterea suprema, n-a mai avut nici o relatie
fizicd ,,cu altcineva decat cu sotia sa*?. El are, totusi, ratiuni mai
pozitive de a fi cumpatat. Mai Intai, doreste sa fie pentru conceta-
tenii sdi o pilda, dar de la ei nu se asteapta sa aiba o fidelitate sexu-
ala asemandtoare cu a sa; aparent, nu intentioneaza sa faca din
exemplul sdu o reguld generald; cumpatarea moravurilor sale sa fie
perceputa ca un indemn general la virtute si o pilda impotriva dela-
sdrii, care este intotdeauna diunitoare pentru un stat*. Acest prin-
cipiu de analogie globala intre moravurile principelui i cele ale
poporului este enuntat in discursul citre Nicocles: ,,Ofera propria
ta moderatie drept pilda celorlalti, tindnd minte tot timpul ca mora-
vurile (2thos) unui popor se aseamana cu cele ale conducatorului
sdu. Vel avea o probd a autoritatii tale regale cand vei vedea ca su-
pusii tai au cdpatat o mai mare indestulare $i moravuri m-i civili-
zate (enporeterous kai sophronesterous gignomenous) datorita ac-
tivititii tale (epimeleia)*’. Nicocles nu se limiteazi la a determina
poporul sau sa-i semene; el vrea, fara ca accasta sa para o contra-
dictie, sa se diferentieze de ceilalti, de elitd si chiar de cei mai vir-
tuosi. Accasta inseamnad, in acelasi timp, forimula morala a exem-
plului (a fi un model pentru toti, ajungand cel mai bun dintre cei

! Nicoclés, 29.

“ Nicocles, 36. Despre aceasta tema destul de frecventa, vezi Aristotel,
Politique, V, 1311 a-b. Isocrate evidentiaza totusi toleranta poporului fata de
conducatorii care-si satisfac placerile pretutindeni, dar stdpanesc cu dreptate
(ibid., 37).

> Ibid., 36.

* Ibid., 37.

5 Nicocles, 31.
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mai buni), dar si formula politica a competitiei pentru puterea per-
sonala intr-o aristocratie, precum si un temei trainic al domniei in-
telepte si cumpatate (a fi inzestrat, in ochii poporului, cu mai multi
virtute decét cei virtuosi): ,,Am observat ca cei mai multi dintre
barbati sunt stapani pe faptele lor, dar ca cei mai buni se lasa in-
franti de dorintele stamitc in ei de baicti s1 de femei. Am vrut si
demonstrez ci sunt in stare de fermitate $i menirea mea era s-o im-
pun nu numai multimii, ci si celor méandri de virtutca lor*'.

Trebuie sa fie bine inteles, totusi, ca aceasta virtute, avand rol
de pilda si cvidentiind o superioritate, nu-si extrage valoarea poli-
ticd din simplul fapt ca este un comportament onorabil din pers-
pectiva tuturor. De fapt, ea le indica supusilor forma de relatic pe
care principelc o arc cu sinc insugi: este un clement politic impor-
tant, fiindca rclatia cu sinele nuanteaza si reglcazd exercitarca
puterii principelui asupra celorlalti. Aceasta reclatie cstc impor-
tanta in sine, prin ccoul vizibil prin care sc manifesta §i prin supor-
tul rational carc o garanteazd. De aceca, Nicocles spunc cé a sa
sophrosuné a fost privita de toti ca o incercarc; existd, cu adevirat,
circumstante §i varste la carc nueste greu si arati ca poti fi drept si
catepoti dispensa de averc sau de placcri, dar a ajunge la putere in
plina tinerete si a da dovada de cumpatarc este o incercare care it
subliniazi calitatile’. Mai mult decat att, arata ci virtutca nu estc
o calitate a firii sale, ci este datorata ratiunii (logismos): ¢l nu sc
comporti adecvat in virtutca circumstantelor sau a hazardului’, ci
intr-un mod voluntar si consecvent.

Moderatia principclui, incercata in cea mai primejdioasa dintre
situatil, serveste astfel la incheierea unui fel de pact intre canmuitor
sl supusi: 1 se supun lui, celui carc este stapan pe sine. Li se poatc
cere obedienta daca virtutea principelui este garantat; el e capabil
sd modereze puterea exercitatd asupra altora prin controlul instituit
asupra sa. Asa se §i Incheie pasajul in care Nicocles, incheind
discursul despre el, ofera un argument spre a-si convinge supusii

' Nicocleés, 39.
2 Ibid., 45.
3 Ibid., 47.
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s 1 se supuna: ,,Am insistat atit asupra mea [...] pentru ca voi s
nu mai aveti nici un motiv de a nu-mi implini de bundvoie si cu
sarg sfaturile si recomandrile pe care vi le voi adresa“'. Relatia
principelui cu sine si modul in care se instituie ca subiect moral
constituie o picsd insemnata in edificiul politic; austeritatea cste o
parte a sa si contribuie la durabilitatea sa. Principele, i el, trebuic
sd practice o asceza §i s-0 exercite asupra sa: JIn definitiv, nu
existd atlet pentru care intarirea corpului si fie o indatorire la fel
de mare ca aceea de intarire a sufletului pentru un suveran, fiindca
recompensa oferitd de jocuri nu Inseaimna nimic pe langa aceca
pentru care voi, principii, luptati zi de zi*.

3. In ce priveste Economicul atribuit lui Aristotel, se stic cc
probleme de datare ridica. Textul format din cartile I si II este re-
cunoscut intr-un mod destul de general ca ,,important” — fic ca a
fost rcalizat dupa note de un discipol apropiat lui Aristotel, fic cie
opera uneia dintre primele gencratii de peripateticieni. Oricum,
pentru moment, nc vom lipsi de partca a IIl-a, sau cel putin dc
textul latin, vizibil mult mai tarziu, considerat ca o ,,versiune* sau
0 ,,adaptare* a céartii a trcia, ,,pierdutd®. Mai scurta si infinit mai
putin bogata decat scrierea lui Xcnofon, cartea I se prezinta ca o
reflectie asupra artei (fechné) economici; ¢ destinata a stabili, in
cadrul gospodariei, indrumari privind ,,achizitia“ §i ,,valorificarca®
(ktésasthai, chrésasthai)’. Textul sc prezinti ca o arti de a gu-
verna, mai putin lucrurile, cat oamenii; aceasta, confoim unui prin-
cipiu formulat in alta parte de Aristotel si anume ca in Economicul
se aratd un interes mai mare persoanelor decat bunurilor neinsutle-
tite’; de fapt, tratatul consacra ccle mai insemnate prevederi (fird a
lasa, ca la Xenofon, un spatiu prea marc tehnologiei culturilor) in-

datoririlor de conduccre, de supraveghere si de control. E un ma-
L]

' Ibid., 47.

? Catre Nicoclés, 11. Tema virtutii particulare a suveranului, ca problema
politicd, ar merita ea singura un studiu.

> PSEUDO-ARISTOTEL, Economique, I 1,1, 1343 a.

* ARISTOTEL, Politique, 1, 13, 125 g-b.
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nual al stdpanului care, in primul rand, trebuie ,sa aiba grija“
(epimelein) de sotia sa'.

Aceasta scriere pune in migcare aproape aceleasi valori ca si tra-
tatul lui Xenofon: elogiul agriculturii (spre deosebire de meseriile
mestesugaresti, este capabild si formeze indivizi ,,virili*); recu-
noasterea caracterului sau absolut necesar si de baza, conform na-
turii §i1 valorii sale constitutive pentru cetate’. Multe elemente, insa,
poarta i amprenta lui Aristotel, Indeosebi staruinta asupra inradaci-
ndrii naturale a relatiei matrimoniale si specificitatea fonmei sale in
sociectatea umana.

Intovirisirea (koinonia) barbatului cu femeia este infitisati de
autor drept ceva care existd ,,prin naturd“ si in privinta cireia vom
afla pilde si in viata animalelor: ,,Uniunca lor corespunde unei ne-
cesititi absolute*®. Teza este recurenti la Aristotel, fie ci o regi-
sim 1n Politica, unde aceastd necesitate este direct legata de pro-
crea’gie", sau in Etica nicomahica, unde omul este prezentat ca o
fiinta in mod natural ,,syndyastici“ ce meriti sa traiasca in cuplu’.
Autorul Economicului considera despre koinonia ca are trasaturi
specifice, carc la speciile de animale nu se Intélnesc: nu pentru ca
la animale nu ar exista forme de asociere care merg dincolo de
simpla impreunare pentru inmultire’, ci pentru ci, la oameni, sco-
pul legaturii dintre barbat si femeie nu intereseaza doar fiinta®, —
potrivit unei specificari importante la Aristotel — dar si ,,multumi-
rea de sine“, satisfactia (einai, eu cinai). La oameni, existenta cu-
plului perinite, de-a lungul intregii vieti, intr-ajutorarea; cat despre
progeniturd, ea nu asigura doar supravietuirea specici, ci serveste
»propriul interes al parintilor, deoarece ,,atingi de slabiciunea ba-
tranetii, grija pe care au aratat-o cand erau in putere unor fiinte
slabe si neajutorate le este Intoarsa de catre acestea, care au deve-

' PSEUDO-ARISTOTEL, Economigue, 1, 3, 1, 1343 b.
2 Ibid., 1,2, 1-3, 1343 a-b.

3 Ibid, 1,3, 1, 1343 b.

4 Aristotel, Politique, 1,2, 1252 a.

> Aristotel, Ethique a Nicomagque, VIII, 12,7, 1162 a.

® PSEUDO-ARISTOTEL, Economigue, 1,3, 1, 1343 b.
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nit puternice*'. Pentru acest plus de trai mai bun a lasat natura bar-
batul si femeia asa cum sunt; in scopul vietii comune ,,a oranduit
ea cele doua sexe*. Primul este puternic, al doilea prudent si te-
mitor; unul aduce bunurile acasi, celalalt vegheaza asupra lor;
unul le asigura hrana copiilor, celilalt 1i creste si le formeaza ca-
racterul. Intr-un fel, natura a programat economia gospodariei si
atributiile fiecaruia dintre soti. Autorul mai adauga, plecénd de la
principiile aristotelice, schema unei descrieri traditionale, in pri-
vinta careia Xenofon ddduse mai inainte un exemplu.

Imediat dupa aceasta analiza a complementaritatilor firesti, au-
torul Economicului incepe si discute despre problema comporta-
mentului sexual. Este un pasaj scurt, eliptic si merita sa fie repro-
dus aici in intregime: ,,Prima datoric este de a nu faptui nici o ne-
dreptate, astfel nici tu Tnsuti nu vei indura vreuna. Spreaccasta tre-
buie sa tindd morala comuna: femeia si nu aiba a suferi nedrepta-
tea, cici ca este In casd, aga cum spun pitagoricienii, ca o persoana
tolerata si luata din ciminul sdu. Ar fi o nedreptate din partea sotu-
lui fata de ea si aiba legaturi nelegitime (thuraze sounousiai)**. Nu
ne surprinde deloc faptul ca nu se aminteste nimic despre compor-
tamentul femeii; regulile sunt binecunoscute §i, oricum, aici este
vorba dec un manual al stdpanului: comportamentul lui este cel
adus 1n discutie. Remarcim ca nu se pomeneste nimic — ca si la
Xenofon — despre cum ar trebui si fie conduita sexuala a sotului
fatd de sotie, despre indeplinirea indatoririlor de sot, sau despre
consemnele de pudoare. Esentialul, insa, este in alta parte.

De retinut este In primul rand ca textul situeaza foarte limpede
chestiunea relatiilor sexuale in cadrul general al relatiilor de echi-
tate dintre soti. Care sunt aceste relatii? Ce forma trebuie sa aiba
ele? In ciuda a ceea ce afirma textul, ceva mai inainte, asupra ne-
cesitatii de a se determina genul de ,,relatie* (homilia) dintre bar-
bat si femeie, in Economic nu se aminteste nimic despre forma sa
generald si principiul siu. Inaltetexte, indeosebiin Etica nicomahica
si Politica, Aristotel oferd un raspuns la aceastd chestiune cand

" Ibid, 1, 3,3, 1343 b.
2 PSEUDO-ARISTOTEL, Economique, I,4,1, 1344 a.
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dezbate natura politica a legaturii conjugale — adica tipul de autori-
tate exercitata. Pentru el, Intre barbat si femecie relatia este, in mod
evident, de inegalitate, fiindca rolul barbatului este de a conduce
femeia (daca din felurite motive lucrurile s-ar intamplainvers, ar fi
,impotriva naturii“)l. Cu toatc acestca, cste neccsar sa se opcreze
distinctie Intrc aceasta inegalitate si altele trei: cea care diferenti-
aza stiapanul de sclava (sotia estc o fiintd liberd), cea carc dcose-
beste tatal de copii (ea face posibila o autoritate de tip regal) si cea
carc-i diferentiaza, intr-o cetate, pe cctatenii care comanda de cei
comandati. Daca autoritatea sotului asupra sotiei cstc mai limitata
decét in cadrul primelor doua relatii, ea nu arc caracterul de provi-
zorat din rclatia ,,politica“ in sensul strict al termenului, adica din
relatia dintre cetatenii liberi ai unui stat; intr-o organizare liber3,
cetdtenil comanda si sunt comandati pe rand, in timp ce in casa,
barbatul fsi pastreaza superioritatea tot timpul®. Inegalitate intre fi-
inte libere, dar definitiva §i intemeiat pe o diferentd dc natura. In
acest sens, forma politici a relatiei dintre soti va fi aristocratia: o
guvernare in care intotdcauna domina cel mai bun, dar in care fie-
care isi capdta partea sa de autoritate, rolul si functiile, potrivit me-
ritelor si valorii sale. Asa cum se spune in Etica nicomahica, ,,pu-
terea sotului exercitata asupra sotiei are un caracter aristocratic;
este proportionald cu indemanarea (kat 'axian) cu care-si exercita
sotul autoritatea in domeniile unde trebuie ca barbatul sa porun-
ceasci‘; aceasta antreneaza efectul, ca In orice guvernare aristocra-
ticd, ca sotiei sa-1 revina partea pentru care este competenta (daca
ar voi sa faca totul singur, barbatul si-ar transforma puterea intr-o
,oligarhie*)’. Raportarea la sotie se instituic astfel ca o problemi
de echitate direct asociatad cunatura,,politicd‘“ arelatiei matrimoni-
ale. Intre tati si fiu, se afirma in Marea morald, raportul nu poate
fi de egalitate, mai ales daca fiul inca n-a devenit independent,
deoarece el nu este decét ,,0 parte din tatil sdu*’; nici intre stapén si
servitori nu poate fi vorba de egalitate, cu conditia sa fie inteleasa

' ARISTOTEL, Politique, 1, 12, 1259 b.
> ARISTOTEL, Politique, 1,12, 1259 b.
* ARISTOTEL, Ethique d Nicomagque, V11, 10, 1152 a.
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ca o justitie ,,internd si in exclusivitate economicd®. Nu la fel stau
lucrurile in cazul femeii: ea este si va fi intotdeauna inferioara bar-
batului, iar egalitatea care trebuie sd existe in cisnicie intre parte-
neri nu poate fi aceeasi care se instituie intre cetateni; totusi, data
fiind aseminarea dintre ei, barbatul si femeia trebuie si se afle
intr-un raport mult apropiat de echitatea politica'.

In fragmentul din Economicul unde este vorba de comporta-
mentul sexual al sotului, se pare ca autorul se refera la o forma de
justitie complet diferitd; evocand o afinmatie pitagoreici, el afirma
ci ,,in casi femcia este ca o persoani tolerati i luatd din cdminul
sdu“. Totusi, considerand lucrurile cu mai multé atentie, observam
cé refcrirca la statutul ,.tolerat” — i in gencre la faptul cd femeia
este nascutd in alt camin §i cé in casa sotului sdu nu este ,,la ea
acasd” —nu ¢ menita sa defincascé tipul de raporturi existente, in
majoritatea cazurilor, intrc un barbat si sotia lui. Acestea, in forma
lor pozitivi si in conformitate cu dreptatca bazatid pe inegalitate,
fusesera evocate indirect in pasajul precedent. Se poate crede ca
autorul, vorbind despre statutul de persoana tolerati, reamintcste
céd sotia nu poate cere, fapt presupus chiar de casatorie, fidelitate
scxuald sotului siu; cxistd, insd, in situatia femeii maritate un
moliv pentru carc sotul ar trebui sd manifeste retinere i limitare;
este vorba tocmai de pozitia sa de vulnerabilitate care o supune vo-
intei sotului, ca tolerata luatd din casa unde s-a néscut.

In ce priveste natura faptelor nedrepte, nu este deloc usor si
fic definite, dupa textul din Economicul. Sunt thuraze sunousiai,
~frecventdri in afara casei*. Cuvantul sunousiai poate avea sensul
de impreunare scxuali, dar side,,legdtura”, de, frecventare*. Dacd
ar f1 sd-1 dam un sens strict, cuvantul ar insemna orice act sexual
faptuit,,in afara casei* carc s-ar constitui fatid de sotie ca o nedrep-
tate: pretentie care pare destul de putin credibil3 intr-un text adu-
cand mult cu morala curenta. Daca, in schimb, cuvantului sunousia
i se da intclesul mai general de ,relatie, cste limpede de ce ar
decurge din accasta o nedreptate in exercitarea unei puteri care tre-

" ARISTOTEL, Grande morale, 1, 31, 18.
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buie si-i dea fiecdruia, dupa merit, valoarea si statutul sau: o lega-
turd 1n afara casatoriei, un concubinaj si, eventual, copii nelegitimi
sunt tot atitea grave nesocotiri ale respectului datorat sotiei; orice,
in relatiile sexuale ale sotului, pune in pericol pozitia privilegiata a
femeii in conducerea aristocratica a gospodariei, este un mod de a
compromite necesara, indispensabila echitate. Astfel descifrata,
formula din Economicul nu este prea departe, in forta ci concret,
de ceea sugereaza Xenofon cand [schomah 11 promitea sotiei sale
ca, daca se va comporta bine, sa nu aduca nici o un fel de prejudi-
ciu privilegiilor si statutului siu'. Trebuie retinut ci temele care
apar mai departe sunt foarte apropiate de ideile lui1 Xenofon: ras-
punderea sotului In educarea morald a sotiei §i considerarea podoa-
belor (kosmesis) ca o amagire care nu are ce cauta intre soti. Dar,
in vreme ce Xenofon face din cumpatarea sotului un comporta-
ment specific stapanului casei, atent si intelept, textul aristotelic
pare 1 o inscrie in jocul multiplu al feluritelor forme de justitie
care trcbuice sa ordoneze raporturile oamenilor in societate.

Ar trebui sd reperam exact comportamentele sexuale ingaduite
ori prohibite de autorul Economicului sotului care este dispus s
aiba o buni conduitd. Aparent, cumpdtarea sa, oricare ar fi forima
el cxactd, nu decurge din legitura personala dintre soti si ca lui nu
il este cerutd cu necesitate, precum i se pretinde sotiel, o strictd fi-
delitate. El atribuie sotiei sale un privilegiu, In contextul unei re-
partitii inegale a puterii i a functiilor; printr-o atitudine liber con-
simtitd — intemeiata pe interes sau intelepciune — se va pricepe, asa
cum se pricepe administratorul unei puteri aristocratice, sa recu-
noasci ceea ce i se cuvinte fiecaruia. Cumpatarea sotului este aici
o eticd a puterii exercitate, dar ea se reflectd ca una dintre formele
echititii. Este un mod formal de a determina raportul dintre soti,
precum si locul celor doua calitati ale lor. Trebuie s avem in ve-
dere ca un asemenea mod de considerare a legéturilor conjugale nu

I < o - .

Este de remarcat cd Iscomah vorbeste despre situatiile de rivalitate stér-
nite de relatiile cu servitoarele din casa. Aici relatiile din exterior reprezinta o
amenintare.
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excludea in nici un fel necesitatea recunoscuta a prieteniei. Etica
nicomahica are toate aceste elemente — cchitatea, inegalitatea, vir-
tutea, forma conducerii aristocratice. Cu ajutorul lor Aristotel defi-
neste caracterul specific al prieteniei sotului fatd de sotie, acea
philia ,pe care o aflam 1n conducerea aristocratica... Ea este pe
masura calitatii; cel mai bun poseda superioritatea privilegiilor §i,
de altfel, fiecare capati din ea ceea 1i este potrivit. La fel este si ca-
racterul echitatii'. Mai departe, Aristotel adaugi: ,,A cerceta care
trebuie sa fie comportamentul sotului fata de sotie, si in general
acela a prictenului fatd de prieten, Inseamna in mod evident a cer-

ceta cum sunt respectate regulile echititii*.

*

Aflam, asadar, in gandirea greaci din perioada clasicad a Anti-
chititii, elementele unci morale a césatoriei care pare a cere din
partea ambilor soti acelasi soi de renuntare la orice activitate sexu-
ala 1n afara legéturii matrimoniale. Unii cred ci regula unei prac-
tici sexualc doar conjugale, impusa femeii, in principiu, prin statu-
tul sau si legile cetatii si ale familiei, cste aplicabila si barbatilor;
oricum, aceasta cste lectia care pare a fi concluzia Economicului
lui Xenofon si a textului redactat de Pseudo-Aristotel, sau a unor
pasaje din Platon si Isocrate. Acestea pot apérea ca izolate in con-
textul unei societati in care nici legile, nici traditiile nu presupu-

" ARISTOTEL, Ethique a Nicomaque, V111, 11,4, 1161 a.

2 Ibid,, V111, 12, 8, 1162 a. Despre raporturile dintre philia si casitorie la
Aristotel, cf. J. -Cl. Fraisse, Philia, la notion d’amitié sur la philosophie
antique (Paris, 1974). De remarcat ci in cetatea ideal, descrisa de Aristotel
in Politica, relatiile dintre sofi sunt caracterizate intr-un mod destul de apro-
piat de cel al lui Platon. Indatorirea de a procrea va inceta cind parintii sunt
prea in vérsta: ,,in anii care-au mai ramas de triit, nu vor mai avea loc rapor-
turi sexuale decdt din ratiuni clare de sanatate sau din vreo altd cauza asema-
natoare; in ce priveste relatiile «sotului cu o altd femeie, sau ale sotiei cu un
alt barbat», ele vor fi considerante ca dezonorante (mé kalon), iar aceasta fara
exceptie cat timp dureaza casiloria §i se cheama sot si sotie. “ Greseala care,
din ratiuni usor de inteles, va avea unmari legale — atimia  daci e inféptuita ,,in
perioada cdnd poate avea loc procreatia (Politica, V111, 16, 1135 a-1336 b).
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neau asemenca exigente. Este adevarat. Dar nu pare posibil a fi
considerate schita unei etici a fidelitatii conjugale reciproce, ca si
inceputul unei codificari a casniciei careia crestinismul 11 va con-
feri o forma universald, o valoare imperativé si suportul unui in-
treg sistem institutional.

Si aceasta din mai multe ratiuni. In cetatea platoniciani, in carc
exista legi unice valabile deopotriva pentru toti, cumpatarea pre-
tinsa sotului nu are nici aceleasi cauze, nici acelcasi forme precum
aceca ceruta de la femeie: acestea din urma decurg direct dintr-o
situatic de drept si dintr-o dependenta statutara care o situcazi pe
femeie sub autoritatea sotului; in schimb, prima depinde de o ale-
gere, de dorinta de a conferi vietii sale o anume forma. Intr-un fel,
este o chestiune de stil: barbatul cste chemat sa-si modereze com-
portamentul conform stapanirii pe care vrea s-o exercitc asupra lui
insusi si asupra altora. Astfel ca accasta austeritate sc infatiseaza -
cum este cazul la Isocratc — sub forma unui rafinament a cérui va-
loare exemplara nu are forma unui principiu universal; de aici re-
zulta si faptul ca renuntarea la orice relatie in afara celei conjugale
nu este explicit formulata de Xenofon, nici chiar de Pseudo-
Aristotel, iar la [socrate nu ia Infatisarea unui angajament definitiv,
ci mai curand a unui act de eroism.

Mai mult decit atét, fic cd recomandarea este simetrica (la
Platon) sau nu, cumpdtarea pretinsa sotului nu se articuleaza pe na-
tura caracteristica si pe forma proprie a relatiei conjugale. Pentru
un barbat casatorit, este bine ca activitatea lui scxuala sd accepte
unele restrictii §i 0 oarecare masura. Dar este o cerintd impusé de
statutul barbatului cisitorit, nu de relatia cu sotia: cisitorit asa
cum a stabilit cetatea platoniciana, potrivit fonmelor determinate
de ea pentru a-i asigura cctitenii de care are ncvoie; casatorit §i
avand, in aceasta calitate, de condus in numele cetétii o casa care
sa prospere §i sa fie pentru toti o imagine §i o garantie a bunei con-
duceri (Xenofon si Isocrate); casatorit si silit sd aplice, in formele
inegalitatii proprii casatoriei i naturii femeii, regulile echitétii
(Aristotel). Nimic din toate acestea nu presupune absenta senti-
mentelor personale, a atagamentului, a afectiunii si dorintei de a
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se ajuta reciproc. Trebuie bine inteles, Insa, ca aceasta sophrosuné
nu este niciodata necesara fata de sotie si in relatia care-i leaga ca
indivizi. Sotul si-o datorcaza siesi, deoarece situatia de casatorit il
situeazi in interiorul unui joc deoscbit de obligatii sau exigente in
care este vorba de renumele §i de bogitia sa, de relatiile cu cei-
lalti, de prestigiul sdu in cetate, de dorinta de a avea o viatd buni
si frumoasa.

In acest caz, se poate intelege de ce cumpitarea barbatului si
virtutea femeii se pot infatisa ca doua cerinte simultane, ce decurg
din felul si formele specifice casatoriei, dar chestiunea practicii se-
xuale ca clement esential al vietii conjugale aproape ca n-a fost
ridicatd. Mai tarziu, relatiile sexuale dintre soti, forma pe care ©
vor lua, gesturile perinise, respectarea pudorii, dar §i intensitatea
legéturilor manifestata si resimtita, vor fi subiecte importante de
meditatic; viata sexuald a sotilor va oferi ocazia, in pastorala cres-
tind, unei codificdri de multe ori foartc amanuntitd; inca din vre-
mea sa, Plutarh ridicase problema nu doar sub forma relatiilor se-
xuale, ci s a semnificatiei lor afective; el evidentiase importanta
placerii reciproce pentru atasamentul reciproc al sotilor. Trasatura
caracteristicd a acestei noi ctici va fi nu numai consemnul adresat
atat femeii, cat i barbatului de a nu avea decét un singur partenel
sexual — partenerul conjugal —, dar si faptul ci activitatea lor sexu-
ald va fi considerata ca un element esential, decisiv si foarte delicat
al relatiei lor personale. Nimic de acest fel nu apare in gindirea
morald a secolului al IV-lea; nu vrem s spunem prin aceasta cé
placerile sexuale erau prea putin semnificative in viata matrimoni-
ala a grecilor si pentru armonia perechii: doar ci este vorba de ¢
altd chestiune. Pentru a intelege constituirea conduitei sexuale ca
problema morala, trebuie evidentiat cd nu intreg comportamentul
sexual al ambilor soti era examinat In gandirea greaca pornind de
la relatia lor personala. Ceca ce se intdmpla intre ei capatau impor-
tantd de Indatd ce venea vorba despre copii; in afard de aceasta,
viata lor sexuald impreuna nu facea obiectul meditatiei i al sfatu-
rilor: conditia problematizarii se afla in cumpétarea pe care tre-
buiau s o arate, din motive si in forime potrivite sexului si statutu-
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lui fiecaruia. Moderatia nu era o chestiune comuna, din pricina ca-
reia sd-si faca griji unul pentru altul. Suntem atat departe de pasto-
rala crestina, unde fiecare sot va fi responsabil de castitatea celui-
lalt, prin aceea cd nu-1 va stami sa faptuiasca pacatul trupesc - fie
prin cerinte prea impudice, fie prinrefuzuri prea severe. La mora-
listii greci din perioada clasica, cumpatarea le erarecomandata ce-
lor doi parteneri ai vietii matrimoniale; dar, la fiecare dintre ei, ea
tinea de un mod diferit de raportare la sine. Virtutea femeii era co-
relativul §1 garantia unei conduite a supunerii; austeritatea mascu-
lind tinea de o eticd a domindrii care se limiteaza singura.



v
EROTICA






.
O reldtie incerta

Practicarea placerilor in relatia cu tinerii a fost o tema de neli-
nigte pentru gandirea greaca. Pare a fi un lucru paradoxal intr-o
societate consideratd ca ,.tolcrantd* fata de ceca ce noi numim
,homosexualitate®. Dar poate ca nu este prudent si utilizim aici
acesti doi termeni.

In realitatc, notiunea de homoscxualitate este prea putin adcc-
vatd pentru a acoperi o experientd, forme de valorificare §i un sis-
tem de reperc atat de diferite de ale noastre. Greceii nu puneau in
opozitie, ca doud optiuni exclusive, ca doua tipuri de comporta-
ment radical diferite, dragostea fata de partcneri de propriul sex si
cea fatd de parteneri de sex opus. Liniilc de delimitarc nu unmau
un astfel de criteriu. Ceea ce facea diferenta intre un barbat cumpa-
tat si stadpan pe sine si unul inrobit placerilor era mult mai impor-
tant decat ceea ce deosebea intre ele categoriile de placeri carora li
se putca deda. A fi desfranatinsemna a nu putea rezista nici femei-
lor, nici tinerilor, iar aceasta din urima situatie nu cramaigravade-
cat prima. Atunci cand descrie barbatul tiranic, ccl carc-l lasa pc
,tiranul Eros sa-1 intre in suflet si sd-1 conduca toate acgiunile“',
Platon il prezinta sub doua aspecte echivalente, unde este subliniat
in acclasi fel dispretul fata de indatoririle cele mai importante si
ascrvirea sa la influenta generala a placerii: ,,Daca se indrigosteste
de o curtezana, care pentru el estc numai o cunostintd noua si de-
loc necesara, cum se va purta cu mama lui, pe care a indragit-o de-

' PLATON, République, 1X, 573 d.
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mult si este de acelasi sange cu el? Si daci ii poarta unui baiat fru-
mos o iubire nascutd recent si nefolositoare, cum se va purta cu ta-
tal sau?*'. Cand i se reproseazi lui Alcibiade ci este desfranat, re-
prosul nu viza in sine nici relatiile cu femei, nici cele cu barbati; ci
1 se reprosa, dupa cum spunea Bion din Borysthenes, faptul cé ,,in
adolescentd ademenea i 11 indeparta pe barbati de la sotiile lor, 1ar
ca barbat tanir, pe femei de la sotii lor*?.

Si reciproc, pentru a se sublinia castitatea unui barbat — cum
face Platon in privinta lui Iccos din Tarent’ — se afirma ci era
capabil sd se abtind la fel de bine si de la bdieti si de la femei;
Xenofon crede cd avantajul lui Cyrus, cind se folosea de eunuci
pentru serviciul la curte, rezida 1n faptul ca acestia nu puteau
aduce prejudicii femeilor sau tinerilor®. Atat de similare pareau
aceste doud inclinatii, incat ele puteau foarte bine coexista in
acelasi individ.

Putem vorbi despre o bisexualitate a grecilor? Daca prin asta
se intclege cd un grec cra 1n stare, in aceeasi perioada sau alterna-
tiv, s iubeasca un baiat si o fata, cd un barbat casatorit putea avea
paidika (iubiti), ca era ceva comun ca dupa preferinte de tinerete
vadit ,,baietesti”, sa prefere femeile, se poate spune ca erau ,,bise-
xuali““. Dar, daca examinam cu atentie modul 1n carc ei concepeau
aceastd dubla practicd, vom vedea cd nu distingcau doua feluri de
»dorintd®, ,,doud impulsuri“ diferite sau rivale, care si-ar fi dis-
putat inima barbatilor. Putem sa vorbim despre ,,bisexualitate
dacid prin acecasta intclegem libera alegere intre cele doud sexe,
dar aceasta posibilitate nu sc referea in cazul lor la o structura du-
bla, ambivalenta si ,,bisexuald a dorintei. Pentru ei, ceea ce-i fa-
cea sd doreascd un barbat sau o femeie era pur si simplu inclinatia
sadita de natura in inima barbatului pentru ,, cei frumosi®, indife-
rent cirui sex i-ar fi apartinut’.

" bid., 1X, 574 b-c.

? DIOGENES LAERTIQOS, Vie des Philosophes, IV, 7, 49.

* PLATON, Lois, V11, 840 a.

“ XENOFON, Cyropédie, VII, 5.

* In privinta acestui punct, cf. K. J. Dover, Homosexualité grecque, p. 86.
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Desigur, in discursul lui Pausanias' aflim o teorie a celor doua
iubiri, dintre care una, inspirata de Eros Cerescul, le este adresata
tinerilor. Nu se face, insa, distinctia Intre o dragoste heterosexuala
si una homosexuala; Pausanias disociaza intre, pe de o parte ,;iubi-
rea barbatilor obignuiti care, indragostiti de femei, ca si de tineri,
nu sunt interesati decét de trup, lasandu-se in voia hazardului (to
diapraittesthai) si, pe de alta parte, iubirea mai veche, mai nobila
si mai rationala care se ataseazd de ceea ce are mai multa vigoare
si inteligentd; aici, In mod evident, nu poate fi vorba decét despre
sexul masculin. In Banchetul lui Xenofon se arati ci diversitatea
alegerii intre fata i baiat nu se referd nicidecum la deosebirea intre
doud tendinte sau la antagonismul dintre doud forime de dorinta. La
petrecerea data de Callias in cinstca foarte tdnarului Autolycos, de
care este Indragostit, acesta este atat de frumos incat privirile tutu-
ror sunt atrase de el cu puterea ,,unei flicari ivindu-se in intu-
neric“; ,, nu era nimeni..., care sa nu-si fi simtit sufletul emotionat
de frumusetea sa“’. Printre invitati, multi sunt casatoriti sau logo-
diti, precum Nikeratos — indragostit de sotia sa, care larandul ei 1i
purta o mare iubire, dupa jocul lui Eros si Anteros — sau Critobul,
care inci avea varsta potrivita pentru adoratori si iubiti’; Critobul
isi declama iubirea pentru Clinias, un baiat cunoscut la scoala si,
intr-o intrecere comicd, 15i pune in joc propria frumusete contra
celei a lui Socrate; premiul Intrecerii va fi cate un sarut dat de un
baiat si de o fata: acestia, sclavii unui siracuzan care-i invatase
pe améndoi un dans Incéntitor, plin de gratie §i ingeniozitate
acrobaticd, mai stiau $i sd mimeze scenele de dragoste dintre
Dionysos si Ariadna. Convivii se grabesc sa-1 asculte pe Socrate
vorbind despre adevarata dragoste pentru tineri §i se simt cu totii
»~Cxcitati (aneptoromenoi) vazandu-i pe ,,.Dionysos cel atat de
frumos* si ,,Aridana, cu adevarat incantatoare* sarutandu-se;
ascultandu-le juramintcle, pricep ca tinerii acrobati sunt,,indragos-
titi carora le este, in sfarsit, pernis ceea ce 1si doreau de atita

' PLATON, Banguet, 181, b-d.
> XENOFON, Banguet, 1, 9.
* Ibid, 11, 3.
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vreme*'. Atatca incitiri la dragoste ii predispun pe toti la plicere:
cand totul se termind, unii se grabesc sa se intoarca la sotiile lor, in
vreme ce Callias si Socrate se duc si se intilneascid cu frumosul
Autolycos. La aceasta pctrecere, unde s-au bucurat impreuna de
frumusetea unei fete sau de farmecul unor baieti, barbati de toate
varstele au fost coplesiti de dorinta sau de iubire profunda pe care
o vor cduta unii la femei, altii la adolescenti.

In mod cert, inclinatia pentru baieti sau fete era usor recunos-
cutd ca o trasdturd de caracter, barbatii putand fi clasificati dupa
aceasta’; o chestiune de gust care putea da nastere la glume, dar nu
o chestiune de tipologie in care ar fi fost vorba de insasi natura in-
dividului, de sinceritatea dorintei sau de legitimitatea fireasci a
predispozitiei sale. Era de neconceput acceptarea ideii a doua ti-
puri distincte de poftad sexuald, existdnd in indivizi diferiti sau
infruntdndu-se n aceeasi fiinta; mai curand, sc considera ca cxista
doud moduri dc a te bucura de placere, dintre care unul li se potri-
vea mai bine unora, sau se potrivea mai bine anumitor momente
ale existentci. Practicarea iubirii baietilor si celei a femeilor nu
erau concepute ca nistc categorii dc clasificare in care sa fie distri-
buiti indivizii; barbatul cu inclinatii pentru paidika nu se considera
prin experienta lui ca un ,,altul* in raport cu cei intercsati de femei.

Cat despre notiunile de ,,tolerantd“saude,,intoleranta®, si aces-
tea ar fi insuficiente pentru a reda complexitatea fenomenului. Iu-
birea tinerilor era o practicd ,,liberd“; nu numai permisa de legi,
dar si acceptata de opinia publicd (in afara unor imprejurari cx-
ceptionale). Mai mult, 1si afla un suport serios in felurite institutii
(militare ori pedagogicc). Isi afla garantiile religioase in rituri si
serbdri, cand in sprijinul sdu erau invocate puterile divine pentru a
o apara’. In sférsit, era o practicd valorizata cultural printr-o in-
treaga literaturd care 1i inchina imnuri §i o gandire care-i consolida
perfectiunea. Toate acestca intr-o combinatie cu atitudini total
opuse: dispretul fatd de tincrii prea frivoli sau prea interesati, de-

" Ibid., 1X, 5-6.
? Cf. XENOFON, Anabase, V11, 4, 7.
’ Cf. F. BUFFIERE, Eros adolescent, pp. 90-91.
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precierea barbatilor efeminati, tintd a ironiilor lui Aristofan i a al-
tor atacuri', blamarea unor comportri rusinoase, precum cea a lui
Cinedecs care, potrivit lui Callicles, cu toatd indrazneala si vorbirca
sa deschisa, era dovada vie ca placerea nu este buna si nici onora-
bila’. Aparent, dcsi acceptati, desi comuni, accasti practica a iu-
birii baietilor cra inconjurata de aprecieri diverse §i traversata de
un joc de valorizari si devalorizari suficient de complexe pentru a
face ca morala ce guverna o complexitate binecunoscuta pe atunci
sd fie dificil de descifrat; cel putin asa reiese dintr-un pasaj al
discursului in care Pausanias arata cat de greu este de aflat daca in
cetatea Atenei oamenii sunt deschigi sau ostili unei asemenea
forme de dragoste. Pe de o parte, este admisa Intr-o asemenea ma-
surd — ba chiar i se atribuie o valoare atit de mare — incat la unii
indragostiti sunt pretuite niste atitudini estimate, in alte cazuri,
drept nesabuinte sau indecente: rugaminti, implorari, urmariri in-
versunate si tot soiul dc juraminte false. Pe de alta parte, este evi-
dentd preocuparea parintilor de a-si proteja fiii de incurcaturi in ce-
rerile adresatce pedagogilor de a-i feri sd-si auda colegii vorbind In-
tre ei despre astfcl de relatii’.

Nistc scheme lincare sau simpliste nu ne-ar ingadui sa inte-
legem atentia speciald acordata, in secolul al IV-lea Inaintc de
Christos, dragostei fata de bdieti. Vom Incerca sa enuntdm pro-
blema in alti termeni decat cei de ,.toleranta® fata de ,,homosexua-
litate*. In loc si aflam in cc masuri a fost aceasta liberi in Grecia
antica (ca si cum ar fi vorba dc o experienta, ea Insasi invarianta,
rcpartizatd uniform sub mecanismele de represiune care in timp isi
schimba forma), ar fi mai bine sa ne punem Intrcbarea cum si sub
ce forma placcrea resimtita in relatiilc intre barbati s-a transformat

' Cum ar (i Clisthene din Acharnienii sau Agathon din Thesmophoriile
lui Aristofan.

*PLATON, Gorgias, 494 c: , Socrate: viata desfranatilor (ho ton kinaidon
bios) nu e ca oare ingrozitoare, rusinoasa si nevrednica? Ai cuteza sa afinmi
ca acesti oameni sunt fericiti, daca au din belsug tot ce-si doresc? — Callicles:
Nu ti-e rusine, Socrate, sd@ vorbesti despre asemenea subiecte?

> PLATON, Banguet, 182a-183d.
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intr-o problemad; cum a fost considerata, ce intrebari anume a ridi-
cat si in ce fel a fost luatad in discutie; in definitiv, de ce a devenit
obiectul unei preocupdri morale speciale si atat de intense, incat
s-a trezit investita cu importanta, injonctiuni, cerinte, reguli, reco-
mandari $i indemnuri numeroase, insistente si in acelasi timp bi-
zare, din moment ce era o practica raspanditd, din moment ce le-
gile n-o condamnau, iar acceptarea ei era in general recunoscuta?

Exprimate foarte schematic, lucrurile ar sta in felul urmator: in
zilele noastre, tindem sd credem ca satisfacerea placerii intre doi
parteneri de acelasi sex tine de o dorinta cu o structura aparte; dar
recunoastem — daca suntem ,,toleranti” — cd aceasta nu este un
motiv pentru a fi blamata, cuatat mai putin pentru a fi supusa unci
legislatii diferite de cea comuni noud, tuturor. Intrebarea noastra
pomeste de la singularitatea unci dorinte cc nu se orienteaza catre
cclalalt sex, dar totodatd afirmam ca acestui tip de relatic nu tre-
buie sd 1 se acorde nici cea mai micd importanta §i nici un statut
aparte. Or, se pare cd, la greci, lucrurile stateau cu totul altfel: ei
credeau cd aceeasi dorintd se orienta spre tot ceea cc era dezirabil
--fie ca obiectul dorintei era baiat sau fata — sub rczerva ca pofta
era mai nobila dacd era concentrata asupra a ceea cc este mai fru-
mos §i mai onorabil, dar si ca dorinta trebuia sa genereze un com-
portament dcosebit daca se manifesta intr-o relatie dintre doi indi-
vizi de sex masculin. Grecii nu-§i imaginau ca un barbat trebuie sa
aiba o ,,altfel de fire* pentru a iubi un barbat; admiteau, totusi, ca
placerilor procurate astfel trebuie sé li se dea o alta forma de mo-
rala decat aceea legati de iubirea unci femei. In acest gen de rela-
tic, placerile nu vadeau, la cei care le experimentau, o natura ciu-
data, doar ca practicarea lor necesita o stilistica proprie.

Este o rcalitate ca iubirile masculine au facut, in cultura greaca,
obiectul unei adevarate efervescentc de gandire, de meditatie si de
discutii privind forimele sub care se puteau prezenta sau valorea ce
li se putea atribui. N-ar fi de ajuns sa fic vazuta In acest interes nu-
mai transpunerea imediata §i spontana a unei practici libere, expri-
mate in mod natural, ca i cum ar fi suficient ca un comportament
sd nu fie interzis pentru ca el sd se constituic ca domeniu de an-
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cheta sau focar de preocupari teoretice $i morale. Dar ar fi la fel de
inexact sd vedem in aceste texte doar o incercare de a masca iubi-
rea fata de tineri printr-o justificare onorabild; aceasta implica o
serie de condamnari sau de deprecieri care, de fapt, au aparut mult
mai tarziu. Ar trebui sa aflim mai curdnd cum si de ce aceasta
practica a prilejuit o problematizare deosebit de complexa.

S-a pastrat putin din ceea ce au scris filosofii greci despre dra-
goste 1n general si despre aceasta in special. O concluzie desprinsa
de aici nu poate fi decét destul dc incerta, deoarece nu a ajuns pana
la noi decat un numar redus de texte; aproape toate tin de traditia
socratico-platoniciand, In vreme ce lucrari precum cele amintite de
Diogenes Laertios, ale lui Antisthenes, Diogene Cinicul, Aristotel,
Theofrast, Zenon, Chrysippos sau Crantor nu s-au pastrat. Totusi,

. prin intermediul discursurilor mai mult saumai putin ironice rela-
tate de Platon, putem avea o idee despre ce era vorba in acelc re-
flectii si discutii despre iubire.

1. Trebuie sd notdm, In primul rand, ca reflectiile filosofice i
morale pc tema iubirii dintre barbati nu acopera intregul domeniu
posibil. Se acorda atentie 1n special acelui gen de relatic ,,privilegi-
ata“ — focar de probleme si dificultdti, obiect al unei preocupari
spcciale: este vorba de relatia care presupunc o diferenta de varsta
intre partencri si, in corelatie cu accasta, o anumita diferenta dc
statut. Nu rclatia dintrc doi adulti deja maturi, sau doi baietandri
desteapta interesul si este dezbatutd, ci relatia stabilita intrc doi
barbati (nimic nu-i impiedica sa fie améndoi tineri si destul de
apropiati ca varstad) apreciati ca apartinand unor clasc de varsta dis-
tincte, din care unul, inca foarte tanar, nu si-a terminat studiile si
nu a atins un statut definitiv'. Existenta acestui decalaj care mar-

' Daci textele discuti adeseori diferenta de vérsta si de statut, sa retinem
ca recomandarile privitoarc la varsta ideala a partencrilor sunt in mod frec-
vent variabile (cf. F. Buffiéra, op. cit., pp. 605-607). Mai mult, apar personaje
care au rolul dc indragostit fatd de unii si de iubit fatd de altii: asa ar {i Critobul,
din Banchetul lui Xenofon, care isi canta iubirca pentru Clinias, un tnar ca §i
el, cunoscut la scoala (despre acesti doi béieti si mica diferenta de varsta dintre
ei, v. Platon. Euthydeme, 271 b).
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cheaza relatia, 1i preocupa pe filosofi si moralisti. Dar nu trebuie
cain virtutea acestei atentii aparte sd desprindem concluzii pripite
nici asupra comportamentului sexual al grecilor, nici asupra spe-
cificitétii gusturilor lor (desi numeroase elemente de cultura su-
gercaza cd adolescentul era In acelasi timp indicat §i recunoscut ca
un obiect erotic foarte pretios). Oricum, sd nu ne inchipuim ca
doar acest tip de relatie era practicat; existd multe referiri la iubiri
masculine care nu se incadrau In acest tipar §i nu comportau acca
»diferentd de varstd* intre parteneri. La fel, ar fi inexact sd presu-
punem ca alte forme dc rclatii practicatc nu erau bine vazute si ca
erau sistematic apreciate ca fiind necuvenite. Relatiile dintre ado-
lescenti erau considcrate drept foarte firesti si chiar presupuse dc
conditia lor'. Invers, se putea aminti fara dezaprobare iubirea in-
tensd, durabild a unui cuplu de barbati amandoi trecuti de prima ti-
nercte’. Desigur, din ratiuni care vor fi aritate — si carc schimba
polaritatea, cstimata drcpt necesard, a manifestarii active sau pa-
sive — legatura dintrc doi barbati maturi va decveni mai lesnc tinta
criticii sau ironiei: deoarece pasivitatea nu cste niciodata bine va-
zuta si devine deoscbit de grava cand este vorba de un adult. Fie ca
sunt acceptate cu ugurinta ori sunt suspecte, se obscrva ca — fapt
important pentru moment — aceste relatii nu {ac obiectul unei preo-
cupari morale sau al unui interes teorctic considcrabil. Fara a fi tre-
cute sub taccre, ele nu intrd in domeniul problematizarii active si
intense. Atentia §i preocuparea se indreapta asupra relatiilor care
se credeau a fi purtatoare a mai multor mize: raporturile stabilite
intre adultul pe deplin format — caruia se considera ca ii revine ro-
lul activ, din punct de vedere social, moral §i sexual,— si cel mai ta-
nar, care Inca nu ajunsese sd aiba un statut definitiv si avea nevoie
de ajutor, de Indrumare si de sprijin. Aceastd difcrenta aflata in
centrul relatiei o facea, de fapt, valabila si dadea de gandit. Dato-

"1n Charmides (153 c), Platon descrie sosirea tanarului urmdrit cu privi-
rea de toti — de la adulti si baicti ,,pana la cei mai tineri*.

? A fost mult citat exemplul lui Euripide, care-l mai iubea pe Agathon,
ajuns in puterea varstei. F. Buffierc (op. cit., p. 613, nota 33) aminteste, refe-
ritor la acest subiect, o anecdota spusa de Elian (Histoires variées, X111, 5).
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ritd el se valoriza raportul, datoritd ei se iveau intrebdrile, iar acolo
unde nu era evidentad, se inccrca aflarea ei. Vechilor greci le placea
sa vorbeasca despre legatura dintre Achile si Patrocle, pentru a afla
prin ce erau ei diferiti si care dintre ei avea un ascendentasupra ce-
luilalt (in aceasta privinti, textul lui Homer era ambiguu'). O rela-
tie masculina néstea o preocupare teoreticad si morala atunci cand
se Intemeia pe o diferenta destul de importanta in jurul pragului de
varsta ce separd adolescentul de barbat.

2. Sc pare ca atentia datd acestui tip deosebit de relatie nu con-
stituisc o preocupare numai pentru moralisti sau a filosofi animati
de o ingrijorare pedagogici. In lumea greaci a acelei epoci se
considera de obicei cd iubirea pentru tineri este strans asociata cu
procesul educatiei si cu Invatamantul filosofic. Personajul lui
Socratc ne invita la aceastd reflectie, la fel ca si portretul care i-a
fost facut frecvent in Antichitate. In realitate, la aprecierea si con-
ceperea relatiei dintre barbati si adolescenti contribuia un context
foartc larg. Gandirea filosofica care o va prelua ca tema isi are
originea, de fapt, In nistc practici sociale frecvente, admise i rela-
tiv complexe: spre diferentd de alte relatii sexuale sau, in orice
caz, mai mult decét ele, ccle care unesc barbatul si baiatul, din-
colo de un anumit prag de varsta si de statut care-i separa, faceau
obiectul unui soi de ritualizare care le impunea numeroase reguli,
le dadea o forma, valoare si interes. Chiar mai inainte de a intra in
atentia gandirii filosofice, aceste relatii erau deja pretextul unui
intreg joc social.

In jurul lor se niscuseri practici ,.de curtare: desigur, acestea
nu aveau complexitatea altor arte ale iubirii, cum vor fi cele din
Evul Mediu. Dar erau cu totul diferite de ritualul desfasurat pentru
a obtine, dupa traditii, mana unei fete. Aceste practici de curtarc
determina un intreg ansamblu de conduite convenite si admise, fa-
cand din aceasta relatie un sector supraincarcat din punct de vederc

"o textul lui Homer, unul avea avantajul originii, iar celalalt pe al varstei;
unul [orta, celdlalt forta gandirii (/liada, X, 786). Despre discutia privind rolul
fiecaruia, cf. Platon, Banchetul, 180 a-b; Eschines, Contre Timarque, 143.
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cultural si moral; aceste practici — documentate de K.J. Dover' in
urma studierii a numeroase texte — fixeazd comportamentul reci-
proc si strategiile corespunzdtoare respectate de cei doi parteneri
pentru a da atasamentului lor o forma ,,frumoasa“ din punct de ve-
dere estetic si valabila din punct de vedere moral. Ele stabilesc ro-
lurile de erast si de eromen. Unul are initiativa si infaptuieste, ceea
ce 11 confera drepturi si indatoriri; el trebuie sa-gi arate pasiunea, dar
sl s-0 potoleasca, sa faca daruri si favoruri celuilalt; are anumite
functii fata de iubit; toate acestea 1i dau dreptul la rasplata. Celalalt,
cel iubit §i curtat, trebuie sa evite sd cedeze prea devreme sau si ac-
cepte prea multe omagii diferite, ori sd-si daruiasca farmecele fara
nici o ratiune si din interes, fara sa cunoasca valoarea partenerului;
tot astfel, se cuvine si-si manifeste recunostinta pentru tot ce face
pentru el iubitul sdu. Prin el insusi, acest mod de curtare demon-
streaza ca relatia sexuald dintre barbat si adolescent ,,nu mergea de
la sine*; trebuia sa fie normata de conventii, de reguli de compor-
tare, de procedee, de un intreg joc al amanarilor si al obstacolelor
menite a amana implinirea iubirii §i de a o integra Intr-o serie de ac-
tivitdti conexe. Asta inseamna ca acest tip de relatii, perfect ac-
ceptat, nu era ,,indiferent“. A vedea in precautiile de care sunt in-
conjurate §i inatentiacare li se acorda doardovadaci era o iubire li-
berd, inseamnd a omite esentialul, a nega deosebirea dintre acest
comportamerit sexual si toate celelalte care nu reclamau deloc o su-
praveghere a modului in care se desfasurau. Este limpede ca relatiile
de placere dintre barbati si adolescenti reprezentau deja in socictate
o problema delicata si un punctatat de nevralgic incat era imposibil
sd nu existe o preocupare fatd de comportaimentul lor deopotriva.

3. Se remarca, insa, o diferentd considerabila fata de celalalt fo-
car de interes, cel pe care il reprezenta viata matrimoniala. Intre
barbati si baieti avem de a face cu un joc ,,deschis®, cel putin pana
la un punct. Deschis ,,sub raport spatial®.

In Economic si in arta gospodarici era vorba de o structuri
spatiald binara, unde locul celor doi soti era distinct (exteriorul

" K. J. DOVER, Homosexualité grecque, pp. 104-116.
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pentru sot, interiorul pentru sotie, domeniul barbatilor de o parte,
cel al femeilor de cealaltd). Cu adolescentul, jocul are loc intr-un
spatiu mult diferit: unul comun, cel putin in momentul cénd copi-
lul ajungea la 0 anumita varsta — cel al strazii si al locurilor de adu-
nare, cu citeva puncte strategice importante (cum ar fi gimnaziul);
dar si unul unde fiecare se misci liber', astfel fel incat baiatul tre-
buia urmarit, pandit pe unde trece, acostat in locul unde se afla; ne-
cesitatea de a alerga prin gimnaziu, de a-l urmiri si de a asuda Im-
preund cu el la exercitii pentru care nu mai ai varsta potrivita; toate
acestea au fost mereu o temd de lamentare ironica din partea
indragostitilor.

Jocul este deschis mai ales prin faptul ca asupra baiatului —doar
dacd nu cumva este néscut dintr-o familie de sclavi — nu se poate
excrcita nici o putere statutard; el este liber sa aleaga, sd accepte
sau'sd refuze, sa aiba inclinatii i sa 1a hotarari. Pentru a cdpata de
la el ceea ce are dreptul sa nu acorde, barbatul trebuie si fie In
stare sa-1 convingi; cine vrea sa fie preferat altora trebuie sa-si in-
franga rivalii, daca acestia exista, §i s se distinga prin prestigiu,
calitati sau cadouri; decizia finald, insa, este a baiatului: in acest
joc nici unul nu este sigur de victorie. Or, tocmai in aceasta incerti-
tudine rezida interesul jocului. Nici o marturie nu este mai eloc-
venta decét lamentarea lui Hieron, tiranul, asa cum o infétiseaza
Xenofon®. A fi tiran, explica el, nu-ti creeazi nici un avantaj nici in
relatia cu sotia, nici in cea cu baiatul. Un tiran nu-si poate alege
sotia decat dintr-o famiiie inferioara, pierzand astfel toate foloasele
de a fi unit cu o familie ,,mai bogati si mai puternici decit el*. In
privinta baiatului — Hieron este indragostit de Dailochus — faptul
de a poseda o putere despotica determini aite piedici; favorurile
dorite atat de mult de Hieron trebuie acordate de bunavgic; dacd, i
le-ar rapi cu forta®, n-ar mai simti nici o placere ,,$i nu si-ar face

"n scoli, libertatea aceasta era supravegheati si ingradita. Cf. celor amin-
tite de Eschines in Impotriva lui Timarhos, referitor la scoli si la precautiile
pe care trebuia sa le ia conducatorul scolii (9-10). Despre locurile de intél-
nire, v. F. Buffiére, op. cit., pp. 561 sq.

* XENOFON, Hiéron, 1.
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decatrausiesi*. A lua ceva de la dusman contra vointei lui este cea
mai mare dintre placeri; pentru favorurile adolescentilor, insa, cele
mai dulci sunt cele déruite de bunavoie. Ce placere, de exemplu,
,,sa schimbi priviri cu un prieten care-ti raspunde la fel! Cat farmec
au intrebarile lui! Cat farmec au raspunsurile! Chiar micile dispute
si neintelegeri sunt pline de dulceata si de atractie. Dar a te bucura
de un baiat impotriva vointei lui inseamna mai curand piraterie de-
cit dragoste*. In privinta cisitoriei, dezbaterea placerilor sexualc
si a practicarii lor se face plecand de la raportul statutar care 1i da
barbatului puterea sd conduca sotia, sd-i conduca pe ceilalti, sa ad-
ministreze averea sau sospodaria; problcma esentiala consta 1n ate-
nuarea exercitirii acestei puteri. In privinta relatiei cu baietii, etica
placerilor va punc in functiune, datorita diferentei de varsta, strate-
gii delicate care trebuic sa tind cont de libertatca celuilalt, de posi-
bilitatea sa de a refuza si de acordul sau absolut necesar.

4. In problematizarca relatiei cu adolescentul, problema tim-
pului este scmnificativa, dar este ridicata intr-un mod aparte; ceea
ce este important nu mai e, ca in cazul Dieteticii, momentul opor-
tun al actului, nici, precum in £conomic, pastrarea continud a unci
structuri relationale, ci, mai curand, problema dificila a timpului
precar si a trecerii rapide. Ea se exprima sub multe forme, dar in
special ca o problema de ,,limitd“: dupa cat timp va fi apreciat un
bdiat ca fiind prea vérstnic pentru a mai fi un partener cuvenit in
relatia amoroasa? La ce vérsta nu mai e potrivit pentru el si ac-
cepte acest rol §i nici pentru curtezanul lui sa i-1 impuna? Existi o
prag, afirmat cu atdt mai intangibil cu cét in rcalitate este adesea
trecut, creand astfel celor ce-1 depésesc posibilitatea de a fi bla-
mati; se stie cd aparitia pilozitatii faciale era considerata ca un
semn fatidic, iar briciul reteza si firul iubirilor'. Mentionam si ci
erau blamati nu baietii care acceptau in continuare un rol inadecvat
cu virilitatea lor recenti, ci barbatii care-i frecventau®. Stoicii vor fi

'PLATON, Protagorus, 309 a.
* Cf. criticile impotriva lui Menon din Xenofon, Anabase, 11, 6, 28.
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criticati deoarecc continuau prea mult relatia cu iubitii lor — pana
cand acestia implincau optsprezece ani — dar motivatia lor, o conti-
nuare, intr-un fel, a argumentarii lui Pausanias din Banchetul (unde
se sustinea ca legea ar trebui sd interzicd relatiile cu baieti prea ti-
neri, astfel incat barbatii s nu se lege prin iubire decat de tineri In-
zestrati)', indica faptul ca aceasta limiti cra nu atat o reguli univer-
sald, cat o tema de dezbatcre prilejuind solutii destul de felurite.
Precocuparea pentru perioada adolescentei si limitele sale a fost,
in mod cert, un factor de intensificare a sensibilitatii in fata tru-
pului tandr, in fata frumusetii sale deosebitc si a diferitelor semne
ale evolutiei sale; infatisarca adolescentina a devenit obiectul unui
fel de valorizare culturala foarte persistenta. Grecii nici nu ignorau,
nici nu uitau faptul ca trupul masculin isi pastra frumusetea mult
timp dupa ce fannecul adolescentin trecea; arta statuara clasica e
mai mult atasata de trupul adult; in Banchetu! lui Xenofon, se
aminteste cd la Atena se alegeau cu grij, ca thallophori, cei mai
chipesi barbati varstnici’. In morala sexuali, insi, de obicei, este
instituit ca un,,bun obiect* al placerii, corpul adolescentin, cu fas-
cinatia pe care o implica el. Ar fi injust sd credem ca trésaturile
sale erau apreciate in virtutea asemanarii cu frumusetea feminina.
Ele crau apreciate in sine sau in suprapunerea lor pe insemnele si
garantiile unci virilitati in fonmare: forta, rezistenta, ardoarea erau
parte a acestei frumuseti; exercitiile, gimnastica, vanatoarea, intre-
cerile le consolidau, ca o asigurare ca gratia nu se degrada in moli-
ciune si efeminare’. Ambiguitatea feminini, perceputi mai tirziu
(dar inci din vremea Antichititii) ca o trdsaturd — mai mult decét
un motiv secret — a frumusetii adolescentului, era cea impotriva
careia, in perioada clasica, biiatul trebuie sa se pazeasca si sa fie
pazit. Exista la greci o Intreaga esteticd morala a trupului baiatului.

' PLATON, Banguet, 181 d-e.

> XENOFON, Banguet, 1V, 17.

’ Despre contrastul dintre baiatul viguros si cel molatic, vezi Platon,
Phédre, 239 c-d si Rivalii. Referitor la valoarea erotica a baiatului viril si des-
pre evolutia gustului spre un fizic mai efeminat, poate chiar in cursul secolu-
lui al 1V-lea, v. K. J. DOVER, Homosexualité grecque, pp. 88-94. Oricum,
principiul potrivit caruia farmecul unui baiat este strans asociat cu o femini-
tate care va pune stapanire pe el va deveni o temd comuna mai tarziu.
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Ea este revelatoare pentru valoarea sa personald, precum si pentru
dragostea ce 1 se poarta. Virilitatea, ca amprenta fizica, trebuie sa
fie absenta din ea, dar si apari totusi, ca forma precoce si fagadu-
iala: o prefigurare a barbatului care inca nu este barbat.

Acestei sensibilitati 1i sunt asociate §1 nelinistea in fata transfor-
marilor atat de rapide ale corpului baiatului i apropierea sfarsitului
lor, sentimentul ca frumusetea si puterea legitima de a destepta do-
rinta sunt efemere, spaima, dubla spaimd, atat de adesea exprimata:
teama Indragostitului de a-si vedea iubitul cum isi pierde gratia si a
ivbitului de a vedea cum curtezanii de altadata il ignora. Problema
cave se ridica in acest caz este o posibila transformare, necesara
din punct de vedere moral si folositoare pe plan social, a legaturii
amorvase (sortite sa dispara) intr-o relatie de prietenie, de philia.
Aceasia este diferitd de relatia de iubire in care 1si are originea si din
care este de dorit sa proving; philia este de durata, singurul ei sfarsit
este viata “nsasi i anuleaza asimetriile presupuse de raportul erotic
dintre barbat si adolescent. Una dintre temele recurente in gandirea
morala pe tema acestui gen de relatii este eliberarea de precaritatea
lor, care inseamnd inconstanta partenerilor i o consecinta a faptului
ca, maturizand.'-se, baiatul isi pierde farmecul; dar aceasta tema este
totodata si un precept: nu este bine s iubesti un baiat care a depasit
o anume VAarsta, si nicl acesta nu se cuvine si se lase iubit.

Aceasta situatic poate fi evitatd numai daca, in plin avant al iu-
birii, ar incepe s ia nastere intre cei doi prietenia, philia: care pre-
supune un mod de victi §i caractere similare, impartasirea gandu-
rilor si a vietii, o bundv- inti reciproci'. Nasterea si efortul cladirii
unei prietenii statornice, din iubire, apare la Xenofon cand face
portretul celor doi prieteni care se privesc, discutd, au incredere
unul 1n celalalt, se bucura sau sufera impreuna pentru victorii sau
esecuri si au grijd unul de cclilalt: ,,Se comporta intr-un asemenea
mod, Incat panad la batrinete continua sa se iubeasca unul pe altul

si si se bucure de aceasti tandrete*?,

' Definitia philiei, cf. J.-Cl. FRAISSE, op. cit.

2 XENOFON, Bangquet, V111, 18. Acest fragment din discursul lui Socrate
(VIII, 13-18) este specific prin nelinistea in fata efemeritatii iubirilor mascu-
line si a rolului pe care-l are aici penmanenta prieteniei.
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Chestiunea relatiilor cu baietii capata, intr-o maniera foarte ge-
nerald, infatisarea unei meditatii asupra iubirii. De aici nu trebuie
si se tragd concluzia ci, la vechii greci, Eros nu putea fi ntalnit
decat in acest tip de relatii si ca nu ar putea defini relatiile cu fe-
mei: Eros poate lega fiinte umane de orice sex; am vazut, la
Xenofon, ci Nikeratos si sotia lui erau uniti de Eros si Anteros'.
Eros nu este in mod necesar ,,homosexual* i nici nu apara numai
casdtoria, iar legatura matrimoniala nu se distinge de relatia cu ba-
ietii decat prin faptul cd ar {1 incompatibila cu forta iubirii §i reci-
procitatea sa. Distinctia trebuie cdutata in alta parte. Morala matri-
monialad, mai exact etica sexuala a barbatului casatorit, nu necesita,
pentru a se forma si a-si fixa regulile, existenta unei relatii de tipul
Erosului (chiar daci este foarte probabil ca aceasta si existe). In
schimb, cand e vorba sa se determine cum trebuie sa fie relatia
dintre un barbat si un adolescent, pentru a ajunge la forma cea mai
frumoasa si mai desavarsita, cand trcbuie si se defineasca practica-
rea placerilor in interiorul relatiei lor, devine neccsara referirea la
Eros; problematizarea acestui raport tine de o ,,Erotici®. Intre doi
soti, statutul legat de casatorie, administrarea oikos-ului, perpetua-
rea neamului prin descendenti pot constitui principii de conduita,
pot deterimina regulile si formele cumpatarii pretinse. Dar, intre un
barbat si un adolescent situati unul fata de celalalt intr-o pozitie de
independenta si intre care nu are loc coercitia institutionala, ci un
joc deschis (cu preferinte, optiuni, libertate de miscare, rezultat in-
cert), principiul de reglementare a conduitelor trebuie cdutat chiar
in relatie, in natura pomirii care-i imboldeste unul spre celalalt si
in atasamentul care-i leaga unul de altul. Deci, dezbaterea va lua
aspectul unei meditatii asupra relatiei insesi: chestiune in acelasi
timp teoretica, referitoarc la iubire, §i prescriptiva, referitoare la
felul de a iubi.

De fapt, aceasta arta a iubirii este destinata celor doud perso-
naje. Desigur, femeia si comportamentul ei nu crau cu totul ab-
sente din gandirea din Economicul; dar ea nu era inclusa acolo de-
cat in calitate de element complementar al barbatului; era situata in

' XENOFON, Banguet, V111, 3.
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puterea lui exclusiva, iar daca el ii respecta privilegiilc, acest lucru
era posibil doar daca femeia se arita vrednica de acestea; capul fa-
miliei trcbuia sd sc pastrcze stapan pe sine, acesta era lucrul cel
mai important. Baiatul, insi, se poate mentine in rezerva pe care sc
cuvine s-o manifeste la accasta varstd; prin refuzurile (temute, dar
onorabile) si eventualele sale cedari (dorite, dar usor suspecte) el
constituie in fata indragostitului un centru independent. Erotica se
va desfisura de la un centru la altul ca un fel de elipsi. In Econo-
mic siin Dietetica cumpatarea voita a barbatului se intemeia esen-
tialmente pe relatia sa cu sine Insusi; in Erotica, jocul cste mai
complex; el presupunc stapanirea de sine a indragostitului, dar si
capacitatca iubitului de a institui un raport de dominarc asupra lui
insusi; mai presupune, in sfarsit, o alegere atenta a amandurora, un
fel de echilibru intre cele doud cumpatari. Se poate chiar sublinia o
anumitd tendintd de favorizare a punctului de vedere al baiatului;
comportamentul lui provoaca dezbateri si cl primeste recomandari
si precepte: mai mult decét orice, importanta era constituirea unei
Erotici a obicctului iubit, sau ccl putin a obiectului iubit transfor-
mat intr-un subiect de conduitd moral3; astfel aparca ea intr-un text
ca elogiul lui Epicrat, atribuit lui Demostene.



2
Onoarea unui adolescent

Dacad este comparat cu ccle doud mari Banchete (ale lui Platon
si Xenofon) si cu Phaidros, Eroticos al lui Pseudo-Demostene pare
relativ sumar. Discurs oficial, este n acelasi timp apologia unui ta-
nar i un iIndemn adresat acestuia: avea astfel functia traditionald a
clogiului — evocata in Banchetul lui Xcnofon -, ,sa-1 farmece pe ta-
nar* si ,,sa-1 invete ceea ce trebuie cl s fie*'. Asadar, elogiu si
lectie. Dar din banalitatca temelor i a tratarii lor — un fel de plato-
nism cam insipid — sc pot detasa cdteva trasaturi comune reflectii-
lor asupra iubirii i felului Tn care se ridica chestiunea ,,placerilor*.

1. O anumita preocuparc anima intregul text. Ea este subliniatd
printr-un vocabular carc, in mod constant, se refera la jocul
onoarci §i al rusinii. Pe parcursul discursului se discuta problecma
lui aischuné, acea rusine carc este si dezonoare, care isi poate pune
pecetea asupra cuiva, dar poate fi si evitata; este vorba de ceea ce
este urdt §i rusinos (aischron), prin opozitie cu ceea ce cste e fru-
mos, sau {rumos si drept in acclasi timp. Se stdruie asupra lucru-
rilor care antreneaza blamul §i dispretul (oneidos, epitimé), ori
dimpotriva, onorcaza si nasc un bun renume (eudoxos, eutimos).
De la inceput, Indragostitul Epicrat isi afirma intentia: aceea ca
apologia sa sa-1 aduca iubitului onoare §i nu rusine, asa cum se in-
tampli cand laudcle sunt aduse de candidati indiscreti’. Reamin-

' XENOFON, Bunguet, V111, 12. Despre raporturile dintre elogiu si pre-
cept, v. si Aristotcl, Rhétorigque, 1, 9.
* DEMOSTENE, Eroticos. 1.
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teste cu insistenta: este important ca tanarul sa tind minte ca, potri-
vit familiei din care provine §i statutului sdu, cea mai mica incal-
care a unei chestiuni de onoare poate sa-1 acopere de rusine: sa-si
aducd aminte perimanent, ca de o pilda, de cei care, foarte atenti fi-
ind, si-au mentinut onoarea nepitati pe tot timpul legiturii lor';
trebuie s fie atent si ,,nu-si injoseasca insusirile naturale® si si nu
dezamigeasci asteptirile celor care sunt mandri de el’.
Comportamentul tanarului ne apare, asadar, ca un domeniu deo-
sebit de sensibil, cu clasificari intre rusinos si acceptabil, intre ono-
rabil si dezonorabil. Aceasta este preocuparea celor care mediteaza
asupra tinerilor, asupra iubirii ce li se poarta si asupra conduitei ca-
reia acestia trebuie si li se conformeze. Pausanias, in Banchetul lui
Platon, vorbind despre diversitatea moravurilor si a traditiiior refe-
ritoare la adolescenti, arata ce este vazut ca ,,rusinos‘ ori ,,frumos*
in Elida, Sparta, Theba, in Ionia sau la barbari si la Atena’. lar
Phaidros aminteste principiul vrednic de urmat, in problema iubirii
tinerilor, ca §i in viatd, in general: ,,De fapteie uratc se leaga dezo-
noarea; de cele frumoase dorinta de cinstire: lipsa lor nu lasa ceta-
tea si indeplineasci ceva miret si frumos“’. Trcbuie remarcat
faptul ca aceastd preocupare nu era doar a catorva moralisti severi.
Comportainentul unui tinar, onoarea sau dezonoarea sa faceau
tinta curiozitatii publice; se discuta §i se amintea despre asta: ca sa-|
desfiinteze pe Timarchos, Eschines nu are nici un scrupul sd nu
aminteasca barfele care circulau pe seama sa cu ani in unna, cand
adversarul siu era foarte tAnar". De altfel, in trecere, Eroticos arata
cu citd atentie impregnata de suspiciune era inconjurat, in mod fi-
resc, un tandr de apropiatii sii; supravegheat, pandit, i se comentau
tinuta si relatiile; imprejurul lui stiteau la panda barfitorii; daca ma-
nifesta infatuare sau indrazneala imediat se gaseau rauvoitori sa-|

' Ibid., S.

2 bid., 53. in Retorica lui Aristotel (I,9) se aratd importanta categoriilor
kalon si aischron in elogiu.

> PLATON, Banguet, 182 a-d.

* Ibid., 178 d.

> ESCHIN, Contre Timarque, 39-73.
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calomnieze; acestia se grabeau si-l critice dac arita frivolitate'. Nu
putem sd nu ne gandim la situatia tinerelor fete din alte societati,
cand varsta estimati a fi cea potrivita pentru casatorie era mai mica
pentru femei si cand conduita de dinainte de cédsitorie constituia
pentru ele si familia lor o miza morala si sociald insemnata.

2. Pentru baiatul grec, importanta onoarei sale nu are nici o le-
gaturd — cum sc intdmpla mai tarziu in cazul fetei din societatea
europeand — cu viitoarea sa casitorie: ea priveste mai curand statu-
tul sdu, pozitia pe care urmeaza s-o aiba in cetate. Exista, iIn mod
cert, mii de dovezi ca niste tineri cu un renume indoielnic puteau
indeplini cele mai inalte functii politice; exista Insa i marturii ca
acest lucru le putca fi reprosat, fara s mai punem la socoteala ur-
marilc judiciare considcrabile: afacerca Timarchos o demonstreaza
destul de bine. Autorul lui Eroticos il avertizeaza in mod cxplicit
pe tandrul Epicrat: o partc a viitorului sdu, cu rangul virtual in ce-
tatc, erain joc chiarin ziua aceea, in functie de modul sdu onorabil
sau nu de a se comporta; de vreme ce nu intentioneaza sa recurga
la primii veniti, cetatea va tine cont de reputatia pe care fiecare §i-o
dobandeste’; cel care nu va primi un sfat bun va duce toati viata
povara vinovata a orbirii salc. A fi atent, in frageda tinerete, la pro-
priul comportament, dar si a supraveghea, la o varstd mai inaintata,
onoarea cclor mai tineri, sunt doua lucruri necesare.

Varsta adolescentei, la care tanarul este atdt de dorit, iar onoarea
sa atat de vulnerabil, reprezintd o perioada de incercare: atunci isi
dovedeste valoarea, In sensul ci ea se contureaza, se exercita i se
masoara. Cateva randuri, spre sfarsitul textului, sugereaza caracte-
rul de ,.test* al comportarii baiatului i al acestei perioade a vietii
lui. Autorul elogiului, sfatuindu-l pe Epicrat, 1i aminteste ca va fi
contestat (agon) si ca dezbaterea va fi de dokimasie’: este cuvantul
care desemna examenul sau tenmenul de acceptare al tinerilor in
randul tinerilor efebi, sau al cetatenilor in anumite magistraturi.

' DEMOSTENE, Eroticos, 17-19.
2 Ibid., 55.
} Ibid,, 53.
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Conduita morala a tdnarului isi extrage importanta §i atentia acor-
data de toti, din faptul ca pentru semenii sai este o dovada de apre-
ciere. Textul o afirma clar: ,,Cred... ca cetatea noastra te va alege
pentru a conduce unul dintre sectoarele sale si cu cat insusirile tale
vor fi mai evidente, cu atdt mai mult te va considera vrednic dc
functii importantc si cu atat mai repede va voi sa-ti pund la ncer-

el

care posibilitatile®'.

3. Ce trebuie, mai exact, sa fie dovedit? Si in privinta carui tip
de conduita trebuie sa fie atent Epicrat sa le distingé pe cele onora-
bilc de cele dezonorante? In privinta locurilor comune ale cduca-
tiei grecesti: tinuta (a se evita cu grija rhathumia, moliciunea, care
totdeauna cstc un semn condamnabil), privirile (sc poate citi aidas,
pudoarea), felul dc a vorbi (tanarul nu trebuie sa se refugicze in co-
moditatea tacerii, ci s deprinda imbinarea discursurilor serioase
cu cele superficiale) si calitatea oamenilor frecventati.

In sfera conduitei amoroase opereazi in special distinctia dintre
onorabil §i rusinos. Asupra acestui punct trebuie sa notdm, in pri-
mul rand, ca autorul — textul este o apologie a iubirii, dar si un elo-
giu adus tanarului — criticd opinia potrivit cireia onoarea baiatului
ar fi ratiunea respingerii sistematice a candidatilor: desigur, unii
indragostiti maculeazirelatia in sine (lumainesthai toi pragmati)’;
dar acestia nu trebuic confundati cu cei ce aratd cumpatare. Textul
nu traseaza o limita de onoare intre tinerii care-si resping preten-
dentii si aceia care-i accepta. Pentru un tanar grec, a fi curtat de In-
dragostiti nu cra o dezonoare; ci, mai degraba, un semn cvident al
calitatilor sale; numarul curtczanilor puteca constitui motivul unei
mandrii legitime, iar uncori al unei glorii desarte. In lauda adresati
lui Epicrat, 1 se sugcreaza ca a fi frumos §i iubit este un noroc
(entucheia)® de care trebuic si te folosesti cum sc cade (orthos
chrésthai). Acesta estc locul asupra caruia insista textul i unde sc
marchcaza ceea ce s-ar putea numi ,,punctul de onoare‘: toatc

' Ibid., 54.
2 Ibid., 3.
3 Ibid., 5.

198



acestea (ta pragmata) nu sunt, in sine si in mod absolut, bune sau
rele; ele depind de cei ce lc practica (para tous chromenous)’. Va-
loarea morald este determinata de ,,uz*, potrivit unui principiu
rccurent in alte texte; in orice caz sunt sintagme foarte ascmana-
toare de cele din Banchetul: ,in accasta privintd, nimic n-are un
caracter absolut; fapta, in sine, nu-i nici frumoasa, nici urati; ceca
ce o face frumoasa este frumusetea implinirii sale, ceca ce o face
urati este urdtenia acestcia“,

Dacai incercdm si aflam exact cum se face in relatia amoroasa
distinctia onoarei, trebuie sd recunoastem ca textul este foarte elip-
tic. Daca discursul aratd ceea arc de facut Epicrat pentru a-si
excrsa trupul si a-gi forma curajul, sau pentrua cépata cunostintele
filosofice necesare, nu afirma nimic despre ccea ce poate fi ac-
ceptat ori respins in materie de relatic fizica. Un lucru este sigur:
nu se refuza orice (tdnarul acorda favoruri), dar nici nu se accepta
orice; ,,Nimeni nu se va simti ingelat de favorurile tale daca ele
sunt compatibile cu justitia si morala; dar daci ele te acoperd de
rusine, nimeni nu risca nici sa-gi faca sperante macar: atat de mare
este libertatea acordata de moderatia ta celor cu intentii bune si la
fel de mare descurajarea inspirata indraznetilor®. Cumpitarea —
sophrosuné — estimata drept o calitatc majora a tinerilor, presu-
pune o discriminare in contactele fizice. Din text, insd, nu se
poate trage concluzia care sunt actele si gesturile care trcbuie sa
fierefuzate de onoare. Este de remarcat ca in Phaidros, unde tema
este mai amplu dezvoltatd, imprecizia este aproape la fel de mare.
Pe parcursul primelor doua discursuri asupra oportunitatii de a-i
ceda celui iubit sau neiubit, precum si in legenda atelajului sufle-
tului cu un cal nardvas si unul ascultitor, Platon arata ca problema
practicii ,,onorabile* este escntiald; totusi, actele nu sunt desem-
nate decét prin expresii ca ,,a placca“ sau ,,a-si acorda favorurile*
(charizesthai), ,,a infaptui (diaprattesthai), ,,a capita cat mai
multd placere®, ,,a capita cc doresti* (peithesthai), ,,a culege pla-

Y Ibid, 4.
> PLATON, Bangquer, 183 d; 5i 181 a.
> DEMOSTENE, Eroticos, 20.

199



ceri (apolauesthai). Discretie care nu poate lipsi din acest gen dc
discurs? Bineinteles, deoarece grecilor li s-ar fi parut indecent s
fie rostite pe sleau, intr-un discurs oficial, lucruri care, chiar in ca-
drul polemicilor ori al pledoariilor, erau amintite doar prin aluzii
si sugestii. Poate nici nu era nevoie sa se insiste asupra unor dife-
rente cunoscute de toti: fiecare stia ce e onorabil sau rusinos dc
acceptat pentru un baiat. O data cu aparitia Dieteticii si a Econo-
micului, gandirea morala cste maiputin inclinata sa defineasca in
modul cel mai exact codurile si lista actelor ingaduite si neper-
mise §i cu atat mai mult sa caracterizeze tipul de atitudine, de ra-
port cu sine, prescris.

4. De fapt, textul subliniaza, daca nu formele gestuale admise i
limitele fizice peste care nu se putea trece, cel putin principiul ge-
neral, determinat in aceasta ordine a lucrurilor, a modului de a fi,
de a se comporta. Toata apologia lui Epicrat face referire la un
context agonistic, unde calitatile si renumele tanarului trebuie sa sc
afirme prin superioritatea sa asupra celorlalti. S consideram te-
mele care suntatat de adesea prezente in discursurile de ocazie: ccl
ldudat este mai presus decét lauda ce i se aduce, iar cuvintcle pot
si fie mai putin frumoase decét cel pe care il elogiazi'; baiatul estc
superior tuturor prin calitatile sale fizice 1 morale: frumusetea sa
este incomparabild, ca si cum zcita Fortuna, reunind Intr-o sin-
gura faptura insusirile ccle mai diverse §i mai opuse, ar fi vrut ,,sé
deaun exemplu* tuturor’; nu numai darurile cu care este inzestrat
de soarti, ci si conversatia il aseazi in frunte’; dintre exercitiilc
prin care cineva se poatc ilustra, el I-a ales pe cel mai nobil si
mai bine rasplitit’; sufletul 1i este pregatit ,,pentru competitia in
ale ambitiei* s1, nemultumindu-sa sa se distinga printr-o singuri
calitate, el le intruneste ,,pe toate cele de care un om cu judecati

ar fi stimulat*.

" Ibid., 7, 33, 16.
2 [bid., 8, 14.

* Ibid, 21.

4 Ibid., 23, 25.

> Ibid., 30.
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Meritul lui Epicrat nu rezida doar 1n aceastd multime de calitati
ce-i ingaduie sa-si indeparteze rivalii §i sa-1 onoreze pe parintii
sai', ci in faptul ¢4, inraport cu cei din jur, el isi pastreazi valoarea
deosebita; nu se lasa inraurit de nimeni. Fiecare doreste sa-1 ade-
meneasca in intimitatea lui — cuvantul sunétheia are n acelasi timp
sensul general de viati impreuni si de raport sexual’ — dar el ii do-
mina atat de mult, are asupra lor un asemenea avantaj, incat pentru
toti este o mare plicere si-i fie prieten’. S nu cedeze, si nu se su-
puna, sd ramana cel mai puternic, sa Invinga admiratorii prin rezis-
tentd, fermitate si cumpatare (sophrosuné): astfel isi afinma tanarul
valoarea In domeniul iubirii.

Estenevoie, oare, avand aceasta indicatie generala, sa ne inchi-
puim un cod precis, Intemeiat pe analogia, atat de familiara greci-
lor, dintre pozitiile din caAmpul social (cu distinctia dintre ,,cei
dintai‘ si restul, conducatorii si supusii, stdpanii si slujitorii) si In-
fatisarea relatiilor sexuale (cu pozitiile de dominant i dominat, ro-
lurile activ si pasiv, penctrarea exercitata de barbat §i suportata dc
partener)? A spune ca baiatul nu trebuie sa cedeze, sa se lase in-
vins de altii, sa accepte o pozitie inferioard, inseamna, fara indo-
iald, a exclude sau a blama aceste practici sexuale umilitoare pen-
tru biiat prin care el s-ar afla pus intr-o pozitie de inferioritate®.

Este, insa, posibil ca principiul onoarei si al ,,superioritatii‘
mentinute sa se referc — dincolo de unele prescriptii precise — la un
fel de stil general: nu trebuia (mai ales 1n perspectiva opiniei pu-
blice) ca tinarul sa aiba o comportare ,,pasivd®, sa nu se opund, la-
sandu-se dominat, sa cedeze fara luptad, sa devina partener permisiv
al voluptatilor altcuiva, sa-si satisfaca capriciile si sa-si ofere tru-
pul cui vrea si cum vrea, din indolentd, din voluptate sau interes.
Sunt dezonorati cei care il accepta pe primul venit, se afiseaza fara
rusine, trec de la unul la altul i ofera totul celui care da mai mult.

' Ibid, 31.

2 Ibid., 17.

> [bid., 17.

* Despre insemnitatea faptului de a nu fi dominat, precum si rezervele
privind sodomia si felatiunea pasive, in relatiilc homosexuale, cf. K. J.
Dover, Homosexualité grecque, pp. 125-134.
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Epicrat nu face §i nu va face asa ceva din preocuparea fata de opi-
nia celorlalti, fata de statutul pe careil va atinge sau fata de rela-
tiile folositoare din viitor.

5. Este de ajuns sd amintim in treacdt rolul atribuit filosofiei de
autorul Eroticos-ului in aceastd supraveghere a onoarei si a intre-
cerilor de superioritate la care tandrul este provocat ca in fata unor
incercari potrivite cu varsta lui. Aceasta filosofie — al cirei conti-
nut nu cste nicdieri definit decét prin referire la tema socratica a
epimeleia heautou, ,prcocuparea fati de sine' si a necesitatii, si ca
socraticd, de a asocia cunoastcrea cu exercitiul (epistemé-meleteé)
—nu apare ca un principiu al vechilor greci de a-gi schimba modul
de viatd, nici de abstinenta de la toatc pldcerile. Ea este conside-
ratd de Pscudo-Demostenc caun complement indispensabil al altor
probe: ,,Spunc cd este cum nu se poate mai nesabuit, pe de o parte
aratand o mare dorintd de a se intrecc si de a iesi victorios din
multe Incercdri ca sa-si mareasca profitul, vigoarea fizica si toate
avantajele dc acest fel, iar pe de alta paite ardtand ca nu cautd mij-
loacele de a-si perfectiona facultatea aflati in fruntca tuturor”.
Filosofia poate demonstra, cu adevarat, cd poti deveni ,,mai puter-
nic decat tine Tnsuti®, iar atunci cand reusesti acest lucru, aceasta
iti ofera, in plus, posibilitatca de a-1 transfera si asupra altora.
Filosofia este prin ca insdsi un inccput de stapanire, deoarece nu-
mai ca este instare si conduca gandirea: ,,in problemele omenesti
gandirea conducc totul iar, larandul ei, filosofia poate s-o conduca
pe aceasta‘”. Ea este o parte buni, nccesari intelepciunii tanarului;
nu pentru a-1 abate spre o altd forima de viata, ci pentru ca-i inga-
duie sa cxercite stapanirea asupra sa i izbanda asupra celorlalti in
jocul dificil al infruntarilor si in salvarea onoarei.

Tot textul graviteaza, dupa cum se vede, in jurul problemei du-
blei supcrioritdti, asupra sinelui §i asupra altora, in acea faza deli-
catd cand tineretea si frumusetea baiatului 1i ispitcsc pe atatia cc

! Eroticos, 39-43.
2 Ibid., 38.
' Ibid., 37.
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incearca si se apropie de cl. In Dietetica era vorba mai ales de sta-
panirea de sine si de stipanirea violentei unui act primejdios; n
Economic cra luata in discutie puterea exercitatd asupra sinelui in
cadrul puterii excrcitate asupra femeii. in Erotica, din momentul
cand accasta isi apropriaza punctul de vedere al baiatului, pro-
blema este de a afla cum isi va putea asigura dominatia fari a le
ccda altora. Esti In ordine, nu cand i supui pe altii propriei puteri,
ci cand afli cel mai bun mod de a te intrece in putere cu ceilalti,
stapanindu-te in primul rand pe tine Insuti. Ca pentru a corobora
acest lucru, o scurta relatarc de la mijlocul discursului capata va-
loarea unui simbol. Este vorba de ceva obisnuit: descrierea unei in-
treceri de carc. Dar mica drama sportiva relatata este in relatie di-
rectd cu Incercarea publica la care este supus tandrul in fata admi-
ratorilor; Epicrat 1si conduce atelajul (referirea la Phaidros nu este
{ortata); aproape cd este Invins, iar carul este pe cale sa fie distrus
de atelajul unui rival; multimea, desi in general are o inclinatie ca-
tre accidente, 1l ovationcaza pe erou, in vreme ce el ,,mai putermic
chiar decat atelajul, ii infringe pe cei mai inzestrati dintre rivali*'.

Proza despre Epicrat nu este, desigur, una dintre formcle celc
mai inalte ale gandirii grecesti despre iubire. Dar, cu toata banali-
tatea sa, cvidentiazd unelc aspecte scmnificative referitoare la
,,problema grcacad a baictilor. Tanarul — intrc iesirea din copilarie
si momentul atingerii statutului viril — reprezintd pentru morala si
gandirea greceascd un element delicat si dificil. Tineretea si fru-
musctea sa (la care este firesc ca orice barbat si fie sensibil prin na-
tura sa), precum §i statutul pe care-l va avea (pentru aceasta este da-
tor si se pregdteascd, cu ajutorul §i cu garantia mediului din
care provine) constituie un punct,,strategic®, in jurul lui desfaguran-
du-se un joc complex; onoarca sa, care depinde partial de felul in
care isi va folosi corpul si 1n functie dc care i se va determina, intr-o
oarecare masura, renumele §i viitorul, este o miza importanta. Pen-
tru el este o Incercare care neccsita abilitatc §i exercitiu, iar pentiu
altii un motiv de ingrijorare si de preocupare. La sfarsitul apologiei,
autorul mai spune cé viata tandrului, bios-ul sdu, trebuie sa fie o

" Ibid, 29-30.
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opera ,,comuna*; §i cum era vorba despre o opera de artd pe cale de
a se desavarsi, 1i roaga pe toti cunoscutii lui Epicrat sa dea acestei fi-
guri n devenire ,,cea mai mare stralucire posibila‘“.

Mai tarziu, in cultura europeana, fata sau femeia maritata, cu
comportamentul, virtutea, frumusctea si sentimentele lor, vor de-
veni teme privilegiate ale preocuparii; o noud arta de a le curta, o
literatura cu forma escntialmente romanesca, o morala pretentioasa
si atentd la integritatea trupului si la durabilitatea angajamentului
matrimonial vor atrage curiozitatea si dorintcle. Oricare ar fi fost
inferioritatea mentinuta a pozitiei lor in familie § societate, va
avea loc o accentuare, o valorizare a ,,problemei* femcii. Natura
sa, comportamentul, sentimentele inspirate sau trdite de ea, relatia
permisa cu ea vor deveni teme de reflectie, de cunoastere, de ana-
lizd, de indrumdri. In Grecia antica, se pare cd bdiatul s-a bucurat
de problematizarea cea mai activa, mentinand in jurul frumusetii
sale fragile, a onoarci trupesti, a Intelepciunii §i a uceniciei im-
puse, o intensa preocupare morala. Bizareria istoricd nu rezida in
faptul ca grecii aflau placere in relatiile cu baietii, nici macar
faptul ca o admiteau ca legitima, ci in faptul ca acceptarea acestei
placeri nu era simpla, ci era prilejul unui intreg esafodaj cultural.
In termeni schematici, de aici trebuie si intelegem nu de ce greci-
lor le placeau baietii, ci de ce aveau o ,,pederastie”, adica de ce au
construit 1n jurul acestei inclinatii o practica a curtirii, o gandire
morala i, vom vedea mai departe, un ascetism filosofic.



3
Obiectul placerii

Pentru a Intelege cum este dezbatutd practicarea aphrodisiei in
reflectia asupra iubirii baietilor, trebuie sa reamintim un principiu
care nu tine de cultura greacd, dar a capatat o importanta foarte
mare §i a exercitat o influenta decisiva in aprecierile morale. Este
vorbadespre principiul izomorfismului intre raportul sexual i cel
social. Prin aceasta trebuieinteles ca raportul sexual — conceput ca
plecand de la actul-model al penetrarii §i de la polaritatea care
opune activitatea i pasivitatea — este considerat ca fiind de acelasi
tip ca raportul dintre superior si inferior, dominator si dominat, cel
care supune si cel care este supus, invingator si invins. Practicile
placerii sunt concepute prin intermediul acelorasi categorii ca
in sfera rivalitatilor §i a ierarhiilor sociale: analogie in structura
agonisticd, in opozitii i diferentieri, in valorile atribuite rolurilor
respective ale partenerilor. Plecand de aici, vedem ca in comporta-
mentul sexual existd un rol care este prin excelenta onorabil, valo-
rizat In mod legitim: acela de a fiactiv, a domina, a penetra si a-si
manifesta astfel superioritatea.

Din aceasta decurg numeroase urmari referitoare la statutul
partencrilor pasivi. Este de la sine inteles ca sclavii sunt la bunul
plac al stapanului: conditia lor {i ofera ca pe niste obiecte sexuale
care nu ridica probleme; astfel incat legea care interzice violarea
sclavilor si a copiilor pricinuieste mirare; pentru a explica aceasta
bizarerie, Eschines propune ideea ca astfel s-a dorit a se arata, in-
terzicAnd-o chiar in privinta sclavilor, cat de grava era violenta in-
dreptata impotriva copiilor de neam. Cat despre pasivitatea femeii,
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este o urmare a naturii §i a conditiei sale; nu trebuie depreciata ca
atitudine, deoarece este conforma cu dorinta naturii §i cu statutul
care-i este impus. In schimb, tot ceea ce l-ar face pe un om liber —
mai ales pe un barbat care, prin origine, avere §i prestigiu social, ar
trebui si fie In primele randuri — sa manifeste un comportament se-
xual care se caracterizeaza prin semne de inferioritate, prin indu-
rarea domindrii, prin aservire acccptatd, nu poate fi privit decét
ca fiind rusinos: rusinea este cu atit mai mare, daca barbatul de-
vine el Tnsusi obiectul permisiv al placerii altuia.

Or, intr-un joc de valori reglementat dupa asemenca principii,
pozitia baiatului — a baiatului nascut liber — este dificila. Bineinte-
les, el inca se mai afla intr-o situatie ,,inferioara“, in sensul ca cste
departe de a se bucura de drepturile i puterilc pe carc le va avea
cand va atinge deplinatatea statutului sau. Totusi, locul lui nu estc
comparabil nici cu cel al unui sclav, nici cu cel al unei femei.
Acest lucru este valabil chiar in cadrul gospodariei si al familiei.
Un pasaj din Politica lui Aristotel este elocvent. Dezbatand re-
latiile de autoritate si formele de conducere proprii familiei, Aris-
totel determind, prin raportare la capul familiei, pozitia sclavului, a
femeii §i a copilului (de sex barbatesc). A conducc sclavi, spunc
Aristotel, nu Tnseamna a conduce fiinte libere; a conduce o femcie
inseamna a exercita o putere ,,politica* in care relatiile sunt de per-
manenta inegalitate; conducerea copiilor se poate spune ca estc de
tip ,,regal®, deoarece sc intemeiaza ,,pe afectiune §i superioritatca
varstei*'. Intr-adevir, sclavul este lipsit de facultatea de a delibera,
femeia o are, dar 1i lipseste puterca de decizie; in cazul baiatului,
singurul neajuns este faptul ca el inca nu a ajuns la gradul de dczvol-
tare necesar. Daca educatia morala a femeilor estc importanta deoa-
rece ele constituie jumatate din populatia liberd, formarea copiilor
de sex masculin este §i mai importanta: 1 priveste pe viitorii cctateni
care vor lua parte la guvernarea cetitii’. Este evident ci pozitia biia-
tului, prin forma speciald a dependentei sale si prin modul in care

" ARISTOTEL, Politique, 1, 12, 1259 a-b.
2 [bid., 1, 13, 1260 b.
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trebuic tratat, chiar in spatiul de cxercitare a puterii considerabile pe
care o poscda capul familiei, sunt inraurite de statutul sdu viitor.

Pana la un punct, la fel se petrec lucrurile si in jocul relatiilor
sexuale. Printre diferitele ,,obiccte” legitimate, baiatul are o pozi-
tie dcosebitd. Desigur, nu este un obiect interzis; la Atcna anu-
mite legi protejeaza copiii liberi (impotriva adultilor care, macar
pentru o vreme, n-au dreptul s intre 1n scoli, a sclavilor care-si
riscd viata dacd incearca sa-i corupa si a tatdlui sau a tutorelui,
daci ii prostitueazi)'; dar nimic nu impiedici si nici nu interzice
ca un adolcscent fie sa partenerul sexual al unui barbat in vazul
tuturor. Totusi, 1n aceasta situatie exista un fel de dificultate in-
trinsccd: ceva care ne impiedica sd definim limpede si cxact in
ce consta acest rol in relatia sexuald, carc atrage totusi atentia
asupra sa si acordd o mare importanta cclor ingaduite sau ne-
ingdduite. Totul pare a fi ceva dezonorant intr-un mod vag, lipsit
de contur si de un punct de hipervalorificare. Menirea baiatului
este un elecment unde se intalnesc multe incertitudini §i un inte-
res intens.

In Impotriva lui Timarchos, Eschines se foloseste de o lege
foarte intcresanta prin ca insasi, deoarece include efectele de des-
calificare civicd §i politica pe care le poate atrage un comporta-
ment sexual necuvenit al barbatului — mai exact ,,prostituarea‘ -,
pentru cd aceasta, in consecinta, ii interzice ,,sa fie admis printre
cei noua arhonti, sa exercite sacerdotiul §i sa aiba functia de avocat
public. Barbatul care a practicat prostitutia nu va putea exercita
nici o magistratura in cetate sau in afara ei, nici electiva nici obti-
nutd Intdmplator. Nu va putea avea functiile de trezorier sau de
ambasador, nici nu va putea deveni acuzator sau informator platit,
in cadrul unei ambasade; In sfarsit, nu-si va putea exprima pare-
rile 1n fata Consiliului sau a poporului, chiar daci ar fi ,,cel mai
clocvent dintre oratori*’. Legea aceasta face din prostitutia mas-
culind un caz de atimie — de dczonoare publica — care-i atrage ce-

' V. legile citate de Eschin in Contre Timarque, 9-18.
* Ibid., 19-20.
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tateanului excluderea de la unele responsabilititi’. Modul in care
Eschines isi conduce pledoaria §i in care sc straduieste, printr-o
expunere pur juridicd, sd-si compromitd adversarul, ilustreaza
foarte bine relatia de incompatibilitate ,,morald®, cat si legala, re-
cunoscuta Intre unele atributii sexuale la baieti si unele atributii
sociale si politice la adult.

Argumentatia juridica a lui Eschines pornestede la ,,comporta-
rea rea“ a lui Timarchos, vehiculata de rumori, barfe $1 marturii,
printre care unele elemente constitutive ale prostitutiei sunt pre-
zente (multi parteneri, alegere la intdmplare, plata serviciului), in
timp ce altele lipsesc (nu fusese inregistrat ca prostituat si nu pe-
trecuse mai mult timp intr-o casd). Cand era tanar 1 frumos, tre-
cuse prin nenumarate maini, nu intotdeauna onorabile, deoarece
traise cu un sclav, fiind vazut si la un desfranat notoriu, inconjurat
de cantareti din gura si la titerd; primise daruri, se lasase intretinut si
fusese de acord cu oxcentricitatile protectorilor sai; 1l cunoscusera
Cidonide, Autoclides, Thersandes, Migolas, Anticles, Pittolacos si
Hegesicles. Nu se putea afirma despre el ci triise avand legituri
(hetairékos), ci ca se ,,prostituase‘ (peporneumenos): ,,oare nu cste
drept s dea socoteald pentru aceastd crima ccl care se deda unor
asemenea practici, fara alegere, cu oricine §i pentru bani?*?.

Acuzatia se bazeaza pe un registru moral care nu numai ca inga-
duie stabilirea delictului, dar compromite in mod global si politic
adversarul. Poate ca Timarchos n-a fost prostituat profesionist, dar
este cu totul altcevadecit un barbat onorabil care nu-si ascunde in-
clinatia pentru iubiri masculine §i are cu baieti liberi relatii onora-
bile si valoroase pentru tanarul partener: Eschines admite ca im-
partiseste bucuros acest gen de dragoste. il descrie pe Timarchos ca
pe cineva care, la vremea tineretii, s-a pus el insusi §i s-a aratat tu-
turor intr-o pozitie inferioard si umilitoare de obiect de placere al
altora; si-a dorit acest rol, s-a complacut in el si a profitat de pe
urma lui. Iar lucrul acesta, afirmd Eschines in fata auditoriului,

'K. J. Dover (Homosexualité grecque, pp. 44-45) arata ci nu prostitutia
era condamnabil, ci inconvenientele antrenate de ea.

2 .

“ ESCHIN, Contre Timarque, 52.
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este, moral si politic, incompatibil cu responsabilitatile si exercita-
rea puterii in cetate. Un om infierat de o situatie care in tinerete i-a
convenit nu va putea indeplini, fara a destepta indignare, misiunea
celui care, superior celorlalti In cetate, le recomanda prieteni, le da
sfaturi, 1i conduce si 1i reprezinta. Este greu de acceptat pentru ate-
nieni — In discursul sdu, acest sentiment se straduieste sa-| atéte
Eschines — autoritatea unui conducator identificat altddata ca obi-
ect de placere al altora; nu ci n-ar putea fi comandati de un ins ca-
ruia-i plac bdietii, sau care, in tinerete, fusese iubit de un barbat.

Aristofan face si el, in comediile sale, apel la acest sentiment;
motivul ridiculizarii i al indignérii era faptul ca unii oratori, con-
ducidtori ascultati §i iubiti, cetdteni care Incercau sda farmece
poporul pentru a se ridica deasupra lui si a-l stapani, Cleon din
Clisthene sau Argyrrhios, crau dintre cei care se pretasera si inca
se mai pretau si fic obiecte pasive §i permisive ale placerii altora.
Aristofan ironiza democratia ateniana n care, cu cat erai mai pre-
dispus spre placeri de acest fel, cu atat aveai mai multe sanse de a
fi ascultat de Adunare'. Tot astfel, si din aceleasi ratiuni Diogene il
lua in deradere pe Demosthene si moravurile lui, el care avea pre-
tentia de a fi cArmuitorul (démagagos) poporului atenian®. Ideea
este cd, daci 1n relatiile legate de placeri te comporti ca dominat,
nu vei putea avea niciodata realmente intdietatea in activitatea ci-
vica §i politica.

Este prea putin important ce era justificat, in realitate, de satire
si criticl. Prin simpla lor prezenta, cle demostrau clar ca intr-o so-
cictare care accepta relatiile sexuale intre barbati, problema era ge-
neratd de suprapunerea unei etici a superioritatii virile §i a conce-
perii oricarui raport sexual potrivit schemei de penetrare i adomi-
narii masculine; In consecinta, pe de o parte, ,,activitatea“ si domi-
narea sunt privite ca niste valori perinanent pozitive, iar pe de alta
parte, se considera ca unuia dintre parteneri trebuie sd-i revinad po-
zitia pasivd, dominati si inferioard. Daca este foarte firesc ca lu-

' ARISTOFAN, Cavqllel‘s, v. 428 si um. ; Assemblée des femmes, v. 112
si um. Cf. F. Buffiére, Eros adolescent, pp. 185-186.
2 DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V1, 2, 34.
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crurile sa se petreacd astfel cand e vorba de femeie sau dc un sclav,
este cu totul altceva cand un barbat are acest rol. Asa se explica ta-
cerea asternutd, de fapt, peste relatia dintre adulti, cat si zgomo-
toasa depreciere a celor ce nu o respectau, manifestandu-si acordul
sau, mai precis, preferinta pentru rolul ,inferior”. In functie dc
acest lucru s-a concentrat Intreaga atentic asuprarelatiei dintre bar-
bati si adolescenti, pentru ca doar in cadrul acesteia unul dintre cei
doi parteneri, In virtutea tineretii sale i a faptului ca nu atinsesc
inca un statut viril, poate fi, pentru un timp cunoscut ca fiind scurt,
obiect acceptabil al placerii. Daca baiatul, datoritd farmecului sau,
poate fi o prada unmarita de barbati fara a starni scandal, sd nu ui-
tdm ca va veni o zi cand, devenit barbat, 151 va excrcita puterea si
responsabilitdtile, nemaiputand sa fie, in mod evident, obiect al
placerii: pana la ce punct ar fi putut ¢l ajunge?

De aici ccea ce se poate desemna drept ,,antinomia adolescentu-
lui“ in morala greaca a aphrodisiei. Pe de o parte, tdnarul este re-
cunoscut drept obiect al placerii, ba chiar unicul onorabil si legitim
printre partenerii masculini al barbatului; niciodatd nu i se va re-
prosa cuiva ca iubeste un baiat, ca-1 doreste si ca se bucura de el,
cu conditia ca legile si conventiile sa fie respectate. Pe de alta
parte, insd, pentru cd adolescenta se va transforma in virilitate, ba-
iatul nu poate accepta si se recunoasca drept obicct intr-o relatie
intotdeauna considerata sub forma domindrii: nu poate §i nu tre-
buie sa se identifice cu acest rol. N-ar putea fi, de bunavoie, in pro-
priii sai ochi si pentru el insugi, obiect al placerii, in timp ce barba-
tului i place si-1 considere in mod firesc astfel. in concluzie, a
simti voluptatea, a fi subiect al placerii impreund cu un baiat, nu
era o problema pentru greci; dar a fi obiect al placerii §i a te recu-
noaste ca atare insemna pentru baiat o problema majora. Raportul
impus fatd de sinc pentru a deveni barbat liber, stdpan pe sine si
capabil si se ridice deasupra celorlalti, nu putea fi acelasi cu unra-
port in care el insusi ar fi fost obiect al placerii pentru altul. Aceasta
inadecvare este moralmente necesara.

O asemenea dilema poate da seama despre unele trasaturi ca-
racteristice opiniilor despre iubirea pentru baieti.
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In primul rind, o oscilatie, din punctul nostru de vedere destul
de enigmatica, intre caracterul natural §i cel ,,impotriva naturii* al
acestui fel de iubire. S-a determinat cd inclinatia pentru baieti este
fireascd, la fel ca orice inclinatie spre ceea ce este frumos, si cu
toate acestea se spune adesea ca legatura dintre doi barbati sau,
mai general, dintre doi indivizi de acelasi sex, este para phusin,
contra firii. Aici se pot lua in considerare doud opinii care mar-
cheazi douad atitudini: una favorabila si alta ostila. Dar Insési posi-
bilitatea acestor doua atitudini este circumscrisa, dupa toate apa-
rentele, faptului ca, daca se admite ca naturala satisfacerea placerii
cu un bdiat, mai greu de acceptat ca firesc este ceea ce face din ba-
iatun obiect al placerii. Astfel incat chiar actului care are loc intre
doi barbati i se poate imputa ca este para phusin — deoarece il fe-
minizeaza pe unul dintre parteneri — in vreme ce dorinta fatd de
frumusete nu este mai putin privita ca fireasca. Cinicii nu erau ad-
versarii iubirii pentru baieti, chiar dacé 1i luau in deradere pe tinerii
care, din pasivitate, se lasau sd decada din natura lor §i sd devina in
acest fel ,,mai rai decat sunt*'. Cat despre Platon, nu trebuie si pre-
supunem cd, partizan al amorului masculin in tinerete, mai apoi se
»cumintise* pana la a-1 sanctiona, in ultimele sale texte, ca pe un
raport ,,contra firii“. Amintim ca la inceput, in Legi, atunci cdnd
compara relatia cu femeile ca element firesc si relatia dintre
barbati (sau dintre femei) ca un efcct al necumpatarii (akrasia),
el intelege prin aceasta chiar actul acuplarii (lasat de natura
pentru procreatie) si se gandeste la institutiile care pot favoriza
sau pot perverti moravurile cetitenilor’. Tot astfel, in fragmen-
tul din carteca a VIII-a, unde dezbate necesitatea — si dificultatea
elabordrii — unei legi privitoare la relatiile sexuale, argumentele
sale sc refera la necesitatea de a ,,te folosi ca de femei* de barbati
si de tineri in impreunarea sexuald (mixis aphrodision): cum ar
putea sd-si formeze ,,un caracter indraznet, viril* (o tes andreias
ethos) cel sedus? Si cum ar putea avea seducitorul ,,un spirit de
cumpadtare”? ,, Toti vor blama lipsa de tarie a celui care cedeaza

' DIOGENES LAERTIOS, Vie des Philosophes, V1, 2, 59 (si 54 si 46).
> PLATON, Lois, 1, 636 b-c.
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placerilor fara a le putea rezista“, iar ,,celui care Incearca sa imitc
femeile, i se vareprosa infatisarea care cu timpul va ajunge prea
aseminitoare cu a acestora®'.

Neajunsul de a considera baiatul ca obiect al placerii se traduce
astfel printr-o serie de rezerve foarte pronuntate. Rezerva In numi-
rea directa si in termeni proprii a rolului baiatului 1n relatia sexu-
ald: se vor folosi expresii cu totul generale, precum «a face lucrul»
(diaprattesthai to pragma)’, sau va fi desemnat chiar prin imposi-
bilitatea de a-1 numi’, ori —si acest mod este cel mai elocvent — se
va face apel la termeni ce tine de metafore ,,agonistice* sau po-
litice —,,a ceda®, ,,a te supune* (hupéretein), ,,a-l servi pe altul*
(therapeuein, hupourgein)’.

Existd rezerve si in a admite ca bdiatul poate simti placere.
Aceasta ,,ncgare” trebuie Inteleasi ca afirmatie ca o astfel de pla-
cere n-ar puteaexista §i ca o prescriptie care spune ca nici nu poate
fi simtita. in Banchetul lui Xenofon, Socrate, incercand si explice
de ce dragostea, cand depaseste relatiile fizice, se transforma atat
de adesea in uri, evoci repulsia stimiti de un tinir aflat in relatii
(homilein) cu un barbat de varsta Tnaintatd. Adaugd, insa, imediat,
caprincipiu general: ,,De altfel, un baiat nu participa ca o femeie la
voluptatile amoroase alc barbatului, ci raimane spectatorul info-
metat al inflicararii sale senzuale‘. Intre barbat si baiat nu exista
—nu poate §i nu trebuie sa existe — o comunitate de placere. Auto-
rul Problemelor n-ar recunoagste aceasta posibilitate decat la indi-
vizi cu dereglari anatomice. Nimeni nu este judecat mai aspru de-
cat baiatul care, prin ugurinta cu care se lasa sedus, prin numeroa-
selc sale relatii ori prin tinutd, machiaj, gateli si parfumuri arata ca
ii place rolul de mai sus.

" Ibid., V111,836 c-d. In Phaidros, infatisarea fizici a relatiei in care barbatul
se comporta ca ,,un animal cu patru labe* este numita ,,impotriva naturii*, 250 e.

? Sau diaprattesthai, cf. Phédre, 256 c.

> XENOFON, Banquet, IV, 15.

4 XENOFON, Hiéron, | si VII; sau Platon, Banquet, 184 c-d. Vezi K.I.
Dover, Homosexualité grecque, p. 62.

> XENOFON, Bangquet, V111, 21.
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Aceasta nu inseamna ci, atunci cand cedeaza, este obligatoriu
s-o faci, intr-un anume fel, cu indiferenta. Dimpotriva, trebuie sa
cedeze dacd Incearcd admiratie sau gratituding i atagament fata de
iubitul sdu, sentimente care-l determina sa-i faca placere. Verbul
charizesthai este curent utilizat pentru a desemna faptul ca baiatul
»accepta® si ,raspunde dragostei“'. Cuvantul subliniaza ca intre
intre cel care se lasa iubit si cel care iubeste este vorba de altceva
decéat o simpla ,,predare; tinarul ,,raspunde iubirii printr-o accep-
tare a dorintei §i a cererii altcuiva, dar o consimtire care nu este de
aceeasi natura. Este o reactie, §i nu impartdsirea unci senzatii. Ba-
iatul nu este titularul unei placeri fizice, nu este obligat nici macar
sa participe la placerea barbatului; daca cedeaza lamomentul opor-
tun, adica nu prea repede si nici contra vointei sale, nu trebuie sa
simta decat satisfactia de a oferi placere celuilalt.

Raportul sexual cu un adolescent necesita din partea ambilor
parteneri conduite diferite. Din moment ce baiatul nu se poate
identifica cu rolul pasiv care-i revine va trebui ca el sarefuze, s se
opuna, sa fugi, sa se sustragﬁz. Mai este necesar, daca in cele din
urma este de acord, sa-i pund conditii celui ciruia-i cedeaza
(valoarea, statutul, virtutea sa), precum si sa negocicze avantajul
pe care il va capata in urma acestei legaturi (rusinos daca este vorba
de un profit material, onorabil daca va Invata meseria barbatului,
va f1 ajutat 1n viitor din punct de vedere social, sau vor ramane pri-
eteni). Aceste avantaje sunt oferite de indragostit si completate de
daruri (insemnaétatea i valoarea lor variaza in functie de parteneri).
Asadar, actul sexual 1n relatia dintre un barbat si un baiat va fi in-
clus intr-un joc de refuzuri, de eschive si de subterfugii care urma-
resc sd-| intarzie cat mai mult, dar i intr-un proces de schimburi
destinate sa stabileascd in ce moment anume i In ce conditii este
oportun sa aiba loc.

Pe scurt, baiatul ofera din amabilitate §i nu pentru propria-i pla-
cere, §i este curtat de partener pentru placere, dar pc care n-o poatc
cere decat in schimbul darurilor, al binefacerilor, al promisiunilor

' PLATON, Banguet, 184 e.
? [bid, 184 a.
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si al angajamentelor de o natura cu totul diferita decat ,,darul“ ce i
se face. De aici rezulta tendinta atat de evidenta in gandirea greaca
despre iubirea baietilor: cum sa fie integrat acest raport intr-un an-
samblu mai larg i cum sd i se ingaduie a fi preschimbat intr-un alt
tip de relatie: una stabild, in care latura fizicd s nu mai aiba nici o
importanta, iar cei doi parteneri si aiba aceleasi sentimentc §i sa
fie amandoi stapani pe aceleasi bunuri? Iubirea bdietilor nu poate
fi onorabila din punct de vedere moral decat daca prezinta (in vir-
tutea binefacerilor rationale ale indragostitului si amabilitatii cum-
patate a celui iubit) elementele constitutive ale unei transformari a
acestei iubiri Intr-o legatura definitiva si pretioasa: philia.

Ar fi dificil de crezut ci, numai pentru ci nu interziceau acest
gen de relatie, pe greci nu-i preocupau implicatiile sale. Dimpo-
triva: dintre toate tipurilc de relatii sexuale, aceasta i ,,interesa“ cel
mai mult, si totul demonstreaza ci facea obiectul atentiei lor. Intr-o
gandire ca a noastra, relatia intre doi indivizi de acelasi sex este
problematizatd in primul rand din perspectiva subiectului dorintei:
ce-1 detenmind pe un barbat ca dorinta sa sa-si aleaga drept obiect
alt barbat? Se stic ca va fi cautat inceputul unui raspuns dinspre o
anumita structura a dorintei (de partea ambivalentei sale ori de
lipsa ei). La greci, preocuparea nu se rcferea la dorinta care putca
determina acest gen de relatie, nici la subiectul acestei dorintc; in-
grijorarea lor era orientata sprc obiectul placerii sau, mai exact, in
masura in care acest obiect va deveni la randul séu stapanul in pla-
cerea obtinuta cu altii §i In puterca exercitata asupra sinelui.

In acest punct al problematizirii (cum devine obiectul plicerii
subiect, stapan al placcrilor sale?) 1si are originea erotica filosofica
sau, oricum, gandirea socratico-platoniciana asupra iubirii.



Vv
ADEVARATA IUBIRE






Tot despre Erotica, privita ca arta gandita a iubirii (In special a
iubirii béietilor), va fi din nou vorba in acest capitol. Dar, de data
aceasta, va fi considerata ca un cadru de dezvoltare al celei de-a pa-
tra dintre marile teme de austeritate care au traversat morala place-
rilor pe parcursul istoriei sale in lumea occidentala. Dupa relatia in-
dividului cutrupul si cu sdnatatea sa, dupa relatia cu femeia §i cu in-
stitutia casatoriei, apoi aceea cu bdiatul, cu libertatea i cu virilitatea
sa, privite ca motive de dezbatere a activitatii sexuale, avem acum
de-a face curelatia cu adevirul. Aici este unul dintre aspectele cele
mai importante ale gandirii grecesti referitoare la iubirea baietilor:
nunumaicaaratacum, dinratiunile indicate mai Tnainte, acest fel de
iubire reprezenta un punct spinos, care necesita o conduita elaborata
si o stilizare destul de delicata in practicarea aphrodisiei, dar ridica
problema raporturilor dintre practicarea placerilor si accesul la ade-
var, sub forma unei interogatii asupra adevaratei iubiri.

In culturile crestine si moderne, aceleasi intrebari — pe tema
adevarului, a iubirii §i a placerii — vor fi asociate cu elementele
constitutive ale relatiei dintre barbat si femeie: tema virginitatii, a
nuntilor spirituale, a sufletului—pereche vor marca foarte curiand
transferul de la un peisaj esentialmente masculin — ocupat de erast
sl eromen — spre un altul, unde sunt valorizate figurile feminitatii
si relatia intre cele doui sexe'. Mult mai tarziu, Faust va fi o ilus-
trare a felului in care placerea si accesul la cunoastere sunt legate

' Ceea ce nu inseamni ca figurile iubirii masculine ar fi disparut cu totul.
Cf. J. BOSWELL, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality.
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de tema iubirii femeii, a virginitatii, a puritatii, a pacatului originar
sl a puterii salc mantuitoare. La greci, meditatia asupra legaturilor
reciproce dintre accesul la adevar si austeritatea sexuala pare s se
fi dezvoltat mai ales in ceea ce priveste iubirea baietilor. Sigur ca
trebuie sa se tina cont de faptul ca s-a pastrat putin din ceea ce fu-
sese afirmat si recomandatin mediile pitagoreice ale epocii asupra
raporturilor dintre puritate $i cunoastere; la fel, si de faptul ca noi
nu cunoastem In mod nemijlocit tratatele despre iubire scrise dc
Antisthene, Diogene Cinicul, Aristotel sau Teophrast. Ar fi, asa-
dar, o imprudenta din partea noastra sa generalizam trasaturile spe-
cifice doctrinei socratico-platoniciene, presupunand ca ea singura
ar concentra toate infatisarile pe care le luase filosofia Erosului in
Grecia antica. Este la fel de adevarat ca foarte mult timp accasta
filosofie a ramas un pol al gandirii, fapt ilustrat de texte ca dialo-
gurile lui Plutarh, fubirile lui Pseudo-Lucian sau discursurile lui
Maxim din Tyr.

Oricum, aga cum se prezenta in Banchetul sauin Phaidros si da-
torita referintclor la alte modalitati de a vorbi pe larg despre iubire,
putem vedea cat de departc cste aceasta filosofic a iubirii de erotica
obisnuita, care ridica problema bunei conduite reciproce a tdnarului
si a curtezanului sau si a felului cum ea se poate concilia cu onoa-
rea. Mai vedem si cum, intrand foarte profund in temele frecvente
ale cticii placerilor, ridica intrcbari a caror importanta va fi foarte
marc, mai tirziu, pentru metamorfozarea acestei etici intr-o morala
a renuntdrii §i pentru constituirea unei hermeneutici a dorintei.

O mare parte din Banchetul si din Phaidros este inchinata ,,re-
producerii* — imitatie sau pastisa — lucrurilor care sunt de obicei
spuse in discursurile despre iubire: asa sunt ,,discursurile-martor*
ale lui Phaidros, Pausanias, Eriximah sau Agaton din Banchetul,
ori ccl al lui Lysias din Phaidros, la fel ca si intaiul contra-discurs
ironic propus de Socrate. Acestia aduc in actualitate ultimul plan al
doctrinei platoniciene, materia prima elaborata si transformata de
Platon atunci cand inlocuicste problematica onoarei §i a ,,curtarii®,
cu aceea a adevirului si a ascezei. In aceste discursuri-martor, un
element este esential: de-a lungul intregului elogiu al iubirii, al
puterii si al divinitatii sale, este recurenta chestiunea acceptarii le-
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gaturii: tindrul trebuie sau nu si cedeze? cui? in ce conditii §i cu
ce garantii? Indrigostitul poate si doreasci pe buni dreptate ca bi-
iatul si cedeze usor? Intrebare specifici unei Erotici gandite ca
arta a intrecerii intre curtezan si curtat.

Aceasta chestiune se infatiseaza sub forma unui principiu abso-
lut general si amuzant tautologic, in primul discurs din Banchetul,
la Agaton: ,,consecinta faptelor urate (aischrois) este rusinea
(aischuné), urmarea celor frumoase este dorinta de a fi pretuit*';
Pausanias reia principiul imediat, cu mai multa seriozitate, facind
deosebirea intre cele doua iubiri, cea ,,care nu are in vedere decat
realizarea actului si cea care doreste s aiba, mai presus de toate,
o experienta sufleteasca’. Trebuie retinut faptul ci in Phaidros,
cele doud discursuri de inceput — continuate, unul intr-o rcluarc
ironica, altul intr-o palinodie” —ridici, fiecare intr-un mod propriu,
intrebarea ,,cui sa cedezi?* iar raspunsul este: celui care nu iubcste
sau, in orice caz, nu trebuie cedat celui ce iubeste. Accstc prime
discursuri fac apel la o tematicd comuna: a iubirilor efemere, care
sc destramad cand iubitul trece de varsta adolescentei si este aban-
donat’; a relatiilor condamnabile care-] fac pe biiat dependent dec
amantul siu’, il acoperi de rusine in fata tuturor si il fac sa-gi para-
seasca familia si relatiile onorabile si folositoare™; a sentimentelor
de repulsie si dispret incercatce de indragostit chiar fata de favoru-
rile oferite de baiat, sau de ura pe care o poate simti baiatul fata de
barbatul imbatranit care-1 impune o legétura lipsitd de orice pla-
cere’; a rolului feminin spre care este imboldit baiatul si a efectelor
de subrezire fizica si morald, urmare a acestui gen de raporturi’; a

' PLATON, Banguet, 178 d. Despre discursurile din Banchetul, cf. Luc
Brisson, in Dictionnaire des mythologies.

? Banquet, 181 b-d.

" Palinodia ~ poem antic in care autorul retracta ceea ce spusese intr-un
poem anterior (nota trad.).

> [bid., 183 d-e; Phedre, 231 a-233 a.

* PLATON, Banquet, 182 a; Phédre, 239 a.

* Phédre, 231 e-232 a; 239 e-240 a.

¢ [bid., 240 d.

" Ibid., 239 c-d.



recompenselor, avantajelor si serviciilor, adesea Impovaratoare
pentru indragostit, care cauta sa se sustraga de la acestea, para-
sindu-si fostul prieten n rusine si singuritate'. Toate acestea tin de
problematica elementara a placerilor §i a practicérii lor In iubirea
baietilor. Acestor dificultati incearca sa le dea un raspuns con-
ventiile, practicile curtdrii §i jocurile reglementate ale iubirii.
S-ar parea ci discursul lui Aristofan din Banchetul este o ex-
ceptie. Vorbind despre tdierea fiintelor primitive, care starnisera
mania zeilor, In doud jumatati (una masculina si alta feminina, sau
amandoua de acelasi sex, dupa cum individul originar era fie in in-
tregime masculin ori feminin, fie androgin), aparent depéseste pro-
blemele artei curtdrii. Chestiunea dezbatuta de el este originea iu-
birii; poate trece drept o apropiere la modul amuzant-ironic — pusa
in gura lui Aristofan, vechi adversar al lui Socrate — de tezele lui
Platon. Nu apar aici indragostiti tdnjind dupa jumaitatea pierduta,
cautand-o, asa cum sufletele lui Platon pastreaza amintirea si nos-
talgia patriei lor? Totusi, pentru a ne limita numai la elementele
discursului referitoare la iubirea masculina, este clar ca Aristofan
incearca sd-i raspunda si la chestiunea consimtdmantului. Ceea ce
confera unicitatea cam scandaloasa a discursului §i ironia sa este
faptul ca raspunsul e in intregime pozitiv. Mai mult, el inverseaza,
prin relatarea sa miticd, principiul general acceptat al unei asi-
metrii de varsta, de sentiment, de comportament intre indragostit i
iubit. Instituie intre ei simetrie §i egalitate, facAndu-1 s se nasca
din impdrtirea in doud a unei fiinte unice; acceasi placere, aceeasi
dorinta i atrage unul spre altul, erast si eromen; daca de la na-
tura este o jumatate masculind, baiatului 11 vor placea barbatii; i
,»va face placere* sa ,,se culce cu barbati“ si sa ,,fie legat de ei”
(sumpeplegmenoi )°. Deci, departe de a arita o naturi feminina, el
demonstreaza ca nu este decét ,,actul de identitate* al unei fiintce
absolut virile. Si Platon se amuza s intoarca, prin Aristofan, rc-
prosul adus de acesta, atit de adesea in comediile sale, oamenilor
politici ai Atenei: ,,0 datd formarea lor Tmplinitd, sunt singurii

' Ibid., 242 a-c.
> PLATON, Banguet, 191 e.
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barbati cu aspiratii politice”'. In tinerete s-au diruit barbatilor,
fiindca-si cautau jumatatea barbateasca; din acelasi motiv, deveniti
adulti, vor prefera baietii. ,,Sa iubesti baietii*, ,,sa Indragesti indra-
gostitii (a fi paiderastés si philerastés)’, iata dou laturi versanti ai
aceleiasi fiinte. Problemei traditionale a consimtamantului, Aristofan
ii dd un raspuns direct, simplu, cu totul afirmativ, care elimina, in
acelasi timp, asimetriile care determina complicarea raporturilor in-
tre barbat si baiat: singura problema a iubirii §i a comportamentului
nu mai este, in acest caz, decat regdsirea jumatatii pierdute.

Erotrca socratico-platoniciana este cu totul diferitd: nunumai in
virtutea solutiei propuse, ci, mai ales, pentru ca tinde sa puna pro-
blema in cu totul alti tenmeni. Pentru a afla ce este adevirata iu-
bire, oamenii nu vor mai incerca sa raspunda la intrebarea: pe cine
sa iubesti §i in ce imprejurari poate fi onorabila iubirea, atat pentru
iubit cat §i pentru Indragostit? Ori, cel putin, toate aceste intrebari
se vor subordona alteia, o Intrebare primara, fundamentala: ce este
iubirea in Insasi fiinta ei?

*

Pentru a intelege dimensiunea elaborarii platoniciene i a dis-
tantei care o desparte de erotica curentd, sa ne amintim cum ras-
punde Xenofon la aceeasi intrebare; el subliniaza elementele tra-
ditionale: opozitia dintre iubirea in care nu se cauti decat placerea
amantului si cea in care se dovedeste grija pentru iubit; necesita-
tea de a preschimba iubirea trecatoare Intr-o prietenie intemeiata
pe egalitate, reciproca si trainica’. In Banchetul si in Amintiri,
Xenofon ni-1 infatiseaza pe Socrate operand o deosebire riguroasa
intre iubirea sufleteasci i cea trupeasci’, blamand-o pe cea din
urma, considerand ca adevarata iubire este cea sufleteasca si cautind
elementul ce di valoare intregii relatii (sunousia) in prietenie’, in

' Ibid., 192 a.

2 Ibid., 192 b.

? Despre raspunsul lui Socrate citre Aristofan, cf. Banquet, 205 e.
* XENOFON, Banguet, VIII, 12.

> Ibid., V111, 25.
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philia’. De aici, desprindem concluzia ci nu este suficient ca iubi-
rea sufleteasca sa fie legata de cea trupeasca, ci ea trebuie descitu-
satd de orice atasament fati de dimensiunile sale fizice (cAnd iu-
besti ,trup si sufletin acelasi timp*, invingator iese primul, iar tre-
cerea tineretii face si treacd si prietenia)’; potrivit lectiei lui
Socrate, trebuie si se evite orice contact, sd se renunte la imbrati-
sarile care pot ridica obstacole in calea sufletului, ba chiar sa se
procedeze in asa fel incat trupul sa nu atinga trupul, sa nu se lase
nici ,,0 urma*’. In schimb, relatiile s se intemeiezc pe principiile
prieteniei: fapte bune si sprijin, strdduinta de a-1 face mai bun pe
baiatul iubit, afectiune reciprocd, legatura stabilita o datd pentru
totdeauna®. Si insemne accasta ci pentru Xenofon (sau pentru
Socrate, care vorbeste) intre doi barbati n-ar putea exista In mod
legitim nici un Eros, ci doar unraport de philia? Este un ideal dcs-
pre care Xenofon crede ci putea fi aflat in Sparta lui Lycurg’.
Acolo, barbatii indragostiti de trupurile bdietilor erau considcrati
,»netrebnici®, in timp ce adultii ,,onesti* care nu iubeau decat su-
fletul tinerilor si tinteau doar s se imprieteneascacu ci, erau clogi-
ati §i stimulati; astfel incat in Sparta ,,indragostitii nu crau mai
putin reticenti in iubirea lor pentru copii, decét tatii fata de fi1, ori
fratii fata de frati. In Banchetul, insi, Xenofon oferi o imagine
mai putin schematica a acestei repartizari. El contureaza o con-
ceptie despre Eros si placerile sale avand drept obiect insasi pri-
etenia: din aceasta, din ceea ce poate ea comporta ca viata co-
muna, atcntie rcciprocd, ca bundvointa a unuia fata de altul, ca
sentimentc impartasite, Xenofon nu face un lucru care trebuie sa
se substituie iubirii sau si o Inlocuiascd, atunci cind vine vremea;
amantii trebuie sa se iubeasca: erontes tés philias, spune el cu o
sintagma tipica ce ingaduie salvarea Erosului, mentinerea fortci
sale, dar fard a-i da drept continut concret decat afectiunea reci-

' Ibid., VIII, 13.

2 Ibid., V111, 14.

3 Ibid., IV, 26; cf. Mémorables, 1, 3.

* XENOFON, Banguet, VI, 18.

‘1d,, République des Lacédémoniens, 11, 12-15.
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proci si trainici ce tine de prietenie'. Estetica platoniciana este
construita cu totul diferit, desi punctul de plecare al judecatii este
problema deja cunoscuta a locului pe care-1 au in relatia amoroasa
componentele aphrodisiei. Platon nu repeta Intrebarile traditionale
decét pentru a demonstra cum din raspunsurile pripite lipseste
chestiunea esentiala.

Primele doua discursuri din Phaidros, cel naiv al lui Lysias si
cel ironic al lui Socrate, sustin ca baiatul nu trebuie sa cedeze celui
care-l iubeste. Asemenea vorbe, observa Socrate, n-ar exprima
adevarul: ,,Nu este adevar intr-o exprimare (ouk estietumos logos)
care, admisa fiind prezenta unui indragostit, va pretinde ca baiatul
trebuie sd-si ofere favorurile celui pe care nu-l iubeste i asta pentru
ca primul este in delir, iar al doilea e stipan pe sine*”. Discursurile
de lainceputul Banchetul-ui, cu totul invers si avand grija sa elogi-
eze lubirea, iar nu s-o insulte, afirma ca este frumos sd cedezi, daca
o faci aga cum trebuie, unui indragostit plin de merite’, cici aceasta
cedare nu are nimic In comun cu nerusinarea sau cu injosirea §i c,
atunci cand este condusa de legea iubirii, ,,vointa liberd se potri-
veste cu alti vointi liberd!. Aceste discursuri, desi respectd mai
mult iubirea, nu sunt mai etumoi decat cele ale lui Lysias si ale cri-
ticului sau ironic din Phaidros.

In raport cu cle, cuvintele Diotimei din Banchetul si marea le-
genda din Phaidros, relatatd de insusi Socrate, apar ca niste dis-
cursuri etumoi: discursuri adevirate i inrudite prin origine cu ade-
virul exprimat. In ce mod? Unde rezida diferenta fati de laudele
sau condamnarca de mai inainte? Deosebirea nu sta in aceea ca
Diotima sau Socrate ar fi mai rigurosi ori mai severi decat ceilalti
interlocutori; nu-i contrazic in virtutea ratiunii ca acestiaar fi prea
permisivi §i ar atribui trupului si placerilor un loc prea important
intr-o iubire ce n-ar trebui si se adreseze decat sufletelor. i contra-

"1d., Banquet, V11, 18.

> PLATON, Phédre, 244 a.

> PLATON, Bangquet, 184 e; 185 b.
* Ibid., 196 c.

223



zic pentru ca nu pun problema la fel; prin raportare la jocul intre-
barilor traditionale in dezbaterile despre iubire, ei opereaza anu-
mite transformari §i deplasari fundamentale.

1. Trecere de la problema conduitei amoroase la intrebarea
asupra realitatii iubirii

In dezbaterea formulati in alte discursuri, iubirea si friméinta-
rea intensa §i puternicd de care este cuprins indragostitul sunt dina-
inte stiute; punctul esential al interesului este, in acest caz, de a sti
— iubirea ,.fiind acceptatd' — cum vor trebui si se poarte cei doi
parteireri: cum, sub ce forma, pana unde, cu ajutorul caror mijloace
de con 'ingere sau garantii de prietenie va incerca indragostitul sa
ajunga ,,\a lucrul dupa care tanjeste* si cum, in ce conditii, dupa
cata rezis.2nta i in urma caror dovezi de iubire va trebui sa cedeze
iubitul. Ch:stiune de conduita pe fondul unei iubiri preexistente.
Dar Diotima si Socrate iau indiscutie chiarrealitatea acestei iubiri,
natura §i originea sa, in ce consta forta sa si ce o atrage cu atata ob-
stinatie, daca nu chiar nebunie, spre obiectul ei: ,,ce este iubirea, de
ce naturi este ez §i care-1 sunt faptele?“z. Intrebare ontologica, si
nicidecum problema de deontologie. Toti interlocutorii isi orien-
teazd discursurile sore elogiu sau criticd, spre separarea in iubirc
potrivitd si iubire necuvenita, spre deteriminarea a ceea ce trebuic
sau nu sa fie facut; 11 tematica obignuita a unei cercetari despre
elaborarea unei arte a curtdrii, obiectivul principal il forrmeaza con-
duita sau jocul conduitelor reciproce. Deocamdata Platon inlatura
aceasta chestiune si, dincolo de separarea in bine §i rau, ridica pro-
blema urmétoare: ce inseamni a iubi’.

Enuntata astfel, intrebarca presupune 1n primul rind o deplasarc
a obiectului discursului. Lui Socrate — de fapt, tuturor autorilor

' PLATON, Phédre, 244 a.

> PLATON, Banguet, 201 d.

* Dupi ce Phaidros si-a incheiat discursurile, Socrate afirma ci in gindi-
rea celui ce vorbeste trebuie sa existe ,,0 cunoastere a adevarului subiectului
despre care va mai avea ce spune (Phaidros, 259 e).
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elogiilor precedente — Diotima 1i imputa faptul de a fi cautat esen-
tialul despre iubire in directia elementului ,,iubit* (fon erémenon);
s-au lasat, deci, orbiti de fannecul, frumusetea, perfectiunea tana-
rului iubit §i au atribuit pe nedrept aceste merite iubirii Insasi; ea
nu si-ar putea manifesta propriul sdu adevar decat daca i se pune
intrebarea ce estc, nu cc iubeste. Este necesar ca dezbaterea sa se
intoarca de la elementul iubit spre cel care iubeste (to eron) si sa
puni intrebiri despre el'. Asa se va intdimpla in Phaidros cand,
pentru a raspunde primelor doud contraelogii, Socrate face un lung
ocol prin teoria sufletelor. Ca o urmare a acestei devieri, discursul
despre iubire va trebui s se confrunte cu riscul de a nu mai fi un
,»elogiu® (in forma mixta si confuza a laudei adresata atat iubirii,
catsi celui iubit); el va critica —intocmai ca in Banchetul — natura
»intermediarda“ a iubirii, dezavantajul ce-si punc amprenta asupra
el (deoarece nu poseda lucrurile frumoase pe care le doreste), afi-
nitatea cu mizeria §i viclenia, cu ignoranta §i cunoasterea din care
se naste; va mai aduce obiectii modului cum se imbina in ea uita-
rea §i amintirea spectacolului supraceresc si lungul drum de sufe-
rinta ce-o va conduce, pana la wma4, la obiectul sdu.

2. Trecere de la problema onoarei tanarului la cea
a dragostei pentru adevar

Daca spunem, o data cu Diotima, ca estc preferabil sa ne detur-
nam privirea de la elementul iubit spre elementul care iubeste, nu
inseamna cd nu se mai ridica problema obiectului: dimpotriva,
oricc cercetare care urmareste accastd formulare fundamentala este
menita sd deterimine cc anume este iubit, in dragoste. Dar din mo-
ment ce se vorbeste despre iubire Intr-un discurs cc vrea sa-i ex-
prime realitatea, si nu sa laudc ceea ce iubceste, problema obiectu-
lui va fi pusa in alti terimeni.

In discutia traditionald, originca cercetarii era chiar obicctul iu-
birii: dat fiind ce este si ce trebuic sa fie iubitul - frumusetea nu
numai a trupului, ci si a sufletului, ecducatia, caracterul liber, nobil,

' Ibid., 204 c.
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viril, curajos pe care il va dobandi etc. — care este forma onorabila
de 1ubire, pentru el 31 pentru indragostit, care trebuie sd i se arate?
Respectul fata de iubit, fata de ce era el in realitate, trebuia sd in-
spire forma si stilul rezervat al pretentiilor sale. In schimb, in intre-
barea platoniciana se gaseste ideea ca definirea iubirii conduce la
determinarca aceeace e Inrealitate obiectul sau. Dincolo de diver-
sele lucruri frumoase de care indragostitii se pot atasa, Diotima 1i
demonstreaza lui Socrate cé iubirea cauta sa rasadeascd in gandire
»frumosul in sine*, potrivit naturii, purittii si ,,formei sale unice*.
In Phaidros, Socrate insusi spune ci sufletul, daca are o amintire
destul de limpede a celor zarite deasupra cerurilor, daca este con-
dus cu energie i nu se lasd infrant In elanul sdu de pofte impure,
se va lega de obiectul dorit doar daca acesta poarta in sine, ca re-
flex si imitare, frumusetea insasi.

La Platon aflam tema iubirii care trebuie sa fie orientatd mai
degrabi spre sufletul decat spre trupul baietilor. Nu era nici pri-
mul, nici singurul care afirma aceasta. Avand consecinte mai mult
saumaiputin clare, aceasta era o tema destul de raspandite in dis-
cutiile despre iubire, o temd careia Xenofon ii da — atribuindu-i-o
lui Socrate — o forma radicala. Caracteristic pentru Platon nu este
aceasta distinctie, ci modul 1n care determina inferioritatca iubirii
trupului. Ideea sa se intemeiaza nu pe demnitatea baiatului iubit si
a respectului ce ii este datorat, ci pe ceca ce deterimina in fiinta
amantului realitatea si infatigarea iubirii sale (dorinta de ncmurire,
aspiratia catre frumos in toatd puritatea sa, amintirea celor zdrite
deasupra cerurilor), in plus (aici Banchetul ca si Phaidros sunt ex-
plicite). Platon nu traseaza o granita clard, definitiva si imposibil
de trecut intre iubirea cea rea pentru trup §i iubirea cea frumoasa
fata de suflet; oricat de lipsita de valoare, oricat de inferioara ar fi
raportarea la trup cand este comparatd cu impulsul cétre frumos,
oricat de primejdioasad ar fi cateodata pentru ca poate sa-l detur-
neze sau sa-1 impiedice, ea nu este exclusa cu usurinta, nici con-
damnata definitiv. De la un trup frumos, spre trupuri frumoase,
dupa celebra formulad din Banchetul, apoi spre suflete, iar dupa
aceea spre ce este frumos in ,.indeletniciri®, in ,,comportare®, in
»intelepciune®, pana ce privirea ajunge la ,,taramul nemarginit ocu-
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pat de frumusete*', miscarea este continui. Phaidros, elogiind cu-
rajul si perfectiunea sufletelor care n-au cedat, nu le condamna pe
cele care,'ducand o viatd inchinatd mai mult onoarei decat fileso-
fiei, s-au lasat luate pe nepregatite i, imboldite de patima, au ,,co-
mis fapta“; fara indoiala, in clipa cdnd aici, pe pamant, viata li se
va terimina §i sufletul le va parasi trupul, ei vor fi lipsiti de aripi
(contrar acelora care au ramas ,,stapani pe ei ingisi®); nu vor putea
ajunge, deci, in inaltul cerurilor, dar nici nu vor fi siliti s coboare
sub pdmant; impreuna, cei doi amanti vor célatori dedesubtul ceru-
lui, pana ce, la randul lor, ,,gratie iubirii dintre ei*, vor primi aripiz.
Pentru Platon, nu excluderea trupului caracterizeaza adevarata iu-
bire; aceasta este, peste aparentele obiectului, raportarea la adevar.

3. Trecerea de la problema inegalitatii partenerilor la cea
a convergentei iubirii

Conform normelor acceptate, se convenise ca Eros-ul pornea de
la Tndragostit; cat despre iubit, el nu putea fi decat erast, supus
pasiv al iubirii, in schimb, i se cerea afectiune, un Anteros! Natura
acestui raspuns ridica, insa, o problema: el nu putea fi egal cu pro-
vocarea; tdnarul trcbuia sa devina ecoul dorintei si al placerii aman-
tului, dar si al amabilitatii, serviciilor, solicitudinii si pildei sale; el
era silit sa astcpte momentul cand ardoarea iubirii inceta sau cand
varsta, excluzand impetuozitatea, inlatura primejdiile, pentru ca cei
doi prieteni sa fie legati intre ei de o relatie perfect reciproca.

Daca Eros este raportare la adevar, cei doi nu se vor putea uni
decét cu conditia ca cel iubit sa fie impins, si el, spre adevar prin
forta aceluiasi Eros. In erotica platoniciana, iubitul nu poate rezista
in pozitia de obiect, comparativ cu iubirea celuilalt, asteptand pur
si simplu sd 1 se dea, cu titlul de schimb la care are dreptul (pentru
cd e iubit), recomandarile care-1 sunt necesare §i cunostintele la
care aspira. El trebuie sa devina inmod efectiv subiect in aceasta
relatie. De aceea, catre sfarsitul celui de-al treilea discurs din

' Ibid., 210 c-d.
2 Phédre, 256 c-d.
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Phaidros, are loc rasturnarea prin care se trece de la punctul de ve-
dere al Indragostitului la cel al 1ubitului. Socrate a descris drumul,
ardoarea, suferintele celui ce iubeste si lupta crincena pe care a
purtat-o pentru a-si stdpani atelajul. Iatd acum ca vorbeste despre
cel iubit: cei din jurul lui 1l convinsesera, poate, pe baiat ca nu era
bine sa cedeze unui curtezan; accepta, totusi, si-1 vada; prezenta
acestuia il scoate din fire; simte, la randul sdu, o dorinta confuza,
sufletul ii prinde aripi'. Inca nu-si da seama spre ce tanjeste cu
adevirat, nu-si gaseste cuvintele potrivite; isi ,,inlantuie cu bratele*
curtezanul , si- siruti“Z. Este un moment important: spre deose-
bire de arta curtarii, ,,dialectica iubirii“ face aici apel la doua ges-
turi perfect asemanitoare; iubirea este aceeasi, deoarece ea este
pentru améndoi gestul care-1 conduce spre adevar.

4. Trecerea de la virtutea baiatului iubit la iubirea
mentorului §i la intelepciunea sa

In arta curtarii, indragostitul avea initiativa si chiar dacii sc ce-
rea si-§i pastreze controlul, se stia cd efortul de a-gi stapani porni-
rile il poate face sd nu se mai controleze. Punctul fortc al rezis-
tentei cra onoarea baiatului, demnitatca sa si hotararea impusa de
ratiune pentru a rezista. Dar din clipa cdnd Eros se adreseaza ade-
varului, el este cel mai Tnaintat pe calea iubirii, cel cu adevarat in-
drigostit de adevarul ce-1 va putea indruma in modul cel mai feri-
cit spre celalalt i il va ajuta sd nu se inloseasca cu placeri ne-
demne. Cel mai cunoscator in privinta iubirii va fi i cel care de-
tine adevarul; rolul sdu va fi si-l Invete pe iubit cum si-si contro-
leze dorintele si s ajungi si fie ,,mai puternic decét el insusi®. In
relatia de dragoste apare un personaj nou; cel al cdlauzitorului; el
se substituie indragostitului, dar, prin totala stapanire de sine exer-
citatd asupra sa, inverseaza sensul jocului, inverseaza rolurile, dic-
teazdrenuntarea la aphrodisia s1 devine, pentru toti tinerii avizide
adevir, obiect al 1ubirii.

' Phédre, 255 b-c.
2 Ibid., 255 e-256 a.
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Acesta este sensul dat In ultimele pagini ale Banchetului desciierii
relatiilor lui Socrate nu numai cu Alcibiade, ci §i cu Charmides, fiul
lui Glaucon, cu Euthydemos, fiul lui Diocles si cumulti altii'. Re-
partizarea rolurilor este in intrcgime inversata: tinerii — cei atat de
frumosi si de curtati — sunt Indragostiti de Socrate; il urmaresc, sc
straduie sd-1 seduca, ar vreasa le acorde favorurile sale, adicdsale
ofere tezaurul intelepciunii lui. Ei se afla in pozitie de erast, iar el,
batranul cu chipul si trupul urat, in cea de eromen. Ceea ce ei ig-
nord, iar Alcibiade afla la sfarsitul celebrei ,,probe®, este ca il iu-
besc pe Socratc deoarece rezistd incercarilor lor de seductie;
aceasta nu pentru ci el nu ar simti fata de ei iubire sau dorinta, ci
pentru cd este animat de forta adevaratei iubiri si fiindca stie sa iu-
beascd adevarul. Diotima 1i spusese aceastamai inainte: dintre toti,
el era atotstiutor In materie de iubire. De acum inainte, intelepciu-
nea maestrului (§1 nu onoarea bdaiatului) 151 pune amprenta §i pe
obiectul adeviratei iubiri i pe principiul care impiedica ,,cedarea*.

Socratc, aga cum apare in acest fragment, este investit cu puterile
specifice personajului traditional al theios anér: rezistenta fizica, in-
clinatie spre insensibilitate, capacitatea de a-si neglija trupul si de a
concentra in sine intreaga energic a fiintei sale’. Aceste puteri sunt
efective aici, In jocul cu totul special al Erosului; ele 1i asigura lui
Socrate stdpanirea de sine si 11 confera calitatea de cel mai elogiat
obiect al iubirii, caruia 1 se adreseaza tinerii, dar i ca singurul care
le poate ciliuzi iubirea pani la adevar. In jocul amoros, locul in-
fruntarii a diverse incercari de dominare (cea a indragostitului incer-
cand sd puna stapanirc pe iubit §i cea a acestuia din urma prin rezis-
tentd, reducandu-l pc primul prin aceasta la sclavie), Socrate intro-
duce un alt tip de dominare: aceea excrcitata de cel care detine ade-
varul, privilegiu datorat autoritdtii excrcitate asupra lui insusi.

Erotica platoniciand ni se infatiseaza sub trei aspecte. Pe de o
parte, un mod de gasi solutii la o dificultate inerenta din cultura
greacd, cea a raporturilor dintre barbati §i tineri, §i anume pro-

"PLATON, Banguet, 222 b. Despre raporturile dintre Socrate si Eros, cf.
P. Hadot, Exercises spirituels et philosophie antique, pp. 69-82.
> H. JOLY, Le Renversement platonicien, 1974, pp. 61-70.

229



blema definirii statutului acestora ca obiecte ale placerii; din acest
punct de vedere, raspunsul lui Platon apare mai complex §i mai
elaborat decét altele; in diverse ,,discutii despre iubire, sau, 1n
numele lui Socrate, in textele lui Xenofon. Intr-adevir, Platon
rezolva complicata problema a obiectului placerii transferdnd-o de
la individul 1ubit la natura iubirii insasi; structurind relatia de
lubire ca pe orelatie cu adevarul, cl o imparte in doua si o reparti-
zeaza atat celui iubit cat si indragostitului; rastoarna si rolul tana-
rului, pentru a face din el un Indragostit de detinatorul adevarului.
Asadar, sc poate spune ca raspunde la provocarea lansata de fabula
lui Aristofan: i-a dat acesteia un continut real; a demonstrat cum
aceeasi iubire, Intr-un acelasi impuls, poate produce la fel de bine
paiderastés casi philerastés. Inegalititile, diferentcle, rezistentele
si retragerile care structurcaza, in practica amorului onorabil, rela-
tiile intotdeauna dificile dintrc erast si eromen — subiectul activ si
obiectul urmarit — nu mai au nici o ratiune de a fi; mai curénd, cle
se pot dezvolta Intr-o alta directie, luand o cu totul alta infatisare si
deteriminand un alt joc: cel al progresarii pe calea prin care inte-
leptul 1l invata pe baiat ce este intclepciunca.

Chiar din aceasta sc vede ci Erotica platoniciand —aici rezida ce-
‘lalalt profil al sdu— introducc in rclatia de iubire, ca o chestiunc fun-
damentala, problema adcvarului. Dar face accasta intr-o cu totul alta
forma dccét cea a logos-ului, caruia trebuie sa-i subordoneze poftele
in practicarea placerilor. Datoria Indragostitului (ea 11 va ingadui
sa-si atinga scopul) estc sd recunoasca daca iubirea de care este cu-
prins e autentica. In acest caz, raspunsul la provocarea lui Aristofan
il transforima pe cel dat de acesta: nu jumatatea sa o cauta individul
in celilalt, ci adevirul cu care fiinta sa e inruditi. In consecinta,
cfortul ctic carc i se cere va fi de a descoperi §i de a mentine, fara a
obosi niciodata, aspiratia spre adevar, suportul ascuns al iubirii sale.
Se vede cum gandirea platoniciana tinde sa se disocieze de o proble-
matizare curenta care gravita in jurul obiectului si al statutului sau,
pentru a inaugura o serie de intrebari asupra iubirii care va gravitain
jurul subiectului si al adevarului detinut de el.

In sfarsit, erotica socratici, asa cum ne-o infatiseazi Platon, ri-
dica Intrebari frecvente in discutiile asupra iubirii. Dar ea nuurma-
rcste sa stabileasca cea mai buna conduita, in care s-ar cumpani re-
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zistenta suficient de indelungata a celui iubit si avantajele suficient
de valoroase pe care i le creeaza indragostitul; ea Incearca sa defi-
neasca prin ce miscare proprie, prin ce efort asupra lui nsusi,
Eros-ul indragostitului va putea desprinde §i Intemeia pentru tot-
deauna relatia sa cu fiinta adevirata. In loc si traseze o linie intre
onorabil si dezonorant, ea incearca sa descrie inaintarea — cu difi-
cultatile, peripetiile si caderile sale — pe calea cc duce la regasirea
propriei fiinte. Banchetul si Phaidros aratatrecereade la o crotica
formata pe practicarea ,,curtdrii“ si a libertatii celuilalt, la o erotica
gravitand 1n jurul unei asccze a subiectului si a accesului comun la
adevar. Din acest motiv, problematizarea este deplasata: in reflec-
tille asupra lui chrésis aphrodision, ea sc concentreaza asupra pla-
cerii §i a dinamicii sale, §i era potrivit ca prin stapanire de sine sa
se asigure practicarea corecta i distribuirea legitima a placerii; in
gandirca platoniciand, Intrebarea se refera la dorinta ce trebuie ca-
lauzita spre obiectul sdu autentic, adevarul. Viata moderatd, de
sophrosuné, asa cum este infatisata in Legi, este o cxistentd ,,be-
nigna din toate punctele de vedere, cu suferinte si placeri domolite,
cudorintc flexibile (éremaiai hedonai, malakai epithumiai) si ubiri
linistite (erotes ouk emmaneis)*'. Aflim aici ordinea unei economii
a placerilor asiguratc de dominarea exercitata de sincasupra sinelui.
Sufletului, ale carui cilatorii s1 inflacarari amoroase sunt descrise in
Phaidros, 1i cste recomandat, daca doreste sa-si obtind rasplata si sa
se Intoarca n patria de deasupra cerurilor, sa respecte ,,un regim or-
donat“ (tetagmené diaité) asigurat de faptul ca este ,,stapan pe sine*
sl cd ,,pastreaza masura“, deoarecc arcdus la ,,sclavie ceea cc nastc
viciul* si daruieste, dimpotriva, , libertate pentru ceea ce produce
virtutca*’. Lupta cu violenta poftelor sale n-o va putea purta aecat
intr-o dubla rclatie cu adevarul: raportarca la propria-i dorinta si ra-
portarea la obiectul dorintei sale, recunoscut ca fiinta adevarata.
Astfel se subliniaza unul dintre punctele unde se va forma intre-
barea omului dorintei. Asta nu inseamna ca erotica platoniciana a
inlaturat brusc si definitiv o eticad a placerilor §i practicarea lor.

"PLATON, Lois, V, 734 a.
2 PLATON, Phédre, 256 a-b.
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Dimpotriva, ea a continuat sa se dezvolte si sa se transforme. Tra-
ditia gandirii care gi-a avut originea la Platon va avea un rol impor-
tant atunci cand, mult mai tarziu, problematizarea comportamentu-
lui sexual va fi redefinita, plecandu-se de la fiinta senzuala si des-
cifrarea mistcrelor sale.

Reflectia filosofica despre la baieti comporta un paradox isto-
ric. Acestel iubiri masculine, mai exact iubirii pentru baieti si ado-
lescenti, care va fi mai tarziu atat de aspru condamnata, grecii i-au
acordat o legitimitate in care ne place sd vedem dovada libertatii
pe care si-o0 luau in acest domeniu. Totusi, referitor la iubirea mas-
culind, s-au formulat cele mai mari exigente dc austeritate, cu mult
mai multe decat cele legate de sanatate (ii prcocupa si accasta), de
femeie si casitorie (in cadrul ci ajungcau la batranete). in mod
cert, fara cxceptic, ci n-au blamat-o §i nu au interzis-o. Totusi, In
aceastd privinta se va formula principiul unci ,,abtineri nedefinite®,
idealul unei renuntari careia Socrate, prin rezistenta sa infailibila la
ispita, 1i ofera modelul si ideea ca aceasta renuntare are in sine in-
sisi o fnalta valoare spirituald. Intr-un fel, necasteptat poatc la
prima vedere, sc observa cum in cultura greaca, referitor la iubirea
baietilor, se constituic catcva dintre elementele majore ale unci
etici sexuale care o va condamna in numele urmatorului principiu:
exigenta unel simetrii §i a unei reciprocitdti in relatia amoroasa,
necesitatea unei infruntari dificile si de larga anvergura cu sinele,
purificarca progresiva a unei iubiri care nu se adrescaza decat su-
fletului in adcvarul sdu §i preocuparea de sine a barbatului ca
subiect al dorintei.

Amrata esentialul daca ne-am imagina ca iubirca baietilor si-a
creat propria-i interdictie sau ca o ambiguitate specifica filosofiei
nu i-a acceptat realitatea decat pretinzandu-i depasirea. Sa nu ui-
tam ca acest ,,ascetism‘ nu era o manicra de desconsiderare a iu-
birii béietilor, ci, dimpotriva, cra un mod de a o stiliza si, astfel,
conferindu-i o forma §i un aspect, de a o pune 1n valoare. Nu este
mai putin adevarat ca cxista aici o exigenta de abtinere totala i un
privilegiu acordat problemei dorintei; ele introduceau clemente
care nu erau usor dc introdus intr-o morala structurata in jurul cer-
cetdrii practicarii placerilor.
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CONCLUZIE






Asadar, 1n arta practicilor recunoscute (a regimului, a gestiunii
gospodariei, a ,,curtarii* tinerilor) si plecind de la gandirea ce ur-
marea sa le elaboreze, grecii s-au interogat in privinta comporta-
mentului sexual ca garantie morala §i au Incercat sa dea o definitie
formei de moderatie dictate de el.

Aceasta nu Inscamna cd pe greci nu-i preocupau placerile sexu-
alc decat prin raportarc la aceste trei puncte de vedere. In literatura
care ne-a ramas de la ei se regdsesc multiple marturii dovedind
existenta §i a altor teme sau preocupari. Daca Insé ne calauzim, asa
cum am incercat s-o fac in aceasta lucrare, dupa discursurile si
prescriptiilc prin care au incercat sa-si gandeasca si sad-si regle-
menteze conduita sexuala, aceste trei focare de problematizare se
constituie ca fiind mult mai importante. In jurul lor, grecii au ela-
borat o arta de a trdi, de a se comporta si de a se ,,folosi de placeri*
conform unor principii exigente i austere.

La prima abordare aceste forme de gindire ni se par foarte ase-
manatoare formelor de austeritate pe care le vom afla mai tarziuin
societitile occidentale crestine. in orice caz, putem fi ispititi si co-
rijam contrastul, inca destul de general convenit, dintre o gandire
pagana ,tolerantd* fata de practicarea ,,libertatii sexuale §i mora-
lele triste si restrictive care i-au succedat. Trebuie sa remarcam ca
principiul unei cumpatari sexuale riguroase §i practicate cu grija
este un precept care nu-§i are originea In crestinism, bineinteles,
nici in Antichitatea tarzie, nici chiar in miscérile rigoriste lansate
de stoici, de exemplu, in epoca elenestica si romana. Incepand cu
secolul al [V-lea, este foarte limpede exprimata ideea ca activitatea
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scxuala este in ea insasi suficient de primejdioasa §i scump platita,
suficient de strams legata de risipirca substantei vitale, pentru ca o
economie riguroasa s-o reduca la minimum; mai aflam si modeclul
unei relatii matrimoniale care pretinde din parteaambilor soti abti-
nerea dec la orice fel de placere ,,extraconjugala®; si, in sfarsit,
ideea unei renuntéri din partea barbatului la raporturile fizice cu un
baiat. Principiu general de cumpatare, supozitie ca placerea sexu-
ala ar putea fi nocivd, schema unei stricte fidelititi monogamice,
ideal dc castitate riguroasa: este evident ca nu conforin acestui mo-
del trdiau grecii; dar nu cumva gandirea filosofica, morala si medi-
cala, constituitd in mijlocul lor, a formulat cateva dintre principiile
de fond pe care moralelc urmatoare — in special cele din societitile
crestine — sd nu fi facut altceva decat sa le preia? Totusi, sa nu ne
oprim aici. Prescriptiilc pot fi similare din punct de vedere forimal;
accasta nu vadestc dccat sdrdcia si monotonia interdictiilor. Modul
in care activitatea sexuala era constituita, recunoscuta si structurata
ca o garantie morala nu este acelasi lucru cu faptul ca ceea cc este
pernnis sau intcrzis, recomandat sau prohibit este identic.

S-a vazut cd, in gandirea greaca, comportamentul sexual este
constituit ca domeniu de practicare morala, sub forma aphrodisiei,
a actelor de placere tinand de un spatiu agonistic de forte greu de
controlat; ele fac apel, pentru a lua infatigsarca unei conduite ac-
ceptabile din punct de vederc rational si moral, la organizarea unei
strategii a masurii §i a momentului, a cantitatii §i a oportunitatii;
aceasta tinde sd ajunga, ca perfectiune i scop ultim, la o perfecta
stdpanire de sine in care subiectul este ,,mai puternic* decat el in-
susi, pana si In felul cum isi exercitd puterea asupra celorlalti. Dar
cxigenta de austeritate avand drept urmare constituirea subiectului
stapan pe sinc nu se infatiseaza sub forma unei legi universale ca-
rcia 1 se conformeaza toti, ci mai degraba ca un principiu de stili-
zare a conduitei pentru cei care vor sa dea forma cea mai frumoasa
si mai implinita existentei lor. lar daca se urmareste definirea unci
origini a acestor cateva mari teme care au conferit o forma moralei
noastre sexuale (apartenenta placerii la domeniul primejdios al ra-
ului, obligatia fidelitatii monogamice, excluderea partenerilor de
acelasi sex), nu numai ca nu trebuie sa le atribuim fictiunii numite
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see,

morala ,,judeo-crestina“; dar mai ales, nu aici trebuie cautata func-
tia pe care a avut-o dintotdeauna lucrul interzis, ori forma perma-
nentd a legii. Austeritatea sexuald, inca din acele vremuri recoman-
data de filosofia greaca, nu-gi are originile In atemporalitatea unei
legi care va adopta, rand perand, diverscle formeistorice ale repri-
marii; ea tine de o istorie mai decisiva decét cea a codurilor: o
istorie a ,,eticii“ Inteleasa ca elaborare a unei forme de raportare la
sine care-i permite individului si se constituie ca subiect al unei
conduitei morale.

Pe de alta parte, fiecare dintre cele trei mari arte ale compor-
tarii, cele trei mari tehnici ale sinelui, dezvoltate In gandirea greaca
— Dietetica, Economicul si Erotica — a propus, daca nu o morala
sexuala specifica, cel putin o modulare unica a conduitei sexuale.
In elaborarea exigentelor de austeritate, grecii nunumai ci n-au ur-
madrit sd defineasca un cod de conduita obligatoriu pentru toti, dar
nici n-au incercat sd organizeze comportamentul sexual ca pe un
domeniurelevant in toate aspectele sale al unui unic i neschimbat
singur §i acelasi ansamblu de principii.

In Dietetica, aflam o forma de cumpitare definiti prin practica-
rea cumpatatd si la momentul potrivit a aphrodisiei; exercitarea
acestel cumpdtari necesita o atentie concentrata in special asupra
problemei ,,momentului* §i pe corelatia dintre starile variabile ale
trupului §i insusirile schimbatoarc ale anotimpurilor; in centrul
acestei griji se manifesta teama de violenta, de istovire §i preocu-
parea fati de supravietuirea individului si perpetuarea speciei. In
Economic, aflam o forma de cumpatare determinata nu de fidelita-
tea reciprocad a sotilor, ci de un anumit privilegiu pe care sotul i-1
acorda sotiei asupra careia el 1si exercita puterea; miza temporara
nu este gasirea momentului oportun, ci pastrarea pe parcursul in-
tregil existente a unel anumite structuri ierarhice, caracteristice
pentru oranduirea gospodariei; pentru asigurarea acestei continui-
tati trebuie ca barbatul s se pazeascd de orice exces si sa aplice
stipanirea de sine si in stipanirea exercitati asupra celorlalti. in
sfarsit, cumpatarea ceruta de Erotica este §i ea de alt tip; cu toate
ca nu dicteaza abstinenta, este evident ca tinde spre aceasta §i con-
tine in sine idealul unei renuntari la orice relatie fizica cu tinerii.
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Aceasta Erotica cste asociata cu o percepere a timpului mult dife-
ritd de cea referitoare la trup sau la cisitorie: este experienta unei
perioade efemere care In mod fatal se indreapta spre o scadenta
apropiatd. Cat despre preocuparea care-o anima, este cea pentru
de viitor om liber: problema nu mai este ca barbatul sa-si stipa-
neasca placerea, ci de a sti cum se 1 poate face loc libertatii altuia
in stapanirea exercitata asupra sinelui §i in iubirea adevarata care
i-0 poarta. In definitiv, in cadrul reflectiilor despre iubirea tinerilor
erotica platoniciana a ridicat problema relatiilor complexe dintre
iubire, renuntarea la placeri si accesul la adevar.

Sd ne amintim ce scria, nu demult, K.J. Dover: ,,Grecii n-au
mostenit credinta cd o putere divind i-a revelat omenirii un cod de
legi care reglementau comportamentul sexual §i nici n-au Intreti-
nut-o. Nu aveau o institutie a carei atributie sa fi fost controlul
respectarii interdictiilor sexuale. In fata unor culturi mai vechi, mai
bogate si mai elaborate decat a lor, ei si-au luat libertatea de a
alege, a adapta, a dezvolta si, mai ales, de a inova'“. Considerarea
comportamentului sexual ca domeniu moral n-a fost pentru greci un
mod de a interioriza, de a justifica sau de a institui In principiu in-
terdictii generale impuse tuturor, ci o modalitate de a elabora,
pentru cea mai mica parte a populatiei, formata din barbatii adulti si
liberi, o estetica a existentei, artd ginditd a unei libertati privite ca
joc al puterii. Etica sexuala, care sta Tn mare masura la originea eti-
cii noastre sexuale, se intemeia pe un sistem foarte sever de inegali-
tati si coercitii (Tn special fatd de femei si sclavi), dar a fost proble-
matizata in gandire ca raportul, pentru un om liber, dintre exercita-
rea libertatii sale, formele puterii sale §i accesul sau la adevar.

Considerand, fara prejudecati si intr-un mod foarte schematic,
istoria acestei etici §i metamorfozele sale in timp, mai Intai remar-
cam o deplasare de accent. Este clar cd, in gandirea greaca veche,
relatia cu bdietii constituie punctul cel mai spinos, focarul cel mai
activ de meditatie si elaborare; aici, problematizarea face apel la
formele de austeritate cele mai subtile. Or, pe parcursul unei evo-

"K. J. DOVER, Homosexualité grecque, p. 247.
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lutii foarte lente, vedem cum acest focar se deplaseaza: atentia se
va indrepta, incetul cu incetul, spre femeie, ceea ce nu Inseamna ca
iubirea baietilor nu va mai fi practicata, nici ca va inceta sa se ex-
prime §i nici ca nu va mai suscitaintrebari. Femeia si relatia cu fe-
meia vor marca, insd, perioada cea mai puternica a gandiriimorale
asupra placerilor sexuale: fie ca este problematizata sub forma te-
mel virginitdtii, a importantei capatate de conduita matrimoniala,
fie sub forma valorii atribuite raporturilor de simetrie si de recipro-
citate dintre soti. Apare, de altfel, o noua deplasare a focarului pro-
blematizarii (de data aceasta de la femeie cétre trup) in interesul
aratat incepand cu secolele al XVII-lea si al XVIII-lea fata de se-
xualitatea infantila si, intr-o maniera mai generala, fata de raportu-
rile dintre comportamentul sexual, normalitate §i sandtate.

O data cu aceste deplasdri, se va petrece totodata si o anumita
unificare intre elementele raspandite in diferitele ,,arte* de practi-
care a placerilor. A avut loc unificarea doctrinala — Sfantul Augustin
fiind unul dintre initiatorii ei — care a ingaduit sa fie gandite in ace-
lasi ansamblu teoretic jocul mortii §i al nemuririi, institutia casato-
riei §i conditiile de acces la adevar. Dar a existat §i o unificare, sa-i
spunem ,,practica®, cea care a reunit diferitele artc ale existentei in
jurul descifrarii sinelui, a procedeelor de purificare si de lupta im-
potriva senzualitatii. Dintr-o data, in inima problematizarii com-
portamentului sexual nu se mai regéseste placerea cu estetica prac-
ticdrii sale, ci dorinta §i herimeneutica sa purificatoare.

Aceastd substitutie va fi efectul unei intregi serii de schimbari.
Despre inceputurile acestora, mai nainte chiar de dezvoltarea cres-
tinismului, std marturie gandirea moralistilor, a filosofilor i a me-
dicilor din primele doud secole ale erei noastre.
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