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V téchto uvodnich strankach nejde o to - jak byva paradoxnim
pravidlem pfedmluv - zopakovat cestu, kterou ve Snu a existenci vyty¢il
Binswanger sam. ObtiZnost textu by k tomu nepochybné vybizela, je
vak pro reflexi piili§ podstatnd, neZ aby ji bylo 1ze oslabovat zanicenym
vykladem ad usum delphini - i kdyZ kaZdy ,,psycholog” zistane
v kralovstvi reflexe vZdy jen dauphinem. Pivodni formy my$lenky se
uvadéji samy: jejich d&jiny jsou jedinou formou exegeze, jakou snaseji,
ajedinou formou kritiky je jejich osud. ‘

Nicméné se zde nepokusime rozlustit tuto historii. V jiné praci se
vynasnazime situovat existencialni analyzu v ramci soucasné reflexe
o ¢lovéku. Tam také chceme v souvislosti s pifklonem fenomenologie
k antropologii ukazat ziklady pro konkrétni reflexi o ¢loveky, jaké byly
dosud navrZeny. Tentokrat sleduje nas ivod jediny zdmér: pfedstavit

 takovou formu analyzy, ktera nechce byt filosofii a sméfuje k tomu,

nebyt psychologii. Formu analyzy, kterd se vytyCuje jako zakladni ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu, objektivnimu a experimentalnimu
poznani. Formu analyzy, jejiZ principy a metoda nejsou konelné na
samém pocdtku ur€eny niéim jinym neZ absolutni privilegovanosti jejich
pfedmétu - Cloveéka, i spisebyti Cloveékem, Menschsein.

Tak 1ze opsat nosnou plochu antropologie.” Tento projekt ji stavi
do protikladu ke viem formam psychologického pozitivismu, ktery se
domniva vyerpat vyznamovy obsah ¢lovéka v redukujicim konceptu
homo natura a souCasnéji zase zafazuje do kontextu ontologické reflexe,
jejimZ hlavnim tématem je pfitomnost v.byti, existence, Dasein.?

1) Srov. napt. P. Hiberlin: Der Mensch. Eine philosophische Anthropologie,
Zirich 1941 (Pfedmluva).

2) S Binswangerovym souhlasem piekladdm Dasein jako pfitomnost. Tento
pieklad nechce oviem poukazovat na prostorodasové soufadnice umistujici



Antropologie takového stylu se oviem miiZe uplatnit jen kdyZ ukéze,
jak miiZe analyza byti ¢lovékem navazat na analyzu existence. To je
jednak problém zaloZeni, jeZ musi v analyze existence vymezit podminky
moznosti analyzy byti clovékem, jednak problém vykazini, jeZ ma
podepiit platnost viastnich dimenzi a osobitého vyznamu antropologie.
Piedb&Zné€ a s vyhradou pfipadnych oprav miZeme fici, Ze byti
Clovekem (Menschsein) je koneckonci pravé jen faktickym a konkrét-
nim obsahem toho, co ontologie rozebira jako transcendentalni strukturu
(Dasein) ptitomnosti na svété. Piivodni protiklad antropologie a védy
olidskych faktech v podobg pozitivniho védéni, experimentalni analy-
zy apfirodovédecke reflexe, neodkazuje tedy antropologii na n&jakou
apriorni formu filosofické spekulace. Pfedmétem jejiho zkoumani je
lidsky ,.fakt”, pokud ovSem ,.faktem™ nerozumime urity objektivni vysek
pfirodniho svéta, nybrZ skute¢ny obsah existence, Zjici a zakougend,
kter4 se rozpoznava nebo ztraci ve sv¥té, jenZ je zarovefi plnosti jejiho
rozvrhu i ,,prvkem” jeji situace. Jakmile se tedy antropologii podafi
piesné rozvinout existencidlni obsah pfitomnosti na svét&, miize se
oznaCovat jako ,,véda o faktech”. Odmitat ji pfedem jen proto, Ze neni
ani filosofii ani psychologii a nelze ji definovat jako v&du ani jako
spekulaci, nevypada jako pozitivni v€d&ni a neobsahuje védéni a priori,
znamena nechdpat ptivodni smysl jejiho projektu.® Domnivali jsme se,
Ze stoji za namahu chvili sledovat drahu této reflexe a hledat spolu s i,
neni-1i skuteénost lovéka pfistupna jen mimo kadé d&leni na
psychologické a filosoficke, a neni-li nakonec ¢lovék ve formach své
existence jedinym prostfedkem, jak dospét k &loveku.

existenci do hic et nunc urdité objektivity. Zda se mi viak vhodné&jsi k restituci
vyznamové struktury némeckého slova Dasein (byti tu), nez b&Zny preklad
slovem ,existence”. Vyjadiuje totiZ ,,pfitomnost” a zéroveii fakticitu jisté
existence v situaci (pfitomnost zde) i jeji otevienost svétu (pfitomnost ve
SVELE).

3) Srov. K. Schneider: Die allgemeine Psychopatologie im Jahre 1928, Fortschritte
der Neurologie, Psychiatrie und ihrer Grenzgebiete I, Leipzig 1929, s. 127 - 150.

Zdalo se nam, Ze v soucasné antropologii pravé Binswanger postu-
puje hlavnim, ustfednim smérem. Nechava stranou problém ontologie
i antropologie a jde piimo ke konkrétni existenci, k jejimu vyvoji
a historickym obsahlim. Z tohoto mista rozborem struktur existence
- této urCité existence, kterd ma své jméno a svou historii - vykonava
neustaly stfidavy pohyb mezi antropologickymi formami a ontologic-
kymi podminkami existence. Délici ¢aru, kterou se zda tak obtizné vy-
tycit; stale pickracuje nebo spise vidi, jak ji pfekracuje sama konkrétni
existence, v niZ se vyjevuje skuteCna hranice mez Menschsein a Dasein.
Vidét v Binswangerovych analyzich ,.aplikace” konceptu a metod
filosofie existence na ,,data” klinické zkuenosti, by byl naprosty omyl.
Jde mu o ukizani pravé toho bodu na konkrétnim individuu, v némz se
teprve zalinaji artikulovat formy a podminky existence. Tak jako antro-
pologic odmita jakykoli pokus rozd€lovat néco mezi filosofii a psycho-
logii, vyhyba se i Binswangerova existencielni analyza apriornimu roz-
liSovani ontologie a antropologie. Jakkoli se mu vSak vyhyba, nepo-
tlacuje je a neznemoZiiuje, ale odsouva az na zaver zkoumani. Vychoz
bod neni ddn touto délici Carou, ale setkanim s konkrétni existenci.

Samoziejmé toto setkani stejn€ jako statut; ktery bude nakonec
ticba pfisoudit ontologickym podminkam existence, samy piedstavuji
zavaZné problémy. Ty si viak nechime na jindy. Chceme jen ukazat, Ze
do Binswangerovych analyz Ize vstoupit roviyma nohama a jejich
vyznami ¢ se 1ze dobrat postupem stejné primitivnim, stejné pivodnim
jako je zpuisob, kterym postihuje konkrétni existenci svych nemocnych.
Oklika ptes vice méné heideggerovskou filosofii neni inicia¢nim ritem,
ktery by oteviral piistup k esoterické daseins - analyze. Filosofické
problémy jsou pfitomny v ni samé, nejsou jejim predstupném.

Diky tomu nemusi ivod shrnovat Byti a ¢as kapitolu za kapitolou
a miiZe se vénovat zaméru méné strohému, totiZ poznidmkam na okraj
studie Sen a existence.



Tématem tohoto &lanku, ktery vysel v roce 1930 ¥ aje prvnimz Bin-
swangerovych skute¢né daseinsanalytickych textil ?, neni vlastné sen
a existence, spise existence tak, jak se sama sob& zjevuje alze ji deSifrovat
ve snu;, existence v modu byti snu, v némz se ohlasuje vyznamuplnym
zptsobem. Neni viak sazkou do loterie chtit opsat pozitivni obsah existen-
ce odkazem na pravé ten zjejich modiy, ktery je nejméné zasazen do svéta?
Ma-li Menschsein v sob€ vlastni vyznamy, 1ze olekavat, Ze setyto vyzna-
my odhali privilegovanym zpiisobem pravé ve snu, kde se sit’ vyznami
jakoby zuzuje, jejich ziejmost zatemituje a kde jsou formy pfitomnosti nejvi-
ce zastieny?

Tento paradox je tim nejzajimavejsim na Shu a existenci. V¥znamo-
va privilegovanost, kterou Binswanger pfisuzuje snové oblasti, je za-
vazna ve dvojim ohledu. UrCuje konkrétni postup analyzy k ziklad-
nim formam existence. Analyza snil se nevylerpa v roviné hermeneutiky
symboll, nybrZzvychaz z vngjsi interpretace, kterd jesté zistava v roving
desifrovani. Dospdje k pochopeni existencielnich struktur, aniZ by se
musela rozplynout ve filosofii. Smysl snu se souvisle rozviji od $ifry
zdani k modalitdm existence. Na druhé strané toto privilegium snové
ZkuSenosti v sob& obsahuje - v tomto textu jesté mlcky - celou antro-
pologii imaginace. VyZaduje nové vymezeni vztahd mezi smyslem
a symbolem, obrazem a vyznamem - kritce nové pojimani manifestace
vyznami,

Té&mto dvéma aspektiim problému se budeme vénovat tim spis, Ze
Binswanger samje ponechal ve stinu. Chceme ukazét, co znamena,,piihl4-
sit se” k myslence, kterd pfinasi vic, neZiika. A zachovat skromnost, pokud

jde ojeji historii.

4) PretiStén v Ausgewdhlte Vortrige und Aufsitze 1, Bern 1961 (2. vydani),
s.74-97.

5) Uber Ideenflucht, Ziirich 1933, je prvni psychopatologicka studie v dase-
insanalytickém stylu.
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Stoji za ptipomenuti koincidence dvou dat: roku 1900 vy3la Husser-
lova Logickd zkouméni a téhoZ roku Freuduv Vyklad smi. Dvojt usili
Clovéka uchopit své vyznamy a uchopit sebe sama ve svém vyznamu.

S Wkiladem snii vstupuje sen do pole lidskych vyznami. Zdalo se,
Ze se ve snové zkuSenosti zastird smysl jednani. Jako se zatemiiuje
a vyhasina bdélé védomi, tak jako by sen uvolfioval a nakonec
rozvazoval uzel vyznami. Sen byl jakysi ne-smysl védomi. Je znamo,
jak Freud vétu obratil a udélal ze snu smysl nevédomi. Tento pfechod
od nevyznamnosti snu k manifestaci jeho skrytého smyslu a celd her-
meneuticka prace byly uZ mnohokrat zdiraznény. Také realizaci
nevédomi jako psychické instance a latentniho obsahu se pfisuzuje
velka zivaznost. Dokonce aZ piilis velk4, takZe se zanedbava jiny aspekt
problému, ktery nas pravé zde zajima. V tomto aspektu je do jisté miry
zpochybnén vztah mez vyznamem a obrazem.

Obrazné formy snu nesou implicitni vyznamy nevédomi. V polosti-
nu snového Zivota jim dodavaji jakousi kvazi-pfitomnost. Pravé
pfitomnost smyslu ve snu neni smysl sim v uplné zi'ejmosti, nebot’
sen se smyslu zaroveti zpronevétuje, jako ho i vypliinje. Pokud ho
podava, je to vidy ve zfedéné podobg. Lze fici o poZaru, ktery zna-
mend sexudlni objeti, Ze je tu jen, aby oznaCoval, anebo je oslabuje,
skryva a zatemituje vybuchem nééeho nového? Odpovéd’ miZe byt
formulovana ve funk¢nich pojmech: do smyslu se vloz tolik ,,proti-
smyslu”, kolik je tfeba k pokryti celé plochy snové oblasti. Sen je vypl-
nénim pini; a je to pravé sen, a ne vyplnéné, uskuteCnéné prani. Také
realizuje véechna ,,protipfani”, kterd jsou v rozporu s pfanim samym.
Snovy oheti je horoucim ukojenim sexualniho piani, a to, Ze pfani na
sebe bere formu prchavé substance ohné, je zptisobeno vsim, co pfani

1



odmit4 a neustale se je snazi tlumit. Sen je funkéni smés a vklada-li se
vyznam do obrazi, které se prekladaji pites sebe a které si protifedi, je to
ptiddvanim a ndsobenim smyslhi. Obraznd plasti¢nost snu je pro smysl
vychazejici najevo jen formou jeho rozpornosti.

Nic vic. Obraz se vyCerpava mnohosti smysti. Morfologicka struk-
tura, prostor v némz se rozviji, asovy rytmus vyvoje, kratce svét,
ktery s sebou nese - to viechno neplati, pokud to neni nardzkou na
smysl. Jazyk snu je analyzovan jen ve své sémantické funkci; freudov-
ska analyza ponechiva ve stinu jeho morfologickou a syntaktickou
strukturu. Vzdalenost mezi vyznamem a obrazem neni v analvtické
interpretaci pfeklenuta nikdy jinak neZ pfebytkem smyslu. Obraz ve
své plnosti je uren piedeterminovanosti. Vlastni obrazny rozmér
vyznamového vyrazu je zcela vynechan.

Neni lhostejné, jaky obraz ztélestiuje ten ktery vyznam - zda je
sexualita vodou ¢i ohném. Zda je otec podzemnim skiitkem ¢&i slune¢ni
mocnosti. Obraz musi vZdy mit své vlastni dynamické mohutnosti
a obrazny prostor pokazdé jinou morfologii, jde-li o prostor volny
a prosvétleny, Ci o prostor vézeni, temny a dusici. Obrazny svét ma své
vlastni zakony a své specifické struktury. Obrazje o néco vic nezbez-
prostfedni vyplnéni smyslu; ma svoji hustotu a viadnouci zikony, které
nejsou jen vyznamovymi vétami. Zakony svéta nejsou také jen usta-
novenim néjaké wiile, tfeba bozské. Freud osidlil svét obraznosti pfanim
tak, jako osidlila klasick4 metafyzika fyzicky svét boZskon viili a tiradky:
teologie vyznami, kde pravda piedjima svoji formulaci a zcela ji kon-
stituuje. Vyznamy vyCerpavaji skutecnost svéta, skrze néjZ se pravda
ohlasuje.

Dalo by se fici, Ze psychoanalyza dala snu pouze statut slova;
nedovedla ho uznat v jeho skuteCnosti jazyka. Ale to byl nemoZny
a paradoxni pokus. Slovo je sice zddnlive jen timto vyznamem, ktery
chce dét najevo, zdanlivé existuje jen vyznamem ¢&i pro ngj; piece viak
Jje mozné jen skrze jazyk, ktery existuje s piisnosti svych syntaktickych
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pravidel a s pevnosti svych morfologickych figur. Aby slovo mohlo
néco iikat, musi predpokladat svét vyrazu, ktery mu pfedchaz, podpira
ho a umoZituje mu ztélesiiovat to, co chee fici.

ProtoZe freudovska psychoanalyza nezna tuto strukturu jazyka,
ktery snovou zkuSenost jako kazdou vyrazovou skuteCnost nutné
obklopuje, nemize nikdy byt celkovym uchopenim smyslu. Smysl
se podle ni neobjevuje skrze rozpoznani jazykové struktury, nybrz se
mé vybavovat, odvozovat a uhadovat z jediného slova vzatého o sobé.
Metoda interpretace sni je pak pfirozeng ta, které se uziva pfi hledani
vyznamu slova v jazyce s neznamou gramatikou, metoda vzijemné-
ho ové€fovani udaji, jakou uzivaji archeologové pro zapomenuté ja-
zyky. Jeto metoda potvrzovani pravdépodobnosti jako pfi lusténi taj-
nych kodd, metoda vyznamové koincidence v téch nejtradi¢néjSich
mantikdch. Odvaznost téchto metod a rizika, jimZ jsou vystaveny,
neznehodnocuji jejich vysledky. Nicméné nejistota neni nikdy zcela
zaZehndna rostouci pravdépodobnosti, ktera se rozviji v ramci analy-
zy samé. Pravétak neni zcela odstranéna ani mnozstvim pfipadd, kte-
ré umoziiuji zavést jakysi nadindividualni slovnik nejéastéjsich sym-
bolizaci. Freudovska analyza miZe - at’ zkratkou uhadovani &i okli-
kou pravdépodobnosti - zachytit vZdy jen jeden z moZnych smysli:
vyrazovy akt sam neni nikdy rekonstituovan ve své nutnosti.

Psychoanalyza dospiva vZdy jen k nejistému. Zde jsou nepochyb-
né kofeny jednoho z nejzikladnéjsich paradoxu freudovského pojeti
obrazu. KdyZ se analyza snaZi vyCerpat cely obsah obrazu jakoZo
skryt¢ho smyslu, zfistdva spojeni obrazu a smyslu vZdy vymezeno jako
spojeni moZné, nejisté a nahodilé. Pro¢ se psychologicky vyznam
z¢lestiuje v obrazu, misto aby zistal implicitnim smyslem nebo se vyjadfil
s priihlednosti n&jaké slovni formulace? Cim se smysl vklad4 do plastické
kresby obrazu? Na tuto otazku dava Freud dvoji odpovéd’. V disledku
potlaceni se smysl nemiiZe domoci jasné formulace a v hustoté obrazu
nachdzi prostfedek vyjadiujici se v narazce. Obraz je jazyk, ktery
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vyjadiuje bez formulovani, je to fed, kterd je pro smysl méné priizradna
neZ slovo samo. Na druhé stran& Freud pfedpoklada piivodné obrazny
charakter ukojeni touhy. V primitivnim védomi, at’jiZ archaickém nebo
détském, se ptani ukdji pfedev$im v narcistickém a neskuteéném modu
fantazijni pfedstavy. A ve snové regresi pak tato ptivodni forma splnéni
vychdzi znovu najevo. Freud se ve své teoretické mytologii zjevné
zase setkava s tématy, ktera vyloudil v hermeneutickém postupu svého
vykladu snii. Vraci se k myslence nutného a pitvodniho spojeni mezi
obrazem a smyslem a pfipousti, Ze struktura obrazu ma syntaxi a mor-
fologii nepfevoditelnou na smysl, nebot’ prave smysl se skryva ve vyra-

zovych formach obrazu. Tato dvé témata jsou u Freuda sice piitomna, .

nicméné v ryze abstraktni podobé. V jeho dile bychom marng hledali
néjakou gramatiku obrazné modality a analyzu vyrazového aktu v jeho
nutnosti.

U kofene téchto vad freudovské teorie je nepochybné nedostatec-
né vypracovani pojmu symbolu. Symbol je pro Freuda pouze bodem
dotyku, kde se na okamzik setkava prizraény vyznam s materidlem
obrazu, chapanym jako pfetvofené a pfetvofitelné rezidiuum vnima-
ni. Symbol je tenka sty¢na plocha, blana, ktera oddéluje a zdrovert
spojuje vnitini svét s va&j§im, spor nevédomého pudu a vnimajiciho
védomi, moment implicitniho jazyka a smyslového obrazu.

Nikde nevyvinul Freud vétsi dsili vymezit tuto sty¢nou plochu,
neZ v analyze presidenta Schrebera. Vyjimeény piipad zlo¢inu sku-
tedné ukazoval na tuto stalou pfitomnost jistého vyznamu, ktery se
prosazuje v obrazném svété, na vlastni strukturu tohoto svéta skrze
odkaz ke smyslu. Nakonec se véak Freud v prub&hu analyzy tohoto
asili vzdava a rozdéluje swé uvahy do dvou oddélenych tirovni. Na
jedné strang zjist'uje symbolické korelace umoziiujici odkryt v obrazu
slune¢niho boha postavu Otce a v Ahrimanovi vlastni osobu nemoc-
ného. A na druhé analyzuje vyznamy, pro néZ tento fantasticky svét
neni ni¢im vic, neZ moznym vyjadfenim: redukuje je na nejprihledng-
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j§t slovni vyjadfeni. Takto oGisténé je pfedklada v podobé neobylej-
ného sklofiovani vagné, které tvoii jakoby magickou vyztuZ paranoic-
kého bludu. ,,Nemiluji ho, nendvidim ho”, ,,nemiluji jeho, miluji ji, pro-
toZe ona mne miluje”, , ja nemiluji muZe, miluje ho ona”. Prvotni podoba
a nejjednoduss sémanticky stupen téchto sklotiovani je ,,miluji ji”
a posledni podoba, kterou nakonec vsechny protikladné ohyby na-
byvaji, zni ,.nemiluji viibec a nikoho, miluji pouze sebe™.®

Analyza ptipadu Schreber ve Freudoveé dile ma takovy vyznam,
protoZe nikde jinde se psychologie smyslu pievedena do psycholo-
gie jazyka nepiiblizuje tolik k psychologii obrazu, protazené az do
psvchologie fantasti¢na. Nikde jinde v psychoanalyze se také neuka-
zala rozhodnéji nemoZnost nalézt spojeni mezi témito dvéma fady
analyzy, nemoznost brat vazn¢ psychologii Imaga, pokud Ize pod
Imagem rozumét obraznou strukturu chapanou v celku jejich vyzna-
movych implikaci.

Zda se, Ze d€jiny psychoanalyzy nam davaji za pravdu, nebot’ ke
sbliZzeni dodnes nedoslo. Obé tendence, které se po né&jakou dobu
snazily setkat, se stale vice vzdaluji. Na jedné strané je to analyza
typu Melanie Kleinové, obracejici svou pozornost ke zrodu, vyvoji
a krystalizaci fantazijnich pfedstav uznanych za jakousi prvotni latku
psychologické zkusenosti. Na druhé strané analyzy po zpisobu
dr. Lacana, ktery hleda v jazyku ten dialekticky prvek, v némz se kon-
stituuje souhrn vyznami existence a kde tyto vyznamy dovrSuji svijj
osud. Pokud ov8em slovo neodmitne zavést dialog a nezpusobi tak
skrze jejich Aufhebung zaroveti jejich vybaveni a proménu. Melanie
Kleinova udélala nepochybné maximum pro vystopovani geneze
smyslu samotnym pohybem fantazijni pfedstavy. A Lacan zase ukézal
v Imagu ten bod, kde se zachycuje vyznamova dialektika jazyka
a nechava se fascinovat partnerem rozhovoru, jehoZ si ustavila. Ale

6) Psychoanalytické chorobopisy, Praha 1936, s. 318 - 320.



v prvém piipadé je smysl v podstaté jen pohyblivost obrazu a stopa
jeho drahy. Ve druhém je Imagojen obalend fe€, kterd na okamzik zmik-
la. V oblasti psychoanalytickych vyzkumi nebyla tedy dosud sjedno-
cena psychologie obrazu, jeZ vyznacuje pole pfitomnosti, s psycholo-
gii smystu, kterd urCuje pole moZnosti jazyka.

Psychoanalyza nikdy nenechala obrazy promluvit.

Logickd zkoumdni jsou podivuhodné soudoba s hermeneutikou

Vykladu sni. Lze ve strohé pfisnosti analyz, které probihaji prvnim
a Sestym z téchto zkoumani, nalézt néjakou teorii symbolu a znaku, kte-
ra by restituovala imanenci vyznamu v obrazu v jeji nutnosti?

Psychoanalyza vzala slovo ,,symbol” v jeho bezprostiedni platnos-
ti, nepokusila se ji rozpracovat ani vymezit. Pod touto symbolickou
hodnotou snového obrazu rozumél Freud v podstaté dvé znaéné roz-
dilné véci: souhrn objektivnich poukazi vyznadujici v obraze implicit-
ni struktury, minulé udalosti a zkuSenosti, kterym se nedostalo slova.
Morfologické podobnosti, dynamické analogie, shody slabik a vech-
ny mozné slovni hficky - to vSechno jsou objektivni poukazy v obrazu,
narazky na to, co obraz nevyjevuje v barvité plnosti. Pak je tu globalni
a vyznamovy svazek, ktery zaklada smysl snového materialu a ¢ini
z n€ho sen incestniho pfani, infantilni regrese &i narcistického navratu
aobklopeni. Souhrn poukazi, ktery se miiZe neustdle rozmnoZovat, jak
postupuje a jak se sjednocuje vyznam, se tedy nesmi zaméiiovat
s vyznamem samym. Poukazy se objevuji na cesté pravdépodobné in-
dukce a jsou vZdy jen metodou rekonstituce latentniho obsahu &i pi-
vodniho smyslu. Smysl sdm v8ak miiZe vyjit najevo pouze srozumitelnym
uchopenim a svym vlastnim pohybem zaklada symbolickou hodnotu
snového obrazu. Dik této zim&né ma psychoanalyza sklon popisovat
mechanismy utvafeni snii jako rub a prot&j$ek metod rekonstituce. Za-
ménila napln€ni vyznami s indukci poukazi.
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V prvém z Logickych zkoumdni Husserl spravné odlisil poukaz
a vyznam. Ve fenoménech vyrazu jsou oba ovem propleteny tak, Ze je
Casto nerozlisujeme. KdyZ nékdo mluvi, rozumime tomu, co fikd nejen

" vyznamovym uchopovanim slov, jichZ uZiva, a struktur vét, které tvofi,

nybrZ nechivame se vést té¢Z melodii hlasu, jeZ se jednou ohybd
a chvéje, jindy naopak nabyva na pevnosti a zvu€nosti, podle nichz
poznavame hnév. At jsou v celkovém srozuméni tyto dva postoje
sebevice spojeny, piece nejsou totoZzné, nybrz obracené a navzajem se
doplituji. Nebot’ pfedevsim ve chvili, kdy mi slova zastfena vzdalenos-
ti, hlukem & selhanim hlasu unikaji, zaéne také vedeni poukazy
zaskakovat na misto porozuméni smyslu: ton hlasu, pfednes slov, zimlky
nebo 1 piefeknuti mne dovedou k dohadu, Ze ten, s kym mluvim, se
zalyka hnévem.”

Poukaz sam o sobé nema vyznam a miZe ho nabyt jen druhotné,
nepfimou cestou pres védomi pouzivajici ho jako znameni, orientani
bod nebo méfitko.

Vidim jamky ve sn¢hu, jakési pravidelné hvézdicky, krystaly sti-
nu. Zato lovec v nich uvidi Cerstvé zaje¢i stopy. Nemélo by smysl
fikat, Ze jedna z té€chto proZitkovych situaci v sobé nese vic pravdy
neZ druh4, ale v druhém schématu se vyjevuje podstata poukazovani,
v prvoim nikoli. Jen pro lovce je mald hvézdicka, vyhloubend ve sné-
hu, znakem. To neznamend, Ze lovec ma vic asociativniho materidlu
neZja. K uréitému vjemu si asocioval obraz zajice, ktery mné ve stej-
né situaci chybi. Asociace je tu odvozena ve vztahu ke struktufe pou-
kazovani, jen vytahuje plnou ¢arou strukturu, kterou naznacuje uz
v samé podstaté poukazu a poukazovaného: ,,Asociace pfivolava védo-

" mi obsahy a ponechava je, aby se pfipojovaly k danym obsahiim, jak

to zakonng piedepisuje podstata jednéchi druhych.”®

N L. U.1, Ausdruck und Bedeutung.
8L U.I1,s. 29, 2. vydani.
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Spodiva-li vSak psychologicky, nahodily a odvozeny moment
asociace na této podstatné struktufe, na ¢em spodiva tato struktura
sama? Na aktudlni situaci, kterd existuje, nastava anebo pravé prestala.
Stopy ve sné¢hu odkazuji ke skuteénému zajici, ktery praveé utekl. Chvéji-
ci se hlas miiZze byt podle své modulace poukazem na hnév, ktery
vybuchuje, roste anebo je s namahou zadrZovan a utiSovan. Pravy
znak nepotiebuje k tomu, aby byl vyznamovy, spotivat na Zadné
objektivni situaci: vyslovim-li slovo zajic, mohu tim minit toho zajice,
ktery zdvodil se Zelvou; kdyZ si vybavuji sviij hnév, mluvim o hnuti
vasn¢, které jsem zakusil leda piedstirané ¢i na divadle. Slova zajic
a hnév jsou vyznamova, selhdvajici hlas a stopa vtisknutd do sn€hu
Jjsou poukazy.

Kazda fenomenologie snu, aby byla piesna, musi peclivé rozliSovat
prvky poukazovdni, které mohou pro analytika oznadovat jistou
objektivni situaci, jiZ vytyCuji, a na druhé strané vyznamové obsahy,
kter¢ zevniti konstituuji snovou zkusenost.

Co je vSak vyznamovy obsah a v jakém stoji vztahu k obsahu
obraznému? Také zde ndm mohou nékteré analyzy z Logickych zkou-
mani poslouZit jako vychodisko. Neni pfipustné bezprostfedné
ztotoZitovat smysl a obraz spojené v jediném pojmu symbolu jako
v psychoanalyze. Je ticba hledat podstatu vyznamového aktu nékde
dal, jesté pied slovnim vyjadienim ¢i strukturou obrazu, v nichz se
muZe A€lesiiovat. ,, Akty formulace, obraznosti, vnimani jsou... pfili§ od-
liné, neZ aby se vyznam mohl odehravat jednou v tom, podruhé v onom
z nich. Musime dat pfednost pojeti, které vyznamovou funkci piipise
Jjedinému, viude stejnorodému aktu, jenZ je zbaven omezeni vniman.. .,
které nam tak ¢asto chybi.” ® Jaké charakteristiky ma tento zakladni
akt? Negativné je na prvni pohled zfefmé, Ze nemiiZe jit o uvedeni
Jjednoho nebo vice obrazii do n&jakého vztahu. Jak zase poznamenava
Husserl, kdyZ myslime tisicinhelnik, imaginujeme jakykoli mnoho-

9L UI,2,s. 15, 16.
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uhelnik s dostateén€ mnoha vrcholy. '@ Pozitivnéji miizeme fici, Zeiten
nejelementarngjsi, nejsetielejsi akt propujéovani vyznamu, at’je jesté
sebevice ponofen do vjemového obsahu, uZ se otvird do nového
horizontu. KdyZ fikam, Ze tato skvrna je Cervens, v samém zvolani ,tato
skvrna”, i kdyZ se mi nedostavd slov a ukazuji prstem na to pfede
mnou, dochdzi k aktu minéni, kiery se rozchdzi s bezprostfednim
horizontem vnimani a odkryva vyznamovou podstatu vjemového
prozitku: to je der Akt des Dies-meinens, akt minéni tohoto.

Jak ukazuje uvedeny piiklad, neni tento akt uréovan Zidnou ,,usu-
zovaci ¢innosti”, nybZ idedlni jednotou toho, co se mini vyznam pro-
pjcujicim oznadenim. Tato jednota je vzdy taZ, kdykoli se obnovi
akt propij¢ovani vyznamu, at’ se pfi tom pouZije jakychkoli slov, at’
jsou vyslovena jakymkoli hlasem anebo zachycena inkoustem na
papife. Jaky ma symbol vyznam, neni individudlnim rysem naseho
proZitku, kvalitou opakovani toho, jak fika Husserl, Ze se ,,znovuob-
jevuje jako totoZny se sebou”. Setkdvame se tu s idedlnim obsahem
ohlagujicim se skrze symbol jako jednota vyznamu.

Nechceme-li vak redukovat akt proptij¢ovani vyznamu na prosté
intencionalni minéni, musime jit jesté dale. Jak se d4 viibec pojmout
pfekradovani minéni do vyznamové plnosti, v niZ se toto minéni odi-
vatélem? Mame se doslova fidit Husserlovymi analyzami a piiftknout
mu smysl dodateéného aktu, ktery Sesté Logické zkoumadni oznaluje
Jjako akt vyplnéni? To by v zdsad€ znamenalo jen dét problému jméno
a statut v ramci aktivity védomi, ne v§ak objevit jeho zaloZeni.

Praveé to patrng€ pocit'oval Husserl v Prepracovdni Sestého zkou-
madni, které napsal v roce 1914.'"> Za pomoci tohoto textu se lze
dohadovat, ¢im by mohla byt fenomenologie vyznamu. Symboly,
napiikiad matematicky znak, slovo ¢i obraz, se viechny vyznacuji stej-

1I0L U IOQA,s. 65).
11) Rukopis MIII, 2 11 8 a.
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nym rysem, at’jsou slovem a symbolem mluvenym & psanym, nech-
vame-li se unaset linii rozhovoru anebo snem obraznosti, n&co nového
vyvstava mimo nas, trochu odlidné od na$eho ocekavani, a to dik od-
poru, ktery klade slovni nebo symbolicky obrazny materidl, a zaroveft
dik implikacim, které poskytuje véc, nyni ustavena vyznamovou. Jak
se intencionalni moZnost uskute¢iiuje v aktualité vyznamového, otevird
se novym moznostem. Tato aktualita je totiZ zasazena do prostorocaso-
vého kontextu. Slova se vpisuji do okolniho svéta a oznaluji partnery
rozhovoru na horizontu slovnich implikaci. Tam zachycujeme akt
proptjovani vyznamu v jeho paradoxnosti: jako prevzeti uritého
objektivniho tématu, které se bud’ pfedklada jako kulturni pfedmét - na
zptsob slova - anebo se nabizi jako kvazi-vjem - na zpiisob obrazu. Akt
propuj¢ovani vyznamu ted’ provadi toto pievzeti jako tématickou Cin-
nost, kde v plném svétle vystupuje ,,mluvim” nebo , imaginuji”. Slovo
i obraz se skloiuji v prvni osobé v okamzZiku, kdy se naplfiuji ve formé
objektivity. To mél nepochybné Husserl na mysli, kdyZ o jazyce napsal:

wJednojejisté..., totizZe se to, co ma vyznam, podili na napliiovd-
ni cinnosti. Ten, kdo miuvi, neni jen pivodcem slova, nybrz vyrazu
v jeho totalité.” 1»

Nakonec vynasi fenomenologicka analyza najevo pod mnohosti
vyznamovych struktur vyrazovy akt sam.

To se zda byt podstatné v mnohém ohledu. Oproti tradi¢ni inter-
pretaci se teorie vyznamu nezdd byt poslednim slovem husserlovské
eidetiky védomi. Ve skuteCnosti tato teorie vyustuje v teoril vyrazu,
jez ziistva zahalena, jejiZ ndroky jsou v8ak nicméné piitomny v celém
prib&hu analyz. Fenomenologie se nerozvijela smérem k teorii vyrazu,
ale nechavala ji ve stinu, aby se do plného svétla dostala teorie
vyznamu. JenZe filosofie vyrazu je nepochybné moZna jen jako pfekro-
¢eni fenomenologie.

12) Umarbeitung, s. 37.
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Jedna véc si na okamzik zaslouzi nasi pozornost. Celd tato fenome-
nologicka analyza, kterou jsme pod Husserlovym vedenim nastinili,
navrhuje, pokud jde o symbolickou skuteénost, docela jiné Clenéni
psychoanalyzy. Zaklada podstatné rozlifeni mezi strukturou objektiv-
niho poukazovani a strukturou akt@ propijéujicich vyznam. S jistym
nasilim na pojmech 1ze fici, Ze zaklada nejvétsi moZnou vzdalenost mezi
tim, co zavisi na symptomatologii, a tim, co zavisi na sémantice. Psy-
choanalyza naopak ob¢ struktury vzdy zaméiiovala. Vymezuje smysl
protininim objektivnich znaka a koincidencemi desifrovani. Proto mohla
freudovska analyza uznavat jen umély svazek mezi smyslem a vyrazem
- halucina¢ni povahu splnéni pfani. Naopak fenomenologie dovoluje
zachytit vyznam v kontextu vyrazového aktu, ktery ho zaklada. Vté
mife dovede fenomenologicky popis vyjevit pfitomnost smysiu
v obrazném obsahu.

Jakmile je v8ak akt propujéovani vyznamu takto zasazen do svého
vyrazového zakladu, je tim odfiznut od jakéhokoli objektivniho
poukazovani. Zadny vn&j§i kontext ho nemitiZe restituovat v jeho pravdg,
Casa prostor, ktery s sebou nese, tvoii jen ihned zapikajici brazdu. A druhy
Clovek je implikovan jen idealnim zptisobem na horizontu vyrazového
aktu bez moznosti skute¢ného setkani. Porozuméni bude ve fenomenolo-
gii vymezeno jen jako pievzeti, opakovani v modu interiority, jako novy
zpusob obydieni vyrazového aktu. Bude metodou, jak se postavit do
tohoto aktu, nikdy ne Gisilim stavét tento akt sim. Problém porozuméni se
stava ustfednim v kazdé psychologii vyznamu a leZ v samém srdci
psychopatologie. V linii &isté fenomenologie nemitZe najit principy své-
ho Feseni. Jaspers pocit'oval tuto nemoznost vic nez kdo jiny, nebot’
vztah Iékafe a nemocného nemohl vykdzat jinak, neZ v pojmech jakési mystiky
komunikace, ' a proti smyslovym (sinnlich) formam vyrazu stavé formy
vyznamové (sinnhaff) , které jeding nesou moznost platného porozuméni. 9

13) Philosophie II, Berlin 1932, 5. 50.
14) Allgemeine Psychopathologie, Berlin 1946 (4. vydani), s. 212.

21



Fenomenologie nechala obrazy promiuvit. Nikomu viak nedala moz-
nost rozumét jejich fedi.

Nezmylime se piili§, ozna&ime-li tento problém za jedno z hlavnich
témat existencielni analyzy.

Fenomenologie dostatetné osvétlila vyrazovy zaklad kazdého vyzna-
mu, ale pro moznost vykazat také porozuméni, bylo by tieba zabudovat
jest€ moment objektivniho poukazovani, jeho? se stale drzela freudov-
ska analyza. Nalézt spole¢ny ziklad objektivnich struktur poukazovani,
vyznamovych celkii a vyrazovych aktd - tak zni problém, ktery klade
tradice fenomenologie i psychoanalyzy. Z konfrontace Husserla s Freu-
dem vznika dvoji problematika; je ticba metody interpretace, kterd by
restituovala vyrazové akty v jejich plnosti. Cesta hermeneutiky nesmi
koncit u pisemnych postupl dosud zadriujicich psychoanalyzu, méla
by pokraCovat aZ do toho rozhodujiciho momentu, kde se vyraz sam
objektivizuje v podstatnych strukturich poukazovani. Potfebuje néco
docela jiného neZ ové&fovani, pottebuje ziklad.

Pravé tento zikladni moment, kde navazuji vyznamy, se pokusil vyjas-
nit Binswanger ve Shu g existenci.

MiiZe se ndm vytknout, Ze jsme pfi tomto umist&ni nejen prekrodili
doslovné znéni Freudovych a Husserlovych textfy, 7e jsme si navic vy-
mysleli problematiku, kterou Binswanger nikdy neformuloval a jejiZ té-
matanejsou ani implicitng vjeho textech. Takové stiznosti viak nepfikla-
dame pfili§ velkou vahu, nebot je nasi slabistkou véfit v historii, dokon-
ceikdyZjde o existenci. Netouzime predkladat exegez, ale vybavit jisty
objektivni smysl. Binswangerovo dilo je natolik vyznamné, aby n&jaky
melo. Proto se drZime pouze skutetné problematiky. V jeho textech 1ze
nalézt problém, ktery si kladl; mybychom si viak radi vybavili ten, naktery
odpovédél.
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.. Nihil magnum somnianti”

Cicero

Vyzvednutim zakladni plastiCnosti snu a vyrazu navazal Binswan-
ger najistou tradici. Tradici zanedbavanou celou psychologii 19. sto-
leti, kterou se ani Freudovi nepodatilo vZdycky prekonat. Psychoana-
Iyza zavedla jistou psychologii snu, anebo alespon vritila snu jeho
psychologickd prava. Tim vSak jesté nebyla zdaleka uznana oblast
Jjeho platnosti v celém rozsahu. Sen je u Freuda spoleénym prvkem
Jjednak vyrazovych forem motivace, jednak metod psychologického
desifrovani: je zarovetl ,,symbolikou” i gramatikou psychologie. Tim
Freud znovu pfiznal snujisty psychologicky rozmér, nedovedl v ném
v8ak rozpoznat specifickou formu zkugenosti. Ustavil sen v jeho pti-
vodnim modu se zlomky bdé€lych myslenek, se zastupnosti symbola
a s implicitnimi verbalizacemi. Celek se analyzuje diskursivni logikou;
motivace a struktury, jeZ se v ném nachazeji, jsou utkdny na stejné
psychologické osnové jako formy bdé€lého védomi. Freud zpsycholo-
gizoval sen a vyjimec€nost, kterou mu piisoudil v oblasti psychologie,
ho zbavila v§i vyjimecnosti jako specifické formy zkusenosti.

Freudovi se nepodafilo pfekonat zakofenény postulat psychologie
19. stoleti: sen je rapsddii obrazi. Kdyby sen byl pouze toto, dal by se
vycerpat psychologickou analyzou; at’ uzZ mechanickym zpisobem psy-
chofyzologie ¢i zZkoumanim vyznami. Zdaleka neni rapsddii obrazii uz
z toho prostého divodu, Ze je obraznou zkusenosti. A nelze-li jej - jak
jsme prave vidéli - vyCerpat psychologickou analyzou, protoZe patii
také do oblasti teorie poznani.
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A% do 19. stoleti se problém snu kladl rozhodné v pojmech teorie
poznani. Sen se popisuje jako naprosto specifickd forma zkuSenosti;
psychologii Ize zaloZit jen druhotné a odvozeng, vychazime-li z teo-
rie poznani, ktera sen ustavuje jako typ zkusenosti. Na tuto zapome-
nutou tradici navazuje Binswanger ve Snu a existenci.

Naraz na myslenku, Ze vyznamova hodnota snu je pfistfizena na
miru psychologickych analyz vic, nez je ptipustné. Naproti tomu snova
zkuSenost, pokud se ukazuje neredukovatelnou na psychologicka
urdeni, do nichZ se ji snazime vpravit, v sobé nese o to bohatsi obsah.
To je ta stara myslenka trvale provazejici celou literarni a mystickou
tradici, Ze jen ,,ranni sny” maji platny smysl. ,,Sny zdravého ¢lovéka
jsou sny ranni,” fikal Schelling. * Piivod této myslenky je v fecko-
fimské tradici a u Jamblicha je zdivodnéna takto: sen nelze povaZo-
vat za boZsky, kdyZ se odehrava mez vypary traveni. Hodnotu maji
jen sny pied jidlem anebo po ukonceni traveni, sny za veterniho sou-
mraku anebo zrana. De Mirbel v KniZeti spdnku ' napsal:

., Ddle je tFeba drZet, Ze nejcistsi das noci je k ranu, mezi spankem
a probuzenim.”

A Théophile vklada jedné z osob svého Pyrama (1626) do st tato
slova:

~Minula chvile, kdy hrubé pary budi

v sytém téle smyshi oklamanych hnutf,

a miyj uklidnény mozek, tise spocivgje,
napdjel se makem, jejZ spanek piepaluje,

v tom bodé, kdy se noc uZ nachylila skorem,

a slunecni viiz je jesté pod obzorem”.

15) Werke I, vyd. O. Weiss, s. 657.
16) Le Prince du Sommeil, 1667, 5.52.
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Sen tedy neni smysluplny jen v té mife, nakolik se v ném kiiZuji

a rozmanit€ protinaji psychologické motivace ¢i fyziologické pficiny.

divnou vyjime¢nost rannich snii. Tak jako usvit ohladuje novy den
s hloubkou a pfitom jasnosti, o nichZ nema poledni bd&lost ani ponéti.

Mezi duchem spicim abdicim prodélava snici duch zvlastni zkuge-
nost, jez za své svétlo Ci svého génia nevd&li Zadné jiné. V tomto
smyslu mluvil Baader o ,,dfimajici bd&losti” a , bdélém spanku”, kte-
1y se rovna jasnoziivému prohlédani a je bezprostiednim navratem
k pfedmétiim bez zprostfedkujicich organd. 17

Téma plivodnich rozméri snové zkusenosti nepatii pouze do jisté
literarni, mystické ¢i lidové tradice; da se snadno nalézt jeste v tex-
tech Descartovych a pokartezianskych.

V ibéZném bod€ mystické tradice a racionalistické metody klade
Tractatus theologico-politicus problém prorockého snu. , Nejen pravé
véci, ale i poSetilost a omyly mohou byt uZzitetnd,” napsal Spinoza
Boxelovi. '® A vjiném dopise, adresovaném Ballingovi,'® rozliSuje ve
snech, pfedpovédich a zdzraénych pokynech dvoji druh obraznych
pfedstav: . Jedny zavisi pouze na sloZeni téla a pohybu télesnych $t'av,
druhé vznikaji vtéle vnimavém na myslenky soudnosti. Vtéchlze nalézt,
jako brazdu, i znameni, stopu pravdy. S prvni formou obrazivosti se
setkdvame v deliriich, ta také tvofi fyziologickou osnovu snu. Ale druha
¢ini z obrazivosti specifickou formu pozn4ni; o ni mluvi Efika, kdyZ
ukazuje podstatné spojeni obrazivosti s ideou duse a s jeji konstitudi.”**
Analyza prorockych snii v Traktdtu se déje na téchto dvou irovnich:

17) Sémtl. Werke IV s. 98, 135. Srov. Schelling, Werke I, s. 475.
18) Dopis 52, vyd. Appuhn, s. 293.

19) Dopis 17, tamtéZ, s. 172.

20) Etika, kn. II, axiom 3.
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je obrazivost spojend s pohyby t&la, jeZ doddva sniim proroku jejich
individualni zbarveni. KaZdy prorok mél sny podle svého tempera-
mentu: Jeremia$hv zarmutek & Eliagiv hnév se daji vysvétlit jen
zvngjsku, bylo by tfeby zkoumat jejich téla a pohyby jejich $tav. Ale
kaZdy ztéchto snii m¢l sviij smysl, a ten vybavit je nyni ukolem exe-
geze. Smysl, jimZ se vykazuje svazek obrazivosti s pravdou, to jejazyk,
jimz se Bith obracel k lidem, aby dal poznat sva pfikdzani a svou pravdu.
Hebreové jako lidé obrazivosti chapali pouze ,,Slovo obrazii”; jako lid¢
vasni mohli byt podrobeni pouze vainémi sdélovanymi v hriznych
a hnévivych snech. Prorocky sen je jakoby nepfima cesta flosofie, je
jinou zkuSenosti téZe pravdy, ,,nebot’ pravda nemiZe byt v rozporu
sama se sebou”. Je to zjeveni BoZi lidem v obrazech a podobenstvich. *?
Sen stejng jako obrazivost je konkrétni forma zjeveni. ,,Zjeveni BoZ se
nikomu nedostalo bez pomoci obrazivosti.”*?

Tim Spinoza pfejima velké klasické téma vztahu obrazivosti
a transcendence. Jako Malebranche znovu dochézi k myslence, Ze ob-
razivost v tajemné kiivce, v nedokonalosti svého v&déni, ve svém
polosvétle, v piitomnosti, kterou ptedstavuje, ale vZdy ztraci a oznaluje
tam, kde konéi obsah lidské zkusenosti a dokonce i diskursivni védéni,
jez Elovék muze zvladat, existenci i jisté pravdy, ktera cloveéka viemi
sméry piesahuje, sklani se a otvira jeho duchu v konkrétnich podobéich
obrazu. Senjako kazda obrazna zkusenost je tedy specifickou formou
zkusenosti, neda se uplné rekonstituovat psychologickou analyzou
a jeji obsah oznacuje ¢lovéka jako transcendovanou bytost. Obraznost
je znamenim transcendence a sen je zkuSenosti této transcendence ve
znameni obraznosti.

Na toto pouceni zklasické psychologie Binswanger ve své analyze
snuimplicitn€ navazal.

21) Tractatus, vyd. Appuhn,, s. 22.
22) Tamtez, s. 29.
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Navazal viak je$té na jinou tadici v pfedchozi zahrnuté. Ve snu,
JjakoZto zkusenosti transcendentni pravdy, nachazela kiest’anska teo-
logie zkratku boZské viile a tu ,,rychlou cestu”, na niZ se Biih lidem
prokazuje, udili své pfikazy a sv4 upozornéni. Je jakymsi vyrazem té
vZdy nejisté lidské svobody, nachylené, ale nikdy tplné neuréené,
osvétlené, ale vzdorujici donuceni, védouci, a pfece neredukovatelné
na zfejmost. Prostfednictvim klasicke literatury o snu mizeme dospét
azk teologickému sporu o milost a svobodu, nebot’ sen je pro obrazivost
tim, &imje milost pro srdce a vitli. V klasické tragédii je sen podobenstvim
milosti. Tragicky vyznam snu klade védomi kiest’ana 17. stoleti tytéZ
problémy jakoteologicky vyznam milosti. Tristen vklada Herodovi po
neblahém snu do st tato slova:

,»Co Osud napie, nikdo us nezrusi...
Nelze se vymanit = pasti, kterd ciha,

kdo ji chce obejit, ten pfimo do ni vbihd.”

Jedna z postav Ferrierova Adrasta po snu fika:

.. Ne, Pane, nase smrt na nebi je psdna,
clovék neprekroci mez, jeZje pFedepsdna
- péci a stardnim se uvrhuje sém

do toho nestésti, jeho?Z se tolik bdl.

Tak se bohum velkym, svrchovanym vidi
pohrdvat si's kiehkou slabosti nds lidi.”

Tolik pokud jde 0, jansenismus” tragického snu. A nyni k ,,molinismu™:

zdeuZ sen neni pfeduréenim, nybrZupozornénim & znamenim sméfyjicim
spi§ k tomu, aby uréenosti pfedchdzel, nez aby ji jeste 1épe vyznadil.
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V Benseradové hite fikd Briseovna Achillovi:

Achille, vsechno to, co tvou radost rusi,

&«

Jje radou, jiZ Nebe posild tvé dusi.
V Osmanu se to fika je$té jasn&ji:

,» Nebejisté miZe clovéku, jenz spi,
dati dobrou radu, kdyZ ho podési;
tim v$ak osud neni jesté rozuzlen,
urcen ve svém béhu onim pokynem:

ani ve snu nebe denné neh¥ima,

3

jenom hnutim srdce se osud roztind.’

Nedejme se viak zmylit. Za timto sporem, jisté zna¢néliterarnim,
kde si postavy riiznych tragédii navzajem odpovidaji a vrhaji po sob&
argumenty vypijéené zteologickych pojedndni, se skryva autentictéji
tragicky problém osudu. Od starovéku Clovek vi, Ze se ve snu setkava
stim, ¢im jest, a stim, &m bude; stim, co délal a co bude délat. Objevil
se zde uzel, svazujici svobodu s nutnosti svéta. Ve snu a v jeho indi-
vidudlnim vyznamu nachdzi Chrysippos v$eobecné zfetézeni svéta
a utinek této SYMPATHEIA, skryté tvofici jednotu svéta a kazdému
Zlomku davajici tyZ duchovni ohem. Renesance se pozd&ji vrati k této

myslence a pro Campanellu jsou instinkty, touhy a sny Clovéka

vnuknutim svétové duse - principu vieobecné soudrZznosti. A jako
mezniky posiedni etapy této velké mytologie snu, této fantastické
kosmogonie, kde jako by se spikl cely vesmir v jediném okamzitém
a mihotavém obrazu, stoji nakonci jesté Novalis a Schelling, ktery fika:
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,» SVEt se stavd snem, sen se stdvd svétem a zddli je videt, jak se bliZi
uddlost, v niz ¢lovéek véri.” ™

Sama skute¢nost ¢teni osudu ve snech se od obdobi k obdobi
neménila, stejné jako zpuisoby lusténi, zato se vSak ménilo zdivodnéni
vztahu snu ke svétu, chapani, jak miize pravda svéta predjimat sebe
samu a shrnovat svoji budoucnost do obrazu, ktery ji miZe podat jen
zkalené a nejasné.

Tato zdiivodnéni jsou ovem spise obrazna ne? filosoficka; roznécuji
mytus na pomezi poesie a abstraktni reflexe.

U Aristotela > hodnota snu souvisi s klidem duse, s tim noénim
snénim, kdy se duse zbavuje neklidu téla. V tichu se stava vnimavou
k jemn&j$im pohybiim svéta, k tém nejvzdalengj§im zichvéviim. Jako
se vodni hladina rozvini na bfehu tim vic, &im byla uprostted tissi
a Klidngj$i, je i duse ve spanku citliv&j$i k pohybim vzdaleného svéta
neZ v bdéni. Tak jako se po vod€ viny rozbihaji do Sife a brzy rozkmi-
taji celou hladinu, ve snu i nejslabdi podnéty nakonec rozvlni celé
zrcadlo duse. Z hluku sotva slysitelného bdélym uchem udéld sen
rachot hromu; z nejjemné&j$iho ohfati udéla pozar. Ve snu se duse
oprosténa od svého téla nofi do KOSMOS, nechava sejim zalit a vstu-
puje do jeho pohybil v jakémsi vodnim spojeni.

Projinétim mytickym Zivlem, v némz se sen spojuje se svétem, neni
voda, nybrZ ohetl. Ve snu se kiehké t&lo duse zaZehuje skrytym ohném
svéta, s nim pronika do davérného nitra v&ci. To je stoické téma
soudrZnosti svéta, zptisobené duchem (PNEUMA) a udrZované teplem,
které nakonec vede k vieobecnému objeti; je to ono esoterické téma
od stfedoveké alchymie aZ po , pfedvédeckého” ducha 18. stoleti. Téma
v&téni ze sni, jeZ je jakousi flogistikou duse; a konedné to romantické
téma, kde se konkrétni obraz ohné za¢in vytracet, aZ zbydou jen

23) Werke IV, s. 217.
24) O vésténi ze snu.
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duchovni kvality a dynamické dirazy: jemnost, lehkost, mihotavé
svétlo, které vrhd stiny, Zdr, ktery proméniuje, stravuje a ni¢i, nechdva
popel tam, kde byl jas a radost. Novalis pise: ,, Sen ndm podivuhodnym
zpisobem ukazuje lehkost nasi duse, jes dovede vniknout do
kteréhokoli objektu a promenit se soucasné v kazdy z nich.”

Komplementérni myty vody a ohné nesou filosofické téma pod-
statné jednoty duse a'svéta v okamziku snu. V d&jinach snu by viak
bylo mozno nalézt i jiné zpiisoby zaloZeni transcendujiciho charakteru
snové obrazivosti - sen jako zatemngly postieh véci, jez Elovek v noci
tusi kolem sebe, anebo naopak okamity zablesk svétla, krajni jasnost
intuice, k niZ dochaz ve vyvrcholeni snu.

Zejména Baader vymezil sen svételnosti intuice; sen je pro nho
bleskem, ktery nesc vnitini zrak a bez jakéhokoliv zprostfedkovani
smyshi nebo rozvazovéni jedinym pohybem dospiva a k samé pravds,
Miluvi 0 ,,0bjektivnim vnitinim vidéni”, které ,,neni zprostiedkovano
vngjsimi smysly” aje , zakousime jiz v obvyklych snech”. PH usinni
stoji proti sobé vnitini a vngj& vnimavost, ale v plném spanku prvni
;mcp nabude pievahy a duch se rozvine do svéta mnohem objek-
tivnéjsiho, neZ je svét ptedmétd, a nabitého daleko zavaZznéj$im
.V}"mal'nem * Déva-li tradice prednost bd¥lému védomi a jeho poznani,

Jeto,jen nev€domost a predsudek”. Uprostied temné noci je zdblesk
snu jasnéj$i neZ svétlo dne a intuice, kterou tento zablesk s sebou
unds, je nejvyssi formou poznani.

' U Caruse * najdeme tuté myslenku: sen jde daleko d4l ne objek-
tivni poznani; je pohybem ducha, ktery sam od sebe jde vstiic svétu
a naléz znovu svou jednotu s nim. Vysvétluje také, pro¢ je bdglé
poznani svéta vidy opozici proti svétu: vnimavost smyslli a moZnost
byt afikovan pfedméty, neni totiZ nidim j jinym neZ opozici viéi svétu,

25) Stmmlt. Werke 1V, s. 135,
26) Srov. E. v. Hartmann: Die moderne Psychologie, Leipzig 1901, s. 32 - 36.
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Gegenwirken gegen eine Welt. Naproti tomu sen rusi tuto opozici
a ptekonava ji, ne v jasném okamziku zablesku, ale pozvolnym nofenim
ducha do noci nevédomi. Hlubokym ponorem do nevédomi se ma
duse u¢astnit - daleko vic neZ ve stavu védomé svobody - propleteni
se v8im, ddt se pronikat viim prostorovym a asovym, jako se to déje
v nevédomi. V t€ mife pak bude snova zkugenost ,,vidénim na dalku”,
Fernsehen, jeZ se neomezuje obzory svéta, bude temnym prozkoumanim
nevédomi, které se od Leibnize aZ po Hartmanna pojimalo jako ztlumena
ozvéna svéta v loveku postaveném do naseho svéta.

Vsechna tato pojeti pracuji v obrazné filosofii snu s dvoji polaritou:
voda - oheni a svétlo - tma. Dale je Binswanger takika empiricky nachaz
ve snech svych pacientd. Analyza Ellen West *” transkribuje pfeludy
vzletu do svéta svétla a zapadavani do chiadné a temné zemé, Je zaji-
maveé pozorovat, jak se tato obrazna témata v déjinadch mysleni o snu
rozd€luji a seskupuji: déjiny vyuzivaji vSech moZnosti obraznych
seskupeni - anebo moZna také obraznost piejima a krystalizuje témata
ustavend kulturnim vyvojem.

Zatim staci jedina v&c: sen je jako kazda obrazna zkuSenost antro-
pologickymukazatelem transcendence; a v transcendenci ohlasuje svét
¢lovéku tak, jak se sam ze sebe svétem dél4 a bere na sebe podoby
svétla a ohn¢, vody a temnoty. O antropologickém vyznamu snu nam
historie fik4, Ze je zAroveii zjevovanim svéta v jeho transcendenci i mo-
dulaci svéta vjeho latce a hmotnosti. :

Zamérné jsme aZ dosud nechali stranou jednu z nejzajimavéj$ich
stranek déjin snu, téma, jeZ jeho historiografové nejvice vyt&zuji.
Kazda prace o snu po Vykladu snil povaZuje za svoji povinnost citovat

10. knihu Ustavy; autor se tak diky Platénovi vyporadé s historii a ditkaz
jeho settélosti je pro dobré svédomi stejné uziteény, jako odkaz na

27) Scweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie, 1943 - 1944, Pfeti3té€no
v Schizophrenie, Pfullingen 1957, s. 57 - 188.
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Quintiliana v otazce psychologie vyZivy. 2® PokaZdé se zdirazni
pedfreudovske - a pooidipovské - ozvuky slavného textu:

»Mluvim o Zddostech, které se probouzeji, kdy? odpociva rozum-
na a mirng ¢édst duse, jeZ md nad nimi vidgdnout, a kdy? se zvireci,
divoka ¢&ast, posilnéna potravou & vinem, vzpind a odstréic spanek
vydd se hledat ukojent svych choutek. Je zndmo, Ze v tomto pFipadé
si troufd cokoli, jako by se zbavila a osvobodila odvseho studu a vii
opatrnosti. Nezdrahd se, jak se domnivd, pokusit o spojent s viastni
matkou nebo s ¢imkoli, clovékem, bohem nebo zviretem, poskvrnit se
Jakoukoli vraZdou a prijmout potravu jakéhokoliv druhu. Jednim
slovem, nent Silenstvi a nestoudnosti, jich? by nebyla schopna.” *

Projevovani touhy i Zadosti ve snu zistava azdo 19. stoleti jednim
znejCast&jlich témat Iékafstvi, literatury a filosofie. Kdy? se roku 1597
André du Laurens, kralovsky 1ékaf¥, pta po ,,vSech pfi¢inach sni”,
nachdzi mez nimi pohyby $t'4v a rysy kaZdé povahy:

»Kdo je hnévivy, snijen o hrdch, bitvdch a objetich; flegmatikovi
se vZdycky zdd, e je ve vode.” 30

Literatura uCelivé pfejima nauku v&dy; jedna z postav Tristanovy
Mariany fika:

» lak se nam kaZdému ve spanku objevi

naznak a napovéd’ skutecné povahy. ™
A ptechézejic od principu k pfikladim, popisuje dusi
Zlodgje, ktery

Jpeereeeriesenesenensens sviij osud pFedbihd,

setld se se strdZi, koFisti dobyva.

28) Institutio oratoria.

29) Ustava, kn. X, 571 c. :

30) Discours de la conservation de la vue, des maladies mélancoliques, des
catarrhes, de la vieillesse, Paris 1615, kap. VI.
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LichvdF své poklady ve spanku prebira,
penize o¢ima, rukama pocita,

milenci, kdyZ strachem, touhou je pFepaden,

¢

z ttrap Ci rozkosi sloZi se nocni sen... *

'Romantismus pfejima totéZ téma a obméiiuje je v nejrozmanit&j-
gich podobach. Pro Novalise je sen ,,tajemna cesta”, jeZ nam otevira
pfistup , .k hlubinam naseho ducha.” 3 Schleiermacher odkryva v ob-
razech snu touhy tak rozsahlé a htuboké, Ze nemohou patfit individu-
alnimu ¢loveku. Bovet pfipomina text Victora Huga z Bidnikii:

., Kdyby nasim télesnym oéim bylo dano nahliZet do védomi dru-
hého, posuzovali bychom lidi daleko castéji podle toho, o cem sni,
nez podle toho, co mysli... sen, ktery je zcela spontdnni, nabyva po-
doby naseho ducha a zachovdvd ji. Nic nevychdzi tak pFimo a uprimné
z hloubi nasi duse jako nereflektované a nezmérné tuzby... Nase

preludy jsou tim, co se ndm nejvice podobd. ” 3

Nicméné piesnost analogii by nas neméla svést k anachronismu.
To, co je freudovské u Platona &i Viktora Huga, to jungovské, co 1ze
tusit u Schleiermachera, nema povahu védecké anticipace. Pisobeni
a odtvodnéni téchto intuic nesmime hledat v néjaké zatim jeSte ne-
uznané psychoanalyze. Na poCatku tématu snu jako projevu duse v je-
ji niternosti bychom nalezli spi§ Herakleitliv princip:

., Bdict maji jeden a spolecny svét, kazdy usinajict se obract do
svého viastniho.” 3

31) Schrifien II, vyd. Minor, s. 114.

32) Intern. Zeitschr. f. Psychoanal. VI, 1920, s. 354.

33) Heraklits Auffassung des Menschen (1934). Pietiit€éno v Ausgewibhlte
Vortrage und Aufsitze II, Bern 1955, s. 98 - 131.
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Mimo Sen a existenci se Binswanger n€kolikrat vratil k tomuto
principu a sna7il se jej zmapovat konceptualné a ukazat jeho antropo-
logicky vyznam. Véta bezprostiedns nabizi triviilni smysl: snici &lovék
ma uzaviené cesty viimani a je izolovan vnitfnim rozvijenim svych
obrazli. Takto pochopeny Herakleitiv aforismus by stdl v pfimém
rozporu s praveé vyloZenym tématem transcendence snové zkusenosti.
Pomijel by celé¢ smyslové bohatstvi snovych obrazi, tu plnost tepla
a smyslového zabarveni, kviili niz Landermannova fika:

. Cim vice se odevzddme svym smyslim, tim vice jako bychom
byli zajati snem. 39
IDIOS KOSMOS spiciho ¢loveka neni konstituovan nepfitomnosti
vnimatelnych obsahil, nybrzZ jejich vypracovanim v izolovany ves-
mir. Snovy svét neni vlastnim svétem proto, Ze by tu subjektivni
zkuSenost nedbala norem objektivity, ale v tom smyslu, Ze se konsti-
tuuje v pivodnim modu svéta, ktery mi patti a zaroveii mi ohlaguje
moji vlastni samotu. '

Na sen nelze aplikovat klasické rozliovani imanence a transcen-
dence, subjektivity a objektivity. Trenscendenci snového svéta ne-
1ze definovat v pojmech objektivity a nema zadny smysl redukovat
Ji - pod zaminkou jeji ,,subjektivnosti” - na mystifikovanou formu
imanence. Sen ve své transcendenci a skrze ni odkryva ten piivodni
pohyb, jimZ se existence ve své neredukovatelné samot& rozvrhuje
na svét, ktery se konstituuje jako misto jejich d&jin. Sen v samém
pocatku odhaluje tu dvojjazyénost svéta, ktery veelku znamend exis-
tenci, jeZ se na n& rozvrhuje a ziroveil se svou zkuSenosti svéta
profiluje podle formy objektivity. Zrudenim objektivity, ktera fasci-
nuje bdélé védomi, a obnovenim radikalni svobody lidského subjek-
tu, sen paradoxné odkryva pohyb svobody k svétu, ktery je zdroveri
vychozim bodem, odkud se svoboda stéva svétem. Kosmogonie snu

34) E. Landdermann: Die Transzendenz des Erkennens, Berlin 1923, s. 41.
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je pocatkem existence samé. Prave tento pohyb samoty a pivodni
odpovédnosti nepochybn¢ oznalil Herakleitos slavnym IDIOS
KOSMOS.

Toto herakleitovské téma proglo celou literaturou a celou filosofii.
Objevuje se znovu a znovu v rozmanitych textech, které jsme citovali,
na prvrd pohled tak blizkych psychoanalyze. Ale to, co se skutecné
oznacuje jako hloubka ducha, tyto ,,propasti duse”, o jejichZ vynofo-
vani ve snu se hovofi, to neni biologicka vybava libidinéznich pudd,
ale pocdte¢ni pohyb svobody, zrozeni svéta v samém pohybu existen-
ce. Novalis byl tomuto tématu bliZ neZ jini a neustale se je snazil uchopit
n&jakym mytickym vyjadfenim. Ve svété snu rozpoznava uréeni té
existence, kterd ho nese:

. Snime o cesté vesmirem: coz neni vesmir v nds? Nikde jinde neZ

v nas nesidli vécnost se svymi svéty, minulost a budoucnost. Vnéjsi
svét je svét stinil a vrha stiny do FiSe svétla.” 3%
Moment snu nezistava jen dvojsmyslnym okamzikem ironické redukce
na subjektivitu. Novalis piejima od Herdera myslenku, Ze sen je
pivodnim momentem geneze, sen je prvnim obrazem poesie a poesie
plivodni formou jazyka, ,,matefskym jazykem lidského pokoleni.” 39
Tak je sen v samém pocatku déni a objektivity. A Novalis doddva:

., PHiroda je zdroveri nekonelné zvife, nckonecnd rostlina a ne-
konedny nerost... tyto tFi domény p¥irody jsou obrazy jejiho snu.” 7

Za téchto okolnosti nelze snovou zkusenost oddélit od jejiho etic-
kého obsahu. Ne proto, Ze by odkryvala skryté naklonnosti, nepfi-
znatelné touhy a pozvedla celé mra¢no instinktd, Ze by mohla jako
Kantiv Buh ;,zkoumat ledvi i srdce”; ale proto, Ze restituuje pohyb
svobody v jeho autentickém smyslu. Ukazuje, jakym zplsobem se

35) SchriftenIl, s. 114,
36) Srov. R. Unger: Hamann und die Aufkliarung (2. vydani), Halle 1925.
37) Schrifien III, s. 253.
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konstituuje jeho radikalni odpovédnost ve svét€, jak na sebe samu
zapomina a vydava se v8anc kauzalit€. Sen je absolutni odhaleni
etického obsahu, srdce obnaZené. Tento vyznam ma na mysli Platén
v 10. knize Ustavy; a ne skryté projevy instinktu v pfedfreudovském
stylu. Moudry ¢lovek totiZ nema4 stejné sny jako ndsilnik - , tyransky”
&loveék - podléhajici tyranii svych Zadosti a vydany politické tyranii
prvniho Thrasymacha, ktery se naskytne. Clov&k #adosti ma nestoud-
né a Silené sny: '

., Kdyz se télesné zdravy a zdrZenlivy élovék uloZi ke spanku, po-
vzbudi rozumny prvek své duse..., nemo¥i hladem ani neukdji dosyta
prvek Zddosti, aby ziistal v klidu a nerusil princip lepsi..., kdyz takto
umirnil i vznétlivy prvek a neusind s télém zmitanym v hnévu, kdyZ
uklidnil tyto dva prvky duse a povzbudil tfeti, v némsz sidlf moudrost
- potom, jak vis, kdyZ odpociva, je ve styku s pravdou lépe neZ kdy
Jindy a vidéni jeho snii nejsou v nicem zvrhld. ” *®

Kulturni dé&jiny peclivé uchovaly téma etické hodnoty snu. Jeho
varovny smysl je ¢asto jen druhotny: co sen ohlasuje pro budouc-
noust sniciho, je jen odvozeno ze zavazki ¢i pout jeho svobody, které
sen odhaluje. Jezabel nepiichdzi Athalii pfedpovédét hrozici nestésti;
oznamuje zb&Zné, Ze , kruty Bih Zidi nad ni zase zvitézil”, a ukazuje
jen, jak je jeji svoboda spoutdna v dusledku zlodind a vydana bez
pomoci pomsté obnovujici spravedlnost. Dvoji druh snu se povazuje
za zvla$t vyznamny: sen zatvrzelého hiiSnika, ktery vidi, kdyz zakolisa
ve svém zoufalstvi, jak se mu pied ofima otevira cesta k zachrané
(n€kdy se tento sen pfenasi na jinou, méné zaslepenou osobu, schopnéjsi
pochopit jeho smysl: to je pfipad slavného snu svaté Cecilie, ktera
dovede ze snu vyCist synovu pfistupnost k Bohu); a sen vraha, ktery se
setkdva se smirti, jiZ zpisobil, tak i s tou, jeZ na ngj &ihA. Objevuje hrilzu
existence, kterou sam svazal se smrti krvavou smlouvou. Sny spojuji

38) Ustava X, 572 a.

minulost s pfitomnosti opakovanim vy&itky a svazuji je do jednoty
urcitého osudu; jsou jimi naplnény Macbethovy noci a pravé s nimi se
tak Casto setkivame v klasické tragédii.

. Télo na smrt bledé, chladnd zméti kosti,
télo zmrzalené, jeZ nicis mé $tésti,

Zeve plny désu, hriizu vzbuzujici,
vSechny hriizy svéta v sobé spojujici.

O, nechod’ke mé bliz. ”

A Cyrano pise ve své Agrippiné:

,» 10 je mé souZeni,

Ze rakve chytecné narek mi v usich zni,
Jenom stin skliceny, jen obraz mluvici,
tahd mne za rukdv svou rukou chvéjici.

Slysim, jak vzlyké u hlavy mého lizka.” *®

Je-li sen nositelem nejhlubsich lidskych vyznamii, neni jim proto, Ze
by prozrazoval skryté mechanismy a ukazoval nelidsk4 soukoli. Naopak
proto, Ze vvnasi na svétlo nejpivodngjsi svobodu &lovéka. A kdyZ
nednavné opakuje sudbu Clovéka, oplakava svobodu, jeZ se sama
ztratila, nezrusitelnou minulost a existenci, kterd ze svého vlastniho
pohybu upadla do definitivni determinovanosti. Binswanger vraci ak-
tudlnost tomuto tématu neustale piitomnému v literdrnim vyrazu
a piijimaje naueni basniki tragédii restituuje, diky trajektorii snu, ce-
lou Odysseu lidské svobody.

39) Arnauld: Agamemnon, (1642) 1, 1.
40) (1653), II. dgjstvi, 2. scéna.
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V takovém smyslu je nepochybné ticba chapat Herakleittv IDIOS
KOSMOS. Svét snu neni vnitini zahradou fantazie. KdyZ se v ném
setkava se svym vlastnim svétem, miZe v ném poznat tvaf svého osu-
du: znovu tu nachazi pivodni pohyb své existence a svobodu - v na-
plnéni anebo v odcizeni. Ale neni tak sen odrazem rozporu, v némz lze
vycist Sifru existence? Neoznaluje zaroven obsah transcendentniho
svétai plivodni pohyb svobody? Rozviji se, jak jsme pravé vidéli, ve
svét&, jenz odhaluje své neprithledné obsahy a formy jisté nutnosti,
ktera vzdoruje deSifrovani. Zaroveti je svobodnym zrozenim, naplng-
nim sebe, vynofovanim toho nejindividualnéjiiho v individuu. Tento
rozpor je zigjmy v obsahu snu, kdyZ se rozvine a ptedio diskursivni
interpretaci. Pfimo vyraZi jako posledni smysl ve viech snech $tva-
nych tizkosti ze smrti. Smrt se tu zakousi jako vrcholny moment tohoto
rozporu, ktery ona v osudu konstituuje. Tak nabyvaji smyslu viechny
sny o nasilné, surové smiti, o smrti v hriize, v nichZ je nakonec ticba
rozpoznat stfetnuti svobody se svétem. JestliZe védomi ve spanku using,
existence se ve snu probouzi. Spanek smétuje k Zivotu, ktery piipravuje,
Cleni a podporuje; je-li zdanlivou smrti, je tojen lest Zivota, ktery nechce
zemfit; ,,d€l4d mrtvého™, ale ,,ze strachu pied smrti™; zfistava v fadu Zivota.

Sen neni spoluvinikem spanku. Sen vystupuje po svahu, po némz
spanek schazi k Zivotu. Sen mifi k existenci a tam, v plném svétle, vidi
smrt jako 1d€l svobody:nebot’ sen sim o sob& a skrze vSechny vy-
Znamy existence, jeZ nese s sebouw, zabiji spanek a usinajici Zivot. Ni-
kdo at’ nefika, Ze spanek umoziiuje sen, naopak sen znemoZziiuje spa-
nek a probouz ho do svétla smrti. Sen, jako u Macbetha, vrazdi spanek:

- len nevinny spanek, spdanek, jenz davd do poradiku zamotané

klubko nasich starosti. Spdnek, klidnou smrt Zivota kaZdého dne, -

ldzeni, které si dopFava drsna prdce, balzém nemocné duse, druhy
pokrm prirody, hlavni vyZivu ochranné hostiny Zivota. ” *°

41) 2. dgjstvi, 2. scéna.

Nejhloubgji ve svém snu potkava ¢lovek svou smrt - smrt, jeZ je ve
své nejméné autenticke formeé pouze hrubym a krvavym preruenim
Zivota, ve form€ autentické pak naplnénim jeho existence. Jist€ neni
nahoda, Ze Freuda pfi interpretaci sni zarazilo opakovani snfi o smrti:
ty totiZ skutené tvofily absolutni mez biologického principu ukojeni
ptani. Ukazovaly, a Freud to velmi dobfe citil, na nutnost jisté
dialektiky. Neslo ovSem o rudimentarni protiklad organického a ne-
organického, ktery by se projevoval 1 uvniti snu. Freud postavil proti
sob€ dva vnéjsi principy, z nichz jeden byl nositelem vSech sil smrti.
Ale smrt je néco docela jiného neZ jedna strana protikladu; smrt je
rozpor, ve kterém se svoboda ve svété a proti svétu napliuje a zaro-
veil popird jako osud. Tento rozpor a zapas je zietelnd vidét v Calpur-
niiné snu ohlasujicim smrt Caesarovu: ve snu, ktery vyslovuje jak
imperatorovu vSemocnost a svobodu, kterd hybe svétem, vinterpre-
taci Deciové - tak 1 nebezpedi, jemuZ je vystaven, ajeho blizké zavraz-
déni v interpretaci Calpurnie same.

Smrt zde probleskujici je smrti, pfichazejici zezadu jako zlod¢;j,
aby se zmocnila Zivota a navzdy upoutala svobodu do nutnosti svéta:

., To, co mi hrozilo, se mi nikdy nepribliZilo, leda zezadu.” *»

Smrt se miiZe ve snu objevit 1 s jinou tvafi: ne uzjako rozpor svobody
a svéta, ale v takové podobé, kde se navazuje jejich pivodni jednota
anebo nové spojenectvi. Smrt ma potom smysl smifeni a sen, v némz
jetakova smut zobrazena, je tim nejzakladnéj$im snem, jaky clovék miize
mit. Nemluvi uZ o pferuseni Zivota, ale o naplnéni existence; ukazuje
okamzik, kdy existence dosahuje své plnosti ve svéte brzy uzavieném.
Proto je tento sen ve viech legendach odménou moudrému Cloveku,
blaZenym ujisténim, Ze dokonalost jeho existence uZ nadale nepottebuje
pohyb jeho Zivota; sen ohladuje smrt a soucasné vyjevuje plnost byti,
jiZnyni existence dosdhla.

42) W. Shakespeare: Julius Caesar, 2. dgjstvi, 2. scéna.



Sen o smrti ve druhé i prvni podobé se tak ukazuje byt tim nejpod-
statn&j$im, co se existence sama o sobé miize dozveédet. Ve smuti izkostné
& svrchované, pini sen své posledni poslani. Neni vétsiho omylu nez
piirodovédecka tradice spanku jako zdanlivé smrti. Jde naopak
o dialektiku snu samého jakoZto jakéhosi rozbfesku Zivota vstfic exis-
tenci, ktera v tomto svétle objevuje udél smrti. Stdlé vraceni snii o smr-
ti, jeZ na okamzik otfaslo Freudovou psychoanalyzou, a uizkost, ktera je
provaz, prozrazuji, Ze tu jde o stfetnuti se smrti, jeZ je odmitnuta,
proklinna jako trest nebo rozpor. Alei v klidnych snech naplnéni je
smrt pfitomna: bud’ s novou tvafi vzkfiSeni u nemocného, ktery se uz-
dravil, nebo koneéné i jako klid Zivota. Ve viech pfipadech je smrt
absolutnim smyslem snu.

. Banquo, Donalbaine, Malcolme, probudte se! Setfeste ten klid-
ny spanek, ktery se po smrti jen opiéi, a pohledte na smrt samu!” *»

1\

>

., Co tiZi v ¢lovéku, to je sen.’

Bernanos

Uz v pouhém piepisu jemného krajkovi snové zkuSenosti, tak jak
jej podava literatura, filosofie a mystika, 1ze vy&ist jisty antropolo-
gicky vyznam snu. Je to tyZ vyznam, ktery se Binswanger pokusil
zachytit pod jinym tihlem a analyzou docela jiného druhu ve Snu
a existenci. Nechceme jeho analyzu ani shrnovat ani vykladat, chee-
mejen ukazat, vjaké mife mize byt pfispévkem k antropologii obrazi-
vosti. Antropologicka analyza snu odkryva vice vyznamovych vrstev

43) Macbeth, 2. dgjstvi, 3. scéna.

neZ jsou ty, s nimiZ pracuje freudovska metoda. Psychoanalyza zkou-
md jen jeden z rozmeérl snového svéta, rozmér symbolického slovni-
ku, v ném? se déje proména urujici minulosti v pfitomnost,
a symbolizuje ji. Mnohovyznamovost symbolu, kterou Freud &asto
definoval jako ,.pfedeterminovanost”, nepochybné toto téma kom-
plikuje, obohacuje a zmirfiuje moznou libovili. Mnohost symbolic-
kych vyznami nevyty¢uje novou osu nezavislych vyznami. Freud
nicméng pocitoval meze své analyzy a povsiml si, Ze je tieba je pre-
krogit. Casto se ve snech setkéaval se zndamkami toho, Ze snici jeuvnitf
snového dramatu postaven do situace, kdy jakoby se sen nespoko-
joval se symbolizovanim a obraznym vypravénim historie pfedcho-
zich zku$enosti, ale obkruZoval celou existenci subjektu a v divadelni
form¢g obnovoval jeji dramatickou trest’. Takovy je druhy sen Dory,
o ném? Freud sam pozdé&ji pfiznal, Ze nepostihl jeho plny smysl. *¥
Tento sen vyslovoval nejen ndklonnost Dory k panu K., nejen sou-
Casny pfenos jejich citti na analytika, ale i skrze véechny znamky
homosexudlni fixace na pani K. vyjadfoval jeji nechut’ k moZnosti
citd, odmitani Zenské sexuality, a v dosud mlhavych pojmech uZ do-
konce ohlaSoval rozhodnuti skoncovat s analyzou, jeZ pro ni byla
jen novym znamenim velkého spiknuti muzi. Tak jako jeji afonie ¢i
zachvaty hysterického kasle vztahoval se jeji sen nejen k historii Zi-
vota a kjistému zptisobu existence, vii¢i némuz je Zivotni historie viastné
pouhou kronikou. K existenci se cizi sexualita muZe objevuje jen ve
znameni nepiatelstvi, donuceni a vpadu vrcholiciho znasilnénim.
K existenci, jiZ se nedafi ani realizace v tak blizké a soub&zné sexualité
Zeny, kde své nejhlubsi vyznamy vpisuje do roztrzek, z nichZ ta nejroz-
hodnéjsi udeld konec analyze. Lze fici, Ze Dora se neuzdravila pferuSe-
nim analyzy, protoZe rozhodnutim ji pferusit piijala aZ do konce tu samo-
tu, pred niZ byla jeji dosavadni existence jen vahavym preslapovanim.

44) Psychoanalytické chorobopisy, Praha 1936, s. 89, 96.
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plikuje, obohacuje a zmirfiuje moznou libovili. Mnohost symbolic-
kych vyznami nevyty¢uje novou osu nezavislych vyznami. Freud
nicméng pocitoval meze své analyzy a povsiml si, Ze je tieba je pre-
krogit. Casto se ve snech setkéaval se zndamkami toho, Ze snici jeuvnitf
snového dramatu postaven do situace, kdy jakoby se sen nespoko-
joval se symbolizovanim a obraznym vypravénim historie pfedcho-
zich zku$enosti, ale obkruZoval celou existenci subjektu a v divadelni
form¢g obnovoval jeji dramatickou trest’. Takovy je druhy sen Dory,
o ném? Freud sam pozdé&ji pfiznal, Ze nepostihl jeho plny smysl. *¥
Tento sen vyslovoval nejen ndklonnost Dory k panu K., nejen sou-
Casny pfenos jejich citti na analytika, ale i skrze véechny znamky
homosexudlni fixace na pani K. vyjadfoval jeji nechut’ k moZnosti
citd, odmitani Zenské sexuality, a v dosud mlhavych pojmech uZ do-
konce ohlaSoval rozhodnuti skoncovat s analyzou, jeZ pro ni byla
jen novym znamenim velkého spiknuti muzi. Tak jako jeji afonie ¢i
zachvaty hysterického kasle vztahoval se jeji sen nejen k historii Zi-
vota a kjistému zptisobu existence, vii¢i némuz je Zivotni historie viastné
pouhou kronikou. K existenci se cizi sexualita muZe objevuje jen ve
znameni nepiatelstvi, donuceni a vpadu vrcholiciho znasilnénim.
K existenci, jiZ se nedafi ani realizace v tak blizké a soub&zné sexualité
Zeny, kde své nejhlubsi vyznamy vpisuje do roztrzek, z nichZ ta nejroz-
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44) Psychoanalytické chorobopisy, Praha 1936, s. 89, 96.
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Viechny prvky snu oznacuji toto rozhodnuti ziroveii jako roztrzku
i védomé piijatou samotu. Nebot've snu se vidi, jak ,,utekla z domova bez
védomi rodi&d”, dozvida se o smrti svého otce; potomje v lese, kde potka-
va muZe, ale odmita nechat se doprovodit; po navratu se od sluzebné
dozvida, Ze jeji matka a ostatni jsou uZ na hibitov€; nepocituje vibec
smutek, odchdzi do svého pokoje a ddva se do ¢teni velké knihy. * Freud
tusil toto rozhodnuti k samoté, a dokonce je formuloval v explicitnim
vyjadfeni snu takto:

., Nechdm té byt a pijdu ddal sama.
Kdyby slo o zahrnuti analytika do analyzy, jisté by bylo mozné Freudiiv
nezdar & pfinejmensim meze jeho porozuméni piipsat tomu, Ze tato
slova se stejn&jako k panu K., obraceji i k nému.

To je viak nahodila okolnost. Skute¢nym nedostatkem freudovské
analyzy je vidina jednoho z moZnych vyznami snu a analyza jedné
z mnoha sémantickych moZnosti. Metoda tohoto typu piedpoklada
radikalni objektivizaci sniciho subjektu, ktery odehrdva svou ulohu
mezi jinymi osobami a v kulisich, kde se stavd symbolickou figurou.
Subjekt snu je u Freuda vZdy umensenou subjektivitou, promitanou
a jaksi delegovanou, jeZ zistava prostfednikem hry druhého a vznasi
se nékde mezi snicim a tim, o éem sni. Na dikaz sta¢i uvést, Ze pro
Freuda miiZe tato hra jakymsi odcizujicim ztotoZznénim skute¢ng
predstavovat druhého, nebo Ze druh4 osoba miiZe jakousi heautosko-
pii pfedstavovat sniciho samého.

Tento kvazisubjekt neni ve skuteCnosti nositelem radikalni subjek-
tivity snové zkugenosti. Je pouze subjektivitou konsituovanou a ana-
lyza snu by m&la vynést na svétlo konstituujici moment snové subjek-
tivity, Zde uZ freudovskd metoda nesta¢i. Jednorozmérné vyznamy,
které vydobyva ze symbolického pfifazeni, se nemohou tykat této ra-
dikélni subjektivity. Jung ji snad zpozoroval, kdyZ mluvil o snech, kde

» 46)

45) Tamtéz, s. 76, pozn.
46) TamtéZ, s. 89, pozn.
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subjekt Zje jako drama sviyj vlastni osud. Ale pravé na textech Bin-
swangerovych Ize nejlépe uchopit, ¢im miiZe byt subjekt snu. Tento
subjekt tu neni popsdn jako jeden z moZznych vyznami a jako ziklad
vSech pfipadnych vyznami nékteré z osob, ale jako ziklad vSech
pfipadnych vyznama. Proto také neni novym vydanim né&jaké pred-
chozi formy ¢i archaické etapy osobnosti, nybrZ vstupuje jako déni
a totalita existence samé.

Uvedeme pfiklad Binswangerovy analyzy snu, kterd pfedchazela
napsani Snu a existence. *7 Jde o tiiatficetiletou Zenu v IéCeni pro
té€7kou depresi s vybuchy hnévu a sexudlni exhibici. V péti letech utrpéla
sexualni trauma; n&jaky chlapec ji délal nabidky, reagovala nejprve
s velkym zdjmem a zv&davosti, potom obrannymi pohyby a prudkym
hnévem. V celém priibéhu psychoterapie ma velmi éetné sny. Zhruba
po roce lééent se ji zdal tento: p¥ekraduje hranice, celnik ji vyzyva, aby
oteviela zavazadla.

., Rozdélavam své véci; uFednik je probird jednu po druhé, nako-
nec vyndavam st¥ibrny pohdr, zabaleny v hedvdbném papiru. Na to
mi Fika: pro¢ mi davate ten nejdileZitéjsi kus jako posledni?”

V dobg, kdy ke snu doslo, psychoterapie dosud neodhalila prvotni
trauma. Kdy7 I€kat pozad4 pacientku, aby asociovala na stiibrny pohar,
m4é pocit nevolnosti. Je vzrusend, ma buseni srdce, zakousi uzkost
a nakonec 1ik4, Ze jeji babitka méla podobné ,,staré stiibro”. Vice otom
nedovede fici, ale n€kolik dniit ma ,,nesmyslny” pocit tzkosti. Nakonec
se ji ve&er pfi usinani vybavi traumaticka scéna: bylo to v babié¢ing
domg; ptes vyslovny zdkaz si $la do spiZe pro jablko. V tom okamziku ji
néjaky chlapec, ktery Cistil okna, zaal svadét. Jiného dne, kdyZ scénu

- vypravéla 1ékafi, vzpomnéla si ndhle, Ze vté komofe na starém odloZzeném

harmoniu stal stfibrny Cajnik, zabaleny v hedvabném papife, a vykiikla:
., lady je to st¥ibro v hedvabném papife, tady je ten pohdr!”

47) Wandlungen in der Auffassung und Deutung des Traumes von den Griechen
bis zur Gegenwart, Berlin 1928.
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Na symbolické trovni sen samoziejme pfedvadi pacientku. Celni
prohlidka oznacuje analytickou situaci, kde nemocna musi otevfit sva
zavazadla a ukazat vSechno, co nese s sebou; stiibrny pohar zastupu-
je nemocnou v diiv&j3i fazi jeji Zivotni historie a ukazuje ji jakoby
v néjaké umensené existenci, ktera uzji sotva naleZi. Ale tim nejdile-
Zit¢jsim bodem neni, co sen vzbuzuje v minulosti, spise, co ohlasuje
o budoucnosti. Pfedpovidd a ohlasuje okamzik, kdy pacientka nako-
nec vyda svému analytikovi tajemstvi, které jesté neznd, které je viak
nejtéz8im bfemenem jeji pfitomnosti. Sen uZ tajemstvi oznacuje do-
koncei co do obsahu pfesnym obrazem detailu: pfedjima okamzk osvo-
bozeni. Je vic predpovédi, co se bude dit, neZ povinnym opakovanim
traumatické minulosti.

Subjektem takového snu vSak uZ nemiize byt jakoby objektivo-
vany subjekt té minulé udélosti, jeho konstituyjicim momentem mizZe
byt jen existence, ktera se kond v ase, existence ve svém pohybu
k budoucnosti. Sen je uZ tato tvofici se budoucnost, prvni okamzik
osvobozujici se svobody, jesté tajny otes existence prichazejici k sobé
v celku svého déni.

Sen mé smysl opakovani jen v mife, kdy je toto opakovani pravé
zkuSenosti t¢ Casovosti, ktera se otevird budoucnosti a konstituuje

Jako svoboda. Jen v tomto smyslu miZe opakovani byt autentické,
neni vSak pfesné. Historickd pfesnost n&jaké podrobnosti ve snu je
kronikou jeho autenti¢nosti; pfesnost umoZituje navazovani horizon-
talnich symbolickych vyznami, autenti¢nost dava vystoupit hlubo-
kému vyznamu opakovani. Prvni pouZiva odkazu anekdotickych si-
tuaci, druha zasahuje samy pocatek konstitutivniho pohybu indivi-
dudlni historie a vybavuje zpiisob existence tak, jak se utvati ve svych
Casovych momentech.

Myslim, Ze neni nasilim na Binswangerové myslence, kdyZ se hege-
lovskd dialektika snu, jak je navrZena ve Snu a existenci, vyklada
v tomto smyslu. Sen, ktery tam Biswnager analyzuje, patii téZe paci-
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entce, o niZjsme pravé mluvili. Troji pohyb mofte, nejprve bouilivého,
pak zajaté¢ho a strnulého v mrtvé nehybnosti a nakonec vraceného
radostné svobodg, to je sam pohyb existence, nejprve vydané chaosu
subjektivity, kterd neznd neZ sebe samu a jejiz svoboda je jen nesou-
drZnosti, rozmarem a nepotfadkem. Potom obkli¢ené objektivitou, ktera
spoutava svobodu az k poddanstvi a odcizeni v ml¢eni neZivych véci.
Nakonec znovu nalézajici tuto svobodu jako vzkiiSeni a vysvobozeni,
jenZe uz pro$lou bolestnym okamzikem objektivity, v niZ se ztratila.
Svoboda uZ neni neklidem, himotem, sound and fury, nybrz radosti
svobody, dovede se rozpoznat v pohybu objektivity. Je-li viak tento
vyklad presny, subjektem snu zfejme neni osoba, ktera 1ika ,ja” (avda-
ném piipad¢ se voln€ prochaz po kraji nekoneéné plaze), ale cely sen
se v§im svym oneirickym obsahem. Snici pacientkajejist€ onou osobou
v izkostech, je také mofem i tim znekliditujicim muzem, ktery rozhazuje
svou smrtici sit, a také pfedevsim tim svétlem nejprve fvoucim, pak
postiZzenym nehybnosti a smrti; se nakonec pacientka vraci k veselému
pohybu Zivota. Subjektem snu, snovou prvni osobou je sen sim ve
svém celku. Ve snu v8echno fika ,ja” - i pfedméty, zvifata, prazdny
prostor, daleké a podivné véci, jimiZ se hemZi jeho fantasmagoricka
krajina, Sen je existenci, jeZ se vyhlubuje v pusty prostor, tfisti v chaos,
vybuchuje v himot a uvizne, jako sotva dychajici zvife v siti smrti. Sen,
to je svét na svitu svého prvniho rozbfesku, kdyZ je jesté existenci
samou a jesté neni vesmirem objektivity. Snit neni jiny zptisob zakouseni
svéta - a radikdlnost tohoto zpiisobu je ddna tim, Ze existence se tu
neohlasuje jako by byla svétem. Sen je umistén vtom meznim okamziku,
kdy je existence jeité svym svétem. Okamzik nato, pfi prvnim asvitu
probuzeni, uZ jim neni. Proto je analyza snu rozhodujici pro vykazani
zakladnich vyznamii existence. Které z t&chto vyznamd jsou nyni témi
nejpodstatnéjSimi?

Nalézame je v prvnich pohybech svobody a v jejim pivodnim
zam&feni. Pro ozna¢ovani existencionalnich vyznami je sen tak z4-
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vaZny pravé proto, Ze ve svych zakladnich soufadnicich vytyuje tra-
jektorii existence sam¢. Mnoho se uz mluvilo o asovém tepu snu,
o jeho vlastnim rytmu, o protismyslnosti a paradoxech trvani; daleko
méné o snovém prostoru.

Piesto viak formy prostorovosti odhaluji ve snu ,,smysl” existence,

., Prostor a pFitomnost zistdvaji jen v obraze (Raum und Dasein
bleiben nur im Bilde),” tika Stefan George. Na prvotni Grovni Zité
zkusenosti se prostor nepodava jako geometricks struktura simulta-
neity; prostor tohoto typu, v ném? pfirodni védy rozvijeji soudrZnost
objektivnich fenomént, se konstituuje teprve jistou genez, jejiz psy-
chologické momenty analyzoval Oscar Becker *® a historickou stran-
ku Husserl. * Diiv, neZ se prostor stane geometrickym nebo i zemépis-
nym, piedstavuje se najednou jako krajina, 5
Podava se prvotné jako vzdélenost barevnych naplnéni & dalek
ztracenych na obzoru, sevieny objimajici vzdalenosti, anebo jako pro-
stor véci, které jsou tu, kladou odpor mé ruce. Je od po&atku po mé
pravé {i levé stran€, temny za mnou a prizraény pfed mym pohledem.
V protikladu k prostoru zemépisné orientace, ktery je beze zbytku
projasnén v podob¢ celkového planu, je krajina paradoxng uzaviena
nekone¢nym otevienim obzoru; v§echny moZné odkazy dal, zahrnuté
v obzoru, ohraniCuji diivérnou blizkost toho, coje uvnitf, a viech cest,
vy8lapanych zvykem. Tak odkazuje k absolutnu situace, soustfed'ujici
viechny afektivni sily domova, rodné zemé, Heimat. Kazd4 z linii, jez
se straceji na obzory, je uZ jakoby cestou navratu, diivérnym naznakem

jak nalézt TEN HODON OIK ADE, cestu domii. V zemépisném prostoru

48) Jahrbuch fiir Philosophie und phédnomenologische Forschur;g VI, Tubin-
gen 1923, s. 385 - 560.

49) O pivodu geometrie (1936). Pietisténo v Krizi evropskych vid a trans-
cendentalni fenomenologii, Praha 1972, s. 383 - 410.

50) E. Straus: Vom Sinn der Sinns (2. vyd.), Berlin 1956, s. 335 a dali.
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je pohyb vzdy jen pfemisténim: zimérnou zménou polohy z jednoho
bodu do jiného po pfedem stanovené draze. Sama cesta je pak jen co
nejvice zkracenym mezidobim, dolni mezi Casu, jehoZ je tfeba k piejiti
z jednoho bodu do druhého. V Zitém prostoru si pfemistovani zacho-
vava puvodné prostorovy raz;, nepietind, nybrZ probihd. Ale do
okamziku zastaveni zistava otevienou trajektorii, ktera miZe sjistotou
znat jen svij vychozi bod. Jeho budoucnost neni pfedurcena
zemépisnym planem, nybrZ ofekdvana ve své autentické d€jinnosti.
V tomto prostoru kone¢n¢ dochazi k setkdnim, nejen e kiiZeni ¢ar
nejkratsich vzdalenosti z jednoho bodu do druhého; zde se protinaji
pouti, kiiZuji cesty, sbihaji do jednoho bodu na obzoru, anebo jako
cesta ke Guermantim v okamziku nejdel$i okliky nahle naraZeji narodny
dum. V plvodni prostorovosti krajiny se rozviji sen a naléz4 jeji hlavni
afektivni vyznamy.

,,Prostor jako znameni mé moci” plati na Girovni Zitého prostoru jen
tehdy, jsou-1i hodnoty tohoto prostoru navzijem uspofadany. Bezpec-
nost, kterou prostor poskytuje, pevna opora, jiZ ddva své moci, spoéiva
na navazovani blizkého a vzdaleného prostoru: vzdaleného prostoru,
kterym se ¢loveék vyprostiuje, vytraci. Chee prozkoumat nebo dobyt
- a blizkého prostoru odpocinku, divérnosti, ktery mame po ruce.
V jistych zkugenostech je vSak tento vztah porusen: daleky prostor
doléhd na blizky, zaplavuje ho ze vSech stran masivni piitomnosti
a jakymsi sevfenim, z n¢hoZ se nelze vymanit. Jednou pozvolna pronika
vzdalené prilinéitou pfitomnosti blizkého prostoru a misi se s nim v iplné
zruSené perspektivé jako utéch katatonikd, ktefi ,,pfihliZeji” tomu, co
se déje kolem nich. Lhostejni, jako by vSechno bylo daleko, a pfece
zaujati, jako by vSechno bylo blizko, matouci objektivni presuny véci
a dokonce i pohyby vlastniho téla. Jindy zas vzdalené pronikd jako
meteor do bezprostfedni sféry subjektu, jak o tom svéd¢i pfipad
popsany Binswangerem. *? Nemocny je slu$né orientovan v prostoru,

51) Das Raumproblem in der Psychopathologie (1932). Pfeti$téno v Aus-
gewihlte Vortrige und Aufsitze 11, s. 174 - 225. Viz pozn. 33.
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ale kdyZle v posteli, m4 dojem, Ze se kus Zelezni¢nich koleji vedoucich
pod oknem oddglil od obzoru, vzlétl do jeho pokoje, proletél jim, prora-
zil mulebku a uvizl v mozku. Pii viech téchto pfeskupenich blizkého
a vzdaleného prostoru pozbyvé svou bezpetnost, nabiji se dusivymi
hrozbami, nihlym nebezpe&im, je protindn vpady. ,.Prostor jako zname-
ni mé bezmocnosti,” Polarita jasného a temného neni totoznd s blizkym
adalekym, i kdyz n¢kdy neni zfetelng odliSena. Minkowski > popsal
temny prostor, kde se odrazeji halucinované hlasy a misi se navzajem,
soucasné vzdalené a blizké. V tomto ¢erném svété sc prostorové
odkazovani ned¥je podle zakond juxtapozice, nybrZ zvlastnich moda-
lit obklopeni nebo splyvani. Ulohou prostoru pak uZ neni oddalovat
nebo odludovat; stava se pouhym pohybem podob a zvuki, ktery
sleduje pfilivy a odlivy jejich objevovani. Tvafi v tvaf nolni pro-
storovosti Ize, jak to déla Minkowski, analyzovat jasny prostor, hloubici

s¢ pfed subjektem, prostor srovnany a sociologizovany, v némz”

zakou$im v modu aktivity viechny moZnosti svych pohybi, kde kaz-
dd véc ma své urité misto, misto funkce a svého pouZiti. Jesté radi-
kdln€j$im protikladem prostoru temnoty je pak prostor &istého pro-
svétleni, kde se viechny rozméry zdaji soutasné dovrSovat i rusit,
viechny v&ci jako by nachazely svoji jednotu ne ve splyvani prcha-
vych zjeven, ale v z4fi pritomnosti zcela oteviené pohledim.

Zkusenosti tohoto druhu popsal Riimke *¥: jedna z jeho pacientek
v 50b€ citi néco nesmirng rozlehlého, Klidného, nezmérnou vodni hla-
dinu a sama se citi rozlitav tétojasné prizratnosti. Jini pacientka fika:

» Chvilemi nabyvalo viechno, co jsem vidéla, nesmirnych roz-
mértd, lidé se =dali obroviti, vSechny véci i vSechny vzddlenosti
se mi jevily jako v kukdtku, jako bych se divala zvétSovacim
sklem, mnohem vic perspektivy, hloubky ajasu bylo ve vSech vécech.”

52) RoCenka Recherches philosophiques IV, Paris 1934.
53) H C. Rumke: Zur Phinomenologie und Klinik des Gliicksgefiils, Berlin 1924.
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Koneéné Binswanger sam analyzoval svislou osu prostoru vjejim
vyznamu pro existenci: téma zaficiho vrcholku, jas smigeny se stinem
se proCistuje v absolutni svétlo, pohyb se dovrSuje a spocine v ne-
zkalenosti okamziku. Ale pohyb do vy$e nepoukazuje jen k vyznamim
existence, kterd se pfekracuje v nadSeni, neni jen smérem tohoto
sebepiekracovani, v némz clovek, vyrvan sobé samému, pfistupuje
podle Finka 3% k vice jsoucimu, ke THEION. Svisla osa miZe byt také
vektorem existence, jeZ na zemi ztratila sviij domov a jako stavitel
Sollness tam nahofe obnovi sviij rozhovor s Bohem. Pak oznacuje smér
utéku do nezmérna a od zacatku v sob¢ nese zavrat’ padu:

., Neodvazuje se, nemiiZe vystoupit tak vysoko, jak stavi.”

Ptesto ho tam vzhiiru vola ten, ktery spalil jeho diim a ukradl mu déti,
ten, ktery chtél, ,,aby mu nezistalo nic, k éemu by mohl pfilnout, nez
On”. K nému chce vystoupit a dit mu najevo, Ze se nakonec zase
vrati doli k lidské 1asce. Navrat z vrcholki je vZdy jen zavrat’ a pad.

T¢mito protiklady jsou vymezeny podstatné rozméry existence.
Ony tvofi plivodni soufadnice snu a jakoby myticky prostor jeho
kosmogonie. Vanalyzach snii, fantazijnich piedstav a bludi se skladaji
asymbolizuji mez sebou, a tak konstituuji jisty vesmir. Pfi studiu jedno-
ho pfipadu schizofrenie, pfipadu Ellen West, * Binswanger ukazal tyto
velké obrazné celky, jejich fenomenologické vyznamy pfejimajici
konkrétni a zvlastni obrazy, jez jim dodavaji vyrazovy obsah. Svét
Ellen West je rozd€len mezi dvé kosmicke sily, mez nimiZ neni mozny
smir: podzemni svét tisn€, symbolizovany chladnou temnotou hrobky,
ktery nemocna odmita ze vSech sil. Odmita riist, starnout, nechat se
vtahnout do hrub€ hmotného Zvota své rodiny; a étericky svét jasu,
do n€hoZ by se okamZit€ mohla pienést Gpln¢ svobodna existence,
ktera by uZ neznala tihu Zivota, nybrZ jen tu priizratnost, v niZ se laska

54) E. Fink: Vom Wesen des Enthusiasmus, Freiburg i. Br. 1947.
55) Viz pozn. 27.
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totalizuje ve vééném ted. Zivot se pro ni stal moZnym jen v podobé
vznadeni ke vzdalenému a vysokému prostoru svétla; zemé ve své
temné blizkosti uZ skryva jen naléhavost smrti. Pevny prostor
skutedného pohybu, prostor, v némz krok za krokem postupuje dén,
u Ellen West iplné zmizel. Je zcela pohlcen svymi mezemi, stal se svym
vlastnim zru$enim, je vyhostén do dvou protipoli, jimZ tvofil moment
jednoty. Existuje uZjen vné svych mez, ziroveiijakoby jeSté neexistoval
i uz neexistoval. Existencielni prostor Ellen West je prostorem potla-
¢eného #ivota soudasné v touze po smrti i v mytu druhého narozeni;
nese uZ znamky sebevrazdy, kterou Ellen West dosahla realizace své
existence.

Analyza tohoto fenomenologického stylu si vak nemiiZe sama
vystacit. Musi se jest€ dovrsit a zaloZit. DovrSit vyjasnénim vyrazove-
ho aktu, ktery ddva konkrétni podobu prvotnim rozmé&riim existence.
A zaloZit objasnénim pohybu, v ném? se konstituuji sméry jeji dréhy.

Analyze vyrazu se budeme vénovat v nékteré dalsi studii. Uvede-
me jen nékolik snadno vybavitelnych prvki.

Kazdy vyrazovy akt je tieba chapat na pozadi zminénych prvotnich
sméri. Nevytvati je ex nihilo, nybrZ sim se situuje na jejich draze,
a celek pohybu v jeho totalnim dovrsovéni 1ze restituovat, vyjdeme-1i
od této drahy jakoby z bodl n&jaké kiivky. Timto postupem miiZe
vzniknout antropologie uméni, ktera nebude vystupovat jako
psychologicka redukce. NemiiZe jit o pfevedeni vyrazové struktury na
determinaci nevédomymi motivy, ale dokazat je restituovat podél té
linie, po niZ se pohybuje lidska svoboda. Na této linii, vedouci od
blizkého ke vzdalenému prostoru, se setkdme se zvl4stni formou vyra-
zu, Tam, kde existence zakusila ¢ervanky triumfalniho vypluti, dlou-
hou a klikatou plavbu, GZasné objevy, obléhani mést, vyhnanstvi, z je-
hoz siti je t&Zké uniknout, uminénost ndvratu a horkost nad vécmi,
které po ndvratu shledala nehybné a zestarlé - béhem této Odyssey
existence, na tom ,,3irokém tkanivu ze sni a skute¢nosti”, je zakladni
strukturou vyrazového aktu vyraz epicky.

Naproti tomu lyricky vyrazje mozZny jen vtom stfidani svétla a tmy,
v némZ se odehrava existence: svou povahou je lyrika lyrikou roénich
obdobi nebo dne a noci, je sezénni ¢i ,,nyktohemerdlni” - bez ohledu
na predmét, ktery si voli, i pouZivané metafory, i kdyZ oboji miva
vyznamnou hodnotu. Je sou¢asné slune¢ni i no¢ni abytostné zahrnuje
hodnoty soumraku. Lyrika nepfekondva vzdalenosti, pro ni odchazeji
vzdy ti druzi. V ni vyhnanstvi nezna navrat, protoze je vyhnanstvim uz
ve své vlasti. Proto miiZe ze svého nehybného mista prehliZet vSechny
pohyby svéta a zkoumat vSechny sméry, protoZe je nahliZi jako hru
svétla a stimy, tep dne a noci. Na pohyblivém povrchu véci vypovida
ojejich nezménitelné pravde.

A kone¢né€ na svislé ose existence nachaz své misto osa tragické-
ho vyrazu: tragicky pohyb ma vZdy povahu vzestupu a padu a jeho
nejvlastnéjsim bodem je ten, kde se odehrava nepostiZitelné vahani
vzestupu, ktery se zastavuje a kolisd, neZ se pfevaz doli. Tragédie
nepotiebuje éasovou ani prostorovou rozlohu, nema zapotiebi cizich
zemi, ba ani ztiSeni noci, je-1i jejim ukolem vyjevovat svislou tran-
scendenci osudu.’®

56) Srov. Hebbel, Podivny sen: ,, Pravé v noci dosdhla ma kypici obrazivost
svého vrcholu ve snu tak obludném a hluboce piisobivém, Ze se opakoval
sedmkrat za sebou.

Zddlo se mi, e Bith napjal mezi nebem a zemi provaz, posadil mne nari
a zac¢al mne houpat. Létal jsem nahoru a dolit v zavraté vysce. V jednom
okamZiku jsem se ocitl v mracich, vlasy mi vldly ve vétru, driel jsem se
k¥ecovité a zaviel oci. Okamzik nato jsem sletél tak blizko k zemi, %e jsem
mohl rozeznadvat luty pisek a bilé a cervené oblazky a zddlo se mi dokonce,
Ze bych se jich mohl dotknout nohou. V té chvili jsem chtél seskocit, ale nez se
mi to podafilo, citil jsem se znovu vrZen do povétii a nemohl jsem, nez se

y

pevné chytit provazu, abych nespadl a neroztristil se o zem.’
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Struktury vlastni tragickému, epickému ¢i lyrickému vyrazu maji
tedy sviij antropologicky ziklad. V tomto sméru zbyva jesté provést
analyzu, kterd by ukdzala vyrazovy akt sam o sobg i jaké antropologic-
ké nutnosti jej ovladaji a fidi. Tak by bylo mozZno studovat vyrazové
formy vyhnanstvi, sestupu do pekel, vyrazové formy hor nebo vézeni.

Vrat'me se viak k otdzce, jiZ se budeme nadéle vénovat: jak se
konstituuji podstatné sméry existence, jeZ tvofi jakoby antropologic-
kou strukturu celych jejich déjin?

Predevsim je tfeba poznamenat: tii polarity, které jsme popsali, nejsou
stejné univerzalni a nemaji stejnou antropologickou hloubku. PrestoZe
jekazda znich svym zpilisobem nezavisla, jedna se zda byt zakladngjsi
a prvotngj$i. Nepochybne pravé z tohoto diivodu, nebot’ problémem
riznych forem vyrazu se nezabyval, zdiraznil Binswanger pouze
protiklad vzestupu a padu. V ¢em spoliva antropologick4 privilegova-
nost svislého rozmeéru?

Pfedevsim v odhaleni téméf beze zbytku struktury ¢asovosti. Hori-
zontalni protiklad blizkého a vzdaleného poskytuje &as v chronologii
prostorového postupu. Cas se v ném rozviji jen mezi vychozim bodem
a cilem, vyCerpava se putovinim; kdyZ se obnovuje, je to v podobé
opakovani, navratu a nového odchodu. Vtomto existencielnim sméru
Je ¢as bytostn€ nostalgicky; snazi se uzaviit sim do sebe, obnovit se
nevazanim na sviij vlastni pocatek. Cas epopeje je kruhovy nebo
opakovaci. Ani v protikladu jasného a temného neni ¢as autentickou
Casovosti: jde tu o rytmicky Cas, ¢lenény kmitavym pohybem, ,,sezénni”
¢as, kde nepritomnost je vZdy piislibem nivratu a smat zarukou vzkiiseni.

. Naproti tomu v pohybu vzestupu a padu lze zachytit Easovost
v jejim prvotnim smyslu.

Vratme se k pfipadu Ellen West. Cely pohyb jeji existence se
vyCerpéva ve fobickém strachu z padu do hrobu a v delirantni touze
vznaset se v éteru a zakousSet Stésti v neménném ryzim pohybu. Ale
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tato orientace a afektivni polarita, jeZ je v ni obsaZena, znamenaji pravé
formu, podle niZ se existence Casuje. Pacientka nepiijima budoucnost
jako odhaleni vlastni plnosti a pfedjimani smrti. Smrt zakousi uZ zde:
vepsanuv téle, ktere stdrne a kazdym dnem téZkne novou vahou. Smrt
je pro ni jen aktudlni tihou téla, je rovna pfitomnosti téla. Celych tfinct
let nemoci byl Zivot Ellen West jen utékem pfed hrozivou blizkosti
smrti; svazana s t€lem: odmita jidlo, nebot’ nechce tomuto télu, at'tak
¢i onak, poskytovat Zivot, ktery by jeji télo proménil v hrozbu smurti.
Vsechno davajici pevnost, kontinuitu a vahu pfitomnosti téla jen
znasobuje smurtici sily, jeZ ji obklopuji. Odmita jakoukoli vyZivu a stejné
odmitdi svoji minulost: nevraci se k ni v autentické form¢ opakovani,
nybrZ potlaCuje ji mytem o novém narozeni, jez by zahladilo vse, ¢im
byla. Timto zpfitomnénim smrti v podobé bezprostiedni hrozby je viak
budoucnost zbavena vyplnéni. Neni uZtim, v em existence pfedjima
svou smrt a zaroven pfijima svou samotu a fakticitu, je naopak tim, ¢im
se existence vytrhuje vSemu, co ji zaklada jako kone¢nou. Budoucnost,
na niZ se rozvrhuje, neni budoucnosti existence na zemi, nybrz nad
zemi, vznadi se alétd. Tim padaji meze, v nichzbyla uzaviena jeji plnost,
a ona piistupuje k ¢ir€ existenci vé€nosti. V&Cnosti oviem prazdné
a bez obsahu, ,,Spatné véCnosti” vtom smysluy, jako je $patnd negativni
nekonetnost, o niZ mluvi Hegel. Casovani existence u Ellen West je

Casovani neautenticke.

Na vertikalnim sméru existence a na strukturich ¢asovosti 1ze nej-
1épe rozligit autentické a neautentické formy existence. Toto sebepie-
sahovani existujiciho v pohybu jeho &asovosti, jeZ znamen4 svislou
osu obrazivosti, miiZe byt proZivani jako vytrzeni ze zakladl existence
samé. V takovém piipadé krystalizuji témata nesmrtelnosti, pieZiti, Cisté
1asky, bezprostfedni komunikace védomi. Naopak ,.transcendence”
-miiZe byt proZivani jako bezprostiedné hrozici pad z nebezpeéného
vrcholku piitomnosti. Obrazivost se pak rozvine ve fantasticky svét
pohromy; vesmir se stane jen piitomnosti svého vlastniho zni¢eni; to
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je konstitutivni moment bludnych zkuSenosti ,.konce svéta”, Pfesahujici
pohyb ¢asovosti miZe byt také piekryt a skryt zdanlivou pfesaZenosti
prostoru; svisld osa pak je zcela pohlcena vodorovnou drahou
existence, budoucnost se vsouva do dalek prostoru a proti hrozbam
smrti, jeZ existence s scbou nese, se sama brani vSemi moZnymi ob-
sedantnimi rity, které zatarasuji magickymi pfekdZkami volné cesty svéa.
Tak bychom mohli popsat transcendenci piijimajici se pouze v dis-
kontinuit® pfitomnosti a hladici sejen v roztrzce se sebou samou: v tomto
smyslu popsal Binswanger ,,manickou existenci.” *”

Témito rozmanitymi strukturami autentického a neautentického se
dostavame k formam déjinnosti existence. KdyZje existence Zita v modu
neautenti¢nosti, neni opravdu d&jinnd. Nechdva se pohltit vnitini
historii svého bludu anebo se jeji existovani zcela vyéerpava v déni
vécl. Vzdava se tomuto objektivnimu determinismu, jeji prvotni svobo-
da se zcela odcizuje. V obou piipadech se existence sama svym vlastnim
pohybem zapise do determinismu nemoci, v ném? psychiatr vidi
potvrzeni diagnozy, coZ ho, jak se domnivéd, opraviluje povaZovat
nemoc za ,,objektivni proces” a nemocného za inertni véc, v niZ se
proces odehrava podle svého vnitiniho determinismu. Psychiatr
zapoming, Ze je to existence sama, co vytvaii tuto piirodopisnou histo-
rii nemoci jako neautentickou formu své déjinnosti, a co on popisuje
jako skuteCnost nemoci o sobé€, je jen momentkou pohybu, ktery zaklada
d&jinnost existence, pravé kdy?Z se ona Casuje.

Pted vSemi ostatnimi vyznamovymi rozméry existence je tedy ticba
pfisoudit absolutni privilegovanost rozméru vzestupu a padu, nebot’
Jjenvném lze desifrovat Casovost, autenti¢nost a d&jinnost existence.
Kdybychom zistali v rovin€ ostatnich sméri, zachycovali bychom
existenci vZdy v konstituovanych formach. Mohli bychom rozpozna-
vat jeji situace, definovat struktury a mody byti, zkoumat modality
Menschsein, Chceme-1i v§ak zachytit tvorbu existence ve formé

57) Srov. pozn. 27.

absolutné pavodni piitomnosti, kde se definuje jako Dasein, musime
se obratit k vertikdlnimu rozméru. Tim opoustime antropologickou
rovinu reflexe (analyzuje ¢lovéka jakozto ¢lovéka uvnitf jeholidského
svéta), a pfistupujeme k reflexi ontologické, jiz jde o zpiisob byti
existence jakozto pritomnosti na svét€. Dochdz tak k pfechodu od
antropologie k ontologii, 0 némz se zde potvrdilo, Ze neni dilem
apriorniho rozdéleni. Vznika v pohybu konkrétni reflexe. Jeto existen-
ce sama, ktera v zdkladnim sméru obrazivosti oznacuje sviij vlastni
ontologicky zaklad.

V.

., Basnik naslouchd rozkazim své noci.”
Cocteau

Navyklou perspektivu je tfeba pievratit. Sen ve svém vlastnim,
piesném smyslu neuvadi jako své konstitutivni prvky néjaké archaic-
ké obrazy, fantazijni piedstavy ¢i zdédéné myty; ony nejsou surovi-
nou a netvoii jeho posledni vyznam. Naopak kazdy akt obrazivosti
implicitné odkazuje pravé ke snu. Sen neni jednou z modalit obrazi-
vosti, nybrZ prvni podminkou jeji moZnosti viibec.

Klasicky se obraz vzdy vymezuje odkazem k realité. V tradi¢ni
koncepci predstavy jako zbytku vjemu tento odkaz oznacuje pivod
i pozitivni pravdu obrazu. Anebo vymezuje podstatu obrazu negativ-
né, jako v Sartrové pojeti ,,obrazového védomi”, které klade sviij pied-
mét jako nerealny. V obou téchto analyzach obraz nutné, a z povahy

58) ProtoZze mistem tragického vyrazu je svisly rozmér existence, je tento
vyraz svym ontologickym zakofengnim absolutng privilegovan viidi ostatnim
vyrazovym modim, jeZ jsou spiSe jen antropologickymmi modulacemi.
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véci v sobé, nese poukazy na realitu nebo pfinejmen$im na moZnost
vjemoveho obsahu. Sartre ukdzal, jisté padné, e obsah , neni tu”; mifim
k nému pravé proto, Ze neni pfitomen, d4v4 se mi cely najednou jako
neredlny, je zcela otevien mému pohledu, je stale prostupny a poslusny
viici mému magickému zaifkavani. Obraz Petra je dovoldvani se vjemu
Petra, které se vak déje, omezuje a vySerpava v neskute¢nosti, v niZ se
Petr zptitomituje jako nepfitomny.

»Nejprve touZim videét jen Petra, ale mé touha se meni v touhu po
Jistém iusmévu, po jistém vyrazu tvdre. Tak se zdrover omezuje
i roznécuje a neskutecny pFedmét je pravé... omezenim i roznicenim
této touhy. Je to prelud, a touha se v obrazivém aktu Zivi jen sama
sebou. ” 3%

Musime si vSak poloZit otizku, je-li obraz skute¢ng, jak se domni-
véa Sartre, oznatenim skute¢nosti samé, byt’ negativnim, a v modu
neskute¢nosti. Pokousim se ted’ si pfedstavit, co udéla Petr, aZ se do-
zvi urtitou zpravu. Rozumi se, Ze jeho nepfitomnost obklopuje pohyb
m¢ obrazivosti; jenZe nepfitomnost byla diiv, ne¥ jsem si zadal
piedstavovat, a to nejen implicitng, nybrZ ve velmi ostré podobg 1i-
tosti, Ze jsem ho uZ rok nevidél. Tato nepiijemnost u byla pfitomna
dokonce i v béZnych vécech, které jesté dnes nesou zndmku toho, Ze
tudy proSel. Pfedchzi moji obrazivost a zabarvuje ji, neni viak pro ni
ani podminkou moZnosti, ani eidetickym voditkem. Kdybych byl Petra
vide] jeste viera a byl by mne dopalil nebo urazil, moje obrazivost by
mi ho dnes podévala pfili§ zblizka a zasypavala by mne jeho pfilis
bezprostedni ptitomnosti. Ptedstavovat si Petra po ro¢ni nepfitom-
nosti neznamena ohlagovat si ho v modu neskutednosti (k tomu neni
tieba obrazivosti, stali sebemensi pocit hotkosti), nybrZ pfedevsim sam

59) L’ imaginaire: psychologie phénomenologique de 1’ imagination, Paris
1940, 5. 163 (Sesky preklad vyiatku otistén v Estetice VI, &. 2, Praha 1969,
s. 135 - 146).

sebe Cinit neskuteCnym, vzdalit se z toho svéta, v némz se uZ nemohu

s Petrem setkat. Tim neni fe€eno, 7e bych ,,se utekl do jiného svéta”,

ani Ze bych se pohyboval na mozném okraji skuteéného svéta. Jdu
Zpét po cestach svéta své piitomnosti; tim se zapletou linie té nezbytnosti,

kterd Petra vylu¢uje. M4 pfitomnost v tomto svéte se zde setie. Usiluji

vstou-pit do modu pfitomnosti, v némZ pohyb svobody nebyl jesté

vklinén do svéta, k némuzZ sméfuji, kde vSechno jesté oznaCovalo
konstitutiv-ni pfislu$nost svéta k mé existenci. Pfedstavovat si, co dcla
Petr dnes, v okolnostech tykajicich se nds obou, neznamena se do-

volavat néjakého viemu ¢&i skutenosti. Je to pfedeviim pokus znovu
nalézt svét, kde se vSechno jesté sklofiuje v prvni osob€. KdyZ ho
v predstavé vidim v jeho pokoji, nepfedstavuji si sebe jako $pehau klicove
dirky, nedivam se na n¢ho zvendi. Ani neni zcela pfesné, Ze bych se
magicky pienesl do jeho pokoje jako n€kdo neviditelny. Obrazivost
neuskuteciiuje mytus malé mySky, nepfenasi mne do Petrova svéta.

V pfedstavé se stava svétem, kde on je: jsem dopisem, ktery ¢te, pfijimam
jeho pohled pozorného Ctendfe, jsem zdmi pokoje, které ho pozoruji ze
vsech stran, takZe ho vitbec ,,nevidi”. Jsem v$ak také jeho pohledem
a pozornosti, jsem jeho nespokojenosti ¢i piekvapenim. Nejsem jen
absolutnim panem toho, co on d€l4, ja jsem to, co on dé€l4, jsem jim.
Proto obrazivost nepfidava nic nového, to uz vim. Nebylo by pfesné
fici, Ze mi nic nepfinasi, Ze se z ni nic nedovim. Obrazné nesplyva
s imanenci, ani nespada pod formdlni transcendenci rysujici se jako
neskute¢né. Obrazné je transcendentni; samoziejmé ne ve smyslu
Szilasiho ,,objektivni” transcendence: nebot’ v okamZiku pfedsta-
vy Petra, ktery je poslusny, kaZdé jeho gesto spliluje mé oéekavani
a nakonec mne i pfijde navstivit, protoZe po tom touzim. Ale obrazné
se ohlaguje jako transcendence, kde se sice nedovidam nic neznamého,
ale mohu poznat svij osud. Zejména v obrazivosti nejsem poslusny
sam sebe, nejsem svym panem, z toho jediného diivodu, Ze jsem sam
sobé vydan napospas. Pfi pfedstavé Petrova navratu nestojim proti
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nému, protoze jsem viude, kolem n¢j i v ném. Nemluvim s nim, drZim
k nému fe&, nejsem s nim, ,tvoiim mu scénu”. A protozZe vude nachdzim
a potkdvam sebe sama, mohu v obrazivosti deSifrovat zikon svého
srdce a sviij osud; city, touha, urputnost, s niZ pokazim ty nejjednodus-
§i véci. To viechno nutng oznacuje moji smélost pravé v okamziku, kdy
seji v piedstavach snazim prolomit. Cinnost obrazivosti se tedy druhé-
ho pfili§ netyka a nemiti k nému jako k n&jaké kvazipfitomnosti na
zdkladnim pozadi nepiitomnosti. Je spi§ mifenim ke mné samotnému
Jako k absolutnimu smystu mého svéta, k pohybu svobody, jeZ se stava
svétem a nakonec v tomto svété zakotvuje jako ve svém osudu. Védo-
mi tedy skrze pfedstavy mifi na pivodni pohyb, ktery se odhaluje ve
snu. Snéni nend tedy mimofadné silnym a Zivym zptisobem pfedstavo-
vani; naopak obrazné pfedstavovani znamena mifit k sob& samému
v okamZiku snu: znamena snit, Ze snim.

Pravé jako sny o smrti vyjevuji posledni smysl snu, jsou tu i jisté
formy obrazivosti, jeZ v souvislosti se smrti ztetelnji ukazuji, co pred-
stavovani vlastng znamena. V pohybu obrazivosti ¢inim neskuteénym
vZdy sebe sama jako piitomnost na tomto sv&t&. Zakousim svét (ne
néjaky jiny, nybrZ pravé tento) jako pro mou ptitomnost zcela novy,
proniknuty piitomnosti a mng& vskutku naleZejici. Skrze tento svét, ktery
Jjejenkosmogonii mé existence, mohu nalézt celkovou drahu svobody,
prekiiZit viechny jeji sméry atotalizovat ji jako kiivku uritého osudu.
KdyZ si predstavuji Petriiv navrat, neni diileZita predstava Petra pro-
chazejiciho dvefmi. Podstatné je, Ze m4 ptitomnost se snazi dosahnout
snove vSudyptitomnosti, stoji na obou stranach dvefi, je celd v mys-
%enkéch ptichazejiciho Petrai mne, ktery ho ¢ekdm, v jeho ismévu
1 v mé radosti, ajako ve snu objevuje pohyb urdité existence smétujici
ktomuto setkéni jako k svému naplnéni. Obrazivost netihne k zastaveni,
nybrZ k shrnuti pohybu existence: Elovek si vzdy predstavuje to roz-
hodujici, definitivni, ted’ uZ uzaviené. Predstavy patii do oblasti fesen,
nikoli do oblasti iikolu. Do rejstfiku obraznosti patii $tésti a nestésti,

nikoli povinnost & ctnost. Proto jsou hlavni formy obraznosti spfizn¢-
ny se sebevrazdou. Ci spige sabevrazda se jevi absolutnem piedstavo-
vaného chovéni: kaZda sebevrazedna touha je naplnéna takovym
svétem, kde bych uZ nebyl pfitomen jen zde &i tam, ale vude, kde by
viechno bylo pro mne priizratné a oznaCovalo svou piislusnost
absolutni ptitomnosti. SebevraZda neni zpiisob zruSeni svéta &i mne
nebo obou soutasné, nybrz zpiisob nalezeni puvodniho pohybu, kde
se ¢inim svétem, kde nic je$té neni v&ci ve sv&t€. Prostor je dosud jen
smérem existence a &as pohybem jejich d&jin.®® Spachat sebevrazdu je
nejzazsi zptisob imaginace. Kdo chee sebevrazdu vyjadfit v realistickych
pojmech potladeni, je odsouzen k nepochopeni: jen antropologic
obrazivosti miiZe poskytnout ziklad psychologii a etice sebevrazdy.
Zatim si zapamatujme, Ze sebevrazda je poslednim mytem, , poslednim
soudem” obrazivosti, jako je sen jejim zrodem a absolutnim pocatkem.
Imaginarni tedy nelze definovat jako pfevracenou funkci ¢i negaci
reality. Jisté7e se snadno rozviji na pozadi nepfitomnosti a k odka-
zim na ni jako na zaklad svéta dochazi zejména v misté, kde svét ma
mezery a odmiti mA prani. Ale skrze obraznost se také odhaluje pivod-
ni smysl reality, jeZ se s ni tedy nemiZe zdsadn¢ vyluCovat. V samém
jadfe vnimani dovede obraznost vynést na svétlo tajnou, ztlumenou
silu, ktera puisobi v téch nejzjevngjsich formach piitomnosti. Petrova
nepfitomnost a ma litost nad tim jisté vedou ke snéni, tak jde moje
existence Petrovi vstfic. V jeho pfitomnosti a pfed jeho tvafi, kterou si
dnes jenom pfedstavuji, jsem mohl mit Petra ve své obraznosti:
neptedstavoval jsem si hojinde & jinak, nybrZ pravé kde byl a jaky byl.
Ten Petr, ktery tu sedi naproti mng, neni obrazny tim, Ze by se jeho
aktualita zdvojila a vyslala ke mn& moZnost n&jakého jiného Petra (toho,
kterého piedpokladam, po némZ touZim a jehoZ ptedvidam); Petr je
v onom okamziku pro mé sebou samym. Jdu za nim, nebot’ nase setkani
mi piinese jisté naplnéni. Jeho piatelstvi ma své misto n€kde na draze

60) U nekterych schizofrenikd je téma sebevrazdy spojeno s mytem znovuzrozeni.

59



mé existence, kterou nacrtidvam, a oznaCuje ten moment zmény sméru,
anebo mond znovu naleznu svoji plivodni pfimost a nebudu uZ muset
bloudit. Predstavovat si Petra v okamZiku vnimdni, neznamena tedy
mit vedle ného jeho obraz aZ zestdrne nebo se zméni, nybrz znovu
uchopit ten pivodni pohyb nasich existenci, jejichz rané setkdni miize
tvotit zakladn&jsi svét neZ je aktudlni systém, ktery dnes vymezuje nasi
spole¢nou piitomnost v této mistnosti. Pak se samo mé vnimani, pfesto-
Ze ziistane vnimanim, stane obraznym, protoze najde soufadnice pfimo
ve smérech existence; stejné obraznd budou i ma slova a city, tento
skuteény rozhovor s Petrem a celé nase pfatelstvi. A piece nebudou
viubec fale$na ani iluzorni. Obrazivost neni modem neskute¢nosti, ale
aktuality; uchopenim pfitomnosti pfi¢nym fezem, aby vystoupily jeji
prvotni rozméry.

Bachelard ma jist& pravdu, kdyZ ukazuje acast obrazivosti v sa-
mém nitru vnimdni a jeji skrytou préci, jeZ proménuje ptedmét vni-
mani a pfedmét kontemplace; ,,porozumét podobé znamena ji promeé-
nit”. Proto se za hranici norem objektivni pravdy - ,,vnucuje realismus
ireality.” ¢V Bachelard zachytil dynamické usili obrazivosti a vidy
vektorovou povahu jejiho pohybu. Mame ho vsak jesté nasledovat,
kdyZ ukazuje, jak se tento pohyb dovrSuje v obrazu a jak se elan ob-
razu sam od sebe vepisuje do dynamiky obrazivosti?

Zda se naopak, Ze obraz neni ze stejného dieva jako obrazivost.
Nebot’ obraz, ktery se konstituuje jako krystalizovana forma a téméf
vzdy za svou Zivost vde€Ci vzpomince, ma skute¢né tilohu nahrady za
skuteCnost ¢i analogonu, kterou jsme obrazivosti upirali. KdyZ si pfed-
stavuji Petrav navrat, ¢i jak bude vypadat nase prvni setkani, neni to
vlastn¢ obraz a nese mne jen vyznamovy pohyb tohoto moZného setkani
- co v ném bude nadSeni, hotkosti, rozjafeni ¢i ochablosti. Ndhle pfede
mnou vystoupi Petr ,jako pfedstava”, v tom tmavém obleku a s rozpa-
ditym usmévem, jak ho zndm. Bude obraz naplnénim pohybu mé

61) L’ air et les songes, Paris 1943, 5. 13.
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_obrazivosti, doda mu to, co je$té chybélo? Naprosto ne, nebot’ v tom

okamziku si ptestavam pfedstavovat, a i kdyby jesté chvili vydrzel,
obraz mne dfive & pozdgji s jistotou odkaZe na mé aktualni vnimani, na
bilé stény kolem vyluCujici Petrovu pfitomnost. Obraz nevystupuje
v okamZiku vrcholeni obrazivosti, nybrz kdyZ se rozpada. Obraz na-
podobuje Petrovu piitomnost, obrazivost ji jde vstfic. Mit obraz, pfed-
stavu, znamend tedy vzdat se pfedstavovani a obrazivosti.

Obraz je tedy necisty a nejisty. Nedisty, protoZe nalezi do oblasti
.jakoby”. Vpisuje se v jisté mife do pohybu obrazivosti restituujici-
ho sméry existence, ale pfedstird ztotoZnéni téchto sméri s rozméry
prostoru vnimaného a pohybu s pohyblivosti vnimaného pfedmétu.
Obraz zptitomitujici mi setkdni s Petrem v tomto pokoji a rozhovor
s témi a témi slovy umoZiiuje, abych se vyhnul pravé praci obrazi-
vosti, totiZ vynést na svétlo vyznam naseho setkani a pohyb me exis-
tence, ktery mne k nému nese nespoutanou svobodou. Proto obraz
svym ,jakoby” prométiuje autentickou svobodu obrazivosti ve fanta-
zii touhy. Stejné jako napodobuje vjem kvaziptitomnosti, napodobuje
obraz i svobodu kvaziplnénim touhy.

A pravé tim je i nejisty. Vy&erpava se zcela ve svém rozporném
statutu: zaujima misto obrazivosti a toho pohybu, ktery mne vede
zpét ke zdroji konstituovaného svéta a zaroveit mi jako cil uddva
tento svét, konstituovany v modu vnimani. Reflexe i vniméani zabi-
jeji obraz, kdeZto obrazivost podporuji a zZivi. KdyZ vnimam tyto
dvefe, nemohu mit pfed sebou obraz Petra, jak jimi prochdz. A pfece
mistnost v niZ% jsem, se v§im svym obsahem ditvérné blizkosti a se
stopami, je do ni vepsal mij minuly Zivot a mé plany, mi miiZe ptimo
svym vnimatelnym obsahem neustale napomahat v imaginaci, ¢imz
bude Petriiv navrat a jeho znovuobjeveni pro mij Zivot. Obrazjako
fixace na kvazipfitomnost je jen zavrati obrazivosti pfi vstupu
k ptivodnimu smyslu pfitomnosti. Obraz je lest védomi, které ne-
cheeimaginovat, je okamZikem malomyslnosti vt&Zkém usili obrazivosti.
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Poeticky vyrazje toho zfejmym diikazem. Nejvéisi sily totiZ nedo-
sahuje tam, kde nachézi nejvic nahrad skute&nosti, opisti a metafor;
naopak tam, kde nejlépe restituuje piftomnost v ni samé, kde se sou-
stfed'uje roztfiSténost analogii a kde se metafory navzijem neutrali-
zuji a restituuji hloubku pfitomnosti v bezprostfednim. Vynalezci obrazii
objevuji podobnosti a lovi analogie; obrazivost ve své pravé poetické
funkci medituje nad totoZnosti. Pokud obihd svétem obrazi, neni to
jejich povySovani a spojovani, jen rozbijeni, niCeni a stravovani; ob-
razivost je svou podstatou obrazoborecka. Metafora je metafyzikou
obrazu v tom smyslu, jako byla metafyzika destrukci fyziky. Pravy
basnik s¢ vzpird naplnéné touze obrazu, nebot’ svoboda obrazivosti
ho nuti odmitat:

. PFi prdci mezi tihory FiSe Slova se basnik poctivy, lacny, vnima-
vy a smely stiezi sympatizovat s podniky, jeZ odcizuji zdzrak svobo-
dy v poesii.” ¢
Hodnota basnické obrazivosti se méfi silou vnitiniho rozbijeni obrazi.

Uplné na opaéném konci stoji chorobné pfedstavy a moZn4 i nekte-
ré nerozvinuté formy halucinaci. Zde je obrazivost zcela vklinéna do
obrazu. Chorobné pfedstava vznika tam, kde subjekt shledavd, Ze
svobodny pohyb jeho existence je drcen pfitomnosti kvaziviemu, kte-
ry ho obklopuje a znehybituje. KaZdé tsili obrazivosti se na ném zarazi
a vy&erpd, jako by padlo do svého ptimého protikladu. Dimenze ob-
razného se zhroutila, nemocnému zbyva jen schopnost mit obrazy,
av3ak silnéjsi a pevné&jsi, protoZe obrazoboreck4 obrazivost se mu
v nich odcizila. Chorobné pfedstavé nelze tedy porozumét v pojmech
rozpoutané obrazivosti, nybrzZ pravé v jejim potladeni; a psychotera-

v

pie by tedy méla sméfovat k uvolnéni obraznosti uzaviend v obrazu,
Nicméné je tu jedna z&vazn&j$i nesndz: tyk4 se naseho hlavniho
tématu. CoZ neni sen pasmo obrazi? Je-li tomu tak, Ze obrazy jsoujen

62) R. Char: Partage formel, XXX
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pokazena obrazivost odvracend od svého zaméru a bytostné sobé
odcizend, byla by tak zpochybnéna cela nase analyza snové obrazivosti.

Jsme v8ak opravnéni mluvit 0 ,,0brazech” ve snu? Sen si jist¢ uvé-
domujeme jen prostfednictim obrazi a na jejich zakladg. Obrazy samy
se nAm viak zptitomriuji jako netiplné a roztfisténé: , nejdfiv jsem byl
v lese... pak najednou jsem byl doma...”; a na druhé strané kazdy vi, Ze
nahle pferuSeny sen se vZdy zastavi na vyrazn€ vykrystalizovaném
obrazu.

Tyto skuteCnosti ani zdaleka nedokazuji, Ze by obraztvotil osnovu
snu, ukazuji obraz jako snimek obrazivosti snu zptisobem, jak se bdélé
védomi vraci ke svym snovym momentiim. Jinymi slovy, pohyb
obrazivosti béhem snu sméiuje k prvnimu momentu existence, kde se
odehrava puvodni konstituce svéta. KdyZ se pak bd&l¢ védomi v ramci
tohoto uZ konstituovaného svéta snazi zachytit tento pohyb,
interpretuje ho jako vjem, pfiklada k nému jako soufadnice linie téméf
uZ vnimaného prostoru a ohyba ho do kvazipfitomnosti obrazu a ve
sporu s povahou samého snu ho restituuje v podobé obrazi.

Zde se ostatné miZeme odvolat na svédecti samého Freuda, ktery
genialné citil smysl snu, jejZ nelze hiedat na roviné obsahu obrazi.
Lépe neZ kdo jiny chapal, Ze fantasmagorie snu skryva vic, neZ ukazu-
je, aje jen kompromisem plnym rozporli. Kompromis se viak ve skute¢-
nosti neuzavirda mezi vytésnénym a cenzurou, mezi instinktivnim
puzenim a vjemovym materidlem, nybrZ mez autentickym pohybem
obrazivosti a jejim zfal§ovanim v obrazu. Pfesahuje-1i smysl snuvzdy
obrazy, jeZ z ného dostava bdélost, neni to proto, Ze se za nimi skryvaji
tajné sily, ale Ze bd€lost k nému miiZe postupovat jen zprostfedkovang;
a od bdélého obrazu ke snové obrazivosti je tak daleko, jako od
kvazipfitomnosti v konstituovaném svété k pivodni pfitomnosti na
svété, ktery se konstituuje.
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Cilem analyzy snu vychazejici z obrazi poddvanych o snu bd&lym
védomim musi byt pravé preklenuti této vzdalenosti mezi obrazem
a obrazivosti, respektive provedeni transcendentdlni redukce ima-
ginarniho. Tento krok Binswanger ve Snu a existenci konkrétné vy-
konal. Podstatnd je tato transcendentdlni redukce obrazného; v hlou-
bi je jedno a totéZ s pfechodem od antropologicke analyzy snu k onto-
logicke analytice obrazivosti. Tak je skutecné proveden ptechod od
antropologie k ontologii, ktery se ndm zpocitku ukazal jako hlavni
problém dascinsanalyzy.

Rozumi se, Ze jsme nesledovali obrazivost po celé kiivee jejiho
pohybu. Vysledovali jsme jen tu linii, jeZ ji spojuje se snem jako je-
jim pivodcem a pravdou. Sledovali jsme ji jen, jak se vraci ke snové-
mu, jak se vytrhuje obraziim, jeZjsou pro ni stilym nebezpedim od-
cizeni. Ale pohyb snu neni definitivni forma, v niZ se obrazivost usta-
luje. JistéZe ji restituuje v jeji pravdé a dava ji znovu absolutni smysl
svobody. KaZda obrazivost, aby byla autentickou, se musi znovu nau-
¢it snit; a,,basnické uméni” ma jen tehdy smysl, kdyZ uéi prolamovat
ocarovani obrazy a otevird obrazivosti svobodnou drahu ke snu, jenz
ji poskytuje jako absolutni pravdu své ,neroztristitelné jadro noci”.
V protilehlém sméru ke snu pohyb obrazivosti pokracuje. Na néj na-
vazuje usili vyrazu, které diva pravdé a svobodé novy smysl:

»Pak miZe basnik spatfit, jak protivy - ty bodové a bourlivé
preludy - dospivaji do cile, jak se jejich imanentni linie personifikuje,
nebot poesie a pravda jsou, jak vime, synonyma.” %>

Tam se obraz miiZe vynofit znovu, ne uZjako vzdani se obrazivosti,
naopak jakojeji naplnéni. Je proistén ohném snu; a cov némbylo jen
porusenim obrazného, shofelo na popel, ale oheti sim se dovriuje
v plameni. Obraz uZ neni obrazem néCeho, promitnutim do nepiitomnosti,
kterou nahrazuje; je soustiedén sim v sob¢€ a dava se jako plnost jisté

63) Tamtéz, IV.

pfitomnosti. Neoznacuje néco, obraci se k nékomu. Obraz se ted’
objevuje jako modalita vyrazu a nabyva smyslu v uréitém stylu - 1ze-li
pod ,.stylem” rozumét puivodni pohyb obrazivosti, kdyZ dostava
podoby vymény. Ale to uZjsme se dostali do sféry déjin. Vyrazje jazyk,
um¢lecké dilo, etika - vSechno problémy stylu, d€jinné momenty, jejichz
objektivni déni je pro svét konstitutivni, plivodni pohyb a vidé&i
vyznamy pro nasi existenci ukazuje pravé sen. Ne, Ze by sen byl pravdou
déjin, ale je vyzveddnim toho, co je v existenci na d&jiny nejméné
pfeveditelné, nejlépe ukazuje, jakého smyslu mohou déjiny nabyt pro
svobodu, ktera jesté nedosahla v objektivnim vyrazu momentu své
univerzilnosti. Proto je primdt snu pro antropologické poznani
konkrétniho clov€ka absolutni. Pfekonani tohoto primatu je budoucim
ukolem pro skute¢ného &lovéka - etickym ukolem a dé&jinnou
nezbytnosti:

. Jisté prislusi tomuto clovéku, ktery piné véziv boji se zlem a znd
Jeho mékkou a hitavou tvdF, aby proménil bdjnou skutecnost ve sku-
tecnost déjinnou. Nase neklidné presvédceni ho nesmi oceriiovat,
musi se ho ptdt, my horlivi zabijeci skutecnych bytosti v couvajici
osobé nast chiméry... Unik do jeho blizniho s nesmirnymi prisliby

JaE1)

poesie se moznd jednou podari.

To vie se tyka antropologie vyrazu (podle nadeho nazoru ziklad-
néjdi, neZ je antropologie obrazivosti), kterou zde viak neminime na-
Crtavat. Chtéli jsme prosté jen ukdzat, co vSechno miZe Binswange-
riv text o snu piinést pro antropologické studium imaginarniho. Vy-
zvedl ve snu zdkladni moment, kde pohyb existence dospiva na roz-
hrani mezi obrazy, kde se odcizuje do patologické subjektivity, a vyra
zem, kde se naplriuje v objektivnich d&jinach. Imaginarni je prostiedim,
»Avlem” této volby. KdyZ tedy v samém srdci obrazivosti postihneme
vyznam smu, mizeme restituovat zakladni formy existence, vyjevit jeji
svobodu, vyznacit $t€sti a nestésti, nebot’ nestésti existence se vzdy vpisuje
do odcizeni, kdeZto stésti v fadu empirie miZe byt jen §téstim vyrazu.



K prekladu Foucaultovy studie

Predkladame-li text Michela Foucaulta nasi vefejnosti, ne-ni to jen
proto, Ze pfedstavuje vynikajici shrnuti nejdilezit€jsich pristupd
k problematice snu a imaginace od starovéku do nedavné doby, ze
obsahuje mnoZstvi originalnich autorovych postfehi a Ze je brilantné
napsan. To by sice jiZz samo zdivodiiovalo jeho publikaci v psy-
choterapeutickém kontextu, ale navic je moZno uvést, Ze dopliiuje na-
$¢ porozuméni vychodisku vyznamného badatelského dila, které
vzbudilo i u nas zaslouZenou pozornost. Hutna knizka Psychologie
a dusSevni nemoc (Praha 1971) sice jiZ nastifiuje vétSinu témat, kterymi
se pak Foucault zabyval ve svych dalSich, zpravidla zna¢né objemnych

dilech. Pfesto v8ak ndm tato studie rozsituje spektrum téchto témat’

metodologicky zdvaZznym zpusobem. V vodu ke své knize Déjiny
Stlenstvi (NLN, Praha 1994) formuluje Foucault sviij badatelsky zamér
jako studium zipadoevropskych déjin z hlediska ,,odd€leni” i ,,hranic™.
A hned tato oddéleni naznacuje: Je to odd€leni rozumu a ne-rozumu,
snu a bdéni, rozkose a mordlky. V téchto tragickych rozlomech,
v posuvnych hranicich téchto opozit spatiuje paradoxni jednotu za-
padoevropskych d&jin. Pfitom nikdy to odd€lené, zatlatené za hrani-
ce oficialn€ pfipusténého nepiestava byt a piisobit jako temnd, svého
jazyka zbavena hrozba, kterou je vSak také moZno pochopit jako vy-
zvu nebo dokonce pfislib osvobozeni. Vysetiuje-li tedy Foucault tak
podrobné epistemologickou hodnotu snu, je to soucasti $ife pojatého
planu. Ten se dosud zdaleka nenaplnil jeho nejzndméjsi knihou Slova
a veci (Pravda, Bratislava 1987), ktera kromé slibné kritiky zakladd

humanitnich véd podava podrobnou analyzu soub&Zné promény ja-

zykovédy, ckonomie a biologie 18, a 19. stoleti z hlediska pfedtim ne-
postiehnutych pravidel, podle nich tyto zdanlivé nezavislé promény
probihaly. Ze zistiva véren plivodnim zdmérim, ukazuje jeho
piedniska na College de France v PafiZi, vénovand vlastné tfetimu
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z uvedenych témat: d&jinam represe sexuality, explikovanym nakritic-
kych dgjindch mordlni teologie a psychoanalyzy. Dokazuje to i jeho
vefejna Cinnost.

Originél pteloZené studie vy3el jako ivod k francouzskému piekla-
du Binswangerova ¢lanku Sen a existence (Le réve et 1 ‘existence,
Pafiz 1954). Ve podstatné viak rozviji Foucault sam systematiétéjéim
zpiisobem ve Snu a obraznosti, neZ se to podafilo Binswangerovi
v jeho pritkopnickém nabéhu. Kromé toho vic ne? z této studie Cerpal
Foucault z Binswangerovy knizky Promény v pojetia vykladu snit od
Rekii do soucasnosti (vizpieklad, pozn. 47). Odtud je vét3ina odkazi
na prameny z némeckéjazykové oblasti. Pii prekladu jsme proto pihlizeli
jednak k této praci, ale i k ostatnim dostupnym originalim, u nichZbyly
také zpfesnény nebo doplnény bibliografické aidaje.
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Metodologické poznamky k Foucaultové studii

Binswangerovo pojeti snu neni poslednim slovem daseinsanalyzy,
Jjak uz bylo zminéno v piispévku X zdkladim psychoterapie (otisté-
ném ve sborniku Prispévky k teorii a metodologii individualni a skupi-
nové psychoterapie, Praha 1978), DA dostala novy impuls dilem
Medarda Bosse, a to v neposledni fadg pravé na poli vykladu snit. 5 Bosso-
va Skola se pfi vykladu snii drzi dvou voditek:

»»1. Cosniciho vjeho snu potkava, kterd lidska a vécna napojeni se
ho tykaji, kterym vztahiim ve svété se miize oddat?

2. Jakym zplisobem se jim oddava? Je v déni spoluzahrnut jako
ten, kdo zakousi a jedna? Nebo se ho to tykd jen jako pozorovatele?
Nechava udalost k sobg pfiblizit, dotyka se ho citové a Jjak? ProzZiva
udalost jako obstastiujici, jako ohrozujici, nebo Jjej nechava chlad-
nym, takZe setrvava ve stfizlivé, vécné distanci?*s»

Ve Foucaultové studii je krétce diskutovan druhy sen Dory z Freu-
dova tdryvku z analyzy hysterie, oti$téného v Psychoanalytickych
chorobopisech. G. Condrau ve svych skriptech Vorlesungen zur Ein-
Jithrung in die Daseinsanalyse 1973/74, podéva krom piivodnich Freu-
dovych interpretaci obou Dofinych sni také vyklady, o néZ pozadal
reprezentanta Jungovy Skoly, a vyklady daseinsanalytick. Cituji jeho
vyklad druhého Dofina snu:

»Dora jde méstem, které neznd, na prochdzku... Mésto Jje takové
misto, kde nds potkdvd mnoho lidi, kde se ndm nabizi ke koupi
spousta uZitkovych pFedméti, kde nds cekajt nejriznéjsi radovdnky,
kde se najdou vselijaké pamétihodnosti, kde Zije, bydli, prosté je
mnoho lidi. Mésto je tedy shromazdistém mnohotvdarnych moznosti

64) Der Traum und seine Auslegung, Bern 1953.
65) A. Hicklin: Daseinsanalytische Anthropologie als Grundlage der Psycho-
therapie. Therapeutische Umschau 30, &. 1, Bern 1973, s. 40.
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lidského pobytu a vzdjemnosti. - Dora toto mésto neznd. Mnohotvar-
né lidské moznosti jsou ji jesté z nejvétsi casti nezndmé. Ale presto se
tamjde projit. Tzn. vidi, slysi, vaimd ru mnohotvdrnost, nechavd ji na
sebe piisobit, prochacziji. Pousti se tedy do toho nového a nezndmeého,
co mésto prindsi, o kus dal. Navic tu ma i viastni byt. Dokonce se
tedy v tom pro ni nezndmém usadila. To je vyznamné rozSifeni jeji
existence oproti tomu, jak byla obklopena rodinou v prvnim snu.
Dopis od maminky: ohlasuje se matka, jde tedy o vztah dité-matka.
Charakter tohoto v=tahu je takovy, Ze v ném Dora zprvu nezakusila,
Jak byl jeji vztah k otci vratky (tatinek onemocnél). Zprvu matce
propadla do té miry, Ze viibec nepostFehla zménu ve svém poméru
k otci. (Matka zprvu viibec psdt nechtéla.) ProtoZe Dora svévolné
bez védomi rodicii utekla z domu, nechtéla matka zprvu vitbec psdt.
ProtoZe Dora jednd svévolné a ponévads vztah matka-dité takovéto
samostatné jedndni nesnese, je DorFe zpocdtku ve vztahu k matce
zahaleno, co se ve skuteénosti zménilo v jejim vztahu k otci. Matka se
brani DoFiné samostatnosti a odpira ji jeji svébytnost (onemocnéni
otce poukazuje na to, 3e Dora prohléda vyluénost vztahu k otci,
a tak tento wlucny vztah preristd). Od tohoto mista aZ po dalsi
vétu, kdy matka preci jen pisSe, Ze otec zemrel, uz Dora matku neza-
kousi jako nékoho brzdiciho a zakryvajiciho, nybrz jako Zenu, kterd
Je omnoho cralej$i neZ ona sama. Od zraleji Zeny se totiZ miiZe dozvédet,
Ze jeji vazba na ofce se uvolnila (otec zemrel). Striddni zralej$iho
a détstéjsiho vztahovani uréuje dalsi prithéh snu. Vzdpéti totiz matka
Fikd, Ze by Dora méla prijit domil. To ovSem znamena vzdat se mésta
s jeho mnoha moZnostmi a vrdtit se opét do iizkého ramce rodiny.
A Dora se nechd matkou privolat zpét. - Potom jde na nddraZi... Nédrazi
Je uzlovy bod, odkudje moZno jet viakem nejriiznéjsimi sméry, myj. také
domil, zpatky do détskosti. Ostatnim smérim, které by mohly vést ven
do 3irého svéta a mezi lidi, je uzaviena. U toho, co je vnimdno jen
zlomkovité, neni ale mozno piné byt. Co je vnimdno jen z diléiho
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aspektu, nam unika jako celek. Proto se také Dora nemiiZe k nidrai
dostat. Presto je viak celkem nadrazi - mistem mnoha moZnosti - zau-
Jata, vidi je pFed sebou prece jen jako celek, i kdy# se k nému nemize
dostat. Zdrzuje se v jeho blizkosti, jen pét minut od néj. Je jim tak
upoutdna, Ze se na né stokrdt ptd. - Pak pred sebou vidi husty les...
Jako co se ukazuje les? Jako nakupent toho, co vyrostlo ze —emé a co
Jesté ddle roste. Les prijima svou silu ze zemé a zemi Jiopétvraci. Zemé
a rist uréyji prapivod lesa. Les poukazuje na prapivod. Osvobozuje
navstévnika od propadlosti kazdodennimu pachténi a naladuje ho
k zamysleni nad jeho viastnim bytim na svéte. V lese viddne klid
a odevzdanost. Do tohoto prapivodniho ristu ze emé se Dora
odvazuje. To prapivodni, co pat#i lesu, se s ni miZe ve snu setkat Jen
proto, Ze je privé oteviena svému viastnimu risstu v pocemské sfére.
Diky témuz rozplozeni se s ni miZe ve snu setkat i mu= Také Jeho se ptd
na nadraZi. On ji ale #ikd - dvé a pil hodiny. Cesta na nadrazi se ted’
ukazuje delsi, S vystoupenim muZe se uzlovy bod vsech moznych roz-
hodnuti vyznamnym zpisobem odddlil, Otvird vici musi teprve sprav-
né Dore ukazuje, jak je daleko od mista mozného rozhodnuti. Pro
rozhodovdni neni jesté vithec zrald. Odtud Ize pochopit, proc odmitd
muzity doprovod, neni dosud oteviena tomu, aby se svérila néjakému
muzi. Muzi je dosud uzaviena. Proto Jde sama. Neni jesté zrald pro
rozhodovdni. Tzn. vylucuje Sivotni moznosti a DPripoustijen tu, jet donui.
Wlucnost této jediné Zivotni moznosti omezovala a* dosud vZdy jeji
pobyt. A pouze v tomto ziiZeném pobytuvystoupi iizkost (pocit iizkosti,
kdyz nemizeme ddl). - Potom je doma... Dora se ocitd opét v détském
rozpoloZeni. A presto dochdzi k nécemu novému a rozhodujicimu:
matka a ostatni jsou na h#bitové. Pitom Dora neni nad smrti rodi-
ny vitbec smutnd. Tzn. osvobodila se od starého, zkého détského
rozpoloZeni ve prospéch zralejsiho zpisobu vztahovdni, v ném#
milZe détsky svét (rodina) odumrit.”

Neznamenaji v§ak vyklady Bossovy $koly navrat k symbolické
interpretaci pod jinym nazvem, jak se domniva Gebasttel.%® Nelze
v citované ukazce takto pochopit napriklad vyklad mésta nebo lesa?
ProtoZe otazka ma zakladni vyznam, krétce se uni pozdrzime.

DA se vraci k pivodnimu feckému pojeti fenoménu jako toho, co
ukazuje sebe sama. Oviem jiZ Rekové slovesem FAINESTHAI nero-
zum¢li pouze ,,ukazovat se”, ale také ,,zdat se”. AvSak jen to, co se
ukazuje, se miZe také zdat (tj. zdat - byt né¢im jinym). Zdani je tedy
privativni (ochuzend, né¢eho zbavend) modifikace fenoménu, ktera
Jje moZnd jen na zaklad¢ sebeukazovani. Od tohoto vztahu je ticba
odlisit problematiku jevu. Jevem je tfeba projev nemoci, kdy zmény,
ukazyjici se na téle, indikuji nemoc, ktera se v nich neukazuje, ale
ohlaguje. Ohlasovat se ov§em miiZe jen protoZe se ty projevy samy
ukazuji. MuzZe se ohlagovat také jen zdanlive. V ¢erveném svétle miZe
kazda tvaf vypadat, jako by indikovala horecku. K tomu ale nedocha-
zi v dusledku jevu, nybrZ privativni povahy ohlasujici indikace, zobra-
zeni, symptomy a symboly.®” Oviem i ty zminéné zmény na téle ukazuji
a jsou tedy fenomény - stejné€ jako indikovany fenomén nemoci.
Takovéto empiricky poznatelné fenomény nazyvame fenomény ontic-
kymi. Jak se lisi od fenoméni ontologickych? Ontologicky fenomén je

napf. poukaz na podlahu a nosnou zemi, ktery a¢ sdm neni smyslové
vnimatelny, je zjevny v tom, Ze Zidle stoji smyslové vnimatelné na
podlaze. Jeto regionalné-ontologicky fenomén, patfici zdli samé. TotéZ
plati pro viditelny, i kdyZ nikoli smyslové vnimatelny poukaz dfeva
Zidle na strom a truhlafe. VSechny poukazované souvislosti néjaké
véci, které patfi véci samé a tvofi jeji povahu, oznacujeme jako jeji
regiondlné - ontologické fenomény. Naproti tomu ontickymi fenomény

v ry

takové zidlejsou Cervené polstafovani nebo jeji smysloveé vnimatelny

66) Srov. studii Traum und Symbol v Imago Hominis. Beitrage zu einer
personalen Anthropologie, Schweinfurt 1964, s. 94 - 123.
67) Srov. Sein und Zeit, §7.
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utvar, jeji méfitelnd, prostorové urditelnd vyska od podlahy, pficemz je
moZno uvaZzovat poldtar jako tovarni vyrobek také ontologicky z hlediska
bytostného uréeni techniky a hospodafstvi.®

Ontickym popisem a vyzkumem jsoucna se zabyva véda. Ontolo-
gie vyklada jsoucno z hlediska struktury jeho byti. Mezi ontické
fenomény patfi tak i onticky pojata existence a tzv. fenomény existen-
cielni (napf. fenomény mravni). Jejich ontologickou strukturou se
zabyva existencidlni analytika pobytu. Ontologické fenomény nelei
ovSem na dlani - jako fada fenoméni ontickych. , Zprvu a ponejvice”
se neukazuji - je tfeba je explikovat, vyloZit, hermeneuticky je zjejich
skrytosti vydobyt.

To by na prvni pohled pfipominalo psychoanalytickou interpretaci
sni. JenZe to, co se Freud domniva postihovat jako smysl snu, tedy
latentni ,,snovd myslenka”, nem4 podle Bosse povahu fenoménu,
nybrZ teoretické konstrukce, analogické ptirodovédeckym konstruk-
cim, odvozenym podle principu kauzality z experimentd na neZivych
telesech. Boss viibec neshledavd, Ze by snové fenomény mély pova-
hu indikace. To, s ¢im se snici ve snu setkavd, jsou ontologické feno-
meény, jejichZ poukazové souvislosti je tfeba vykladat. Kdybychom
Je povaZovali za vyrazy a symboly n&teho, co k nim vlastn® nepati,
zakryli bychom tim jejich pravou povahu.

Tento smér uvaZovani je v lectems podobny Binswangerovu a Fou-
caultovu, zejména pokud jde o kritiku psychoanalyzy. Pfesto je tu
viak charakteristicky rozdil. Binswangerovym a Foucaultovym vy-
téZkem analyzy snu a imaginace nejsou snové, resp. snéné fenomény
ve viech svych vyznamovych poukazech, nybrz podstatné sméry
existence, které tvoii jakoby antropologickou strukturu celych jejich
djin. Stoji tato zjisténi proti sob& nebo se v n&jakém sméru doplituji?
Binswangerem tolik zdiiraziiované stoupéani a klesani vyklad4 Boss

68) Z korespondence M. Bosse a M. Heideggera, cit. G. Condrau, tamté,
5.29 - 30.
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z hlediska jednoho ze zdkladnich ontologickych ryst pobytu, totiZ na-
ladéni. V naladéni se nim otvira svét spolu s moZnostmi vztahovani
vZdy vzhledem k né&jaké své zakladni strance Ci oblasti. V tomto smyslu
predchaz naladéni moZnost setkani s tim & onimjednotlivymjsoucnem.
Foucaultovym pfinosem by pak tedy byla analyza snéni pravé s ohledem
naty moznosti, které se ndm v ném otviraji a odhaluji - &imz by nebyl
nijak oslaben Bosstiv diiraz na vyklad fenoméni z hlediska celku jejich
vyznamovych poukazi. Tento celek a piislu$né naladéni by k sobg
patiily pravétak, jako urcita nalada k néjakému ontickému fenoménu.
Je viak obrazivost vskutku tim privilegovanym, ba absolutnim
momentem, odhalujicim pivodni pohyb lidské svobody, jak soudi
Foucault? Kdyby tomu tak bylo, pfibliZli bychom se porozumé&ni
aporie snu, kterou tolik zdiirazfiuje Binswangeriiv pokracovatel Dat-
lev von Uslar.®?
. KazZdy sen podléhd proméné, Ci lépe: je snem pouze v jisté
zdkladni proméné, kterou vétSinou viibec nepozorujeme, ale kterou
pojmenovdvame v kaZdé jeji fazi slovem sen. Zprvu je sen svétem,
v némz se nachdzi snici, ktery nevi, e sni. Proto miifeme exaktné jen
Fici, =da jsme na svété. Ze snu a snéni neni pred probuzenim - aZ na
vyjimky - nic patrno. V druhé fdzi se sen stava obrazem a teprve zde
Jej zaroveri nazyvdame snem, Zatimco prvni fazi nazyvdme snem tepr-
ve dodatecné (a to i v pFipadeé, kdy snime, Ze snime). Druhd faze se
od prvni lisi zcela zdkladné - ne obsahové, ale zpiisobem svého byti.
To, Ze se sen stane obrazem a svét snem, se déje spolu s probuzenim.
Védecké zabyvani se snem se dosud zaméfovalo pFevdzné jen na tuto
a ndsledujici tPeti fizi, jinak by nebylo pochopitelné, Ze skoro bez
vyjimky oznacovalo sen s naprostou samozFejmosti na obraz, sled
obrazil, nebo dokonce obraznou predstavu. (Vyjimku tvori pFede-
v$im Boss a Binswanger,) Konecéné tieti fize se odehrava pFi vykla-

69) Der Traum als Welt. Zur Ontologie und Phanomenologie des Traums,
Pfullingen 1964.



du sni. Zde je podroben jesté jedné neméné rozhodujici proméné:
obrazny svét, ktery byl uz jakymsi ochuzenim pivodniho svéta, je
Jjesté jednou zcela proménén ve smysl, vyznam, myslenku. 7 mani-
Jestniho snu, ktery, pokudje oznacenjako obraz, predstavuje druhou
Jazi, se stava latentni snovd myslenka ve Freudové smyslu - nebo
obecngji smysl snu, vyloZeny sen, ktery také jesté nazyvame snem
a ktery je dokonce jako latentni sen ve Freudové smyslu ten pravy
a pivodni. Skoro cela fenomenologicka diskuse snu se toci kolem
tohoto pFechodu od druhého k tietimu stupni. Zdiraziiuje, Ze je sen
obrazem a ne myslenkou, a vétsinou pFitom zapomind, Ze je prdavé
tak malo obrazem - Ze je svétem, ackoli viechny t#i fize nazyvame
snem... Boss sam poZaduje od fenomenologie snu, aby sniim rozu-
méla z jejich viastniho bytostného uréeni. Zdiraziiuje viastni barvi-
tou skutecnost snéného, kterd nesmi byt nahrazovina modelovymi
predstavami néceho jiného, co by ve skutecnosti stdlo za nim. Pro
tento zpisob nahlizeni musi ale spocivat nejvétsi obtiz v primere-
ném odivodnéni vyznamovosti snéného pro toho, kdo se probudil,
pro vyklad snii, aniz by se predpoklddalo néco jiného za snem. Ne-
bot pravé tato vyznamovost byla tim, co nutilo Freuda k pred-
pokladulatetntnich snovych myslenek, Junga k predpokladu
archetypit a vitbec skoro kaZdé vykladani sni k predpokladu néce-
ho nevédomého.

Jen tehdy, bude-li krom piivodni skutecnosti snéného zdirazné-
na také jeho radikdini neskutecnost, v niz se probuzeni promenuje,
bude mozno dostatecné porozumét soupatficnosti byti vyznamu sné-
ného. Ukolem Jenomenologie snu je tedy pravé tak uchopent skuteé-
nosti jako i neskutecnosti snéného, pricemz jde o to, oboji nesméso-
vat, nybrz podrZet kaZdé v jeho radikdlnosti.” ™

Tato aporie se v praxi fesi tim, Ze vykladame sen jako bdici,
tj. z hlediska bdéni, nikoli bdéni jako snici, tj. z hlediska snu. Diivod

70) Cit. dilo, s. 87 - 88 a pozn. nas. 328 - 329,
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této asymetrie je zfgjmy, je to d&€jinnost - nebo jak fika Boss - d&jinna
kontinuita bd€lého svéta. V tom se shoduji vSichni - i kdyZ se Uslar pta
na specifickou dé€jinnost snu a spatfuje ji ve vZdy jiném sebeukazovani
snovych fenoménii a Boss mluvi o tom, Ze je snicimu vlastni rozvoj
jeho existence jesté odepien. Ostatné i Foucault, jehoZ trvala zésluhaje
po mém soudu v tom, Ze aporii snu nejen vid¢l, ale pokusil se na ni dat
existencialni odpovéd,, spatfuje v pfekonani primatu snu dé&jinnou
nezbytnost.

Zbyva ovsem otazka, zda je to praveé kontinuita, resp. od ni jako
deficientni modus odvozena diskontinuita, co vyznacuje déjiny jako
d&jiny. To jsou spise charakteristiky védecky pojaté pfirody. Existen-
cidlnim vychodiskem dgjin je moZnost opakovani. A neukazuje ndm
pravé zopakovani d¢jinnych moZnosti, Ze absolutni primat nema v na-
81 existenci kontinuitni rozvoj, nybrZ prohlédnuti, jak na tom jsme,
které nas pfepadd tak jako sen?

.»Jsme viemohoucimi snice, a smysly nase, rozumujici nase ja,
utvoFily ném svét tak zvrdceny a vylhany, Ze ani netusime, e jsme
nejredlnéjsi skutecnost nahmatdavali pravé tehdy, kdys se nam zdd-
lo, Ze mezi nasimi prsty projiZdéji jen: spletend vidkna Silenstvi. A pre-
ce jen klicem k tomu, ¢im jsem, k tomu, po cem se ném napravitelné
styskd - snad netreba pravé Fikat, Ze my a predmét naSeho stesku
jsou dvé jména téZe véci, - je sen, sen snény a bdely.”™V

Takovéto prohlédnuti by oviem bylo moZné jen na zaklad¢ iden-
tity néeho, co se nevylerpava ani bdénim, ani snem.

Jifi Némec

71) R. Weiner: Lazebnik - Hra doopravdy, 2 vyd., Praha 1974, 5. 92.
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