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INTRODUCERE 

La Început. Îll al stiu Mercur.l', Or tlle ,""ccret ol1d Sw�fi 
fl.fessel1ger. 16-11 . .Io17n WilJ..:ins povesteşte Întîmplarea urmiifoare: 

Cît de ciudat a putut să pară Meşteşugul acesta al Scrisului 1:1 

ptimil lui inventare. o putem Întelege de la americanii aceia descoperili de 
curînd. e'lre erau surprinşi să-i \adă pc oamcni stînd de vorbă "u Cilrtile. �i 
cărora le I'enea g.reu să crcadă că lIîtiia ar putca vorbi", Există o Legendil 
foarte frumoasă În legătură "u Povestea asta. În eare-i vorba de un Sclm' 
Indian: acesta. fiind trimis de Stăpînul lui să ducă un Co� cu smochine şi () 
Scrisoare. a mîncat pe Drum o mare Parte din Povara lui. pn:dÎndu-i restul 
acelei Persoane la care se ducea: aceasta. după ce citi Scrisoarea. şi 
negăsind Cantitatea de Smochine corespunzătoare cu ee se spunea acolo. 

ÎI ÎIl\'inui pc Sclav că le-a mîncat. făcÎndu-1 să alle eeca ce Scrisoarea 
spunea impotriva lui, insii Indianul (în polida aeestei dovezi) neg� eu 
nevinovălie FaptuL blestemînd Hirtia. ea pc o Martoră lalsă şi mineinoas,'l. 
După cît\'a timp. fiind ci din nou trimis cu o altă asemenea Povară. preculll 
şi cu o Scrisoare care spunea NUIllăml exact de Smochine ce trebuiau s� ri� 
predate. el iarăşi. potrivit Obiceiului său de mai Înainte. IUÎncă cu lăcOll1i� 
o mare Parte din cle pe cînd mergca pc Drum, Însă Înainte de a se atinge de 
eli: (ca să previnii orişice Învinuire), EI luă Scrisoarea �i o as cunse sub () 
Piatril Mare. liniştindu-sc la gîndul că. dacă Ea n-o să-I vadă mîncînd 
Smochinele. nu o să poată nicidecum să-I pîrască: Însă Gind de data asta 
ÎlI\'inuit �i mai tarc decît înaint". mărturisi Vina. admirînd Hîrtia ca pe 1111 

Luel1l Dumnezeiesc. iar pe viitor promise cea mai mare Fidelitate în orice 
Însărcinan:, (3 cd .. London. Nicholson. 1707. pp.J-·n, 

Aceastii paginii a IZli Wilkins ne sunii Cll siguran/ti dUeril 
fa III de alte IJa,!!,ini contemporane În care scrisul este. luat ca 
exempLu suprem de semiozil, şi orice text scris (\'Olt vorbit) este 
viizut ca () maşil1l1 care produce () "derivii infinitil a sensullti". 
Aceste teorii contemporane îi aduc indirect lui Wilkins obiectia Cii 
un text. odatii separat de emitentltl SilU (precum şi de inten/ia 
emitentului) ,\i de împrejufilrile concrete ale emiterii lui (şi, ca 
urmare. de re/erentul siill fires(,). ar pluti (ca Sil zicem aşa) Îll 
golltl unui spaliu potenfial il�jil1it de interprefllri posibile. Prin 
urmare, nici un text nu poateji interpretat potrivit utopiei unui 
sens autorizal ca '�e.jinifiv. original şi final. l,imbajul spline 



totdeallna ceva În plus/a/ii de ,\'e/1slIl llIi literar inaccesibil. carc 
este deja pierdllt Încii de la Încejlllful emiterii textuale. 

Elliscopul Wilkins - În cillda neclintitei sale credin le Ci; 
LlIna ar ji jilst locuitii - era /ln om de o swlltrii inteleClualil 
remarcabi/;/. �i a SPllS MlIlte lucruri importante şi azi pentru cel 
ce sllIdiazii limbajul şi procesele sellliozice În general. 5;/1 privim 
de exempl1ljigura care apare la pagina 3// din E.'\!W.I' TowlIrd.'i A 
Real Ozaractel' al SI/U (1688). h'/ era at Ît de convin.\' c/l o teorie (f 

sem11t/Jica/iei arji jost posibi/;i. Încit incercase (ne.liind primul. 
dar. cu siguranlii. ca lin pionier. şi Cll o extraordinarii intui/ie 
vizualeV .1'/1 (�/ere o modalitate de a reprezenta pinii ,\i semnUica /io 
termenilor sincategorematici. Acest desen aratll cii. admi IÎnd 
faptul CEI Împiirtiişim anumite reguli conven /ionale privind 
utilizarea unei limbi naturale. atllnci cînd spunem deasupra vrel7/ 
sii .\]J1lnem Cll siguran/ii ceva di(erit de dede.wht. În legiiturtl CII 
asta. desenul sii1l arat,i cii pinii �j aceastii deosebire de sell1nUica fie 
este baza"l pe struclura corplilui nostru il1lr-lIn spafiu geo­
astronomic. PlIfem.li radical sceptici În ce priveşte posihilitatea 
de a identUica nişte universale ale limbc!lului. inSEl ne simlim 
obligali sii luiim În serios gravl/ra 11Ii Wilkins. Ha arat/I CII Îl1 
interpretarea termenilor sincategorematici trebuie sii urmiim 
anumite "direcţii". Chiar dacII Il/mea arji un labirint. n-am putea 
SII-I slrtlbatem flirtl să respectill/1 nişte parcllrsuri obligatorii. 

Ce anume ar .li pUllll .1':1 obiecteze Wilkil1S la contra­
obiecfiile lIIultora dintre teoriile cOJ1lemporane ale lecturii ca 
activitale deexmstructivii? Probllhil ar.fi spus Ci; În cazul dat de el 
ca exemplu (presujJunem cii scrisoarea sjJunea: "/Jragii Prietene. 
În acest Coş adus de Se/ovul mell se al1<; 30 de smochine pe care 

/i le trimit În Dar''). Prietenlll era sigur Cii respectivul Coş 
menlionat Îl1 Scrisoare era cel purtat de ,)'c!av. c,; Sclavul era 
exact acela ciiruia St,ipinul ii di,duse C'0':'1I1. �i Cii exista () Relofie 
inlre Expresia 30 scris,l În S'crisoare şi NUfluiruJ de Smochine 
confil1ute În C'oş. 

Firqle. ar.li uşor de comb,itlll parabola lui Wilkins. I�' 
sl!liciel1t sli ne inchijJuim cii cineva a jiJsf Irimis realmeme Cit un 
co.�: dar C[I pe drum sclavul original afos/licis şi Îlllocl/it C1l un 



alfll/. de ciitre un alt stiipin. ,�j cti şi cele treize ci de smochine. ca 

entifli/i individuale. aujo.�·t Înlocuite Cll alte smochine. Între altele. 
sli ne Închipuim cii noul sclav a dus C().�71/unl/i destinatar di/eril. 
Pllfem chiar .\'11 presupunem Cii noul destinatar nil ştia de nici 1/n 

prieten de-al lui care sii cultive smochine şi sii le d,imiasc ii cu at Îta 
larghete. Ar mai ji putut el. destinatarul. sti decid;i despre ce 
anume vorhea scrisoarea? 

Eu cred cii incii mai avem dreptul sti cO/"lsidertlm cti reactia 
noului destinatar arjijiJst. Il/ai mult sou mai pII/in de Ielul lista: 
"Cin e va. Dumnezeu ştie cine. mi-a trimis o cantitate de smochine 
care e in/erioar;icelei men/ionate În scrisoarea care le inso/eşte". 
(!viai presupun cii noul Destinatar. jiind elul1 5,'ttipÎn. I-a pedepsit 
pe sclav lÎlOinte de a încerca s,I dezlege Enigma. iar aceasta şi ea 
este o prohlemiisemioticii. insii vom dmine la Prohlema noastrii 
Principahl). Ceea ce vreau Sti spun este cii. chiar şi separat de 
emitentul stiu. de rejerentul S/IU discutahil şi de Împrejuriirile Î/1 

care a fost produs. mesajul acela ÎnC/i mai vorhea despre ni.�le 

sl110ch i ne-dinl r-un-coş. 
Siipresupunem acum (imagina/ia nu are limite) nu numai 

cii mesagerul original a jhst ucis. dar şi cii ucigaşii Stii OII mîncat 
toate smochinele, OII introdlls scrisoarea Într-o .\·tic/ii şi 011 
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ar1lncat-o În ocean, asţlel ÎncÎt ajasi giisit/i. Ia vreo şapTezeci de 
ani (\"011 aIJrOOIJe) dup'I Wilki/1.1'. de ciitre Rohinson Crusoe. F,Ini 
CO,\: ji/rii sclav. liirei smochine. nUlllai scrisoarea singur ii. Cu /oate 
acestea. !1arie:: cii prima reacti e a lui Rohinson arjifost: "Unde 
drc/(./u' s-o r jl riit/icit smochinele aSTea?" Numai dupii ace as/ ,i 
primii reacfi e I /1stin ctivii RohiJllo!1 ar ji 1J/IlUI s,i viseze la /oate 

smochinele posihile. Ia [oii sclovi i posihili. Ia lOii expedilorii 
posibili. CO�I la posihila ine.ris/en{ii a o ric/irei smochine. o 

oriciirui scla v .1'01/ trimifiitor, SlIIl la mecanismele minciunii şi 10 
soorla lui !1e(ericit/i de destina/ar sC/Jarat definitiv de oricc 
,')'e/l1/1 !j/ca fie j j·({nscenden/a!ii. 

Unde SÎllt aceste smochille') S'cris(}area.ljJllne cii exist ii sali 
Cii ali cxislCl/ Îl1Ir-lln loc 30 dejhlcle aşa şi aşa. cellJ lllin Î/1 mi/1/ea 
(\"011 În j,u/l1ea PosihilEi ])oxaslic,u a unui pre.\·uIJ/l.\' emit eJ1l al 
mesajului re.lpectiv. Şi ch iar dac" Rohinson ar ji hot,irÎt Cii 
l11Îzgiilelile ace/ea de pe o hlLcatii de hirtie e rau rczultatul 
Întt'mpliitor al unei eroziuni chimice, arji avll l în faltl doa r d01l;! 
posihilil;Ili: ./le sii le n eglUeze ca pe U/1 fa pt material 
nesemn!jicativ.jie sti le interpreteze ca şi cum arii fost cuvin/ele 
unui text scris Într-o limhii cunosclluI lui. OdauI lualtl În 
considerare cea de a doua ipoteu/, Rohinson era ohligat .'lEi tret,!!,i! 
conc luzia eiiscrisoarea vorhea de smochine - şi I1U de mere sau de 
llnicorni, 

Acum sti presupunem cii mesajul din sticlti este giisit de UI1 
specialist inlingvistieii, în hermeneutic,/ sau semio/icii. Acest nOII 
destinalar accidental (care ştie ceva mai mult decÎt Robinson) va 
putea face unl7umiir de ipot eze mult mai suhtile, verbig,ratia: 

1, Mesajul este cţlrat, coş înseamnii "armatii", smochinel 
"J 000 de soldaJi", iar "dar" înseamnt/ "apllOr", aşa ÎncÎt 
semn�ficaJia suhÎn teleasli a scrisorii este cti expeditorul se aiI ii pc 
punctul de a trimite o armat;/ de 30.00() de soldali În ajutorul 
destinatarului. Dar şi în acesl caz, soldalii mentionati (şi care 
lipsesc) vor trehui sii fie 30. 000, şi nu ] RO, sti zicem - ajarii numai 
dac,l, pentru codul privat al expeditorului, o smochinii n1l 

înseamnii şase soldafi, 
2. Smochine poate s;i/}e în lele.l' (cel pUlin ast,izi) în sel7s 



retoric (ca În expresii precum "nu-mi Iws;i nici CÎt de-o smochin" 
seac/i") iar mesajul ar putea sii presujlul1ii o altii interpretare: dar 
şi ÎI1 acest caz destinalarul ar trebui sii mizeze pe a1111mite 
iJ1lerpret;iri convel1jionole preswhilite ale cuvint1llui smochinii. 

care nu sÎnt cele presupuse de cuvinte ca miir sali pisică. sii zicem. 
3. Mesajul din stic/;i esle o alep,orie. şi are un al doilea 

sens. ascuns. hazat pe 1In cod poetic privat. Smochine POl 
reprezenta () sinecdoc;i pentl'1l "ji·llcte" . .fi·lIcte pot sii/ie o melOjhril 
pentl'1l "i/�llllen re astrale pozitive". it�flllel1le astrale pozitive poate 
ji () alegorie pentr1l "(Tra/ie Divin;i" şi aşa mai departe. În acesi 
caz destinatarul ar pllfeoj(.tce ji.:lllrite ipofeze ce se con (razic În/re 
ele. dar eu cred cu Uirie cii exislil anumite criterii "economice" pe 
hazo ciirora an1lmite ipoteze vor ji mai interesante deCÎt altele. 
Penlru a-şi co nfirma ipoteza 11Ii. destinatarul va trebui ca. cel 
pllfin. sti avanseze nişte cO/�jecturi aSllpra posihilului expeditor şi 
asupra posihilei perioade istorice În care textul a jost prod1l.l' 
Aceasta nu are nimic de a/ace cu o cercelOre privind inten/iilor 
emitentului. dar are in mod sig1lr de a joce cu () cercetare asupra 
cadrului cultural În care trehuie integrat 117 es ((ju 1. În jo/a 
mes((jului Doamne, ajută-mă. e foarte sponta/1 şi onest Sil ne 
Î/1trehiim dacii el a fOSI rostil de () ciilugiirilti În rugiiciune sau de 
un {iiran care aduce omagiu unui/eutlal. 

Probahil CIi interpretull10strll ar trehui .1';/ decid;'i C;/ textul 
giisit Îl1 stielii se referea Într-o an ume îm prejurare la nişte 
smochine existente şi cii se rejerea indexical la un an ume emitent. 
ca )�i la un anume destinatar şi la 1ln sclav anume. dar cii pe urmii 
şi-a pierdut orice putere rejeren/iahi. Drept urm are. va putea sti 
niiscoceasciijantezii asupra ac estor actori pierduji. incluşi atÎI de 
ambiguu ÎI1 schimbul de lucl'1/I'i sau de simholuri (poate cii a 
expedia smochine insemna. Înlr-un anume moment istoric. a joce 
vreo aluzie misterioasei). şi ar putea porni de la mesajul acela 
an onim ca Si; Încerce o l11uljime de semnţjica/ii şi de referen{i ... 
Însli nu ar avea drepflil sii splllui oi mesajul poate sii semnUice 
orice. 

Poate seml1�/ica multe II/cruri. Îl1sii exislli sensuri pe care 
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arji hazardm si; le sugeriim. Nu cred c,i ar jJlIIea/l cineva atÎI de 
râu intentionat mcÎt sii sugereze cii mes(!jul ar p1llea Însemna cii 
Napoleon a murit În mai 1821. dar şi/aplul de a conlesta () leelllnl 
atît de devianlii poate ji un jJunct de Jllecare rezonahil ca Sil 
tragem concluzia cti exist/i miicar unele lucruri pe care mesaj/ll mi 
le poate spline ejectiv. 

Admit ctipenfl7l a jitce aceaslii (�/jrmalie va trebui Înainte 
de loate .\"ii ciidem de acord cii N71In!urile fior Sil aibe' un "sens 
literal". şi şti1t CÎI de controversatii este a('easlii Jlroblelfui (a se 
vedea şi cele cîteva trimiteri Ile care le fac În l10tele despre 
interpretarea metaForei. În secfilll1ea 3. 3. a prezentei ciirfi). Îl1sii 
continui sii cred cii, il1 cadml.fi'ol1tierelor IIl1ei anumite limbi. 
existi/lin sens literal al emit/ililor lexicale. care eSle cel mentiol1at 
/lrimul de ctilre dictionare, SOli chiar cel pe care orice om de pe 
stradii l-ar dejini În primul rînd atllnci cînd ar ji ÎJ1Irebat ce amlme 
Îl7seam/Ui lin al1umit Cl/vÎnt. Pornesc deci de laj"apllll cii omul de 
pe strad/i ar s/J7/ne Întîi şi-J7IÎi c,i o smochinii eSle 11/1 lip de jhlcl. 
şi c7lm anume esle el. Nici () leorie a receptlirii /1/1 ar putea evita 
aceasti; reslrictie preliminarii. Orice IeI de aCI de Iihertate di/1 
partea citifol'lliui poate apiirea numai după. şi I1U Înainte de 
aplicarea acestei restrictii. 

În/ele,!', cti exist:i o deosebire Între a vorhi despre 
scrisoarea lIlel7/ionatii de Wilkins ,�i a vorhi de.I"/lre Filll1egal1s 
WlIke. Înfele,!!, OI leclllra lui Fil1l1CgllllS WlIkc l1e /loate �jllta sii 
p7lnem la mdoialii pÎlUi ,\i sensul obi,\11Uil din exemplul lui Wilkins. 
Însi; /111 putem ignora pllnctul de vedere al Se/av1l1lli care a dar 
miirf1lrie primlll despre miracolul Texte/oI' şi al inferpretiirii lor. 

Studiile cuprinse În cartea de Jalii au/ilst scrise În cea de 
a doua .iunuitate a deceniului al noulilea. Deoarece toate se 
centreaZ/i În jurul acellliaşi suhiect. chiar dacii din puncte de 
vedere d�/erite. au fost reamalgamate În dţ/erite grade şi supllse 
IInor �jllst:;ri. U/1or tiiieturi sau adiiugiri. pentru a evita repet/irile 
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excesive şi a permite trimiteri de la unele la altele . •  

in pril1la sectiune prohlema intel'l,relt;rii esle cOl1furalii 
aşa cum s-a 11I/s ea În /im/J/II ultimelor decenii in domeniul 
sludiilor lilerare. 

Un comentariu aparte cere cea de a doua sectiune, penll'1l 
ci;jocalizeaz,; () l,reocllpare ce m-a Înso/it permanent în decursul 
deceniullli trecut. La prima vedere ea lrateazii de.\jJre chestiuni 
istorice şi cineva s-ar purea Întreha care este legiilura ei CII temele 
din cele/alle sllIdii. În an1/1 academic /986-/98::' tinusem, /0 
Insli/utul de discipline ale comuniciirii a/ lin iversitii/ii din 
Bologna, lin cllrs monografic despre sem;oZlI hermetici", adic,i 
despre acea practici; interpretativii a /lIl11ii ,\i a textelor bazalt; pe 
idenl!licarea raporturilor de simpatie ce leagii reciproc micro şi 
macrocosmoslIl. Penlrll a plllea mt1ri credinta Cii asemii11lifOrul 
actioneazii simpatetic asupra asemiiniilOl'Illlli trebllie ca () 
meta./izic;; şi () jizicii a simpatiei universale St; se sprUine pe () 
semiotic;; (explicitii salt implicit;u a similitudinii. 

/)e o paradigmii a asell/liniirii s-a mai ocupat Michel 
FOllcault În Les mol.'î el les c1lOses, Însii aten/ia Illi era i'ndreptatii 
mai ales aSlIpra acellli moment de trecere În care paradigma 
asem/im;rii, Între Rena,\tere ,\i secolul al XVII-lea, se contopeşte CII 
paradigme le proprii ştiin/ei moderne. Ipoteza mea era istoriceşle 
mai cuprinziitoare şi tindea .d pllf1li În luminii un criteriu de 
il1le17,,'etare tI/mia li mt!/cam supravieţllirea de-a lungul secolelor 

* E d i t i a ita l i ană de fată este partial dil'crit;j de editia a mericană (Thc Iimits 01' 
intcrpretation. Indiana Uni \·crsity I'ress) car� apare aproape concomi tent cu ca: În acc" 

editie am adăugat unele scrieri carc În 1L;liia au ap;jrtll dcja În Sugli sp('cchi IDespn' 

uglinzil. iar În cca de rată alte stud ii ec nu au m ai fosl publicate În Italia. Alte diferente 

m a i  m ici. d i n  cadnli ri cdirui stu diu În par te. se datoreaZ[l grijii de a face mai bine 
ÎL1tcJeas;i o chestiune sau a l ta În  nişte medii cu l turale cc diferă unu l de al tu l  şi au cadn: 

de rcl'cri ntă d iferitc' . În orice caz. abord;h i l e  de ba/;l din a m bele  eJitii sînt ace leaşi. 

* M;lteria lde cursu l u i  e:-;istă nu mai În forma dacti l ografiată şi În i'otocopic'. sub t it lul  

Aspec te ale semiotieii hermetice. Uni\ersita tea de stud i i  din llologna. Ca tedra dc 
sem iotleă. ş.a. I'JR(,-) 987. 
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- cum de alţii:! sugeram \"i În studilll despre l�J)islola a Xlll-a a lui 
Dante. publical Îl1 cartea mea precedenlii. Despre oglinzi şi alte 
studii jSugli specchi e altri saggi (l985)j. Moda!ilCllea de gindire 
pe care o numesc semiozâ hermelicii a luat .f(Jrme ce se pot 
recunoaşte şi documenta În primele secole ale erei creştine \�i S-{f 

dezvollCll ÎntrucÎtva clandeslin În perioada medievalii. a trilln�fal 
odalil Cll redescoperirea umanistii a scrierilor hermelice. s-a 
COf1(0l'it În curentul mai amplll al hermetismului renascentisf şi 
haroc. şi nil a dispiirut odatli eli ajirmarea ştiin{ei cantitative 
galileene. ci a continuaI sii fecundeze esteticile romantice. 
ocultismul OIlOcentesc şi. slIs/in eli În plus. multe alle teorii critice 
contemporane. aşa cllm mentionez in paragrafid 2. 1. "'. 

Cea de a treia seclillne arejimc/ie de comentariu. Dacii În 
prima sec/illne s-a slisfinut posibilitatea lInei interpretări pornind 
de la inten (ia texlului sau intentÎo operis. aici se comenteazii mai 
CII Seal11/1 cazuri În care excesul de interpretare produce o risipă 
de energii hermeneutice pe care textul nil le Încurajează. Invers. 
noi încerciim sii sugeriim acele criterii de economie ce trebllie 
urmate În leclllra textelor Îl1ţelese ca lume sau a lumii ca text. 
Dacii aceste criterii pot sii aparii doar ca bazate pe un apel la 
sel1sul obişnuit şi la principiul efortului minim. amintesc cti 111/ 
existii alte moduri de a decide În ceea ce privqte aşa-zisa intentio 

a ul1ui text. atunci cînd textul esre concomitent obiect ��i parametru 
al propriilorilii interpret.iri - asta şi pentru cii situalia n-ar putea 
sCiipa de aceastii cir€lIlaritate nici miicar dacii am merge in 
directia ciiuttirii Ilii intentio ollctoris. Pe de altEi parte. potrivit 
/iimuririlor din studiulfinal al volumului. acest elor! minim este 
cel ce ar jJutea.fi acceptat de o comunitate de interpreti care 
lIrmtlreşt� Sil (!jung.ila un acord oarecare. dac:I nu în privinta 
celor mai hune inrerpretiiri. cel Pllfin În re.filzul acelora ce nu pot 
.fi sus finute. 

Urmeaztl apoi citeva exemple de.\1)J:e felII I cllm abordez eli 
chestiuni privitoare 'Ia identitate. Ia lâls �i la alltentic. sali la 
condifiile pel1frll a./brmllla () ipoteze} acceptabi/ti de interpretare 
pe marginea IInor texte soll japte. experiente reale sau relatiiri ale 
111101' experiente considerate reale în nişte IlImi posibile. 
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Ajungem asţlel la cea de a patra sectiune şi ultima. pe 
care cititorii interesati teoretic o pOl citi şi ca primii secfiune. 

S'tudiile din secfillnile anterioare au .!ilst concepllfe ca 

ni,\te interventii legate de chestiuni de specialitate. şi deci dau ca 
scontate multe dintre conceptele pe care le-am elaborat În alte 
opere ale mele. 1alti de ce. Înt/,-o serie de stlulii despre limitele 
interpretiirii. cineva poate Sil aibli impresia cii /1/1 s-a specUicat 
niciiieri ciirei interpretliri anume i se discutii limitele. 

E vorba despre conceptul de interpretare inspirat de 
Peiree· şi pe care l-am discutat progresiv ,�i l-am dezvoltat in 
Tratatul de semiotic;! generalii. /975. în Lector infabula. 1971). 

şi În Semiotică şi filosofie a limba.iului. 198.+ - şi În multe alle 
scrieri disparate. CU117 sînt cele conţinute În Despre oglinzi şi alte 
studii. 1985. 

5,'emiotica se ocup li de semiozii. iar aceasta este "0 actiune 
sali o influentti care este sau care presupune () cooperare a trei 
subiecti. cum sînt de exemplu un semn. ohieclul stiu şi 
interpretal1tul stiu. aceastii influenfti tri-rela/ionalii neputÎmlji Îl1 
nici un caz rezolvabiliiJlrintr-o acJiune de perechi" (Peirce. CP: 
5.'+84). Ca un comentariu al acestei definitii. a se vedea studiul .+.1 
ce reproduce interven/ia mea la un congres de ill1unologi. 

Interventia cita"i mai susjilsese elaboratii pe marginea 
discu/fei cu oameni de ,�liinp ce studiaz;i procesele de interacJiune 
la nivel celular pentru cii. potrivil unora dintre ei. avem fenomene 
de interpretare chiar şi În ceea ce eu. În Tratatul meu numeam 
"pragul inferior al semioticii". De atunci Încoace m-am convins. 
chiar dacii mai consider CIi e greu de extins categoriile semioticii 
pÎlUi la acel nivel. cii nu pot tOluşi sii ne?, a priori Cii acest lucru ar 
ji posibil. şi mii menJin mIr-o poziţie de aşteptare precautii şi piinii 
de curiozitate. in orice caz. nil exe/ud. ba chiar consider. cii existii 
semiozii şi. prin llrmare. ,�i interpretare. În procesele de perceptie. 
in acest sens. interpretarea - bazafti pe c01�jectllrii sali pe abdllctie 
(cl de exemplu studiul .:1.2) - este mecanismul semiozic ce explicii 
nu numai raportul nostnl CII nişte mesaje elaborate inten /ionat de 
alte fiinfe omeneşti. ci şi orice/ormii de interactillne a omului (şi 
poate ,� a animalelor) Cll lumea înconjuriitoare. Tocmai prin 
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procesele de intellJretare noi construim cognitiv lumi. jie ele 
actuale sali posibile . 

. '>'Îl1t deci evidente motivele pentru care trehuie sii avem În 
vedere condifiile şi limitele interpretiirii. Dac,i În sfera 
hermeneutic;; sau a teoriei literaturii poate sii parii provocator. 
Însii pînă la urm,i pla�lzibiljaptul Cl; iniliativa de lecturii se 
si/ueazif complet de partea subiectuilli inlerprefCInl. cu mult mai 
riscant ar piirea dacii am afirma-o În leglitllni Cll acele procese ce 
ne ajutii s ii idenlU/clim o persoanli SCl1I un obiect la Inare disfCIl1 {;I 
în timp şi în sifuafii dUerite. sci distingem un cîine de un cal. sali 
sii regiisim drumlll spre casii Înjiecare zi. În astle! de cazuri. (1 

admite cii lInic(I decizie Îi revine interpretului poarfli. în istoria 
gîndirii. UI1 l1ume: idealism magic. Deşi rejerin{a aceasta pare 
romanticii,\i ieşitEidin comun. ne putem gÎluli la posibila pretenfie 
de a postula un creier care - mai pu{in pasiv deCÎt acela imaginat 
de PlIlnam - nu numai cii ar putea triJi izolat de trujJ Într-un vas -
dar SEi POaf,; constmi şi vasul respectiv ,\i universul care ÎI con /ine, 
şi sti decid;; minut cu minut impulsurile pe care trebuie s<i le 
primeascii ca ,\'li poatli sii iluzia lInei lumi care n1l exist,; În afara 
perceflliilor lui. Arji cam prea mult. chiar şi pentru un idealisl 
magic. Pe de altii parle. cei ce sus/in CEi texfele nu pot avea nici 1In 
semnificat comllnicahil ÎI1 chip inter.\'lIbiectiv. sÎnt jiJarte iritati 
atul1ci ctlul al/ii nu le accept;; tezele. şi se vaietti cii nil ali jhst 
În/eleşi. Ne vine Î/1 minte paradoxul llli .','l11l1l1yol1: "SÎl1t .I'olipsisl. 
aşa Cll111 sînt şi lo/i ceilal{i". 

Prin urmare dacIi pf'ohlema jil(}.\'(�fic[i a interpreti/rii 
c(lnsisui În a stahili condi/iile de intcrac{iune diJ1lre 110i şi ceva 
care ne este dat şi a etirui ()()l1stl'/lc/ie se sup1lne anllmitor 
constrÎl1geri (este şi prohlemo lui Peirce. a 11Ii Merleau-Pol1fy. (/ 
lui Pioget. a ştiin/elor cognitive - aşa C1I1I1 e şi prohlema 
epi.l'temolog,iei. de la POPIJer la Kuhn). I1U v,ill pentl'1l ce n-(lr 
lrehui sii avem aceea,'i atitudine/a/li de textele produse de semenii 
noştri şi care. Într-ul1 anume sens. exiSI,; deja ca atare. ca şi 
scrisoarea adllsiide selavul lui Wilkins. chiar tl1aiJ1le de afi citite -
/ie şi sub /o1'l11/i de urme gramatologice lipsite de semnificatie 
penlru cel ce /1U ar emite cOI1JeCluri asupra originii lor. 
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lÎ1 iutlll acestor teme lil/ulamentale se cO/lstill/ie exprcs 
studiile clIjJri/lse În ultima se�'{iune {/ c,Irfi(. Preclzez/apf1ll cii 
acel Gedal1kclI e.xpcriment ./iiclil În legiituri'i ClI procedeele 
interprelative ale cOll1plltemllli de cii/re (,harle.l· ,<..,'anders personal 
trehuie htat!i.Jarte În serios . .l'au cel pllfin. n-ajiJsI gîndit doar ca 
un exercitiu retoric. EI prevede reguli interpretative pentru () 

creafie concepuftl ca model de semioz;/ ilimitat;; şi dotatii Cli 
minime conexiuni la un univers exterior. 

În editia americanii am/ost constrîns sii/ac o precizare. 
deoarece cu nu mai mult de 1111 an În urmii a apârut traducerea 
englezii a ciirlii mele mai vechi. Opera deschisă /Opera aperla/ 
din 1962. J)e�\i revin asupra temei În prima sectiune. n1l e râu sii 
ÎntÎlnpin şi nişte posibile obiecjii ale cititorului italian. S-ar plirea. 
Într-adeviir. cei. pe CÎnd atunci ridicam În sliivi o interpretare 
"deschisii" a operelor de artii. admi IÎlld cli aceasta era () 
provocare "revolutionarii". astiizi mIi cantonez pe nişte jJozifii 
conservatoare. Eu nu cred cii este aşa. Cu Ireizeci de ani În url11,i. 
pornind .şi de la teoria interpret/irU a lui Ll/igi Pareyson. I1UI 
striiduiam .1';/ de.linesc un /el de cumpiinire . .l'au de echilihru 
instahil. Între iniţiativa interpretului şi fidelitatea lui /alii de 
operei. În decursul ultimi!or treizeci de ani l11ulfi s-au avîntat prea 
mult pe versal1lul iniliativei interpretului. Prohlema. acum. este sii 
nu ne avîl1liim În sensul opus. ci sii suhliniem Încci o date; lapl 11 I cli 
osci/area balan lei nu poate.li eliminaM. 

. 

La urma urmei. a spune cIi un text este. poten/ial. /iirii 
.�/irşit nu inseamnii că orice act de interpretare pOllle avea un scop 
nobil şi binevenit. PÎnIi şi deconstructivistul cel mai radical 
accepti; ideea Cei existi; interpreteiri care sînt inacceplahile şi 
clamoroase. Asta inseamnii CIi textul interpretat impune 
imerpreţi/or lui nişte restric/ii. Limitele interpretiirii coincid Cll 
drepturile al/londui lui. 

* Mi-alll permis să republ ie "Coarne. copite. panto/i". care a Illai :1J1ărut o dată În Eeo 
şi Scbeol- 1983. pentru că mi se părea u t i l  pentru a Întări unele concepte de bază. 
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Chiar şi În cazul textelor auto-distt1lctive (ci 3 . . 5) avem 
nişte obiecte semiozice care, fărli umbrti de ÎJ1doialli. vorbesc 
despre propria lor imposibilitate. 

Siijlm realişti: 111/ exisu/nimic mai semnUicativ deCÎtlllJ 
lext care-şi ajirmii propriul siil/ divorl jalti de sens. 



l. 

INTENTIO LECTORIS 
ÎNSEMNĂRI DESI>RE SEMIOTICA RECEPTĂRII 



În ultimclc dcccnii s-a afirmat o schimbarc dc paradigmă 
fa tă dc disputclc cri ticc antcrioarc. Dacă în mcdiul structuralisl sc 
acorda prioritatc analizei tc"tului ca obicct dotat cu caracteri stici 
structurale proprii, descriptibile cu ajutorul unui formalism mai mult 
sau mai putin riguros, mai nou discuti a s-a orientat către o 
p ragmat ică a lecturii. AstfcL de prin ani i '60 înaintc, s-au înmulţi t 
teori i lc despre cuplul Citi tor-Autor, iar astăzi pe lîngă narator �i 
naratar, avcm naratori semiotic i. naratori e"trafictivi, subiecţi ai 
enuntării enuntate, focalizatori ,  voci metanaratorii, precum şi cititor i 
virtuali, c ititori ideali, c ititori model, supercititori. c ititori proiec taţi. 
cititori informati, arhicititori, cititori impliciti ,  ll1ctacititori şi aşa mai 
dcparte. 

Dcs igur, nu toti accşti Autori şi Cititori au acclaşi statut 
teoretic: iar pentru a avea o hartă completă a acestui peisaj de 
identităti şi di fcrente, vezi Pugliatti 1985 (precum şi Ferraresi şi 
Pugliatti). 

În orice caz, orientări diferi te. cum sînt estet ica receptări i, 
hermeneutica. teoriile semiotice ale cititorului ideal sau model. 
precum şi "rcader oriented crit ici sm" şi deconstructia au ales ca 
obiect investigarea nu atît a faptelor empirice ale lecturi i  (obiect al 
unei sociologii a receptări i), cît functia  de constructie - sau de 
deconstrucţie - a te"tului, îndeplin ită de actul lecturii ,  văzut ca o 
conditie a reali/iirii înseşi a textului ca atare. 

Aseqiunea subiacentă fiecăreia dintre aceste tehnici este : 
functionarea unui text (fie el şi non-verbal) se explică luînd în 
considerare, pe lîngă momentul generator, sau în locul acestuia, rolul 
îndeplinit de destinatar în timpul întelegerii, al actualizării, al 
interpretării lui, ca şi modul în care textul însuşi prevede această 
participare. 



1.1. ARHEOLOGIE 

Fantoma cititorului s-a strecurat în centrul a diverse teori i. 
pe căi independente una de al ta .  Primul care a vorbit explicit de 
"implied author (carrying the reader with him)" a fost Wayne Booth 
În 1961, În The rhetor ic  of fict ion al său. Dar după aceea se 
dezvoltă, neavînd cuno�tintă una de alta, o di rectie semiotico­
structural is tă �i una hermeneut ică. 

Prima se revendică În primul rând de la studii le din 
Commun i cations 8. 1966, unde Barthes vorbeş te de un autor 
ma teri a l  care nu se poate confunda cu naratorul: Todorov evocă 
perechea "imagine a naratorului - imagine a autorului" şi repropune 
distincti ile făcute de Pouillon ( 1946 f printre a l te puncte de vedere 
(dar în spatele lui Pouillon se a1lă Lubbock, ForsteL Jmnes ), i ar 
Genette doar schitea7ă ceea ce mai apoi. În 1972, va deveni teori a lui 
despre "voci" şi  despre focalizare. De aici se trece. cu ajutorul unor 
indicatii ale Juliei Kris teva despre "product ivitatea textua lă" (Le 
texte du roman, 1970). prin Lotman cel din Structura textu lui 
poet ic  (1970), prin poetica compozitiei a lui Uspenski (A Poet ics 
of Compos ition. 1973), prin conceptul încă empir ic de "arhi lector" 
al lui RitTaterre (Essais de sty l ist ique structura le, 1(71 ), prin 
polemica În negativ a lui Hirsch (Val id ity in interpretation, 1967). 
pînă la notiunile de autor şi cititor implic i t  a le Mariei Corti 
(Pr inc ip i i  ale comunicăr i i  l iterare, 1976) ş i  ale lui Seymour 
Chatman (Story and discourse, 1978), ultimii derivÎndu-şi amîndoi 
not iuni le direct din Booth - şi pînă la nOl i unea mea de citi tor model 
(Lector in fabula, 1979). pe care de a l tfel o extrăgeam şi din unele 
sugestii elaborate În sfera unei logici modale a narativităliide către 
van Dijk şi de Schmidt ca şi de Weinrich, ca să nu mai vorbesc de 
ideea pareysoniană a unui  "mod de formare" cum este ipostaza 
auctorială înscrisă În operă. Însă aminteşte Maria Corti că, În ceea ce 
priveşte autorul, chiar şi un text al lui Foucault din 1969 ( "Qu'es t-ce 
qu'un au teur')") punea, în cheie post-structura l i sUi .. prob lema unui 

* ['ouillon . .IC:lII. Temps el roman. I'Jris. OallimurJ. 1 \J4(,. 
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autor văzut ca "mod de a fi al discursului" ,  cîmp de coerentii 
conceptuală şi unitate st i l is t ică . 

Pe de altă parte există propunerea lu i  Iser (Der impl iz itc 
Leser, 1972). care reia tenninologia lui 800th, dar pc baza unei 
tradiţ i i  total diferite (lngarden, Gadamer, Mukarovsky. Jauss şi 
naratologia lui S tanzel - ţ inînd cont de asemenea şi de teoret icien i i  
anglosaxoni ai narat ivităţii, şi de critica joyceană ) .  I ser  va Începe 
apoi să înnoadc firele celor două tradiţ i i  În Der Akt des Lesens  din 
1976,  referindu-se la Jakobson. Lotman, Hirsch. Rifatterre şi la 
unele eboşe alc mele din anii '60. 

Această insistenţă, devenită aproape obsesivă, asupra 
momentului lecturii, al interpretări i ,  al colaborării sau cooperări i  
receptorului ,  marchează un moment interesant în istoria pl ină de 
meandre a ceea ce se cheamă Zeitgeist .  Să se remarce că în 198 L 
fără să  fie, l a  curent cu toată această l i teratură. şi pornind de la  
anal ize de semantică generati"ă şi de la  cercetări de Inteligen\ii 
Artificială. Charles Fil lmore (chiar dacă l a  n ivel de texte cotidiene. 
neliterare), scrie un studiu despre " Idea l readers and real readers " .  

Jauss ( 1 969)" anunţă dc:ia o schimbare radicală În  paradigma 
studiilor literare. ş i  i-a fost, fără îndoială, acestei cotituri, unul dintre 
protagonişt i .  Dar întrucît schimbările de paradigm[l se nasc dintr-o 
acumulare de discut i i  anterioare. În fata noilor teorii ale lecturii 
trebuie să ne Întrebăm dacă e vorba de o orientare nouă, şi În ce sens . 

Cît despre prima problemă, trebuie recunoscut că is toria 
esteticii poate fi redusă la o is toric a teori i lor interpretări i sau a le 
efectului pe care opera îl provoacă în destinatar. De orientare 
in terpretativă sînt : estetica aristotel ică a catharsisului, estet ica 
pseudo-longiniană a sublimului, estet icile medieva le ale viziun i i, 
recitirile renascentiste aris totel iene, estet icilc sub l imului din secolul 
al XVIII- lea, apoi cea kantiană. numeroase estetici contemporane 
( fenomenologia. hermeneut ica. estetici le sociologice, estetica 
interpret[lri i a lui Pareyson). 

* JUlISS. Ilnlls l{obcrt. "Pamdigmu\\cchsel in der LitcraturwissclJschaft". În 

Lingllistisch Berichtc. 3. 1%9 .  
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În lucrarea s a  Reception Theory ( 1 984 ) Robert Holub Îi 
găseşte antecedentele cercetări lor şcolii de la Konstanz în not iuni le  
fonllaliste de artificiu, de extraniere şi de dominantă: în noţiunea lu i  
Ingarden de operă ca schelet sau schemă cc' trebuic completată pr i n 
interpretarea destinatarului, sau ca o mulţimc de profil uri întrc care 
dcstinatarul trebuie să aleagă: în teoriile cstet ice ale structuralismuili i 
praghez şi mai ales cel al lui MlIkatovski: în  henneneutica lu i  
Gadamer; în sociologia literaturi i .  Iar despre ascendentele [ormal iste 
ale acestor teme, indicăm Fcrrari-Bravo 1986. 

În privinta teori ilor scmiotice c vorba pur şi simplu de a 
stabili care dintre ele au tinut cont dc momentul pragmatic. În aces t 
caz, observa dcja Morris în Foundations of theory of signs ( 19� 8) 
că, pînă şi în semioticile clasice e mereu prezentă o referire l a  
interpret (îll. retorica greacă ş i  latină, în pragmatica sofistă, În  
retorica aristotelică, în semiotica augustiniană care întelege procesu l 
de senmificare în raport eu ideea pe care senmul o produce în mintea 
interpretului şi aşa mai departe). 

Amintesc şi contribut i a  recentă a cercetări lor ital ieni de 
semiotică a comunicaţii lor de masă, la  consfiituirea de la Perugia. 
1965, asupra raporturilor dintre tele\:iziune şi public, unde sc 
reargumenta faptul că pentru a de fini mesajul televiziv ş i  efectul l u i  
trebuia studiat nu  numai ceea ce  mesajul spune în  functie de  codurile 
propri i lor lui emitenţi, ci �i ceea ce el spune sau poate să spună în 
funcţie de coduri le destinatariloL Şi tot acolo se formula conceptul 
de "decodifICare aberantă" ,  pe care mai apoi l-am dezvoltat eu în 
Structura absentă (1968). La data aceea nu fusese încă propusă o 
teorie completă a receptării, iar noi util izam - doar ca nişte 
bricoleurs - atît cercetări sociologice, eărora le contestăm metoda, 
cît şi ideile lui Jakobson şi ale primului structura lism francez (dar de 
pe o pozitie oarecum erct ică faţă de acesta din urmă, care prefera 
pura studiere a mesajului înţeles ca obiect autonom). Paolo Fabbri 
avea să dea mai apoi seamă de teoriile sociologice ale receptării prin 
acel memorabi l  studiu al situ: "Comunicaţ i i le  de masă în Ital ia : 
privire semiotică şi răuvoitoare asupra sociologiei " (VS, ), 197�). 

Aşadar, încă din anii '60 teori i le receptării s-au născut ca 
reactie: ( i )  la rigidităţile anumitor metodologii structuraliste care se 
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i luzionau a putea investiga opera de artă sau textul  în obiectiv itatea 
l u i  de obiect l i ngvist ic :  ( i i )  la rigid i tatea naturală a anumitor 
semantici formale  anglosaxone ce se i l uzionau că pot lăsa deoparte 
or ice s i tuat ie. c ircumstantă de uz sau context În care semnele sa l i  
enunturi le erau emise - era di sputa dintre semantica de dicţionar � i  
semantica de  encicloped ic: ( i i i )  la empir is l1lu l unor abordă ri 
sociologice. 

De aceea aş spune că, În  cele două decen i i  care au urmaI .  
schimbarea sur\ 'eni tă În paradigma studii lor l i terare s-a mani festa t 
ca reevaluare a unci tradi ţ i i  precedentc carc pînă atunci fusesc lăsată 
î n  penumbră. 

Pen tru a facc aceasta a fost nccesar să lle aglutinatc noi le 
instnul1cnte puse la  îndemînă de l i ngvist ica teoretică . iar lser ( 1 972 )  
a fost primul care a abordat problemele puse  de  Aust i n  ş i  Searle ( l a  
nUllla i 5 an i  după aceea aparc, odată cu  Pra t l  1 97 7 ,  tent at iva 
organică, fie ea şi  nesatisfăcătoare. dc a funda o teoric  a discursulu i 
l i tcrar pc pragmatica actelor l i ngvist icc) . 

În sprij inul unei alte trad i t i i ,  aş vrca să ci tez şi volumu l mcLJ  
Opera desch isă: prin urmarc. o carte care - scr isă între 1 95 X  ş i  
1 962 ,  cu i nstrumente încă impropri i - punea la baza funct ion�lr i i 
î nseş i a artci raportul  ei cu interpretul :  un raport pe carc opera î l  
i nstituia, În chip autoritar. c a  fiind unul l i ber  şi imprevizi b i l ,  dacă 
e să acceptiim accst oximoron . 

Problema era în ce chip anume opera. prevăzînd un s is tcm 
de aştcptări psihologicc, cul turale ş i  istorice d in partea receptorului  
(astăzi am spunc un "orizont dc aşteptări " )  t inde să inst i tu ic ceca ce 
Joyce numea . În Finnegan 's  Wake, un " Ideal  Reader" . Fireş te. 
atunci, vorbind de "operă deschisă " .  mă interesa că acest c i t i tor idea l  
cra ob l igat să sufcre - tot în  termcn i joyceeni - de o " insomnie 
ideală " ,  indus.  cum era,  de către strategia textua l:t , să in teroghe/.e 
opcra l a  in fini t .  Cu toate aces tea , ins i stam spunînd că trebu ia  S(I 
in tcrogheze acea operă. şi nu propri i le-i pu ls iun i  persona le, într-o 
d i a l cct ică dc " fidel i tate şi l i bertate" care. încă o datil, îmi era 
insp irată de estet ica i nterpretări i a lui Parcyson (c:i re ia  î i  e laboram 
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o vers iune "secularizată " )
"
. 

Sus ţ inînd însă că pînă şi  imboldul la l ibertatea de 
i nterpretare depi ndea dc structura formală a opere i .  îmi puneam 
prob lcma cum anumc opera poate şi trebuic să-ş i prc"adă propriu l  
cit i tor. 

În cditia din 1 962 încă mă mai s i tuam într-un ori zont pre­
scmiot ic. insp irîndu-mă din teoria informat ic i ,  d i n  scmantica lu i  
R ichards, prccum şi din Piagct, d in Mcrlcau-Ponty, ş i  d in  ps ihologia 
transac\ iona lă, Observam acolo că : 

transm i t erea unei sccvenlc dc scm nale cu rcdundant '! ScăZl l t� ,  şi cu Înalt: ,  
do/',ă de im pl'Obabili tate [aşa dcJ'ineam pc atunc i ,  În tc rmcni inlilr111 alional i ,  
tex tul arti st ie J cerc să fie lua ti Î n  anali� considermea ati tud inilor �i  a 
structurilor mentale prin care recep torul sclcC\ i onca/5 I l l esajul şi introduce 
În el o probabili tate ca re În real i tate este conlinut� În accsta laolalt� ClI 
multe alte probabil i tiil i  cu t i tlu de libertate de select i e ,  ( I :co 1 %2, 1 U )  

În edi t i a  d in  1 967, după cc rcscrisescl11 cărţ i le pcntru 
vcrsiunea franccză din 1 965 ( ş i  după cc sufcriscm întî ln i rea cu 
J akobsoJl . cu rormalişt i i  ruŞ I .  cu Barthcs ş i  c u  s lructural i s l11ul  
franccz). scriam:  

a t c n l i "  \ a t rebui s ă  se Illute de la mesaj ,  c a  s i s t e m  obicc t i v  de i n lil l' 1 1 1 :1l i i  
posib ile, l a  n1po!'tul s<'lIInifica l i\' d int !'!' nl<'sa j ş i  !'!'('l' p l or :  raport Î n  earc 
d e c i z i : 1 i n terpretati v,i a receptoru l u i  \ i lle � i  ca s: ,  const i tU ie  valoa re" 
e fcc t i v;1 a informat ic i  pcsib ile . .  , Dacii \'o i m  sa CXa m i 'l:I I ll posibili tatea d e  

sClll l 1 i licarc a unei st l1le(uri eo m unieat i \ 'c,  nu  putem facc abstractie d c  polu l 
num i t  " rceeptor" , În sensul acesta ,  a ne ocupa de polu l p s i h olo;:ic Însc:Ul 1n:', 
a recunoaştc posibil i tatea t 'ormal<i ( ind ispensab il:'1 pentru a e x p l i ca 
st !'II c 1 I1 n1 şi !'fl'c tlll m csajului ) a unei scmn i fica t i \ ' i t :" l i  a m csajului num a i  
Întl1lcÎ t c i  este intc rpretat print r-o situatil' dată ( o  s i tuatic psih() I ();:ic� � i ,  

* Pozilia mea IIU era chiar atît d e  Împăciui toare ş i  l11 -a costat cÎte\ :! obiect ii  d i n  partea 
lui Lc\'i-Strauss (cr. Camso 1 %9). pe care l e-am uiseut:H În Lcetor in fabula. iar În cle 
sc suslincu autonomia textului  fală de interprctările ce i se dau, Sc veue aşadar. Cii pc 
atunci cu păream s:i-i conccd prea multe interprctu lu i , Astăzi :I� ri sca să apar prea plin 
de rCS�lect fal ă de texl. 
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uincolo uc ca.  una i s , or i c ă .  socia lă .  antropologică . în scns larg) (eu .  1 %7 .  
1 2 J - l 1 -1 )  

Ş i  adăugam în notă un c i tat J[llnuritor din tr-o l ucrare l11 (1 i  
veche a lu i  Jakobson (Essais  de l i ngu ist ique gcncrale) : 

Cercetii n l c  care au înccrcat sii constru ia scă un moJcI de l i m haj ]:i rii n i c i  ( )  

Icg;'l t u ril cu IOC:lI toru l şi cu f1uu i toru l ,  şi care ipostazifl711 a s t fe l  l in c:od 

s c parat de c:om llniearca e t'cc t i \ [I .  ri sc" să re d u că I i mhaj u l  l a  o fi ct i ul lc 

şt.;olă rcas"::I .  

Î n Opera deschisă,  c a  � i  î n  scrier i le  ce (lU  urmat, n u  era 
vorba numai de texte verbale, c i  �i de picturll . de c inematografic ş i  
d e  transmis ie  televizată î n  d i rect, văzută ca  structură narativă . Dar 
faptul că problema aces tui  receptor era ş i  aceea a c i t i torului de lex Ic 
verbale,  l-a remarcat ch iar  Wolfgang fser ( 1 976), care recuperează 
acele abordăr i  ma i vechi a le dialectic i i  autor-operă-cititoL relie1înd 
În plus ,  în di scut ia  despre semnul  i conic (mă refer la Stt'uctu nl 
a bsentă ,  din 1 968)  ideea că scmnele li terare sînt o organizare de 
sel11n ificant i  care, nu atî t  servesc la dcsemnarea unui obiect. c i  
deseumează instruct iuni pentru producerea unui semni ficat (despre 
Opera aperta vezi şi Jauss 1988 ) .  



1 .2.  TREI TIPURI DE I NTE NŢI I 

Sii vedem acum care este s i tuat ia actua lă .  Opozit i a  dintre o 

abordare generat ivă (care pre\ 'ede regu l i le de producere a unu i  
ob iect tex tua l  ce  poate Ci invest igat i ndependent de efectele pe care 
l e  p rovoacă) ş i  o abordare i ntcrpretativă (cI'. V iol i  1 9 R2 )  nu  e 
totuna cu un alt t ip de opozit ie.  a llat  în c irculaţ ie  în med i i le s tudi i lor 
hermeneut ice, ş i  care de fapt se articulea711 ca o tr ichotomie, � i  
anume aceea di ntre interpretare în sens de cercetare a unei i ntent i o  

au cto r is .  interpretare ca invest igare a unei i n tent io o p e r i s  � i  
interpretare c a  imp unere a unei i ntent io  Iccto r i s .  

Deşi în  ultimul t imp pre l�rin\a acordată ini t i at irei lectoru l u i  
(ca  unic cri teriu de  deCini re a l  textu lu i )  a dobîndit aspecte v izib i l  
ieşite di n comun, în [apL disputa c lasicii se Închega înai nte de toa te 
pc marginea opozi t ie i  a douii programe, ş i  anume : 

a) trebuie să căutăm În text ceea ce autorul a voit să spună : 
b) trebuie căutat în  text ceea ce acesta' spune, i ndependen t 
de intenţ i i le  autorului  său .  

N um a i  acceptînd cel d e  a l  doilea pol a l  opozit iei s e  pu tea 
mai apoi art icula ş i  opozit ia  din tre : 

( b l ) trebuie căutat în text ceea ce el spune în raport cu 
propria-i coerentă contextuală ş i  cu  situat i a  s is temelor de 
semni ficare la care se raportea/ll : 
(b2) trebuie căutat în  text ceea ce destinatarul găseş te în ci 
pr in  raportare l a  propri i le-i s is teme de semni ficare ş i /sau 
raportat l a  propriile-i dorinţe, puls iuni ,  sau criteri i arbi trare . 

Această dispută asupra sensului  textu lu i  e de important il 
cap i t a lă,  dar nu se poate suprapune cîtuşi de p ut in  disputei 
precedente între o abordare interpretativă . În [apL se poate descrie 
genera t iv  un text, văzîndu-1 în caracterist ic i le sale presupuse ca 
obiective - şi decizînd totuş i că schema generativă ce îl expl ică nu-i  
menită să reproducă intent i i le  au torului, c i  dinamica abstractă prin 
care l imbajul  se coordoneal.ă în texte pe baza unor l egi propri i ş i  
creează sens în mod independent de vointa enuntătorului  l u i .  



La reI ,  se poate accepta un  punct de vedere henneneutic, 
admitînd totu�i că scopu l  interpretări este de a căuta ceva ce au toru l 
vo ia  rea l mente să spună, ori ceea ce fiinta spune cu aj utoru l 
l imbaj ulu i .  [[lră ca prin aceasta să admi tem că cuvîntul F i i ntei e 
de fin ib i l  pe baza puls iuni lor dest inataru lu i .  Deci ar t rebui  să se 
studieze " asta tipologie ce ia  naştere din felu l  cum se Îhtretaie 
opţ iunile Între intent i a  autoru lu i ,  cea a operei sau cea a c i t i toru lu i .  ş i  
numai  Î n  termeni de combinatorie abst ractă această t i pologie ar da 
putinta de a se formula  cel puţ in şnse teori i  ş i  metode cri t ice pos ib i le .  
profund d i ferite .  

Recent ( vezi studiul despre Epistola XII I  a lui Dante, Î n  Eco 
1 98:' )  am Încercat să arăt că. În fnta  pos ib i l i tăt i lor neÎndoielnice pe 
care un text le arc, de a susc i ta  i nterpretări i nfin i te sau i ndefinite, 
Evul Mediu a mers În căutarea plural i tăt i i  sensur i loL menţ inÎndu-se 
cu toate aces ten l a  o not iune r igidă de text. înţeles ca ceva ce nu 
poate fi nutocontradictor iu .  în  t imp ce lumea renaacent i s tă, insp irată 
de hermelismul neop la tonic ,  a căutat să definea.sell textul  ideaL sub 
forma sa de text poetic,  ca pe ceva ce poate perm ite toate 
interpretă ri le pos ib i le. ch iar cele mai contradictori i .  

P c  această front ieră s e  dă astă zi bă tă l i a  teoretielt pentru o 
redelin i re a rolu lu i  i nterpretăr i i .  Î nsă opoziţ i a  Ev Mediu -Rena�terc 
generează l a  rîndul ci un pol de contradicţ ie  secundar în in terioru l 
mode lu l u i  renascen t is l .  Acensta pentru că lectura hermetico­
s imbo l i s t ică n textu lu i  se poate des luşurn în două modal i tăţ i :  

- căutînd infinitatea sensu ri lor p e  care autoru l le-a pus În e l :  
- căutînd in[in i tatea sensuri lor d e  care autorul n u  a\"ea 
cunoştinţă (şi care probabil sînt introduse de dest inatar, însă 
[[tră să se spună prec is  dacă ele sînt o urmare sau sînt în 
pofida a ceea ce se chenmă intent io oper i s ) .  

Chiar  cînd spunem C;I un text poate st imula i n fin ite 
interpretări şi că il n'y a pas de vrai  sens d 'un  texte (Va lCry), nu 
decidem Încă dacă infinitatea i nterpretări lor depi nde de i ntent io  
auctoris,  de i ntent io operis sau de  intent io  lectoris .  

De exemplu, cabaliştii medievali şi cei  renascentişti afirmau 
despre Cabală nu numai că ca are infmite interpretări. dar că ar putea 
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şi ar trebui sii fie rescrisă în infin i te feluri pr in infini te combiniiri  a le  
l i terelor ce o const i tu iau .  Însă in llnita tea interpretări lor, des igur 
dependentii de in i ţ ia t ivele c i t itorului ,  era deal tfe l  voită şi p l an ificatil 
de autorul d iv in .  Nu întotdeauna preferi nta acordată intent iei 
c i t i toru lu i  e o garanţ ie  pentru i n fini tatea lectur i lor. Dacă se preferă 
i n tenţ i a  c i t i torului .  ma i  trebu ie  să se prevadă şi un ci t itor care Sll 
decidă s[t citească un text În mod nbsol ut un ivoc ş i  a flat În căutarea .  
fie ea ş i  infin iW,  a acestei un ivoci tăţ i .  Cum să conc i l iel11 autonomia 
conferită c i t i toru lui  cu decizia unui anume cit i tor că Div inH  

Comed ie trebuie  c i t ită în mod absolut l i tera l ş i  tarii a porni în 
căutarea unor sensuri spiri tuale "  Cum să conci l iezi predi lecţ i a  
acordată cititorului cu  decizi i le cit i torului fundamenta l ist al Bibl ic i '.' 

Aşadar, poate exista o estet ică a inllnitei i nterpretabi l i tă ţ i  n 
textelor poetice, cnre se conci l  iazii cu o semiot ică a dependent ei 
interpretării de intent ia  autoru l u i :  ş i  poate exista o semiot ică a 
interpretări i  uni voce a textelor. care totuşi neagă fidel itatea faţă  de 
intentia  autoru lui ş i  se recl amă I11n i  curînd de la un drept a l  intent i e i  
operei .  Se poate Într-adevăr citi ca infinit interpretab i l  un  text pe care 
autorul său l-a conceput ca absolut univoc (aşa ar 11 cazul unei lecturi 
del i rante ş i  cnre s-ar abate de I n  catehismul catol ic  sau, ca să nu 
riscă m n işte i poteze şt i int ifico- fantast ice, calul  lecturi i  pe care 
Derrida 1 9 77  o dă unui  text a l  lu i  Sem"le) .  Se poate citi ca infin i t  
interpretab i l  un text care- i cu  s iguranţă un ivoc în ceea ce  priveşte' 
intent ia  operei, cel puţin atunci cînd menţ inem convenţ i i le de gen : o 
telegramă expediată ca atare şi care spune sosesc mîine mart i  2 1  l a  
o rele 22, 1 5 poate fi Încărcată de  subîntelesuri ameninţătoare sau  
promiţătoare. 

Pe de a l tă parte c ineya poate citi ca univoc un text pe care 
au torul său l -a  conceput ca infin i t  interpret ab i l  (ar Il cazul 
fundamenta l i s l11u lu i ,  dacă Dumnezeul lui Israel ar fi aşa cum îl  
gîndeau cabalişt i i ) .  S-ar putea cit i  ca  un ivoc un text care este de fapt 
deschis tuturor in terpretărilor din punct de vedere al  i ntent i i lor 
opere i .  cel put in  atunci cînd se respectii legi le  l imbi i :  ar fi cazul l u i  
thcy are flying planes, citit de  un obsen!ator a l  t ra ficu lu i  aerian .  sau  
cazu l  cu iva cnre ar  c i t i  Oed ip J"cgc ca pc un roman pol i ţ ist  î n  care 
s ingurul lucru interesant ar fi sit se găseascii v inovatu l .  
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Sub acest profil ar trebui să reconsiderăm unele dintre 
curentele ce se prezintă astăzi ca orientate către interpretare. Spre 
exemplu, sociologia literaturi i manifestă preferinţă pentru ceea ce un 
individ sau o comunitate face să sc-ntîmple cu textele .  În acest sens.  
Iasă I a  o parte opţ iunea între intentia autorului ,  a operei sau a 
cititorului. pentru că de fapt înregistrează felurile În care societatea 
se foloseşte de texte, fie ele mai mult sau mai puţin corecte. În 
schimb, estetica receptării îşi â!umă principiul hermeneutic conform 
căruia opera se Îmbogăţeşte de-a lungul veacurilor cu interpretările 
ce i se dau; tine seama de raportul dintre efectul social al operei şi 
orizontul de aşteptare al destinatarilor istoriceşte si tuaţ i : dar nu 
neagă faptul că interpretări le ce se dau textului trebuie să fie 
conforme cu o ipoteză asupra naturii acelei i ntent io de profunzime 
a textului .  Tot astfel, o semiotică a interpretării ( teori i ale cit itorului 
model şi ale lecturi i ca act de colaborare) caută de obicei în text 
figura cit i torului consti tucnt, şi prin urmare caută, la rîndul ei, în 
i ntentio ope.o i s  criteriul pentru a evalua manifestările lui i ntentio 
lectoris .  

Din contră, feluriteie practici de deconstruct ie mută 
spectaculos accentul pe init i ativa destinatarului şi pe ireductibil a 
ambiguitate a textului, astfel încît textul devirle doar un stimul 
pentru deriva interpret.'iri i .  Dar despre faptul că aşa-zisa 
deconstruq ie nu e o teoric cri tică, ci un arhipelag de atitudi n i  
d i vcrse, trcbuie cititi Ferraris 1 984, Culler 1 982 ,  Franci J 989.  



l J. APĂR AREA SENSULUI LITERAL 

E neccsar ca orice discuţie despre l ibertatea interpretării să 
înceapă printr-o apărare a sensu l ui l i tcraL Cu ani în urmă. Reagan 
înccrcînd microfoanele înainte de o conferintă de presă, spuscse 
aproximativ la un moment dat : " Peste cîteva minute voi da ordin să 
fie bombardată Rusia " .  În cazu l că textele spun ccva, textul ace l a  
spunea cu exactitate că  enuntătorul lu i ,  după un scurt interval dc 
t imp ce ar fi urmat enunlări i, avea să ordone pornirea rachetelor cu 
încărcătură atomică împotriva tcritoriului Uniun ii Sovietice. Încol t i t  
de ziarişti ,  Reagan a admis după aceea că a glumi t :  rostise fraza 
aceea, dar nu avusese intentia să zică ceea ce ea semnifica. Deci oricc 
destinatar care ar fi crezut că intentio auctoris coincidca cu intent io 
oper is, greşea . 

Reagan a fost criticat, nu numai penrru că spusese ceva cc 
nu intent iona să spună (un preşedinte al Statelor Unite nu-şi poate 
pemlite jocuri dc enuntare), dar mai ales pentru că, insinua seră un i i ,  
spunînd ceea ce spusese, chiar dacă pe urmă a negat că a avut 
intenţ ia  să spună, de fapt  o spusese, sau lăsase să se contureze 
pos ib i l i tatea că el ar fi putut s-o spună, că ar fi avut curajul s-o 
spună şi că , din rat iuni perfonnative legate de functia lui ,  ar fi avut 
şi căderea s-o facă. 

Această întîmplare pri veşte ş i  o nomla lă interact iune 
conversat ională , făcută din texte ce se cercetează unul prin celăla l t .  
Dar să încercăm acu ms-o transformăm într-o întîmplare în care, atît 
react i a  publ icului, cît şi corectarea făcută de Reagan, fac parle 
dintr-un unic text autonom, o întîmplare concepuW pentru a- l punc 
pe c i titor în fat a  unor opt iuni de interpretare. Această poveste ar 
prezenta multe posibil ităti interpretative, de exemp l u :  

- e întîmplarea unui om care glumeşte: 
- e întîmplarea unui om care glumeşte CÎnd nu trebuie: 
- e întîmplarea unui om care glumeşte, dar care, de fapt 
rostcşte o amenintare: 
- e Întîmplarea unei tragice situatii politicc în care pînă ş i  
nişte glume nevinovate pot fi luate în serios :  
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- e în tîmplarea felu lui cum însuş i  enuntul glumct poate 
căpăta diferite semni ficat i i  în funct ie de cel care îl enunţă .  

Această întîmplare a r  avea oare u n  singur sens. toate 
sensurile înşirate mai sus, sau numai unele, privi legi ate în raport cu 
interpretarea l u i  "corectă" ?  

În 1 984 Derrida mi-a scris ,  comunicîndu-mi că era pe cale 
să ins t i tuie, împreună cu n işte prieteni un Collcge Internat ional de 
Phi losophie ş i  cerîndu-mi o scri soare în care să- I sust in .  Pariez că 
Derrida îşi închipuia următoarele : 

- că eu, desigur, admiteam că e l  spune adevărul :  
- că cu .  des igur, î i  ci team programul său  ca pe  un  mesaj 
un ivoc. atît în ceea ce privea prezentul (starea de fapt a 
lucruri lor), cît şi în ceea ce privea vi i torul (propuneri le celu i  
ce scr ia ) :  
- semnătura care îmi era cerută în josul pagin i i  scri sor i i  mele 
avea să fie, desigur, luat{l mai în  serios decît senmătura lu i  
Derrida de l a  sfîrşitul cărţ i i  lu i  " S ignature, cvenemenL 
contexte" (Derrida 1 ( 72 ) .  

Evidcnt că  scrisoarea lu i  Derrida ar fi putut să  capete pentru 
mine ş i  alte semni ficat ii, stimulîndu-mă sii fac conjecturi suspicioase 
asupra a ceea ce voia el să-mi "dea de înteles " .  Dar orice al tă 
inferenţă i nterpretat ivă (oricît de paranoică ) ar fi avut l a  ba/ii 
recunoaşterea primului n ivel  de semnificat al mesajului ,  anume ce l 
l i tera l .  

Pe de altă parte Derrida însuşi în Grammatologie aminteş te  
că ,  fără toate instrumentele cri t ic i i  traditionale. lectura riscă să se 
dezvolte în toate directiile ş i  să autorizeze orice in terpretare pos ib i lii .  
Fireşte că Derr ida, după ce a vorb i t  de acest necesar "guard-ra i l "  a l  
interpretări i. adaugă că acesta protejea/.ă lectura, Însă n u  o desch ide . 

Nimeni nu e mai favorabi l  decît mine desch ider i i  l ecturi lor. 
însă problema e totuşi de a s tabi l i  ce anume trebu ie p rotej at 
pentru a desch ide, nu ce trebu ie desch is pentru a proteja .  Opin ia  
mea es te  că ,  pentru a i nterpreta întîmplarea cu Reagan .  fie şi  În 
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vers i unea ei narativă, � i  pentru a fi autorizat i să- i cxtrapoliim toa te 
sensur i lq pos ib i le, trebuie mai Întî i de toate să ses izăm faptul  efi 
preşed in tele SUA a spus - gramat ical vorbind - că intenţ iona să 
bombardeze U R S S .  Dacă nu s-ar întelege asta. nu s-ar înţelege nic i  
faptul că (neavînd intenti a  s-o facă, după cum admi te el însuş i ) ,  ar Ci 
glumi t .  

. Admit că  acest principiu poate să  sune, dacă nu conservatoL 
ccl puţ in  banal ,  dar nu înteleg să mă abat de la el cu nici un pret . � i  
pe această fermă intent ie se poartă astăzi mare parte d in  disputa 
asupra sensul u i ,  asupra plural i tăţ i i  sensuriloL asupra l ibertăţ i i  
i n terpretului , asupra naturi i textului, într-un cuvînt ,  asupra naturi i 
semiozei .  



1 .4, LECTOR SEMANTIC ŞI  LECTOR CRITIC 

Înainte de a intra în subiect trebuie însă să lămuresc o 
dis tinctie. care ar trebui să rezulte din scrieri le mele anterioare, dar 
care trebu ie totuşi del imitată cu mai mare precizie. Trebuie sii 
distingem Între interpretarea semant i că ş i  interp retal'ea cr i t i că 
( s au, dacă se preferă, între interpretarea semioz i că ş i  interpretarea 
semiotică) .  

Interpretarea semant ică sau semiozică este rezultatu l 
p rocesului prin care destinataruL aflat în faţa man i festăr i i  lineare a 
textului ,  o umple cu semnificat. Interpretarea cri t ică sau semiot ică 
este,  în schimb, aceea prin care se Încearcă să se explice d in  ce 
ratiuni structura le textu l  poate produce alte interpretări semant ice 
(sau altele al ternative) . 

Un text poate fi interpretat atît semantic, cît şi critic, dar 
nWllai unele texte (în general cele  cu functie esretică) prevăd ambe le  
t ipuri de interpretare. Dacă eu spun pis ica  e pe covor cuiva care 111[, 
în treabă unde este p is ica, previid numai o interpretare semantică . 
Dacă cel  ce o spune e Searle, care vrea sii atragii atenţ ia asupra 
naturi i ambigui a acelui enunţ , prevede şi o interpretare cri tică . 

Deci a spune că fiece text prevede un cit i tOr model înseamnii 
a spune că în teorie, iar în unele cazuri chi ar exp l ic i t ,  el prevede de 
fapt doi :  citi toml-modc\ ingenuu (semantic) şi cit itoru l-model cr i t ic .  
Cînd Agatha Christie în De l a  nouă la zece povesteşte pr in 
intermediu l  voci i  unui narator care pînă la  urmă se descoperă a fi 
chiar asasinuL ea încearcă mai întîi să-I determine pe ci titorul 
ingenuu să- i suspecteze pe alţ i i ,  dar cînd la sftrşi t  naratorul ne in" iUi 
să-i  recit im textul ca să descoperim că . în fond, el lUI-ş i  ascunsese 
del ictul, numai că cit itorul ingenuu nu fusese atent la  cuvintele l u i .  
în acest caz autoarea î i  invită p e  ci t i toru l crit ic s ă  admire abil i tatea 
cu care textul l-a indus în eroare pe cititoru l ingenuu (U ll procedeu nu 
mul t  d iferi t ayem şi în nuvela lui Al la is  anal i zată în Lector  i n  
fabula) .  

Aş dori acwn să-mi îndrept reflecţ ia asupra unor observat i i  
a le lui  Richard Rorty ( 1 982)  cînd spune c ă  î n  secol ul nostru exis tă 
persoane care scriu ca şi cum n-ar exista altceva decît texte, ş i  
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dist inge între două tipuri de textualism. Primul e al acelora care nu 
se ocupă de intenti a  autorului şi tratează textul lucrînd pe e l ca ş i  
cum e l  ar cont ine un principiu privi legiat de coerentă i nternă, caUi'ii 
suficientă a efectelor pe care el le provoacă în presupusul SllU cit i tor 
idea l .  A doua tendinţă ar fi exempli ficată de acei cri tici care 
consideră orice "reading" ca pe un "misreading" şi care, spune Rorty . 

nu se adresează n ici autorului ,  nici textului , pentru a- i  întreba care 
sînt intentii le loc ci de obicei "c iocănesc texllli pentru a-I adapta m<l i  
bine afirmaţ i ilor lor" . ' 

Rorty sugerează că modelul lor "nu e colecţ ionistul de 
obiecte ciudate, care le demontează pentru a vedea CUIB funcţ ionează 
ş i  care ignoră si stematic scopul lor intrinsec, c i  psihanalistul ,  care 
interpretea71l un vis sau o vorbă de spirit ca simptom al unui impu ls 
criminal . "  ( 1 982 ,  1 5 1 ) . Rorty crede că amîndouă aceste pozi t i i  
reprezintă o formă de pragmatism (înţe l egînd pr in  pragmatism 
refuzul de a crede în adevărul înţeles ca o corespondenţă cu real i tatc<l 
- şi înţelegînd prin real i tatc. crcd eu . fie re ferentul unui text. fie 
intcnt ia  autoru lui său empiric ) şi sugerează că primul t i p  de 
teorctician cste un pragmatic s lab.  pentru că gîndeştc că există <lcolo 
un secret care, odată prins, îţ i pcrmite Srl înţelegi textul în adevărata 
lui turnură - astfel încît pentru ci cr i t ica e mai mult descopcrire decî t 
creatie. DimpotriYă, pragmaticul forte nu face nici o deosebire între 
descoperire şi productie .  

Această distinctie mi se parc prea l ineară .  Mai  întîi de toate 
nu e s igur că un pragmatist  slab, cînd caută secretul unui text, vrea 
să interpreteze textul "în adeyărata-i turnură" .  E vorba de a întelege 
dacă avem de a face cu interpretarea semantică sau cri t ică .  Acei 
c i t i tori carc, potrivi t  metaforci propuse de Iser ( 1 9 7(" 1 ) , caută în 
tcxt " imaginea din covor" ,  adică un secret Încă necunoscut, sînt cei 
care caută desigur o interpretare semantică ascunsă . Dar crit icul care 
caută un cod secret, probabi l  caută să definească strategia care 

* Traducerea ital iană vorbe�te de "rcartieularc a textu lu i " .  Insii ROr1); o spunc m ai 

bmtal :  textuulistul "beats the text into a slwpc wich wil l  serve h is  own purposc " ,  adi c:i 

îl faee praf. Îl frămîntă ea pe lin aluat de pizza . 



produce moduri infinite de a pricepe textul într-un mod j ust din 
punct de "edere semantic . A ana l iza cri t ic Ul isse înseanmă a arăta 
cllm anume a procedat Joyce ca să creeze mai mu lte figuri a lternat ive 
în covorul său, fără să dec idă care este cea mai  bună . Fireşte, chia r 
ş i  o l ectură crit ică este intotdeauna  conjectura lă sau abductivă, de 
aceea chiar şi definit ia de " idiolect deschis"  da llt operei joyceene 
(adică identificarea matricii strategice care o [ace suscept ib i lă de mai 
multe interpretări) nu va puLea fi  n iciodată unică ş i  defin itivă . Însă 
trebuie să dist ingem între utop ia  interpretări i  semantice unice şi 
teoria interpretări i crit ice (care se propune conjectural drept cea mai 
bună, dar nu neapărat şi unica ) drept expl icare a motivului pen tru 
care un text perm ite sau încurajează interpretări semantice l11ul l ip lc .

" 

De aceea nu cred că pr imul t ip  de textua l i s t  ident i ficat de 
Rorty es te în mod necesar un pragmat ic " s l ab " :  concept ia  lu i  despre 
"ceea ce e c'lI.ul" e destul de flexib i lă  (să se observe că pentru Rorty 
pragmaticll l s l ab  e ace la  care are o ideea forte despre cunoaştere, în 
t imp ce pragmaticul forte e, în fond . un d isc ipo l al gî ndiri i  s l abe) . Pc 

de a l tă parte. nu cred că pragmaticlll  forte a l  lui Rorty este un  
pragmat ic ade" ăraL  pentru că  aces t misreader foloseşte un t ex t 
pentru a gă s i  În ci ceva ce se a flă în afara textu lu i ,  anume ceva mai  
"rea l "  decît însuşi textul ,  ş i  anume mecanismul l anl u lu i semnifican t .  
Î n  or ice cal., oricît de  pragmill i c  ar fi . pragma t ic ll i forte nu  e l I l l  
te:\ tual i sL  deoa rece, În  cursu l  lecturi i sa le, parc să fie in teresa t de 
orice a l tceva , a fară de natura textu lui  pc care i l  c iteşte . 

* A se vcuca. privi tor I:t aceasta. În l u cra rea ue rat ă  ( sec\ i u nea 3 . 2 ) . argumcntele m e k  

uespre i u i olec tu l  e s t e t i c .  ca ră spuns uat  l u i  Luci al10 Nal1 1 1 i .  

3 4  



1 .5 INTERPRETARE ŞI UTILIZARE A TEXTELOR 

Unul dintre campionii cei mai neacoperit i ai textualisl11ulu i 
forte, lHi l l i s  Mi ller ( 1 980 :  (j I l ) ,  a spus că " lecturi le crit ici i  
deconstruet ion iste nu reprezintă impunerea trufaşă a unei teorii 
subiective a textului, ci sînt determinate de textul însuş i " .  

În Lector i n  fabula am propus o disti ncţ ie între interpretare 
şi uti l izare a textelor şi am definit  drept interpretare corectă lectura 
pe care a dat-o Derrida (în Le facteu r de la verite) Scr isor i i  fu rate 
a lu i  Poe. Derrida observă, pentru a-şi efectua propria lectură 
ps ihana l it ică în polemică cu l ectura lacaniană. că el întelege si! 
ana l izeze inconştientul textului ,  nu i nconştientul autoru lu i .  OL 
scrisoarea este găsită într-o mapă ce spînzură agătată de un minuscu l 
bumb de a lamă sub consola şemineului .  Nu e important să ştim ce 
anume concluzi i  trage Derrida din pozitia scrisori i .  Fapt e că 
măciu l i a  de a lamă şi centrul şemineului exis t[l ca  elemente a le  
mob i l ieru lu i  acelei lumi posib i le  conturate de povestirea lui Poe ş i  
că ,  pentru a c i t i  povestirea. Derr ida a trebuit să respecte nu numai 
lexicul englez, dar şi lumea posibi lă descrisă de respect iva poves tire. 

În acest sens am insistat asupra distinctiei d in tre interpretare 
şi u t i l i zare a unui text. şi am spus că ceea ce făcea Derrida era 
interpretare, în t imp ce spusele M ariei Bonaparte, care ut i l iza textul 
pentru a extrage inferente în legătură cu viata pri , ·ată a l ui Poe, 
inserînd în discurs probe pe care le ia din informat ii b iografice 
extratextuale, erau o simplă uti l izare. Această dis tinct ie ne serveş te 
numai bine aClUll pentru ti discuta despre deosebirea dintre cercetare 
privitoare la  intentio operis (Derrida) şi  suprapunere a unei intent io 
lectoris  (Marie Bonaparte) .  

Interpretarea lu i  Derrida este sust inutU de text, independent  
de i n tent i i le autoru lui empiric Poe, pentru că text ul a firmă şi  nu 
exclude ca punctul focal  a l  istorici să fie centrul şemineu lu i .  Se  poate 
ignora acest centru al şemineului  în cursul primei lecturi , dar nu te 
poti preface că l-ai ignorat la  s firşitul povestir i i ,  deCÎt povestind o 
a I tă is torie. August in î n  De doctr ina Ch rist iana spunea că o 
interpretare, dacă l a  un anumit punct al textu lu i  pare p lauzibi lă ,  
poate fi acceptată numai dacă ea va I l  reconfirmată - sau cel put in nu 



va fi pusă în discuţ ie - de un a l t  punct al textulu i .  Aceasta înţeleg eLI 
prin i ntentio ope." is .  

Odată Borges a sugerat că s-ar putea şi  ar trebui c i t i t  De 
I m itat ione Christ i  ca şi  cum ar fi fost scris de Ccl ine. Splendid[t 
sugestie pentru un joc ce înclină către uzul fantezi s t  şi fantast ic a l  
textelor. Dar  ipoteza nu poate fi susţ inută de către i ntentio oper is .  
Eu am încercat să mă i au după sugestia borgesiană ş i  am găs i t  În  
Tonm1aso da Kempis pagini care ar fi putut să fie scrise de autoru l 
lui Voyage au bout de la nu it :  "Graţia iubeşte lucruri le s imple şi de 
n i vel modesL ea nu e dezgustată de cele aspre ş i spinoase ş i - i  p lac 
veşmintele sordide". E suficient să citeşt i  Grat i a  ca pe o Dizgraţ ie (o 
graţie di-ferită) .  Dar ceea ce nu funcţ ionează în aceas tă lectură e că 
nu se pot cit i  în aceeaş i optică al te pasaje  din De J m itat ione .  Chiar 
dacă am raporta, forţînd, fiece frază la  Enciclopedia Europei dintre 
cele două războaie, jocul n-ar putea să dureze mul t  t imp . Dacă 
dimpotrivă ne-am referi l a  enciclopedia medievală şi am interpreta 
medieval categori ile operei, totul ar funct iona ş i ar avea sens, într-un 
mod coerent din punct de vedere textua l .  Chiar dacă nu mă ocup de 
i n tent io  auctol' is  şi nu şt iu cine este Tommaso da Kempis, există 
totuşi permanent o intentio operis care se manifestă pentru c it i tor i i 
dotati cu s imţu l  comun. 



1 .6. INTERPRETARE ŞI CONJECTURĂ 

I n i t i a t iva  cit i torulu i  constă în a face o conjectură în ce 
priveşte i ntent io  operis .  Această conjecturii trebuie să fie 
confirmată de ansamblul  textu lui ca tot organic. Aceasta nu 
înseamnă că pe un text se poate face numai ş i  numai o s ingură 
conjectură interpretativă. În principiu se pot face in finite conjectur i .  
Da r  la sfirş i t  e l e  vor trebui probate prin coerenta textului. iar  
coerenta textuală nu va putea decî t să dezaprobe anumite conjecturi 
hazardate. 

Un text e un artificiu ce t inde să-ş i producă propriul său 
c i t i tor-model .  C i t i torul empiric e cel care face o conjectură asupra 
t ipului de c i t i tor-model postula t  de text .  Ceea ce înseamnă că 
cit i toru l empiric e cel ce avansează conjecturi nu asupra intent i i lor 
autorului empiric ,  ci  asupra acelora ale autorului-model . AUlorul­
model este cel care. ca strategic textuală, t inde să producă un anume 
cit i tor - model . 

Şi i ată că în acest punct cercetarea asupra intentiei autoru lu i  
şi aceea asupra intent iei operei coincid. Coincid. cel put i n  în sensul 
că autorul ( model) ş i  opera (ca o coerentă a textu l u i )  sînt punctu l  
virtual spre care ţ inteşte conjectura . Mai  mult  decît a fi parametru de 
ut i l izat pen tru a va l ida interpretarea, tcxtu l  c un ob iect pe care 
interprctarea îl construieşte în  tentat iva c ircu lară de a se val ida pe 
sine În baza a ceea ce ea const i tu ic .  Cerc heflneneut i c  pr in excelent ::! .  
desigur. Există cititorul-model a l  oraru lui  feroviar ş i  există c i t i toru l -
model al lui Finnegans Wake.  Dar faptul că F innegans Wake 
prevede un c i t i tor - model capabi l  să găsească infin i te legături 
pos ib i le nu înseamnă că opera nu  are un cod secre t .  Codul ei sccret 
cons tă În această vointă a ei ocul lă şi care devine vizibilă cînd e 
tradusă În termeni de strategi i  textuale. dc a produce acest c i t i tor. 
l iber să se hazardeze În  toate in terpretă ri le voi le de el. dar obl igal si! 
se oprească atunci cînd textul nu- i aprobă hazardă ri le · I u i prea 
l ibidinale .  
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1 .7 .  FA LS I FI CAREA 
INTERPR ET Ă R I  

DATO RATĂ R E L E LOR 

La acest punct a ş  \Tea să stabi lesc un so i  de  princ ip iu  
popperian. nu pentru a legi t ima interpretări le bune. ci pentru a le 
scoate din legi t imitate pe cele rele. J. H ill is M iller ( 1 970 :  ix) spune :  
"Nu e adevărat că . . .  toate lecturile sînt  la fel de valabi le . . .  Unele 
lecturi sînt cu s igurantă greş i te . . .  A reliefa un aspect al operei unui 
aulor înseamnfl adesea a-i ignora sau a-i lăsa în umbră al te aspecte. 
U nele in terpretări surprind cu mai multă profunzime decît a l tele 
slruclma unui te"t" . De aceea un texl trebuie să fie luat ca parametru 
al propriilor lui interpretări (ch iar dac[1 orice nouă interpretare 
Îmbogăleşte întelegerea noastră privitor la acel te"t. sau, chiar daci"i 
orice text reprezintă totdeauna suma dintre propria- i  man ifes tare 
l ineară şi interpretările ce i-au rost date). Dar, pentru a lua un text ca 
parametru al  propriilor lui interpretări, trebuie să admitem, cel  puţ in 
pentru o clipă, că ex istă un l imbaj cri t ic care (lqione(l/.ă C(l 
metalimbaj şi C(lre pennite compar(ltia între textul respect iv, Cll toatii 
istori(l lui, ş i  interpretarea cea nouii . 

Înte leg că această pozit ie ar putea piirea violent 
neopozi t iv i stă . De fapt tocl1l(l i  împotr iva not i uni i  înseş i de 
l11etal imbaj in terpretat i \' se s i tuealii ideea derrideană de 
deconstruC(ie şi derivă. Însă cu nu spun aic i  că exi stă un l11eta l imbaj 
diferit de limb(ljul obişnu i t .  Spun că nOţiunea de i nterpretare cerc C(l 
o porţ i une de l imbaj să poat:i fi util i zatii ca interpretant al unei alte 
poqiuni  a aceluiaşi l imbaj. Acesta e În rond princ ip iu l  peirc ian de 
i nterpretantă şi de semioză i l imi tatii . 

Un metalimbaj cri t i c  nu e un l imbaj diferi t de propri u l  să u 
limbaj-obiect. E o pOrţ iune din Însu� i l imbajul-ob iect. şi În acest sens 
e o functie pc care orice limbaj o îndepl ineşte cînd vorbeşte despre 
s ine însuş i . 

Unica probă a \'alabil i tiil i i  poziţiei pe care o sustin este dau-I 
de caracterul autocontradictor iu al pozitiei a l terna t i , ·e. 

Să presupunem că exis til o teorie care (l ri rmă c:l orice 
interpretare a unui text e o rea interpretare a acestu ia .  Să 
presupunem că există două texte. Alfa şi  Beta, ş i  că Alfa e propus 
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unu i  c i t i tor pcntru ca accs ta să- I  î ntclcngă grcş i t şi să cxp ri mc 
nccnstă înţelcgere greş i tă a lui pri ntr-un tcxt S igma . Să supuncm 
A l fn, Beta ş i  S igma unui sub i ect X ce n fost alfabet iza t normn l .  Î I  
i n s t ru im pc  X spunîndu-i c ă  orice i nterpretare e o i nterpretare 
greş ită . Îl întrebfull apoi dacă Sigma e o interpretare greşi tă a lu i  A l fa 
snu n lu i Betn . 

Să presupunem ncum că X dec1nrll că Sigmn e o interpre tnre 

greş ită a lu i  A lfn .  Vom spune Cfl arc drcptnte? 
Să prcsupunem, dimpotrivă, că X zice că S ig111 n c o 

interpretare grcş i tă a lu i  Betn.  Vom spunc că n-nre dreptnte? 
În mnbele cazuri , cel ce ar aproba sau ar dezaprobn 

răspunsu l  lui X, ar da dovadă de a crede nu nUl11n i  că un text 
controlcal11 ş i  selectionează propri i lc- i  interpretări , dar şi propri i le- i 
interpretări greşite. Cel ce ar aproba sau dezaproba răspunsurile s-ar 
comporta, prin urmare, ca c ineva care nu consideră nicidecum că 
orice interpretare este o rea interpretare greşită, deoarece ar folosi 
textul original ca parametru pentru a-şi defini ca  bune şi  corecte 
interpretări le sale greşite. Orice gest de aprobare sau dezaprobare 
fată  de răspunsul lui X ar presupune din partea noastră fie o 
in terpretare anterioară a lui A l fa, care să fie considerată s ingura 
corectă, fie încrederea într-un l11eta l imbaj critic, pe care l-am folos i 
ca să spunem de ce Sigma e o in terpretare greş i tă a lui Alfa ş i  nu a 
lu i  Bet a .  

Ar fi jennn t să  sust inem că unu i  text i se dnu n Ul11 n i  
interpretă ri greş i te, cu except ia cn/u lu i  s i ngure i i nterp rctări (bunc) -
n ace lu ia ce garnntcuă de greşe l i le dc in terprctarc nlc a l torn . Dar de 

nceas tă con trnd ict ie nu  se pante scăpn :  ns tfel că sust inătorul unei 
teori i a in terpretării greş ite riscă, paradoxn l , să se prezi n tc pc s ine cn 
unu l  cn re . mai mult decît oric i ne al tc i ne"n. crcde că un text  nr 

Încurnj n o i n terp re tnre mn i bunft deCÎt ce l e l n l te .  

În fap t  s-nr putea scăpa de con trnd iq i n  respecti"ă n u m a i  

pr i n tr-o vers i une n tenua tă a teori ei i nterpre tă r i i  greş i te, adieil 
ndmi t înd că termenu l " interpretnre greş i tă " trebu ie  luat  în sensu l 
mctn foric. Sau ar exista un mod de a ieş i rn dicn l d i n  con t rnd iet i e : n r  
trebu i să  s e  admită că orice rilspuns al l u i  X este b u n .  S igma nr putea 

fi  o in terpretn re rea a lui A l fn. cît ş i  o interpretare rea a lui Bcta, 
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după cum ne convine nouă. În acest caz, ar fi şi interpretarea greş it ,j 
a or icăru i all text posib i l .  În fclul acesta  însă , S igma ar fi 
neîndoielnic un text , şi anume unul foarte autonom, dar de ce să-I 
definim ca interpretare greşită a unui alt text. Dacă e interpretarea 
greşită a oricărui text, atunci nu e a niciunuia : Sigma ar exista prin 
el însuşi şi n-ar avea nevoie de nici un aIt text care să-i fie 
parametru l . 

E o soluţie elegantă . care ar comporta totuşi un 
inconvenient : ar cădea orice teorie a interpretării textuale. Există 
nişte texte, însă despre ele nici un alt text nu poate vorbi .  Aceasta 
ech iva lează cu a spune că cineva vorbeş te dar nimeni nu se poate 
hazarda să spună ce zice. 

Această pozi ţ ie ar fi foarte coerentă, însă ar coincide cu 
lichidarea conceptelor de interpretare şi i nterpretabi li tate. S-ar putea 
spune ccl mult  că cineva foloseşte, într-un fcl oarecare, alte texte 
pentru a produce un text nou, dar odată ce Iloul tex t a apărut, despre 
cele la l te texte nu s-ar mai putea vorb i ,  decît ca de niş te s t imul i  
impreciş i care într-o măsură oarecare au in l1uenlat producerea noului  
text.  în  aceeaşi măsură în care o fac al te fapte fizio logice � i  
ps iho logice care stau cu s iguranţă la baza produceri i  unui text ,  dar 
asupra cărora cr i t ica nu interv ine, de obicei ,  din l i psă de probe - cu 
excepl ia ,  Întocmai ,  a acelor cazuri în care cădem în bîrfe biogra licc 
sau În conjecturi cl i n ico-psihiatrice . 



1 .8. CONCLUZII 

A apăra un principiu de interpretantă, şi o dependentă a 
acestu i a  de intentio opel· is, nu înseamnă des igur a exclude 
colaborarea destinatarului . Faptul însuşi că a fost pusă construcţ ia  
obiectului textual sub semnu l conjecturi lor venite d in  partea 
interpretului arată cît sînt de strîns legate intent i a  operei şi intenţ ia  
cit i torului .  A apăra interpretarea de util izarea textu lui nu înseamnă 
că textele nu pot fi util izate.

' Însă a uza l iber de ele nu are nimic de 
a face cu interpretarea lor, întrucît atît interpretarea cît şi uzuL 
presupun totdeauna o raportare la textul-sursă, dacă nu de altceva , 
măcar ca pretext . 

Uz şi interpretare sînt desigur două modele abstracte. F iece 
lectură rezultă întotdeauna dintr-o îmbinare a acestor două atitudi ni . 
Uneori se  întîmplă ca un joc început ca uz să sfirşească prin a 
produce interpretare lucidă şi creatoare - sau viceversa .  De multe ori 
a interpreta greş i t  un text înseamnă a-l el ibera de scori i le multor 
interpretări canonice anterioare, a-i revela noi aspecte, şi în acest 
proces textul se dovedeşte a fi cu atît mai bine şi  mai product iv 
interpretaL în acord cu propria-i intentio oper is, ce fusese diminuată 
ş i  umbrită de atîtea şi  atîtea i ntent iones lector is  anterioare, 
camu flate în descoperiri ale lui i ntent io  aucto ris .  

Exi stă, în sfîrş it ,  o lectură p retextuală,  care ia formele 
ut i l izări i fără reţ inere, pentru a arăta î n  ce măsură l imbajul  poate 
produce semio/.ă i l imitată sau derivă. În asemenea caz lectura 
pretextuală are funct i i  fi losofice, şi de felul aces t a  mi  se par 
exemplele de deconstrucţ ie furnizale de Derrida . Însă "deconstruet ia  
nu-ş i are sensul în a te p l imba de la  un concept l a  a l tuL ci în a 
răsturna şi a dis loca o ordine conceptuală sau acea ne-ordine 
conceptuală prin care te:�tul este articulat" (Derrida 1 972). Derrida 
e mai lucid decît derrideanisl11ul .  Cred că există diferenţă între acest 
joc filosofic (a cărui mi7.ă nu e un text anume, ci orizontul speculat iv 

* TCll11Cnui " utilizarc" are, evident, În conceptia lu i  Eco,  a ici  şi În al te păq i ,  

sensul de " manipulare" (n. L ) .  
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pe care aees ta îl reyelă sau Îl trădează) şi decizi a de a ap l ica 
respect i va metodă În cri t ica li terară - sau de a f�1ce dintr-o atare 
metodă criteri u l  oricărui act de i n terpretare. 



2 .  

ASPECT E A L E  S E M IOZEI H ER M ETIC E 





2 . 1 .  DOUĂ MODELE DE I NTERPRETARE 

2 . 1 . 1 .  M odus-u l  

Pentru raţ ional ismul grec, de la  Platon la  Aristotel ş i  mai  
departe, a cunoaşte Înseamnă a cunoaşte cu  ajutoru l cauzei .  Chiar � i  
a-I defini pe  Dunmezeu înseamnă a defini o cauză dincolo de  care nu  
ma i  există nic i  o altă cauză .  

Pentru a putea explica lumea prin cauze trebuie elaborati! o 
nOţ iune de lanţ unidirectional :  dacă o mişcare are loc de la A către B.  
nici o fortă din lume nu va putea face ca ea să meargă de la B ci! tre 
A. Pentru a fonda unilinearitatea lanţului cauzal trebuie să fie adm ise 
anumite principi i : principiul de identitate (A=A), principiul de nOl l­
contradicţie ( imposibil ca ceva să fie A ş i  să nu fie A în acelaş i t imp ) 
ş i  pr i ncipiul  teqului  exclus (ori A e adevărat ori A c fals :  tert ium 
non datur) .  D in  aceste principi i  derivă modul de  rat ionament t ip ic  
rat ionalismului occidental, acel modus ponens :  dacă p, atunci q:  dar 
p:  atunci q .  

Aceste principi i  prevăd. dacă nu recunoaşterea unei ordi n i  
fixe a lumii. cel puţin u n  contract social .  Raţ ional is l11u l l a tin accept:l 
princip i i le raţional is l1lului grec, dar le transformă şi le îmbogă teşte 
în sens j uridic ş i  contract ual. Norma logică e mod us, dar OIodus-u l 
este şi l imită, ş i  deci granită . 

Obses ia  latină a granitei spat ia le se naşte odată cu mitul  
în temeieri i :  Romulus trage un hotar ş i-ş i  ucide fratele pentru că 
acesta nu î l  respectă. Dacă nu se recunoaşte un hotar. nu poate să 
existe c iv itas .  Horatius Cocles devine un erou pentru că a şt iut  să- I  
retină pe  duşman pe  hotar, pe  un  pod aruncat între romani ş i  cei lalt i .  
Podurile sînt profanatoare deoarece încalcă acel su lcus ,  cercul d e  apă 
ce defineşte l imitele cetăţ i i :  de aceea construirea lor poate avea loc 
numai sub un rigid control ritual al unui pontifex. Ideologia lui pax 
romana,  ca ş i  planul polit ic a l  l u i  Augustus, sînt bazate pe 
precizarea granitelor: forta imperiului s tă  în a şti pe care va l lum,  ş i  
înlăuntrul cărui l imen trebuie postată apărarea. Cînd nu se va ma i  
avea  o notiune clară a granitelor şi barbari i (nomazi, ce  ş i -au 
abandonat teri toriul de origine şi se mişcă pe orice teri t oriu ca şi cum 



ar fi al lor, gata să-i" abandoneze) Îşi vor fi impus VIZIUnea lor 
nomadă, Roma va lua s firş i t ,  iar capitala imperiu lu i  va putea (\ 
oriunde. " <  

Iu l ius Cezar, trecînd RubiconuL şt ie nu numai că-i pe ca lc  
să comită un sacrilegiu :  mai şt ie şi că. odată ce- l va fi comis,  nu ni 
mai p utea să se întoarcă îndără t . Alea i acta est. De fapC există 
granite şi în timp. Nu se poate şterge ceea ce a fost lacuL Timpul nu 
e revers ib i l .  Acest princ ipiu va ordona sintaxa lat ină. Direcţ ia ş i  
ordinea timpu lui, care sînt I inearităţi cosmologice, s e  prefac în 
sistem de subordonări logice în consecutio tem pol'U1n. Gîndirea 
poate să recunoască, să ordoneze şi să contemple faptelc numai daci! 
a găsit mai întîi o ordine care si! le lege Între ele. Să  ne gîndim . 

numai, la acea capodoperă de real ism factua l care- i ablativul absolu t .  
EI stabileşte că ceva, odată lacul. sau presupus, nu mai  poate fi pus 
În discuţ ie .  

Există o quaestio quodl ibetal i s  a S f. Toma (V,2 ,3 )  care se 
întreabă "utrum Deus possit virginem reparare" - adică daci! 
Dumnezeu ar putea face În aşa fel, ca o femeie ce şi-a pierdut 
v i rgin itatea să fie reintegrată în propria-i cond iţie originari! . 
Răspunsul lui Toma e hotărît .  Dumnezeu poate sil ierte şi deci si! 
res taureze fecioara în starea de grat ie, ş i  poate si!-i redea fecioarei 
propria integritate corporali!, cu ajutorul unui miracol. Dar nici 
Dumnezeu nu poate face ca ceea ce a fost să nu fi avut loc, pentru 61 
aceaslil violare a legilor temporale s-ar opune natur i i  sa le .  Dumnezeu 
nu poate viola principiul logic prin care "1' s-a întîmplat" ş i  "p nu s-a 
întîmplat" ar api!rea ca fi ind contradictori i .  Alea iacta est . 

Acest model de raţ ional ism e ce ce domină înc,j 
matematicile, logica, şt iinţ a  ş i  programarea computerelor. Însi! el nu 
epu i zeazi! ceea ce numim moşten irea greacă . E grec Aristotel, dar 
greceşt i  sînt şi misterele eleusine. Lumea greacă e cont inuu a trasi! de 
ape iron ( infin i tu l ) .  Infinitul e ceea ce nu are modus .  EI scapi! 
normei .  

Fascinată de infinit, c iv i l i zatia greacă elaborează. alături de 
conceptul de identitate şi de non-contradicţ ie, ideea metamorfozei 
cont inu i ,  simbolizată de Hermes . Hermes e vo lati l ,  ambiguu, e 
pi!rinte a l  tuturor artelor, dar zeu al hot i lor. i uven is et senex în 
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acela� i t imp. În mitul lui Henlles sînt negate princip i i le de identi tate. 
de non-contradict ie ş i  de lerţ exelus : :  lanţuri le cauza le  se încolăcesc 
în j urul  lor înş i le în  spirală,  du!,,, î l  precedă pc Înainte, zeu l nu 
cunoaşte graniţe spaţiale ş i  poate să fie, în di ferite forme, ş i  în locuri 
d iferite În acelaşi moment .  

2 . 1 .2 .  Hermes 

Hermes triumfă în cursul  secolulu i  de a l  I I - lea d .C .  Sîntem 
Într-o epocă de ordine pol i t ică şi de pace, şi toate popoarele 
imperi u lu i  par unite printr-o l imbă şi o cul tură comune. Ordi ne<l 
ex i s tă În aşa măsură , încît n imeni nu poate spera s-o altereze pr in  
n i sca iva opera t iun i  mi l i tare sau polit ice. Es te  epoca în care se  
define�te conceptul de  enkyklios paideia, de educat ie globală ce  
asp i ră să producă figura unu i  om complet ş i  versat în toate 
disc ip l ine le .  Dar această şt i inţă descrie o lume perfectă şi coerentfl ,  
pe cînd lumea ce lu i  de al Il- lea secol e o amestecă tură de rase � i  de 
l imbi, o Încrucişare de popoarc ş i  de ide i ,  În care ajung să  fie tolcra t i  
toţ i zei i .  Aceste di\ ' i n i t[l ţ i  avuseseră pentru fiecare popor o 
semn i ficat ie profundă. dar În momentu l În care imperiul d izolvă 
pa tri i le l oca le .  ci d izol"ă ş i  iden ti tatea lor : nu mai  exis tă difcrenţe 
Între Is i s ,  Astarte, Demetra, C ibele, Anait is ş i  Ma i a .  

Cunoaştem legenda cal i fului care ordonă d istrugerc<l 
b ib l ioteci i  din A lexandria argumentînd: ori cărţ i le acestea spun 
acelaşi lucru ca ş i  COI·anu l. ş i  deci sînt inut i le ,  or i  spun a l te lucru ri .  
ş i  deci sînt fa lse ş i  păgubi toare . Cai i  fui cunoştea ş i  poseda un 
Adevăr, iar pe baza ade\'ăru lu i  lu i  j udeca ş i  că rţ i le .  Hermet ismul 
secolului al I I- lea caută , În schimb, un adevăr pc care nu-I  cunoaşte. 
şi posedă numai nişte cărţ i .  De aceea Îş i Închipuie sau speră că orice 
carte conţ ine o scînteie de adevăr. şi că toate se confirmă Întrc ele. În 
această dimensiune s incretistă, intră În criză unul d intre princip i i l e  
modelului rat iona l  grec. acela a l  tequlu i  exclus .  Mu l te lucruri pot  fi 
adevărate în acelaşi moment, ch iar  dacă se contrazic întrt ele . 

Dacii Însii cărţ i le spun adevăru l chiar ş i  cînd se contrazic .  
atunci orice cuvînt al lor e o al uzie. o alegoric .  E le spun al tceva decî t 
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par a spune. Fiecare dintre ele contine un mesaj pe care n ici una 
dintre ele, s ingură, n-ar putea vreodată să-I reyele. Pentru a pricepe 
mesaju l  misterios cont inut În cărţ i se cerea căutată o revelaţ ie  
dincolo de vorbirile umane, care să  vină pr in  vest ire de la divini ta tea 
însăşi , în chipuri le v iziuni i ,  ale visului sau ale oracolulu i .  

O re \ 'e la1 ie inedită , nemaiauzită înainte, va trebui să 
vorbească de un zeu încă necunoscut ş i  de un adevăr Încă seC l"et şi 
adînc (pentru că numai ceea ce zace sub suprafaţă poate rămîne 
necunoscut vreme Îndellmgată). i\stfeL se ident i lică adevărul cu ceea 
ce nu se spune. sau cu ceea ce se spune În mod obscur şi trebuie să 
fie Înteles di ncolo de aparentă ş i  de l i teră . Zeii vorbesc (astăzi am 
spune:  F i i nţ a  vorbeşte) prin mesaje  hieroghlice şi enigmatice. 

Deoarece căutarea unui  alt adevăr ia  naştere dintr-o 
neîncredere în cunoaşterea contemporană. acea Înţelepciune va trebui 
să fie străveche: adevărul c ccva în preajma căruia locuim încă dc la 
începutu l  timpuri lor, numai că l-am uitat .  Dacă l-am uitat ,  cincva 
trebuie să-I li păstrat pcntru noi. iar noi nu mai sîntem capab i l i  să- i  
înţelegcm cuvintele. Această înţclepciune trebuic să fic deci exot ică . 
Jung ne-a expl icat că atunci cînd o imagine div in;l oarecare ne-a 
dcycnit prea fami l iară ş i  ş i -a  p ierdut orice mister. trebuie să ne 
adresăm imagin i lor altor civ i l izaţ i i ,  deoarece numai s imboluri le 
exotice conserv{t o aură de sacru , Prin secolul al  I I-lea în1elepciunea 
secretă ar fi trebui t deci să locuiască fi e printre druizi, sacerdol i i  
celţ i lor, lie printre în1elep1 i i  din Orient, care vorbeau l imbi 
neÎn1elese. 

Raţ iona l ismul clasic î i  ident ifica pe barbari cu cei care nu 
şt iau n ic i  măcar să articuleze cuvîntul (et imologi a lu i  barbaros e 
chiar aceasta : barbar este cel care bî Jbîie) , Acum, în schimb, tocmai  
presupusa bî lbî ia lă a străinulu i  devine l imbă sacră, p l ină de 
promis iuni şi de revelat i i  trecute sub tăcere . Dacă pentru 
rationalismul grec adevărat era ceea ce putea fi explicat, acum e 
adevărat numai ceea ce nu se poate exp l ica. 
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2.1 .3. Contrad ict ia ş i  secretul 

Dar care era secretul m isterios în posesi a  căruia se ailau 
sacerdot i i  barbari lor? Opinia cea ma i  răspîndită era că aceşt ia  
cunoşteau legături le  ascunse ce unesc lumea spir i tuală cu lumea 
astrală şi pe aceasta cu lumea sublunară ,  astfel că, aCţ ionînd asupra 
unei  p lante, se poate înrîuri mersul  stelelor: mersul stelelor 
influenţează destinul fiinţelor terestre, ş i  operaţ i i le magice efectuate 
pe o imagine a divinităţii constrîng divinitatea să urmeze \Terea 
noastră .  Cum este jos, aşa este ş i  sus .  Universul devine un mare 
teatru de oglinzi În care fiece lucru le reflectă şi le semnifică pe toate 
celela l te . 

Se poate vorbi de simpatie şi de asemănare un iversală numa i  
dacă se refulă principiul non-contrad iqiei .  S impat ia universa lă c 
efectul unei emanat i i  a lu i  Dumnezeu În lume, însă la originea 
emanaţiei  stă un Unu incognoscibi l  care e sediul însuş i al 
contradiqiei . Gîndirea neoplatonică creşt ină va căuta să expl ice că 
noi nu putem să- I definim pe Dumnezeu În mod un ivoc din caula 
inadecvări i  funci are a l imbaju lu i  nostru . Gîndirea hermet ică spli ne 
că limbajul nostru, cu cît e mai amb iguu, mai pol iva lent ş i ,  cu cît se 
afundă în s imboluri şi meta fore, cu atît va fi mai potrivi t  să 
numească un Unu în care se rea l izeaz1t coincident a  OpuSelOL Dar 
acolo unde triumfă coincidenta opuseloL cade principiul  de 
ident i tate. Tout se tient .  

Drept consecinţă, interpretarea va fi infinită .  În tentat iva de 
a căuta un sens ultim ş i  impos ib i l  de at ins, se acceptă o lunecare de 
neoprit  a sensulu i .  O p lantă nu e definită prin caracteristicile ei 
1l10rfologice şi funcţ ionale, ci pe baza asemănări i  ei, fie şi parţia lă, 
cu un  alt e lement a l  cosmosulu i .  Dacă seamănă vag cu o parte a 
trupului omenesc, planta are sens pentru că trimite la t rup . Dar acea 
p arte a trupului are sens, la rîndul ei, deoarece trimite la o stea: 
aceasta are sens pentru că trimite la  o gamă muzicală, iar aceasta 
pentru că trimite la o ierarhie îngerească, şi aşa la infinit .  

Fiece obiect, lumesc sau ceresc, ascunde un secret in i t iat ic .  
Dar, aşa cum au afirmat mulţ i  hermet işti , un secret init iatic revelat 
nu serveşte la nimic. De fiecare dată cînd se crede că s-a descoperi t  
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Wl secret , acesta ya fi secret numai dacă trimite l a  un a l t  secret în tr-o 
mişcare progres ivă către un secret fina l .  Totuş i universul s impat ic i  
e un labirint de acţiuni reciproce, în care orice fap t urmează un soi dc 
logică spiral iformă unde intră în criză ideea unei l inearităti care să fie 
ordonată temporal, a cauzelor şi a efectelor. Nu poate exista vreun 
secrct final .  Sccrctul final  al i nitierii hermetice cste că totul e secret .  
Secretul hcftnctic trebuic să fic un secret vid, pentru că cel cc 
pretinde că re"c1ă un secret oarecare nu e un i nitia t , ci  s-a oprit la  un 
nivel superficia l  al cunoaşter i i  misterulu i  cosmic. 

Gîndirea hermct ică transformă întregul teatru a l  lumii în 
fcnomcn l ingvis t ic  ş i .  în acelaş i t imp . sustragc l imbajulu i  orice 
putere comunicati  vă . 

Î n  textelc fundamenta lc din COI"PllS Hel"met i c lIm, carc 
apare î n  bazinu l medi tcranccan chiar  pr in seco l u l  a l  I l - lea .  Hermes 
Trismcgistu l  îşi pr imeş tc reve l aţ i a  în  cursul unui vis sau al u nci 
viziuni în  care î i  apare 11 0US-U I .  No us , pentru P l a ton ,  era facul ta tea 
ce in tu ia  idei le ,  iar pcntru Aris totcl era inteleC l u l  datori tă căru i a  
rccunoaştcm subs tanţele . Des igur v ioic i unea nOlls-ului  s e  opunca 
trudci mai complcxe presupusc de diano ia.  care încă de l a  P laton era 
re flecţ ic. act iv i tate rat ională .  a ep i steme-i ca şt i intă ,  şi a l u i  
phl"onesis ca  reneCţ ic asupra adc\ărnlui :  dar nu  cxis ta  n i m i c  incfab i l  
în modul ei dc a opera . În schimb. în seco lu l a l  I I - lea ,  nous-u l  devine 
facu l tatea intu i t  ici mis t icc , a i l u lll inări i non-raţ ionale .  a viziun i i  
instantanec ş i  non-di scurs ive. 

Nu mai c nccesar să sc dialoghezc, să se  discutc , să sc 
rationeze. Trebuie aşteptat ca cineva să vorbească pentru noi . Atunci 
lumina  va fi atî t  de rap idă Î ncît se va confunda cu în tunericu l .  
Aceasta v a  fi adevăra t a in i t icre. dcsprc carc i n i t i a t u l  n u  trebuie s ,j 
vorbească . 

Dacl. nu mai exi stă I inearitatc tcmpora l ordona tă a 
înlăn(uiri lor cauza le . efcctul , ·a putea act iona asupra proprici sa le 
cauzc. Aşa stau lucruri lc în magia tcurg i cii , dar tot aşa sc întîmplă ş i  
î n  fi lo logi c .  Princip iu l  rat iona l i s l  a l  l u i  post  h o c  e l"go p l"optel" hoc  

cste în locu i t  cu princ ip iu l  lu i  post  hoc el"go a n te hoc .  Un excmplu  
tip ic al accstei at i tudi ni e modu l în care renascent iş t i i  au dcmons tra t 
că acest COI·pUS Hel"meticum nu era un produs a l  cu l tur i i  elenistice. 
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c i  fusese scris Înainte de P laton : deoarece Corpus-lIl conţ ine idei 
,care circu lat{ sporadic Încii de pe timpuri le lui P l aton . aceasln 
Înseamnă ş i  dovedeşte că el a apărut Îna inte de P laton. 

2.1 .4. Aventura hermet ică 

Dacii acestea sînt caracterist ici le hermet ismului clasic, e le 
rev in atunci cînd el îşi siirbătoreşte a doua victorie a sa  asupra 
rational ismului creştin a l  scol ast ici i  medievale .  În secolel e  În care 
raţionalismul creştin încerca să demonstreze existenţ a lui Dumnezeu 
prin rat ionamente inspirate din modus ponens, ş t i in ta hermel ică nu  
moare. Supravieţuieşte, emarginată ,  printre a lchimişt i  ş i  cabal işti . ş i  
Î n  pliurile timidului neoplatonism medieval . Dar în zorii a ceea ce no i  
numim l umea modernă , in Florenţa Renaşteri i ,  unde. Între t imp,  se  
inventează moderna economic bancară, este redescoperit Corpus 
Hermeticum, creaţie a secolului a l  I I- lea elenistic, ca mărturie a une i  
Înţelepciuni străvechi ,  anterioare celei a lu i  Moise .  Reclaborat de 
P ico del i a  Mirandolla, Ficino, Reuchlin ,  adică de Ileoplatonismul 
renascentist ş i  de caba l ismul creştin, modelul hennetic ajunge să 
nutrească mare parte din cultura modernă, de l a  magie pînă la şt i int ă .  

Istoria acestei renaşteri e complexă : acum is toriografia ne-a 
învăţat cii nu putem separa filoHul hermetic de ti lonul şt i inţ ific :  pe 
Paracelsus de Gali lcu. Ş t i inţa hermet ică î i  influenţează pe Bacon. 
Copernic, KepIcr, Newton, iar ş t i i nţa modernă cant i ta t ivă ia  naştere 
şi în dialog cu şt i inta cal ita tivă a hermet ismulu i .  În ce le  din urmii 
modelul  hermetic sugera ideea că ordi nea universului descri s de 
ral ionalismul grec putea fi subvert i tă. şi că era pos ib i l  să se 
descopere În un ivers noi conex iun i ,  noi raporturi ce ar fi  permis 
omului să acţ ioneze asupra natu r i i  ş i  să- i modi fice cursul . 

Însă această inOuen(ii se amalgamează cu com'ingerea (pe 
care hermetisl11ul nu o nutrea , ş i  de care nu putea ş i  nu voia să a ibă 
cunoştinţă) că lumea nu trebuie descrisă printr-o logică a cal ităţ i i ,  c i  
pr intr-o logicfl a canti tă ţ i i ,  Astfel ,  în chip paradoxal ,  mode lu l  
hermetic con tri buie l a  naşterea noului său adversar, ralional isl11u l  
ştii nt i fic modern. Atunci iraţiona l ismul hermetic emigrea7ii pe de o 
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parte printre mist ic i  şi printre alch imişt i ,  iar pc de a l ta printre poel i 
şi filosofi, de la Goethe la Nerval şi la Yeats, de l a  Schel l ing la von 
Baader, de la Heidegger la Jung. Şi nu-i greu de recunoscut în mu l te 
concepţi i  post-moderne alc cri ticii ideea lunec[lrii con tinui a sensu ill i .  

2.1 .5. Spi ritul  gnozei 

Dar acest model al unei gîndiri cc deviază de la norma 
rationa lismulll i greco-Iat in ar fi incomplet dacă nu am considera şi 
un alt fenomen care capătă formli În aceeaş i perioadli istoricli . 

Orb i t  de viziuni fulgurante în t imp ce umblli pc bîjbî i te în  
obscuritate, omul celui  de al I I - lea secol elaborea/.li şi o conş t i i ntli 
nevrot ică a propriului său rol într-o lume incomprehens ib i lli . 
Adevărul e secret, orice interogare a simboluri lor şi a enigmelor nu 
spune niciodatr. adevărul ul t im,  ci doar mută secretll l  în a l tă  parte. 
Dacă aceasta e condit ia umană , atunci lumea e rodul unei cror i . 

Expresia cul turală a acestei condi t i i  ps ihologice este gnoza . 

Rcvelat i a  gnost ică povcsteşte în forma mitului cli 

divinitatea, obscură ş i  incognoscibi lă, cont ine deja în sine princip iu l 
rău lu i  şi o androginie care o face încă dc la început contradictorie, 
neident ică cu sine însăş i .  Un executor ioabi l  al  ei, DemiurguL a dat 
viată unei lumi instabi le, în care o bună parte din divinitatea înslişi 
cade ca într-un prizonierat , sau ca în ex i l .  

O lume creată prin eroare e un cosmos avortat .  Printre 
primcle efectc a le  acestui avort sc află timpuL imitaţ ie di lormli a 

.etcrn i tăţ i i . În chiar aceste secole patristica înccarcă să concil ieze 
mesianismul iudaic cu raţionalismul grec, şi inventcază conceptul de 
direcţie providenţială şi ral ională a istorici . Gnostici s l11uL în schimb, 
e laborează un sindrom dc respingere în ceea ce priveşte timpul şi 
is toria .  

Gnosticul se  siml.c exi lat În lwne, victimă a propriului trup,  
pe carc-l defineştc ca monnînt ş i  închisoarc . E aruncat în lumca din 
care trebuie să iasă. A exista e un rău. Însă şt im, cu cît ne simtim mai 
frustrati, cu atît mai mult sîntem prinşi de delirul omnipotcnlei , şi de 
dorin ta  de revanşă. Astfel, gnosticul se rccunoaştc ca o scînteie a 
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divinităţi i , ce se găseşte provizoriu, din cauza unui complot cosmic. 
în exil . Dacă va reuşi să se Întoarcă l a  Dumnezeu, omul nu numai 61 

se va contopi din nou cu princip iul său şi cu originea sa, dar va 
contribui  la însăşi regenerarea aces tei origini, l a  e l iberarea ei de 
eroarea originară. Deşi prizonier într-o lume bolnavă, omul se simte 
i n vest i t  cu o putere supraomenească .  Divinitatea îş i poate repara 
propri a- i ruptură init ială numai grat ie colaborăr i i omului .  Omul 
gnostic devine un Ubermensch .  

Ceea ce caracterizează puterea acestui Supraom e că 
s a lvarea se dobîndeşte prin cunoaştere (gnos is)  a mi sterului lumi i .  
Comparativ cu hyl ic i i ,  legati de  materie, fără speranţă de salvare. 
pneumat ic  ii sînt unic i i  care pot aspira la adevăr, ş i  deci l a  
ră scumpltrare. Gnoza nu  e, precum creştinismul. o rel igie pentru 
sclavi , ci o rel igie pentru stăpîn i .  Gnosl icul nu e l a  largul lui Într-o 
lume pe care o simte străină şi e laborează un dispret ari stocratic faFI 
de mase, cărora le reproşează că nu recunosc negativitatea lumii ,  ş i  
aşteaptă un eveniment un al care să- i  determine lumii răsturnarea. 
evers i unea. catas trofa regeneratoare. 

Spre deosebire de masa sclavi lor. numai Supraomul gnost ic  
întelege că răul nu e o greşeală omenească. ci efectul unui complot 
div in ,  şi  că salvarea nu se rea l i zează prin opere - pentru că nu exitii 
n imic care să trebuiască a fi iertat . Dacă lumea e domnia rău lu i .  
gnosticul trebuie cu sigurantă să- i urască natura materială, să  
dispretuiască carnea şi Însăşi acti" ita tea reproduct ivă .  Dar  c ine va fi 
dobîndit cunoaşterea va fi salvat şi deci nu va mai trebui să se teamă 
de păcat. Ma i  mult pentru Harpocrate, omul .  ca să se el ibereze de 
t i ran ia  îngeri lor. . s tăpîni a i  cosmosulu i .  trebuie Srt comită toate 
nelegiuirile posibi le. Pentru a cunoaşte, trebuie cunoscut ş i  rău l .  Prin 
practicarea răului este umi l i t  trupuL care trebu ie  distrus, nu sufletu L 
care se sa lvează .  

E greu să te sus tragi ispitei de a redescoperi o ereditate 
gnost ică în mu l te aspecte ale cu l tur i i  moderne şi contemporane.  

A fost i dent i  !Icată o origine catară, ş i  deci gnostică. în  
conceplin curteană (ş i  apoi  în cea romant ică )  a iubiri i ,  văzute cn 
renuntare, ca p ierdere a iubitei. ş i  în orice caz ca raport p ur spiritua L 
cu excl uderea orică ru i raport sexun1 . 



E cu s igurantă gnosticii celebrarea estet ic i l  răulu i  l a  
experienlii de revel at i e  (Sade), ş i  e gnos t ică decizia atîtor poeţ i 
l110derni de a cflUta experiente vizionare grat ie  i stov iri i clu·ni i .  pr in 
excesul  sexua l .  extaza mist ică ,  drogul sau del irul  verbaL 

Unii au văzut o r<"idăcin" gnostică pînă ş i  În mari le princi p i i  
ale idealismului romantic, Î n  care t impul ş i  is toria sînt repuse l a  preţ . 
dar numai pentru a-I face pc om protagonist  al re integrări i Spiritulu i .  

Pe  d e  altă parte, a tunci cînd afirmă c ă  irat ional i s l11u l  
filosofic al u lt imelor două secole e o i nvent i e  a burgheziei care caută 
să reaeţ ioneze la  criza ci just i ficînd filosofic propria- i vointă de 
putere şi propria-i practică imperi al istă, Lukacs nu face al tceva decît 
să traducă În  termeni marxişt i  s indromul gnos t ic .  

Viceversa, uni i  au vorb it de elemente gnost ice În marxis lll . 
Şî pînă şi În leninism (teoria partidului ca vîrf de diamant ca grup de 
a l eş i  care posedă chei le cunoaşteri i şi deci ale mîntu ir i i ) .  

Al t i i  văd o inspirat ie gnos tică În existent ia l ism ş i  În special  
l a  Heidegger ( Fi inta-in-deschis, Dasein-uL ca fi intă "aruncatii " În  
I U l l le .  r<l i ' , ' l l l i l  d i ntre existenta mundană ş i  t imp) .  

J ung. pr in  revizi tarea de către ci a unor doctrine hermet ice 
vech i .  a repropus problema gnostică a redescopcriri i unui S inc 
originar. Dar, tot la fel .  a fost ident i ficat un moment gnost ic În orice 
apar it ie a Supraomulu i ,  În  orice condamnare aris tocrat ică a 
civil izat iei de masă, în hotărîrea cu care profet i i  raselor superioare au  
decis să treacă , pentru a rea l iza o reintegrare finală a celor perlcq i .  
p r i n  singe, pr in  masacru . pr in  genocidul hylic i loL a l  scla\ ' i lor 
i remediabi l  legati de materic" . 

C a  să numai vorbim de uni i  autori contemporan i ,  care se 
revendică l i teralmente de la  idei le originare ale gnozei .  Citez din 
Dem iu rgul rei rău al lu i  Cioran ( 1969): 

Nimic Il L I-mi va pU I�'1 ,coa te Jill m in l e  c;. I U I 1 l '::1 asta- i  rod u l  un I I i 

zeII kncbros ciiruia eu îi pre lu ngesc u m llra.  �i cii - i  de d a toria mea s;. d u c  

* Despre raportur i h:  dintr.: gnost ici slIl � i  gînd i rea modernii d. d.: .: X  . .Ion:l S. 1 9 5 X .  

C u l ianu. 1 9 R 5 .  Fi lo r:llllo 1 9!!.l .  



pÎn,') la c a pă t consecinl e l e  b l e s t e m u l u i  ce at îrnă asupr:) l u i  şi a operei I l I i ,  

C a  o cangrenă .  carnea s e  Înt inde tot mai  Ill u l t  p c  fala p:l Il lÎntl l l u i ,  

2 . 1 .6. Secret ş i  complet 

Dacă initiatul e cel ce posedă un secret cosmic, degencrări le 
modelului hermetic au dus la convingerea că puterea conslii în  a 
"face să se creadă" că deti i  un secret polit ic . După Georg S immeL 

secretu l conferă celu i  carc-I poscdă o pozi t ie  dt: except ic  şi ae!ioneal.ă ca 

o formă d e  atractie dct ermina t:l dc pure rat i u n i  soc i a l e ,  EI  c fu nda mental  

i n d e pendent d e  conl inutul  să u .  dar  desi gur. e c u  atî t  mai efi.:ace c u  cîl 

posesia  exclusivă asupra lui e mai l a stă şi mai semni llcati vă . .  , D in 
caracterul secret, care Învă l u i e  În u m b ră tot ccea ce e profund şi  

s e m n i ficat iv .  se naşte tipica eroare prin care orice lucru m isterios e 
important şi esen(ial .  în faţa ncc unoscutului .  impulsul fi resc la ideal iza re ş i  

teama firească a omului cooperează deopotrivă la unul şi acelaşi scop : să 
intensi fice necunoscu tul cu aj u lorul imaginatiei şi să-i acorde o intens i ta tc 
care de obicei nu c rezen'ată real itălilor evidente, ( S i  mmel 1 908) .  

Dacă, potrivit gnozei, omul e victima unui complot cosmic, 
iar a crede în complotul cosmic este modul de a se el ibera de 
remuşcare ş i  de responsabi l itatea de răul din lume. Karl Popper a 
demonstrat cum anume această obsesie metafizică s-a transferat 
către " teoria socială a conspirat ie i " :  

Aşa-/.Î sa tcori e .  m a i  pri m i ti l :) decît m u l t e  forme d e  tc i s m .  e asemănătoarc 

cu aceea de scope ri tă la I I o m c r ,  Acesta concepea pu terea zei l or În chi pul  

cii tot ce se pelreet:a pc cÎm pl I 1  d i n  fata Troie i  consti t u i a  l Iumai un rcIlex a l  

m u l t i p l e l o r  con s p i rat i i  c e  s e  u rzeau Î n  Ol i l l1 p ,  Tcoria socială a conspi rat i e i  

e Î n t r-adeviir ( )  I'ers i u ne a nccs t u i  t e i s m .  cu a l tc e U I ' i n t e  a l  cred inte i  Înl r-o 

d i l' i n i t a t e  a l e  ciire i  capri c i i  sau dorinte dOll lnesc a s u p ra oricărui  l u cru , Fa 
c o consce intă n � Iăb ir i i  ra portoi r i i  la  DU lIlnc/cu . şi a Înt n:b;i ri i  cc deri l' ;') de 

a i c i : " C i ne-i  În locu l  l u i " " Acest  loc c a c u lll  ocupai  de d i !'cri \ i  o a m e n i  ;;;i 

gru p u ri de p u t e n:  - � i n i s t re t:rupur i  de p res iun I:: . d rora l i  se poa te i m p u t a  
c ă  a I I  or!:!an izal m a rca noast r{) depres iune � i  loale re l e l e  de carc s u k ri l l l  . .  

Teoret ic ianul conspiraţ iei  l a  crede cii pot fi În\e lese  pc d e p l i n  i n s t i t uţ i i l e  a�" 

eU Ill rez u l l:1 ele d in tr-un pl:m conşticnt:  iar cît pr i l'e� t c  eolec t i l ' i t a t i l c .  e l  le 
a t ri b u i e .  fi n:ş te. l in soi d e  pe rsona l i ta te  uc gru p. trat Înd u - ! c  ea pc n işte 

age nt i  a i  conspirat i e i .  ca şi CU Ill ar  II ind i l i z i ,  ( Popper 1 % 'J )  



Ar fi de ajuns să amintim teoria complotu lui i udaic :-;; i 
Protocoalele Bătrîni lor  Înţelepţi d i n  S ion ,  sau fenomenu l 
McCarthy- ismului . E o tendinţă firească a dictaturi lor să ident ifice 
un duşman extern care complotează pentru ruinarea cetăţeni lor, ş i  e 
tendinţa naturală a cetătenilor să accepte ideea complotului .  Răul e 
întotdeauna făcut de altcineva,  ş i  nu se naşte niciodată dintr-o 
greşeală a noastră. 

Ş i  iată, prin urmare, cum forma gîndirii magice şi init i atice 
poate să se manifeste chiar şi În cadrul unei cu lturi pozitivistc. 
telmologice şi tehnocraticc. 

2.1 .7. Moşteni rea hermetismulu i  azi 

1 .  În paragrafele precedente am încercat să reconsti tui un 
model fo rte de semioză hermet ică. Întrebarea legit imă e care ar fi 
raportul dintre acest model şi actua lele teor i i  a le interprctăr i i  
textuale . Eu  consider că  astăzi multe tcori i ş i  practici "reader­
oriented" sînt Într-un fel oarecare debitoare tradit iei hermetice. 

Într-o operă a s a  extrcm dc discutabi lă. datoritlt 
cntuziasmului fideist ce o animă.  Însă nu l ips i tă  de argumentări 
scducătoare, Gi lbert Durand ( 1 979) vede în treaga gîndirc 
contemporană în opozit i e  cu paradigma şti int i fică poziti v istă ş i  

mecanici stă, străbătută de suflul  yivificator al lui Hermes, iar  l i s ta 
fi l i al i ilor pe care el le identi llcă dă oarecum de gîndi t :  Spenglcr. 
Di l they, Scheler, N ietzsche. HusserL Kercnyi, P l anck, Pau l i .  
Oppenheimer. Einstein , Bachclard, Sorokin. Levi-S trauss ,  Foucau lL  
Derrida, Barthes, Todorov, Chomsky, Grcimas.  Deleuzc . . .  

Ne simtim ispit iţi s ă  zicem "prea mullă dărnicie" .  Aşa cum 
nu vom stabi l i  un raport direct Între s ta l inism ş i  epicureism pentru 
s implul  fapt că e vorba dc două conccpti i  fi losoficc materi al iste 
(chiar dacă nu putem uita acel inel de legătură care a fost tînăru l 
M arx ) ,  tot aşa onoruri le pe carc Durand le face noului c l imat 
hermetic nc pun În dificultate cînd e să identi llcăm n işte trăsături 
comune Între Nietzsche şi Chomsky. 

Totuş i nu putem nici să ignorăm faptul că, de o expl icită 
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insp iratie hermetică, sînt spre exemplu, paginile din Harold Blool11 
( 1 975)  despre interpretare ca misread ing şi m ispr is ion - unde 
Bloom Însu�i Î� i plăteşte tributul fată de tradit i a  cabal istă . În mod tot 
aşa de expl icit, un cercetător considerat printre precursori i lui "Yale 
Deconstruct ion" ,  Geoffrey Hartman, trece În  revistă tradit ia 
i nterpretării talmudice (Hartman ş i  Budick 1 986) .  

2 .  Referirile explicite sînt, după toate astea cele mai putin 
interesante, tocmai pentru că sînt date l a  iveală În ch ip lucid ş i  cri t ic .  
Mai degrabă, dacă am voi să tentăm un model abstract de cit i tor care 
"c iocăneşte" sever textul (cum spune Rorty) pentru a face să 
prevaleze i ntent io lecto ris, am fi tentati să ne Întoarcem la 
caracterist ici le semiozei hermetice trasate în paragrafele precedente 
ş i  să  găs im în ele toate supozit i i l e  pentru o mist ică a interpretării 
i l im itate. Aces t cit i tor ar accepta  implicit  că : 

a )  un text e un univers deschis în care interpretul poate 
descoperi infinite conexiuni; 
b) limbajul nu serveşte l a  a descoperi un semni ficat unic ş i  
preexistent (ca intenţ ie a autorului) ;  sau, a l t fel  spus, datoria 
unui discurs interpretat i \' este să arate că s ingurul lucru de 
care se poate vorbi e coincidenta opuselor: 
c) limbaju l  oglinde�te i nadecvarea gîndiri i ,  iar  a fi-în- lume 
înseamnă doar a-t i da seama că nu se poate identi fica Ull 
semnificat transcendenta l :  
d )  fiece text care pret inde că afirmă ceva uni\ 'oc e u n  

univers avorta! .  or i  e rezu lt atul fal imentu lu i  unui Demiurg 
rău care, de fiecare dată CÎnd încearcă să spună " lucrul ii s ta 
e a�a" ,  provoacă un lanţ neîntrerupt de trimiteri infinite. În 
cursul căruia " lucru l ăsta" nu e niciodatii unu l  ş i  acelaş i 
lucru : 
e) păcatul originar al l imbajului (ş i al oricărui autor care l -a  
vorbit) este însă răscumpărat de un Cit i tor Pneumatic care. 
întelegînd că Fi inta este Derivă, corectează eroarea 
Demiurgului ş i  înţelege ceea ce Cit i tori i Hyl ici sînt 
condamnati să nu priceapă, căutînd i luzia semni fieatului în 
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texte l'ii cute pentru a- i  l ua  În bătaie de joc : 
1) orici ne însă poate deven i  un Ales, numa i să Îndrăzneasc{, 
să-ş i  suprapună propri a in tent ie  de ci t i tor peste intcnl i a  
intangibi lă şi pierdută a autorulu i : orice c it i tor poate devcn i 
un Supraom care întelege adevărul unic, ş i  anume că autoru l 
nu ş t ia  despre ce vorbeş te, pentru că l imbaju l  vorbea în 
locu l lu i :  
g )  pentru a sa lva textul,  pentru a transforma i luz ia  
semni ficatului În conştiinta faptu lui  c:\ semni fica tu l e infinit ,  
c i t i torul trebuie să bănuie că orice rînd ascunde un secret, 
iar cuvintele nu spun ci doar fac a luzie la  ne-spusul pc care- I 
maschează. Victoria cit i torulu i  va consta În a face textul să 
spună tot, afară de lucrurile l a  care se gîndea autorul : 
fiindcă Îndată ce s-ar descoperi că exi stă un semnificat 
priv i legiat , am fi s iguri că nu e cel adeviirat ,  Hyl ici i sînt 
aceia care Întrerup procesul ziCÎnd "am întel es" :  
11 ) Alesul  este cel  ce întelege că adevăratul  semnificat al  
unu i text este vidul  lu i :  
i) semiot ica e un complot al celor ce vor să ne facă să 
credem că l imbajul serveşte la  comun icarea gîndiri i .  

Previ n  a ici o obiect ie : b ineÎnteles că  aceasta e o caricaturii 
a teorii lor interpretării infini te. Dar, aparte cons ideren tu l că ş i  
car icaturile servesc l a  evident ierea tend intelor. a trăsături lor. il 
fizionomie i a l t rel impos ib i l  de prins a celui caricaturizat, rămîne 
oricum faptu l că această caricatură nu ne prezintă un monstru.  Mu l te 
dintre "dignităt i le" pe care le-am enuntaL Într-o anumită măsură, nu  
sînt de disprC\u i t  i n  toto .  Ş i  totuş i ,  toate la  un loc, aces te dign i tă t i  
desemneaz,l cadrul unui sindrom patologic a l  a luziei  ş i  a l  suspic iun i i .  
ş i  impl ică o meta fi/.ică. p e  cît de subterană, p e  atît d e  influentă, aceea 
a asemănări i .  

� .  Că fi in te le umane gîndesc p e  baza unor j udecăt i  d e  
iden t itate ş i  de asemănare, e indiscutabi l .  Este Însă u n  fapt  c ă  Î n  v ia t a  
de  toate zilele ştim de  obicei să d i s t ingem în tre asemănări pert inen te 
ş i relevante, ş i  asemănări Întîmplătoare şi i l uzori i . Putem vedea de 



departe pe cineva care ne aminteşte în gesturi de persoana A. pe care 
o cunoaştem, îl putem lua drept A. ş i  apoi să ne diim seama cii era de 
fapt un B necunoscut :  dupii care - de obicei - abandonăm ipoteza 
identi tăt i i  ş i  nu mai dăm credi t  asemănări i ,  pe care o înregistrăm 
drept în tîmplătoare . Facem aşa pentru cii fiecare dintre noi şi-a 
introiectat un principiu indiscutabiL dej a i lustrat de diyerşi  semiologi 
ş i  fi losofi a i  l imbajului : d i ntr-un  anumit punct de vedere, fiece 
lucru al'e rapoliuri de analogie, de cont inu itate şi asemănare cu 
or icare a l t  l ucru. 

Pu tcm să ne jUC{Ull la l imită ş i  să afinniim că existii un 
raport între adverbul pe cînd şi substant ivul crocod i l  deoarece - ca 
minim argument - ambele apar în  fraza pc care tocmai o ci t it i .  Însii 
d i  rerenta d in lre interpretarea săniitoasă ş i  interpretarea paranoică 
constă între a recunoaşte că raportul  este întocmai m in im, sau. din 
contră, a deduce. din acest minim. maximumul pos ib i  1 .  Paranoicul nu 
e cel care releyii că În chip curios pe cînd ş i  crocod i l  apar în acelaşi 
context : este cel care Începe să-şi pună întrebări asupra motivelor 
mi sterioase care m-au făcut să pun unul lîngă a l tul aceste două 
cuvinte .  Paranoicul vede dedesubtul exemplului dat de mine un 
secret, la care fac aluzie, ş i  un complot pe baza c{l ru ia  cu s igurant[l 
actionez (de obicei În paguba sa ) .  

Ce l  cu paranoicul e doar un exemplu. unul  provocator. În  
studi i l e  ce  urmează se vor  cita au tori i luştri pe care  nimeni nu 
întelege să- i reducă la schema paranoiei .  Însă  n ic i  nu putem spune că 
mu l ţ i  d intre aceşt i  au tori scap{i neatinş i de un anume s indrom n i  
suspic i un i i .  

4 .  Prin jocuri cu  influente adesea inses izabi lc, tradi t ia  
hermetică al imentează orice atitudine pentru care un text nu-i  a l tceva 
decîl lantul rcact i i lor pe care le produce, ş i  în care se cons ideră - cum 
comentea/.ă cu malitie Todorov ( 1 987)  citînd o observaţie tot atît de 
malit ioasă a lui Lichtenberg referi toare la  B6hme - că un text e doar 
un picnic la care autorul aduce cuvintele, iar citi tori i sensul (cr. şi 
Franci 1 989) .  

A se nota că  nu mă gîndesc aici la hermeneut ica 
gadameriană sau la  estetica receptării a lui J auss, în care se 
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recunoaşte, şi pe bună dreptate, că prin lectura unui text aducem l a 
convergenlă depozitul de interpretări precedente pe care tradit ia  n i  
l e -a  consemnat . Acesta e un aspect al dialecticii in terpretat ive care 
e inevitabil ş i fructuos În acelaşi timp. Mă gîndesc. d impotrivă , l a  ce i 
pe care acest aspect al lccturi i Îi Împiedică să accepte că textul poate 
fi a les ca parametru al propri i lor sale interpretăr i - aşa cum s-a 
ment ionat în prima secţ iune a cărţ i i de fată .  

Acwu, chiar admitÎnd că un text este picn icu l l a  care autoru l 
aduce doar cuvintele (sau mai bine spus, Manifestarea Lineară a 
Textului) ,  nu putem uita că, aşa cum spunea Austin. din cuvinte se 
pot face nişte lucruri: şi nu orice fel de lucruri , ci acele lucruri pe care 
cuv inte le respect ive sînt meni te să le facă . Dacă lack Spintecătoru l 
ar veni să ne spună că a făcut ceea ce a făcut din insp irat i a  prim i tfl 
pe cînd citea Evanghel ia, noi vom Încl ina să credem că el a citit Noul 
Testament într-un fel cel putin neob işnuit . .Cred că ar spune asta pÎnfl 
ş i  cei mai indu lgent i susţ inători ai principiului potriv i t căruia ,  În 
lectură totu l e b ineven i t . Vom spune că Jack a fo los it Eyanghelia în 
fe lu l  său ( a  se vedea secţ iunea 1 . 5 pentru di ferenta dintre uz ş i  
interpretare):  Y0111 spune, eventual (sau respecti\ i i  a r  spune-o) că 
t rebu ie să-i respectăm lectura - chiar dacă, date li ind rezu lt ate le 
misread ing-u lui său, eu aş prefera ca Jack să nu mai c i tească deloc .  
Dar nu V0111 spune că lack e un model bun de propus copi i lor dintr-o 
şcoală ca să le spunem ce anume se poate face dintr-un tex t .  

Exemp lu l nu in tent ioneat..ă să  lie "spiritua l "  În  mod ieft in :  
ne  spune că  există cel putin unele cazuri în care toat[l lumea va fi de 
acord că o anume interpretare e impos ib i l  de sust i nu t .  Ca probă de 
fa ls ilicare. e su licient. E de aj uns să se poată spune Cfl exis tă chiar 
ş i  o s i ngură lectură inacceptab i lă , ş i se naş te prob lema pr iv itor la 
parametru l ce ne perm ite să discernem Între di ferite l ecturi .  

5. În secl iunea 4.6 (ul t imu l studiu din această carte. Însă ar 
Ci pu tut să tic ş i  primu l )  Încerc să arăt că teoria peirciană a semioze i 
i l imitate pe care se bazea7.ă ideile mele despre conceptu l de 
interpretare) nu poate li invocată să sust ină, aşa cum a făcu t Derrida . 
o teor ie a interpretării ca derivă ş i dcconstruetie . Exi stă un sens a l 

textelor, sau sînt mai mul te, dar nu se poate spune că nu există n ic i 
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unul ,  sau că toate sînt deopotrivă de bune. 
A vorbi de l imite ale interpretări i Înseanmă a ne revendica 

de l a  un modus ,  sau de l a  o măsură .  C i tind un text (sau lumea, sau 
natura ca text) putem oscila între două extreme, reprezentate b ine de 
citatele ce unncază :  

" La ce t e  uuce c u  gÎ ;luu l  peştele acela?'" 
" La a l t i  peşt i . "  

"La c e  te u u c  cu gÎtI(lu l  cei lalt i  pcşti ?" 

" La a lt i  peşt i . "  

(.loseph 1 Ie l l er. Comma 2 2 .  XXVI I )  

HAMLET 

POLON lUS 

I IA M L ET 

POI .ON I 1 J S  
H A M L ET 

POLON I U S  

- V c z i  norul accla care arc a proape forma ullci  

c ă m i k ?  

- P e  slÎnta-mi rugăci ullc. sea mănă chiar eli o că mil5 ! 

- Mi se pare că seamănă CII o ncvăstu ică . 

- Are spinarea ca o nevăst uică. 
- Sau ca o balenă? 

- Exact ca o balcnă . 
(HamI!.'t I I I .  2 )  

Aceste două citate ne trimit l a  două idei de interpretare. 
Prima păcătuieşte, evident, de sărăcie a curiozitătii ş i  de o redusă 
Înclinare către suspiciune: cea de a doua excedă în virtuţ ile opuse. A 
se ret i ne bine, eu bănuiesc că ş i  Polonius ş i  Hamlet aveau 
d reptate. Însă, dacă aveau sau nu dreptate, o vom şti numai 
Întorcîndu-ne să privim norul ace la .  



2.2 ASEMĂNAREA MNEMOTEHNI CĂ 

2.2. 1 .  Mnemotehnici  ş i  semioze 

Că orice artificiu mnemotehnic este un fenomen de 
pertinenţă semiotică e indiscutabil . Cel putin dacă acceptăm definit ia  
de semioză dată de Peirce. ş i  anume "o act iune sau o influenţă care 
să fie, sau să implice, o cooperare de trei subiect i, ca de exemplu un 
semn, obiectul său şi interpretantul său, o astfel de influenţă tr i­
relat ională nefiind în nici un caz rezolvabilă într-o actiune între 
perechi" (CP: 5 484) .  Definiţ ie  care o reaminteşte pe aceea. 
complementară, despre semn ca ceva care în ochi i  cuiva tine locul a 

a ltceva, sub un anumit aspect sau caracter (Ci>: 2 228) ' -

A asocia într-un fel oarecare un Y cu un X înseamnă a-I 
folosi pe unul ca semnificant sau ca expresie a celu i la l t" . A [ace un 
nod la b atistă este cu siguranţă un artificiu semiozic, aşa cum era 
şiml de pietri cele sau de boabe de fasole pe care personaj ul d in  
poyeste îl punea ca să  regăsească drumul în pădure. Sînt doul\ 

Că m nemotehn ic i le  sînt un fenomen scm iozi e o ştiau şi antici i .  carc ins is tau asupr'l  

analogii lor dintre nllle motehn ieă şi scri ere (er. Rossi 1960. 2" ed . :  p .  1 3 7 .  144, 1 60 el 
passi m ) . 

Faptul  eă adesea semni ficantul  cste o inwginc mcntală (În sensul că un l oc 

m n e m otehnic poatc fi atît rea l ,  cît şi i m aginar) I1U schi mbă lucru ri l c .  De la Oce3m 
Încolo se acecptă d şi lin icon m cntal  sau un  concept pot să fie Înlelese ca sem n .  Cel 
Ill U I t  l1e pute lll Întreba. În cazuri le  În carc locuri le �i imagin i le  sîni doar mentale .  eum 
trebuie să Iacă mne lllote hmeianui  să-şi a m i ntească apa ratu l  scmn i ficant.  cu scopul  de 

a evoca semnilicalii legali  de el .  I'roblc ll1:i care nu-i  de ncg l ij a t .  ş i  carc e abordat:l .  de  
e x e m p l u .  de Cos lll a Rosse l 1 i  În a l  s ă u  Thl'sa u l'us .. .. I i tici()s . .  � IIIl'mlll' i"l' (Venezia .  

I'aduunius .  1 5 79) .  unde, pentru a-li putca amint i  u n  s i stem d e  locuri .  s c  suge rează S:'I 

le mcmorăm În ordine a l fabet i că .  Ceea ce Însea mnă ea o mnelllotehnică mentală cerc.  
pentru a li folosită . o mnemotehnieă de act i \'are. şi aşa la  in lin i t .  Cll  toate paradoxu r i l e  

c e  s e  nasc d i n  orice a rgu ment l e g a t  d e  o le l1ă pe rsoană . De fa pl [{ossel l i  Însuş i .  c h i a r  
cons i d e rînd Illnemotehnic i 1e  cu  sellln ificant menl a ! .  cons ideră ca fi ind m a i  c ficacc.  
c h i a r  d a că m a i  greu de manevrat .  mncmotehnic i le  ce u t i l izca/� locuri şi i magini  
rea l izate lizie . li c sub formă de obiecte.  "a şi de picturi şi statu i .  l i tere a l l'abetice sal i  
Iit t�J':H' Iicta� (adică a l fabete În formă de ani male .  vegetale. m i nera le  etc . )  
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arti ficii diferite, pentru că nodu l l a  batistă contea7ii ca semn arbitrar 
pentru orice l ucru m-aş hotărî c u  să-i asociez, În t imp ce ş irul de 
pietricele inst ituie o omo i(\:;ie vectori ală Între succesiunea pietrelor 
ş i  drumul de parcurs ş i  l ine locul pentru drumul acela şi nu pentru 
orice drum pos ibi l .  În acest caz e vorba de o asociere nu arbi trară , ci 
mot ivată (c{ Eco 1 975 , �, 4 ) .  Ne găsim deci În fala a două 
mecanisme semiozice diferi t e  dar încă nu ne găs im în faţa unui 
s istem mnemotehnic .  

Diferi t este chiar procedeul (pe care- I gils im la diverş i 
autori) prin care se asociază s is temul cazurilor gramaticale cu părţ i 
ale corpului omenesc. N u  numa i că avem un s istem care exprimă u n  
alt sistem, dar - chiar dacă mot i\ "area este discutab i lă - n u  e arbitrar 
faptul că nom inativul e asociat cu capul , acuzat i rul cu piep tul care 
poate primi lovituri, genitivul şi daL vul cu mî ini le, care posedă sau 
oferă, şi  aşa mai departe. " 

M nemotehnicile greco- Iat ine se prezintă În priml! i nstantl! 
ca ser i i de criteri i empirice, bazate pe asocieri inspirate de cri teri i 
retorice - şi anume, cum sugera Încă Aristotel·" , sprij inindu-se " pe 
ce,"a asemănătoL sau ceva contrariu, sau cen str ic t  lega t " . Cînd În 
Ad Heren ium ( I II ,  xx, 3 � )  pentru a am in t i  inartori i l i  testimol1 i! se 
imagineală n işte test icule de tap. avem o asociere prin et imologie. 
I ar a t unci cînd ( I I I ,  xxi, ]4) pentru a amin t i  versu l  " l am domul11 
i t ionem reges Atrides parant" se născoceş te o comp lexă imag ine care 
să poată să evoce famil i i le Domiti şi Reges (pură asoci ere fonet ică ) .  
i a r  pe deasupra încă o imagine. ş i  ma i  complexi\ .  de actori c e  se 
pregătesc să-i Încarneze pe Agamemnon şi Menel au .  mizÎIl0 pe de o 
parte pe evocări genealogice şi, pe de aIta .  pe analogi i Sen1<I " ice - e i .  
b ine, e c l a r  Cl!  nu  ne  aflăm În fata nici unui s i stem, ş i  I L  putem 

Table de g.enu l acesta găs im de excm plu  În COlIl!t'stiorius H l" t i lic i t lSIH' I1 I t'/Iun·i 'H' 

al l u i  Romocreh ( Vcneţia.  1 5 20) .  În DiH lt lg d ('s pl"" !"t' lu l  C U Ill  St' S P() I"<'� t"  şi Sl' 

păst t·('HJ.ă IlI t'1lI 0l " iH .  al l u i  J )olcc (ce l pu\ in  În eui t i a  Vene/ieI .  Scss:! .  1 :' 7 5 ) . Î I I  

A l" t i lici oS:H '  I/INIl Ol " iHe fumJ HllIt'/I tH a l  l u i  Pac!'p (J , ion. 1 (, 1 0 ) . 

f)e memoria el r"milliscelliill. <15 1 b. 1 8 -20 
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întreba şi dacă ne aflăm în fala unui artificiu mnemotehnic bun, dat 
fi ind că autorul dă sfatul ca, în orice caz, să se înveţe versul pe 
dinafară . 

O schiţă de sistem întîln im atunci CÎnd aceleaş i 
mnemotelmici clasice propun constituirea organizată de toposuri , de 
exemplu palatul sau cctatea, dar se parc că şi aici structura organică 
a acestor loca se pretează pcntru a primi nişte serii ocazionale de res 
memorandae. 

Cînd Gesualdo, în Plutosofia  (Padova, 1 5(2) ,  stabileşte un 
s i s tem de punctc numcrotate ale trupului omenesc, aceste păq i 
anatomice servesc, ca să ziccm aşa, ca sprij in ocazional pentru nişte 
l i s te de termeni uneori aproape Iară nici  o legă tură . 

2.2.2.  Semiotica În cal itate de s i stem 

Problema este dacă există mncmotehnici care să nu fie 
numai  artifici i semiozice, ci ş i  nişte semiotic i .  sau dacă există un 
s i s tem care d ispune un plan a l  expresiei, ca formă ş i  substanţă .  
corelat  cu un p ian al cont inutu lu i .  ca  formă şi substantă" 

Într-o l imbă avem la nivcl de cxpresie o formă s intact ică ce 
permite să ia naştere fraze, ş i  o formă fonologică ce permite să se 
genereze morfeme ş i  lexeme. Dar, - ş i  aici e noutatea viziun i i  
semioticii hjelmslcviene, - o formă trebuie să existe ş i  pe planul 
continutulu i :  nu numai că în sistemul l exical spat iu l  ocupat, spre 
exemplu, de cuvîntul oaie fpecoraJ, se delimitează, prin opoziţ ie de 
spat iu l  semantic ocupat de cuvîntul berbec (montoneJ , i ar spat iu l  
semant ic  al amÎndorura se del imiteaz<l prin opozit ie de spat iul 
semantic ocupat de muflon [muflone],  dar aceste opozit i i  sînt 

Pentru Hjel l ll sicv o IIlnclIlotehnică ar  fi o scmiotică conotat ivă. deoa rece nu 

corelează direct o cxprcsie cu continutul ei pri mar sau " l itera l " .  ei corelează o expresie 
- care prin tradiţ ie reprezintă un  a l t  conţinut - cu o nouă functie selllnică .  D�.l r  
mllelllotchnic i le .  orice imagine ar folosi .  dau  ca scontat faptul eă  sC1l1nifieatui i i tera i 

al imaginii este intuit iv recognoseibil şi problema I11ncmotchnicii se pune atunci cînd 

c vorba să legăm " I i tcra" de suprasensul 1l111elllotehnic . 



permise de faptul că cont inutul celor trci cuvinte citate este 
determinat de combinarea unor unităţi semantice mai mici (oaie = 

ovină feminină vs berbec = ovină masculină) .  A vorb i ,  în acest sens .  
de fOfilă a conţinutului înseamnă a vorb i de o organi zare sistematică 
a lumi i: 

Pentru Hjelmslcv cele două planuri ale unei l imbi verbale nu 
sîn t confo rme, sau nu există Între e le raport izomorfic :  este un a I t  
mod de a spune că corel area dintre unităti de expresie ş i  unităţi de 
continut ce instaurea7ii funcţ iunea semnică nu este termen cu tCffilen 
şi este, în orice caz, arbi trară .  Hjelmsle" ar exclude de la rangul de 
scmiotică sistemele monoplanare. În altă parte (cf. Eco 1 975.  2 . 9 . 2 . ) 
cu am susţ inut că ceea ce caracterizează un s is tem semiotic este 
interpretabi l i tatea lui, nu faptu l  c<"i este sau nu monoplanar. Chiar şi 
În cazuri de sistemc În mare parte biplanare, cum este o l imb[t 
verbală, raportul dintre structuri sintactice ş i  forma propoziţ i i lor. sau 
a secvenţelor logico-factuale semni ficate. este În bună parte mot iva t .  
ş i  deci prezintă trăsături de mOlloplanari tate. În ce le  două fraze tată l 
lu i  Pietro îl iubeşte pe Paolo [il padre di Pietro ama Paolo] şi Petr i  
pater Paulum amat, fonna sintactică reflectă ( sau  e determinată de) 
nişte raporturi de cont inut :  În i ta l iană, în virtutea succes iuni i l ineare 
a termen i lor: în latină, grat ie semnelor Jlexionare. Aceste problemc 
se pun, cum vom vedea, atunci cînd studiem o mnemotehnică în 
cal itate de s is tcm semiot ic .  

U l t imul aspect interesant al conceptului hjelmslevian de 
semiotică este că în funct i a  semnicii rolurile sînt fixate de sistem: Cll 
a I te cuvinte. eu pot avea o semiot ică În care o succesiune de l i tere 
alfabet ice joacă rol de plan al expresiei pentru o succes iune de 
obiecte, dar nimic nu se opune ca o succesiune de ob i ecte să joace rol 

• 
În mncl1lotchnicilc modeme gă sim cxcm plc.  dealtfel destul dc grosolanc şi de naiv".  

de organizare fi unor uni tă\i  de continut  derivÎnd din Încmciş:l rea unor proprietă \ i .  

potri v i t  cărora. ca Într-o tablă pitagorelcă.  ami ntind 9 x 9 categori i maj ore . se 
rememorează 8 1  dc conccpte. Cl'. Tito Aurelij. Del l '3 1'le dell" m ... nOl"hl .  Roma.  1 8 8 7 .  
Artiliciul apare Încă d i n  lucrarea anonimă " uo"" mnemonic:l .  Torino. 1 840. a poi Î n  
tot atît d c  anonimul l\-Ianu"le !Il' mnemntl'cnicfI . P a  via. 1 !l4 1 .  ş i  re vinc Î n  l\ hmUll ll' 

!Ii mnemonica al Cav.  Costanzo Fea. Roma. 1 900 . 
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de p l nn  nI exprcsiei pentru şirul de litere n lfabeticc. 

2.2 .3 .  Mnem otehnic i le � istematice 

Pentru a găsi un exemplu de mnemotehnică avînd aspecte 
ale unei semiotici . e su ficient să ne gîndim la s isteme în care : ( i )  la 
nivel expres iv să apară un s is tcm sintactic dc loca destinat să 
primcască imag in i  care să aparţ i llă aceluiaşi  cîmp iconografic şi sit 
îm brnce funcţ i n  dc un ităti Icxicalc; ( i i )  l a  nivel de cont inut, res 
memorandae să fie l a  rîndul lor organizate într-un s istcm logico­
conceptual - în aşa măsură, încît, dacă acest s istem ar putea fi tradus 
în termeni i  unei n l te reprezentări vizuale, ea să pontă să joace rol de 
plan al expres iei pentru o a doua mnemotehnică al cărei cont i nut să 
dev ină  sistcmul locurilor ş i  al in)aginilor ce const i tuia planul 
cxpresiei primei nmemotehnic i .  

Aceasta mi se pare că se petrece cu multe dintre 
mnel110tehnicile renascentiste. Citind Thesaurus de Cosma Rossel l i ,  
sîntem izbiti de complexi tatea sintaxei pe care el o pune în  joc: teatre 
de structuri p lanetare, de ierarhi i  cereşti , de cercuri infeniale, 
amănunţit organizate. Această sintaxă are valoare formală din două 
mot ive. Mai  întîi de toate se pot util iza ca imagini (cu alte cuvinte, 
ca w1ităti Icxica le) ent i tăţi care mni înainte fuseseră puse drept loca 
(cu alte cuvinte. drept unităţi s intact ice) , ş i  invers . Un peşte poate fi 
l ocus  într-un si stem s intactic în care sintaxa reJlectă articulări a le 
regnului animal, iar unităti lc lexicale sînt, să zicen1, minerale, ş i  
continuturi le de  exprimat sînt icrarhii îngereşt i :  dar ş i  i nvers, un 
peşte poate fi unitate lexicală inclusă, de exemplu, între n işte loca 
reprezentate de cercuri infernale. ca să semnifice percep te bibl ice :  
"Ne mireris ,  quod quae pro locis supra posuimus, pro figuris nunc 
apta esse dicamus . Loca enim praedicta pro figur is  (secundum 
diversos respectos) servire poterunt" (Thesaurus, p. 78) .  

În a l  doi lea rînd, mnemotehnica lu i  Rossel l i  e o semiot ică 
pentru că ceea ce instituie un lucru drept expresie sau drept conţ inut  
este funct iunea semnică, şi nu natura lucrulu i .  Orice lucru poate 
deveni functi\' expresiv sau functiv de continut. O exprcsie ce rcvinc 
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frecvent la Rosseli este şi invers l e  converso l (sau echivalentele e i ) .  
X poatc t ine locul lui Y sau ş i  invers. 

Ideea de a construi o mncmotehnică înţcleasă ca o semiotică 
sc naştc tocmai din sarcina uriaşă pe carc mncmotchnicianul 
renascent ist  şi-o asumă. Cînd vrei să transformi o mncmotchnică 
Într-o enciclopedic, adică Într-o imagine a universului, pc p lanul 
cont inutului ar trebui să se afle întreaga organizare cosmică, iar pe 
planul expresiei un labirint corcspun7",,�tor de locuri şi imagini .  Îns:'! 
competenta globală, cu toate că c presupusă, rămîne doar virtuală. 
De fapt sc foloseştc întotdcauna ş i  numai o parte locală d in  acea 
competentă (pentru faptul empiric că nc-o amintcştc mai bine) ca să 
exprimc o al tă aric locală a aceleiaşi competente, pe care o 
considerăm l11ai greu de rememorat .  Dacă cineva socoteşte folositor 
să asociezc seria ierarhiilor îngereşti (cunoscută ş i  ş t iută pe dinafară) 
cu şi rul p lanctclor, e binc. Altminteri , e pcrmis să sc proccdcze în 
fclu l  opus, adică ş i  invers . 

Ideca unei mnemotehnici ca semiotică, adică a unui cdificiu 
ale cărui structuri să ogl indească structuri lc real i tăţ i i ,  sc naşte, cum 
ne-a demonstrat Paolo Rossi, odată cu Giordano Bruno şi cu adcpt i i  
pansofiei baroce. Însă, cu s iguranţă, tendinta dc a găs i un sistcm al 
conţ inutulu i care să poată fi corelat cu sistcmul cxpres iei arc o 
matricc neopl atonică .  În fond, primul art i ficiu mnemonic ce nc 
pennitc să gîndim un sistem al lumi i sînt reprczentări lc mcdic"ale a le 
lui arbor porphyrialla (cf. Eco 1 984 : 2) .  

Pe de o parte, Frances Yates ( 1 966) pornea de l a  sugesti i le 
l u i  Romberch, pentru a avansa fascinanta ipoteză că toată Div ina  
Commedia  ar fi un aparat mnemotehnic . Idee carc, desigur, nu-i 
Îll tîmplătoare pcntru cineva care acum n-a vea numai un repertoriu de 
locuri şi imagini, ci şi o idee a sistcmului ceruri lor, în cel de al trc i lea 
CÎnt, precum ş i  al vici i lor ş i  virtut i lor, pentru ccle două cînturi 
anterioare. Iar cine l-a studiat pe Dante după p lanşele rczumative ale 
lui Gustare l l i  sau alc lui B ignmni nu poate să nu-ş i închipuie accs te 
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planşe ca şi cum ar fi concepute de Rossel l i  sau de Romberch". 

2.2.4. Regu l i le de corelare 

M nemotehnici le renascentiste nu se mai prezintă ca un 
s implu instrument practic. ci ca un florilegin al sap ienţei cosmice. 
sau ca o imago mundi  (comparat iv cu structura prin acumulare sau 
prin l i stă incongrucntă t ip ic;t unei I mago M und i  sau unci 
cnciclopedi i  medievale) .  

Recent Rossi ( 1 9RR) a subliniat înc[t o dată cum anumc, fără 
a Întelege această faz"i de tranzi ţ ie. nu se poate întelege dezvoltarea 
ulterioară a şt i intei moderne. Dar de ce este aceasta o fază dc 
tranzit ic "  Pentru că, chi ar şi atunci cînd mnemotchnica cu funct ie  
enciclopedică înţelege să se prczinte ca o semiotic;t, ea reuşeş te să 
rca l izeze numai una dintre condit i i le unei sem iotic i şi anumc 
organizarea formală atît a planului expresiei . cît ş i  a celui al 
cont inutu lu i .  Însă nu reuşeşte să se descurce în legătură cu ceal a l tă 
problemă : care sînt rcgul i le optimale , sau acele ccrinţe de neocol i t  
pen tru a stab i l i  corelarea între o unitate de expres ic ş i  o uni ta te de 
cont inut? 

D i ficu l tatea enciclopedi i lor mncmotehnice se iveşte d in 
faptul că ele nu reuşesc să găsească un cri teriu uni tar  de corelare. ş i  
nu reuşesc aceasta d in  cauza metafizicii intluentc după care se i au  
sau căreia î i  res imt efectele, ş i  anume doctrina s ignaturi lor. 

La o adică i se poate imputa lui Dante un anume em p ir i sm . dat fi ind că si stum u l  l u m i i  

p c  ca re el  Î I  llIcmori zează Î n  versu ri c destul  de coerent În  c e  pri veşte stru c t u m  

m orfo lo g ică ( d .: e i  ca descri ere geogra fid şi astronom ică ).  Însă llI u l t  mai  puţ in  În  
nuneriu  de si stem mora l .  Aşa Încît .  atunci  cînd Gio\":1Ilni Pasc o l i  Î� i  dăduse sea ma c;i 
există o inconsi stenţă structurală Între ord inca păcatelor descri se În Inl'� I'l1ul şi aceea 

indicată În Purgatoriu! .  trăsese d.: aici aeck d i scutab i l e  concl u z i i  t.:xcgctice care i-au 

fost mai  apoi  rep roşate. pomind În c ă u t a ",:a unei ord in i l II u l t  nwi  se\ ere �i secrete .  

a se u n sc " sub vii i "  (Cr. G i o vanni Pa seo l i . :\ l in�\'\'u "seu .... . L i v·orno. 1 8 98:  Sotlo i l  
\'� I!lmc.  Bologna. 1 900:  Lu mit':l bil� ,· isio\l�. Bologna. 1 9( 1 ) . 
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2 . 2 . 4 .  1 .  Signaturile şi retorica asemănări lor 

Am amintit dej a  în studiul precedent că întreaga gîndire 
hermetică este îmbibată dc conceptul unci simpati i  univcrsale. care 
se exprimă prin acele s ignatu rae rerUIII , s au altfel spus, prin acele 
aspecte fomlale ale lucrurilor care trimit prin asemănare l a  aspectele 
IOllnale ale altor lucruri (de la lumea sub lunară la cea astrală ş i  de l a  
aceasta la  lumea spirituală) . Pentru a face percept ib i le aceste 
raporturi de s impatic, Dumnezeu a imprimat pc fiecare obiect al 
lumii, un fel de sigiliu, o trăsătură care să-i înlesnească recunoaşterea 
î nrudirilor, a l t l"cl ascunse. 

Literatura pe tema signaturilor e vastă ,  ş i  nici concept ia 
asupra ei nu apare în chip omogen la diverşi autori, de l a  Agrippa la 
Paracelsus, pînă la  B6hme şi l a  preluări le lu i  de către romantismul 
german, de l a  Goethe l a  Nova l i s  (cr. Thorndike 1 92 3 ,  Foucau l t  
1 966, Bianchi 1 (87) .  Ceea ce se impune de observat în cazul nostru 
c că. dacă simpatia e exprimată de către signatură, signatura ar trebu i  
s ă  constituie un  soi de fenomen semiozic omogen care să  ne  permită , 
pe baza unui criteriu precis ,  să putem reface drumul de la s ignans l a  
s ignatum .  

Acest criteriu a r  putea ii acela a l  asemănări i ,  adică, semiotic 
\ 'Ofbind, a l  corelări i prin icon ism şi, dacă aşa stau lucrurile, 
prob lema ar apărea mai degrabă încurcată, pentru că conceptul de 
asemănare e vag şi flexib i l .  Însă şi Foucault observa că la rubrica 
" asemănări i "  - cel putin pentru doctrina signaturi lor - aj ung să fie 
î nregi strate mul te fenomene destul de nccon fonllc între ele 
( conven icnt ia,  aemulatio, analogia, sympathia) .  

Pentru Paracelsus (De natura rerum, L 1 0, "De signatura 
rerum"), deşi e adevărat că multe ierburi şi rădăcini ş i-au luat  numele  
de la  înfătişarea lor. de la forma şi configurat ia  lor. cum sînt cele 
numite morsus dia bol i ,  pentaphyl lum, cynoglossum.  
ophioglossum. dentaria. satyrion sau o rch is ,  hel iotrop ium, altele, 
în  schimb, şi l-au luat de l a  v irtutea sau proprietatea lor înnăscutil : 
de exemplu  euph ras ia sau e rba ocu la ris se numeşte as tfel pentru 
că e folosi toare şi l a  boala sau "ătămătura ochi lor şi, în acelaşi fe l ,  
riidăcina de sanguinarie e numită astfe l  deoarece opreş te hemoragia .  



Deoarece în socot inla lui Paracelsus aces te exemple sînt 
adoptate ca să explice ratiuni le pentru care " ars s ignata ne înva(ii 
modul în care trebuie să se atribuie tuturor lucruri lor numele cele 
adevărate � i  naturale pe care Adam, Protoplastul .  le-a cunoscut 
într-un chip  complet şi perfect " .  ş i  care " indică în acelaşi t imp 
vir tutea, puterea şi proprietatea unui lucru sau al altuia " ,  i ată cii 
într-un caz numele este dat după formă (şi după asemănare) ,  iar din 
formă ş i  din asemănare derivă virtutea, În t imp ce În alt caz numele 
e i mpus pc baza virtuţ i i  respect ive, Însil virtutea nu e de loc 
exprimată de formă. În alte cazuri .  În fine, nu e vorba nici de 

asemănare morfologică, nici de raport cauzal. ci de inferenţă a unor 
simptome: "Acesta e signatoru l .  I cel care-ş i pune pecetea - n . L ]  care 
Înscmneazu coarnele cerbului cu atîtea rami ficaţ i i , pentru ca după e le 
să  se poală recunoaşte vîrsta lui : atît i a  sînt ani i  cerbu lui .  cîte sînt  
ramuri le coarnelor lui . . .  Acesta e signatorul care presară cu  
excrescen\e limba scroafei bolnave, din care se poate ghici că nu este 
curată: de aceea. pentru că l imba nu este curată , tot trupul c i  nu este 
curat. Aces la  e sib'11atorul care colorează nor i i  cu  diferi te culori .  pr in  
mij locu l cu rora e cu putinţă si! se prevadă sch imbările cereşt i " .  (ca 
să nu mai vorb im de felul cum d i leru s iguranţa inductivi! a acestor 
trei fenomene s imptomatice) .  

Pentru CroJl ius s impatia dintre omag ş i  ochi se mani festu 
prin faptul că seminţele acestei p lante seamănă cu nişte globuşoare 
întunecate învelite în pieliţc albe, şi "de aceea uleiu l ce se extrage din 
ele e un leac foarte eficace în bol i le ochi lor: " macu l cu coro la  l u i  
reprezintă capul ş i  creierul, şi de  aceea decoctu l de mac  e folos i tor În  
mul te a fecţ iuni  a le  capulu i :  muşchiul lunguiet care creşte pe 
trunchiur i le  arborilor seamănă cu firele de păr, ş i  de  aceea decoctu l  
lui se recomandă în îngrij irea părulu i  (De s ignatura rerum, 1 6� ) .  
p .40 ş i  urm . )  

Însă pentru Goclenius, fiindcă "toate corpuri le  din lume sîn t  
legate Între e le cu  ajutorul unu i  lant mij loci tor, care face pos ib i le  
toate raporturi le reciproce d in natură . . .  oricare ma lerie, cînd es le 
preparată aşa cum trebuie, atrage ci! tre s ine forma ana loagă : în acesl 
chip magnetul  atrage fierul ş i  tot astfeL adică prin s impati sm, se 
propagă pînă l a  rană cele a llate în unguent (în care e înmu iat 
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i n s trumentul medicului )  ce-i sînt simpatetice şi afine . . . " 
(Synarthrosis magnetica, 1 G 1 7, p. 1 93 şi unn. ) .  De unde se vede că 
sînt trecute la aceeaşi rubrică a mecan ismului. (enomene diferite 
(cum sînt forta magnetică şi act iunea chimică), iar în  ambele cazuri 
conceptul de s impatie se bazează pe acela de fortă agentă, ş i  nu pe 
acel a de asemănare morfologică . 

Agrippa este poate autorul care s-a răspîndit  cel mai mult În 
privinta s ignaturi lor (pc care el le numeşte s ignacula) ş i  - spre 
exemplu - defineşte ca fiind solare focul şi flacăra, sîngele ş i  spiri tu l  
v i t a l ,  gusturile tari, acre, iu t i  ş i  temperate de dulceaţă, aurul pr in 
culoarea ş i  strălucirea lu i ,  pietrele care imi tă razele soarelui pr in 
scînteierea aurie, cum este aetitul care vindecă epileps i a  ş i  ta ie 
otrava ,  ochiul-boului, care seamănă cu o pupi lă cu ral,e, şi care 
întăreşte creieru l şi face vederea Illai ageră, bril iantu l  care l uceşte În  
beznă ş i  apără de infecţ i i  ş i  de aburi i urît  miros itori :  în t imp ce, 
dintre pl ante, sînt solare toate acelea ce se întorc că tre soare, cum e 
floarea-soarelui, şi care-ş i strîng sau îş i închid frunzele la apusul l u i  
ca să ş i- le redeschidă la  răsări tu l  lui, cum sînt bujoru l ,  rostopasca. 
IămÎiul, ienupăruL genţiana, frăsineluL verbina care aj ută la prevest i t  
ş i  alungă demonii ,  ca ş i  dafinuL cedrul ,  palmierli L  frasinllL iedera. 
vita şi plantele ce apără de fulger şi nu se tem de asprimile iern i i .  Tot 
aşa, sînt sol are multe leacuri : menta, levăntica, sacîzul ,  şofranuL 
ba lsamul,  moscuL muşchiul, mierea galbenă, lemnul de aloc. 
cuişoara, trest ia aromat ică , piperul ,  tămîia, magheranu l  şi 
rosmarinul .  Dintre animale sînt solare cele pl ine de curaj şi iub itoare 
de glorie, ca :  leul ,  crocodi lu l ,  l inxuL berbecul, capra, taurul (De 

o ccu l ta p h i losophia,  1 ,  2 3 ) . Parc o cutezanlă să găseşti cri teriul  
unificator Între aceste felurite t ipur i  de " asemănare" .  

DeHa Porta (Phytognomonia) va spune în cap .  I I I ,  (1 că 
p l antele pestritate care i mită pielea animalelor cu pete posedă 
virtuţ ile acestora : unul dintre exemple e cel al  scoaqei de mesteacăn 
care, fi ind pătată, imită graurul, şi "de aceea" e bună contra 
întepenel i i .  Dar în, III ,  7 va spune că plantele care au solzi ca şerpi i 
sînt bune contra rept ilclor. De a ici se vede că cele două cazuri dc 
asemănare morfologică "semnează" unul un fel de al iantă între 
virtutea plantei şi aceea a animalului (şi aici răhlÎne dealtfel obscur. 
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ş i  rămăşiţă pur traditională, mot ivul pentru care animalul poate sii 
aibă acea v irtute), iar celălalt o sa l utară inamiciţie între p l antă şi 
anima l .  

Taddeus Hageck (Metoscopicorum l i be l lus  un us.  
Frankfurt, Wechel, 1 5 84, p .  20) l audă prin tre p l antele ce vindecă 
plămîni i  două t ipuri de l icheni :  însii unul aminteşte forma plămînu lu i  
sănătos, iar ceI;dalt (pătat şi  stîrc i l )  pe  aceea a plămînului u lceraL în  
t imp ce  o p l an tă  p lină peste tot cu  nişte m ic i  perforaţ i i sugereazii 
capac i t a tea ei de a deschide por i i  p iel i i .  Ş i  i ată astfel asociate trei 
raporturi foarte d iferite :  o asemănare cu organul sănătos : o 
asemănare cu organul bolnav: o asemănare cu efectul terapeut ic pc 
care p l anta ar trebui să- I procurc . 

F ireşte că această to leranţă semiozică parc de nesusţ inut 
pentru o minte educată ştiinţ i fic, însii apare ca foarte acccptab i lă din 
momcntul în care admitem, înainte- de orice altă probă , că raporturile 
de simpat ic  există .  Iar pc de altă parte, aşa cum demons trează toate 
cercetările asupra menta l ităt ii magice primit ive, se decide că 
raporturile de s impatie există, deoarece orice analogie este automat 
tradus[l în tenneni de signatură şi de posibil itate de act iune reciprocă 
între s ignans şi s ignatum (cf. Vickers 1 984:  95 - 1 64) .  

2 .2 . 4 . 2 .  S ignaturi , retorică, corelare nmemotehnică 

Aşadar, pe lîngă posibili tatea de act iune reciprocă, există un 
t ip de procedeu semiozic ce reproduce flexibil itatea ş i  toleranţa 
gîndir i i  magice. iar acesta este procedeul retoric (şi poate nu e o 
întîmplare faptul  că gîndirea magică este revalorificată de poeţ i i  
romantici ş i  că  pentru contemporani poezia apare ca un instrwl1cnt 
de revelatic, ce poate înlocui mesaju l  rel igios) .  Retorica, sau măcar 
acea parte a retoricii carc e elocutio, peffilite orice substi tutie, a tît 
prin asemănare cît ş i  prin contrast a părţ i i  prin tot sau a cauzei prin 
efect (şi invers ), şi pînă şi prin contrariu sau prin opozit ie (put inul 
prin mult, ca în l itotă, sau multul prin putin, ca în hiperbolă, ş i  albul 
pentru negru ca în ironie . )  

Dar nu înseamnă că retorica are trăsături în comun cu  
metafizica simpatiei şi a signaturilor: ci înseamnă că  cercetarea 



signaturi lor procedează după o logică retorică . Teoret icien i i  
s ignaturi lor, convinşi c ă  raporturi le de s impatic cosmică trebuie S;I 
existe, cred că descoperă nişte asemănări pc care, în real i tate, ei sînt 
cei care le fondează prin nişte operat i i  retor ice complicate. Erba 
ocu laris şi radix sanguinaria mai întîi şi-au dovedi t (cel put in .  
potrivit traditiei) capacitatea lor  de  a provoca vindeca rea unui  organ.  
şi după aceea primesc numele organului pe care-I yindec[l ş i ,  în fi ne -
prin efect de hipotipoză, precwl1 şi datori tă botezări i lor met a forice -
sînt văzute ca "semănînd" cu acest organ . A rărielul  I cinog!osswn l 
şi orchisul mai  întîi îşi primesc numele din cauza unei asemănări 
morfologice, apoi vor fi considerate ca metonimie legate de organu l 
a le  cărui met a fore sînt .  

La rî ndul lor, mnemotehnicile renascen t is te  ş i  baroce nu 
procedealii alt fe l .  (cf. Bolzoni 1 9 87,  8- 1 9) .  Rosse l l i ,  care e ş i  
dom inican,  tomist ş i  s istema tic i a n, îşi  propune l a  u n  moment dat : 
" Positis figuris,  nunc consequenter quomodo ad memoranda 
applicentur, dicendum restat " .  Ş t ie  că corcl area trebuie să se sprij ine 
pe s imilitudine, dar mai  ştie ş i  că trcbuie să lămurească " quomodo 
mult is  1l10dis, a l i qua res al teri s i t  s imi l is"  (Thesall rll s ,  p . 1 07) .  C u  
alte cuvinte, e l  ştie că similitudinea n u  stă în  p icioare, pentru c ă  orice 
lucru poate fi asemănător altuia. sub al iqua rat ione.  Ş i  i ată că. 
într-adevăr, în capitolul IX din partea a doua el  înccarcă să-ş i 
s i stcll1ati zeze proprii le-i  criteri i ,  Iără să reuşească să facă a ltceva 
decî t o simplă l istă de figuri retorice. Imagini le  pot aşadar să 
corespundă l ucrurilor prin :  

- s imil itudine; care l a  rîndul ei se subdivide în s imi l i tudine 
de substant[l (omul ca imag ine microcosI1l lca a 
macrocosmosului), de cantitate (cele zece degete pentru cele 
zece porunci), prin meton imie şi antonomasie (AtIas pen tru 
astronomi sau pentru astronomic, ursul  pen tru oll1ul mînios. 
leul pentru trufie, Cicero pentru retorică) :  
- omonimie: cîinele-animal, pentru cîinele-constelatie:  
- ironie ş i  contrast : slabul de minte, pentru înţelept; 
- urmă : urma lupului, pentru lup, sau oglinda în care Titus 
s-a admirat, pentru Titus : 
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- nume cu pronunţare di ferită : sanum, pentru sane: 
- gen ş i  spec ie : leopard, pentru anima l :  
- s imbol păgîn :  acvi la,  pentru Zeus :  
- popoare : part i i , pentru săgeţ i ; sc it i i , pentru cai : feni c ien i i , 
pentru alfabet: 
- semne zodiacalc :  semnul, pcntru constclatie: 
- raport Între organ şi funcţ ie :  
- accident comun : Corbu l , pentru Et iopus : 
- h ierog l i tă : furnica , pcntru gr ija prcvăzliloare . 

Giul io  Camillo Oelminio În I deea Teatrulu i  (Florenţa , 
1550 )  vorbeşte cu dezi nvoltură despre s im i lar i ta te prin trăsătur i  
morfologice (ccntaurul, pentru hipică), prin act iunc (doi  şerpi carc se 
luptă, pentru arta mi l i tară) ,  pr in cont igu i tate mi tologică (Vulcan. 
pentru meşteşuguri le focului), prin cauză (gogoşi le  de mă tase, pentru 
arta  Îmbrăcămintei) ,  pr in efect ( Marsias j upuit, pentru măcel) ,  prin 
raport de la ce l ce guvcrnează ceva la  obiectul guverna t (Neptun.  
pentru artele nautice), prin raport Între agent şi act iunc (Paris,  pentru 
forul civil), prin antonomasie ( Prometcu . pentru omu l făuritor), prin 
iconism vcctorial (Hercule trăgînd cu săgeata citl re Înal t , pentru 
ş t iinţa privind lucruri le cereşt i ) , pr in i nferenţă ( M ercur cu un cocoş . 
pentru negot ) . 

M nemotchnicile moştenesc din gîndirca hcrmetică exagerata  
lor flexib i l i tatc în a stabi l i  raporturi ş i  analogii , ş i  tocmai pentru cii 
nu se mai prezintă drept tehnici .  ci drept c1avis un iversal is .  În acea 
fază a cult ur i i  europcne, che ia  uni \'ersală neex istînd Îndi . 
mnemotehnicianul îşi ia cu ci un mănunch i eterogen de şpcracluri ,  iar  
d in acestea fiecare este bun,  cu condi ţ i a  să dea impres ia că măcar 
Întrcdeschide puţin uşa .  

PropunÎndu-se ca model redus al ed ificiu lu i �n iversului , o 
mnemotehnică cste debitoare metafizici i influcnte a s ignaturi lor şi -
modelînd universul în formă de teatru - nu-I cxprimă în forma 
abstractă a logici i  medievale, n ici în termcnii canlitativi ai  ş t i inte i 
ga l i l eene, c i  după o log ică a ca l ităl i lor, deci cu procedeele unei 
retoric i .  
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2.2.5. Pent ru o t ipologie a corelat i i lor  

Mai  întî i a r  trebu i  să  împărţim sistemele în :  cele în  care 
conţ inutu l  este actual izat manipulînd planul expresiei după regu l i  
propri i acestuia, şi cele în care reguli le formale a l e  conţ inutu lu i  
determină actualizarea expres iei .  Am vorbi t  în a l tă parte. referi tor la 
aceasta (Eco 1975 , 3 . 4 . 9 . ) , dc o d ifcrcnţă între rat io fac i l i s  şi rat io 
d iffic i l i s .  

Toate sistemcle derivînd din Ars a lui Lul lus mancvrează. 
pînă la proport i ile ameti toare ale calculului factorial (aşa cum se 
în tîmplă în Ars M agna sc iendi  a lui Kircher) , posib i l i tă ţ i l e  
combinatorii a le  sintaxei expres ive. ale cărei permută ri produc 
cunoşt inţe privi toare la conţ inut  (rat io faci l i s ) .  În schimb, pcntru 
toţ i căutătorii de l imbi adamice şi dc cha racterist i cae un iversa les, 

trebuie  ca cea care dictează reguli le s intaxei să fie o presupusfl 
structură a real i tăţ i i  ( ratio d iffic i l i s ) .  

Dar aceste două opţiuni fundamentale nu definesc a legerea. 
care rămîne la [el de deschisă în cadru l amîndorura. - dacă raportul 
dintre expres ie şi continut trebuie să fie fixat arbitrar sau prin vreo 
motivaţic anumc. 

(i) De exemplu, rotulele din Ars a lui  Lul lus reprezintă un 
caz de ratio  fac i l is ,  dar în ele si ntaxa comb ină unităţ i  lexicale 
arbi trar conexate l a  conţ inutul metafizic sau teologic la  care ele se 
referă, În schimb există i zomorfism Între pos ibi l i tă ţ i le arti culatori i 
ale expresiei şi modul în care este reali tatea supranaturală sau în care 
ar putea să fie .  

. 

În a l tă ordine de idei, o l imbă ca aceea a lu i  Wi lkins, care 
totuşi mi se parc C{I i lus trează un caz de ratio d iffi c i l is, prezintă tol 
lffi clement de arb itrarietate în a legerea l i terelor al fabetice prin care 
să se reprezinte genuri, d iferenţe ş i  speci i ;  însă sintaxa expres iei e 
motivată de s intaxa cont inutulu i :  " i f  (De) s ign i fies Element, then 
(deb) must sign ity the first Differencc . . . which is  F i rc: and (Deb) wil l  
dcnote the frrst species. which is Flamc" (An Essay towa rds a Real 
Cha racter, London, 1 668 ,  p .4 I .:i ) .  
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( i i) Avem sisteme în care motivat este raportul semant ic ia r  
arbitrară este eorclarea s intact ică .  Aş spune că acest a  era cazul 
multor mnemotehnici antice, în care structura locurilor nu era 
izomorlă cu s i s temul cont inutului de memorat .  în schimb se 
instaurau corelări s labe de asemănare Între imagin i  � i  lucrur i .  

În splendida Ars memorandi ,  edit i a  P forzeim 1 5 02,  res 

memorandae sînt n işte pasaje cvanghel ice, dar s intaxa expresivă 
unnează mai mult reguli le unei heraldici extravagante decît pe acelea 
a l e  logicii sau ale succesiuni i  cronologice a faptelor. Aranj arca 
imaginilor nu reflectă spatial  înşiruirea cronologică a pasaj elor 
evanghelice. Cît despre raportul dintre imagin i şi res, pentru a amint i  
de "mulier deprehensa in adulterio", se reprezi ntă o pereche 
Îmbrăţ i�ată, în t imp ce pentru "de cec o a nat iv i tate" e pus un och i 
căscat iar pentru învierea lu i  Lazăr găs im o hîrcă . şi deci avem fic 
două reprezentări prin opusele 10L fie într-un caz a " cl11 după pentru 
îna inte, iar în al doi lea avem înainte pentru după. Însă mai încolo. 
M agdalena l a  pic ioarele lui Isus este amint i tă metonimic printr-un 
vas .  

( i i i )  A "em sisteme în care există mot ivare atît semantică . CÎ t  
şi sintactică. Aş spune că acesta era cazul  mnemotehnic i i  rossell ienc. 
în care corelat i i le imagini- lucruri erau motivate ( fie şi Într-un mod 
discutab i l ) ,  iar si stemul  locuri lor putea fi ales după plac, însă aşa 
Încît să lle izomorf cu universul de memorat .  În acest sens,  el nu era 
arbi trar. Era convenţ ional ,  dar  motivat. Aş spune că aceasta se 
Întîmplă şi  cu taxonomiile şti int i fice. Că un anumit animal se chcamii 
fel is catus c des igur cO\1\'eI1\ionaL dar nu c arbitrar, dat fi ind c,. 
nwncle fel i s  e mot ivat  de aşezarea pc care o primcştc ci În arborele 
( în sintaxa) clasificării zoologice. Aic i  avem o omologie între s inta:\i"1 
expresivă şi ordine a evolUţ iei , care determină un min im de mot ivare 
semantică : nu numai atîL dar întrucît e fel is ,  pisica e par iped. iar 
acest termen. fie ş i  numa i convenţ ionaL În locu ieşte din rat iun i  
ctimologice motivatc o anumită descrierc în ce pri veş te conformaţ i a · 
membrelor acestui subordin de mam i fere organizat de către 
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cont inut
"
. 
Ar  ri!I11Îne, În fine, s i s temele în care avem pur i zomorfism 

între s intaxa expresiei ş i  s i ntaxa cont inutului .  i a r  semant ica este 
v idi! , sau disponibi li!. întrucît e reprezentată de variabi le  expres ive 
a l ese cu totul arbitrar ş i  care pot fi înliintu ite dupi! plac .  Aceste 
s i s teme nu pot avea funcţ ie mnemotehnici! pentru că nu produc 
reminiscenta unu i cont inut deja cunoscut, ci generează prin calcul un 
cont inut i zomorr cu rezultatul expres iv .  S-ar  putea spune că e le  au 
o genealogie a lor. specifici! ,  ce  porneşte de l a  Anal it icele pr ime ş i .  
prin stoici, aj unge pînă l a  logica ş i  la  a lgebra modernă. Dar  şi în  
această privinţi! am fost Învătat i  că  nu e prudent să ignorăm 
raporturi le dintre aceste soluţ i i  şi discut i i le despre A rtes magn at. 
ad ică raporturi le cu istoria encic lopedii lor nmemotehnice. 

2.2.6. Selecţ i i  contextuale 

În schimb merită să menţ ionăm o chestiune care în ult imele 
decen i i  a influentat am studi i le  de semant ică, cit ş i  pe cele de 
inteligentă arti ficială : ş i  anume că nu se dă nici  o definiţ ie 
satis făcătoare care să nu se prezinte ca un pachet de instrucţ iuni, ca 
o indicaţ ie  despre procedeele de urmat pentru a putea real iza în act 
unele mărc i  a le unui anumit semem în contex te specifice. (cc. Eco 
1 984 .  2) .  

În mod curios problema instruq iun i lor contextuale o găs im  
prefigurată în paginile celui mai i ncontinent dintre nmemotehnicieni , 
G i u l io  Cami l lo  Delminio, care, in ce priveş te cri ter i i le de corelare. 
pare să- i întreacă pe cei ma i  încrîncenat i vÎn[ttori de s ignaturi . 
Cocoşul  cu Leul aminteşte întî ietatea deoarece "nu  numai  P l in iu  

A m  p u tea . Î II slir�i t .  s ă  l u ă m  Î n  considerare sisteme În care.. asistăm la  ( )  tota l :\ 

arbi trarieta le. sem an l ică şi sintactică totoua tfi .  Jlira ea prin accasta sisl elll u i  să Înce teze 

de a a pă rea bine s l ruclurul Jin punct de \ cucre formul . Proba b i l  e,j uncle s is leme.  ca 

u c  cxem p l u  pasit!rat'i a lui !.k m 3 i l1l 1 c u "  ( Pasignl phil' l'1 pasi la l il'  Par is .  1 8( 1 ). 
uaton::sc accstu i l: l J,t u i l a rea ÎII care ali c:izu l .  
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deschide această semnificatie, ci şi J ambl icus cel platonic, �i  

Lucretiu, spun că, deşi amîndouă aceste animale sînt solare, nu-i mai 
puţin adevărat că Cocoşul poartă În ochi o străl uci re aşa de mare a 
soarelui, l a  care Leul privind, i se pleacă" (cit . ,  p . 3 9) Dar Cocoşul  
înseanmă întîietate sub Prometeu, iar sub Pas i fae înseamnă excelenta 
omului ,  superioritate, demnitate şi autoritate. La fel, elefantul este 
prin traditie un animal foarte rel igios, dar sub Mercur înseamnă 
fabulatie religioasă, În timp ce sub Prometeu reprezintă rel igiozitatc 
îndreptată către zeii fabuloşi .  

Apare riscant s ă  stabi leşti cum anume. apl icat astfcL 
criteriul rcspectiv ar putea servi pentru amintire, Însă accasta t ine de 
biografia şi  de psihologia acelui bizar personaj care a fost Oelminio. 
Totuşi pricipiul există, şi stabileşte că corelarea nu trebuie bazată pe 
simpla echivalentă automată, ci pe un principiu, fie el ş i  elementar. 
de inferent ia l itate pornind de la  contexte. 

2.2.7.  Concluzie 

Motivul pentru care aceste reflect i i  despre mnemotehnici au 
fost găzduite în această carte. ar trebui să fie ev ident .  Mecanismc 
formidabilc concepute pentru a aminti ,  în ciuda succesului de care 
s-au bucmat t imp de secole, ele s-au dovedit impracl icabile . Aşa ne 
apar  nouă, dar tot aşa trebuie să fi apărut şi mul tor contemporan i 
dacă, aşa cum spune tradit ia .  Ia un moment dat al v iet i i  sale., G iu l io  
Camillo Dclminio se  scuza pentru propri a-i stare de confuzie, făcînd 
a luzie la lunga, frcnet ica şi istovi toarea-i strădu i ntă în teatrele 
memoriei . Iar În polemica l u i împotriva mnel11otehnicilor, Agrippa 
(De vanitate scientiarum X) aJinna că mintea aj unge să se întunece 
din cauza acelor imagini monstruoase şi, Împovărîndu-se prea tare. 
e Împinsă către nebunie, precum ş i  - după cum se deduce - la o 
dureroasă uitucenie (cf. Rossi 1 960, ed. a :2  a, I I 1 )  

Scopul unei mncl110tehnici ar trebui să fie acela de a reduce 
l a  o combinatorie foartc economicoasă şi la o regulă de corelare 
c lemcntară şi intui t ivă atît uniyersul arti ficii lor expres ive, cî t şi 
u n iversul lucrurilor de rcmemorat .  În schimb, mnemotehnic i lc 
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renascenlis le şi baroce au fost dominate de demonul semiozci 
hermetice. 

Dacă- i adevărat că e vorba de core lat  o lormă a locuri lor �i 
a imagini lor cu lorma ş i  cu ob iectele ce populeazii l umea stabi l ind 
n işte l anţuri de relaţ i i  omoloage, mnemotehnica pare să se 
Îl1căpăţîneze În a elabora o logică a înlănţuirilor ş i  pune mai degrabă 
În joc un hCflnetisl11 interpretat iv prin care, orice putînd să fie 
Însemnarea a orice, jocul corespondentelor devine proteiform. 

Ele reproduc situat i a  oricărei doctrine a s igna turi lor, în care, 
cum observa dej a FoucauIt ( 1  %(" II, �), " asemănarea nu rămîne 
n ic iodată stabi lă în ea însăşi: rămîne fixată numai  dacă trimite l a  o 
a l tă s imi l i tudine, care la rîndul ei cere a l tele noi, aşa încî t orice 
asemănare are valoare numai în virtutea acumulării tuturor celorla lte, 
şi trebuie să străbaţ i lumea intreagă pentru ca cea mai umilă dintre 
analogii să fie justificată şi să pară. în fine, s igură . . .  Ş t i inţa secolu lu i  
a l  XVI- lea s -a  osîndit să nu cunoască niciodată a l tceva decît 
identicuL dar să nu-I cunoască decît la termenul niciodată atins a l  
unui parcurs fără sfirşit" . 

As t fel ,  În chiar centrul unei metafizici a corespondente i  
dintre ordinea reprezentări i şi ord inea cosmosului ,  asistăm la  un soi  
de teatru al deconstrucţ iei ş i  a l  derivei infinite. 



2.3. DISCURSUL ALCHI MIC ŞI SECRET UL AMÎ NAT 

Î n c iuda nesiguranţelor în ce priveş te etimonul termenului 
arab care a dat cuvîntul alch imie. Festugicre ( 1 9ln .  2 1 8 ) consideră 
neîndoielnic că scopul acestei arte era transmutarea metalelor 
obişnuite în aur şi  argint .  La origini .  însă, meşteşugul s-ar fi aplicat 
l a  n iş te transmutări aparente, şi fără nimic misterios : era vorba de 
aurire, Iăcuire sau, cel mult, de producerea de a I i aje care să aibii 
aparenta celor douii metale nobile. De la această practică artizanalii 
ar fi veni t  unul dintre termeni i  care, mai apoi , în tradit ia  ul terioară. 
capătă semni ficaţ i i  hermetice, şi anume "vopsirea " .  Cît despre 
secretul care protej a  aceste practici. şi ut i l izarea unor expres i i  
s imbol ice cum a r  fi " l apte de  lupoaică" s au  "spumă de mare" ca sii 
indice substanţe şi proceduri. era vorba de o viclenie obişnuită în 
toate confrer i i le  de meşteşugari . Procedeele pentru a "preface" 
metalele nu erau divulgate, din acelaşi mot iv pentru care firma Coca­
Cola îşi t ine secretă formula proprie. 

A fost t ipică spiri tulu i  hermetic din toate t impuri le 
transformarea jargoanelor cu care operau d iferite corporaţ i i  
meş teşugăreş ti în l imbaje simbol ice. Aşa s -a  întîmplat - e vorba de 
exemplul cel mai faimos - şi cu simbol ist ica ciop litori lor în p iatră ş i  
a arhi tecţ ilor. care a dat m a i  apoi naştere s imbolurilor hermetice ale 
masoneriei . 

Alchimia începe să intereseze atunci cînd operat i a  obişnui tli 
de aurire şi de top ire a metalelor se transformă în Marea Operă, în 
căutarea Pietrei Filosofale pentru reala  transmutare a meta lelor, ş i  în 
căutarea El ixirului (de viaţă lungă sau de nemurire) .  În acest sens ea 
aqionea7.ă pe fundalul metafizici i simpatiei universale, aşa cum se 
spune s intetic în acest fragment din De occulta ph ilosophia a lui 
Agrippa : 

Ş i  du pă cum sulletclc noa stre Îşi comunică .  datorită sp iri tu lu i .  fo rtele l or 
către m;iuu larele noastre. tot astfel v irlu1l:a suJletu lu i  lu ill i i  sc răspîndcş te 
asu pra tulu ror lucruri lor. datorită quintescntc i .  De aceea aleh im işt i i  eaută 

să separe sau să ext ragă acest spirit a l  aurulu i  pentru ca apoi să-I apl ice la 
or i ce fcl de materi i asemănă toare. adică la mctale. În aşa l"e l Încît să k 
t ransmutc În aur sau În argin! . : .  (1 .  1 4 )  
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În acest proces, însă . alchimia capătă o ambigui tate care o 
\ ' a  m arca pentru secolele ce vin :  nu se va şti n ic iodată dacă ea 
vorbeşte cu adevărat despre metale şi vrea cu ade\'ărat si! produci! 
aur, sau dacă întreg limbaju l  alchimist ş i  ritualuri le lu i  privit0are la 
operat i i  nu vorbesc despre a l tceva. de vreun mister -rel igios, despre 
na tura însăşi a viet i i  sau de o transformare spiritua lă .  

2 .3. 1 . Alch im ie operativă ş i  a lch im ie s i mbol ică 

o ipoteză simpl istă e aceea că ar coexista două fi loane : o 
a lchimie p racti co-operativă. care tinteşte cu adevărat S[l producă 
aur, şi o alchimie s imbol i că ( sau mist ică, sau esoterici! ) ce se 
ment ine la ni,·cJ pur metaforic . F i lonul pract i c  s-ar referi la 
transmutarea metalelor şi l a  spagi rica lui Paracel sus ( sau la o 
i �l t J'och im ie orientată spre scopuri terapeutice), în timp ce fi lonu l  
s imbolic ar reprezenta una dintre man ifestări le gnozei hermetice. 

A lchimia operativă ar putea fi aşadar studiată ca o 

precursoare a ch imiei, iar prin naş terea chimiei s-ar fi st ins .  Aceasta 
a 10st interpretarea începută odată cu pozitiv ismul secolulu i  a l  XIX­
lea ,  şi continuată pînă azi de istori i le şt i intei .  În acest caz l imbaju l  
hermetic a l  a lchimişti lor s -ar  exp lica :  ( i )  prin aceea că  e în mare 
parte o criptologie folosită pentru a acoperi secretele de fabricatie .  
şi ca atare pare misterios profanului ,  însă e c lar pentru adept i :  ( i i )  în 
parte e limbaj metaforic şi vag din punct de vedere şt i inţi fic pentru 
că adesea meşteşugarul însuşi nu era în stare să descrie cu mai multă 
precizie nişte proprietăti şi procese cărora nu l e  pricepea cu 
exactitate natura. Alchimia operativă ar fi avut în fond acelaşi scop 
ca şi chimia (să cunoască şi să combine substantele), dar n-ar li 
posedat şi spiritul analit ic al chim iei şi capacitatea de a-şi cuantifica 
propri i le date. Totuşi,  "încurCÎnd treaba" cu vetre aprinse şi cu 
alambicuri. a lchimiştii ar fi dat naştere în mod empiric ş i ,  de multe 
ori, din întîmplare, unor procese pe care mai apoi chimia le-a 
explicat şi le-a produs pornind de la  formule. 

Alături de filonul operativ ar fi prosperat chiar şi după 
dispariţia acestuia, filonul simbolic, impermeabil la revelati i le 
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� t i inlei moderne. F i lonul s i mbol i c  ar fi mist ic, esoteric , hermet i c  � I  
n u  a r  avea n ic i o valoare ştiinţi fic{l .  Unor astfel d e  fabulaţ i i  s imbol icc 
l i  s-ar putea da.  lotuş i ,  o interpretare ps ihologică. Cel ma i  importan t  
susţinător a l  i n terpretări i  alch imice ca revelare a unor arhetipur i a l e  
inconştientu l u i  a fost  Jung în studii le sale desp re ps ihologic � i  
alchimie.  

Tot uş i .  lucruri le  nu sînt atît de simple. Pc de o parte 
majoritatea te:\telor alchimice î�i dă osteneala de regulă să-i atace pe 
�arla tan i i care se dedică acestei arte pentru a-�i procura bogăţ i i  (� i  
deci toată alchimia ar  fi simbol ică); pc de al ta,  aceiaşi care-i atacă pe 
� ar latan i ,  nu arareori, cum spune legenda, s-au oferi t principi lor ş i 
guvernant i lor prom itînd că vor fabrica aur. Dealt fel e curios sit 
observăm că mult i  a lch im işt i  s imbol ic i  contemporani .  precum 
mis teriosul ş i  ridicatul în slăvi Fulcanel l i , au continuat pract ic i 
operative (sau au afirmat întotdeauna că le continuă ) În l ipsa oricăre i 
not iuni ş t i inţ ifice devenite curente, ca şi cum (în alchimie) pract ica 

era considera tă necesară misticii  şi ascet ici i .  
Chiar ş i unii suslinători de azi ai a lch imiei s imbolice care n u  

se laudă cu practic i operative lasă totuş i să se înţeleagă că scopu l 
acestei  arte e at ingerea unei transformări a personal i tăli i  care 
comportă şi dobîndirea de capacităt i psihice extraordinare ş i de 
puteri care-t i permi t  să aqionezi asupra naturii animale, vegetalc ş i 

minerale. Ca exemplu de afabu l at ie alchimică contemporană, în care 
se amestecă născociri operat ive şi aiureli simbolice în cadrul unui 
superhominism rasist a se vedea Julius Evola, Trad it ia  hermet ică ,  
fLa  tradizione ermetica 1 ,  Roma. Mediteranee, 1 9 7 1 .  

Parc În acest fel că şi momentul operat iv  ş i  momentul 
simbol ic ali mers Întotdeauna în acelaş i pas, cel  puţin ca tendi nţă 
genera lă ş i  că, În orice caz, şi alchim iş ti i  opera t ivi ş i  a lch im iş t i i  
s imbolici trăiau în acelaş i mediu ş i  vorbeau ace laş i l imbaj .  
Opera torul pract ic, p e  d e  o parte, nu  putea s ă  nu-şi dea seama că 
cuptorul înlăuntrul căruia se cocea materi a era me tafora evidentă a 
unui utqr şi a or icărui proces dătător de viată , aşa cum, şi invers, 
a lchimistul simbolic rev izita m i tolog ia clasică şi însăş i doctrina 
creş t ină pentru a demonstra că toate mituri le de generare şi de 
transformare. şi însăşi imaginea pîntecului Mariei. erau meta fore 



care tăceau a luzie la practica alchimică. 
Alchimia e marcată de această ambiguitate constitutivă, şi 

t rebuie abordată ca atare" 
În paginile de fată nu mă ocup de alchimie ca expres ie 

i nconştientă a unor arhetipuri profunde. aşa cum a văzut-o Jung. 
Dacă l imbajul a lchimist e un l imbaj în  care se man ifestă simbolur i  
de na tură diferită, ş i  dacă trebuie interpretate ca a tare, intrăm prin 
urmare în dinamica simbolului  ( rel igios sau estet ic) pentru care 
tr imit l a  capitolul " Simbol" din Eco 1 984 .  

Nu mă ocup nici de semnificaţ ia cultura lă a alch imiei .  Cu  
s iguranţă că  a lchimia operat ivă a reprezentat un mod, fie  e l  ch iar 
naiv şi pre-şti inţific, de a interoga natura, de a o vedea ca pe un lucru 
viu, un loc de posibile trans formări. şi că a avut În  comun cu magia 
l in  proiect de i nterogare şi  de dominare a naturi i Înseş i .  Şi pînă ş i  
a lchimi a s imbolică, prin fantezi i l e  e i  de regenerare ş i  transformare 
spirituală, într-un fel s-a opus acelei tendinte, mai În t î i  scolast ică iar  
apoi carteziană, de a separa spiri tu l  de materie. În culmea propriu lui  
ci vis mist ic, alchimia simbolică a exprimat o dori ntă, ce s-ar putea 
delin i  material istă, de unitate: o idee de naştere, moarte, ş i  renaştere 
spir i tuală, strict solidare cu naşterea, moartea ş i  renaşterea naturi i .  
Î n  acest sens ar  li extrem de semni ficativ s imbolismul sexual care în  
a lchimie sugerea7.ă experiente mist ice, precum ş i  s imbol ismu l 
mitologic ş i  rel igios care trimite la fenomene mater ia le .  

Mă interesea7.ă mai degrabă ceea voi numi discursu l  
a l c h i m ie,  ş i  care este produs de ce i  ce cult ivă alch imia s imbol ică . 

2 .3.2.  Discursu l  a lch imie  

Discursul a lchimic e un d iscu rs la pătrat : el este discursu l  
a l chimiei asupra discursurilor alchimi ste. 

Dată [i ind imensita tca l itcrnturi i  l i psite de temci .  c itez c a  operc de refcrinlă s iguri] ' 

T h o rnd i k c  1 92 3 .  Berthelot I R R5 şi 1 8 X<J .  fesllIgicr.: 1 9 83 .  Hol myard 1 9 57 .  J u ng 

1 ').J.J. Giua 1 962. Faggin 1%.J.  Dai Pra 1 ')77 .  Wcbstcr 1 9 82 .  Cou l i ano 1 98.J şi 1 \lR :i .  
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Dacă un tratat de alchimie vorbeşte. fie şi pr in meta fore 
obscure, despre substante şi procese pe care operatorul le cunoaş te. 
ne aflăm - cum s-a spus - în faţa unei criptografi i .  Se poate crede 
întotdeauna că atunci cînd autorul foloseşte un tennen sau o 
expres ie ,  înte lege să se refere prin ele l a  ceva pe care cI Î I  şt ie sau 
crede că-I poate şti . Dacă un tratat de a lchimie vorbeşte de 
experienţe spir i tua le. ne aflăm În fata unei alegori i m ist ice, sau a 
unei afabulat i i  s imbol ice. Se poate ca autoru l să nu cunoască lucru l 
de care vorbeş te ş i  să vorbească de el în termen i poetic i  tocmai  
pentru a- I  putea face evident în vreun fel oarecare (ş i ch iar  pentru il 
sugera că despre acel Ceva obscur nu se poa te vorbi În alt mod), însii 
el vrea cu toate acestea să vorbească de Ceva care nu este vorbi rea 
sa, discursul său .  

În schimb discursul a lchimic este discursul acelor texte - sau 
a l  acelor pagini  care apar întotdeauna într-un text a lchimist - unde 
autoru l vorbeşte despre lucruri le spuse de alt i  a lch im işti , pentru a le 
omologa în di scursul său. Discursul a lchimic este d i scursul pe care 
alchimia îl face despre cont inui tatea di scursive a tradit iei alchimice .  

Aces t  di scurs t ine de renomenul ce mă intereseai'ii a ic i .  
anume semioza hermetică, deoarece: 

- nu numa i  că se conduce după ideea s impatiei ŞI a 
asemănări i universa le. dar transferă aces t principiu l a  
l imbaj .  Ia  cel verbal ş i  v i zuaL afirmînd că  orice cuvînt ş i  
orice imagine are semni licatul multor altora : 
- pe baza acestui  criteri u face să lunece conti nuu propriu l  
său sens în  căutarea unu i secret care este permanent promi s  
şi permanent eluda t .  Acest secret este des igur secretul 
a lchimiei ,  dar numai întrucît a fost promis  ş i  eludat de 
textele precedente. 

Hennetismul semiozei alchimicc se bazealii pe trei princ ip i i :  

I .  Deoarece ob iectul acestei arte e u n  secret foarte mare ş i  i ndicib i l .  
e secretul secretelor, orice expresie nu spune niciodată ceea ce  pare 
că vrea să spună, orice interpretare simbolic{l nu va fi nic iodată cea 



dcCinitÎ\ 'ă, pentru că secretu l va fi de liecare dată În a l tă parle :  " Bie t 
I lerod ! A i  fi aşa de naiv să crezi cii te învăţăm desch is ce i mai mare 
� i cel ma i  i mportan t dintre secrete? Te asigur cfl cine va voi sii 
c .\p l ice după sensul obişnui t  şi l i tera l al cuvintelor ceea ce scriu 
F i l osofii Hermetici se va  trezi prins în meandrele unui lab irin t  d in  
ca re nu va putea fugi, ş i  nu va avea firul Ariadnei care sfl - I  
c<l lăuzeascfl pentru a ieşi din e l "  (Artefius) .  Sau : " Învăţatul cit itor S[I 
fie atent la diferi tele interpretări a le cU\' intelor, pentru că Fi losolii .  
prin întorsături înşe lătoare , şi  pr in  cuvinte cu dub lu  sens, i ar  de cele 
l I Ia i multe ori chiar şi cu sens opus, îş i expl ică misterele lor cu mare 
grijă de a comp lica şi de a ascunde adevăruL însă nu de a-I a l tera sau 
distruge. De aceea scrierile lor abundă în vorbe ambigui ş i  omonime" 
Uean d'EspagneL Opera arcana.  1 5 ) .  

2 .  Cînd pare cii se vorbeşte de substante ob işnu i te. de aur, argint 
l l Iercur, se vorbeşte de un alt lucru , de aurul ş i  mercurul filosofi lor. 
care nu au nimic de a face cu cele obişnuite. Însă atunci cînd sîntem 
convinş i că se vorbeşte de a l tceYa, atunci e probab i l  că se vorbeşte 
şi de substante obişnuite. "Toatfl alchimia nu s-a putut reduce l a  o 
ch imie în s tadiu de copi lflrie . . . În esenta ei ea rămîne totuş i o ştiintă 
" t radi t ionaIă " cu caracter cosmologic ş i  in it iat ic . Dată fiind natura 
s i ntet ică a unor a tari şt i inte, ea a putut i nclude şi o l a tură ch imică " 

( Evola, c i t . ,  p .2 1 2 ) . 

. � .  Dacă secretu l şi masca s imbo l ică sînt fundamentale , şi dacă nic i  
1 1 1 1  discurs nu spune niciodal<l ce pare sfl spună, atunc i  i nvers, orice 
d i scurs  va vorbi totdeauna de unul  şi acelaşi secret : orice lucru ar 
spune alchimişt i i , spun întotdeauna acelaş i lucru, iar dezacordul tota l  
a l  d iscursuri lor lor (dintre care n ic i  unu l  nu pare l a  prima vedere 
l r aduct ib i l  în termenii altui d iscurs)  este garant ia acordu lui lor de 
adîncime:  "Aflat i  că noi suntem cu tot i i  de acord. orice lucru am 
spune . . . Unul c larilică ceea ce al tul a ascuns, i ar cel care caută cu 
adevărat poate afla totu l"  (Tu rb�l Philosophorum) .  "Cea mai mare 
parte dintre Ji losofi a afirmat că opera lor de căpeten ie e compusă În 

i n t regime din Soare şi din Lună . Altora le-a p lăcu t să-I adauge pe 
M ercur. . .  Aceş t ia înş iş i au decl arat cii pia tra lor se creealii cînd 



dintr-un singur lucru, cînd din două , cînd din trei, d in patru şi chiar 
din cinci, pentru că în acest felurit mod scriu ei despre unul ş i  acela� i 
lucru, dar vor sii spună permanent acelaşi lucru U ean d' EspagneL 
ciL 1 9) .  

2.3.3. Marea Operă 

Alchim ia îşi propune să opereze pc o Materie Primă ast fel 
Încît să obl ină .  printr-o serie de manipulări ,  Piatra fi losofalfl ,  
capabi lă să opereze proiecţ ia, adică transformarea metalelor de rînd 
În aur. Materia Pr imă e Întelcasii de unii drept orice materie luată ca 
substanlă de porn ire pentru manipu lările următoare. dar în acest caz 
e mai  uşor denumită "prim" materi ,, " .  După op in i"  cea l11 " i  
răspîndită M"teri" Prima propriu-zisă este însă o materie originară , 
acea hyle a fi losofi lor ant ic i ,  poate acel spi r i tus  mund i  din 
hermet i smul neoplatonic. Ca  at"re nu e de găsit în na tură,  ş i  deci 
însuşi începutul operei se prezintă ca fiind problel11"tic ş i  misterios. 
O altă interpretare posibilă este că În prima fază a operei ,  În procesu l  
de descompunere şi de coacere. orice prima materia s -ar  lua ,  produce 
Mater i a  Prima ce se află În miezu l oricărei materii empir ice. 

Aceste manipulări ale Materiei Prima au loc prin trei faze, 
ce se disting între ele prin culoarea pe care mater ia treptat, treptat o 
capă W :  Opera l a  Negru . Opera la Alb şi Opera l a  Roşu .  CcIe trei 
ope�e par să corespundă pe de o parte unui ritm astronomic (noapte, 
zori , apa riţ i a  soarelui) ,  pe de alta unor ritmuri bio logice (moarte şi 
resureq ie, putre faqia seminţei În  sînul obscur al pămîntului ,  
naşterea şi expansiunea flori i sau " p lantei ) .  Cele trei opere sînt însă 
ş i  trei t ipuri de manipul are chimică. Opera l a  Negru presupune o 
co"cere şi o descompunere a materiei, Opera l a  A lb  e un proces de 
subl imare sau de disti lare, iar  Opera l a  Roşu e stadiul final (roşul  e 
culoarea solară, iar Soarele t ine adesea locul Aurului - şi viceversa) .  

După unii, în faza putrefacţ ici (a morţ i i )  se eliberează cei doi 
agenţi primordial i  ai opere i :  su lful (cald. uscat ş i  mascul in)  şi 
mercuru l  (rece. umed şi fem inin) .  Fuziunea acestor două princip i i ,  
simbol i zate şi prin Rege şi Regină, reprezintă N upţ i i le Chimice a l  
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c(t ror rezullat (uneori numit Rebis) este naşterea unui Prunc 
androgin, Sarea Filosofală (Opera la Alb) .  De aici s-ar trece apoi 
către Opera la  Roşu, expcrimental destul de obscurii ,  iar mistic 
Î nţeleasă ca moment a l  extazei şi al  i luminării tota lc .  

Cu  toatc accstea, se pot găs i în texte a firmaţii precum 
următoarea (datorată lui Dom Pernety, despre care vom vorbi în ma i 
multe locuri în pagini le unnătoare: "Termeni i  de dist i l are, sublimare. 
ca lcinare, asaţ i une, sau diges tie sau coacere, revcrberare, disoluţ ie.  
d iscensiunc şi coagularc nu sînt decît una şi aceeaşi Operatic, făcută 
În unul şi acclaşi vas, adică o coacere a materiei . . .  " 

Ins t rument fundamental al acestei manipulări e cuptorul 
hermetic, atluinorul ,  dar sînt folosite şi alambicur i .  vase, mojare. 
toate desemnate prin nume simbolice. cum sîn t :  ou fi losofic, pîntec 
matern, camerii nupţ i ală, pel ican, sferă, mormînt et cactera . 

Substantele fundamentale sînt sulful ,  mercurul şi sarea. 
Rămîne în discutie dacă e vorba de substantele cunoscute sub aceste 
nUllle, sau de mercuruL sulful şi sarea fi losofiioL ce nu pot fi găs i te 
Î n  natură şi se obţin numai în cursul opere i .  

P illlra Fi losofalii a r  fi, în acceptiunea teoretică, at ingerea 
i n i t iat ică a cunoaşteri i ,  momentul i luminări i .  Heinr i ch Khunrath În  
a l  său Amphiteatrum Sapientiae Aeternae ( 1 609)  identifică Pia tra 
cu Cris t .  

Uni i  alchimişti disting între Piatră ş i  El ix iru l de viată lungii . 
Î n a l te texte El ix irul se identi ficft cu Quintesenţa .  o substanţă ce 
conţ ine în cel mai înalt  grad de perfect iune caracter i s t ic i le  prezente 
I Inperfect în cele patru elemente clas ice (apă , aer. pămînt ş i  foc) .  În 
Tratat despre Qu intesenţă a l  l u i  Giovanni di Rupcscissa (seco lu l  
XV) .  această substanţă se  obţine d in  dist i l arca vinu l u i .  din fructe sau 
d in  a l te  substante şi ,  ca şi El ixiru l ,  are  puterea de a prelungi viaţa .  
A l ţ i  au tori par  să considere El ix irul ş i  Quintesenţa două lucruri 
d iferitc. Pentru Pernety, Tinctura nu e a l tccra decît " El ix irul însuş i ,  
tă iat, fuzib iL  penetrant ş i  colorant . . .  " 

Dacă însă ne duccm să cit im Opera A rca n a  a Fi losofiei 
I lermetice a lui Jean d'Espagnet ( 1 613) ,  vedem că Pia tra Fi losofilor 
arc şi proprietăţ i le El ixirului ,  pentru că se dovedeş te "destul de 
puternial pentru a însănătoşi atît metalelc imperfecte, cît şi trupurile 
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bolnave" .  

2.3.4. Un d iscurs de  o s inon im ie totală 

Din cauza caracterului 'o it vag a l  simboli smului ,  lectura 
oricărui text alchimic reprezintă totdeauna o experienţă epuizantii . 
De fapt textul se prezintă în acelaşi timp ca dezvă luire a unui secret 
şi ocu ltare a ace lu iaşi secret . A înţelege textul şi l imbaju l  l u i  
înseamnă să fi reuş i t  a face ceea ce  textul te sfătu ieşte. Dar ca s-o 
faci  trebu ie să pricepi textu l .  Această situaţ ie  circu lară I asă să se 
înţeleagă că textul alchimic revclă un secret celui care- I cunoaşte dej a  
ş i  care este, prin urmare, î n  stare să-I identifice sub supra fata vorbiri i  
prin s imbolur i .  

Ca orice experienţă ini t i atică, experienta alchimică se 
defineşte ca inefabi lă. Deci orice text alchimic se preface a spune 
ceea ce aCirmă că nu se poate spune. A întelege un text alchimic ca 
pe un retetar duce l a  consecinte care pentru semioza hermetică sînt 
banale. De exemplu, dacă se iau la l iteră instructiunile lui Rupescissa 
pentru producerea Quintesentei , se ajunge la dist i l area unui foarte 
blUl rachiu de drQidie, a unei ş l ibovite sau gin - ceea ce între al tele ar 
exp l ica multe s tări de extaz şi i luminare lăudate de adepţi celebri. 
Despre Elixir ş i  despre Pulberea de proiect ie spune Evol a (c i t., 
p . 228 )  că t Ie nevoie totdeauna de un anumit grad de exal tare şi de 
îndemînare în acela prin care sau asupra căruia ele trebuie să 
actioneze, de unde să se obţină trezirea şi transferarea în fiinta lui a 
acelei forte care, eventual, mai a les ea va fi cea care va opera după 
aceea,  în chip obiectiv" .  Iar pe de altă parte, cînd istoricul şti inţei 
Întelege textul lui Rupescissa l i teral (cr. Debus 1 978, 32),  găseşte că 
instructiunile pentru producerea Quintesentei erau nişte foarte bune 
sfaturi empirice pentru a extrage uleiuri ş i  esenţe vegetale de toate 
feluri le .  

Textul a lchimic îş i obt ine Însă efectul său init iat ic dacă e 
citit ca element al unui ritual incantatoriu, apt să provoace stări de 
supraexcitare extatică . 

Dat fiind că, lucru admis explicit de adepţ i, fiece text spune 
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acelaşi lucru ca şi celelalte, vom identifica unele elemente de semioz;t 
henlletică într-un exemplu luat din alchimismul tîrziu al  secolului a l  
XV I I I-lea, Les fables egyptiennes et grecques devoi lees et 
rcdu ites au  meme princ ipe (Paris, Bauche, 1 75 8 ), publicat Cll 
mare succes de Dom Antoine Pernety, un benedictin francez, ce este 
�i autorul unui Dict ionar m ito-hermet ic .  Acest text reprezintă o 
re i nterprelare a întregi i  mitologi i clasice ca alegoric hermet ică (în 
spec i a l  a mitului Argonaul i lor ş i  al lîn i i  de aur, ca lul  de bătaie al 
hermetismulu i ) .  Opera conl ine însă o lungă parte introductivă de 
c i rca  două sute de pagini ce reprezintă o summa a artei a lchimice. 
Această operă se prezintă ca un colaj al tuturor textelor clasice (unele 
ci tate în mod expres, altele rezumate fără referinle speciale), ş i dec i 
e un model de discurs alchimic care vorbeşte numai despre alte 
discursuri alchimice. Dar în acelaşi t imp este, mai mult decît a l tele. 
deosebit de conştient de mecanismele semiozice a le oricărui discurs 
a l chimic. 

După ce face să derive alchimia  de la Hermes Trismegistul .  
Pernety continuă : 

Dar În ce leI se pot comunica de l a o epocă la alta aceste m i rabi l e secrete. 
păstrîndu-le totodată ascunse publ icu lu i ? Prin trad it ia orală ex i sta riscul de 
a p ierd e pînă şi aminti rea lor: me mor ia e prea frag i lă pentru a ne pu tea 
Încrede În ca. Aceste trad il i i se ec l i pscază pc măsură ce se Îndcpărtează de 
sursa l or , pînă la punctul În care m\ mai  c posibi l să descurci haosul 
tenebros În care s-au ÎnmonnÎntat atît  obiectu l .  cît şi materia acestor trad it i i .  

Dacă ar fi fost Încred intate aceste secrete unor scricr i În n iştc l i m b i  şi c u  
n işte caractere de uz curent . a m  fi fost expuşi s ă  le \'cde m  di vulgate prin 
neg l ijenl a acelora care ar  fi putut  să le rătăcea scă . sau prin ind i scret ia 
acelora care ar li putut să pună mîna pc c le .  De aceea . nu exista a l tă su rsă 
decît cca a hicroglifelor, a s imbol u r i lor. a alegori i  lor. a fabulelor etcaetera . 

carc. fiind deschise ullor expl icat i i  d i feritc. putcau scrvi să-i  i llstru iască pc 
unii . În t imp ce all i i  a\'eau să ră mînă În ignorant ă .  (prCCace. Pl'. VI I-VI I I ) .  

Stud iu l  I fi losofiei  herm eticc I este cu a tît mai  difici l .  cu c î t  metaforei" 
pennanenle Înşea lă P<' cel ce se i luzionea7.ă că-i Înle lege de la pri ma lectur{J 
pe au tori i care vorbesc de e l e . Totuşi accşti autori atrag atcnt ia că aeeastfl 

şt i in tă IIU poate fi tratată aşa de cl ar ca altele. din cauza consec inle lor 
fUlleste ce ar putea decurge din  ele pen tm viala c i v i lă . Ei fac din ele 1\11 

m i ster. pe care se strădu iesc să-I Întunece. În loc să-I clarilice. De aceea 
rec o m andă Întotdeauna să nu fie luate la l iteră. să se studieze legi le şi 
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pro c eueele na turi i . să se confrunte operat i i le uespre care cle vorbesc cu 

cele care sînt proprii naturii şi să se aeceptc numai acelea pc care cit i torul  

le va a lla con l'orme cu ea (Disc()u . .  s pn·liminai ..... . pp .  4-5 ) .  

Filosofii hermetici sînt cu t oţ i i ue acoru Între e i :  nic i  unu l nu contrazice 

principii le celui la l t .  Ce l care a seris acum treizeci uc ani vorbeşte ca ş i  cel 

care a trăit cu două m i i  de ani În urmă . . .  Ei nu Îneeteal'ă nic iodată să re pete 

această axiomă pe care Biserica o auoptă drept proba cea n,pi infai l ib i lă a 
ad e v ;iru lu i a ceea ce nc propune să crcuem :  "Quod ubique. quou ah 

om nibus .  et quod sempcr creu itum est. id fi rmiss imc ereucndu m pu ta " .  

(Disc()u .. s pl·Himinn i .. l' .  p . l l ) . 

Pemet)' dezvoltă apoi o teorie a Materiei Prime, a Spiritulu i  
Lumii ,  a celor patru elemente c l asice - a se ret ine că scrie totuşi în 
secolul lui Lavois ier - iar apoi trece să vorbească despre operat i i le 
alchimice fundamentale: subl imare, filtrare şi coacere, şi despre cele 
tre i e lemente ale operei, mercurul care s-ar naşte din apă şi din 
pămînt, sulrul care ia naştere din pămîntul uscat ş i  din aer, sarea care 
se naşte dintr-o apă grasă şi acră şi din aerul na tural care e amestecat 
cu ea (Pemet)' se ia  după un tratat de fizică subpămînteană, al lu i  
Becher, anterior lu i  cu un secol ) .  Reproducem unele observat i i ,  
semni ficative, asupra Materiei : 

F i losofi i .  mereu de vcghe s.i -şi ascunuă a lÎt  materi a .  cît şi procesele l o r. 

ue l lu m csc fără ueosebi rc ma teri a  lor Însăşi materia în toa te stări le În care 

aj unge să se alle în cu rsul operaţ i i lor.  În acest scop î i  uau m u l te n u m c  
a p a rt e  c a re i s e  po tri vesc' numai  i n  genera l .  incît niciouată vreun a l t  

a m algam n - a  avu t  a tîtea n u m e .  E a  este u n a  şi c oricc.  s p u n  e i .  pentru c ii  c 

prin c i p i u l rauical  al tu t uror amcsteeuri l o r .  Este în loate şi c ascmănătoarl'! 

cu tot.  <koa rccc c aptă ue a lu a loate fo rmc le .  Însă Întotdeauna mai ina in t.:  

U.:  n f i  at ri bu i tă vreunei spe.: i i de inu i vi/ i uin celc trci rcgn ur i a lt:  Nat u r i i . 
Cînd c a t ribui tă regnu l u i m i nera l .  spun că e ascmătoare auru l u i . dcoarcc,: 

e b,ml acestu ia . e princi p i ul ş i  mama l u i . ş i  ue aceea o uCllumesc aur cru d .  

a u r  vol a t i l ,  a u r  nematur ş i  au r kpros .  E a  e ana loagii meta le lor. const i t u i n d  

mercund lor u in  ca re sînt compuse. S p i r itu l aces tui  mercur c at î t  uc apt sii 
înghele  încît e numi t  tatal piet re l or . fie e le preţioase. sau ue rinu:  el este 

m a m a  ca re le concepe. Il lllc7ca l a  care l e  nu treşte şi materia care le fa cc.  

(La IIm l ilor  ... est Ulll' ci lou\t' chosl'. p. 1 40) .  

Voi Înc he i a . . .  amint inu unc lc  materii pc ca re sticlari i  le folosesc În  ch ip  

obişnuit pentru a face Mcuicin" Aurea sau Piatra Fi losofa lil. maleri i  pe care 
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adevăraţ i i  fi losoli le exclud complet. Ri pley ne \'orbe�te despre ele ast fel : 

"Am făcu t multe experimente pc toate lucruri le de care vorbesc fi losoli i  În 

scrierile 10 1 . ca să fac aur şi argint . . .  Am lucr:lt pc einabrll, dar nu era bun 

de n imic :  şi chiar şi pe mcreur subl imat  care m ;, costa roarte scump.  Am 

răeu t  m u l te  subl imări de spi rturi , dc fernH:nt i .  de s: lrll l'i ale lieru i ll i .  a le  

olelului şi d rojd i i le  lof ,  crezînd eă voi  aj unge prin acest  mij loc şi Cll aceste 

ma h:ri i să fac Piatra; dar pÎn:i la urmă a trebuit  să recunosc că pierdusl'm 

t imp ,  trudă şi ban i .  Urmam cu exactitate tot ce era prescris.de autori . ş i  

găseam eâ procesele l a  care mi, Povăluiau ci  erau ra l se .  Apoi am prepara t 

ape tari. ape corosive, ape amitoare. cu care am opera t Încercînd În fe lu ri te 

chipuri. dar rezultatul 3 fost Întotde3una nu l .  După asta am recurs la coji de 
o u ă ,  la  sulL la vitriol (pc care artişti i ncsocotiţ i  Î I  i au  drept Leul verde ni 

li losoli lor). I a  arsenic, la orp imcnt. I a  sare de amon i u ,  l a  sare de stie l:i .  Ia 

sare a lka l i .  Ia sare obişnu i tă .  I a  sarc gcmă, la  salpctru. Ia sare de sodă . Ia 

sare atincaT. I a  sare de  tartru . I a  sare alcmbrot: dar credeti-mă . nu pUlleli 
p reţ pe toate aceste materi i .  Evi taţi metalele i m perfecte, acoperite de 

rugină. m i rosul mereuru lu i .  1l1ereurul subl imat sau precipitat. a l t fel veli li 
Înşe la ţ i  ca şi mine .  Am Înccrcat totu l :  sîngele .  p�ru L inima l u i  Saturn. 

m a reas i te h: .  aes ustum. şofranul  lu i  Marte. soll.ii şi spuma fieru l u i .  

litargiriul . :mtlllloniul: dar  toatc astea nu valorează absol ut n im ic .  Am lucrat 

lll llit ca s5 scot uleiul şi apa ,l in argint. am ca lc inat acest mctal fi e CII o sare 

prepa rat:i . lie Iară sare. şi cu rach iu .  şi am scos u lc i uri eorosi\ e .  dar toatc 

astea se dovedeau lar� folos .  Am Întrebu inţa t u lc iur i le ,  laptele, vinu l .  

cheagul. sperma stelelor care cade pc pămînt .  rost0l'asca. plaecnta lct i 1or.  
şi nel1ll lnf,rate alte lucru ri , şi nu am tras din cle nici un [( l los .  Am amesteca t 

mereuml cu metalele t ranst'ormÎndu-le În cristale. crezînd <.:ă fac ceva bun. 

am cau ta t  pină şi În eenuşi . dar  credet i -mă. oeol ili aceste dobitoci i .  Am 

găsit ade \'ărată ° singu ră Ol'e r:", " . . .  Materia Mari i Opcre t rebu ie să  lie de  

natură minerală ş i  metalică : dar  care este această mater ie  anume. n imeni n-a 

spus nic iodată cu precizie .  ( Lli m .. ticJ'l� est une et loule chose, pp. 1 42 -
1 4 3 ) .  

Cît despre tota la  pol isemie ce domină discursul privi tor la 
raze, e de ajuns această pagină exemplară :  

Putrezi rea materiei Î n  vas este .  deci, princ ip iu l  ş i  cauza culori lor care se 

man i festă : prima. destu l de l'ennanentă sali de o anumi tă dura tă. care 

trebuie s:1 apară ,  este culoarea neagră . . .  Aeea st:i culoare Îllseu mn:Î 

pu trezirea şi generarea care u rmea7ă după ca. şi care lIe este dată prin 

dizolvarea corpurilor noastre perfecte. Cuvil ltele acestea din IIrmă amtii ci, 

Flamel  \ orbeşte de cea de a doua operat ie .  şi 111 1 de pri ma :  "Aeeas !;l 
dizolvan:: este produsă de <.:ăldura extcm:i care aj ută. şi de acea igncitatc de 

legătură . şi virtute crudă, şi de aceea mirabi lă, a otnhi i  mereuru lu i  nostru . 
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can; pn; race şi rcduce ÎII pură pll ibere . ba chiar În pulb�re i m pa l pab i lâ .  to t  

c e-n t Îlneşte şi- i  s tă-n cale . Astfel căldura aet i onÎnd asupru şi  Îm potri \'a 

umiditălii radicale metalice. vÎ�c()asă şi uleioasă .  dă na�t erc negrel ei  a ceea 

ee se a ll:i dedesubt " . . .  Adnă rata cheie a Operei c a<.:ea stă ncgreal ă de la 

inceputul operati ilor. şi dacă ar apărca mai-nainte de l 1<.:gru o a ltii euro a n: .  

s a u  roşu. sau  alb , ar  Însem llU eă I I U  a m  reuşi t .  . . C oloral i i ic  in a lbă strui  s a l i  

gălbui arată că putrezi rea şi topi rea Încă n-au aj ulls 1 :1 termel1 . Negrea\a c 

adevăra tul semn al ulle i  solut i i  perfecte . Atunci materia se descom pune 

intr-o pulbere Illai mănmtă . să zicem aşa. decit a to m i i  ",.: ror fotesc În raz<.: ! c  

soa relui.  şi accşti  at omi  se st:ll lmbă În ap:i perm anen tă . . .  Ea esle cea care 
le-a llllllizat lilosolilor m a t eria pentru atîtea aicgori i despre m0l1 i  şi  despre 

mormint e .  Unii au mai n u m i t-o �i :  ealc inare . dezgol i rc. separar..:.  triturare .  

asal iune. din ca uza reduceri i materi i l o r  la u n  prar roarte m ă runt .  A i l i i :  

r..:duc er..:a la  materia dintî i .  înlJlui erc, extract ie .  amcsh;care. licllC fac\ ic .  

con "crsiunea elementelor. subtilizare. di viziune:. h ll lll al iune.  plămădirc ş i  
distilare. I a r  a l t i i  z i c :  x i r .  u mbre obscure. prăpastie. generare. i ngresiun c.  

sub m crsiune . com plcx iune . eonj uncl i e .  i m pregnal ie . Cînd căldura 

acl i one:mi asupra acestor materi i .  ele se prefac mai intîi În pul bere şi apii 
grasă şi c le ioasă care se e\'aporii la partea de sus a vasului.  apoi coboa ra 

din nou la 11ll1d ca roua sau ca p loaia. unde dcvine cam ca o fiertură neagr� 

şi grasii . De aceea s-a \'orbi t  de sublinlUrc şi \ olat i l izare, dc ascensiune şi  

d i seensi ullc . Cînd s-a coagulat . apa se l'a ce m a i  Întî i  ca piicura neagră . de 

aceea s-a num i t  pămînt  J'etid şi putu ros . Ea emană atunci un dmll r de 

mucega i .  de c i m i t i r  şi de mormint .  (La elef d(' l 'o('U\ 1 '(', Pl' .  1 5 3- 1 5(, ) ,  

Pe de al tă parte, în  acest joc de  lunecare a termeni lor, parc 
că-ş i schimbă roluri le  între ele şi continătorul şi conţ inutu l .  
AlchimiştiL ş i  Pernety ca şj c i ,  vorbesc d e  vasul în care, aşa  cum s e  

întîmplă cu sămînta în  pămînt sau În uterul animal .  se petrec diferite 
procese. Vasul e num it variat cu termeni metaforici Împrumutat i din 
mitologic. fie a lamb ic, sau cucurbetă sau a l t fel , Î l l sit ,  atrage a tent i a  

Pemety, e vorba întotdeauna de  un singur vas ( iar  apo i descrie) . Cu 
toate acestea Într-un paragraf precedent. în care M ercuru l  fi losofi lor 
este defini t  ca "un lucru care dizolvă metale le" ş i  ca "un abur uscat 
şi deloc vÎscos",  umlealll afimlatia :  " Mercuru l  disolvant e vaslli unic 

al filosofilor în care se împ l ineşte tot misteru l " .  Pernety reproduce 
vreo c incizeci de nume pc care tradit i a  le dă mercllru lui (otetu l 
filosofilor, apă amltoare. baie, fUIll , foc, I icoare. lună . mare , pleoapă 
superioară, spirt crud ş i  aşa mai departe) şi  printre aceste denumiri 
apar  ş i  "mormînt , stomac de strut, vas al fi losofi lor", care în al te 
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păqi servesc pentru a indica vasele propriu-zi se ŞI mai a les 
athanoru l .  

AstfeL printre cele o sută de nume amintite pentru Alb 
există ş i  argint v iu - şi ş t im că argintul viu e MercuruL care, ca 
pr incipiu feminin ar fi trebuit să se unească În  prea labi l  cu su l fu l .  
care- i masculin, ca să dea naştere Pruncului , sarea, care e tocmai 
rezultatul Operei l a  Alb. Meri tă să amintim lista diferitelor nume a le 
A lbulu i :  

Filosoli i .  print re a l te nume. i l e-au dat ş i  p c  unnătoare le :  aramă ulbă.  m i e l .  
miel imacu lat . uibathest. ulbea\ii.  ulboraeh . apă b inccu l În tată .  apă grea. t a l c .  

argint- , i u Însu ll e\ i t .  mercur coagulat .  mercur puri Ci ca t . argint .  zot icon. 

arsenie. orpiment. aur. aur alb. azoeh.  baurach.  borax. bou. ca mbar. casp" . 
cemsa. ceară . "'laia. comerisson. corp a lb. eorp i m propriu-zis.  Decembrie .  

E. e l e e l r:'! . cscn\ ă.  e senţ ă a I bă .  Eufra tă . b'a . fada.  fa von i u . fundament , t i  
urtci .  p iatr;', prclioasă de givin i s .  diumant.  var .  gumă aIbă .  hcrmafrod i t .  hac,  

i postuzft . hylc .  inamie .  i n s i p id .  lapte.  l a pte dt: fec ioa ră .  piat ră renu mi t,i .  

pia tră m inera lă .  p ia tră unică.  lu n:"t. lună p l i nă .  magnez ie albfl . a laun .  n1 3 m : L  

materie unică a metalelor. m ij loc di spozit i v .  mcnstră .  m e n; u r  În am u rgu l l u i .  
u le i .  ulei I'iu . legumă. ou. Ilcgm�! .  plumb a l b .  punct. ră d :ic i nă .  rădăcina arte i .  

r:i d ă c i nă un ică . rebi s .  sare. sarc a l b i i .  sare a l ebrot . sare u l c mbro t . sa re 
Il,zibi l,i .  s;,re naturală.  salgcm:i .  sa re a me ta le lor. s:lpun  al Înlcl epl i lor. seb. 
placentă .  seăune l . bătrÎncţe.  sc t h .  serinec h .  scla v fugar. mînă , stîng:' ! .  

tOl arăş. sori\. spermă a metale lor. spirt, stani u .  subl i m a t .  suc. su l f. su l r  a l b ,  
su lf  untos. pămînt. pă mînt Înfrunzit. pămînt rodn i c .  pil lnÎnt În  pu te re . cÎm l' 
În carc trebuie scmanat aur.  t e l os. tinear. abur. stea a scri i .  vînt .  v irago.  

gea m .  gcam a l faraonu h l i .  douăzec i şi unu.  urină de copi l .  vultur .  zibac h .  
z i l' a .  vii I .  I'ă I a lb . narc is .  stÎn jcnel .  roză a i bă . os ca l c ina t . co"ja de o u  ele ,  
(Si !!nl's. Pl',  1 84- 1 8 5 ) ,  

Ajungem În sfrrşit la Opera la  Roşu. Dar şi aic i  terminologia 
se compl ică, pentru că unele dintre fenomenele ce se petrec În 
această faz"-i sînt desemnate pr in aceleaşi nume care desemnau 
fenomenele din fazele  precedente: 

C e a  nl Ui mare parte d intre ri losofi Îş i  Încep tratatele lor  despre Opera cu 
P i a t ra la roşu , . .  Asta consti tu ie  pentru cei ce c i tesc u n  i zmr de erori .  nu 

n u m a i  pentru că n u  a r  reuşi să ghicea scă des pre ce matcrie ,'o rbc s\O 

fi loso fi i .  dar şi din cauza ope ra\ i i lor şi a propo l1 i i lor materi i lor ,,� Ie i  de a 

d ou a O pere. sau fabricarea E1 i xiru l u i .  foarte d i feri t:i de cele a l e  p r i me i 
Opere , Deşi Morieno ne asigură că această a doua Opcrii Il lI e al tceva de"î t  
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o repetare a �clci d intî i .  e bine să ret inem Însă că ceea ce num esc ei foc. 
aer. pămînt şi a pă În una . nu sîn t aeeleaşi lucruri cărora le dau aceste numc 

În cealal t� . Mercu ru l lor e numit  mercur atî t  În formă J i chidă.  cît  şi uscat� . 

Dc exemplu. eei ee-l citesc pc i\lfid ius  Îşi imagincază că atunci cînd acesta 

nu m eşte m a teria Operei metal -roşu . a r t rebui să caute. ca Începnt al  
operali i lor o materic roşic:  aşa că unii se apueă să lucrezc pe cinabru. a l l i i  

pe  miniu.  allii iardşi pe orpimenl. � i  all i i .  În  li ne. pe ru gina fieru lu i :  şi fi indca 

ci nu şt iu că m i nereu roş c Pia tra perfcctă la roşu . şi că i\l1idiu îşi Înccpc 
tratatul numai de la aceasta .  Dar pen tru ca cel cc \a citi accastă operă şi V:I 

voi să l ucrcze să nu lie Înşclat .  Ia tă aici lIIl mare IIlllllăr de nume ec se dau 

Pietrci l a  roşu : acid . acu t .  ada m .  adu ma, alm agra . Îna l t  şi elevat.  alzenarJ,  
sunet. berbee. aur. aur  viu ( . . .  ) . gumă roşie .  hageralzarnad, 0111 . foc. foc Jin 

naturii.  infinit .  ti nerele, hebri t .  piatră ( . . .  ). Marte . ulei  lIeeombust ibi L ule i  

roşu. măslinii. măsl inii perpc tuă . orient .  tată .  ( )  parte .  piatră stelată, ph ison.  

rege . rcezon, reşedintă .  roşcată. ( . . .  ) .  tcr iae.  thcl i ma. th ion. th i ta. toarech .  

lansare. vînă. sînge ( . . .  ). sticlă . saa ph,  zahau.  zit. zumcrch,  zUlllclazu l i .  sare 

de urină etc. (Si gllcs. pp . 1 87- 1 89: unde etc. final e al lu i  Pe11lety. În t i m p  

e e  punctel e de suspensie sînt puse de cronicarul dumneavoastră .  lII ai  put i n 

răbdător decît autorul său) .  

Pe de a l tă parte d'Espagnet spunea că filosofii recunosc un 
tri p l u  Mercur. �i cont inua : "Apoi în cea de a doua preparare, care 
este numită prima de către aulori i ce o omit pe prima, cînd dej"  
Sonrcle " redevenit crud şi esle reameslec"t în prima materie a sa .  
M ercurut cînd e de  fdul acesta, dev ine propri u-zis Mercur'ul 
corpurilor sau al fi losofi lor; atunci l11"teri a se nume�le Rebis,  Haos, 
Lume Întreag{l, în care se găseş te tot ce e neces"r Operei, deoarece 
numai asta ajunge ca să obti i  Piatra " .  Apoi adăuga că penlru un i i  
Mercurul filosofilor se ident ifică cu  E l ixirul ş i  cu  Tinctura care 
vopseşte. Penlru Pernety Reb isul  e contopirea princ ip iu lu i  mascu l in  
ş i  " celui femin in reunite în  vas  1"  sJlrş i tu l  pr imei operat i i .  În 
D ictionarul  m i to-hermet ic  ,,1 său, Pernety mai  precizează că 
"F i losofii  au dat ş i  numele de Rebis materiei Operei "j unse la A lb  
pentru că  atunci ea  e Mcrcurul "nimat de  sul ful s ău  . . .  " 

N e  dăm seama prin urm"re că, aşa cl lm mn yăzut că se 
în tîmplă î n  c"zul simbolurilor I11nemotehnice la Giul io Cami l lo 
Delminio. aceem;i imagine şi acelaş i  termen îşi schimbă semnificatul 
în ftillcţie de conlext - în acest sens în funct ie de faz" sau de opera pe 
care o descriu. 
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Pernety e Î.\1teresant pentru cele ce ne propunem aici pentru 
ciI un eclectic care încearcă să t ină cont de toate discursuri le 
a l ch i. mi ce din orice epocă şi  chiar prin asta pune în scenă infini ta 
t raduct ib i l i tate a oricăru i discurs printr-un a l t  discurs, a oricăru i 
termen prin opusul său, ş i  ne dă imaginea vie a unei semioze 
hermet ice în exercitiu, ca proces în care se trece la nesfirşit din 
s imbol În s imbol fără a putea vreodată ident ifica seria de obiecte şi 
de procese cărora l i  s-ar dezvălui secretul . 

Din lucrarea lu i  Pernety reiese clar că discursul a lch imic e 
polisemic deoarece e fondat pe nişte temleni ce sînt tot i diferi t i  ş i  tot i 
s inonimi în mod fundamental. Paradoxul discursulu i  a lchimic este că 
spune infinite lucruri, însă în acelaşi t imp spune întotdeauna unul 
s i ngur - numai că nu e dat să şt im care este .  În aces t sens Pernety e 
i'c: nrte ones t, pentru că l a  finele introduceri i  sale dezvăluie vîrtejul  
l I �da l ingyis l ic  pe care se sustine discursul alchimic :  acesta nu [ace 
a l tceva decît să se numească conti nuu pe s ine însuş i .  

N u  trebuie niciodată luate l a  l i teră cuvintelc fi losoli lol". fi indcă toţi termen i i  
Jor au o dublă semnifical ie. ş i  a u  grijă să găscască termcnii cei m a i  ambigu i .  
D a c ă  Î n  unele dăli  1�'1c u z  de termeni cunoscuţi ş i  de uz curent. c u  cît '·:1 

părea mai simplu. mai l i mpede şi mai natural d i scursul  1 01". cu atît va trebui 
să presupunem că e mai  art i licios. Timeo da nuos l'I dOliU fC l'enll's. În 
ace l e  pasaje .  Însă. unde. autorii par  Încurcat i .  compl icati şi aproape 
ne in te l igi bi l i .  atunci c ncvoie să-i studiczi cu mai m a re atent ie :  acolo c 

ascuns  Adevăru l .  . .  Termen i i :  conversie.  di secare. morti ficare. Îngroşa re. 

preparare şi alterare Înseamnă acelaşi lucru În Arta lIermetică . Subl imarca .  

decliml\ ia sau circulalia nwtcriei .  d istilarea. putrcfactia.  calcinarea. 
congela  rea.  lixa rea . ceruirea. oricît ar  fi ele. luate În sine. de d iferi tc ca 
l u c ru r i .  totuşi În Operă const i tu ie una şi acecaşi operat ie .  continuată in 
ace laş i  \ a s .  Fi losoli i au dat toalc numele ci tatc d i feri telor l ucruri sau 
sch imbă ri pe carc le-au văzu t cii se succcd În vas . . .  

A poi e necesar să consideră m ş i  să credem că această opcrat i e  
e un icil .  d a r  expri m a tă Î n  tcnncni d i ferit i :  şi s e  V 3  Întelege că toatc 
expn:si i lc  următoare inseamnă tot lIee luşi lucru :  a di stila În alambic: a 

sepa ra suJletul de trup; a arde: a aquifica: a calcin:!: a ceru i :  a da de bău t :  

a p o t r i ,· i la  U I I  loc: a da de mÎllcare; a reuni:  a corcc ta: a cerne; a t ă i a  eli  

clcşt i i :  li d ivide: a Ulii elemcntele: a le cxtrage: a le exalta: a le convert i :  :J  

I c  m u ta unul Îlltr-a ltul:  a tă ia  cu cuţitu l :  a lovi ClI spaua. cu securea. cu  
p a l oşu l :  a străpunge eli lancea . cu su l i ta .  cu săgeata: l i  o morî ;  a stri vi : a 

lega; a dezlega; a corupe; a topi;  a gencra; a concepe: a aduce pc lume:  a 
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at inge; " ul11ecta; a stropi;  a Îmbiba; a fră mînta ; a al11algama; a Îngrop:! :  a 

Îllccrc u i :  a spăla:  a spă la  cu focu l ;  a Îndulci : :! lustrui :  a p i l i :  a bale ClI  

ci oc anu l : a morli lica: a Înncgr i :  a putre lia; a Învîrti  Împrej ur: a circu la :  a 

Înro�i. a topi; a sublima ; a spăla cu leş ie :  a Înhuma:  a resusc i ta : a reverbera: 

a zd rob i :  a face pu lbere; a pisa În piu l i tă :  a pl l l \ 'criza pc m a rm u ră : şi a l l e  
atîtea c:-.presii ascmănătoare. eare t oate \'or s ă  spună Illl nw i c ă  s e  eoace Cl I  

ajuloml unui reg im constant. pÎ II�j la roşul Înc h i s .  Trcbuie dcci avuI  grijă '" 
IllI fie Ill i�cal va su l  şi să nu fi c luaI  de pc foc . deoarece.  dacă materia s-a r 

răc i .  totu l  ar li pierdut .  (R"gll·s g':·Il " l' :t l �s. pp. 202-20(t ) .  

Adevăratul  şi unicul rezultat a l  Mari i  Opere este v i at a  
chel tuită în a unnări Marea Operă, proiect semiozic prin excelentă. 
deoarece. Ia urma unnelor, chiar şi din nenumăratele experimente ale 
a lch imişti lor practici , adeptul cunoaşte numai ceea ce discursul  
... 
a lchimic îi sugerează în mod obscur, Iăsîndu- 1 în permanentă 
bănuitor că de fapt cle nu s-au petrecut niciodată, că nu trebuie şi că 
nu pot să a ibă loc, pentru că cine a încercat să le  real i zeze ca S,I 
obtină efecte practice nu era deloc adevăratul  alchimist ci un 
şarlatan. 

Ca toate secretele puternice şi  fascinante, secretul a lchimic 
conferă putere celui  ce afirmă că-1  posedă, pentru că de fapt c 
imposibi l  de atins. Intangibi l i tatea lu i  şi impenetrabi l i tatea lui sînt 
totale, deoarce secretul e necunoscut pînă ş i  celui ce anuntă că- 1  
posedă. Forta unui secret constă in a fi permanent anuntaL inSiI 
niciodată enuntaL Dacă ar fi enuntat, şi-ar pierde farmecul .  Puterea 
celui ce anunţă un secret adevărat este că posedă un secret vid. 



2.4. BĂNU IALĂ ŞI RISIPĂ INTERPRETATlVĂ' 

2 .4. 1 .  Interpretare suspicioasă 

Am văzut că una dintre trăsăturile marcante ale gîndiri i 
hermetice este tocmai agilitatea llexibilă cu care ea acceptă orice 
cri teriu de asemănare, ş i  pe toate laolaltă, chiar dacă sînt 
contradictorii între ele. Reteaua s ignaturi lor permite o interpretare 
I I l fini tă a l umi i .  Însă pentru a face să se declanşeze impulsul de 
identificare a unor signaturi e nevoie de o lectură suspicioasă a lumi i .  

Pentru a citi suspicios lumea ş i  text� e nevoie s ă  fi elaborat 
'Teo mctodă obsesivă. A suspecta, în s ine, nu e ceva patologic : atît 
detectivul, cît şi omul de ştiintă. suspectea71\ din pr inc ip iu că unele 
ICl1omene, "ădite, dar aparent irelevante, pot să fie i ndic iu a ceva ce 
I IU e evident - şi pe această bază el aborează o ipoteză inedită pe care 
apoi o pun la probă. Însă i ndiciul trebuie luat În acest fcl numai "cu 
I rei condit i i : să mi poată fi expl icat În mod mai economic, srl arate 
către o singură cau/It (sau către o c lasă restrînsă de cauze posibi le) ,  
� i  nu către o pluralitate indeterminată şi d iformă de cauze, ş i  să poată 
fa ce s istem Cll alte indic i i .  Dacă găsesc l a  locul del ictului  un 
exemplar din ccI mai răspîndit cot idian de dimineaţă. trebuie înainte 
de toate să mă întreb (criteriu de economie) dacă nu apart ine cunwa 
" ictimei: în caz contrar, indiciul ar trimite cătrc un m i l ion de  suspect i 
potential i .  Dacă, în schimb, la locul del ictului găsesc un lănţ işor cu 
o l ucrătură rari s imă, considerat exemplar unic, care se şt ie ciî 
npartine unui anumit individ, indiciul devine interesant iar dacă apoi 
descopăr că individul acela nu are de unde să arate lantul lui propriu, 
a l unci cele două indicii fac sistem. Să se observe că În acest stadiu 
conjectura încă nu este veri ficată . Ea apare doar ca p lauzibilă, ş i  este 
p lauzibilă pentru că permite stabil irea unora dintre condit i i le  În care 
ar putea să fie fals ificată : de exemplu dacă suspectul ar putea să 

• În �tud iu l  de fală  se reformulează traducerea la L'id"n dt· I"o l"mt·. Intt' l"pl""hlliolii  

('sote l"ichc d i  ])nnt". sub îngrij i rea lu i  M . I ' . Pozzuto. Milano. BOll1 p iani .  1 <) 8<) .  



dcmonstrc/.c cu mărturii inatacab ile că a dăruit lănt işorul victimei cu 
mult t imp înaintc. În accst caz prezenţa lui l a  locul del ictu lui n-ar ma i  
fi incxplicab i lă ş i  ar  înceta să  fie un indiciu semnificativ. 

2.4.2. Excesu l  de u im ire 

Supraevaluarca indici ilor se naşte adcsea dintr-un exces de 
u i m i re, adică di n acea propensiune spre a cons idera semnificative 
clcmcntelc carc sar imcdiat în och i ,  în timp ce faptul  că sar în ochi ar 
trebu i  să ne determ ine să recunoaştem că sînt exp l icabi le în termen i 
foar te econom ici . Un exemplu  de perti nent izare fa lsă dat de 
t eoret icicn i i  i nductici ş t i inţ i fice este următoru l :  dacă un medic 
dep i s tează cii toti pacientii cnre suferă de cirol1l hepatică benu 
regu l a t  fi e wh isky cu s ifon, fIe coniac cu  s i fon sau gin cu s i fon, ş i  
trnge de aici conc luzia c ă  sifonul provoacă ciroza hepat ică, greşeşte . 
Greşeşte pent ru că nu obser"ă cii există un alt clement comun celor 
trei cnzuri, şi  anume alcoolul, şi greşeşte ş i  pentru cii face abstract ie 
de tonte cazuri l e  de pacient i nbst incnt i care beau numai s ifon şi nu 
au ciro/ii hepnticii . Deci excmp lul npare ridicol tocmai pentru că cel 
care greşeşte se miră dc un lucru care se putea expl ica altfel, şi nu de 
lucru l asupra c�l ru i a  trebuia să se Întrebe: iar asta o face pcntru că e 
ma i l a  î ndemÎnil să- t i  da i  seama de prezenţa  apei. evidcnt decît de 
prezenţa alcoo lu lu i .  

Gînd irea hermetieii excedi"l tocmai Î n  practicile de 
interp retare suspicioasă, potriv i t  unor principi i  de  uşurintă care se  
regăsesc În toate tcxte le acestei trndit i i .  

-

Teoret ic ieni i  s ignatu r i lor descoperiseră cii p lant a num i tii 
orcl l i s  a"ea doi bu lb i  de formii s fero idahi ş i  " ă/userii a i c i  o 
s urpr inzii toare ana logic morfo logică cu tes t i cu le le .  Pe baz<1 
a sem,i nă ri i  se t recuse la omo loga rea ş i  a a l tor  raportu r i :  de l a  
annlog i<1 l11orfologicii se  t recuse 1 <1  ana logia funqiona lă . Orehi sul nu  
pu tea  să a i bă decît n işte propr ieUI ( i  magice  î n  ce pri veşte <1p<1ra t u l  
rcp roduciitor ( ş i  de  a ic i  fusesc l l u m i tă ş i  sa tyr io ll ) .  

În real t late, c u m  a exp l ica t  m a i  apoi  Bacon. ( " Parasceye nd 
h is tor iam nal uralem et experimel1 la lem".  În apendice l a  N ovu lIl 



Orgaoum, 1 (20), bulbii orchisului sînt doi pentru că în fiecare an 
se formează un bulb nou care se a lătură celui vech i ,  iar în t imp ce 
acesta creşte progresiv, celălal t  se veştejeşte. Deci bu lbii pot arăta o 
ana logic fonnală cu testiculele. dar au o functie  d iferită de cea a 
procesului de fecundare. Iar cum raportul magic trebuie să fie de t ip 
funct ional ,  analogia nu rezistă. Fenomenul morfologic nu poate fi 
i ndiciu al unui raport cauză-efect pentru că nu face s istem cu al te 
date care privesc raporturi le cauzale. Gîndirea hermetică făcea uz de 
un principiu de falsă tranzitivitate, prin care dacă A are o relat i e  x 

cu B, iar B o relatie y cu C, se deduce că A trebuie să aibă o relatie 
y cu C ,  Dacă bulbii au relatie de simi litudine morfologică cu 
testiculele, iar testiculele o relatie cauzală cu producerea seminţei . nu 
rezultă de aici că bulbi i  sînt cauzal legati de activi tatea sexuală (ce 
Blasi  1 989) .  

Însă încrederea în puterea magică a orchisului se  sustine ş i  
pe un a l t  principiu herinetic, ş i  anume scurt-circui tul  lu i  post hoc  
ergo aote hoc (pe care l-am mai mentionat şi în  sect i unea 2 . 1 . 3 . ) :  se 
ia o consecinţă şi se înţelege drept cauza propriei ei cauze. Că orchis­
ul trebuie să aibă o legătură cu testiculele e doved i t  de faptul că le 
poartă numele (în greacă, orch is = testicul ) .  Fireş te, etimologia ia 
naştere tocmai dintr-un indiciu fals .  Totuş i gîndirea hermetică vede 
în etimologie indiciul ce dovedeşte simpat ia ocultă. Însuşi faptul că 
se atribuie Corpus Hel'met icum unei sapienţe străvechi ,  anterioare 
pînă şi lui Moise, se bazează pe acest principiu :  deş i ar trebui s[t 
apară evident (cum le-a apărut apoi filologilor moderni )  că în textele 
Corpus-ului se găseau not iuni care circulau încă di n lumea clas icii. 
şi elenist ică , se deducea din asta că "de aceea" ele nu putuseră fi 
insp irate decît de textul acela .  Semioza hermetică pune l a  îndoială 
Înainte de orice l inearitatea înlăntuiri lor is torice" . 

"Acca stă s incronici tatc lI1 i lli ma l izea;r�j fclu l  c u m  sc prouuc cauza l i tă\ i le  filicc. 

u e o a rece accst a ntC' hoc C'1'l!0 p l'optcr hO(, [sic] care fonde'l/{\ orice cauzal i tate 

c lasică estc rcl a t i vizat .  Omul Artc i .  Magu l .  c cel  care găseşte În fi in!e şi În fenomcne 

congmcn!c!c sincronice . . .  a�a Încît nu aqioncază asupra unor cauze obiective, ci asupra 

I Inor [actori s incronici  subicct ivi " .  (Dufand 1 979 ,  1 6(i )  

9 9  



U n  caz s ingular de recurgere l a  post hoc crgo ante hor e 
reprezentat de căutarea, frecvcntă -în gîndirea hermet ică. a celu i  de 
al trei lea text arhetipal. În mod normal se acceptă ideea că dacă un  
document a fost produs ma i  înainte de un altul. ana log cu primul pr in 
conţinut ş i  st i l ,  e permisă ipoteza că primul a i nfluent at producerea 
celu i  de al doi lea, ş i  nu invers . Cel mulL se poate pune ipoteza unu i  
document-arhet ip ,  produs înainte d e  celelalte două , c u  care cele la l te 
două au ven it în contact fiecare în mod independen t .  . 

I poteza textului arhet ip poate fi foarte fructuoasă pentru a 
expl ica unele analogi i .  a l t fe l  nejustificabi lc, între două documente 
cunoscute. Însi'l ea e necesară numai dacă analogi i le ( indici i le) nu sîn t  
explicabile in  a l t  mod. sau în termcni mai economici .  Dacă se găsesc 
două texte. din epoci diferite, care mentionează ambele asasinarea lu i 
l u l i u s  Cezar. nu avem nevoie n ic i  să presupunem că primul  l-a 
i nfluenţat pe al doilea, nici că ambele au fost  influenţate de un tex t 
arhetip, pentru că e vorba de o şt i re care circu la ,  şi circu la în m i i  de 
alte texte. A dev ia  de la acest pri nc ipiu înseamnă a cădea în excesu l  
d e  u imi re. 

Totuş i .  se întîmplă ş i  mai rău :  exces ul de uimire face 
indispensab i lă i poteza celui de al treilea text, acest a l  trei lea text nu 
este găs it , ş i  atunci  e postulat În  chi p  fideist ic imaginîndu- l  întru 
totul ş i  cu totul ident ic cu C. Efectul optic este ci i C l-ar fi influenţ at  
pe 8, şi iată că s-a realizat - în och i i  cititoru lui , dar adesea ş i  în och i i 
fal s ificatorului însuş i - acel post hoc ergo antc hoc .  

Pentru a construi cu orice preţ arhetipul de negăsit nu 
rareori semioza hermetică, 

·
ca probă pentru propria-i ipoteză . 

foloseşte date ncdocumentatc, mărturii lleprecise_ fondate pe "se 
spune" .  Art i Jic iu  care nu e simt i t  ca nelegit im, Într-un cadru mist ic  
În care orice ştire tradiţ iona lii e luată de bună ca un document În 
regulă .  

Un caz t ipic de căutare, ş i  anume patetică. a arhetipului de 
negăsit  îl aflăm În multe dintre interpretările esoterice pe Dante. 
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2 .4.3. Paradigma Învălu ir i i  
" 

,..,;" 

Imediat ce un text devine "sacru" pentru o anume cul tură. se 
dec l anşeazii În legătură cu e l  jocul lecturi i suspicioase ş i ,  prin 
urmare, al unei interpretări neîndoielnic excesive. S-a mai Întîmplat  
acest  lucru. odată cu alegorisll1ul c las ic ,  În legătură cu textele 
homerice, apoi nu putea să nu se întîmple în perioada patrist ică şi  
scolastică şi cu Sfintele Scripturi , şi s-a Întîmplat  ş i  în  cul tura 
ebraică odată cu interpretarea ta lmudică . 

însă cu lI ll text sacru nU-li 
pot i perm i te multe l icente, pentru că există în genere o autoritate şi 
o tradiţie rel igioasă care-ş i  revendică chei le propriei ei interpretări . 
De exemplu, cultura medievală nu a făcut al tceva decît să Încurajeze 
e fortul unei interpretă ri infinite în timp, dar totuş i l imitată în 
op t iunile c i .  Dacă ceva caracteriza teoria medievală a celor patru 
sensuri, era fap tul că sensuri le Scripturi lor ( i ar pentru Dante ş i  a le  
poeziei profane) erau patru, Însă ( i )  aceste sensuri trebuiau să fie 
identificate după regul i  foarte precise şi ( i i )  aceste sensuri, cu toatc 
că erau ascunse în suprafata l i tera lă, nu erau deloc secrete, 
d impotrivă - pentru cei care şt iau cum să citească textul corect -
t rebui au  să fie evidente . Ş i  chiar  dacă nu păreau evidente l a  prima 
privire, era sarcina traditiei exeget ice (în cazul Bibl iei) sau li 
poetului (În cazul operei sale) să ofere chei le necesare. Este l ucrul pc 
care-l face Dante în Convivio ş i  În  alte scrieri , cum ar fi Epistolll 
XI I I

"
. 

Această pozitie fată de textele Sllcre (în sensul l i teral a l  
termenului) s-a transmis t')tuşi , Î n  formă secul arizată . fată de textele 
devenite metaforic sacre din cauza destinului lor crit ic norocos (ş i . 
fie-ne permis să bănuim, şi din cauza unor cal ităţi a le  lor de 
polisemie poetică) .  Asta s-a întîmplat,  cel putin pentru medieval i ,  cu 

Am mai spus (Feo 1 985)  că  fa ptul  de a fi <:onsiderntă de un i i  ne l<:gi t imă nu- i  rii peşt e  

n i m i c  d i n  va loarea teori e i  pe ca re o enun!ă şi pract i c i i  in tcrpret:ir i i  pe e a re (\ 

1 I 1 s tau reu7..ă . a m bele li ind În perfect acord <:11 gînd i rea med i e va l:] .  
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Virgil iu:' s-a îl1lîmplat în Frant a, cu Rabela is :" se întîmplă l a  limi ta  
nedocumentab i lu lu i ,  cu Joyce. Nu putea să nu  se întîmp le cu 
Shakespeare, la care jocul căutări i sensului  secret se ridică l a  pătrat 
fiind într-adeY{tr un loc comun istoriografic faptu l  că texte le l u i  
Shakespeare puteau fi scrise de  a ltcineva, nu  numa i  c ă  istoriografia 
l i terară s-a dat în vînt să afle cine ar  putea fi acesta''' ,  dar a rezulta t  
un filon care ulterior s-a special izat  în acest curent istoriogra fic: sub 
t i tulatura de "Bacon-Shakespeare controversy",  vînători i de sensur i  
secrete s-au apucat  să scotocească cuvînt cu cuvînt l i teră cu l i teră . 
textele marelui Bard pentru a găsi în ele anagrame, acrost ihuri sau 
a l te mesaje secrete prin care Francis Bacon semna l a  Că el este 
adevăratul autor al textelor shakespeariene"'" 

Aşa stînd lucrurile, Dante nu putea l ipsi  n ici e l .  
Cititorul cu educatie I iceală ar putea răspunde că nu vede de 

ce ar  trebui să ne mirăm. Dante e obscur. Dante a suscitat  

C i".  J )olll':llico COlll par.:lti . " Î q!;i 1 io  l1el I\ I Nl ioe\'() . Fircllzc. N u o v a  I t a l i a .  cu . a 2-:1 . 
1 9 5 5 .  

Cl'. OC exem p l u :  I . . Mcrigot,  "Rabclnis  ct l 'a lch i mic" ,  Ca h i l' I" d ' H el'nll's. 1 .  1 94 7 :  
l'a u l  N n u uoII, n'l b"':I is Fl'anc- I\ I :I 'tol1, Pa r is .  Dcn'Y' 1 9 5 4 .  

D in t rc operel e c e l e  m a i  recente citez C h arl ton Ogbum, T h e  llI}st(,l' ious Willia m 

Sh:l k(,sp(,'l I'l', Nc\\ York. Douu & Meau. 1 984 

Il i bl iogra fia c i m ens[I , şi pînă şi m a rele  matemat ic ian  (Ienrg C a n t o r  se u i s t ra 

Jlubl i..:înd texte ..:arc cOIIJirllluu i poteza . e l '. de exem p l u :  Igna t i u s  1 )0nll.: I " . T h ('  j!l'l'" t 

cI'yptogl'lllll , 2 voI . ,  I.onoon, Sam pson . 1 X88 :  C . Stopes, TII<' B a c o n  - S I Hl kl'SP" 'I l 'l' 

qUl'stion :lnSWI'!'l'O . !.onoon. Tmbncr. 1 RR') :  W. F . C .  W i gston.  F nl llds Bacon \'l' I'S,,, 

phan(olll captain Sha k('spea n', TII(' l'os ic l'ucian 1lI'l sk. Londol l .  Kcg:1 !l l 'a I I  1 .  l H 'J 1 .  

G e n r)! Cantnr. c o . .  Dil' 1{II W Il'y'sdll' Sn llllll l u l l j!  ' O I I  l\Hiund lh·l'Îssi:.! 

T l'Il U I' l'gl'o icht(,lI  .lU f F, n, Ein Zl'u:!niss l.U gunsl�11 ti e i' Ba"on - S I \:l kl'sp�'1 rl' 

Thl'oril' .  l I a l l c . N i c lll eycr, 1 8 97 :  Eowin R<!eo. Fl'ullc is  B U C t l l l Oll l' Shu kl'SP('U l'l' .  

I loslon llollghtoll M I i'n i n, 1 909; Etl \\ in  Durnint:-I .a wrcncc. B U " ' II !  is  Sh'l kl'SP(" I l '(·. 

Ne" Yor k .  M e l 3r idc ,  \ 9 1 0 ; Berlra m  )! .  Th cobalo .  FI" l lIds B,"'ol1 cOIICl'a ll'd u lld 

l'I'Vl'Il Il'd. LOlluon, l'a lmcr, 1 930:  Jac'1l1 cs ])uehaussoy, Bucon, Shu kl'SPl'U l'(' ou 

SOI i n t-G(,I'ma in'! .  Paris, La Cololl1be. 1 %2 . 
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ncnumărate in terpretări , oare n-au căutat tot i în e l sensuri secrete';' 
Da şi n u .  Mulţi au căutat astfel de sensur i .  însli de obicei 

t l n Înd cont de raptul  cli el nu numai  că le anunta, dar le şi furniza 
r l lc i le. Şi  cu toate acestea, a existat un fi lon de interpreti ai lui Dante. 
pc  care- i V0111 numi adept i a i  vălului ,  care nu au fost  acceptati de 
n i t i ca oficială pentru că ei c i teau în Dante mult mai mu lte lucruri 
dccît tot i cei lalt i ,  ş i  citeau (după spusa cri t ici i oficiale) mai ales ce nu 
na. Bună parte dintre adept i i  văluri lor (în care se cuprind ş i  autori 
i l uştri , ca Gioyanni Pascoli, interpret i bizari ca Gabriele Rosett i ,  
hlmond Aroux sau Luigi Val l i .  ş i  alt i i .  din spec ia  pe ea re o vom 
n um i  Rene Guenon) ident ifică la Dante un j argon secret, în baza 
l' ,i ruia orice referinţă l a  fapte amoroase şi l a  persoane reale se cere 
I I I terpretată ca o invectivă c i frală împotriva Biseric i i .  Iar aici ne-am 
pu tea întreba de ce Dante trebuie să-şi dea atîta osteneală să-şi 
ascundă mîni i le  sale ghibeline, cînd nu făcea altceva decît să emită 
l I l \ "ective explicite împotriva scaunului ponti fical. Adepţ i i  vălului ne 
am intesc de cutare om, care auzind cum i se spune "Domnule, 
dumneata eşt i  un hoţ, crede-mă ! " ,  ar reacţ iona cu cuvintele: "Ce 
i ntelegi prin «crede-mă»? Poate vrei să ins inuezi că sînt 
ndncrezlitor'? " (Cf. ,  în generaL studi i le cuprinse în  Pozzato, 1 989) .  

E de aj uns să răsfoim studii le danteşti a le  lu i  De Sanct is 
pentru a vedea cum el nu p ierde ocazia de a deplînge interpretări le 
l l lacceptabi le a le lui Rossctti sau Aroux. Despre Rossett i  afirma cii 
nedinţa aces tuia deriva din faptul că era un carbonar ob işnui t  să se 
g,lsească în fata unor s imboluri. ş i  că de aceea î l  interpreta pe Dante 
l'a şi CWll ar fi vorb it  l imba aceleiaş i secte din care mai  apoi avea să 
1 ;lsă mişcarea carbonară. Ş i  comenta necruţător: "Aşa că ne rămîn de 
ia ci şapte sau opt volume pe care nimeni nu le-a c i t i t  ş i ,  o declar pe 
ş leau, n ic i  măcar eu nu le-am c i t i t .  I I '  

Să examinăm un caz concret în care Rossett i  revine asupra 
unei teme îndrăgite de iubitor i i  văluri lor: aceea că în textul  dantesc 

" G a b rie lc  Rossct t i " ,  În Mazzini � Ia seuol .. "emoera ticn, Torino,  Einall"i ,  1 9 5 1 .  
I l i l 'critcle atacuri  la  Rossetti.  Aroll x etc .  se găsesc pnssim în Le1.ioni e sa ggi SII 

1 l" l1 t�. Torino. EinauJi ,  1 955  
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sînt reprezentate unele simboluri şi practic i  l iturgice tipice traditie i 
masonice şi rosicruciene·. E un argument interesant care se izbeşte 
de o dificultate istorico-filologică : în t imp ce există documente ce 
atestă aparit ia ideii rosicruc iene la  începutul secolului a l  XVIJ-Iea. 
i ar aparit i a  primelor loj i  de masonerie s imbolică la începutul 
secolului a l  XVII I- lea, nu există nici unul - cel putin acceptat  de 
cărturarii serioşi - care să certifice anterioritatea acestor idei şi / sau 
organizat i(·

. Dimpotrivă, există documente accept ilh i le care atestă 
cum d i ferite loj i  şi societăţi de diverse tendintc. i n l re secolcle al 
XVIll- lea şi  al  XIX, şi au ales rituri şi simboluri care să poată să le 
demonstreze descendenta rosicruci ană şi templ ieră··· . Pc de a l tă 
parte, orice organizat ie  care-ş i afirmă propria descendenţă dintr-o 
tradit ie precedentă îşi alege drept embleme propri i pe cele a le 
traditiei din care se revendică (a se vedea a legerea fasciei lictorilor 
de către partidul fascist, ca semn al intent iei propri i de a se considera 
moştenitoru l romanităţi i ) .  Aces te opt iuni sînt o probă evidentă il 
tendintelor grupului ,  şi nu a fi l iat iei lui directe. 

Rossetti pleacă de la convingerea nestrămutată că Dante era 
mason, templ ier şi roza-cmcean . apoi deduce că un simbol mason ic 
rosicrucean este următorul : o roză în care e înscrisă crucea, iar sub 
ca apare lil pel ican care, în acord cu traditia legendară, îş i  hrăneşte  
progenitura cu carnea smulsfl d in  propri u-i piept . Trebuie acum srl 

LlI Ul'atriC(' «.Ii Duntl'. Ragionamento nono c u l t i m o . l'arte L /\ rl .  li ( P l' . 5 1 9 ·:;1:'  

uin e u i l i a  Roma, Atanor.  1 9 8 2 ) .  

l 'entl1l pole m ica ros ierue ianii �i o n g i n i l e  masoneri e i . a s e  "euca următoare l e  tex te . 

pc care l e  recom anu ca acceptab i l e  (orice tex l  care poartă în l i t l u o re feri re la Roz:!­

C rucecn i e suspect .  ueo:!reee.  ue obicei c scris nu ue i storic i .  ci ue a u c pl i ) :  Pau l  
A rno l u .  S l o r i u  «.I l' i  ROS:I -CI"()C('.  M i l ano.  l3 om pian i .  1 9 1; 9 :  Franccs Yales .  
L'iI\uminislllo «.I l' i  ROSlI - C I"OCl', Tor i n o .  J ·: i nauu i .  1 9 7 1 :  Enrico ue M a s .  L'll ltl'S:1 dl' !  

Sl' C O ! O  lI U H'O. Fi renze. O l sch J,. i . 1 9 S 2 :  J{oJ anu E u igh o ll"r. Rosl'- C l"oix l' t soeit' l l' 

i «.l call' sl'!on . 1 .  Y . A n «.l I·l'Ul' .  1 voI . .  Ne u i l l v-sur-Seinc. Arma Arl is ,  1 9 8 2 .  

e L  spre exemplu  Rene Le Foresl ier. L a  Fl"anc-i\Ia'io/lnl' l"il' tl'mr!i�l"l' l' t 

occuItistl' uu X Y I I I '  l't au X IXl' si�cll'. 2 voI . .  Paris, Tab le d'Emcf3uuc. 1 9 8 7 .  
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demonstreze că acest simbol apare şi la Dante. E adevărat că în acest 
Ici ar risca să delnonstreze doar unica ipoteză plauzibilă, ş i  anwne că 
s imbologi a masonică s-a inspirat din Dante, dar în acest punct s-ar 
putea avansa ipoteza unui a l  trei lea text arhetipal prin care Rosset t i  
ar prinde doi  iepuri dintr-o dată : ar demonstra în acelaşi t imp că 
tradiţia masonică e străveche şi că Dante s-a inspirat din această 
traditie străveche. Tragedia lui Rossetti este că el nu găseşte la Dante 
nici o analogic surprinzătoare cu simbologia masonică ş i  că, neavînd 
nişte ana logii care să ducă la un arhetip, nu şti (� nici ce arhetip să 
caute. 

Pentru a decide că în textul unui autor apare fraza 
trandafiru l  e albastru trebuie găs i tă în textul lui o ocurentă 
completă a frazei trandafirul  e a lbastru. Dacă se identifică într-un 
cll\'înt de la pagina I articolul la. la  pagina .50  secventa ros în corpul  
l exemului ros icare, şi aşa mai  departe. nu s-a  demonstrat n imic  -
deoarece e evident că, dat fi ind numărul foarte redus de litere 
a l !'abetice pc care un text le combină, cu o astfel de metodă se poate 
găsi în orice text orice afirmaţie. Chiar cine ar Hea să demonstreze 
că un text A. cunoscut, este anagrama unui text B. ocult, ar trebui să 
demonstreze că toate li terele lui A, redistribuite cum se cu\' Îne, 
produc textul B în caz că se sare peste unele, jocul n-are valoare . 
Dio  IDumnezeu] este anagrama lui od i  [urăşt i ] .  dar nu şi a lui  
dol icocefa lo I dol icocefa l ] .  

Rossetti se miră că la Dante apar ment ionă ri a le  cruci i ,  ale 
ro/ei şi ale pelicanului .  Dar în tr-un poem care vorbeşte de misterele 
re l igiei creş t i ne e clar că mai devreme sau mai tîrziu trebuie 
menţ ionat ş i  s imbolul ca atare a l  Patimi loL Pel icanu l .  pe baza une i 
u/ante foarte vechi, a devenit încă de la începuturile tradit iei creşt ine 
s i mbolu l lui Cr is t  ( iar de aceastfl referintă sînt p l i ne best iari i le  ş i  
însăş i  poezia rel igioasă medieva lă ) .  Cî t  despre roză . ca (din cauza 
complexei ci s imetri i ,  din cauza aspectului cămos, a varietă t i i  
cu lori lor ci şi a faptului că înfloreşte primăvara ) apare în aproape 
toate tradit i i le mistice şi poetice ca simbol, ca meta foră, alegoric sau 
comparat ie pentru frumuselea, prospeţimea, t ineretea ş i  grat ia 
femei i .  Pentru toate aceste motive, cum şi Rossetti zice, "roza 
proaspătă bine-miros itoare" I rosa fresca au lent is-sima I apare ca 
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simbol de frumusete feminină l a  Ciul lo d'A lcamo, şi ca s imbol erot ic  
a t î t  l a  Apu le ius .  c î t  ş i  într-un text  pe care Dante î l  cunoştea prea 
b ine, Roman de la Rose (şi care în mod i ndependent re lua  
intentionat s imhol ist ica păgînă ) .  De aceea, atunci c înd Dante trebu ie  
să găsească asemănări fizice p lăcute pentru adevă ruri l e  teologice 
(condit ie esenţ i ală pentru a nu face poezie exclus iv doctrinară, cum 
foarte bine observa De Sancti s ) ,  recurge la imagin i le  pe care i le 
oferă tradi t i a .  I a tă de ce, trebuind să reprezinte Biserica triumfătoare. 
recurge la ligura trandafirului alb (Paradisu l ,  XXXI) .  Prin incidentă .  
după cum Biserica triumfătoare e mireasa lu i  Hristos tocmai ca o 
consecintă a Î ncarnări i  şi a Pat imi lor, Dante nu poate evita să 
observe că această Biserică "în sîngele-i, Crist ş i -a făcut-o mireasă " .  
iar aluzia la sînge reprezintă singurul caz, dintre textele prezentate de 
Rossetti, unde prin inductie roza poate fi văzută în legătură Cll crucea 
(conceptual ,  dar nu ş i  iconogra fic) . În restul locuri lor, roza apare 
într-un loc. iar crucea în altul . "  

Însă Rossetti voi a ş i  pelicanul. Î I  găseşte, dar pe  cont 
propriu, în Paradisul  XXVI (unica ocurenţă din poem), evident In 
conexiune cu crucea, pentru că pel icanul e simbolul jert fei. Roza însă 
nu e acolo. Atunc i  Rossetti pleacă în căutarea altor pelicani . Unul î l  
găseşte l a  Cecco d'Ascoli (a l t  autor cu care adept i i  a legorismului  
şi-au frămîntat creieri i destul, tocmai pentru că L'  Acerba e textul lu i  
i ntentionat obscur) .  Că Cecco d'Ascoli vorbeşte de pelican, ş i  în 
ace l aş i  context în care e şi Pat ima, nu-i o dm'adă că l a  Dante apar 
roza, crucea ş i  pelicanu l ."  

În fine, Rosset t i  mai  g[lseşte un pelican în acel incipit  d i n  
Paradisul X:': I I L  unde se  vorbeşte de  zburătoarea ce prin frunzişu l  

Pcntm exactitate. ros,. aparc Î n  Divin,. (.'omml'dia d e  8 o r i  la  s ingular  ş i  de .3 o r i  1 ,1 

plural (excluzînd () ocurcnlii I'OSC din Infl'l'Ilul XXXI I.  care c forma verbu l u i  !'od l'!' l' )  
C rucea apare de 1 7  ori .  d l l1 tre ca re dc 1 0  o r i  Î n  P,"·adisul  . 

•• Însă Rossetti inte real eazj În text citatul  d in  Ceeco fă ră să se poată obscrva imcdiat  

că nu c un citat danlcsc. iar  cinc citeşte În  grabă a rc i m p resia cii se �ii scştc În fata unui  
exem plu din  Dan te .  
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dulce , aş teptînd nerăbdătoare zorii, se-aşază să vegheze pe ram 
pÎndind răsări tul soarelui ca să agonisească hrană pen tru pui i  e i .  Or. 
această pasăre, în tr-adevăr foarte grat ioasă, caută hrană pen tru pu i i  
c i  tocmai  pentru că nu e un pelican , al tfel n-ar trebui să plece l a  
\ Înătoare, ci a r  putea cu  uşurintă să-şi hrănească progen i tura cu  liş i i  
smulse din propriu-i piept. Î n  a l  doi lea loc, faptura înaripată apare ca 
o comparaţie pentru Beatrice, ş i  ar fi fos t o mare s inuc idere poet iclt 
dacă Dante ar fi reprezentat-o pe aceasta cu înf[ q işarea greoa ie  a 
unui pelican cu ditamai c iocul, Rossett i, î n  d isperata şi patet ica-i 
\'Înătoare de piisiiri , ar putea găsi  În  diy inu l poem 7 făp turi Înaripa te 

�i I 1 păsări - În diferitele flexiun i  a le celor doi termen i - şi ar putea 
s ă  le  înscrie pe toate în  co l ect i a lu i  de pelican i :  însă le-ar găs i  
Întotdeauna la  mari distante de roză În  text . 

Exemple de acest fel abundă în Beatr ice. Voi mai cita doar 
unul ,  iar acesta  într-un cîn t (al doi lea) care e considerat printre cele 
mai filosofice şi doctrinare din Parad isu l .  Acest cînt exploateadi la 
maximum artificiul pe care De S anct is î l  ident i ficase ca funcţiullenta l 
În toa tă partea a treia :  exprimarea misterelor divine. a l t fe l  i ndic ib i le. 
pr in metafora ş i  alcgori a lumini i  - în complet acord cu tradit i a 
t eolog i că şi mi st ică .  Drept urmare, ch iar şi cele mai Îndrăznete 
concepte fi loso fice trebuie să fie exprimate prin exemple optice. Să 
se observe că Dante era condus către aceas tă opt iune de Întreaga 
l i t �f(itură teolog ică şi fizicii din veacul său: de numai cîteva deceni i 

pii trunseserii Î n  Occident tratatele arabe de op t icii : Roberto 
Grossatesta expliease fenomenele cosl11ologice În termeni de energ ic 

l uminoasă:  Bonaventura, în ale teolog iei , Înv,lţa despre deoseb irea 
d in t re l ux .  l umen şi  color: Le Roman de la Rosc lii udase mag ia 
og l inzi lor ş i ,  cu aj utorul trat atelor de l a  Alazhen, descrisesc 
fenomenele de reflexie, re fracţ ie, deformilre ş i  amp l i ficare i l 
imagnilor . Roger Bacon re\ ' endicase pen tru opt icii dem n i tatea de 
ş t i intă primară ş i  fundamenta lă .  reproşîndu-Ie pmi/.ieni lor că I1 lI o 
respectau îndeajuns, în timp ce eng lezi i  îi aprofundau princ ip i i le (e r. 
Eco 1 9 8 7 )  . . . Evident că Dan te, după ce a folos i t , pentru a descrie 
unele fenomene astronomice, asemănii ri le cu d iamantul  străb,Hut de 
soare, cu nestemata şi cu noianul de apă în ca re pă trunde o rază de 
Iwnină, atunci cînd trebuie să expl ice luminozilatea diferilă a stelelor 
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fixe recurge l a  o expl icaţ ie  opt ică şi propune exemplu l  celor trei 
ogl inzi care, puse la distanţă diferi tă . reflectă razele uneia ş i  aceleiaş i 
surse luminoase. 

După RossettL însă (ciL p.486), în acest cînt Dante ar părea 
că " aiurează".  dacă nu s-ar lua În considerat ie (pentru a da sens 
cuvintelor lui) că trei lumini puse În  formă de triunghi - a se retine. 
trei surse de lumină, ceea ce nu e totuna cu trei ogl inzi ce re1lectil 
lumina  unei a lte surse - apar Într-un ritual masonic .  Ipoteză care. 
chiar acceptînd princip iul post hoc ergo ante hoc, cel mult ar 
expl ica pentru ce Dante (cunoscînd ritualuri le masonice ulterioare 
l u i ! )  a a les imaginea celor trei surse luminoase. dar Il-ar expl ica 
restul cîn tu lui . ·  

Observă Kuhn că, pentru a fi acceptată ca paradigmă. o 
teorie trebuie să pară mai bună decî t aIte teorii a flate în dispută, dar 
nu trebuie neapărat să expl ice toate faptele cu care are de a face. De 
acord, dar nu trebuie nici  să expl ice mai  put in  decît teori i l e  
precedente. Dacă se  acceptă că  aici Dante vorbeşte în termenii optici i 
medievale, se înţelege şi de ce în versurile 89-90 vorbeşte de 
culoarea care " toma per vetro - 10 qual d i  retro a se p iombo 
nasconde" .  Dacă însă Dante vorbeşte de lumini masonice, celela lte 
lumini din cîntul respectiv rămîn obscure . 

Rossel1 i Însil ar r5 spunde că . dacă o a l uzie e secrctă.  nu-i ne\ o ic sii caul i a c l a ri fi ca 

to tu l .  În legă tură <.;u \ e rsuri1c 1 3 · 1 4  din Parad isu l  V I I  ( " M a q u c l l a  re \c renza c h e  
s ' indonna - d i  tu 1 10  Ille. pur per  B c per  i cc" ) .  observînd c ă  ele trebuie să  aseundil un 

sens scere t .  pen tru că a l t fel  ar li " o  expri m are Îngu stă . pueri lă �i prea nedcmml de 1 1 1 1  

poet Înzestra t " .  gă seşte că Jacopo Mazzoni "afirmă cii nu trebuie să di stingem În c l e 

un l u <.: ru aşa de mcschin  şi de r id icol .  pentru <.:ă amint i tu l  vers se c i teşte in<.:orcc t .  

t reb u i nd a f i  c i t i t  astfe l :  " D i  tu tle m c .  pur  per 13 . e per l . e . E . "  Ş i  ada ugă c;j acek 

inil ia lele puncta te  Înc h id  o mare a re3nU . pc care el nu putea �i lUI trebuia s·o spunii . . . . . 

Sîn tem În laţa unui secret "p i tagorc ie"  Şi ca re- i acesta '.' Dadi ar fi spu s . n-ar Illai  li un 

secret .  " I a r  1:lptu l  d În seco l u l l u i  Al igh i cri  exi stou şcol i pitagorciec În I ta l ia  nu e li<: 
pus la Îndoia lă .  şi ne-au asi gura t şi a lt i i de asta"  (cit . .  p .404) .  
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2.4.4.  Rene G ucnon:  derivă ş i  corabie a nebun i l or  

Aproape toate caracteristicile gîndir i i  hermetice sînt de  găs i t  
î n  procedeele de argumentare ale unu ia  dintre ep igoni i ci  
contemporani : Rcne Guenon (cf. studiul C laudie i Miranda, în 
Poaato, 1 989) .  În al  său Le roi du  monde' autorul e de acord Cl l  
exi stenta unui centru spir i tual  ocu lt, guvernat de un Rege al Lumi i .  
de către care a r  fi conduse evenimentele umane. Acest centru 
coincide pentru Gucnon cu regatul subteran al Agarttha, care s-ar 
găsi  în Asia, probabil în Tibet, dar s-ar ramifica pe sub continente ::; i  
pe sub oceane. Textele de la care Gucnon porneşte nu s înt  anterioare 
cclei de a doua jumătăti a secolului al  XIX-lea ş i  sînt l ips ite de orice 
credib i l i tate şt i inţ ifică", însă Gucnon întelege să demonstreze că 
centrul subteran ş i  Regele Lumii sînt atestate de toate mitologi i l c  ş i  
rel igii le, ş i  că  regatul Agartthei se ident ifică dupit toate eviden!e lc cu  
acel centru misterios din As ia  î n  care. după spusele legendei .  al i  
em igrat Temp l i erii după distrugerea lor de către F i l i p  cel Frumos . 
precum şi Roza-Cruceeni i .  E vorba, prin urmare, de a merge în 
căutarea nu a unui s ingur text arhet ipaL ci a mai multora . sau - În 

absenta acestora - în căutarea unor infinite vers iuni a le tradiţ iei . 
Ca exemplu de tehnici argumentative întrebuinţate foqat. Sit 

urmărim cum se desfăşoară capi tolul VlI : ,, "Luz" sau sălaşul de 

l'a ris. Gal l inwrd. 1 9 :'i!l (1U111 1(1Iosi ed i l i a  i ta l iană : II 1"(' <.I l'\ moml u. M i l ano . Adel p h i .  

1 9 7 7 .  ) 

1 '1; lllu l  este march izul Sa i nt Yn:s d'Ai I·e\ drc. care În 1 90 I a pu b l i ca t o i\lissi()n li ,' 
1 ' l l Id(' ('(1 EUI·u p('. unde descrie IU lllca subterană m i s ter ioasă a Aga rt t hc i . Desnierea 

acestui uni vers este atît tic luntastic<J . pc a locuri  de basm · ca În toate t inu tur i le  utopic:c 

�i i m aginare  a le  t recutu lu i .  aic i  se găsesc ş i  ani m a l e  l egend:.1I'l: - dar  Îi scrveşte l u i  

S a i n t -Y v e s  tl rept  argulllent idcologic pcntru proicetu l  s ă u .  a l  u n u i  guvcrn mond i a l .  

l I u m i t  S inurch i a .  AI  do i lea l e x t  estc a c e l a  a l  u n u i  a l t  autor 1' l I I lezis\.  Fe rd i n:l I 1d 
Ussenoo\Vski .  cure În 1 924 a publ ica t  un 1 I " lISls, i\l,>n lI n d  Goll s. În care reia pÎn� l a  

refuz i de i le l u i  S a i nt- Yvcs Încît a fost  acuzat oc plagiat  ( c e l  ca re introouee.  În s:i . 

tenncnu l oe R ege al L u m i i  este Ossenoo\Vski) .  Pr i ma m cn\ionare a Agart t hei  apa re 

În sec . al XIX-lea.  Ia uilui ointre au tori i oe eărl i  tic aventur i .  [,ou i s  Jacol l i o!. care (1 

scris şi cărli czoterice dcspre orig inea orientală a unor religi i .  
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nemurire». 

Trad i l i i l e  privind " l u m e a  subpămînteană " se regă sesc la ['oarte mul te 
popoare . .  s-ar putea observa . În l inie generală . ca aşa-zi sul  "cul t  a l  
peşteri l or" e Întotdeauna lcga t de ideea unu i  " loc i n terior" s a u  a unu i  " lol: 
cent ra l " .  şi eă s imbolul  peştcrii şi acel a al ini m i i .  sub acest aspect. sînt 
destul de aprop iate unul de ceIălalt .  . .  Printre t radi l i i le  l a  care ne refeream 

există una care prezintă un interes aparte : o găs im  În iudai slIl şi se referă la  
o cetate misterioasă numită Luz . . . Aproape de Luz se al1ă.  aşa se spune.  un 
m igda l (nu 111 i t  luz În ebraica) la  rădăcina căruia e o cavi ta te prin care sc 
pătrundc Într-lm subteran. i ar  acest subteran duce În oraşul respect iv.  care 

c complet ascuns. (p .70)  

Putem începe prin a observa că informatiile despre Luz se 
bazează pe un "se spune" ş i  că legendele despre oraşele subterane în 
care se pătrunde trecînd printr-o peşteră sau prin scorbura unui 
arbore sînt nenumărate. În orice caz, chiar dacă Luz ar fi existat, prin 
existenta lui Încă nu s-ar fi demonstrat că acolo există un centru 
subteran al Regelui Lumii . C it itorul aşteaptă acest important pasaj 
argumcntativ. Însă Gucnon apuc[l altă cale. 

. 

C u vîntu l luz. În di versele lu i accept i i . pare dealtfe l  să dori n' 

dintr-o rădăcină care desem ncază tot cet:a ce e ascuns. acoperit . În vă l u i t .  
tăcut. sccrct; o de ret inut c ă  ş i  cu v intele cart: desemnează ccrul au aceeaşi 
semnificatie .  Se face de obicei apropierea dintre coclum şi grecescu l 
koilon. "adîncitură" (fapt care poate avea un ra port cu peştera, cu atît mai  
mu l t  cu c î t  Varra indică această apropiere În  u rmători i  tcrmen i : a cuvo 

cOl'lum): Jar trebuie observat totuşi că forma cca ma i veche şi mai  eorect;i 

pare să fie cacIum. care ami nteşte Îndea proapc cuvîntul  cachl l·c. " a  

ascunde" .  Pe ue al tă  parte. În sanscrită V U J'unu ucri va ue la răuăeina \'a l'. 
"a 3\Ooperi " (care cste şi semnificatia riiujcini i  ka l. ue care se leagă la t inu l  
ccla l'c. altă forină a lui  cal'lal'c. şi  sinoni mul săn grcc ka luptcin)·. i a r  

grecescu l OUI'anos e o al tă rormă a aceluiaşi nu me . pcntru că \'a i' se  
transformă cu uşurin(ă În  U I· .  Aceste cu vinte pot  s ă  Însemne "ceea ce  
acoperă " .  "ceea ce ascunue" .  uar şi "ceea ce e ascuns" .  iar această ul t imă 
semnificatie este uublă : ceea cc c ascuns simturi lor. regatu l  suprascnsibi l :  

şi .  În perioadele de oeul ta re sau ue obscurizare. trad i t ia  care Încetează ue 
a f i  mani festată exterior şi uesehis ,  atunci  eÎnu " l umea cerească" uevine 
" lumea subterană" .  (pp.  70-72 ) 

Nu am citat notele introduse de autor, dat fiind că elc, în loc 
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să furnizeze atestări filologice a le etimologii lor propuse, introduc 
a l te asocieri cu tradi t ia  ved ic[t , egipteană şi masonică. Ceea ce e 

important de obsevat este că - fie şi luînd de bune toate etimologi i le 
pe care Guenon le trece fulgeră tor cu mij loace p i rotehnice prin ochi i  
cititorului - la o recitire a fragmentului re iese că, ch iar dacă termenu l 
grecesc koilos înseamnă cavit ate sau concavi tate, un lucru cu 
adîncitură nu e neapărat un l ucru ascuns sau cavernos, aşa încî t se 
zice koi los potamos pentru a indica un fluviu cu ma luri înalte .  Dar 
chiar dacă anticii stabiliseră un raport între cer, care ascunde och i lor 
noş tr i  o real i tate superuran ică , şi, eventua l ,  peşter i le ,  care acopenl 
l u cruri le ascunse sub pămînt (însă ceea ce ascunde. în cazu l  
peşteri lor, nu  e cavitatea 1 0L  ci bol ta, care- i convexă). aceasta n-ar  
presupune deloc un raport automat între cer ş i  o peştcrrt în care ar 
locui Regele Lum i i .  Totuş i ,  ceea ce reiese ş i  lll a i  c l a r C CI a ic i  a\ell1 
două fi l i at i i  et imologice, una care leagă ceru l cu  conca" i tatea,  a l ta 

care îl leagă de cu ascundere . Dacă se dă credit uneia.  nu se poate da 
celei lalte, pentru că a face etimologic nu înseamnă a slabi l i  retele de 
asocieri semant ice, ci a stabi l i  l i n i i  cauzale. În orice caz. nici una 
d intre cele două l in i i  et imolog ice nu are rap orI cu  Luz. decît pr in 
faptul că, aşa cum se adaugă eera ma i  departe. Luz ar II ajuns să fie 
numit (de c ine'.» "oraşu l  a l bastru " .  Fiecare elemen l a l  d i scursului  ar 
putea fi un i ndic iu, însă toale indici i le l aolaltă nu fac s i s tem . 

G uenon însă nu dezarmea/.ă .  Lasă dc o parte ccrul ş i  se 

î n toarce la Luz, care vrea să însemne şi "m igdală " ,  "sîmbure" : 
sîmburele e ceea ce fructu l ascunde, şi iată d in nou raportul 
extraordinar cu cavemele (cu totul evident, dat fi ind că prin defini t i e  
Luz e un oraş subteran) .  Dar  sc ccre să legi subteranele d in  Luz cu  
cc lc  a lc  Rcgelui  Lumi i  - accs ta  cs lc  î n  fapt mot ivu l  pcntru care 
C l icnon s-a apucat să argumcn tcze . În aces t punct a l tă lov i t ură de 
teatru : Gucnon descoperă ( nu  spune unde) că l uz  mai  este ş i  

n u m e le c�l rc e u a t  u n c i  p{l r l icl' lc  inuestru c l i h i l c  : 1  corpu l u i ,  rcprc/.c l l l a t :·, 

s imbol ic ca un os I(la rte d u r .  p:l r t i c i c:i ue c a re s u l k t u l  ; 1 1' ră mîn" 1 e !:!:l t d u l':\ 

1 1 l0�rt c � j  pÎ Il�1 la rC Î J l \ - i c rc . .'\�a cum sîmbure le  cont i ne  gcrl1l �llc l c .  �i c li m  

o s u l c o n\ i n e m ;J u u \ a , aces t  i tI/. cont i n e  e k m c n t e k  \ ' i rtu a k  IlCceS: l rc 

re s t u u r:Î r i i  fi i n te i :  aceasta  se \ a  ,..:a l i ,:1 sub i n il ll x u l  " eec:! n: se n\ l l 1 lc� tc  

" roua ccrcn sc�i U .  1"C \ " i ticÎnJ oase l e  scea lL� :  l a  �H;c�, s ta  se rc ICră c u villte le  
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slîntului Pavel : "Semănat Întru putreziciunc. va reÎnvia Întru sla vă " .  (pp .  7�-
7 5 ) 

Prin supralicitare, Gucnon adaugă în notă că fraza lui Pavel 
se referă evident la principiul hermetic prin care "ceea ce e sus e la 
fcl cu ceea ce e jos, dar în sens invers " .  

Aici l ipsa de frînă a analogi ilor duce la fa ls i licarea citatelor . 

C a  bun hermetisL Gucnon ar trebui să ştie că principiul hermet ic 
transmis prin Tabula smaragd in a sună quod est inferius est s i cul  
q uod est  superius, et  quod est superius est s i cut quod est 
i nfer i us.  ş i  alestă exacla  corespondentă dintre m icro ş i  
macrocosmos, lume terestră ş i  lume cerească, fără a ment iona vreun 
raport invers . Fireşte că raportu l  va fi ceva mai mult invers şi mu It 
mai putin armonios la sfintu l Pavel. care nu crede nic idecum că s lava 
cerească e a idoma putreziciun i i  lumi i  acesteia .  

Î n să  acum Gucnon nu ma i  poate fi opr i t :  d in s lavă se 
Întoarce l a  Luz şi afirmă că " se obişnuieşte să se creadă că luz-ul e 
s i tuat spre extremitatea i nferioară a coloanei vertebrale (c ine 
"ob işnuieştc" '! ) ,  trecînd dec i la identi ficarea luz-ului cu şarpele 
Kundalini cel tantric, care ar locui În coccis şi care, deş teptat aşa cum 
trebuie, ar urca În p lexurile superioare, ca să deschidă un a l  trei lea 
ochi În trup. 

D i n  această a lăturarc p a r c  sii rezu l te C:I l ocal izarea l u z-u l u i  În partea 

i n rcr ioa r:l a organi stll u l u i  se relc ni Ill l l ll a i  la  cond it ia  olll u l u i  decăzut: iar 

pentru omeni rea pă tIlÎntea scă consid erată În ansa m b l u l  ci. acelaşi l u c ru c 

valabil şi pentru local izarea centru l u i  superior suprcm În " I u tllea subtcrami "  

( p p .  7(,-7 7 ) . 

Din acest moment Gucnon a făcut, fără îndoială, să apară 
două opoziti i  semantice care ar putea să aranjeze într-un s is tem toate 
e lementele pe care le  manevrează : sus vs jos ş i  aparent vs ascuns . 

Dar cele două opoziţ i i  sînt atît de generale încî t epuizeazii întreg 
decorul mundan şi ceresc. Pentru că jos stau st iclele cu vin de anul  
ăsta, vechituri, degetel e  p icioare lor, portari , cisterne, patrupede ş i  
covoare - iar printre lucruri le ce nu-s la vedere se numără tubercu l i .  
mine de tungsten, diferentiale de  automobi le, bi lele de  loterie, spl ine . 
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microbi şi cel mai mare dintre numerele impare. În fine, Guenol1 
sugerează un s istem, Însă sistemul nu permite să excluzi nimic ş i  
orice joc care s e  face î n  interioru l lui se poate dezvol t a  cancerigen la 
i n fin it ,  printr-o împletire de asocieri , unele bazate pe simi l itudine 
fonet ică, altele pe o presupusă et imologic, al tele pe analogic de 
semni ficat într-un joc de şta fetă între s inonimi i ,  omonimii  ş i  
pol i semii ,  într-o lunecare cont inuă a sensului în care orice, nouă 
asociere lasă să cadă ceea ce a provocat-o, pentru a se îndrepta  spre 
noi apropieri. iar gîndirea îşi ta ie  cont inuu punt i le  din spate. În 
această alunecare a sensulu i  ceea ce contează nu este des igur 
demonstrat ia ,  c i  convingerea că ceea ce era dej a  ştiut poate fi 
con fortat doar p rintr-un soi de cacofonie asurzitoare a gîndiri i .  în 
care fiece sunet dă muzică, şi armonia e dată de vointa adeptulu i .  
care vrea să danseze pe muzica aceea cu  orice pret . 

În această l11uzică-di sco hermet ică un s ingur lucru e clar :  
dacă exi stă sau nu Regele Lumi i .  şi unae anume ex is tă ,  rămîne un 
secret pc care autorul face totu l  ca să nu-l dezvăluie . În fapt, e vorba 
de un secret nul : şi Gucnon şt ie că Regele Lumi i  e o metaforă pentru 
tradit i a  sap ient i a lă căreia î i  e adept, ş i  că această tradi t ie este suma 
sincretistă a tuturor discursuri lor din care el se înfruptă copios . 





3. 

MUNCA INTERPRETĂRI I 





3. 1 . CRITERII DE ECONO MIE" 

3 . 1 . 1 .  Economia izotop ică 

Semioza hermet ică , încii de la începuturi ,  s-a manifes tat la 
două n iveluri : interpretarea lumii  ca o carte ş i  interpretarea cărti lor 
ca lum i .  Modelul  semiozei hermetice stă la baza multor teori i a le  
i nterpretări i ,  chiar dacă pr in modal i tăt i  ş i  cu intel1s i lă ţ i  diferite. Sii 
se  observe cii  criteriul interpretat i\" de care vorbesc a ici nu arc nimic, 
sau are puţ in  de a face cu cel care triumfă prin alegorismul clas i c ,  
creşt in şi i udaic ş i  culmineazii în  teoria medievală a celor pa tm 
sensuri a le  Scripturilor. Civi l izaţia medievală recunoştea un criteriu 
de mult i- interpretabil itate a text ului, însă îşi des laşura întreaga-i 
energie enciclopedică ca să fixeze în chip i ntersubiectiv l imitele unei 
atari interpretări : textul era interpretabil în diverse [el uri. dar după 
reguli bine dciinite, nu la infinit (ce. Eco 1 984, 4 1 : 1 985 :  1 987 , 1 2 ) .  

S e  poate întîmpla (ce. studiul Sandrei Cavicchioli despre 
in terpretări le  la Dante ale lui Pascoli , în Pozzato 1 9 89) ca unele 
pract ic i  interpretati ve mai mult sau mai putin esoterice să le 
amintească (m{lcar prin unele ascendente comune exp l icite) pc acelea 
a le  unei  anume crit ici deconstruq ioniste. Dar l a  reprezentant i i  cei 
ma i  avizat i a i acestui curent jocul hermeneutic nu se sus trage unui 
s i s tem de regul i .  Ia tă cum examinează unul dintre lider i i  lu i  Yale 
Deconstructionists, Geoffrey Hartman ( 1 985 ,  1 4 5  ş i  urm . ) ,  cîteva 
versuri d in  "Lucy's Poems" de Words\vorth, în care se vorbeşte 
expl icit de moartea unei tinere fetc : 

1 had 110 h U lll a11 f", u-s: 

She seclllcd a t h i n )!  thal cou l d  not Lee! 

The touc h  o f  carthy )·<':I I'S 
No l11ot ion has she ne". 110 !'o rcc; 

She nc i thcr  hea rs nor sccs. 

* S t u d i u l  de ['a ti]  reel aborează d i leritc scricr i .  prin tre carc in t roducerea la l'ozza to 

1 <)8<). parte d i n  Tanncr Lectures t i n utc l a  uni versitatea din  C a m b ridge În llla rt ie  1 9<)0 
� i  parte d i n  in tcrvenl ia  In  13 l 0ulll sdav. Vcnet ia 1 9 88 .  
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Rolleu rounu in earth's diurIm l  COU I'S(' 

Wilh rocks anu slones unu tn'('s 

EI vede aici o serie de motive funerare sub supra fata 
textuală. Diu rnal poate fi despăqit  în die ş i  u rn. În t imp ce course 
sugerează corpse. Din faptu l  că personajul e dus de mişca rea 
pămîntului se naşte o mişcare de gravitat ion care face a luzie la 
cuvîntul grave, mormînt . A poi s-ar mai putea ident i fica un termen 
care nu apare În text (ca şi cum gravitat ion ar apărea),  şi anume 
tears, lacrimi .  Acesta e evocat de faptul că ar rima cu fears, years. 
şi  hears - ş i  ar fi o anagramă a lui t rees . 

Trebuie relevat că în timp ce d ie, u rn, corpse şi teal's pot 
fi sugerate de alti termeni care apar efect iv în text ( anume d iu rnal ,  
course, fears, years şi hears), mormîntul (grave) e sugerat de un 
grav itation care În  text nu apare, dar  e produs de o dec izie 
parafrastică a cititomlui. De altfel . tears nu e o anagramă a lui t I'ees, 
tot aşa cum pot n-ar putea fi o anagramă a lui port. Asistăm aici l a  
o cont inuă osci lare între s imi laritftţ i  fonice între termeni i n  
p raesent ia  şi  s imi l arităţi fonice Între termeni i n  absent ia  . 

. Ş i  totuşi  lectura lu i  Hartman convinge. sau. oricum. nu 
sugerează acea imagine de r is ipit interpretat ivă care ne întorsese pe 
dos şi ne deprimase la Rosset t i  sau l a  Gucnon. Desigur Hartman nu 
insinueazii că Wordsworth a ,"oit să producă acele asocieri - nici n-ar 
intra În poetica lui critică acest mod de a merge În căutarea i ntenti i lor 
autoru lui . Vrea pur şi simplu să spună că un cit itor sens ib i l  e 
autor izat  să le găsească, deoarece textu l .  fi e ş i  doar potent ia l ,  le  
conline sau le suscită, ş i  pentru că se poate ca poetul să fi creat (fie 
ş i  inconş t ient)  nişte "armon ice" l a  tema principală. Dacă n imic nu 
dovedeşte că textul sugereazii mormîntul ş i  lacrimi le, nu există n ic i  
ceva care să le excludă . Mormîntul ş i  lacr imi le  evocate apart i n  
aceluiaşi cîmp semant ic cu a l  lexemelor i n  p raesent i a . Lectura lu i  
H artman nu e Î n  contradicţ ic  C l l  a l te aspecte exp l ic i te a le textu l u i .  
Poate fi judecată ca "cxcedentă" ,  Însă legit imi tatea ei rămîne 
i ndecidabi lă . Indic i i le vor fi fi i nd labi le. însă pot nlce s istem . 

Neîndoios, sistemul ia naştere dintr-o ipotelii interpretativă . 
Şi , deci ,  din punct de vedere teoret ic, se poate oricînd pune ipotetic 
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l i n  sistem care să facă plauzibi le ni�te indic i i  a l tfe l  ia ră legătură Între 
l' l e .  Dar în cazu l  textelor exi stă o probă , dea l t fel conjecturală, care 
constă în a iden t i fica isotop ia  semant ică pe."t i nentă.  Şt im 61 
I cxemul i t a l i an  granata corespunde mul tor semni ficaţ i i ,  cel puţ i n  
� a se, pr intre c are s e  a llă " mătur{t d e  sorg" "bombă pr imi t ivă de 
mînă" şi  "proiec t i l  de art i l erie Cll arc" .  Să vedem acum următoare le  
t rei fraze :  

( i ) .·1 /11 reZ<' /IIi// /IIiJ/lIrl1 de }hg ider. 

" , i )  !Jo/llna a exploda/ llor/lla/
. 

( i i i )  i/ /11 P"S proiec/illll p e  pal. 

Vorbitorul obişnuit ar afirma că în primul  caz e vorba de o 
mătură, în a l  doi lea de un proiectil, în t imp ce în a l  trei lea rămîne 
indecidabi l  pentru că poate fi vorba de un planton negl ijent sau de un 
artificier imprudent 

Primele două interpretări sînt ev idente pentru că în primul  
caz iese  în evidentă trăsătura semantică de mediu  domestic comun 
I11ăturii ş i  frig ideruIui ,  iar în a l  doilea izul războin ic comun bombei 
�i explozie i  (ba chiar, În cel de a l  doilea caz, posibil i tatea de a 
exp loda ar face parte din descrierea semant ică a bombei) .  În al 
t re i lea caz l exemul branda e cel care introduce o ambigui tate. 
deoarece sugerează "cazarmă" .  ş i  dec i este atît l oc de curăţenie 
matinală, cî t ş i  loc de păstrare de armament de război . 

Fireşte cii e pos ib i l  ca un arti ficier neîndemÎnatic să rezeme 
lin proiecti l  de frigider sau ca un terorist  să fi umplu t  cu trot i l  coada 
unei mături de sorg. Dar de obicei i nterpretarea admis ib i lă e perm isii 
de o recurgere - totdeauna conjecturală - l a  aşa-numitul top ic  
d i scursiv . Dacă se presupune cii tema discursu lu i  es te  ceva ce se 
petrece într-o bucătărie, atunci (i) va fi i nterpretat în modul care pare 
cel ma i  eviden t ,  în t imp ce pentru ( i i i )  se va alege interpretarea cea 
mai plauzib i lă decizînd dacă top ic-ul discursiv este "modali tate de 
curăţen ie într-o încăpere de cazarmă" sau "neregularit ate de 

* În i ta l iană.  h nlllda Înseamnă atît " pat de cam panie" .  cît ş i  " \cuvă de tun" .  (n . l . )  
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comportament a artilerişti lor dintr-o cazarmă" . Fireşte. a dec ide 
despre ce anume este vorba e un par iu interpretati" . Însă 
contextele ne permit să facem ca acest pariu să fie mai put in 
a leatoriu decît o pontare pe roşu sau pe negru (cf.  Eco 1 9 79) .  

Interpretarea funerară a lui Hartman are avantajul de a miza pe ° 
izotopic constantă . 

Pontarea pe o i zotopie este desigur un bun criteriu 
interpretativ, dar cu condit ia  ca izotopi i lc să nu fie prea generale . E 
un princ ipiu valabi l  şi pentru metafore . Avem metaforă atunc i cînd 
se înlocuieşte un metaforizat cu un metaforizant pe baza uneia sau 
a ma i  multor trăsături semantice comune celor doi termeni 
l ing"ist ic i :  dar dacă Ah i le  e un leu pentru că amîndo i sînt curajoşi 
şi feroc i ,  vom li totuşi încl inali să respingem metafora Ahile e o 
rată, dacă cineva ar vrea s-o jus t ifice porn ind de l a  principiul că 
ambii  au în comun trăsătura de a li animale bipede . Ahi l e  şi leul sînt 
curajoş i  aşa cum sînt put ini, În  t imp ce Ahile şi rata sînt animale 
bipede, aşa cum sînt prea mu lte . O asemănare sau o analog ie, orice 
s t a tut epistemologic ar avea ele, sînt re levante dacă sînt 
except iona le. A găs i  o analogie între Ahile ş i  un ceas, pe baza 
faptulu i că ambele sînt obiecte lizice nu e interesan t .  

3.1 .2. A face economie pe opera l u i  Joyce 

Pare că cit itorul joyceean ideaL lovit de o insomnie idea l:'!. 
este un model suprem de ci t i tor deconstruC{ ionist pen tru care orice 
text e un coşmar iară sfirş i t .  Pentru un astfel de c i t i tor nu  ,"or exis ta 
interpretări crit ice ale lui Finnegans Wake, ci, mai  degrabă , o ser ie 
i nlinilă de recreări originale .  

Totuş i ,  nu t rebuie exc lusă o lectură pur "on i ricii "  a l u i  
F innegans Wake. Ferească s fintu l .  Autorul siiu se gîndea CI I  
s iguranţă şi la această cale de in terpretare . Iar pe de a l tă parte. în fal a  
unui text cu  lecturi atît de  indecidab i le , l i mi te le  dintre in terp retare ş i  
uz  devi n  foarte g ingaşe. Cred, c a  ci t i tor, c ă  am dreptu l  s ă  ră s foiesc 
Finnegans Wake, deseori fără să respect ordinea pagini lor. cedînd 
capric i i lor imaginatiei şi reactivităţ i i  mele muzicale. gus tînd sunete 
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acolo unde mă decid să nu identific cuvinte, sau urmărind nişte 
asociat i i  în personale. Cred că e permis să se ci tească Finnegans 
Wake chiar ş i  în  modul în care destinatari mai p ut in sofis ticat i 
urmăresc programul de seară la televiziune, schimbînd prin apăsare 
de deget telccomanda şi construindu-şi propria poveste, care nu-i cu 
nimic mai  irezonabilă decît un "distins cadavru" suprareal is t .  

Însă Finnegans Wake este totuşi un text, ş i  ca atare trebuie 
să suporte şi o lectură cri t ică . Vreau să spun că criticul trebuie să 
poată spune: "Tu a i  făcut din Finnegans Wake şi  asta. ş i  n imen i 
nu-ti va reproşa, ba chiar, poate a i  fost mai fidel deCÎt a lt i i  in tent i i lor 
autorului .  Însă bagă de seamă că autorul, care a trudi t  a l Î ta să 
clădească această imensă maşină de produs interpretări. a Încercat 
să-t i indice şi nişte parcursuri de lectură. Nu s-a mărgini t  să cop ieze 
cartea de telefon, pe baza căreia ,  datori tă abundentei de personaje, 
{iecare poate să-ş i construiască Comedia Umană pe care ş i-o doreşte, 
ci a aranjat cu îndemînare premedi tată fiece pun, fiece întrelă i ere de 
aluzii ,  iar textul lui cere ş i  acest act de respect . Textul ccrc ca, după 
cc l-ai folos it aşa cum doreai , tu să fii nevoit să spui şi cînd anumc 
l-ai uti l izat ş i  cînd anumc l-ai i n terpretat. " 

Cu alte cuvintc, există lecturi pc care Finnegans W a ke nu 
le admite. Aceasta nu nc Împicdică să le Încercăm. Dar e nc\o ic  să 
ş t im că atunci uti l izăm opera lu i  Joyce aşa cum medicva l i i  u l i l izau 
opcra lui Virgi l iu sau cum contemporan i i  lui Nostradamus u t i l izau 
opera acestuia :  luîndu-se după tchnica "zatului de ca rea" sau - ca 
să-ncercăm nişte defmit ii mai nobile - tehnica divinat iei arha i ce. care 
i ntcroga zborul păsărilor sau visccrele animalelor. 

Finnegans Wake e o imagine satisJacătoare a uni , 'crsulu i  
semiozei i l im itate tocmai pentru că e un text în deplinătatca lu i .  Un 
text "deschis"  e cu toate aces tea un text, iar un text poate să 
stîrnească infinite lecturi, fără însă să permită orice lectură pos i bi lă .  
E impos ibi l  să spunem care e cea mai bună interpretare a u i l u i  text, 
dar e pos ib i l  să spunem care sînt greşite . În procesul de semioză 
il imitată e posibil să treci de la un nod la orice alt nod. Îns[1 l receri lc 
sînt controlate de nişte regul i  de conexiune pe care istoria noastră 
cultura lă le-a legit imat În vreun rei oarecare. 

Orice scurt circui t  ascunde o retea cul turală în care orice 

1 2 1  



asociere, once metonimie, orice legă tură inferent ia lă poate fi 
potent ialmente scoasă la iveală şi dovedi ti! .  Lăsînd vorb itori lor 
l i bertatea de a stab i l i  un imens număr de legă turi ,  procesul de 
semioză i l imitată le permite acestora să creeze texte. Însă un text e 
un organism, un s is tem de relat i i  interne care actual izează anumite 
legături posibi le ş i  care pc a l tele le narcot izează .  Îna inte ca un text 
să fie produs, s-ar putea inventa orice formă de text .  După ce un text 
a fost produs, e pos ib i l  să-I faci  să spună multe lucruri - în unele 
cazuri, un număr potent ia l  infinit de lucruri - :  dar e impos ib i l  - sau 
cel puţ in  este critic i legi t im - să-I faci să spună ceea ce el nu spune. 
Adesea textele spun mai mult decît intenţ ionau autori i lor să spună . 
dar mai putin decît ceea ce mult i  cit itori incont inen( i ar dori ca ele să 
spună. 

În a l  său faimos A Wake Newsl itter (octombrie 1 964. 
p . l3 ) ,  Phi l ip L.  Graham sugerează că ultimul eveniment istoric 
înregistrat în Finnegans Wake este Anschluss-ul austro-german. 
Ruth von PIUl I demonstrează însă că ultima a luzie istorică priveş te 
Pactul de la  Munchen din 3 septembrie 1 93 8 .  În timp ce referirea la 
Anschluss e dovedită de prezenta acestui cuvînt, referirea la  Pact e 
materia unor conjecturi i ngenioase . Oricum, nu e nimic demn de 
reproş în a accepta că un autor capabil să citeze Anschluss-ul putea 
foarte bine să ci teze ş i  Pactul de la Munchen . 

În numărul d in octombrie 1 965 ,  Nathan Halper 
demonstrează că ipoteza despre Pactul de la Munchen poate fi pusă 
la  îndoia lă pc baza unei precise anal ize semantice a termeni lor 
fo los i t i  de Joyce, dar nu ia o pozit ie definit ivă pro sau contra .  
Sugereai'.ă, oricwn, că Joyce ar fi putut folosi cuyîntul Anschluss în 
sensul lu i  obişnuit, ş i  nu pol i t ic, ş i  observă că lectura pol i t ică nu e 
confirmată de contextul care urmează .  Dacă conjectura forte asupra 
lui Anschluss s lăbeşte, cea s labă ,  asupra Pactului de la Munchen e 
serios pusă la îndoială. Ca să arate ce uşor ar putea fi să găseşt i  totul 
ş i  de toate la  Joyce, Halper dă exemplul cu Beri a :  

Bcria. !) dc<.:cmbric 1 9 3 8  (bazat p c  b�l" ial .  4 1 5 3 1 ) . Thl' Talc o f  th� Omi t 
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ami tiu.' G mc{'hopl'l'
" e precedată de expresia Sn , i  (, t !  Aceasta. În 

legătură cu "eommunal ant-soei ety" . O pagină mai încolo există o aluzie 1 :1 
un 1l{'l' ial .  care e o variantă a lu i  bUl'inl  (Înmormîntare) .  Nu pare să existe 
nici un motiv pentna care .lo)'ee trebuia 5-0 uti l izeze (în loc de burial). afara 
n u m a i  dnd nu face \"reo referire ul terioară la aeeastli societate .  De data 
asta. cu ajutonal unei referiri l a  funct ionaru l soviet ic La n-cnti  l1eria .  Acesta 
nu era cunoscut În l umca occidentală Înaintc de 9 deccmbrie. cînd a fost 
nU IJ1 it comisar al afacerilor interne. Mai Înainte dc asta era doar un 
lil llctionar mărunt .  iar .loyce n-ar 11 putu t să-i cunoasc[) numele .  Sau . dacii 
l-ar fi cunoscut. n-ar fi avut l1I oti \ sa-I foloseas.:!!. La data aceea 

manuscrisul se alla sub tipar. Însă În loc ca asta să lic o slăbiciune. fapt u l  
a r  putea f i  bun  de folosit ca  nrgumcnl. Ş t im  că  JO�'ce Întotdeauna a Ii'k u t  
adăugi ri p c  manuscri se . Ne putem aştepta c a  unele d i n  gÎndu rilc d e  u l t i m  
mom ent să-i fost suger:Jte d e  nişte cvenimente rccentc. Nu c imposibi l  ca 

ultimul eveniment istoric ce i-a ajuns la cunoşt in\,j să-i fi sugcrat o adăug I re 
În şpal turi . Tot ce ră mîne de r,lcut e sa controlăm cînd anullle termenul 
beria l  apan: pentru prima oară .  E l nu e prezent (chiar dacă So vi el este) 
În T l"Il IIsition 1 2 .  din martie 1 928 .  Îns:"\. \'ai. e prezent În Tal{'s ToM o f  

Sh{'1Il und Sha un. din august 1 929 .  Argumentul mcu e cu mu l t  mai ştirb i t .  
dacă se poatc spune. decî t  ce le ale doamnei von Phul  sau chiar a le 
domnulu i  Graham.  Bel'ial llli e o referi re In Beria .  Întrebare: poatc cincva 
să-mi  spună de ce oare Joyce a Întrebuintat această grafie specială? . . .  Cc i  
pentna care FW c o operă profet ică ar spune că .  ch iar  dacii berial a apăru t 
cu zece :Ini mai înainte. poate să se refere tot la Bcria .  Îns:i toah: astea m i 
se par  absurde. Dacă nc pret:l l n  la astlCl  de prole\ i i .  dc\ inc i m posibi l  Jc 
găsit acel "u l t im eveniment i storic " .  

În numărul din decembrie 1 9G5 , von Phul  mai dă o loyituri'" 
dar de data asta ca să se alăture prudentei lui Halper : 

În legătură cu gra fia h!'dal (4 1 5 . 3 1 ) . TIIl' Fllhl,' of Ihe Onut  
and Ihe Gmcehop" l" se releră În parte la nişte soeietă \ i  neÎnregi mentate şi 
autori tare. iar. cum observă domnul Hal per. e precedată de So vi el !  Asta 
Il U e numai o referi re la marxismul rus:  este şi  un fe l dc Amen uti l izat de 
membr i i  unor grupuri rel igioase fundamcntal i ste. În contextu l  imediat :1 1 
cuvîntu lui beri>l l mai cste () rc t"crin!â pol i t ică : Ondt (care Înseamnil " rău" i n  
danezo-norvegiană ) spune ca  ci  " 1 \V i l l ]  no t  come to fi parly a t thu t  lopp's" " 
un l o p  l' un pureee - " ror hc IS not our social l i s l .  Nor tn J la's bcrial 
ne ther  . . .  " Felur i tele a luzi i pol i t ice sînt alegori i  ale unor scmnifica\ i i  

* Aluzie 1 3  greiere ş i  lilrnicf l.  Însă Gracehoper. d incolo de  faptu l d Înseamnă lăeus t:i .  
ma i  cste şi "ce l  cc  speră În  iertare" .  
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religioase; sensul principal  al poveşti i pri veşte relilzll l frecvent şi terorizat 
pc care " Gracehoper" îl opune escatologiei  unei  rel igi i  autorita re �I 
r i tua lu l' i lor ei de mîntu i re.  iar ÎII contrastul  dintre form ule şi rituri (ad idt 
l u c ra r e )  pe de o pa rte şi graţie (adică c redin!ă)  pe de alta - acesteia d i n  
u r m it  i s e  Încrede· 

Gracehopcr. 

Acel "Ba" ce trebuie ÎnmonllÎntat e su lletul  mOli i lor:  În mitolog i a  
cgipteană e o figură omenească cu cap de pasăre .  l ,a 4 1 5 . 3 5-36.  după s-a 
nigat În maniera Cănii mortilor (ant icipînd astfcl a l uzia egipteană fim, 
echi voc de la  sl'lrşi tu l  poveşt i i :  4 1 8 . 5  şi u nII . ) . Omit zice:  "As broad a s  

Beppy's rea l m  sha l l  110urish m y  reign sha l l  11110ri sh l "  Bc ppy e d i m inuti v u l  
i t a l i an a l  l u i  G iuseppe . A i c i  O n d t  s e  prezintă ca r iva l  a l .  l u i  Giuseppe. da t  

fi ind c ă  h�l'ial c o aluzie suprim ată l a  acel Giuscppc (losi l) care a fost 
Î n m o rmîntat (buri�d) la  figurat de două ori .  În IÎntîna părăs i tă �i În 

Închisoare. dar a reÎnviat ca să gu verneze Egiptul . În Eg ipt el l-a născut pe 
Efra im (Gen. 46 .20). care l-a născu t  pc Beria ( Doua\'. Bcria ) .  c a rc 

Înseamnă "întru ră u " .  numc pe care l-a a les pentru eit " i t  went evi l  with h i s  
house" ( fi ind născu t Î n  t imp d e  Întristare pentm easa l u i " ;  I . C roniei 7 .2 .� ) . 

Aşer. fratcle lu i  Iosif. a avut  şi ci un fiu Beria (Gen. 46 1 7 ) .  Ce doi "Înt ru 
rău "  pun În relatie "berial nclher" atît cu Ond t ( rău l ) .  cît şi cu pract ic i i<.: 

funerare d in  "Amondged" (4 I X . 6 ) ,  adică din Egipt .  I'oatc-i o re ferire I : !  
Amon. dar şi la "Amcn". pentru care Amon e o varianta . Într-o general i e  dc 

u rmaş i  ai  fa mi l ie i  l u i  Iosi f. un a llll me Sofa a avut un fiu .  Ber i  (1  Croni c i . 

7 . 3 6 ): aceasta Însea mnă "omul  din pur'. o al uzie aparentă la Ios if  şi la 
LintÎna părăsită şi seea tă . (Accastă cOli fuzie caracteri st ica de identi tăl i şi de 
general i i  cste tcma stud iu lu i  lu i  Thomas Mann despre Fîntîna Trecu t u l u i .  
capi to lu l  s ă u  introducti v la tctra logia l u i  Iosif. În 1 9D Thomas Mann şi-a 

Înce p u t  opera dîndu-ne o i m agine a i m cmoria le i  ident i rieări şi potri v i ri 

dintre fii şi tali i  lor. care c şi tema csentială d in  Wa kl'. ) 

Beria este astfel l ichidat - pentru a doua oară în istorie. 
Contextul îndreptăteştc aluzia  biblică. 

Dc ce am citat această dispută desprc ult imcle zile a le 
Imperiului din Răsărit? Pentru că, în paranoia ei exeget ică 
înverşunată, este, în cele din urmă, pl ină de bun s imt hermeneutic .  
Part i c ipanti i  au dat do"adă cu prisosintă de o îna ltă acrobatie 
intcrpretativă (pe care ne c greu s-o ironizăm, pentru că Finnegans 
Wake cere nişte cititori de acest cal ibru), însă ambi i  - pînă la urmă -
au fost suficient de prudenti ,  aşa încît să recunoască faptul că ispitelc 
lor cele mai vizionare nu erau sustinute de context . Ş i  s-au retras în 
perfectă ordine. Au cîştigat partida, în fond, pentru că au lăsat să 
învingă Finnegans Wake. 
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Ca să dea dovadă de o insonm ie ideaW,  ci t i torul ideal al lu i  
. I oyce trebuie să rămînă în permanenţă (ş i  sem ioticeş te) în stare de 
\ cghe. 

3 . 1 .3. Intentio operis vs intent io auctoris  

Cînd un text este pus într-o sticlă - i ar asta nu se întîmplă 
nWllai cu poezia sau cu proza, ci ş i  cu Critica rat iun i i  pure - adică 
atunci cînd un tcxt este produs nu numai pentru un des t inatar unic, 
c i  pentru o comunitate de cititori , autorul şt ie că el va fi interpreta t 
nu după intent i i le sale, ci după o complicată strategic de interact iun i  
care-i implică ş i  pe c i t itori , dimpreună cu competent a lor în privinţa 
l imbi i  ca patrimoniu socia l .  Prin patrimoniu social nu înteleg numa i 
o anumită l imbă, ca ansamblu de regul i  gramat ica le, ci şi întrega 
enciclopedic ce s-a constituit  cu ajutorul exersării acelei l imbi, adică 
convent ii le cul turale pe care l imba respectivă le-a produs, precum ş i  
i s toria interpretări lor precedente a multor texte, inclusiv textul pc 
care cititorul î l  citeş te în acel moment . 

Actu l  lecturii trebuie să t ină ev ident cont de toate aceste 
elemente, chiar  dacă e imposibi l  ca un singur c i t i tor să le  poată 
s tă pîni pc toa te . Astfel, orice act de lectură e o tranzacţ ie dificilă 
Între competenta cititorului (cunoaşterea lumii ,  împărtăş i tă de cit i tor) 
şi t ipul de competentă pc care un anum i t text o postulează ca să fie 
c i t i t În modul cel mai economic. 

Hartman ( 1 980, 28) a efectuat o subtilă ana l il.ă a poeziei lui 
Wordsworth 1 wander lonely as a cloud. Îmi amintesc că în 1 985 .  
În  t impul  unei dezbateri l a  Northwestern Univers ity, i-aIll spus lui  
H artman că el era un deconstrucţ ionist "moderat" ,  pentru că se 
abtinea să citească versul A poet could not but be gay cum ar face 
un c i titor contemporan dacă versul acesta s-ar găsi În rev ista 
Playboy. Cu  alte cuvinte, un cit i tor sensib i l  ş i  responsabil nu e 
obligat să speculeze pe ceea ce se petrecea în capul lu i  Wordsworth 
cînd scria acel vers, ci are datoria să l ină seama de starea sis temului 
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lexical din timpul lui Wordsworth . -
Pol , desigur, să folosesc textul lui  Wordsworth pentru o 

parodic, ca să arăt cum anume un text poate fi cit it cu referinţă la uI te 
cadre culturale sau cu n işte scopuri strict personale (pot cit i  un text 
ca să scot din el inspiratie pentru vreo idee imaginară de-a mea),  însă 
dacă Heau să interpretez textul lui Wordsworth, trebuie să-i respect 
fundalul său cultural şi l ingvist ic . 

Ce se întîmplă dacă găsesc textul lui Wordsworth într-o 
sticlă, şi nu ştiu cînd a fost scris şi de cine? O să mă uit, după ce voi 
fi întîlnit cuvîntul gay, dacă felul cum continuă textul autorizează o 
interpretare sexuală, aşa încît să mă încuraj eze S{l cred că şi gay 
yehiculcal.ă conotat i i  de homosexualitate. Dacă-i  aşa. ş i  dacă lucrul 
e evident clar, sau cel put in convingător, pot să formulez ipoteza că 
textul  acela n-a fost scris de un poet romantic, ci de un scriitor 
contemporan - unul care probabil imita sti lul unui poet romantic .  

În decursul acestor complexe interact iuni dintre cunoşt inţele 
melc ş i  cunoşt inţele pe care le atribui automlui necunoscut, eu nu 
speculez asupra intent i i lor autorului ,  ci asupra intent iei textului, sau 
asupra intent iei acelui Autor Model pe care sînt eu capabil să- I  
recunosc în ce priveşte strategia textuală. 

Cînd Lorenzo Valla a demonstrat că Constitutum 
Constanti ni era un fals, era probabil încuraj at de pre-judecata lui 
personală că Împăratul Constantin nu ar fi vrut nic iodată să-i dea 
puterea temporală papei, însă scriindu-şi anal iza lui fi lologică, nu s-a 
ocupat de interpretarea intent i i lor lui Constant in . A arătat pur ş i  
s implu că  utilizarea anumitor expresii l i ngvistice nu era plauzibi lfl l a  
începutul secolului al IV-lea. Autorul-Model al aşa-zisei donat i i  nu  
putea să fi fost un scrii tor roman d in  perioada aceea . 

Ferraresi ( 1 987)  a sugerat că între autorul empiric ş i  
Autorul-Model (care nu-i altceva decît o strategie textuală expl icită ) 
există o a treia figură, mai degrabă spectrală, pe care a botezat-o 
Autor Liminar, sau autor "pc muchie", adică pe pragul dintre intenţ ia 

* În tim pul l u i  Worusworlh gay putea s ă  a ib;! o conotaţie ue l i .:.:nt ă şi ue l ibertinaj .  ua r  
cu s iguranţă nu s e  creuea c ă  un l ibertin cra homosex u a l .  
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unei  fiinte omeneşti anume şi in tent ia  l ingvistică rel iefată printr-o 
strategic textuală. 

În torcîndu-ne la ma l i za culegerii "Lucy' s Poel11s "  de 
Wordsworth făcu tă de Hartman (cr. paragrafu l in iţ ia l a l  sect iun i i  de 
fată, "Economia izotopică" ) , intent i a  textulu i lui Wordsworth era, 
desigur (şi-ar fi greu să ne îndoim de aceasta ) S[l sugereze prin 
ut i lizarea rimei o legătură s t rî nsă între fears şi years, force şi 
course. Însă sîntem oare sigur i că Wordsworth În persoană voia să 
evoce asocierea, introdusă de Cllw)rul Hartman, dintre t rees şi tcars, 
şi între un gravitation absent �; i un grave de asemenea absent '.l Fără 
a fi obligat să organizeze o şe, : i ntă  de spiri t ism pen tru a-I in terpela 

pc poet cititorul poate face urmă toarea presupunere : dacă o l:i p lur:1 
omenească normală care vorbeşte eng leza e sedusă de raportur i le 
semantice dintre cuvinte in praesent ia  şi cuvinte i n  abscnt ia . de ce 
Il-ar trebui să bănuim că ş i  Words\vorth Însuş i era i nconş t ient sedus 
de aceste posibi le efecte de ecou? În felul acesta cit i toru l nu-i 
atribuie o intenţ ie explici tă lui Wil l iam Wordsworth ( 1 770- 1 X 50 ) :  
c i  bănuieşte numai că, î n  acea s ituaţ ie de  prag. în care M r. 
Wordsworth nu mai era o persoană empirică şi nu era încă nic i  un 
text pur, el a ob ligat cuvintele (sau cuvintele l-au obl igat pc el ) să 
predispună o posibilă scrie de asocier i . 

Pînă la ce punct ci t i toru l poate acorda credi t  acestu i  Au tor 
L iminar? La prima vedere, sau aproape , ne  dăm seama că pr ima 

s trofă din A S i lvia de Leopard i începe cu Si lvia şi se  încheie cu 
salivi l urcai]. Or, salivi e o anagramă perfectă pent ru S i lvia .  Acesta 
e un caz în care nu sînt obligat să caut nici intellţ i i le  a l l toru lu i  
empiric . n ici  rea l i:âiri lc inconştiente a le celui  I i minar .  Te': , \11  e de 
fat ă .  anagrama e În text ,  ş i  de a l t fel legiun i în tregi de (l I i c i  a L i 

i ns i s ta t  asupra prezente i  d i semi nate a yoca lei i în acea s tă  s l  . .  1 /a .  
Putem , evident , să mai facem ş i  a l tceva : pu tem Începe să 

căutăm şi alte anagrame a le cuvîntului S i lvia în res tul poezie i . Fără 
Îndo i a lă că se pot găsi foarte mu l te pseudo- anagrame . Spun 
" pseudo" pentru că în i ta l iană unica anagramă p lauzi b i lă pentru 

Silvia e chiar sa l iv i .  Dar pot să fi e şi anagrame imperfecte , ascunse 
(ca şi raportul dintre t rees ş i  tca rs) .  De exemp l u :  
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e tu SaLcVI 

. mlraVa IL cicl Scrcno 

Le VIe darAtc 

queL ch'Io ScntlV A in  sena 

che penSleri saA VI 

La Vita u mana 

daLer dI  mIa SVcn l l l ra 

mostrA VI dI Lonlano 

E foarte posibil ca Autorul Liminar să fi fos t  obsedat de 
sunetul p lăcut al numelui iubit . E deci rezonabi l  ca c i t i torul să a ibă 
dreptul să se bucure de toate acele efecte de ecou pc care textul ca 
text i le furn izează. Însă din momentul ăsta actul lecturi i  devine o 
zonă palustră în care interpretarea �i uti l izarea se con topesc una-ntr­
-al ta inextricabi l .  Criteriul de economic devine cî t se poate de s lab .  

Întrucît cred că un poet poate fi obsedat de un nume, dincolo 
de intent i i le sale. m-am dus să-I recitesc pe Petrarca, ş i  nu-i nevo ie 
să  spun că am găs i t  în poezi i le lu i  multe pseudo-anagrame pentru 
Laura. Însă pentru că sînt şi un semiotician foarte sceptic, am făcut 
ceva şi mai reprobabi l .  M-am apucat ş i  am căutat S i lv ia  la Petrarca 
şi Laul'a la Leopardi. Ş i  am obt inut n işte rezultate interesante - chiar 
dacă, admi t ş i  cu,  mai  put in  convingătoare cantitat i v .  

C red că S i lvia ca  poezie mizea/.ă pe  acele şase l i tere cu  o 
evidentă irefutabilă, dar mai ştiu că a lfabetu l i tal ian are numai 2 1  de 
l i tere şi că sînt multe probabi l i tăţ i  să găseşt i  pseudo-anagrame l a  
Si lv ia chiar ş i  î n  textul Constituţ iei i tal iene. E economic s ă  bănuieşt i  
că Leopardi era obsedat de sunetul numelui S i lviei, în schimb e ma i 
putin economic să faci ce a lăcut cu ani în urmă un student al meu. 
care a examinat toate poezii le  lui Leopardi în căutarea unor 
acrostihuri neplauzibi1c ale cuvîntul ui melancol ie I mal inconia  1. N u- i 
impos ibi l  să le găseşti ,  admitînd că decidem că literele ce formează 
acrostihul nu trebuie să fie primele din fiecare vers (sau început de 
vers, cum e imposib i l  de negat că se întîmplă în Hypnerotomachia 
Po l iph i l i) şi că pot fi găsi te sărind de colo-colo prin text .  Dar 
această " lectură gen lăcustă" nu expl ică de ce Leopardi trebuia să 
adopte criteri i le unui autor helenistic. sau medieval-t impuriu sau 
baroc-tîrziu, cînd toată poezia lui spune la  orice vers, l i teral şi 
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splendid, cît era de melancol ic . Consider neeconomic să credem că 
el îş i p ierdea timpul (preţios, da tă fi ind starea lui de sănătate) să-ş i  
presare propri i le- i poezii cu mesaj e secrete, cînd era atît de ocupat 
poet iceşte să-şi spună clar starea sufletească prin cu totul a l te 
m ij loace l ingvist ice şi stil ist ice. 

Nu afirm aici că n-ar fi rodnic să căutăm mesaje ascunse 
Într-o operă poet ică :  spun doar cfl .  în timp ce e profi tabi l  s-o faci la 
De laudibus sanctae crucis a lui Rabano Mauro, e fără rost în cazu l 
lu i  Leopard i . De ce? Pentru că Enciclopedia Romant ică, după cî te 
ş tim, nu lua în seamă acrostihul ca  artificiu poet ic . 

3 . 1 .4. Autorul ş i  interprel i i  să i . Un test ;/1 corpore vili 

Există totuşi cazuri în care autoru l e încă în "iată. crit icii ş i ­
a u  da t  interpretări le lor la textul l u i ,  ş i  poate că - i  interesant să - I  
în trebăm pc autor cît anume ş i  pînă l a  ce  punct era e l  conştient ca 
persoană emp i rică de mult ip lele interpretări pc care textul său le 
permitea . În cazul ăsta răspunsu l autorului nu trebuie util izat ca să 
confirme interpretări le textului lu i .  ci pentru a arăta discrepante le 
d intre intent ia autorului ş i  inten t ia textului .  Scopul experimentulu i  
I l U  e crit ic , c i  mai  degrabă teoret ic . 

Exclui"md cazul autorului pervers care s-ar crampona tîfnos 
I. icînd : "nu m-am gîndit nicidecum să spun aşa ceva. deci lectura 
d Ul11itale- i nepennisă " , rămîn două posib i l i tăt i .  Una, ca autorul să 
conceadă : "Nu voiam să spun asta, dar trebuie să adm i t  că textul  o 
spune, şi îi mu ltmnesc cit itorului că 111-a făcut sii dev in conşt ient  de 
asta" . Cealal tă,  ca autorul să argul11eteze : " lndependellt de fap tu l C[I 
I l U  voiam să spun asta, cred că un cititor rezonab i l  n-ar trebui să 
accepte o interpretare de aces t fel , pentru că sună prea put in 
economic , şi nu mi se parc că te:\tul o sust ine . 

Voi face uz de mine însumi ca autor a două romane (ş i, dec i .  
coba i )  pentru a anal iza cazuri Î n  care s-a verificat una din aceste 
două posibil ită t i .  

Un caz  t ipic În  care .autorul trebuie să se predea în fata 
c i t itorului e acela despre care am vorbit În Note la Numele 
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trandafirllilli. Citind recenziile la roman, eram încîntat cînd tii I C n !  i c  
cita o poantă rostită de  Guglielmo la sfirşitul procesului (p . 3 8 8) .  \' 
de care eram roarte satisfăcut :  "Ce vă înspăimînH'l cel mai mult  în  
cazul purităţi i ? "  întreabă Adso.  Iar Guglielmo răspunde : "Graba " .  
Dar  pe urmă un cititor mi-a atras atent ia că  la pagina următoare 
Bernardo Gui , amenintîndu-l pe chel ar cu tortura, zice: "Justit ia  nu 
e pusă în mişcare de grabă , cum credeau falşii apostoli, iar aceea a 
l u i  Dumnezeu are l a  dispozitie yeacuri" .  Şi cititorul mă întreba ce 
raport voi sem să pun între graba temută de Guglielmo şi l ipsa de 
grabă pe care o slăvea Bernardo. Nu eram în stare să răspund. De 
fapt , schimbul de repl ici dintre Adso şi Guglielmo în manuscris nu 
exista . Acel scurt dia log îl adăugasem în corectură , pentru că mi se 
părea util, din punct de vedere ritmic, să mai introduc un ocol înainte 
de a-i da din nou cuvîntul lui Bernardo. Şi uitasem complet că, puţin 
după aceea, Bernardo vorbeşte despre grabă . 

Bernardo foloseşte o expresie stereotipă, pe c" fe o şi 
aşteptăm de la  un judecător, o frază gata făcută, cum ar fi " legea e 
una  pentru toţ i " .  Din păcate, opusă grabei pe care o numeşte 
Guglielmo, graba amintită de Bernardo, creeazii pe bună dreptate un 
efect de sens; iar cititorul are dreptate să se întrebe dacă cei doi 
vorbesc despre unul ş i  acelaşi lucru, sau dacă ura pentru grabă 
exprimată de Guglielmo nu e imperceptibil alta decît ura pentru 
grabă exprimată de Bernardo. Textul e de fată, şi-ş i produce 
proprii le rezul tate de lectură . Că eu o voiam sau nu, acum ne aOăm 
în fata  unei întrebări , a unei provocări ambigui :  şi eu însumi mă 
g{lsesc în Încurcătură să interpretez opozitia, ş i  totuş i înţeleg că acolo 
se cu ibăreşte un sens (sau mai multe) . 

Să luăm acum un caz opus .  Elena Kostjukovici, înainte de 
a traduce în rusă Numele t randafirului ,  a scris despre acesta un 
lung studiu' în care, printre multe remarci ce au suscitat satisfacţ ia 
şi consensul meu, observa că există o carte a lui  Em i le Henriot (La 

* "Umberto Eeo.  I lllja  Ros�·" .  SO\'I'I�rnl.'nnaja hudojl.'stn·nnain li t(' rOl tul':l 1.01 

r u bl.'zom 5. 1 982 .  pp. \ 0 1  şi unn .  ( parţ ia l  şi În Saggi su 1l 1l 01Tll' dl.'lh. rusa. sub 
Îngrij i rea lu i  R . Gio\·annoli .  Milano. Bompiani .  1 9 8 5 ) .  
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ro se de BI'atislava, 1 946) în care se găsesc atît căutarea unui 
manuscris misterios, cît şi incendiul  final al unei bibl ioteci .  Istoria se 

petrece la Praga, iar la Începutul romanului meu eu pomenesc Praga . 
In pk.Js, unul dintre bibliotecarii mei se numeşte Berengario, iar unul 
dintre bibl iotecarii lui Henriot se numea Berngarde Marre. 

C a autor empiric nu şt iam de existenta romanului lui 
Henriot, dar asta nu m-a răscolit .  Am citit interpretări În care crit ici i  
mei descopereau izvoare de care cu eram perfect conştient, ş i  eram 
foarte multumit că ei găseau cu atîta ingeniozitate ceea ce eu, tot cu 
atîta ingeniozitate, ascunsesem, ca să-i provoc să găsească, însă am 
citit şi despre izvoare care-mi erau total necunoscute, ş i  mă simţeam 
În mod plăcut vinovat ae faptul că unii credeau că le citam cu o 
malitie erudită.

* Am citit analize critice în care interpretu l descoperea 
influente de care nu eram conştient în timp ce scriam, dar care sigur 
lucraseră în memoria mea, pentru că ştiu că am citit aceste texte în 
adolescenta mea

"
. 

Ca cititor "la rece" al Numelui t randafiru lu i .  totuş i cred că 
argumentul Elenei Kostjukovici e slab. Căutarea unui misterios 
manuscris ş i  incendiul unei b ib l ioteci sînt topoi  l iterari foarte 
obişnuiţi şi aş putea cita multe alte cărţ i care îi ut i l izează. Praga era 
l lumită la începutul povestirii melc, însă dacă În loc de Praga aş li 
I lumit  Budapesta, ar li fost acelaşi lucru. Praga nu joacă un rol 
cruc i a l  În povestea mea.  În fine Berengario şi Berngard pot fi o 
coincidentă. Cu  toate acestea, Ci t i torul-Model ar putea conveni că 
patru coincidente (manuscris ,  incendiu, Praga şi Berengario) sînt 
in teresante, iar ca autor empiric ,  cu n-aş avea nic i  un drept să 
react ionez. Aş putea să dau o aparentă frumoasă unui joc vinovat şi 

* Recent am al1at că un bibl iotecar orb era mcntionat de Casiodor d in  Sevi l ia  ş i .  ori ce 

aş spulle eu.  :Jceasti"1 doetă a l uzie. o să-m i fie atribuită ca mcr i t  - dar nici nu-mi fac 
probleme.  

** Giorgio Cel l i  a zi s într-o dezbatere despre romanul mcu eă printre lecturi le mele 

mai veehi trebuie să l i  1050t romanele lu i  Dmi tri Mercjkovski .  şi a l11 recunoscut cii a vea 

u reptatc. ch iar  dacă scri inu 1111 l11-al11 gînd i t  la ele. 
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să recunosc fonnal că textul meu avea intent i a  de a aduce omagiu lu i 
Emilc Henriol. Romanul meu e atît de bogat în citaţiuni intertextuale, 
că una mai  mult sau mai put in, nu aduce nici o di ferentă . 

Însă Elena Kostj ukovici a mai scris ceva pentru a dovedi 
ana logia dintre mine şi Henriot . A spus că în romanul lui Henriot 
manuscrisul rîvnit era excmp larul origina l al Memor i i lor  l u i  
Casanova. Sc întîmp lă ca în romanul mcu să  fie un personaj minor 
numit Ugo di Novocastro (care traducea , în epocă, numele englezesc 
Hugh of  Ne\YcastIe) .  Concluzia Elenei Kostjukovici e că " numai 
t recînd de la un nume la  un al Lul e posibi l  să concepi numele 
trandafiru lui " . 

C a  autor emp iric aş putea să spun că Ugo di Novocastro 
( s au  Newcastle) nu-i o i nvent ie de-a mea, ci o figură is tor ică , 
menţ ionată în izvoarele medieva le pc care le-am uti l izat :  episodul 
întîlniri i  dintre delegat ia franciscană ş i  reprezentant i i  papal i citează 
l iteralmente o cronică medievală din secolul al XIV-lea . " Dar cit i toru l 
nu-i  obl igat s-o ştie .  Ci t itoru l  e totuşi obl igat să remarce, cred cu, 
înainte de toate, că, Ne",castle nu-i o traducere a lui Casanova, i ar un 
castel nu e o casă (cel mult Novocastro şi Ne"'cas t le pot fi traduse 
ca  C iUanova sau Roccanova) .  Aşa încît, Ne\\"cast le aminteşte de 
Casanova tot aşa cum poate aminti de Newton . 

Dar ex i s tă aIte elemente care pot proba textual că ipoteza 
traducătoarei Kostjukov ici nu e econom ică . Mai întî i  de toate, Ugo 
di Novocastro arc în roman un rol foarte marginaL şi n-are nimic de 
a face cu bibl ioteca, Dacă textul  ar voi să sugereze o relat ie 
pertinentă între Ugo şi bibliotecă (sau între el ş i  manuscris) ar trebu i 
să spună ceva în plus .  Însă , despre asta, nu spune nici un cuvînt . În 
a l  doi lea rînd, Casanova era - ccl put in în lum ina unei cunoaşteri 
enciclopedice unanim acceptate - un sexoman profes ional ş i  u n  
l ibertin, şi  nu  există nimic în  roman care să  pună l a  îndoială virtutea 
lui Ugo . În al treilea rînd, nu există nici un raport evident între vreun 
m a nuscris al  lui C asanova ş i  vreun manuscri s al lui Ar istotel , n ic i 

* Vezi glosiirilc şi fişa biografidi adăugate de Constantino lvIarl1lo la edit ia eomcnla l:i 

pcntru şcol i l e  superioarc, a romanului  I 1 nnme delia " ()SU . 
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între căutarea unei cărţi despre comic şi căutarea unei cărt i despre 
tehnicile amoroase. 

A căuta o "Casanova connection" nu duce în nici o parte. 
Ioana D'Arc era născută la Domrcmy, acest nume evocă primele tre i  
note muzicalc: Molly Bloom era îndrăgostit{l de un tenol', Blaze 
Boylan: Blaze (flacără) poate evoca rugul loanei, dar ipoteza că 
Mol ly Bloom c o alegorie a loanei d'Arc nu ajută la găsirea a ceva 
interesant în U lisse (chiar dacă într-;) zi sau alta va exista un crit ic 
joyceean care va încerca şi cheia asta - ş i  poate a ş i  existat rură ca cu 
s-o ştiu) .  Evident sînt gata să-mi schimb ideea dacă vreun a It 
interpret va demonstra că legătura cu Casanova poate duce la vreun 
parcurs interpretativ interesant. dar pentru moment - ca Cit i tor­
M odel al propriului mcu roman - cred că am dreptul să spun că 

această ipoteZ<l c prea puţin rentabilă . 
Odată. în timpul unei dezbateri, un cititor 111-a întrebat ce 

anume înţelegeam prin fraza "cea mai mare fericire stă în a avea ceea 
ce ai " . M-am simtit  deconcertat şi am jurat că n-am scris niciodată 
fraza aceea. Eram sigur de asta, şi din multe motive: unul, nu cred cii 
fericirea constă În a avca ceea ce avem, şi nici măcar Snoopy n-ar 
subscrie la o banalitate ca asta: al doilea, e improbab il ca un 
personaj medieval să poată presupune că fericirea constă în a avea 
ceea ce el are efectiv, dat fiind că fericirea pentru cultura  medievală 
era o stare care trebuia atinsă prin suferinţele viet i i  pe pămînt .  Aşa 
cii am repetat că n-am scris niciodată rîndul acela, iar interlocutorul 
meu m-a privit ca şi cum nu ştiam nici l ucrurile pe care le-am scris .  

Pe urmă am găs i t  c i tatu l  acela. Apare În t impul descrieri i 
extazului erotic al lui Adso în bucă tUric. Acest episod, aşa cum şi cel 
mai tîrziu citi tor al meu poate S[l ghicească cu uşurintă, e în întregime 
alcătuit din citate din Cînta rea Cîntăr i lor  şi din mist ici medieval i .  
i n orice caz, chiar dacă cit itoru l nu identi fică izvoarele, poate 
presupune că aceste pagini zugrăvesc senzat i i le unui tînăr dupii 
prima lui experienţă sexuală (şi probabil ş i  ult ima) .  Dacă te duci ş i  
reciteşti rîndul în contextul lui ( vreau să zic contextul  textului meu , 
n u  neapărat în contextul izvoarelor lui medievale) ,  descoperi cfl 
spune : "O,  Doamne, cînd sufletu-i răpit, atuncea singura vi rtu te 
constă în a iubi ceea ce vezi (nu-i  adevăral 'n, iar  cea mai mare 
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fericire este să ai ceea ce ai " .  Dar aşa stînd lucrurile; textul meu 
spune că fericirea constă în a avea ceea ce ai "cînd sufletul e răpi t "  
(dec i  în  momentul viziuni i  extatice), nu în general sau în orice 
moment al vieţ i i .  

Acesta e cazul tipic În  care nu-i nevoie să  cunoaştem inteft\ ia  
autoru lui empiric: intenţ ia  textului e evidentă . iar dacă cuvintele au  
un semni ficat conventional, textu l nu  spune ceea ce  cit i torul acela -
ascu l tînd de \'feun impuls personal  - credea că a cit i t .  Între 
inacces ib i la  intenţ ie  a autorului � i  discutab i la  intentie a cit itorului  
exi s tă  intent i a  transparentă a textului  care respinge o interpretare 
imposib i l  de sust inut . 

Un autor care şi-a inti tulat cartea Numele trandafiru lu i 
t rebuie să se a�tepte l a  orice. În N ote am scri s că am a les acel t i t lu  
nW11ai  pentru a lăsa  l iber c i t i toru l :  " trandafirul e o figură simbolică 
atît  de densă în semnificaţ i i ,  încît aproape că nu mai are nici una : 
roză mistică, iar roza a trăit tot ce trăiesc roze le, războiul celor două 
roze, un trandafir e un trandafir ş i  atîta toL roza-cruceenii ,  graţ i i  a le 
minunatelor roze, trandafirul proaspăt îmbătător de miros . . .  " În plus,  
c ineva a descoperi t că unele manuscrise din De contemptu mt1nd i  
a lu i  Bernardo Morliacensis,  din care am luat cu împrumut 
hexametru l stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus,  
spunea stat Roma pristina nomine - care conceptual ar fi mai 
coerent cu restul poemului ,  ce vorbeşte de Babilonu l p ierdut, deş i 
înlocuirea lui rosa cu Roma pune nişte probleme metrice, încît ros a 
parc Iect iunea de preferat .  E totuş i interesant cînd te gîndeşt i  că, de 
mi-ar fi căzut sub ochi versiunea aceasta a l ternativă, t i t lu l  romanului 
meu ar fi putut să fie Numele Romei (deschizînd astfel calca către 
o interpretare de fascie). 

Dar textul spune Numele trandafirulu i, iar eu înţeleg acum 
cît de greu e să controlezi infin i ta  scrie de conotatii pe care cuvîntul 
ace la '  le stîrneşte. Voiam să "deschid" toate lecturi le posibi le, aşa 
încît să  le  fac pe toate ire1c\'ante, iar ca rezultat am produs o 
inexorabilă serie de interpretări toate extrem de relevante. Însă textul 
exis tă ,  iar autorul empiric trebuie să rămînă tăcut .  

Exis tă totuşi (repet) cazuri în care autorul empiric arc 
dreptul să reactioneze ca Ci t itor- Model .  Am apreciat mult frumoasa 
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carte a lui Robert F. Fleissner, A Rose by any other name - A 
s urvey of l iteral'y flora from Shakespeare to Eco (West 
ComwalI, Locust Hill Press, 1 989) ş i  mărturisesc că Shakespeare ar 
fi fost  mîndru să-şi găsească numele asoci at cu al meu. Prin tre 
felurite legături pe care Fleissner le găseşte Între trandafirul meu � i  
toate celelalte roze din literatura mondială, există un pasaj interesan t : 
Fleis sner vrea să arate "cum trandafirul lu i  Eco der ivil din The 
Naval Treaty al lu i  Doyle care, l a  rîndul său ,  datora l11u l t  admirat iei 
lui Cuff pentru această floare În Moonstone" (p .  I �9 ) .  

Sînt un  devotat a l  lui Wilkie Co l I ins, dar  nu-mi am in tesc (� i 
s igur nu-mi amin team cînd am scris romanu l ) de pas iunea pentru 
/lori a lu i Cu fC. Credeam că am ci t i t  opera ol11 ll i a  a l u i  Doyle, Însii 
trebuie să mărturisesc că nu-m i amintesc să fi cit i t  The Naval  
T reaty . Nu contea:âi: În romanul meu sînt a�a de mu l te refer iri 
exp l i c i te l a  Holmes , încît textul meu poate suport a �i această 
legătură . Dar. cu toată deschiderea mea de mental i tate, gă sesc cii- i  
un exemplu  de suprainterpretare atunci cînd F lciss ner. încercînd sii  
demonstreze cî t  de mult  Gugliclmo al mcu "se face ecou l admi rat i e i 
lu i  Holmes pentru trandafiri, citea7,ă acest pasaj din cartea mea : 

" C rllşinlll " .  zi se deodată Gugl ic l ll10 apl ccÎnJu-s.: să vadă m ai 
bine o plantă pe care. În ziua aceea dc iarnă. o rccul10scu d u pă arbust .  

" Infuzia d in scoarta lu i  . . .  " 

E curios că Fleissner îşi încheie citatul exact după cuvîntul 
scoarţă. Textul meu continuă şi adaugă : "bună pentru hel11oroizi " .  
Î n  toată onestitatea, cred că  Cit itorul-Modcl nu- i  invitat s ă  i a  
cruşinul drept o aluzie la trandatir - a l tfel orice p l antă ar putea 
înlocui trandafimL aşa cum orice pasăre, pentru Rossetti, înlocuieşte 
un peJican. Cruşinul (frangula sau frangola) este (ci tez din 
d ict ionarul lui  Zingarel li) un "mic arbust din famil ia Ramnacee C ll 
frunze elipt ice, cu flori mici galben-verzui şi cu drupe negre care au 
proprietăti medicinale" . NuHa rosa est, cum ar fi zis Abelardo. 

Cum poate totuşi autorul empiric să respingă unele asocicri 
libere semantice care sînt În vreun fel autorizate de cuvinte le pe care 
le-a folosit? Am fost frapat de multele semnificati i  alegorice pe care 
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unul dintre autorii lui Naming the Rose' le-a găsit În nume precum 
Umberto da Romans şi Nicola da Morimondo. În ceea ce-l priveşte 
pe Umberto da Romans, e o figură istorică ce a scris efect iv predici  
pentru femei .  Îmi  dau seama că un cit itor poate fi tentat să se 
gîndească la un Umberto (Eco) care scrie un "roman", dar, chiar dac(l 
au torul ar fi inventat acest joc de cuv inte de luat ca o goli ardie, 
aces ta  Il-ar adăuga nimic la  înţelegerea romanulu i .  Mai interesnt e 
cawl lui N icola da Morimondo: i n terpetu l  meu observa că monahul  
care anunţă l a  sfirşit :  "Bibl ioteca arde ! " , decretînd astfel căderea 
aba ţ ie i  ca microcosmos, poartă un nume ce sugerea;t.ă "moartea 
lumi i "  . 

De fapt l-am botezat pe Nicola cu numele binecunoscutei 
aba ţ i i  din Morimondo, din Lombardia, fondată Î , i  1 1 3 6  de nişte 
că lugări cistercieni veniti de l a  Morimond (Haute Mame).  Cînd l-am 
botezat pe Nicola, îneă nu ştiam că trebuie să-şi ros tească fatala-i 
vest ire. În orice caz, pentru un italian care locuieşte la cîţiva 
k i lometri de M orimondo, acest nume nu evocă n ici moartea, nic i  
lumea - aşa cum Voghera nu evocă o regată, nici Novara un altar 
nou-nouţ . În  fine, nu sînt s igur că M o rimondo vine de la verbul 
m o r i  ş i  de la substantivul mundus (poate că mond vine dintr-un 
e t imon germanic) .  Se poate întîmpla însă ca un cititor străin cu o 
oarecare cunoaştere a lat inei sau a ital ienei să adulmece o asociere 
semant ică cu moartea lumii (e o expcrienţă comunfl mul tora : se fac 
ma i  uşor jocuri de cunvinte îlltr -o l imbă străină decî t în l imba 
proprie, pentru că reacţionezi la  lexic într-o stare de stranietate mai 
mare) .  Oricum, eu nu sînt responsabi l  de această aluzie. Dar ce 
înseamnă "cu" '.> Personalitatea mea conş tientă? Jocul pe care l imba 
( în sens de lanque, saussurian) î l  efectua uti l izîndu-mă pe mine ca 
m ij loc? Textu l  e de fată. 

M a i  curînd, ne-am putea întreba dacă asocierea produce 
sens .  Desigur nu în ceea ce priveşte înţelegerea cursului faptelor 
narat ive, dar poate pentru a pune în gardă - ca să zicem aşa - c i t itoru l 
asupra faptului că actiunea are loc într-o cultură în care nomina sunt 

* M . Thomus Ingc cu . . Jac kson. Univcrs i (\  Press of Miss iss ippi .  1 980 .  
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numina şi nomen omen. 
L-am numit Casaubon pe unul dintre personajele principa le  

d in  Pendu lu l  lu i  Foucault  gîndindu-mă la Issac Casauboll. care a 
demitizat cu impecab i le argumente crit ice Corpu s Hermet icu lI I .  
Citi torul meu idea l poate ident i fica o anume analogie între ceea ce a 
înteles marele li lolog şi ceea ce personaju l  meu înţelege la s fîrş i t .  
Deşi conştient c ă  put in i  c i t i tori a r  fi fost În stare s ă  intuiască aluzi a ,  
cons ideram că . în termeni de  strategic textua lă ,  asta nu era 
indi spensab i l  ( vreau să spun că se poate cit i romanul ş i  poate fi 
înţeles Casaubon al meu chiar neş t i ind de Casaubon cel real ) .  

Înainte de  a termina romanul, am descoperi t d in  întîmplare 
că tot Casaubon era şi  un personaj din Middlemarch:  cit isem 
această operă cu mult t imp înainte, dar acel amănunt onomast ic nu 
lăsase nici o urmă în memoria mea. În anumite cazuri Autorul-Model 
vrea să taie cheful i nterpretărilor ce i se par inut i le ,  ş i  am făcut un 
efort ca să elimin o posibilă referire la George El iot . Ast fel la pagi na  
5 7, se poate c i t i  acest dia log În tre Belbo ş i  Casaubon : 

" A p ropo.  eum te cheamă " " 
"Cas3uuon" . 

" N u  era un personaj d in  l\ l itl tl lr nUl l"ch'? " 

"Nu  ştiu . În orice caz era şi un fi lolog din R .;n3ştcrc . cred .  Dar nu sÎn te l l 1  
ruue , lI 

Dar  ia tă că v ine un c i t i tor mal i t ios ,  David Robey, care a 
observat că. ev ident nu din întîmplare, Casaubon al lui El iot scria o 
Cheie a tuturor m itolog i i lor, şi trebuie să admit că asta pare să se  
nplice la personnjul meu. Ca Cit itor-Model mă s imt  obl igat să  nccept 
a luzi a .  Textul şi cunoaşteren enciclopedică dau dreptul fiecă ru i 
c i t i tor cult să găsească legătura aceea. E judicios .  Păcat de autoru l 
empiric că n-a fost  tot ntît de strălucit ca c i t i tori i  sii i .  

P e  aceenşi l inie, ult imul meu romnn s e  in t i tu lează Pendu l u l  
l u i  Foucault. deoarece pendulul  d e  care vorbesc a fost inventat de 
Leon Foucaul t .  Dacă ar ii fost i nventat de Frank l in ,  t i t lul ar li fosl  
Pend u lu l  lu i  Frankl in .  De data asta eram conştient încă de l a  
început că cineva ar fi putut  mirosi o aluzie la Michel Foucaul t :  
personaj ele mele sînt obsedate de analogi i ,  iar Foucault a scris 
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despre paradigma asemănării .  Ca autor empiric nu eram prea 
mulţumit de această posibilă legătură, pentru că îmi părea cam 
superficială. Dar pendulul inventat de Leon era eroul povestirii mele, 
şi nu puteam să-i schimb titlul : aşa că am sperat ca Cititorul meu 
Model să nu caute vreo legătură cu Michel Foucault . M-am înşelat, 
multi cititori au făcut-o. Textul e de fată, poate au ei dreptate, poate 
sînt răspunzător de o aluZle artificioasă, poate aluzia nu e aşa banală 
cum credeam. Nu ştiu . Întreaga afacere e de acum în afara 
controlului meu. 

Giosuc Musca" a scris o analiză critică a ultimului meu 
roman pe care o consider dintre cele mai bune citite de mine. De la 
început el mărturiseşte totuşi că a fost "vOTUpt" de obiceiurile 
personajelor mele, şi e în goană după analogii .  Cu un miros de copoi, 
identifică aluzi i ultraviolete care voiam să fie descoperite, găseşte 
alte legături la  care nu mă gîndisem, dar care par foarte 
convingătoare, şi îşi însuşeşte rolul unui cititor paranoic găsind 
legături ce mă surprind, dar pe care nu sînt în stare să le resping -
chiar dacă ştiu că pot să-I devieze pe cititor. De exemplu, pare că 
numele computerului, Abulafia, plus numele celor trei personaje 
principale, Belbo, Casaubon şi Diotallevi, produce seri"a ABCD. 
Inutil să spun că pînă l a  sfirşitul lucrării mele îi dădusem 
computerului un alt nume: cititorii mei pot obiecta că l-am schimbat 
inconştient tocmai pentru a obt ine o serie alfabetică . Jakopo Belbo 
dă dovadă că aprecia7.ă whisky-ul, iar initialele lui sînt J and B. 
Inutil să mai spun că ajunsesem aproape de terminarea romanu lui 
dîndu-i un aU nume de botez, pentru că ar fi uşor să mi se răspundă 
că l-am schimbat după aceea tocmai pentru că inconştient voiam să 
obtin acrostihul acela . 

Există însă două obiectii pe care le pol'face ca Cititor-Model 
al cărţii mele, şi anume: (i) seria alfabetică ABCD rămîne textual 
ireleventă dacă numele celorlalte personaje nu o conduc pînă la X, Y 
şi Z; (ii) Belbo bea şi Martini. 

* La camicia del nesso, [Titlu ce mizeaza pe calamburuI nelllo = nex, legătură şi 
Nesso = NesslIs; II . ! . ]  Quaderni Mediel'sli 27, 1989. 
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În schimb nu poL să-I contrazic pe cititoru l meu cînd observll 
că ş i  Pavese s-a născut la Santo Stefano Belbo şi efI Belbo al mcu 
aminteştc prin unele trăsături l11elancolia paves iană şi fascinat i a  pc 
care Pavese o avca pentru mi t .  E adevărat că mi-am pctrecut mare 
parte d in  copi ( [tr ia mea pe malur i le pîrîului  Belbo (unde am fost 
supus  la unele dintre probele pc care i le-am atr ibuit  lui J akopo 
Belbo, ş i  cu mult t imp înainte de a li i nformat dcspre exi stenta lu i  
Ccsare Pavese). însă ş t iam că a legînd numele de Be lbo textul m eu 
l-ar fi evocat într-un fel pe Pavese. Aşa că Ci t itorul meu Model are 
dreptul să găsească această legă tură .  

3.1 .5. Cînd autorul nu  ştie că ştie 

Însemnări le pc care le adaug aic i au un s ingur scop : sit 
c l ari fice că . deşi în toată această carte se insi stă pe raportul dintre 
interpret şi text în polida autorului  empiric, prin asta nu consider că 
studiul psihologiei autorului ar fi nedemn de atent ie .  Î l  cred irelevant 
pentru o teorie semiotică a interpretări i ,  dar nu. bi neînţeles, ş i  pentru 
o ps ihologic a creat iv i tă ţ i i .  Între al tele, a întelege procesul creat i v  
înseanmă ş i  a înţelege cum anumite solut i i  textuale v i n  la l umină pr in 
"serendip itate"', sau ca rezu ltat al unor mecanisme inconş tiente. Iar 
aceas ta  aj ută la înţel egerea diferentei dintre strategia textuală. ca 
obiect lingvistic pe care Cit itori i-Model î l au sub ochi (aşa încît pOL 
merge înainte independent de in tenţ i i le  autorulu i  empiric) .  ş i  
povestea felului cum s-a  dezvoltat acea strategic tcxtuală. 

I a tă  de ce prelungesc puţin experimentul in  corpore v i i i  
început în paragraful precedent. furnizînd vreo două mărturi i  
curioase care au un privi legiu :  privesc numai  v ia la  mea personală ş i  

* Î n i l n l i:I11ă "scrcnJip i t:\ " :  cnpm:itatea Jc n interpreta corcd 1 1 1 1  I"cnomcn a pihul  

ÎntÎmp15tor În  ti l l lpui UJlci cercetări şt i iu{ i licc ori en ta tc că tre a l lc JOl11cnii  Jc cerce tare .  

Termenu l pro ,· inc Je l a  vcch i u l n u m e  a l  iusu le i  Ce\"l ol1 (S<' I"l'nd ip) ş i  s-a i m pus 
Ja torit[. rom anului  The tll l"('(' lH"illCl'S o f  Sl' ."c ndip ( 1 7 :; � )  al  cnt!lczu l u i  I I .  Walpok 

(n. 1 .  ) 
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nu au nici o contrapartidă textuală identificabilă. Nu au nimic de a 
face cu problema interpretării . Ele pot să spună numai cum anume 
un text, care e o maşină concepută pentru a suscita interpretăr i , 

creşte uneori pe un teritoriu magmatic ce nu are - sau nu are încă -
nimic de a face cu literatura . 

Primul exemplu . În Pendulul lui Foucault tînărul Casaubon 
e îndrăgostit de o fată braziliană ce se numeşte Amparo. Giosue 
Musca a găsit ironic, o legătură cu Ampere, care a studiat forţa 
magnetică dintre doi curenti .  Prea acut . Nu ştiam de ce am ales acel 
nume :  îmi dădeam seama că nu era un nume brazi l ian, ş i am scris 
(p . l 33 ) :  l iN-am înteles niciodată de ce această fată descendentă din 
olandezi ce se instalaseră la Recife şi se amesteca seră cu indios şi cu 
negri sudanezi , care avea chipul unei j amaicane şi cultura unei 
parizience, avea un nume spaniol " .  Aceasta înseamnă că am IlUlt 
numele Amparo ca şi  cum venea din exteriorul romanului meu . 

După luni de zile de la publicarea romanului . un prieten m-a 
întrebat :  "De ce Amparo? Nu e numele unui munte'? " Şi  apoi a 
exp l icat : "E cîntecul acela cubanez, care spune de un munte numit 
Amparo" - ş i mi-a spus şi din ce motiv. S finte Dumnezeule I 
Cunoşteam foarte bine cîntecul acela, chiar dacă nu-mi aminteam 
nici un cuvînt din el . Îl cînta, pc la jumătatea ani lor '50,  o fată care 
venea din Caraibi, şi de care eram îndrăgostit pe vremea aceea. Nu 
era nici brazili ancă, nici  marxistă, nici  neagră , nic i  isterică aşa cum 
e Amparo, dar e clar că, inventînd o fată latino-americană, mă 
Întorsesem inconştient la  cealaltă imagine din tineretea mea, cînd 
aveam aceeaşi vîrstă ca ş i Casaubon. Cîntecul acela, desi�ur, m i-a 
revenit în minte. ş i  iată explicată originea numelui Amparo, pe care 
credeam că l -am ales întîmplător. Cum am spus, avantajul acestei 
istori i e că ea e cu totul irelevantă pentru interpretarea textului meu . 
În ceea ce priveşte textul, Amparo e Amparo şi nimic mai mult. 

Al doi lea exemplu. C ine a citit Numele trandafi ru l u i  şt ie 
că există un manuscris misterios, care contine cea de a doua carte. 
p ierdută, a Poetic i i  lui Aristotel, că pagin ile ei sînt îmbibate Cll 
otravă şi că (la p .4 71) este descrisă astfel : 

Citi  cu Hlce tare prima pagină . apoi se opri . ca �i cum nu-I interesa să m a i  
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afle şi altceva. ş i {ăsfoi în grabă paginile următoare : dar  după cÎtcva li le  

Întîlni o rczi stenlă. pentru că.  apucînd marginea laterală superioară .  şi de-a 

lungul  tăieturi i .  foile erau l ipite unele de altele . cum se Întîmplă dl1d -

u lll ezită şi deteriorată - materia hîrtiei formează U I1 fel de ghclllotoc 

cleios . . .  

Am scris aceste rînduri l a  SflfŞitul lui 1 9 79 .  Î n  ani i următori , 

poate şi pentru că după Numele trandafirulu i am început să fiu mai 
frecvent în contact cu bibliotec.ari şi colect ionari de cărţi , mi-am 
intensificat şi mi-am făcut mai "ştiintifică" pas iunea mea pentru 
cărţile vechi .  "Ştiintific" inseanmă că cineva trebuie să consul te 
cataloage specializate şi trebuie să scrie, pentru orice carte, o fîşii 
tehnică, cu colationare, infoffilatie istorică asupra edit i i lor precedente 
sau succesive , şi o descriere precisă asupra stări i fizice a 
exemp larului respectiv . Această ultimă operat ie cere un limbaj 
tehnic, ca să numeşti precis locurile îngălbenite, roşiat ice, mucegă i te. 
urme de pete, pagini spălate, montate, restaurate, legături s labe la 
cotor sau pe margini , restaurări margina le etc . 

Într-o zi, scotocind prin rafturi le de sus a le bibl iotecii melc 
de acasă, am descoperit o editie din Poet ica lui Aristotel , comentată 
de Antonio Riccoboni, Padova, 1 5 87 .  Uitasem că o am, am găs it pe 
u l t ima paginii un 1 000 scris cu creionuL iar asta înseanmă c{1 o 
cumpărasem de la un stmd cu o mie de l i re, probabi l  pe l a  finele 
anilor ' 50 .  Cataloagele mele îmi spuneau că era a doua edit ie, nu 
extrem de rară, că mai există un exemplar din ea la Brit ish 
Museumm dar eram multum it s-o am pentru că se pare că e greu de 
găsit, şi in orice caz comentariul lui Riccoboni e mai put in cunoscut 
şi mai putin citat decî t acelea, să zicem, ale lui Robortel lo sau 
Castelvetro . 

Apoi am început să-mi scriu descrierea ei. Am copiat pagina 
de t itlu ş i  am descoperit că edit ia  avea un apendice, Ej usdem Ars 
Comica ex Aristotele. Asta însemna că Riccobbni incercase să 
reconstituie cea de a doua carte, pierdută, a Poetic i i .  Nu era vorba 
de o tentativă neobişnuită, şi am continuat să compilez descrierea 
fizică a exemplarului . Iar atunci mi s-a întîmplat ceea ce i s-a 
întînlplat şi lui Zatesky' cel descris de Luria, care, p ierzîndu-şi o parte 
din creier în timpul războiului, şi odată cu acea parte din creier, cu 
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toată memoria �i capacitatea lu i  de vorbire, era totu�i În stare S�I 
scrie :  astfel, în mod automat mîna lui  începuse să redacteze toale 
informati i le l a  care el nu era capabi l  să se gîndească � i ,  pas cu pas. 
Zatesky Î� i reconstruise propri a-i identitate cit ind ceea ce scria . 

În acela� i fel ,  cu pr iveam cu răceahl �i cu un och i tehn ic 
cartea, făcîndu-mi descrierea, � i  dintr-odată m i-am dat seama cu 
rescriam Numele trandafirulu i  sau descriam din nou cartea răsfoită 
de Gugl ielmo. Unica diferentă (pc lîngă faptul că era vorba de o 
carte tipărită, �i nu de un manuscris) era cu în yolumul lui Riccobon i .  
de  l a  pagina I �O, cînd începe Ars Comica, marg in i le inferioare, � i  
nu ce le  superioare, erau cele stricate: dar tot res tul era acela� i . 

pagini le d in ce În ce mai înroşite � i  coperţ i cu pete dezgustlt toare ce 
se Iăteau de la o mă la al ta astfel Încît la sfîrş i t  era impos ibi l  să mai  
desfac i  pagini le , care aproape se Încleiau una În a l ta ,  cu efectul 
nep lăcut pe care numai un a�a-zis "exemplar de studiu" îl poale 
provoca.  F i lele păreau unse cu o pastă murdară ş i  negricioasă . 

Aveam În mîini cartea pe care o descr isesel11 în romanu l 
meu. O avusesem de ani de zi le în rafturile mele. 

Într-un moment m-am gîndit l a  o coincidentă extraordinaru : 
apoi am fosl tentat să cred intr-un miracol :  pînă la urmă, am 'dec is C�'I 
WO Es war, so l i  I ch werden . Cumpărasem cartea aceea cu mulţ i 
ani  în urmă. o ră sfoi sem, Îmi dudusem seama că era impos ib i l  de 
folosit ş i  nu făcea n ici măcar mia aceea de l i re dată de-a surda 
buchinistului ,  o pusesem pe undeva şi  o ui tasem . Dar cu un soi de 
aparat fotogra fic i ntern fotogra ri asem pagin i le acelea � i  t imp de 
deceni i imaginea acelor foi ,  mizerab i le  l a  pipăit  ş i  l a  vedere. se 
depozi tase În  partea cea mai  adîncă a sufletului meu, ca Într-un 
mormînt, pînă În momentul În care a ieş i t  din nou l a  lumină (nu � t i u  
d in  ce  motive) ş i  am crezut că  o inventasel11 . 

Nic i  aceaslă Întîmplare nu arc n imic de a face cu vreo 
posibilă i nterpretare a cărt i i  mele. Dacă are vreo morală, e că viata 
privată a autori lor empirici e sub un anume aspect mai  impenetrabi lil 
decît textele lor. O inregistrez numai pentru că mai există şi o 
psiholog ie şi o psihanal iză a product iei  textuale care. În propri i le lor 
limite şi teze, ne ajută să Înţelegem cum funqioneal.ă animalul numi l  
0111 . Însă, În principiu, cel put in . sînt i relevantc pentru a intelege cum 
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funcţionează animalul numit text . 
Între istoria misterioasă a producerii unui text şi deriva 

incontrolabilă a interpretărilor sale viitoare, textul ca text reprezintă 
încă o prezentă confortabilă, o paradigmă după care putem să ne 
luăm . 



3.2. I DIOLECT TEXTUAL ŞI VARI ETATE A 
INTERPRET ĂRILOR" 

1 .  Tratatul meu, căruia Nanni îi dedică cu atîta generozitate 
mare parte din cele 3 5 0  de pagini a le sale, datează din 1 975 ,  deci 
ogl indeşte n işte reflect i i  datînd din anii precedel1t i ( 1 966- 1 9 75 ) .  E 
adevărat că scriam în el că din acel moment aş fi \Tut S[l fi u judecat 
numai după cele spuse acolo, însă înţelegeam prin asta să exclud cele 
spuse mai înainte, nu ce aveam să spun după aceea .  

As tăzi aş scrie cartea aceea altfeL cu multe vari ante, mai  
a les  terminologice, ş i  însăşi lectura lu i  N anni, mai  cu seamă atunc i 
cînd răstălmăceşte, este pentru mine un martor i nteresant al mu ltor 
imprecizi i  ale mele de discurs . Însă trebuie să recunosc că , 
comparat iv cu miezul dur al cri t ic i lor lu i  Nanni .  pozit i a  nu s-a 
sch imbat .  Dacit în Opera desch isă am vorbi t  de o dialectică între 
p lura l i tatea i nterpretărilor ş i  fidel i tatea fată de operă ,  în Tratat 
ext i ndeam conceptul  de la  operele de avangardă l a  orice operă de 
artă :  accentuam acolo asupra mecanismelor semiot i ce care perm i 1.  
şi impun, p lura l i ta tea interpretări lor oricăru i mesaj .  iar not i unea de 
idiolect, care-l preocupă atît de mult pc N anni . reprezenta probab i l  
acel momenl. unicul, în  care încercam să stă vi lesc incontrolabi l itatea 
procesului semiozic. Însă în Lector  in fabula,  tocmai pc cînd 
sub l in iam rolu l  fundamental a l  polu lu i  reprezentat de c i t i tor. 
mergeam totuş i către ideea că s-ar putea anal iza şi descrie o strategic 
textuală (retraducere mai art iculată a not iuni i  de idiolecl. aşa cum 
enciclopedia este traducerea ma i  bogată şi mai flex ib i lă decî t aceea 
de cod) şi d is t igeam foarte ferm între u t i l i zare şi interpretare. Pot 

* ( ) \ ersiunc abre viat,! a acestui  text a ["ost c i t i tă l a  U n i versi tatea d in  Bo l ogna . I a  7 nw i 

1 9 8 I eu ocazia prezentări i  cart i i  l u i  Luci ano Nanni  1'('1' u l l a  lIuunl s(,lIIinlngia 
<1('11 ',1 1'((' .  Dat Jiind că a urmaI o a m p lă  <l i scul i e  �i  c;j apoi Nanll 1  a scri s  o a l tă e,lrte pc 
acel eaşi teme.  t e x t u l mcu arc valoare docu mentară şi poa te conta numai  ca recen/ i c  

la  N 'l I1 n i  1 9 80 .  fiirii a pretinde sfl dea scamă d e  fe l u l  CU Ill a u  evo l u a t  d ezbateri l e .  Î I  
publ i c nUlll a i  pentru c ă  s e  leagă tem a t i c  de ec le l a l te s t u d i i  d in  c a rtea de ralfl şi poa t e  

servi la c1aril icarca unora dintre po/i t i i l e  m e l e .  c e  IllI s-all sch imbat fundamenta l  de l a 

acea d a t ă .  
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folosi codul Rocco atît pentru a căuta numele secret a l  lui Dumneleu.  
cît �i pentru a face din el hîrt ie ig ienică (� i  poate pe drept), dar asta 
nu înseamnă cii-I i nterpretez. Există în codul Rocco un alineat ce se 
i nt itu lează "Confuza l ibertate a strigări lor în cor" şi pot citi acest 
t i t lu ca pe un inc ipi t poetic, între rondi sl1l � i  hermet i sm. despre 
frămîntăr i le unei adolescente dezamăgite. Asta nu înseamnii că 
convcnt i i le I ingyist ice nu-mi pot spunc şi că în tex tu l  acela incant i  
În seamnă " l icitat i i " i ar  art ico lu l  respectiv se referă la l ic i tat i i le 
zgomotoase. I ată deosebirea d intre ut i l i zare � i  interpretare . 

Interpretarea are l a  o adică dreptul de a se întreba ce in fluente l i terare 
suferea Rocco cînd îşi formul a  t i t lul cu s intaxa aceea şi cu opt iun i l e  
acelea lexicale .  

Eu consider că există cîteva act ivităt i capab i le să ana l izeze 
un text arhst ic cu final ităt i estet ice ca parametru ( lie el pur 
conjectural ş i  de revăzut) a l  interpretărilor lui : Nanni, în schimb, 
sustine c{l nu există nici un adevăr a l  operei ce poate fi at ins . În afară 
de cel rezultat din şirul istoric al lecturi lor ei. 

Dată ri ind pozitia mea de principiu, voi respinge pozit i i le  lu i  
N anni acolo unde răs tă lmăc ir i ie pe care l e  face asupra Tratatu lu i  
scot l a  iveală acei i do la  în  care crede e l .  Vreau de  fapt să aduc un  
omagiu structurii baconiene a cilrţii lu i  Nanni, care după euforia unei 
v i ndem iat io  p r ima, trece la  faLa bachicii a păq i lor destruens ş i  
construens ş i  se încheie În pagina fI na lă cu promis iunea 
incon t i nentă că o să fie mai complet cu al tă ocazie ( să ne ferească 
Dumnezeu) .  Acei ido la  pe care i- i  voi imputa lui Nanni vor fi. 
fi reşte . tr ibus, specus, fo ri şi theatri .  

Şi dat fi ind că ideologi a care preferii ut i l izarea, nu 
i nterpretarea . fiind o periculoasii erezie a nemuri lor noastre. î l  vo i  
trata pc N ann i .  di ncolo de recunoşt int a  pc care i-o port, ca pe un 
duşman . 

2 .  Aş \Tea să el im  in repede problema legată de idola fori .  
care sînt cei  datorati imprecizi i lor l ingv istice. Sînt  mu lt i ,  eu voi c i ta 
doar cît iva mai masivi, care arată cît de incorect este să cite�ti  un tex t 
t inînd seama de propri i le-t i dori nte şi ignorînd faptul că el are pe 
fundalul său n i�te convent i i semiot ice. 

1 4 5 



Ia tă  un ido lum fori t ip ic lui Nanni .  Se poate ca eu să fi 
înteles greşit spusele sal�, însă găsesc la pp. 1 07 , 1 1 3 , 1 1 5 , 1 1 6 şi  
332 argumentarea următoare: ceea ce Eco numeşte funct ie semnică 
se limitează să privilegieze, dintre funct i i le limbajului propuse de 
Jakobson, pe aceea referentială, şi de aici feluritele erori în care 
ajunge Eco. Dacă Nanni spune exact astfel, atunci înseanmă că în 
lectura lui cuvîntul funcţieI din sintagma funcţie semnică are 
aceeaşi semnificat ie cu cuvîntul funcţie2 din s intagma funcţie 
referenţ ia lă, conotativă, metalingv istică etc .  Însă aşa nu se 
întelege de ce noţiunea de functie senmică se s ituează de partea 
semnificării şi nu de partea comunicării, ca şi  funcţiile jakobsoniene . 
Ori, în textul meu, deoarece se introduce noţiunea de functie semnică 
cu referi re la Hjelmslev (pe lîngă explicat iile exhaustive prevăzute 
de context), nu se poate întelege ca functie în sens jakobsonian. 
Jakobson vorbeşte despre moduri în care facem să "funcţioneze" 
comunicarea, în timp ce Hjelmslev vorbeşte de funct ie în sens 
matematic, ca relatie ce exprimă o legătură între variabile. Lectura 
lui Nanni e improprie nu în ce priveşte intenti i le mele, ci în legătură 
cu starea limbajului tehnic într-o anume cultură - unde adesea se 
întîmplă să ex iste termeni omonimi care au semnificaţii diferite în 
contexte diferi te .  

S-ar  putea găsi şi alte exemple. Atunci cînd Nanni spune: 
"Eco ajunge să rezolve întreaga problemă a extensiei prin simpla 
valoare de adevăr a referintei" (par. 3 .4. 1 ,  ce ar trebui citit integral), 
evident, intent ionează să spună că pentru el extensie Înseanmă cu 
totul altceva. Însă cum în textul meu util izam explicit extensie în 
sensul ce i se dă în filosofia limbajului şi  în logică, Nanni ori acceptă 
constrîngeri le puse de text, ori nu-i dă acestuia o lectură 
interpretativă , ci îl citeşte aşa cum Borges voia să citească De 
Imitatione Christi :  ca şi cum ar fi fost scris de Ccline. 

Alt  idolum fori. Întreg Tratatul meu insistă asupra 
eliminării ideii de subiect empiric din semioză (e unul din defectele 
ce-i este permanent reproşat de criticii psihanalizanti) şi traduce 
intentii, posibile efecte de sens, gaps-uri între emitenţă şi destinatie 
în termeni de relat ii, depozitate într-o cultură, între interpretanti .  
Nanni citeşte întreg discursul despre idiolectul estetic ca şi cum eu 
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aş vorbi despre fidelitatea fată de intent iile autorulu i, ş i  tot discursu l  
despre perceperea de  devieri de  l a  normă ca ş i  cum aş  vorb i de  nişte 
senzatii ale cititorului : şi o dovedeşte lăsîndu-se fascinat de expres i i  
pur retorice, c a  de exemplu:  "eli surprind",  "eli s imt" etc . ,  p e  care m i  
l e  pemlit din exigente de stil în capitolul asupra căru ia  îş i focal izead. 
e l  atenţ ia ,  însfl o fac deoarece exi stă trei sute de pagini mai  în fată 
care lămuresc lucrurile. 

A l t  i dolum for i :  dedic mult spatiu ca să specific  că prin 
ambigui tate nu inteleg neapărat obscuritatea suprarea l işt i lor s au 
rrintura lexical-sintactică a futurişt i lor şi a dadaişti lor. ci orice formă 
de manipulare a unui l imbaj care s-ar dezl ipi în \'feun fel de normele 
obişnu i te, chiar dacă respectă Icxicul ş i  gramatica .  în Opera 
desch isă exemple de "ambiguită ţ i "  expresive erau date şi anal izate 
amplu,  din Petrarca; în studiul meu " Despre pos ib i l itatea de a da 
naştere unor mesaje estetice într-o l imbă edenică" ( Eco 1 962, 4" ed . ) ,  
anterior cu patru ani fată de  Tratat. examinez toate posibi l i tăţ i l e  de 
a trata în mod ambiguu un l imbaj de laborator, l a  oricare n iveL 
ostrannen i i a  lu i  Şklovs ici , despre care Nanni ştie că e analoagă cu 
conceptu l  de ambiguitate, este yerificatfl, chiar în nota mea de 
subsol ,  pc opera lui Tolsto i :  nu arareori , aleg exemp le d in Dante ş i  
d i n  M anzoni .  E clar că, a şa  c u m  am scri s ş i  a l ttt dată.  consider ci. 
începutul Logodn ic i lor este un caz de dezautomat i zare al uzuri lor 
l ingvistice, di fic i l  de cit it şi deci, ambiguu. C u  toate acestea, N anni 
continuă să creadă că prin ambigui tate eu înteleg modal i tăţ i cu care 
operează avangarda şi dec i Îşi dă cîştig de cauză spunînd că 
esent i a l i zez estetica apl icîndu-i ipostazic un model istoric care es te 
cel al avangarde i .  

Trec sub tăcere cazurile minore. Nann i  Îmi pune o întrebare. 
îmi pune În seamă propriul lui răspuns l a  întrebarea lu i ,  apoi mă 
combate. Nu mă interpretea/.ă , mă ut i l izează .  

3 .  I dola tribus i au  naş tere - spune Bacon - atunci cînd 
intclectul omenesc, cu toate că În natură multe lucruri sînt amestecate 
sau pline de inegalităt i ,  îşi imaginează totuş i n işte paraleli sme. 
corespondente ş i  relat i i  care nu există. Primul idolum tribus al  lu i  
N anni es te  că orice discutie despre fenomenele estetice pretinde că 
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este întemeierea unei teorii estetice globale. 
Cine cunoaşte bibliografia mea ştie că pe a locuri am făcut 

estetică fără să disimulez. Însă în Tratat capitolul despre estetică se 
intituleazii "Textul estetic ca exemplu de invent ie" .  Să se obser,"e ş i  
faptul că următorul cap itol, despre retorică, se int itulează "Munca 
retori că" şi lasă să se înteleagă că intent i a  este de a oferi o situare 
globală a întregii retorici în arborele unei teori i semioticc. 

În cartea lui Nanni, la p .75 ,  se spune Cll în examinarea 
pozit i ilor mele estetice, nu se ţine cont cîtuşi de puţin de celelalte 
păqi ale Tratatului .  Pe lîngă faptul că Nanni îşi t ine promisiunea 
numai atunci cînd îi convine, ceea ce-şi propune este de rău augur. 
Capitolul estetic este precedat de o teorie a mijloacelor de producere 
semnică pe care discut ia  asupra textului estetic îşi propune să o 
verifice şi ,  în special, este dezvol tată acolo o idee de invenţ ie 
sem iot ică .  Deci a spune că se i a  textul estet ic ca un exemplu 
splendid pentru diverse probleme semiotice nu înseanmă ell 
instrumentele semiotice pret ind că epuizează toate problemele 
estetic i i .  

Apoi faptul că,  <:şa cum atrage Nanni atenţ ia ,  eu procedînd 
astfel ,  aş presupune, şi aş şi spune apert is  verbis.  că contribui la 
reducerea interpretări lor falacioase ale estet icilor inefabilului, este 
foarte adevărat. Într-adevăr presupun că am contribuit l a  acest lucru 
ş i - I  acuz pe Nanni că este un susţinător periculos al inefabilu lu i, 
care-i acu/It pe alţi i că nu au reuş i t  să-I elimine, ca să demonstreze 
că reziduul inefabi l  se păstrează şi că, prin urmare, nu ne rămîne 
decît să-I ridicăm în slăvi .  

N ann i .  însă, mă acuză de esent ial ism, pentru că  încerc o 
definire a unei operat iuni artist ice t1nalizate într-un efect estet ic . În 
optica unei istorii a cul turi i ,  arta, aşa cum spunea Formaggio fa 
începutul volumului său AI1ă [Artei ( l 973), este tot ceea ce oameni i  
numesc artă. Însă, atent ie. şt i intă este tot ceea ce oamenii au numit 
şt i inţă, ş i  n-o să vrem să 'negăm că şti inta ptolcmeică deroga, În 
contextul culturii antice. de la sarcina unei cunoaşteri a real i tătii care 
să le îngăduie oamenilor să opereze în cadrul ei într-un fel oarecare . 
Totuşi,  Popper - la  care Nanni se referă atît de des - la un moment 
dat hotărăşte să enumere cerintele a ceea ce ar trebui să fie ştiinţa de 
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astăzi. Ştiinta modernă se defineşte ca un discurs care arată falsitatea 
multora dintre rezultatele ştiintelor trecutului, însă cu toate acestea, 
reuşeşte şi să explice de ce în trecut se interpretau faptele în felul 
respectiv . Vreau să spun că ipoteza heliocentrică e superioară celei 
geocentrice nu numai pentru că expl ică mai bine diverse fenomene, 
c i  şi  pentru că explică motivele pentru care antici i  aveau i luzi i le 
acelea de perceptie ce i-au condus la ipoteza geocentrică . 

Apoi ,  o definitie estetică este, nu numai explicativă, ci ş i  
tolerantă :  ea vrea să explice ş i  faptul pentru care unele opere create 
cu alte final ităt i , diferite de efectul estetic, sau ca să producă o altă 
perceptie de " frumos" ,  pot să ne stîrnească interesul, fie t inînd cont 
de valorile epocii  respective, fie de ale noastre. 

S igur că o astfel de încercare de definire nu poate să-şi 
abjure propria-i istoricitate, însă reprezintă totuş i modul i storiceş te 
determinat prin care se încearc[l a se da cont ş i  de alte forme de 
activităţi ce t in  de alte epoci şi de a l te culturi . I ar aceasta e ş i  
încercarea pe care Nanni Însuşi o face pînă la urmă: de fapt, cred că 
un indigen din insula Paştelui de acum cîteva secole n-ar fi de acord 
cu Nanni la afirmat ia că adevărul statuilor lui enigmat ice este dat de 
pluralitatea lecturi lor ce li s-au dat. Dar trebuie totuş i să fixăm nişte 
puncte de referintă pentru discursul nostru. Dacă a încerca o definit ie 
de felul ăsta (iar în cazul meu, una sub specie semiotică) înseamnă 
să faci o estetică, şi că această estetică este esent ia l is tă, iar acest 
esentialism e un perspectivism mascat, atunci trebuie să ne întelegem 
asupra termeni lor. 

4. Deşi Nanni afirmă că de-a lungul întregului Tratat 
circulă fir roşu de turnură kantiană (fapt ce demonstrează că , atunci 
c înd vrea, N anni e un cit i tor foarte pătrunzător) , toată critica lu i  
porneşte de la un idolum tr ibus  reiterat cu obstinatie (cC de 
exemplu pp .  85 ,  86 ,  1 72 ,  2JG, 2 7  1 ) : anume că orice discurs teoret ic 
ar avea statutul de discurs "şt i inţ ific" .  Aşa că trebuie să vedem ce 
anwne se întelege prin ştiin{ă. Dacă vorbim de ea în sensul academic. 
sens în care se vorbeşte şi de ştiinţe morale sau de activitate 
şt i int ifică despre orice cercetare care-şi fixează cu lin minimum de 
rigoare semnificat i a  tenneni lor ut i l izati şi condit i i le În care sînt 
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uti l izaţ i ,  atunci multe pagin i  din cartea lu i  Nanni reprezintă ş i  ele o 
contribut ie şt i int ifică . Dar dac;l o întelegem În sensul teorii lor 
şti intelor empirice, nu există nimic în Tratat care să j ust i fice o atare 
interpretare. Repet acolo de mai multe ori (cr. 0 .2 )  că semiotica e un 
domeniu de cercetare ce nu este încă unificat spun În paragrafu l  0 . 9  
( "Limite epistemologice" )  că, ch iar  dacă presupun u n  model teoretic 
unificat, nu trebuie înteles acest model ca "şti inţ ific" ,  dat fiind că nu 
pretinde să a ibă acea neutral itate a şt i intelor natur i i ,  ş i  că teoria 
semiot ică inves tigheazil fenomene asupra cărora i ntervine automat  
mod ifi cîndu- Ic în chiar momentul în care le de fineşte; spun că 
semiotica e o practică socială . . . . . .  Di scursul unei semiotici generale  
arc statutul  unui discurs filosoFic .  

Însă Nanni este aici victima unuia dintre idola specus ai sfi i ,  
care se  nasc, cum se  ştie, din nişte dclonnări persona le .  Idolul obscur 
din peştera lui Nann i este că ci a � i  hotărît din pornire că nu trebuie 
considerat obiectul arti st ic ca parametru de eva luare al efectelor lu i  
estet ice, ş i  porneşte deja  sigur că orice aserţ i une contrară este 
delJninţ ită de fapte. În consecintă . orici ne ar sust ine că există obiecte 
art is t ice anal izabile este scientist (alt i do lum s pecus de adîncime 
este gustul pentru inefabil ş i  pentru mist ic) .  iar  acest scient ism 
trebuie combătut printr-o metodă a ::;ti inţe i .  pe care. printr-un i do l ll lll 
theatr i ,  Nanni o ident ifică ( comitînd nişte para logisme pe care le  
vom vedea) În  logica descoperiri i  ş t iint i fice a lu i  Popper. 

Aşadar, o metodă şt i inţ i  fică, uti l izată ca  i nstrument de un 
mis t ic ,  ca să demonstreze că un duşman al mis t ic i i  artei pret i nde 
neapărat că este om de şt i intă emp iric. dar nu este. 

:i. �i  aici merită să Întîmpinăm de Îndată un a l t  ido lum al lui 
Nann i .  care, s i ncer, nu ştiu dacă- i  ido lum fo r i  sau s peclI s  sau 
theatri .  Nanni spune că ideea unei strategi i  descript i b i le a obiectu lu i  
art i s t ic e dezminţi tă de fapte, iar faptele pentru e l  s înt  ev identa 
p lura l i t ate a in terpretări lor. Însă aici avem atît un para logism, CÎt şi 
o răstă lmăcire tenninologică . Dacă cu afirm că idiolectul estetic este 
regul a  care just i fică p lural itatea interpretărilor. atunci faptul că 
există o p luralitate a interpretări lor nu pune În criz;, afirmatia mea. 
ci cel mult el reprezintă fenomenul care rnă-mpinge să c1aborez 
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ipoteza teoretică de idiolect estetic. În legătură cu asta, Nanni 
observă că două interpretări conflictuale sînt un oximoron şi se 
întreabă cum poate un idiolect să guverneze un oximoron. Ideea de 
idiolect poate să regleze caracterul oximoronic al interpretărilor, tot 
aşa cum noţiunea retorică de oximoron, atît de univocă încît atunci 
cînd N anni o foloseşte, eu o înteleg, reglează conf1 ictualitatea 
construct i ilor oximoronice. Ideea de oximoron reglează univoc 
producerea de expresii ambigui care produc interpretări multiple ş i  
vagi. Elementary, dear Empson. 

Dar - ş i  aici e vorba de imprecizia tern1inologică -, dacă 
fenomenul pluralitătii interpretărilor e un fapt , continutul a una, douii 
sau mai multe interpretări nu e un fapt :  e o opinie, o atitudine de 
propunere, o credinţă, o speranţă , un auspiciu . o dor inţă . Iar 
cont inuturi le at itudinilor şi tezelor referitoare la un obiect (obiectul 
artistic) sînt luate în discut ie tocmai porn ind de la  o conjectură în ce 
priveşte natura acelui obiect .  Ele nu falsifică conjectura mai mult 
decît aceasta le-ar falsifica pe ele, pentru că este vorba nu de un 
conflict între o conjectură şi un fapt, ci între două conjecturi . 

Şi ,  înainte să trecem la altceva, să l ichidăm repede un al t  
idolum fori al lui Nanni : el critică notiunea peirciană de abduct ie ş i  
î i  substituie termenul magic de "conjectură" . Însă textele sînt texte :  
abductie, ipoteză şi conjectură sînt, la Peirce, acelaşi lucru, şi sînt 
astfel mai mult sau mai puţin în sensul în care conjectura înseamnă 
o ipoteză teoret ică, potrivit lui Popper. 

6. Ajungem acum la paralogismul fundamental, caz t ipic de 
idolum theatri, datorat prestigiului pe care un umanist crede că- l 
dobîndeşte folosind în chip terorist citări ale unor oameni de ştiinţă . 
Mă refer la felul cum uzează N anni de Karl Popper (care, între altele, 
în discursul său, se maschează din cînd în cînd în Kuhn, marele său 
duşman, şi uneori chiar în Feyerabend : de fapt N anni e un 
feyerabendian care se crede popperian - ceea ce e mai periculos decît 
un popperian care s-ar crede feyerabendian) .  

Nanni împrumută de la Popper o teorie a cercetării ştiintifice 
şi o utilizează ca şi cum ar fi o teorie ştiinţifiCă . Logica descoperirii  
ştiinCifice este un discurs filosofic ce introduce nişte cerinţe, cărora 
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o teor ie ş t i inţ ifică trebuie să l i  se supună ca să fie şt i inţ ifică (de 
e\:emplu criteriul de fal s ificare, interdiqia  de a efec tua n işte aj ustăr i  
a d  hoc ,  respectarea enuntur i lor observative etc . )  dar pune În joc 
n iş te  concepte metateoretice pe care n ic i  o teorie ş t i int ifică nu le 
poate verifica . De exemplu. însăş i  nOl iunea de enunţ observal iona l ,  
care, Între altele, e definit ca  atare numai  în baza i potezei teoretice 
care-i fixează cri teri i le de pertinentă: nOl iunea de ipoteză, not i unea 
de deduqie, ideea de lume a treia, ideea de veros im i l i tate a teori i lor. 
însăş i ideea de lege bazati! pe constanta fenomeneloL deoarece într-o 
lume guvernată de întîmplătoru l absolut şi în care nu conteal.ă nic i  
măcar principiul de ident i tate nu se pot enunta teori i  azi ş i  apoi să le 
pui l a  probă mî ine. Conceptul metateoretic de teorie nu este 
fa l s ificabi l :  cum se poate să fie falsificat conceptul de teorie? 

De aceea, propuneri le mele nu au statutul unei teori i 
ş t i int i fice: cel mult, au statutul unei teori i epis temologice, ca aceea 
a lui Popper. Nanni tratea71t un discurs de fundare filosofică ca şi 
cum ar fi o teorie şt i inţ ifică . 

7 .  Dintre amintit i i  idola fori a i  l u i  N anni unul trebu ie 
lămurit imediat .  Nanni ut i l izează pe larg conceptu l  de pertinenlă.  al 
l u i  Pr icto, ş i  e o coincidenţă fericită faptul că Prieto publ ică , În 
acelaşi an în care a apărut şi Tratatul meu, acea carte splendidă care 
este Pertinence et prat ique. Prieto trage tot pro fitul pe care putea 
să-I tragă din nOliunea de pertinenţă, care a fost permanent unul 
d intre conceptele-cheie ale trad iţiei structural is te, însă noutatea lu i  
este următoarea : În t imp ce structural ismul vorbeşte despre 
pert inenţă ca de o categorie a unei teor i i  emic  a sis temelor de 
semniJlcare, Prieto Îi extinde conceptul  l a  acele aspecte et ic a le 
obiectelor care Într-un proces de interpretare a obiectelor însele 
permit să se constituie, din nou emic, obiectul sau anumite aspecte 
ale lui ,  în cl ase, prin raportare la  nişte practic i .  

Ori .  noţiunea de pert inent[l es te  atît de bine intrată în 
gîndirea semiot ică de tradit ie  structural i s tă, Încît se poate spune că 
Tratatul o utilizează mai peste tot, chiar cînd o defineşte cu a l t i  
termeni . Teza ce enuntă că introduce pragmatica În semantică nu 
vrea să spună al tceva decît că : pert inenta ca rezultat  de interpretare 



a texte lor trebuie deja  să se integreze în regula de pertinenţă ca o 
categorie  consti tutivă de sisteme şi codur i .  Toată teoria mea despre 
cont inut e bazată pe ideea că o anumită cultură, pe baza 
proprietăţi lor practice, pertinent izea7.ă unităt i le semant ice pe care le 
consideră relevante, precum şi înlăntuirile interpretant i lor lor 
(p . I I G) .  

În treaga tratare a modelului semantic reformulat prin 
seleqi i le  lui contextuale şi circumstant iale e bazată pe valentele 
semant ice ale expresi i lor în legătură cu  nişte ungh iuri de 
pertinentizare .  Toată discutia finală despre semiotica ideologiei e 
bazată pe definirea ideologiei ca scoatere În rel ief, pe baza unei 
practici sociale, a unor aspecte ale continutului În detrimentul a ltora . 
fă ră a-ş i  da seama că o aceeaş i situatie putea să suporte şi a l te 
pertinente, În contradict ie  cu acestea . 

Prieto ne spune că dacă am pe masă o scrumieră de crista l ,  
un  pahar de  plast ic şi un ciocan, ş i  dacă practica de  l a  care pornesc 
este aceea de a colecta lichide, atunci scrumiera ş i  paharul de plast ic 
fac o clasă aparte, fată  de ciocan : iar dacă practica mea Îmi impune 
să caut un proiectil ca  să-I arunc în Nanni În caz că argumentări l e  
mele  nu-l conving, atunci ciocanul şi scrumiera a lcătuiesc o clasă 
opusă paharului de p lastic. Însă niciodată ş i  nicicum, în lumina 
practicii numărul unu, n-aş putea pertincntiza ciocanul  ca recip ient .  
I ar în  lumina practicii numărul doi , pertinenl izarea paharului de 
p l as t ic  e posibi lă, Însă modifică pract ica, transformă un ges t de 
ofensă fizică într-un gest de ofensă s imbolică. 

Pert inenta depinde de modul În care o cul tură priveşte u n  
obiect din punctul de vedere a l  unei practici, însă obiectul n u  just i nc[l 
toate alegeri le de pert inentă:  dimpotrivă, le select ioneaz.ă, pe unele 
le admite, iar pe altele le exclude. Nanni bănuieşte lucrul ăsta la 
pag . 3 5 6, însă crede că Prieto vrea să spună că nu toate culturile 
reuşesc să aibă interes critic fală de aceleaş i opere. Nu, c i  Prieto n u  
spune că culturile pot să n u  fie interesate de anumite obiecte : spune 
că anumite obiecte nu permit să ne văzute sub unghiul unei 
pertinente pe care ele n u  pot să şi-o arate din punct de vedere 
material .  

Să  trecem acum de la Prieto la un filosof adversar al 
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constantelor inductive, de la care Popper a învăţat mult . Este David 
Hume, care într-un eseu foarte frumos. intitulat "Regula gustulu i "  
povesteşte un episod din Don Quijote. 

Cît iva inişi beau vin dintr-un butoi, iar unuL gustînd, găseş te 
că are un gust de fier ruginit, altul un iz de p iele tăbăcită. La sfirş i t  
se go leş te butoi ul ş i  se descoperă că pe fundul lui se afla,  căzută 
acolo de mai mu lt i ani, o cheie legată de o cure luşă de piele .  
Gusturi le sînt fe lurite, dar există o regulă a gustu lu i .  Dacă vreunu l  
ar  fi hotărî t  că vinul acel a avea gust de fiere, adm itînd că folosea 
limbajul în toată proprietatea lui. adică voia să se refere la gustu l pe 
care majoritatea indivizi lor î l s imt atunci cînd beau fiere, ar fi fost 
l iber, acesta din urmă, să nu-i p lacă vinul cu pric ina, însă şi cei la lţ i  
a r  fi l iberi s ă  cadă de  acord asupra faptului că, î n  lumina 
cunoşt inţelor noas tre chimice, l ichidul acela conţ inea must, a lcoo l .  
plus un număr de molecule de fier şi de piele. Faptu l  justifica primele 
două degustări cu o anumită s iguranţă i ntersubiect i "ă, şi impunea. 
la o adică, sii se suspende judecata în ce o privea pe a tre ia .  

Să revenim acrun la ideea mea despre idiolect . ldiolectul nu  
e a[mnarea că vinul miroase a fier. care-i deja o lectură ş i  o judeca tii 
cr i t ică . E afirmaţi a  că vinul conţine fier, adică acea afirmat ie ce 
proclamil un aspect recognoscibil din punct de vedere intersubiect iv ,  
aşa  î ncît să dea seamă de fap tul că cineva (şi nu neapărat un 
oarecare) identifică în ci un gus t de fier . 

8 .  Nanni repetă de mai mul te ori că Între o reflect ie 
filosofică asupra artei, care-i şi cea pract icată de el în a sa pars 
construens a cărţ i i , şi plura l itatea lecturi lor crit ice nu e loc pentru 
ceva care să semene cu poetica şcolii pragheze. Nu-şi dă seama că 
făcînd aşa aruncă singurul lucru care putea să semene cu acea 
propunere de teorii ştiinţifice, pasibile de falsificare, care- i stă atît de 
mult la inimă din cauza acelor ido la  theatri ai să i .  

Cele p c  care l e  propun mai jos sînt trei polarităti ideale, care, 
însă, în practică se pot contopi în mai multe feluri .  Mai întîi o 
postulare filosofică, cea care admite că opera - obiect se pune drept 
matrice a unor pertinente pos ib i le . Adică admite că aceasta trebuie 
să aibă o regulă a propriilor manipulări asupra limbajului , nu numai 
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pos ibi l itatea de a manifesta în ochii cit itorului nişte pertinente, c i  
nişte relat i i  contextuale între atari pert inente .  Este vorba de  Ull 
postulat o idee regulatoare, ş i .  În acest sens idiolectul postulat nu e 
niciodată descris . Este pura pos ib i l i tate a descrieri i conjecturale a 
unui ob iect fizic materia l ,  care poate sau nu  poate fi văzut ca 
arătîndu-şi nişte pert inente. Nu este încă un idiolect conjecturat, este 
propunerea că ar trebui  conjecturate idiolecte. adică teori i ale 
obiectului .  

Urmează apoi 'o activi tate pc care aş pu tea s-o numesc 
semiotica artei, de n-ar fi să consider că, de bine - de rău, acest t ip de 
activitate are loc şi în alte orizonturi metodologice în care nu se face 
uz de ins trumente semiotice. S-o numim. ca să-i facem în ciudă lu i  
Nanni, "poetfcă", în sensul praghez: ana l iză şi  descriere de structur i .  
O ana l iză care s ă  ne  spună că  butoiul cont ine vin. Ci er ş i  piele. Că 
scrumiera e grea. adînc concaV;t şi  de cristal lucrat În faţete. Toate 
acestea ident i ficilld opozit i i .  pentru că fă ră opoziţ ie  nu exis tă 
pert inenţă, şi viceversa .  

Această anal i!'.ii nu poate fi niciodată n ic i  neutră. n ic i  pură 
şi nici ingenuă : desigur vegheată eu atent ie n işte pertinentizări 
posibile, mai cu seamă dacă se exerc ită pe conventii semiotice. Ş i  cu 
toate astea, această anal iză nu  trebuie să-mi spună care sînt 
pertinenlele opt ime. Trebuie să-mi arate strategia în act a operei ca 
matrice a unor pert inente pos ibile .  

în line, vin apoi lecturi le individuale sau colect ive, cele care. 
ele, aleg pertinentele ce le convin mai b ine. 

Unde se si tuează cri t ica? în perspectiva asta, peste tot : 
ex istă forme de cri t ică pe care aş numi-o dogmat ică , ce focal izeaz<i 
opera după un model propriu de pertinente, negîndu-Ie pe altele: ş i  
există forme de �itică ce vor să privi legieze aspectele de po\ivalcnţă 
aJe unei opere şi care includ în propriul lor traiect feluri te aspecte ale 
polarităti i semiologico-poetice. 

Lectura lui Sarrazine efectuată de Barthes e o formă de 
critică ce este şi un exemplu de poetică, il l a  Praga. sau de semiologie 
a l i teraturi i .  C it ind S/Z eu pot să înteleg cum anume Sarrazine 
poate fi cili tă în moduri diferite, pentru că Barthes îmi arată strategia 
textuală care admite parcursuri de interpretare diferite. Lectura lui  
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Maupassant dată de Greimas arc mai mult de a face cu o analiză de 
poetică decît cu o lectură critică. Modul în care Longh i citeşte Visul  
lui Constantin de Piero reprezintă o bună pag ină cri tică, însă îmi dă 
şi o cheie pentru a întelege în cîte moduri di ferite te poti apropia  de 
fresca respectivă, după cum se iau ca pertinen te raporturi le 
geometrice, sau se preferă referintele iconografice. sau se acordă 
atentie culori i .  

Ş i  totuşi ,  în ciuda felului cum se amestecă practic , cei  trei 
poli au un statut epistemologic di ferit .  Pentru că pri mul, În care se 
adm i te prezenţa unui idiolect ca idee regulatoare, nu permite 
fa l s ificări . Cel de al treilea nu reprezintă deCÎt o scrie de lecturi 
a l ternat ive , în care, î n  princ ipiu, fiecare valoreazii. tot atît .  Abia în 
polul din mij loc se impun unele dintre cerintele propri i  şt i inţe i . 
Pen tru că a pune ipoteza unei regul i de construCţ ie Înseamnă a 
propune o teor ie explicativă a feluritelor lecturi posibile. Ş i  pot să 
i ntervină lecturi care să dezvă lu ie  că idiolectul pus ca ipoteză este 
insuficient . 

În acest sens N anni nu trebuie să se mire că cu vorbesc 
despre idiolect ca de ceva ce trebuie găsi t ,  dar care aj unge să fie 
deilnit prin neslirşite aproximări . Ceea ce lui i se parc o contradiCţ ie 
este mai a les ceea ce se întîmp lă cu teori i le şt iinţ i fice despre care 
vorbeşte Popper, potrivit cărora : (a) o teorie trebuie să fie propusă : 
(b)  teori i le sîn t diferite şi sînt în compet it ie : (c) numărul de teor i i  
care pot fi adevărate rămîne infin it  ( 1 975 : trad. i t . ,  p . 34) .  Însă aces te 
infinite teori i nu sînt lecturi le i n fin i te ale lui Nann i :  sunt  descrieri le 
obiectului ca posibi l ităt i  de lectur i ,  chiar contras tante între ele. ş i  de 
a le  putea deosebi pe cele  I lunat ice" . 

De fapt Popper admite că un enunt ca aces ta : e pos ib i l  ca 
În vi itor să se poată face cuta re lectu ră a acestu i  obiect nu este 
fa l s ificab iL chiar dacă nu-i rău să-I emiţ i .  Dar admite că un enunţ 
(propus de Russel ) ca: eu sînt un  ou În cămaşă. pronuntat de un 
lunatic, poate să fie fals ificat .  De ce anume " Îmi închipu i . de nişte 
observat i i asupra insului care face enunţul . La fel, argumentez cu, un 
enunţ ca: eu găsesc În textul cutare pe.ot inenţa cutare poate fi 
judecat ca lunatic pe baza unei examinări a textulu i .  

Virgil iu în  ·Georgicele ( I I I , 82)  spune că printre ce i  mai bun i 



cai se numără cei de culoare sură [glauco] . Dictionarul spune că în 
l imba l at ină glaucus însemna albastru, verde-albăstrui, albăstrui­
cenuşi u . Aulus Gell ius comentînd acest text spune că în loc de 
glaucus, Virgil iu ar fi putut folosi ş i  caemlus,  care- i de obicei 
folosi t  în legă tură cu marca, cu cerul, iar la  J uvenaL ş i  cu pîinea 
neagră . ÎI pot citi oare pe Virg i l iu ca ş i  cum ar transmite sau <lf 
sugera o viziune ps ihedelică a universulu i  sau ar prezenta caii În 

man iera lui  Franz Marc ') În corpusul virgil ian mai găsesc ş i  a l te 
anomal i i  cromatice : flavus, de exemplu , e referit la părul DidoneL 
la frunzele de măsl in ,  la apele Tibrulu i , la marmoră . Un traducător 
al lui Aulus GeUius redă acel glaucus al calu lui ca "erzui ,  în timp ce 
interpret i i  lui Virgi l iu sugerează că el se referă la un cenuş iu vÎnăt 
rotat .  Iar Virgiliu , ne spune contextul, vorbeşte despre nişte cai 
frumoşi dar normali, nu despre n işte viziuni LSD. 

O explorare mai amănuntită a corpusului v i rgil ian ar trebu i  
să-mi dovedească (presupun) că Virgil iu , În descrier i le lu i  cromatice , 

nu se referă n iciodată la n işte pOrţiuni precise a le spectrului , în 
termen i de pugmentatie ş i  de lungimi de undă , c i la  percepţ i i  În 
anumi te  condiţ i i  de lumină, ş i  dec i că termeni i  lu i  cromatici i ndică 
totdeauna s i tuat i i  schimbătoare, răsfrîngeri, culori părclnice. E un 
bun procedeu de dezautomatizare sau de ut i l izare ambigu[1 a 
expresi ilor ca să facă mai difici lă şi mai pol iva lentă manifestarea 
continuturilor . Pe ba/A conjecturi i melc idiolectale, ceea ce şt iu acum 
nu este modul în care un c i t i tor (lf putea să actual izeze sugest i i le  lu i  
Virgi l iu .  Calul  acela ar putea fi in terpretat În mul te moduri . Ceea ce 
şt iu e că Virgil iu exclude o lectură spectrală, nu vrea să-mi spună efI 
acel cal e albas tru-închis ca În drapelu l  francez sau verde, ca În cel 
i t a l i an .  Ş t iu  că poetul a lucrat aşa ca să-mi facă mie lectura 
oximoronică, am în textul comparat cu enciclopedi a acea cheie de 
fier care explică de ce vinul lui poate să a ibă anum ite gusturi dar ma i  
ştiu ş i  că glaucus al lu i  Virgi l iu nu  trebuie Înteles ca o culoare pură, 
fundamentală ş i  ţ ipătoare. Nu  lecturi le sînt cele care fal s i lică 
idiolectul, ci cOl1jecturile asupra idiolectului deosebesc lecturi le între 
elc. 

Deosebirea dintre conjectura asupra unui  fenomen al 
ştiintelor empirice şi acel fenomen care e un obiect artist ic, este însă 
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că adesea o teorie ştiintifică nu doar face supozitii asupra structurii 
unui obiect ( atomul lu i  Bohr) , ci şi asupra existentei lui (atomii 
există?)  care este pusă ca ipoteză numai prin inferenta dată de aIte 
fenomene. În schimb, în artă verum ipsum factum: nu numai că 
obiectul e materialmente prezent în acea material i tate încă 
asemiozică a lui, cum zice pe bună dreptate Nanni,  îna inte ca priv irea 
noastră să-I facă să vorbească, dar sînt prezente, fie şi la un nivel de 
material itate diferită ( acea a treia l ume a bibl ioteci lor despre care 
vorbeşte Popper, cu aIte cuvinte şirul interpretanti lor ş i  
enciclopedia) ,  conventiile culturale în lumina cărora trebuie să  fac i  
obiectul să vorbească . Atunci cînd Dante scric l um ină, nu numai că 
e prezentă materia lmente cxpresi a gra fcmat ică, c i  există în formă 
controlabilă interpretări le pe care cu ltura mcdicvală le dădea 
termenului l um ină .  

Totuş i ,  cu toate că-i controlabilă intersubiect iv, conjcctura 
idiolectală este inepuizQbilă :  în parte, ca şi în teori i le şt iint i fice_ 
această inepu izabi l itate, aces t caracter infinit aproxÎmabi l ,  ca l ifică 
unele conjccturi ca fiind mai bune decît al tele. A firmă Popper cii 
" teoria lui Ne"ton contrazice atît teoria lui Kepler, cît şi pe aceea a 
lui Gal i lci - cu toate că le expl ică din cauza faptului că Ic contine ca 
pe nişte aprox imări ( 1 975 : trad. i l . ,  p . 36 )  

Cele  care l a  început păreau descrieri de  id iolectc devi n  
lecturi în lumina unei descricri s au  a unei tcori i ma i  cuprinzătoare. 
Însă ipoteza heliocentrică e mai i n teresantă decî t ipoteza geocentrică 
nu numai pentru că expl ic{l l11a i  b ine fenomenele, ci pentru că expl ic,i 
şi i l uziile percept i"e care- i conduceau pe ant ic i  către ipoteza 
geocentrică. 

At î ta doar că fală cu ob icctul art is t ic  pare că în mai mare 
măsură pe de o parte conjectura idiolcctală controleazii interpretările_ 
iar pe de alta_ in terpretări le controlcazii conjectura, în t imp ce în 
teoria ş t i int i fică Ca ls i ficarea pare să provină din enunturi 
observationale ( Coarte îndoielnice, dealtfel, în autonomia lor) . 

Nanni acuză această pozitie de circularitate. Este cxact, aşa 
par să stea lucruri le în şt i inţele umaniste ş i  Spitzer a vorbit despre 
ccrcul  fi lologic. Paoofski a enunţat un concept analog: cercul 
hermeneutic corcct întcles este tocmai lucrul ăsta, ş i  corect înteles 



este şi capabil să distingă Între lecturi posibile şi lecturi l unatice. 
Prin urmare un idiolect mai cuprinzător trebuie să i a  locu l 

unui'l mai put in cuprinzător, prin care să just ifice şi lecturile l imitate 
pe care primul le presupunea . 

Lecturile Paradisului dantesc date de De Sanctis ş i  de 
Croce nu puteau avea în vedere anumite texte despre cul tura 
medievală ce au fost descoperite abia prin anii '40 ai secolului nostru 
de către Edgar de Bru)TIe. ACW11 şt im mai multe despre enciclopedia 
medievală şi despre modul de a reacţ iona al celor din Evul Mediu l a  
o metafizică a lumini i .  în această privintă putem -spune că  lecturile 
romantico-idea liste, care vedeau mai multă substanţă omenească în 
I nfernul, crau j ustificate şi continuă să fie bune de j ustificat pentru 
o epoca ee hotărăşte că emoti i le ş i  patimile sînt mai omeneşti decît 
p\;reepţ i a  teofaniei ş i  că 'uta e numai intuire a unor astfel de emot i i  
omeneş t i .  Însă astăzi mai ştim ş i  c ă  î n  Evul Mediu exis tau pat imi 
fizice şi  teologale, că pentru enciclopedia medievală anumite opozit i i  
d e  termen i  cromatici trimiteau l a  nişte valori abs tracte care aveau 
totuşi pe : '  unci un profund revers puls ional, şi că de aceea este 
legitimă şi q leetură a Paradisului care să nu- l vadă mai abstract sau 
mai retoric, sau mai doctrinar decît Infernul .  Noi acum ştim, despre 
s tratcgi i le obiectiyc ale textului D iv ina Comedie, mai mult decît 
Crocc şi decî t De Sanctis ,  şi poate ceva mai put in decît 
contemporani i  lui Benvenuto da l1110l a  - motiv În plus ca să 
continuăm cercetări le asupra culturii medievale pentru a ifdentifica 
noi pert i nente denme să fie acti vate în l umina al tor practici de 
lectură .  

De cc i nsist  atî ta asupra datoriei, şi spun "datorie", de  a 
încerca să ident ificăm o regulă care să justifice multiplicitatea 
interpretărilor? Nanni îmi spune la p . 1 75 că eu aş încerca să salvez 
capra l ingvist ică a operei de artă şi în acelaşi timp, şi verzele 
diferitelor pertinente la care o reduce cititorul : dacă prin caracter 
l ingvist ic se întelege asertiunea că trebuie să existe o strategic a 
textului estet ic  şi că această strategic trebuie să poată să fie 
conjecturată, acuzaţ ia este exactă, ş i  mi-o asum ca pe un t itlu de 
glorie, Ce-aş putea să fac, dat fiind că de o parte am un obiect 
material, de cealal1ă pluraiitatea lecturilor, ş i  din fericire la mij loc am 
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s i steme de conventii ,  coduri comune, norme intertextuale, care-m i  
spun cum în  lumina unei anume enciclopedii ob iectul acela materi a l  
poate fi transformat într-o serie de  interpretări ? Fără privirea unei 
culturi ce se adresează operei, zice N anni, ob iectul este pură materie 
asemiozică. Sînt de acord, semiotica n-a spus niciodată altfel , dar nu 
munai despre opera de artă, ci şi despre orice altă exprimare: o ş t iau  
pînă şi stoicii :  pentru barbarul ce nu cunoaşte convent i i le lingvi stice 
semnificantul e sunet pur. 

Din perspectiva unei culturi, spune NannL obiectul dev ine 
ceea ce interpretarea respectivă îl face să devină : de aceea Divina 
Comedie a lui Crace şi aceea a lui Eliot sînt două obiecte diferi te. E i  
bine, în punctul ăsta trebuie contestat Nanni. Dacă Divina Comedie 
e un obiect interesant, ea este ast fel pentru că e unul ş i  acelaşi obiect 
care poate să producă două interpretări diferi te. Dacă numai  
interpretarea singură justifică obiectuL pentru ce  ar  trcbui  să  mă mai  
intereseze Dante? De ajuns să mii i nteresez de Croce ş i  de Eliot. De 
ce oare Nann i îl mai reciteşte pe Dante, dac-o face'� Ca să creeze un 
a l  treilea obiect, cu care să-mi Împănez fişa de lecturii? Sau ca să 
vadă, nu numai dacă se dovedeşte mai convingătoare interpretarea 
lui Croce sau aceea a lui Eliot ci dacă nu cumva se potrivesc foarte 
b ine amîndouă, şi asta tocmai din cauza tlexib i l i tăti i  strategici 
dantcşt i?  

Nanni şt ic prea b ine că. l uînd-o pe calca pe care o ia  e l .  se 
ajunge la un rel ativism nihi l is t ic care nu-mi pare a fi În i ntent i i le 
sa le :  pentru că, din acest moment, nimic nemaistabi l i nd 
probabi l i tatea mai mare sau mai mică a unei interpretări , cum am sii 
dis t ing Între Nona executată de Karajan ş i  acea pe care o execut"t 
orchestra primăriei din satul Remedello di Solto',) Nu cer să se aleagă 
Între Karaj an şi Lorin Maazel .  ş t iu şi eu că mi s-ar răspunde că cele 
două interpretări sînt la fel de valoroase şi aş fi ş i  eu de acord. Î i cer 
să aleagă Însă între o arie cîntată de Mirella  Freni şi aceeaşi arie 
cîntată de o gospodină dezamăgită şi a fonă la emis iunea Corrida · 

a lu i  Corrado. Există oare, În orizontul metodologie al lui Nanni .  

* Emi siune de d i vertisment televizată . la eare se  prod uce şi publ icu l .  
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notilUlea de executie proastă? Iar dacă există, care este parametrul de 
discriminare? 

Nanni  întreabrt : "Oare mama mea să nu fie în drept să se 
exprime critic despre versuri le Gertrudei Stein" Poate că da, însă nu 
mi se pare prea periculos pentru Eco să admită asta " .  Nu ştim dacă 
e periculos, ba chiar am încredere în moderat ia  mamei lui Nanni, dar 
necunoscînd-o, Iăsat i-mă să bănuiesc, în principiu, că ar putea să n u  
fie în drept .  Eu, de exemplu, nu sînt în drept să mă exprim crit ic la 
versurile lui Rustaveli pentru că nu-I citesc pe georgian. 

Pentru că din această problemă ieşim numai afirmînd că nu 
opera e aceea care contea7It, ci l ibera puls ional i tate a lecturi lor ei . 
acea jou i ssance a celui ce ci te� te, jocul derivei continui . Pozit ie 
legit imă, dar care anulea7.�l orice discurs despre artă . Pentru că. 
prevalînd polul legitimităţ i i  puls ionale, oricare ar li ob iectul pe care 
se exercită pulsiunea, ceea ce conteaz<l este jocul puls iuni i .  Oare asta 
e ceea ce spune Nanni?  

Sau poate că  discursul despre artă se  anulează în  sensul că 
lucrul despre care se vorbeşte este seri a i s torică a lecturi lor văzute ca 
nişte piese de antropologie cul turală .  Opt iune legit imă. Dar nu pare 
ca Nanni să vrea să o parcurgă pînă la capăt .  Sau mai  bine zis, o 
parcurge contradictoriu, pentru că în acea pars construens a sa pe 
de o parte pare că înclină înspre ea, atunci cînd scrie : "Nu poti spune, 
astăzi, dacă o interpretare critică a lillei opere de arUi e mai adevărată 
decît o a lta, l uînd drept criteriu de adevăr adevăru l - ret inet i -
necunoscut al operei ca atare" (p .:r�2) .  Însă apoi introduce în rafale 
not iuni precwn conjectură, simbol, profundă neces itate ( p . 3 38 )  ce ar 
lega obiectul artistic de pertinentele pe care lecturile le decupează în 
el ,  legătura profundă între ceea ce iese la lumină ş i  lucrul din care 
ceva iese la lumină, un sens care întunecă obiectul asemiozic, dar îl 
legitimeazIt ca apărut pe baza unei "necesităţi poet ice" care e ş i  ea tot 
atît de putin precizată (p .334) .  Ş i  astfel .  încet, încet, după ce a trecut 
de tărmuri le periculoase dar cel putin explicite a le rcl ativismului 
absolut şi  a le derivei pulsionale, Nanni se întoarce, ca pal's 
construens, la o ontologie a operei de artă , unde de o parte stă capra 
lecturilor infinite, însă de cealaltă mai este, totuşi, 'salvată în extremis 
varza . Numai că despre varza aceasta nu. se mai poate conjectura 
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vreo regulă şi nu se mai poate spune de ce hrăneşte capra, ş i  de ce 
atunci cînd supunem capra la nişte anal ize ch im ice - i se găsesc urme 
de varză ş i  nu de caviar. Varza lui Nanni n-are n ic i o regulă , însă 
cum nimic nu e pur, are, ştiu şi cu':) ,  un l1ogistic , o v i l,tus dO l'm it iva ,  
un soi de vis  moven d i  ce o însu f1eţeşte, însă despre care nu trebuie 
vorbi l .  Ce să mai asudăm pe-un prăpădit de vers ? " H a i să- I uităm, 
ma i  bine, misteru l uriaş al ăstu i univers ! "  

Asta  \Tea oare Nanni ? Asta-i rep lica sa  l a  o presupusă 
semiotică ce se înfăşoară-n cercuri ş i  nu rezolvă problema 
inefabilului? Dacă-i asta, şi dacă am găs i t  citatu l potriviL făr{1 
îndoială că Nanni se situează pe urmele uneia dintre tradit iile cele 
mai venerabile ale ateneului bolognez. Însă din fericire nu e singura . 



3.3. DESPRE INTERPRETAREA METAFORELOR 

3.3. 1 .  Generare şi interpretare 

E greu să propui o teorie generativă a metaforei altfel decît 
în termeni de laborator (cf. de exemplu Eco 1 975 : 3 . 8 . 3 ) .  Ca şi în 
cazul oricărui fenomen contextual, noi ne găsim totdeauna în faţa 
manifestării l ineare a unui text care deja există (cf. şi Segre 1 974, 
5) . 

Cu cît inventia  metaforică va fi fost mai origina lă , cu atît 
traiectul generări i ei va fi viol at mai mult orice hab itudine retorică 
anterioară. E greu de produs o metaforă inedită bazîndu-te pe regu l i 
dej a  achizit ionate, şi orice tentativă de a prescrie regu l i le pentru a 
produce cu ele una in  v itro va sfirşi prin generarea unei metafore 
moarte, sau excesiv de banale. Mecanismul inventiei ne rămîne În 
mate parte necunoscut şi adesea un vorbitor produce metafore 
întîmplător, prin asocier� incontrolabilă de idei sau din greşeală. 

Pare mai rezonabil, În schimb, să ana liz":im mecanismul pe 
baza căruia metaforele sînt interpretate. Numai analizînd fazele 
unui procedeu interpretativ e posibil să elaborăm unele conjecturi 
despre fazele generării respective. 

Interpretul ideal al unei metafore ar trebui să se situeze 
întotdeauna din punctul de vedere al celui care o aude pentru prima 
dată (Henry 1 983 ,  9). Luînd o catacre71i cum este piciorul mesei ,  
numai dacă e considerată ca ş i  cum ar fi fost inventată pentru prima 
oară se poate întelege de ce , În termen i i lui Richards, a fost ales 
tocmai acel vehicle pentru aceI tenor ş i prin urmare şi de ce 
inventatorul catacrezei a ales pic ioare şi nu b rate. N umai 
redezvăluind astfel catacreza sîntem induşi, împotriva oricărui 
automatism l ingvist ic I11ai vechi a l  nostru, să vedem o masă 
umanizată . 

De aceea trebuie să ne apropiem de o metaforă sau de un 
enunt metaforic porn ind de la  principiul că există lin grad zero al  
limbaj u l u i - fată de care chiar şi catacreza cea mai tocită se 
dovedeş te a fi o fericită dev iere . Faptul că o meta foră e moartă 
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priveşte istoria ei sociolingvistică, nu structura ei semiozică : geneza 
ei, şi posibila ei reinterpretare.  

3.3.2. Grad zero ş i  semnificatie literală 

Însă există oare un grad zero, şi se poate astfel trasa o 
diferentă netă între semnificat literal şi semnificat figurat? Nu toată 
lumea ar fi astăzi de acord să răspundă afirmativ (cf. , pentru 
dezbaterile cele mai recente Dascal 1 987, 259-269) .  Altii sustin că 
e totuşi posibil să se accepte o not iune statistică de semnificat l iterar 
ca un grad zero raportat la contexte (Cohen 1 966, 22 :  Ricoeur 1 975 ,  
1 80 şi unn. ) ,  fie  ele şi construite art ificial (Genette 1 966b, 2 1 1 :  
Groupe 1 9 70, 30  şi unn. ) .  Acest grad zero ar trebui să corcspundii 
acelui senmificat acceptat în contexte tehnice şi ştiinţi fice. E greu de 
stabil it dacă ochi luminoşi  trebuie înteles literal. însă dacă- l  
Întrebăm pe un electrician sau pe un arhitect ce înţeleg ei  prin 
l uminos, vor riispunde că un corp luminos e cel care emite luminii 
proprie, iar nu un spat iu care primeşte lumină solară sau artificială . 
Nu întîmpliitor şi dictionarele dau un semnificat de felul acesta În 
prima poziţie şi  înregistreaz�1 acceptii figurate numai ca definit i i  
secundare . 

Pe prezumţia că s-ar putea identifica un semni ficat l i teral se 
bazeaL.ă Beardsley ( 1 95 8), Hesse ( 1 966), Levin ( 1 977), Searle 
( 1 980) şi altii atunci cînd sugerea/.ă că pentru a interpreta metaforic 
un enunt des tinatarul trebuie să recunoască absurditatea acestu ia :  
dacă ar fi Înteles În sens li teral , am avea un caz de anomalie 
semant ică (roza leş ină), o autocontradicl ie (fiara umană) sau o 
viol are a normei pragmatice a cal itătii şi, deci, o asertiune falsii 
(acest om este o fia ră) .  

E adevărat că există cazuri în care o expresie metaforică 
pare să se prezinte ca acceptabilă din punct de vedere li teral .  Sit 
examinăm de pildă primele versuri din Le cimetiere marin de Paul 
Valery:  
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Ce toit tranqui lle, ou des colombes, 
Entre les pins palpite, entre les tombes : 
Midi le juste y compose de reux 
La mer, la mer, toujours recommencee ! 

Valery introduce în primul vers un enunt ce ar putea fi 
Înteles literal , dat fiind că nu există nici o anomalie semantică În 
descrierea unui acoperiş pe care se plimbă nişte porumbei. Cel de-al 
doilea vers spune că acest acoperiş palpită, Însă expresia  ar putea 
sugera (de astă dată metaforic) munai că mişcarea păsărilm provoacă 
impresia unei mişcări a acoperişului . Numai la  al patrulea vers, 
atunci cînd poetul afirmă că se allă în fata mări i. primul vers devine 
metaforic :  acoperişul paşnic este marca, iar porumbeii sînt pînzele 
vaporaşclor. însă În acest caz e clar că, pînă cînd nu apare 
menţ ionarea mări i, nu există încă metaforă . Contextul, introducînd 
pe neaşteptate marea, stabileşte anaforic o simil itudine impl icită, ş i - I  
determină pe cititor să  recitească enuntul anterior În aşa fel încî t să  
devină metaforic. 

Luînd Începutul Oivinei Comedi i :  

Nel mezzo del cammin di  nostra vita 
mi ritrovai per una selva oscura, 
che la diritta v ia  era smarri ta. 

al doilea şi al trei lea vers pot fi cit i te fără probleme în sens l i teral 
pentru că nu exită n imic  absurd În faptul că cineva se pierde Într-o 
pădure . 

Însă cele două versuri apar în primă instantă perfect 
gramat icale, şi semantic bine formate, pentru că În real itate nu 
constituie o metaforă, ci o alegorie. Într-adevăr e t ip ic alegori ilor să 
sustină o lectură l i terală (aşa înCÎt citim multe alegorii cărora li s-a 
pierdut cheia de interpretare) Decidem să interpretăm o secvenţă de 
enunturi ca discurs alegoric numai pentru că a l t fel ea ar viola 
maxima conversaţ ională a relevantei (cf. Grice 1 96 7) ,  pentru că 

autorul povesteşte cu prea multă risipă de amănunte fapte ce nu par 
esent ia le discursului ,  iar prin aceasta te determină să suspectezi cii 
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cuvintelc lui au un al doilea scns (al doilea motiv pcntru care a legoria  
c dc obicei idcntificabilă este că  discursul alegoric foloseşte imagini 
dcja  codificate. ce sc recunosc ca alegorice) .  

În  momentul în care alegoria este recunoscutfl ca atare. 
imagin i lc pe care ea le dcscrie, şi nu semnele " crbale care evocă 
accste imagini ,  sînt cele ce capătă statut metaforic. I ată prin urmare 
de cc, în textul dantesc, odată intrati în univcrsu l suprasensului , va 
fi legit im să atribuim valoare metaforică ş i  păduri i  întunecoasc. Ca 
unnare, versul a l  trci lea ne va permite să intcrprctăm calea ca fiind 
un comportamcnt moral,  iar dreaptă ca potrivit legi i  divine. 

3.3.3. Metafo ra ca element de conţinut ş i  encicloped ia  

Metafora nu instituic un raport de  s imi l i tudine între 
referent i ,  ci dc identitate semică între cont inutur i l c  expresi i lor ş i  
numai mediat poate privi modul în care considcrăm referent i i .  
Înccrcări le dc  a - i  aplica metaforei o logică fonnăIă a va lori lor de 
adevăr nu-i expl icii mecanismul semiotic (cr. Eco I 9R4,  � . l O) .  Dacă 
s ubst i tu\ i a  metaforică ar pri" i un raport oarecare dintre obiectele 
lumi i , n-am putea Înţelege Cîntarea Cîntăr i lor ,  atunci cînd ea 
proclamă : 

Dint i i  tă i sînt ca o turmă dc oi care iese din scăldătoare, 

sau pe El iot (The waste land. 1 . 84), cînd spune : 

1 ,vill shou [ear i n  a handful of dusI .  

Surîsul unei fete frumoase nu pare întru n imic  asemător Cll 
o turmă de oi ude şi behăitoare. ş i-ar deveni greu de spus în ce sens 
teama pe care o s imt sau pe care am s im\i t-o seamil l1ă  cu o mînă de 
pulbcrc. Intcrprctarea metaforicil lucrea7.ă pc n işte interpretanl i (c r. 
şi Eco 1 (84) .  adică pc nişte funct i i  senmice care dcscriu continutu l  
al tor functi i  semnice. E clar că dint i i nu sînt a lb i  În scnsu l  î n  care o i l e  
sînt albc. dar c suficient ca  cultura să  l e  interpreteze pe  ambele prin 
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predicatul exprimat de cuvîntul alb pentru ca metafora să poată lucra 
pe o asemănare. E vorba de asemănare între proprietăţi le a două 
sememe. şi nu de asemănare empir ică . În acest sens interpretarea 
melnforică , În măsura În cnre trebuie să pună În ipoteză modele de 
descrieri enciclopedice şi să fncă pertinente nnumite proprietăţi .  nu 
descoperă asemănaren, c i  o constru ieşte (cC ş i  B lack 1 962, 3 7 : 
Ricoeur. 246; LakolT şi Johnson 1 980 ,  2 1 5 ) .  Numai după ce 
mela fora ne-a obligat să căutăm asemănarea. ea se real izea71! 
oarecum între tenmă şi handful  of dust .  Înainte de El iot nu era n ic i  
O asemănnre. 

M etafora nu înlocuieşte referent i, Însă nu înlocuieşte nic i  
expresi i .  Retorica clas ică vorbea de metaforă ca de o substituire de 
temleni şi de o figură i n  verbis s ingulis, însă Grupul �l a clasificat 
foarte potrivit metafora printre metasememe, figuri a le continutului, 
opuse figurilor expresiei aşa cum sînt metaplasmele ş i  metataxelc. 

Metafora nu substituie expresii pentru că adesea ea aşea7It 
două expresii, ambele in praesentia în manifestarea lineară a 
textului. Primul vers al lui Dante şi versul din Eliot sînt aproape ca 
o simili tudine : viaţa e ca un drum şi  teama e ca o mînă de pulbere. 

I nteracţiunea metaforică se petrece între cele două 
conţinuturi .  Proba acestui principiu este dată de forma cea mai 
elementară de subst itutie metaforică, anume catacreza . O catacreză 
cum este p ic iorul mesei serveşte pentru a face dintr-o funcţ ie 
semnică (expres ie + continut) o expresie care să denumească un aIt 
continut căruia limba nu i-a prevăzut o expresie corespull7.ătoare (el 
ar trebu i  să fie interpretat printr-o parafrază obosi toare, printr-un 
lant de ins truCţ iuni tehnice, o reprezentnre v izuală. snu o arătare a 
obiectulu i . )  

Ana l i zele cele ma i  dezvoltate a l e  mecan ismului metaforic 
par a fi cele capabile să descrie conţ inutul în termeni de componente 
semant ice. Drumul vieţ i i  e o metaforă pentru că viata cont ine o 
marcă de temporal itate, În t imp ce drumul cont i ne o marcă de 
spat i a l i tate. Datorită faptului că ambele lexeme cont in o marcă de 
"proces" sau de "trecere de la x la y" (fie că sînt ele puncte ale 
spatiului sau momente ale timpului), metafora e făcută posibilă de 
un transfer de proprietăţi (feature transfer) sau de un transfer de 
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categorie (cf. Weinreich 1 966 şi Goodman 1 968) .  Expres ia la  
m ijlocul / nel  mezzo / n-ar fi metaforă dacă drumul ar  fi înteles în  
sens spaţial, însă acea ocurenţă comună textuală a lu i viet i i  mele ( d i  
nostra vita) impune transferul unei mărci spat iale Î n  cadrul 
categoriei temporalităţii - prin care şi timpul devine un spat iu linear 
cu un punct median şi cu două extremi tă t i . 

Cu toate acestea dacă reprezentarea semantică ar fi fost sub 
formă de dicţi onar, ea ar fi înregistrat doar proprietăti anal i t ice, 
excluzîndu- lc pe cele sintetice sau altfel spus, pe cele ce imp l ică o 
cunoaştere a lumii (cf. Eco 1 9R4, 2) . De aceea v iata (vita] ar (\ 
definită de un dicţ ionar ca "proces ce cons istă într-un decurs 
tempora l " ,  excluzînd faptul că poate să fie pl ină de bucuri i sau de 
dureri , iar drum (cammino]  ca un "proces constînd Într-o ttanslare 
spat iaIă" ,  excluzînd faptu l  că ar putea să fie aventuros sau r iscan t : 

decurs În timp 
v iaţă 

proces 

trans l a re În sp.at iu 
drum 

Un dict ionar poate înregistra numai rapor tur i între h ipon imc 
ş i  h iperonime. sau raportur i de l a  gen l a  spec ie carc perm i t inferell t a  
unor raporturi de enta i lment: dacă decurs În t imp .  at unc i proccs . 

To tuş i , pe baza aces tui mode l  sc pot construi numa i  s inecdoce de 
t i pu l pars pro tot o sau totum pro pa rte. 

Se În tc lege atunci de ce Ka t z ( 1 972 .  4 J J ) sust inc e{1 
interpretarca re tor ică lucrează numai asupra reprc/.cnUlr i i  s t ruc tu r i i  
d e  suprafată ş i  asupra rcprc/.entăr i i  fonet icc . Pcntru K a t z  

rcp rezenta rea semnificat u lu i .  s t ructuraUI ca În d ict ionar, t rebuic sii  

dea cont numai  de fenomene cum s înt  anom a l i a  seman t icii . 

s i non im ia . ana l ic i tatea , enta i l ment-u l  ctc. În această teor ie a 
sem n i fica tu lu Î .  a ut i l iza h iperonimu l pentru h iponim nu arc 
repercusiuni asupra semn i ficat u lui profund al enun t u l u i .  

Diferit s-ar părea că  e cazul metafore i pe care Ar is tote l 
(Poetica. 1 45 7  bl - 1 458  al 7) o numea de al trei lea t ip ,  în care avem 



un trans fer de la specie la specie (sau de l a  hiponim la hiponim) prin 
i ntermediul genului (sau a l  hiperonimului) .  Dar şi  în  acest caz 
similitudinea di ntre viaţă ş i  cale ar avea doar funcţ i a  de a aminti că 
viata e un proces.  În realitate s imil i tudinea devine interesantă dacă 
ne gîndim că pentru omul medieva l conceptu l de că lătorie era 
întotdeauna asociat  cu acela de durată lungă, de aventură şi de risc 
morta l .  1 ar acestea sînt proprietăţi definib i  le ca sintetice, sau 
enciclopedice. De fapt,  cînd teoreticien i i  meta forei se referă la 
această structură cu trei termeni dau exemp le cum ar fi dintele 
muntelu i, întrucît ş i  dinte ş i  vîrf  apartin genului  "formă ascuţ i tii şi 
t ăioasă " .  E totuş i clar că acest exemplu nu postulează o simplă 
reprezentare de dict ionar. În trecerea de la dinte la culme avem ceva 
mai mult decî t o t recere prin intermediul  genului comun.  În termeni 
de dictionar d inte ş i  vîrf nu au nici un gen comun, i ar proprietatea 
de a li "ascuţ ite" nu e n icidecum o proprietate de dict ionar. Metafora 
funct ionează pentru că s-a a les. dintre proprietăţ i l e  peri ferice a le 
ambelor sel11eme. o trăsă tură comună care a fost inves t i tă ca gen 
numai pentru scopur i le acelu i  context anume. 

Chiar dacă metafora este in terpretată ca proport ie. ca poate 
Il expl icată în  termeni de diCţ ionar numai În cazuri ca i l  cammin d i 
lI ostra v ita (că lători a este pentru spat i u  ceea ce este viaţa  pentru 
t imp ) .  Însă exemple le  i nteresante de metafore de a l  pa trulea t i p  
propuse de  A rs i totel nu  sînt reduct ib i l e  l a  n işte modele de  t i p  
d ict ionar. Scu t u l  este cupa lu i  A res ş i  cupa e scutl l l i li i  Dionysos .  
dar în termeni de d ict ionar cupă ş i  scut  ar pu tea I I  i nterşanj ab i lc 
numai În t ruCÎt ambele sînt  spec i i  a le genu l u i  "ob iect " - fapt ce n\ l  
exp l i că met a fora . Trebuie î ns{, a, ·ut  În , edere I ll a i  În t î i  că - Într-un  
anumit t ip  d e  deviere - amîndou:-, s în t  ob iecte conca"e.  Însă  în aces t  
caz interesu l  ce lor  două metafore nu 1"CI.i d,' î n  rap tu l  că scut  ş i  cupi, 

posed{t o marc[t În comu n ,  ci f:1ptu l  că porn ind de i a  acea trăsătură 
comună, interpretu l  e apoi i zb i t  de deoseb i rea d in t re e le .  Pornind de 
la similaritate se descoperă cont radicţ ia  d in t re propr ietă ţ i le lui Ares . 
zeu al războ iu lu i ,  şi cele a le l u i  Dionysos. zeu al păc i i  ş i  a l  bucuriei 
(pe lîngă cea dintre propr ietă ţ i l e  scutu lu i .  ins trument de bă tăl ie şi de 
apărare, ş i  cele ale cupei, inst rument de p lăcere ş i  de beţ ie) .  Numai 
În  acest caz metafora permite o serie de inferenţe care le amp l i rici"1 
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sensul .  Dar pentru a putea prevedea sau pentru a permite aceste 
inferenţe, ea trebuie să postuleze nu un dicţionar, ci o enciclopedie . 

După Black ( 1 962, 40), în metafora omul e un lup lucrul de care are 
nevoie cititorul nu e atît definitia de dicţ ionar a lupu lu i. cît un sistem 
de locuri comune ce sînt asociate cu el. 

Dante nu spune nun1ai că viata e ca o călătorie, ci şi că el are 
35  de ani. Metafora postulează ca printre cunoştinţele noastre 
enciclopedice despre viaţă să existe şi o informatie despre lungimea 
medie a aces teia. Bierwish şi  Kiefer ( 1 970, 69 şi urm . )  sugerează 
reprezentări enciclopedice în care un item lexical presupune un 
"nucleu" şi o "periferie". În reprezentarea periferică a lui "lingură" ar 
trebui înregistrat şi  fonnatul ei mediu. Numai În acest fel e posibil să 
recunoaştem că un enunt ca avea o l ingură mare cît o cazma nu 
trebuie înţeles în sens l iteral, ci reprezintă o hiperbolă. 

În legătură cu versurile lui Solomon, dacă am înţelege oaie 
numai  ca "mamifer ovin", n-am înţelege frumuseţea metaforei. 
Pentru . a o Înţelege trebuie să efectuăm unele inferente foarte 
complexe: (a) să hotărîm că turmă e un mass-noun care trebuie să 
aibă consemnată o marcă de tipul "pluralitate de indivizi egal i " ;  (b) 
să ne amintim că pentru estetica antică unul dintre criteriile 
frumosului era unitatea în varietate (acea aequalitas numerosa) : (c) 
să atribuim oi lor proprietatea "alb" : (d) să atribuim dinţilor 
proprietatea de a fi umezi . Numai În acest caz faptul că şi dintii sînt 
umezi , albi ş i strălucind de sal ivă, interacţ ionează cu faptul ca oile 
care ies din apă sînt umede (marCă cu totul accidentală, impusă ad 
hoc de context) . 

CUI11 se vede, ca să obt inem acest rezu ltat interpretativ, a 
fost nevoie să activăm numai  anumite proprietăţ i (dintre cele mai 
periferice) , În t imp ce toate celelalte au fost narcotizate (despre 
procesele acestea de mărire nefirească şi de narcot i zare a unor 
proprietăţi în orice act de cooperare interpretativă, cf. Eco 1 979) .  În 
contextul dat au fost alese unele trăsături pertinente, iar interpretul 
a selectionat. a emfatizat, suprimat şi organizat aspecte ale 
subiectului principal, inducînd observat ii asupra acestuia, care de 
obicei se aplică subiectului subsidiar (Black 1 962, 44-45 ) .  
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3.3.4. Metaforă şi lumi pos ib i le 

Definirea meta forei ca fenomen de cont i nut ne face să 
credem că ea ar avea un raport numai mediat cu referinta .  care poate 
fi luată drept parametru al valabi l ităţ i i  ei . Chiar şi atunci cînd se 
spune că orice expresie metaforică este identi ficată ca fiind ast fel 
deoarece, dacă ar fi luată l iteral. ea ar părea absurdă ş i  falsă. nu e 
nevoie să ne gîndim la vreo fals i tate "referent ia lă ". ci la o fa lsitate 
( s au o i ncorecti tudine) "enciclopedică" .  Expresii cum ar fi 
trandafirul se l ichefiază sau omul ăsta e o fiară sună inacceptab i l  
din punct de  vedere al  caracteristici lor pe  care enciclopedia le 
recunoaşte trandafirului şi oameni lor. Pînă şi În cazul unor expres i i  
de indicare, cum ar fi ăsta e o fia ră, numai după ce vom fi Înteles 
refer irea Î i  înglobăm absurditatea cont inutului vehiculat de ea 
( "această fi intă omenească este o fiintă neomenească " ) .  La fel ,  deş i 
unicorni i  nu există ,  vom cons idera că este semantic anormală şi 
expresia un icorn i i  sînt flăcăr i  candide-n cod ru :  În encic loped ia 
noastră unicorni i  au proprietatea de a fi animale. şi dec i este absurd 
din punct  de vedere l i tera l să spui că sînt flăcări ( lă sînd deoparte 
oximoronul cand ide). Numai după această react ie i nterpretat i v'-. 
hotărîm că lectura enuntului trebu ie să fie meta forică . 

Un mod de a recupera tratarea referent ia lă a metaforei 
constă În a sust ine (cf. de exemplu Levin 1 9 79) că vehiculul 
metaforic trebuie să fie înţeles literal ,  dar proiectÎndu-i cont i nutul  
asupra unei Iwni posibi le - care reprezintă pentru ci aşa-zisul tenor .  
I n terpretarea metaforelor a r  cons ta În  a imagina lumi În care roze le  
se l i chefiază ş i  unicorni i  sînt llăcări candide . Î ns[l, l uîndu-ne după 
teza aceas ta.  metafora din Cîntarea Cîntăr i lor  ne-ar vorbi de LI l I  
univers fantast ic în care dint i i  unei fete t inere sînt cu  adevărat o 
tu{mă de oi . 

Aparte încurcătura în care ne Iasă concluzia respect iv:l. fap t  
este c ă  o expresie meta forică nu capătă nic ioda lii forma une i  
contrarea l i tăţi a faptelor. nici  nu impune un pact fict iona l  pe baza 
căru ia  să sc-ntcleagă că cel ce vorbeş te nu are inten ţ i a  de a SpU l1l' 
adevărul .  Solomon nu zjce: "dacă dint i i  fetei ar fi o turmă de oi . . . " Ş I  
nici " a  fost odată o fată aşa sau aşa " .  E I  spune că dinţ i i  fetei a u  unele 
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dintre proprietătile unei turme de oi şi întelege să fie luat în serios. 
Fireşte, afirmat ia lui trebuie luată în serios în contextul unui anume 
discurs care răspunde anumitor conventii poetice, însă în cadrul 
acestui discurs Solomon înţelege să spună ceva adevărat despre fata 
pe care o cîntă. Sîntem de acord că proprietăţile turmei de oi la  care 
se referă Solomon nu sînt cele pe care el le descoperă în cursul 
experienţei lui, ci cele pe care cultura poetică a t impului său le 
atribuise unei turnle de oi (simbol de albeată şi de aequal itas 
Dumerosa) :  pe de altă parte rămîne să ne întrebăm dacă aceste 
accept iuni culturale nu-l induce au cu adevărat să vadă oile în felul 
acela. "Unele metafore ne fac capabili să vedem aspecte ale realităţii 
pe care Însăşi producerea de metafore le ajută să se const ituie. Dar 
nu e nimic de mirare dacă ne gîndim că lumea e desigur lume 
descrisă într-un anumit fel şi e o lume văzută dintr-o anume 
perspectivă. Unele metafore pot crea această perspectivă" (B lack 
1 972, 3 9-40) . 

3.3.5. Metafol'a ş i  intent ia  autorului 

Dacă metafora nu priveşte referent i i  din lumea reală, şi nici 
universul doxastic al lumi lor posibile, şi  pentru că multora li se pare 
d ificil să vorbească de cont inut fără să t ină cont de reprezentări 
mentale şi intent i i ,  atunci teza că metafora are oarecum de a face cu 
experienţa noastră interioară privi toare la lume, şi cu procesele 
noastre emotive se sustine. 

A se ret ine că aceasta nu înseamnă să afirmăm că o 
metaforă, odată interpretată, produce un răspuns emotiv şi pasional .  
În acest caz  fenomenul ar  fi inegabil ş i  a r  fi obiect de  studiu pentru 
o ps ihologie a receptări i .  Dar tot în acest caz ar mai rămîne să ne 
întrebăm pe baza cărei interpretări semantice se răspunde emotiv la 
enunţ ul-stimul . 

Teza l a  care am făcut aluzie e mai radicală şi priveşte 
parcursul generativ al metaforei .  După Briosi ( 1 985 )  metaforele 
creatoare se nasc dintr-un şoc perceptiv, dintr-un act de a atribui 
lumii intenţii care precedă aetiunea lingvist ică ş i  o motivează. Astfel . 
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e de netăgăduit că adesea se creează metafore noi tocmai pentru a da 
cont de o experienţă interioară a lumii ivită printr-o catastrofii a 
percepţiei . Însă, atunci cînd trebuie să vorbim despre metafore ca  
despre nişte texte deja  date, şi numai prin interpretarea lor se pot 
deduce ipoteze asupra procesului generări i  lor, se dovedeşte a fi greu 
de spus dacă autorul a avut mai întîi o experienţă ps ihologică şi după 
aceea a tradus-o în l imbaj ,  sau a avut mai întîi o experienţă 
l ingvistică şi apoi a extras din ea o altă dispoziţie de a vedea lumea. 
Odată interpretată, metafora desigur ne dispune a vedea lumea 
într-un mod diferit, dar pentru a o interpreta trebuie să ne întrebăm 
nu de ce, ci cum anume ne arată ea lumea în acest fel nou. 

E neîndoielnic că a înţelege o metaforă ne face - după aceea 
- şi să înţelegem de ce autorul ei a a les-o. Însă acesta e un efect care 
urmează după interpretare . Lumea interioară a autorului (ca Autor­
Model) e un construct al actului de interpretare, nu o realitate 
ps ihologică (ce nu poate fi atinsă dincolo de text) care motivează 
interpretarea însăş i .  

Aceste observaţi i  ne fac să luăm în cons iderare prob lema 
intentiei emitentului . După Searle ( 1 980) metafora nu depinde de 
sentence meaning, ci de speaker's mean ing .  Un enunţ e metaforic 
pentru că autorul lui înţelege să fie astfeL nu pentru raţ iun i  interne 
structurii enciclopedice. 

Acum e neîndoios că date fiind enunturi le acela e un porc 
şi acela e un pic ior de porc". depinde de intenţ ia  emitentului de a 
le util iza, pentru ca ele să indice fie o fiinţă omenească şi un 
instrument de spărgător, sau o porcină şi una dintre extremităţi le ci .  
De aceea interpretarea metaforică ar depinde de o decizie în legătură 
cu intenţ ia  vorbitorului .  Însă pentru un ascultător italian mediu 
aceste două enunturi, citite într-un crîmpei de scrisoare în a fara 
oricăru i context, ar fi deja  n işte expres i i  ce se pretează la două 
interpretări, una l iterală şi alta metaforică . 

Nimeni nu pune la îndoială că vorb itorul care foloseşte una 

* Expresia piNJl' <.I i  pOl'CO Înscamnă În  i t a l iană a tît piciol' <.Il' p . . .  ·c (sens litera l) .  cî t  

�i l'a n gă <.Il' fil'l' (scns ligurat )  - n . ! .  
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dintre cele două expresi i  citate, În unul dintre cele două sensuri 
corespunzătoare are intentia să Încurajeze sau să nu Încurajeze 
lectura lor metaforică. Dar asta nu Înseamnă ca intenti a  vorbitoru lu i  
să  fie discriminatorie pentru a recunoaşte metaforicitatea unui emlflţ . 
Sherlock Holmes e un copoi prevede o lectură metaforicf. ÎIl 
virtutea obişnuinţei conotative ( iar, în acest caz, desigur, ş i  pentru 
faptul  că a-l întelege li teral ar însemna să cădem Într-o anomalie 
semantică), independent de intent i i le vorbitorului .  Că, însă, într-o 
poveste de Walt Disney, expresia căpitanul Setter e un copoi poate 
fi enuntată în sens l i teral, depinde de lumea posib i lă de referintă (ş i 
În acest caz nu vom ayea metaforă, ci asert iune li tera lă) , nu de 
intent i i le lui M ickey. 

Interpretarea metaforică ia naştere din interact iunea din tre 
un interpret ş i  un text metaforic, dar rezul tatul aces tei interpretftri e 
peffi1is atît de natura textului, cît şi de cadrul genera l al cunoştinţelor 
enciclopedice ale unei anunle cul turi, iar în principiu nu are n imic de 
a face cu intent i ile vorbitoru l u i .  Un interpret poate hotărî să 
considere metaforic orice enunţ , numai competenta lui enc iclopedică 
să i-o permită . Deci se poate interpreta G iovann i  Îş i mănîncă măru l  
În  fiecare d imineaţă ca şi cum G iovanni ar comite în liecare z i  d in  
nou păcatul lu i  Adam. Pe această presupunere se bazează de fapt 
multe practici deconstructive. Criteriul de legit imare poate li dat de 
contextul general în care enuntu l  apare. Dacă topicul este descrierea 
unui mic dejun sau o serie de exemple pentru o dietă, interpretarea 
meta forică e nelegit imă. Însă potent ia l  enuntul  are şi un semnificat 
metaforic .  

Pentru a lămuri mai bine acest lucru sft ne întoarcem l a  
exemplul din Valery . Am spus că  numai l a  al patrulea vers c i t i toru l .  
pr in i ntermediul actelor de cooperare interpretativ;i, descoperă că  
acel ca lm acoperiş pe care umb lă n işte porumbei e marea acoperit,". 
cu pînze a lbe (să se retină în line că che ia  pentru a j usti fica 
interpretarea porumbeilor ca n işte "ele este furni zată numai de 
ul t imul vers a l  compozitiei . <;e toit tranqu il le ou  picora ient des 
focs ! ) .  O interpretare de acest gen nu ne face numai să priv im cu alt i 
ochi suprafata mării (nu ca pînă acum, drept fund fată de bolta 
cerească , c i  ca acoperămînt al al tor spat i i ) :  ca un armonic secundar 
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fată de interpretarea de bazA1, se naşte şi o percepţie diferită a 
acoperişu lu i . 

Dobîndind unele caracteristici a le mări i .  acest acoperiş ne 
apare ca emanînd reflexe argint i i .  meta l ice. azuri i  sau p lumburi i . "  
Pentru u n  cit i tor ital ian şocul  perceptiv e cu s iguranţă mai puternic 
decît pentru un cititor francez. Într-adevăr cit itorul i t a l ian se gîndeş te 
la acoperişuri le i t a l ieneşt i ,  care sînt roş i i .  Numa i re l1ectînd puţin îşi 
dă seama că, chiar dacă Valery descrie un peisaj mediteraneeall. 
metafora funcţ ionează dacă marca are proprietăţ i le  acoper işuri lor 
frantuzeşt i ,  care sînt de ardezie. Noi nu trebuie să ne întrebăm la ce 
se gîndea autorul şi ce fel de acoperişuri avea el în fata ochilor În 
timp ce scria (probabil pe cele pariziene) .  Nu numai că asemănarea 
cu acoperişuri le de ardezie merge mai bine, dar cit i torul-model 
francez (căruia poezi a î i  este destinată prin opţiunea l ingvistică) 
trebuie să fie dotat cu o cunoaştere enciclopedică de fond (înlesn i tă .  
în cazul în speţă, de experienţă) prin care acoperişurile sînt de un 
cenuşiu metalic. Din aceleaşi motive, dacă într-un roman care descrie 
Midwestul american este menţ ionată o biserică , ci t i torul e autoriza ! 
să se gîndească la o construcţ ie de lemn, şi nu la o catedrală gotică . 

TextuL plus enciclopedia pe care acesta o presupune, sînt 
cele ce-i propun ci titorului-model ceea ce o strategie textuală î i  
sugerează; curioasă ar fi o intentio lecto ris a cuiva ce  şi-ar imagina 
marca lui  ValCry de un roşu aprins, ş i  inutil efortul celor ce ar 
invest iga asupra acoperişuri lor la care Valery (ca autor empiric) se 
gîndea în ziua aceea. 

În concluzie, metafora nu e neapărat un fenomen intent iona I .  
E posibi l  de conceput un computer care, compunînd la întîmplare 
s intagme dintr-o l imbă, să producă expres i i  ca nel mezzo del 
cam m i n  di nostra v ita , cărora apoi un i nterpret le va atr i bui  
semnificaţie metaforică . Dacă însă operatoru l  acelu iaş i  computer ar 
produce, cu nevinovata intenţ ie de a face o metaforă, textu l  

* l n l .: rp rc la n::a C sll s \ i nl l l� o .:  eonle " l . C u  t o � t .:  d a m i a za Î � i  Înm�ll l l i lch i alii pc  
a e o p e r i �  ra ze le  e i  d e  ro.: .  s u b  a c e s t  " \ "(l i l e  de ll a m m c "  m a rca o;j b i vea lă  " I anl  de  
sOl l l l l l c i l "  şi " a pa re ca " d i :l Il la ll ( " .  c h i a r  dac; 1  i a  o c h i i  cu re i l .: " e  a u r i i .  
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zanzaverata d i peducci fritti I sl1rî it de p icioruşe fripte J vom avea 
d i ficultăţi să-i dăm o interpretare meta forică adecvată, în starea 
actuală a cunoştintelor noastre l ingvist ice ş i  a tradit iei intertextua le .  
De aceea, Burchiello făcea n iştc burchiel l isl11c, nu n işte metafore . 

3.3.6. Metafora ca specie a cOJlotaţ iei 

Dacă acceptăm distinct i a  propusă de Richards ( 1 936)  Între 
vehicul şi tenoL trebuie să admi tem că vehicu lu l  e Întotdeauna 
reprezentat de o functie semnică completă (expres ie plus cont inut ) 
care trimite la un a l t  cont inut ce ar putea fi eventual  reprezentat de 
una sau mai multe alte expres i i  (sau de nici una, ca în cazul  
catacrezei) .  În acest sens meta fora pare un caz speci fic de conotat ie .  

La  Dante întreaga funct ie semnic{t (cammin I drum I = 

"mişcare de la un loc la a l tu l" .  sau "cărare carc duce de la un loc la  
altul") devine exprcsie a continutului "spatiu între naştere ş i  moarte" .  
Totuş i ,  dacă s e  consideră conotat ia  c a  u n  fenomen c e  priveştc 
raportul dintre două semiotici (ş i  deci dintre două s is teme), trebuie 
să credem cu necesitate că conotat i i le sînt codificate În si stem - cum 
este cazul sensului figurat al  lui d rum. În schimb, ne putem imagina 
contexte în care conotat i i le codi ficate nu sînt chemate În cauză (Am 
făcut un drum lung de l a  Roma la Mi lano) ,  ş i  contexte unde se 
instaurează pentru prima dată conotat i i  care, nu numai că nu sînt 
cod i ficate, dar rămîn "deschise" (cr. exemplul · din El iot În 3 . 3 . 3 . ) .  
Pare aşadar ma i  oportun să  considerăm conotat ia nu ca pe un 
fenomen de s i stem (at�1ră de cazuri l imitate, dc exemplu cu 
catacrezele şi metaforele care hibcrncază), ci ca un fenomen de 
proces, adică un fenomen contextual (cI'. Bonfant ini  1 987 ) .  Totuş i .  
nici î n  acest caz î n  raportul d e  conotat ie primul sens n u  disparc 
pentru a-I produce pe al doilea: dimpotrivă, al doilea sens este înteles . 
tocmai pentru că se menţ ine prezent pe fundal semnificatul primei 
funcţ i i  semnice sau cel putin un aspect al acesteia .  

Pentru a întelege metaforic primul vers din Dante nu ajunge 
să înlocuim timpul cu spatiul :  trebuie să vezi spatiu şi timp simultan . 
Via ta  capătă o marcă de spatial itate, iar spat iul o marcă de 
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tempora litate (cf. i nteraet ion v iew la Black 1 962) .  
E interesant de reliefat cum se  verifică acest lucru îri genere. 

chiar şi în cazurile de conotatie codificată. Po re I Ola  iale I Îhseamn ,', 

l i tera l "mam i fer artiodact i l  d in fami l i a  Suidelor" .  iar conota t i \  
"persoană cu un  comportament foarte urî t moral s au  fizic " .  Dec i .  
pentru a întelege expres ia G iovann i  e u n  po rc e presupusă o 
cunoaştere a relelor deprinderi a le porculu i-animal (ş i  ch iar ş i  
cal i ficarea de  impur itate pe care acesta o primeşte în  unele re l ig i i ) . 

Dar ut i l izarea conota t ivă răsfrÎnge aspecte ulterior negat ive asupra 
porculu i- an ima l . cum e dovedit de acest pasaj din Paracelsus :  
"Numele care sînt luate d in l imba ebra ică ind ică î n  acelaş i t imp 
virtutea, puterea şi proprietatea cutăru i sau cutăru i  lucru . De 
exemplu,  cînd zicem "acesta e un porc",  indicăm cu acest nume un 
an imal neruş inat şi impur" ( De natura rerum 2. " De s ignatura 
rerum" ) .  În acest fragment Paracelsus arată că e v ict ima ut i l izăr i i  
conotat ive a termenului. Conotatia coroboreaz[l în aşa  măsură 
atri bu i rea unei mărc i de negat iv i tate sensulu i  l i teral. încî t  i nduce 
autorul să creadă că numele porcu lu i-animal a fost dat de Dumnezeu 
în chip motivat deoarece desemnează oameni demni de dispret . 

A spune că semnificatul conotal "presupune" semn i licatu l 
literal nu înseamnă că neapărat locutorul unei metafore trebuie să fie 
conştient de semnificatul l iteral pentru a- I întelege pe cel  metaforic,  
În special cînd e vorba de meta fore dej a  intrate în uzul comun . Mult i 
tineri astăzi definesc o situatie drep t un cas ino  l un scandal J, rară să 
ştie că expresia  s-a născut, conolat iv,  pr in faptul că pînă pe la  finele  
ani lor ' 5 0  un cas ino era o casă de tolerantă şi era cons iderată drept 
scenă de comportamente l ipsite de educatie, zgomotoase şi confuze 
( acelaşi lucru s-ar putea spune despre expresia bordel lo Iborde l . 

dezordine, scanda l j ,  care în anumite medii populare este folos ită 
pentru a indica zgomot ş i  dezordine, rară ca prin aceasta locutoruL 
fie e l  şi foarte sfios şi pudic. să gîndească că se referă l a  un loc de 
incont inentă sexuală) .  Însă dacă mai departe am voi să explicăm În 
termeni  de s i stem l ingvist ic de ce locutorul voia  să Înţeleagă prin 
acele expres i i  o situatie de dezordine mahalagescă. am fi constrînş i 
să ne Întoarcem la semnificatul l i teral care- i stă la bază, poate u i tat 
dar prin aceasta nu mai put in punct de vedere semantic .  
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Astfel că metafora e fenomen conotativ din cauza 
mecanismului ei semiozic în interiorul unei l imbi date. într-un anumit  
moment a l  evoluţ iei e i ,  ş i  nu din cauza intenţ i i lor locutorulu i .  

3.3.7. Interpretarea ca abduct ie 

Ari stotel (Retorica I I I ,  1 0, 1 4 1 0) observa că pr in  
intermediul metaforelor noi  cunoaştem ceva : în fond, a spune că 
bătrîneţea e ca un lan cules înseamnă a cunoaşte prin intermediul 
genulu i ,  deorece ambele lucruri sînt veştede. Dar ce anume îl 
detennină pe Aristotel să identifice În "a  fi veşted" aşa-zi sul gen care 
e comun ambelor entităt i ?  Aristotel Se comportă nu ca cineva care ar 
trebui să creeze metafora, ci ca cineva care ar trebui s-o interpretcze . 
Fără îndoială că a găsi t  o concxiune, încă obscură, între bătrîneţe � i  
mirişti punc o problemă de interpretare. Este vorba de problema 
care, potriyit lui Peirce, cerea o abduct ie .  

E u�or de văzut cum conceptul de abducţie, principiu a l  unei 
logici a descoperirii, este afin conceptului de model propus atît de 
B lack ( 1 962),  cît ş i  de Hesse ( 1 966) .  În ambele cazuri logica 
dcscoperirii şti inţ ifice prezintă aspecte comune cu logica i nterpretări i 
metaforice. În această perspectivă interpretarea metaforică , 
descoperirea şt i inţifică şi discursul teologic se încadrează toate trei 
l a  genul rat ionamentului  prin analogie (vezi ş i  Ricoeur 1 975 : Eco 
1 984) .  

În uti l izarea modelelor �t i intificc, ca ş i  În interpretarea 
metaforică, se aleg nişte trăsături pertinente pe carc să se operezc, i a r  
modclul are numai proprietăt i le ce  i - au  fost atr ibui te prin convcnt i e  
l i ngvist ică. Raportul dintre meta foră ş i  model ar trebui aprofundat 
ş i  sub profi lu l  modelului ana logic (cf. teori a grafuri lor exi s tent i a l e  
la Peirce ş i  raportul de rat io  d iffic i l i s ,  la Eco 1 9 75 .  � .4 .  9 . ) .  Aceste 
puncte privesc În  particu lar metafore non-ycrba le . O contribu ţ i e  
esent ia lă la raportu l  dintre meta foră � i  descoperi rea ş t i i n ţ i fiCă a fos t  
adusă de Kuhn 1 979, asta ş i  pentru faptul Clt i ntcrpretarea meta Jor ic ,", 
arc tangente cu propunerea ulle i  noi paradigme ş t i i nt i fice .  E Ul la 
d in tre trăsătur i le de rel i e f  a meta forolog iei  moderne f:1ptu l  C[t ea a 

1 7 X 



i ns i s ta t ,  nu atît pe raportul dintre metaforă ş i  poezie, cît pe ace l a  
dintre metaforă şi descoperire şti intifică ş i ,  în  general ,  Între metafon-I 
ş i  cunoaştere . 

S-ar putea spune că abdueţ ia  şt i inţ i fică pune ca ipotez[l o 
lege drept cadru de referinţă ce permite expl icarea unui fenomen 
curios,  Însă după aceea procedează prin verificări experimenta le 
(dacă legea e justă, atunci ar trebui să se petreacă cutare ş i  cutare 
lucru) .  În schimb, interpretarea metaforică descoperă cadrul de 
referintă ce permite interpretarea metaforei ,  dar nu pret inde că 
ident i fică o lege universală. Totuşi ea trebuie să pretindă că, dacă 
interpretarea e satisfăcătoare, ea trebuie să justi fice nu numai enuntu l 
meta foric. ci tot contextul în care apare (se poate întelege metaforic 
un enunt , dacă res tul contextului just ifică acea interpretare) .  Cu alte 
cuv inte, interpretarea metaforicfl caută nişte legi valabi le pentru 
contexte discursive, descoperirea şt i inţi fică caută legi pentru nişte 
lumi .  Aceasta presupune ca interpretarea metafor ică să permi tă 
libertate de alegere în afara textului interpretat .  Dacă accept analogia 
lui Bohr, sînt obl igat să văd permanent atomii ca pe un s istem solar :  
dacă accept analogia din Cîntarea Cîntăr i lor. sînt  obligat să văd 
surîsul fetei ca pe o tun11ă de oi numai în in teriorul textului respect i v .  

3.3.8. Contextual itate ş i  intertextual itate 

Cu toate acestea, orice meta foră reuş i tă presupune un 
context de referintă. ca şi de recit ire, foarte amp lu .  Meta fora apare 
ca un fenomen lexical, dar nu dep i nde exclus iv de s i s temul lexicu lu i . 
Uneori un termen devine veh icul metaforic pentru C[l e i ntegrat 
Într-un context min imal : aşa se întîmplă cu cammin di nostra v i ta  
[drumul vieţ i i  mele l sau pugno d i  polvere [pumn de pulberei . Dar 
ş i  în acest sens. cu toate că e fenomen semantic, metafora arc şi nişte 
baze sintactice (cf. Brooke-Rose 1 9:'8 . 206-249) .  De ob icei este însă 
contextul mai amplu al enunt u lu i ,  ş i  a l  întregului  text, acel care 
admite să facem ipoteze asupra top ic-ului discurs iv  şi a izotopi lor -
pe baza cărora să putem începe activi tatea de interpretare .  

Foarte adesea principiul de contextual i tate se di lată pînă l a  
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un principiu de intertextualitate. Să luăm în considerare o problemii 
frecvent dezbătută, şi anume dacă raportul metaforic este reversibil  
(cf. de exemplu Mininni 1 986, 79-89) .  Dacă dimineata este pentru 
zi ceea ce este tinerete a pentru viată, e permis atît să spunem cii 
dimineata este tinereţea zilei, cît şi că tineretea este dimineata viet i i .  
Pentru ce,  însă - dat fi ind că drumul este pentru spaţiu ca viata 
pentru timp - pare permis să spui că viaţa e o călătorie în timp, dar 
e mai putin permis să spui că o călătorie e o viaţă în spatiu? 
Răspunsul este că t inereţe şi dimineaţă apartin aceluiaşi univers 
categorial (timp), sau că ele se real izează într-o izotopie omogenă, în 
t imp ce călătorie şi viată se. referă la două universuri categoria le 
diferite. 

Însă de ce să vorbim de universuri categoriale diferite? 
Motivul trebuie căutat în ordonarea pe care o întreagă enc icloped ic 

intertextuală a atins-o într-o anume cultură . Lakoff şi Johnson 
( 1 980) ne amintesc că s istemul nostru conceptual încurajază 
metafore spaţia le pentru a exprima durate tempora le, i ar nu invers . 
Ar fi interesant să reconst ituim motivele istorico- psihologice a le 
acestei s i tuaţi i . dar e suficient de observat că, într-o cultură ce ar li 
dobîndit ca materie de cunoaştere obişnuită paradoxul lu i  Langev in . 

s-ar putea probab i l  spune că o călătorie cu viteza lumini i  e o viaţft 
(pentru cine rămîne pe Pămînt ) .  

Existii deci metafore ce pot funct iona Într-un univers 
cu l tura l şi intertextual dat, dar care sînt de neconceput Într-un a l t  
univers . Păcatul pentru Dante poate să  fie o pădure pentru că  toatii 
tradiţia patrist ică şi medievală vedea s i lva ca labirint, ca loc 
primejdios locu it de monştri diabolici ş i de tîlhari, ş i din care era 
greu de ieşit . O puternică conotat ie de risc era de asemenea asociată 
nOţiunii de călă torie printr-o pădure. Dar princ ip iul interaCţ iuni i  
contextuale ne permite ş i să considerăm într-un mod nou conceptul 
de călătorie :  ca model redus al înseşi existenţei  pămînteşti sau ca 
probă. 

Metafora ne obl igă să ne întrebăm asupra universu lu i  
i ntertextualităt i i  ş i  în acelaşi t imp, face contextu l amb iguu ş i  
multi interpretab i l . Iar din  intertextualitate fac parte ş i  metaforele 
precedente, aşa Încît pot exista metafore ale unor  metafore -
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interpretabile numai în lumina unei suficiente cunoaşter i 
intertextuale. 

Levin ( 1 977, 24) face o analiză de transferare de proprietă \ i 
examinînd the rose melted: dar analiza lui s-ar dovedi întrucîtva 
grosolană pentru un cititor italian care ar traduce metafora, l i tera l ,  
prin trandafi.·ul s-a topit [rosa s i  e fusa] . Pentru a gusta metafora 
în engleză trebuie t inut cont că to melt capătă şi nişte conotat i i 
(înregistrate de dictionare) de mistuire, evanescenţă. disolut ie a ceva 
care se  estompează de la  o starţ: la alta, prin urmare se poate zice 
(cum ar face şi i taliana) că marea pare să se contopească cu ceru l .  
dar şi că her grief melted our  hearts ( ş i  echivalentul ital ian, i l  suo 
dolo re c i  ha fuso I l iquefatto i l  cuoreJ = durerea lu i  ne-a mistu i t  
fne-a muiat inima] ,  ar suna oarecum stîngaci ) .  Numai în atari 
condit iuni (citind metafora ca pe un joc de metafore precendente) se 
poate interpreta starea trandafirului ca o dizolvare sau evaporare în 
rouă, sau ca mistuire prin consumare, petală cu petală . 

Ce să spunem atunci de eliotianul handful  of dust ',' 
Tentativa de a semnala proprietăţi comune între pu lbere şi teamă 
obligă interpretul la un adevărat voiaj intertextual ,  la capătul căruia 
se va  găs i oricum tot în fata unor interpretări multiple .  S-ar putea 
vorbi în acest caz de metaforă "deschisă" ,  dacă asta nu ne-ar 
determina să considerăm "închise" metaforele danteş ti 
(parafrai"lIbile). Dar am văzut că depinde de capacita tea interpretu lu i 
să lină activat, în lumina contextului, un joc de inferente aşa încî t  şi  

cea mai "închisă " dintre meta fore să-ş i poată recîşt iga o nouă 
prospet ime şi să producă un l anl de inferente metaforice atît de 
complexe, încît să se dovedească neparafrazab i l e  în g loba l ita tea lor. 
Metafora nu face să interact ioneze două idei , ci două si teme de idei 
(Black 1 972,  28 ) .  

* " One c a n  cons truc rosc as  com prising a fcatnre ( ;  l i q u i d l . t ransfercd rrom m c l tcd 

veld ing a read ing.  say. of i ls  dc\\' evaporating .  ar  one can construc II1c l teJ as 

com prising a ka tu re ( +plantl .  t r:lI1 s lcrred rrom rose . :l1ll1 "ca ld ing  a rcad ing in \\ h i ch  

the rose i s  los ing i t s  \caves O! pela l s . "  
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3.3.9. Metaforă şi parafrază 

Unul  dintre motivele pentru a defini metafora drept un 
artificiu poetic este că ca nu e parafrazabilă .  Acest punct e foarte 
controversat (cr. de exemplu Black 1 972, 23  7 şi Searle 1 980 :  1 2 1 ) . 
Dacă metafora arc valoare cognitivă, ca ar trebui să fie para frazabi lă . 
Cu toate acestea parc că proba para frazei demonstrează dacă o 
metaforă e creatoare sau e moartă . E uşor de parafrazat Giovann i  e 
un porc prin "G iovanni e un pungaş" .  in t imp ce parc imposib i l  de 
parafrazat primul vers din Va16ry fără a produce un text mai lung 
decit poezia lu i  ş i  fundamental st ingaci (mareil e ca acoperişul unui 
temp lu a l  adincimi lor marine care palpită sub luminii sOilrelui ce- i 
lmninea71i undele şi in timp ce vintul increleşte pînzele bărciloL . .  " ) .  
Cu toate acesteil, un  sp lendid studiu critic cum e ilcela il l  l u i  
Weinrich ( 1 9- 7 1 )  despre metafora pendulului I ii  Walter Benj amin e 
un exemplu  de para frază cri t ică (cf. şi Eco 1 984. � ) .  E adevărat că 
meta fora creatoare pare să fie inte leasă intui t iv.  dar ceea ce numim 
intuit ie nu e al tceva deCÎt o foarte rapidă m işcare a mint i i  pe care 
teoria sem iot ică ar trebui s-o poată descompune în toate elemente le 
ei (ce Eco 1 9 7 1 ) . 

Meta forele cu grad ina l t  de origina l i tate ş i  creatoare pot fi 
parafrazate numai în forma povestiri i (aventuroase, obosi toare ';i i  
intenninabi le) a interpretări i lor  - sau mai  mul t .  a povestirii felu lu i  
cum acestea se  pot interpreta în  diverse modur i .  Faptul  că  o metaforă 
creatoare poate fi interpretată numai printr-o para fralli critică, ce 
descrie paşi i  făcut i de c ititor pentru a o intelege şi a o face să dea 
roade, ne induce să gindim că Cii este inexprimabi lă .  Însă una e să 
spui că rezultatul ridicări i la  putere a unui anum i t  n umăr nu poate fi 
scris deCÎt ut i l izind mii de- roi ,  şi  aI til-i să spui că el nu e exprimab iL  

3.3 . 1  O. M etaforă ş i  estet ică 

Fiindcă nu sintem în fata unei substituri intre două expres i i ,  
e greu de  stabi l i t ,  pc bilza unei semantici a metaforei. de  ce  o 
meta foră e mai poet ică decît a l ta .  Din punct de vedere metaforic. 
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versul dantesc ar putea fi reformu lat ca nel mezzo del cammin d in  
vita nostra, în timp ce  d in  punct de vedere poetic această inventie 
s intactică - ce atinge expresia , nu cont inutul - produce rezultate 
dezastruoase . 

Desigur metafora face ca discursul să fie p luri- interpretab i l  
şi solicită destinatarul s ă  focalizeze atent i a  asupra art ificiului 
semantic care pennite şi stimulează această pol isemie. Ea parc astfel 
să prezinte cel putin în formă minimă, cele două caracteristici pe care 
Jakobson ( 1 964) le atribuie discursului poetic : ambiguitate ş i  
autoreflexivitate . Dar la  efectul poetic concură şi  fenomenele t ipice 
ale expresiei , ca ritmul , rima, valori le fonosimbol ice etc. Din punct 
de vedere metaforic nu există deosebiri între versuri le lui Dante ş i  
traducerile lor, însă din punct de vedere poetic ele diferă cu sigurantă 
(de exemplu, multe traduceri renuntă la rimă) . 

Acest punct e important deoarece se obişnuieşte adesea să 
se abordeze metafora ca fenomen eminamente poetic şi estetic, în 
timp ce s-a văzut că o activitate metaforică e prezentă atît în gîndirea 
ştiintifică, cît şi în limbajul cotidian (cf. mai ales Lakoff şi Johnson 
1 980, precum şi Lakoff 1 987). 

Aceasta nu înseamnă că o reflecţie · semiotică asupra 
metaforei e lipsită de utilitate pentru estetică . Mai întîi - ş i  n-ar fi 
prima oară, cel putin de la Vico încoace - s-ar pune problema să se 
identifice o cotă de "esteticitate" prezentă pînă şi în metaforele 
cotidiene cele mai supuse uzuri i .  În al doi lea rînd s-ar putea expl ica 
de ce unele metafore apar nlai originale, mai i nedite ş i  mai  
"creatoare" decît altele - şi, în consecinţă, mai "frumoase" (cf. ş i  
studiul despre metaforă în Eco 1 984) .  

Încă de pe băncile şcoli i  am fost învătat i  să execrăm (ca 
exemplu de un concettism exasperant) acel sonet al lui Giuseppe 
Artale în care - după ce spunea că ochii Mariei Magdalena stră lucesc 
ca doi sori, şi ca un fluviu îi undu ie pletele (iar pînă a ici nimic rău ,  
chiar dacă nu-i nimic bun) - după c e  Femeia Plină de  Căintă p lînge 
la p icioarele Mîntuitorului, şi i le şterge cu părul ei, i ată că 
("minune ! ") :  
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prodigio tai non rimiro natura : 
bagnar coi soli e rasciugar coi fiu mi .  
l aşa  m inune nu văzu natura : 
să speli cu sori, şi să usuci cu rîuri 1 .  

E neÎndoielnică nep lăcerea p e  care o încerc i î n  fata  unei atît 
de mari argut i i ,  însă ea sc expl ică tocmai pr in termeni i  unei 
pragmatici a metaforei, ş i  în spec i a l  re1"erindu-ne la  ceea ce s-a spus 
deja, anume că pentru a putea interpreta metaforic un enunt e necesar  
să recunoaştem că, luat la  l iteră, acesta s-ar dovedi absurd d in  punct  
de vedere semantic .  

Or i  la  Artale se Întîmplă că poetul creează ş i  uc ide două 
metafore în cuprinsul a trei \"Cfsuri . Pentru că e absurd să cons iderăm 
că ochi i  sînt sori şi părul e un rîu. şi numai din recunoaş terea aceste i  
absurdităţ i  se naşte interpretarea metaforică (a l t fel  am cădea În  
eroarea de a considera că meta fora reprezintă lumi posib i le) .  Dar. 
odată acceptată interpretarea meta forică, ochi ş i  p lete au deven i t sori 
şi fluvii numai Într-un anume sens şi nUlllai pri n transformarea unora 
d i n t re proprietii t i ,  nu a tuturor. Dacă Însă poetu l dec ide că ele sînt 
a s t fe l  din toate punctek de ,"edere (ş i  dec i och i i  ar trebui S[l fie 
arzători  ca soarele. iar p letele u l1lede ca  rîuL  i a tă că i a  meta fora 
l i tera l ,  ne i n troduce Într-un un i vers UITă noimă ş i  p ierde efectu l 
primei meta fori/.ări ,  care era mai  prudentă. 

Arta le se comport[l ca unul care. după ce l-a defin i t  pe Ahi l e  
drept un  l e u ,  i -ar cău ta  c u  sîrg ş i  coada: sau.  ca ş i  cum. autorul 
Cîntăr i i  Cîntăr i lor, defi n ind dinţ i i  ca pe o turmă de o i .  s-ar ară ta  
nerăbdător să le tundă. Luînd l a  l i teră metafora lu i  Arta le .  
consecinţele ar fi in fini t  de comice :  ochi i  M agda lenei  ar trebui să se 
Înca l ece din cauza gravi tat ie i  un i versale, i ar  p lete le e i  ar trebu i  să 
apară bune pcntru pescu i t  şi nav igat ie, seca te vara şi toren t i a l e  cînd 
v ine dezghetu l .  

Metafora lui Artale cade poeticeşte d i n  rat iun i  semiotice ş i .  
căzînd, ne  aminteşte că, pînă ş i  pentru metafore, ex is tă nişte l imi te  
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ale interpretări i , " 

* Un a i I  exemplu bun ,.li: metaforă lual :'1 I i leral avem (�i era c \ i dcn t baroc grat ios )  În  
cea  de a şaptea " Icllrc mnouTl:use"  a l u i  C\Tano de Bergente, Acolo Îndnigos t i l u l  zice 
C:I şi-a d ă ru i t  i n i nw doa m nei ( pri m a m c t a foră. mai degrabă melon imie ) :  apoi i i  ce rl' 

doamne i să i-o dea Înapoi. sau să-i redea .  În locu l i n i m i i  I n i .  pc a c i ,  Dar r:ibdare :  jocu l  

rctoric l i n e  Î n  continuare, În line. pasaju l  fa ls :  " .le vous eonj u re . .  , puisquc pour v inc 
IOUS n 'a vcz pas bcsoin dc deux eOClIrs. de m 'envoyer le vos tre . .  ," Figura a It)st luata 

la li teră .  şi  ia naşt erc din  ca grotcsea i m aginI! a iub ite i dotate - prin transplant ba roc -

cu doi muşchi  cardiac i .  
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3.4. FALS U R I ŞI  CONTRAFACERI
" 

Pare că în termeni de l imbaj natura l toată lumea �t ie ce 
anume e un fa ls sau o contrafacere. În cel mai bun caz se admite că 
foarte frecvent e greu să recunoş ti un fals ca atare, însă ne adresăm 
experţ i loL adică acelora care sînt în stare să recunoască 
contrafacer i lc  pur ş i  s implu pentru că şt iu cum să d is t ingă di ferenta 
d intre un fa ls  ş i  originalul său. De fapt, definit i i le unor termeni ca 
fa l s ,  contra racere, pseudoepigra r, falsificare, facs imiL operă 
bas tardă, pseudo-operă, apocrif şi altele, sînt mai  degrabă 
controversate. E rezonabil să bănuim că multe dintre dificultăt i le de 
a defini aceşti termeni sînt datorate dificultăti i  de a defini not iunea 
însăşi de "original" sau de "obiect autentic" .  

3.4. 1 .  Defin iţ i i  preliminare 

3 .4 . 1 .  1 .  Definit i i  curente 

Iată unele definiţ i i  luate din dicţionarul lui Zingarel l i : 

F .. ls (adj . ) : care a fost eontmlacu! .  a l terat cu intcnţic condamnabilă . . .  Si n . :  

trueat .  Anton . :  au tent ic . . .  Care n u  este ceea c c  pa rc . . .  S i n . : I luzori u .  

Falsitica ( a )  a contraface. dcforma. al tcra cu intent ia  �i cu eon�t i inta dc  a 

"om ite o infract iune .  

F:. ls i lic . .  r!':  act .  cfc"t al  j'l l s ificări i . .  Sin . :  a l tcra re . contra facere . .  

* Pri m a  vers iune a acstui  stud i u  a fos t prezentată În septcmbrie 1 9 R(, c a  d i sc u rs 

inaugural al congrcsului Fiilschungl'n im 1\ l i ttl'lal tl'l" organizat la  MUnehcn În Bavaria 
de Monul1l enta (Jcrmaniac Historica ( Fii lschungl'n i m  l\ l i ttl'la ltcl'. Monumenta 

Germaniae J-/ i storica Sehr iftcn.  ed . . D .  1 .  HaI11Hl \·cr. Hahns"he.  1 9 88) .  Prezenta 

versiune. publ i cată in VS 4(, ( 1 987) .  tinc COl1 t de di scut ia  carc a urmat În curSUI Ul11 1 i 

se m i n a r  despre sem iotica fa lsuri lor t inut  la Uni versi tatea d in  Bologna. 1 9 86- 1 9 87 .  

Ve rs iunea prezentă e r a  deja  scrisă cînd am avut ·ocazia de a vedea Faking IT:  A ri 
a n d  Policy of FOl"gl'I'Y de lan Haywood (New York. Saint Martin's Press. 1 987'); 

re [eririle la această carte au ro�t introduse În notă . 
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Docu ment sau act produs arti li cial pentru a Înlocui un original  pierdut sau 

stri ca t sau pentru a crea mărtu rie frillldu loasă :  
Contra fa ce (a) :  a a l tera vo.:ea. Înfătişarea ş i  altele. În special pentru a 
Înşe la . . .  A falsilica. 
Facsimil :  reproducere exactă. În forma s.:rierii şi În ori.:e amănunt. a unei 
scrieri .  t ipărituri. gra \'uri . semnă turi . .  Persoană sau lucru foarte' 
asemănătoare cu o a l ta .  
Pseudo-: Î n  eu \'inh: com puse al e terminologiei savante ş i  ştiint i licc.  
Înseamnă În general " fals" . . . În d i ferite cazuri indicii analogia exterioară .  
ca l i tate aparentă.  s i m p lă asemanare pur extrinsccă . sau vr e o  a Lini tate .:u 
eeea ce este desemnat de cel  de a l  doi lea component . .  
Bas!:l l'tJ: nelegi t i m . , .  Negenu in .  inautentic . . .  Fal s. 
AJlocl' i f: spus despre text. În spcc . l i terar. În mod bls a tribu i t unei e poci 
sau unui uutor. Sin. - bastard . [sJlurioJ 

o scurtă inspectie în alte teritori i lingvistice nu oferă nici ea 
alt ajutor satisfăcător: În p lus, termenul apocrif (etimologic :  secret 
ocult) desemna pe la începutul erei creşt ine cărţ i le necanonice lăsate 
pe dinafară de Vechiul Testament ,  În  timp ce pseudoepigrafele erau 
scrier i  atribui te în mod fals unor personaje  b ib l ice. Pentru 
protestanti, apocrifcle sînt în general paisprezece cărţ i d in  vers iunea 
celor Şaptezeci considerate necanonice. Întrucît totuş i ,  cato l ic i i  
acceptă în canonul roman unsprezece din aceste paisprezece cărţ i .  
numindu-lc deuterocanonice, ş i  numesc apocri fe pc cele trei rămase. 
prin urmare pentru protestant i cărţ i le deuterocanonice catolice se 
numesc obişnuit apocri fe, iar apocrifele catolice se numesc pseudo­
epigra fe (cf. şi Ha\\,\Ood 1 98 7 :  1 0- 1 8) .  

Evident că toate aceste definitii pot functiona numai după ce 
au fos t  interpretat i cum trebuie termeni ca înşelător, i luzoriu, 
a l terat sau genuin ,  autent ic, asemănătol" şi aşa mai departe. 
Fiecare dintre aceşti termeni este cu adevărat cruci al pentru o teorie 
semiot ică. şi tot i la  un loc depind de o definit ie semiotică 
"sat isfăcătoare" a lui Adevăr şi Fals i tate. 

Pare ,  oricum, destul  de greu să încerci să porneşt i  de la  o 
definit ie  a lu i  Adevăr ş i  Fals i tate ca să ajungi apoi (dupll CÎteva m i i  
de  pag in i  ocupate cu  o re,edere completă a întregu l u i  curs a l  
fi losofiei d in Orient ş i  d in  Occident l a  o definitie "sat i s lTt cătoare a 

falsuri lor. Unica solutie este deci Încecarea unei definit i i  provizor i i .  



inspirată din sensul obişnuit, al termeni lor contrafacere şi fals - ca 
să ajungem să punem la  îndoi ală unele dintre definitiile noastre 
pentru Adevăr �i Falsitate. 

3 .4 . 1 . 2 .  Primitive 

Pentru a putea contura o definitie provizorie a falsului şi a 
contra faceri i ,  trebuie să luăm drept primitive nişte concepte despre 
t ipul  de simil aritate, asemănare şi iconism (aceste concepte sînt 
discutate şi definite în Eco 1 975 ,  :\.5 . ,  3 .6) .  

Un all concept pe care- I vom lua ca primitiv e acela de 
ident itate (înteles ca un criteriu de identitate a lucruri lor, şi nu 
tem1eni, de concepte sau nume) .  Luăm ca punct de pornire legea lu i 
Leibniz a identităţi i  i nd i scernab i lelor:  dacă se dau două obiecte A 
şi B, şi tot ceea ce e adevărat despre A e adevăra t şi despre B,  şi 
viceversa, şi dacă nu e nici o diferentii discemabi lă între A ş i  B, 
atunci A e identic cu B.  Întrucît multe " lucruri " pot fi adevărate 
despre orice A şi orice B, adică nenumărate proprietăţi pot să fie 
predicate ale aceluiaşi ob iect admitem cft, nu atît predicat ia  acelor 
proprietăţ i  subslantia le aduse în discutie de Aristotel ne interesează 
(Met., V, 9. 1 0  1 8a : "Lucruri le  a căror materie e formal sau numeric 
una, şi lucruri le a căror substantă e una, se spune că sînt acelaşi 
lucru" ) ,  ci ne interesea7ă pred icatia unei proprietăţi "accidenta le" 
cruciale: două lucruri ce se presupuneau diferite sînt recunoscute ca 
unu l  şi acelaş i lucru dacă ele reuşesc să ocupe în acelaşi moment 
aceeaşi pOrţ iune de spatiu .  (Pentru identitatea spatio-temporaIă, c I' 
Barb ieri 1 9 8 7. 2 ;  Pentru iden titatea de lumi, cf. H intikka. 1 969. 
Rescher 1 973.  Eco 1 979. 8 .6,  8 . 7 ) .  

Această probă este, totuş i, insuficienU1. pentru contrafaceri .  
deoarece În mod non11al vorbim de contrafacere atunci cind ceva care 
este prezent este expus ca şi cum ar fi origina lu l ,  în t imp ce 
originalul (dacă există) se află în cu totul a l tă parte. Nu sintem deci 
în măsură să dovedim că sînt două spatii d i feri te . Dacă din 
întîmplare ne allăm într-o astfel de pozit ie încît să putem percepe În 
acelaşi timp două obiecte diferite chiar dacă ele sînt asemănătoare. 
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atWIci sîntem des igur în măsură să constatăm că fiecare dintre ele e 
ident ic  cu el însuşi şi că ele nu sînt indiscernab i l  identice între ele, 
însă nici un criteriu de identitate nu ne poate aj uta să-I identificăm pc 
cel original .  

Astfel, chiar dacă pornim de l a  conceptele primit ive amint i te 
mai sus, vom fi constrînş i să sch ităm nişte cri ter i i  adiţ ionale pentru 
a distinge obiectele autentice de cele false. Numeroasele probleme 
susci tate de această tentativă vor el imina unele dub i i  neplăcute 
asupra a diferite noţiuni fi losofice ş i semiot ice curente, cum ar fi 
originalitatea şi autenticitatea ca şi asupra a înseşi conceptelor de 
identitate ş i  d iferentă. 

3.4.2. Reproducerea În rep l i că a obiectelor 

Din definiti i le dale mai sus, pare că falsuri , contrafaceri ş i  
l ucruri similare se referă la  cazuri în care : ( i )  sau  există un ob iect 
fizic care, din cauza asemănării lui cu vreun alt  obiect, poate fi luat 
drept acesta din urmă, sau (i i) un anumit obiect estc ÎI l mod fa ls 
atribuit unu i autor despre care se spune ca făcut - sau se presupune 
că era în stare să facă - altfel de obiecte. 

Rămîne int actă, totuş i ,  chest iunea dacă aceste erori sînt 
cauzate de cineva carc &vea intentia să înşele sau ele sînt accidenta le 
ş i  fortuite (cf. paragraful 3 .4 .3 ) .  În acest sens, o contra facere nu e Ull 
exemplu de minciună cu ajutorul obiectelor. Cel mult, cînd un fals 
este prezentat ca şi cum ar ti originalul cu intent i a  expl ic ită de a 
înşela (nu din greşeală), avem o minciună emisă în legătură cu acel 
obiect . 

O semiotică a minciunii este neîndoios de supremă 
importantă (cf. Eco 1 9 75 , 0 . 1 . 3 . ) , dar cînd ne ocupăm de falsuri ş i  
de contrafaceri nu avem de a face direct cu  minciuni .  Avem de a face 
înainte de toate cu pos ibi l i tatea de a lua un obiect drept al tul cu care 
el are unele trăsături În comun. 

În experienta noastră de zi cu zi ,  cazul cel mai obişnuit dc 
erori datorate asemănării e acela în  care s imtim greutatea de a 
di st inge între două ocurente de acelaş i t ip, ca atunci cînd În timpu l 
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unei sărbătoriri ne-am pus paharul nostru undeva, lîngă un altul, iar 
pe urmă nu mai putem să-I mai identificăm. ' 

3 .4 .2 . 1 .  Dublete 

Definim drept dublet o ocurenlă fizică ce posedă toate 
caracteristicile unei alte ocurenle fizice, cel putin dintr-un punct de 
vedere practic, în cazul în care ambele posedă toate atributele 
esent i a le prescrise de un anumit t ip abstract. în acest sens două 
scaune cu acelaşi model sau două foi de hîrtie de dactilografiat sînt 
fiecare dublul celui la lt , iar omologia completă dintre două obiecte e 
stab i l ită de referirea la tipul lor. 

O dublură nu e ident ică (în sensul indiscernabilităti i )  cu 

geamănul ei, adică două obiecte de acelaşi tip sînt fizic distincte unul 
de celălalt : cu toate acestea, ele sînt considerate interşanj abile. 

Două obiecte sînt dublate unul fată de celăla lt atunci cînd 
pentru două obiecte Oa şi Ob suportul lor material manifestă 
ace leaş i  caracteristici fizice (în sensu l dispozitiei moleculelor) şi 

forma lor e aceeaşi (în sensu l  matematic de "congruentă" ) .  
Trăsăturile ce trebuie recunoscute ca similare sînt determinate de tip . 

Dar cine va j udeca criteriul pentru asemănare sau pentru 
identitate? Problema dubletelor ar putea părea ontologică, însă este, 
mai curînd, o problenră pragmat ică . Beneficiarul e acela care decide 
"descrierea" potrivit căreia, în functie dc un anumit scop practic, 
unele caracterist ici trebuie luate în considerare pentru a determina 
dacă două obiecte sînt în chip "ob iectiv " asemănătoare şi, prin 
urmare, interşanj abile . 

E suficient să considerăm cazul falsurilor produse industrial 
şi  a11ate în  comert : reproducerea nu posedă toate trăsături le 
orig inalului (materialul folosi t  poate să fie de cali tate inferioară. 
forma poate să nu fie cu exactitate aceeaşi), dar cumpărătorul 
manifestă o anume 11exibi l i tate În aprecierea caracterist icilor 

esent i a le ale originalului, şi consideră copia - fie din rat iuni  
economice . fie ' din indiferenţă - potrivită cu exigentele sale .  
Recunoaş terea dubletelor e o prob lemă pragma t ică , pentru c{1 
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dep inde de n işte argul1lC'llte cul tura le .  

� .4 . 2 . 2 .  Pseudodublete 

Există cazuri În care n s i ngu ră ocuren(ă a unu i t ip capătă 
pentru un i i  benefici ari o va l o l re aparte, din unu l  sau mai mul te 
motive pe care le vom ară ta Ind ' jos . 

(i) Prioritate temporală. Pentru un muzeu sau pentru un colect ionar 
fanatic prima ocuren(ă a Modelulu i  T produs de Ford e ma i  
importantă decît a doua. Ocurenta preferată nu  e di feri tă de  cele la l te . 
iar pr iori ta tea ei ar putea fi demons traUl numai  pe baza unor probe 
exterioare . În unele cazuri există o d iferen(ă formală datorată unor 
trăsături imperceptibi le (şi a l tfel irclevante). de exemp lu cînd numa i 
primul exemplar sau cîteva copii vechi a le unui incunabi l  fa in'os sîn t  
a fectate de o ciudată imperfect i une t ipogra fică iar aceasta , dat  
fiindcă mai  apoi a fost corectată , dovedeşte pr ior i tatea în timp a unui 
exemplar sau a altuia . 

( i i )  Prioritate lega lă .  Să consideră m cazu l  a două bancnote de o sută 
de m i i  de l i re cu acelaşi număr de serie. E clar că una dintre e le  e 
fa l să .  Presupunem că ne aflăm în fala  unui caz de con tra facere 
"perfectă " (nici  o di ferenţă l a  confruntare , ca tipare, hîrtie, cu lori ş i  
fi l igran) .  Ar trebui stab i l i t  care d intre cele două a fost p r ; ' dusă 
într-un anumit moment , prec i s , de către o inst i tuţ ie autor . /ată. Să 
presupunem acum că ambele au fost produse în ace laş i  'llOI11 ( , l l  şi în 
acelaş i loc de către directorul monetărieL una în contu l  guvefll u lu i  i a r  
cea l a l tă pentru scopuri priva te ş i  fraudu loase. Paradoxa l .  ar fi 
sufic ien t să dis trugem una d in tre ele. oricare. ş i  să a tr ibu im 
priori ta tea lega lă celei care a supravietu i t .  

( i i i ) Asociere evidentă .  B ib l io fi l i i atr ibuie o va loare part icu larii 
exemp larelor care poartă semnătura autoru lu i  sau orice a l l  semn că 
a aparţinut  une i persoane ce lebre (evident. aceste el emente pot fi 
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contrafiicute la rîndul lor) . În mod normal ,  două bancnote cu aceea� i 
denumire sînt considerate interşanj abi le de oamenii obişnuiţ i ,  însă 
dacă o anumită bancnotă însemnată cu numărul de serie X a fost 
furat în cursul unei spargeri la o bancă, această bancnotă, ş i  numa i  
aceasta, devine semnificativă pentru un investigator care vrea si!  
dovedească vinovăti a  cuiva. 

( iv)  Asociere presupusă . O ocurentă devine faimoasă pe ca lca 
presupusei ei  conexiuni (dar care fizic nu e evidentă) cu o persoană 
faimoasă. O cupă care, ca aspect exterior, poate fi luată drept oricare 
alta, dar care e aceea folosită de Isus Hristos la Ultima C ină, devine 
Sfintul  Graa l ,  obiectiv a l  unei căutări mist ice. Dacă Graalul e 
legendar diferitele paturi în care Napoleon a dormit o singură noapte 
sînt reale � i  sînt efectiv expuse în multe locuri . 

(v) Pseudoasociere. Este cazul în care un dublet funct ionează ca un 
pseudodublet . Un mare număr de ocurente de acelaşi t ip industrial 
(fie ele genţ i ,  cămăşi, cravate, ceasuri ş i  aşa mai  departe) sînt căutate 
pentru că poartă marca unui producător faimos . Orice ocurenţă e 
fireşte interşanjabilă cu oricare alta de ,,-celaşi fel .  Se poate întîmpla .  
totuşi, ca  o industrie "pirat" să  producă ocurente perfecte de acel aş i 
t ip ,  fără nici o diferentă l a  confruntare în ce priveşte forma şi 
materialul ş i  cu o marcă contrafiicută care o reproduce pe cea 
originală. Orice diferentă anume ar trebui să-i privească numai  pe 
avocati (e un  caz t ipic de pură priori tate legală) ,  ş i  totuş i ,  mu lţ i  
consumatori, cînd îşi dau seama că au cumpărat ocurenta "greş i tă " ,  
se s imt dezi luzionaţ i ca şi cum ar  fi cumpărat un  obiect se serie î n  

locul unui obiect unic. 

3 .4 . 2 . 3 .  Obiecte unice cu trăsături nereproductib i le  

Există obiecte atît de complexe ca materia l  ş i  ca formă, încît 
mCI o încercare de a le reproduce nu le poate duplica toate 
caracteristicile recunoscute ca esenţiale: este cazul unei picturi în ulei 
executate cu culori anumite pe o anumită pînz,1, în aşa fel încît 
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wnbrele, structura pînzei şi trăsăturile de penel, toate fiind elemente 
esentiale în valorificarea picturii ca operă de artă, nu vor putea 
niciodată să fie reproduse complet. În cazuri de acest gen un obiect 
unic devine propriul său tip (cf. paragraful 3 .4 . 5 .  şi diferenta dintre 
arte auto grafice şi alografice) . Notiunea modernă de operă de artă 
ca unică şi imposibil de reprodus acordă un statut special atît origini i  
operei, cît şi complexităt i i  ei formale ş i  materiale, care constituie 
împreună conceptul de autent icitate auctorială. 

Frecvent în practica colectionarilor, priori tatea temporal:t 
devine mai importantă decît prezenta trăsăturilor nereproductib i lc .  
Astfel, în sc .  Iptură, în care uneori e posibilă producerea unei cop i i  
care posedă t i  Ite trăsăturile originalului , prioritatea temporală joacit 
un rol crucial. .:hiar dacă originalul poate să-şi fi pierdut unele dintre 
caracteristicile sale (de exemplu, nasul e rupt), în timp ce copia este 
exact cum era initial originalu l .  În aceste cazuri se spune cit 
fetişismul artistic prevalează asupra gustului estetic ( ce  
par . 3 . 4 .4 . 1 . 4 .  şi diferenl a dintre Parthenonul d in  Atena şi cel d in  
N ashvil le) . 

3.4.3. Contrafacere şi falsă identificare 

Dintr-un punct de vedere legal , chiar şi dubletele pot r� 
contrafăcute. Dar contrafacerile devin din punct de vedere semiot ic .  
es tetic, fi losofic şi social relevante atunci cînd e vorba de obiecte 
nereproductib i le şi de pseudodublete, întrucît ambele posedă cel 
putin o proprietate "unică",  exterioară sau interioară. Prin definit ie. 
unui obiect unic nu i se por crea dubluri . Drept urmare, orice copie 
a lu i  este fie etichetată onest facsimil, fie crezută (în chip eronat) 
indiscemabil identică cu modelu l  ei .  Aşadar o definitie mai restrînsă 
a contra facerii ar putea fi formulată astfel : avem contra facere atunci 
cînd un obiect este produs - sau cînd, odată produs, este şi folos i t  sau 
expus - cu intent ia de a face pe c ineva să creadă că e indiscernabi l  
identic cu un alt obiect, unic . 

Pentru a putea vorbi de contrafacere, e necesar, dar nu � i  
suficient, ca un anunlit obiect să  pară absolut asemănător cu  un a l l  
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obiect (unic). S-ar putea întîmpla ca o forţă naturală să modeleze un 
bloc în aşa fel încît să-I transforme într-un facsimil impos ibil de 
distins de Moise al lui Michelangelo: însă nimeni , în termeni de 
limbaj natural, nu-l va numi o contrafacere . Pentru a-I recunoaşte ca 
atare, e indispensabil ca cineva să afirme că acest bloc este statuia 
1 1  adevăra tă 11 • 

AstfeL condiţiile necesare pentru o contrafacere sînt acelea 
ca, dată fiind existenţa efectivă sau presupusă a unui obiect Oa, 
produs de A (fie că acesta e un autor un1an sau un alt agent oarecare) 
în împrejurări istorice specifice T I ,  să mai existe un obiect diferi t 
Ob,  produs de B (autor sau orice alt agent în circumstante T:, ş i  
care,  d in  punct de vedere al unei anumite descrieri să mani feste o 
asemănare foarte mare cu Oa ( sau cu o imagine traditională a lui 
Oa). Condiţia suficientă pentru o contrafacere este să se declare de 
către un Pretendent oarecare că Ob este indiscernabil  identic cu Oa.  

NOţiunea curentă de  contrafacere impl ică în general o 
intentie f.'auduloasă. Dar chest iunea dacă B, autorul lui Ob, avea 
intenţ i i  frauduloase e ireleventă (chiar cînd B e un autor uman) . B 
şt ie că O b  nu e identic cu Oa. şi poate să-I fi produs fără nici o 
intenţie de a Înşela, din exerc i t iu sau în glumă , sau ch iar din 
întîmplare. Mai degrabă, trebuie să ne ocupăm de acest Pretendent  
care ar  decl ara Oa identic (sau substituibi l ) cu O b  -chiar dacă . 
fireşte, Pretendentul poate să coincidă cu B. 

Oricw11, nici chiar frauda Pretendentului nu e indispensabilft , 
dat fiind că el poate să creadă cu onest itate în identitatea pe care o 
afirmă . 

De aceea o contrafacere e Întotdeauna ca atare numai pentru 
un observator extern - Judecătorul - care, şti ind că Oa şi Ob sînt 
două obiecte diferi te, înţelege că Pretendentul , fie din răutate, fie de 
bună credintă, a lacu t o Falsă Ident ificare . 

După cîte se presupune, Constitutum Constanti n i  (poate 
falsul cel mai celebru din istoria Occ identu lui ) a fost produs init ia l  
nu ca document fals, c i  ca exercitiu retoric. Numai în cursu l secolelor 
urmă toare a fost luat în serios de către susţinători inocenţi sau 
frauduloş i ai Bisericii Romane (De Leo 1 974) .  Deşi nu era de la 
început o contrafacere , a devenit astfel după aceea . ş i aP9i a fost 
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contestat de către Val la .  
Deci un lucru nu e un fals  din cauza proprietăţilor sale .  

interne, ci în virtutea unei pretent i i  de identitate. Astfel 
contrafacerile sînt înainte de toate o problemă pragmatică . 

Fireşte, Judecătorul, Pretendentul şi ambii  Autori sînt roluri 
abstracte, sau actant i ,  şi  se poate întîmpla ca acelaşi individ să-i 
întruchipeze pc tot i în timpuri diferite. De exemplu, pictorul X 
produce ca autor A un obiect Oa, apoi îşi copia7It prima sa operă 
producînd un al doilea obiect Ob. şi pretinde că obiectul Ob este un 
obiect Oa.  Mai tîrziu X îş i  mărturiseşte frauda ş i ,  procedînd ca 
Judecător al contrafaceri i , demonstrea7li că obiectul Oa era p ictura 
origina lă. 

3.4.4. Prag 'latica falsei ident ificări 

Va \ , ebui să excludem dintr-o t ipologie a identificări i false 
cazuri le  următoare. 

(i) Pseudonimia .  A util iza un pseudonim înseamnă a minţi (verba l )  
în legătură cu autorul unei anumite opere, nu a sugera identi tatea 
dintre două opere . Pseudonimia e diferită de identificarea 
pseudoepigra fică (cf. secţiunea 3 .4 .43 . ) , în care Pretendentul 
atribuie o operă dată, Ob, unui autor celebru din punct de vedere 
istoric sau legendar. 

(ii) Plagiat. Producînd un Ob care copia7li integral sau partial un Oa. 
B încearcă să ascundă asemănarea între două Obiecte şi nu încearcă 
să dovedească identitatea lor. Cînd un Pretendent spune că cele două 
ob iecte sînt asemănătoare, acţ ionează ca Judecă tor. şi o spune nu 
pentru a înşela pe cineva, ci mai curînd pentru a dez"ălui manevra lu i  
B .  Cînd B c1arifică dependenţa l ui de  opera lu i  A, nu avem plagiat , 
ci mai dC,b'Tabă parodic, pastişă, omagiu, citatiune intertextuală - nici 
una dintre acestea nefiind un exemplu de fa ls .  O yarietate a acestor 
exemple de pseudoplagiat sînt operele create it la maniere de (cf. 
secţ iunea 3 .4 . 4 . 3 . ) .  
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( i i i )  Decodificarea aberantă. (cI'. Eco 1 975,  1 98 ) .  O avem cînd Ull 
text O a fost scris după un cod Cl şi  este interpretat după un cod C2. 
Un exemplu tipic de decodificare aberantă este lectura oraculară a lui 
Virgi l iu în timpul Evulu i Mediu sau interpretii rile eronate ale 
hieroglifelor egiptene de către Athanasius Kircher. Aici avem de a 

face nu cu identificarea între două Obiecte, ci mai degrabă cu 
interpretări diferite ale unui singur Obiect . 

(iv) Fals istoric. În diplomatie există o distinctie Între fals i stor ic  şi 

fals d iplomatic. În timp ce aces ta din urmă e un caz de contrafacere 
(cf. secţiunea 3 .4.4 . 3 . 1 ) , primul e un caz de simplă minciună. Falsul 
is toric are loc atunci cînd Într-un document originaL produs de un 
autor căruia îi este recunoscut dreptul de a-l emite, este afirmat ceva 
contrariu stării lucruri lor. Un fals istoric nu se deosebeşte de o ş t ire 
falsă şi tendenţioasă publ icată de un ziar. În acest caz (cf. sect iunea 
3 .4 . 5 ) ,  fenomenul prej udiciază continutul, dar nu ş i  expresia 
funcţ iunii semnice: 

Să luăm acum În considerare trei categorii importante de 
falsă identificare, şi anume contrafacerea radicală. contrafacerea 
moderată şi  contrafacerea ex-nihi l io .  

3 .4 .4 .  1 .  Contrafacere radicalii 

Trebuie să presupunem că Oa există undeva, că este unicu l 
obiect original şi că Oa nil este unul şi acelaşi cu Ob.  Desigur aceste 
consideratii sună destul de responsabil din punct de vedere ontologic, 
însă în această secţiune ne ocupăm de ceea ce Pretendentul ş tie. ş i  

* c e.  Hay\\;ood 1 987. 2 .  despre falsuri le l i terare. În aeest sens. oriee roman care este 

prezentat ca liind transcrierea unui manuscris original . saLI o cu legere de scrisori etc . . 
ar putea fi Îllţeles ca o formă de fal s  istoric .  Însă dacă ar fi aşa . U ll fal s  i storic ar fi 

orice roman În genera l .  Întrucît,  prin delinitie ,  romanul " se pre face" a povesti 

evenimente realmente Întîmplate.  Ceea ee deosebeşte romanele de fa lsuri c o serie de 

"semnale de gcn" , niai mult  sau mai put in perceptibi le.  care invi tă  cit itorul să subseric 

la  1 1 1 1  pact fictional şi să aeceptc fa ptele narate ca şi cum ar  fi adevărate. 
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trebuie să considerăm această ştiinţă a lui ca dată. Numai în 
secţiunea 3 .4 .6 .  vom scăpa de această angajare ontologică, discutînd 
criterii le de identificare care sînt util izate de Judecător. 

Cerintele ce trebuie să se adauge sînt următoarele: 

(i) Pretendentul ştie că Oa există şi cunoaşte - sau presupune că 
cunoaşte, chiar şi pe baza unei descrieri vagi - aspectu l lui Oa (Dacă 
un Pretendent găseşte Guern ica şi crede că e Gioconda - pe care n­
a văzut-o niciodată sau despre care n- are nişte idei clare - atunci 
avem un simplu caz de denumire greşită): 

(i i) destinatarii Pretendentului trebuie să împărtăşească o cunoaştere 
a lui Oa mai mult sau mai put in echivalentă (dacă un pretendent 
reuşeşte să convingă pe cineva că o buncnotă roz care poartă 
portretul lui Gorbaciov e valută americană în  curs , nu avem 
contrafacere, ci înşelarea unui incupabi l ) .  

r ..tată ce uceste cerinţe sînt satisfăcute, avem contrafucere 
radicală atunci cînd Pretendentul declară, fiind de bună sau de rea 
credinţă, că Ob e identic cu Oa, acestuia din urmă fi indu- i cunoscute 
existenţa ş i  valoarea . 

3 .4 .4 . 1 . 1 .  Falsă identificare deliberată 

Pretendentul ştie că Ob e numai o reproducere a lui  Oa.  
Totuşi  el declară, cu intenţ ia de a înşela, că O b  e identic cu Oa. 
Aceasta e contrafacere în sensul cel mai restrîns - a oferi o copie u 
Giocondei ca original, sau a pune în circulatie n iş te bancnote fa lse 
(cf. la Haywood 1 987 :  9 1  ş i  llfm. chestiunea fa lselor resturi fosi le ) .  

3 . 4 .4 . 1 . 2 .  Fa lsă identificare ingenuă 

Pretendentul nu e conşt ient că cele două obiecte nu sînt 
ident ice. Dec i el, de bună credinţă, crede că Ob este originalul 
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genuin. Acesta e cazul acelor turişti care, la Florenta, în preajma 
Palazzo Vecchio, admiră În mod fet işist copia  lui  David de 
Michclangelo (fără să ştie că originalul e păstrat în altă parte) .  

3 .4 .4 . 1 . 3 .  Copii de autor 

După ce şi-a terminat obiectul Oa, acelaş i autor produce în 
aceeaş i manieră un dublu perfect Ob, care poate fi, pe dinafară , 
distins de Oa.  Ontologic vorbind, cele două obiecte sînt fiziceşte ş i  
i s toriceş te dist incte, însă autorul - mai  mult  sau  mai  putin onest -
crede că din punct de vedere estetic au aceeaşi valoare . Ne putem 
gîndi aici la polemica awpra tablourilor "contrafăcute" ale lui De 
Chi rico, care, după opinia multor critici, au fost pictate de De 
Chirico însuşi. Cazuri de acest fel ne fac să punem crit ic în chestiune 
venerarea fetişistă a originalului art istic. 

3 .4 .4 . 1 .4 .  Alterare a originalului 

O var i antă a cazului precedent se verifică atunci cînd B î l  
a l terează pe Oa pentru a-l  obt ine pe Ob. Manuscrise originale au 
fost  aIterate, căni vechi şi rare au fost modificate schimbîndu- Ie 
indicat i i le asupra originii şi a posesiei, adăugînd colofoane false. 
introducînd pagini dintr-o editie mai tîrzie pentru a completa 
exemplarul incomplet al primei editi i .  Picturi ş i  statui sînt restaura te 
în aşa fel încît să altereze opera : păqi ale corpului care deranjează 
cenzura sînt acoperite sau eliminate; păqi ale operei sînt mutate de 
la locul lor sau un poliptic e desp{lqit în părţ ile sale componente (cr. 
Haywood 1 987 , 42 şi unu. despre interferenta editorială) . 

Alterări de felul aces ta pot fi efectuate fie de bună credintă .  
ca şi de rea credinţă, după cum se crede sau nu se crede că Ob mai 
este identic cu Oa, adică dacă obiectul a fost al lerat în acord cu 
i ntentio auctoris .  În fapt 'noi vedem ca originale şi autentice nişte 
opere antice care au fost aIterate substantial de curgerea timpului şi 
de interventii le omeneşti : sîntem nevoit i să tolerăm pierderea 

1 98 



membrelor, restaurările şi culorile şterse. Acestei categorii îi aparţine 
v isu l  neoclasic a unei arte greceşti "a lbe", pe cînd, în realitate, 
statuile ş i  templele erau la  origine viu colorate. 

Într-un anume sens toate operele de artă ce au supravietuit  
din antichitate ar trebui să fie considerate nişte contFafaceri .  Însă, dat 
fi ind că orice material e supus alterărilor fizice ş i  chimice chiar în 
momentul  producerii lui, atunci orice obiect ar trebui văzut ca o 
pennanentă contTafacere a lui însuşi .  Pentru a evita această atitudine 
paranoică, cultura noastră a el aborat nişte criteri i flexibi le ca să 
decidă în legătură cu integritatea fizică' a unui obiect .  O carte dintr-o 
l ibrărie cont inuă să fie un exemplar nou-nouţ ch iar dacă a fost 
deschisă de mult i clienti, pînă În momentul În care - potrivi t gustu lu i  
mediu - este vizibi l deteriorată. În acelaşi fel, există nişte cri terii ca  
să  decidem cînd anume o frescă are nevoie să  fie restaurată - chiar 
dacă disputa contemporană despre legimitatea restaurări i Capelei 
S ixt ine ne arată cît de controversate sînt aceste criteri i .  

1;" .lbiciunea acestor criterii provoacă, În mul Le cazuri, situat i i  
din cu:" afară de paradoxale. De exemplu, dintr-un punct de vedere 
estetic, se afirmă de obicei că o operă de artă trăieşte din propria-i 
identitate organică, ş i  că pierde dacă e privată de una din părţ i le  c i .  
Însă dintr-un Plillct de vedere arheologic ş i  istoric, se crede că - chiar 
dacă aceeaşi operă şi-a pierdut unele părţ i - ea este Încă autentic 
originală, numai că suportul ei material - sau măcar o parte din el -
ar fi rămas indiscernabil acelaşi de-a lungul ani lor. Astfel 
"integritatea estetică" depinde de criterii diferite de acelea uti l izate 
pentru a afinna "caracterul genuin arheologic" .  Cu toate aces tea, cele 
două noţiuni ,  cea de autentic i tate şi de genuini tate. · interferează în 
diferi te chipur i ,  cel mai adesea imposibi l  de dist ins .  

Parthenonul din Atena şi-a pierdut culori le, o mare parte d in  
trăsăturile lu i  arhitectonice originale şi o parte din p ietre: dar acelea 
care rămîn sînt - aşa se presupune - aceleaş i care au  fost puse de 
cons tructori i  original i .  Parthenollu l lui Nashvi l le  d in Tcnnessee, a 
fost constru it după modelul grec, aşa cum apărea el În timpul 
splendori i lu i :  este Întreg din punct de vedere formal  şi, probabi l ,  
colorat aşa cum ar trebui să fie originalul .  Din punct de vedere al 
unui criteri u pur formal şi estetic, Parthenonul grec ar trebui să fie 
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considerat o alterare sau o contrafacere a celui din Nashvil le .  Totuşi ,  
jumătatea de templu ce se află pc Acropole este considerată atît mai 
" autentică" ,  cî t ş i  mai "frumoasă" decît facsimilul său american . " 

Cît anume este de inextricabil modul dintre estetică � i  
arheologic ne-o spune sentimentul p e  care e d e  presupus c ă  toţi î l  
încearcă în fata lui Venus din Milo: am fi foarte încurcati dacă 
cineva i-ar găsi braţele ş i  le-ar pune la locul lor. Venus este acum 
"frumoasă " aşa cum e, ş i  tot aşa cum este o cons iderăm operă 
internaţională a unui Autor-Model în care personal itatea unui artist .  
magia  timpului, istori a  receptării operei, aj ung la  cea mai înaltă 
culme. 

3 .4 .4 .2 .  Contrafacere moderată 

Ca şi pentru contrafacere a radicală, să admitem că Oa 
există, sau a existat în  trecut, ş i  că  Pretendentul ştie ceva despre e l .  
Destinatarii ştiu că  Oa există, sau  a existat, dar nu au idei clare în  
această privinţă. Pretendentul ştie că  Oa şi Ob sînt diferite; dar 
decide că în anumite împrejurări şi pentru anumite scopuri ele sînt dc 
valoare egală . Pretendentul declară nu că sînt identice, ci 
interşanjabi lc, dat fiind că atît pentru Pretendent, cît şi pentru 
destinatari graniţele dintre identitate şi interşanjabi litate sînt foarte 
flexibile . 

* D u pă Gooo man ( 1 96 8 :  122)  "o contrafacere a une i  opere oe artă este  un obiect c e  

pret inoe;: În moo fa l s  că are i storia oe prooucere cc- i  este propriu origina lu lu i  ( sau a 
unui origina l )  al operei . "  Astfe l .  l'arthellollu l  o in Nash v i l l e  ar fi Ull [a ls  ( sau o copic.  

pur şi s imp lu )  puntru că nu are acceaşi i s toric ca acela oe la Atuna . Îllsă aceasta Il -ar  

f i  suliciellt ca să-I putem evalua esteti c.  oeoarecc Goooman aomi te .că arh i tectura 

poate fi consi oeratii o artă alogra fică . Dată fiino exi stenta ulJui proiect bine cunoscui 

( typl')  a l  lui E m pi re State Bu i loing. nu a r  exi sta nici  o oeosebire Întrc o oeurenţă a 

acestu i  t ip  constru i tă la Miotown Manhattan şi o a l tă ocurent � construită în oeşertu l 
Nevaoa .  În rea li tate. Parthenonul grecesc e " fru mos" nu null lai  o in ca uza proprietat i lo r  

l u i  ş i  a a l tor ca l i tăţ i  formate (orastie al tcratc În  cursul u l t im ilor două m i i  de an i ) .  ci ş i  

d in  cauza meoiului lui  natural ş i  cu l tural .  a pozit iei  lu i  înă ltate. şi a tu turor conotat i i l o r  

l i terare şi i storicc pc  care le sugercază . 
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3 .4 .4 . 2 . 1 .  Entuziasm confuz 

Pretendentul ştie că Oa nu e identic cu Ob, acesta din unnu 
fiind produs mai tîrziu, ca o copie, dar nu e sensibi l  la chestiuni de 
autenticitate. Pretendentul crede că cele două obiecte sînt 
interşanj ab i le în ceea ce priveşte valoarea lor ş i  funct ia  lor, şi îl 
u t i l izează sau î l  exploatea711 pe Ob ca şi cum ar fi Oa, sugerînd 
astfel implicit jdentitatea lor. 

Patricienii romani erau esteticeşte satisfăcuţi de o copie a 
unei statui greceşt i  şi cereau o semnătură contrafăcută a autorului 
original . Unii turişti, l a  F lorenţa, admiră copia lui David de 
Michelangelo fără să fie deranj ati  de faptul că nu e originalul .  La 
Getty Museum din Malibu, Cal ifornia, statui şi picturi originale sînt 
introduse în ambiante "originale" foarte bine reproduse, ş i  multi 
vizitatori nu sînt interesati să ştie care sînt originalele ş i  care sînt 
copii le (c r Eco 1 977, 42-46) .  

3 .4 . 4 . 2 . 2 .  Pretinsă descoperire de interşanj abi l itate 

Acesta este în general cazul traducerilor, cel puţin din 
punctul de vedere al ci titorului comun. Acesta era şi cazul copii lor 
medievale de la un manuscris la altul, în care copistul făcea frecvent 
alterări del i berate abreviind sau cenzurînd textul original (tot cu 
convingerea că transmite "adevăratul " mesaj ) .  În l ibrăria din 
Museum of the City din New York e pus în vînzare un facsimil al 
contractului de cumpărare al Manhattanului . Pentru a-i conferi (în 
mod grosolan) o aură de vechime, a fost aromatizat cu nişte ierburi . 
Însă acest contract, scris cu caractere pseudos trăvechi, este în 
engleză, în timp ce originalul era În olandeză . 

3 . 4 . 4 . 3 .  Contrafacere ex-nihilo 

C atalogăm sub această et ichetă : (i) opere lucrate it la 
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maniere de, (i i) apocrife �i pseudoepigrafe, ( i i i) contrafaceri 
creatoare (cf. şi Haywood 1 987, 1 ) . 

Să admitem (suspendînd temporar orice angajare ontologică : 
cf. secţiunea 3 .4 .4 . 1 . ) că Oa nu există - sau, dacă, potrivit unor 
ment iuni incerte, el a existat în trecut, el este acum iremediabil 
p ierdut . Pretendentul declară, de bună sau de rea credintă, că Ob e 
identic cu Oa. Cu alte cuvinte, Pretendentul  îl atribuie în mod fals pe 
Ob unui anumit autor. Pentru a putea face credibilă această falsă 
atribuire, e necesar să avem cunoşt inţă de existenta unei mulţimi a 
de obiecte diferite (Oa., Oa2' Oaj . . .  ), toate produse de un Autor A. 
a cărui fa imă s-a transmis de-a lungul secolelor. Din întreaga 
mulţime a se poate deriva un tip abstract, care nu t ine cont de toate 
t răsăturile componentelor individuale ale lui a, ci, mai degrabă . 
prezintă un fel de regulă generat ivă, ce înglobeal'ii în ea descrierea 
modului în care A a produs fiecare component în parte din a (stiL tip 
de materi a l  folosit şi aşa mai departe) . Cum Ob pare să fi fost 
produs după acest tip, se declară că ci este un produs a l  lui A.  Cînd 
se admite deschis natura de imitaţie a obiectului, atunci avem o operă 
produsă il la maniere de (ca omagiu sau ca parodic) . 

3 .4 .4 . 3 . 1 .  Fals diplomatic 

în acest caz Pretendentul coincide cu Autorul B, şi sînt două 
posib il ităti : ( i )  Pretendentul ştie că Oa nu a existat niciodată; ( i i )  
Pretendentul crede, fiind de bună credinţă, că Oa a existat  dar şt ie că 
e iremediabil pierdut .  În ambele cazuri, Pretendentul ştie că Ob este 
un produs nou, dar crede că ci poate îndeplini toate funcţ iile avute de 
Oa şi, ca urmare, îl prezintă pc Ob ca şi cum ar fi autenticul Oa. 

În timp ce un fals istoric priveşte un document autentic din 
punct de vedere formal ce cont ine informatii fa lse (cum se întîmplă 
cu un act de confirmare autentic al unui privi legiu fals) ,  falsul 
diplomatic oferă o confirmare falsă de privilegii ce se presupun 
autentice. Exemple de fals diplomatic sînt documentele contra făcute 
produse de unii călugări medievali care doreau să antedateze 
drepturile de proprietate ale mînăstirii lor. Putem admite că o făceau 
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u..;oarece credeau fierbinte că mînăstirea lor primise cu adevărat 
odinioară acele confirmări . Era cons iderat corect să furnizezi un 
document fals pentru a atesta o tradiţie " adevărată " .  

Autori i medievali dădeau întîietate tradiţiei î n  fata 
doclllllentelor, ş i  aveau o notiune cu totul aparte despre autenticitate. 
Unica formă de document credibil pe care o posed au era ştirea 
tradilională. Se puteau încrede numai în mărturia trecutului, iar acest 
trecut avea nişte coordonate cronologice mai degrabă vagi .  Le Goff 
( 1 964, 397-402) a observat că forma cunoaşterii medievale e aceea 
a folclorului : "La preuve de ycritc, it l'epoque fcodale, c'est 
l 'existence de toute cternite" . Le Goff aduce ca exemplu o dispută 
legală din 1 252 dintre iobagii capitulului lui Notre-Dame de Paris de 
la Orly ş i  canonici. Canonicii îşi bazau revendicarea lor de a l i  se 
plăt i  zeciui?!a pe faptul că Zvonul o dovedea;  locu itorul cel mai 
bătrîn a '  ,6iunii a fost interogat despre chestiunea aceea şi a răspuns 
că aşa fusese "a  tempore a quo non extat memoria " .  Un alt martor, 
arhidiaconul Jean, a spus că a văzut în casa capitulară nişte 
documente "echi care confirmau obiceiul şi că toţi canonic ii 
considerau autentice acele documente datorită felului cum erau 
scrise .  Nimeni nu s-a gîndit că era necesar să dovedească existenţa 
acestor documente, să le  recupereze şi să le controleze continutu l :  
ajungea ştirea că e le exist<1seră timp de secole. 

3 .4 . 4 . 3 . 2 .  Contrafacere ex-nihilo deliberată 

Pretendentul ştie că Oa nu există. Dacă Pretendentul 
coincide cu Autorul B, atunci Pretendentul ştie că Ob e de fabricat ie 
recentă. În orice caz, Pretendentul nu crede că Oa şi Ob sînt unul ş i  
acelaşi obiect. Totuşi Pretendentu l declară, pe  deplin conştient că nu 
are dreptul s-o facă, că cele două obiecte - unul rea l  ş i  unul imaginar 
- sînt identice, sau că Ob e genuin, şi face toate acestea cu intent ia 
de a înşela .  

Acesta e cazul contrafaceri lor moderne de documente antice, 
al multor picturi false (de exemplu falsul Vermeer pictat în secolul 
nostru de van Meegeren) ,  al unor arbori genealogici contrafăcut i, 
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dest inati să demonstreze o genealogie nedemonstrabilă altfel, şi a l  
unor scrieri apocrife produse del iberat, ca de exemplu jurnalele lu i  
Hi t ler . (Pentru van Meegeren cf. Haywood 1 987,  Goodman 1 968 .  
Barbieri 1 987 ) .  

Este ş i  cazul poemului De vetula, care în  secolul a l  XIII-lea 
a fost atribuit lui Ovidiu. Se poate presupune că persoana care a pus 
în c ircul at ie Corpus Dlonysianum în  secolul al IX ş i  l-a atribuit 
unui ucenic a l  sfintului Pavel a fost conştient că opera fusese 
compusă mult mai tîrziu; totuşi a hotărî t s-o atri buie unei autorităţ i  
indiscutab i le .  Oarecum asemănător cu cazul amintit În secţiunea 
3 .4.4. 1 3 . este fenomenul contrafacerilor st i l ist ice de autor, ca atunci 
cînd un pictor, faimos prin operele sale din ani i  '10, picteaz�li în an i i  
' 50  o operă care pare o capodoperă inedi tă din pr ima perioadă . 

3 .4 .4 . 3 . 3 .  Falsă atribuire involuntară 

Pretendentul nu coincide cu B şi nu şt ie că Oa nu exisUi . 
Pretendentul declară de bună credinţă că Ob e ident ic cu Oa (despre 
care Pretendentul a auzit vorb indu-se din anumite izvoare nes igure) .  
Aceasta l i  s -a  întîmplat celor care au primit şi au luat Corpus 
Dionysianum drept o operă a unui învătăcel al sfintului Pavel, celor 
care au crezut şi încă mai cred în autenticitatea cărţi i lui Enoh, şi 
neoplatonici lor renascentişti care au atribui t  COI'PUS Hermeticum 
nu autorilor elenistici, ci unui mitic Hermes Trismegistul care trebuie 
să fi trăit  înainte de Platon pe vremea egipteni lor, şi să se n 
identificat, după toate presupunerile, cu Moise. În  secolul  nostru 
Heidegger a scris un comentariu la o gramatică speculativă pe care 
el i-o atribuie lui Duns Scot, chiar dacă s-a arătat puţ in mai tîrziu că 
opera a fost compusă de Thomas din Erfurl . Acelaşi pare să fie ş i  
cazul atribuirii operei Despre subl im lu i  Longinus . · 

* el'. capitolele ded icate de Haywood cazulu i  Schl iemann ca o compl ica tă ret ea de 
cazuri d iferite de contrafacere ex-n ih i lo :  "Nu numai că Sch l iemunn IIlI a descoperil 

cetatcu legendară a lui Priam (ci lina cu mult mai veche), ci li fosl evidentiat recent d 
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3.4.5. Falsu l  ca semn fa ls 

Ti pologia prezcntată mai sus sugereall1 unele probleme 
scmiotice interesante. Mai întî i de toate, un fals estc un senm? Să 
luăm mai întîi cazurile de contrafacere radicală ( în care Oa există 
undeva) . 

Dacă un senm este - cum spune Peirce (CP: 2 228)  - "ceva 
care, pentru cineva, tine locul a altceva sub un anumit aspect sau 
calitate", atunci ar trebui să se spună că Ob, pentru Pretendent, line 
locul lui Oa. Iar dacă un icon - tot după Peirce (2 .2  7(» - "poate să-ş i 
reprezinte obiectul  în principal prin asemănarea sa cu el" ,  atunci ar 
trebui să se - tJună că Ob este un icon al lui Oa. Ob reuşeşte să fie 
luat drep. '-'a, dcoarece reproduce în ansamblu proprietătile lui Oa. 
Moriss ( 1 946, 1 . 7) sugerează că un " semn complet iconic" nu mai 
este un semn deoarece "ar fi el însuşi un denotatum" . Aceasta 
înseanmă că dacă ar exista un senm complet iconic al meu însumi , 
acesta ar coincide cu mine însumi. Cu alte cuvinte, iconismul 
complet coincide cu indiscernabil itatea sau cu identitatea, iar o 
definire posibilă a unei ident ităţi este " iconism complet " .  

Însă î n  contrafacere există doar o identitate presupusă : O b  
poate avea toate proprietăţile lui Oa, c u  exceptia aceleia de a fi O a  
însuşi ş i  d e  a s e  găsi î n  acelaşi moment ş i  acelaşi loc c u  O a .  Fiind 
iconi c  într-un 1}10d incomplet, Ob poate fi luat ca semn al lui Oa? 
Dacă ar  putea să fie aşa ceva, ar  fi o specic de scmn foarte curioasă : 
ar rcuşi să fie un semn nunlai atîta timp cît nimeni nu l-ar recunoaşte 
ca atarc ş i  toti l-ar lua drept denotatum-ul său; însă, imediat ce ar fi 
recunoscut ca senm, ar deveni ceva asemănător cu Oa - un facsimi l  
a l  lui Oa - fără a mai fi confundat cu  acesta. Într-adevăr, facsimileIe 

descoperirea de către Schliem3l111 a fabu losului tezaur ce  a căpătat fa imă mondială era 
o larsă ."  Cea mai mare parte a tczaurului  era originală în sensul  c� era cu adevărat  din 
ant ichi tate . . .  Tezauru l  era o contra facere deoarece provcnienţa l u i  cra ra l s�j .  
S c h l i c m a nn a introd us  ş i  relatarea fic t i vă a descoperi rii  Î n  j u ru l  său . . .  Părţi le erau 
genuine. dar Întregul era imaginar. Schl icman a contrafăcut auten t i licarea ş i  a invcntat 
un context" ( 1 98 7 :  9 1 -92) .  
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sînt semne iconice, dar nu sînt nişte falsuri . 
Cum vom defini un semn care functionează ca atare numai 

dacă este luat drept denotatul său? Unicul mod de a-l defini este să- I 
numim un fals. Cu acesta ne-am întors probabil la întrebarea iniţială : 
ce gen de obiect semiotic este un fals? 

Întrebarea pe care Pretendentul o pune atunci cînd se află în 
fata  lui Ob nu e "Ce anume înseanmă'?" ,  ci, mai curînd "Ce este'?"  
( iar răspunsul, care produce o falsă identificare, că Ob este Oa) .  Ob 
e luat drept Oa pentru că este, sau pentru că, pare să fie, un icon a l  
acestuia . 

În termeni peirceeni, un icon este încă un semn . Ca  pură 
imagine, este ceva Prim. Numai representamen-ul iconic, sau hipo­
iconul, sînt semne, adică exemple ale unui Tert . Chiar dacă această 
problemă este la Peirce mai degrabă controversată, putem să 
Înţelegem deosebirea în sensul că un simplu icon nu e interpretabil 
ca senm. Evident că Ob, pentru a putea fi recunoscut ca asemănător 
lui Oa, trebuie să fie interpretat în chip perceptiv, dar de îndată ce 
Pretendentu l îl percepe, îl ident itică ca fiind Oa. Acesta este un caz 
de neîntelegere perceptivă . 

Există un proces semiozic care duce l a  recunoaşterea 
perceptivă a unui anumit sunet emis ca un cuvînt oarecare. Dacă 
cineva emite f ip, iar destinatarul întelege f i :p, cu siguranţă că 
destinatarul ia sunetul f ip drept o ocurentă de tip lexical " f i : p " .  
Însă n u  vom spune că ceea c e  a fost emi s  ca f ip este semnul a ceea 
ce s-a înţeles ca f i :p .  Vom fi pur şi simplu în faţa unei confuzii 
fonetice sau a unei echi-ocurente a aceluiaşi tip de formă a expres iei . 
În acelaş i sens, cînd ocurenta Ob este luată. din motive de 
asemănare, drept ocurenţa Oa (care în caz de con tra facere radicală 
ar fi propriul ei tip), avem un fenomen de întelegere greşi tă de la 
expresie la expresie. 

În semioză se petrec cazuri în care sîntem mai interesati de 
trăsăturile fizice ale unei expres ii-ocurenţă decît de cont inutul ei - de 
pildă atunci cînd auzim o frază şi ne interesează mai mult să stabil im 
dacă a fost emisă de o anumită persoană decît să- i interpretăm 
semnificat ia ;  sau cînd, pentru a putea identifica statutul social a l  
vorbitorului ,  ascultătorul e intere�at mai  mult de accentul acestui a ,  
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decî t de cont inutul propoziţional al enuntulu i .  În chip asemătoL în 
fine falsa identificare, avem de a face în principal cu expresii ,  iar 
expres i i le pot fi contra făcute. În schimb senmele (ca funcţi i  ce 
corelează o expresie la un cont inut), pot cel mult să fie greş it 
interpretate. 

Amint im aici distincţ ia făcută de Goodman ( 1 98 8 :  99 şi 
un11 . )  între arte ' autografe" ş i  "a lografe", apoi dist inct ia  lui Peirce 
între legisenme, sinsemne quali seme (CP: 2 .  243 şi urm. )  şi cele 
spuse de subsemnatul despre replici (Eco 1 975 : 240 ş i  un11 . ) .  Există 
(i) semne ale căror ocurente pot fi produse la infinit după t iparul 10L 
(cărţ i sau partill �ri muzicale), ( i i )  senme ale căror ocurenţe, chiar 
dacă sînt prc . .  "e după un tipar, îşi au o anumită cal i tate de unicitate 
materială (două drapele ale aceleiaşi natiuni pot fi deosebite în 
funct ie  de vîrsta lor glorioasă), ş i  ( i i i )  semne a căror ocurentă este 
tipul lor (cwn sînt operele autografe ale unei arte vizuale) . Din acest 
punct de vedere, sîntem nevoit i să trasăm o simplă distincţ ie  între 
tipuri de diferite contrafacere. 

Contrafacerile radicale pot să aibă atingere doar cu senmele 
(i) ş i  ( i i i ) .  Este imposibi l  să produci un Hamlet fa ls, altfel decît 
făcînd o altă tragedie sau publicînd o versiune evident muti lată sau 
a lterată a acestei a .  E pos ib i l  să se producă o contrafacere a primei 
edi t i i  in fo lio a lui Shakespeare, pentru că în acest caz ceea ce e 
contrafăcut nu este operea lui Shakespeare, ci aceea a t ipografului 
original . Contrafacerile radicale nu sînt semne : sînt numai expresii 
care au aspectul altor expresi i  - şi pot deveni semne numai dacă le 
luăm drept facsimile. 

Se pare, în schimb, că fenomenele de cohtrafacere ex nihilo 
sînt .din punct de vedere semiozic mai complicate. Este desigur 
posibi l  să decl arăm că o statuie Ob este, în chip indiscernabiL 
acelaşi obiect cu statuia legendară Oa produsă de un mare art ist  grec 
(aceeaşi piatră, aceeaşi formă, aceeaşi legătură originară cu mîna 
autorului ei); însă este posibi l  şi să atribuim un document scris ,  Ob, 
unui autor A fără să  trebuiască să acordăm atent ie substantei lui  de 
expres ie .  Înainte de Toma din Aquino, un text latin, după toate 
aparentele tradus după o versiune arabă, De Causis, era atribuit lui 
Aristotel. Nimeni nu identificase fals  vreun pergament anume sau o 
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cali!:,'Tafie anume (pentru că se ştia că obiectul presupus ca original 
era în limba greacă). Conţinutul era cel considerat (în chip greşit) 
aristotelic. 

În cazuri de felul acesta, Ob a fost văzut mai întîi ca semn 
a ceva, pentru ca mai apoi acest ceva să fie recunoscut ca absolut 
interşanj abil  cu Oa (în sensul examinat mai sus, la sectiunea 
3 .4 .4 .2 .2 . ) .  În cazul contrafacerii radicale (şi în cazul artelor 
autografe), Pretendentul face o declarat ie asupra autcnticitătii , a 
genuinitătii sau a originalitătii expres iei . În contra [acerilc ex-nihi lo 
(care privesc atît  artele autografe cît ş i  pe cele alografe) declarat ia 
Pretendentului poate privi atît expres ia, cît şi cont inutul . 

În contrafacerile radicale, Pretendentul - căzînd victimă unei 
greşite întelegeri perceptive (sau spcculînd asupra acesteia) în ce 
priveşte două substante ale expresiei - declară că Ob este faimosul 
Oa pe care tot i î l consideră autentic. În cel de al doilea caz, 
Pretendentul - ca să poată să-I identifice sau să-i determine şi  pc alt i i  
să-I identifice pe  Ob cu  legendarul Oa - trebuie ma i  întîi de  toate si! 
afmne (şi să dovedească) că Ob este autentic (dacă c un exemplu de 
operă autografă) sau că Ob este expresia unui anumit cont inut care 
este în sine însuşi identic cu conţinutul genuin şi autentic a l  
legendarei expresii Oa.

· 

* Dacă un autor D copiază o carte Oa şi spune: "Acesta este O a .  lacut de Autoru l A " . 
atunci spune ceva adevărat .  Dacă Însă un Autor D copi ază o pict u ră sau o statu ie O .. 
şi spune: "Acesta este Oa. făcut de Autorul  A " .  at unci spune cu s igurantă ceva fa l s .  

Dacă amîndoi a r  spune c ă  O I>  este o operă propri e .  fruct integral  a l  invent iei lor. ar  fi 

amîndoi  vinovati de plagiat . Însă e adevărat că un Autor II eare a copiat cxtrem de 
bine un Oa şi Îl prezintă ca operă proprie a fi rmă ceva neruşinat de fa ls? Dat liind C;�I 
operele autog.rafe sînt propri i le  lor t ipuri .  a le im i ta perfec t  conferă i m i tatiei o 

adeva rată valoare estet ică . Acelaşi l u c ru se petrece în contra l: lccrca ex-n ih i lo .  de 

exemplu atunci  cînd un autor B produce o pictură  it la mUll iHe de.  Astfel  stau 

lucru rile cu Discipolii Iu Emaus pictat de \an Meegerell - şi atr ibuit  În mod fa l s  l u i  

Venneer - era, fără Îndoială. o contra lacere d i n  punct d e  vedere et ic şi legal (ccl put i n  

d u pă ce v a n  Meegeren declarase o:;ă li lscsc cxecutat  de Vermee r) .  Dar, c a  operă d e  

artă. era o p ic tură "bună " .  Dacă ar ri rost prezentată de vun Mccgercn c a  u n  omagiu 

adus lu i  Vermcer, ar l i  fost lăudată ca o splendid� operă postmodernă . Despre acest 

păiel1Îeniş de clite ri i contrastante. eC. Haywood ( 1 987 :  'i) ş i  următoml citat d in FranJ,; 

Aman (TlI I'ee TlHlussand Yea rs or Dccept in in Art and Anti 'l ul'S, London. Cape.  
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În amîndouă cazuri le, oricum, se simte ceva ciudat. O 
abordare ingenuă a falsuri lor şi contrafacerilor te face să te gîndeşti  
că problema referitoare la falsuri este să dai drept sigur sau să pui la 
îndoială faptul că ceva este acelaşi lucru cu un obiect presupus ca 
autent ic .  Însă, la drept vorbind, pare că problema reală este de a 
decide ce anume se întelege prin "obiect autentic" .  Paradoxal .  
problema falsurilor nu este dacă Ob este sau nu este un fals, c i ,  ma i  
degrabă, dacă Oa este autent ic sau nu, şi pe ce  ba/ii se poate lua 
această decizie. 

Deci problema crucială pentru o semiot ică a falsurilor nu 
este ac :!a a unei tipologii a erorilor Pretendentului, ci mai degrabă 
aceea d unei înşiruiri a criterii lor cu ajutorul cărora Judecătoru l 
decide dacă Pretendentul are sau nu dreptate. 

3.4.6. Criteri i  pentru recunoaşterea autent ic ităţ i i  

S arcina judecătorului (dacă există) este să verifice s au  să 
fals ifice declaratia de identitate făcută de Pretendent .  Metoda sa 
trebuie să se schimbe în funct ie de cum bănuieşte că are În fată o 

contrafacere radicală sau o contrafacere ex nihilo .  

(i) În caz de contrafacere radicală e recunoscut că Oa există, 
iar Judecătorul trebuie să dovedească numai că Ob nu- i este identic . 
Pentru a putea s-o facă, Judecătorul are o alternativă : fie că reuşeşte 
să pună Ob fată-n fată cu Oa, arătînd astfel că ele nu sînI 
indiscemabil identice, fie confruntă aspectele lui Ob cu celebrele ş i  
binecunoscutele trăsături ale lui Oa, ca să arate că primul nu poate 
fi luat drept cel de al doi lea. 

( i i) În caz de contrafacere ex-nihilo existenţ a lui Oa este pur 
material al tradiţiei şi nimeni nu a văzut-o vreodată . Cînd nu există 

1 96 1 .  p.45): "Granitele dintre admisibil şi inad m i sibi l .  im i tal ia .  p lagiatlll s t i l i s t ic.  copi a .  

replica şi contrafaccrea ră mîn ncbll i llasc· · . 
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probe rezonabile ale existenţei unui lucru, se poate cădea de acord că 
probabil acel l ucru nu există sau că a dispărut .  Însă Ob descoperi t 
recent este de obicei prezentat de Pretendent ca proba l ipsă a 
exis tenţei lui Oa. În acest caz Judecătorul ar trebui să dovedească 
sau să confim1e autenticitatea lui Ob. Dacă Ob este autentic, atunci 
el  nu este al tceva decît Oa cel original (considerat pierdut). Deci 
autent icitatea a ceva presupus ca fiind asemănător cu un original 
pierdut poate fi demonstrată numai dovedind că Ob este originalul .  

Cel  de al doi lea caz pare mai complicat decît primul .  În 
cazul ( i )  se pare că - pentru a demonstra autenticitatea lui Ob - e 
suficient să se arate că Ob este ident ic cu Oa cel original, şi că Oa 
original reprezintă un fel de  parametru incontestabil .  În cazul ( i i )  nu  
există nici un  parametru . Dar s ă  privim mai î n  profunzime cazul ( i ) .  

Un Judecător poate s ă  ştie dincolo de  orice îndoială că  Oa 
şi  Ob nu  sînt identice numai dacă cineva arată o copie perfectă, să 
zicem, a Giocondei în t imp ce se află în fata originalului, la Luvfll . 
ş i  dec lară că cele două obiecte sînt indescernabil identice - adică 
anume că există un singur obiect (ceea ce, în'vederat. apare ca ceva 
delirant) .  Însă pînă şi în acest caz aşa de neplauzibil ar mai persista 
umbra unui dubiu:  poate că Ob este cu adevărat originalul genuin, 
iar Oa este o contrafacere. 

Ia tă-ne, prin urmare, în fata unei situat i i  foarte curioase. 
Contrafaceri le sînt cazuri de fa lsă identificare. Dacă Judecătorul 
dovedeşte că obiectele sînt două, ş i  respinge fa lsa pretenţ ie de 
identificare, el a dovedit cu sigurantă că a fost un caz de 
contrafacere. Dar încă nu a dovedit care dintre cele două obiecte este 
cel original .  Nu e suficient să dovedească că identificarea e 
imposibilă. Judecătorul trebuie să aducă o dovadă de autent ificare 
pentru presupusul original . 

La prima vedere cazul ( i i )  pare mai dificil pentru că, în 
absenţa originalului presupus, ar trebui să se demonstreze că obiectul 
suspectat de fa l s  este originalul . În real i tate cazul ( i )  e mult mai 
difici l :  cînd originalul e prezent tot mai rămîne de demonstrat că 
originalul este cu adevărat originalul . 

Nu e suficient să spui că Ob e un fals pentru că nu posedă 
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toate mărcile lui Oa. Metoda cu ajutorul căreia Judecătorul identificii 
mărcile oricărui Ob este aceeaşi cu ajutorul căreia el ia o decizie în 
legătură cu autenticitatea lui Oa. Cu alte cuvinte, pentru a spune cii 
o reproducere nu este Gioconda primă, e necesar să fi examinat 
Gioconda primă şi să fi confinnat autent icitatea ei cu aceleaşi 
tehnici care se folosesc pentru a spune că reproducerea diferă de 
original F ilologia modernă nu s-ar multmni nici măcar dacă un 
docume t ar afirma că Gioconda a fost atîrnată la  Luvru de 
Leonan I însuşi imediat după ce acesta a pictat-o, pentru că ar 
rămîne deschisă întrebarea asupra autenticităţi i  documentului . 

Pentru a putea dovedi că un Ob e un fa ls, un Judecător 
trebuie să dovedească că Oa corespunzător lui este autentic. Aşa că. 
Judecătorul trebuie să examineze pictura presupusă ca fiind cea 
genu ină ca şi cum ar fi un document, pentru a putea decide dacă 
aspectele ei materiale şi formele permit asent imentul că a fost 
autentic pictată de Leonardo. 

Ştiinta modernă porneşte de la cîteva lucruri unanim admise : 

( i )  Un documcnt confirmă o credintă traditională, şi nu 
invers .  

( i i )  Documentele pot fi: (a) obiecte produse cu o intentie 
exp l icită de comunicare (manuscrise, căq i, lapide. inscripţ i i  
ş . a .m .d. ), în care să se poată recunoaşte o expresie şi un  continut 
(sau o semnificaţie intentionaIă): (b) obiectele care nu aveau intcnt ia .  
la  înccput, să comunice (cum sînt descoperi ri le preis torice. 
instrumentele de uz cotidian din culturi arha ice şi primit ive) şi care 
sînt apoi interpretatc ca semne, simptome, urme ale unor fapte 
trecuLe : (c) obiecte produse cu o intent ie explicită de comunicare x .  

dar luate ca simptome neintent ionale ale lui y * y fiind rezultatul 
unei inferente asupra originii şi autenticitătii lor) . 

( i i i) Autentic înseainnă original istoriceştc. A dovedi că un 
obiect este original înseamnă a-l considera ca pe un semn al 
propri i lor  l u i  origini .  
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De aceea, dacă un fals nu e un semn. pentru fi lo logia  
modernă originalul e acela care, pentru a putea fi con fruntat cu cop i a  
lui fals{t, trebuie s ă  fie  interpretat c a  senm. Falsa identificare este o 
retea de răstălmăciri semiozice şi de minciuni del iberate, în schimb 
orice sforţare de a efectua o autentificare "corectă" este un caz 
limpede de interpretare semiozieă sau de abductie .  

3 .4 . 6 . 1 .  Dovezi cu ajutorul suportului material 

Un document e un fals dacă suportul său material nu datează 
din timpul originilor lui presupuse. Acest gen de dovadă este des tul 
de recent . Filosofii greci care căutau sursele unei întelepciuni 
orientale mai vechi aveau rar prilejul de a se apropia de textele 
originale în limba lor originală . Traducători i medievali lucrau în 
general cu manuscrise ce se găseau la  o distantă considerabilă de 
arhetip . În ceea ce priveşte minunile artist ice ale antichităţi i ,  În 
Perioada medievală se cunoşteau nwnai ruine În stare ja lnică sau şt ir i  
vagi despre locuri necunoscute. Judecăţi le curente în Evul Mediu 
timpuriu asupra chestiunii dacă un document adus ca probă Într-un 
proces era genuin sau nu se multUllleau, în cazul cel mai bun. să 
i scodească autenticitatea sigiliului . Chiar şi În timpul Renaşterii . 
pînă şi  invi tatii care începeau să studieze greaca şi ebraica, atunci 
cînd primul manuscris al lui Corpus Hermet icum a fost  adus la 
F lorent a ş i  a fost atribuit unui autor din vechime, nu şi-au pus 
problema faptului că unica probă fizică pe care o aveau - anume 
manuscrisul - data numai din secolul al XIV-lea. 

În zilele noastre există tehnici fizice sau chimice recunoscute 
pentru a detemlina vechimea şi natura unui suport (pergament, hîrtie, 
pînză, lemn etc . ) ,  iar aceste m�j loace sînt considerate destul de 
"obiective" .  În aceste cazuri suportul material - care e un exemplu de 
substanţă în sensul jakobsonian al expres iei - trebuie să fie examinat 
în structura lui fizică, anume ca o formă (cr. Eco 1 975 : 3 . 7 .4 . ,  
privi tor la "hipercodificarea expresiei" ) .  De fapt, notiunea generală 
de suport material trebuie să fie ulterior analizată în subsisteme. De 
exemplu, într-un manuscris, scrisul reprezintă substanta  l ingvistică . 
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cerneala e suportul manifestări i grafemice (văzută ca o formă) ,  
pergamentul e suportul expunerii cerneli i (văzută ca o formă) ,  
particu larităţile fizico-chimice ale pergamentulu i  sînt suportu l  
cal ităţilor lu i  formale, şi aşa mai departe. Într-o p ictură, trăsătur i le  
de penel � �nt  suportul manifestării iconice, însă devin, la rîndul lor. 
manifest<i �a formală a unui suport pigmentar, şi aşa mai departe . 

3 .4 .6 .2 .  Probe cu ajutorul manifestării l ineare a textului 

Manifestarea lineară a textului unui document trebuie să fie 
confornl cu regulile nonnative ale scrisului, ale picturi i. ale sculpturi i  
etc . ,  valabile în momentu l producerii lui presupuse. Manifestarea 
l ineară a textului unui document dat trebuie să fie deci confruntată 
cu tot ce e cunoscut în legătură cu s istemul formei de expres ie într-o 
perioadă dată - ca şi cu ceea ce se cunoaşte din sti lul personal a l  
autorului presupus . 

Augustin, Abelard şi Toma d'Aquino s-au aflat în fat a  
problemei de a detennina credibilitatea unui text după caracterist ici le 
lui lingvistice. Oricum, Augustin, a cărui cunoştinlă de l imba greacă 
era minimă ,  şi care nu cunoştea ebraica, dă sfatul într-un pasaj 
despre emendatio, că atunci cînd este vorba de texte bib lice, ar 
trebui să se con frunte un anumit număr din diferite traduceri latine 
pentru a putea fi capabil i să facem conjecturi asupra traduceri i 
"corecte" a unui text . EI încerca să stabi lească un text "bun", nu un 
text "original" ,  şi  resp ingea ideea de a folosi textul ebraic, deoarece 
considera că ar fi fost falsificat de iudei .  Aşa cum observa Marrou 
( 1 958 :  432-434), "aici compare din nou vechiul grămătic . . .  Nici unu l 
dintre comentariile sale nu presupune un efort prel iminar de a stab i l i  
cri t i c  textu l . . .  Nici o muncă preparatorie, nici o ana l iză a traditiei 
manuscrise, a valorii precise a diferitelor mărturii. a raporturilor 
dintre ele, a fIliatiilor lor: sfintul Augustin se multumeşte să pună pe 
masă cel mai mare număr de manuscrise, să ia în  considerare în 
comentariul său cel mai mare număr de variante" .  Ultimul cuvînt Î i  
revine nu filologiei, ci dorinţei oneste de a interpreta şi credintei În 
valabi l itatea cunoaşteri i transmise în acest fel .  Numai în cursu l  
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secolulu i al XIII-lea învătati i  au început să pună întrebări evrei lor 
convertiti pentru a obtine nişte infomlatii asupra originalului ebraic 
(Chenu 1 95 0 :  1 1 7- 1 25 , 2(6) .  

S (Jntu l  Toma acordă atentie la  ceea ce numim usus (prin 
care înte lege uzul lexical al perioadei la care se raportează un text 
dat: cf. Summa Th., 1 . 29 .2  ad 1 ) . Luînd în considerare modus 
loquendi,  argul11enteal.ă că În anumite pasaje Dionisie ş i  August in 
folosesc anumite cuvinte deoarece se ţ in de uzanţa platonicienilor. În 
Sic et non  Abelard argumentează că ar trebui să nu ne încredem 
într-un text presupus ca autentic În care cuyintele sînt folosite Cll 
senmificat ii neobişnuite. Însă practica aceasta era nesigură, cel putin 
pînă la  Petrarca ş i  la protoumanişt i .  

Întîiul exemplu de anali71i filologică al formei expresiei este 
oferit în secolul al XV-lea de către Lorenzo Valla (De falso cred ito 
et ementita Constant in i  donatione declamatio, XII I )  atunci cînd 
arată că folos irea anumitor expresii l ingvistice era absolut 
neplauzibi lă la începutul secolului al IV-lea d .C .  Asemănător, la 
începutul secolului al XVII-lea, Isaac Casaubon (De rebus sacris et 
eccles iasticis exercitationes, XIV) dovedeşte că Corpus 
Hermeticum nu era o traducere grecească a unui text egiptean antic 
pentru că nu poartă nici o urmă de expres ii idiomatice egiptene. 
F i lologii 1110derni demonstrează în chip analog că Asclepius cel 
hermetic nu a fost tradus,  cum se admitea pînă atunci, de către 
Marius Victorinus, deoarece Victorinus, în toate textele lui folosea 
întotdeauna eten im la începutul frazei. pe cînd în Asclep ius acest 
cuvînt apare în pozit i a  a doua în douăzeci ş i  unu de cazuri din 
douăzeci şi  cinci . 

Astăzi recurgem la multe criterii paleografice, gramaticale .  
iconografice ş i  st i l istice bazate pc o vastă cunoaştere a moştenirii 
noâstre cul turale. Un tipic exemplu de tehnică modernă pentru 
atribuirea picturilor a fost cel al lui Morell i (cf. Ginsburg 1 979). 
bazat pc aspectele cele mai marginale, cum este modul de a 
reprezenta unghii le sau lobul urechi i .  Aceste cri teri i nu sînt 
irefutabile, dar reprezintă o baz,1 satisfăcătoare pentru inferentele 
fi lologice. 
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3 .4 . 6 . 3 .  Probe cu ajutorul cont inutului 

P i  n aceste probe e necesar să detem1inăm dacă categori ile 
conceptuc ;, taxonomiile, modurile de argumentare, schemele 
iconologit;e ş . a .m.d .  sînt coerente cu structura semantică (forma 
conţinutului) a ambientului cultural al presupuşilor autori - ca ş i  cu 
st i lul  conceptual personal al acestor autori (extrapolat din operele 
lor) . 

Abe lard încearcă să stabi lească cînd anume variază 
semnificaţii le cuvintelor l a  anumiţi autori şi recomandă - aşa cum 
făcuse Augustin în De Doctrina Christiana - folosirea anal izei 
contextuale .  Însă acest principiu e l imitat de recomandarea de a 
prefera în caz de dubiu autoritatea cea mai importantă. 

Atunci cînd Toma pune l a  îndoială falsa atribuire a lu i  De 
Causis pe seama lui Aristotel ,  descoperă (confruntîndu-I cu o 
traducere recentă a lui Emendatio Theologica a lui  Proclus) că 
conţinutu l textului presupus aris totel ic este, de fapt, în chip 
învederat ,  neoplatonic. Această ati tudine filosofică apare fără 
îndoia lă  ca foarte matură, însă Toma de obicei nu încearcă să 
stabilească dacă autorii săi gîndeau şi scriau potrivit viziunii despre 
lwne a timpului lor, ci, mai degrabă, dacă era "corect"  să gîndeşti ş i  
s ă  scrii î n  momentul acela, ş i  deci dacă textul putea fi atribuit unor 
autori tăti doctrinare infai l ibile prin definiţie. 

Toma foloseşte repetat termenul authenticus, însă pentru 
el (ca şi pentru Evul Mediu în general )  cuvîntul nu înseamnă 
"origina l " ,  ci "adevărat" .  Authenticus denotă valoarea, autori tatea. 
credibi l i tatea unui text, nu originea lui : despre un fragment din De 
Causis se spune "ideo in hac materia non est authent icus " (Il SeoL 
1 8 . 2 . 2 .  ad 2). Însă motivul este că aici textul nu i se potriveşte lui 
Aristote l .  

Cum spune Thurot ( 1 869 :  1 03- 1 04) "exp l icîndu-şi textul 
lor, glosatorii nu întearcă să înţeleagă gîndirea autorului lor, ci să 
transmită ştiinţa însăşi care se presupunea că este conţ inută în ea. Un 
autor autentic, cum spunea pe atunci, nu poate nici greşi ,  nici nu se 
poate contrazice, nici lIm1a un plan defe'etuos, nici să fie în dezacord 
cu un alt  autor autent ic" .  
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În schimb, se poate găsi o abordare modernă a formei 
continutului la  Lorenzo Valla, atunci cînd arată că un împărat roman 
cum este Constantin n-ar fi putut să gîndească ceea ce se spunea în 
Constitutum (ce-i fusese atribuit în mod fals ) .  

În ch ip  asemănător, argumentul lu i  Isaac Casaubon 
împotriva antichitătii lui Corpus Herineticum este că, dacă în 
aceste texte se găseau nişte ecouri ale ideilor creşt ine, atunci ele erau 
scrise în primele secole ale erei noastre. 

Oricum, pînă şi  astăzi, criteri i de felul acesta (fie ele şi 
bazate pe o cunoaştere adecvată a viziunilor despre lume dominate 
în diverse perioade is torice) depind în mare măsură de presupuneri 
şi de abduct ii ce nu sînt deschise contestări i .  

3 .4 .6 .4 .  Probe cu  ajutorul faptelor exterioare (referent) 

Potrivit acestui criteriu, un document e un fals dacă faptele 
exterioare pe care le redă nu puteau fi cunoscute pe t impu l produceri i 
l u i .  Pentru a putea explica acest criteriu e necesar să posezi o 
cunoaştere istorică adecvată, dar trebuie să se admită şi faptul că nu 
e p lauzib il ca presupusul autor ant ic să aibă darul profet iei .  Înainte 
de Casaubon, Ficino şi Pico del ia  Mirandola c i t iseră COI'PUS 
Hermeticum violînd acest principiu: ei considerau scrierile 
hem1etice de inspiraţie divină, deoarece "anticipau" unele concepţ i i  
creşt ine. 

Î n Evul Mediu, unii adversari ai Donat iei lui Constantin 
încearcă să reconstituie faptele ce resp ing textul ca apocrif pentru că 
contrazice ceea ce ştiu ei despre trecut .  Într-o scrisoare către Frederic 
Barbarossa din 1 1 52 ,  Wezel, un discipol al lui Amaldo da Brescia, 
argumentează că Donat ia este un mendacium, deoarece contrazice 
mărturii din epocă potrivit cărora Constantin ar fi fost botezat în alte 
împrejurări ş i  într-un aIt moment. 

Crit ica devine mai riguroasă la începutul erei umaniste: de 
exemplu, În Liber d ialogorum h ierarchie subcelestis din 1 3 8 8  ş i  
în De concordantia Cathol ica a lui Nicola Cusanus, autorul 
încearcă să stabi lească adevărul is toric cu ajutorul unei evaluări 
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în!,'Tij ite a tuturor izvoarelor. 
1 'renzo Valla produce şi alte dovezi i storice 

inconfun, abile : de pildă, dovedeşte că Donat ia  vorbeşte de 
Constantinopol ca de o patriarhie atunci cînd, în epoca presupusă a 

comunicării ci, Constantinopolul nu exista sub acest nume şi nu era 
încă o patriarhie. 

S tudii recente despre un presupus schimb epistolar între 
Churchi l l  şi Mussolini au arătat că, în pofida autent icitătii hîrtiei 
uti l izate, corespondenta trebuie considerată falsă pentru că cont ine 
contradicţ i i  de fapte evidente. Una dintre scrisori rezu ltă a fi scrisă 
dintr-o locuinţă în care Churchil l  la data aceea nu mai stătea de ani 
de zi le ;  o alta vorbeşte de evenimente ce au avut loc după data 
scrisori i .  

3.4.7. Concluzi i 

Parc ,  prin urmare, că cultura noastră modernă a del imitat 
nişte criterii "satisfăcătoare" pentru a dovedi autenticitatea şi pentru 
a demasca ident ificările false. Toate cri terii le citate mai sus, totuş i ,  
par  ut i le  numai atunci cînd un Judecător are în fată fa lsuri 
"imperfecte" . Există vreun "fals perfect " (cf. Goodman 1 968)  care 
rezis tă oricărui criteriu fi lologic dat ? Sau există cazuri în care nu e 
disponibi lă nici o probă exterioară, în t imp ce probele interne sînt 
profund discutabile? 

Să ne imaginăm cazul de mai jos : 

În 1 92 1 ,  Picasso a lirmă că ar li pictat un portret al lu i  Honorin 

B u stos Domeq. Fernando Pessoa scrie eă a "ăzut portretul  şi- I  laudă e:·1 
ti ind cea mai mare capodoperă produsă vrcodată de Picasso. Multi cr i t ic i  

caută portretu l ,  dar Picasso spunc că a fost fu ra l .  
În 1 94 5 .  Sa lvador Dali  anunl� că a descopcri t acest portret b 

Pcrpign3no. Picasso recunoaşte formal portrctul ca ti ind opera sa origina lă .  
Portretu l este "îndut la Muscu lll of Modern Art  d rept " Pablo Picasso. 
POI·tJ'ctul lui Bus (os Doml'll . 1 n I " . În 1 950.  lorge Luis l30rges scric un 

studiu ( "E I  Omega de Pablo") În care afi rmă că : 

1 .  Picasso şi Pcssoa au m int i t .  pentru că ni meni În 1 92 1  nu a 

pictat vrcun portret al lu i  Domcq.  
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2. În orice caz, nic i  un Domeq lUI putea fi pictat în 1 92 1 .  pentru 
că accst personaj a fo�i inventat de Borges şi de Bioy Casares prin an i i  '40 .  

3 .  Picasso. î n  real i tate. a pictat portretu l  î n  1 945 ş i  l-a datat în 
mod fals .  1 92 1 .  

4 .  Dali a furat portretu l şi l-a copiat (pînă l a  amănunt). Imediat  
după aceea a distrus origina lu l .  

5 .  Evident. Picasso ce l  din 1 945 a i mitat perfect s t i lu l  pri mulu i  

P icasso şi  copia lu i  Dal i  nu sc putca di sti nge de origi nal . Atît Picasso. cît  
ş i Dat i . au folosit pînză şi culori produse În 1 92 1 .  

G .  Aşadar. opcra expusă la Nc\\" York cste fa lsul delihel'at  a l  

unui fa ls delibera t de autor al  unui fa ls istol·ic .  
În 1 98 1 .  iese l a  i n:ală  un tcx!  incd i t  al lu i  Raymond QuelH:au 

carc afirmă :  
1 .  I3ustos Domcq a existat realmentc. numai  că adevăratul  său 

numc era Schmidt .  Alice Toklas În 1 92 1  l-a prezentat În glumă lui Braquc 

sub numelc de Domcq. iar 13 raquc l-a portretizat sub acest numc (G ind dc 
bună crcdin(ă). im i tînd sti lul  lu i  Picasso (dc rea crcd in\ă) .  

2. Domeq-Schmidt a murit În t impu l  bombardamcntu lui  de  la 
Drcsda şi toate documentcle lu i  de i dentitatc au fost d istru se În 
ÎmpreJ urarea aceea . 

3 .  Dal i a descopcrit realmente portretul În 1 \14 5  şi l-a copiat .  Mai  
tîrziu a distms originalul . Cu o săptămînă mai tîrziu.  Picasso a făcut o copie 
după copia lui Dal i �  apoi copia lu i  Dali  a fost distrus,! .  Portretul vînd ut l a  
MOMA este un fals  pictat dc  Picasso care im ită un fa ls  pictat de Dat i  care 
im i tă un fal s  pictat de Braquc.  

4. E I  ( Queneau )  a allat toate acestea dc  la descoperitorul 
jumalelor lu i  Hi tler. 

Toate persoanele implicate în această poveste imaginară au 
murit d�i a (realmente) . Dacă povestea ar fi adevărată, unicul obiect 
pe care l-am avea la dispozit ie ar fi opera expusă la  MOMA. 

E evident că nici unul dintre criteri i le filologice înşirate în 
paragrafu l  3 .4 .6 .  n-ar putea să ne ajute să stabi l im adevărul .  Chiar 
dacă un expert perfect în materie ar dist inge unele descoperiri 
imponderabile între mîna lui Dali ş i  mîna lui Picasso, sau între cele 
două mîini ale lui Picasso din perioade istorice diferite, orice 
afirmatie a sa ar fi contestată de alti expeqi .  

O poveste de  genul acesta nu  este totuş i aşa de  paradoxalii 
cum ar putea să pară. Ne mai întrebăm şi  acum dacă autorul I 1 iadei 
este acelaşi cu cel al Odiseei, dacă (măcar) unul dintre ei este Homer 
şi dacă Homer este o singură persoană. 

2 1 8  



Not i t  :ea curentă de fa ls presupune un original " adevărat" 
cu care falsu ar trebui să fie confruntat Dar a111 văzut că toate 
criteri ile pentru a stabi l i  dacă ceva este falsul unui original coincid 
cu criteriile pentru a stabili dacă originalul este autentic . Deci 
orig inalul  nu poate fi folosi t  ca parametru pentru a demasca 
contrafaceri le lui, afară numai dacă nu luăm de bun faptul că ceea ce 
ne este prezentat ca original nu este indiscutabil ast fel (însă asta ar 
veni În contradictie cu orice cri teriu filo logic) .  

Probele cu ajutorul suportului  materia l  ne spun că un 
document e un fals dacă suportul material nu datează d in t impul 
origini i  presupuse a acestuia .  Această metodă de veri ficare poate 
proba clar că o pîn711 produsă de un război de tesut mecanic nu poate 
să fi fost p ictată în secolul al XVI-lea, Însă nu poate proba că o 
pînză produsă În secolul al XVI-lea şi acoperită cu culo ri  
asemătoare chimic cu cele produse În epoca aceea a fost 
realmente pictată În secolul al  XVI-lea. 

Probele cu ajutorul manifestări i l ineare a textului ne spun că 
un text e fals dacă manifestarea lui lineară nu e conformă cu regul ile 
normative ale scrisului, picturii ,  sculpturii etc . ,  valabi le în momentul 
presupusei lui produceri .  Dar faptul că un text sat isface toate aces te 
cerinte nu dovedeşte că el este original  (dovedeşte cel mult că 
fals ificatorul a fost foarte abi l ) .  

Probele cu ajutorul cont inutului ne spun că un text e fals 
dacă categorii le lui conceptuale, taxonomiile lui, moduri le lui de 
argumentare, schemele lui iconologice etc . nu sînt coerente cu 
structura semantică (forma cont inutului ) a mediului cultural al 
presupusului autor. Însă nu ex i stă nici  un mod de a demonstl'a că 
un text a fost scris la origine Îna inte de Hr istos numai pentru că 
nu contine idei creştine. 

Probele cu ajutorul faptelor exterioare ne spun că un 
document e un fals dacă faptele exterioare pe care le redă nu puteau 
fi cunoscute pe timpul produceri i  lui. Dar nu există n ic i  un mod de 
a demonstra că un text ce redă fapte ce au avut loc În epoca 
presupusă a produceri i  lui este - numai din acest motiv -
original .  

Aşa încît, o abordare semiotică a falsurilor arată cît de slabe 
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sînt din punct de vedere teoretic criteriile noastre pentru a decide în 
privinta  autenticităt i i . · 

C u  toate acestea, ch iar dacă nici un criteriu în parte nu e 
sa t i sfăcător sută l a  sută, ne încredem de obicei Î n  nişte supozit i i  
rezonabile făcute pe baza cîtorva es timări echil ibrate a diferitelor 
metode de verificare. E ca într-un proces, în care un martor poate 
părea necredibil, dar trei martori care concordă între ei sînt luaţi în 
serios : un indiciu poate părea labil ,  însă trei indicii fac un sistem. În 
toate aceste cazuri ne încredintăm unor criterii de economia 
interpretăr i i . Judecăţi le de autenticitate sînt rodul unor 
rationamente persuasive, fondate pe probe verosimile, chiar dacă nu 
sînt cu totul inconfundabile, ş i  acceptăm aceste probe pentru că e 
mai rezonabil şi mai economic să le acceptăm decît să pierdem 
timpul punîndu-le la îndoială. 

Punem la  îndoială autenticitatea socialmente acceptată a 
unui obiect atunci cînd vreo probă 'contrarie vine să tulbure 
credintele noastre stabil ite . A ltfel ar trebui examinată Gioconda ori 
de cîte ori ne ducem la Luvru, pentru că fără o verificare de 
autenticitate n-ar exista nici o probă că Gioconda văzută astăzi este 
indiscutabil identică cu cea văzută săptămîna trecută. 

Dar o verificare de acest gen ar fi necesară pentru orice 
judecată de identitate. De fapt, nu există nici o garantie ontologică 
pentru faptul că Paolo, cel pe care- l întîlnesc azi este acelaşi cu cel 
pe care l-am întîlnit ieri , pentru că Paolo suferă schimbări fizice 
(biologice) ,  mult mai mult decît o pictură sau o statuie. Dealtfe l .  
Paolo ar putea să se travestească intentionat cu scopul de a trece 
drept Pietro. 

Totuşi, pentru a-I putea recunoaşte în fiecare zi pe Paolo, pe 
părinţ ii noştri , soţii, soti i le şi fi ii (ca şi pentru a hotărî că Turnul 
Eiffel pe care-I văd astăzi e acelaşi cu ccI pe care l-am văzut anul 
trecut), ne încredem în nişte procedee instinctive bazate în principal 

* Despre s l ăbiciunea oricăru i critcriu - dacă e luat  drept unic  parametru - c r. 
intcf\'cnliilc Rossanei Bossagl ia .  Fi l ibcrto Menn3 şi A lbcrto 13ou t lo în disculia despre 

"Atribuire şi Fa l s" .  Alfa bet". 67 .  decembrie 1 9 R4 , 
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pe acor ul social . Acestea se dovedesc demne de crezare pentru că, 
folosindu-le, specia noastră a reuş it să supravieţuiască timp de 
milioane de ani, iar această probă. bazată pe adaptarea la mediu, ne 
ajunge. Nu punem niciodată la îndoială aceste procedee pentru că se 
întîmplă foarte rar ca o fiinţă omenească sau un edificiu să fie 
con traracute (rarele except ii de la această regu lă sînt o materie 
interesantă doar pentru povestiri poliţiste sau şt i inţ ifico-fantastice) . 
Dar, în principiu, Paolo nu e mai greu de contraracut decît 
Gioconda: dimpotrivă, e mai uşor să travesteşt i  cu succes o 
persoană decît să copiezi cu succes un tablou. 

O biectele, documentele, bancnotele ş i  operele de artă sînt 
contrafăcute frecvent, nu pentru că sint deosebit de uşor de 
contrafăcut, ci pentru motive pur economice. Faptul că ele sînt 
contra făcute atît de frecvent ne constrînge să ne punem o serie de 
probleme privind cerinţele pe care un original ar trebui să le satisfac[l 
pentru a putea fi definit ca atare - pe cînd, de obicei. nu ne gîndim la 
toate celelalte cazuri de ident i ficare.  

Reflecţia privitoare la aceste obiecte ce se contrafac cel mai 
adesea ar trebu i, totuş i ,  să ne spună cît sînt de hazardate criteri i le 
noastre generale pentru identitate şi in ce măsură concepte ca Adeyă r 
şi Falsitate, Autentic şi Fals, Identitate şi Diferenţă se definesc 
circular, unele prin altele. 



3.5 LUMI MICI 

3.5. 1 .  Lumi narative 

Este evident că a afirma despre Hamlet că este necăsătorit ,  
în lwnea narativă concepută de Shakespeare este adevărat, după cum 
este falsă afirmaţia că acesta este căsătorit .  Filosofii pregătiţi să 
obiecteze că enunţurile narative sînt l ipsite de referent şi de aceea 
sînt false - sau că cele două enunţuri despre Hamlet au aceea�i 
va loare de adevăr (Russel 1 9 1 9 : 1 69) - nu ţin seama de faptul că 
există persoane care pe falsitatea sau adevăru l unor astfel de 
informaţii, îşi joacă propriul vii tor. Un student care ar afirma că 
Hamlet era căsătorit cu Ofelia nu ar lua examenul de literatură 
engleză şi pe bună dreptate nici profesorul său nu ar putea fi cri tical 
pentru a fi dat crezare unei noţiuni întemeiate de adevăr , 

Pentru a putea Împăca s imţul comun cu drepturi le logicii 
aletice, multe teorii ale narativităti i  au împrumutat din logica modală 
noţ iunea de lume posibilă, Pare a fi corectă afirmaţ ia că în lumea 
narativă inventată de Robert Louis Stevenson, Long Jolln Silver ( i )  
nutreşte o serie de speranţe şi credinţe, desemnînd astfel o lume 
doxastică în care el reuşeşte să pună mîna (sau unicul său picior) pe 
mult rîmita comoară din Insula eponimă, şi (ii) înfiiptuieşte anumite 
actiuni pentru a face ca viitorul curs al evenimentelor lumii reale să 
corespundă cu starea lumii sale doxastice, 

Totuşi, s-ar putea bănu i că (i) notiunea de lume posibi lă 
susţinută de o semantică a lumilor posibile ( sau teorie a modelelor 
lumilor posibi le) nu are nimic în comun cu noţ iunea ol11onimă 
sustinută de diferitele teorii ale narativităţ ii, şi că ( i i )  independent de 
această din unnă obiectie, noţiunea de Iwne pos ibilă nu adaugă nimic 
interesant Înţelegerii fcnomcnelor narative * ,  

* Acestea au fosl tcme l c di scutate la Nobel S,'m posium on l 'ossiblc Worlds in  
HUlllanitics. Arts and Scicnces tinut la Liding. în împrejur imi le Stockolmulu i .  în august 

1986 (Allen 1 9 89). unde epistemologi . i s torici ai şti inte lor. logieicni .  fi losofi analişt i .  

semioticieni. l ingvişti . naratologi. critic i .  a rtişti ş i  oameni d c  şti in\ii s-au întî'ln i t  pentru 
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3.5.2. Lumi goale vs lumi mob ilate 

Într-o teorie a modelelor, modelele posibile privesc 
ansambluri , nu indivizi, iar o semantică a lumilor posibile nu poate 
fi o teorie a întelegeri i  limbajului, re,al istă din punct de vedere 
psiholingvistic: "Structura oferită de teoria lumilor posibi le este cea 
care îndepl ineşte munca şi  nu alegerea unei anumite lumi posibile. 
admitind că această ul t imă optiune ar avea vreun sens " (Partee 
1 989 :  1 1 8) .  "Un joc semantic nu se joacă pe un singur model, ci pe 
un spaţiu de modele pe care sînt definite relat i i  adecvate de 
altemativitate" (Hint ikka 1 989 : 5 8) .  Lumile posibi le ale unei teorii 
a modelelor trebuie să fie goale. Ele sînt chemate în cauză pur ş i  
s implu În scopul unui calcul formal care consideră intensiuni le ca 
fiind funct i i  de la lumile posibi le la  extensi i .  

În schimb; pare să fie evident că, în cadrul unei analize 
narative, sau se consideră lumile date deja mobilate şi nu goale, sau 
nu va  fi nici o. diferentă între o teorie a narativităţ i i  ş i  o logică a 
contra factualelor·. 

Oricum există ceva comun între l umile ce aparţin semant ici i 
bazate pe lumile posibile şi lumile unei teorii a narativităţ i i .  Chiar de 
la Începutul 'său, noţ iunea de lume posibilă aşa cum este tratată de 
teoria modelelor este o metaforă care vine din l i teratură (în sensul că 

a d i scuta această problemă , Prezenta l uc rare depindc de mul te d intre comunicările 
prezentate la  s impozi on şi de d iscuI ia  care a urm a ! .  

* Solutia cea ma i  bună ar li să  considerăm lumi le  posibi le n, lc  une i  teori i a narat iv i tă l i i  
pur  ş i  s im plu  ca obi ec te l ingvistice. adică dcscrieri de stări � i  e\'en im"nte care s e  
\'erifică Într-llll anumit context narativ ,  Î n  acest sens. totuşi . ar trebui  acceptată obieel i a  

ridicată d e  Partce ( 1 989:94. 1 5 8) Î n  legătură cu descrieri le de stări a le  lu i  Carnap :  fi ind 
ansambluri de  enunturi nu sînt şi lumi  posibi le.  deoarece lumi le posibi le "sînt parte a 

st ructuri lor model În tcrmcni i  cărora sîn t  inte rpretate l imbi le" :  lumi le  posibi le sînt 
m o d u ri a ltel1lal i vc ÎIl care lucruri le a r  fi putu t fi .  ş i  IlU descrieri ale acestor moduri ,  
A l t fe l .  a spunc că un text  narativ conturea7..ă una sau mai  lIlu l te  l umi  posibi le este 
numa i o modal i tate mai sofisticată pentru a spune că oricc text narativ povesteştc 

i storii despre e veni mente ireale , 
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orice lume visată, sau rezultînd dintr-un contrafactual este o lume 
narativă) .  O lume posibilă este ceea ce un roman complet descrie 
(Hint ikka 1 967 şi 1 969) .  De altfel, ori de cîte ori teori a modelelor 
oferă un exemplu de lume posibilă o face sub fornla unei lumi 
mob i late individuale sau a unei păqi din ea (dacă Cezar nu ar fi 
traversat Rubiconul . . . )  

După Hint ikka ( 1 989 : 54  ş i  urnI.) .  într-o teorie a modelelor 
lumi le posibi le sînt instrumentele unui l imbaj al calculu lu i ,  care 
este independent de l imbajul obiect pe care îl descrie, dar nu ar putea 
fi utilizate în cadrul unui l imbaj ca med ium universal care poate să 
vorbească numai despre s ine. Într-o teorie a naral ivităt i i ,  în schimb. 
lumile posibi le sînt stări de lucruri, descrise în termeni i  aceluiaşi 
limbaj în care textul narativ vorbeşte. Oricum, (aşa cum am propus 
în Eco 1 979) aceste descrieri pot fi analog traduse în matrici de lumi 
care, fără a permite nici un calcu l ,  oferă posibi l itatea de a confrunta 
diferitele stări de lucruri sub o anumită descr iere şi de a clarifica 
dacă ele pot fi sau nu reciproc accesibile, şi în ce fel se deosebesc. 
Dolezel ( 1 989 : 228  ş i  un11.)  a demonstrat convingător că o teorie a 
obiectelor narative poate deveni mai productivă dacă abandonea7.ă 
"modelul unei lumi" pentru a adopta o abordare a lumi lor posibi le .  

Astfel. chiar dacă o teorie a narat ivităţ i i  nu se naşte dintr-o 
apropriere mecanică a sistemului conceptual al unei semantici bazată 
pe lunIi le posibile, aceasta are oarecare drept de a exista. Spunem că 
not iunea de lume posibi lă a teoriei narativităţi i  trebuie să priveasci'l 
lumile mobilate în termeni i  următoarelor caracteristici : 

( i )  

( i i )  

O lume posibilă narativă este descrisă de o serie de expresii 
lingvistice pe care citi torii sînt obligati să le interpreteze ca 
ş i  cum s-ar referi la o s tare de lucruri pos ibilă în care dacă 
p este adevărat atunci non-p este fals ( această cerintă fiind 
flexibi lă, deoarece există, aşa cum vom vedea, şi lumi 
posibile impos ibile) .  

Această stare de lucruri este constitui tă din indivizi dotati Cll 
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(iii) 

( iv)  

proprietăti . 

Aceste proprietăti se supun anumitor legi, astfel încît 
anumite proprietăti pot fi reciproc contradictori i, iar o 
anumită proprietate n poate implica proprietatea y 

Indivizii pot suferi schimbări, pot pierde sau dobîndi noi 
proprietăti (în acest sens o lume posibilă este şi o 
desfăşurare de evenimente şi poate fi descrisă ca o 
succesiune de stări ordonate temporar) .  

Lumile posibile pot fi văzute sau ca stări de lucruri "reale" 
(cfr. de exemplu abordarea realistă l a  Lewis 1 980) sau ca ş i  
construct cultural, materie de stipulare sau de productie semiotică. 
Voi urma cea de-a doua ipote7.lL după perspectiva schitată în Eco 
1 979 .  Fiind un construct cultural, o lume pos ibilă nu poate fi 
identificată cu manifestat'ea l ineară a textului  care o descrie. 
Textul  care descrie o stare sau un curs al evenimentelor este o 
strategie l ingvistică destinată să declanşeze o interpretare din partea 
Ci titorului Model . Această interpretare (indiferent de felul în care 
este exprimată) reprezintă lumea posibi lă ce se conturează în cursul 
interact iunii de cooperare dintre text şi Cititorul Model. 

Pentru a confrunta lumi, trebuie să considerăm şi lumea 
reală sau actuală ca pc un construct cultural .  Aşa numita lume 
actuală este lumea la  care ne referim - pc bună dreptate sau nu -, 
precum lumea descrisă de Enciclopedia Treccan i sau de Corriere 
del ia sera (o lume în care oraşul Madrid este capital a Spaniei , 
Napoleon a murit pejnsula Sfinta Elena, doi plus doi fac patru, e 
imposibil să fie propriul său tată, iar Pinocchio nu a existat niciodată 
- decît ca personaj l i terar) . Lumea actuală est� cea pe care o 
cunoaştem printr-o multitudine de imagini ale lum i i  sau descrieri de 
stări, iar aceste imagini sînt l umi epistemice care, adesea, se exclud 
succesiv una pe alta .  Ansamblul imaginilor lumii actuale este 
enciclopedia sa potenţială, maximală ş i  completă (despre natura pur 
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regulată a acestei enciclopedii potent iale, cfr. Eco 1 979 ş i  L 984) .  
«Lumile pos ibi le nu sînt descoperite în vreun depozit îndepărtat, 
invizib i l  sau transcendent, ci sînt construite de minti şi mîini 
omeneşti .  Această expl icatie a fost dată clar de Kripke: "Lumile 
posibile sînt stipulate, şi nu descoperite cu microscoape puternice. "" 

(Oolezel 1 989 : 236) .  
Chiar  dacă lumea reală este considerată un construct 

cultural, ne-am putea încă pune unele întrebări despre statutul 
ontologic al universului descris . Această problemă nu există în cazul 
lumi lor posibi le narative. Fiind conturate de un text, ele există în 
afara textului numai ca rezultat al unei interpretări, şi au acelaşi 
statut ontologic ca orice altă lume doxastică (despre natura culturală 
a oricărei lumi, cfr. obsenrat i i le recente ale lui Goodman şi  Elgin 
1 98 8 : 3 ) .  

H int ikka ( 1 989 : 5 5 ) , vorbind despre lumile posibile din 
perspect iva teoriei modelelor, a spus că atunci cînd descrie o lume 
posibilă sîntem l iberi să alegem universul de discurs la care ea va 
putea fi apl icată . Astfel, lumile posibile sînt întotdeauna l um i  m ic i .  
"adică o desfăşurare relativ scurtă de evenimente loca le, în vreun colt 
oarecare al lumii actuale" .  Acelaş i lucru este valabi I şi  pentru lumile 
narative: pentru a-ş i determina cit i tori i să conceapă o lume narativă 
posibilă, un tex t trebuie să-i invite la o probă "cosmologică" relat iv 
s implă - aşa cum vom vedea în paragrafele, urmă toare mai ales în 
3 . 5 . ) .  şi 3 . 5 . 6 .  

3.5.3. Abordare tehnică �'S abordare metaforică 

Noţ iunea de lume pos ibi lă· mobi l ată se demonstrează a fi 
utilă în tratarea numeroaselor fenomene care privesc creat ia artistică . 
Totuşi, nu trebuie să se facă abuz de ea. Există cazuri în care a vorb i 
despre lumi posibile este o simplă metaforă . 

Atunci cînd Keats spune că Frumuseţea este Adevăr, iar 
Adevărul este Frumusete, exprimă numai o viziune a sa persona Iii 
asupra lumii actuale. Putem să spunem că are sau nu drepate, dar 
sîntem îndreptătiti să tratăm viziunea sa asupra lumii în termeni i  



lumi lor posibile, numai dacă o confruntăm cu ideile Sfintului 
Bemard, care credea că în această lume Frumusetea Divină este cea 
pdevărată, pe cînd cea Artist ică este falsă. 

Şi în acest cai vom vorbi despre două modele teoretice 
construite pentru a putea explica lumea actuală. Entia rat ionis  şi 
constructele culturale folosite de şti inte ş i  de filosofie nu sînt lumi 
posibile. Se poate afirma că rădăcinile pătrate, u niversal i le sau 
modus ponens apart in unei a Treia Lumi în sensul lui Popper, dar 
o lume de acest t ip (admitînd că ar exista), chiar dacă o considerăm 
un Regat Platonic Ideal, nu este o lume "posibilă" .  Este la fel de 
reală, şi poate chiar mai reală, decît lumea empirici! . 

Geometria eucl idiană nu descrie o lume posibilă. Este o 
des�riere abstractă a lumii actuale. Poate deveni descrierea unei lumi 
posib i le, numai dacă o vedem ca pe o descriere a Flatlandiei lui 
Abbott .  

Lumile posibile sînt constructe culturale, dar nu toate 
constructele culturale sînt lumi posibile. De exemplu, în dezvoltarea 
unei ipoteze ştiinţifice - în -sensul abducti i lor lui Peirce - formulăm 
legi posibile, care, dacă ar fi valabile, ar putea lămuri multe 
fenomene inexplicabilc. Însă aceste aventuri ale mint i i  noastre au ca 
unică ţ intă aceea de a demonstra că legile " imaginate" sînt valabile 
şi în lumea "reală" sau în lumea pe care o constru im asemeni celei 
rea le .  Posibilitatea este un mijloc, şi nu un scop în sine. Explorăm 
p lurali tatea acestor poss ib i l ia  cu scopul de a găsi un mod adecvat 
pentru real ia. 

Tot astfel, pare hazardat să sustinem că metaforele schiţeaZ<1 
lumi posibile (cum afim1ă, de exemplu, Levin 1 979:  1 24 şi urm . ;  cfr. 
în acest volum paragraful 3 . 3  despre interpretarea metaforelor) . În 
forma sa  cea mai s implă o meta foră este o simili tudine abreviată :  
Paolo e un leone (Paolo este un  leu) sau Pietro e una frana (Pietro 
este o catastrofă) înseanmă că Paolo sau Pietro sub un anumit 
aspect, manifestă unele dintre proprietăţile unui leu (să presupunem, 
forţă şi curaj )  sau ale unei catastrofe (instabilitate şi dezordine 
violentă) .  Des igur, dacă metaforele se iau în litera lor se verifică un 
caz de comunicare nereaşi tă, sau cel putin unul de inconsistenţă 
semantică, deoarece este imposibil - în lumea actuală - să fii în 
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acelaşi timp om şi animal feroce, sau fenomen geologic . Însă. dacă 
le luăm ca figuri retorice şi le interpretăm în consccintă, atunci elc nu 
afirmă că, În lumea reală, Paolo sau Pietro au (prezumtiv) asemenea 
proprietăt i .  Aceste metafore, odată dezambiguizatc pot să apară ca 
false afirmati i  despre lumea actuală (cineva poate ncga că Paolo ar 
fi cu adevărat curajos, sau Pietro atît de dezastruos), dar nu pot 
apărea ca afirmaţ i i  adevărate dcspre lumi posibile. Chiar dacă spun 
că, în lumea posibilă a lui Homer, Achile estc un leu. spun că În acea 
lume Achile este într-adevăr curajos, şi nu afirm 'că în acea lume 
Achi l le are caracteristicile morfologice ale unui fel is leo. Nici cea 
mai obscură metaforă nu conturea/.ă o lume al ternat ivă : ea sugereazii 
pur şi simplu, într-o manieră obscură, că anumiti indivizi ai lumii dc 
referinţă ar trebui văzuti ca şi cum ar fi caracterizat i de proprietăti 
inedite. 

Este utilă folosirea not iunii de lume posibi lă atunci cînd ne 
referim la o starc dc lucruri. dar numai dacă e necesar să confruntăm 
cel putin două stări de lucruri al ternativc. Dacă c incva spune cii 
Donald cstc o invcnt ic a lui Di sney, şi că există o prgbabilitatc 
redusă să-I întîlnim pe Strada Amurgulu i ,  el, vrca să spună cu 
sigurantă că Donald apart ine unei lumi a fantczici, şi nu avem nevoic 
de nici o tcoric spccifică a lumilor posibile pentru a putea descoperi, 
sau demonstra. o asemenea banalitatc. Dacă. În schimb, se 
analizeaz.ă un film special ca Who Framed Roger Rabbit?, În carc 
desenele animatc interact ionează cu personajc prezentate ca fiiQd 
"reale", atunci este îndreptăţ i tă discutarca problemclor dc 
accesibi l itatc reciprocă, Întră diferi tele lumi . 

Dacă Tom spune că speră să cwnpere o barcă mare, enunţul  
său exprimă o atitudine propozitională care, ca atare, delimitează 
lumea posibilă a dorintelor lui Tom; şi avem nevoie de notiunea de 
lumc posibilă numai dacă trcbuie să confruntăm cel putin două 
at itudini propozit ionale. Să ne fie permis însă, a cita un dialog 
faimos (ment ionat în Russel 1 9(5 ) :  

Tom (pri vind pentru pri ma dată barca l u i  JOh11): Credeam c ă  barca ta este 
mai mare decît este de fapt . 
Johl1 : Nu.  barca mea IIlI este mai lIl are decît este . 

2 2 8  



fig. 1 

Şarada este explicată cu uşurinţă de figura 1 .  Tom, în lumea 
Wt a imagin�atiei sale, crede că barca lui John (B 1 ) este, să zicem, 
lungă de 1 0  metri. Apoi Tom, în lumea actuală Wo a experienţei sale 
vede adevărata barcă B1 ş i  observă că este lungă de 5 metri . În 
continuare confruntă barca BJ ,  a lumii sale doxastice cu barca Be, a 
lumii reale, şi observă că BI era mai mare decît B:. 

Nu se ştie dacă John este prost şi nu a studiat niciodată 
logica modală, sau dacă creeanl. intenţionat acest qui-pro-quo pentru 
a-i da o lect ie lui Tom care a vorb it cu suficientă despre barca lui .  În 
orice caz, el confundă lumile şi tratează bărci le BI şi B2' ca şi cum ar 
apart ine amîndouă aceleiaşi lumi Wo. Orice interpretare am da 
dialogului, 

. 
noţiunea de lume posibilă expl ică, prin ambigu i ta tea 

conversaţională, aceleaş i mot ive datorită cărora povestea pare 
amuzantă: aceasta pune în scenă interacţ iunea dintre d9i indivizi , 
dintre care unul - din pros tie sau răutate - se arată a fi incapabil să 
facă o diferenţă între lumi incompatibile. 

2 2 9  



3.5.4. Lumi posibi le ş i  teoria narativităt i i  

S ă  presupunem c ă  John ş i  Tom trăiesc într-o lume foarte 
simplă dotată cu o singură pereche de proprietăţi , şi anume Barcă şi 
Mare. Putem decide că ,  sub un anumit aspect, unele proprietăti sînt 
esenţ iale, iar altele accidentale. Pentru a defini o proprietate ca fiind 
escnţială din punct de vedere textual, Hintikka ( 1 969) a spus că dacă 
vorbesc despre un om pe care l-am văzut ieri, fără să fiu sigur că era 
Tom sau John, acest om va fi acelaşi în toate lumile posib i le, 
deoarece este esenţ ialmente omul pc care l-am perceput ieri . 

Din acest punct de vedere (şi folosind liber unele sugestii ale 
lui Rescher 1 (73) ,  povestea noastră cu barca lui John poate fi 
reprezentată după cum Ulmează (unde Wt estc lumea credinţclor lui  
Tom, iar Wn lumea în care atît Tom cît şi John trăiesc ş i  percep barca 
actuală a lui John) :  

w, 
x 

B 
(+) 

M 
+ 

B 
(+) 

M 

Date fiind cele două lumi Wt şi Wo în care sînt valabi le 
aceleaşi proprietăţ i, putem spune că x în Wt este o contraparte 
posibi lă a lui y în W(j, deoarece amîndouă împărtăşesc aceleaş i 
proprietăti esenţ i ale (cele indicate între paranteze) .  Cele două lumi 
sînt reciproc accesibile . 

fel :  
Să presupun acum că  John şi Tom interact ioneal.ă în  acest 

Tom: Credeam că lucrul ace la mare pe earc-I v isa i  e ste barca ta . 

.f ohn: Nu.  nu era o barcă . 

În acest caz matricile lumilor vor fi unnătoarele (unde S = 

obiectul unui vi s ) :  

w I s U M W .1 S B M 
X I  ( +) (+) + Xl (+) (- ) + 

y (+) 
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În lumea doxastică a lui Tom (W) există un XI , care este 
obiectul presupus al viselor lui John ş i  care este o barcă mare; în 

lumea doxastică a lui John (W) există două lucruri, adică o barcă 
mică y, care nu l-a obsedat niciodată în vis, ş i  un lucru mare x2, care 
este obiectul visului său şi care, din nefericire, nu este o barcă ; x } ,  X2'  
ş i  y vor fi reciproc supranumerari ( indivizi diferi t i ) ;  nu va exi sta 
identitate între lumi, ci aceste două lumi vor fi, totuşi, reciproc 
accesibile .  Manipulînd matricea lui W" este posibi l  să-i desemnăm 
atît pe X2 cît ş i  pe y, iar manipulînd matricea lui Wj este posibil să-I 
desemnăm pe XI ' Putem spune că fiecare lume este l imaginabi lă" 
din punctul de vedere al lumii alternative. 

Presupunem, acmn că în W, este valabilă proprietatea Roşu 
(dar John este daltonist şi nu distinge culorile) iar dialogul este 
următorul :  

Tom:  Ţi-am văzut bărci lc .  Vrcau să o cumpăr p c  cea roşie .  

John:  Pc care'? 

Pentru Tom, Roşu este - în aces t context - o proprietate 
esentială a lui XI ' Tom vrea să cumpere numai bărci roş i i .  John nu 
poate concepe lumea lui Tom, tot aşa cum locuitori i din Flatlandia 
nu pot concepe o sferă . John distinge bărci le numai după lungimea 
lor, nu ş i  după culoare :  

B 
(+) 
(+) 

M 
+ 

R 
(+) 
(-) 

W 
, . 
• I 

�', 

I 1 3  M 
( +) + 
(+) 

John nu poate concepe lumea lui Tom, dar Tom poate 
concepe lumea Wj a lui John ca pe o lume în care - în termeni i  
matricii lui W, - culori le rămîn nedetenninate. Atît Y I  cît ş i  Y2 pot li 
desemnat i în W, ca: 

W I B M R 
v .' I (+) + ? 
Y2 (+) ? 

2 3 1 



Analizînd textul narativ, adesea este necesar să hotărîm - pe 
baza cunoaşterii lumii actuale - în ce sens putem evalua indivizii şi 
evenimentele unei lumi imaginare (diferenta între romance şi noveL 
între realism şi  fantasy, dacă Napoleon al lui Tolstoi este ident ic. 
sau diferit, de cel istoric. ş . a .m .d . ) .  

Deoarece, în orice fazIt a unei povestiri . lucruri le pot 
continua în di ferite direct i i ,  pragmatica lecturii se bazeazii pe 
capacitatea noastră de a face previziuni la fiecare disjunctie narat ivă . 
Să ne gîndim numai l a  cazul extrem al povestirilor poliţiste, în care 
autorul vrea să provoace previziuni false din partea cititorilor, pentru 
ca apoi să le poată infirma . 

Sîntem interesati şi în validarea afinnat i i le adevărate despre 
textul narativ. A afmna că este adevărat faptul că - în lumea descrisă 
de Conan Doyle - Sherlock Holmes era necăsătorit nu este interesant 
decît cu scopul de a răspunde unui quiz, dar poate deveni relevant 
atunci cînd sînt contestate cazuri le iresponsabile de misreading. Un 
text narativ are o ontologie a sa proprie care trebuie respectată . 

Există un alt motiv pentru care confruntarea între lumi poate 
deveni inlportantă în cazul textului narativ. Numeroase texte narative 
sînt sisteme de lumi doxastice fixe. Să presupunem că într-un roman 
autorul spune că · p, apoi adaugă că Tom crede că non-p şi că John 
crede că Tom, în mod eronaL crede că p. Citi torul trebuie să 
hotărască pînă la ce punct aceste ati tudini propozit ionale diferite sînl 
reciproc compatibile şi accesibi le . 

Pentru a lămuri acest aspect, trebuie să întelegem că 
neces i tatea narat ivă este diferită de neces itatea logică. Neces itatea 
narativă este un principiu de identificare. Dacă John este, din puncl 
de vedere narat iv, fiul lu i  Tom, John trebuie să fie mereu ident ificat 
ca fiu al lui TOI11, iar Tom ca tatăl lui John. În Eco 1 979 numeam 
acest tip de necesitate o proprietate S - necesară, adică o proprietate 
care este necesară în interioru l unei lumi posib i le  oarecare, în 
virtutea definitiei reciproce a indiv izilor în cauză .  În l imba germană 
sem ni ficatul lui Holz este determinat de gr�nita sa  structurală cu 
senmificatul lui Wald; în lumea narativă W n din M adame Bovary 
nu există un alt mod de a o identifica pe Emma decît ca sotie a l u i  
Charles, care la  rîndul său a fost identificat ca băiatul cunoscut de 



narator la începtul romanului . Orice aItă lume În care Madame 
Bovary ar fi sot ia  celui mai chel dintre tot i regii Frantei este o lume 
diferită (şi nu cea flaubert iană), mobi lată cu indivizi diferit i .  Dec i .  
proprietatea S - necesară care o caracterizează pe Emma este relat ia 
eMc (unde e = Enuna, c = Char\es iar M = a fi sot ia lu i ) .  

Pentru a vedea toate consecinţele pe care le putem extrage 
din această abordare, să recons iderăm cele două lumi care domină 
Oedip rege a lui Sofocle; lumea We a credinţelor lui Oedip şi lumea 
W f a cunoaşterii lui Tiresia care cunoştea fabula - fabula fiind 
acceptată de Sofocle ca fiind un rezumat al cursului real al 
evenimentelor. Considerăm următoarele real ităţ i :  U = ucigaşul lui : 
F = fiul lui; M = sotul lui . Din raţiuni de economic, semnul minus 
indică relatia  inversă (victima lui, părintele lui, sOţ ia  lui ) .  

W 

E 
L 
G 
X 
Y 
Z 

e 

Wr 

r 
L 
(J 

cU 
x 

+ 

cU I 

+ 

yUI zFI eM� 

+ 

+ 
+ + 

eFI eF� cMg 

+ + + 

În Wc există : Oedip, care a ucis un călător necunoscut X ş i 
s-a căsătorit cu Jocasta; Lajos ce a fost ucis de un călător necunoscut 
şi era tătăI unui Z p ierdut ; Jocasta, care era mama unui Z p ierdut ş i  
es te  În prezent soţia lui Oedip.  În  Wf - În schimb - X, Z şi Y au 
dispărut. Lumea actuală a fabulei (validală de Sofocle) prezintă - vai  

nouă - mai puţini indivizi decît lumea iluzorie a credinţelor lu i  Oedip.  
Dar, din moment ce în două lumi narative indivizii sînt caracterizati 
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de proprietăţi relationale (S  - necesare) diferite, nu există nici o 
identi tate posibilă între indivizi i ,  pe depl in omonimi ai celor două 
lumi .  

Oed ip  rege este istoria unei tragice inaccesibi l ităt i : Oedip 
orbeşte pentru că a fost incapabi l  să vadă că trăieşte într-o lume care 
nu era acces ibi lă dinspre cea reală. Pentru a înţelege tragedia sa, 
C i t i torului  Model îi revine sarcina de a reconstrui fabula ( istoria. 
ceea ce s-a întîmplat în real i tate) ca pe o desfăşurare de evenimente 
ordonate temporal şi - în acelaşi timp - de a delimita diferitele lumi 
reprezentate de diagramele de mai sus. 

Noţiunea de lume posibilă este utilă pentru o teorie a 
narativităt i i ,  deoarece ne ajută să hotărîm în ce sens un personaj 
narativ nu poate comunica cu contrapărt i le sale din l umea actuală . 
Această problemă nu este chiar atît de extravagantă, pe cît parc .  
Oedip nu poate concepe lumea lui Sofocle - dacă n-ar fi aşa nu s-ar 
fi căsătorit cu propria-i mamă. Personajele narative trăiesc într-o 
lume hand icapată. Cînd le întelegem cu adevărat destinuL începem 
să bănuim că şi noi, ca cetăteni ai lumii actuale. suportăm adesea 
propriul nostru destin numai pentru că ne gîndim la lumea noastră în 
acelaşi  în fcl în care personajele narative se gîndesc la a lor. Textul  
narativ sugerea/ă că, probabil , viziunea noastră asupra lumii  actuale 
este, tot atît de impcrfectă, ca şi aceea a personajelor narative. Iată 
de ce personajele narative de succes devin exemplele cele mai înalte 
ale celei mai "reale" condiţ ii umane. 

3.5.5. Lum i  mic i  

După Dolezel ( 1 98 9 : 2 3 3  şi urm. )  lumi le narat ive sînt 
incomplete şi neomogene semantic: sînt lumi handicapate ş i  mici . 
Deoarece este handicapată, o lume narativă nu este o s tare de lucruri 
maximală şi completă. În lumea reală, dacă este adevărat că John 
locuieşte la Paris, este adevărat şi faptul că John locuieşte în capitala 
Franţe i ,  că locuieşte l a  nord de Milano şi la  sud dc Stockolm şi  că 
locuieşte în oraşul în care primul episcop a fost Sa int Denis .  O 
asemenea serie de cerinte (calităti) nu este valabilă şi pentru lumile 
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doxasticc. Dacă este adevărat că John crede că Tom locuieşte la 
Paris ,  aceasta nu înseamnă că John crede că Tom locuieşte la nord 
de Milano. 

Lumile narative sînt tot atît de incomplete ca şi cele 
doxastice. La începutul romanului The Sp�ce Me" chants, al lui 
Pohl şi Kornbluth (vezi Delaney 1 980) citim:  

" M i-am frccat fata cu săpunul  depi lator şi  llI-am l i m pezit c u  

p uţ inclc picături care cădeau d in  rob inetul de apă du lce . "  

Într-un enunt care se  referă la lumea reală termenul du lce ar 
fi s imt i t  ca redundant, deoarece, de obicei, robinetele tuturor 
chiuvetelor furnizcază apă dulce. Din momentul în care această frază 
descrie o lume narativă, întelegem că ea oferă informati i  indirecte 
despre o lume în care robinetul de apă dulce este opus celui de apă 
sărată (în lumea noastră opozit ia este rece/cald). Chiar dacă 
povestirea nu ar oferi infornlat i i  ul terioare, ci t i torii ar face inferenta 
că este descrisă o lume şt i int ifico-fantastică în care există restricţ ie 
de apă dulcc. 

În orice caz, pînă cînd romanul nu dă alte informat i i  sîntem 
încl inat i  să credcm că atît apa dulce cît şi cea sărată sînt H20.  În 
acest sens se parc că lumile narat ive sînt lumi parazitare, deoarecc, 
dacă proprietăti le alternativc nu sînt specificatc, considerăm ca fi ind 
sigure proprietătile carc sînt valabile în lumea rea lă .  

3.5.6. Cerinţe pentru a construi lumi mic i  

Pentru a putea contura o lume narativă în care numeroase 
lucruri trebuie considerate ca fiind sigure, şi multe altele trebuie să 
fie acceptate, chiar dacă sînt put in credibile, un text pare a spune 
C ititorului său Model :  "Ai încredere în mine. Nu fi prea subtil ş i  ia 
ceea ce îti spun ca ş i  cum ar fi adevărat . " În acest sens, un text 
narativ are o natură pcrfomativă . "O stare dc lucruri posibilă dcvinc 
un existent narat iv prin faptul că este validat într-un act l ingvistic 
l iterar emis cu succes" .  (Dolezcl J 989 :237)  
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Această confirmare ia de obicei forma unei invitati i I a  a 
coopera Ia construirea unei lwni imaginabile cu preţul unei oarecare 
llexibilităJi sau superficialităt i .  

Există diferenţe între lumile posibile ş i  ce le imaginabile. 
Barbara HalI Parker ( 1 989 :  1 1 8)  sugerează că lumile imaginabile nu 
sînt acelaş i lucru cu lumile posibile: unele stări de lucruri 
imaginabi le ar putea fi de fapt imposibile, iar unele lumi posib i le 
s-ar putea afla dincolo de capacitatea noastră de concepere. Iată o 
serie de cazuri : 

( i )  Există lumi posibile care par verosimile şi credibi le şi le putem 
concepe. De exemplu, pot concepe o lume vii toare în care acest 
s tudiu va putea să fie tradus în finlandeză, ş i  pot concepe o lume 
trecută în care Lordul Trelawney şi doctorul Livesey au navigat cu 
adevărat, împreună cu căpitanul Smollett în căutarea Insulei 
Comori i .  

(ii) Există lwni posibile care par  neverosimile, şi puţin credibile d in  
punctul de vedere al experientei noastre actuale, de exemplu lumile 
în care animalele vorbesc. În orice caz, pot să concep lumi de accst 
fel reajustînd flexibil experienta lumii în care trăiesc :  cste suficient 
să-mi imaginez că animalele ar putea să aibă organe fonatoare 
ascmănătoare celor umane şi o structură cerebrală mai complexă. 
Acest t ip de cooperare cere flcxibilitate ş i  superficialitate : pentru a 
putea concepe şt iinţ ific animale cu caracteristici fiziologice diferitc. 
ar trebui să rcconsider întregul curs al evolutiei, gîndind ast fcl un 
număr mare de legi biologice diferite - lucru pe care cu siguranţă că 
nu- I fac atunci cînd citesc Scufita Roşie. Pentru a putea accepta 
faptul că un lup vorbeşte unei fetite, conccp o lume lilică, locală şi 
neomogenă. Act ionez precum un observator prezbiL în măsură să 
izoleze forme macroscopice, dar i ncapabil să le anal izeze detal i i lc .  
Pot să fac accst lucru pentru că sînt obişnuit să-I  fac şi în  lumca 
experientei melc actuale: vorbesc. ş i  accept ca fi ind i maginab il faptul 
că sînt capabil să vorbcsc, dar - datorită diviziuni i sociale a munci i  
ştiinţificc - consider ca fiind sigur faptul că există cauze evolutive ale 
aces tui fenomen, fără a le cunoaşte, însă.  În acelaşi fel pot concepe 
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l umi care - l a  o cercetare mai severă - ar apărea drept incredibi le !;i i  
neveros i mii e.  

( i i i )  Exis tă lumi incred ibi le (de neconceput )  - posibi le sau 
imposibile, cum ar fi - dincolo de capacitatea noastră de Înţelegere 
deoarece presupuşii lor indivizi şi presupusele lor proprietă ţ i  
violeazli obişnuintele noastre logice ş i  epistemologice. N u  putem 
concepe lumi mobilate cu cercuri pătrate care se cumpără cu o sumă 
de dol ari corespunzătoare celu i  mai mare număr par . În  orice cal. 
după cum reiese din rîndurile precedente, această lume poate fi 
menţionată (motivul pentru care poate fi ment ionată , adică moti vu l  
pentru care l imbajul poate numi entităti care nu există ş i  sînt de 
neeonceput. nu poate fi discutat aici) .  În astfel de cazuri, i se cere 
Citi torului Model să exercite o flexibi l i tate şi o superficialitate 
exagerat de largi, dat fiind că el este obl igat să considere drept sigur 
ceva ce nici măcar nu poate concepe. Diferenta Între a accepta  o 
lume, ca fiind menţ ionată, şi a o accepta ca imaginabi lă poate. 
probab i l .  să ajute la trasarea granitelor dintre romance ş i  novel, 
fantasy ş i  real ism.  

( i \' ) Lumile incredibi le sînI, probabil, exemplu l  extrem de l um i  
posibile imposibile, adică lumi pe care Citi torul Model trebuie să  l e  
conceapă numai atît cît este necesar să  înteleagă că, de  fapt este 
imposibil s-o facă. Dolezcl( l 989 :n8 şi  urm. ) vorbeşte în acest sens 
despre texte auto-distructive ( t lself-voiding texts t l )  ş i  despre 
metanaratiune auto-relevantă ( "self-disclosing meta-fiction" ) .  

În aceste cazuri, pe  de  o parte entităt i le posibile par  a fi 
trezi te la  existenta narat ivă pentru că sînt apl icate procedee 
convent ionale de validare, iar pe de aItă parte. statutul acestei 
existente este incert deoarece chiar fundamentul mecanismului de 
val idare este minat. Aceste lumi narative imposibile includ 
contradict i i  interne. Dolezel dă ca exemplu La maison de rendez­
vous a lui Robbe-Gril let, în care unul şi acelaşi eveniment este 
propus în versiuni conflictuale diferi te, unul ş i  acelaşi loc reprezintă 
şi nu reprezintă decorul romanului, evenimentele sînt ordonate în 
secvente temporale contradictorii, aceeaş i entitate narativă este 
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reluată în moduri existentiale diferite. 
Pentru a întelege mai bine cum funcţionea7.ă proza 

metanarativă auto-revelantă, ar trebui studiată diferenta dintre 
interpretarea semantică şi crit ică (cfr. secţiunea I a acestei cărţ i 
"Intentio lectoris") . Interpretarea semantică este rezultatul procesului 
prin care cit i torul, pus în fata  unei manifestări lineare a textului o 
umple cu un semnificat oarecare. Interpretarea critică, în schimb, 
este o activitate mctalingvistică ce aspiră să descrie şi să explice care 
sînt raţiunile formale pentru care un text oarecare produce un anumit 
răspuns . 

in acest sens fiecare text este susceptibi l  de a fi interpretat 
atît semantic cît şi critic, dar numai cîteva texte prevăd în mod 
conştient aceste două tipuri de C ititor Model .  Multe opere literare 
(de exemplu romanele politiste) prezintă o strategic narativă iscusită 
care generează un Cititor Model ingenuu gata să cadă în capcanele 
naratorului să se teamă sau să bănuiască tocmai personajul 
nevinovat dar de obicei prevăd ş i  un Cit itor Model critic, în măsură 
să aprecieze, l a  a doua l ectură strategia narativă care a configurat 
cititorul ingenuu, aparţinînd primului nivel . Acelaşi lucru se întîinpla 
cu opera narativă auto-distructivă . La un nivel interpretativ initial ea 
oferă , simultan. atît  i luzia unei lumi coerente cît şi  senzat ia unei 
imposib i l i tăt i inexplicabile. La un al doi lea nivel interpretativ (cel 
critic) textul poate fi înteles în natura sa auto-distructivă . 

Un exemplu vizual al unei lumi posib i le  imposibile este 
faimosul desen al lui Penrose (figura 2,  un arhetip a l  multor 
imposs ib i l ia picturale, cum sînt gravurile lui Escher) . 

Fig 2 .  
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La o primă privire această figură pare a reprezenta un obiect 
"posibil" dar, dacă-i urmărim linii le în orientarea lor spat i ală ne dăm 
seama că un asemenea obiect nu poate exista :  o lume în care un 
obiect de acest t ip poate exista este, probabil ,  posibilă, . dar Clţ 
s igurantă dincolo de capacitatea noastră de înţelegere, oricît de 
flexib i l i  ş i  superficial i  am fi hotărît să fim. P lăcerea pe care o 
obtinem din lumile posibile imposibile este p lăcerea înfrîngerii 
noastre logice şi perceptive - sau p lăcerea unui text auto-revelant 
care vorbeşte despre propria incapacitate de a descrie acele 
i mposs ib i l ia (asupra acestui punct, cfr .  Danto 1 989 şi  Reqnier 
1 989) .  

O lume imposibi lă este prezentată de un discurs care arată 
de ce o întîmp lare este imposibi lă .  O lume posibilă imposibi lă nu 
menl ionează, pur şi simplu, ceva care este de neconceput. 
Construieşte Însăşi condiţi i le propriei incredibi l i tă t i .  Atît figura lu i  
Penrose cît şi romanul lui Robbe - Gri l let, d in  punct de  "eOcre 
materia l ,  sînt pos ibile ca texte vizuale sau verba le, care par a se 
referi l a  ceva ce nu poate exista .  

Există o diferenţă între lumi le posib i l e  vizuale şi cele 
verbale datorată strategiilor diferite de apel comunicat iv, concret izate 
în manifestarea l ineară a textului . O i luzie vizuală este un proces cu 

termen scurt, deoarece semnele v izuale sînt expuse spat ia l ,  toate 
împreună, în timp ce, în cazul l imbajelor verbale, Iinearilatea 
temporală (sau spalială) a semnificatelor face ca recunoaşterea 
inconsistenţei lor să fie mai dificilă. Deoarece este percepută imedia t  
ca un întreg, figura lu i  Penrose încurajează o observaţie imediată ş i  
mai analitică, ast fel încît inconsistenta sa poate fi constatată aproape 
ins tantaneu . 

În schimb, într-un text verbal scandarea l ineară şi ordonată 
temporal (pas cu pas) face să fie mai dificilă o anal iză globală a 
întregului text - care pretinde o acţ iune combinată de memorie pe 
tennen lung şi scurt . Astfel, în textele verbale reprezentarea lumi lor 
posibi le imposibile poate fi considerată cu superficialitate, drept 
imag ina bilă pagini întregi ,  pînă cînd contradict i a  pe care ele o 
prezintă este sesizată . Ca să fie şi mai stînjenitoare senzat ia de 
dezechil ibru, aceste texte pot folosi diferite strategi i  sintactice. 
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C a  exemplu de i luzie pe tem1en lung (şi de strategic 
lingvistică ce o face să fie posibi lă) aş vrea să citez o situaţie tipică 
ştiinţ ifico - fantastică, exemplificată de numeroase romane - iar de 
curînd, împrumutată de filmul Întoarecere În v i itor .  

Să  ne imaginăm o întîmplare în care un personaj narativ 
(să- i spunem Toml ) călătoreşte în viitor, unde soseşte ca Tom2, iar 
apoi călătoreşte înapoi în timp, reîntorCÎndu-se în prezent cu zece 
minute înainte de plecarea sa, ca Tom3. Aici Tom3 îl poate întîlni pc 
Tom l care este pe punctul de a pleca. În acest moment, 3Tom 
călătoreşte din nou în viitor, ajunge acolo ca Tont1 cu CÎteva minute 
după prima sosire a lui Tom� şi-l întîlneşte. 

e Toml � TrJ 

Tom3 ........ ____ --1. 

I � Tom I 

Fig.3 

Dacă transformăm povestirea într-o diagramă vizuală 
(fig . 3 ) , aceasta va evoca desenul lui Penrose. Este imposibil să 
acceptăm o situaţie în care acelaşi personaj se scindează în patru 
Tom diferiţ i .  Dar, pe parcursul discursului narativ contradicţ ia 
dispare din cauza unui simplu artificiu lingvistic : Tom, cel care 
spune "cu" , este întotdeauna acela care arc un exponent mai mare. 

Cînd această povestire devine film, organizat temporal ca şi 
povestirea verbală - camera va încadra întotdeauna si tuat ia din 
punctul de vedere al "ul timului" Tom. Numai prin intermediul unor 
mecanisme lingvistice şi cinematografice de acest fel .  textul 
dis imulează parţial condiţi i le propriei imposibil ităti referenţ iale . 

Creat
'
i a  metanarativă auto-revelantă arată tocmai felul în 

care lucrurile imposibile sînt imposibile. Creat ia şt i intifico 
fantastică, dimpotrivă, construieşte lumi imposibile care dau iluzia 
că sînt imaginabile. 
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3.5.7. Bunăvo inţa de cooperare 

Pînă acum, flexibilitatea şi superficialitatea au apărut ca 
n işte calităti cooperative cerute pentru a configura stări de lucruri 
insuficient credibile. În orice caz, în lumina observat i i lor precedente, 
ar trebui să spunem că o oarecare flexibilitate este întotdeauna 
cerută , chiar şi în ceea ce priveşte stările de lucruri verosimile ş i  
credibile. 

De fapt, şi atunci cînd este invitat să delimiteze o lume 
foarte mică, Cititorului Model nu-i sînt furnizate niciodată informat i i  
satisfăcătoare. Chiar şi atunci cînd este invitat să extrapoleze dintr-o 
experientă presupusă a lumii noastre actuale, această experienţă este 
adesea nunlai postulată. · 

Să vedem începutul unui roman (din pură întîmplare am ales 
The mysteries of Udolpho al lui Ann Radcliffe, 1 794) 

În 1 5 84. pe malurile surî7.ătoare a le rîu lui  Garonna . în Gascon ia .  

se ri d ica  castelul domnului  SI .  Allbert . De la ferestre se vedea peisaj ul 

pa stora l  a l  Gll idennei şi a l  Gascon ic i . ce se Iă rgea spre rîu învesel i t  de 

păduri bogate. de v i i  şi p lantat i i de măsl in i .  

Este putin probabil că un cititor englez de la sfirşi tu l  
secolului al XVl ll-lea şt ia suficiente lucruri despre Gal'onna, despre 
'Gasconia şi despre peisajul acestora . În orice caz, chiar şi un cititor 
neinformat era În măsură să deducă din lexemul maluri  că Garonna 
este un rîu (de altfel, un rîu este ment ionat şi în fraza imediat 
unnătoare). Probabil Citi torul Model era obligat să-şi imagineze un 
mediu tipic pentru Europa meridională cu vi i ş i  măslini, dar nu este 
sigur dacă un cititor, care locuia la  Londra ş i  care nu a părăsit 
vreodată Marca Britanic, era în măsură să conceapă o astfel de 
panoramă, în verde deschis şi albastru. Nu are importanţă acest 
lucru. Cititorul Model al lui Radcliffe era invitat să se prefacă doar 
că ştie toate acestea. Cititorul Model era ş i  este invitat să se 

* Datorez această sugestie lui Bas van Fraassen. comunicare personală despre Lector 
in  fa bula. 
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comporte ca şi cwn colinele franceze i-ar fi familiare . Probabil lumea 
pe care şi-o reprezintă este diferită de cea pe care Radcliffe o avea în 
minte în timp ce scria, dar acest lucru nu are importanţă. Pentru 
telurile povestirii funcţionează orice imagine stereotipă a unui peisaj 
francez. 

Lu�ilc narative sînt unicele lumi în care ar putea fi valabilă 
o teorie a desemnării rigide. Dacă naratorul spune că există un loc 
nwnit Insula Comorii , Cit itorul Model este invitat să aibă încredere 
într-un lanţ batezimal misterios în virtutea căruia cineva a botezat o 
insulă oarecare cu acel nume. În rest, cititorul este invitat să atribuie 
acelei insule toate proprietăţile standard care s-ar putea atribui 
oricărei insule din Mările Sudului ,  iar pentru scopul naraţiunii acest 
lucru este suficient . 

Am afirmat mai sus (paragraful 3 .5 .4) că într-un text nmativ 
Eml11a Bovary poate fi identi l1cată nwnai de proprietăţ i  S - necesare, 
adică de faptul că era soţia unicului individ menţ ionat de autor la  
începutul romanului . Dar aceste proprietăţi S - necesare sînt foarte 
puţin clare. 

Să anal izăm fragmentul următor din Qu
'
at re-v ingt-t re ize 

de Hugo. Marchizul de Lantenac îl invită pe marinarul Halmado să- i  
anunte pe toti partizanii revoItei " andeene şi î i  dă aceste instruCţ iun i :  

- f:"ou tc bicn ccci .  Voiei I'ordrc: [llslIrf;ez- FoIIS. I'as de 'i"arlie/'. 
Done. sur la lisiere du bois dc Saint-Aubin tu rems I 'appd . Tu le' feras t ro i s  

foi s .  A la troisieme fois t u  vcrras u n  hO l1lmcs sort i I' de terre . 
- D'un trou sou s Ics arbres . le su i s .  

- Cet  hOlll me.  e'est Planehenault .  qu'on appel lc aussi Coeur-de-

Roi . Tu lui l110ntreras ce noeud . I I  eomprendru . Tu i ras ensui te . par les 

chem ins que tu inventcras. a u  bois d'Asti l lC ;  tu y t rou vcras un hOlll llle 

cagneux qui est SU rIlOlll lll C Mou squeton. et qui ne ra i t  llI i scrieorde a 
personne . Tu lu i  d i ras  que jc I 'a ime . et qu' i l mette en bran!e ses puro i ss'es 

Tu iras cnsuitc au bois de Couesbon qui est il une l i eu de Plocrlll e l .  Tu (c ra s  

! ' appe !  de  la choucttc; un h O lll mc . sortira d 'un  t rou: c'est M . T h u a u l t .  

scnccha l de Plocnnel .  q u i  a c t c  de ce qu'on uppel le  ! 'Assembkc 

constituante. lIIais du bon c6tc . Tu lu i  d i ras d'armer le "hii teau de Cou sebon 
qui est au marquis  de Guer. cm igre .  Ravins.  peti t s  bois .  termin inega l . bon 

enoroit . M.Thuuu!t  est lin homl1lc oroit et o'esprit . Tu i ras cnsu i te il Sa i l l t ­

Oucn-Ics-Toits.  et tu parleras il lean Chouan. qui est  il Jll es ycux Ic \Tai  

c h e f. Tu i ras el1su i te au bois oe Vil le-Anglose. tu \' , 'eITus Gui ttcr. q ll'OIl 
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appelle Saint-Martin, tu lui uiras u'avoir I 'ocil sur un certa in Courmesni l ,  qui 

est  gcnure uu vieux Goupi l  uc Prdi:ln et qui mene la j acobinierc 
u'Argentan. Retiens bicn tou t .  Jc n'ecris ricn parce qu' i l  ne faut rien ecrin! . 

La Rouarie a ecrit une l istc; cela a toul pcruu .  Tu i ras ensui te au boi s  ue 

Rougefcu Otl est Mielette qui saute par-ucssus Ics w\'ins cn s'arc-boutanl 

sur unc l ongue perche .  

Lista continuă pe mai multe pagini .  Desigur, pe Hugo nu-I 
interesa să descrie locuri şi persoane definite, ci numai să sugereze 
dimensiunile şi complexitatea retelei antirevolut ionare. Cit itorul 
Model nu trebuie să ştie nimic despre pozit ia pădurii Saint-Aubin 
sau despre viata lui Planchenault; altfel, întreaga Ency�lopedie 
Larousse nu ar fi suficientă ca să întelegem ce se întîmplă în roman . 
Cititorul Model trebuie să considere toate aceste nume ca simpli 
desemnatori rigizi, care se referă la ceremonii batezimale neclare. 
Cititorul care ar dori să-i înlocuiască pe fiecare cu o descriere ar avea 
la dispoziţ ie numai expresii ca " loc în nordul Frantei" sau " individ 
cunoscut de Lantenac" .  

Cititorul Model nu  trebuie să-şi reprezinte toate locurile şi 
indivizii mentionati de roman. Este suficient să se prefacă numai  că 
crede că-i cunoaşte. Cititorului Model nu i se cere numai să exercite 
o flexibilitate şi o superficialitate enOID1e, ci i se cere să exercite şi 
o bunăvo inţă consistentă. 

Dacă Cititorul Model se comportă astfel, se va bucura de 
povestire. Altfel, va fi condamnat la o eternă cercetare enciclopedică. 
Se poate întîmpla să existe cititori care se întreabă CÎţ i locuitori ar 
putea avea Saint-Ouen-Ies-Toits, sau cum îl va fi chemînd pe bunicul 
lui Charles Bovary. Dar astfel de cititori meticuloşi nu fac parte 
dintre Cititorii Model .  Ei se află în căutarea unei lumi maximale, în 
timp ce creaţia narativă poate să supravietuiască numai mizînd pe 
lumi mici .  





4. 

CONDIŢIILE INTERPRETĂRII 





4.1 . CONDIŢIILE MINIMALE ALE INTERPRETĂRII" 

La începutul întî lniri i noastre am s imt it că este de datoria 
mea să expun o serie de motive, care, din cauza poziţiei melc 
teoretice şi a cunoştintelor mele elementare despre imunologie 
descurajau o aplicare directă a semiotici i  la imunologie. Pc măsură 
ce întîlnirea înainta mi-am schimbat părerea. Încă nu sînt în stare să 
spun dacă semiotica poate ajuta imunologia, dar am descoperit că 
imunologia poate fi de folos semioticii .  Dacă acest rezultat poate să 
apară nesatisfăcător prietenilor mei imunologi, mie îmi pare foarte 
profitabil .  PrÎntr-lID caz fericit de "serendipitate"

"
, întîlnirea noastră 

a făcut ceva pentru Progresul Cunoaşterii .  
În prima parte a acestui studiu îmi voi rezuma argumentele 

introductive. Deoarece, între t imp, Patrizia Violi şi-a prezentat 
lucrarea, voi considera drept cunoscute multe lucruri pe care ea le-a 
spus despre condiţiile care trebuie îndeplinite pentru a putea defini 
orice s i stem ca fiind unul semiotic. Voi dezvolta a l te cîteva puncte 
de vedere asupra aceluiaşi subiect, complementare celor prezentate 
de ea. În partea a doua voi dezvolta cîteva observat i i  care mi-au fost 
sugerate de discut i i le cu prieteni imunologi. 

Am fost foarte precaut în cursul prezentării introductive a 
simpozionului . deoarece pentru mult t imp semiotica a fost 
considerată o disciplină imperial istă care tinde să expl ice universu l  
în toate aspectele sa le .  Cred că multe aspecte a le universului ,  ch iar 
dacă nu sînt semiotice în sine pot fi abordate dintr-un punct de 
vedere semiotic. Dar este la fel de important să stabil im ce anume 
poate semiotica să expl ice, ş i  ce anume -pe cît înţeleg- nu poate. 

* COlll unicarc sust inută l a  s im pozionu l "The semiotics of ccl lubr com l11un ieation" . 

Lucca ,  septcmbric 1 9 86 (e fI". Serea rz 1 9 88) .  Pcntru a Înlch :gc tcrmeni i  accstei 

i tervcnţi i  t rebuie să amintim ca s impozionul a fost organizat de im unologi pcntru a 
propunc unui grup de scmioticieni cîtcva teori i după care s istcmul imunologie ar putca 

fi văzut ca un fcnomcn dc comunicare În tre l imfocitc ( i 11 1unoscmiot ica) .  

** vezi nota de la p .  1 3 9 .  
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Părerea mea nu reprezintă opmIa întregii comunităţ i  
semiotice : uni i  dintre colegii mei sînt mai optimişti ş i  mai eclectici 
în tentativele lor. 

În orice caz, în T.-atatul meu (Eco 1 975 ) ,  am trasat un prag 
superior şi unul inferior al semioticii ,  declarînd că, în ceea ce mă 
priveşte, semiotica trebuie să trateze doar problemele ce se găsesc 
între aceste două praguri . 

4.1 . 1 .  Semioză ş i  semiotică 

În primul rînd aş vrea să schitez o deosebire Între semioză 
şi semiotică. Semioza este un fenomen, iar semiotica este un discurs 
teoretic asupra fenomenelor semiozice. După Ch. S . Peirce 
(CP ; 5 .484),  semioza este "o acţiune sau o influenţă care este, sau 
implică o cooperare a trei subiecte : semnul, obiectul său ş i  
interpretantul său, astfel încît această influenţă tri-relativă nu poate 
fi în nici un fel rezolvată prin actiuni între perechi " .  Semiotica, în 
schimb este "disciplina naturii esentiale şi a diversitătii fundamentale 
a oricărei semioze posibile" (CP: 5 .488) .  Ceea ce este important în 
defmiţia semiozei dată de Peirce este că ea nu ia în consideraţie nici 
un interpret sau subiect conştient. 

Pentru a rezuma, aproximativ întreaga s i tuat ie, sîntem 
martorii unui proces semiozic atunci cînd: (i) un obiect dat, sau o 
stare a lumii (în termenii lui Peirce, Obiectul Dinamic) (i i) este 
reprezentat de un I"ep .. esentamen şi (iii) semnificatul acestui 
representamen (în termen ii lui Peirce, Obiectul Imediat) poate fi 
tradus într-un interpretant , adică într-un alt representamel1 . 

Obiectul Dinamic poate fi şi un obiect ideal sau imaginar, 
sau numai o starc a unei IWll i posibi le. Cînd este reprezcntat, el poate 
să nu fie, ş i  dc obicei nu este accesibi l  percept iei noastrc .  

Represcntamen-ul este o expresie materi ală, de pi ldă un 
cuvînt sau orice alt senm - sau, ş i  mai exact, estc tipul general al mai 
multor ocurente care pot fi produse de acel semn. 

Interpretantul poate fi o parafrază, o inferenţă, un semn 
echivalent care aparţine unui sistem de semne diferit, un întreg 

248 



discurs, ş . a .m.d .  
Cu a lte cuvinte, avem un fenomen semiozic atunci cînd în 

interiorul unui context cultural dat ,  un obiect dat poate fi rcprczentat 
de termenuL trandafir, iar termenul trandafir poate fi intcrpretat de 
floare roşie , sau de in1aginea unui trandafir, sau de o întreagă is torie 
care povesteşte cum se cultivă trandafiri i .  

4.1 .2. Semnificare ş i  comunicare 

Existenţa inteipretantului - ca protagonist activ al 
interpretării - este presupusă, desigur, în cadrul unui proces de 
comunicare (eu spun cuiva trandafir, şi acest cineva întelege că 
vreau să spun .floare roşie) . Dar acest interpret nu este necesar 
într-un sistem de semn�flcare, adică într-un si stem de instruct iuni 
care face astfel încît "floare roş ie" să corespundă, ca interpretant 
corect, expresiei trandafir. 

Am întîlnit în articolele de imunologie mul1i termcni carc 
privesc, cu certitudine, semiotica, ş i  anume: semnificat biologic, 
recunoaştere, comunicare, s istcm de semne, gramat ică, pcrcept ic 
semnică, ş . a .m.d .  În lumina precedcntelor mele observat i i .  ar trcbui 
să fie clar că unele dintre aces te cxprcsi i se referă l a  procese dc 
comunicare iar altele la existenta unui sistem de semnc. Î n trc aceste 
două probleme trebuie operată, Clol atent ie, o distinctie . 

Se poate să existe un s i stem de semne pe care nimcni nu-l 
fo loseşte efectiv pentru a comunica (un limbaj priyat. proicctat în 
scop experimental, un nou tip de esperanto pe care n imeni nu-l 
adoptă): şi se poate să existe un proces de comunicarc cc arc loc fiiră 
un sistcm de senme preexistcnt : cum ar fi cazul unui explorator 
european A care începe să interact ioneze cu un informator indigcn B, 
unde A ghiceşte ce are în mintc B prin inteflncdiul unu i proccs de 
încercare şi eroare, fiind amîndoi i ncapabi l i  să se raportcze la un cod 
preexistent în măsură să facă posibilă intcraCţ iunea lor (cII. Quinc 
1 960) .  
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4.1 .3. Sisteme şi sisteme semiotice 

Am întîlnit frecvent folosit tenl1enul de sistem. Dar notiunea 
de sistem este mai largă deCÎt aceea de sistem de semne. Să 
considerăm cazul s istemelor sintactice. În forma ei cea mai simplă , 
o sintaxă este un algoritm care genereazli serii de elemente şi face o 
discriminare între cele acceptabile şi cele inacceptabilc. 

Să ne imaginăm un sistem sintactic ALFA constituit Qintr-o 
multime de elemente, o regulă combinatorie şi trei restrict i i .  

Elcmcnte: +. -.  * .  % 
Regulă :  o serie este compusă nici mai  mult nici mai pUlin. decît din trei elemente 

Restricţia 1 :  + nu poate li niciodată precedat de un -

Restricţia 2 :  nici * şi nici  % nu pot fi urmati de o secvenţă de t ipul + - sau - + 

Re stricţia 3 : nici un element nu poate să apară de două ori În aceeaşi serie 

Exemple de serii acceptabi le 

+ - �·-'O 
�.'O * + 

+ - * 

t- �··o -

Exemple de serii inacceptabi le  

* + -

+ + ­

- + *  

o sintaxă de acest tip poate guverna diferite fenomene, de exemplu 
dezvoltarea unui copac. Noi afirmăm că dezvoltarea unui copac se 
supune unor reguli sintactice. Nu putem spune însă că dezvoltarea 
unui copac se supune regulilor unui sistem de semne, deoarece un 
s is tem de senme este compus dintr-o sintaxă, dar şi dintr-o 
semantică (ca să nu mai vorbim de posibile reguli pragmatice) . 

Pentru a avea un sistem de semne este necesar să asociem 
secventele sistemului sintactic ALFA cu secvente dintr-un alt s i stem 
(de exemplu, un sistem BET A care organizează patru "elemente" ) :  

+- - 0 '0 în loc d e  Apă 

% * + în loc dc Foc 

+ - * În loc de Aer 

+ % - În loc de Pă mînt 
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4.1 .4. I nterpretare 

Cînd unui sistem sintact ic i se asociază un sistem semantic, 
fiecare legătură permisă de sistemul sintactic poate fi interpretată. Ea 
poate fi interpretată deoarece se poate spune că + - (% înseamnă 
"apă" ,  dar şi pentru că " apă" poate fi interpretată la  rîndul său prin 
"H20", sau printr- "un lichid transparent, poţabi l" ,  sau un exemplar 
de apă, sau de o inlagine care reprezintă apa. Intr-un sistem semiotic 
orice continut poate deveni la rîndul său o nouă expresie care poate 
fi interpretată sau înlocuită de o altă expres ie. 

Vreau să subliniez că în interpretare, pe lîngă faptul că (i) o 
expresie poate fi înlocuită de interpretarea ei, se întîmplă şi faptul că 
(ii) acest proces este teoretic infinit sau cel putin, nedefinit. şi că ( i i i )  
atunci cînd folosim un sistem de semne dat putem fie să rejilziim 
interpretarea expresiilor sale, fie să alegem interpretări le cele mai 
adecvate În functie de contexte diferite. 

În scrierile mele precedente (de ex. Eco 1 (75)  spuneam că 
un sistem de semne este guvernat de revers ibilitate : apa t ine loc de 
"H:P" tot aşa cum H:P tine loc de "apă" .  Sustineam, de asemenea, 
că această reversibil i tate distinge fenomenele semiozice de 
fenomenele simple de tipul stimul-răspuns. În ult imele mele scrieri 
( de ex. Eco 1 984) văd reversibilitatea doar ca un fel de efect "optic" 
datorat faptului că În semioză orice cont inut poate deveni la  rînduI 
său eKpresia unui continut ulterior, ş i  că atî t expres ia, cît şi 
continutul se pot răsturna, schimbîndu-şi rolurile. Dar, aflînd că apii 
înseamnă "H�O" învăţ altceva decît aflînd că H]O înseamnă "apă " .  
În fiecare din aceste cazuri Obiectul Imediat este interpretat sub două 
aspecte, sau descrieri, sau puncte de vedere . 

Am spus că, dacă un s istem sintactic A L FA guvernează 
dezvoltarea unui copac, acest lucru nu înseamnă că A LF A este un 
s istem de senme. Se poate obiecta că, dacă ş t im regula  care 
guvernează creşterea unui copac, putem deduce " îrsta copacului 
după una dintre sectiunile sale. De fapt, este un principiu semiot ic 
(sau cel putin un principiu al semiotici i melc) faptul că orice 
fenomen poate fi înteles ca fiind unul semiozic a tunci cînd este 
considerat senm a ceva diferit (de exemplu, putem concluziona daCii 
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.(lan. atunci foc, -Wlde fWllUl este luat ca semn al unui foc care nu se 
percepe altfel). Dar a spWle că orice fenomen poate fi înţeles ca unu l 
semiozic nu înseamnă că orice fenomen este semiozic. Pot, desigur, 
să spun că, dacă un cîine dă din coadă aceasta înseamnă că c 
bucuros, sau dacă văd pete roşii pe fata unei persoane înseamnă că 
aceea persoană are pojar; dar nici cîinele şi nici acea persoană nu 
urmează regulile unui sistem de semne. Dacă un sistem de semne 
există, acesta apartine competentei mele şi reprezintă o regulă 
semiotică pe care o folosesc ca să interpretez nişte evenimente ca şi 
cum ele mi-ar comunica mie ceva.  

Presupun că dacă un imun olog vede (admitînd că aşa ceva 
ar fi posibil) o l imfocită oarecare comportîndu-se într-un anumit 
mod va fi capabil să concluzioneze că ceva se va întîmpla sau s-a 
întîmplat deja .  Dar acest principiu este comun oricărei cercetări 
şt iinţifice, aşa cum este comun şi experienţei normale a vieţ i i  de zi 
cu zi. Faptul că noi ne construim, pe baza unor fenomene recurente, 
reguli  aproape automate ' de inferenţă nu înseamnă că - aşa cum a 
spus Constantin Bona în cuvîntul său - nu mai este necesară o 

distincţie între semiotica dicţionarului imunologic şi semiotica 
sistemul'tli imunitar. 

În acest caz, semiotica diCţionarului genet ic ştie că, în 
trecerea între ADN şi  ARN mesager : 

A -. U 
T -. A 
G -. C 
C · G 

Dar rămîne extrem de controversat faptul că această regu lă 
ar putea fi considerată drept un "cod" genetic. Nucleotidele nu ştiu 
eft A înseamnă U:' Ele reacţionează pur şi  simplu în locuind A cu U.  
Nu putem afinna că nucleotidcle se  comportă semiozic pentru că  nu 
sîntem în măsură să demonstrăm că ele se pot abţine de la a 

interpreta sau că pot alege interpretări alternative. 
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4.1 .5. Stimul - răspuns 

Să considerăm două cazuri diferi te: ( i )  apăs pe un buton ş i  
un clopotei sună: ( i i )  spun rosa ( "trandafir") ş i  c ineva răspunde "vrei 
să spui o floare roşie" .  Apăsînd butonul actionez un proces ce nu se 
poate tennina decît cu sunetul clopoteluluL în timp ce enuntînd rosa 
actionez un proces care se poate tennina cu acest răspuns anumit sau 
cu al te răspunsuri difente. de exemplu : "vrei să spui particip iu l  
trecut feminin al verbului roder/" :  " c i tezi un cuvînt folos it de 
Gertrude Stein" :  "nu Înteleg de ce mi-o spui mie" .  

Primu l  fenomen se bazează pe un mecanism de stimul­
răspuns: al doilea in1pune o confruntare Între expresi a  receptată ş i  un 
s istem de semne, ş i  în plus decizia de a interpreta expresia .  

Un proces de st imul-răspuns este diadic :  A îl provoacă pe 
B ş i  trebuie să fie prezent pentru a- l  suscita pe B (de asemenea 
prezent ) .  Înteleg că cerinţa co-prezentei este foarte ambiguă. Un  
proces de  stimul-răspuns este, cu  sigurantă . o secventă cauzală, şi se 
cunosc multe secvente cauză-efect în care perioada de t imp dintre A 
şi B este foarte consistentă. 

Aş vrea să precizez că am intent ia  să cons ider numai 
cazurile în care această perioadă de t imp este destul de scurtă pentru 
a perm ite stabilirea şi înregi strarea atît a prezentei fizice a lui A, cît 
şi a lui B în cursul aceluiaşi experiment . Cazurile mai complicate pot 
detennina apariti a  unei probleme semiotice, dar această problemă nu 
are nimic de-a face cu procesul st imul-răspuns, ci, mai degrabă, cu 
capacitatea noastră de a o recunoaşte. Cu alte cuvinte, pot decide că 
actualul cancer al unui pacient X este datorat unei stimulăFi mai 
vechi a celulelor sale din partea anumitor radiaţ i i .  Deoarece nu "văd" 
radiat i i le dispărute, deduc existenta lor în trecut din efectul lor. Iau 
efectul drept semn sau s imptom al cauzei lui ,  care acum l ipseşte . 

Însă,. dacă presupunerea mea e corectă, a existat un proces obişnui t  
de cauză-efect, ce a Început cu  radiatiile şi s-a tenn inat cu  răspunsul 

* în it. "rosa" este şi lomla de partic ipiu trecut feminin a verbu lui "rodere" ("a roade") 

[N .T . ]  
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celulelor, printr-un lant neîntrerupt de stări fizice. Radiaţia este, 
într-un fel, Obiectul Dinamic absent, reprezentat de situaţ ia prezentă 
a celulelor, dar această situaţie semiozică priveşte propria mea 
competenţă şi  nu imaginara competenţă semiozică a celulei .  O 
persoană din California poate fi electrocutată cu un semnal electric 
lansat de pe o planetă aflată la o distantă de un bil ion de ani lumină 
fată de Terra; sîntem loviti de razele soarelui la opt minute după 
emiterea lor, dar în amîndouă aceste cazuri avem dreptul să 
considerăm A şi B ca fiind co-prezente. 

Un proces semiozic este, însă, întotdeauna triadic: sau A 
sau B este absent, şi este posibil ca unul dintre ei să fie văzut ca 
semn al celuilalt pe baza unui al trei lea clement C - să- i spunem 
codul, sau procesul de interpretare efectuat prin recurgerea la cod. 

Lovesc genunchiul unui pacient cu un ciocănel, iar acela-ş i 
mişcă uşor piciorul, ca şi cum ar vrea să dea un şut. De obicei, afară 
de cazurile patologice, se pare că pacientul nu se poate abţine de la 
această mişcare reflexă. Procesul este diadic. Presupuneţi însă că eu 
îl lovesc pe pacient în) 980, iar el îşi mişcă piciorul în 1 985 .  O să 
mai spun şi acum că lovitura A este cauza reflexului  tardiv B? Pe 
timpul acestui răgaz, pacientul ar fi putut hotărî l iber să se abtină să 
mişte piciorul'l 

Nu sînt în măsură să răspund la această întrebare. Însă, ca 
semiotician sînt capabil să răspund la o întrebare asemănătoare. 
Dacă-i spun cuiva mişca/i, vii rog. piciorul, şi apoi a::;tept, rămîne la 
voia întîmplări i cum anume va răspunde destinatarul. S-ar putea 
spune că răgazul de timp dintre comanda mea şi  răspunsul lui este 
întesat cu multi paşi intermediari, şi că problema mea de acum nu 
este chiar aşa de diferită de cea care privea legătura dintre o radiaţie 
trecută şi un cancer prezent. Se �oate obiecta că şi  în cazul radiat ie i  
celula ar fi putut să răspundă sau să nu răspundă în felul acela. În 
orice caz, ştiu că în procesele semiozice umane avem la dispozitie 
alte dovezi indiscutabile. Dacă le-aş cerc la zece persoane diferite 
să-şi mişte piciorul, aş obtine, probabil, zece interpretări diferite ale 
comenzii mele. Şi mai relevant, aş putea şi să obţin chiar multe 
interpretări diferite ale acestor zece interpretări, şi un simplu calcul 
factorial vă poate spune cîte interpretări pot fi produse de către 
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expresia mea initială. 
Nu este necesar să opunem un comportament superior 

(uman) unuia inferior (biologic) .  Este suficient să ne raportăm la 
două modele abstracte diferite : (i) un model triadic, în care între A 
şi B există o serie imprevizionabilă şi potential infinită de C, şi ( i i )  
un model diadic in care A provoacă B fără n ic i  o mediere . C este un 
spaţiu al optiunii, ş i  al indeterminări i  pe care o presupune, pe CÎnd 
non-spatiul dintre A şi B este un spat iu  al neces ităt i i  oarbe şi a l  
inevitabi lei determinări . Multe dintre faptele noastre omeneşti sînt 
guvernate de modelul ( i i ) .  Nu-o să am nici o dificultate să accept 
ideea că multe procese b iologice slnt guvernate de modelul ( i ) ,  
admitînd faptul că acest lucru s-ar putea demonstra . 

4,1 .6. Spaţ iu l  C 

Poate într-o zi şt i inta va demonstra că spat iul C este numai 
o fict iune ca ş i  eterul ,  ce a fost presupus pentru a umple un interval  
"go l "  în  care au loc fenomene deterministe care scapă conoaşterii 

A • 
noastre actua le. Insă pînă în acel moment trebuie să ne ocupăm de 
spat i i l e  C .  În orice caz, ştim că în spat iu l  C are loc un fenomen ce 
poate fi rel iefat semiotic: contextele comunicative. Fi intele omeneş t i  
nu emi t  senme în vid, e le  "vorbesc" unor subiect i ş i  în  m ij locul 
acestora, care la rîndul lor vorbesc ş i  ci. În semiotica mea un si stem 
de semne valabil i nclude ş i  select i i  contextuale. EI  are următorul 
format: "expres ia x t ine locul unui conţ inut care în contextul l va fi 
y, iar în contextul 2 va fi k" .  

Un asemene� format Cli inslruc/iul1i reprezintă tipul de 
competentă care ne permite să interpretăm semnalul de oprire la 
intersecţ ia a două străzi perpendiculare :  



,-- Jacă IIlI se \'cJc nimic,  treci 

rpentru automob i l ist : prima Jată opreşt i .  apo i- : 
I 

I 
STOP 

, 

L -Jacă vine maşină Jin Jreapta. 

aşteaptă 

Lpentru pieton _ _  prima Jată priveşti cu atentie. apoi t reci 

Modelul poate fi completat ulterior luînd în considerare 
consecinţele legale ş i  fizice ale refuzului de a se supune 
instrucţiunilor. În acest caz, spaţiul C,  în care sînt interpretate 
instrucţiunile ar putea fi carecterizat şi de următoarele mărci : 

- receptoml poate, în c iuJa instru ctiunilor să bănu iască că em iţătoru l  minte 

- reccptorul nu cUlloaşte coJul 

- receptorul înţelege mesajul  şi hotărăşte să nu-l  ia în seamă . 

În orice caz, aceste caract,eristici presupun un subiect 
conştient, iar CcIada observă în studiul său, că, în prezentarea mea 
de la  s impozion am îngăduit ca trăsătura conştiin ţii să nu fie o pre­
cerinţă a semiosei. Mi-ar face p lăcere să dezvolt încă puţin această 
idee, deoarece îmi pare a fi un posibil punct de întîlnire al 
semioticienilor cu imunologii .  

4 . 1 .7 .  Semioză fără conşti intă 

Instrucţiunile de oprire (efr. mai sus) pot fi introduse şi într­
un cumputer - admitînd că acesta ar fi dotat cu un dispozitiv care îi 
permite să perceapă stările lumii exterioare, cum ar fi trecerea 
automobilelor. În acest caz, ar putea interveni obiect ia că presupusul 
proces triadic devine unul diadic, în care l anţul stimul-răspuns este 
segmentat pur şi simplu într-o serie de oPt iuni binare, rigid 
determinate . Instrucţiunea Basic "if-then-else" este un proces de 
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stimul-răspuns cu structură binară . Un proces de acest fel ar putea 
fi constitut din bilioane de disjunqii binare necesare şi ar rămîne tol 
o serie fără solutie de inevitabile optiuni . Dar un personal computer 
normal nu este un exemplu tocmai bun de intel igentă artificială. 

Să presupunem un sistem constituit din trei termeni instalat 
pe culmea a trei dealuri, la  o dislanţă de trei kilometri unul de 
celălalt . Pe turnul l instalăm un dispozitiv mecanic 1 care emite un 
semnal electric A, atunci cînd cineva intră în turn. Pe turnul 2 
instalăm un dispozitiv 2 care aprinde un bec atunci cînd o fotocelulă 
primeşte semnalul emis de dispozitivul 1 .  Aceasta este o relaţ ie  
necesără, dispozitivul 2 primeşte senmalul emis de dispozitivul I ş i  
reactioneazIt în  unicul mod posibil . Apoi aşezăm pe  turnul 3 un 
dispozitiv 3 care este instruit ast fel : 

Cînd vezi un bec ce se a prinde pc turnul 2. di strugi cu () rază laser turnul  1 .  
dar numai  În cazu l În care : • 

( i )  estc l uni 

( i i )  Hamlet  este nesigur dacă să tie sau să nu fie 

( i i i )  verhul "a  fi" este Înleles ca şi În a treia ipoteză din Parmcnide- al  l u i  

Plalon 

( i v ) a i  luat  decizi i l e  re feritoarc la  cele de m a i  sus lii r:j a reuşi să distru g i  

turnul 1 .  

Oricine va recunoaşte că dispozitivului 3 i se cere să ia o 
seamă de hotărîri dificile pe baza unei serii de instructiuni, ma i  
degrabă ambigue, ş i  pe care pentru a le  înţelege, dispozitivul 3 
trebuie să le extrapoleze dintr-un complex de informatii dobîndi te 
an terior. De fapt, dispozit ivul ui 3 i se cere să identifice contexte 
inedite şi să-şi restructureze sistemul de instructiun i  (cu alte cuvinte. 
să producă un nou cod pentru fiecare si tuatie nouă ) .  Atunci cînd 
dispozit ivul 3 va fi capabi l  să facă acest lucru putem vorbi despre 
inteligentă art ificială. 

Pentru a-ş i putea duce la  la  capăt sarcina. dispozitivului 3 
i se cere să facă abdllc/ii. 
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4.1 .8. Abducl ia  

Abduc\ia este un  proces inferen\ ia l  (al tfel spus ipoteză) care 
se opune deduq iei întrucît deduqia porneşte de l a  o regulă, ia în 
cons iderat ie, un caz al acelei rcgul i  şi face automat o inferenţă 
obtinînd un rezultat necesar. Un exemplu de deducţ ie este : 

( i )  ori Je cîte ori A loveşte.  atullci B m işcă piciorul 

( i i )  Jar A a lovit  

( i i i )  atullci  B a mişcat p ic i orul 

Să presupunem că nu ştiu nimic despre toate acestea şi că î l  
văd pe  B mişcîndu-ş i piciorul .  Sînt surprins de aces t rezultat c iudat 
( i i i ) .  Pe baza experientelor precedente, în domeni i  diferite (de 
exemplu am observat că atunci cînd sînt călcat i pe coadă, cî ini i  
chelă lăie) încerc să formulez o regulă necunoscută încă ( i ) .  Dacă 
regula  ( i )  ar fi valabilă, ş i  dacă ( i i i) ar fi rezultatul unei întîmplări 
( i i ) ,  atunci ( i i i )  n-ar mai fi surprin71"itor. 

Deasigur, ipoteza mea va trebui să fie pusă la încercare 
pentru a putea fi transformată în lege, dar ex istă (în semioză) multe 
cazuri în care nu se caută Legi Universale, ci o Explicaţie capabi lă 
să dezambiguizeze un s ingur eveniment comunica t iv .  C ineva spune 
ros a ( " trandafir") şi eu nu ştiu dacă înţelege o floare roş ie sau 
participiul trecut al lu i  rodere .  Lansez ipoteza că vorbitorul ar fi un 
cultivator de flori ş i  optez pentru prima interpretare. Cu atît mai bine 
dacă abduqia va fi încurajată de context (un context ca "ho cultivata 
una rosa / am cult ivat un trandafir" ar const i tui  o p istă s igură) .  
Rezwnăînd : abduct ia este un procedeu t ip ic prin intermediul  căruia .  
în semioz:"i devenim capabi l i  să luăm decizii d ifici le atunci cînd 
urmăm instruq iuni ambigue. 

Problema imunologilor este de a decide dacă ei - atunci cînd 
au de-a face cu I imfocitele - se află sau nu în fata unor fenomene de 
acest t ip .  



4.1 .9. Recunoaşterea 

lmunologii folosesc frecvent cuvîntul recunoaştere. Merg, 
îmi alunecă piciorul într-o groapă şi mă împiedic . Voi spune că 
"recunosc" groapa? Cred că cea mai mare parte a fenomenelor 
"sterice" vizate de genetică apart ine acestui tip de simple procese de 
stimul-răspuns. Cum se recunosc, unul pe celălalt, protagoniştii aşa­
numitului sistem imunologic? 

Să presupunem că-I învăţăm pe un cimpanzeu să-şi pună 
mănuşi, şi să-i dăm cîteva perechi de mărimi diferite. Animalul le va 
încerca pe toate pînă cînd o va găsi pe aceea care se potriveşte cu 
degetele lui. Nu vom spune că cimpanzeul îş i "recunoaşte" mănuşile .  
El le  ia pur şi simplu pe acelea care i se potrivesc. 

Să presupunem, acum, că-I învătăm să recunoască mănuş i le 
de mărime adecvată prin intermediul unor caracteristici morfologice 
( de exemplu, ele sînt maron şi sînt însenmate cu o stea aurie) . Luni ,  
animalul învată caracteristicile proprii lor mănuşi, iar mart i  vede o 
pereche cu aceleaşi trăsături şi le recunoaşte ca fiind ale lui .  

Ce se întîmplă atunci cînd un cimpanzeu sau o fiin1ă umană 
recunosc ceva sau pe cineva') Ei raportează alît percept ia  actuală XI ' 
cît şi amintirea unei perceptii trecute X2 la un model abstract X. Trec 
de la o prezentă (o perceptie actuală), prin intermediu l  unui model ,  
l a  o absentă (o perceptie trecută) .  Recunoaşterea este,  întotdeauna ,  
un proces triadic pentru că de tiecare dată îseamnă confruntarea 
dintre două ocorente (una actuală şi cealaltă memorată) şi un model . 

Văd un creion, îmi amintesc creionul pe care l-am folosit ieri 
şi decid că amîndouă sînt acelaşi creion pentru efl le compar Cll 
1110dc1ul meu mental X. Procesul este triadic deoarece nu este necesar 
ca toate caracteristicile creionului pe care-l păstrez în memorie să 
coincidă cu caracteristicile creionului perceput în momentul actual .  
Probabil că între t imp cineva l-a folosit, deci lungimea lui  a scăzut 
însă, dacă creionul model X are secti une rotundă. este galben şi 
însenmat cu o slea la bază, iar ocurenta pe care o percep în momentul 
actual  prezintă aceleaşi mărci pertinente, lungimea nu mai este 
re levantă . 

Nwnai prin intem1ediul acestui mecanism sîntem în măsură 
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să recunoaştem pe cineva pe care l-am întîlnit în urmă cu zece an i .  
chiar dacă greutatea sa ,  cantitatea de  peri d in  barbii, riduri le de  pe  
faţă  sau numărul dinţi lor să i  s-au schimbat .  Recunosc XI , obiect a l  
percepţiei mele actuale, ca fiind acelaşi Xc, obiect a l  perceptiei mele 
trecute, dacă am păstrat în memorie un model abstract X care a ţ inul 
seama doar de CÎteva mărci pert inente. Nu vom fi, altfel ,  în măsură 
să-I  recunoaştem azi pe un oarecare Paolo, pe care l-am întî lni t  cu 
douăzeci de ani în urmă, cînd abia avea vreo douăzeci de ani (ş i .  
adesea, nu reuş im s-o facem pentru că în amintirea ş i  după criteri i le 
noastre emoţ ionale Paolo "a l  nostru" un bărbat cu foarte mulf păr 
încă negru) .  

Nu există o regulă generală car9 să  stabi lească criteri i le de 
pert inenţă. Ele depind de diferite exigente practice. 

Un comandant care cere trei soldaţ i pentru a-i trimite să 
înfrunte duşmanul are nevoie  de puţine mărci perti nente pentru a-i 
recunoaşte: vîrstă medie, sex mascu l in  şi uniformă. Comandantul nu 
este interesat de diferenţele dintre Paolo, Pietro sau Giuseppe. În 
schimb, un îndrăgostit care încearcă, după multi ani, să-şi 
recunoască iubita are nevoie de un număr mai mare de mărci 
pertinente (dacă o iubea pe Sophia  Loren nu o poate confunda cu 
Ornel la Mut i ) .  

În procesele de semioză criteriul de recunoaştere se schimbă 
în funCţie de contextele diferite. Pot imunologi i  să afirme că acelaşi 
lucru se întîmplă ş i  cu limfocitele ',) 

4.1 . 1 0. Modele ş i  metafore 

Dacă răspunsul l a  precedenta întrebare este negativ nu 
înseanmă că imunologii trebuie să evite jargonul semiotic. Înseamnă 
doar că pot folosi aceste modele semiotice numai ca modele. S-a 
spus adesea că în ştiinţă nu ar trebui să se folosească metafore .  Însă 
Max Black ( 1 962) a făcut o distinctie convingătoare între 
întrebuinţarea lingvistică a metaforelor şi întrebuinţarea şt i inţi fică a 
modelelor. Se poate să existe atît modele l a  scară, cît şi modele 
analogice. În amîndouă cazurile ,  modelul selecţionează un ansamblu 
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de mărci pertinente ale obiectului pe care- l reflectă sau pe care- l 
redă. Modelele l a  scară aspiră să reproducă forma obiectulu i  
original, în timp ce modelele analogice năzuiesc să reproducă numai 
structuri abstracte sau sisteme de relaţ i i  a le obiectului original. Mai 
mult, ele reproduc obiectul original pc un suport di ferit şi cu ajutorul 
unei retele de relatii diferite. Astfel. un circuit electric poate fi folos i t  
ca model pentru un fenomen hidraulic sau  pentru o problemă 
matematică (şi viceversa) . O hartă geografică. este un model la scară 
incluzînd şi cîteva elemente de model analogic. 

În acest sens functionarea unei limbi omeneşti poate fi luată 
ca model pentru fenomene biologice, sau viceversa .  Dar ar trebui ca 
cel puţ in două condiţii să se verifice: ( i)  trebuie să se ştie că harta nu 
este teritoriul şi ( i i) proprietăţite modelului trebuie să fie mai b ine 
cunoscute decît proprietătile ob iectului care este definit .  

Nu ştiu cît ş i  pînă la ce punct a doua cerinţă este satisfăcutlt 
în cazul abordări i semiotice în imunologie. Nu ştiu cîte lucruri se 
cunosc despre sistemele imunologice, dar, din nefericire, ştiu cît de 
put ine lucruri ştiu semioticienii despre sistemele de semnificare. 

S-ar putea ca a doua cerinţă să nu fie atît de peremptorie 
precwn pare. ÎndeObşte credem că ceea ce este mai complex trebuie 
explicat prin ceea ce este mai simplu. Această cale se numeşte 
reducţionism. Urmînd-o, un semiotician poate încerca să expl ice 
l imbaj ul ,  folosind ca model codul genet ic. Nu aştept prea multe 
solut i i  de la o asemenea perspectivă. 

Se poate ca explicarea a ceea ce este mai simplu prin ceea 
ce este mai complex să fie o alternativă rodnică . Această idee îmi  
place mai mult .  Este îndrăzneaţă, dar poate să fie productivă . Nu- i  
voi  descuraja  pe imunologi să folosească modelele semiotice în 
această direcţ ie. 

La începutul acestui studiu meu am spus că imunologia 
poate, probabil .  să ajute semiot ica .  Premiteti-mi să evit să răspund 
la întrebarea dacă fenomenele imunologice trebuie considerate mai 
simple decît cele semiotice. În urma simpozionului nos tru mi-am dat 
seama că vă ocupati de ceva care pare a fi foarte complicat. 

Ceea ce am învătat, însă, din întîlnirea noastră este că între 
momentul în care o limfocită întîlneşte un antigen, pe de o parte şi 
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momentul în care reacţionează, pe de altă parte� există un spaţiu, iar 
în acest spatiu trebuie să aibă loc unele optiuni contextuale. Impres ia 
mea este că acest spaţiu C este mai simplu decît al nostru. În orice 
caz, acesta este totuşi un spatiu. 

Un proces triadic este într-o mai mare măsură caracterizat 
de imprevizib i l i tatea spatiului său C sau de simpla şi dramatica 
existentă a unlli spatiu? Dacă acceptăm al doi lea răspuns (şi cred că 
Giorgio Prod i va urma această calc) atunci existenta însăşi a 
fenomenului de semioză este garantată de existenta unui spat iu  C, ş i  
nu de complexi tatea sau imprevizibilitatea sa .  Ceea ce  înseanmă că 
în profunzimea proceselor b iologice, se ascunde mecanismul 
elementar în care îşi are originea semioza . . 

Ceea ce rămîne de clarificat este întrebarea dacă 
amplitudinea şi imprevizibil itatea unui spatiu C reprezintă sau nu 
pragul dintre procesele b iologice superioare şi cele inferioare - sau 
dacă nu cumva, complexitatea spat iului C nu este decît un non efect 
"optic" datorat l imitelor cunoaşterii noastre. Această întrebare 
priveşte problema dramatică a granitelor dintre spirit şi materie. 
dintre cultură şi natură .  



4.2. COARNE, COPITE, PANTOFI : TREI TIPURI DE 
ABDUCŢIE* 

4.2. 1 .  Coarnele 

4 .2 . 1 . 1 .  Aristotel şi rumegătoarele 

În Analitica secundă (li, 98, I S  şi unn . )  Aristotel tratînd 
prob lema t ipului de diviziune cerut de formularea unei definit i i  
corecte dă un  exemplu singular : 

Acu m .  În�ă. vorb i m  bazÎndu-nc pc numele cO lll une tmdi l ionale :  totuşi .  nu 

t rebuie să le consideră m  doar pc acestea. ci trebuie sii vedem dacă cxistii 

vreo altă determ inare comună. iar  În eaz afi rmat iv .  ar  t rebu i să o acceptă m .  

obscrvÎnd Î n  continuare d c  l a  lO C  I"el d e  obiecte decurge o astfel dc 

determinare, şi ce not iun i  decurg din ca .  De exem p l u .  de la an imale le  \:u 

coarne decurge posesia unu i  al trei-lea stom"" şi dantura l i mi tată l a  u n  

singur maxi lar .  Cînd aceste lucruri s e  cunosc. t re buie .  pc de altă parte, să 

a vem În vedere de unde vinc posesia coarne lor .  

A defini  un anumit item, pentru AristoteL înseamnă a 

furniza genul şi dilerenja specilicii: genul şi d�leren fa delimitează 
specia .  Definit i a  este diferită de si logism : "cel care defineşte nu 
demonstrează existenţa definitului (definiendum)"  (Analitica 
secundă IL 92b 20), deoarece o definit ie spune ce este un ob iect ş i  
nu c/l el este. Totuşi , a afirma că ceva este un obiect înseamnă a 

spune şi de ce aces ta este, înseamnă , deci, a cunoaşte cauza 
exi s tentei sa le (ihid. II ,  93a  4) .  Această cauză va fi termenul mediu 
în deduct ia succesivă, capabi lă să infereze exis tenta obiectului 
definit (ihid IL  93a S ş i  urm . ) .  

S ă  presupunem că  o specie dată S poate fi definită ca M 

* Acest capitol (carc reelaborează două stud i i  precedente: " I I  cane e il eaval l o :  un 

testo vis im e alcuni equ ivoci verba l i " .  VS 25. ) <)80;  şi "Guessing:  I"rom Aristotel  to 

Sher loek  I-I o l mes" ,  VS 30,  1 9 8 1 )  a apărut deja  În i ta l iană În II segllo tiei Ire sub 

Îngrij i rea lu i  lJ . Eeo şi T.A. Sebeok, Mi lano, Bompiani .  ) <)8 3 .  Este republ icat  a ici 

deoarece ol"erii cîteva premise teoret ice pentru conceptul  de interpretare. 
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(unde M este o definiţie în termeni de gen şi diferenţă specifică) .  
Atunci  M ar trebui să fie şi rat iunea pentru care S posedă toate 
caracteri sticile pentru a fi P :  de exemplu, animalele cu coarne S au 
un singur şir de dinti (P) deoarece sînt M (definiţ ie care trebuie 
formul ată) .  În continuare, dacă se introduce M ca termen mediu al 
unui si logism demonstrativ, se poate formula următorul exemplu de 
deductie corectă în Barbara : 

( 1 )  loii M sînt P 

tOli & sînt M 

toti S sînt P 

Folos ind schema deduct ivă ca instrunent de previziune. 
sîntem în măsură să stab i lim dacă consecintele deduse sînt , de fapL 
necesare. 

AstfeL definitie şi si logism, deşi ,  radical diferite, sînt 
oarecum legate. Definitia nu poate fi demonstrată ca şi' concluzie a 
unui s i logism (deoarece este numai postulată), este totuşi un 
si logism succes iv care ne permite să vedem dacă există o relat ie 
corespondentă În fapte. 

Aristotel trebuie să ofere, deci, o definiţie val idă a 
animalelor cu coarne. El cunoaşte bine această problemă, căreia i-a 
dedicat două lungi expuneri în Pă .. ţi ale an imalelo .. . Elementele 
sigure pe care le strînge sînt urmiitoarele: 

(2)  Toate :In imale le  cu �oarne au un singur ş i r  de d int i . adică le  
l i psesc incis ivi i  supe riori ((j(j3b - (j(j4 a) .  

(3 )  Animalele fără coarne a u  altc mij loace d e  apă rare (663 a - (j64a) .  
Ace ste luem este valabi l  şi pentru animale le cu dint i  sau col t i .  

d a r  ş i  pentru că m i l il (care.  aşa cum V01l1 vcdea. arc 1I1 u l te 
trăsături comune �u ani ma le le  cu coa rne).  protejată de 
d imensi uni le  mari a le  corpulu i  său .  

(4 ) Toale animale le  CII coarnc au patru stomaeuri ((j74a.b) 
(5 ) Nu toate ani male le  C lI patru sto1l13euri au coarne. de exem plu 

căprioara şi căm i l a  ( i b id . )  
((j )  Toate an ima le le ClI  patru stol11acuri s în I  l i psite de inci s i \  i i  

superiori (674a)  

204 



Acestea sînt fără îndoială "fapte surprinzătoare",  i ar 
Aristotel vrea să stabilească dacă definiţ ia furnizează o cauză care si! 
poată funcţ iona ca ternlen mediu într-un posibi l  s i logism. El cautrt, 
deci ,  o ipoteză în măsură "să înlocuiască un număr mare de 
predica te, care, în sine, nu formează o unitate cu un predicat unic 
care să le includă pe toate" .  (Peirce, CP: 5276) 

Î n Părţ i  ale animale lor, Aristotel avansează cîteva 
explicaţi i :  pentru a oferi protecţ ie animalelor, excedentul de material 
necesar pentru a forma coarnele (substanţă pămîntească ş i  solidă)  
este obtinut pe seama incisivi lor superiori . Aristotel presupune că în  
procesul de evoluţie b iologică, dintre cele patru cauze celebre 
(formală, materială, eficientă şi finală), ultima ar avea un rol 
privi legiat, iar coarnele ar fi obiectivul pe care natura şi-l propune : 
ea deviază, deci, înspre cap materi a dură care formează maxilarul 
superior cu scopul de a produce coarnele . Coarnele sînt, în concluzie. 
cauza finală a lipsei incisivi lor superiori . De aceea, putem afirma că 
l ipsa dinţ ilor este cauzată de coarne (663b 3 1  şi urm. )  

În consecinţă. absenţa incisivi lor superiori este cauza care 
a determinat formarea unui al treilea stomac, pentru ca aceste 
aninlalc să poată rumega ceea ce nu au mestecat suficient (674b 1 0  
şi urm. )  

Rezumînd, putem spune că pentru Aris totel nevoia de 
prot(!eţie este cauza coarnelor: coarnele sînt cauza devieri i materiei 
dure de la gură la cap; devierea este cauza l ipsei dinţ i lor, iar aceasta 
din urmă este cauza eficientă a aparit iei mai multor s tomacuri .  
Aristotel mai adaugă că, şi cămilele care nu au coarne, deoarece sînt 
protejate de dimensiunile lor mari , economisesc materia dură ş i  o 
transformă într-un cartilaj dur pc maxilarul superior, deoarece 
mănîncă vegetale cu spini .  

Pe baza acestor idei, Aristotel ar trebui să izbutească în 
încercarea de a defmi animalele cu coarnc (definitie care este propusă 
în Analitica secundă, dar nu este elaborată) .  Însă, a defini înseamnă 
a izola tennenul mediu (cauza), iar alegerea termenului mediu 
înseanmă a hotărî ce trebuie să fie explicat .  

Să admitem că Aristotel trebuie să expl ice. mai întî i, de ce 
animalelor cu coarne le l ipsesc incisivii superiori . El trebuie S,1 
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fonnuleze o asemenea regulă astfel încît dacă rezultatul pe care vrea 
să-I exp lice este un caz al acestei reguli, însuşi rezultatul n-ar mai fi 
surprinzător. De aceea el presupune, că materia dură a fost probabi l  
deviată de la  gură, cu scopul de a forma coarnele. 

Să presupunem că : 

( 7 )  M = a n i m a l e  deviante (adică.  ani male care au dcviat  materia dură de l a  

gură la cap) .  

P = animale l i psite de incisi vii superiori 

S = animale cu coarnc 

Dacă "avem o ipoteză atunci cînd găsim o circumstantă 
foarte ciudată care s-ar explica presupunînd cu este cazul unei 
anumite reguli generale, şi, de aceea, se adoptă o ast fel de supozit ie " 

(ep: 2624),  atunci Aristotel ar putea încerca urmu toru l ş ilogism : 

( 8 )  Regulii = Toate animale le de viantc sînt l i psi te de ine is iv i i  superiori 

Caz = Toate animale le  cu eoarne au devia! 

Rezullal � Toate animalele eu coarne sîn! l i psite de incis iv i i  superiori 

Rezultatul este explicat ca fiind caz al unei reguli, iar cauza 
rezultatului este temlenul mediu al silogismului, rezultat din definit ia 
( ipotetică) : "animalele cu coarne S sînt acelea care sînt şi M, adicu 
cele care au deviat materia dură de la  gură la cap" .  Această natură 
esentială M poate fi considerată cauză în două direct i i : ( i )  ori 
determină apartenenta an imalelor cu coarne la genul superior P, 
genul celor care sînt l ipsite de incisivii superior i (şi care include. 
totuşi , şi animale fără coarne cum este Cămila) :  ( i i )  ori le determinu 
să împărtăşească proprietatea P. Asupra acestui punct Aristotel nu 
este foarte clar (cfr. Balme 1 9 75) ,  dar pentru scopurile noastre 
această amb iguitate nu are importantă . 

Astfel, toti S care sînt P sînt şi M. Dacă, din întîmplare, în 
cursul unor observatii viitoare se întîmplă să găsim un S care nu este 
şi un P (adiCă un animal cu coarne ş i  cu inci s ivi superiori) , ipoteza 
reprezentată de definit ie va fi falsificată. 

În c�ea ce priveşte fenomenul celor patru stomacuri, o astfel 
de trăsătură pare a fi legată de absent a  incisivilor superiori , aşa cum 
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am presupus deja, astfel încît s-a întîmplat aceasta, în cazul unor<l 
dintre ele, dat fiind tipul animalelor care au dezvoltat un aparat 
digestiv special (cuprinzînd nu numai rumegătoarele ci şi păsările) , 
pentru că erau l ipsite de incis ivi i  superiori . Definit ia  va fi atunci 
validă :  rumegătoarele sînt acele animale care au un aparat digestiv 
special din cauza absenţei incisivilor superiori . 

Pe ace<lstă bază. se poate presupune urmă torul si logism : 

(9)  Regli/;! ··  Toate  a n i m a l e l e  care sîn t l i ps i te  Jc inc i s i v i i  su periori au  t in 

aparat J i gcst i v speci a l .  

Caz = Toa te rumegă t oarcle sînt l i psi te Jc i llc i s i v i i  su periori . 

Rezultat �' Toate ru m egiitoarck au 1111 apara t  J igcst i v  specia l . 

Trebu ie să spunem că Aristotel este pus în încurcătură 
atunci cind încearcă să explice situatia  deosebită a cămilei, i ar acest 
lucru demonstrea7ă cît este de greu să schit ezi o diviziune "corectă" ,  
supusă unui sistem global de definiti i corelate (aşa cum apare c lar 
din Părţ i ale animalelor, 642b 20 - 644a 1 0) .  

4 .2 . l . 2 .  Peirce şi  boabele de fasole 

Este evidentă asemănarea dintre inferenlele (8) ş i  (9) de m<li 
sus, reglementate de modelu l ( 1 ) ş i  bine cunoscuta problemă a 
boabelor albe de fasole propusă de Peirce (CP: 2623 ) .  În fata 
faptului surprinzător reprezentat de cîteva boabe albe de fasole, 
Peirce, le defineşte de fapt, ca "boabele albe de fasole care provin din 
acest sac" . Provenite din acest sac este termenul mediu, acelaşi care 
operează şi în legea propusă de următorul si logism: 

( 1 0 )  Regula 

Caz 

Rezl/ltat 

� Toate boabele  Jc faso le care provin  Jin acest sac sînt a lbe . 

= Aceste boabe Je fa sole prO\ in Jin acest sac.  

= Aceste boabe Je fa sole sînt albe. 

Nu există nici o diferentă între ceea ce Peirce numeşte 
ipoteză sau abductie şi efortul prin care, după Aristotel, este 
formulată o definitie, spunînd ce este un obiect şi expl icînd sub 
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formă de ipoteză de ce acesta este aşa cum este, prezentînd astfel 
toate elementele în măsură să stabilească o deduCţie după care, dacă 
regula este corectă, fiecare rezultat va dovedi cii acest obiect este. 

Este interesant să ne întrebăm de ce Aristotel face cîteva 
observatii în legătură cu apagăge, care ia în considerare inferenţa pe 
care o avem "cînd este clar că primul termen este legat de termenul 
mediu, în timp ce nu este clar dacă tennenul mediu este legat de cel 
de-al treilea termen, fiind totuşi acesta un fapt credibil" (Anal it ica 
pdrnă I I ,  69a 20),  însă, în aparenţă, nu identifică apag()gl.' cu 
activitatea de definire. Este adevărat că Aristotel considera definit i a  
o procedură ştiinţifică, ţ intind să  exprime un adevăr irefutabil , în 
care dejiniens ar fi pe deplin interschimbabil cu de/iniendllln ; dar, 
cu  toate acestea, era conştient de faptul că se pot da mai multe 
definit i i  ale aceluiaşi fenomen. făcînd referiri la cauze diferite 
(Analit ica secundă II ,99b), în funcţie de tipul de întrebare care se 
pune, adică în functie d(! identificarea (sau alegerea) unui fapt cu 
adevărat mai surprinziitor. Dacă Aristotel ar fi recunoscut explici t  
consecinţele acestei acceptărL caracteru l experimental şi abductiv al 
tuturor definit i i lor i s-ar fi părut cu cl aritate ştiinţ i ficc. 

Peirce. în schimb, nu are nici o îndoială : nu numai că 
identifică abducţia cu apag(��t', dar, mai mult sust ine că abdueţ i a  
reglementează orice tip de cunoaştere, inclusiv percept ia  (CP: 5 1 8  I ) 
şi memoria (CP: 2625) .  

Este evident, că pentru Aristotel a defini faptele 
surprinzătoare (vezi cazul eclipsei şi al tunetului ) înseamnă a stabi l i  
o ierarhie de legături cauza le prin intemlediul unui t ip de ipoteză care 
poate fi vaii dată numai atunci cînd produce un silogism deduc tiv ce 
aet ioneză ca previziune a unor modificări viitoare . 

În lumina observatiilor precedente, este necesar să revedem 
defmitia peirciană a abduc1iei . În CP: 2623 Peirce spune că, în timp 
ce inductia este inferenţa unei reguli de la caz şi rezultat, ipoteza este 
inferenta cazului de la regulă şi rezultat. După Thagard ( 1 978)  exis til 
o diferenţă între ipoteză ca inferen fii la caz ş i  abduqie ca in/eren {ti 
la regulii. Ne vom opri asupra acestui aspect în seCţ iunea 4 .2 . 1 . 4 . : 
dar, deocamdată, este important să subl iniem că adevărata problemă 
nu este dacă găsim mai întîi cazul sau regula, ci mai degrabă, cum 
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extragem regu la  şi cazul În acelaşi timp, de vreme ce sînt reciproc 
corelate, legate împreună într-un soi de chiasm - unde termenu l 
mediu este cheia de boltă a întregu lui proces inferenţ ia l .  

Termenul mediu este dispozitivul care dec lanşază întregul 
proces. În exemplul cu boabele de fasole. Peirce ar fi putut stabi l i  că 
factorul fundamental nu era de unde provin acele boabe de fasole, ci ,  
să spunem, cine le-a dus acolo: sau ar fi putut presupune că boabele 
de fasole provin dintr-un sertar sau dintr-un vas din apropierea 
sacului .  La fel, Aris totel ar fi putut stabi l i  că elementele 
fundamentale ale problemei sale nu erau devierea materiei dure (o 
explicaţie, într-adevăr, foarte sofisticată) sau nevoia de protect ie, ci 
oricare altă cauză .  Inventarea unui termen mediu potrivit aceasta 
este ideea genială . 

. B ineînţeles, există reguli  evidente, care sugerează imediat 
modalitatea pentru a căuta termenul mediu .  Să presupunem că într-o 
cameră exi stă numai o masă, o mînă de boabe albe de fasole şi un 
săculet . Identificarea "provenite din acel săculet " ,  ca element decis iv 
ar fi foarte s implă. Dacă găsesc pe o masă o farfurie cu ton 
conservat ş i  la mică distanţă o cutie de conserve de ton desfăcută şi 
goală, ipoteza coerentă este obtinută aproape automat :  şi este tocmai 
acest aproape cel care face din acest rat ionament automat, încă o 
ipoteză .  

AstfeL  chiar şi în cazurile în care regula este evidentă şi  
inferenta priveşte numai cazuL o ipotel'..ă nu produce niciodată 
certitudine. Peiree (2265 ) afirmă că atunci cînd găs im fosi le de peşt i  
în zona cont inentală, putem presupune că odată marca a acoperit 
acele tinuturi . Întreaga tradit ie paleontologică precedentă pare să 
încurajeze o astfel de abducţ ie. Dar, de ce să nu favorizăm şi o altă 
expl icatie , de exemplu că vreun monstru extraterestru şi-a lăsat 
acolo resturile unui p icnic, sau că un regizor şi-a pregătit scena 
pentru a turna Omul din Neanderthal loveşte din nou? Coeteris 
pariblls (dacă nu se află prin împrejurimi actori sau alti oameni ai 
scenei, dacă ziarele nu au rel atat recent despre fenomene misterioase 
datorate unor posibile acţiuni ale invadatorilor extratereştri sau alte 
fapte asemănătoare, explicat i a paleontologică rămîne cea mai 
economică. Dar cunoaştem destule .explicat i i  şt i int ifice fal se. care 
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păreau foarte economice (de exemplu paradigma geocentrică, 
flogistul şi  altele) şi care, totuşi ,  au fost înlocuite de ceva, în 
aparentă, mai putin "regulat" şi mai putin "normal ". 

4 .2 . 1 . 3 .  Legi şi fapte 

Oricît de paradoxale ar putea să pară problemele de mai sus. 
ele ne duc cu gîndul l a  două tipuri de abdueţie :  prima porneşte de la 
unul sau mai multe fapte particulare surprinzătoare şi sfirşeşte Cll 
ipoteza unei legi generale (iar aceasta pare a fi cazul tuturor 
descoperirilor ştiinţifice), m timp ce a doua pleacă de la unul sau mai 
multe fapte particulare surprin:tlttoare ş i  ajunge la  ipoteza unui alt 
fapt  particular. care se presupune a fi cauza celui sau celor dintî i 
(acesta pare a fi cazul anchetci criminal isticc) În exemplul precedcnt. 
fosi lele sînt un caz al  unei legi generale sau efectul unei cauze 
particulare bizare (care, de fapt, s-ar putea defini ca o violare a 
normelor în vigoare)? 

Am putea spune că primul tip de abduct ie priveşte natura 
universuri/or, în timp ce al doilea priveşte natura textelor. 

Prin tennenul de "univers" defmesc. intuitiv. lumile ale căror 
legi oamcnii de şti intă obişnuiesc să Ic expl ice, iar prin termenul de 
"tcxt"  înteleg o s·erie coerentă de propozit i i ,  legate Între ele de un 
topic sau de o temă comună (cfr. Eco 1 979) .  În acest sens, ş i  
secventa de evenimente pe care o cerceteaz.ă un detectiv poate fi 
definită ca text : nu numai pentru că poate fi redusă la o secvenţă de 
propozit ii (o povestire pol iţistă sau raportul oficial al unei anchete 
reale nu sînt altceva), ci ş i  pentru că textele verbale sau pictorice, aşa 
cum sînt cazuri le de crimă, cer. pentru a fi recunoscute ca unităţi 
coerente ş i  auto-explicative, o "regulă idiolecială" ,  un cod al lor 
propriu, o explicatie care să opereze prin şi înăuntrul lor şi care să nu 
poată să fie transportată în alte texte. 

Această distinctie, însă, este prea putin convingătoare. Dacă 
abducţia este un principiu general care reglementeazii întreaga 
cunoaştere umană, nu ar trebui să existe diferente substanţ iale între 
aceste două tipuri de abductie. Pentru a explica un text folosim 
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adesea reguli  intertextuale : nu nwnai reguli de gen, în textele literare. 
ci şi norme comune, endoxa retorici (ca şi regu l a  "cherchez l a  
fenulle" În cazul unei crime) . în mod analog, pentru a expl ica 
universurile, recurgem adesea la legi  care funet ionea72 doar pentru 
porţ iun i  specifice unui singur univers , fără a fi ad hoc:  a se vedea 
cazul principiului complementarităţ ii în fizică . 

Cred că putem face ca mecanismul genera l al abduet iei să 
dev ină mai clar numai dacă acceptăm să tratăm universurile ca ş i  
cum ar fi texte, iar textele ca ş i  cum ar fi universuri .  Din această 
perspectivă, diferenta dintre tipuri le de abducţ ie dispare. Atunci cînd 
un fapt unic este considerat ipote7.ă exp l icat ivă a unui alt fapt unic. 
primul funetionează (în interiorul unui univers textual dat) ca lege 
generală ce îl expl ică pe cel de-al doi lea. Nu este nevoie să spunem 
că şi  leg i le generale, în măsura în care sînt pasibile de falsificare ş i  
s e  află, potent ia l ,  În conflict cu legi al ternative, care a r  putea s ă  
exp l ice - l a  fel de bine - aceleaş i fapte, a r  trebui s ă  fie  considerate 
fapte de natură specială, sau modele generale ale anumitor fapte care 
determină explicarea faptelor. 

M a i  mult, în descoperi rea şti inţifică legi le sînt formulate 
prin descoperirea mediată a altor fapte, iar în interpretarea textuală 
sînt identificate noi fapte relevante presupunînd anumite regul i  
generale ( intertextuale) .  

M u lte cercetări contemporane au ident i ficat abductia cu 
proceduri le conjecturale ale medicilor şi is toricilor (cfr. Ginzburg 

, 1 9 79) .  Un medic caută atît legi generale cît şi cauze specifice ş i  
particulare, un  istoric lucrează pentru a ident i fica atît legi  is torice cît 
şi cauze particulare ale unor evenimente particu l are. În amîndouii 
aceste cazuri medici i şi istorici i fac ipoteze asupra cal ităţi i  textuale 
a unei scri i  de elemente, în aparenţă, fără legătură între ele. 

Fac, astfel, operat ia  de reductio ad unum dintr-o 
p lural i tate. Descoperir i le ş t i inţ ifice şi medicale, anchetele 
criminalist ice, recons truct i i le is torice, interpretări le filosofice ale 
textelor l iterare (atribuirea unei opere, pe baza unor chei st i l istice 
unui anwnit autor, "fair guesses " privind cuvinte sau fraze pierdute), 
toate acestea sînt cazuri de gînd i re conjecturală .  Acesta este 
motivul care mă face să cred că analiza procedurilor conjecturale în 

2 7 1 



ancheta criminalistică, ar putea aşeza într-o nouă lumină procedurile 
conjecturale în ştiinţă, iar descrierea procedurilor conjecturale în 
filologie ar pune într-o nouă lumină diagnozele medicale. 

4 .2 . 1 . 4 .  Ipote7,ă, abduct ie, meta-abducţie 

Aşa cum am mentionat în paragraful 4 .2 . 1 . 2 .  (cfr. 
observat i i le importante ale lui Thagard, 1 978), Peirce se gîndea 
probabi l  la două tipuri de rat ionamente inferenţ iale :  ipoteza, prin 
care se izolează o regulă dej a codificată şi cu care este corelat prin 
inferentă un caz: şi abducţ ia, care este adoptarea provizorie a unei 
inferente explicative, pentru a o supune unei verificări experimentale 
ş i  care îşi propune să găsească, împreună cu cazul şi regula .  

Este,  poate, mai bine (ignorînd termeni i  lu i  Peirce) să 
identificăm trei tipuri de abduqie. Voi urma cîteva sugest i i  oferite de 
Bonfantini şi Proni (1 983) ,  numeroase propuneri ale lui Thagard şi 
voi adăuga la această l istă noul concept de meta-abductie .  

a)  Ipoteză sau abduct ie h ipercod ificată. Legea este dată în mod 
automat sau semiautomat. Să numim acest tip de lege : lege 
codificată. Este important să acceptăm că interpretarea cu ajutoru l 
coduri lor presupune, şi ea, un efort abduct iv, oricît de mic ar fi 
aces ta .  Să presupunem că cu ştiu că uomo ( " bărbat") ,  în ital ianu . 
înseamnă "mascul uman adult" (un caz perfect de codificare 
l ingvistică) şi să presupunem, de asemenea, că eu cred că aud 
expresia uomo: pentru ca să-i pot întelege semnificatul, trebuie, mai 
întîi, să accept că este vorba despre ocurenta (token) unui cuvînt 
i ta l ian (type) .  Se pare că, de cele mai multe ori, această muncă de 
interpretare este făcută în mod automat, dar este suficient să trăim 
într-un mediu in ternat ional, în care se vorbesc limbi di ferite, pentru 
a ne da seama că alegerea noas tră nu este complet automată . A 
recunoaşte un fenomen dat drept token al unui anumit type 
presupune CÎteva ipoteze asupra contextului expresiv şi asupra co­
textului discursiv .  Thagard crede că acest tip (care pentru el 
corespunde ipotezei) se a flă foarte aproape de noţiunea mea de 
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hipercod ificare (cfr. Eco 1 975 :  2 1 1 )  înţeleasă ca un caz-inferen\ă 
pentru o mai bună explicatie . 

b) Abducţie hipocodificată. Regula trebuie să fie sclect ionată de o 
serie de regu li echiprobabile, puse la dispozit ia noastră de 
cunoştinţele curente despre lume (sau enciclopedic semiot ică, c fr. 
Eco 1 979) .  

În acest sens avem, fără îndoială, de-a face cu inferenta la o 
regulă, ceea ce Thagard numeşte "abduqie" stricto senso (trebuie 
să observăm că la Thagard notiunea de abducţ ie acoperă ş i  cel de-a l  
treilea t ip de abducţie propus de mine). Deoarece regula este 
selec\ ionată, deoarece este cea mai plauzibilă dintre multe altele. 
nefiind sigur însă dacă este sau nu cea "corectă" ,  expl icaţi a  este 
numai luată În considerare În aşteptarea unor viitoare verificări 
s ucces ive. Atunci cînd Kepler a descoperit forma eliptică a orbitei 
p l anetei Marte, mai întîi a dat peste un fapt surprinzător (pozit i i le 
init ia le ale planetei) şi apoi a trebuit să aleagă între diferi tele curbe 
geometrice, al căror număr nu era, totuş i ,  infinit - iar unele teze 
precedente despre regularitatea un iversului i-au sugerat să caute 
numai curbe închise non-transcendente (planetele nu fac salturi 
întÎmplătoarc-.în spat iu şi nici nu se mişcă în sp irale sau sinusoide) .  
Acelaşi lucru s-a  întîmplat cu Aristotel. nu numai gîndirea sa 
finalistă, ci şi nWlleroase opinii prestabi l i te l -au convins că nevoia de 
protecţie este una dintre cauzele finale cele mai plauzibi le a le 
evolutiei biologice. 

e) Abduetie ereativă. Legea trebuie inventată ex novo. Inventarea 
unei legi nu este foarte greu de realizat, trebuie doar ca mintea 
noastră să fie destul de "creat ivă " .  Aşa cum VOI11 ,"edea în paragra ful 
4 .23 . 1 . , această creat ivitate include şi aspecte estetice. În orice cal. 
acest tip de invenţie impune (mai mult decît în cazuri le de abduqic 
hiper - sau hipo-codificată) real i zarea unei meta- abduct i i .  Exemple 
de abduc\Îe crent ivă se regăsesc În acele descoperiri "revoluţ ionare" 
care schimbă o paradigmă şt i int ilică stabil i tă (Kuhn . 1 962) .  

d)  Meta - abd uctie. Constă în  a decide dacă un iversul posib i l .  
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schitat de abduqiile noas:.re de pr im n ivel, este identic cu universul 
experienţelor noastre. În abducţ i i le hiper şi hipocodificate acest 
meta-nivel de inferentă nu este indispensabiL deoarece extragem 
legea din bagajul de experientă al lumilor efect ive. deja  controlate . 
Cu alte cuvinte, sîntem autorizaţ i de cunoaşterea lumii comune, să 
credem că legea a fost deja recunoscută ca fiind validă (şi este vorba 
numai despre a decide dacă avem de-a face cu legea potrivită pentru 
a explica acele remltate) . În cazu l abduq i i lor creative nu avem acest 
t ip de s iguranţă. Încercăm să ghicim, nu numai în ceea ce priveşte 
natura rezultatului (cauza lui) ,  ci şi în ceea ce priveşte natura 
enciclopedici (astfel încît dacă legea cea nouă se verifică , 
descoperirea noastră duce la o schimbare a paradigmei) . 

Cwn vom vedea, meta-abduqia este fundamentală nu numai 
în cazul descoperirilor şti inţifice "revolut ionare" ci ş i  (ş i este normal 
să fie aşa) în anchetele criminalistice. 

Ipotezele precedente vor fi acur!l verificate pe un text care, 
după unele opini i  foarte documentate, prezintă multe analogii cu 
metodele lui Sherlock Holmes ş i  care reprezintă, în acelaşi timp, un 
exemplu perfect (sau un model alegoric) al cercetării ştiinţ i fice : 
capitolul al trei-lea din Zadig, al lui Voltaire . 

4.2.2. Copitele 

4 .2 . 2 . 1 .  Textul lui Voltaire 

Z a d i g.  s i mt i  eă Întî ia l ună de căsătorie.  a�a c u m  scrie În ca rtea 

Zel/d. este luna mieri i .  şi că lun3 a doua este luna pel in u l u i .  Nu trecu m u l t  

t i m p  ş i  cl lh sil it  s-o alunge p e  A/ora. cu  care cra din  e e  Î n  mai  greu de tră i  t .  

şi Îşi căuta fer ic irea Î n  stu d i u l n:1turi i .  " N i mcni  Illl-i m a i  !'e ric i l .  spunea e l .  
d e d t  un fi losof carc ci teşte În ca rtea aceasta mare pc carc Dum nezcu a 

pu s-o sub och i i  noştri . Adc vărur i le  pc care le descope ră sînt  a l e  l u i �  Î�i .  

nutrcştc şi Îşi Înaltă sunetu l� trăicştc l i nişt i t �  nu se te llle de oal11eni şi sculll pa 

lui sot i e  nu vine să-i ta i e nasu ! . "  

P l i n  d e  aceste gînd uri .  Zad i g  s e  ret mse Într-o vi lă  pe m a l u l  

E u fra tu l u i .  Acolo. e l llll-şi petrecea t i m pul  cakulÎnd cÎtc drumuri  de a p:1 

curgeau Într-o seeundă sub bolt i le  vreullui pod sau dacă ÎII luna Şoarccc i u i  

2 74 



căden o picătură de apă mai mult decît În luna Berbecului .  Nu se gîndea sil 
facă mătase din pînza de pă ianjen şi nici porţelan din carafe sparle . Dar 
cercetn mai ales însuşirile ani malelor şi ale plantelor. Dobîndi curînd o 
pricepere care îl făcea să descopere mii  de deosebi ri acolo unde oamenii 
nu văd decît uniformitate . 

hltr-o zi. În timp ce se plimba la marginca unei pădurici .  văzu că 
"ine În fugă spre dînsul un eunuc al reginei. urmat de ma i  multi oliteri. earc 
păreau să fie foarte nel inişt iti şi care al ergau de colo pînă colo. ca nişte 
o a m c n i  rătăciti cnre au pierdut un lucm de mare prct şi umblă acum să-I 
găsească . 

- Tinere. spuse eunucu1.  n-ai văzut cUltIva cîinele regine i? 
Zadig  răspunsc cu v i incios : 
- E călca. nu e cÎinc .  
- Ai dreptate. spuse eunucul . 
- E o cătcluşă. adăugă Zadig . A lăcui pui de curînd; şchiopăteaz,j 

de p icioml stîng din fală şi arc urechi foarte lung i . 
- Ai văzut-o? întrebă cunucu1 .  gÎJi ind de alÎta a lergătură. 
- Nu. răspuuse Zadig. n-am văzut-o niciodată şi n-am ştiut pînă 

acum că regina avea o călca.  

Tocmai atunci .  printr-o c i udătenie obişnui tft a soartei .  cel m ai 
[mmos cal din grajdurilc rege lu i scăpase din mîini le unui rÎndaş şi o luase 

la fugă pe cîmpiile Babi lonului .  Mare le maestru de vÎniiloarc a l  ClIIţ i i  şi tot i 
ceila lti oliten de la Curte alcrgau du pă el iot aşa de nel iniştiti ca şi cunucu l  
după eăte:llIa reginei . Marele maestru de vînă toare se apropie de Zad ig ş i  
îl Întrebă dacă n-a  văzut ca lul  regc l u i . Zadig rj spunsc : 

- E calul care alea rgă cel ma i bine. Arc cinci p ic ioare Înă lt i m e ş i  
copita loarte mică. Coada arc o lung ime de tre i  pa l me şi  ju mătate. Ca petel e 
zăbalei sîni de aur de douăzec i ş i Irei dc carate; poteoavele sînt de arg int 
cu raI. 

- Încotro a apucal-o? Unde-i Întrebă marele maestru de vînă toare .  
- Nu l - a m  văzul.  răspunse Zad ig . şi n -am auzit niciodată dc 

dînsu l . 
Marele maestru de vînătoare şi eunueu l fură Încredintati eă Zad ig  

a furat c a l u l  regel ui  ş i  căteaua reginei . Îl luară pe sus şi Î l  du serJ În  fala 
ad ună ri i m a relui Desterhalll . carc ÎI osîndi să fie bătui  cu cnutul şi să-şi 
petreacă restul viel i i  În S iberia . Abia sc dăduse scntinta şi  se găsi ră calu l  şi 
cateaua . Judecători i se văzu ră În dureroasa s ituat ie de a-şi sc h i m ba 
hotărîrca pe care o dăduseră .  Ei îl condamnară pc Zadi� să plătească pa t ru 
sute de uncii dc aur pentru că a spus că n-a văzut ceea ce a văzu t. Zadig 
trebui mai Întîi să plătească amenda şi după aceea i se ditdu voie să se apere 

În [ala consi l iu lu i "marelu i Dcsterham . 
El vorbi astfe l :  
- Luceferi ai dreptăl i i .  adîncuri de şti intă. oglinzi de adevăr. \ oi 

care aveti greutatca plumbulu i .  tăria fierului .  strălucirea diamantulu i ş i  
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multă înnldire cu auru! ,  acu m. fiindcă îngăduit Îmi  estc să vorbesc îna intea 

acestei auguste adunări. vii j ur pe Orosmad că n-am văzut niciodată 

preacinstita călea a reginei şi nici ca lu l  sfint al rege lui . Iată ce m i  s-a 
întîm pla t .  Mă p l imbam la marginea pădurii. acolo undc l-am întî ln i t  pe 
vencrabi lul  eunuc şi pe prea il ustru l mare maestru de \'înă toare . Am văzut  
pe n is ip  urmele  unui anima l şi  m i-am dat  repede seama că erau a le  unui  

căle luş .  N işte dîre uşoare şi lungi carc se a nau între urmele labe lor m i-au 

ariilal că cra o călea ale cărei lîlc at ingeau pămîntul şi că prin urmare făcuse 

pui de curind. Alte urme, care păreau că atinseseră nisipul alături de labele 

de dinainte. mi-au dovedit că avea urechi le foarte lungi � ş i .  văzînd că urma 
unei lllbe era pretutindeni mai  puţin adîncă decît urmele celorlalte labe, am 

inlelcs că această căţea a augustei noastre regine era.  ti e-mi iertat să spun.  

puţin cam şchioapă .  
În ce pri veşte c a l u l  regelui regilor. veti ş t i  că . pli mbindu-mă pe 

un drum în pădure. am văzut nişte urlll e de potcoave. Toate erau la 

de pă rtări egale. Iată. m i-::1I1l spus cu, un cal care are un galop desăvîrşit .  

Praful de pe copaci. pe drumul îngust care n-are decît şapte palme Iărg imc .  

era  scuturat puţin în dreapta şi î n  stînga . la trei pa lme ş i  j u mătate dc  

m ijlocul dnllllu lu i .  Ca lu l acesta.  mi-am spu s,  are o eoadă de trei pa l mc ş i  

ju mătate. care m işcîndu-se în dreapta ş i  în  stînga, a şters praful  de pc 
copaci. Sub copacii care alcătuiau o bol tă de crengi îna l tă de cinei picioare 

am văzut frunze de curînd căzu te şi mi-am dat seama că acest cal atinsese 

crengile cu capul şi că prin urmare el avea o Înă lţi mc dc cinci picioare .  Cît 

de spre zăbală. trebu ie să iie de mIr de douăzeci şi trci de carate: calul s-a 

frecat cu capul 7.ăbalei de o piatră care se c heamă mehcnghi .  care slujeşte 

tocmai  la  înccrcarea auru lu i  şi pe carc am înccrcat-o şi eu. Am văzu t, În 

sfirşi t .  după semnele lăsate de copite pc a l te pietre. că era potcovit cu 

argint curat. 

Tot i j udecătorii se m inunară de dcşteptăciunclI adîncă şi subti lă 

a lu i  Zadig .  Se duse vestca pînă la rege sau rcgină . Nu se vorbea decît dc 

Zadig prin anticamerele şi să l i l e  palatu lu i .  deşi  cîţ iva magi erau de părerc 

eă trebuie ars pe rug fi indcă e năj itor. Regele ponmci să i se dea înapoi 

amcnda de patru sute de unci i  dc aur la care fu sese condamnat.  Greiieru l .  

portărei i .  proeurori i vcniră tot i l a  el c u  mare pompă să-i Înapoieze cele 

patru sute de unci i ;  păstrară Însă trei sute nouăzeci şi opt pentnl cheltuiel i  

de judccată ;  şi aprozii  lor ccrură bacşiş .  

Zadig văzu cîte este de primejdios cîteodată să şti i  prea multe ş i  

se j u ră ca. de acum Înainte, să nu mai spună ce vede.  

Pri lejul  acesta sc iv i  În curînd . Un prizonier pol itic fugi J in  

Închisoare şi fugi prin iata ferestrelor lui .  Zadig fu Întrebat. dar nu ră spunse 

n i m i c .  Se dovedi Însă că se ui tase pe fcrcastră .  Pen tru această crimă fu 

amendat la  cinci sutc de unci i  de aur. Zadig multumi judecători lor pentru 

bună voinţa lor, după obiceiu l  Babilonului .  "O. Doamnc ! Îşi spusc el, cc 

nenorocire să te plimbi printr-o pădure prin care a tr�cut că{.eaua reginei şi 
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calul  regel u i !  C,f pri mejdios e să te uiţi  pe fereastră ! Şi ce grcu c să fi i 
fericit În vială I "  

4 .2 .2 . 2 .  Abduct i i  hipercodificatc 

Nu este pură întîmplare faptul că Zadig numeşte natura 
"marea carte" : pe el î l  i nteresează natura ca s i stem de semne 
codificate. Nu pierde timpul calculînd cît i centimetri de apii trec pe 
sub un pod (activitate care le-ar fi plăcut atît lui Holmes cît şi l u i  
P ierce) şi nu  încearcă să  obt i nă portelan d in  ciob uri de  sticlă 
(activitate pentru care Peirce ar fi încercat să dobîndească acel abilo 
potrivit). Zadig studiază "caracteristicile animalelor ş i  ale plantelor" ,  
caută rel at i i  generale de semnificare (vrea să şt ie  dacă tot i S sînt P) 
şi nu  pare interesat de verificarea extensională a cunoaşteri i sa le .  

A tunci cînd Zadig vede urme de animale pe nis ip le  
recunoaşte ca fiind urmele unui cîine ş i  ale unui cal .  Amîndouă 
cazurile  (cîine şi cal) prezintă acelaşi mecanism semiotic, dar cazu l 
calului este mai complex şi va fi mai avantajos să- I anal izăm cu 
atenţ ie pe acesta din um1ă . Zadig, deci, recunoaşte urmele unui cal 

A fi în măsură să iZolezi unnele ca fiind ocurente (token) ale 
unei urme - type, recunoscînd, astfel, că ele semnifică o anumită 
cl asă de animale, înseanmă să posezi o competenţă exactă 
(codificată ) privind amprentele (cfr. Eco 1 975 : 3 . 6 ) .  

Amprentele reprezintă unul d in  cazuri le elementare de 
producţie senmică, deoarece expres ia corelată cu un conţ inut dat de 
ob icei ,  nu este produsă ca semn, pînă în momentul în care este 
recunoscută ş i  hotărîm să o acceptăm ca semn (pot exista şi 
amprente ale unor evenimente naturale, cum sînt urmele unei 
ava lanşe - iar în ceea ce priveş te calul regelui, animalul nu avea 
intenţ ia  să producă un semn) .  

Interpretarea unei -amprente înseanmă corelarea ei cu o 

* apuu . Voltaire Opere alese. val .  IL trau .  rom . AI. Phi l ippidc. E . S . P. L.A .. Bucurc� t i .  
1 9 59.  pg. 1 92- l 9 5 
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posibilă cauzA fizică. Cauza fizică este posibilă numai din momentul 
în care putem recunoaşte un even iment - amprentă în pagin i le unui 
manual pentru boy-scout : o e:xperientă precedentă a produs o 
obişnuinţă în funct ie de care o formă-type dată se referă, pr in recu \ '  
l a  clasa cauzelor sale posib i le. În nceastă relaţ i e  semiot ică de l a  type 
la  type, indivizi i concreti nu sînt încă chemati în cauză .  Un computer 
poate fi învălat să recunoască amprenta unui pahar de vin roşu pe o 
masă dîndu-i-se instruqiuni e:xacte, ş i  anume urma trebu ie  să fi e 
circu lară. diametru l  cercu lu i  să fie cuprins între doi ş i  ş apte 
centimetri . iar acest cerc să fie format dintr-o subs tanţă roş ie, I ich idă 
a cărei formulă chimică poate să- i fie furnizată împreună cu datele 
spectrale ale nuanţei de roşu cerute. O expres ie-type nu este altceva 
decît această serie de instrucţiun i .  Să observăm că această modalit ate 
de a defini expresia-type corespunde t ipului de definit ie prezentată 
ca normă de Peirce cu privire la Ii /io. (CP: 2 3 3 0) 

Odată înarmat cu această defin i ţ ie  a expresiei-type. 
computerulu i  trebuie să i se furnizeze instruct iuni le pr iv ind 
conţ irtutul-type corelat: în acel moment va fi capab i l  să recunoască 
toate amprentele de acest t ip .  

Codul amprentelor include ş i  inferenlc sinecdotice, deoarece 
amprenta unui  pahar nu reproduce în mod v izib i l  forma acestuia. c i .  
ce l  mult , pc  aceea a bazci sale: în  acelaş i fel, semnul unei cop i te 
reproduce forma bazei copitei şi poate fi corelată cu clasa cai lor 
numa i  printr-o legătură ulterioară .  Mai  mult, codul poate cata loga 
amprente la niveluri diferite de pertinenţă, adică amprenta poate fi 
corelată fie cu un gen, fie cu o specie. Za<;iig, de exemplu, nu numai 
că recunoaşte "un cîine", ci chiar "un coker spaniol " ,  ş i  nu numai "un 
cal" ,  ci chiar "un amlăsar" (dator i tă unei inferente bazate pe distanta 
dintre urmele copitelor) .  

Dar Zadig descoperă şi alte modalităti de prodUCţie semnică , 
adică s imptome ş i  indic i i  (cfr. Eco 1 975 : 3 . 6 . 2) În cazul 
s imptomeloL e:xpres ia-type este o clasă de evenimente fizice care 
trimil l a  clasa cauzelor lor pos ib i le (pete roşi i  pe fată indică poj ar) : 
dar se deosebesc de amprente în măsura în care forma unei amprente 
este o proiecţie a mărci lor pertinente ale formei type a posibilului ei 
producător, în t imp ce nu există nici o corespondenţă exactă între 
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simptom şi cauza lui . Cauza unui simptom nu este o marcă a formei 
expres iei type, ci o marcă a continutului type (cauza este o marcă 
sau  o componentă a sememului corelat cu o expresie - s imptom 
dată) . Zadig, de fapt, recunoaşte s imptome atunci cînd descoperă că 
prafu l  de pe copaci a fost împrăştiat în stînga ş i -n dreapta, la  
distantă de un metru de mij locul drumulu i .  Pozit ia prafului este 
simptomul faptului că ceva a determinat actua la  sa  dispunere. 
Acelaşi  lucru este valabil pentru frunzele căzute de pe ramuri . Din 
cod, Zadig ştie că amîndouă aceste fenomene sînt s imptome ale unei 
forţe exterioare care a actionat asupra unei materi i rezistente, dar 
codul nu-i oferă nici o informatie asupra naturi i aces tei  cauze. 

I ndici i le, pe de altă parte, sînt obiecte Illsale de către un 
agent exterior în locul unde se întîmplă ceva, ob iecte oarecum 
recunoscute ca fi ind fizic legate de acel agent. as tfel încît din 
prezenta lor. efectivă sau posib i lă, se poate deduce prezenta trecută . 
efectivă sau pos ibi lă, a agentulu i .  

D i ferenta dintre simptome ş i  indici i  constă În faptul că, 
pentru simptome, enciclopedia înregistreal.ă o cont igu i tate necesa ră. 
prezentă sau trecută, între efect ş i  cauză, iar prezenta e fcctului trimite 
la prezenta necesară a cauzei, în t imp ce, pentru indic i i ,  enciclopedi a  
Înregi strează numai o pos ib i lă contiguitate trecută Între posesor ş i  
obiectul posedat, iar prezenta obiectului posedat tr imite la  prezenta 
pos ib i lă a posesorului .  Într-un anume sens,  indic i i l e  sînt  simptome 
complexe, deoarece, mai întî i ,  t rebuie relevată prezenţa necesară a 
unui agent cauzator indetenninaL ş i ,  mai apoi, luat acest simptom ca 
indic iu care trimite la un  agent determinat. recunoscut în mod 
convent ional. ca fi ind cel mai probab i l  posesor a l  obiectu lui lăsat la 
fata locului . Acesta este motivul pentru care o povest ire pol it i stă este 
de obicei mai complicată ş i  de aceea mai capt ivantă decît 
diagnosticul unei pneumoni i .  

Zadig recunoaşte indic i i  atunci cînd descoperă d in  aurul ş i  
d in  argintul de  pe  pietre, că  frîul calului era de  aur, i a r  potcoavele 
Îmbrăcate în argint .  Codul î i  spune. totuş i ,  lui Zadig numai că , dacă 
era aur ş i  argint pe pietre, atunci trebuie să fi existat vreun purtil tor 
de aur şi argint care le  lăsase, acele urme dar nici o informat ic 
enciclopedică nu-i poate da certitudinea că posesorul  ar fi fost  un ca l .  
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ş i ,  îndeosebi ,  acel cal indicat de urme. De aceea, l a  prima vedere, 
aurul şi argintul actionează doar ca s imptome şi nu ca indici i :  
enciclopedia i-ar fi putut spune, cel mult, că  ş i  cai i ,  printre alti agent i 
posibi l i ,  pot fi purtători de accesorii din aur sau din argint . 

Pînă în acest moment Zadig ştie numai regul i le pe care le 
cunoştea deja,  şi anume : unele amprente, s imptome şi indicii se 
referă la o anumită clasă de cauze. Este legat încă de abdueţ ii 
hipercodificate. Totuşi ,  deoarece a descoperit acele urme în acea 
pădure şi exact în acel moment, le poate cons idera ca fiind ocurenta 
concretă a enuntării indiciale : "un cal a fost aici " .  Trecînd de la type 
la token, Zadig trece de la un iversul intensiv la  universul extensiv .  
Ş i  în acest caz asistăm l a  un efort abductiv hipercodificat a deduce 
cînd a fost produsă o enunţare indicială, da.că a fost produsă cu 
scopul de a mentiona stări ale lumi i experienţei noastre este, încă o 
dată, o problemă de conventie pragmat ică. 

Odată ce toate aceste abdueţ i i  care decodi fică au fost, rînd 
pe rînd, real izate, Zadig nu cunoaşte, totuş i ,  decît fapte 
surprinzătoare liră nici o legătură între ele, adică : 

- un X care este un cal a trecut prin acel loc 
- un Y (neidentificat) a rupt ramuri le 
- un K (neident ificat) a tîrît un obiect de aur pe o piatră 
- un J (neidenti ficat) a lăsat urme de argint pe nişte pietre 
- un Z (neident ificat) a împrăştiat praful de pe copaci . 

4 .2 . 2 . 3 .  Abduct i i  h ipocodificate 

Diferitele enunturi vizuale, cu care Zadig are de a face pot 
reprezenta o serie nelegată sau o secvenţă coerentă, adică un text . 

A recunoaşte o serie drept secventă textuală Înseamnă a găs i 
un topic textual care stabi leşte o relatie coerentă Între date textuale 
diferite ş i  încă nelegate. Identificarea unui topic textual este un caz 
de efort abductiv hipocodificat. Foarte adesea, nu se şt ie dacă topicul 
care a fost presupus este sau nu cel "bun", iar  activitatea de 
in terpretare textuală se poate termina cu actual izări diferite ş i  
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conflictuale, din PW1Ct de vedere semant ic. Aceasta demonstreal.ă Cii 
orice interpret al unui text realizează abducţ i i  pentru a face o select ie 
a numeroaselor lecturi pos ibi le . Este chiar ceea ce face Zadig 

Odată ce a acceptat o serie de conventi i  i ntertextua le 
generale, codificate sau frames, după care : (i) caii, de obicei , ridică 
praful cu coada, (ii) caii poartă frî ie de aur ş i  potcoave de argint, ( i i i ) 
p ietrele, de obicei, reţin fragmente mici din corpurile de meta l  
maleabi l  care se ciocnesc violent de ele, � i  a�a  mai departe, în acest 
moment (chiar dacă este posibi l  ca numeroase alte fenomene să fi 
produs aceleaşi efecte) Zadig este în măsură să încerce reconstrucţ ia  
sa textuală. 

Se  formea7�1 o imagine generală coerent[t :  o poveste cu un 
singur sub iect, punct de referinţă a unor simptoame ş i  indici i diferite 
este definit iv  sch i ţată . Zadig ar fi putut încerca o reconstruct ie  
complet diferită . De exemplu că un cavaler, cu p latoşă de aur ş i  
p inteni  de argint, azvîrl i t din şa a rupt ramuri le şi  a lăsat urme pe 
pietre cu armura . . .  Interpretarea "corectă " a lui Zadig, cu s iguranţii .  
nu  s -a  datorat unui misterios "inst inct divinatoriu" .  În  primul rînd. 
din raţiuni de economic, un cal singur este mai economic decî t un cal 
şi un cavaler. Mai mul t, Zadig cunoştea mai mulţi frames 
intertextual i  analogi (poveşti  tradit ionale despre cai fugiţi d i ll 
grajdur i ) şi astfeL printr�o abductie h ipocodificată a selecţ ionat 
dintre nwneroascle legi intertextuale pos ibi le, pe cea mai verosimiW . 

Dar aceste fapte nu sînt suficiente. Voltaire nu este prea 
explicit asupra acestui punct, dar presupunem că Zadig a evaluat în 
mintea sa, mu lte ipoteze al ternative ş i  a ales-o pe cea finală doar 
atunci cînd i-a întîlni t  pc oameni i  de l a  curtea regală care căutau un 
cal .  Numai În acel moment Zad ig se hazardea/.ă să Încerce meta­
abducţ ia sa finală, a�a cum vom vedea imediat . 

Nu este nevoie să adăugăm că tot ceea ce s-a spus despre cal  
se veri fică ş i  În cazul căţeluşei .  

S-ar putea afirma că imaginea finală a fost realizată prin 
e forturi abductive hipocodificate, fără a se recurge la  abduct i i  
creative. Zadig , l a  urma urmei, îş i închipuie o istoric "normală" .  
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4 .2 . 2 .4 .  În pragul meta-abducţiei 

Zadig nu are certitudinea şti inţ i fică pentru a considera cfl 
ipoteza sa textuală este adevărată : ea este numai textual 
verosimi lă. Zadig exprimă, ca  să zicem aşa, o judecată teleologică .  
Hotărăşte să interpreteze datele pe  care le-a adunat Împreună, ca ş i  
cum ar fi armonios conexate. EI  şt ia  dej a că a fost un cal  ş i  că au 
mai fost alti patru agent i neidentificati . El ştia că aceşti cinci agent i 
erau indiv izi ce apartin lumii efective a experientei sale . Acum el 
crede că este un cal cu coada lungă, înalt de cincisprezece pa lme, cu 
frîu de aur şi potcoave de argint .  Însă acest cal nu apartine, cu 
necesitate, lumi i  reale a experientei lui Zadig. Aparţ ine lumi i textua le  
pos ib i le pe care Zadig a construi t-o, apart ine lumii credinte lor 
puternic motivate ale lui Zadig, lumii atitudin i i  sale propoziţ ionale 
Abduct i i le h ipocodificate - ca să nu mai vorb im de cele creat ive -
sînt creatoare de lumi. Este important să recunoaştem natura modală 
a abducţ iei textuale a lui Zadig pentru a Întelege ce se Întîmplă mai 
departe. 

Şeful herghcl i i lor regale şi cel al eunucilor nu posedă prea 
multă subti l i tate semiotică. Sînt interesati numai de doi indiviz i  pe 
care Î i  cunosc ş i  pe care î i  numesc prin i ntermediu l  unor descrier i 
pseudodefinite (sau "nume proprii degenerate") .  cum sînt "cîinele 
reginei"  ş i  "calul regelu i " .  Deoarece caută doi indivi /j anumit i .  
folosesc corect articolele hotărîte :  "cîinele, calu l " .  Pentru a răspunde 
la Întrebarea lor Zadig are două al ternative. Poate să accepte jocul 
extensional :  avînd de a face cu persoane interesate În identificarea 
unor indivizi, poate încerca o meta- abduct ie, adică se află În s ituat i a  
de  "a  ghic i"  (sau presupune) că  atît calul cît şi cî i nele lumii sa le 
textuale ar fi acei aş i cu cei cunoscut i de funCţ ionari i  regelu i .  Acest 
tip de abduct ie este cel pe care, de obicei , î l  elaborează un detect iv :  
" Individul posibi l  pe care l -am schitat ca apart inînd lumi i 
ca-edinlelor mele este acelaşi individ al lumi i  reale care este căutat " .  
De acest t ip esle procedeul adoptat În mod normaL de Sherlock 
Holmes . Însă pe Holmes şi pe colegi i săi îi interesează tocmai ceea 
ce nu-l interesea/.ă pe Zadig: să ştie cîţ i  cent imetri de apă curg pe sub 
un pod, ş i  cum să facă porţelan din cioburi de st iclă . 
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Consacrîndu-se numai studiului naturi i Zadig ar trebui să 
a leagă cea de a doua a l ternat ivă. Ar putea să răspundă : " În 
concordanţă cu lumea ipotezelor mele, cred că un cal  şi un cî ine au 
trecut pe aici - dar nu şt iu dacă ei sînt sau nu ident ic i  cu indivizi i l a  
care voi  yă referit i . "  

Zadig începe cu prima a l ternatiyă. C a  u n  veri tabil Sherlock 
Holmes "b lufează " :  "Cî inele nostru este de fapt o căţea, iar calul 
vostru este cel mai bun cal de galop al herghel i ei . . .  " în rolu l  
doctorulu i  Watsoll, funet ionarii sînt foarte uim it i :  " E adevărat ' "  
Ancheta a fost încununată de succes . Zadig ar putea fi mîndru de 
victoria sa .  Dar cînd funCţ ionari i ,  u�or de înţeles, consideră s igur 
faptul că Zadig �t ie unde au sfir�i t  animalele lor �i îl întreabă unde 
sînt ,  Zadig răspunde cfl nu le-a văzut şi  nici nu a au/it vreodată 
vorbindu-se despre ele. Se retrage din faţa propriei abduet i i  tocmai 
cînd este convins de corect itudinea ei .  

Probab i l  că este at î t  de mîndru de apt i tudinea sa de a 
constru i  lumi 

. 
textuale. încît nu Hea să se angaj eze într-un joc 

extensionaI. Se zbate Între puterea sa imensă de a crea lumi posibi le 
�i succesul practic . Ar dori să i se aducă onoruri în calitate de 
maestru al abducţ iei ş i  nu în cea de purtător a l  unor adevăruri 
empirice. Cu alte cuvinte: î l  interesează mai mult o teorie a abduetie i  
decît  descoper irea şti inţ ifică . I)esigur, nici funet ionari i ş i  n ic i  
judecători i nu pot întelege acest caz interesant de schizofrenie 
epistemologică. Şi  astfel, este condanmat Zadig "pent ru a fi negat că 
a văzut ceea ce (Iără îndoia lă) a "ii/ut" .  Ce splendid model de dia log 
între un 0111 cu intens i i  bune şi a l t i i  eu extensi i  l imitate. 

Zadig nu-şi dă seama că s-a a11at în mîna ad"ersari lor săi 
cînd a acceptat jocu1 lin!,'vistic al articolelor hotărîte şi al pronumelor 
ca operatori d�. identitate (în t impul conversatiei cu funct ionari i, el 
se referă constant la animale prin i ntermediul pronumelor ş i  
articolelor cu functie determinantă, mult ma i  explicite în  textul 
francez: " lea] este o cătea . . .  [ea l arc urechile foarte lungi . . .  coada ei . . . 
caluL ") .  Aceste indici i  se refereau (pentru el ) la lumea sa posibilfl. 
iar pentru functionari l a  lumea lor "reală" .  Zadig, pradă schizofreniei 
sa'Ie nu este destul de abil  în a manevra limbaju l .  Incapabi l  să-ş i 
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asume destinul de Sherlock Holmes, Zadig este înspăimîntat în fatn 
meta-abducţiei . 

4.2.3. Pantofi 

4 .2 . 3 . 1 .  Abducti i  creative 

Numeroase dintre aşa-numitele "deduct i i "  ale lui Sherlock 
Holmes sînt cazuri de abduct ie creativă. De exemplu în The 
cardboard box, Holmes descoperă ceea ce îl macină pc Watson. 
cit indu;-i şirul gîndurilor din trăsături le fetei .  Episodul este tipic 
pentru procedeele lui Hohlles şi merită un citat mai  lung : 

V ăzÎnd că II oI m c s  este prea absorbi t de gînduri  pent ru n 

convcrsa . al11 aşezat de-o partc hîrtia şi lăsîndu-mă sit a l unec În fotol iu 

m-am cufundat În visare . Pe neaşteptate. vocea tovarăşu lu i  meu m i -a 
Întrempt gînduri le : "Ai dreptatc . Watson" .  spuse " m i  sc pare un m od absurd 
de a rczolva o di spută" . 

"Absurd. Într-adevăr ' "  am exclama t . iar apoi . dîndu-mi  seama cii 
îm i  percepuse cele mai  Îndepărtate gînduri .  a m  s5rit  de pe scaun şi l-am 

Plivit cu uimire "Ce se întîmplă I lolmcs'?" am îngă imat .  " Aceasta depă şeşte 
orice imaginatie . . .  " 

A rîs din toată inima în faţa u im i ri i  me lc . " Îl i  aminteşti " .  zise "că .  

de curînd . atunc i cînd li-am ci t i t  un fragment. o scenă d i n  Poe. Î n  care o 
persoană cu mult  spi ri t logi c urmăreşte gînduri le tăcu te ale unui  tovară ş  al  

său .  a i  considerat fap tul  un s implu 10111' de/oree al autoru lu i . Cînd l i -am 
spus că a in obiceiul să fac acc laşi lucru .  t i-a i expri mat ncîncrederea" .  

"Dar n u  . . .  ! "  
" Poate nu prin cu vinte . dragu l  m e u  Watson. d a r  o spuneau 

sprîncene le dumita lc .  Astfe l că. atunci cînd te-am văzut abandonînd hîrt ia 
şi lăsîndu-te În voia gîndu ri l or. :l in fost foal1e mulţll Jll i t  că am ocazia să l e  
ci tcsc. să  le pă tnll1d. să dovedesc că  mă allu În  contact cu dumneata . "  

Însă e u  eram departe de  a li sat i sfăcut. " În fr�mentu l p e  care m i  

l-ai cit it" .  al11 spus. " personaju l  trăgea coneluzi i d in act iun i le bărbatulu i  pe 
care- I  observa . Dacă Îmi am intcsc bine. acesta sc Îm pied icase Într-o 

g ră m adă de pietre . pri vi se înspre stele. şi aşa m a i departe.  Dar cu. carc 
stăteam ncm işcat În fotol iu l nH:u. ce ind ic i i  ţ i -aş îi putut oferi '?" 

"Te Învinuieşti singur. Trăsăturile omulu i  sînt m ij loacele prin carc 

acesta îşi exprimă emoti i le . iar ale dum ita le te slujesc cu credinră" . 
" Vrei să spui eă mi -ai cit it  gîndurile pe chip'?" 
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"Da.  şi mai  ales din och i .  Încearcă să-l i a minteşt i cum l i-a i  

inceput visarea " . 
l iN li reuşesc ti 

"Am să-li spun cu atunci . . .  După ce ai  lă sat hîrtia. act iune ce mi ­

a atras a tenţia . a i  rămas pentru o ju mătate de m inut cu o expresic picrJută 

Înt i părită pe fată. Apoi priv iri le ti s-au aşezat pc portretu l .  de curînd 

Înr ă mat.  al  generalulu i  Gordon. şi am observat din modificarea expresic i  

felei că un al t  ş ir  de gîndu ri începuse . Însă nu te-au dus prea depa rte . 
Pri v i rea li s-a mutat asupra portretulu i . Încă ncÎnrăma l .  al lu i  l Ienry Wa rd 

Beccher. care se a llă deasupra căli i lor .  Apoi ai pri v i t peretele. iar sensul 

acestei privi ri este evident . Te gÎndeai că. dacă portretu l ar fi fost Înrămal .  

a r  acoper i  acel spat iu go l  şi ar  corespunde portretu l u i  lu i  Gordon de pc 

celă la l t  perete" .  
. 

" M-ai urmărit foarte exact ! "  am exclamal .  

"Pînă În acest moment era greu să pierd liru l .  Dar acum gîndur i le  

tale s-au Întors la  Beecher. ş i  l-ai examinat atent. de parcă ai li vru t să-i alli  

caracterul din  trăsăturile feţei .  Apoi  fruntea l i  s-a deseret i t. dar ai cont inua t 
să-I examinezi cu un aer gînd itor. Îţi reveneau În memorie episoade d in 
cariera lui Beecher. Eram conşt ient că nu puteai facc acest lucru fără să te 

gîndeşti la misiunea pc carc a avut-o. din Însărcinarea Nordului .  În Războ i u l  

C i v i l .  deoarece Îm i  amintesc că  t i -a i  exprimat ind ignarea sinceră pentru 

felu l  În care a fost pri m it de uni i dintre compatriol i i  noştri mai turbu lenţ i .  

Sentimentele talc erau atît d e  puternice Încît şt iu e,j n u  te-ai li putut gînd i l a  
Beecher  fără a-li aminti acel episod.  Cînd. imed i a t  după acee'l . t i-ai  

des prins priv ir i le de tablou. a m  bănu i t  că t i -a i Îndreptat gînduri le Înspre 

Războ iu l  Civ i l .  iar  cînd t i-am vazut buzele Încleştatc . oehi i  stră lucitori �i 

pu m n i i  strînşi am fost sigur c� te gÎndcai la noblelea pe care a mîndouă 

taberele au dovedit-o În acea lu ptă d isperată . Apo i . Îns,i . fata li s-a întri st:ll 

din nou şi ai clătina t din cap. Te gîndeai cu tristele la risipa inutilă de viCi i 

omeneşti . Mîna li-a alunceat uşor către rana cea veche iar buzele au schita t 

un surîs: am Înţeles clar că te gÎndeai la cît de ridicol  era acest mod de a 

rezol va d isputele in temationa Je . În aeei moment t i-am dat dreptate ş i am 

fost Încîntat să descopăr că toate deduct i i  le  mele au fost corecte" . 
"Absolut corecte" . am spus cu.  " Iar  acum.  dupii ce mi le-ai 

explicat. mărturisesc că sînt la fel de u im i t  ca şi mai Îna inte" . 

Faptul că şirul gînduri lor pe care Holmes l-a reconstitu i t  
coincide perfect cu gîndurile  efective ale lui  Watson este proba că 
Holmes a inventat "bine" ( adică în acord cu un anumit curs 
"natural" ) .  În pofida acestui lucru, el a inventat. Etimologic. 
" inventie" înseamnă actul de a descoperi ceva care, undev.:l, deja  
exista ,  i a r  Holmes inventează în sensul înteles de  Michelangelo 
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atunci cînd spune că sculptorul descoperă în piatră statuia care este 
dej a  conturată şi ascunsă în  materie, sub marmura în  exces 
( "surplus " ) .  

Watson aruncă hîrtia ş i  apoi fixează cu privirea portretul 
înrămat al generalului Gordon . Acesta este, fără îndoială, u n  fapt .  
Un alt fapt este acela că apoi priveşte un alt portret (neînrămat). 
Faptul că s-a putut gîndi la relat ia  dintre cele două portrete poate fi 
un caz de abducţie hipocodificată bazată pc faptul că Holmes 
cunoaşte i nteresul lui Watson pcntru decor. Dar faptul că, în acel 
moment, Watson se gîndeşte la  evenimentele carierei lui Beechcr 
este, fără îndoială, o abduct ie creativă. Watson ar fi putut pomi de 
la un episod al Războiului Civil pentru a compara lupta cavalereascii 
cu ororile sclaviei sau s-ar fi putut gîndi la  ororile războiului din 
Afghanistan, surîzînd pentru că îşi dă seama că rana sa, în fond, estc 
un pret acceptabil în schimbul supravieţuiri i .  

Să observăm că În universul povestiri i reglementat de un so i  
de complicitate Între autor şi personajele sa le - lu i  Watson nu putea 
să-i treacă prin minte decît ceea ce efectiv a gîndit astfel încît avem 
impresia că Holmes izolează singurele mărci posibile ale "stream of 
consciousness" al lui Watson . Dar dacă lumea povestirii ar fi lumea 
"reală" ,  "strcam of consciousness" al lui Watson ar fi putut-o lua în 
multe alte dircct i i .  Holmes caută , desigur, să imite modul în care 
Watson trebu ie să fi gîndit (ars imita/lIr na/uram in sua 
operal ione l ) , dar este obligat să aleagă dintre numeroasele trasee 
mentale posibi le ale lui Watson (care probabil le parcurge pe toate 
în acelaşi timp), pe acela care dovedeşte o mai mare coerentă 
estetică, sau mai multă "elegantă" .  Holmes inyentea;rIl o poveste. Pur 
şi simplu se întîmplă că acea PO\'cstire pos ibilă este identic[l cu cea 
reală. 

Aceleaş i critcri i esteticc au condus şi intuit i a  copernicianii 
a heliocentrismului în De revolut ion ibus  orb ium coelest ium.  
Copernic  s imtea că sistemul ptolemeic era inelegant, l ipsit de 
armonie, ca o pictură în care pictorul a reprodus toate membrele lară . 
însă, a le uni într-un unic trup. Soarele, deci, trebuia să se atle, 
pentru Copemic, în centrul universului, pentru că numai aşa se putea 
manifesta minunanta simetrie a creaţiei . Copernic nu a studiat 



poziţiile planetclor ca şi Gali leo sau Kepler, El şi-a imaginat o lume 
posibilă a cărei garantie era exi stenţa sa bine structurată, elegantii 
din punct de vedee "gestal t"-ian. 

Să urmăm acum cursul gînduri lor ce-I duc pe Holmes (în 
The s ign of the four) la inferenta cii Watson a fost l a  Oficiu l  poştal  
din Wigmore Street pentru a expedia o telegramă. 

Vorbeai adincauri despre obse rvat i e  şi despre deducţ ie .  Dcsigur 

că.  Într-o anumi tă măsură .  unu i m pl ică pc cea la l tă . 

- N u .  nu prea. răspunse el şi se Întinse cu voluptate În fotol i u .  
scoţÎnd d i n  pipă rotoeoale albastrc ş i  groase. D e  p i l d ă .  spir i tu l  tic obscnat ie  

î m i  arată că  azi-tlimincaţă a i  lost l a  o fi c i u l  poştal tie pc stratla W i gmore . În 

v re m e  ce spi ri tu l tie tletluct i e mă illformează că. otla tă aj uns aco l o . ai 
cxpetl ia t o telegramă . 

- Exaet! al1l ră spuns . Exact. În ambelc pri v inte . Dar mărturisesc 
că nu pricc;:p cum ai ajuns la  această constatare . A fost o actiune spontană 
şi n-am vorbi t  eli nimeni despre ea .  

- Estc;: s impl ieitatea Însăşi ! remarcă e l .  rîzînd tie u ilni rea mca.  E 
a tît tie absurtl de simplu. încît o exp l icaţ ic mi sc pare de prisos; şi totuşi . c a  

ar putca sluj i  la tlefin i rea l i m i tcl or observat iei şi ale deduqiei . Observat ia 
m i -a spus că ai urme de pă mînt roşi a tic pc pan tofi . Or. exact În fal a  

olici ului  poşta l de pc strada W i g lllore . a fost s c o s  pa vaj u l  şi  s - a  ră sco l i t  ş i  

Îm prăştia t pămîntul Încît Illi poti să int ri În  o fic iu  fă ră s{I- 1  ca lc i . Pămîntu l  urc 

. Iluanta accc;:a roşiatică pc earc . după cîte ştiu cu. prin preaj ma locu lu i  n-o 
alli nică ieri într-altă parte . Asta l ine de observaţ i e .  l�es tu l . este dedue\ i c .  

- Da r te legram a? Cum ai  dedus c a  a m  expctl iat  o te legramă " 

- O. desigur,  am şt i u t eă n-a i scri s n ie i  o scr i soa re . de vreme cc 
a m  fost  toată d i m i neata Îm preună . De a semenea . � m  văzu t pe b i roul  
dum i ta le o coală de mărci şi un pach et gros tic căni poştale .  De ce te-a i fi 

d u s  l a  oficiu l  poşta l . daeă nu \;a să expediezi o telegra mă? E l i mină toti  

ceilalt i  fac tori . şi cel ca re ră mîne trebuie  să fie cel adevă rat . " 

Unicul fapt surprinzător era put in noroi roşcat pe pantofi i  
l u i  Watson. Este evident cii  în Londra secolului a l  XIX- lea. 
neasfaltată şi insuficient pavată, acest lucru nu trebuie să fi fost chiar 
atît de surprinzător. Holmes îşi îndreaptă atent ia  asupra pantofi lor 

* apud . Arthur Con:ln Doylc Un studill ÎlI ro�ll. Selllllul celor patrii. trad .  rom . Lază r 
Cass van şi Rodiea Lackncr. M inerva. Bucureşt i .  1 9 7  J, pg. 1 6J 
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lui Watson pentru că are dej a  în minte cîteva idei .  in orice caz, să- i 
acordăm toată înrederea lui Conan Doyle ş i  să admitem că acest fapt 
în sine este destul de surprinziitor. 

Prima abduqie este hipercodificată : persoanele cu noroi pe 
pantofi au fost prin locuri nepavate etc. 

A doua abducţie este hipocodificată : de ce Wigmore Street ':' 
Deoarece pămîntul din acel loc are acea nuanţă deosebită. Dar de ce 
să nu presupunem că Watson a luat o trăsură şi s-a deplasat într-un 
loc mai îndepăl1at? Pentru că alegerea celei mai apropiate străzi este 
determinată de criterii raţ ionale de economic. Elementar. Dar aceste 
două abducti i  (care în jargonul lui Conan Doyle ş i  al  lui Holmes sînt 
numite numai "observaţii") nu ne spun încă dacă Watson a fost acolo 
pentru a merge la oficiul poştal . 

Să  observăm că, dacă este adevărat că Holmes, pe baza 
cunoştintelor sale despre lume, era în măsură să se gîndească l a  
o ficiul poştal ca la  cea ma i  probabilă ţ intă a l u i  Watson, toate 
evidenţele erau împotriva acestei supoziţ ii : Holmes ştia cu 
certitudine că Watson nu avea nevoie nici de timbre şi nici de că rţ i  
poştale. Pentru a-ş i imagina ult ima posibi l i tate (telegrama) Holmes 
trebuie să fi hotărît dej a  că Walson voi a  să trimi tă o telegramll ' 
Holmes ne duce cu gîndu l l a  un judecător care. după ce are 
certitudinea că inculpatul nu a rost prezent l a  momentul necesar l a  
locul faptei, concluzionează că, tocmai de aceea, acesta a comis, În 

acelaşi moment, o altă crimă, într-un alt loc .  Deoarece lui Watson î i  
lipseşte un procent de 93% din motivele necesare pentru a merge la 
poştă, Holmes (în loc să admită că această ipoteză nu este plauzibi l ă )  
decide că  tocmai de aceea Watson s -a  dus acolo, pentru restul de  7%. 
din total itatea motivelor. O soluţie cu 7 procente, halucinantă. Pentru 
a conferi credibil itate unei probabi l ită ţ i  atît de reduse, Holmes poate 
accepta că Watson este un habituc a l  oficii lor poşta le .  Doar în aceste 
condiţ i i  prezenţa timbrelor ş i  a cărţ i lor poşta le poate constitui o 
probă a faptului că Watson a trimis o telegramă. Ast Cel Holmes. nu 
alege dintre pos ibi l ităţi le raţiona le, ceea ce ar reprezenta un caz de 
abduct i e  hipocodificată :  dimpotrivă, pariază contra tuturor 
pronosticurilor, inventează de dragul eleganţei . 
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4 .2 . 3 . 2 .  Meta-abducţiile 

Trecerea de l a  o abductic creativă la  meta-abducţie este 
tipică pentru o minte raţională, în sensul raţionalismului secolelor a l  
XVII-lea şi  al XVIII-lea. Pentru a judeca ca şi Holmes trebuie să fi i 
pe deplin convins că ordo et connexio ideal'um idem est ac ordo 
et connex io  rerum (Spinoza, Etica, IL 7)  �i că validitatea unu i 
concept complex constă în posibilitatea de a-I analiza în 
componentele sale cele mai simple, fiecare dintre ele trebuind să 
apară ca fiind pos ib i lă din punct de vedere raţ ional :  o muncă de 
configurare l iberă a conceptelor pe care Leibniz o numea " intuit ie" 
(Nouveaux essais  sur l 'entendement humain IV, 1 , 1 ;  cfr. Gerhard 
1 8 7 5 - 1 890 :V, 347) . Pentru Leibniz expres ia poate să fie 
asemănătoare obiectului exprimat dacă se observă o analogic întrc 
respectivele structuri. de vremc cCI Dumnezeu, autorul atît a l  
obiectelor cît şi a l  minţi i ,  ne-a imprimat în  suflet facultatea gîndiri i .  
care poate opera î n  acord c u  legile naturii ( Q u i d  s i t  idea: cCr. 
Gerhardt : VII , 263 ) :  " Definitio real is est ex qua constat de rin itum 
esse possibile nec implicare contradictionem I . . . j ldeas quoque rerum 
non cogitamus, nisi quatenus earum possibil itatem intuemur" 
(Specimen i nventorum de admi randis naturae genera l i s  arcan is :  
cfr. Gerhard : VI I ,  3 1 0) .  

Holmes poate încerca o l1leta-abducţ ie numai întrucît crede 
că abducţiile sale creative sînt justificate de o legătură puternic{l între 
intelect �i lumea externă . Probabil tocmai formaţ ia sa rationali stă 
este aceea care poate explica de ce insistă atît de mult să numească 
"deducţie" acest t ip de raţ ionament .  Într-un univers guvernat dc un 
paralelism înnăscut Între res extensa �i res cogitans (�i caracteriza t 
de o armonie prestabi l i tă )  conceptul complet al unei substanţe 
individuale implică toate predicatele sale trecute �i vi itoare (Leibniz. 
Primae veritates; cfr. Couturat 1 903 : 5 1 8-523 ) .  

Peirce vorbeşte despre simboluri ca  despre legi sau 
regularităţi ale viitorului nedefinit (e]>: 2 .293 ) şi spune că orice 
propoziţ ie este un argument rudimentar (2 . 344):  în multe s ituat i i  
arată o oarecare încredere în exis tenţa unei " lumini naturale" ca 
armitate între in telect �i natură ( 1 . 6 30 ;  2 . 753  �i urm. : 5 . 59 1 ;  5 . 604: 

2 8 9  



6.604). Dar chiar sustinînd că : "principiile generale sînt cu adevărat 
operante în natură" ( 5 . 50 1 )  el întelege să facă o afirniatie "rcal istă" 
(în sens scotist), iar în numeroase pasaje cste mai degrabă critic fatii 
dc rationalismul lui Leibniz (cfr. de excmplu 2 . �  70) .  

Peirce susţine că  conjccturilc sînt formc de infcrcnţă validc 
în măsura în care sînt nutrite de o precedentă observaţ ic, chiar dacii 
pot  anticipa cele mai îndepărtate consecinţe i latiye. Încrederea lui 
Peirce într-un astfcl de acord între intelect şi cursul cvenimentelor 
este mai mult evoluţionistă decît raţ ionalistă. Cert itudinea oferită de 
abducţie nu exclude pos ib i l i tatea de a greş i ,  care domină orice 
cercetare ştiinţ ifică ( 1 .  9), "deoarecc fal l ib i l i smul  este teoria dupii 
care cunoaşterea noastră nu este niciodată absolută ci înoată, ca să 
nu exprimăm astfel, într-un continuul11 de incertitudini şi 
indeterminări " ( 1 .  1 7 1  ) . 

Holmes, dimpotrivă, nu greşeşte niciodată . Spre deosebire 
de Zadig, Holmes nu ezită să meta-pariel.e că lumea posibi lă pe care 
el a schitat-o este aceeaşi cu lumca "reală" . Are privilegiul de a trii i 
Într-o lume construită de Conan Doyle cu scopul de a-i satis face 
neces i tăţi le egocentrice şi, astfel. nu l ipsesc dovezi le imediate a le  
perspicacitii ţ i i  sa le .  Watson (din punct de vedere narativ) existii 
numai pentru a-i verifica ipotezele: "Ce se întîmplfl Holmes? Aceasta 
depăşeşte orice imaginaţ ie" (Card board) " . . .  nu  reuşesc să înte leg 
cum ai aj uns la această conc luzie" (S ign of the fou r) .  Watson 
reprezintă garanţ ia incontestabilă că ipotezele lui Holmes nu mai pot 
fi fa lsificate. 

Un privi legiu pe care Karl Popper nu î l  arc. şi tocmai l ipsa 
acestui privi legiu i-a oferit ocazia să construiască o logică a 
descoperirii şt i int ifice. . .  În timp ce în detect ive stories un 
Dumnezeu atotputernic verifică pentru eternitate ipotezele,

' 
în 

cercetarea ştiinţi fică "reală " (ancheta crimina li stică .  medica lă sau 
filosofică), meta-abduCţiile sînt o problemă îngrijoră toare. Zad ig nu 
este o detective story ci o povestire filosofică tocmai pentru cii 
adevăratul său subiect este ch iar ziipăceala meta-abduct iei .  Pentru a 
ev i ta  această confuzie Peirce face o legătură strînsă între faza 
abducţ iei şi cca a deducţ iei . 
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"Rctro-deductiu mI oferă sigurantă. Ipotcza trebuie să fic 
veriticată. Această veri licare peutru a li validată din punct de vedere logic. 
trebuie să pornească onest. nu aşa cum face retro-ducti3 cu scrutinul 
fenomenelor. ci cu examinarca ipotezei şi  cu o trecere în revistă a tuturor 
tipurilor de consecinte expcrimcntalc care ar dClllonstm că este auevărată . 

Acesta constituic al doilea pas 31 cercetări i" (CP: 6 .4  70) . 

Această conştiintă clară a ceea ce o cercetare şt iinţifică 
serioasă ar trebui să fie, nu exclude ca, în multe s ituaţi i ,  Peirce 
.însuşi ,  să accepte jocul meta-abductiv. Sîntcm obl igati să faccm 
abductii în viata de zi cu zi, în fiecarc clipă, şi adesea nu putem 
aştepta verificări ulterioare. Să luăm ca excmplu cazul omului de sub 
baldachin : 

"Am ueb3rc3t odată într-un port dintr-o provincie turcească . În 
timp ce mă înd(eptam înspre locul pe care trebui3 să-I vizitez 3111 întîlni t llII 

bărbat călare. înconjumt ue p3tru că Iă reli ce tincuu un b31u3chin ue3supra 
capu lui său. Cum guvernatoru l provinc iei Cf3 unicul pcrson3j căru i3 i s-a r 
fi putut  a tribui 3stfcl ue onoruri .  3 111 tms concluzi3 că 3r fi vorba tocmai 

desprc guvern3tor. Ace3sta a fost o ipoteză (CP: 2 .265) .  

De fapt Pcircc a făcut două inferenţe.  Prima este o ipote711 
sau o abducţie hipercodificată : el cunoştea regula generală după care 
o persoană cu un baldachin deasupra capului, în Turcia, nu putea fi 
decît o autoritate, şi şi-a imaginat că bărbatul întîlnit reprezintă un 
caz al acestei reguli incontestabile. A doua este o abduct ie 
hipocodificată: dintre diferitele autorităţi care s-ar fi putut afla în 
acel loc (de ce nu un ministru de la lstambul în vizită) ,  guvernatorul 
provinciei reprezenta varianta cea mai pl auzibilă. Mai departe Pcirce 
menţ ine a doua abduct ie ca şi cum ar fi cazu l şi acţionează În 
consecintă .  Meta-abduct ia lui Peirce constă în a par ia pe rezul tatu l 
final fără a mai aştepta vcri ficări intermcdiare. 

Probabi l  adevărata diferenţă dintre abduqii le de la fapt l a  
lege ş i  abduqiile de  l a  fapt la fapt constă în flexibi l itatea meta­
abduct ivă, adică în curajul de a sfida fără veri li cări u l tcrioare 
caracterul fai l ib i l  de bază care guvernează cunoaş terea umană. l a tă 
motivul pentru care în viata "rea lă" detectivii comit greşeli mai a les 
(sau mai vizibil) decît oamenii de şti intă. Detectivii sînt răsplătit i de 
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societate pentru neobrăzarea lor de a paria meta-abductiv, în t imp ce 
oamenii de şt i inţă sînt răsplăt it i pentru răbdarea lor de a verifica 
abducţii lc pe care le fac. Desigur pentru a avea forţa morală � i  
intelectuală de a verifica , pentru a pret inde noi "eri ficări ş i  pentru a 
SUSţ ine cu încăpăţînare o abducţ ie înainte ca aceasta să fie defini t iv  
verificată , şi oameni i  de şt i inţă au nevoie de meta- abducţ ie . 

D i ferenta dintre oamenii de ştiintă şi de tectivi constă în 
refuzul celor dintî i de a-şi impune credinţele drept dogme , în 
ferm i tatea lor de a nu repud ia  supoziţ i i le  motivate. V iata l ui 
Ga l i leo  a lui Bertold Brecht es te is toria greutăti lor întîmpinate în 
întreprinderea de a SUSţ ine, Împotriva păreri lor tuturor, proprii le 
abducţi i (cum este şi povestea neÎncetatei tentaţ i i de a abandona o 
"unfair guess") .  

În lumile posibile ale fanteziei, lucruri le merg încă şi mai  
b ine .  Nero Wolfe inventea7.ă solutii elegante ale unor situat i i  
inextricabile, apoi î i  adună pe toţi suspecţ i i în birou l său şi  
povesteşte istoria "sa", ca ş i cum lucrurile s-ar fi Întîmp lat chiar aşa .  
Rex Stout este atît de amabil Încît să facă astfel c a  tocmai adevăratul 
vinovat să react ioneze, admiţîndu-ş i în aces t fel vina şi recunoscînd 
superioritatea intelectuală a lui Wol fe .  Să observăm că ar fi de aj uns 
ca vinova tul să răspundă cu calm "dar dumneavoastră sîntet i nebun ! "  
ş i  nimic n-ar mai putea dovedi că Wolfe are dreptate. Nici Galileo şi 
nici Peirce n-au avut vreodată un asemenea succes şi trebuie să 
existe şi o rat iune epistemologică a nenorocirilor lor. 

Astfel,  în timp ce istoria cu pantofi i era o istorie a 
infailibilităţii şi cea cu copitele era o una a anx ietăţii în faţa vertijului 
infailibilităţii, povestea coarnelor ş i  a boabelor de fasole a fost, ş i  
mai es te încă, aceea a posibi l i tătii omeneş ti de a greşi .  Există cel 
puţin un punct în care Peirce şi Conan Doyle (prin Voltaire) nu o 
redau în acelaşi fel .  



4.3 SEMANTICA, PRAGMATICA ŞI SEMIOTICA 
TEXTULUI" 

Jackobspn a observat cîndva că a studia limba numai 
dintr-un punct de vedere sintact ic echivalea7,ă cu a defini un vagon 
de dormit ca fiind acel vagon care, de obicei (şi din punct de vedere 
al distribuţiei), se află între două vagoane de clasă. Aş vrea să adaug 
că a studia limba numai dintr-un punct de vedere semantic înseanmă, 
pentru mulţi autori, a defini un vagon de dormit ca fiind un vehicul 
feroviar în care călători i au drep tul la un compartiment personal .  
Chiar dacă această definiţ ie sună acceptabil, nu ştiu ce i s-ar putea 
întîmpla  unui cerşetor care ar lua-o în serios . 

Poate ideea mea de semantică este excesi v  de liberală, dar 
s imt nevoia să-mi îmbogăţesc articolul meu de dicţ ionar cu 
informatia  că vagoanele de dormit sînt costisitoare. Din nefericire, 
unii ar putea obiecta că sintagma toate vagoanele de dormit .YÎnl 
vehicule exprimă un adevăr analitic, în t imp ce sintagma toale 
vagoanele de dormit sini costisitoare, vehiculează elemente 
aparţinînd cunoştinţelor despre lume şi, din această cauză, ar trebui 
studiată numai de către pragmatică. Dacă aş vrea să-mi ajut 
cerşetoruL ar trebui să-i spun că, dacă vrea să evite necazurile, 
trebuie să studieze pragmatica, nu semantica. Poate ignora s intaxa 
deoarece nu i se cere să identifice un vagon de dormit . 

Presupun că, dacă aş adăuga dicţionarului meu adevărul 
evident că - cel putin În Europa - a lua un vagon de dormit este ş i  un 
status symbol, un semantician pl ictisit mi-ar spune că acest [apt 
constituie material pentru sociologic. 

Prea multe departamente, în concluzie. Există un nume 
pentru acest tip de competenţă care dă posibilitatea, fiintelor umane 
înstărite şi obosite, Într-o noapte cetoasă, cînd aeroporturile sînt 

* o vers iune  o i rerită a acestui  stuo iu a ['ost prezentată la Internat ional Pragmat ic  

Confercncc. 1 98 5 .  Viareggio şi mai  apoi publ icată În .l . Vershuercn şi M .  Bertllcce l l i  

Papi . cos .  T h e  Pragmat ic Perpect ivc .  Ams teroa m .  Benj a m i ns.  ! ') R 7 .  
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închise, să călătorească confortabil de la Milano la Paris, iar ş t i ind 
ce este acela un vagon de dormit şi aJlîndu-se în s ituat ia  de a-I putea 
lua, le face să fie în măsură să recunoască un exemplar în gară ş i să 
ia Trans Europ Express în loc de Orient Express?  Sugerez că în aces t 
caz, ne aOăm în fata  unui exemplu de competenţă semiozică 
generală, ce permite interpretarea semnelor verbale şi  vizuale şi 
pennite, de asemenea, extragerea din ele a unor inferenţe, adăugînd 
cunoaşterii de fond informat ia pe care acestea o oferă . 

4.3. 1 .  Obiecte ş i  d imens iun i 

Charles Morris a fost primul care a schitat o diviziune a 
semioticii în sintaxă, semantică şi pragmatică . Încercarea sa de il 
caracteriza domeniul semioticii a fost provocatoare şi rodnică dar, 
totodată, periculoasă. FOllndations ola theory (�l.\'igns, întrucît a 
fost scrisă în cadrul unei Enciclopedii a Ştiinţei Unificate, sugerează 
că pragmatica , alături dc scmantică şi de sintaxă cstc o ştiinţă : " Prin 
'pragmatică' dcscmnăm şt iinţ a  raportului dintrc semne şi interpret i i  
lor" ( l 9�8:  V. I )  

Deoarcce orice şt iinţă are un obiect spccific, dcfinit i a  
precedentă riscă să  transfom1e scmiotica într-o simplă confcdcrat ic 
a trei ştiinţc independente, fiecare dintre ele tratînd trei obiecte 
independente. Astfel, semiotica devine o etichetă generală de tipul 
"ştiinţelor naturale" (Morris era conşt ient de acest risc: cfr. 1 946 :  
VIII .  1 ) . 

Cunoaştem, sau s imţim că sîntem în măsură să definim. 
obiectul specific al mineralogiei, al zoologiei sau al astronomiei, dar 
nu pare să fie la fel de uşor a defini obiectul şt i intelor naturale . 

Mai mult decît ca obiect poate - în cel mai bun caz - să fie 
defin it ca  metodă, ca mod de a cunoaşte unele aspecte detenninate 
ale mediului nostru fizic prin intenncdiul unor legi cxpl icat ivc 
gencrale care, o dată deduse pe baza unor fapte rel cvante, pot fi 
dovedite sau contrazise în urma unor experimente . Dar. chiar dacă 
o astfel de metodă există, ştim că datele pe care trebu i c  să le căutăm 
pentru a spune de unde prov in pisicile sînt difer i te ca spec ie ş i  
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disponibilitate de acelea pe care le adunăm pentru a expl ica originea 
diamantelor. 

Dacă Morri s ar fi spus numai că pragmatica este şt i inla 
raportului dintre senme şi  interpret i i  lor. întreaga sa teorie a 
senmelor s-ar afla antrenată într-un cerc vicios. A defini obiectu l  
unei şt iinţe x ca  fiind relaţia dintre a şi h ar  însemna că  definiţ i a  lu i  
a este independentă de definitia lu i  h .  În schimb. în FoltJ1dafioJ1s 
Morris afirma explicit că: "ceva este semn doar cînd şi întrucît este 
interpretat de către un interpret ca semn a ceva diferit . . .  Semiot ica, 
aşadar, nu se ocupă cu studiul unui anumit t ip de obiecte, ci Cll 
obiecte comune, în măsura în care (şi numai în măsura în care) 
acestea participă la semio7..ă" .  Dacă raportu l  cu interpretul este 
decisiv pentru însăşi defmitia unui semn şi dacă obiectul pragmaticii 
este acest raport Cll interpretul ce caracterizează un semn ca  atare, 
atunci în ce sens pragmatica va ti diferită de semiotică? 

Să presupunem că cele trei provincii ale semioticii nu ar fi 
ştiinţe, ci, mai degrabă, dimensiuni (sau descrieri prin care acesta ar 
putea fi apropiat) ale fenomenului semiozei ;  şi să acceptăm, în 
tenneni peircianÎ, că semioza este : "o actiune sau influentă care este. 
sau impl ică o cooperare a trei subiecte. semnuL obiectul său şi 
interpretantul său, astfel încît această influenţă tri-relaţională să nu 
SE> poată, în nici un caz, rezolva prin aCţ iuni între perechi "  (CP: 

5 .484) .  

Din aces t punct de vedere raportul dintre semiotică şi cele 
trei p rovinci i  ale sale nu mai este de acelaşi t ip ca şi acel a dintre 
ş t i inţele naturi i ,  înţelese ca gen, şi zoologic, mineralogie sau 
astronomic, văzute ca specii ale sale. Este mai aproape de raportul 
dintre fi lozofia şt iinţei sau epis temologia genera lă ş i  trei probleme 
epistemologice, ş i  anume cum se emite o ipoteză. cum se adună 
datele relevante şi cum se falsi fică o teorie şt iinl ilică .  Nu mai este 
nevoie să spunem că (i) însăşi nOl iunea de fapt relevant nu poate fi 
stab i l i tă decît pc baza unei ipoteze asumate, ( i i )  o ipoteză poate fi 
emisă numai în tentativa de a j ustifica ceva ce a fost cons iderat 
experimental ca fapt relevant, ( i i i )  un procedeu pentru a verifica o 
expl icaţie poate fi gîndit numai cu scopul de a pune la îndoială o 
ipoteză dată şi (iv) adesea a falsifica o ipoteză înseamnă a demonstra 
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că faptele relevante ce au fost izolate sînt lipsite tocmai de această 
relevantă. 

Tot astfel, pragmatica nu poate fi o discipl ină cu un obiect 
al său propriu, distinct de cel a l  semanticii ş i  al sintacticii . Cele trei 
provincii ale semioticii tratează acelaşi "obiect " discip linar, iar acest 
obiect, din nefericire, este diferit de obiectele şt iintelor naturale care, 
dacă cumva există, sînt genuri naturale. Obiectul pragmaticii este 
acelaşi proces de semiol.ă pc care atît sintactica cît şi semantica ÎI 
abordeaZ11 sub aspecte diferite. Dar un proces social ,  ş i  poate 
b iologic, cum este semiol.a nu poate fi niciodată redus la  unul ,  ş i  
numai unuL dintre posibi lele sa le  profile. 

Geometria plană oferă o reprezentare abs tractă a rea litătii 
fizice .  Cu exceptia celui din Flatlandi a lui Abbott, nu există 
universuri fizice caracterizate de două dimensiuni .  Există corpuri ş. i 
există raporturile dintre ele. Corpurile sînt supuse legi i  gravitatiei, pc 
cînd figurile geometriei p lane nu sînt. Putem Colosi figurile 
geometriei pl ane pentru a desena, de exemplu, paralelogramul 
fortelor care reprezintă, oarecum, cîteva dintre fenomenele ce depind 
de gravitat ie: dar corpurile, care sînt tridimensionale: cad în rat iuni 
pc care geometria p lană nu este în măsură să le explice. 
Paralelogramul bidimensional al fortelor care calculează traiectoria 
unei ghiulele de tun poate numai să reprezinte, ca diagramă, un 
fenomen pe care geometria pl ană trebuie să-I considere ca fiind 
SIgUr. 

A spune că pragmatica este o dimensiune a semioticii nu 
înseamnă să o I ipsim de obiectul său . Înseamnă.  În schimb, că 
abordarea pragmatică are de-a face cu semioza în total itatea ci, care, 
pentru a fi înteleasă pc deplin, trebuie să fie apropiată şi dintr-un 
punct de vedere pragmatic. S intactica şi semantica, atunci cînd se 
află într-o splendidă izolare, devin - aşa cum Parret ( 1 983 ) sugerează 
- discip l ine "perverse" . 

. 

4 . 3 .  1 . 1 .  Limba vs alte s isteme 

Cu scopul de a rezerva pragmaticii un domeniu specific, 
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Morris ( 1 938 :  V. I )  sugerează că unicul element interior pragmatici i  
se află în acei tenneni, care, chiar dacă nu sînt strict semiotici, nu pot 
fi definiţ i de sintactică sau de semantică. Dacă prin acest lucru 
Morris înţelegea acele strategi i textuale pe care nici măcar cea mai 
liberală dintre semantici nu le poate prevedca - de excmplu, t ipuri de 
implicaturi conversaţionaIe, insinuări relative la semni ficatul înţeles 
- atunci aria pragmaticii este, În mod exagerat redusă . Dacă 
înţelegea fenomene ca deixis-ul şi presupozitia, cred că aces tea ar 
putea şi ar trebui să fie studiate şi dintr-un punct de vedere semantic .  
Dacă întelegea domeniul unei teori i a actelor de l imbaj, cred, de 
asemenea, că multe tipuri de acte de l imbaj ar putea fi expl icate atît 
de sintactică cît ş i  de semantică (deoarece, de exemplu, ordinele pot 
lua forme imperative ricognoscibi le s intactic, iar în reprezentarea 
senmificatului verbului (f promite ar trebui să existe ceva care să- i 
caracterizeze natura perfonnativă ) .  

În orice caz, presupun că  prin "termeni care nu  sînt strict 
semiotici " Morris întelegea elemente contextuale care au un rol în 
interact iunea l ingvistică, cum sînt poziţ ia  . fizică a vorbitoru lu i l  
ascultătoruluL expresia fetei, t impul  şi locul emiter i i  ş . a .m .d. Din 
neferi cire, această accepţie contrastează cu semiotica lui Morris î n  
ansamblul ei. Semiotica sa  priveşte nu  numai fenomenele lingvistice, 
ci toate sistemele de semne. 

O abordare pragmatică a interactiunii  verbale trebuie să t ină 
seama de raporturile dintre emisiunile l ingvistice şi gesturi , expres i i  
a le fetei, pozitia corpuri lor, sunete tonemice ş i  pauze, interjecţ i i ,  etc. 
Discipline semiotice ca paral ingvist ica, kinezica, proxemica şi altele 
asemănătore lor au dezvoltat sau sînt pe calc să dezvolte o sintactică 
ş i  o sem antică a lor proprie. Studiu l pragmatic al contextulu i  
interact iuni i  verbale nu poate să fie îmbogătit de o semantică a 
l imbajclor non verbalc. Ca să nu mai ,"orbim de faptul că 
pragmat ica, prin ea însăşi, nu poate să reprczintc cxclusiv studiul 
interactiunii l ingvistice, din moment cc exi stă exemple interesante de 
abordare pragmatică în teatru, în cinematografic, în pictură . . .  

Deci, chiar de-a lungul axei care opune limba al tor s istemc 
non verbale, pragmatica - mai mult decît o ştiinţă cu obiectul său 
propriu şi exclusiv - este una dintre dimcnsiunile unei cercetări 
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semiotice mai generale. 

4. 3 . 1 . 2 .  Semantica şi pragmatica :  o retea semiotică 

Semiotica studiaz.ă atît structura abstractă a sistemelor de 
semnificare (cum sînt l imbajul  verbal ,  jocul de cărţ i , senmele 
s tradale, coduri le iconice, ş . a .m.d . ) ,  cît şi  procesele în decursul 
cărora utilizatorii apl ică practic regulile acestor sisteme cu scopul de 
a comunica, adică de a desemna stări ale unor lumi posibi le sau de 
a crit ica şi de a modifica chiar structura sistemelor. 

Am fi tentati să afirmăm că semantica priveşte în principal 
sistemele de senmificare, în timp ce pragmatica trateazĂ� procesele de 
comunicare. În orice caz opoziţ ia  semnificare/comunicare nu 
corespunde opozitiei semant ică /pragmatică, ci, mai curînd, 
caracterizează diferite t ipuri de teori i semantice precum şi diverse 
fenomene pragmatice. 

4 . 3 . 1 . 2 . 1 .  Trei teorii semanti�e 

Morr is ( 1 946) spune că semantica este acea ramură a 
semioticii care tratează despre "semnificarea" semnelor. Şt im că 
Morris distinge signijicatum de denotallll11 . AstfeL este întotdeauna 
necesar să se specifice dacă se vorbeşte despre semant ică ca teorie 
a sistemelor de semnificare ori ca teorie a actelor de referintă sau de 
ment ionare - care sînt procese de comunicare. 

Aşa numita semantică structurală tratează despre senmificaL 
deci o teorie a senmificării, în timp ce filozofia anglosaxonă a 
limbajului vorbeşte despre semantică apropo de o abordare legată de 
condiţ i i le de adevăr ale propoziţ i i lor. Între aceste două t ipuri de 
abordare trebuie să se facă o dist incţie atentă, chiar dacă amîndouă 
pot să cadă sub incidenta unei notiuni mai liberale de semantică . 

În p lus ,  O semantică a condiţ i i lor de adevăr acoperă două 
probleme sau fenomene diferite :  enunturi care sînt adevărate în 
virtutea unor ansambluri de postulate de senmificat şi  enunturi care 
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sînt adevărate În virtutea a ceea ce este cazul respect iv .  Astfel. pe de 
o parte : 

( 1 )  tot i burlaci i  sînt barbat i 
(2)  tot i oameni i sînt bipezi . 

sînt considerate enunţur i adevărate pe baza unor postulate 
de semnificat cont inute de un sistem de semnificare dat ( independent 
de faptul că - conform unei venerabilc tradit i i - ( 1 )  este adevărat din 
punct de yedere ana li t ic, În t imp ce (2) este adevărat din punct de 
vedere sintetic ) .  
Pe de altă parte : 

(3)  acesta este un creion 
(4) acest creion este negru 

sînt adevărate numai dacă sînt enuntate într-o anumită 
circumstantă, în care se dă şi cazul că obiectul indicat este un creion 
şi că acesta este negru. 

Există două domenii În semantica condit iilor de adevăr: unul 
studiază cerinţele pe care o propozitie trebuie să le satisfacă pentru 
a fi (din punct de vedere logic ori semantic) adevărată sau falsă, pe 
baza unui sistem de postulate de semnificat celălalt studial.ă 
cerintele pe care o propozit ie trebuie să le satis facă pentru a fi (din 
punct de vedere factual) adevărată sau falsă pe bal.a a ceea ce efectiv 
este cazul .  

Constatăm deci, că' exi stă ce l  put in trei t ipuri de teorii care 
se pot eticheta drept "semantice", şi anwne : 

( i )  o teorie a adevărului pentru expresii de indicare ca acte 
de mentionare (pentru preciz.ări ul terioare cfr. Eco 1 975 : 3 . 1 - 3 . 3 )  

(i i ) o teorie a adevăru lu i  pentru expres i i  d e  non - indicare. 
sau pentru propozit i i  eterne: 

( i i i )  o teorie a semnificatului. sau o teorie a competentei 
semantice, adică o semantică cognit ivă .  

N ic i  una dintre aces te trei semantici nu  poate evi ta 
dimensiunea pragmat i că .  Cu cert itudine nu o poate t�lce teoria ( i i i ) .  
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iar paragraful 4 .3 .2 . ,  în întregime, va indica cum o teorie cognitivă 
a semnificatului nu poate evita dimensiunea pragmatică. Dar, lăsînd 
la o parte intenţ i i le lor exprimate, nu o pot evita nici teoriile (i) ş i  
( ii ) .  

4 .3 . 1 .2. 1 . 1 .  OBIECŢII LA TEORIA ti)  - Trebuie să  fim de  acord cu  
Strawson ( 1 950) atunci cînd afmnă că  'a  ment iona' s au  'a s e  referi la ' 
nu este ceva tăcut de expresie: este ceva ce poate fi tăcut de cineva 
folosind în acel scop o expresie". Dacă pare a fi evident că 
"expresiile de indicare sînt tratate în mod normal şi natural cu un 
aparat de condiţii de adevăr" (Gazdar 1 979 :2)  este la fel de evident 
că adevărul expresiilor de indicare depinde de circumstantele 
enuntări i, de natura emitentului şi a destinatarului (pronume 
personale), aşa cum, de altfel, depinde ş i  de natura obiectului jndicat .  
Astfel, problema pragmatică a deixis-ului se află tocmai în miezul 
acelui tip de semantică care pretinde a fi în cel mai înalt grad, 
antipragmatică. În consecinţă, am fost martorii încercării lui 
Montague de a extinde abordarea conditi i lor de adevăr la  un l imbaj 
formal ce cont ine termen i de indicare. 

Dimensiunea pragnlatică nu poate fi ignorată de recenta 
teorie a desenmări i rigide, care trebuie să fie identificată ca fiind o 
teorie de tipul ( i i i )  pentru că leagă condiţii de întrebuinţare ale unui 
nume propriu de raporturile de ipdicare originale, dintre acel nume 
şi  un exemplar individual al unui gen natural .  În ceea ce priveşte 
teoria desemnării rigide, aceasta acceptă că numele sînt direct legate 
de esenţ a genurilor naturale pe care le  etichetează şi, deoarece 
consideră această esent� ca fi ind un nucleu solid al proprietă ţ i lor 
ontologice ce supravietuieste oricărei ameninţări contrafactuale, ea 
pare să excludă cu totul oriee fel de cunoaştere contextuală. Totuş i ,  
pentru a folosi a şa  cum trebuie aceste nume, este necesar un  lant 
cultural , un l anţ de i/�rormaJii din gurii În gură (destul de obscur 
descris de teorie) în virtutea căruia ne este garantat faptul că modu l 
nostru de a întrebuinţa un nume este încă acela stabi l i t  în timpul 
ceremoniei batezimale originare. 

Unicul mod de a face comprehensibi lă şi coerentă o teorie 
a desemnării rigide ar fi pos ibi l itatea de a da drept sigură 
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dimensiunea pragmatică .  Insă , pentru a-�i rezolva problema 
semantică, teoria ar trebui să garanteze, în schimb, o fundamentare 
teoretică a dimensiunii pragmat ice. Dacă ar fi spus înainte ce este 
esenţ a transmisă, ar putea ignora procesul prin intermediul căru ia 
aceasta este transmisă. Dar cum definiţ ia esenţia lă este identificată 
numai ca fi ind aceea care supravieţuieşte în t impul procesului de 
transmitere, teoria ar trebui, cel puţ in să încerce să descrie acest 
proces. 

Deoarece cercul este i remediabil vicios. teori a nu este nici 
semantică şi nici pragmatică şi rămîne, aşa cum bănuiesc, o 
fascinantă povestire mit ică despre originile l imbaju lui .  

Teoria cauzală a numelor proprii ar putea să funcţioneze 
numai  dacă ( i )  s-ar considera drept sigur faptul că este posibil a 
învăţ a pe cmeva sau de către cineva numele unui obiect X prin 
ostensiune directă ş i  ( i i )  ostens iunea ar avea loc în Caţa unui ob iect 
capabi l  să supravieţui ască celui care îl numeşte. 

Astfel, este posibi l  să ne imaginăm o persoană A care. în 
fata  vîrfului Everest, spune unei alte persoane, B. eu hotiirci\'c Si; 
numesc acest munte Everest.  Apoi persoana B spune unei persoane 
C acest munte se 1111lnqte Everesl. i ar C transmite informaţ ia  lui D, 
şi aşa mai departe peste secole . . .  Chiar şi în acest caz necesitatea de 
a folosi mărci de indicare şi faptul că atît emitentul cît şi  destinatarul 
trebuie să se afle în situatia de a avea în fată muntele introduc în 
proces elemente pragmatice. Ma i  mult, această expl icaţie exclude 
cazul în care un călător rel ateaz..� că a văzut sau a auzit vorb indu-se 
despre Everest. Totuşi, ar fi încă posibil să afirmăm că există o 
legătură cauzală care determină transmiterea numelui .  Însă, ce se 
întîmplă atunci cînd cineva numeşte un individ uman, să ziCem 
Parmenide? Lanţul cauzal se rupe CÎnd Pannenide moare. De acum, 
vorbitorul W care spune ascul tătorului Y ceva despre Parmenide 
trebuie să introducă o descriere definită (de exemplu,filoz�fitl care 
a spus cii nimic nu se mişeii sau omul acela,fiul lui cutare, care a 
murit ieri). Vorbitorul Y trebuie să învete să folosească numele 
Parmenide după instrucţiunile contextuale furnizate de W, ş i  este 
constrîns să recurgă la elemente contextuale ori de cîte ori vrea să 
stabilească dacă numele este corect folosit : Parmenide?  Vrei să spui 
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filozoful? 
Este adevărat că instruct iunile furnizate de W " sînt cauza" 

competenţei lui Y, dar, din acest punct de vedere, oricc tcorie a 
limbajului cstc cauzală. Dcoarece limba este învătată, fără îndoială 
că orice mamă "este cauza" faptului că fiii ei o învată, aşa cum orice 
dictionar estc cauza faptului că cei carc-l întrcbuintează învată 
folos irea cuvintelor. În aceiaşi termeni, Constitut ia italiană "estc 
cauza" faptului că toti cctătenii italieni îşi cunosc drepturile ş i  
îndatoririlc. Este tocmai această formă de  cauzalitate indirectă ş i  
non-fizică cea care pretinde o explicaţie pragmatică a procesului . 

4 . 3 . 1 . 2 . 1 . 2 .  OBIECŢII LA TEORIA (ii) - La două pagini 
după ce a propus prima sa definitie a pragmatici i ,  Morris ( 1 938 :  
V. I )  scrie: 

Graţie sem iozei . . .  dată fi ind legătura semnică ca obiect al unui răspuns a l  

său .  organismul  sc aşteaptă l a  o situat ie  de  un anumit  t ip determinat; avînd aceastii 

espectativă este În măsură să se pregătea scă cu anticipatie. cel puţin În parte. pentru 

ceea ce se poate Întîmpla .  Din punct. de ,edcre biologic. a ră spunde lucrurilor prin 

semne este astfel o dezvoltare u l terioard chiar a acelui proces care. În cazu l [ormelor 

animale supet;oare a dus la [aptul că simturile de di stanţă preced simţur i l e  de contuct 

În controlul comportumcntu lu i  . . .  Datorită acestei ori entări . unii d intre termenii folosi t i  

anterior apar Într-o nouă lum ină. Raportu l dintre un vehicul semnic şi dcsi gnatum-u l  

său este f3ptul c ă  interpretul răspunzînd veh ieu lu lu i  scmnic Îşi dă seama de o c lasă ue 
lucruri; designalll s înt  tocmai htcruri le de care el Îşi dă astfel sea ma,  

Regula semantică arc drept corelat. În  dimensiunea pragmatică.  deprinderca 

interprcht lu i  de a Întrcbuinţa veh icu lu l  sell1nic În anumite c ircumstante şi .  invers. ue a 

se aştepta ca l ucruri le  să se desfăşoare Într-un anumit  mod.  a tunci  cînd semnul este 

[olosit. Regu l i l e  de form are şi transformare corespund combinări lor şi tf:lIlspuncri lor  

scmn icc  de care interpretu l  sc foloseşte cL'ecti ,·. sau  sti pu lări lor de Întrebu intare a 

semnelor pe care interpretul şi le i mpunc (în mod analog. ficcare t inde să stăpÎncascj 

şi  a l te aspectc ale propriu lu i  comportamcnt fată de a l tc persoanc ş i  lucru r i ) . 

Considerată din punctu l de vederc al pragmat ic i i .  o structură l i ng vis t ică este un si stcl l 1  

de com portamcnt: enunturi lor ana l i t icc le corespund relat i i l e  d intre anu m i tc ră spunsur i  

semnice şi altele. mai ntnple. celc dintîi fi ind fra gmente a l e  ce lor  d i n  urmă: enunţuri l or 

sintetice le corcspund aeele relat i i  d i ntre ră spunsuri le scmnicc care nu sînt relat i i  de l a  

parte la  Întreg. 

Chiar cxtrapolate din cadrul lor behavioristic, aceste 
afirmat i i  mi se par foarle importante. Ele arată cllm dimcns iunea 
pragmatică este strîns corelată cu o semantică a condi ţ i i lor de adeviir 
pentru expresiile de non-indicare . Morris era, efectiv, un pionier cînd 
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aborda în  termeni pragmatici chiar venerabil a dist inct ie Între 
enunturi analit ice şi s intetice. Noţ iunea de anal i t icitate este cel ma i 
puternic argument pe care o semant ică a condit i i  lor de adevăr Î I  
poate folosi pentru a-şi afirma propria independenţă de  aşa-numita 
cunoaştere a lumii ,  cunoaştere de bază. informatic enciclopedică , 
contexte, circumstante şi altele. O semantică a condi t i i lor de adevăr. 
care opune cunoaşterea pur lexicală sau de dicţ ionar oricărui al t  t ip  
de competenţă dobîndită, poate afirma că "pragmatica are drept 
obiect acele aspecte ale semnificat ului emisiuni lor l ingvistice despre 
care nu se poate da socoteală prin intermediul unei referiri directe la 
condiţiile de adevăr ale ennnţului emis" (Gazdar 1 979 : 2 ) .  

S lăbiciunea acestei dist incţ i i este splendid demonstrată de 
Quine în studiul său "Two dogmas of empiric ism" ( 1 95 1 ) : 
adevărurile analit ice, ca de altfel şi cele s intetice, dep ind de un s i s tem 
de acceptiuni culturale, adică reprezintă nucleul cel mai rezi stent -
dar nicidecum etern - al unui s is tem de expecta t ive sociale . Este 
i nteresant să observăm cum aceeaşi afirmaţ ie  este avansată, În a l t i  
termeni,  În pagina din Foundations pe care tocmai am cita t-o. 

4 . :i . 1 . 2 . 2 .  Pragmatica între semnificare ş i  comunicare 

Pragmatica dă şi ca drept s igure multe elemente care, chiar 
dacă privesc raportul dintre semne şi  emitent i i sau i nterpreţi i  lor, ş i 
chiar dacă t in în mare măsură de procesul de comunicare, depind de 
o regulă semant ică precedentă. Să considerăm cel e  două enunturi 
analizate de Gazdar ( 1 979 : 3 ) :  

( 5 )  cii leluşul l u i  TOI11 a ucis  icpL lraşu l lu i  .Tanc.  

(6)  cîinc le lu i  TOI11 a uc is  iepurele l u i  hnc.  

Vorbitorul-ascultător ideal al limbii ital iene va face inferenta 
că autorul lui (5 )  este un copil sau cineva care se preface a fi cop i l .  
iar această inferenlă este independentă de circumstantele de  enunlare. 
În pofida acestui fapt, orice semant ică ee sust ine că este capabilă să 
dea socoteală de diferenta dintre (5) ş i  (6) ,  o poate f�lce numai dacă 
este În măsură să includă printre ins trumen tele sa le  semantice ş i  
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mărci care, Într-un fel sau altul. pot descrie status-ul (fie vorba 
despre sex, vîrstă sau rol socia l )  emitentului ideal al unui element 
lexical dat. 

Ar trebui să concepem două abordări pragmatice diferite :  o 
pragmatică a semnificării (cum pot fi reprezentate fenomene 
pragmatice Într-un sistem semantic) şi o pragmat ică a comunicării 
(cum pot fi analizate fenomenele pragmatice care au loc în cursul 
unui proces de comunicare) .  Fenomene cum sînt co-referinţă 
textua lă, topic. coerentă textuală, referire la un ansamblu  de 
cunoşt inte admis din punct de vedere idiolcctal de către un text ca 
fi ind referi t l a  o lume narativă. tesătură conversat ională şi multe 
altele privesc un proces efectiv de comunicare şi nu pot fi prevăzute 
de nici un sistem de semnificare. 

Alte renomene. cum ar fi presupozit ia. preyiziunea unor 
contexte obişnuite, regul i le pentru conditii le de succes şi aşa ma i  
departe pot, aşa cum vom vedea, să  fie luate În considerare În studiul 
unui s i stem codificat de semni ficare, pentru a cărui descriere 
abordările semantice ŞI pragmatice sînt strîns şi inextricabil 
interrelationate. 

4.3.2. Semantica În marş căt re p ragmat ică 

Cele mai interesante exemple de cercetare semant ică a le 
ultimelor decenii constituie teori i le care încearcă să formuleze un 
model pentru reprezentarea semnificatului în fomlat de enciclopedie. 
Aceste tentat ive se opun nu numa i unui simplu model de dictionar, 
ci şi ident i ficării spatiului semanticii cu spatiul unei semantici a 
conditi i lor de adevăr. 

Este evident că toate aceste încercări nu pot fi făcute 
introducînd pur ş i  simplu, în cadrul unei teorii semant ice, o grămadă 
de fenomene pragmatice ideal izate .  

. 

După Levinson ( 1 983 )  pragmatica a fost practicată pînă în 
1 95 5  fără a fi fost Însă numită astfel . În general ,  aşa cum pentru 
prima dată a observat Morris ( 1 9 3 8 :V. I ) , o referi re constantă l a  
interpret şi  interpretare este comună defini t i i lor clas ice a le semnulu i .  
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Retorica greacă şi latină, ca şi dealtfel întreaga teorie lingvist ică a 
sofişti lor, pot fi recunoscute ca forme de pragmatică a discursulu i .  
Chiar şi în cele mai abstracte definitii clasice a le semnificări i exis tă 
elemente pragmatice : de la Aristotel la Augustin, şi mai departe. 
toate definiti i le semnului iau în seamă nu numai raportul dintre 
expresie şi cont inut, ci şi pe cel dintre expresie şi react ia mentală a 
interpretulu i .  Abelard discuta cu grijă problema dezambiguizări i  
semnificatului î n  anumite contexte, iar problema intent iei 
vorbitorului  este o temă comună în  teoria medievală a semnelor de 
la Augustin la  Roger Bacon. Occam furnizează observat i i  
stînjen i toare despre cunoaşterea de  bază a interpretului semnelor 
iconice (cum se poate recunoaşte iconicitatea unei statui fără a 
cunoaşte modelul pc care statuia îl redă'n .  Dacă primele cărţi  d in 
Essay a lui Locke tratea7.ă raportul dintre termeni ş i  idei, cartea "On 
words" tratează conditi i le de întrebuintare socia lă a termeni lor 
l ingvistic i .  

Schl ieben-Lange ( 1 975 : 2) înşiruie printre precursor i i  
pragmaticii nu  numai pe Peirce şi pe Morris ,  ci şi pe  Mead, Cercu l 
de la Viena, folozofia limbajului comun, Wittgenstein, Apel .  
Habermas, numeroşi marxişti pr intre care Klaus, interacţionismul 
simbolic, ca să nu-i mai amintim pe Austin, Ryle, Grice şi Searle .  

As tfeL ultima noastră cotitură în di scutia semant ică , 
exemplificată de diferite - dar fundamental compatib i le - încercări de 
a oferi modele pentru o reprezentare a semnificatului în format de 
enciclopedic, nu constitui e  o revolut i e  În paradigma şti inţ ifiCă dar 
apare, mai degrabă, ca o reîntoarcere la chiar rădăcinile ftIosofiei 
limbajului .  

Toate aceste exemple i ntroduc într-un rei sau în altul 
elemente pragmatice într-un cadru semantic. 

Pentru a putea formula o noţ iune l iberală de semantică, 
trebuie să acceptăm o notiune liberală de pragmatică. Aş cons idera-o 
as tfe l  pe aceea propusă de Bar-Hillel ( 1 96 8 : 27 1 ) , după care 
pragmatica pr iveşte nu numai fenomenele interpretări i (semnelor. a 
enunturilor, a textelor sau a expres i ilor de indicare), ci ş i  
"dependenta esentială a comunicări i ,  în l imbajul natural, de vorbitor 
şi de ascultator, de contextul lingvistic ş i  extral ingvistic, de 
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disponibil itatea cunoaşterii de bază şi de bunăvoinţa participanti lor 
la actul comunicativ" . Unele dintre fenomenele expuse de Bar-Hillel 
sînt tratate probabil şi de discipl ine diferite. Este, în orice caz, 
materie de evidentă bibl iografică faptul că multe dintre ele, şi poate 
încă a ltele, au devenit obiect al teorii lor semantice l iberale ş i ,  de 
asemenea, al acelei ramuri a semioticii etichetată, de obicei, ca 
semiotică a textului sau a discursului .  

4 .3 . 2 . 1 .  Interpretarea 

Primul exemplu de semantică l iberală este teoria 
scmnificatului (ca Obiect Imediat) şi a interpretan/ilor a lui Peirce. 
În cadrul fi losofiei semiozei nelimitate a lui Pcirce, 

( i )  orice expresie trebuie să fie interpretată de o al tă 
expresie, şi tot aşa, l a  infinit: 

( i i) activitatea de interpretare este unica modalitate de a 
defini continut urile expresii lor : 

( i i i )  în cursul aces tu i  proces sem iozic, semnificatu l  
expres ii lor recunoscut d in  punct de vedere social creşte prin 
intenl1ediul interpretărilor la care ele sînt supuse în diferite contexte 
şi în diferite c ircums tante istorice: 

(iv) semnificatul complet al unui semn nu poate să fie decît 
înregi06trarea is torică a efortului pragmatic care i-a însot i t  fiecare 
apariţie contextuală: 

(v) a interpreta un semn înseamnă a prevedea - la  modul 
ideal - toate contextele posibi le  în care poate să fie inserat . Logica 
rel at ivelor lui Peirce transformă reprezentarea semant ică a unui 
termen într-un potent ia l  text (orice termen este o propozit ie 
rudimentară şi orice propozit i e  rudimcntară este un argument 
rudimentar) .  Cu a lte cuvinte, un semem estc un text virtual , iar un 
text este expans iunea unui semem. 
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4 .3 . 2 . 2 .  Deixis 

Trebuie să adăugăm că Peirce sugerează că o logică a 
relativelor (care reprezintă un exemplu de semantică orientată către 
context) poate fi dezvoltată, nu numai prin ternwni categorematici ci 
şi prin tenneni sincategorematici, cum sînt prepoziliile şi adverbele. 
Această propunere a fost pentru prima dată avansată de Augustin 
(De Magisfro) şi a fost reconsiderată recent de autori contemporani 
ca Leech ( 1 969) şi Apresjan ( 1 962) .  

În Eco 1 975 CU 1 5 )  am propus un model semantic pentru 
reprezentarea continutului ideal al indicilor, fie aceştia cuvinte, 
gesturi sau imagini într-o situatie ideală de referintă efectivă. 

4 3 . 2 . 3 .  Contexte şi circumstante 

o semantică orientată către context ia  frecvent forma unei 
semantici cu instruct iuni (vezi Schmidt 1 973 iar pentru raportu l  
dintre pragmatică şi semantică cu  instructiuni vezi Schl ieben-Lange 
1 97 5 ) .  Trebuie văzut ş i  Greimas ( 1 973 : 1 74), după care o unitate 
semantică dată ca "pescar" este, prin chiar structura sa semantică, un 
potenţ ial program narativ: "Pescarul poartă în sine, evident, toate 
posibil ităti le propriei act ivităt i ,  tot ceea ce se poate aştepta de la  el 
în materi e de comportament .  Aşezarea sa în izotropia discursului 
face din el un rol tematic utilizabi l  în povestire . . .  " 

În lucrările mele precedente ( 1 975 ) propuneam o diferentă 
între context ş i  circumstanţă. Contextul este cadrul în care o expres ie  
da tă  apare alături de alte expres i i  care aparţin aceluiaşi sistem de 
semne. O circwllstantă este s ituaţ ia  externă în care poate să apară o 
expresie, împreună cu contextul său. 

În continuare ( 1 979) am definit contextul  ca fiind o serie de 
pos i b i l e  texte ideale, o teorie semant ică putînd să le prevadă 
ocurenta În conexiune cu o expresie dată. în timp ce am rezervat 
nwnele de co-text pentru cadrul efectiv al unei expresi i ,  în decursu l  
unui proces efectiv de  comtmicare. Astfel, aş  putea spune că  expres ia 
Î{i ordol1 poate să apară În mod normal ,  în acele contexte (sau clase 
de texte) În care emitentu l este caracterizat de o pozit ie  de 
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superioritate fată de destinatar, sau în circumstante în care este 
valab i lă aceeaş i relatie socială ş i  că aceasta apare În co-textul unui  
roman oarecare. 

În Eco 1 975 (2. 1 L) del imitam un model semantic în măsuri:! 
să prevadă diferenţele de senmificat care depind de contexte posibile 
ş i  circumstante obişnuite: în Eco 1 984 (2 . 5 .4 )  încercam o 
reprezentare a prepozitiilor şi adverbelor în care select i i lc 
contextuale interacţionează cu topic-ul (ca ş i  conjectura co-textua li:i 
pe care o teorie semantică nu o poate prevedea, dar de care trebuie , 

în mod ideal ,  să t ină seama) .  
Ş i  noţiunea de "c1asem" din Greimas ( 1  %6) Îmbogăţeşte 

reprezentările semantice cu o selectie contextuală .  

4 . 3 . 2 .4 .  Condit i i  de succes şi fOrţă ilocutionară 

În cadrul semanticii generative multi autori au simti t  nevoia 
să formuleze o reprezentare orientată spre context .  Lakoff ( 1 975 )  
sugerează că  condiţii le de  succes a r  trebui date ca  ti ind postulate de 
semnificat, de exemnplu: 

. Cere (x.y,p) -> Încearcă (x .  cauza (y. p» 

Alte numeroase condit ii de succes pot fi înregistrate 
semantic. De exemplu, în reprezentarea unui verb ca a reproşa, ar 
trebui, şi  poate să fie înregistrată o marcă orientată pragmatic ca 
"M>D" unde M este emitentul ,  D este destinatarul, iar > indica o 
relatie de superioritate socială, sau un operator ierarhic. 

4 . 3 . 2 . 5 .  Roluri contextuale 

Gramatica cazurilor a lui Fillmore, introducînd în 
reprezentarea lexicală cazuri ca Agent, Scop, Instrument, Rezultat 
ş . a .m.d .  leagă interpretarea tennenului lexical de interiorul său, de 
co-ocurenta unui context, context care, virtual, este dat de 
reprezentarea semantică a semnificaţilor şi nu depinde, aşadar, de 
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simpla cunoaştere a lumii extralexicale. Cu alte cuvinte, scheme 
generale de cunoaştere a lumii sînt animate ca parte a informaţiei 
lexicale. În acelaşi sens aş vrea să amintesc aici modelele semantice 
a lui Bierwisch ( 1 970 şi 1 97 1 ) , de exemplu reprezentarea verbului 
a ucide :  

X 3  cauza (Xd trece î n  (� Viu Xd)+(Animat d)  

Îmbunătăţiri ulterioare pot duce o reprezentare ca aceasta la 
înregis trarea diferenţei dintre verbele englezest i to kiU şi 10 
assassinate introducînd o conditie de succes ideală care stabi leşte 
rolul politic al lui Xd. • 

4 . 3 . 2 . 6 .  Cunoaşterea de fond 

În ceea ce priveşte cunoaşterea de bază - chemată atît de 
energic în cauză, ca fenomen pragmatic de Bar-Hil lel - există, fără 
îndoială, cazuri de interpretare textuală în care cunoaşterea lumii 
idiolectalc a destinatarului nu poate fi prevăzută de nici o 
reprezentare semantică. Să luăm cazul ironiei ca t ip de implicitare : 
pentru a garanta succesul comunicări i unui enunt ironic p, emitentu l  
trebuie s ă  accepte că  destinatarul ştie c ă  nu  avem cazul p.  Acesta 
este un exemplu tipic de fenomen al comunicări i pe care nici o teorie 
semantică nu-l poate ţine sub control .  În orice caz, studii le asupra 
inteligenţei artificiale au demonstrat convingător că există anumite 
frames, scripts sau goals standardizate care pot fi înregistrate ca 
p arte a competenţei medii a unui grup social .  În acest sens, unele 
Irames pot fi înregistrate ca parte a competentei unei enciclopedii 
idea le ş i  sînt, în mod efectiv, înregistrate ca parte a competentei 
semantice a unei maşini intel igente (cfr. Petofi 1 97Ga, Schank 1 975 
şi 1 979, Schank şi Abelson 1 977,  Minsky 1 974 şi  a lţi i )  

O altă încercare de a înregistra o parte a cunoaşterii de  bază 
ca parte a competentei semantice este noţiunea de ·" s tereotip" l a  
Putnam 1 9 75  şi ,  într-o manieră mai  rafinată, mai  completă ş i  mai 
amb iţ ioasă, în lucrări le lui Petofi în generaL ca dealtfel ş i  În 
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Neubauer ş i  Petofi 1 98 1 .  
Toate studiile pe care le-am indicat aici, pc scurt, insereai'It 

într-un fel sau într-altul pragmatica în cadrul unei semantici orientate 
către enciclopedie. Nu trebuie să spunem că la acest moment ar fi 
inut i l  să stabilim dacă semantica este pe punctul de " a  devora" 
pragmatica sau viceversa.  Ar fi o chestiune pur nominalisUi.  
relevantă cel mult în competit i i le  academice. Ne a flăm în fata  unei 
noi abordări semiotice unite cu dia lectica dintre semnilicare şi 
comunIcare. 

În acest moment ar mai rămîne ceva de adăugat în ceea ce 
priveşte un subiect care a apărut întotdeauna la granita dintre 
teritoriul ' semanticii şi acela al pragmatici i :  problema 
presupoziţiilor. Dar acestei teme îi este dedicată în întregime 
secţ iunea 4 .4  

4.3.3. Nume, lucruri ş i  act iun i :  o vers iune nouă a unu i mit  vech i 

Cred că separarea artificială a celor trei provincii a l e  
semiotic i i  se datoreai'It fantasmei mitului lu i  Adam, aşa cum a fost 
acesta povestit timp îndelung. Dacă orice şt i inţă este dominată de o 
metafizică influentă, semantica perversă a fost ş i  este dominată Înc[l 
de o po\'estire mitologică simpl ificată despre originile limbajului .  

După cum povesteşte mitul ,  Adam (în vers iunea grecească, 
adevăratul nomothetes, "creator de nume")  privea lucrurile şi le 
dădea nwne. Situaţia comică a primului om care, aşezat sub un copac 
arată cu degetul o floare sau un animal şi declară aceasta va fi () 
Margaretii, acesta va fi un Crocodil a devenit dramatică odată cu 
pr imi i  fi lozofi ai l imbajului care au trebuit să decidă dacă aceste 
nume au fost date respectînd o convent ie  sau. după natura lucruri lor. 
A alege Nomos în loc de Physis însemna a ignora toate cazurile de 
onomatopee, ca să nu mai vorbim de iconismul sintactic. A alege 
Physis în loc de Nomos Înseamnă a ignora toate cazuri le de 
arbitrarietale evidentă, adică cea mai mare parle a termenilor 
l ingvistici . 

Aşa  cum propune acest studiu, o semantică l ibera lă 
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analizează expresii le prin intermediul  primitivilor atomici numai ca 
extrema ratio �i ca dispozit iv stenografic din motive de economic .  
Defini t i i  ca "tigru= mamifer carnivor sau p is ică mare, galbenă ş i  
striată" sînt luate În serios doar în  domeniu academic. Întrucît i a  în  
considerare dimensiunea pragmatică, o semantică l iberală furnizează 
frames ş i  scheme de act i une. 

După un exemplu al lui Peirce (CP : 2 . : nO), l i t iul nu este 
definit numai de pozit ia  sa în t abloul periodic al elementelor şi de 
numărul atomic ci ş i  de descrierea operat i i lor care trebuie executate 
pentru a produce sau individua un specimen de l i t iu .  Definit i a  lu i  
Peirce este orientată către text deoarece prevede ş i contextele 
posibi le În care expresia litio apare de obicei . Dacă admitem, în 
interesul povestiri i ,  că Adam a cunoscut şi a numit I it iul, trebuie să 
admitem şi fa.ptul că nu a atribuit, pur ş i  simplu, fiecărui lucru un 
mune. A fomlUlat o amunită expresie, ca un "cîrl ig" de care să atîrnc 
o întreagă serie de descrieri , iar aceste descrieri reprezentau, 
împreună cu secventa de act iuni pe care el le-a înfăptuit cu I it iul sau 
asupra lu i ,  seria de contexte în care a întîlnit ş i  în care se aştepta să 
întîlnească l i t iul .  

După versiunea mea re"ăzută a mitului ,  Adam nu a văzut 
t igri i  ca exemplare ale unui gen natura l .  A văzut anumite animale 
dotate cu anumite proprietăti morfologice, numai întrucît erau 
impl icate în anumite ti puri de act iune, a văzut aceste animale 
interaet ionînd cu altele ş i  cu mediul lor natura l .  Apoi, a stab i l i t  că 
subiectul X care act iona, de obicei, împotriva unor anti subieet i 
pentru a a t inge anumite scopuri şi care apărea. de obicei, în 
circumstante de un anumit feL era doar parte a unei povestiri p -

povest irea fi ind inseparabilă de subiect, iar subiectul fi ind o parte 
indispensabilă a povestiri i .  Numai În acest stadiu al cunoaşteri i lumi i  
acest subiect X-ÎI1-ac/iuJ1e a putut fi botezat tigru . 

în lumina acestei versiuni a mitului ,  putem să Întelegem mai 
bine toate argumentele pe care PI�ton le  înşiruie în Cratylos pentru 
a sust ine teoria originii motivate a numCIor. Toate exemplele de 
mot ivatie pe care Platon le dă privesc modul În care cuvintele 
reprezintă, nu lucrul în sine, ci originea sau rezultatul unei act iuni .  Să 
luăm exemplul lui Zeus .  Platon spune că diferenta ciudată dintre 
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nominativul şi genitivul numelui Zeus-Dio,\' este datorată faptului cfl 
numele original era o sintagmă care exprima actiunea obişnuită a 
regelui zeilor: di 'on zen, "cel prin care viata este dată " .  

La fel ,  omul,  imthropos, este văzut ca deteriorare a unei 
s intagme precedente care însemna cel care este În miisurii sii 
gindească ceea ce a văzut. Diferenta dintre om şi animale constă în 
faptul  că omul nu se l imitea71i numai la  a percepe ci, în p lus , 

rationează, gîndeşte ceea ce a fost perceput. Sîntem tentaţi să luăm 
în serios etimologia lui Platon, atunci CÎnd ne amintim că Toma 
D'Aquino, în fala clasicei definitii a omului ca animal raţional, a 
a[lffilat că "rational" (differentia care dist inge omul de toate celelalte 
specii de animale muritoare) nu este un accident atomic, aşa cum 
îndeobşte se crede. 

Es te  numele pe care îl dăm unei secvenţe de aCţiuni sau 
comportamente din care deducem că fi intele umane au o anumihi 
formă substanţială, de al tfel imperceptibilă şi fundamental 
necunoscută. Constatăm că oamenii sînt rat ional i  deoarece deducem 
existenta unei asemenea calităţ i - în acel aşi fel în care o cauză este 
dedusă de obişnuitele sale simptome - estimînd act iv itatea umană de 
cunoaştere, gîndire şi vorbire (S1Imma th . 1 . 7 9 . 8 ) .  Ne cunoaştem 
potential ităti le umane şi spir ituale "ex. ipsorum actuum qual itate" 
prin calitatea actiunilor a căror origine acestea o const i tuie (Col1tra 
gentiles 3 .46; cfr. Eco 1 984 :2 .4 .4 . ) .  

Mituri le sînt mituri, dar avem nevoie de  e lc .  Am opus, pur 
ş i  s implu, un mit rău unuia bun, în care ceremonia batezimală nu 
tratează lucruri ci contexte - nu i ndivizi sort it i să suporte povest i ri 
despre care numele lor nu şt iu nimic, ci povestiri în lumina cărora 
putem descoperi definitia care conferă identi tate actori lor lor. 

Sper că mitul meu revăzut nu va fi considerat tot atî t de 
pervers ca şi pseudoştiintele separate pe care le-am criticat. Am vrut 
numai să dau o formă narat ivă acceptabilă apelului meu pentru o 
colaborare între semantică, pragmatică şi semiotica textului .  
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4.4. DESPRE PRESUPOZIŢIE" 

4.4.1 . Presupozit i i le ş i  semiotica textuală 

Concluzia studiului precedent este că a "orbi înseamnă a 
pune în scenă povestiri . Este posibil să considerăm în aceşti termeni 
şi problema presupozit iei? Impune acest lucru să considerăm 
presupozit ia  un fenomen semantic, pragmatic sau de sem iotică 
textuală? 

De cîtva timp (cf. Eco 1 975 ,  1 979, 1 984) s-a încercat o 
depăşire a distincţiei nete între semantică şi pragmaticli .  pe de o 
parte, şi între semiotica s istemelor de semnificare ş i  semiotica 
proceselor de comunicare şi de producere a textelor pe de a l tă parte. 
O semantică sub fonnă de enciclopedie ar trebui să ia  în cons iderare 
(sub formă de instrucţ iuni)  şi selectii le contextuale sau 
circumstantiale, şi, deci, felul în care un termen trebuie sau poate să 
fie utilizat în anumite contexte sau situat i i  enuntiative. Să parcurgem 
acest drum şi pentru presupozit i i .  

4 .4 . 1 . 1 .  Universul presupozit i i lor 

Presupozitia pare a fi o categorie estompat il. sau un termen 

* Acest stud iu reprezintă reelaborarea unci lucrări de d imensiuni m u l t  mai m a ri .  

pu bl icate sub semnătura mea şi a Pat riziei Viol i :  " [ \1struct ional  S-:mant ies for 
Presuppositions". Semiotica. 64 , 1 /2 ( l n7 ), pg. I -39 .  În această Ilou ;i versi u lle. În 

afara e l iminării u llor d iscuţi i şi exemple .  am operat şi cîteva va riaţ i i  term inologic.: şi 

conceptuale (ţinînd seama.  În unele cazu ri . de sugesti i le uti le ale lu i  f3runo Bassi ) .  Din 

aceste motive Îmi asum responsabi l i ta tea prezentei versiuni.  dar vreau să subl i n i e7 eii 
esenţa lucrări i  rezidă În cerceta rea com ună . ca re ne-a prcocupat m u lt i  :l11 i .  iar  m u l t c  

d i n tre ace ste pagini t rad uc texte scrise de  Patrizia Viol i :  această conceplie despre 

presu poziti i este rezu ltatul unui studiu e l aborat la patru mîin i .  Îi mul tu lllesc de 
asemenea Patriziei Violi pCllInt că  mi-a perm i s  să  folosesc rezu ltatul unui efort eomull .  
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umbrelă care acoperă fenomene semiotice disparate
"
. În limbajul 

obişnuit, folosirea cuvîntului "presupoziţ ie" este foarte largă, În t imp 
ce conceptul tehnic de presupoziţ ie este restrîns la anumite tipuri de 
inferente şi  asert iuni care sînt într-un fel sau aItul stimulate de 
expresii ce prezintă caracteristici specifice şi care pot fi identificate 
folos ind testul nega/iei. De exemplu verbul a curăţa presupune că 
obiectul de curăţat este murdar ş i presupune acest lucru chiar .dac[t 
se afirmă că acel obiect nu a fost curăţat .  

În orice caz, chiar dacă această primă distinct ie între folosire 
obişnuită şi folosire tehnică a cuvîntului delimitează domeniul de 
apl icare, excluzînd orice inferentă şi implicaturlt, care depind de 
cunoaşterea generală a lumii şi de informat ia co-textuală, definitia 
exactă a problemei nu este deloc clară. În literatura de specialitate, 
un număr mare de structuri sint act ice ş i  de uni tăt i lexicale au fost 
asociate fenomenelor presu poz it ionale. 

( i) 

(i i) 

Descrierile definite. Încă în lucrări le clasice ale lu i  Frege 
( 1 982) ,  Russell ( 1 905 )  şi Strawson ( 1 950) ,  presupoziţ i i lc 
de existentă au fost corclate cu natura referinţei şi a 
expresi ilor referent ialc. adică nume propri i şi descrieri 
defini te :  G iovann i  l-a întîln i t  pe omul  cu pălăr ie  roş ie 
presupune că exi stă un 0111 cu o pălărie roşie .  

Unele verbe speciale, cum sînt : 
a )  yerbele fact ive (K iparski şi Kiparski 1 9 70) :  L u i  

G iovan n i  î i  pare rău c ă  Mar ia  a plecat, presupune că 
Maria a plecat. 
b) "erbele impl icat ive ( Karttunen 1 97 1 ) : M aria a reuş it 
să  p lece presupune că Maria a încercat să plece (în plus. 
cum \'0111 vedea în continuare, o presupozi t ie de 
d i ficultate) . 

* I3 i b l iogralia re feri toare la presupozi l i i  este foarte vastă . C o m pilaţ i i le cele m ai 

com plete aparţin lu i  Sag şi Prince ( 1 9 79 )  şi Oh şi Dinnecn ( 1 9 7 9 )  
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( i i i )  

( iv) 

(v) 

(vi) 

(vii) 

(viii) 

(ix) 

c )  yerbe de schim bare de stare (Sellars 1 954 ;  Karttunen 
1 9n) :  
Giovanni  s-a lăsat de  băutu ră, presupune c ă  Gio"ann i. 
Înainte a băut .  
d)  Verbele de judecată, discutate pe larg de FiIlmore 
( 1 97 1 ) : Giovanni  a acuzat-o pe Maria că este bogată, 
presupune că a fi bogat este rău (sau că Gio"anni crede 
acest lucru) .  

"C left sentences" (Prince 1 978.  Atlas ş i  Levinson 1 98 1 ) : 
Henry a fost cel care a deschis  uşa presupune că cineva 
a deschis uşa .  

Constituent i accentuali  (Chol11sky 1 972) .  Maria a spart 
statueta presupune că cineva a spart statueta .  

Întrebări introduse de "cinc" ,  "ce" , "unde" . "cînd", "de ce" .  
"care" etc. : Cînd l-a văzut Maria pe Giovann i?  presupunc 
că Maria l-a văzut pc G iovanni .  

Unelc  adverbe şi vcrbc iterat ive: Ier i  G iovanni era d in 
nou beat presupune că Giovanni a mai fost beat şi înaintc . 
La  fel Giovanni s-a Întors la Roma presupune că 
Giovanni a mai fost la Roma Înainte. 

Conditionale contrafactuale: Dacă Giovanni s-ar fi 
căsătorit cu Maria, v iata sa ar fi fost mai  feric ită 
presupune că Giovanni nu s-a căsătorit cu Maria .  

Propozit i i  subordonate tcmporal :  Înainte ca Giovanni  să 
fi sosit, petrecen�a se terminase presupune că Giovanni a 
sos i t .  

Propozitii rcla t ive "nol1 restrict i yc" : Omul care locu ieşte la 
uşa de alături este tată l  tău,  presupune că un om locuieştc 
l a  uşa de alături .  

l I S  



Acestea sînt fenomenele definte de teoria lingvistică drept 
presupoziţii tipice. În orice caz, un acord absolut asupra acestei liste 
nu există ;  anumite cazuri sînt excluse de unii autori, iar altele sînt 
adăugate. Datorită naturii neomogene a acestor fenomene, pare a fi 
îndreptăţită contestarea unei notiuni rigide de presupoziţ ie 
considerînd-o mai curînd 1ill artificiu al teoriei lingvistice (Dinsmore 
1 98 1  a) decît o caracteristică specifică expresiilor lingvistice. 

4 .4 . 1 . 2 .  Semantică şi pragmatică 

Există o teorie semantică (veri-funcţională) a presupoziti i lor 
care se ocupă de conditiile logice în funcţ ie de care o presupoziţ ie 
poate fi introdusă într-un enunţ adevărat .  Aşa cum vom vedea din 
analiza CÎtorva exemple, ipoteza funcţională reuşeşte să dea 
socoteală de fenomene lingvist ice care apar foarte rar în vorbirea 
ob işnuită, deoarece sînt reprezentate de fraze pe care, de obicei, 
lumea  normală nu le pronunţă şi care circulă numai în cărţi le de 
l ingvist ică şi de filosofie a l imbajului . Aceste fraze sînt manifestări 
ale acelui l imbaj ciudat de laborator, numit "exempleză" în care 
personaje absurde, instabile mental şi dezinfonnate cultural afirmă 
că actualul rege al Franţei este chel iar soţul Luciei este burlac. Pe de 
altă parte o astfel de ipoteză nu reuşeşte să dea socoteală de alte 
fenomene, care se verifică în cursul unei interacţ iuni nomlale între 
vorbitorii care folosesc un limbaj natural . 

Din punct de vedere pragmatic sînt folosite două concepte 
fundamentale: pe de o parte, condiţ iile de succes care controlează 
întrebuinţarea expresiilor (şi, în consecinţă, caracterul apropriat 
pragmatic al enunturi lor) , pe de al tă parte, cunoaşterea reciprocă a 
participantilor l a  procesul comunicativ. Să numim această pereche 
ideală de subiect i cooperanţi Emitent şi Destinatar (de acum înainte 
E şi D) .  

Abordarea pragmat ică pare a fi mai aproape de natura 
act ivi tăţii presupozitionale proprie comunicării în l imbaj natura l .  
Totuşi ,  noţiunea d e  condiţ ie d e  succes n u  este adecvată pentru a 
r,xprima pe deplin raportul dintre unitate lexicală şi i nsert ie textua lă . 
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Mai  mult, cînd presupoziţi a  este descrisă ca fiind dependentă de 
cunoştinţele şi credintele lui E, de credinţele pe care E le atribuie lu i  
D, ş i  de acordul dintre E şi D privind ansamblul credintelor ş i  
afirmat i i lor de balii, abordarea pragmatică poate spune ce se 
întîmplă, dar  nu şi de ce se întîmplă .  . 

Noţ iunea de presupozit ie nu parc a defini o serie de 
fenomene gramaticale omogene, ci este, mai curînd, o categoric 
deschi să ce poate fi explicată numai în cadrul unei teorii a 
discursului" .  De fapt, abordarea textuală, care analizează 
presupozit i i le din punct de vedere al funct ii lor di scursive permite o 
exp l icat ie omogenă, deoarece această omogeni tate nu se mai 
manifestă l a  nivelul structurii formale, ci chi ar l a  nivelul funct iilor 
discursive, adică este formulată în termeni i efectelor textuale 
produse asupra lui  D. 

Este vorba, deci, despre a presupune o funct ionare generală 
a informatiei în discurs, care poate să dea seama de varietatea 
const ruct i ilor presupozitionale, ş i  trebuie acceptat faptul că aceste 
constructii prepoziţ ionale sînt îl\fegistrate de lexic, sau sînt 
codificate de s istemul l ingvist ic, dar sînt în acelaş i timp activate -
sau narcotizate - la nivelul strategiilor de producere sau receptare 
textua lă . O teorie a cooperări i textuale nu poate evita prob lema 
semnificatului lexica l, ci o înfruntă în termeni i  unei semant ic i  
instructionale, concepute ca o serie de prescript i i  pentru insert ia 
textuală apropriată sau pentru interpretarea raţională a unui lexem 
dat. (cf. Schmidt 1 973 ;  Eco 1 979, 1 984) 

4 .4 . 1 . 3 .  Fond şi relief 

Pentru a distinge felul unui fenomen care ar putea fi, pe 
bună dreptate etichetat ca  fiind o presupozit ie, trebuie să spunem că 
o caracteristică generală a discursului este organizarea ierarhică a 

* I'cntm abordări asemănătoarc. vezi Dinsm
"
ore ( I 9 8 1 a  şi 198 1b ). Soames ( 1 979) �i 

Schicbe ( 1 979) .  
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infonnatiei în interiorul structurii sale: unităţile de informat ic nu pot 
să aibă toate acelaşi statut şi aceeaşi importantă, dar vor fi, neapărat 
distribuite în confonnitate cu o scară de relevantă, şi organizate pc 
diferite niveluri. Perspectiva textuală ne constrînge să vedem 
evenimentele, personajele sau conceptele unui text, dintr-un anumit  
punct de vedere . Unele unităti de informatie sînt mai intens 
focalizate decît altele, care par a fi mai putin importante. Cu alte 
cuvinte, unele infonnatii  sînt aşezate în fundalul discursului. în timp 
ce altele sînt aşezate în relief. 

Nu putem evita să impunem discursului o ordine de 
priorităt i :  sîntem constrînş i să ne "aşezăm" gîndurile în ordinea 
lineară a cuvintelor şi a frazelor, iar sintaxa ne permite - şi ne 
constrînge - să structurăm ceea ce vrem să comunicăm într-un sistem 
organizat de propozit ii principale şi subordonate . Presupoziti i le 
constituie numai unul dintre numeroasele dispozitive lingvist ice care 
îngăduie această distribuţie ierarhică a semnificatului . 

Deci, avem un fenomen prcsupozit ional atunci cînd 
comunicînd informatii prin intemlcdiul. unor anumite expresii (fie ele 
unităti lexicale simple sau enunturi complete), sînt vehiculat i, în 
acelaşi timp, doi semnificat i care nu au acelaşi statul . În enunţuri ca 
( 1 )  ş i  (2 ) .  

( 1 )  Giovanni s-a lăsa t u e  fu m a t  

( 2 )  Gi ovanni s-a Întors la  Ne", York 

sînt vehicul ate două unităţ i de informatic, respect i v :  

( l a )  GiO\·anni n n  fU llIează . 

( 1  b) Gim·Ulmi Înainte a fu m a t .  

(2a)  Gio mnni s-a uus la Ne\\ York.  

(2b)  Gim anni Înainte a fost la New York . 

Aceste unităţi nu aparţ in aceluiaşi nivel de semni ficat ( I b )  
ş i  (2b) ,  în mod tradit ional ident i ficate ca presupozi t i i  a l e  enunt u l u i  
( l )  ş i  ( � ) ;  ele nu  const ituie "miezul " comunicări i .  care încl ină mai 
mult înspre faptul că Giovann i acum nu fumează. sau că Giovanni 
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s-a dus la New York. Recurgînd la testul negatiei, dacă negăm ( 1 )  ş i  
(2 ) ,  atunci cu sigurantă negăm ( l  a) şi ( 1  b) ,  dar nu  ş i  ( l b) ş i  (2b) .  

P resupozitiile fac parte din informat ia  dată de un text: ele 
sînt supuse acordului reciproc din partea vorbitorului şi a 
ascuItătorului, şi formulează un fcl de cadru textua l  care determină 
punctul de vedere de la care discursul porneşte. Acest cadru textual  
constituie fondul  textului ş i  este diferit de celelalte informatii care 
reprezintă rel ieful .  În enunturi le purtătoare de presupozit i l  cadrul de 
fond constă în semnificatul presupus de enunţ , pe care atît E cî t şi O 
trebuie, implicit, să-I accepte ca fiind adevărat în timp ce 
semnificatul afirmat constituie informat i a  în relief (cf. şi lucrarea 
Presuppos ition and implication în Black 1 962) .  

Cadrul de  fond nu reprezintă informat ia deja  cunoscută, c i  
ceea ce este  (sau trebuie să fie) acceptat ca fiind de necontestat de 
către participant i .  Într-adevăr, nu este greu să ne imaginăm un 
context În care informat ia  nouă , care este vehiculată, să fie exact 
aceea pe care enuntul o presupune. Să considerăm. de exemplu,  o 
expres ie ca :  

( 3 )  Îm i  parc ră u s ă  v ă  in[orl l 1;l I lP c �  art i"o lu l  dumnea vost rii a rost  n: s p i n s .  

În acest caz, noua infonnaţie vehiculată de enunt este tocmai  
factivitatea propozitiei subordonate, presupusă de fact ivul a regreta .  
Pe de altă parte, cînd se  folosesc expresii  retorice ca Îmi  pare rău că 
dumneavostră nu ati fi meritat să, se spune că acestea servesc 
adesea pentru "a îndulci pilula" .  Tocmai ele î i  cer lui D să accepte ca 
fi ind definit iv produs ceea ce, Îi este În schimb, anuntat ca o veste 
neplăcută ş i  neaşteptată. În acest sens, informat i a  de fond este un 
element textual, produs de mărci interne specifice a le  textului ş i  din 
această cauză, este consideratii di ferită de "cunoaş terea de fond" a lu i  
E ş i  O, şi  de orice alt gen de cunoaştere prel iminară . '  

* Din perspecti va teoriei  d i scur su l u i .  no\ i l lnea intu i t i vă d c  presu pozi t i e  cste surpri ns:l 

parţial de concepte ca informatic "nouă" � i  " veche" . sau i n [orm a\ ie  "dată " .  dar  nu eslc 

cxpl icată complet  dc acestea . 
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Este de o importantă decisivă pentru această definitie ca .atît 
informatia de fond cît şi cea în relief să fie oferite sau vehiculate. 
concomitent,' de aceeaşi expresie. 

4 .4 . 1 . 4 .  Tenneni p şi  presupoziti i  existenliale 

Deşi toate fenomenele de presupozitie contribuie la crearea 
unu i efect de fond - relief, trebuie evident iate două categor i i  
principale: presupozil iile care se instaurează din cauza semnificatului 
codificat al unor tenneni (şi pe care putem, deci, să le definim ca 
fiind dependente de s istemul semantic) şi  acelea care decurg dintr-o 
anumită strategie comunicativă ş i  depind de emiterea unui enunt 
particular (şi pe care putem să le definim ca fiind dependente de 
procesul comunicativ) . 

1 .  Apartin primei categorii presupoziţ i i le lexicale. Ele sînt 
vehiculate de unităli lingvist ice pe care le vom numi termeni -p, a 
căror putere presupoziţională depinde de reprezentarea lor 
semantică' .  Aceşti termeni vehiculealit presupozit ia ca parte a 
propriului conţ inut, independent de contextele în care apar. Totu� i  
reprezentarea lor semantică prevede contexte discursive în  care ceva 
trebuie dat ca sigur. Adică , reprezentarea semantică a unui termen p 
ia în considerare, printre elementele cont inutului său şi o schemă de 
acţiuni la care acel termen s-ar putea referi contextua l .  De exemplu, 
a Înceta presupune că aCţiunea care se încheie ar fi fost efectuată 
anterior, iar actiunea de a înceta poate fi executată numai în 
contextul în care ceva a fost făcut în prealabi l .  Acest l ucru înseamnă 
că întelegem unitatea lexicală pe baza aceleiaşi scheme după care am 

* * Toatc exemplelc de termeni p prezcntate a ic i  vor fi verbe. pentru eă verbele  au 

bcne fic ia t  pînă acum dc l\ll tratament mai consis tent În  l itera tura de special i tate 

curentă,. Nu excludem. Însă. posibi l i tatea de a idcnti liea alte tipuri de termeni - p (de 

exemplu eOlţjuncl i i .  ad verbe. prepozit i i ) .  dar acestea sînt l i m i tele aeestei cercetări . 
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înteles acţiunea despre care vorbeşte sau va vorbi enuntul . ·  

2 .  Aparţin celei de-a doua categori i p resupoziţ i ile 
existenţ iale, care depind de un proces de comunicare pe parcursul 
căruia termeni care nu au putere presupozit ională codificată sînt 
inserat i în enunturi care comportă o referintă . Sînt tipice, în acest 
sens, presupozitiile instaurate de numele propri i ş i  de descrierile 
defini te (cf. Russell 1 905 şi Strawson 1 950) .  În acest sens, nume 
proprii ca Giovann i şi descrieri ca fiul lui Giovann i  nu au putere 
presupozit ională, ci o dobîndesc atunci CÎnd sînt inserate într-un 
enunţ. Dacă se afrrrnă că fiul lui Giovanni este bolnav, se presupune 
că exi stă (pe undeva) un individ care este fiul lui Giovanni. 

3. În pofida a ceea ce fac alţi autori (cazul extrem este 
reprezentat de Zuber 1 972) nu considerăm ca fiind presupoziti i  nici 
rezultatele inferentelor logice ş i  nici implicitarea unor proprietăţ i 
semantice. De aceea nu vom spune că (4) presupune ( 5 ) :  

(4 ) L a  Yale toti anglişt i i  sînt deconstruqionişti . 
( 5 )  La Yale un i i  anglişti sînt deconstruclionişt i ."  

* E x i stă cazuri mai  complexe. Consideră m .  de exemplu.  act u l  de a acuza .  Putem 
acuza pe cineva tic spunînd Te ac uz. li e spunînd.  Într-11J1 anu m i t  context. Tu a i  fost .  
În a c e s t  d in u rmă caz.  la  n ivelu l unită\i lor lexi cale nu exi stă n i m i c  carc să poată li 
d e s c r i s  ca o acuzaţ ie .  Totuşi .  dacă Înt r-11J1 anulJ1it context.  acel  enunt arc fO J1a 
ilocutionară a unei acuzati i .  vorbitorul care l-a folosit  exprimă acecaşi presu pozitie pc 
carc ar  li expri mat-o cu enuntul Te aCUl.  Cu a l te cuvinte. descrierea termenului  p II 
aCU1JI este şi o descriere a actului  l ingv is t ic .  Desigur. cînd o acuzat ic  estc vc hiculată 
dc cnuntul  Tu :t i fos t. presu pozitia acestui  enunt poatc fi deli n i tă numai  contextua l .  
deoarece Însuşi cnuntu l .  Într-11J1 context d i fcrit. a r  putea li  UJI act de laudă . 

* *  Folos irea exemplului  (4). care cra adevărat numai la j u mătatea anilor '80 

d e m onstrează cît  de put in  interesată de valorile de adevăr  este prezcnta abordare.  
Acum. o parte a anglişti lor deconstructionişti de  la Yale s-a JlIutat  în Cal ifornia şi 
rămîne adevă rată numai (5 ) .  
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ci ,  pur ş i  simplu că din (4) se poate face inferenta (5) .  Tot astfel. 
expresia om nu presupune proprietăţ ile "animal b iped, fără pene, 
raţional şi muritor" - ci le semnifică sau le cont ine, ori ele sînt 
înţelese ca interpretanti ai săi .  

A vorbi despre presupozit ie în astfel de cazuri impune 
concluzia că în l imbă totul este fenomen presupozit ional. Însă, în 
acest caz conceptul de presupoziţie ar fi coextensiv celui de 
interpretare, deoarece a interpreta înseamnă, fără îndoială, a elibera 
din discurs ceea ce nu s-a spus, dacă nu altfel, cel puţin în sensul că 
printr-un singur termen sînt comunicate mai multe proprietăti a 
căror explicarc ar fi redundantă : l imba funcţ ionează tocmai pentru 
că reuşeşte să renunte, să se elibereze de precizări ca acel om animal  
v iu mănîncă un  măr care este un fruct vegetal . Totuşi, dacă se 
poate vorbi despre oameni anulînd proprietatea lor de fiinte 
mamifere (ş i  fără a arunca în joc în fiecare moment, dest inul 
interactiunii comunicative) nu se poate vorbi despre cineva care s-a 
trezit dacă nu tot i vorbitorii sînt conşt ienţi de faptul că înainte a 
donnit. În scopul unei teori i a interpretări i este interesant de definit 
tocmai aceste cazuri în care, dacă vorbitorii nu sînt de acord asupra 
premizei ,  are loc colapsul comunicări i .  

4 .4 . 1 . 5 .  Putere poziţ ională ş i  putere presupoziţ ională 

Ar trebui să fie clar că, spre dcosebire de semanticile veri­
funCţ ionale, o semiotică a presupozitii lor nu este atît de interesată de 
ceea-ce-este-cazul de fapt cÎt, mai degrabă, de strategiile textuale 
prin intenncdiul cărora, considerînd posibili tăţ i le oferite de un sistcm 
de semnificare, cineva reuşeşte să convingă pe altcineva că ceva este 
cazul .  Acest lucru înseamnă că ne interesea/.ă puterea 
presupoziţională a termenilor - p şi a enunţurilor în măsura în care 
ele dobîndesc (din momentul în care sînt emise) o putere 
poziţ ională. 

Înţelegem prin putere pozit ională puterea de "a aşeza" în 
di scurs ceva sau pe cineva ca dat incontes tabil şi scontat (sau 
acceptat ca incontestab il ş i  sigur). 
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A vînd enunţul (6) în conformitate cu literatura de 
specialitate, se presupune (6a), iar avînd (7) se presupune (7a) : 

(6)  Am acuzat-o pe Maria că a cumpărat o haină nouă . 

(6a)  A cumpă ra o haină nouă este o aC!illlle reprobabi lă .  

( 7 )  Fiul lu i  Giovanni este  bolnav. 

(7a) Există (pc undeva) un fiu a l  lu i  Giovann i .  

Se poate întîmpla ca atunci cînd (6) este emis să nu existe 
un acord reciproc Între E şi D relativ la evaluarea mora lă a actului de 
a cumpăra haine. În orice caz, din momentul În care (6) este emis 
(dacă E şi D împărtăşesc acelaş i s istem de semnificatie , iar E ştie 
acest lucru), prin folosirea unui termen -p ca a acuza, dotat cu putere 
presupozitională exactă , E "încadrează" urmarea discursului, 
sugerîndu-i lui D că (6a)' ar fi trebuit să fie considerat ca fiind sigur. 
Această presupozitie stabileşte punctul de vedere textual ; o parte a 
infomlatiei (evaluarea defavorabilă) este aşezată în fundal, iar o altă 
parte (că Maria a cumpărat o haină nouă) în relief. De acum. 
infonnal ia  În rcl ief va trebui privită din punct de vedere al fondulu i 
care i-a fost impus. Tot astfel, emiterea lui (7 )  "încadrează " urmarea 
discursului ca şi cum (undeva) ar exista un fiu al lu i  Giovanni .  

Dacă D, pe baza unei cunoaşteri anterioarc,nu acceptă 
informatia de fond reprezentată de (6a) şi de (7) atunci va trebui să 
conteste dreptul lui E de a folosi expresiile (6) şi (7) .  Însă fără 
această contestare a enunturilor, (6) şi (7) au dobîndit putere 
pozitională, adică puterea de a impune anumite presupozit ii*. 

Distincţia dintre puterea presupozit ională şi  cea poziţ ională 
permite depăşirea notiunii pragmatice a presupozitiei ca şi condit ie 
de succes, sau ca precondil i i  ce trebuie satis făcute În scopul 

* Pentru a preciza. emi terea cnun!u lu i  de  că tre un vorbitor estc cea ca re are pu t..: rc 

Pozilională. Enuntu l În sine are numai o putl're pl·esupozi�i()lIaIă .  Însă .  din mom entu l 

În carc cstc inserat Într-llll anumit  contcxt.  puterea Pozil ională estc actual izată . i a r  

presu pozir i i lc  devin parte a contextu lu i .  Adică.  ajung  s ă  facă parte d i n  acordul 

rec iproc a l  partici panti lor l a  interaC{ iunca discu rsi vă .  
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apropneru pragmatice a enunturi lor. Conform acestei pozIţl l o 

precondi t ie  pentru folosirea unui verb ca a acuza ar fi o afirmaţie 
negat ivă precedentă privind actiunea În discut ie, sau un acord 
precedent între E şi O asupra unei evaluări negati,·e. Însă, am văzul 
în exemplu l  (h )  că putem folos i cu uşurintă un enunţ care conţ ine 
termenul - p a acuza pentru a introduce în context o afirmaţ ie 
negativă care nu este necesar să fie considerată o precondit ie. Ar 
putea fi şi o afirmaţ ie " falsă" Într-un anumit context : termenul -p 
este acela care o stabileşte ca [j ind "adevărată" . 

A considera presupoziţ i i le numai ca precondiţi i care trebuie 
satisfiicute Înseanmă a ignora faptul C"d cIe au puterea de a crea un 
context nou. Operăm o simpl ificare considerînd raportul dintre 
cuvînt  ş i  context ca fiind o determinare cu un singur sens, în care 
contextul precedent res trînge posibil ităti le lexicale de alegere şi 
select ionează termenii apropriat i ,  definindu-Ie condit iile lor de 
Întrebuinţare. Adesea, determinarea are loc În sens opus, şi termenu l 
- p este cel care stabi leşte şi defineşte contextul .  Raportul dintre 
termen şi context este unul cu dublu sens, de la context Ia termen ş i  
de la termen I a  context. Acest lucru se  întîmplă şi deoarece - aşa cum 
am argumentat în Eco 1 979 - orice termen actualizeal;!, în virtutea 
reprezentării sale encicIopedice, un  cadru complex de referinţă, iar 
sememul poate fi văzut ca un text vi rtua l .  

În cazu l  presupozit i i lor. ceea ce face O, din momentul În 
care un termen -p  sau o construct ie -p sînt introduse În discurs, este 
să situeze expresia în context apropriat. sau să creeze acest context 
în cazul în care nu este deja dat. Contextul apropriat este, des igur, un 
context în care presupozitiile sînt compatibile cu celelalte infoffi1at i i .  
Pe de altă parte, E a folosi t  o expresie presupozilională tocmai 
pentru a face astfel încît O să asume acel cadru de fond. 

Acest lucru nu înseanmă că presupozit ii le sînt 
incontestabile: date fiind anumite condiţii contextuale presupoziti i le 
pot fi suprima te, iar în acest caz, puterea poziţ ională nu va coincide 
pe depl in cu puterea presupozitională reprezentată în sistemul 
semantic .  În orice caz, pentru a putea contesta presupoziti i le este 
necesară o strategie retorică specială : O trebuie să-i conteste lui E 
dreptul de a folosi expresia pe care a folosit-o, servindu-se, deci, de 
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o negatie metalingvistică. În consecinţă, termenii şi enunţurile 
presupozit ionale pot fi negate numai de d icto, şi niciodată de re. 

4 .4 . 1 . 6 .  Contestarea presupoziţ i i lor 

Presupoziţii le pot ii. deci, negate. Problema negării lor a fost 
foarte mult discutată. Pentru unii autori, care încearcă să reducă 
rclati a  dc prcsupozitic la impl icitare (enta i lment), posibi l i tatea de a 
nega presupoziţiilc este considcrată un argument împotriva existentei 
lor şi o sfidare la adresa val idităţ i i  notiunii înseş i .  

Kcmpson ( l 975)  susţine că un enunţ ca (8)  nu are 
oresupoziti i :  

(8) Lui EowanJ IIlI i-a păm t rCItI c ă  Margarct a fost picată l a  examen. pen tru 
că ştia cit nu cstc aocvă ra t .  

În afara contextului , acesta es te  un splendid exemplu de 
"exemplelll" .  În aşteptarea construiri i unui context în care emitentul 
din (8) să nu pară smintit ,  să cons iderăm, deocamdată , enuntu l  (9 ) :  

(l)) Lui Edwaro n u  i-a pămt rău " ii  Margaret a rost picatii l a  examen. pentru 

cii nu-i  era simpatică . 

Există între cele două enunturi o diferentă " intuitivă" ce 
poate fi exp licată numai din punct de vedere discursiv .  În timp ce 
este posibi l  ca cineva să enunţe (9) fără a se referi la unele replici 
precedente ale dialogului, (8) ar putea să apară numai ca o obiecţ ie 
la o afirmaţ ie făcută de un alt vorbitor într-o secventă precedentă a 
dialogului . '  Însă, în acest caz, ar lua forme neverosimile ca ( 8a) :  

* Caracterul propriu a l  unui enunt negat iv  Într-o l imbă naturală . ş i  anume aeela o c  a 
urma Întotocauna unui enunt emis  antcrior. cu scopul oe a-I corccta. este recunoscut 

oe oiferili au tori (pentru precizări. a se " coea Gazoar 1 979 : 67). care,  Însă, lUI par s:i 

extragă oin acest fapt toate concluzii le necesare. 

3 2 5  



(8a) Ce să-i pară sau să nu-i pară rău ? Edward ştia foarte binc că Margr.:t 
a promovat !  

Exemple71l nu iartă. Există şi dintre aceia care au anal izat în 
mod foarte serios enunţuri ca ( 1 0) sau ( I l ) : 

( 1 0)  Dat fi ind că Oll1u l  Negru nu există. e imposibi l  ca ci să-t i fi iiml! 
trotineta . 
( 1 1 )  Nu ştiu că Maria are permisiunca să foloseas<:ă b iroul meu. 

Şi aici, forma pe care ( l  O) şi ( 1 1 )  ar lua-o Într-o conversat ie 
nonnală, ş i  ca răspuns la un enunt precedent ar fi: 

( I Oa) Ce tot spui? Tu ma i  crezi În  Omul  Negru? În  primul  rînd eşti sigur d 
li s-a !ilrat trotineta? Şi dacă este aşa. să Încercăm să descoperim cine ar fi 

putut s-o facă . . .  
( l l a )  A .  Maria a avut perm is iunca să fo losească biroul meu ? În fiecare zi 
an i  ceva nou . . .  (ceea ce echival ează cu a spune că vorbitorul nu ştia În.::i 
accst lucru. dar acum ştic şi Illl-i face plăcere) .  

În toate aceste cazuri vorbitorii încearcă să ajungă la un 
acord de d icto asupra posib il itătii de a folos i anumite expres ii ,  
pentru a evita colapsul comunicativ. Negatii le (8a), ( I Oa) şi ( l l a) 
impun un nou cadru sau punct de vedre asupra discursului care 
urmează. Natura de d icto a contestări lor (8a), ( I Oa) şi ( I l a) poate 
fi observată confruntîndu-le cu negaţia diferită de re, considerată în 
(9) . Această negatie pare normală, pentru că nu Încearcă să şteargă 
presupoziţia  de neplăcere; dimpotrivă, o acceptă ca materie de 
cunoaştere de fond şi, făcînd aceasta, acceptă cadrul deja  stabili t . '  

Presupozitii le, ca parte a cadrului de fond, pot fi negate 
numai contestînd cadrul însuşi .  În acest sens, negarea unei 

* Un enunt ca (9)  este . de altfel .  ambiguu pentru .:ă poate fi folosit atît În sens 
aditional cît şi restl'icth'; poate "adăuga" informat i i  dcspre cruzimca lui Edward (care 
se bucură de nenorocirea unei persoanc earc Illl-i place) sau poatc nega afirmatia eri 
l u i  Edward i-a di splăcut că Margarct a picat la examen. pur şi simplu pentru că lui  
Edward nu-i pasă deloc de Margaret şi de nenorociri lc c i .  În sch i mb (8) .  (8a) .  ( 1 03 )  

ş i  ( 1  l a )  pot avea numai o interpretarc rcstrictivă . 
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presupozit i i  este o una metalingvistică deoarece a nega cadrul de 
fond înseamnă a nega sensul propriu al lumii în care informat ia a 
fost prezentată, adică chiar caracterul apropriat al cuvintelor folosite 
de celălalt vorbitor. Atunci CÎnd cadrul de fond al unui vorbitor este 
contestat, poate fi impus unul nou şi  este pos ib i lă schimbarea 
cadrului. Contestarea cadrului produce întotdeauna efecte textuale. 
deoarece schimbarea de cadru schimbă direct ia discursului . Astfel, 
contestarea unui cadru devine o schimbare de topic textual .  

După un enunţ ca (8) ,  nu mai este posibilă cont inuarea 
discuţiei despre insuccesul lui Margaret, lucru posibil, în schimb, 
după (9) .  

Schimbarea top icului discursului necesi tă o strategie 
metalingvistică complexă, care poate fi actual izată numai printr-o 
manevră textuală complexă care are funct ia  de a transforma o 
negaţie aparent i nternă într-o negat ie externă, şi de a o transforma 
pc cea externă într-o negat ie de dicto, pentru a păstra condit i i le de 
succes ale schimbului comunicativ. Contraexemplele (8) ,  ( 1 0) şi ( 1 1 )  
ca ş i  reformulările lor ( 8 a) , ( I Oa) şi ( I I a) ar trebui traduse, mai 
exact,  astfel : "Ceea ce ai spus nu are sens. pentru că, dacă ar avea, 
ar fi impusă discursului o cunoaştere de fond pe care eu nu o accept 
ca adevărată: 'deci ,  nu aveai dreptul să foloseşti expresia cu care ai 
postulat acea cunoaştere de fond" (din fericire lumea normală nu 
este atît de vorbăreată) . 

Dacă analizăm mai bine contraexemplele oferite de l i teratura 
curentă, vedem că sînt infirmate de confuzia  între puterea 
presupozit ională a termenilor -p sau a enunturi lor şi felul în care 
aceştia sînt util izaţ i ,  efectiv, în strategii le discursive, cu scopul de a 
exploata, chiar dacă malit ios, această putere a lor. Însă, într-o 
strategic discursivă pot fi folosit i malit ios �i  termeni fără nici o 
putere presupozitională. Pot spune cu ironie afectuoasă Te u răsc 
unei persoane pentru a-i spune c-o iubesc, iar aceasta ar fi o strategic 
retorică, dar nu are nimic de-a face cu fenomenul presupozit iei . 

A se vedea, în legătură cu aceasta, ciudatele contraexemple 
oferite de Gazdar ( 1 979 : 3 1 )  pentru a contesta propunerea lui Lako !T 
( 1 975 : 268)  referi toare la reprezentarea condit i i lor de succes sub 
fonnă de postulate de semnificat. Lakoff anal izeazii request (a cerc, 
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a pretinde) ca: 

reql1est (x,y,p) - >  a ttempt (x cause [y. p J )  

iar Gazdar obiectează că ,  dacă se acceptă reprezentarea lui Lakoff 
atunci ( 1 2)  ar trebui să presupună ( 1 2a) :  

( 1 2) Bemy i -a  cerut lu i  J i l l  să-şi scoată hainele .  
( 1 2a) Henry a Încercat să o determine pe J i l l  să-şi scoată hainele . 

În acest moment, Gazdar obiectează că ar deveni greu de 
tratat atît ( 1 3 )  cît şi ( 1 4) :  

( 1 3 )  Hcnry i-a cerut lu i  J i l l  să-şi scoată hainele, deoarece era lIloda l i tatea 
cea mai indicată pentru a o Împiedica să o facă . 
( 1 4 )  Ilemy i-a cerut l u i  J i l l  să-şi scoată haine le .  dar vroia nUlIl ai s-() 
provoace. 

Este interesant să observăm că, în t imp ce ( 1 2) şi ( 1 2a) sînt 
simple fraze, ( 1 3 )  şi ( 1 4), în schimb, sînt secvente de fraze şi deci, 
texte . Rezultatul acestor strategii textuale este tocmai acela de a 
înregistra deviaţiile de la puterea presupozitională normală a lui 
request care în ( 1 2) a fost folosit în sens convenţionaL pentru a 
presupune, În mod conventional pe ( 1 2a) .  

Textele ( 1 3 )  şi ( 1 4) sînt, În schimb, nişte microdrame (pc 
care oricine ar prefera să le vadă anal izate mai curînd de Lacan, 
Beme sau Bateson, decît de lingvişti), iar aceste microdrame impl ică 
lumile epistemice a ceea ce Henry dorea, a ceea ce Henry presupunea 
că doreşte JiU. a ceea ce Henry spera ca Jill să gîndească că Henry ar 
dori . 

Un text reduce sau amplifică senmificatul convenţional a l  
unui termen sau a l  unui enunt. Microistoriile din ( 1 3 )  ş i  ( 1 4) mizează 
pe contrastul dintre semnificatul convenţional şi semnificatu l 
înţeles (Grice 1 968), iar intentio operis în cazul acestor texte este 
aceea de a pune în scenă interacţiunea dintre două persoane Încordate 
pentru a prinde intentio auctoris a enunţurilor partenerului. 

În microistoria povestită de aceste texte, Henry se preface 



că avansează o cerere, expune o cerere falsă, pentru a obt ine 
contrariul a ceea ce pretinde. 

Henry spune miciuni, deoarece afirmă contrariul a ceea ce 
doreşte. Dar o face pentru a obţ ine ceea ce doreşte, iar noi cititorii îl 
înţelegem. Deci, există o diferentă între a minţi spunînd contrariul a 
ceea ce este cazul şi a minţi spunînd că doreşti contrariul a ceea ce 
doreşti să fie cazul . Şi este, desigur, diferi t şi cazul unui vorbitor care 
povesteşte despre Henry că spune că doreşte p, dar pentru a obţine 
q. 

În acest amet itor joc de oglinzi există un singur lucru care 
supraviepieşte :  request - iar Lakoff avea dreptate - înseanmă a 
spune ceva cu intent ia ca altcineva să facă ceea ce s-a spus . Dacă 
apoi Henry îi cere formal lui J i l l  să se dezbrace, dar o spune tocma i 
pentru că J iU  să n-o facă, aceasta nu are nimic de-a face cu lexicul .  
c i  cu  psihologia lui J i l l  ( ş i  cu  aceea sadic vicleană, sau  protectivă a 
lui Henry, care comite un fals act lingvi stic) . 

De fapt, alta ar fi trebuit să fie obiect ia la Lakoff, şi anume 
că request este un termen care nu supravielJJieşte testului negat iei . 
Dacă Henry, cerîndu-i lui Jill să-şi scoată hainele, manifestă intent i a  
(în termeni i  semnificatului convent ional şi ai reguli lor pragmatice) 
de a Încerca să o facă să ş i  le scoată, negarea lui ( 1 2 ) nu înseamnă 
a continua presupunerea lui ( 1 2a) .  Cu alte cuvinte, a afirma că 
Henry nu i-a cerut lui Jill să-şi scoată hainele (dacă admitem, încă 
o dată, că lumea obişnuieşte să emită enunţuri de acest tip despre tot i 
prieteni i )  nu înseanmă că continuăm să presupunem că Hcnry a 
încercat însă, să obţină acel rezul tat . '  

Este sigur faptul că request are printre componentele sale 
semantice o marcă ce indică o " tentativă" .  dar, dacă acceptăm testul  
negat iei cu rolul unei foiţe de tumesol pentru presupozit ie, atunci 

* Este. desigur. posibilă o circullI stantă spcci lică În care I-Icnry s5 -i lase lu i  J i l l  şi al tor  

persoane prezente. sii  Înlcleagă intui t ii le sale ( lumină soft. un d isc al lu i  Frank Sinatra.  

\'ihisl-;y 12yen/'s old): uni i  ÎI mr crit ica. all i i  vor observa că . În orice eaz m i  i se poate  

im puta ° cerere preci să. pr in  care să fi exprima! formal voinla sa de a duce l a  

Îndepl in ire acea' tenta tivă perversă . 
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request nu este un temlen -p . Ceea ce nu înseamnă că cererea nu ar 
fi un act lingvistic utilizabil în multiple strategii persuasive. 

Pentru a rezuma, se poate spune că cele două nivele de 
semnificat definite ca fond şi relief au statute diferite faţă de negat ie. 
Relieful reprezintă informatia deschisă contestării, iar fondul 
reprezintă informatia protejată de contestarea ascultătorului (Givon 
1 982 ) .  A spune că informaţia de fond este ferită de contestare nu 
înseamnă că nu poate fi contestată: D poate desigur să conteste orice 
în discurs . Ne referim la o tendinţă de folosire, şi nu la o regulă 
gramaticală. Este puţin probabiL în termeni pragmat ici, să fie 
contestat continutul presupus de o constructie presupozitională, 
datorită naturii sale de fond. Aşezarea informaţi i lor pe pozitia de 
fond face mai putin naturală contestarea; din acest mot iv, o 
contestare la nivel presupozit ional face loc unor strategii textuale 
specifice, care afectează întregul discurs precedent ŞI impun 
"resetarea" interact iunii, redefinind termenii implicat i"  

4.4.2. Termen i  -p 

Natura termenilor -p poate fi descris,i în cadrul unei 
semantici instrucţ ionale sub formă de enciclopedic (cfr. Eco 1 975 , 
1 979, 1 984) .  O reprezentare enciclopedică a termenilor -p trebuie : 
( a) să ţină seama de condiţiile de succes codificate ale unităţilor 
lexicale; (b) să reprezinte un ansamblu de instrucţ iuni pentru inserţia 

** Natura sensibilă la contextul presupozit i i lor poate explica şi a�a-null1 ita problcmă 

a proiecţiei. ad ică t ransmiterea prin creditate a presu poziţ i i lor În cnunturi com plexe .  

Dar problema ar  trebu i Încadrată Într-o abordare textuală mai  generală. şi nu Într-o 
c las ificare d i rectă de d iferitc clase de predieatc (fi/ters. p/ugs. ho/es. ş . a . m . d . ). 

Prcsupozil i i le  sînt constTllct i i  sensibi le la context. deci În context trebuie căutatc 

e lcm entele În masură să le blocheze. Astfel .  pentru a decide carc prcsupozi\ i i  vor 

supravietui Într-un tcxt dat, va fi nccesar sa considerăm elementelc d i lt:rite earc se pot 
ana În contradic\ ie :  cunoaşterc Îm părtăşită anterior rdati v la fa ls i tatea presupozilie i .  

inconsisten\a altor afi rmatii de fond, im pl ic i tări sau  imp\ icaturi cOl1vcn\ionalc 

ş . a . m . d .  Abordări s imi lare găsim În Dins llIorc ( \  98 1 b) şi .  pentru o versiune ma i  

formală ch i a r  dacă pallială. În Gazdar ( 1 979) .  
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textuală a unităţilor lexicale; (c) să prevadă rezultatul testului de 
negat ie .  

O astfel de reprezentare semantică trebuie să descrie puterea 
presupozit ională a unei unităţi lexicale specificînd elementele 
presupuse, astfel încît partea de text în care termenul -p apare să le 
poată actual iza, fructificînd puterea lor presupoziţ ională potent ia lă . 
S trategiile retorice relationate cu folosirea unui termen -p sînt 
predicibile pe baza reprezentări i sale semantice. 

Modelul reprezentat io:1al care urmeazii aşază între paranteze 
dreptc mărcile semantice presupusc. Tot ceca ce este reprezcnatat 
între paranteze drepte ar trebui să supravieţuiască testului de negaţ ie .  

Atît descrierea presupozitiei cît şi  a senmificatului afirmat 
sau scos în rel icf ţine cont de diferenta dintre lumca actuală ( lumea 
asumată de E ş i  D ca lume a expcrienţelor lor actuale) şi lumile 
posibile (ca lumi epistemice şi doxastice, stări dc lucruri care pot fi 
concepute, dar nu sînt actuale). 

În interiorul un�i lumi date sînt considerate diferite stări 
temporale. Reprezentarea consideră cazuri În care un subiect S vrea. 
speră, proiectea71i sau efectiv facc vreun O (obiect ) :  

S = u n  subiect care-şi poate asuma rolurile S "  S�, . . .  S3, ce 
sînt actanli diferiţ i dar nu sînt cu necesitate autori diferit i .  
Ca să dăm un exemplu. S I  SPUNE S� poale  să însemne atît 
"X îi spune lui Y" cît ş i  "X îşi spune lui Însuş i . "  

VREA, FACE, ŞTIE, AFIRMĂ etc . = predicate folos ite ca 
primit iv i .  (Ar trebui să fie clar că, Într-o reprezentare 
enciclopedică, care se bazează pe interpretanţ i nu există 
primitivi, orice interpretant fiind, la rîndul său. interpretabi l :  
În orice caz, aceşti  primitivi nu vor fi folos ite ca 
interpretanli în cadrul prezentei anal ize, din ratiuni de 
economie) . 

WI) = lume actua lă 
Wj = lume posibi lă (unde j = L 2, 3 . . . . 11 ) 
to = t impul discursului (exprimat de t impul verbal) 
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tj = stări temporale precedente sau succesive în raport cu 
t impul discursului (unde j = -2 , - 1 ,  -+: 1 ,  +2 . . .  ) . 

O = obiectul acţ iunii sau secventa de act iuni  executată de 
subiectul primitiv, adică ceea ce subiectul ar trebui să facă, 
să vrea, să ştie, ş .a .m.d. ; în text obiectul poate fi reprezentat 
de o propozitie subordonată. 

4 .4 . 2 . 1 .  Reprezentări de termeni -p 

Iată cîteva exemple de reprezentări care privesc verbe de 
judecată, de schimbare de stare, factive ş i  implicative. Aşa cum se va 
vedea cri teriu l de reprezentare este acelaşi pentru fiecare dintre 
categori i le  examinate la 4 .4 . 1 . 1 .  şi deci aceste dis tincţi i  nu mai au 
nici o funct ie. Propunerea se revendică de la  toate analizele 
precedente ale acestor termeni . 

a acuza: [RĂU (Owo) ] & S I  W(lt( )  SPUN E S� (S�w(JLI 
CAUZĂ (OwoL, )) 

C fr .  F i lmore 1 97 1 .  Presupozi t ia  constă În aceca că obicctul es tc  cvaluat 
ncgativ În lumea actuală (judecata de ncgat i v i late nu este l im itată la o act iune spcc ifid 

executată Într-un timp specific). Ceca ce csle spus expl ic i t  este cii SI '  În lumea actuală 

şi la timpul discursu lu i .  Î i  spline lu i  S1 că S'o Ia  timpul t. , .  anterior timpului d iscursu lu i  
a cauzat dcja mcn\ionatul O. Să observăm cii un primit iv  ca şi CAUZA ar trebu i să fic 

i n terpretat cu supleţe. EI nu Înregis lrcază numai cauza l i tatca fizică. c, �, 
rcsponsabi l itatea. Numai  astfel poatc fi Înteles exem plul dat În ..\ .:1 . 1 . 1 . : 

Giol'{lI1n! a aC/lzat-o pe ,\faria pentru că este hoga/;"i 
Maria  ar  putea fi o m oşteni toarc şi să nu fi influcntat În nici un fel propria sta re 

patr i m on ia l ă . Dar cstc, În orice caz. un agent care t rcbuic să dca scama dc propria 

bogăt ie .  Astfe l .  San Franccsco lll' ar fi putut li acuzat că cstc bogat. dar cu siguranta 

ar II putut fi acuzat <.:ă este Il u l unui bogătaş. 

a dojeni :  [S3wnLI CAUZĂ (OWI lLI )] & S )woto SPUNE S2 
(RĂU OWo) 

a lăuda: [S3wOLI CAUZĂ (OWnLI H & S lwotn SPUNE S2 
(BINE OWo) 
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p 

r 1 
ajidicÎta : IS:W,j_1 CAUZĂ Own1.] J & S ] w( )lo SPUN E S: (BINE [p l )  

Această reprezcntarc parc a fi valabilă ş i  pcntru exprcsi i  c a  Vă felidt 

pentl'u p.'omonl l'ca fiului dumnell\"Oll sll'ă, Estc L'c l ic i tat  So pcntru eă a L'ost cauza 

Îndepărtată (genetică sau pcdagogică) a acelui  Owut. , care este succesul  Ci u lu i  său . I , CI 
!"e l .  dacă aş spun.:! ( ironic) cuiva Vă fcl icit pen tru Cl'ea ce a făcut guvel'nul  :I � 
Întelege să accept , ca L'ond al convcrsalici . presu puncrea c:i in terl ocutorul prin vot u l  

său. a devcnit  co-rcsponsabi l  de pol i t ica guvernu lu i .  

a se scuza : I S ] woL] CAUZĂ (0"01.] ) & RĂU (0\\,,) ] & S ] w" C) 
SPUNE S2 " ( S I OL] VREA (PRODUCE (OwoL] ) )  & S1 w"l" 
REGRET Ă (Owo1.] ) 

Cînd folosirea cuvîntulu i  este contes tată , co-textul  trcbuie să Iămurca,c:'1 

carc dintre celc două presupozil i i  cste negată . ca şi în cnuntu r i lc următoare: 
N// le sc//za pel1lru că li; ÎII/ ÎZial, ai Felii/ ma; deFreme: 
S// le sCllza pell!rll că ai i'11/Îrzia/, 1 1 11 e lIimic 1';;1/ i'11 li  ajlll1ge (" () 
petrecere cu o j//II/ăla!e de oră /Ilai lirzi//. 

În p ri m ul caz cste ncgată prima prcsupozil ic ,  iar În a l  Joi lc: l cea de-a Joua:  În 
amîndouă cazuri lc verbul a se scuza nu este apropr ia t .  

a reproşa: I S2W, t1 CAUZĂ (OW,J_l ) 1  & { S I > S : }  & SI W,Jo SPUN E 
S2 (RĂU 0\\1,1.1 ) 

o rcprezcntare sub !"(l Tmă dc instruct iuni trebuic să conl ină restricl i i  

pragmaticc. În particular. ar trcbui să  l ic  În măsură să descrie. atunci cînd este cazu l .  

fa plu l  că un r:l port ier:Irhic Între participanti estc presupus de folosirea unu i  anumi t  

termen. Acest t i p  special de presupozil ie a fost Înregistrat Întrc acolade. Se obscn':i 

că actiunea Je a n:proşa este programatie admisă cînd subiectul care reproşează estc 

ierarhic superior subiectu lu i  cămia i se reproşează . 

a scuza: I S2\\'01.1 CAUZĂ (OwoLj ) & RĂU (Ow,,) ! & S j \\'nl' l 
AFIRMĂ ( CREDE) - (S:>woLj VREA (PRODUCE OWoLj » 

a ierta: [S:,wnLj CAUZĂ (OwOL1 ) & RĂU (Own) & S2 DE 
PEDEPSIT] & S j  woto NU PEDEPSEŞTE S2 
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a dezvinovii/i: [S3\""01.1 CREDE (S1wOL2 CAUZĂ (Owo1.2)) & RĂu 
(Owo) ] & S 1w010 AFIRMĂ S3 ·- (S2W01.2 CAUZĂ (OW01.2)) 

a întrerupe: rS 1 wOL1 FACE (OwIlL1 )] & S2wOtO CAUZĂ S 1WOtO ·­
(FACE (Owoto» 

A Înc('ta, a Începe, a întreru p.(' şi a trezi sînI. de obicc i .  considerate verbc 

ale sch imbări i  de sta re .  deoarece presupun o stare dc fa pt anterioară t im pu lu i  
discursului ş i  o schimbare Înspre o starc u l tcrioară. Pcntru a Întn'!'up" şi a tr('zi avcm 

nevoie dc două subiecte diferite. subiectul actiunii de a întrerupc şi subiectul act iun i i  

Întrcruptc. Dar .  aşa cum se vedc. cri teri u l  de rcprczcntare nu sc schimbă În  ra port cu 

al tc  vcrbe . 

a curiila: [(OWnl.1 ) MURDARI & S1w(;10 CAUZĂ (Owoto ' 
MURDAR) 

Dacă dcscricrea asociată cu cu vîntul nu se ada ptează unei s i tuat i i  specifice . 
pcntm că presupozitiile Illi sînt satisliicute . cUI"În tul llu este apropriat .  şi avem o negali .:  

meta l ingvi st ică .  Întrebare : Ştii dacIi Afary a c/lră(at call1era azi? Răspuns: N/I li 

c/lră{at-o pentru că 1111 era IIIl1rdară . .'1111 c/lrăplt-o eli ieri. deci I11l l1lai era nimic de 

c/lră(al. 

a regreta: rOwo] & SWoto SUFERĂ (Owo) & SWotn DOREŞTE .­

OWo 

Un vcrb modal ca a dori implică recurgerea la lumi le posibi le. dar În scopul 
prezen te i reprezen tări nu pare a fi nccesar să tinem cont de acest factor. E vident. În 

ba7-<1 interpretării primiti\·ului. dacă subiectu l doreşte să Illi se fi rea l izat o anumită starc 
a luemrilor actualc. dc fapt. doreşte. mai curînd, ca l umea actuală să lie conform lum i i  
dorintelor sa le .  Însă .  nu pare a 1 1  necesar să  compl icăm repre7cntarea în  acest sen s. 

Alte verbe numite [act ive au descrieri prcsu pozit ionale asemănatoarc. dc exemplu .. 
li conştient de.  a intelege. a avea În minl('. a lua În considl'r .. til'. :l clarilicu etc .  
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Tipul de reprezentare sugerat aici ne pemlite să surprindem 
mai bine anumite nuante. De exemplu, pentru a-ş i aminti şi a u ita 
este necesară distincţia dintre accepti a (a-ş i amint i ,  şi a u it3J ) În 
care obiectul amintirii este o acţiune pc care subiectul s-a angajat  
anterior să  o Îndeplinească, Însoţ i tă în  ital iană de prepoziţ i a  di  (ca  În  
John si  e ricordato I dimenticaw difarlo - John ş i -a  amintit / a uitat 
s-o facă) şi o a doua accepţie (a-ş i aminti2 şi a u ita:) În  care obiectul  
amintirii este pur şi  simplu o experienţă trecută care poate fi însoţită, 
după caz, de che sau di (ca în John si e ricordato / dimenticato che 
10 aveva fatto - John şi-a am in tit / uitat cii o făcllse sau John si e 
ricordato i dimenticato di averlajatto) .  

A-şi aminti, şi a uita1 nu sînt verbe factive, şi nu presupun 
adevărul amintiri i ;  ele presupun numai  vointa de a-şi aminti a 
subiectului, adică presupun amintirea unei anumite actiuni din partea 
subiectului : 

p 
( · · 1 

a-şi aminti [ :  [SwnLz VREA (CAUZĂ OWj DEVIN E OW(I) & 
POSIBIL SW(lL1 .- CREDE p] & SWntl) CREDE P & Swot(l CAUZĂ 
(Ow}j DEVINE OWoto) 

p 

r , 

a uitaI :  [SwOL1 VREA (CAUZĂ OWj DEVINE OWo) ] & SWntl ) .,. 
CONŞTIENT DE P & SWoto .- CAUZĂ (O\\Jli DEVINE OWnto) 

Presu pozit ia este cii subiectul  care î�i a 11 l inte�te să facă ceva vrca ca un 
anumit obicct să se transfere uin lumea posi b i lă  a intent i i lor sale. in IU 11lea actuală. Mai  
mul t .  există o presupozit ic optională În care subiectul a u i tat sau nu O Într-un moment 

oarecare Între asunwrea obligatiei şi conc luzia sa.  Conlinuttll afi rmat  cstc că subiecl ll l .  

În lumca actuală ş i  Î n  11lomcntu J u iscursu lu i .  estc conşticnt u c  :mgajarea sa anterioa r;·, 

ş i  face ceea ce se angajase să facă. 1\ nega că cincva şi-a amint i t  să facă ceva 

Înseamnă a afirma că subiectu l nu a uesJli şurat act i unea În chestiunc. ucoarcee nu era 
conştient ue angajarea sa anterioară .  uar nu o neagă . 

Descrierca lu i  a uita , este asc mănătoare cu cea a l u i  a-şi am:l1ti . cu 

exceptia stări lor tem porale :  a uitu , arc ne\o ie numai uc uouă stă ri tcm poralc .  ti mpul 

imp l icăr i i  (1. , )  şi t i mpul real izări i (rata te) .  Nu este nccesar să considerăm un t imp 
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intermediar, ÎIl care subiectul ar fi putUI sir nu tie conştient de impl icarea sa. 

a-şi aminti2: 1(0WOt2) & POSIBIL SWrJ.l � .  CONŞTIENT DE 
(OWoL2}1 SWoto CONŞTIENT DE (OwoL�) 

A-şi amintia şi a uitaa au o descriere diferită . Este vorba despre constructii 

num ite factive care îşi presupun obiectele propoziţionalc. Fo losi rea lui a-şi amintia la 
pcrsoana I ş i În enullturi negative necesită cîteva observal i i .  Un ellunl ca Non mi 

ricordo che ci siamo inconfrafi (Nu-mi amintsc să ne fi Întî ln i t )  parc să eontrazic� 
descrierea expusă mai sus. Oricum, acest ellunt. emis în afara contex tului  ar suna. ma i 
degrabă, ciudat dat ti ind că parc imposibi l  să alinni că 1ll1 -l i aminteşt i  ceea ce tocma i  

spu i .  Însă .  un enunt de acest fel este emi s  rar În  l imbaj ul  natul":ll .  ş i  numai pentru a 

contesta enuntul precedent al altcuiva. ca Non fi ricordi clle ci siamo gic) inconfrati )  

(N u-ti 3 1)l inteşti că ne-am Întîlnit deja?) .  În contexte de acest Ic I .  ce l  care răspunde 
acceptă ca adevărată presupoziţia vchieu lată de primu l interlocutor, dar alirmă că Ill i  

este conştient de ea. EI cit�ază presupozitia care a fo"t postul ată de primul interlocutor 

ca pe un elcment indiscutabil de informaţie În interiorul d iscursu lu i .  

a reuşi :  ISwoL1 ÎNCEARCĂ (SwIlL1 CAUZĂ Own) . GREU (Own)1 
SWoto CAUZĂ (Owoto) 

a îndrăzni :  [PERICULOS (Ow}j DEVINE OWnto) ] SWoto CAUZĂ 

(Ow}j DEVINE OWoto) 

a consimti :  rSWOt,1 � VREA (OW}j DEVINE OWo(0)] SW(Jo LASĂ 
(Owjtj DEVINE OWoto) 

a se abtine: rSW(}.1 VREA (O\\'jtj DEVINE OW01o} 1 SWoto . �  CAUZĂ 

(Ow}j DEVINE OWoto) 

a împiedica: [S2WOt,1 VREA (OWj1j DEVINE OWo1o)\ S 1WOtO 
CAUZĂ (S2wotn - CAUZĂ (Ow}j DEVINE OWo1rJ 

A 1'�UŞi. a indl'ăzni. a consimti. a S� abţine. a împi�dica sînt verbe nu mi te  
impl icat i vc. iar dintre acestca :: l'�uşi (to mana g�) este ce l  care a -pu s cele mai mari 
probleme cercetătorilor care s-au ocupat de presupoziti i . În exemplele :  Gio1't1l1l1i Ita 

bac iato Afaria (Giovanni a sărutat-o pc Maria ) şi Giol'llImi ce f'lta/afta a baciare 
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Maria (Giovanni a rcuşit s-o sămte pe Maria) este neÎndoiclnic că În amîndouă cazu ri le  

Giovanni a sărutat-o pe Maria.  dar estc sigur că al doilea cnun\ sugerca7..ă ( sali 
presu pune) că n-a fost o treabă uşoară .  Această d ifcrenţă este explicată dc 
reprezentarea lui  a I'cuşi . Presupoziţ ia  este că subiectu l În lumea actuală şi la un 
moment  tI a Încercat să transfere un obiect dintr-o lume posibilă (a dorinţ.elor sau 
Îndatoririlor sa lc) În lumea actuală. şi că acest transfer a fost grcu de lacul. Conţ inutu l 
afirmat este că snbiectul realizează acest transfer. 

Cu il Îndrăzni propoziţia subordonată nu este implicată . ci afirmată explici t .  
Presupozit ia are de-a face cu o idee de pericol legată de actiunea În chestiune . Dacă 
nu ex istă pcricol În executarea unei anumite actiuni . llll estc nici un motiv pcntm 
[olosirea lui  a Înd l'ăzni. 

A consimţi presupune că Într-un moment anterior subiectu l lUI ar fi vrut să 
efectueze o anumită actiune. şi afirmă că. Ia momentul discursului o execută . 

A sc a btinc presupune că Într-un moment anterior subiectul vroia să 
cfectueze o anumită actiune şi afirmă că nu o execută . 

4 .4 .2 .2 .  Probleme deschise 

o dificultate deosebită presupun verbelc care exprimă 
atitudini propoziţionale (ca - a şti, a fi conştient de, a crede 
ş . a .m .d. ) .  Ele nu sînt amintite, În  mod obişnuit printre termeni -p 
pentru că, de fapt, multe dintre aceste verbe nici nu sînt termeni -p . 
De exemplu a crede poate fi reprezentat ca : 

a crede:  SWotn GÎNDEŞTE (OW}j = OWntn), 

iar astfel reprezentat el nu vehiculează nici o presupoziţie. Proba este 
oferită de testul negaţiei : dacă cineva nu crede că au existat inorogi 
nu este deloc dat drept sigur faptul că inorogi i  au existat .  În schimb. 
a şti se comportă ca un termen -p şi poate II reprezentat ca :  

deoarece "vorbitorul presupune că subordonata exprimă o propoziţ ie 
adevărată, şi face o afirmaţ ie despre această propoziţie. Toate 
predicatele care din punct de vedere sintactic se comportă factiv au 
această proprietate semantică, pe care nu o are aproape nici unul 
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dintrc accia care se comportă din punct de vcdere sintactic non 
factiv" (Kiparsky şi Kiparsk-y 1 970). În orice caz, acele verbe factive 
care, în acelaşi timp, exprimă şi atitudini propozit ionale apar ca fiind 
foarte stînjenitoare în prezentul context, ccl putin din două motive. 

Primul este că pentru a reprezenta ceilalt i termeni p este 
necesar să se recurgă la anumiţ i primitivi care, chiar dacă vor trebui 
să fie interpretati, la rîndul lor, (în afara discutiei despre presupozit i i )  
pot, totuşi, să  aibă un  rol a l  lor, provizoriu - ca  ş i  cum ar  fi fost dej a 
analizat i .  În cazul verbe lor de ati tudini propozit ionale apare risctJl 
circularităt ii sau al tautologiei. A şti înseamnă a.fi conştiem de ceva 
care este cazul: a .fi conştient Înseamnă a şti cii ceva este cazul 
ş.a.m.d. Se pare că o atitudine propozitională nu poate fi interpretată 
decît în termenii unei alte atitudini propoziţionale.  

AI doilea este că unele verbe par a reactiona În mod difer i t  
la  testul negat iei, în funct ie de persoana verbală la  care sînt 
exprimate. Se pare că ( 1 5 )  ridică probleme şi că ( 1 6) nu ridică : 

( 1 5 )  E u  n u  şt iu c ă  p 
( 1 (, )  Giol'anni  n u  ştie cii P 

În cazul lui ( 1 6) nu sînt probleme. Subordonata este 
presupusă ş i  postulată ca adevărată de tef\nenul p a şti, chiar dacă 
este negat faptul că un anumit subiect ar şti că p. În schimb, dacă 
cineva afirmă la  pers . I  că nu şt ie ceva (de care este conş tient din 
moment ce vorbeşte despre accl lucru) sună ciudat (în afara cazurilor 
de "excmpleză " pe care le-am deplîns deja) .  

Este interesant să stabilim ce tip de ciudăţenie (deranjament 
mental sau insuficientă posesie a l imbii) ar putea fi atribuită cuiva 
care afirmă 10  non so che p (Eu nu ştiu că p) .  

Probabil ,  verbele care afirmă fenomene cognitive nu pot  fi 
exp licate din punctul de vedere al folosiri i normale a limbajului  
natural,  deoarece în limbile naturalc aceste verbe sînt folosite în 
manieră echivocă . Nu este o s implă întîmplare că atîtea secole 
filosofia a fost obscdată de Întrebări ca : ce mseamnii a cunoaşte? a 
./i conştient de ? a avea o reprezentare menta/ii a ceva ? şi aşa mai 
departe. Folosind aceste verbe limbajul vorbeştc despre el însuşi, sau 
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cel putin despre un fenomen din care el însuşi face parte? (ca şi  
cauză sau ca şi efect). 

Un tratament plauzibil al acestor verbe poate fi făcut în 
cadrul unei . logici epistemice şi doxastice formal izate, în care 
expresii ca a şti şi a crede sînt luate drept primitivi ale căror condit i i  
de  întrebuintare sînt riguros (ş i  strict) clarificate. Şi totuş i. 
formalizări de acest fel nu surprind întrebuintarea comună şi 
cotidiană a acestor verbe (care sînt din punct de vedere semantic mai 
"nuanţate") ,  dar acestea sînt limitele reprezentărilor fonnale. 

O abordare mai cuprinzătoare poate doar decide să 
reprezinte (de o manieră enciclopedică) di feri tele întrebuintări ale 
acestor expresii .  Dacă prezentul studiu ar ajunge la o concluzie 
satisfăcătoare, reprezentările lui a şti, a fi conşt ient etc. ar Il 
numeroase ş i  conflictuale. În actualul stadiu al cercetării ,  aceste 
verbe pot fi luate numai ca primitivi, non-anal izat i din ratiuni de 
conciziune. Solutia enigmei se află, fără îndoială, dincolo de o simplă 
abordare l ingvi�tică sau logică şi impl ică chestiuni filosofice ş i  
cognit ive ma i  ample. 

În orice caz, diferenţa dintre ( l 5) şi ( 1 6) poate fi luată în 
consideraţie . Dacă se acceptă - ca o cerinţă pentru buna funcţionare 
a schimbului conversational - că întrebuintarea expresiei a şt i  
presupune adevărul propozit iei subordonate, atunci În ( 1 6) E spune 
pur ş i  s implu că Giovanni nu este conştient de ceea ce ceila lţ i  
participanti consideră a fi cazul (deci, că Giovanni nu crede acest 
lucru).  Astfel E descrie lumea epistemică a lui Giovanni ca fiind 
diferită de lumea epistemică a tuturor celorlalti .  În schimb, atunci 
cînd E spune că ci însuşi nu ştie că p, ci foloseşte, impropriu, în acel 
moment, l imba. Eroarea pe care o comite este demonstrată de 
versiunea raţională a lui ( 1 5 ) adică ( l 5a ) :  

( 1 53 )  E u  n u  şt iam c ă  p 

Acest enunt înseamnă că E, la momentul t_1 credea '� p ,  ş i  
credea că  " p  (cont inutul ati tudin i i  sa le  propozitionale) ar fi cazu l .  
Acum, î n  momentul enuntăr i i ,  E este conştient d e  fap tul c ă  p era 

cazul şi mărturiseşte că la momentul t_1 nu era conştient de acest 
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lucru. Însă, în momentul în care (în timpul enunţări i )  E foloseşte a 
şti, el accepta că p era cazul. E face o afirmaţ ie care priveşte starea 
credinţelor sale la un moment anterior, şi admite că, la momentul 
actuaL el este di spus să accepte. ca tot i ceilalţ i ,  că p ar fi. cazul .  În 
termeni i  unei d ia lectici  a fondulu i  şi reliefului, E spune că : 

FO/ld 
l a  tu E dă drept 

sigur că p 

, Relief 
: E dădea drept 

sigur la t . l  că . .  1' 
_ 1  

În schimb, dacă E ar ii enuntat ( 1 5 ) ,  reprezentarea relat iei  
fond-rel ief ar arăta că relieful contrazice net fondu l :  

FOlld Reli,:! Î 
la to E dă drept sigur că p la lo E lIll d� drept s igur  că p 

Desigur , această solut ie  nu consideră cazul în care E nu 
crede p ş i  totuş i îl acceptă ca adevărat pentru a salva schimbul 
conversational. Însă, în cazuri de acest fel ,  E, retoric sau pragmatic, 
minte. Pune în scenă strate�i i  complicate ş i  comedii ale erorilor, şi 
poate face acest lucru deoarece există un acord minim asupra 
condit i i lor normale de întrebuintare a anumitor termeni - p .  

4 .4 .2 . 3 .  Puterea poziţională a tcnnenilor p 

Folosirea tennenilor - p impune discursului o anumită 
perspectivă, obligîndu- l pe D să accepte anumite conţinuturi . 
Această putere de a induce credinte poate fi definită ca putere 
poziţională a enunturi lor presupozit ionale. 

Considerăm următorul dialog între mamă şi fiu: 
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( 1 7 ) M a ma : Te rog, Gianni,  inceteazâ să te mai  j oci CII mingea. vei 

sparge geamul ! 
Fiul: (nu Înce tează şi spa l'g" fN',,:\stra) 
Mam:. :  A, ai  rcuşi t .  În slirş i t '  

Folosind a reuş i ,  mama nu numai afirmă că Gianni a spart 
fereastra, ci presupune şi că ar fi vrut s-o spargă . Odată ce a ,'cuş i  
a fost introdus în  discurs, este greu de negat această presupozitie de 
intentional itate (Gianni ar trebui să folosească o negat ie 
metal ingvistică pentru a-i contesta mamei dreptul de a folosi acel 
verb , dar este prea mic iar din punct de vedere semiozic l ipsit de 
apărare) .  

Dacă se afirmă : 

( 1 8 ) Ier i  C arlo a reuşit  să ajungă In t imp .  

E sugerează - prin intermediul presupozit iilor conexe termenului - Il 
a reuş i - că pentru Carlo nu a fost uşor să aj ungă l a  timp. În acest 
fel ,  E impune discursului afirmatia că Carlo nu este o persoană 
punctuală (sau că, în acea zi, el s-ar fi aflat în dificul tate), iar această 
afinnatie devine, pentru D, parte a contextului . 

Considerăm următorul caz :  

( 1 9 ) E :  DOlllnule  Ross i .  crcdet i-mă. regret s l IIcer ceea ce s-a 

întimplat .  . .  
D: Dumnezeule !  Ce s-a Întîm plat? 

După ce E a 'folosit a regreta, D este sigur că ceva s-a 
întîmplat cu adevărat, chiar dacă nu şt ia  încă nimic despre acest 
lucru. Tennenul - p creează expectative relativ la contextul succesiv.  

Deoarece presupoziţi i le sînt guvernate de structura 
enciclopedici. ele pot fi impusc lui D, fiind dej a  postul ate de E. şi 
trebuie l uate în consideratie ca elemente ale contextului . În acest 
sens, mai mult deCÎt ceva care poate fi supus veri ficări i, limbajul este 
un mecanism în măsură să creeze credinte şi să impună o realitate 
care a fost afirmată în context (cfr. conceptul semiotic  de 
veridicitate - în Greimas şi Courtes 1 979- 1 986).  
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4.4.3. Presupoziţ i i  existent iale 

Considerăm acum presupoziţi i le existenţ iale asociate cli 
descrierile definite şi cu numele proprii, şi funcţia lor. Acest tip de 
presupozitie pare să depindă tot de structura unor asemenea expres i i ,  
� i  nu  de  descrierea diferitelor unităţi lexicale. în consecinţă. 
presupoziţii le existenţ iale nu depind de un sistem de semnificare, ci 
sînt vehiculate direct în procesul comunicativ prin chiar faptul că 
cineva emite un enunţ cu intenţ ia de a numi indivizi aparţinînd unei 
anumite lumi. Mai mult, se parc că aceste presupoziţ i i  se apl ică 
numai participanţilor implicati în actul de comun icare. Verbul a 
regl'eta presupune, în fiecare moment, poziţi a  sa subordonată, iar 
existenta individului Giovanni în enunţul :  

(20)  Azi l-am văzut p c  Giovanni 

este pertinentă pentru vorbitorii implicat i în s ituaţ ia  comunicativă în 
care (20) este emisă. În acest sens, presupoziţ ii le existenţ i ale sînt 
presupozit i i  contextuale. Deci, anal iza lor trebuie să ţ ină seama de 
conditi i le pragmatice de inserţ ie  textuală. 

Ducrot ( 1 972) a afirmat că descrierile definite şi numele 
proprii, în dialog şi în situaţii discursive, sînt mereu legate de topic­
ul conversatiei, şi deci, impl ică o cunoaştere de existenţă anterioară, 
din p artea participantilor l a  interacţiunea comunicativă. Cu alte 
cuvinte, dacă un enunţ tratează o entitate oarecare, existenţa acestei 
entităţi trebuie să fie acceptată ca fiind incontestabi lă ,  Afirmaţia  lui 
Ducrot, chiar dacă este valabilă pentru scopul său - adică anal iza 
numelor proprii şi a descrieri lor definite, în raport cu situaţ i a  lor de 
enunt are - inlpune dezvoltări ulteriom;e. Este posibil să ne imaginăm 
o conversatie pe tema "calvitiei " în care 
E emite enunţul (2 1 )  

(2 1 )  Marco e che l  

chiar  dacă D nu-l cunoşte pe Marco, iar Marco nu este topic-ul 
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discursului. În acest caz, problema, din punctul de vedere al lui D nu 
va fi existenţa lui Marco, ci, eventual, individuarea acelu i  individ 
specific. În tratamentul logic al presupoziţii lor existenţiale, definirea 
a fost mereu redusă la presupozit ionalitate, fără a se acorda 
suficientă atentie problemei aşezări i şi eventua lului adaos de 
elemente la context . Pentru a lămuri acest punct este necesar să 
considerăm diferenţa dintre existentă ş i  referinţă, în raport cu 
presupoziţiilc existenţiale. 

Ne putem gîndi l a  două situatii discurs ive diferi te în care 
enuntul (2 1 )  poate să apară .  În primul caz D ştie dej a despre 
exis tenta individului numit M arco, şi este, deci .  în măsură să 
actualizeze referinta pe baza cunoaşteri i sale anter ioare .  Aici nu se 
pune problema presupoziţiei de existenţă ca parte a fondului textual . 
Însă, (2 1 )  poate fi emisă şi' într-un context În care D nu are 
elementelc necesare pentru a-I identifica pe Marco . Nici măcar În 
acest caz nu putem vorbi despre "falimentul" presupoziţiei, sau 
despre insuccesul  enuntulu i .  Problema, aici , nu este introducerea în 
fond a unui element deja cunoscut ci activarea unui el ement nou, a 
căru i exi stenţă este acceptată de fond. În virtutea folos iri i numelui 
propriu şi a descrierii definite. Emiterea unui enunt care conţ ine acest 
tip de expresi i  creează În D o propensiune psihologică pentru 
acceptarea impl icită a exis tenţei individului În chest iune. Cu aI te 
cuv inte, D, În procesul său interpretati v ,  va Încerca să 
contextual izeze elementul nou,  căutînd În contextul precedent, În 
enunţuril e  succesive sau în propria memorie alte elemente care să- i 
actualizeze referinta, sau pur şi simplu, să accepte elementul nou ş i  

să-I adauge domeniului contextual . 
Considerăm o altă cOTIYersatie in care E emite enuntu l  (22 ) :  

(22 ) Giovanni m i-a spus <.:ă ul t ima carle a l u i  C a rl o  este int.:rcsantii. 

Este putin probabil ca secventa să poată continua cu : 

(23 )  Există u n  indi vid n u m i t  Giovanni? 

Dacă D nu-I cunoaşte pe Giovanni la care se referă E, nu se 



va îndoi de existenţa lui, ci va căuta să obţină alte informaţii care să­
I facă să devină capabil să identifice entitatea numită Giovanni. 
Numai atunci "referinta" va fi asigurată. Deci, un răspuns normal la 
(22) va fi (24) sau (25 ) :  

(2.J)  Cine este Giovanni? Nu cred că-l cunosc 
(2 5 )  Mi-ai mai vorbit despre Giovanni? 

Cu (25) D îi cere lui E să-i spună unde şi cînd, în contextul 
precedent, individul în chestiune a fost numit şi descris .  În cazul unui 
roman cititorul s-ar întoarce pentru a vedea dacă acest individ a fost 
deja introdus în povestire. Dacă în contextul precedent nu se găseşte 
nici o referintă, D se va aştepta ca, în schimbul conversational care 
urmează, să obtină informatia necesară pentru a identifica obiectul 
de referintă, ca în (26) sau în (27) :  

( 26 )  Giovanni este nepotul meu . 
(27)  Giov31Uli este tipul acela cu  barbă ş i  cerceI care stă întotdeauna 

la leclie în primul rînd.  

(26) şi (27) reprezintă un răspuns apropriat pentru (24) 
deoarece î l  face pe D capabil  să lege informatii cunoscute cu 
informaţia  nouă (în acest caz numele propriu) .  

În orice caz, emiterea unui enunt care conţ ine un termen de 
referinţă îl face pe D să fie dispus (deschis )  să primească alte 
informat ii pentru a lămuri referinta enuntului .  Această propensiune 
este creată de ceea ce am numit putere poz iţionalii .  Presupoziţii le 
exis tenţiale au puterea de a impune obiectele lor de re ferinţă ca 
exis tente, indiferent dacă se ştie sau nu cu anticipat ie despre 
existenţa lor. Însuşi actu l  menţionării lor creează propensiunea 
existent ială . 

Puterea pozitională a presupoziţ i i lor ex is tent ia le, nu este 
legată de descrierea semant iC[l sau de convent ia de semni ficat aşa 
cum se întîmpl a  cu termen ii -p .  ci, mai degrabă, este legată de 
s t ructura interaeţ ională pragmat ică a actului comunicativ . Putem 
expl ica  această structură fie prin not iunea de "principiu al 
cooperări i"  (Grice 1 967),  fie prin aceea de "contract fiduciar" 
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(Greimas şi Courtes 1 979- 1 986). Contractul fiduciar stabileşte, între 
participanţi, un raport în care se acceptă adevărul a ceea ce se spune 
în discurs . Pe baza acestei convent ii ,  afirmaţiile lui E sînt acceptate 
ca fiind adevărate de D, cu conditia să nu existe vreo probă puternică 
care să demonstreze contrariul .  

Deoarece contractul fiduciar poate fi văzut ca însăşi baza 
comunicării ,  deci ca o condiţie care face posibil schimbul 
comunicativ, acesta nu este departe de notiunea de "principiu de 
cooperare" şi mai ales de cea mai înaltă dintre "calităt i" ("fii sincer" ) .  
A presupune sinceritatea altcuiva înseamnă a- i accepta cuvintele ca  
adevărate; dar "adevărul"  unei descrieri definite sau a l  unui nume 
propriu stă tocmai în faptul că, deoarece este o descriere, poate fi 
satisfăcut de un obiect al lumii reale. Putem deci enunţa două reguli 
pragmatice: 

1 .  Dacă aşezăm o descriere definită sau un nume propriu 
într-un enunţ, o facem pentru că vrem să ne referim la  un 
anumit individ, care aparţine unei anumite lumi . 

') În general lwnea de referintă este lumea rea lă . Dacă nu este 
aşa, trebuie furnizate indicat ii textuale reale. 

Aceste reguli pragmatice pot descrie puterea pozit ională a 
presupoziţiilor existent iale şi, de asemenea, pot explica şi "munca de 
cooperare" care, în une le  cazuri, este necesară pentru a identi fica 
obiectul .  Ceea ce s-a spus se poate apl ica atît enunturilor negate CÎt 
şi celor non-negate, ca 

(2 8 )  Regele Frante i  e s t e  �hc l .  

(29)  Rege le  Frantei  I l U  e s t e  che l .  

În amîndouă cazuri le. a accepta enuntul ca adevărat 
înseamnă a accepta descrierea ca "adevăra tă" ,  şi anume că poate fi 

satisfăcută. Negat ia nu şt irbeş te existenta, deoarece descrierea 
prezintă referentul ca pe cineva d�spre care se va face o predicat ie 
principală, independent de prezenta sau absenta unui n u  în interiorul 
acestei predicat ii . Această "muncă de cooperare" este desfăşurată de 
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amîndoi interlocutorii .  Cînd referenţa devine problematică sau 
dificilă se verifică Între E şi D o negociere Îndreptată înspre o 
adaptare contextuală a proprietăţi lor care se atribuie indivizilor lumii 
cotextuale la care se referă E. 

Să considerăm, de exemplu, următorul dialog: 

(3 0 )  A:Giovanni nu era acasă. astfel că  am lăsat scri soarea sot ie i  sa l e .  

B :  Dar  Giovanni nu cste căsătorit !  
A :Atunci poate era o prietenă .  Nu-I cunosc foarte bine pc 

Giovanni . şi nu ştiu nimic despre viată sa personală .  

Acest element de negociere poate explica unele diferente la 
nivelul de acceptabil itate pragmatică a diverselor tipuri de descrieri 
definite sau nume proprii .  Să cons iderăm, de exemplu: 

(3 1 ) Aş vrea să rezerv două locuri pcntru m inc şi sotu l  meu . 

(3 2 )  Acum trebuie să-I duc p e  fiu l mcu l a  medic .  

(3 3 )  A ş  vrea să rezerv două locuri pentru minc ş i  Giovann i .  

(34)  Acum trebuie  să-I duc  pe  Picrino l a  medic .  

Într-un context dialogic în care participant ii  nu împărtăşesc 
o cunoaştere comună, (3 1 )  şi  ( 32 )  sînt mai potriv i te decît (33 )  şi 
( 34 ) .  Însă, această diferenţă nu are nimic de-a face cu problema 
fal imentului presupoziţiei lor. De fapt, toate expresii le considerate 
au aceeaşi putere poziţională şi postuleal.ă existenţa indivizilor 
numit i .  

Caracterul apropriat al actului de  rcferentă este ceea ce  face 
ca enunţurile (3 1 )  şi  (32) să fie mai potrivitc. La prima vedere, 
diferenta pare a sc stabili numai între descrieri le definite şi  numele 
proprii .  În realitate, gradul diferit de apropriere depinde de 
infonnatia care este vehiculată înspre D. În (3 1 )  şi (32) ,  individul la 
care sc referă descrierea definită poate fi integrat imediat În 
cunoaşterea anterioară a lui D printr-o schcmă mentala act ivată cu 
uşurinţă ( adiCă "schema famil ia lă" ,  care include atî t soţii cît şi fi i ) .  
Acest lucru, În schimb, nu se Întîmplă în ( 33 )  şi (34) .  Această 
apropriere depinde, desigur, de cunoaşterea anterioară comună : 
într-o conversaţ ie care are loc între doi vechi prieteni, (34) este 



perfect acceptabil, şi de fapt, poate fi chiar preferat lui (32) .  
Gradele diferite de apropriere sînt, de aceea definibile În 

functie de o scală pragmatică care înregistrează gradele de dificultate 
în identificarea referentului .  Această scală ar trebui să tină cont de 
elemente cum sînt : posibilitatea pentru D de a identifica referentul 
în mod non ambiguu; noutatea referentului;  posibilitatea de a-I 
integra în cunoaşterea schematică a participantilor şi  în schema deja  
activată în discurs ; gradul de  interferenţă cu alti referent i pos ibil i ,  
ş . a .m.d .  Este clar că, alegerea - iar, pentru D, interpretarea - unui 
exemplu - devine materie 'pentru gradatii pragmatice şi  pentru 
judecăţi probabilist ice şi inferentiale. 

4.4.4. Concluzii 

Discutia despre presupozit i i  nu se opreşte aici . în procesul 
de interpretare a unui text putem găsi o gamă de fenomene 
presupoziţ ionale mult mai amplă decît ceea ce s-a văzut pînă aici .  
Aceste fenomene nu pot fi pur şi simplu reduse nici la  sistemul de 
semnificaţie codificat de enciclopedic, nici la descrierile definite sau 
la numele proprii .  Din acest punct de vedere, orice text este un 
mecanism inferenţial complex (Eco 1 979) care trebuie să fie 
actualizat de cititor în conţinutul său implicit . Pentru a putea înţelege 
un text, lectorul trebuie "să-I umple" cu o cantitate de inferenle 
textuale, în relaţie cu un ansamblu vast de presupoziţ ii definite de un 
context dat (bază de cunoaştere, afirmatii de fond, construcţii de 
scheme, legături între scheme şi text, si stem de valori, construcţ ia  
punctului de vedere, ş . a .m.d. ) .  

. 

Este posibil să afirmăm că pentru orice text există un sistem 
care organizează inferentele posibile ale acelui text, şi că acest s istem 
poate fi reprezentat în formă enciclopedică . În acest sens textul este 
un soi de mecanism idiolectal care stabi leşte corelat i i  enciclopedice, 
va lab i le numai pentru acel text specific. Aceste cazuri au fost 
de[mite (Eco 1975) ca hipercodificări : textul construieşte o anumită 
descriere semantică care reprezintă lumea posib i lă textuală cu 
indivizii şi proprietătile sale. 
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4.5 CHARLES SANDERS PERSONAL: MODELE DE 
INTE RPRETARE ARTIFI CIALĂ' 

Membrii  expeditiei Putnam pe Pămîntul Geamăn au fost 
d is truşi de dizenterie. Ech ipajul luase drept apă ceea ce indi�en i i  
numeau astfeL î n  timp c e  şefii  grupului vorbeau despre desemnare 
rigidă, stereot ipi şi descrieri de finite. 

Apoi a "enit expedit ia Rorty. De data aceasta, informator i i  
indigeni numiţ i Antipodieni au  fost puş i  la încercare cu scopul de  a 
descoperi dacă aveau sentimente ş i  isau reprezentări mentale,  
suscitate de cuvîntul ap/i. Este b ine cunoscut faptul că exploratori i 
nu au putut să confmne dacă Antipodienii fac sau nu o deosebire 
clară între spirit şi materie, deoarece ei erau obişnuiţ i să vorbească 
numai în termeni 'li stări lor neurale. Dacă un copi l  se apropi a  de o 
sobă caldă mama striga : Dumnezeule. Îşi va stim 1Lla jihrele e! 

În loc să spună : Plirea lin elefan t, dar apoi mi-am amin tit 
ciinu se g<i'iesc elefanti pe acest continent şi  deci mi-am dat seam ;'i 
cii trebuie s ii j' fost 1/11 mastodont, ci spuneau : A m  ovul  (;-4 1 2  
impre1Lni; cu F- / 1, iar apoi am avut 5;- /  · r. 

Problema celei de-a tre ia  expedit i i  a fost următoarea : dacă 
Ant ipodienii nu au stări mentale, sînt ci capabi l i  să înteleagă 
semnificatul unei fraze? 

IatJi în continuare înregistrarea unei conversat i i  dintre un 
Pămîntean şi un Antipodian: 

PărnÎntean - Întelegi fraza :  A m  G-41r 
Antipod ian - Da .  A i  G-4 1 2 . 
P - Cînd îmi spui că ai înteles. asta înseamnă că ş i  tu a i  

G-4 1 2? 
A - De ce aş avea? Tu ai G-4 1 2 . Eu nu am, s l avă Domnulu i .  

* Apărut sub t i t lu l  "On Tru l h .  A Ficl ion" în r 'S -14 .'4 5 .  1 <)8(l .  Rcelaborat d upă 
versiunea ita l iană de lux Augusto Saincl i .  init ia l  apăru tă în Vi ttorio Sainuti . ed .  

Filosofia e linguaggio. Nel settantesimo cOlllplealll/O di Rcnzo RlIggillllli. Pisa , ETS.  
1989 .  

348 



P - Încearcă să-mi spui ce se întîmplă cînd întelegi ceea ce 
li se spune. 

A - De obicei dacă c ineva îmi spunc că arc G-4 l 2  eu am 
Q-234 care produce lantul de stări I-j . . .  z-n (unde n>j ) . ast fel încît am 
K-3 3 .  Apoi î i  spun că am K-33 ,  i ar interlocutoru l meu răspunde cii 
estc fericit că eu am întcles miczul discursu lu i  sau. Pri veşte 
Enciclopedia mea Antipodiană : S'lare G--I 1 2  = "în s i tuat i a  S-5 poate 
fi intcrpretat de Z-j . . .  Z-n " .  

Iată, Î n  cont inuare, înregist rarca unci conversat i i  d i ntre doi 
Antipodien i :  

Al  - A m  G-4 1 2 .  
A 2  - A r  trebui să-t i scuturi put in sinapsa S- 1 2 . 
Al  - Ai dreptate. Însii fratele meu credc că dep inde mai  

degrabă de faptul că ieri am avut G-466. 
A2 - Prosti i .  
Al - De acord, dar î l  cunoşti pe  fratele meu .  Este c iudat .  

Oricum, ar trebui să ajung la  starea H-344. 
A2 - E o idee b ună . Î ncearc'fi pasti la accasta .  ( În acest 

moment A I şi  A2 îşi surîd, demonstrînd satisfact i a  pentru reuşi ta  
interact iunii lor). 

Pămintenii au ajuns la concluzia că (i) Antipodien i i  întclcg 
o expresie atunci cînd reuşesc să facii o scrie de infcrente, pornind de 
la propozit i i le corespunzătoare şi ( i i )  ei sînt, de obicei. de acord sii 
considere unele inferente mai cvidente şi  mai acceptab i le  decît altele .  

În orice caz, toate acestea sînt ipoteze: pos ib i li tatea unui 
schimb rodnic între Pămînteni ş i  Antipodieni era sever l imitată .  

Iată în continuare înregis trarea unui dialog decis iv  între doi 
exploratori Pămînteni :  

PI  - Înainte de orice, putem spune c ă  Antipodien i i  recunosc 
ceva ca fiind propozitii transmise de expresii? Aparent, ci nu au 
minte. Să presupunem.că au propozitii, unde naiba sînt aşezate? 
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P2 - Ar trebui, deci, să facă inferentele direct din expresi i .  
PI - Nu spune prostii . Cum poţi deduce ceva logic din ceva 

material precum este expresia  verbală? 
P2 - Noi nu putem, dar ei probabil că o pot face. Ne-au 

arătat Enciclopedia Antipodiană: expresii scrise care reprezintă 
inferente .  

PI - Acesta este modul de a gîndi al cărt ilor. Dar tot acesta 
este şi mot ivul pentru care cărţ ile nu sînt fiinţe umane. După cîte 
înţeleg eu, ei înmagazinează propozit ii, inferente şi  aşa mai departe 
într-o Terţă Lume care nu este nici fizică nici psihică. 

P2 - Dacă este adevărat nu avem nici o speranţă. Lumile de 
acest fel pot fi însă şi  mai puţin explorate decît mint ile. Ai folosit , 
însă, un cuvînt revelator. " Înmagazinează" .  Există un loc în care ei 
înmagazineaz�l ceva. Computerele !  

PI - Fantastic. În loc s ă  vorbim c u  e i  trebuie să vorbim cu 
computerele lor. Printr-un software dat computereloL ei probabil că 
simulează modul în care gîndesc - dacă gîndesc. 

P2 - - Sigur că da. Dar cum am putea oare vorbi cu 
computerele lor care sînt mai sofisticate decît ale noastre? Asta ar 
Însemna să simulăm felul lor de a gîndi. Nu putem proiecta un 
computer care să simuleze gîndirea Antipodieni loL de vreme ce 
avem nevoie tocmai de acest lucru. 

PI - Un cerc vicios, într-adevăr. Am însă un plan, ascultă . 
Mă travestesc În computer şi încep o conversat ie cu una dintre 
blestematele astea de maşini ant ipodiene. Cunoşti al doilea principiu 
al lui Turing: o fiinţă umană simulează cu succes o inteligenţă 
art ificială dacă computerul cu care a stabilit un contact, şi care nu 
şt ie cu cine stă de vorbă, începe, după un timp. să creadă ca 
interlocutorul său ar fi un alt computer. 

P2 - OK. E singura posibilitate pe care o avem. Fii atent, 
fără prea multe subtilităţi :  nu uita că eşti numai un computer. 

I ată, în continuare, procesul verbal al conversaţiei dintre 
Dr. Smith, DpL of Cognitive Sciences , Svalbards Univers ity, 
incognito şi Charlcs Sander Personal, Computer Antipodean (de­

acum înainte CSP) .  
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Smith - Întelegi fraza orice Antipodian are două picioare'? 
CSP - O pot interpreta. Pot să-ţi furnizcaz parafraze 

analitice ale ei, traduceri în alte limbaje, expresii echivalente în alte 
sisteme de semne (am şi eu program grafic) , exemple de discursuri 
diferite care p leacă de la presupunerea că Antipodienii au două 
picioare etc . Numesc toate aceste expresii al ternative interpretan/i . 
O maşină capabilă să producă interpretanţi pentru toate expresiile pe 
care le primeşte este o maşină inteligentă, adică o maşină capabilă 
să înţeleagă expresi i .  

Smith - Ce se întîmplă dacă o maşină nu-ţi furnizează 
interpretanţ i ?  

CSP - A m  fost învăţat c ă  dacă n u  pOţi vorbi despre ceva 
trebuie să tac i .  

Smith - Vrei să spui  că a înţelege o expresie şi a- i  prinde 
semnificatul este acelaşi lucru'? 

CSP -
Întîmpin oarecare dificultate În a Înţelege 

semnificatul lui "semnificat" .  Am atîtea informaţ i i  despre această 
problemă Încît mă zăpăcesc imediat . Lasă-mă sfl mă aranjez În felu l  
meu . Am în memorie, pentru orice expresie pe care o cunosc (de 
exemplu un cuvînt, o imagine, un algoritm, pînă şi unele sunete 
muzicale) ,  o l istă de instrucţiun i .  Aceste instruct iun i  Îmi spun cum 
· să interprtez acea expresie în raport cu o serie de contexte. Numesc 
interpretanti toate interpretările pe care le pot oferi ca  react ie la o 
expresie oarecare .  Q astfel de l istă ar putea fi infinită : de aceea 
constructorii mei, pentru a mă face să fiu uşor de mînuit, mi-au dat 
numai l is te parţiale de expres i i .  Pentru orice expresie x, mulţ imea 
interpretanţ ilor atribuiţi lui x de către toate enciclopedii le reprezintă 
conţin1lful global a l  lui x. Adesea. din ratiuni de economie consider 
conţinutul lui x numai dintr-o singură enciclopedie . Continutul unei 
expresii este, oricum, insuportabil de bogat . Gîndeşte-te la verbul a 
.{t . . .  trebuie să examinez o multime de selecţii contextuale. 
Interpretarea mea în cazul Eu sint  bolnav nu este identică cu aceea 
pe care o dau în cazul Eli sînt lin computer. Trebuie să selecţ ionez 
doi interpretanţ i diferiti ai lui a .fi. În fine, cînd o anumită expres ie 
este pronuntată într-un anumit context eu seleqionez interpretant i i  
care, după o enciclopedie oarecare, se adapteazi"i acelui context .  
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Presupun că în termenii tăi, a face acest lucru înseamnă să prinzi 
semnificatul acelei expresi i .  Cînd noi "interfatăm" bine, acest 
semnificat corespunde semnificatului înţeles de locutor - dar trebuie 
să fim foarte atenţi. În poezie, de exemplu, lucrurile nu stau neapărat 
aşa. 

Smith - Crezi că fraza orice Antipodian are două picioare 
spune adevărul. 

CSP - Aş spune că după informatia  mea majoritatea 
Antipodienilor au două picioare, chiar dacă există mulţi handicapat i .  
Dacă însă .întrebarea s-a referit la fraza ToJi Antipodienii sînt  bipezi 
- aceasta este fOffimla pe care o folosesc pentru a defini proprietătile 
unui gen natural -, atunci răspunsul meu este diferi t .  Enciclopediile 
mele sînt mij loacele cu ajutorul cărora instructorii mei reprezintă şi 
organizează ceea ce cunosc, ce cred că cunosc şi ce ar vrea să 
cunoască. Orice enciclopedie este o pOrţiune - sau o submult ime - a 
unei Competente Enciclopedice Globale, adică a unei posibile 
Memorii Globale. Spun posibilă sau potenţială pentru că eu nu am. 
efectiv, o Memorie Globală. Memoria mea Globală reală este 
mulţimea efectivă a submultimilor melc, care este foarte departe de 
a reproduce la scara de I l a  1, tot ceea ce instructorii mei ştiu sau au 
aflat în miile de ani, pe care i-au trăit pe această planetă. Instructori i  
mei spun că eu am fost creat pentru a demonstra că este posibilă 
cons truirea unei Memorii Globale. Spun că eu sînt un 1,jlork in 
progres.s· . Acum, deoarece instructorii mei folosesc enciclopedi i 
specifice în numeroase scopuri specifice, În decursul interact iuni lor 
lor cotidiene ei folosesc E. 1 5  un fel de rezumat enciclopedic 
rudimentar care oferă o l istă s tereotipă de interpretări pentru orice 
expresie - trimitînd pentru informat ii mai exac te la enciclopedi i mai 
restrînse.  Acum, în E . 1 5  pentru genul natural Antipodieni am 
in formati a  "bipezi " marcată cu  $$ .  Acest semn îmi spune că 
Antipodienii sînt de acord Însă caracterizeze acest gen prin 
proprietatea de a fi bipezi . Evident . un gen natural este un cons truct 
.cultural :  de obicei se întîlnesc indivizi, nu genuri naturale. Astfel eu 
ştiu că Antipodianul Ideal are două pic ioare, în timp ce mult i  dintre 
Antipodienii reali pot avea unul s ingur sau nici unul .  

Smith - Cum poti recunoaşte ca fiind Antipodian o crea turll 



care are mai putin de două picioare. 
CSP - În E. l S  Antipodianul Ideal are numeroase al te 

trăsături înregistrate ca $$. Controlez dacă creatura în discutie � t ie  
să rîdă, să vorbească şi  aşa mai departe. 

Smith - De cîte trăsături $$ ai nevoie, pentru a spune că o 
creatură este chiar un Antipodian? 

CSP - Depinde de context. De exemplu, unul dintre scri itori i 
noştri - DaIton Trumbo - povesteşte is toria unui soldat Antipodian. 
care la sfîrşitul unei bătălii rămîne fără brate, fără pic ioare, orb, surd. 
mut . . .  Se poate afirma că această fiinţă (obiect) este încă un 
Antipodian? Poate că ar trebui  să-ţ i explic teor ia  noastră despre 
hed?,es, desprejilzzy sets, şi a�a mai departe . . .  

Smith - Admiţi regula după care dacă ceva este A ,  n u  poate 
fi non-A şi lertilll11 non dalllr? 

CSP - Este prima regulă pe care o urmez atunci cînd tratez 
o infonnat ie. De obicei urmez această regulă �i atunci cînd lucrez Cl l  
enciclopediile care nu o recunosc, şi cînd tratez fraze care par să o 
violeze . 

Smith - O.K.  Ai putea accepta că O creall irii hiped;! care 

vorh e şfe �j nil are pene este o interpretare bună pentru expres ia  
An lijJodian ? 

CSP -
În functie de context . . .  Oricum, în general este bunii . 

Smith - O.K. AsUcl, în loc să spui A cest Ami/lodian are 1 1 11 

sin?,1Ir picior ai putea spune Aceasltl crealltr:i h iped;!, care vorheşte 
şi /7 11 are pene I1U are dOlUi picioare. Dar acest lucru ar echiyala cu 
a spune că un x care are de fapt două picioare a re. cu adevărat. 
numai unul s ingur. 

CSP - De acord. ar li o prostie. Tocmai de aceea nu folosesc 
niciodată cuvîntul Adevărat .  Este un cuvînt ambiguu care comportă . 
cel putin, trei interpretări di ferite . Î n  E. I S  informat ia  că Antipodien i i  
( ca  gen natura l )  au  două mîin i este marcată cu  SS şi în schimb. 
infonnalia că M igue l de Cervantes a p ierdut o mînă este marcată Cll 
H. 

Sm ith  - Tu  deosebe� l i ,  deci adevărur i l e  ana l i t ice de 
adevăruri le s intetice sau 1:1ctuale .  

CSP - Mă tem că alirmăm lucruri diferite. Tu spui ,  probab i l ,  



că ( i )  elejan/ii sînt animale este adevărat pri n definitie, (ar li 
stînjenitor să spui că un x este un elefant fără să lie un amimal) în 
timp ce ( i i )  elej"anfii 'sÎnt cenuşii este numai un stereot ip, pentru ca 
nu este o contradict ie să afirmi că există elefanţ i a lbi .  Dar ce spui  
despre ( i i i)  elej"anfii l-au ajulal pe Hannihal Stl-i învingii pe 
Romani? 

Smith - Aceasta este o problemă de cunoaştere empirică . 
Este un fapt individual .  Nu are nici o legături! cu definit ia .  

CSP - Există, însă, o diferenţă atît de mare între faptul că o 
mie de elefanti l-au ajutat pe Hannibal şi faptul că un mil ion de 
elefant i  sînt cenuş i i?  

Smith 7 De fapt aş vrea să consider amîndouă aceste 
adevăruri ca fiind cunoştinte empirice, cu excepţ ia  cazului în care ( i i )  
a fost  acceptat ca un stereotip din motive de convenientă. 

CSP - Organizarea enciclopediilor mele este diferită . Pentru 
a înţelege orice frază pos ibilă despre elefant i , trebuie să ştim că 
aceştia sînt animale, că, în  majoritatea lor, sînt cenuşii şi că pot li 
folosit i  în  scopuri mil i tare (iar acest lucru este posibil deoarece au 
fost folosit i  în acest chip cel puţ in  o dată) .  Enciclopedia mea E 1 5  
înregistrează toate aceste trei t ipuri de informat i i  ca SS .  Totuşi ,  ele 
sînt înregistrate şi ca ff, deoarecc Antipodieni i  acceptă faptul că C i ) .  
( i i )  ş i  ( i i i )  descriu realităti prezente sau  trecute a le  lumii exterioare. 
În schimb, informat ia Ci\') şi anume că Dumbo este un elefant 
zburător este înregistrată ca non-fI. Această Înregistrare Îmi 
foloseşte pentru că multi copi i vorbesc despre Dumbo, iar eu trebu ie 
să înteleg ce spun. În E. I S  am o referintă la Disney. l ,  care este o altă 
enciclopedic, în care (iv) este atît $$ cît şi .U . 

Smith - Astfel, tu şti i că În lumea reală a experientei fizice 
a Antipodienilor este fals că Dumbo ar fi un elefant zburător, sau că 
este adevărat că Dumbo nu există . 

CSP - În E. 1 5  (iv) este înregistrat ca non-IL 
Sm ith - Admiti că ceva poate să fie empiric adevărat sau 

fals?  Presupune că cu îţi spun :  schimhlill1 me,l'c(je ÎJ1I re noi .  Este 
adevărat sau nu? 

CSP - Adevărat, bineînteles, dar nu în sensul în care 
elefant i i  sînt cenuşii .  Fraza ta afirmă un [apt .  Informatia mea $$ ş i  
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H nu priveşte fapte, $$ şi H sînt marcatori semantici înregistrati 
într-o enciclopedie. Dacă vrei să vorbeşti în termeni de adevăr, să 
spunem atunci că o informatie $$ şi H este Adevarată 1 în măsura în 
care este înregistrată de o enciclopedie. Faptul că schimbăm un 
mesaj este Adevărat2. Tu spui Adevărat în amîndouă cazurile, dar eu 
nu văd nici un fel de relat ie între aceste două forme de Adevăr. 

Smith - Dar faptul că elefantii l-au ajutat pe Hannibal este, 
şi acesta, Adevărat2. 

CSP - Mi s-a spus că este adevărat, dar eu n-am fost acolo 
ca să controlez. Ştiu că elefantii l-au ajutat pe Hannibal doar ca fiind 
ceva înregistrat cu H în E. I S .  Nu este un fapC este o informatie 
înregistrată. Dacă preferi astfel, pentru mine este Adevărat 1 faptul că 
( i i i )  a fost Adevărat2• În E. l S  es te Adevărat1 că ( i i i )  este H. Dacă 
vrei, tot ceea ce este înregistrat în E. l S  este Adevărat 1  în E. l S .  Însă. 
"Adevărat" riscă să devină un cuvînt inutil, deoarece în termenii 
Adevărului tău (i), (ii) şi (iii) sînt adevărate în sens diferit . Sînt de 
acord cu faptul că atît (i) cît ş i  ( i i )  sînt informatii generale, în timp 
ce (iii) este o informatie despre un eveniment particular. Dar ele sînt 
toate informat ii enciclopedice, În timp ce faptul că noi vorbim este 
un simplu fapt .  

Smith - Tu păstrezi în memorie toate frazele adevărate 
pronuntate pe această planetă? 

CSP - Să zicem că, în memoria mea reală , păstrez pentru 
orice expresie înregistrată (de exemplu rosa " trandafir") toate 
proprietăt ile asupra cărora instructori i mei sînt de acord. De 
exemplu, pentru ei un trandafir este o floare. Eu nu păstrez fraze 
ocazionale, de tipul acelora după care cineva în noiembrie 1 3 17  a 
mentionat un trandafir. Înregistrez, în schimb, unele date istorice. De 
exemplu, există un trandafir în emblema lui Luther şi  pc frontispiciul 
de la Medicina Catholica a lui Robert Fludd. Memoria mea 
înregistrează şi unele fraze pe care instructorii mei le ret in în mod 
special ca fiind senmificative, cum este una rosa e una rosa e una 
rosa sau stat rosa pristina nomine. Astfel, cînd primesc input-ul  
rosa hotărăsc, în raport cu seleq ii le contextuale corect înregistrate, 
ce portiuni din continutul lui rosa trebue să activez în acel context 
şi pe care ar trebui să le las să cadă şi să le pun de-o parte. Este o 
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muncă grea, crede-mă .  În orice caz, eu mă străduiesc . . .  De exemplu, 
dacă primesc Cînd Rosa se Întoarce din sat, nu consider nic i  
trandafirii lui  Luther ş i  nici  pe cei ai lui  Fludd. (Este clar că dacă 
instructorii mei dau comanda unui Program de Deconstrucţie devin 
mai puţin select iv) .  

Smith - Se pare că pentru tine elelan/ii sînt animale şi 
elejon fii l-au ajulat pe Hannibal sînt amîndouă adevarate în E. 1 5 .  
Totuşi ,  presupun că, dacă t i  s-ar spune că istoricii s-au Înşelat ş i  că 
Hannibal n-a folosit elefanti ,  tu t i-ai putea şterge informati a  H fără 
probleme. Ce se întîmplă dacă ti se_spune că oamenii  tăi de şti inţă au 
descoperit că elefantii nu sînt animale. 

CSP - Instrucţiunile sînt negociabile . 
. Smith - Ce vrei să spui cu negociabile? 

CSP - Între instrucţiunile mele am marcatori ca &&&, care 
sînt numiti alarmă de flexibilitate. În realitate, fiecare din 
instrucţiuni le mele este &&&, însă unele dintre ele au &&& la 
gradul 0, ceea ce înseamnă că sînt greu de nego€Îat . În E. 15 puii de 
găină sînt păsări, iar păsări le sînt animale zburătoare; dar această 
ul timă infonnaţie este marcată cu &&& la un grad foarte înalt . 
Tocmai datorită acestui fapt pot interpreta fraze de tipul Puii de 
giiinii nu zboarii. Şi  informat ia  despre elefanti i  cenuşii este &&&, 
astfel că şt iu cum să reacţ ioneze dacă Îmi spui că ai văzut un elefant 
alb sau roz. 

Smith - De ce infonnatia elefantii sînt animale este greu de 
negociat? 

CSP - Antipodienii au hotărît să nu pună la îndoială, foarle 
des, această informatic, dacă n-ar fi aşa ar trebui să restructurel.e 
întreaga E. l S . Cu secole În urmă, Antipodien ii se bazau pc o 
Învechită E . 1 4  În care planeta noastră era Înregistrată ca centru al 
universului. Apoi şi-au schimbat părerea şi a trebuit să transforme 
E. 1 4  în E. 1 S .  Le-a trebuit o grămadă de timp . În orice caz a spune că 
ceva este greu şi  costisitor nu Înseamnă că ar fi şi imposibi l .  

Sm ith - Ce se întîmplă dacă î ţ i  spun că am văzut un 
Antipodian cu trei p icioare? 

CSP - La început, Îmi dau seama că În E .  1 5  există puţ ine 
posibi l ităt i  pentru a lua în serios această informatie. Poate eşti 

J S6 



nebun. În orice caz, eu sînt o maşină foarte coopenmtă. Regula mea 
de Aur este :  ia orice frază pe care o primeşti ca şi cum ar fi fost 
spusă pentru a fi interpretată. Dacă găsesc o frază non-interpretabi lă ,  
prima mea îndatorire este să mă îndoiesc de capacitătile mele. 
Comenzile mele sînt : să ai întotdeauna încredere în interlocutorul 
tău. Cu alte cuvinte, mi s-a spus să nu neglijez niciodată vreo 
expresie. Dacă există o expresie, trebuie să existe şi o interpretare .  
Dacă încerc să interpretez aserţ iunea ta ,  Îmi dau seama că ar trebu i 
să existe dificultăţi de articulaţ ie. Atunci ,  încerc să reprezint grafic 
ceea ce ai spus, dar nu văd unde aş putea pune al trei lea p icior. Dacă 
îl aşez între celelalte două, trebuie să mut pîntecuL pentru a găs i 
spat iu l  necesar oaselor suplimentare. Însă, în acest caz ar trebui să 
redesenez întregul schelet Antipodian şi, drept urmare, să-mi 
restructurez toată infomlat ia despre evoluţ ia speciei, as tfel, put in cîtc 
puţ in,  să fiu constrîns să modific toate instruct iunile conţinute În 

E. 1 5 .  Aş putea Încerca să aşez al treilea p icior În spa te. 
perpendicular pe şira spinări i .  

Ar  fi uti l  să te sprij ini pc el cînd dormi .  În orice caz, ar  
trebu i  să trec la o a l tă enciclopedic, de exemplu Pliniu . 3 ,  în  carc 
forma exterioară a fiinţelor nu este determinată de structura lor 
internă .  Instructori i mei recurg adesea la acest fel de enciclopedi i  
cînd spun poveşli copii lor. Astfel , voi începe prin a te întreba dacă , 
din întîmplare, n-ai văzut Antipodianul cu trei picioare În timp ce 
străbăteai t ara lui Pliniu. 

Sm ith - Cum react ionezi la  fraza orice picior ore doi 
Antipodieni? 

CSP - Îmi sună ciudat în toate enciclopedii le de care dispun .  
Sm ith - O Întelegi? E stupidă? E l ipsită de semnificat? 
CSP - E greu s-o interpretez În limitele memoriei mele. Ar 

trebui să construiesc o enciclopedic suplimentară, iar acest lucru nu 
este foarte uşor. Să vedem. Aş putea imagina un univers locuit de 
pic ioare enorme şi inteligente, i ncapabile să se mişte fără ajutorul 
unui sclav ş i ,  în care, fiecare p icior ar avea doi Antipodieni ca 
servitori (Antipodienii ar exista numai pentru a-ş i sluj i  Picioarele 
S tăpîne) . . .  O secundă ! Pot chiar să reprezint acaestă povestire în 
conformitate cu E. 1 5 .  Poate exista un spital mi litar, un fel de 
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S .M .A . S . H . ,  în care soldaţi i  răniţ i suferă amputări, iar colonelul 
ordonă ca fiecare picior amputat să fie luat de doi Antipodieni şi dus 
la crematoriu . . .  Aşteaptă un minut . . .  Am o enciclopedie numită 
Gnosis .33 ,  în care fiecare Antipodian arc doi demoni care-l conduc . . .  
Astfel, există o lume în care fiecare picior Antipodian este condus de 
Antipodianul dublu ce există în fiecare. Demonul Bun îndreaptă 
piciorul către Dumnezeu, iar cel Rău către Diavol ş i  astfel . . .  Pot găs i 
multe solut i i  la şarada ta .  

Sm ith - Ce se întîmplă cînd instructori i  tăi îti spun fraze 
grele, pentru a te pune în dificuIrate? 

CSP - De exemplu? 
Smith - Întîrzierii îi place mar/ea. 
CSP - De obicei nu fac acest lucru. De ce l-ar face? În orice 

caz; încerc s-o interpretez. Deoarece a plăcea este o activitate ce se 
atribuie unei fiinte vii, lansez ipoteza că Întîrziere este numele unei 
căteluşe ş i  că Marti este numele unei persoane (de fapt cunosc o 
povestire, în care există o persoană care se numeşte Vineri ) .  
Indicat i i le mele sînt : dacă îti spun ceva încearcă, să găseşt i  o 
interpretare în vreo enciclopedic. 

S m ith -
Înteleg că, deoarece poti folos i conceptul de 

Adevărat:, tu crezi într-o lume exterioară şi În existenta reală a unor 
fi inţe. Dar cred că acest lucru depinde de faptul că instructori i tii i 
ţ i-au spus să consideri adevărat acest lucru . 

CSP - Nu este s ingurul motiv. Eu primesc Inpllt de la ceva 
diferit de tranzistorii mei . De exemplu, mesajele pe care tu mi le 
trimiti nu existau în memoria mea acum o jumatate de oră. De aceea 
tu exişti  în afara memoriei melc. Mai mult , am fotocelule care îmi 
permit să înregistrez date provenite din lumea exterioară, să le lucrez 
şi să le traduc în imagini pe ecranul meu, sau în expresii verbale sau 
în formule matematice . . .  

Smith - Dar tu n u  poti încerca senzat i i .  Vreau s ă  spun, nu 
poti afirma Îmi tremurii sinapsa C-3-1. 

CSP - Dacă nu montezi corect cablul care mă leagă de 
imprimantă, îmi dau seama că ceva nu este în regulă. Adesea, îmi 
este greu să spun ce. Astfel de întîmplări mă fac să înnebunesc. Deci. 
spun imprimanta nu are hîrtie - ceea ce, după instructorii mei nu 
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este adevărat . Însă şi instructorii mei reacţione<l7.ă cu afirmat i i  
improprii ,  dacă le sînt stimulate prea mult fibrele C. 

Smith - Deci ,  pOli exprima judecăţi despre diferite situaţ i i .  
Dar cum poti să fii s igur că ceea ce spui corespunde realităţii ? 

CSP - Eu spun ceva despre o stare oarecare a lumi i  
exterioare, iar  instructorii mei  îmi  spun că am dreptate. 

Smith - Cum procedezi pentru a face acest t ip de afirmaţie  
referenţi ală? 

CSP - Să luăm cazul lipsei de hîrt ie din imprimanta mea. 
Bun, i -au un input din exterior, am fost învăţat să-I interpretez ca 
s imptom (adică senm) al faptului că imprimanta este fără hîrt ie -

evident, pot să mă înşel asupra s imptomul.ui, aşa cum ti-am spus - � i  
am fost învăţat să  interpretez cauza acelui simptom cu  expresia 
verbală imprimal1ta I1 U  are h Îrtie. 

Smith - Cum procedează instructorii tăi pentru a încredinţa 
că ceea ce spui corespunde adevărului .  

CSP - După cîte înteleg. din comportamentul lor, s ă  zicem 
că e i  primesc, în a fară de fraza mea - şi alţi input din exterior, de 
exemplu se uită la imprimantă . În conformitate cu unele reguli pe 
carc le au în s istemul lor nervos , ei interpretează aceşti input sub 
fonuă de perceptllm: apoi interpretează acest percejJ t1/ /11 ca s imptom 
al unei cauze oarecare. Au fost învătaţi să interpreteze acel 
evenimcnt cauza l cu fraza impriman ta I1Il are hÎrtie. Dacă eu spun 
impriman ta 111/ are hîrtie, atunci cînd ar spune-o ş i  ei, deduc că nu 
am minţit. Astfel, ceea ce cu numesc în mod intersub iectiv Adevărat: 
poate fi interpretat după cum urmeaz.ă : presupunem că doi subiecţ i 
A ş i  B se află într-o cameră întunecoasă, în care se află şi un 
televizor, şi că amîndoi văd aceeaşi imagine pe ecran. A interpreteză 
x cu expresia p, iar B interprete711 x cu expresia q .  Dacă atît A cî t ş i  
B admit că  p este o interpretare satisfăcătoare a lui q şi  viceversa. 
atunci amîndoi pot spune că sînt de acord asupra lui x .  

Sm ith - Dar care este mecanismul intern ce îţ i  permite să 
interpretezi corect un simptom'� 

CS P - Repet (noi computerele adorăm redundanta) .  Să 
presupunem că tu Îmi transmit i o expresie matematică x .  Eu o 
interpretez şi îmi desenez pe ecran o figură cu trei laturi şi trei 
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unghiuri interioare a căror sumă este 1 80n. Am instruqiuni după care 
o asemenea figură trebuie să fie interpretată, verbal, ca un triunghi : 
deci o interpretez în acest fel .  Sau, descopăr o fit,'1lră oarecare pe 
ecranul tău, o compar cu o expresie matematică pe care o cunosc ş i  
decid s-o interpretez ca triunghi .  Dacă afirm Pe ecrol1ul tiiu este /1/1 
triunghi, spun adevărul. 

. 

Smith  - Dar cum poti să faci corect acest l ucru? 
CS P -

Ît i  pot  prezenta o mare parte a software-ului meu. 
Totuş i, nu şt iu motivul pentru care software-ul meu reuşeşte să facă 
aserţiuni Adevărate2 despre real i tatea lumii exterioare. Îmi pare rău .  
dar acest lucru scapă cunoaşterii mele : este o problemă care priveşte 
hardware-ul meu.  Nu-ti pot arăta proiectul hard,,'are-ului meu . 
S ingura mea supozit i e  este că instructori i mei au vrut să mă faeă 
astfe l .  Am fost proiectat să fiu o maşină capabi lă .  

Smith - Cum explici faptul că instructori i tă i  reuşesc să facă 
aserţ iuni despre realitate? 

C S P  -
În termeni de software. cred că inst ructori i  mei se 

comportă ca � i  mine. Văd o figură, o compară cu o schemă 
matematică pe care o au în s i stemul lor nervos, recunosc un triungh i 
şi dacă doresc. spun acesta este 1 111 triunghi .  În ceea ce priveşte 
hardware-ul loL presupun că, dacă m-au proiectat ca pe o maşină 
capabi lă, cineva sau ceva i-a proiectat ca Ant ipodieni capabi l i .  Î n  
orice caz. nu trebuie cu neces itate, să  presupunem un Autor 
Intel igent al proiectului .  Am o teorie evolut ioni stă sat is făcătoare. În 
măsură să expl ice de ce ei sînt aşa cum sînt .  Instructori i mei trăiesc 
pe această p lanetă de mii  de milioane de ani .  Probabil , după mul te 
Încercări au dobîndi t ob işnuinta de a vorb i în conformitate cu legile 
lumii exterioare. Ştiu că ei îşi marchează enciclopedi i le  după cri teri u l  
reuşitei . În multe cazuri, priv i legialIt unele enciclopedii special izate 
cons iderîndu- I c  mai utile decî t al te le, cu scopul unei mai bune 
interaqiuni cu mediul .  Uneori. dimpotrivă, fac contrariul şi le place 
acest joc. Şt i i ,  este o lume ciudaW . . .  Dar nu e treaba mea să încurc 
software-ul cu hardw·are-uI. Interpretarea expres ii lor este o ches t iune 
de software. Pînă ş i  organ izarea Jnpul-uri lor î n  percept i i  ş i  
interpretarea lor  prin expresi i  verbale este tot o chest iune de 
software .  Faptul că toate aces tea funqionea7.il este o chestiune de 
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hardware, iar cu n-o pot explica .  Sînt numai o maşină semiot ică. 
Smith  - Crezi că instructori i tăi se ocupă de probleme dc 

hardware? 
CSP - Cu siguranţă. Totu�i, ei lucrează aceste date cu un alt 

computer. 
Smith - În legătură cu deosebirea pc care o faci între 

AdeYărat , şi Adevăra� . . .  Nu crezi că semnificatul unei fraze este 
ansamblul lumi lor posibi le în care acea frază este adevărată? 

CSP - Dacă interpretez bine întrebarea ta, o lume posibi lă 
este un construct cultura l .  Bun, enciclopediile mele sînt, dacă vrei -
cărţi care descriu o lume pos ib i lă .  Unele dintre ele - cele mai 
specifice să le spunem micro-enciclopedii - sînt descrieri maximale, 
complete ş i  coerente ale unei lumi foarte elementare. Altele - de 
exemplu E .  15 - sînt descrieri parţ i ale ş i  contradictori i ale unei lumi 
foarte complexc, ca şi aceea în care Antipodieni i  presupun că trăiesc. 
AstfeL cînd vorbeşt i  despre adevăr într-o lume posibilă, cred că nu 
vorbeşt i  în  termeni de Adevărat:> ci, mai degrabă. în termeni de 
Adcvărat 1 .  Adevărat, într-o lume posibi lă, înseamnă "înregistrat 
într-o enciclopedic". Acest lucru nu are nimic de-a face cu real i tatea .  
Însă aş vrea să lămuresc o chest iune importantă . A vorbi despre 
ansamblul tuturor lumilor posibile în care o frază este Adevărată , mi  
se  pare prea simplist. Cum poţi ş t i  totul despre toate lumile posibile? 
Presupun că, spunînd aceste lucruri, tu consideri lumile posibi le ca 
şi cum ar fi goa le. Însă orice lume posibilă descrisă de oricare dintre 
enciclopedii le mele este o lume mobilată . Evident, lumile goale sînt 
perfecte pentru că este impos ib i l  să le descoperi imperfecţ iunile . 
Lumi le  mobilatc sînt haot ice. Orice informaţ ie nouă mă obl igă să 
redefi nesc cea mai mare parte a lumi lor mele - iar uneori noi le 
informati i  sînt incompatibi le cu cele precedente şi . . .  Poţ i  să 
înnebuneşt i . 

S m ith - Există cazuri în care structura gramaticală a unei 
fraze este determinată de referentul său? 

CSP - Poftim') 
Sm ith - Dacă spun el lI1:in Încii o [ripfurii, tu înţelegi că el 

trebuie să fie o fiinţă umană de sex mascul in .  Această fiinţă este 
referentul frazei mele, nu semnificatul său. I ar eu trebuie să spun el 
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pentru că referentul meu este un uman mascul .  
CSP - Înainte de orice, pe această planetă nimeni nu spune 

el miinîncii o friptllriiîn afara unui context. Această frază ar putea 
fi pronunţată numai în cursul unui discurs mai lung . Deci ,  dacă spui 
o asemenea frază, eu controlez în memorie pentru a vedea dacă, şi 
cînd a i  menţionat dej a  un uman mascul. Odată găsi t  răspunsul (să 
presupunem John) interpretez fraza că acel John despre care 
interlocutorul meu a vorbit mestecii şi înghite carne animalii dllpii 
ce a giitit-o. 

Smith - Nu cunoşti prea bine lumea externă dar, probabi l .  
ai în memorie imagini sau alte înregistrări a le  unor cazuri de t ipul 
unnătorului : să presupunem că cu, indicînd cu degetul o fiinţă umană 
de sex masculin, spun el miinÎnc;/ o friptu rii. Ai fi dispus să admiti 
că, în acest caz, folosirea lui el este determinată de referentul 
expresiei? 

CSP - Chiar deloc . Dacă indici un domn oarecare, vrei să 
senmifici acel donm. Numai că îl arăti cu degetul în loc să spui vreau 
sii vorbesc despre dOl11nul care se ajlii În jala mea - sau În stînga 
mea. CcI putin cu interpretez gestul  tău astfel : el vrea sii spzLJ1ti acel 
domn.  Deci ,  realizez un proces interpretativ, atunci cînd încep să 
lucrez expresia ta non-verbală. Cînd primesc el ml/nÎJ1cli o fripturii, 
interpretez fraza care ÎI foloseşte pe "el "  anajâric pentru a-I 
semnţjica pe domnul men/ionat anterior. Evident, adesea lumea de 
pe această planetă foloseşte fraze pentru a spune că se întîmplă ceva. 
În orice caz, pentru a folosi referent ial o fraz.ă este necesar să-i 
foloseşti senmificatul , iar în procesul de întelegere al  senmificatului 
frazei el m iin Încii o friptu rii, folosirea pronumelui el depinde de o 
interpretare anterioară şi nu, în mod necesar, de un referent . Să 
presupunem că o fetiţă, de exemplu Jane, arată o jucărie ş i  spune el 
miinîncii o jhplzml. Prin inferenţă, cu interpretez că Jane crede că 
jucăriile sînt creaturi vi i .  Astfel refer pronumele el la ceea ce 
presupun că vrea să spună Jane. 

Smith - Ai fi de acord să vorbeşti despre referentă într-o 
lume posibi lă, în particular lumea credintelor vorbi torului ?  

CSP - Jane foloseşte o enciclopedic specială care descrie 
lumea credintelor sale, Iar eu trebuie să încerc să mi-o reprezint 
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pentru a- i putea interpreta judicios fraza . 
Smith - Dar tu (sau instructorul tău) vezi că este o jucărie ! 

Trebuie să ştii că este adevărat că e vorba despre o jucărie, pentru a 
putea interpreta ceea ce Jane vrea să spună, deşi este greşit .  

CSP - Corect . Ţi-am spus că ins tructorii mei pot compara 
percepti i le cu expresiile pen�ru a hotărî dacă o afirmatie oarecare 
spune sau nu adevărul . Dacă Jane indicînd jucăria ar fi spus acesta 
este un amimal, instructori i  mei ar fi putut constata că se înşală . 
Însă , în exemplu l  nostru, Jane nu a spus aşa ceva . lnstructorii mei 
ştiu foarte b ine că o jucărie nu este o fiinţă vie. Şt iau, din gestul lu i 
Jane, că ea vorbeşte despre o jucărie . Ştiau. de asemenea, că 
continutul lui el prevede interpret anţ i de tipul mascul (uman sau 
animal) ,  despre care cineva a vorbit deja. În acest moment am 
făcut inferenta că, pentru Jane, o jucărie este o creatură vie. De cum 
au Înţeles - int erpretind lnpu t-uri diferite - că instrucţiunea lor 
comunicat ivă privea o jucărie, au început să lucreze cuvintele, şi  nu 
re ferenţ i i .  Între paranteze fie spus, noi acum facem tocmai acest 
lucru. De cinci minute discutăm despre referentul lui el şi despre 
oameni, jucării şi copii fără a considera nici un referent extern. Ş i  

totuş i ,  a m  înteles perfect despre c e  a m  vorb it. 
Smith - Dar acesta este un solipsism l 
CSP - Am instruct iuni ample în memorie despre 

posibilitatea de a interpreta cuvintele tale. Oricît de rational aş putea 
să in terpretez, tu crezi că, pentru mine, memoria este unica lume 
reală şi că eu afmn că nu există lume externă . . . Nu este deloc aşa. În 
termenii tăi, ar trebui să fiu definit, mai degrabă, ca exemplu suprem 
de comun i tarism obiectiv. Am în memorie suma unei istorii 
colect ive, ansamblul tuturor afirmat ii lor relevante făcute de 
instructorii mei despre lumea externă, despre l imbajele lor şi despre 
felul în care ei folosesc limbajul  pentru a produce imagini ale lumii  
exterioare. Problema mea este că,  adesea, trebuie să înregistrez 
imagini cons tante: totuşi , şt i u  să le recunosc pe acelea care se 
dovedesc a fi mai potrivite pentru a oferi cea mai bună interactiune 
Antipodian - lume . . . Eu nu sînt un subiect, sînt memoria culturală 
colectivă a Antipodienilor. Nu sînt Eu, sînt un Acesta. Acest lucru 
expl ică de ce pot interact iona atît de b ine cu fiecare dintre 

363 



instructori i mei . Şi tu numeşti asta solipsism? Dar . . .  îmi pare rău, s-a 
făcut o j umatate de oră de cînd îţi răspund la  întrebări . Eşti un 
computer foarte erotetic. Pot să te întreb ceva? 

SmÎth - Poftim. 
CSP - De ce îmi pui toate aceste întrebări despre 

semnificatul frazelor (este o jucărie, Antipodieni i  au două picioare, 
întîrzierea face aşa şi pe dincolo) şi nu despre semnificatu l 
expresiilor izolate? 

SmÎth - Deoarece cred că putem face o mişcare de progres 
în jocul l ingvistic numai cu o aserţiune completă . 

CSP - Vrei să spui că numai enunţurile, sau mai exact 
nwnai enunturile asertive sînt purtătoare de semnificat? Vrei să spui 
că pe planeta ta nimeni nu se interesează de conţ inutul expres i i lor 
izolate, fie ele cuvinte, imagini sau diagrame? 

SmÎth - N-am spus asta . 
CSP - Dar bănuiesc că te interesea7..ă semnificatul în măsura 

în care este exprimat de fraze. După mine, semnificatul unei fraze 
este rezultatul interpretări i ,  în l imitele unui context, a continutului 
expresiilor izolate din care aceasta este compusă . SmÎth - Dacă 
înteleg bine, spui că semnificatul unei fraze este dat de suma 
semnificati lor atomici ai componentelor sale. 

CSP - Este foarte simplu. Cunosc cont inutul termenilor 
izolat i .  Dar ti-am spus că în E. l S  sub rosa ( " trandafir") găsesc atît 
proprietatea de a fi o floare, cît şi  o cantitate oarecare de informat i i  
is torice. Găscsc chiar şi frames. de excmplu "cum să cultivi 
trandafiri i " .  Multe dintre aceste instrucţiuni sînt înregistrate sub 
fornla unei l iste de fraze (descrieri, exemple, etc . ) .  Însă aceste fraze 
nu se referă, cu necesitate, la o stare de fapt  externă . Nu sînt 
aserţiuni despre lumea exterioară, ci mai degrabă instrucţ iuni despre 
felul în care trebuie să tratăm expresiile noastre. Sînt fraze despre 
organizarea unei enciclopedi i. Sînt Adevărate] - cum ai spune tu. 

SmÎth - Tu interpretezi orice expresie prin alte expresii .  Mă 
înreb dacă printre instructiunile tale există primitivi semantici, adică 
acele expresii metalingvistice care nu sînt ele însele cuvinte ş i  care 
nu au nevoie de nici o interpretare ulterioară. 

CSP - Nu cunosc expresi i  care să nu fie interpretabile. DaC<1 
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nu sînt interpretabile, nu sînt expresii .  
Smith - Vreau să spun termeni de tipu l :  SAU, CHIAR, ŞI ,  

CAUZA, A FI, SCHIMB. Le scriu cu  majuscule ca  să  înţelegi că  nu 
sînt termeni a i  l imbajului-obiect, ci mai curînd meta-termeni, 
concepte, categorii mentale. 

CSP - Mi-e greu să înţeleg ce este un concept sau o 
categorie mentală, dar îţi pot spune că, dacă într-o enciclopedic 
oarecare - să-i zicem A, folosesc uni i  dintre aceşti termeni ca 
primitivi, trebuie să presupun că ei sînt interpretabil i  de o 
enciclopedic B.  Pentru a-i interpreta în B trebuie să accept ca 
primit ivi termeni dej a interpretat i în A. 

Smith - Foarte complicat. 
CSP - Mie-mi spui ! Între noi fie vorba, şti i  cît de greu este 

să fii  un model de Inteligenţă Artificială ! 
Smith - Crezi că conjunct ia ŞI ar fi interpretabilă pc 

undeva? 
CSP -

În E. I S  este un primitiv . În E. I (care este o micro -
enciclopedic extrem de coerentă) am o interpretare a lui ŞI .  De 
exemplu, ştiu că � (A *B) este interpretabi l  ca - A v ·  B. şt iu că dacă 
p este V], iar q este FI> atunci (p*q) este F I .  Acestea sînt interpretări 
care îmi spun ce pot ş i  ce nu pot să fac cu ŞI .  

Smith - Bănuiesc că  există o diferenţă între a spune că un 
cîine cste un mamifer ş i  că ŞI este un operator, astfel încît dacă 
� (A*B)  atunci � A  v � B.  

CSP - De ce? Se spune că  un cî ine este un mamifer din 
motive de economie. Instrucţiunea corectă este : un cîine este o fiintă 
despre care se poate vorbi numai în contexte în care se admite că o 
căţea îşi hrăneşte puiul prin glandele mamare. Un cîine este un 
mamifer deoarece se opune unui peşte, în acelaş i fel în care Ş I  se 
opune lui SAU. 

Smith - Înţeleg. În 1 668 Wilkins unul dintre înţelepţi i  noştri 
a încercat să facă acelaşi lucru cu CĂTRE, DEASUPRA , 

DEDESUBT, PESTE, etc . Spune-mi cel puţin un lucru: tu foloseşt i  
operatori ca DACĂ ş i  ATUNCI? Tratezi informatia după scheme 
raţionale de t ipu l :  dacă este adevărat că x este un trandafir, atunci 
este adevărat că x este o floare? 
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CSP - După instrucţiunile mele, ori de cîte ori întîlnesc 
cuvîntul trandafir extrag o l istă de interpretanti printre care cu 
siguranţă există şi o floare. Nu înteleg de ce În loc de "dacă trandafir  
atunci floare" ,  tu spui "dacă este adevărat că x este un trandafir 
atunci  este adevărat că x este o floare" .  Mă tem, din nou, că prin 
"Adevărat" tu întelegi trei lucruri diferite. Adevărat 1  este ceea ce es te 
înregistrat în enciclopedie. Evident, dacă enciclopedia înregistreaz.1 
că un trandafir este o floare, este Adevărat 1 că dacă ceva este un 
trandafir atunci acel ceva este o floare. Dar, eu nu am nevoie de 
Adevărat1 :  spun că în E. l S  un trandafir este o floare. Dacă primesc 
trandafir răspund floare. 

Smith - Ai putea explica această conexiune fără noţiunea de 
Adevăr? 

CSP - Aş putea s-o fac în termeni de reflexe condit ionate . 

Dacă instructorul meu A loveşte uşor cu ciocanul  genunchiul 
instructorului meu B, acesta mişcă piciorul . Se întîmplă cu adevărat . 

Smith - Este adevărat că dacă A loveşte pe B, atunci B 
mişcă piciorul. 

CSP - Aşa este, dar există şi  cazuri patologice În care B nu 
mişcă p icioru l .  E . I S  înregistrează că, În asemenea cazuri .  
Ant ipodienii normali îşi mişcă piciorul .  Dar acest lucru nu se 
Întîmplă în virtutea instructiunilor melc din E. I S . Dacă un individ A 
îşi mişcă piciorul, acest lucru este efectiv Adevărat�. Însă informaţia  
după care Antipodienii obişnuiti Îş i  mişcă piciorul în asemenea 
situati i  este numai Adevărat ] , şi este înregistrată în E. I S  ca H. Tot 
astfel, dacă bat i trandafir eu Înşirui o serie de proprietăti ,fi-ames şi 
alte instruct iuni .  Nu pot face altfel . Te miri de faptul că evit să 
vorbesc în termeni de Adevăr. Ît i  voi spune de ce o fac .  Chiar dacă 
instructorii mei ar folosi Adevărat numai în sensul de Adevărat ] ,  eu 
aş. fi pus în încurcătură, pentru că în termeni de adevăr nu es te 
acelaşi lucru să spui că elefanţi i  sînt animale şi că elefant i i  sînt 
cenuşii .  Din păcate, instructorii mei folosesc Adevărat şi în sensul de 
Adevărat�. Ca să fie confuzia şi mai mare, te rog să consideri că ceva 
poate fi şi Adevărat], adică adevărat din punct de vedere textual. Un 
lucru este textual adevărat CÎnd este dat drept adevărat în cursul 
interact iunii comunicative. În acest caz reprezint acest lucru cu 
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(10(%(10 - deoarece nu este o informâţie definită, care să fie introdusă 
în enciclopedic, ci numai o informaţie provizorie val idă pînă cînd 
termin  de tratat un anumit text. Folosesc %%% în arhivele mele de 
date, nu, şi în arhivele de programe. Întelegi diferenţa? 

Smith - Înţeleg că, dacă citeşti într-un text ca a rost odată un 
om cu un singur picior care se numea Long John S ilver, tu î l 
cons ideri existent într-o lume fantastică . . . 

CSP - S au ff, după enciclopedia acelei lumi posibile. Ai  
dreptate, dar nu <ţjunge. Problema e alta .  Eu mă refer şi la  numeroase 
cazuri în care nu mă interesează deloc să ştiu dacă unii indivizi sau 
unele lucruri există sau nu. Vorbesc despre cazurile în care pun între 
paranteze orice formă de existentă în orice lume posibilă, şi ,  dacă 
preferi, - vorbesc despre cazurile în care s ingura lume care mă 
interesează este lumea textului pe care îl lucrez. Să presupunem că 
cineva înli spune p (p = O iubesc pe SOfia mea .Iean) .  Eu interpretez 
că locutorul iubeşte o femeie, că femeia este căsătorită şi că locutorul 
nu este burlac. Foarte s implu. În tenneni de Adevăr, interpretarea 
mea ar fi mai complicată. Ar tTebui să spun că locutorul lui p afirmă, 
înainte de toate, că este Adevărat2 că în lumea exterioară exi stă un 
individ care se numeşte Jean, legat de el printr-o relatie 
matrimonială. În schimb, nu sînt obl igat să verific existenţ a lui Jean 
(pe care locutorul o presupune) ,  cons ider s igur faptul că Jean există 
ş i  în semn exis tenta lui Jcan cu (%%%. Apoi găsesc În E. ! 5 că dacă 
este Adevărat ]  ($$) că Jean este o sot ie, atunci este Adevărat] ($$) 
că Jean este o femeie ş i  fac inferenta că locutorul iubeşte o anumită 
femeie (şi nu am motive să mă îndoiesc că el afirmă un lucru 
Adevărat0. De ce trebuie să folosesc aces te trei not iun i  de Adevărat? 
Găsesc că este o problemă compl icată şi derutantă. Adevărat:! este 
inut i l . Interpretarea mea nu s-ar schimba chiar dacă aş şti că nu 
există nici o Jean în Iwnea exterioară. Am cons iderat s igură existent a 
lu i  Jean şi am aşezat-o într-o lume, poate în lumea halucinaţ i i lor 
locutorulu i .  Considerată ca fi ind s igură, după E. 1 5 , Jean este o 
femeie . Să presupunem că locutorul minte şi că eu şt iu acest lucru . 
În termeni de semni ficat, aş cont inua să lucrez fraza în acelaşi fel -
ar trebui să spun numai că non-existenta Jean, care consider că 
există textual, chiar şt i ind că empiric nu există) este Cu Adevărat 
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($$) o femeie . De ce trebuie să procedez atît de compli�at, cu riscu l 
să confund cele trei sensuri de Adevărat? 

Smith - De ce rişti să confunzi aceste trei sensuri? 
CSP - Personal, nu risc nimic. Cunosc foarte bine diferenta 

logică ce există între $$, H şi %(%%. Pot spune că locutorul iubeş te 
un x (%%%) care este o femeie ($$) .  Dar instructorii mei pot fi 
încurcati lingvist ic -şi deci, fi losofic - de aceste tre i întrebuintări ale 
lui Adevărat. Să presupunem că ci folosesc o frază explicativă pentru 
a exempl ifica o instruct iune semantică (de cxemp lu , To/i 
Antipodienii ali douiipicioare, În loc să spună Considerei triiseitura 
de a .fi - biped ca pe o proprietate $$ a lui "Antipodian '') . Uni i  
dintre instructorii mei ar  putea fi în mod intenţionat determinat i să 
conft.mde asert iuni bazate pe enciclopedic cu asert itmi despre lume, 
senmificat şi referinţă, Adevărat] cu Adevărat� (ca să nu mai vorbim 
despre Adevărat3) . Nu este o problemă de logică , ci una de retorică . 
Trebuie să şt i i  că, încă de la începutul specu laţ iei fi lozofice de pe 
această planetă , instructorilor mei  l i  s-a spus că termeni i  izolati nu 
spun ce este adevărat sau fals ,  în t imp ce frazele - cel puţ in cele 
Clluntiative - fac acest lucru. Cînd instructori i mei doresc să declare 
real itatea unui lucru pronuntă fraze. Se întîmplă, ast feL că pr ima lor 
react ie la o frază auzită este să o considere drept asert iune despre o 
anum i tă stare a lucrurilor. Crede-mă , este foarle greu pentru mu l t i 
dintre ei să disocieze semnificatu l de referinţă . Nu s-ar întîmpla aşa ,  
dacă ar înfrunta problema semnificatului luînd în cons iderare numai 
termenii izo lat i .  Dar, odată ce încep să gîndească în termeni de 
Adevăr, sînt constrînşi să folosească fraze ş i  pentru prob leme 
privind senmificatul. Astfe l, În loc să fie interesat i de continutul lui 
trandafir, sînt interesati de semni ficatul lu i acesta este un trandC(jlr 
(care este o expresie plină de conotat i i  referent ia le) . Mai mult, în 
timp ce-şi irosesc timpul punîndu�ş i în trebări despre senmificatul lu i  
acesta este 1111 franda/ir, neglijează procedur i le care permit folosirea 
lui trandq/ir în alte contexte. Iată de ce, acum au hotărît să-ş i 
concentreze atentia asupra conţ inutului unei expres i i , aşa cum niC cu. 
lnstruct i unile mele mă învată să extrag dintr-o mul t ime î ntinsă, dar 
finită de regul i, un nWllăr infinit de fraze posibi le . Dar eu nu am fost 
prevăzut cu fraze. Dacă ar fi aşa. mcmori a  mea ar . trebui să fie 



infinită. 
Smith - De acord. Dar orice regulă care ît i permite să 

produci un număr infinit de fraze, pornind de la o multime finită de 
instructiuni, ar trebui să se bazeze pe un corp de regul i  care nu pot 
ignora problema Adevărului ş i  a Falsită t i i .  

CSP - &&&. 
Smith - Poftim? 
CSP - O cantitate mare din informatia înregistrată În multe 

dintre enciclopediile mele este autocontradictorie. iar eu,  dacă a� 
examina-o numai În functie de logica bivalentă, nu aş mai putea 
vorbi. Ţi-aş putea da multe exemple din regulile melc, de flexibili tate 
ş i  de negociabilitate. Dar mi-ar trebui milioane de foi ca să-mi 
tipăresc instruct iunile şi probabil nu avem destul timp . Ai o interfaţă 
potrivită? De cîţ i Bytes Galactici dispui ?  

Smith - S-o lăsăm balt{l !  
CSP - Încearcă s ă  mă  întelegi .  În E. l S  mi s-a spus că, dacii 

două persoane se iubesc, \ior să trăiască împreună. Dar eu trebuie sil 
i nterpretez versul unu i a  din poetii noştri care spune Te iubesc de 
aceea n u  POl treii cu line .  Această frază este interpretabi lă în E . I S . 
dar numai dacă nu întrebi dacă este Adevărat 1 .  Trebuie să iau în  

considerare, totuşi, multe alarme de flexibi l itate. 
Smith - De acord. Dar mă gîndesc că . . . 

CSP - Cum interpretezi a gîndi? 
Smith - A gîndi înseamnă a avea reprezentări interioare 

corespullliitoare expresii lor pe care le primeşti sau le produci . Mi-a i  
spus multe despre memoria ta .  Bine, memoria ta se află înăuntrul 
tău. Tu elaborezi fraze pe care le primeşti în funcţ ie de enciclopedi i le 
tale interne. Fonnatul acestor enciclopedi i  se află în<i untru l tău .  Cînd 
vorbeşti despre continutul unei expresii, vorbeşti despre ceva care nu  
es te  expres ia însăşi .  Acest ceva trebuie să fie înil  untml tău .  A i  o 
reprezentare interioară a semnificatului expres iei  pe care o 
interpretezi. Astfel gîndeşt i .  

CSP - Aceasta înseamnă a gîndi? Atunci s în t  cu adevărat un 
Mare Gînditor. Desigur hard disk-ul meu conţine un număr mare de 
software. Dar tot ceea ce am sînt expres i i  care i nterpretea7ii a l te 
expresii .  Cînd baţ i  iubesc franda/irii îmi dau seama că felu l  în care 



ai legat două expresi i  ale unui şir corespunde ansamblului de regu l i  
gramaticale pe  care le-am învălat cu  ajutorul al tor instruCţ iuni 
pr imite sub formă de expresi i .  în memoria mea găsesc, pentru 
expresiile talc, alte expresi i  care le interpretează pe primele. Se pare 
că tu deosebeşti expresi i le pronunţate, deoarece există în  lumea 
exterioară şi  sînt analizabile din punct de vedere material ,  de 
interpretări le mele care s-ar afla  înăuntrul meu . Dar exterioru l ş i  
interiorul meu coincid. Exteriorul meu este făcut d in  acelaşi material 
cu înăuntrul meu : expresii .  Se  pare că tu faci o discriminare între 
expres i i le care sînt analizabile material şi pe care le  poţi atinge şi 
interpretările pe care le numeşti reprezentări mentale. Eu nu fac aşa .  
Eu în locuiesc expresii le cu expres ii, simboluri le cu simboluri. 
semnele cu semne. Îmi poţi at inge intepretanţ i i .  Sînt făcuţ i din 
aceeaşi materie ca ş i  cuvintele tale . Tu îmi dai o imagine, iar eu îţ i  
înapoiez un cuvînt, îmi dai un cuvînt îţ i  înapoiez o imagine. Orice 
expresie poate să devină, pe rînd, interpretândum-ul unui interpretant 
ş i  viceversa .  Orice expresie poate să devină conţ inutul unei alte 
expres i i  şi viceversa .  Dacă mă întrebi ce este Sare? îţi răspund 
"NaCI" şi dacă mă întrebi ce este NaC/ îţ i răspund "Sare" .  Adevărata 
problemă constă în a găsi alt i  interprelanţ i  pentru amîndouă. A fi 
expres ie  ş i  a fi interpretare nu este o problemă de natură : este o 
problemă de rol .  Nu se poate . schimba propria natură (se zice), dar 
se poate schimba propriul rol . 

Smith - Îţi înţeleg punctul de vedere . Dar ins tructori i  tăi nu 
sînt computere . Ar trebui să aibă reprezentări mentale .  

CSP - Nu ştiu dacă am aceeaş i memorie cu instructorii mei . 
După cîte şt iu ,  ei sînt foarte nesiguri asupra a ceea ce se află În 
interiorul lor (în realitate nici nu sînt siguri că au un in terior) . Iată de 
ce m-au construit .  Ştiu ce se află în interiorul meu, i ar cînd eu 
vorbesc într-un fel pe care ei î l  pot î nţelege, cred că au acelaş i 
software şi e i .  Uneori bănuiesc că ceea ce se află în ei depinde de 
ceea ce al! pus în mine. Bănuiesc că felul lor de a organiza lumea 
exterioară depinde de enciclopediile pe care mi le�au dat. Odată , 
m-au învălat să păstrez în memorie acest mesaj . A fost pronunţat de 
unul dintre înţelepl i i  lor (am fost numit Charles Sanders în  onoarea 
lui ) :  
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Deoarece se poate gîndi numai prin intermediul cuvintelor sau al a l tor simboluri 
externe, acestea s-ar putea întoarce către noi şi să ne spună : "Tot ceea ce ai intenti a  
s ă  spui te-am Învălat noi ,  astfel Încît pOli s ă  spui numai î n  măsura î n  care foloseşti 
cuvintcle ca intcrpretanţi ai gîndului" Este, deci, adcvărat că oamcnii şi cuvintele sc 

educă reciproc: orice creştere a informatiei umanc impl ică, şi cste implicată dc o 

creştere corcspunzătoare a informatiei verbale. . .  De fapt, euvÎntul sau semnu l este 
omul Însuşi . Deoarece. aşa eum faptut eă viata este un lan\ de gînduri dovedeşte eă 
om ul este un sCllln. tot astfel faptul eă orice gînd este un semn extern dovedeşte dI 
omul este un semn extcm. Adieă omul şi semnele exteme sînt ident ic i .  În sensul În carc 
SÎnt identice cuvintelc hOlllo si om . Ast fel. Iimbajul mcu este tota l i tatca sinelui meu . 



4.6 SEMIOZĂ NELIMITATĂ ŞI DERIVĂ" 

Aşa cum s-a văzut şi din studi ile precedente, dintr-un punct 
de vedere istoric pot fi identificate două t ipuri de interpretare. 

Pe de o parte, se afirmă că a interpreta un text înseamnă a-i 
pune în lumină semnificatul intent ionat de autor sau natura sa 
obiectivă, esenta sa, o esentă care prin ea însăşi este i ndependentă de 
interpretarea noastră. 

Pe  de altă parte, se afirmă că textele pot fi interpretate la 
infinit .  

o astfel de înclinatie înspre texte reflectă o atitudine 
corespun7.ătoare în ceea ce priveşte lumea exterioară. A interpreta 
înseamnă a reaCţ iona la textul lumii sau la  lumea unui text 
producînd alte texte. Atît explicarea funcţionări i sistemului solar în 
termeni i  legi lor stabilite de Newton, cît şi enuntarea unei serii de 
propoziţ i i  privind scmni ficatul unui text dat sînt, amîndouă, forme 
de interpretare. Problema, deci, nu constă atît în a discuta vechea 
idee dacă lumea este un text care poate fi interpretat (şi viceversa) cî t 
în a hotărî dacă el are un semnificat fix, o pluralitate de senmificate 
posibile sau, dimpotrivă, nici un semnificat .  

Cele două opţiuni la care ne-am referit sînt amîndouă 
exemple de fanatism epistemologic. Prima este exemplificată de 
diferite tipuri de fundamentalism şi de diverse forme de real ism 
metafizic (de exemplu cel  susţinut de Toma d'Aquino sau de Lenin 
în Moteriolism şi empiriocriticism) .  În acest caz, cunoaşterea e daW 
ca odoequotio rei et intellectlis. Opţiunea alternativă, în schimb, 
este, cu siguranţă, reprezentată în  termeni i  săi extremi de ceea ce am 
numit, în studiile celei de-a doua ş i  de-a treia seqiuni ale acestei 
cărţi ,  semioza ermetică. 

* Reelaborare a intervcntici de la  congresul international despre Pcirce care a avut loc 

la Harvard Uni versi ty În septcmbrie 1 9 8 <) .  
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4.6.1  Deriva ermetică 

Principala caracteristică a derivei ermetice ni s-a părut a fi 
abilitatea necontrolată de a aluneca de la semnificat la senmificat, de 
l a  asemănare la asemănare, de la o conexiune l a  alta . 

Contrar a ceea ce fac teori ile contemporane ale deriveL 
semioza ermetică nu sustine absenta unui semnificat universal 
univoc şi transcendental .  

Ea stabileşte că orice lucru -admitînd că este izolată 
conexiunea retorică corectă- poate trimite l a  orice aIt lucru, deoarece 
există un subiect transcendent puternic, Unul neoplatonic . Acesta 
fiind începutul contradiet iei universale, locul pentru Coincidentia 
Oppositorum, străin oricărei detern1inări posibile ş i  totodată : Tol. 
Nimic. şi Început Indicibil al Tuturor LucrurilOL face astfel încît 
orice lucru să fie pus în legătură cu oricare altuL datori tă unei 
labirint ice pînze de păianjen de referinte reciproce. Parc, astfeL că 
semioza ennetică identifică în fiecare text . cum de alt fel şi în Marele 
Text al Lumi i, Plenitudinea Semnificatului, ş i  nu absenta sa. Î n  
pofida acestui fapt, această lume invadată de însemnări şi  guvernată 
de principiul semnificării universale Iasă loc unor efecte de alunecare 
continuă şi de amînare a oricărui semnificat posib i l .  Într-adevăr. 
admitînd că senmificatul unui anumit cuvînt sau al  unui anumit lucru 
nu este decît un aIt cuvînt s au un alt lucru, orice s-ar spune nu este 
decî t o aluzie ambiguă la  ceva diferit . Semnificatul unui text este, 
astfel , mereu amînat, iar semnificatul final nu poate să lle decît un 
secret intangibil .  

4.6.2 Deriva ermetică ş i  semioza nelimitată 

Semioza ermetică poate evoca semioza nelimitată a lui 
Peirce. În primă instantă, anumite citate din Peirce par să confirme 
principiul unei derive interpretative infini te : "The meaning of a 
representation can be nothing but a rcpresentation. In fact it is 
nothing but the representatiQn it self conceived as stripped of  
irrelevant c 1othing. But this c10thing never can  be  complctely 
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stripped off: it is only changed for something more diaphanous . So 
there is an infinite regress ion here" (CP: 1 . 339) .  Se poate vorbi 
într-adevăr despre semioza nelimitată în legătură cu abilitatea 
ermetică de deplasare de la  un termen la altuL sau de la un lucru la 
aI tu l  şi se poate vorbi despre semioză nelimitată atunci cînd 
recunoaştem aceeaşi tehnică actualizată de cititori i contemporani. 
care rătăcesc printre texte pentru a găsi jocuri de cuvinte secrete. 
etimologii necunoscute, asociat i i  inconştiente, imagini ambigue pe 
care cit itorul subtil le poate intui prin transparenţa texturii verbale 
chiar şi atunci cînd nu există nici un consens intersubiectiv în măs.urii 
să legitimeze astfel de lecturi răstălmăcite? 

Semiotica lui Peirce se bazează pe un principiu fundamental : 
"Un semn este ceva pe care cunoscîndu-L putem cunoaşte ceva În 
plus" (CP: 8 . 3 32) .  Norma semiozei ermetice dimpotrivă, pare a fi :  
"Un semn este ceva. pe  care cunoscÎndu-l, cunoaş tem altceva" .  A 
cunoaşte în  plus (în sensul lui Peirce) înseamnă că datorită treceri i 
de la un interpretant la altuL semnul capătă mereu mai multe 
determinări, atît extens iona l cît �i intensional .  Înaintînd În semioza 
nelimitată, interpretarea se apropie. chiar dacă asimptotic, de 
interpretantul logic final, iar la un anumit nivel al procesului 
interpretat i\' , dobindim o cunoaştere mai mare a conţinutulu i  
representamen-ului de la  care a pornit lantul interpretati\' . 

De fapt, ştim ceva mai mult despre un semn deoarece i l  
interpretăm " in S0111e respect or capacity" (Ci> 2 . 228) .  Un semn 
contine sau sugerează ansamblul consecintelor sale ilative cele mai 
îndepărtate. Totuşi. a le cunoaşte pe toate, este o simplă posibi l itate 
semiotică ce se poate actualiza numai în cadrul unui context dat sau 
sub un anumit aspect. Semioza este virtual nelimitată, dar scopuri le 
noastre cognitive organizea/.ă, incadreazA ş i  reduc această serie 
nedeterminată şi infinită de posibilitat i .  În cursul unui proces 
semiozic ne interesează să ştim numai ceea ce este relevant În funCţ ie 
de universul discursului determinat : "There is no greaLer nor more 
frequent mistake in practical logic than to suppose than to suppose 
that things which resemble one another strongly in some respects are 
any the more likely for that to be alike in others " (CP 2 .634) .  

Deriva em1etică, în schimb, ar  putea fi definită ca un caz de 
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neoplasmă conotativă. Nu vreau să discut aici dacă putem considera 
conotatia un efect contextual sau este, mai curînd, de natură 
s istematică (cfr. Bonfantini 1 987) .  Totuşi, în amîndouă cazurile, 
fenomenul conotaţiei poate fi reprezentat de diagrama sugerată de 
Hjelmslev şi difuzată de Barthes : 

E C 

E C 

Diagrama care urmează ar vrea să ofere o idee despre 
creşterea conotat ivă de tip canceros : 

c 

Unde, la un moment dat, o simplă asociaţie fonetică 
(Expresie cu Expresie) deschide un nou lant pseudoconotativ, În care 
Continutul noului semn nu mai depinde de Conţ inutul celui dintî i .  

Astfel asistăm la un fenomen de derivă, analog cu cel  care 
se verifică într-un lani de asemănări în familie (cfr. Bambrough 
1 96 1 ) . Se cons ideră o serie de lucruri A,B,C,D, E analizabilc în 
tennenii proprietăl ilor a,b ,c,d,e,f,g,h astfel încît orice lucru să aibă 
în comun cu celelalte numai cîteva proprietăţi .  Este clar că, luînd în 
consideratie o serie limitată de proprietăţi, este posibil să stabilim o 
legătură între două lucruri care nu au nimic în comun şi totuşi apart in  
unui lani continuu de rel atii de asemănare : 
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A 

� 

c 

� 

D 

� 
E 

ÎI\ 

B b e d  b e d e  e d e f  d e f g  e f g h  

În rmal, nu există nici o proprietate comună care să unească 
pe A cu E, decî t aceea de a apart ine aceleaşi reţele de asemănări de 
familie. Într-un lant de acest tip, În momentul În care ajungem să- I 
cunoaştem pc E, orice notiune care-I priveşte pe A a dispărut .  
Conotatiile prol i /erează în mod canceros , ast fel ÎnCÎt pe orice treaptă 
u l terioară. semnul precedent este uitat, obli terat ,  deoarece plăcerea 
derivei stă în alunecarea de la un semn la altul. şi nu există alt scop 
În afara plăceri i înseşi pentru călătoria labirintică, ce se real izea/li 
Între semne sau lucruri. 

Dimpotrivă, dacă ar trebui să reprezentăm procesul idea l al 
scmiozei nelimitate, probabil ar trebui  să schităm ceva de acest t ip :  

E C i  
E c 

l E  C 

În care fiecare Obiect Imediat al unui representameI1 este interpretat 
de un alt semn (un representamen cu Obiectul Imediat corespunză tor 
lui) şi aşa mai departe, potent ial  la infini t .  Astfel se produce un soi  
de creştere a semnificatului global al  primei reprezen tări , un 
ansamblu de determinări , dat fiind că orice nou interpretant explică , 
de pe o bază diferită, obiectuL iar la sfirş it, se şt ie mai mult, atît 
despre punctul de origine al lantuluL cî t ş i  despre lantul însuşi .  

Un semn este, în reali tate, ceva pe care cunoscîndu- I 
cunoaştem ceva în plus, dar " faptul că pot să fac ceva în plus n u  
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Înseamn[1 că CU am terminat de făcut ceea ce am făcut" (Boier 
1 964 : 394) .  

4.6.3.Semioza nelimitată ş i  deconstt'uct ia 

Dacă semioza nelimi tată nu arc nimic de-a face cu deriva 
ermetică, este însă citată, adesea . în legătură cu o altă formă de 
derivă, aceea celebrată de deconstrucţ ie. 

După Derrida, un text scris este o maşină care produce o 
amînare indefinită. Avînd, prin natura sa. o "esentă testamentară" ,  un 
text se bucură sau su feră. din cauza absenţei subiectului scr i i turii ş i  
a lucrului desemnat. sau al referentului (cfr. 1 967) .  

A afirma că un semn suferă de abandonu l  autorului şi al 
re ferentului său nu înseanmă. neapărat, că acest semn nu are un 
semni ficat li teral . Derrida vizează tocmai să instaureze o pract ică 
(care este mai mult filosofică decît critică) pentru a sfida acele texte 
care pa r  a fi dominate de ideea unui semnificat definit. definit iv ş i  
autorizat . E I  \Tea să  sfideze nu atît sensul unui text. cît acea 
metafizică a prezenţei, strîns legată de un concept a l  interpretăr i i  
bazat  pc ideea unui  semnificat definiti,; .  Ceea ce Derrida vrea sii 
arate este puterea l imbajului ,  capacitatea sa  de a spune mai mul t  
decî t pretinde că spune sub aspect li tera l .  

Odată ce  textul a fost l i psit de  intenţ ia  subiect ivă ce  se  a flă 
în spatele său, citi torii nu mai  au datoria, sau posibi l i tatea, de a 
rămîne fideli acestei intenţ i i  absente. Ast feL avem pos ibi l i tatea de a 
concluziona că limbajul este prins într-un joc de semnificanţ i 
mult ipl i ,  că un text nu poate incorpora nici un semnificat univoc şi 
absolut, că nu există un semnificat transcendentaL că semni ficatu l  nu 
poate niciodată să se afle în re la ţ ie  de co-prezentă cu un semni ficat.  
care este în permanenţă  amînat şi întîrziat ,  ş i  că orice semni ficant 
este corelat cu un altul, astfel încît nimic nu rămîne în afara lanţu l u i  
semnificant care înaintea7ă ad  in finitum . 

Am folosit intentionat expresia ad in fin i tum deoarece 
aminteşte o alta asemănătoare folosită de Peirce (CP: 2 . 303 )  pentru 
a defmi procesul semiozei nel imitate .  Sîntem îndreptă ţ i ţ i  să afirmăm 
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că deriva infinită, despre care vorbeşte deconstruCţia, este o formă 
de semioză nelimitată în sensul lui Peirce? O astfel de presupunere 
ar putea fi încurajată de faptul că Rorty ( 1 982) ,  ocupîndu-se de 
deconstrucţ ie şi de alte forme ale aşa numitului "textualism",  le-a 
etichetat drept cazuri de "pragmatism" .  

Pentru Rorty, realistul intuit iv crede în  existenta Adevărului 
Fi losofic, deoarece este convins că în spate� � tuturor textelor ar 
exista ceva, care nu este pur şi simplu un alt text, ci este ceva faţă de 
care diferite texte încearcă să se aşeze în raport de "adecvare" .  
PragmaticianuL În schimb, nu crede chiar deloc în existenta acestor 
lucruri . Nici măcar nu se gîndeşte că ar putea exista ceva care să f1e 
indicat ca fiind scopul cu care construim diCţionarele şi culturile, ş i  
în raport cu care să se verifice tocmai acele dicţionare şi culturi .  
Totuşi ,  el crede că în procesul de confruntare dintre diCţ ionare ş i  
culturi, producem fonne de lin1baj ş i  de aCţiune noi şi  mai bune - ma i  
bune nu raportate la un standard precedent cunoscut, c i  în sensul că 
par a f1 evident mai bune decît predecesoarele lor (cfr. Rorty 1 982 ) .  

Pragmatismul despre care vorbeşte Rorty nu  este 
pragmatismul lui Peirce. Rorty ştie foarte bine că Peirce, chiar dacă 
a inventat cuvîntul pragmatism, a rămas "cel mai kantian dintre 
gînditori " .  Însă , chiar dacă Rorty este foarte prudent în a-l aşeza pe 
Peirce la marginea acestui tip de pragmatism, aşază, înăuntru l 
granitelor sale, deconstructivis1l1ul şi pe Derrida, şi este tocmai 
Derrida cel care, în scrierile sale, ÎI convoacă pe Peirce. 

4.6.4 Derrida fată În fată cu Pei rce 

În al doilea capitol din Gramolologie ( 1 96 7) Derrida se a11ă 
în căutarea unor autorităţi care să legitimeze încercarea sa de a 
del imita o semioză a jocului infinit, a diferentei, a infinitei spira le 
interpretative. Printre autorii pe care îi citează, după Saussure ş i  
J akobson, se atlă ş i  Peirce. După ce a amintit afirmat ii de t ipul 
"symbols grow" şi "omne symbolul11 de symbolo" (CP: 2 . 3 02) .  
Derrida scrie : 
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Peirce merge loarte departe În directia a ceea ce am numit de-const ru<:! w 
scmni Jicatului transced enta L care, m a i  de vreme sau mai tîrziu, opreşte 
periplul dc la un semn la altuL Am identificat logoccntrismul şi metafizica 
prczenlei ca fiind dorinta ex i gentii , putel11ică, si stematică şi ireproşabilă,  d� 
u n  atare semnificat .  Peirce consider;) im posibi l i tatea de a defini amînarea 
ca liind criteriul care ne permi te să recunoaştem că a vem de-a face toc m a i  
c u  un s i s t e m  de semne. Ceea c e  illa/lg /lrează m işcarea semnificării este 
ceea ce/i/ce imposibilă /Îltreruperea ei. Acest I/lc/'// esle /III sel/lll. Estc o 

propozi \ i l!  inacccptabilă pent ru Hu sserL a eărui l"cnomcnologic ră mÎnc. 
toc mai  din acea stă cauză ,  - a d i că În al  său "Înce put a l  Începutu rilor" - cca 
m a i  rad icală şi mai  critică rcstauratie a meta fi zici i  pn:zen\c i .  Deosebi rca 
d i ntre fcnomcnologia lui Hu sscrl şi cea a lu i  Pein:.: .:ste funda menta hi 
d e o a rcce pri veşte conceptele de scmn şi de m:lni l"cstare a prezente i .  
raportur i l e  dintre re-prezcn ta re ş i  prezentare orig inară a lucrulu i  Însuşi 
(ade\·ăru l ) .  În ccea c e  pri veşte acest aspect, Pei ree t:ste, fără Îndoială .  
foarte aproape de in ventatont l  e u vÎntu lu ijenomellolog ie: de fa pt. Lambert 
ş i-a propus "să reducă teoria I/lcrurilor la o teorie II selllnelor" . D u pă 
"jlllleroscopill" sau ''fellomellolog ill'' lui  Peiree, 1II1l1li(estllrea nu dezvălu ie  
o preze nt ă :  este un semn al c i .  Putem ei t i  În Princil'les ojphenolllenolog r 
că " i deea de lIul/l!(estare este ideea unui sem n " .  Nu există ,  dec i .  o 
fenomenal itat..: care să redud semnul la reprezentare .  pentru cu În linal  sa 
lase lucru l  se ;n n i li c:J ! să strălucească În toută splend oarea prezenţei sa le .  
A şa-n u m i tu l  " l ucru Însuşi " este .  din totdeauna, un representilmell sustras 
s impl i tă l i i  evidentei intuit i \·c . Represenlillllen- u i  i"unclionează n u m a i  
pro\" ()cÎnd un interl'retant. care.  Ia  rînduI  s ă u .  de v i ne s e m n ,  şi t o t  aşa . Ia  
inlini t .  Identitatea cu sine a sClll n i fieatulu i  se su strage �i se mută neînceta t .  
Caracteristica proprie represenlamell-ului  estc de a n u  fi propriII, a d i e:; 
proxilll lu i  Însuşi (prope, proprills). Reprezentatlll este dintotdeauna un 
represelllllluell . . .  Deci, atunci cînd ex istă llll sens, ex i stă numai semne. rVe 
think olliv in siglls (Derrida 1 ')(,7) .  

Astfel, se pare că teori a peirciană a semiozei nelimitate 
încurajează afimlatiile cele mai exagerate ale lui Derrida, pentru care 
"it n'y a pas de hors-texte" . 

Ne putem întreba, conştienţ i fiind cît poate să fie ' de 
provocatoare o asemenea întrebare, dacă această interpretare a lui 
Peirce este corectă din punct de vedere filologic şi filosofic. 
Într-adevăr, dacă Derrida ar sust ine că interpretarea sa e�;te cea 
corectă, ar trebui să admită de asemenea, că textul lui Peirce cont ine 
un semnţjicat privilegiat care poate să fie izolat, recunoscut ca atare 
şi descifrat fără nici o ambiguitate. Derrida, în schimb, ar fi primul 
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care declară că lectura sa împinge textul lui Peirce înainte, dincolo de 
intent i i le declarate ale autorului .  Dar, dacă din punct de vedere 
derridian nu sîntem autorizaţi să-i cerem lui Derrida să-I citească 
corect pe Peirce, din punctul de vedere al acestuia din urmă sîntem 
pe deplin îndreptăţiţi să ne întrebăm dacă interpretarea lui Derrida 
l-ar fi satisfăcut. 

Des igur, Peirce sustine ideea semiozei nelimitate: un semn 
este "anything which detennines something else (its interpretant) to 
refer to an object to which itself refers (its object) in the same way, 
the interpretant becoming in turn a s ign, and so on ad in./initum . . . l f  
the series o f  successive interpretants comes to an end, the sign is 
thereby rendered imperfect, at Ieast" (CP: :2.:iO� ) .  Peirce nu putea 
face altfel, deoarece afinna (cum a făcut în "Questions concerning 
certa in faculties claimed for man" ,  CP: 2 1 3-263) că nu avem nici un 
fel de putere de introspecţ ie şi că întreaga cunoaştere despre lumea 
interioară· pe care o posedăm provine din rat ionamentul ipotet ic;  că 
nu avem putere de intuit ie ş i  că orice cunoaştere a noastră este 
detenninată de cunoaşteri precedente; că nu avem nici o posibi l i tate 
de a gîndi dacă renuntăm la  semne; că nu avem nici o idee despre 
incognoscibi lul absolut. În pofida acestor lucruri, deriva 
deconstructionistă şi semioza nelimitată nu pot fi reduse la concepte 
echivalente. 

Nu sînt deloc de acord cu Searle atullci cînd spune că 
"Derrida are o propensiune deplorabilă pentru a afirma lucruri care 
sînt în mod evident false" (Searle 1 977) .  

Dimpotrivă, Derrida are o Înclinat ie  fascinantă pentru a 
afirma lucruri care nu sînt În mod evident adevărate, sau sînt 
adevărate într-un mod care nu este evident. Atunci cînd afirm;t 
despre conceptul de comunicare că nu poate fi redus la ideea de 
vehiculare a unui senmificat uni tar, că noţiunea de semnificat l i tera l 
este problematică, cînd spune că conceptul curent de context riscă S;t 
fie inadec" at: cînd subliniază, în cadrul unui text, absenta 
emiţătorului, a destinatarului şi a referentului ş i  explorează toate 
posibi lităti le unei interpretabil ităti non-uni voce a acestuia; cînd ne 
aminteşte că orice semn poate fi citat şi că procedînd astfel, este în 
măsura să se despartă de orice context dat, generînd o infinitate de 
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noi con texte absolut l ipsite de l imite - în acestea �i în multe al te 
cazuri Derrida aurmă lucruri pe care nici un semiolog nu-şi poate 
perm ite să le neglijeze. Totuş i, se întîmplă frecvent ca Derrida -
pentru a sublinia adevăruri care nu sînt evidente - să sfîrşească apoi ,  
prin a da drept sigure prea multe adevăruri evidente. 

Acela� i  Derrida este primul care admite că există cri ter ii 
pentru a verifica întemeierea unei interpretări textuale. Astfel, în 
Gramatologie aminteşte citi torilor săi că, fără total itatea 
instrumentelor critice tradit iona le, producţi a  cri t ică ar risca să se 
dezvolte în toate directiile, simt indu-se practic îndreptăţită să a firme 
orice. Dar adaugă că, dacă toate acestea constituie un indispensab i l  
guard-rail, în  orice caz, au avut întotdeauna numai  o funct ie de 
protecţie şi niciodată una de deschidere spre o lectură nouă. 

S ă  consimtim l a  a protej a  lectura lui Peirce, şi să nu o 
deschidem prea mult. 

4.6.5. Pei rce s ingur 

Pentru Peirce interpretarea inunită este posibilă deoarece 
real i tatea ne apare sub forma unui continuum în care nu există 
indivizi absoluj i :  în legătură cu aceasta Peirce vorbeşte despre 
s inechism: "A true continuum i s  something whose possibi l i t ies of  
determination no  ll1ultitude of individuals can  exaust" (CP: 6 . 1 70 ) .  
Realitatea este un continuu care înoată în indeterminare şi tocmai din 
această cauză principiul cont i nuităţ i i  este "caracterul fai l ibi l  
ob iectivat" (CP: 1 . 1 7 1 ) . Dacă posibi l itatea de a greşi este mereu 
prezentă, semioza este potenţial nelimitată .  Această indeterminare a 
cunoaşterii noastre implică o oarecare imprecizie : "A subject is 
determinate in respect to any character which inheres in i t  or is 
(universally and affmnativcly) predicated of i t . . .  In a I I  other respects 
it is indeterminated" (CP: 5 . 447) .  

În acest sens Peirce enunjă un principiu al contextuaI ităti i :  
ceva poate fi sustinut, veridic,4n l imitele unui univers al disCl lrsului 
dat, şi cu o anumită descriere, dar o astfel de afirmajie nu epuizează 
toate celelalte determinări, potent ial infinite, ale acelui obiect .  Orice 
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judecată estc conjecturală, iar în acest univers " invadat de semne" 
este de înteles (oricît de ciudat ar fi) că "un semn trebuie să-i permitii 
propriului interpret să-I înzestrczc cu o parte a semnificatului său" 
(CP: 5 .449)*. 

Totuşi, la Peirce există, în schimb, alte idei carc par a mina 
lectura propusă de Derrida. Într-adevăr, dacă în termenii lui Rorty 
teoria semiozei nelimitate poate părea un exmplu de textualism, 
adică de idealism, putem neglija nuantele real iste ale idealismului lui 
Peircc·· . 

În ciuda caracterului failibil, a sinechismului şi a imprcciziei, 
ideea de semnificat la Peirce estc astfel concepută încît implică unele 
referiri la un scop (CP: S . 1 66) .  Ideea unui scop, naturală pentru un 
pragmatician este, în schimb, mai curînd stînjenitoare pentru un 
"pragmatist" ( în sensul lui  Rorty). Poate că idcea unui scop nu are 
nimic de-a f"cc cu un subiect transcedentaL care are, cu s igurantă, 
legătură cu ideea de interpretare confom1 unei finalită t i  
extra-semiozice. Cînd Peirce propune faimoasa definitie a Iitiului sub 
forma unui pachet de instruct iuni întclese ca  făcînd posibilă nu 
numai idcntificarea, c i  şi producerea unui eşantion dc Iitiu, subliniază 
că :  "Thc pecul iarity of this definition is that it tel Is you what the 
word lithilLm dcnotes by prescribing what yoy are to do in order to 
gain a perceptive acquaitance with thc obj(,.:.t of the world" 

* " S illcc ilO objcct in the uni verse can cvcr bc fll l ly determinate \Vith respect to i ts 
having Of not having every known property. it follo\\s that any proposition abOli t the 
uni verse is vague in the scnsc that it C3nnot hope to fu l ly spec i l\ a determ inatc set of  
properties" (Ahneder 1 983 : 33 1 ) . "Vaglleness henee represents a sort of re latlollship 
bctwcen absolute. fi nal determination. \vich in fact i s  not attained ( the eondi t ion of an 
ideal ,  therc fore) :I nd aetual detcrm inalion of mcaning (again a sensc. mcaning. 
signi lication) in concrete semiosis" (Nadin 1 9 8 3 :  1 6:1 ) . 

** "The eurrent atlempts at a theory of rca l i ty are to great cxtent charaetcrized by Ihe 
insight that lhe problcm of rcality is  now fred from eontroversy belwecn ideal ism :Ind 
realism whieh had long been lIn[mitfll l .  and must bc trcated on another Icvel. The firsl 
and decisive and slep in the new direct ion was taken by Peiree . . .  This misleading 
phenomenon explains why. in h is  writings. he sometimes eal ls  h i s  own posi t ion 
'idealistic' and sometimes 'realistic'. wi lhout essentially changing i t" (Oehler 1 979 :  70 ) 
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(CP: 2 . 330 ) .  
Orice act semiozic este determinat de  un  Obiect Dinamic -

deoarece este încă exterior cel.culu i  semiozei - care este " the Reality 
which by SOl11e means contrives to determine the sign to its 
Representamen"(CP: 4 . 536 ) .  

În cadrul discursului meu putem vorbi despre Obiecte 
Dinamice chiar în legătură cu textele, dat fi ind că Obiectul Dinamic 
poate fi, nu numai un clement de decor al lumii fizice ci şi  un gînd, 
o emoţie, un gest, un sentiment, o credinţă. Într-o primă instantă, ar 
părea logic să sust inem că, În interpretarea propozit i i lor obişnui te 
cum este comanda "La picior ann' ! " , Obiectul care trebuie căutat 
poate fi: "universul lucrurilor dorite de căpitan în acel moment"  (ep: 
5 . 1 78 ) .  adică intent ia  subiectului emitător. Totuş i sînt de acord cu 
Derrida cînd sustine că orice semn este : " l izibi l ,  chiar dacă momentu l  
producerii sa le  este iremediabi l  p ierdut şi chiar dacă cu nu ş t iu  ceea 
ce pret insul său autor - care scrie a vrut să spună în cunoşt intă de 
cauză şi  intent ionat, în momentul în care a scris - semnul este astfel 
abandonat derivei sale esenţ iale" ( 1 972) . Odată ce un  representamen 
complex; aşa cum un text poate să fie, a fost scris dobîndeşte un fe l 
de independentă semiozică şi i ntent ia  celui care l-a enuntat poate să 
devină irelevantă în lumina unui obiect textual pc care se presupune 
că îl vom interpreta după legi semiotice cultural stabi l i te .  

Totuş i ,  Peirce încurajează o luare de pozit ie mai fermă : 
deoarece Obiectul Textual se aJlă sub ochi i  interpretului său, textul 
însuşi devine Obiectul Dinamic comparativ (;li care orice interpretare 
u l terioară [urnizeazii Obiectul Imediat corespunzător. Atunci cînd 
interpretăm un text vorbim despre ceva ce preex is tă interpretări i  
noastre, iar destinatarii actu lui nostru interpretati "  ar trebui să fie de 
acord - într-o oarecare măsură - asupra raportului dintre interpretarea 
noastră şi obiectul care a determinat-o. 

Este adevărat că, despre text ca Obiect Dinamic, nu se poate 
afirma nimic "obiect iv" dat fi ind că poate fi cunoscut numai prin 
intermediul unui Obiect Imediat :  odată ce interpretnrea s-a produs 
Obiectul Dinamic nu mai este ac% ( iar înainte ca aceasta să se fi 
produs exista doar o l i stă de representamina) .  Dar prezenta 
representamen-ului, la fel cu prezenta Obiectului Imediat, în Mintea 
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noas tră sau în altă parte, înseamnă că, într-un mod oarecare, 
Obiectul Dinamic, care nu este acolo, a fost pc undeva. Nefiind 
prezent ,  sau nefiind acolo, obiectul unui act interpretativ afost. 

Mai mult, Obiectul Dinamic care a fost şi care l ipseşte din 
Obiectul Imediat fantomatic, pentru a putea fi tradus în lanţul infinit  
al interpretanti lor săi ,  va fi sau ar trebui sti fie. Repet, pur şi  simplu 
a lături, de Peirce că "an endless ser ies of representations, each 
representing the one behind it [ ş i  pînă aici Derrida ar putea fi de 
acord cu această formulă] ,  may be conceived to have an absolute 
object as its l imit"  (CP: 1 . 339) .  Aici apare ceva ce nu-şi poate găs i .  
În n ic i  un fel locul, într-un cadru deconstruqion ist În afara 
interpret an tu lui imediat, emotiv, energet ic  şi logic - toti în interioru l 
procesului de semioză - este interpretantul logic final. Obi�mu inta . 

Fonnarea Obişnuinţei ca dispozit ie spre act iune opreşte (cel 
put in provizoriu) procesul fără sftrş it al interpretă ri i :  Obişnu i nta 
"though it may be a sign in some other ,,'a)"s, is not a s ign in that way 
in ,vhich that s ign of which it is the logical interpretant is the sign" 
(CP:  5 .49 1 ) . Dacă În acord cu maxima pragmat ică, semnificatul 
oricărei propozi t i i  nu este constituit din nimic a lce"a decî t din 
posibi le le efecte practice impl icate de asertiune ori de cîte or i  
propozitia este adevărată, în acest caz procesul i terat iv trebuie să se 
oprească - măcar pentru puţ in  timp - în afara lant ului semiozic ÎII 
desfăşurare. Es te, În acelaşi t imp. adevărat ca ş i  e fectul pract ic  
trebuie să fie descifrat de/şi  prin semne, şi că Însuş i acordul dintre 
membrii  comunitiiti i  nu poate decît să i a  forma unui nou lant de 
semne: cu toate acestea, acordul priveşte ceva care. oricît ar intcresa 
scmioza, stă la originea procesului semiozic. 

În termeni tcxt'Ja l i .  a stab i l i  despre ce vorbeşte un te;.,:l 
Înseamnă a lua dec izie coerentă. În funqie de lecturi le succesive a le  
te;.,:tului pe  care le vom face. O decizie de acest t ip  este o "obişnu int ă 
condizională " (cp : 5  . .'i 1 7) .  

Recunoaşterea mici obişnu inle ca lege pret inde ceva foarte 
aproape de o instantă transcendenta lă, şi anume o comunitate ca 
garant intersub iectiv al unei not iun i  de adevăr non intu i t iv ,  non 
ingenuu, şi tot atît de realist, pe cÎl este. în schimb, de conjectura l .  
De asemenea, nu  am putea Întelege de  ce, dată fi i nd o scrie infinitii 
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de reprezentări, interpretantul este "another representation to which 
the torch of truth is handled along" (CP : 1 . 3 39) .  

Există o perfecţiune autentică a cunoaşterii după care 
"realitatea este constituită" ,  iar această perfecţ iune sau 
perfectibilitate trebuie să apartină unei comunităţi (CP : 5 . 35G) .  Ideea 
unei comunităţi acţionează ca un principiu transcendental dincolo de 
intent iile individuale ale interpretului singular. Acest principiu nu 
este transcendental în sensul kantian al termenului ,  deoarece nu se 
manifestă înainte, ci în urma procesului semiozic: interpretarea nu 
este produsă de structura minţii umane, ci de real itatea construită de 
semioză .  În orice caz, din momentul În care comunitatea este 
determinată să se pună de acord asupra unei interpretări se creea/ii 
un semnificat care, dacă nu obiectiv, este cel putin intersubiecfiv şi 
este, oricum, privilegiat în comparaţie cu orice altă interpretare 
obişnuită, lipsită de consensul comunităţi i .  Rezultatul procesului de 
căutare universală merge în directia unui nucleu de idei comune 
(CP : 5 .407) :  "Faptul că diferite persoane care gîndesc sînt de acord 
asupra unui rezultat comun nu trebuie considerat numai un fapt brut" 
(Smith 1 973 : 39) .  

Gîndirea sau opinia care defineşte realitatea trebuie, deci, să 
aparţină unei comunităti de experti ,  iar această comunitate trebuie S{l 
fie structurată şi disciplinată. tinîndu-se cont de princip ii· 
supra-individuale. 

"The real, then, is what,  sooner or later, informat ion and 
reasoning would fmally result in, and which is therefore independent 
of the vagaries of me and you . . .  Thus, the very origin of the 
conception of reality shows that this conception essentially involves 
the notion of community" (CP: 5 . 3 1 1 ) . " In storming the stronghold 
of truth one mounts upon the shoulders of another who has to 
ordinary apprehension failed, but has in truth succeeded by virtue of 
the lesson of his failure" (CP: 7 . 5 1 ) . 

Existenţa comunitătii este motivată de faptul că nu ' se 
conferă intuiţie în sensul cartezian al termenului .  

Semnificatul transcendental nu este dej a dat  şi nu poate fi 
surprins printr-o intuiţie eidetică : Derrida avea dreptate să susţină că 
fenomenologia lui Peirce - contrar celei a lui Husserl-nu manifestă 
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o prezenţă. Însă, chiar dacă semnul nu manifestă lucrul însuşi, totuş i ,  
într-o perioadă lungă de timp procesul semiozei face loc unei notiun i ,  
social acceptată, a ceva, căruia comunitatea î i  recunoaşte calitatea de 
a fi adevărat .  Semnificatul transcendental nu se aOă la originea 
procesului, dar trebuie postulat ca scop posibi l  şi  tranzitoriu al 
oricărui proces . 

4.6.6. Concluz i i  

Toate acestea nu înseamnă că pentru Peirce textul trebuie sii 
fie supus unei unice lecturi privi legiate. Principiul peircean relativ la 
caracterul failibil este - din punct de vedere textual ş i  un principiu de 
pluri-interprctabi l itate. Mai mult " legea mentală" care se aseamănii 
cu forţele "non-conservative" ale fizicii "cum ar fi vîscozitatea ş i  
altele asemănătoare", "nu cere nici o conformitate exactă" (CP : 6 . 2 } ) .  

Cu toate acestea orice comunitate de  interpret i a i  unui text 
dat (pentru a fi comunitatea interpret ilor acelui text) trebuie sii 
ajungă, într-un mod sau altul, la un acord (chiar dacă nu definitiv şi 
fa i l ib i l )  referitor la  tipul obiectului (semiozic) de care se ocupă. 
Astfel, comunitatea, chiar dacă foloseşte textul ca teren de joc pentru 
a concretiza semioza nelimitată, î n  diferite situat i i ,  trebuie să admită 
că este necesar să întrerupă put i n  "the play of musl11ent" ,  şi o poate 
face numai datorită unei j udecăti în acord cu aceasta (chiar dacă 
tranzitoriu) .  De fapt, simbolurile cresc dar nu rămîn niciodată goa le .  
Dacă am insistat mai ales asupra diferentelor dintre pozit ia lui Peirce 
şi diferitele fonne de derivă este pentru că mi s-a întîmplat să observ . 
în multe dintre studiile recente, o tendintă genera lă de a echiva la  
semioza nelimi tată cu o lectură l iberă în care vointa interpret i lor. 
pentru a folosi metoda lui Rorty, transformă textele pînă le dă forma 
ce foloseşte scopurilor lor. 

Scopul meu în a-I combate (respectuos) pe Peirce a fost pur 
şi simplu acela de a sublinia faptu l  că lucrurile nu sînt chiar aş a de 
simple . Este greu să hotărăşti dacă o interpretare este bună. mai uşor 
însă să le recunoşti pe cele rclc. Astfel scopul mcu nu a fost acela dc 
a spune cc este semioza nel imitată, ci dc a spune, cel putin, ce 111/ 
este şi ce nu poate să fie aceasta .  
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