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INTRODUCERE

La inceput. in al sau Mercury, Or the Secret and Swift
Messenger. 1641. John Wilkins povesteste intimplarea urmatoare:

Cit de ciudat a putut sa para Mestesugul acesta al Scrisului la
prima lui inventare. o putem intelege de la americanii aceia descoperili de
curind. care erau surpringi sa-i vada pe oameni stind de vorba cu Cartile. si
carora le venca greu sd creadi ¢i Hirtia ar putca vorbi... Exista o Legenda
loarte Irumoasa in legitura cu Povestea asta. in carc-i vorba de un Sclav
Indian: acesta, fiind trimis de Stapinul lui sd duca un Cos cu smochine §i o
Scrisoare. a mincat pe Drum o mare Parte din Povara lui. predindu-i restul
acelei Persoane la care se ducea: aceasta. dupa ce citi Scrisoarea. §i
negisind Cantitatea de Smochine corespunzatoare cu ce se spunea acolo.
il invinn pe Sclav ca le-a mincat. facindu-l sa alle ceca ce Scrisoarca
spunca impotriva lui. insa Indianul (in polida accstei dovezi) negi cu
nevinovatie aptul. blestemind Iirtia. ca pc o Martora lalsa $i mincinoasi.
Dupa citva timp. [iind ¢l din nou trimis cu o alta ascmenca Povari. precum
si cu o Scrisoare care spunea Numirul exact de Smochine ce trebuiau si lic
predate. ¢l iarasi. potrivit Obiceiulut sdu de mai inainte, mincé cu lacomic
o mare Parte din ¢le pe ¢ind mergea pe Drum. Insa inainte de a se atinge de
¢le (ca sa prevind orisice Invinuire), El lua Scrisoarea si o ascunse sub o
Piatra Mare. linigtindu-se la gindul ca. dacd Ea n-o sa-l vadd mincind
Smochincle, nu o sa poata nicidecum sa-l pirasca; insa liind de data asta
invinuit $i mai tare decit inainte, marturisi Vina. admirind Hirtia ca pe un
JLucru Dumnezeiesc. iar pe viitor promise cca mai mare Fidelitate in orice
Insdrcinare. (3 cd.. London. Nicholson. 1707. pp.3-4).

Acceasta pagind a lui Wilkins ne sund cu siguranfd diferit
Jata de alte pagini contemporane in care scrisul este luat ca
exemplu suprem de semiozd, si orice fext scris (sau vorbit) este
vazut ca o masind care produce o "derivd infinitd a sensului”.
Aceste teorii contemporane ii acduc indirect lui Wilkins obiecfia ca
un text. odara separat de emitentul sau (precum $i de intenfia
emitentului) si de imprejurdrile concrete ale emiterii lui (§i, ca
urmare. de referentul sau firesc). ar pluti (ca si zicem asa) in
golul unui spafiu potenfial infinit de interpretdri posibile. Prin
urmare, nici un text nu poate [i interpretat potrivit utopiei uni
sens autorizal ca definitiv. original §i final. Limbajul spunc



totdeauna ceva in plus fata de sensul lui literar inaccesibil, carce
este deja pierdut inca de la inceputul emiterii textuale.

LIpiscopul Wilkins - in ciuda neclintitei sale credinge ¢i
Luna ar [fi fost locuiti - era un om de o staturd inteleciuali
remarcabila. si a spus wmulie lucruri importante $i azi pentru cei
ce studiaza limbajul si procesele semiozice in general. Sa privim
de exemplu figura care apare la pagina 311 din Essay Towards A
Real Character al sau (1688). 15 era arit de convins cd o 1eorie a
semndficafici ar fi fost posibild. incit incercase (nefiind primul.
dar. cu siguranfa. ca un pionier. $i cu o extraordinard intuifie
vizuald) sd ofere o modalitate de a reprezenta pind §i semnificafia
termenilor sincategorematici. Acest desen aratd cd. admifind
Sfaprul ca impartagim anumite reguli convenfionale privind
utilizarea uneilimbi naturale. atunci cind spunem deasupra vrem
sd spunem cu siguranfd ceva diferit de dedesubt. in leganura cu
asta, desenul sau aratd cdpina si aceasta deosebire de semnificafic
este bazatd pe structura corpului nostru intr-un spafin geo-
astronomic. Putem fi radical sceptici in ce priveste posibilitatea
de a identifica niste universale ale limbajului, insd ne simfim
obligafi sa luam in serios gravura lui Wilkins. lka aratd ca in
interpretarea termenilor sincategorematici (rebuic s urméiam
anumite "direcfii”. Chiar dacadlumea ar fi un labirint, n-am putea
sa-1 strabatem fard sd respectam niste parcursuri obligatorii.

Ce anume ar [i putut sa obiccteze Wilkins la contra-
obiecfiile multora dintre teoriile contemporane ale lecturii ca
activitate deconstructiva? Probabhil ar fi spus cd in cazul dar de ¢l
ca exemplu (presupunem cd scrisoarea spunea: "Draga Prietence.
in acest Cog adus de Sclavul meu se afli 30 de smochine pe care
fi le trimit in Dar"), Prictenul era sigur cd respectivul Cos
menfionat in Scrisoare era cel purtar de Sclav. ci Sclavul era
exact acela caruia Stapinul ii daduse Cogul. i ¢d exista o Relafie
intre Expresia 30 scrisd in Scrisoare si Numdarul de Smochine
confinute in Cos.

Fireste. ar fi usor de combatur parabola lui Wilkins. I
suficient s ne inchipuim cd cineva a fost trimis realmente cu un
cos. dar ¢ pe drum sclavul original a fost ucis si inlocuit cu un
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alwul, de catre un alt stapin. si ca si cele treizeci de smochine. ca
entitdfi individuale, au fost inlocuite cu alte smochine. Intre alrele.
sd ne inchipuim ca noul sclav a dus cosul unui destinatar diferir.
Putem chiar sa presupunem cd noul destinatar nu stia de nici un
prieten de-al lui care sa cultive smochine $i sale daruiascd cu atita
larghefe. Ar mai fi putut el. destinatarul. sa decida despre ce
anume vorbea scrisoarea?

lu cred cainca mai avem drepnil sdconsideram cd reacfia
noului destinatar ar fi fost, mai mult sanu mai pufin de felul asta:
"Cineva, Dumnezeu stie cine, mi-a trimis o cantitate de smochine
care e inferioard celei menfionate in scrisoarea care le insofeste”.
(Mai presupun ca noul Destinatar, fiind el un Stapin. I-a pedepsit
pe sclav inainte de a incerca sd dezlege Iknigma. iar aceasta $i ea
este o problemd semiotica, insd vom ramine la Problema noasira
Principala). Ceea ce vreau sa spun este cd. chiar $i separat de
emitentul séu, de referentul sau discutabil $i de imprejurérile in
care a fost produs, mesajul acela incd mai vorbea despre niste
smochine-dintr-un-cos.

Sa presupunem acum (imaginafia nu are limite) nu numai
cda mesagerul original a fost ucis. dar $i cd ucigasii sai au mincat
toate smochinele, au introdus scrisoarea intr-o sticld si au
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aruncai-o in ocean, astfel incit a fost gasita. la vreo gaprezeci de
ani (sau aproape) dupa Wilkins. de catre Robinson Crusoc. Iard
cos. fardasclav. fara smochine, numai scrisoarea singura. Cu toate
acestea. paricz cd prima reacfic a i Rohinson ar [i fost: "Unde
dracu’ s-or fi ratacit smochincle astea?” Numai dupd aceasta
prima reacfic instinctiva Robinson ar fi putut sa viseze la toate
smochinele posibile. la tofi sclavii posibili, la 1ofi expeditorii
posibili, ca s la posibila inexistenfa a oricarei smochine. a
oricarui sclav sau trimitator, san la mecanismele minciunii si la
soarta lui nefericitd de destinarar separat definitiv de orice
Semnificafie Transcendentald.

Unde sint aceste smochine? Scrisoarea spune ¢d exista sau
cd au existat intr-un loc 30 de frucie asa si asa. cel pufin in mintea
(sau in Lumea Posibild Doxasticd) a unui presupus emitent al
mesajului respectiv. Si chiar dacd Robinson ar fi hotarit ca
mizgalelile acclea de pe o bucatd de hirtie erau rezultatul
intimplator al unei eroziuni chiniice, ar fi avut in fatd doar doua
posibilitafi:  fie sa le neglijeze ca pe un fapt material
nesemnificativ. fie sa le interpreteze ca si cum ar fi fost cuviniele
unui text scris intr-o limhd cunoscuta lui. Odata luatd in
considerare cea de a doua ipotezd. Robinson era obligat sa traga
concluzia ca scrisoarea vorbea de smochine - si nu de mere sau de
unicorni.

Acum sapresupunem ca mesajul din sticld este gasit de un
specialist in lingvisticd, in hermeneutica sau semioticd. Acest nou
destinatar accidental (care stie ceva mai mult decit Robinson) va
putea face un numdr de ipoteze mult mai subtile, verbigratia:

1. Mesajul este cifrat, cos inseamnd "armatd”. smochind
"1000 de soldafi”. iar "dar" inseamnd "ajutor”, asa incif
semnificafia subinfeleasa a scrisorii este ca expeditorul se afla pe
punctul de a trimite o armati de 30.000 de soldafi in ajutorul
destinatarului. Dar si in acest caz. soldafii menfionafi (si care
lipsesc) vor trebui sd fie 30.000. si nu [80. sa zicem - afard numai
dacd, pentru codul privat al expeditorului, o smochind nu
inseamnd sase soldafi.

2. Smochine poate s4 fie infeles (cel pufin astizi) in sens
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retoric (ca in expresii precum "nu-mi pasd nici cit de-o smochina
seacd") iar mesajul ar putea sa presupund o alid interpretare: dar
st In acest caz destinatarul ar (rebui sa mizeze pe anumite
interpretdari convenfionale presiabilite ale cuvintului smochina.
care nu sint cele presupuse de cuvinie ca mar sau pisica. sdzicem.

3. Mesajul din sticld este o alegorie. i are un al doilea
sens. ascuns, bazat pe un cod poetic privat. Smochine pot
reprezenia o sinecdocd peniru "fiucte”. fructe pot s fie o metafora
pentru “influen fe astrale pozitive”, influen (e astrale pozitive poaie
fi 0 alegorie pentru "Grafie Divind” si asa mai departe. In aces
caz destinatarul ar putea face felurite ipoteze ce se contrazic intre
ele, dar eu cred cu tarie cd exisia anumite criterii "economice” pe
baza carora anumite ipoteze vor fi mai interesanie decit altele.
Pentru a-si confirma ipoteza hii, destinatarul va trebui ca, cel
pufin, sa avanseze nigte conjecturi asupra posibilului expeditor si
asupra posibilei perioade istorice in care textul a fost produs.
Aceasta nu are nimic de a face cu o cercetare privind intenfiilor
emitentului, dar are in mod sigur de a face cu o cercetare asupra
cadrului cultural in care trebuie integrat mesajul. In Jfata
mesajului Doamne, ajut&ma. ¢ foarie spontan si onest si ne
intrebam daca el a fost rostit de o calugarita in rugdciune sau de
un faran care aduce omagiu unui feudal.

Probabil cd interpretul nostru ar trebui sa decidd ca textul
gasit in sticld se referea inir-o anume imprejurare la niste
smochine existente si cd se referea indexical la un anume emitent,
ca si la un anume destinatar si la un sclav anume, dar ca pe urma
si-a pierdut orice putere referenfiald Drept urmare, va putea s
nascoceascd fantezii asupra acestor actori pierdufi, inclugi atit de
ambiguu in schimbul de lucruri sau de simboluri (poate ca a
expedia smochine insemna. intr-un anume moment istoric, a face
vreo aluzie misterioasd). si ar putea porni de la mesajul acela
anonim ca sd incerce o mulfime de semnificafii si de referenfi...
Insa mu ar avea dreprul s spuna ca mesajul poate sa semnifice
orice.

Poate semnifica multe lucruri, insd exista sensuri pe care
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ar fi hazardar sa le sugerdm. Nu cred ca ar puiea fi cineva atit de
rau intenfionat incit sd sugereze cd mesajul ar putea insemna cd
Napoleon a murit in mai 1821. dar i fapuul de a contesta o leciurd
atit de deviantd poate fi un punct de plecare rezonabil ca sa
tragem concluzia cd exista macar unele lucruri pe care mesajul nu
le poate spune efectiv.

Admit cd pentru a face aceastd afirmafie va trebui inainte
de roate si cadem de acord ca enunfurile por sa aibd un "sens
literal”. si stin cit de controversald este aceasid problemi (a se
vedea si cele citeva trimiteri pe care le fac in notele despre
interpretarea metaforei. in secfiunea 3.3. a prezentei carfi). Insa
continui sd cred cd, in cadrul frontierelor unci anumite limbi.
existaun sens literal al entitafilor lexicale. care esie cel menfionar
primul de catre dicfionare. sau chiar cel pe care orice om de pe
stradd l-ar defini in primul rind arunci cind ar fi intrebat ce anume
inseamnd un anumit cuvint. Pornesc deci de la faptul ca omul de
pe stradd ar spune intii si-ntii cid o smochind este un tip de fruct,
§i cum anume este el. Nici o teorie a receptarii nu ar putea evita
aceastd restricfie preliminard. Orice fel de act de libertate din
partea cititorului poate aparea numai dupd. si nu inainte de
aplicarea acesici restricfii.

Infeleg ca existi o deosehire inre a vorbi despre
scrisoarea menfionatd de Wilkins si a vorhi despre Finnegans
Wake. infeleg ¢ lectura lui Finnegans Wake ne poate ajuta sa
punem la indoiala pind si sensul obisnuit din exemplul lui Wilkins.
Insa nu putem ignora punciul de vedere al Sclavului care a dar
marturie primul despre miracolul Textelor si al interpretarii lor.

Snudiile cuprinse in cartea de fata au fost scrise in cea de
a doua jumaiate a deceniului al noudlea. Deoarece toate se
centreazd in jurul aceluiagi subiect. chiar daca din puncte de
vedere diferite. au fost reamalgamate in diferite grade i supusc
unor ajustari. unor taieturi sau adaugiri. pentru a evita repetarile



excesive si a permite trimiteri de la unele la altele.”

In prima secfiune probhlema interpretarii este conmrali
asa cum s-a pus ea in timpul ultimelor decenii in domeniul
studiilor literare.

Un comentariu aparte cere cea de a doua secfiune, pentru
cd focalizeaza o preocupare ce m-a insofit permanent in decursul
deceniului trecut. La prima vedere ea trateazi despre chestiuni
istorice si cineva s-ar putea intrebha care este legatura ei cu temele
din celelalte studii. In anul academic 1986-1987 finusem. la
Institutul de discipline ale comunicdrii al universitifii din
Bologna. un curs monografic despre semioza hermetica. adici
despre acea practicd interpretativd a lumii §i a textelor bazata pe
identificarea raporturilor de simpatic ce leaga reciproc micro si
macrocosmosul. Pentru a putea nutri credinfa cd asemanatorul
acfioneaza simpatetic asupra asemanatorului trebuie ca o
metafizica si o fizicd a simpatici universale sa se sprijine pe o
semioticd (explicitd sau implicitd) a similitudinii.

De o paradigma a asemanarii s-a mai ocupat Michel
Foucault in Les mots et les choses. insa atenfia lui era indrepiatd
mai ales asupra acelui moment de trecere in care paradigma
asemanarii. intre Renagtere si secolul al XVII-lea. se contopeste cu
paradigmele proprii stiinfei moderne. Ipoteza mea era istoriceste
mai cuprinzatoare si tindea sd pund in lumind un criteriu de
interpretare carnia ii indicam supravie fuirea de-a lungul secolelor

* Jiditia italiand de [a]d este parfial diferita de cedifia americana (The hmits ol
mterpretation, Indiana University Press) care apare aproape concomitent cu ca: in acea
cdific am adaugat uncle scrieri care in ltaha au apirut deja in Sugli specchi [Despre
oglinzil. iar in cca de [aga alte studit ce nu au mai Lost publicate in Ttalia. Alte dilerente
mai mici. din cadrul liecarui studiu in parte, se datorcaza grijii de a Jace mai bine
infeleasa o chestiune sau alta in nigte medii culturale ce dilerd unul de altul i au cadre
de releringa dilerite. in orice caz. abordarile de bazi din ambele edifii sint aceleasi.

* Materialele cursului existd numai in Torma dactilografiata si in lotocopic. sub titlul
Aspecte ale semioticii hermetice. Universitatea de studii din Bologna. Catedra de

semiotica. $.a. 1986-1987.
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- cum de altfel sugeram i in studiul despre Lpistola a XIlI-a a lui
Dante. publicat in cartea mea precedenta. Despre oglinzi si alte
studii [Sugli specchi e altrisaggi (1983) ). Modalitatea de gindire
pe care o numesc semiozd hermeticia a luat forme ce se poi
recunoagte $i documenta in primele secole ale erei crestine si s-a
dezvoltat intrucitva clandestin in perioada medievald. a triumfat
odatd cu redescoperirea umanistd a scrierilor hermetice, s-a
contopit in curentul mai amplu al hermetismului renascentist si
baroc, si nu a disparut odatd cu afirmarea siingei cantitative
galileene. ¢i a continuat sa fecundeze esteticile romantice.
ocultismul ontocentesc si. susfin eu in plus. multe alte teorii critice
contemporane, asa cum menfionez in paragraful 2.1.7.

Cea de a treia secfiune are funcfie de comentariu. Dacd in
primasecfiune s-a susfinut posibilitarea unei interpretari pornind
de la intentia textului sau intentio operis. aici se comenteaza mai
cu seamd cazuri in care excesul de interpretare produce o risipd
de energii hermeneutice pe care textul nu le incurajeaza. Invers,
noi incercam sa sugeram acele criterii de economie ce trebuie
urmate in lectura textelor infelese ca lume sau a lumii ca text.
Daca aceste criterii pot sa apard doar ca bazate pe un apel la
sensul obisnuit si la principiul efortului minim. amintesc ca nu
existd alte moduri de a decide in ceea ce priveste asa-zisa intentio
a unui text, atunci cind textul este concomitent obiect si parametru
al propriilor lui interpretari - asta i pentru ca situafia n-ar putea
scapa de aceasta cireularitate nici macar daca am merge in
direcfia cautarii lui intentio auctoris. Pe de altd parte. potrivii
lamuririlor din studiul final al volumului, acest efort minim esie
cel ce ar putea fi acceptat de o comunitate de interprefi care
urmaregste sa ajungd la un acord oarecare. dacd nu in privinfa
celor mai bune interpretdri. cel pufin in refuzul acelora ce nu pot
Si susfinute.

Urmeaza apoi citeva exemple despre felul cum abordez eu
chestiuni privitoare la identitate. la fals si la autentic. sau la
condifiile pentru a formula o ipotezd acceptabili de interpretare
pe marginea unor texte sau fapte. experienfe reale sau relatari ale
unor experienfe considerate reale in niste lumi posibile.
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Ajungem astfel la cea de a patra secfiune si ultima. pe
care cititorii interesafi teorefic o pot citi si ca primd secfiune.

Studiile din secfiunile anterioare au fost concepute ca
niste interven(ii legate de chestiuni de specialitate. si deci dau ca
scontate multe dintre conceptele pe care le-am elaborat in alie
opere ale mele. latd de ce, intr-o serie de studii despre limitele
interpretdrii. cineva poate sd aiba impresia ca nu s-a specificat
nicaieri carei interpreldri anume i se discuta limiiele.

I vorba despre conceptul de interpretare inspirat de
Peirce- si pe care l-am discutat progresiv si l-am dezvoliat in
Tratatul de semiotici generald 1975. in Lector in fabula, 1979.
si in Semioticd §i filosofie a limbajului, 1984 - si in multe ale
scrieri disparate. cum sint cele confinute in Despre oglinzi i alte
studii: 1985.

Semiotica se ocupd de semioza. iar aceasta este "o acfiune
sau o influenfd care este sau care presupune o cooperare a trei
subiecfi, cum sint de exemplu un semn, obiectul sau $i
interpretantul séu, aceastd influentd tri-relafionala neputind fi in
nici un caz rezolvabild printr-o acfiune de perechi” (Peirce. CP:
3.484). Ca un comentariu al acestei definifii, a se vedea studiul 4.1
ce reproduce intervenfia mea la un congres de imunologi.

Intervenfia citata mai sus fusese elaborata pe marginea
discufiei cu oameni de $tiinfd ce studiazd procesele de interacfiune
la nivel celular pentru ca. potrivit unora dintre ei. avem fenomene
de interpretare chiar §i in ceea ce eu, in Tratatul meu numeam
"pragul inferior al semioticii”. De atunci incoace m-am convins,
chiar daca mai consider cd e greu de extins categoriile semioticii
pindla acel nivel. canu pot totusi sda neg a priori ¢da acest lucru ar
Ji posibil, si ma menfin intr-o pozifie de asteptare precautd si plini
de curiozitate. In orice caz. nu exclud, ba chiar consider. cd exista
semiozad §i. prin urmare, $i interpretare, in procesele de percep fie.
In acest sens. interpretarea - bazata pe conjecturd sau pe abducfie
(cf. de exemplu studiul 4.2) - este mecanismul semiozic ce explici
nu numai raportul nostru cu niste mesaje elaborate intenfionat de
alte fiinge omenesti, ci §i orice forma de interacfiune a omului (§i
poate si a animalelor) cu lumea inconjuratoare. Tocmai prin
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procesele de interpretare noi construim cognitiv lumi, fie ele
actuale sau posibile.

Sint deci evidente motivele pentru care trebuie sa avem in
vedere condifiile si limitele interpretarii. Daca in sfera
hermeneuticii sau a teoriei literaturii poate sa pard provocator.
insd pind la urma plauzibil faptul cd inifiativa de lecturd se
situeazd complet de partea subiectului interpretant, cu mult mai
riscant ar parea dacd am afirma-o in legaturd cu acele procese ce
ne ajutd saidentificam o persoand sau un obiect la mare distan (i
in timp $i in situafii diferite, sa distingem un ciine de un cal, sau
sd regasim drumul spre casa in fiecare zi. In astfel de cazuri. a
admite cd unica decizie ii revine interpretului poartd. in istoria
gindirii, un nume: idealism magic. Desi referinfa aceasta parc
romantica $i iesitd din comun. ne putem gindi la posibila preten fie
de a postula un creier care - mai pufin pasiv decit acela imaginai
de Putnam - nu numai ¢ ar putea trdi izolat de trup intr-un vas -
dar s poatd construi §i vasul respectiv si universul care il confine,
st sd decidd minut cu minut impulsurile pe care trebuie sa le
primeascd ca sd poatd sd iluzia unei lumi care nu existd in afara
percepfiilor lui. Ar fi cam prea mult. chiar i pentru un idealisi
magic. Pe de alta parte, cei ce susfin cd texrele nu pot avea nici un
semnificat comunicabil in chip intersubiectiv, sint foarte iritafi
atunci cind alfii nu le acceptiiezele, si se vaietd ca nu au fost
infelesi. Ne vine in minte paradoxul lui Smullyan: "Sint solipsisi,
asa cum sint si tofi ceilalpi”.

Prin urmare daca problema filosofica a interpretairii
consistd in a stabili condifiile de interacfinne dintre noi $i ceva
care ne este dat §i a carui consirucfie se supune anumitor
constringeri (este i problema lui Peirce, a lui Merleau-Ponty. a
lui Piaget. a stiinfelor cognitive - asa cum ¢ i problema
epistemologiei. de la Popper la Kuhn). nu vad pentru ce n-ar
trebui sd avem aceeagi atitudine fafa de textele produse de semenii
nostri §i care, infr-un anume sens. existd deja ca atare, ca si
scrisoarea adusa de sclavul lui Wilkins. chiar inainie de a fi citite -
Jie si sub forma de urme gramarologice lipsite de semnificalfic
pentru cel ce mu ar emite conjecturi asupra originii lor.
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In Jurul acestor renme fundamentale se constituie expres
studiile cuprinse in ultima secfiune a carfii’. Precizez faptul ca
acel Gedanken experiment ficut in legatura cu procedeele
interpretative ale computerului de catre Charles Sanders personal
trebuie luar foarte in serios, sau cel pufin. n-a fost gindit doar ca
un exercifiu retoric. El prevede reguli interpretative pentru o
creafie conceputd ca model de semiozd ilimitata si dotata cu
minime conexiuni la un univers exterior.

In edifia americana am Jost constrins sd fac o precizare.
deoarece cu nu mai mult de un an in urmd a apdarut traducerea
englezd a carfii mele mai vechi. Opera deschisad [Opera aperta/
din [962. Degi revin asupra temei in prima secfiune. ni e rau si
intimpin §i nigte posibile obiecfii ale cititorului italian. S-ar pérea.
intr-adevar, cd. pe cind atunci ridicam in slavi o interpretare
"deschisd” a operelor de artd. admifind ca aceasta era o
provocare "revolufionard”, astizi ma cantonez pe niste pozifii
conservatoare. k'u nu cred caeste asa. Cu treizeci de ani in urma,
pornind §i de la teoria interpretarii a lui Luigi Pareyson. ma
straduiam sa definesc un fel de cumpanire, sau de echilibru
instabil, intre inifiativa interpretului si fidelitarea lui fata de
operd In decursul ultimilor treizeci de ani mulfi s-au avintat prea
mult pe versantul inifiativei interpretului. Problema. acum. este sa
nu ne avintam in sensul opus. ci s subliniem inca o dard faptul ca
oscilarea balanfei nu poate fi eliminata

La urma urmei, a spune cd un text este. potenfial, fard
sfirsit nu inseamna cd orice act de interpretare poaie avea un scop
nobil §i binevenit. Pind si deconstructivistul cel mai radical
acceptad ideea cd existd interpretdri care sint inacceptabile §i
clamoroase. Asta inseamnd c¢d textul interpretat impune
interprefilor lui nigte restricfii. Limitele interpretarii coincid cu
drepturile autorului lui.

* Mi-am permis sa republic "Coame. copite. pantoli”. care a mai aparut o data in lico
$i Sebeok 1983, pentru ¢a@ mi se parea util pentru a intari uncle concepte de baza.
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Chiar si in cazul textelor auto-distructive (¢f. 3.5) avem
niste obiecte semiozice care, fard umbra de indoiald. vorbesc
despre propria lor imposibilitaie.

Sa fim realigti: nu existd nimic mai semnificativ decit un
text care-si afirmd propriul séau divory fata de sens.



X INTENTIO LECTORIS
INSEMNARI DESPRE SEMIOTICA RECEPTARII



In ultimele decenii s-a afirmat o schimbare dc paradigmi
[afi dc disputcle critice antcrioarc. Dacit in mediul structuralist sc
acorda prioritatc analizei textului ca obiccl dotal cu caracteristici
structurale proprii, descriptibile cu ajutorul unui formalism mai mult
sau mai pufin riguros, mai nou discufia s-a oricntat citrc o
pragmaltici a lccturii. Astlcl. de prin anii '60 inaintc, s-au inmulyit
tcoriile despre cuplul Cititor-Autor, iar astizi pe lingd narator si
naratar, avem naratori semiotici. naratori extrafictivi, subiccti ai
cnunfdrii cnunjate, focalizatori, voci metanaratorii, precum si cititori
virtuali, cititori idcali, cititori modcl, supercititori. cititori proicclai.
cititori informati, arhicititori, cititori implici{i, mclacititori si aga mai
departc.

Desigur, nu toji acesti Autori si Cititori au acclasi statul
leoretic: iar pentru a avea o hartid completa a acestui peisaj de
identitdti si difcrente, vezi Pugliatti 1985 (precum si Ferrarcsi si
Pugliatti).

in orice caz. oricentiri diferite, cum sint cstetica receptiirii,
hermenecutica, (coriile scmiotice ale cititorului idcal sau model,
prccum si "rcader oricnted criticism” si deconstrucfia au ales ca
obicct investigarca nu atit a faptclor empiricc alc lecturii (obiect al
unci sociologii a receptdrii), cit funcjia dc construcfie - sau dc
deconstrucyic - a textului, indepliniti de actul Iecturii, viazut ca o
condific a rcalizirii inscsi a textului ca atarc.

Ascr{iunea subiacenti [iccircia dintre aceste tehnici este:
functionarca unui text (fic ¢l si non-verbal) s¢ explicd luind in
considerarc, pe lingd momentul gencrator, sau in locul acestuia, rolul
indeplinit dc destinatar in timpul infelcgerii. al actualizirii, al
interpretarii lui, ca si modul in care textul insusi prevede accasti
participare.



1.1. ARHEOLOGIE

Fantoma cititorului s-a strecurat in centrul a diversc teorii.
pc cai independente una de alta. Primul carc a vorbit explicit de
"implied author (carrying the rcader with him)" a fost Waync Booth
in 1961, in The rhetoric of fiction al siu. Dar dupi aceca sc
dezvoltid, ncavind cunostintd una dc alta, o dircclie scmiotico-
structuralista si una hermeneutici.

Prima se rcvendici in primul rind dc la studiile din
Communications 8. 1966. undc Barthes vorbestc dc un autor
matcrial care nu se¢ poate confunda cu naratorul: Todorov cvoci
percchea "imagine a naratorului - imagine a autorului” i repropunc
distinctiile ficute de Pouillon (1946)” printre altc puncte de vedere
(dar in spatelc lui Pouillon se afla Lubbock, Forster, Jamcs), iar
Genctte doar schifcazi ceea cc mai apoi. in 1972, va dcveni teoria lui
despre "voci" si despre focalizarc. De aici sc trece. cu ajutorul unor
indicatii alc Julici Kristcva despre "productivitatca textuald" (Le
texte du roman, 1970). prin Lotman ccl din Structura textului
poetic (1970). prin poctica compozitici a lui Uspenski (A Poetics
of Composition, 1973), prin conccptul incit empiric de "arhilcctor”
al lui Riffaterrc (Essais de stylistique structurale, 1971 ), prin
polemica in ncgativ a lui Hirsch (Validity in interpretation, 1967).
pind la notiunilc dc autor si cititor implicit alc Marici Cortli
(Principii ale comunicirii literare, 1976) si alc lui Scymour
Chatman (Story and discourse. 1978), ultimii derivindu-si amindoi
notiunilc dircct din Booth - si pina la nofiunca mca de cititor model
(Lector in fabula, 1979). pc carc dc altfcl o extrigcam si din uncle
sugestii claborate in sfera unci logici modale a narativitigii de cétre
van Dijk si de Schmidt, ca si dc Weinrich, ca sa nu mai vorbesc dc
idcca parcvsonianid a unui "mod dc lormarc" cum cstc ipostaza
auctoriali inscrisi in operi. Insi amintestc Maria Corti ci. in ccca ce
priveste autorul. chiar si un text al lui Foucault din 1969 ("Qu'cst-ce
qu'un autcur?") punca, in cheic post-structuralista. problema unui

* Pouillon. Jean. Temps ct roman. Paris. Gallimard. 1946.
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autor vidzut ca "mod dc a [i al discursului”, cimp de cocrenta
conceptuald si unitatc stilistica.

Pe de alta parte cxistd propunerea lui Iser (Der implizite
Leser. 1972). care reia terminologia lut Booth, dar pc baza unci
tradifii total diferite (Ingarden. Gadamer, Mukatrovsky. Jauss si
naratologia lui Stanzcl - {inind cont dc asecmenca si de (coreticicnii
anglosaxoni ai narativititii. si dc critica joyceand). Iscr va incepe
apoi sii innoadc fircle cclor doui traditii in Der Akt des Lesens din
1976, referindu-se la Jakobson. Lotman, Hirsch. Rifatterre si la
unele ebosc alc mele din anii '60.

Aceastd insistentd, devenitd aproape obsesivd. asupra
momentului Iccturii, al interpretarii, al colaboririi sau cooperirii
rcceptorului, marchcazi un moment intercsant in istoria plind dc
meandre a ceca ce se cheama Zeitgceist. Sa se remarcc c¢d in 1981,
fard sa fic, la curent cu toatd aceasta literaturd. si pornind de la
analize dc semanticd generativa si de la cercctari de Inteligenyi
Artificiala. Charles Fillmore (chiar daca Ia nivel de texte cotidiene.
neliterarc), scrie un studiu despre "Idcal rcaders and real rcaders".

Jauss (1969) anunti dcja o schimbare radicali in paradigma
studiilor litcrare, sii-a fost, fara indoiala. accstci cotituri, unul dintrc
protagonisti. Dar intrucit schimbirile de paradigmé se nasc dintr-o
acumulare dec discufii anterioare. in fata noilor teorii ale lecturii
trebuic si ne intrebim daca e vorba dc o orientarc noud, si in ce sens.

Cit desprc prima problcmai, trebuie recunoscut ci istoria
esteticii poate (i redusa la o istoric a teoriilor interpretarii sau alc
efectului pe care opera il provoacd in destinatar. De oricntarc
interpretativa sint: estetica aristotclici a catharsisului, estetica
pseudo-longiniand a sublimului. csteticile medievale ale viziunii,
recitirile renascentiste aristotelienc, csteticile sublimului din secolul
al XVIlI-Ica, apoi cea kantiani. numcroase estctici contemporanc
(fenomenologia. hermencutica. estcticilc sociologice, estelica
interpretérii a lui Parcyson).

* Jauss. Hans Robert. “Paradigmawcchsel in der Literaturwissenschalt”. in
Linguistisch Berichte. 3. 1969.
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In lucrarea sa Reception Theory (1984) Robert Holub ii
géseste anteccdentele cereetirilor scolii de la Konstanz in nofiunilc
formaliste dc artificiu, de cxtranicre si dc dominantd: in notiunca lui
Ingarden dc operi ca schelet sau schemi cc trebuic completati prin
interpretarea destinatarului, sau ca o multime de profiluri intrc carc
destinatarul trebuie sa aleagi: in (coriile estetice ale structuralismului
praghez si mai ales cel al lui Mukarovski: in hermencutica lui
Gadamcr; in sociologia litcraturii. lar despre ascendenicle formalistc
ale aceslor teme, indicim Ferrari-Bravo 1986.

in privinja teoriilor semiotice ¢ vorba pur si simplu dc a
stabili care dintre ele au {inut cont dc momentul pragmatic. In acest
caz, observa deja Morris in Foundations of theory of signs (1938)
ca, pind si in semioticilc clasicc ¢ mereu prezentda o referire la
interpret (ih retorica greaci si latind, in pragmatica sofistd, in
retorica aristotclica, in semiotica augustiniana care infelege procesul
de semnificare in raport cu ideca pe carc scmnul o produce in mintea
interpretului i asa mai departe).

Amintcsc §i contribujia recenti a cercetirilor italieni dc
semioticd a comunicatiilor dc masa, la consfituirca de la Perugia.
1965, asupra raporturilor dintre televiziunc si public, unde sc
reargumenta faptul ci pentru a defini mesajul televiziv si cfectul lui
trebuia studiat nu numai ceca cc mesajul spune in functie de codurilc
propriilor lui emitenti, ci i ceca cc el spune sau poate si spuni in
functie de codurile destinatarilor. Si tot acelo se formula conceptul
de "decodificare aberantd", pc carc mai apoi l-am dezvoltat eu in
Structura absenta (1968). La data aceea nu fuscsc incé propusi o
Lcorie compleld a reccptirii, iar noi utilizam - doar ca nistc
bricoleurs - atit ccrcetari sociologice, cérora le contestam mctoda,
cit si idcile lui Jakobson si ale primului structuralism francez (dar dc
pe o pozi{iec oarecum ercticd faji de acesta din urmi, carc prefera
pura studiere a mesajului inteles ca obiect autonom). Paolo Fabbri
avea si dca mai apoi seami de teoriile sociologice alc receptirii prin
acel memorabil studiu al sidu: "Comunicatiilc dc masi in Italia:
privire scmiotica si riuvoitoarc asupra sociologici" (VS, 3, 1973).

Asadar, inci din anii '60 teoriile rcceptirii s-au niscut ca
rcactie: (i) la rigiditatile anumitor metodologii structuraliste carc sc

21



iluzionau a putca investiga opcra de arti sau textul in obicctivitatca
lui de obicct lingvistic: (ii) la rigiditatca naturald a anumitor
scmantici formalc anglosaxonc cc sc iluzionau cii pol lisa dcoparte
oricc situatic. circumstan{a dc uz sau context in carc semncle sau
cnunturilc crau cmise - cra disputa dintrc scmantica dc dictionar si
scmantica dc cnciclopedie: (iii) la cmpirismul unor abordiri
sociologicc.

Dc accca as spunc ci. in cele doua decenii carc au urmalt.
schimbarca survenita in paradigma studiilor literarc s-a manifestat
ca rcevaluarc a unci traditii preccdente carc pini atunci fuscsc lasali
in pcnumbri.

Pentru a face accasta a lost necesar si Iic aglutinate noilc
instrumentc pusc la indemina de lingvistica tcoretic. iar Iser (1972)
a fost primul carc a abordat problemelc pusc dc Austin si Scarle (la
numai 5 ani dupid acecca aparc. odata cu Pratt 1977, (entativa
organicd, fic ca i ncsalisfiicitoarc. dc a funda o tcoric a discursului
literar pc pragmatica actelor lingvistice).

in sprijinul unci altc tradifii, ay vrea s citcz si volumul mcu
Opera deschisa; prin urmarc. o cartc carc - scrisa intrc 1938 si
1962, cu instrumente incii improprii - punca la baza functionrii
inscsi a artei raportul ci cu interpretul: un raport pe carc opera il
instituia, in chip autoritar. ca fiind unul liber si imprevizibil, daci
¢ sd acceptam accsl oximoron.

Problema cra in cc chip anumc opcra, previzind un sistem
dc asteptari psihologice, culturale si istorice din partca reccptorului
(astazi am spunc un "orizont dc asteptiri") tinde si instituic ccca ce
Jovce numca. in Finnegan's Wake, un "ldcal Reader”. Firesle.
atunci, vorbind dc "operi deschisid”. ma intercsa ci accst cititor idcal
cra obligal si suferc - Lot in tcrmeni joycecni - de 0 "insomnic
ideald", indus. cum cra, dc citre stratcgia textuald, si intcroghcrc
opcra la infinit. Cu toatc accstca. insistam spunind ci trcbuia si
intcroghczc acea operi. si nu propriilc-i pulsiuni personale, intr-o
dialcctica dc "fidclitate si libertate" carc. inci o data. imi cra
inspiratd de csiclica interpretarii a lui Pareyson (cdrcia ii claboram



o versiunc "sccularizata")".

Susfinind insd ci pind si imboldul la libertatca de
interpretarc depindea de structura formala a operci. imi punecam
problcma cum anumc opera poalte si trebuic si-si prevadi propriul
cititor.

in cdifia din 1962 incd ma mai situam intr-un orizont pre-
semiotic, inspirindu-mé din (coria informatici, din semantica lui
Richards, precum si din Piaget, din Merlcau-Ponty, si din psihologia
transactionald. Observam acolo cii:

transmiterca uncei scevenie de semnale cu redundanti scazuta. si cu nalta
doza de improbabilitate [aga delincam pe atunci. in termeni inflormationali.
textul artistic] cere sa lie luata in anahza considerarca atitudinilor $i a
structurilor mentale prin care receptorul selectioncazi mesajul si introduce
in ¢l o probabilitate care in realitate este confinuld in acesta laolalti cu
multe alte probabilitati cu titlu de hibertate de selectie. (1ico 1962, 113)

in cditia din 1967, dupa cc rescriscsem cargile pentru
versiunca francezi din 1965 (si dupi cc sufcrisem intilnirca cu
Jakobson. cu formalistii rusi. cu Barthes si cu structuralismul
franccz). scriam:

atentia va trebui s3 se mute de la mesay. ca sistem obiccetiv de informatii
posibile. Ia raportul semnificativ dintre mesaj si receptor: raport in care
decizia interpretativa a receptorului vine i ea si constituie valoarea
clectiva a informatici pesibile... Dacd voim sa examinim posibilitatea de
semmnificare a unei structuri comunicative. nu putem lace abstracie de polul
numit "receptor”. in sensul acesta. a ne ocupa de polul psihologic inseamni
a recunoagte posibilitatea Tormala (indispensabili pentru a explica
structura gi efectul mesajului) a unci semmlicativitati a mesajului numai
intrucit ¢l este interpretat printr-o situatie dati (o situagic psihologica si.

* Pozitia mea nu era chiar atit d¢ impaciuitoare si m-a costat citeva obicetii din partca
lut Lévi-Strauss (cl. Caruso 1969). pe care le-am discutat in Lector in [abula. iar in cle
s¢ susfinca autonomia textului laja de interpretdrile ce i se dau. Sc vede agadar. ca pe
atunci cu parcam sa-i conced prea multe interpretului. Astazi ag risca s3 apar prea plin
de respect [ala de text.
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dincolo de ca. una isiorica. sociala. antropologica, in sens larg) (ed. 1967,
123-124)

Si adiugam in notd un citat lamuritor dintr-o lucrarc mai
veche a lui Jakobson (Essais de linguistique générale):

Cereetarile care au incercat sa construiasea un model de limbaj fird nici o
legdturd cu locutorul $i cu auditorul, $i care ipostaziaza astlel un cod
scparat de comunicarca cleetivd, risca sa reduca hmbajul la o lictiune
scolareascd.

in Opera deschisi, ca si in scricrile cc au urmat, nu cra
vorba numai de texte verbale, ci si de picturi, dec cinematografic si
dc transmisic tclevizati in dircct, vazuld ca structurd narativa. Dar
faptul cé problcma acestui receplor cra si aceca a cititorului de texte
verbale, 1-a remarcat chiar Wolfgang Iscr (1976), care rccupercazi
accle abordiri mai vechi ale dialecticii autor-operi-cititor. relicfind
in plus, in discufia despre semnul iconic (mi refcr la Structur:
absenta, din 1968) ideca cd semncle literarc sint o organizarc dc
scmnifican{i care, nu atit servesc la desemnarca unui obiect, ci
desemncazi instructiuni pentru producerca unui semnificat (despre
Opera aperta vezi si Jauss 1988).



1.2. TREI TIPURI DE INTENTII

Sa vedem acum care cste situafia actuali. Opozifia dintre o
abordarc generativd (carc prcvede regulile de produccre a unui
obiccl textual ce poate (i investigat independent de elcctele pe carc
Ic provoaci) si o abordarc interpretativa (cl. Violi 1982) nu ¢
totuna cu un alt tip de opozitic. aflat in circulatic in mediilc studiilor
hermencutice, si carc de fapt sc articulcazid ca o trichotomic, i
anumc accca dintre intcrpretare in scns de ccrcetarc a unci intentio
auctoris. inlerprelarc ca investigarc a unci intentio operis $i
inlerpretarc ca impuncre a unci i:ntentio lectoris.

Desi in ultimul timp prefcrinja acordala inifiativei lectorului
(ca unic critcriu dc definirc al tcxtului) a dobindit aspcctc vizibil
icsite din comun, in fapt. disputa clasici sc inchcga inaintc de toatc
pe marginca opozifici a doua programc, i anumc:

a) trebuic sd ciutam in text ceca ce autorul a voil sd spuna:

b) trcbuic céutat in (ext ceca cc acesta spunc, independent

dc intentiile autorului séu.

Numai acceptind cel de al doilca pol al opozifici sc putca
mai apoi articula si opozitia dintre:

(b;) trcbuie cdutat in text ceca cc el spunc in raport cu
propria-i coerenji contextuald si cu situatia sistemelor dc
scmnificarc la care sc raportcaza.

(b-) trebuie ciutat in text ccca ce destinatarul gaseste in cl
prin raportarc la propriilc-i sisteme dc semnificarc si/sau
raportat la propriilc-i dorin{c, pulsiuni, sau criterii arbitrare.

Accasla disputa asupra scnsului textului ¢ dc importanta
capitalda, dar nu sc poatc suprapunc cilusi dc pufin disputci
precedente intre o abordare interpretativi. in fapt. sc poatc descrie
generativ un text, vazindu-l in caracteristicile sale presupusc ca
obicclive - i decizind totusi ci schema gencrativa ce il explica nu-i
meniti si reproduca intentiile autorului, ci dinamica abstracti prin
care limbajul se coordoneazi in texte pe baza unor legi proprii §i
crecaza sens in mod independent de voin{a enuntitorului lui.

(8%
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La fcl. sc poate accepta un punct de vedere hermencultic.
admitind totusi cit scopul intcrpretiri cstc de a cituta ceva ce autorul
voia rcalmentc si spund, ori ccca cc fiinja spunc cu ajutorul
limbajului. fard ca prin accasta si admitem cii cuvintul Fiinfci ¢
definibil pc baza pulsiunilor destinatarului. Deci ar trebui si sc
studiczc vasta tipologic cc ia nastere din fclul cum se intrctaic
optiunilc intre intcntia autorului, cca a opcrei sau cca a cititorului. si
numai in tcrmeni de combinatoric abstractii accasta tipologic ar da
putin{a dc a sc formula ccl puin sasc (corii si mctode criticc posibilc.
profund difcritc.

Recent (vezi studiul despre Epislola XIII a lui Dante, in Eco
1985) am incercat si ariil cd. in fata posibilitatilor ncindoielnicc pe
carc un Lext Ic are, de a suscita interpretiri infinite sau indefinilc,
Evul Mediu amers in ciutarca pluralititii scnsurilor. menfinindu-sc
cu toalc accstca la o notiunc rigida de text. infeles ca ccva cc nu
poalc (i autocontradictoriu, in timp ce lumea renascentisti, inspirati
dc hermetismul ncoplatonic, a ciutat si defincasci textul ideal, sub
forma sa dc text poctic. ca pc ccva cc poalc permile loale
interpretirile posibile, chiar celc mai contradictorii.

Pc accasta fronticra sc di astiizi biitilia tcoretica pentru o
redefinire a rolului interpretarii. insi opozifia Ev Mediu -Renastere
gencrcazi la rindul e¢i un pol dc contradicie sccundar in interiorul
modclului rcnascentist. Aceasta pentru cii lcctura hermetico-
simbolistici a textului sc poate desfasura in douid modalititi:

- ciutind infinitatca scnsurilor pe carc autorul Ic-a pus in cl:

- ciaulind infinitatca scnsurilor de carc autorul nu avca

cunostin{a (si carc probabil sint introdusc dc destinatar, insa

fard si sc spuni precis daci cle sint o urmare sau sint in
pofida a ccca cc se chcamil intentio operis).

Chiar cind spuncm ci un text poatc stimula infinite
interpretiri si ¢é il n'y a pas de vrai sens d'un texte (Valéry), nu
decidem inci daca infinitatca interpretirilor depindc de intentio
auctoris, dc intentio operis sau dc intentio lectoris.

De excmplu, cabaligtii medicvali si cei renascentisti alirmau
despre Cabald nu numai ci ca are infinitc interpretari. dar ca ar putca
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si ar trebui sa fic rescrisi in infinite feluri prin infinitc combiniri ale
literclor cc o constituiau. Insa infinitatca intcrpretarilor, desigur
dependenti de initiativele cititorului, era dealtfel voita si planificata
dc autorul divin. Nu intotdcauna preferinja acordatlid intcntici
cititorului ¢ o garantic pentru infinitatca lecturilor. Daci sc preleri
intcnia cititorului. mai trebuic si se prevada i un cititor carc si
decida s citcasci un text in mod absolut univoc si allat in cautarca.
fic ca si infinita. a accstci univocitd(i. Cum si conciliem autonomia
conferitd cititorului cu dccizia unui anume cititor ci Divina
Comedie trcbuic cititi in mod absolut litcral si fErd a porni in
ciutarca unor scnsuri spirituale? Cum sa conciliczi predilecyia
acordati cititorului cu deciziile cititorului fundamentalist al Bibliei?

Asadar, poatc exista o estetici a infinitei interpretabilitati a
textclor pocticc. care se conciliazi cu o semiotici a dependenici
interpretérii dc intenfia autorului: si poate cxista o semiotici a
interpretérii univoce a textelor. carc totusi ncagi fidelitatca fati dc
intenfia autorului si sc rcclami mai curind de la un drept al intengici
operei. Sc poate intr-adevir citi ca infinit intcrpretabil un text pe care
autorul si I-a conceput ca absolut univoc (asa ar {i cazul unci lecturi
delirante si carc s-ar abate dc la catchismul catolic sau, ca si nu
riscim niste ipolcze stiinfifico-fantastice, casul lccturii pc carc
Derrida 1977 o di unui text al lui Searlc). Sc poatc citi ca infinit
intcrpretabil un (cxt carc-i cu siguranta univoc in ccca ce priveste
intentia opcrcei. ccl putin atunci cind menfincm conventiilc de gen: o
tclegrami cxpcediata ca atarc si carc spunc sosesc miine marti 21 la
orele 22,15 poatc fi incircati dc subinfclcsuri amenint{étoarc sau
promititoarc.

Pc dc alta partc cincva poalc citi ca univoc un text pc carc
autorul siu l-a conccput ca infinit intcrpretabil (ar fi cazul
fundamentalismului, dacd Dumnczcul lui Isracl ar {1 asa cum il
gindcau cabaligtii). S-ar putca cili ca univoc un text care cste de fapt
deschis tuturor interpretirilor din punct de vedere al intentiilor
opcrei, ccl putin atunci cind sc respecti Icgile limbii: ar [1 cazul lui
they are flying planes. citit dc un obscrvator al tralicului acrian. sau
cazul cuiva carc ar citi Oedip rege ca pc un roman polifist in carc
singurul lucru interesant ar [i sa sc gascasca vinovatul.
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Sub accst profil ar trebui si reconsideram uncle dintre
curentele cc sc prezinta aslazi ca orientate catre interpretare. Spre
exemplu. sociologia litcraturii manifestd preferin(d pentru ccea ce un
individ sau o comunitate face sa sc-ntimplc cu textele. in acest sens.
lasd la o parlc opjiunca intrc intenfia autorului, a opcrci sau a
cititorului. pentru ca dc fapt inrcgistreaza felurile in carc societatca
se folosestc de texte, fie clc mai mult sau mai putin corecte. In
schimb, estetica receptérii isi asuma principiul hermeneutic conform
caruia opera sc imbogifeste dc-a lungul veacurilor cu interpretarile
cc i se dau; tinc seama dc raportul dintre efectul social al operci si
orizontul dc astcptare al destinatarilor istoricestc situati: dar nu
neagi faptul cd interpretirile cc se dau textului trebuie si fic
conforme cu o ipoteza asupra naturii acelei intentio de profunzime
a textului. Tot astfcl, o semiotici a interpretirii (teorii ale cititorului
model si alc lecturii ca act de colaborare) cauti de obicei in text
figura cititorului constituent, si prin urmare cautd, la rindul ci, in
intentio operis criteriul pentru a evalua manifestarile lui intentio
lectoris.

Din contrd, feluritelc practici de decconstrucfic muti
spectaculos accentul pe inifiativa destinatarului $i pe ireductibila
ambiguitatc a textului, astfel incit textul devine doar un stimul
pentru dcriva interpretdrii. Dar despre faptul ca asa-zisa
deconstructic nu e o teoric criticd, ci un arhipelag de atitudini
diversc, trebuic citii Ferraris 1984, Culler 1982, Franci 1989.



1.3. APARAREA SENSULUI LITERAL

E nccesar ca orice discutic despre libertatea interpretirii s
inceapa printr-o aparare a sensului literal. Cu ani in urma, Reagan
incercind microfoanelc inainte dc o conferintd dc presd, spuscsc
aproximativ la un moment dat: "Pcste citcva minutc voi da ordin si
fie bombardatd Rusia". In cazul ci textele spun ccva. textul acela
spunea cu cxactitate cd enuntitorul lui, dupi un scurt interval dec
timp ce ar (i urmat cnunidrii, avea si ordone pornirea rachetelor cu
incircitura atomic impotriva teritoriului Uniunii Sovietice. Incoliit
de ziaristi, Reagan a admis dupd aceea ci a glumit: rostisc (raza
aceea, dar nu avuscse intentia si zici ccea ce ea scmnifica. Deci oricce
destinatar carc ar fi crezut ci intentio auctoris coincidca cu intentio
operis, gresea.

Reagan a fost criticat, nu numai pentru ¢ spusesc ceva cc
nu inten{iona si spund (un prescdinte al Statclor Unite nu-si poatc
permite jocuri dc enuntare), dar mai ales pentru cd, insinuascra unii,
spunind ceea ce spusese, chiar dacd pc urmi a negat ci a avut
intenfia sd spuna, de fapt o spuscse, sau lisase si sc.conturezc
posibilitatea ci el ar (i putut s-o spund, ci ar [i avut curajul s-o
spuni si cd, din ratiuni performative legate de funcia lui, ar {i avut
si ciderea s-o0 faca.

Aceastd intimplarc priveste si o normald interacfiune
conversationald. facutad din texte ce se cerceteaza unul prin celalalt.
Dar si incercim acum s-o transforméam intr-o intimplare in care, atit
reactia publicului, cit si corectarca ficuti de Reagan, (ac parle
dintr-un unic text autonom, o intimplarc conceputi pentru a-1 punc
pe cititor in fata unor optiuni dc interpretare. Aceastid povesie ar

- ¢ inlimplarea unui om care glumeste:

- ¢ intimplarea unui om care glumeste cind nu trebuic:

- ¢ intimplarea unui om care glumeste, dar care, dc fapt.
rostcste 0 ameninfarc.

- e intimplarea unei tragice situatii politice in care pina i
niste glume ncvinovate pot fi luate in serios;
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- ¢ intimplarca felului cum insusi enunjul glume| poaltc
cipata diferitc semnificafii in funcyic dc cel care il enunta.

Accastad intimplarc ar avca oarc un singur scns. toalc
sensurile ingiratc mai sus, sau numai unele, privilegiate in raport cu
interpretarca lui "corccta"?

in 1984 Derrida mi-a scris. comunicindu-mi ci era pc calc
sd instituie, imprcunid cu niste prieteni un Collége International dc
Philosophie si cerindu-mi o scrisoarc in carc si-l sus{in. Paricz cii
Derrida isi inchipuia urmétoarclc:

- cd eu, desigur, admitcam ci cl spunc adcvirul:

- cd cu. desigur, ii citcam programul siu ca pc un mesaj
univoc. atit in ceca cc privca prezentul (starca de fapt a
lucrurilor), cit si in ceca cc privca viitorul (propunerile celui
ce scria);

- semnitura carc imi cra ccrutd in josul paginii scrisorii mele
avca si fic, desigur, luata mai in serios dccit scmnitura lui
Dcrrida de la sfirsitul cartii lui "Signature, événemcnt.
contexte" (Derrida 1972).

Evident ci scrisoarca lui Derrida ar {i putut sé capclc pentru
minc si alte semnificatii, stimulindu-mi si fac conjecturi suspicioasc
asupra a ceca cc voia cl si-mi "dca dc infclcs". Dar oricc alti
infcrenfd interpretativia (oricit de paranoicid) ar fi avut la baza
rccunoasterca primului nivel de secmnificat al mesajului, anume cel
litcral.

Pe dc alti parte Derrida insusi in Grammatologie amintcstc
ca, fara toatc instrumentele criticii tradifionale. lcctura risci sa sc
dezvolte in toate directiile si sit autorizeze oricc interpretarc posibili.
Fircstc ci Derrida, dupii cc a vorbit de acest nccesar "guard-rail" al
interpretirii. adauga cit accsta prolcjcazi lectura. insi nu o deschidc.

Nimecni nu ¢ mai favorabil decit minc deschiderii lecturilor.
insd problcma c totusi dc a stabili ce anume trebuie protejat
pentru a deschide. nu ce trebuie deschis pentru a proteja. Opinia
mca csic cd. pentru a interpreta intimplarea cu Reagan. fic si in
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versiunca ci narativa, i pentru a i autorizai si-i cxtrapolidm toatc
scnsurile posibile, trebuic mai intii de toatc sd scsizam faptul ca
prescdintele SUA a spus - gramaltical vorbind - cii intentiona si
bombardezc URSS. Daci nu s-ar infclege asta. nu s-ar injclegce nici
faptul cé (ncavind intcntia s-o faci, dupd cum admite cl insusi), ar fi
glumit.

, Admit ca acest principiu poate sé sune, daci nu conservator.
ccl putin banal, dar nu infeleg si ma abat de la el cu nici un prey. $i
pe aceasta fermd intentic sc poartd astizi marc partc din disputa
asupra scnsului, asupra pluralitia{ii sensurilor, asupra libertifii
interpretului, asupra naturii textulut, intr-un cuvint, asupra naturii
scmiozei.



1.4. LECTOR SEMANTIC §1 LECTOR CRITIC

inaintc dc a intra in subicct trebuic insi si limuresc o
distinctic. care ar trebui si rezulte din scricrilc mcle antcrioare, dar
carc trebuic totusi delimitatd cu mai marc precizic. Trebuic sa
distingem intrc interpretarea semanticé si interpretarea critici
(sau, daca sc prefera, intre intcrpretarca semiozici $i interpretarca
semioticd).

Interpretarca scmantici sau semiozicid cste rezultatul
procesului prin care destinatarul, allat in faja manifestirii linearc a
textului, o umple cu semnificat. Interpretarca crilici sau scmiotici
cste, in schimb, accca prin carc sc inccarca si sc cxplice din cc
rafiuni structurale textul poate produce alte interpretiri semantice
(sau altcle alternative).

Un text poatce fi interpretat atit semantic, cit si critic. dar
numai uncle texte (in general cele cu [unctic csteticid) previid ambcele
tipuri dc interpretarc. Dacd eu spun pisica e pe covor cuiva carc ma
intrcaba undc cste pisica, previd numai o interprclare semantici.
Daci ccl cc o spunc ¢ Searle, carc vrca si atragi atcn{ia asupra
naturii ambigui a acclui enun{, prevedc si o interpretarc critica.

Dcci a spune cii ficce text prevede un cititor model inscamna
a spunc ci in tcorie, iar in uncle cazuri chiar cxplicit, ¢l prevede de
fapt doi: cititorul-model ingenuu (scmantic) si cititorul-model critic.
Cind Agatha Christic in De la noui la zece povcsicsic prin
intermediul vocii unui narator carc pini la urma sc descoperi a fi
chiar asasinul, ca incearci mai intii sd-1 dcterminc pec cititorul
ingenuu si-i suspecteze pe altii, dar cind la sfirgit naratorul nc invita
sd-i recitim textul ca sa descoperim ci. in fond, cl nu-gi ascunsesc
delictul, numai ci cititorul ingenuu nu fuscsc atent la cuvintele lui.
in accst caz autoarca il invita pc cititorul critic sii admirc abilitatca
cu carc textul I-a indus in croarc pe cititorul ingcnuu (un procedeu nu
mult diferit avem si in nuvela lui Allais analizatid in Lector in
fabula).

As dori acum sd-mi indrept reflectia asupra unor observayii
ale lui Richard Rorty (1982) cind spunc ¢ in sccolul nostru cxis(d
persoanc carc scriu ca si cum n-ar exista altccva decit textc, si
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distinge intre doua tipuri dc textualism. Primul ¢ al acelora carc nu
sc ocupi de intentia autorului st tratcazi textul lucrind pe el ca si
cum cl ar continc un principiu privilcgiat de coeren{a intcrnd, cauzi
suficicntd a clcctelor pe care ¢l le provoaci in presupusul siu cititor
idcal. A doua tendin{d ar i cxemplificati de acci critici carc
consideri orice "reading" ca pe un "misreading" si care, spunc Rorty.
nu sc adreseazi nici autorului, nici textului, pentru a-i intrcba care
sint intentiilc lor, ci de obicci "ciocincesc textul pentru a-1 adapta mai
binc afirmatiilor lor".”

Rorty sugereazia ca modclul lor "nu ¢ colectionistul dec
obicclc ciudatc, care le demontcazi pentru a vedea cum lunctioncazi
s1 care ignora sistematic scopul lor intrinscc, ci psihanalistul, carc
interpretcazi un vis sau o vorbi de spirit ca simptom al unui impuls
criminal." (1982, 151). Rorty crede ci amindoudl accste pozifii
reprezintd o lorma de pragmatism (injelegind prin pragmatism
refuzul de a crede in adevirul infeles ca o corcspondcenta cu realitatca
- si ingelegind prin rcalitatc. cred cu, fic referentul unui text. fic
intenfia autorului siu cmpiric) si sugercazi ci primul tip dc
tcorctician cstc un pragmatic slab. pentru ca gindeste ca cxistéa acolo
un sceret carc, odata prins, ifi permitc si infelegi textul in adevirata
lui turnuri - astlel incit pentru cl critica e mai mult descoperire decit
crcajic. Dimpotriva, pragmaticul fortc nu face nici o dcoscbire intre
descopcrire si productic.

Accasti distinctic mi sc pare prea lineara. Mai intii de toatc
nu ¢ sigur ci un pragmatist slab, cind cauti sccretul unui text, vrea
si interpreteze textul "in adeviarata-i turnurd". E vorba dc a infclcge
daci avem dc a facc cu intcrprctarca semantici sau critici. Acel
cititori care, potrivit metaforei propusc de Iscr (1976, 1), cauta in
text "imaginea din covor", adici un sccret inci necunoscut, sint cci
carccautd desigur o intcrpretare scmanticd ascunsi. Dar criticul carc
cautd un cod secrct, probabil cautid sia dcfineasci stratcgia carc

* Traducerca italiana vorbegte de "rearticulare a textului®. fnsa Rorty o spunc m:
brutal: textualistul "beats the text into a shape wich will serve his own purpose”, adici
il face pral. il [rAminta ca pe un aluat de pizza.



producc moduri infinite de a pricepe textul intr-un mod just din
punct de vedere semantic. A analiza critic Ulisse inscamnad a aréta
cum anumc a procedat Joyvcee ca sii creezc mai multe figuri alternative
in covorul sau, fari si decida carc este cca mai bund. Fireste, chiar
si o lectura critici este intotdcauna conjccturald sau abductiva, de
accca chiar si definifia de "idiolcect deschis” data operei joycecne
(adici identificarca matricii stratcgice carc o facc susceptibild de mai
multe interpretiri) nu va putca i niciodati unici si definitiva. Insa
trcbuie si distingem intre utopia interpretdrii scmantice unice si
tcoria interpretirii critice (carc sc propunc conjcctural drept cca mai
buni, dar nu ncapirat si unica) drept cxplicarc a motivului pentru
carc un text permite sau incurajeazi interpretdri semantice multiple.”

Dc accca nu cred ci primul tip de textualist identificat de
Rorty cste in mod nccesar un pragmatic "slab": conceptia lui despre
"ceca ce ¢ cazul” ¢ destul de flexibila (sd se observe cii pentru Rorty
pragmaticul slab c accla carc arc o idcea fortc despre cunoasterce, in
timp cc pragmaticul forte ¢, in fond. un discipol al gindirii slabc). Pc
dc alta partc, nu cred cd pragmaticul fortc al Iui Rorty csic un
pragmatic adevarat, pentru ¢a acest misrcader foloscste un text
pentru a gasi in cl ceva ce sc alld in alara textului, anume ccva mai
"rcal" decit insusi textul, si anume mecanismul langului semnificant.
in orice ca, oricit de pragmatic ar [i. pragmaticul fortc nu ¢ un
textualist, deoarcce, in cursul lecturii sale, parc sé [ic intcresat de
orice altceva, afari dc natura.textului pe carc il citeste.

* A se vedea. privitor la aceasta. in lucrarca de [a(a (scctiunca 3.2). argumentele mele
despre idiolectul estetic, ca rispuns dat Jui Luciano Nanni.
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1.5 INTERPRETARE SI UTILIZARE A TEXTELOR

Unul dintre campionii cci mai ncacoperifi ai textualismului
forte, J.Hillis Miller (1980: 611). a spus cid "lccturile criticii
deconstructionistc nu reprezinti impunerca trufasid a unei tcorii
subicctive a textului, ci sint determinate de textul insusi”.

In Lector in fabula am propus o distinctic intre intcrpretarc
si utilizare a textelor si am definit drept intcrpretarc corccti lectura
pe carc a dat-o Derrida (in Le facteur de la verité) Scrisorii furate
a lui Poc. Derrida observi, pentru a-si efcctua propria lecturi
psihanalitica in polemicid cu lcctura lacaniand. ca cl infclcge si
analizcze inconsticntul textului, nu inconstientul autorului. Or,
scrisoarca cstc gisita intr-o mapi cc spinzura agitata de un minuscul
bumb dc alami sub consola scmineului. Nu ¢ important si stim cc
anumc concluzii trage Derrida din pozifia scrisorii. Fapt ¢ ci
miciulia de alami si centrul semineului cxistid ca clemente ale
mobilicrului acclei lumi posibilc conturate de povestirca lui Poc i
cd, pentru a citi povestirca, Derrida a trebuit sd respecte nu numai
lexicul englez. dar si lumca posibili descrisa de respectiva povestire.

In acest sens am insistat asupra distinctici dintre interpretarc
sl utilizarc a unui text, si am spus ci ccca ce licea Derrida cra
interpretarc, in timp cc spusclc Marici Bonaparte, carc utiliza textul
pentru a cextrage inferen(c in lcgitura cu viata privatd a lui Poc,
inscrind in discurs probc pc carc lc ia din informatii biografice
extratextuale, crau o simpli utilizarc. Accasti distinctic ne servesic
numai binc acum pentru & discuta desprc dcoscbirca dintre cercetarc
privitoarc la intentio operis (Dcrrida) i suprapuncrc a unci intentio
lectoris (Maric Bonapartc).

Interpretarca lui Derrida este sustinuta de text, independent
dc intentyiilc autoralui empiric Poe, pentru ci textul afirma si nu
cxclude ca punctul focal al istorici si [ic centrul secmincului. Sc poatc
ignora accst centru al semincului in cursul primet lecturi, dar nu tc
poti prefacc ci l-ai ignorat la s(irsitul povestirii, decit povestind o
alta istorie. Augustin in De doctrina Christiana spunca ci o
interpretare, dacid la un anumit punct al textului pare plauzibili,
poalc fi acceptatd numai daci ca va Ii reconfirmaté - sau cel pufin nu
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va i pusi in discufie - dc un alt punct al textului. Accasta inteleg cu
prin intentio operis.

Odata Borges a sugcrat ci s-ar puica si ar trcbui citit De
Imitatione Christi ca si cum ar fi fost scris dc Célinc. Splendida
sugestie pentru un joc cc inclind catre uzul fantczist si fantastic al
textclor. Dar ipotcza nu poate fi sustinutid de citre intentio operis.
Eu am inccrcat si mi iau dupé sugestia borgesiand si am gisit in
Tommaso da Kempis pagini care ar fi putut si [ie scrisc de autorul
lui Voyage au bout de la nuit: "Gratia iubcste lucrurile simplc si de
nivcl modest. ca nu e dezgustali de cele aspre si spinoasc si-i plac
vesmintcle sordide”. E suficient si citesti Gratia ca pc o Dizgratic (o
gratic di-feritd). Dar ceea ce nu funcfioneazi in accasti lecturi ¢ ci
nu sc pot citi in acecasi optica alic pasaje din De Imitatione. Chiar
dacid am raporta, fortind, ficce frazi la Enciclopcdia Europei dintre
ccle doud razboaic, jocul n-ar putca si durcze mult timp. Daca
dimpotriva nc-am referi la enciclopedia medievala si am interpreta
mcdicval catcgoriile operci, (otul ar functiona i ar aveca scns, intr-un
mod cocrent din punct de vedere textual. Chiar dacd nu mé ocup de
intentio auctoris si nu stiu cinc cste Tommaso da Kempis, exista
lotusi pcrmancnt 0 intentio operis carc sc manifcsta pentru cititorii
dotati cu simtul comun.



1.6. INTERPRETARE $SI CONJECTURA

Inigiativa cititorului constii in a [acc o conjecturd in cc
priveste intentio operis. Accasti conjccturd trebuic sia [ic
confirmatd dc ansamblul textului ca tot organic. Aceasta nu
inseamna ciit pc un (ext se poate facc numai §i numai o0 singuri
conjecturi interpretativi. In principiu sc pot facc infinitc conjecturi.
Dar la sfirsit ele vor trcbui probate prin coercnfa textului. iar
cocrenta textuald nu va putca decit si dezaprobe anumitc conjecturi
hazardate.

Un text ¢ un artificiu cc tinde si-gi producd propriul siu
cititor-modcl. Cititorul empiric ¢ cel carc face o conjccturd asupra
tipului dc cititor-model postulal dc text. Ceea cc inscamnid ci
cititorul empiric ¢ cel ce avanscaza conjccturi nu asupra intenfiilor
autorului empiric, ci asupra acclora alc autorului-model. Autorul-
model cste cel care, ca stratcgic textuald, tinde si producd un anumc
cititor - modcl.

Si iata ci in acest punct cercctarca asupra intentici autorului
si accca asupra intenfici operei coincid. Coincid. ccl putin in scnsul
cii autorul (modcl) si opera (ca o coerenti a textului) sint punctul
virtual sprc carc {intcstc conjcctura. Mai mult decit a fi parametru dc
utilizat pentru a valida intcrpretarca, textul ¢ un obicct pc care
interpretarca il construicstc in tcentativa circularid de a sc valida pe
sinc in baza a ccca cc ea constituic. Cerc hermencutic prin cxcelenyi.
desigur. Existi cititorul-modcl al orarului fcroviar i exista cititorul -
modecl al lui Finnegans Wake. Dar faptul ci Finnegans Wake
prevede un cititor - modcl capabil si giscasci infinitc legituri
posibilc nu inscamni cii opcra nu arc un cod sceret. Codul ci sceret
constd in accasta voin{d a ci oculta i carc devinc vizibild cind ¢
tradusi in tcrmeni de strategii textuale. dc a produce acest cititor,
liber sa sc hazardezc in toatc interpretirile voite de cl. dar obligat s
sc opreasca atunci cind textul nu-i aprobi hazardarile ‘lui prca
libidinalc.



1.7. FALSIFICAREA DATORATA RELELOR
INTERPRETARI

La accst punct as vrca si stabilesc un soi dc principiu
popperian. nu pentru a legitima interpretirile bunc. ci pentru a le
scoate din legitimitate pe cele rele. J.Hillis Miller (1970: ix) spunc:
"Nu ¢ adeviirat ci... toate Iccturile sint la fcl de valabile... Uncle
lecturi sint cu siguranti gresite... A relicfa un aspect al operei unui
autor inscamna adcsca a-i ignora sau a-i lisa in umbri allc aspcclce.
Uncle interpretiri surprind cu mai multid profunzime decit altele
structura unui text”. De accea un text trebuic si fic luat ca parametru
al propriilor lui interpretiri (chiar daci orice noud interprelarc
imbogi(cstc injclegerca noastri privitor la accl text. sau, chiar daci
oricc {ext reprezinta totdcauna suma dintre propria-i manifcstare
lincari si interpretirile cc i-au fost datc). Dar, pentru a lua un text ca
paramctru al propriilor lui interpretéri, trebuic sa admitem, cel pufin
pentru o clipd, c¢i existi un limbaj critic carc acfioncazi ca
mctalimbaj si care permilc comparatia intre (extul respectiv, cu Loali
istoria lui, si interpretarea cca nou.

inicleg ci accasta pozilic ar putca pirca violent
ncopozitivisti. Dc [lapt tocmai impolriva notiunii inscsi dc
mclalimbaj interpretativ. sc  situcazi  ideca derridcand  dc
deconstruciic si deriva. Insi cu nu spun aici ci existi un metalimbaj
diferit de limbajul obisnuit. Spun cii nofiunca dc intcrprelarc cerc ca
o portiunc de limbaj si poata fi utilizati ca interpretant al unci alte
portiuni a accluiasi limbaj. Accsta ¢ in fond principiul pcircian de
intcrpretanti si de semioza ilimitati.

Un metalimbaj critic nu ¢ un limbaj difcrit de propriul sau
limbaj-obiccl. E o portiunc din insusi limbajul-obiccl. si in accst sens
¢ o funcyic pe carc oricc limbaj o indeplincste cind vorbeste despre
sine insusi.

Unica probi a valabilitiifii pozifici pc carc o susfin cstc data
dc caracterul autocontradictoriu al pozi(ici alternative.

Sa presupuncm cid cxista o (coric carc afirmid ca orice
interpretarc a unui (ext ¢ o rca interpretarc a accstuia. Sa
presupuncm ci cxisti doua texte, Alla i Beta, si cd Alfa ¢ propus
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unui cititor pentru ca acesta si-l infclcagd gresil i si cxprime
accasli intclegere gresitd a lui printr-un text Sigma. Sd supuncm
Alfa. Beta si Sigma unui subicct X cc a fost alfabetizat normal. I
instruim pc X spunindu-i cii oricc intcrprelare ¢ o interpretarc
ercsita. 1l intrebim apoi dacii Sigma ¢ o interpretarc gresitd a lui Alfa
sau a lui Beta.

Sa presupunem acum cii X declard cii Sigma ¢ o interpretarc
ercsitd a lui Alfa. Vom spunc ci arc dreptate?

Si prcsupunem. dimpotrivd, cid X zice ca Sigma ¢ o
interpretare gresitd a lui Beta. Vom spunc cé n-arc dreplate?

in ambele cazuri, cel ce ar aproba sau ar dezaproba
raspunsul lui X, ar da dovadi de a credc nu numai ci un (ext
controlcazi i selcctioneazi propriile-i interpretari, dar si propriilc-i
interpretari gresite. Cel ce ar aproba sau dezaproba riaspunsurile s-ar
comporta, prin urmare, ca cincva care nu consideri nicidecum ci
oricc interpretare estc o rea interpretare gresitd, deoarece ar folosi
textul original ca parametru pentru a-si defini ca bune si coreclc
interpretirilc sale gresite. Orice gest de aprobare sau dezaprobare
fajd dc raspunsul lui X ar presupune din partea noastrd fic o
interpretare antcrioard a lui Alfa, carc si fie consideratd singura
corcctd, [ic increderea intr-un mctalimbaj critic, pc care l-am folosi
ca sit spuncm dc cc Sigma € o interpretarc gresiti a lui Alfasinu a
lui Beta.

Ar (i jenant sd sustincm ci unui text i s¢ dau numai
interpretari gresite, cu exceptia cazului singurei interpretiri (bunc) -
a accluia cc garantcaza de gresclile de interpretarc ale altora. Dar dc
accasti contradicfic nu sc poalc scipa: astfcl ca sustinétorul unci
Lcorii a interpretirii gresite riscii, paradoxal, si sc prezinte pe sinc ca
unul carc. mai mult decit oricinc altcincva, crede ¢d un (ext ar
incuraja o intcrpretarc mai buni decit celclallc.

in fapt s-ar putca sciipa dc contradictia respectiva numai
printr-o versiunc atcnuatd a (corici interpretirii gresile, adica
admifind ca tcrmenul "interpretarc gresita” trebuic luat in scnsul
metaloric. Sau ar exista un mod dc a icsi radical din contradictic: ar
trcbui si sc admitd ci orice rispuns al lui X estc bun. Sigma ar pulca
fi o interpretarc rca a lui Alfa. cit i o interpretarc rea a lui Beta,
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dupi cum ne convine noui. in acest caz, ar fi si interpretarca gresita
a oricrui alt text posibil. In fclul accsta insi, Sigma ar fi
ncindoiclnic un text, si anume unul foartc autonom, dar dc ce si-l
dcfinim ca interpretare gresitd a unui alt text. Daci ¢ interprctarea
gresitd a oriciirui text, atunci nu ¢ a niciunuia: Sigma ar cxista prin
el insusi si n-ar avea nevoic de nici un alt text care sa-i fic
parametrul.

E o solutie eleganti, care ar comporla totusi un
inconvenient: ar cidca orice Leorie a interpretiirii (extuale. Existi
nistc texte, insi despre elc nici un alt text nu poatc vorbi. Accasta
cchivaleazi cu a spunc ca cineva vorbeste dar nimeni nu se poatc
hazarda sd spuni cc zicc.

Accasla pozitic ar [i foarle cocrentd, insi ar coincide cu
lichidarca conceptclor de interpretarc si interpretabilitate. S-ar putca
spunc ccl mult ci cincva foloscste, intr-un fcl oarccare, alte textc
pentru a producc un (ext nou, dar odata ce noul text a aparut, despre
cclelalte texte nu s-ar mai putca vorbi, decit ca de niste stimuli
imprecisi carc intr-o misuri oarccarc au influcn{at produccrca noului
text, in acccasi masurd in carc o fac altc faptc fiziologice si
psihologicc carc stau cu siguranti la baza produccrii unui text, dar
asupra ciirora critica nu intervine, de obicei, din lipsi de probe - cu
cxceplia, intocmai, a acelor cazuri in carc cidem in birfe biografice
sau in conjccturi clinico-psihiatrice.



1.8. CONCLUZII

A apira un principiu de interpretantd, si o dependenid a
acestuia dc intentio operis, nu inscamna dcsigur a cxclude
colaborarea dcstinatarului. Faptul insusi ca a fost pusi construciia
obicctului textual sub semnul conjccturilor venitc din partca
interpretului arata cit sint de strins legatc intentia opcrei si intenfia
cititorului. A apara interoretarca de utilizarea textului nu inscamni
ci textele nu pot fi utilizate.” Insa a uza liber de cle nu are nimic de
a facc cu interpretarea lor, intrucit. atit interpretarca cit si uzul.
presupun totdeauna o raportare la textul-sursa, daci nu dc altceva.
macar ca pretext.

Uz si interpretare sint desigur doud modele abstracte. Ficce
lectur rezultd intotdeauna dintr-o imbinarc a acestor doud atitudini.
Uneori sc intimpld ca un joc inceput ca uz si sfirseascid prin a
produce interprctarc lucidi si creatoare - sau viceversa. De multc ori
a intcrpreta gresit un text inscamni a-l clibera de scoriilc multor
intcrpretiri canonicc antcrioarc, a-i revela noi aspecte, si in acest
proces textul sc dovedeste a i cu atit mai bine i mai productiv
interpretat, in acord cu propria-i intentio operis, cc fuscse diminuati
si umbritd dc alitca si alilca intentiones lectoris anterioarc.
camu(late in descoperiri alc lui intentio auctoris.

Existi, in sfirsit, o lecturd pretextuali. carc ia formcle
utilizirii fara refinere, pentru a arita in cc masura limbajul poatc
produce semiozi ilimitata sau deriva. In asemenca caz lectura
pretextuald arc functii filosofice. si dc fclul acesta mi sc par
exemplele de deconstrucyie furnizate de Derrida. Insi "deconstructia
nu-gi arc scnsul in a tc plimba dc la un concept la altul, ci in a
rasturna si a disloca o ordinc conceptuali sau acca nc-ordinc
concepluali prin care textul este articulat" (Derrida 1972). Derrida
¢ mai lucid decit derridcanismul. Cred ci cxisti diferenyd intre acest
Jjoc filosofic (a cirui mizii nu ¢ un text anumc, ci orizontul speculativ

* Termenul "utilizare” are, evident, in concepiia lui Eco, aici 1 1n alte parti,
sensul de "manipulare” (n.L.).
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pc care accsta il reveld sau il trideazd) si decizia de a aplica
respectiva metoda in critica literard - sau dec a face dintr-o atare
mctoda critcriul oricarui act dc interpretarc.



2.

ASPECTE ALE SEMIOZETI HERMETICE






2.1. DOUA MODELE DE INTERPRETARE
2.1.1. Modus-ul

Pentru rationalismul grec. de la Platon la Aristotel i mai
departe, a cunoaste inscamni a cunoastc cu ajutorul cauzei. Chiar si
a-1 defini pc Dumnezeu inscamni a defini o cauzi dincolo dc carc nu
mai cxista nici o alta cauzi.

Pentru a putca explica lumca prin cauzc trebuic claborati o
notiunc dc lany unidirectional: dacii o miscarc arc loc dc la A citre 3.
nici o for{i din lume nu va pulca l'ace ca ca sd meargi dc la B cilrc
A. Pentru a fonda unilinearitatca lanfului cauzal trcbuic sa fic admisc
anumitc principii: principiul de identitate (A=A), principiul de non-
contradiciic (imposibil ca ccva si fic A si sd nu fic A in acclasi timp)
s1 principiul terjului exclus (ori A ¢ adcvirat ori A ¢ [als: tertium
non datur). Din aceste principii derivi modul de rationament tipic
rationalismului occidental, accl modus ponens: daca p, atunci q: dar
p: atunci q.

Aceste principii prevad. daca nu recunoasterca unei ordini
fixc a lumii. ccl pufin un contract social. Rationalismul latin accepta
principiile rajionalismului grec, dar le transforma si le imboga{cste
inscns juridic si contractual. Norma logicii ¢ modus, dar modus-ul
cste si limitd, si deci granifa.

Obscsia latina a granifci spatiale sc nastc odati cu mitul
intemeicrii: Romulus trage un hotar si-si ucide (ratelc pentru cé
accsta nu il respecti. Dacii nu sc recunoaste un hotar. nu poate si
cxiste civitas. Horatius Cocles devinc un erou pentru ¢i a stiut sa-l
rc{ind pc dusman pc hotar, pc un pod aruncat intrc romani si ccilalyi.
Podurile sint profanatoarc deoarcce incalci acel sulcus, cercul de api
ce defineste limitele cetifii: de aceca construirca lor poatc avea loc
numai sub un rigid control ritual al unui pontifex. Idcologia lui pax
romana, ca si planul politic al lui Augustus, sint bazate pc
prccizarca granifelor: forta impcriului sté in a sti pc carc vallum, si
inlduntrul cirui limen trebuic postati apararea. Cind nu sc va mai
avea o notiunc clard a granifclor si barbarii (nomazi, ce si-au
abandonat teritoriul dc originc si sc migci pe orice (critoriu ca si cum
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ar fi al lor, gata si-I abandoncrc) isi vor fi impus viziunca lor
nomadd, Roma va lua sfirsit, iar capitala imperiului va putca fi
oriunde.

Tulius Cezar, trecind Rubiconul, stic nu numai cé-i pe cale
sd comitd un sacrilcgiu: mai stic si ci. odata cc-I va fi comis, nu va
mai putca si sc intoarcd indirit. Alea iacta est. Dc fapl, cxisti
granifc siin timp. Nu sc poatc sterge ccea ce a fost ficut. Timpul nu
¢ reversibil. Acest principiu va ordona sintaxa latini. Dircctia si
ordinea timpului, carc sint lincariti{i cosmologicc, se prcfac in
sistem de subordoniri logicc in consecutio temporum. Gindirca
poatc si recunoasca, sa ordonczc si si contemple laptclc numai daci
a gisit mai intii o ordinc carc sa lc lege intre cle. Sa ne gindim.
numai, la acca capodoperi dc rcalism factual carc-i ablativul absolut.
El stabilesic cii ccva, odatad facut. sau presupus, nu mai poatce (i pus
in discutic.

Exisla o quaestio quodlibetalis a Sf. Toma (V,2,3) carc sc
intrcabd "utrum Dcus possit virgincm rcpararc” - adica daci
Dumnczeu ar putca face in asa (cl, ca o femecic ce gi-a picrdut
virginitatca sa fic rcinltcgratd in propria-1 condific. originari.
Rispunsul lui Toma ¢ hotiirit. Dumnczcu poatc sa icrie si deci si
restaurcze fecioara in starca dc gratie, i poatc si-i redea [ecioarei
propria intcgrilatc corporalid, cu ajutorul unui miraco}. Dar nici
Dumnezeu nu poate face ca ceca cc a fost si nu i avut loc, pentru ca
accasti violare a legilor temporale s-ar opunc naturii sale. Dumnezcu
nu poatce viola principiul logic prin carc "p s-a intimplat" si "p nu s-a
intimplat" ar apirca ca fiind contradictorii. Alea iacta est.

Acest modcl dc raionalism ¢ cc cc domind incai
matematicile, logica, stiin(a si programarca computerclor. Insa cl nu
cpuizcaza ccca ce numim moslenirea greacid. E grec Aristotel, dar
greeesti sint si misterele clecusine. Lumea greaci ¢ continuu atrasi dc
apeiron (infinitul). Infinitul ¢ ccca cc nu arc modus. El scapi
normeci. ‘

Fascinata dc infinit, civilizatia grcaci claborcazi. alaturi de
conceptul de identitate si dc non-contradictic, idcca metamor/fozci
continui, simbolizatd de Hermes. Hermes ¢ volatil, ambiguu, c
parintc al tuturor artclor, dar zcu al hotilor, iuvenis et senex in
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acclasi timp. In mitul lui Hermes sint negate principiilc de identitate.
de non-contradicyic i dc icr{ exclus:: lanjurile cauzalc sc incoliccsc
in jurul lor insilc in spirala. dupd il precedid pe inainte, zcul nu
cunoasle grani|c spatialc si poatc si fic, in difcrite forme, si in locuri
difcritc in acclasi moment.

2.1.2. Hermes

Hermes triumfi in cursul sccolului de al Il-Ica d.C. Sintem
intr-o cpoca dc ordinc politici si dc pacc, si toalc popoarcle
imperiului par unite printr-o limba si o culturd comunc. Ordinca
cxistii in aga masurd, incit nimeni nu poate spera s-o altercze prin
niscaiva opcratiuni militarc sau politicc. Estc cpoca in carc sc
defincste conceptul de enkyklios paideia. dc cducatic globali cc
aspird si producd figura unui om complet si versat in (oalc
disciplincle. Dar accasta stiin{i descric o lume perflecti si cocrenta,
pc cind lumca cclui de al Il-lca sccol ¢ 0 amestecaturi de rasc si dc
limbi, o incrucisarc de popoarc si de idci, in carc ajung sé [ic (olcrati
toli zcii. Accsle divinitai avuscscri pentru liccarc popor o
semnificafic profundi, dar in momentul in carc imperiul dizolvi
patriilc localc. ¢l dizolva si identitatea lor: nu mai cxista diferenic
intrc Isis, Astartc, Demetra, Cibcle. Anaitis si Maia.

Cunoastecm legenda califului carc ordonid distrugerca
bibliotecii din Alexandria argumentind: ori cirtilc accstca spun
acclasi lucru ca i Coranul, si dcci sint inutile, ori spun altc lucruri.
si deci sint lalsc i pédgubitoarc. Califul cunostca si poscda un
Adecvir, iar pc baza adcviérului lui judeca si cirfile. Hermetismul
sccolului al [I-Ica cauta, in schimb, un adcvir pc care nu-1 cunoastc.
si poscdd numai niste ciir{i. Dc accca isi inchipuic sau speri cil orice
carlc coninc o scintcic de adevir. i ¢ toate sc confirma intre cle. in
accastd dimensiune sincretista, intrd in crizd unul dintre principiilc
modelului ragional grec. accla al terfului exclus. Multe lucruri pot fi
adcviraltc in acclasi moment, chiar daci sc contraic intre clc.

Dacii insi cirfile spun adevirul chiar si cind se contrazic.
atunci orice cuvint al lor ¢ o aluzic. o alcgoric. Elc spun altceva decit
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par a spunc. Ficcare dintre cle confinc un mesaj pc care nici una
dintre cle, singuri, n-ar putea vrcodati sa-l rcvele. Pentru a pricepe
mesajul mistcrios continut in cérfi sc ccrca ciutalda o revelajic
dincolo de vorbirilc umanc, carc s vina prin vestirce de la divinitatca
insisi, in chipurile viziunii, alc visului sau ale oracolului.

O rcevelagic incditd, ncmaiauzitd inaintc, va trcbui si
vorbcascia dc un zecu incd nccunoscut si de un adevir inci secret $i
adinc (pentru ca numai ccca cc zace sub suprafaja poatc raminc
nccunoscut vreme indclungatii). Astlel. sc identifica adcvirul cu ceca
C€C nu Sc spunc. sau cu ceea ce sc spunc in mod obscur i trebuie si
fic in(cles dincolo dc aparcenta si de literd. Zeii vorbesc (astazi am
spune: Fiinja vorbeste) prin mesajc hicroglifice si cnigmatice.

Dcoarcce ciutarca unui alt adevar ia nagterc dintr-o
ncincrederc in cunoasterca conlcmporand. acca infclepciune va trebui
si [ic striveche: adevirul ¢ ceva in precajma caruia locuim inci de la
inccputul timpurilor, numai ci l-am uitat. Daci I-am uitat, cineva
trebuic sé-1 1 pastrat pentru noi. iar noi nu mai sintcm capabili sa-i
intelcgem cuvintele. Accasti infelepceiunc trebuic si [ic deci exotici.
Jung nc-a explicat ca atunci cind o imaginc divina oarccarc nc-a
devenit prca familiard i si-a picrdut oricc mister, trebuic si nc
adresam imaginilor altor civilizafii, dcoarccc numai simbolurile
cxotice conservi o aurd de sacru. Prin sccolul al 1l-lca infelepciunca
sccretd ar 11 trebuit deci si locuiascd fie printre druizi, sacerdotii
cclyilor, fic printrc infelepii din Oricnl, carc vorbcau limbi
neinfelesc.

Rationalismul clasic ii identifica pc barbari cu cci carc nu
sliau nici macar si articuleze cuvintul (ctimologia lui barbaros ¢
chiar accasta: barbar eslc ccl carc bilbiic). Acum, in schimb. tocmai
presupusa bilbiiali a strainului devinc limba sacrd, plind dc
promisiuni i dc revelafii trccute sub ticcerc. Dacd pentru
rafionalismul grec adcvirat cra ceea cc putea fi cxplicat, acum ¢
adevarat numai ccea ce nu sc poatc explica.
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2.1.3. Contradictia si secretul

Dar carc cra secrctul misterios in posesia ciruia se aflau
sacerdotii barbarilor? Opinia cca mai rispindita era ca accslia
cunostcau lcgiturilc ascunsc cc unesc lumca spirituald cu lumca
astrala si pc accasta cu lumca sublunarai, astfcl ci, actionind asupra
unei plantc, sc poate inriuri mersul stelclor: mersul stclelor
influentcazi destinul fiinfelor tercstre, si operatiile magicc cfectuatc
pc o imaginc a divinitifii constring divinitatca si urmcze vrerca
noastri. Cum este jos, asa este si sus. Universul devinc un mare
{catru de oglinzi in care ficce lucru le reflecta si le semnifica pe toate
cclelalte.

Sc poate vorbi dc simpatic $i dc ascménarc universald numai
daci sc rcfuza principiul non-contradicfici. Simpatia universali ¢
cfectul unci cmanatii a lui Dumnczeu in lume, insa la originca
cmanatici sti un Unu incognoscibil carc ¢ scdiul insusi al
contradictici. Gindirca neoplatonici crestina va ciuta sa explice ca
noi nu putem si-1 definim pc Dumnezeu in mod univoc din cauza
inadccvirii funciarc a limbajului nostru. Gindirca hermetica spunc
cit limbajul nostru, cu cil ¢ mai ambiguu, mai polivalent si, cu cit sc
alundd in simboluri si mctaforc, cu atit va fi mai potrivit si
numcascid un Unu in carc sc rcalizcazi coinciden{a opusclor. Dar
acolo undc triumli coincidenja opusclor, cade principiul dc
identitatc. Tout se tient.

Drept consecintd, interpretarca va fi infinita. In tentativa de
acauta un scns ultim si imposibil dc atins, se accepti o lunecare dc
ncoprit a scnsului. O planti nu c definita prin caracteristicile ci
morfologice si funcfionalc, ci pc baza asemandrii ci. fic si parjiala,
cu un alt clement al cosmosului. Dacid scamini vag cu o partc a
trupului omenesc, planta are sens pentru ci trimitc la trup. Dar acca
parte a trupului are scns, la rindul ei, dcoarece trimitc la o stca:
accasla are scns pentru ci trimite la o gama muzicali, iar aceasta
pentru ci trimitc la o icrarhic ingercasci, si asa la infinit.

Ficce obicct, lumesc sau cercsc, ascunde un secret inifiatic.
Dar, asa cum au afirmat mul{i hermetisti, un secret initiatic revelat
nu serveste la nimic. De ficcare data cind se crede ca s-a descoperit
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un sccrct, acesta va [i sceret numat daci trimite la un alt secrct. intr-o
migcarc progresiva citre un sceret (inal. Totusi universul simpatici
c un labirint de acfiuni reciproce. in care orice fapt urmcazi un soi dc
logici spiraliformi undc intra in crizi ideca unci lincaritati carc sa fic
ordonata (cmporal, a cauzclor si a cfectelor. Nu poalc cxista vrcun
secret final. Scerctul final al inificrii hermetice cste cii totul ¢ sccrcl.
Secrctul hermetic trebuic si fic un sccret vid. pentru céd cel ce
pretindc cd reveld un sceret oarccare nu ¢ un inifiat, ci s-a oprit la un
nivel superficial al cunoasterii mistcrului cosmic.

Gindirca hermetica transformd intregul tcatru al lumii in
fcnomen lingvistic si. in acelasi timp. sustrage limbajului oricc
putcrc comunicativi.

in textele fundamentale din Corpus Hermeticum, carc
aparc in bazinul mediteranccan chiar prin sccolul at [1-lca. Hermes
Trismcgistul isi primesic revelagia in cursul unui vis sau al unci
viziuni in carc ii aparc nous-ul. Nous, pentru Platon, cra facultatca
cc intuia idcile, iar pentru Aristotel cra intclectul datoritd caruia
rccunoastem substaniele. Desigur vioiciunca nous-ului sc opunca
trudci mai complexe presupusc de dianoia. carc incé de la Platon cra
rcllectic. activitale rafionald, a episteme-i ca stiinta, si a lui
phronesis ca rcflcctic asupra adeviralui; dar nu cxista nimic incfabil
in modul ci de a opera. in schimb. in sccolul al 1l-lca. nous-ul devine
facultatca intuifici mistice, a ilumindrii non-rationalc, a viziunii
instantancc si non-discursive.

Nu mai ¢ nccesar si sc dialogheze. si sc discule, si sc
rafioncze. Trcbuic asteplat ca cincva sid vorbeasci pentru noi. Atunci
lumina va fi atit dc rapida incit sc va confunda cu intuncricul.
Accasla va [i adevirata inificre. despre carc inifiatul nu trcbuic sa
vorbcasci.

Dacii nu mai cxista lincaritatc (cmporal ordonati a
inldntuirilor cauzalc. cfcctul va putca acjiona asupra proprici sale
cauze. Asa stau lucrurile in magia (curgici. dar tot asa sc intimpla si
in filologic. Principiul rafionalist al lui post hoc ergo propter hoc
cste inlocuit cu principiul lui post hoc ergo ante hoc. Un cxemplu
tipic al accstci atitudini ¢ modul in carc renascentistii au demonstrat
ci acest Corpus Hermeticum nu cra un produs al culturii elenistice.
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ci fusesc scris inaintc dc Platon: deoarcce Corpus-ul conjinc idci
carc c1rculaq sporadlc inca dc pc timpurile lui Platon, accasta
inseamna i dovedcste ca cl a apirut inainte dc Platon.

2.1.4. Aventura hermetici

Daci acestca sint caracteristicilc hermetismului clasic, cle
revin atunci cind cl isi sarbélorcste a doua vicloric a sa asupra
rationalismului crestin al scolasticii medicvale. In secolelc in carc
rajionalismul crestin incerca si demonstreze existen{a lui Dumnczcu
prin rajionamente inspiratc din modus ponens, stiin{a hermetici nu
moarc. Supravicfuicstc. emarginata, printre alchimisti si cabalisti. si
in pliurile timidului ncoplatonism medieval. Dar in zorii a ceea cc noi
numim lumca modecrna, in Florcnfa Renasterii, undc. intre timp, sc¢
inventeaza moderna economic bancard, este redescoperit Corpus
Hermeticum, crcatic a sccolului al ll-Ica clenislic, ca mérturie a unci
injelepciuni strivechi, anterioarc cclei a lui Moisc. Reclaborat de
Pico della Mirandolla, Ficino, Reuchlin, adici dc ncoplatonismul
renascentist st de cabalismul crestin, modelul hermetic ajunge séi
nutrcasci marc parte din cultura modema. de la magic pina la stiinta.

Istoria acestei renasteri ¢ complexd: acum istoriografia ne-a
invitat cd nu putem separa f{ilonul hermetic de filonul stiingific: pc
Paracclsus de Galileu. Stiinga hermetica ii influen{cazi pe Bacon.
Copernic, Kepler, Newton, iar stiinja moderna cantitativa ia naglere
si in dialog cu stiinfa calitativa a hermetismului. In cele din urma
modelul hermetic sugcera ideca cd ordinca universului descris de
rajionalismul grcc putca [i subvertitd. si cit cra posibil sii sc
descopere in univers noi concxiuni, noi raporturi cc ar fi permis
omului si acfionczc asupra naturii si sii-i modifice cursul.

insi accastd influcn{i sc amalgamcazi cu convingerca (pe
carc hermetismul nu o nutrea, si dc care nu putca si nu voia si aibi
cunostingi) ci lumea nu trebuic descrisa printr-o logici a calititii, ci
printr-o logici a cantitiqii. Astfcl, in chip paradoxal, modclul
hermectic contribuie la nastcrca noului sau adversar, rajionalismul
stiintific modern. Atunci irationalismul hermetic cmigreazi pe de o
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partc printre mistici i printre alchimisti, iar pc de alta printre pocii
si filosofi. dc la Goethe la Nerval si la Ycats, de la Schelling la von
Baadcr, de la Heidegger la Jung. Si nu-i greu de recunoscut in multe
conceptii post-modernc alc criticii idcca lunccirii continui a sensului.

2.1.5. Spiritul gnozei

Dar acest model al unci gindiri cc deviazi de la norma
rationalismului greco-latin ar (i incomplct daci nu am considcra i
un alt fenomen care capati forma in acccasi perioada istorici.

Orbil dc viziuni fulgurante in timp cc umbli pe bijbiite in
obscuritatc, omul cclui de al 1l-lca secol claborcazi si o constiingi
ncvrotici a propriului siu rol intr-o lumec incomprchensibili.
Adecvirul ¢ scerel, orice interogarc a simbolurilor si a cnigmelor nu
spunc niciodata adcvirul ultim, ci doar muti secrctul in altd parte.
Daci accasta ¢ conditia umani, atunci lumea ¢ rodul unci crori.
Expresia culturald a acestei condifii psihologice este gnoza.

Revclatia gnosticd  povestestc in forma mitului cé
divinitatca, obscuri si incognoscibild, conjinc dcja in sinc principiul
raului si o androginic carc o facc inci dc la inccpul contradictoric.
neidentica cu sine insasi. Un exccutor inabil al ¢i, Demiurgul, a dat
viafd unci lumi instabile, in carc o buna partc din divinitatca insasi
cadc ca intr-un prizonierat, sau ca in cxil.

O lumec crcati prin croarc € un cosmos avortat. Printre
primelc efecic ale acestui avort sc afla timpul, imilafic diformi a
eternita(ii. in chiar accste secolc patristica incearci si concilicze
mcsianismul iudaic cu rafionalismul grcc, i inventcazi conceptul de
dircctie providentiala si ragionali a istorici. Gnosticismul, in schimb.
claborcazi un sindrom de respingerc in ceea cc priveste timpul si
istoria.

Gnosticul sc¢ simte cxilat in lumc, victimi a propriului trup,
pc carc-l defincste ca mormint si inchisoarc. E aruncat in lumca din
care trebuic si iasd. A exista ¢ un riu. Insi stim, cu cit ne simfim mai
frustrati, cu atit mai mult sintem prinsi de delirul omnipoteniei, si de
dorinta de revansi. Astfel, gnosticul se recunoaste ca o scintcic a
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divinitatii, ce sc gaseste provizoriu, din cauza unui complot cosmic.
in exil. Daci va reusi si sc intoarci la Dumnczcu, omul nu numai ci
sc va contopi din nou cu principiul siu si cu originca sa, dar va
contribui la insigi regencrarca accstei origini, la cliberarca ei dc
croarca originari. Dcsi prizonier intr-o lumc bolnavi, omul sc simlc
investit cu o putere supraomencasci. Divinitatea isi poate rcpara
propria-i rupturd inifiald numai gratic colaboririi omului. Omul
gnostic devinc un Ubermensch.

Ccea ce caracterizeazi putcrca accstui Supraom c ci
salvarca sc dobindcste prin cunoastere (gnosis) a mistcrului lumii.
Comparativ cu hylicii, lcgati de materie, fira spcranti de salvarc.
pneumaticii sint unicii carc pol aspira la adcvir, si dcci la
riscumpararc. Gnoza nu c, prccum crestinismul. o religic pentru
sclavi, ci o religic pentru stipini. Gnosticul nu ¢ la largul lui intr-o
lume pe carc o simic striini si claboreazi un disprey aristocratic faja
dc masc, ciirora Ic reprogcazi ci nu recunosc ncgativitatca lumii, si
aslcaptd un cveniment {inal carc si-i determine lumii rasturnarca.
cversiunca. catastrofa regencratoarc.

Spre dcosebire dc masa sclavilor, numai Supraomul gnostic
intelcge cd riul nu ¢ o grescalda omencasci. ci cfectul unui complot
divin, si ci salvarca nu sc rcalizcazi prin operc - pentru ¢ii nu exiti
nimic carc si trcbuiascd a [i icrtat. Dacid lumca ¢ domnia riului.
gnosticul trcbuic cu sigurantd si-i urascd natura materiald, sa
disprecfuiasci carnca si insdsi activitatea reproductivil. Dar cine va [i
dobindit cunoastcrca va fi salvat. i dcci nu va mai trcbui si sc teama
dec pécat. Mai mult, pentru Harpocrate. omul, ca sa se clibereze dc
tirania ingerilor.-stipini ai cosmosului. trcbuic sa comili toatc
nclegiuirile posibilc. Pentru a cunoaste, trebuic cunoscut si riul. Prin
practicarca raului cste umilit trupul, carc trcbuic distrus, nu sufletul,
carc sc salvcazi.

E grcu si (c sustragi ispitei dc a redescoperi o ercditate
gnosticid in multc aspecte ale culturii modernc si contemporanc.

A fost identificald o origine catard, si dcci gnosticd, in
concceptia curtcand (si apoi in cca romanlici) a iubirii, vizulc ca
renunfare, ca picrdere a iubitci. $i in oricc caz ca raport pur spiritual,
cu excluderca oricirui raport scxual.
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E cu siguran{i gnostica cclcbrarca cstcticii riului ca
cxpericnia de revelagic (Sade). si ¢ gnosticid dccizia atitor pocyi
moderni de a cituta expcericn{c vizionarc grafic istovirii carnii. prin
cxcesul sexual. extaza mistica. drogul sau delirul verbal.

Unii au vizut o ridicini gnosticd pind si in marile principii
alc idcalismului romantic, in carc timpul si istoria sint rcpusc la pref.
dar numai pentru a-l face pc om protagonist al reintegrarii Spiritului.

Pc dc alta parte, atunci cind afirmi ca irafionalismul
filosofic al ultimelor doui sccolc ¢ o inventic a burghcici carc cauli
sd rcactionczc la criza ci justilicind filosofic propria-i voin{i dc
putcrc i propria-i practici imperialista, Lukdcs nu lacc altceva decit
si traduca in tecrmeni marxisti sindromul gnostic.

Viceversa, unii au vorbit de clemente gnostice in marxism,
S pind si in leninism (tcoria partidului ca virf dc diamant, ca grup dc
alcsi carc poscdi cheile cunoasterii si deci ale mintuirii).

Al{ii vad o inspirafic gnostici in existentialism si in spccial
la Heidcgeer (Fiinja-in-deschis. Dascin-ul, ca fiin{id "aruncatd" in
lume. rapecrial dintre existen(a mundand si timp).

Jung. prin revizilarca de catre cl a unor doctrinc hermetice
vechi, a repropus problema gnosticii a redescoperirii unui Sinc
originar. Dar, tot la fcl, a fost identificat un moment gnostic in orice
aparific a Supraomului, in oricc condamnarc aristocratici a
civilizaici dc masa, in hotérirea cu carc profctii rasclor supcrioarc au
decis sa trcaci. pentru a rcaliza o reintegrarc [inalad a cclor perlecti.
prin singc. prin masacru, prin genocidul hylicilor, al sclavilor
ircmediabil Icgati de materic”.

Ca si numai vorbim dc unii aulori contcmporani. carc sc
revendici literalmente de la ideile originarc ale gnozei. Citez din
Demiurgul cel riu al lui Cioran (1969):

Nimic nu-mi va putea scoate din minte ¢l lumea asta-i rodul unui
zeu tencbros caruwa cu @i prelungese umbra, st ca-i de datoria mea s duc

* Despre raporturile dintre gnosticism yi gindirea nmdunn cl. de ex. Jonas. 1958.
Culianu. 1985. Filoramo 1983.
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pina la capat consceinfele blestemului ce atirna asupra lui $i a operei lui...
Ca o cangrend. carnca sc¢ intinde tot mai mult pe lata pamintului.

2.1.6. Secret si complet

Daci initiatul e cel cc poscdi un sceret cosmic, degenceririle
modelului hermetic au dus la convingerea ci putcrca consti in a
"face sii sc crcadd” ca detii un sceret politic. Dupd Georg Simmel.

sceretul conlera celui care-l poseda o pozitic de exceptic i actioneaza ca
o lorma de atractie determinata de pure rafiuni sociale. El ¢ [undamental
independent de confinutul sau. dar desigur. ¢ cu atit mai clicace cu ¢it
posesia exclusivd asupra lui ¢ mai vastd $1 mai semmilicativd... Din
caracterul secret, carc inviluie in umbrd tot ccca ce ¢ prolund §i
semnilicaliv. se nagte tipica croare prin care orice lucru misterios ¢
important si esential. In [aja necunoscutului. impulsul liresc la idealizare si
teama [ireasca a omului coopereaza deopotriva la unul i acelagi scop: si
intensilice necunoscutul cu ajutorul imaginatici $1 sa-i acorde o intensitate
care de obicei nu ¢ rezervata rcalitajilor evidente. (Simmel 1908).

Daci, potrivit gnozei. omul e victima unui complot cosmic,
iar a crede in complotul cosmic cste modul de a sc elibera de
remuscare si dc responsabilitatca de riul din lume. Karl Popper a
demonstral cum anume aceasta obscsic mctafizica s-a transferat
ciitrc "teoria sociald a conspiratici":.

Asa-zisa teoric. mai primitiva decit multe lorme de teism. ¢ asemindtoare
cu aceca descoperita la Homer. Acesta concepea puterea zeilor in chipul
¢i tot ce se petrecea pe cimpul din [aga Troiei constituia numai un retlex al
multiplelor conspiragii ce sc urzeau in Olimp. Teoria sociala a conspiratici
¢ Intr-adevir o versiune a acestui teism. cu alte cuvinte al eredingei intr-o
divinitate ale carei capricii sau dorinje domnese asupra oricarui lucru. 1ia
¢ 0 conseein|a a slabirii raportarii la Dunmezeu. si a intrebarii ce derivi de
aici: "Cine-1 n locul ui?" Acest loc ¢ acum ocupat de diferiti oameni $1
grupuri de putere - siistre grupuri de presiune, carora i se poale imputa
¢d au organizat marea noastra depresiunce $i toate relele de care sulerim. ..
Teorcticianul conspiratici va crede ¢a pot [1injelese pe deplin institugiile asa
cum rezulta cle dintr-un plan constient: iar ¢it priveste colectivitatile. el le
atribuic. lireste. un soi de personalitate de grup. tratindu-le ca pe niste
agenfi ai conspirajici. ca gi cum ar 11 indivizi. (Popper 196Y9)
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Ar (i de ajuns si amintim {coria complotului iudaic si
Protocoalele Bitrinilor intelepti din Sion, sau f(enomcnul
McCarthy-ismului. E o tendin{a fircasca a diclaturilor si identificc
un dusman cxtern carec complotcazi pentru ruinarca ccticnilor, gi ¢
tendin{a naturala a cetdtenilor si accepte ideea complotului. Raul ¢
intotdeauna facut de altcincva, $i nu sc naste niciodatd dintr-o
greseala a noastra.

Siiata, prin urmare, cum forma gindirii magice $i initiaticc
poate si se manifeste chiar si in cadrul unci culturi pozitivistc.
tehnologice si tehnocratice.

2.1.7. Mostenirea hermetismului azi

1. in paragrafele precedentc am incercat si reconstitui un
model forte dc semiozi hermetici. Intrebarca legitimi ¢ carc ar [i
raportul dintrc acest modcl si actualele tcorii ale interpretirii
textuale. ‘Eu consider ci astiazi multe tcorii $i practici "rcader-
oricnled" sint intr-un fel oarccarc dcbitoarc tradifici hermeticc.

intr-o operi a sa cxtrem de discutabili. datoriti
entuziasmului fideist cc o animé. insd nu lipsitd de argumentiri
scducitoare, Gilbert Durand (1979) vede intrcaga gindirc
contemporani in opozific cu paradigma stiinfifici pozitivisti si
mccanicista, strabatuta de suflul vivificator al lut Hermes. iar lista
filiafiilor pe carc el le identificd did oarccum dc gindit: Spengler.
Dilthey, Schcler, Nictzsche. Husserl. Kerényi, Planck, Pauli.
Oppenheimer. Einstein, Bachclard. Sorokin. Lévi-Strauss, Foucault,
Derrida, Barthes, Todorov, Chomsky, Greimas, Dcleuze...

Nec sim{im ispiti{i sa zicem "prca multd darnicic”. Asa cum
nu vom stabili un raport dircct intre stalinism si cpicurcism pentru
simplul fapt ci ¢ vorba de doui conceptii fitosoficc materialistc
(chiar dacid nu putcm uita accl incl dc legitura care a fost tinarul
Marx), tot asa onorurile pc carc Durand lc facc noului climat
hermetic nc pun in dificultatc cind ¢ s identificim nistc (rasaturi
comune intrc Nictzsche si Chomsky.

Totusi nu putem nici si ignordam faptul ci, dc o expliciti
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inspiratic hermetica, sint spre exemplu, paginile din Harold Bloom
(1975) despre interpretarc ca misreading si misprision - undc
Bloom insusi isi pliteste tributul fafd de tradijia cabalista. in mod tot
asa dc cxplicil, un cercetitor considerat printre precursorii lui "Yale
Dcconstruction”, Geoffrcy Hartman, trcce in revistd tradifia
interpretirii talmudice (Hartman gi Budick 1986).

2. Referirile explicitc sint, dupa toatc astca cclc mai putin
intercsantc, tocmai pentru ci sint datc laiveald in chip lucid si critic.
Mai dcgraba, daca am voi si tentim unmodel abstract de cititor carc
"ciocdnestc" scver textul (cum spune Rorty) pentru a face si
prevaleze intentio lectoris, am (i tentafi si nc inloarccm la
caracteristicile scmiozei hermeltice trasate in paragrafcle precedente
si sd gasim in clc loatc supozifiilc pentru o misticé a interpretirii
ilimitate. Accst cititor ar accepla implicit ci:

a) un text ¢ un univers deschis in carc interpretul poate
descoperi infinitc concxiuni;

b) limbajul nu scrveste la a descoperi un semnificat unic si
preexistent (caintentic a autorului); sau, altfcl spus, datoria
unui discurs interpretativ cste si arate ci singurul lucru de
carc sc poatc vorbi ¢ coincidenta opusclor:

¢) [imbajul oglindeste inadccvarea gindirii. iar a fi-in-lume
inscamni doar a-{i da scama ca nu sc poatc identifica un
scmnificatl transcendental:

d) ficce text carc pretinde cd afirmd ccva univoc ¢ un
univers avortat, ori ¢ rezultatul falimentului unui Demiurg
riu carc, de fiecarc dati cind inccarci si spuna "lucrul dsta
c asa", provoaci un lant ncintrerupt dc trimiteri infinite, in
cursul ciruia "lucrul dsta" nu c niciodatid unul si acclasi
lucru:

¢) picatul originar al limbajului (si al oricirui autor carc I-a
vorbit) este insi riscumpiirat de un Cititor Pncumatic carc.
infclegind cid Fiinta cstc Derivd, corcclcazd croarca
Dcmiurgului si iniclege ccca ce Cititorii Hylici sint
condamnati si nu priccapd, ciutind iluzia semnificatului in
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texte fGcute pentru a-i lua in bitaic de joc:

) oricine insi poatc deveni un Ales, numai si indriazncasci
sii-si suprapuni propria intenjic dc cititor pestc intengia
intangibila si picrdutii a autorului: oricc cititor poatc dcveni
un Supraom car¢ infelcge adevarul unic, $i anume ci autorul
nu stia desprc cc vorbeste, pentru ci limbajul vorbea in
locul lui:

¢) pentru a salva textul, pentru a transforma iluvia
scmnificatului in constiin{a faptului ci semnificatul ¢ infinit,
cititorul trcbuic si binuic ca orice rind ascundc un scerct,
iar cuvintele nu spun ci doar fac aluzic la nc-spusul pe carc-|
maschcazit. Victoria cititorului va consta in a facc textul si
spund tot, afard dc lucrurilc la carc sc gindea autorul:
fiindca indata cc s-ar descoperi ci cxista un scmnificat
privilcgiat, am [i siguri cd nu c ccl adevirat. Hylicii sint
aceia carc intrerup procesul zicind "am infcles":

h) Alcsul este cel ce infelege ci adcvaralul semnificat al
unui ext este vidul lui;

1) scmiotica ¢ un complot al cclor cc vor sd ne faca si
credem ci limbajul scrvestc la comunicarca gindirii.

Previn aici o obicclic: bincinteles ci accasla ¢ o caricatura
a (coriilor interpretirii infinitc. Dar, aparlc considerentul ci si
caricaturile servesc la cvidengicrca tendingclor. a trisaturilor. a
fizionomici altfel imposibil de prins a cclui caricaturizat, riminc
oricum faptul cii accasti caricaturi nu nc prezintia un monstru. Multe
dintre "dignitéfilc" pc carc Ic-am cnunialt. intr-o anumitd mésura, nu
sint dc disprcquit in toto. Si tolusi. toatc la un loc, accste dignitati
desemncazi cadrul unui sindrom patologic al aluzici si al suspiciunii,
si implicii 0 meltalizici. pc cit de subterani, pe atit de influcnti, accca
a ascméndrii.

3. Ca fiinicle umanc gindesc pc baza unor judecifi dc
identitate si de ascmiinare, ¢ indiscutabil. Estc insé un lapt ciiin viata
dc toatc zilele stim dc obicei sii distingem intrc ascmaniri pertinente
sirelevante, si asemindri intimplitoarc si iluzorii. Putcm vedca de
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departe pe cincva care ne aminteste in gesturi de persoana A, pe carc
o cunoastem, il putem lua drept A. si apoi sd ne dim seama cii cra de
fapt un B nccunoscut: dupi carc - de obicei - abandonam ipoleza
identitafii $i nu mai dam credit aseminirii, pc carc o inrcgistram
drept intimplitoarc. Facem asa pentru ca fiecarc dintre noi si-a
introiectat un principiu indiscutabil, dcja ilustrat de diversi scmiologi
si filosofi ai limbajului: dintr-un anumit punct de vedere, fiece
lucru are raporturi de analogie, de continuitate $i aseminare cu
oricare alt lucru.

Putem si nc jucam la limitd si si afirmam cé cxistia un
raport intre adverbul pe cind si substantivul crocodil dcoarcce - ca
minim argument - ambele apar in fraza pe care tocmai o citii. insa
difcrenta dintre interpretarea sinitoasi si interprelarca paranoici
consli intre a rccunoastc cd raportul estc intocmai minim, sau. din
contri, a deducc, din acest minim, maximumul posibil. Paranoicul nu
¢ ccl care relevi ¢d in chip curios pe cind si crocodil apar in acclasi
context: este cel carc incepe sid-si pund intrebari asupra motivelor
mistcrioasc carc m-au ficut si pun unul lingi altul accste doua
cuvinte. Paranoicul vede dedesubtul exemplului dat de mine un
scerel, la carc lac aluzie, 1 un complot pc baza caruia cu siguran(i
acfioncz (dec obicci in paguba sa).

Cel cu paranoicul ¢ doar un exemplu. unul provocator. in
studiile cc urmcaza sc vor cita aulori ilustri pe carc nimeni nu
infelege si-1 reduci la schema paranoici. Insé nici nu putem spunc cit
mul{i dintrc accsti autori scapi neatinsi de un anume sindrom al
suspiciunii.

4. Prin jocuri cu inllucnic adcsca inscsizabilc, tradifia
hermetici alimentcaza orice atitudine pentru carc un text nu-i altccva
decit lanqul reactiilor pe carc Ic producc, si in carc sc considerii - cum
comentcazi cu malitic Todorov (1987) citind o obscrvatic lot atit dc
mali(ioasi a lui Lichtenberg relcritoare la Béhme - cit un text ¢ doar
un picnic la carc autorul aducc cuvintele. iar cititorii sensul (cf. i
Franci 1989).

A sc nota c¢i nu mi gindesc aici la hermencutica
gadameriand sau la cstetica rcceptirii a lui Jauss, in carc sc
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rccunoaslte, si pe buni dreptate, ¢d prin lectura unui text aducem la
convergen(a depozitul de interpretiiri precedente pe carc tradigia ni
Ic-a consemnat. Acesta ¢ un aspect al dialecticii interpretative carc
¢ inevitabil si fructuos in acclasi timp. Ma gindcsc. dimpotrivi, la cci
pe carc accst aspect al lecturii ii impicdicd si accepte ca textul poatc
fi ales ca parametru al propriilor sale interpretiri - asa cum s-a
mentionat in prima scctiunc a cirtii de [afi.

Acum, chiar admitind ci un text cste picnicul la care autorul
aduce doar cuvintcle (sau mai bine spus, Manifcstarca Lincard a
Textului), nu putem uita ci, asa cum spunca Austin. din cuvintc sc
pot facc nistc lucruri; si nu oricc fel de lucruri, ci acele lucruri pe carc
cuvintcle respective sint menite si Ie faci. Daci Jack Spintecitorul
ar veni s ne spuni ci a fdcut ceca ce a facut din inspirafia primitia
pe cind citca Evanghelia, noi vom inclina sa credem cit ¢l a citit Noul
Testament intr-un fel cel putin ncobisnuit. .Cred cit ar spunc asta pini
si cci mai indulgenti susfinatori ai principiului potrivit céruia, in
lecturi (otul ¢ binevenit. Vom spune ca Jack a folosit Evanghelia in
felul siu (a sc vedea sectiunea 1.5 pentru difercnta dintre uz i
intcrpretarc): vom spunc, cventual (sau respectivii ar spunc-0) ¢a
trebuic si-i respectim lectura - chiar daca, date fiind rczultatele
misreading-ului su, cu as prefera ca Jack s nu mai citcasca deloc.
Dar nu vom spune ci Jack ¢ un modcl bun de propus copiilor dintr-o
scoala ca si Ic spuncm cc anume sc poate face dintr-un text.

Excmplul nu intentioncazi sa fic "spiritual” in mod ieftin:
nc spunc ci existi cel pufin uncle cazuri in carc toati lumca va fi dc
acord ci o anume interpretarc ¢ imposibil de sustinut. Ca probi dc
falsificarc, ¢ suficient. E de ajuns si sc poatii spunc ci existi chiar
$i 0 singuri lectura inacceptabili, si sc naste problema privitor la
paramctrul ce nc permite sa discernem intre diferite lecturi.

5. In sccjiunca 4.6 (ultimul studiu din accasta carte. insi ar
{i putut si lic si primul) incerc sa ardt cil (coria peirciani a semiozci
ilimitatc pc carc sc bazcazi idcilec mcle despre conceptul de
interpretarc) nu poate fi invocala si sus{ind, asa cum a facut Derrida.
o0 lcoric a interpretirii ca derivi si deconstructic. Exista un scns al
lextelor. sau sint mai multe, dar nu sc poate spunc ci nu cxisti nici
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unul, sau ca toatc sint deopotriva dc bune.

A vorbi de limitc ale interpretirii inscamni a ne rcvendica
dc la un modus, sau dc la o misura. Citind un text (sau lumea, sau
natura ca text) putem oscila intre doud extreme, reprczentate bine de
citatcle ce urmgeaza:

"La ce te duce cu giadul pestele acela?”
"La alti pesti.”
"La ce te duc cu gindul ceilalfi pesti?*
"La alpi pesti.”
(Joseph [eller. Comma 22. XXVII)

HAMLET - Vezi norul acela care arc aproape forma unci
camile?

POLONIUS - Pe slinta-mi rugaciune. seamana chiar cu o camila!

HAMLET - Mi se pare cd seamana cu o nevastuica.

POI.ONIUS - Arc spinarca ca o nevastuica.

HAMLET - Sau ca o balena?

POLONIUS - Exact ca o balena.

(Hamlet II1. 2)

Acestc doui citate nc trimit la doui idei dc interpretarc.
Prima picituicstc, evident, dc sirdcic a curiozitiifii $i dc o redusa
inclinare catre suspiciune; cca dc a doua cxceda in virtufile opuse. A
se refine binc, eu bdnuiesc cd si Polonius si Hamlet aveau
dreptate. Insi, daca aveau sau nu drcptatc, o vom sti numai
intorcindu-nc sé privim norul accla.



2.2 ASEMANAREA MNEMOTEHNICA
2.2.1. Mnemotehnici si semioze

Cia orice artificiu mncmotchnic este un fenomen dc
pertinenti semiotici e indiscutabil. Cel putin daci acceptim definitia
de semiozi dati de Peircc. si anume "o actiunc sau o influenti carc
si fie, sau sd implicc, o cooperarc de trei subiecyi, ca de exemplu un
semn, obicctul sdu si interpretantul siu, o astfel de influcn{d tri-
relationald nefiind in nici un caz rezolvabila intr-o actiunc intre
percchi" (CP: 5 484). Definific carc o rcaminicslc pe accca.
complementari, despre scmn ca ccva carc in ochii cuiva tine locul a
altceva, sub un anumit aspcct sau caracter (CP: 2 228).”

A asocia intr-un fel oarccare un Y cu un X inscamni a-l
folosi pe unul ca semnificant sau ca expresic a celuilalt”™. A facc un
nod la batisti cste cu siguranii un artificiu semiozic, asa cum cra
sirul dc pictriccle sau de boabe de fasole pe carc personajul din
poveste il punea ca si regiscasci drumul in pidure. Sint doua

*

Ci mnemotchnicile sint un [ecnomen semiozic o $tiau §i anticii. care insistau asupra
analogiilor dintre mnemotcehnicd si scricre (el Rossi 1960. 2" ed.: p.137. 144, 160 ¢t
passim).

~ Faptul ca adesea semmilicantul cste o imagine mentald (in sensul c¢d un loc
mnemotehnic poate 1 atit real, ¢it gi imaginar) nu schimba lucrurile. De la Occam
ncolo sc acceptd ¢i $i un icon mental sau un concept pot sa lic intelese ca semn. Cel
mult ne putem intreba. in cazurile in care locurile §i imaginile sint doar mentale. cum
trebuice sa Laca mnemotcehnicianul si-gi aminteascad aparatul semnilicant. cu scopul de
a evoca semmilicaii legati de ¢l. Problema care nu-i de neglijat. i carc ¢ abordat. de
excmplu, de Cosma Rosscelli in al sau Thesaurus artificiosiie memoriae (Venczia.
Paduanius. 1379). unde. pentru a-{i putea aminti un sistem de locuri. s¢ sugereaza si
le memoram in ordine allabetica. Ceea ce inscamna ca o mnemotehnicd mentala cere.
pentru a [i lolosita. o mnemotehnica de activare. i asa la inlinit. cu toate paradoxurile
cesenasce din orice argument legatde o terfd persoand. De Lapt Rosselli insusi. ¢hiar
considerind mnemotchnicile cu semnilicant mental. considera ca Liind mai clicace.
chiar daca mai greu de manevrat. mnemotcehnicile ce utilizeazi locuri $i imagini
realizate lizic. lie sub forma dc obiecte. ca si de picturi i statui. litere allabetice sau
litterac fictac (adica alfabetc in forma de animale. vegetale. mincerale cte.)
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artificii diferitc, pentru ci nodul la batistid conteazi ca semn arbitrar
pentru orice lucru m-as hotiri cu sd-i asocicz. in timp ce sirul de
pictricele instituic 0 omolcgic vectoriald intre succesiunca pictrelor
si drumul dc parcurs si {inc locul pentru drumul accla si nu pentru
oricc drum posibil. In acest caz ¢ vorba dc o asocicre nu arbitrar, ci
motivatd (cf. Eco 1975, 3. 4). Ne¢ gisim dcci in faja a doui
mecanisme scmiozice diferitc. dar inca nu ne gisim in [ata unui
sistem mnemotchnic.

Diferit cste chiar procedeul (pe carc-1 gasim la diversi
autori) prin carc sc asociazai sistcmul cazurilor gramaticale cu parti
alc corpului omenesc. Nu numai ¢i avem un sistem carc exprima un
alt sistem, dar - chiar daca motivarca estc discutabili - nu ¢ arbitrar
faptul cd nominativul ¢ asociat cu capul. acuzativul cu picptul carc
poatc primi lovituri, genitivul si dat;vul cu miinilc. care poscda sau
oferi, si asa mai departe.”

Mncmotchnicile greco-latine sc prezinté in prima instangi
ca scrii de criterii empirice, bazale pe asocieri inspirate dc criterii
relorice - si anume, cum sugera inci Aristotel”, sprijinindu-sc "pe
ceva asemanator, sau ceva contrariu, sau ceva strict legat”. Cind in
Ad Herenium (111, xx, 33) pentru a aminti martorii |/ testimoni| s¢
imagincari nigte testicule de {ap, avem o asocicre prin ctimologic.
lar atunci cind (1Il, xxi. 34) pentru a aminti versul "lam domum
itionem rcges Atrides parant” sc niscoccstc ¢ complexi imagine carc
si poali sa cvoce familiile Domiti si Reges (purid asocicre fonclici).
iar pc dcasupra incd o imaginc. si mai complexa. de actori ce sc
pregitesc si-i incarncze pc Agamemnon si Menclau. mizind pe de o
partc pc cvociri gencalogice si, pe de alta. pe analogii scma-'ice - ci.
binc, ¢ clar ca nu nc aflim in faja nici unui sistem. si nc putcm

i Table de-genul acesta pasim de exemplu in Congestiorius artiliciosae memoriae
al lui Rombereh (Venegia. 1520). in Dialog despre felul cum se sporeste si se
pastreazd memoria. al lui Dolee (cel pujin i editia Venezia. Sessa. 1375). in
Artificiosae memoriae fundamenta al lui Pacpp (Lion. 1619).

x
De memoria et reminiscentia. 45 1. 18-20
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intreba si dacd ne aflim in fafa unui artificiu mnemotchnic bun, dat
fiind ca autorul di sfatul ca, in oricc caz, si se invete versul pe
dinafara.

O schiti dc sistem intilnim atunci cind acelcasi
mncmotehnici clasice propun constituirca organizati de toposuri, dc
cxemplu palatul sau cetatea, dar sc pare ci si aici structura organici
a accstor loca sc pretcaza pentru a primi niste scrii ocazionale de res
memorandae.

Cind Gesualdo, in Plutosofia (Padova. 1592), stabilesic un
sistcm dc punclc numerotatc alc trupului omencsc, aceste parti
anatomice scrvesc, ca si zicem asa, ca sprijin ocazional pentru niste
listc de termeni uneori aproape fird nici o legitura.

2.2.2. Semiotica in calitate de sistem

Problema cstc daci cxisti mnemotchnici carc sd nu [ic
numai artificii scmiozice, ci $i nistc scmiotici. sau daca cxista un
sistem carc dispunc un plan al expresici, ca forma si substanta.
corclat cu un plan al continutului. ca forma si substan{a.”

intr-o limba avem la nivel de expresic o formi sintactici cc
permitc si ia nastere fraze. si o formi fonologicd cc permite si sc
genercze morfeme si lexeme. Dar, - i aici ¢ noutatca viziunii
semioticii hjclmslevicne, - o forma trebuic si cxiste si pe planul
confinutului: nu numai ca in sistcmul lexical spatiul ocupat, sprc
cxemplu, de cuvintul eaie [pecoral, sc delimitcazi, prin opozitic de
spatiul scmantic ocupat dc cuvintul berbec [montone], iar spaiul
scmantic al amindorura se dclimiteazi prin opozitie de spatiul
secmantic ocupat de muflon [muflonc|, dar accstc opozitii sint

" Pentru Hjelmslev o mnemotehnica ar [1 o scmiotica conotativa. deoarecc nu
coreleaza dircct o expresie cu coninutul ¢i primar sau "literal”. ci coreleaza o expresic
- care prin tradilic reprezintd un alt continut - cu o noua [uncfie semnica. Dar
mnemotehnicile, orice imagine ar [olosi. dau ca scontat laptul ca semnilicatul literal
al imaginii este intuitiv recognoscibil si problema mnemotehnicd se pune atunci cind
¢ vorba sa legam "litcra" de suprasensul mnemotchnic.
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permisc dc faptul ca confinutul celor trei cuvintc citatc estc
decterminat de combinarea unor uniti{i scmanticc mai mici (oaic =
ovina feminind vs berbec = ovini masculind). A vorbi, in accst scns.
dc forma a confinutului inscamni a vorbi de o organizare sistematici
a lumii.”

Pentru Hjelmslev cele doui planuri ale unci limbi verbale nu
sint conforme, sau nu cxisti intrc cle raport izomorfic: estc un alt
mod de a spunc cii corelarca dintrc unitéfi dc cxpresic si unititi dc
continut ce instaurcazi func{iunca scmnica nu este termen cu ternicn
si cste, in orice caz, arbitrard. Hjelmslev ar exclude de la rangul dc
semioticé sistcmele monoplanarc. in alta partc (cl. Eco 1975, 29.2)
cu am sustinut ci ccea cc caractcrizcazi un sistcm scmiotic cstc
intcrpretabilitatca lui, nu faptul ci cstc sau nu monoplanar. Chiar i
in cazuri de sisteme in marc partc biplanarc, cum cste o limbi
verbala, raportul dintre structuri sintactice si forma propozitiilor. sau
a sceveniclor logico-factuale semnificate. cste in buni partc motivalt.
si deci prezinta trasituri de monoplanaritate. In cele doui fraze tatil
lui Pietro il iubeste pe Paolo [il padre di Pictro ama Paolo] si Petri
pater Paulum amat, forma sintactici reflecti (sau ¢ determinaté dc)
nistc raporturi dc coninut: in italiand, in virtutea succesiunii lincarc
a termenilor: in latina, grafic semnelor flexionare. Accste probleme
sc pun, cum vom vedca, atunci cind studicm o mnemotchnici in
calitatc dc sistem semiotic.

Ultimul aspect intcresant al conceptului hjelmslevian de
scmiotici este cd in functia semnici rolurile sint [ixate de sistem: cu
altc cuvintc, eu pot avea o semioticd in carc o succesiune de litere
alfabeticc joaca rol de plan al cxpresici pentru o succesiune dc
obiccte, dar nimic nu s¢ opune ca o succesiune de obiccle si joace rol

" In mnemotehnicile modeme gasim exemple. dealtlel destul de grosolane si de naive.
de organizarc a unor unitafi de confinut derivind din incrucigarca unor proprictati.
potrivit cdrora. ca intr-o tabla pitagoreica. amintind 9 x 9 categorii majore. se¢
rememoreaza 81 de concepte. CL Tito Aurelij. Dell’arte della memoria. Roma, 1887.
Artificiul apare inca din lucrarea anonimd Nuova mnemonica. Torino. 1840. apoi in
tot atit d¢ anonimul Manuale de mnemotecnica. Pavia. 1841, $1 revine in Manuale
di mnemonica al Cav. Costanzo Fea. Roma. 1900.
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de plan al expresici pentru sirul de litere alfabetice.

2.2.3. Mnemotehnicile sistematice

Pentru a giisi un exemplu de mnemotchnici avind aspecte
alc unei semiotici. ¢ suficient sd ne gindim la sisteme in carc: (i) la
nivel expresiv si aparid un sistem sintactic dc loca destinat si
primcasci imagini carc si apar{ind accluiasi cimp iconografic si sit
imbracc funcfia de unitéfi lcxicale; (ii) la nivel de continut, res
memorandae si [ic la rindul lor organizatc intr-un sistem logico-
conceptual - in asa mésurd, incit, dacé acest sistem ar putca fi tradus
in termenii unci alte reprezentiri vizuale, ca séd poatd si joace rol dc
plan al expresici pentru o a doua mnemotehnici al circi confinut si
devind sistemul locurilor si al imaginilor ce constituia planul
cxpresici primei mnemotchnici.

Accasta mi sc parc cid s¢ petrecce cu multe dintre
mncmotechnicile renascentiste. Citind Thesaurus de Cosma Rossclli,
sintem izbi{i dc complexitatca sintaxei pe carc ¢l o punc in joc: tcatre
dc structuri planctarc. de icrarhii ceresti, de cercuri infernale,
amdnuniit organizatc. Accasli sintaxi arc valoarc formali din doui
motivc. Mai intii de toatc sc pot utiliza ca imagini (cu altc cuvintce,
ca unitifi lexicale) entitifi carc mai inaintc fusescri pusc drept loca
(cu alte cuvinte. drept unititi sintactice), si invers. Un peste poate [i
locus intr-un sistem sintactic in care sintaxa rcllectd articuliri alc
regnului animal, iar unititilc lexicale sint, si zicem, mincrale, si
continuturile dc exprimat sint icrarhii ingercsti: dar si invers, un
peste poate fi unitate lexicala inclusi, de exemplu, intre nistc loca
reprezentate de cercuri infernale, ca si semnifice percepte biblice:
"Nc mireris, quod quac pro locis supra posuimus, pro figuris nunc
apta cssc dicamus. Loca cnim pracdicta pro figuris (sccundum
diversos respectos) scrvire poterunt” (Thesaurus, p.78).

in al doilea rind, mnemotchnica lui Rosselli e o scmiotici
pentru cd ccea ce instituic un lucru drept expresic sau drept confinut
cste funcfiunca semnici, si nu natura lucrului. Oricc lucru poate
deveni functiv expresiv sau [unctiv de continut. O expresic ce revine
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frccvent la Rosscli estc si invers |e¢ converso| (sau cchivalentele ci).
X poate {inc locul lui Y sau si invers.

Idcca dc a construi 0 mnemotchnica ingelcasi ca o scmiotici
sc nasltc tocmai din sarcina uriagi pc carc mncmolchnicianul
renascentist si-o asumé. Cind vrei si transformi 0 mnemotehnici
intr-o enciclopedic, adicéd intr-o imagine a universului, pc planul
continutului ar trcbui sa se alle intrcaga organizarc cosmici, iar pc
planul expresici un labirint corcspunzitor de locuri si imagini. Insi
compctenta globala, cu toate ci ¢ presupusa, raimine doar virtuala.
Dc fapt, sc foloscstc intotdcauna si numai o partc locala din acca
compctenga (pentru faptul cmpiric ¢it nc-o amintestc mai binc) ca si
cxprimc o altd aric locald a acelciasi compelen(e, pc care 0
considerim mai grcu de rememorat. Daci cineva socolcste folositor
sa asociczc scria icrarhiilor ingeresti (cunoscuti si stiutd pe dinafari)
cu sirul planctclor, e binc. Altminteri, ¢ permis si sc procedeze in
[clul opus, adica si invers.

Idcca unci mnemotchnici ca semioticd, adici a unui edificiu
alc carui structuri sa oglindcasci structurile realitafii, sc naste, cum
nc-a demonstrat Paolo Rossi, odati cu Giordano Bruno si cu adeptii
pansofici barocc. insi, cu siguran(i, tendinta dc a gisi un sistcm al
confinutului carc si poati [i corclat cu sistemul expresici arc o
matricc ncoplatonici. in fond, primul artificiu mnemonic cc nc
permile sa gindim un sistem al lumii sint reprezentirile medicvale ale
lui arbor porphyriana (cf. Eco 1984: 2).

Pcdco parte. Frances Yates (1966) pornca de la sugestiile
lui Romberch, pentru a avansa fascinanta ipolczi ca toatd Divina
Commedia ar f1 un aparat mncmotehnic. Idec carc, desigur, nu-i
intimplatoarc pentru cincva carc acum n-avea numai un repertoriu de
locuri $i imagini, ci $i 0 idcc a sistcmului cerurilor, in cel de al treilca
cint, prccum si al viciilor i virtugilor, pentru ccle doud cinturi
anterioarc. lar cinc l-a studiat pc Dante dupi plansclc rezumative alc
lui Gustarelli sau alc lui Bignami nu poatc si nu-si inchipuic aceste
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plange ca si cum ar fi.conccpute de Rosselli sau dc Romberch”™.

2.2.4. Regulile de corelare

Mnemotehnicilc renascentistic nu se mai prezinti ca un
simplu instrument practic, ci ca un florilegin al sapicntci cosmicc.
sau ca o imago mundi (comparativ cu structura prin acumularc sau
prin listd incongruentd tipici unci Imago Mundi sau unci
enciclopedii medicvalc).

Recent Rossi (1988) a subliniat incé o datd cum anume, fira
ainfelcge aceasti lazi de tranzitic. nu se poate injclege dezvoltarca
ultcrioard a stiinfei modernc. Dar dc cc cste accasta o laza dc
tranzitic? Pentru cd, chiar si atunci cind mnemotchnica cu functic
enciclopedici intelege sa sc prezinte ca o semiotici. ea rcusesle si
rcalizczc numai una dintrc condifiile unei scmiotici si anumc
organizarca formala atit a planului expresici, cit si a cclui al
conjinutului. Insa nu reuseste si sc descurce in legaturi cu ccalalta
problemi: care sint rcgulilc optimalc , sau acele cerinte de ncocolit
pentru a stabili corclarea intre o unitate dc expresic si o unitate de
confinut?

Dificultatca enciclopediilor mncmotchnice s iveste din
faptul cé elc nu rcuscesc sé géiseascd un criteriu unitar de corelare. gi
nu reuscsc accasta din cauza metafizicii influentc dupa care sc iau
sau cdreia ii resimt efectele, $i anume doctrina signaturilor.

" Laoadicaise poate imputa lui Dantc un anume empirism. dat Liind ¢a sistemul lumii
pe carc cl il memorizeaza in versuri ¢ destul de coerent in ce priveste structura
morlologicd (deci ca descricre geogralica $i astronomica). insd mult mai putin in
materic de sistem moral. Asa incit. atunci cind Giovanm Pascoli igi daduse scama ¢i
e€Xistd o inconsistenla structurala intre ordinea pacatelor descrise in Infernul $i aceca
indicata in Purgatoriul. trisese de aici accle discutabile concluzii excgetice care i-au
lost mat apoi reprogate. pornind in ciutarca unci ordini mult mai severe §i secrelte.
ascunse "sub val" (CI. Giovanm Pascoli. Minerva oscura. Livorno. 1898: Sotto il
velame. Bologna. 1900: La mirabile visione. Bologna. 1901).
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2.2.4.1. Signaturile si rctorica asecmanarilor

Am amintit dcja in studiul precedent ci intreaga gindirc
hermeticd este imbibatd de conceptul unci simpatii universale, carc
sc exprimi prin accle signaturae rerum, sau altfel spus, prin accle
aspecte formalc ale lucrurilor carc trimit prin aseminare la aspcctcle
lormalc alc altor lucruri (dc la lumea sublunari la cca astrala si dc la
accasta la lumca spirituald). Pentru a lacc perceptibile accestc
raporturi de simpatic, Dumnczcu a imprimat pc [iccarc obicct al
lumii, un fel de sigiliu, o trisitura carc si-i inlesncasci rccunoagterca
inrudirilor, altfcl ascunsc. .

Litcratura pc tema signaturilor ¢ vasti, $i nici conceplia
asupra ci nu aparc in chip omogen la diversi autori, de la Agrippa la
Paracelsus. pini la Bohme si la preludrile lui de citre romantismul
ecrman, de la Gocethe la Novalis (cf. Thorndike 1923, Foucault
1966, Bianchi 1987). Ccea ce se impunc dc obscrvat in cazul nostru
¢ ci. daci simpatia ¢ exprimatd de cétre signaturd, signatura ar trcbui
si constituic un soi de fenomen semiozic omogen carc Si nc permit,
pc baza unui criteriu precis, s putem reface drumul de la signans la
signatum.

Accst crileriu ar putca {i accla al asemindirii, adici, semiotic
vorbind, al corclérii prin iconism si. daci asa stau lucrurilc,
problcma ar apirca mai degraba incurcati, pentru ci conceptul de
ascmanarc ¢ vag si flexibil. insi si Foucault obscrva ci la rubrica
"ascmanarii” - ccl pufin pentru doctrina signaturilor - ajung si fic
inrcgistratc multc fcnomenc destul de neconforme intre cle
(convenientia, aemulatio, analogia, sympathia).

Pentru Paracelsus (De natura rerum, 1. 10, "Dc signatura
rerum"), desi ¢ adevarat ¢a multe icrburi si ridacini si-au luat numcle
de la infifisarca lor. dc la forma si configuratia lor. cum sint cclc
numite  morsus diaboli, pentaphyllum, cynoglossum,
ophioglossum. dentaria. satyrion sau orchis, heliotropium, altelc,
in schimb, si l-au luat dc la virlutca sau proprictatca lor inniscuta:
dc cxemplu euphrasia sau erba ocularis sc numestc astfcl pentru
cé c [olositoare si la boala sau vitamaétura ochilor si, in acclasi fcl.
radécina dc sanguinaric ¢ numita astfel dcoarcce opreste hemoragia.
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Dcoarcce in socotinfa lui Paracclsus acestc exemple sint
adoptatc ca sa cxplice ratiunilc pentru carc "ars signata nc invati
modul in carc trebuie sa sc atribuic (uturor lucrurilor numelc ccle
adcviralc si naturalc pe carc Adam, Protoplastul. lc-a cunoscut
intr-un chip complet si perfect”, si carc "indica in acclasi timp
virtutca, putcrca si proprictatca unui lucru sau al altuia", iata ca
intr-un caz. numcle este dat dupa lormi (si dupd ascminare), iar din
formi si din ascmaénare deriva virtutca, in timp cc in alt caz numele
¢ impus pc baza virtutii respective, insa virtutca nu ¢ deloc
cxprimati dc (ormai. in altc cazuri, in finc, nu ¢ vorba nici dc
asemanare morfologica, nici de raport cauzal. ci dc infcrenti a unor
simptome: "Accsta € signatorul, |ccl carc-si punc pecelea - n.t.] carc
insemncaz: coarnele cerbului cu atitca ramificatii, pentru ca dupa clc
sd sc poala recunoaste virsta lui: atijia sint anii cerbului, cite sint
ramurilc coarnclor lui... Accsta ¢ signatorul carc presari cu
excrescen(c limba scroafei bolnave, din carc sc poalc ghici ¢é nu cslc
curatii: de accca. pentru ci limba nu estc curaltd, tot trupul ci nu cste
curat. Accsla ¢ signatorul carc colorcazi norii cu diferitc culori, prin
mijlocul cirora ¢ cu putin{i si sc prevadi schimbarile ceresti”. (ca
si nu mai vorbim dc felul cum diferi siguranfa inductiva a acestor
trei fcnomenc simptomatice).

Pentru Crollius simpatia dintrc omag si ochi s¢ manilcsti
prin faptul ci semintele acestei plantc scamini cu nistc globusoarc
intunecate invelite in piclife albe, si "de aceca ulciul cc sc extrage din
ele ¢ un Icac foarte cficacc in bolile ochilor:" macul cu corola lui
reprezinti capul si creicrul, si de accea decoctul de mac ¢ folositor in
multc afcctiuni ale capului; muschiul lunguic| carc crcste pc
trunchiurile arborilor scamiini cu fircle de pir. si dc aceea decoctul
lui se recomandi in ingrijirca pérului (De signatura rerum, 1635,
p.40siurm.)

insi pentru Goclenius, fiindci "toate corpurile din lume sint
legate intrc ele cu ajutorul unui lany mijlocitor, carc facc posibilc
toatc raporturilc reciproce din naturi... oricare malcric, cind cslic
preparalii asa cum trebuic, atrage ciitre sinc forma analoagi: in acest
chip magnctul atrage (icrul si tot astfel. adicd prin simpatism, sc
propagi pind la rand cele aflate in ungucnt (in carc ¢ inmuiat
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instrumentul  medicului) ce-i sint  simpatetice  si - afinc..."
(Synarthrosis magnetica, 1617, p.193 si urm.). Dc unde sc vede ci
sint trccute la aceeasi rubrici a mecanismului. [cnomenc difcrite
(cum sint for{a magnelici si acfiunca chimici), iar in ambelc cazuri
conceptul de simpatie sc bazcazi pe acela de for{d agenld, si nu pc
accla de aseminarc morfologici.

Agrippa cste poatc autorul care s-a raspindit cel mai mult in
privinta signaturilor (pe care ¢l lc numcstc signacula) si - sprc
exemplu - defineste ca fiind solarc focul i {laciira, singcle si spiritul
vital, gusturile tari, acrc, iufi i temperatc de dulccata, aurul prin
culoarea si strilucirca lui, pictrele carc imitd razele soarclui prin
scinteicrea auric, cum cste actitul carc vindeci cpilepsia si taic
otrava, ochiul-boului, carc scamiind cu o pupild cu razc, si carc
intireste creicrul si face vederca mai agera, briliantul carc lucestc in
beznd si apird dc infectii i de aburii urit mirositori: in timp cc,
dintre plante, sint solare toate acclea cc sc intorc citre soarc, cum ¢
[loarca-soarelui, si carc-si string sau isi inchid frunzclc la apusul lui
ca si gi-lc redeschida la risiritul lui, cum sint bujorul, rostopasca.
lamiiul, icnuparul, gentiana, frasinclul, verbina carc ajuti la prevestit
si alungéd demonii, ca si dafinul, cedrul, palmicrul, frasinul, icdcra.
vita si plantcle ce apari dc fulger gi nu s¢ (ecm dc asprimile icrnii. Tot
asa, sint solarc multe lcacuri: menta, lcvintica. sacizul, sofranul,
balsamul, moscul. muschiul, micrca galbeni, lemnul dc aloc.
cuigoara, (rcstia aromaticd, piperul, (dmiia, magheranul si
rosmarinul. Dintre animale sint solarc ccle plinc de curaj si iubitoarc
de gloric, ca: leul, crocodilul, linxul, berbecul, capra, taurul (De
occulta philosophia, 1, 23). Parc o culczanji si gascsti criteriul
unificator intrc accste felurite tipuri de "aseménarc”.

Dclla Porta (Phytognomonia) va spunc in cap. IIl. 6 ci
plantele pestrijatc carc imitd piclca animalclor cu pcte poscdi
virtugile acestora: unul dintre excmple ¢ ccl al scoar(ci dc mestcacin
carc, fiind pdtatd, imitd graurul, si "dc accca" c¢ buni contra
intcpenclii. Dar in, 111, 7 va spunc ci plantclc carc au solzi ca scrpii
sint bunc contra rcplilclor Dc aici se vede ci cele doud cazuri de
asemanare morfologlca "semncazi" unul un, fel de aliangéd intrc
virtutea plantci si aceea a animalului (si aici rafninc dealtfel obscur.
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si ramdsi(d pur tradifionala, motivul pentru carc animalul poatc si
aibd acca virtule), iar cclilalt o salutard inamicitic intre planti si
animal.

Taddcus Hageck (Metoscopicorum libellus unus.
Frankfurt, Wcchel, 1584, p. 20) lauda printrc plantele cc vindcci
pliminii doui tipuri de licheni: insi unul aminteste forma plaminului
sandtos. iar cclalalt (patat si stircit) pc aceca a plaminului ulcerat, in
timp cc o planti plind peste Lol cu nistc mici perforafii sugcrcazi
capacitatca ci dec a deschide porii piclii. Si iatd astfcl asocialc trei
raporturi foartc diferitc: o ascminarc cu organul sinilos: o
ascmanarc cu organul bolnav; o aseminarc cu cfcctul (crapcutic pe
carc planta ar trcbui si-1 procurc.

Fircslc ca accasti toleran{a semiozici parc dc ncsus{inut
pentru o mintc cducata sliin{ific, insé aparc ca [oartc acceptabili din
momentul in carc admitem, inainte dc orice altd probi, ci raporturile
dc simpatic exista. lar pe de alté parte, asa cum demonstrcaza toatc
cercetarile asupra mentalitdjii magice primitive, sc¢ dccide ci
raporturilc de simpatie exista, dcoarece orice analogie este automat
tradusi in termeni de signatura si de posibilitate de acjiunc reciproci
intre signans si signatum (cf. Vickers 1984: 95 - 164).

2.2.4.2. Signaturi, retorica, corclarc mnemotchnici

Asadar, pe linga posibilitalca de actiune reciproca, cxisti un
tip de procedeu semiozic cc reproduce flexibilitatea si toleranga
gindirii magicc. iar accsta cste procedcul rctoric (si poatc nu ¢ o
intimplarc faptul ca gindirea magica cste revalorificatd de poctii
romantici gi Cii pentru contemporani poezia aparc ca un instrument
de revelatie, ce poate inlocui mesajul religios). Retorica, sau mécar
acea partc a rctoricii carc ¢ elocutio, pcrmite oricc substitutie, atit
prin ascménarc cit §i prin contrast, a pértii prin (ot sau a cauzci prin
cfect (si invers), si pind si prin contrariu sau prin opozifie (pufinul
prin mult, cain litota, sau multul prin putin, ca in hiperbola, si albul
pentru ncgru ca in ironie.)

Dar nu inseamni ca rctorica are trasituri in comun cu
metafizica simpatici si a signaturilor: ci inscamni ca cercetarea
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signaturilor proccdcazi dupda o logicd retorici. Tcorcticicnii
signaturilor, convinsi ca raporturilc de simpatie cosmici trebuic si
cxiste, cred ci descoperi nislc ascminiri pe care, in rcalitate, ei sint
cci care le fondeazi prin nistc operaii rcloricc complicatc. Erba
ocularis si radix sanguinaria mai intii si-au dovcdit (cel putin.
potrivit tradifici) capacitatcalor dc a provoca vindccarca unui organ.
si dupd accca primesc numele organului pe carc-l vindcci si, in finc -
prin efcct de hipotipozi, precum si datoriti botczirii lor metaforice -
sint viizutc ca "seminind" cu accst organ. Ardriclul |cinoglossum|
i orchisul mai intii isi primesc numcle din cauza unci asemainiri
morfologicc, apoi vor fi considcratc ca mectonimic Icgate dec organul
alc cirui mctaforc sint.

La rindul lor. mncmotchnicile rcnascentistc si baroce nu
proccdeazi altfel. (cf. Bolzoni 1987, 8-19). Rossclli, carc ¢ i
dominican, tomist si sistematician, isi propune la un moment dat:
"Positis figuris, nunc conscqucnicr quomodo ad memoranda
applicentur, dicendum restat". Stic ca corclarca trebuic si se sprijinc
pe similitudine, dar mai stic si cé trebuic si limurcasca "quomodo
multis modis, aliqua rcs alteri sit similis" (Thesaurus, p.107). Cu
alte cuvinte, cl stie ci similitudinca nu st in picioarc, pentru ci orice
lucru poate [i ascmandtor altuia. sub aliqua ratione. $i iald ci.
intr-adevar, in capitolul IX din partca a doua cl incearci si-si
sistematizeze propriile-i criterii. fard si reuscasca sa faci allceva
decit o simpla listd de figuri rctorice. Imaginile pot asadar si
corespund lucrurilor prin:

- similitudine; care la rindul ei sc subdividc in similitudine
dc substanta (omul ca imaginc microcosmici a
macrocosmosului), de cantitate (ccle zece degete pentru cele
zece porunci), prin metonimic si antonomasic (Atlas pentru
astronomi sau pcntru astronomic, ursul pentru omul minios.
leul pentru trufie, Cicero pentru retorici):

- omonimie: ciinelc-animal, pentru ciinclc-constclatic:

- ironic i contrast: slabul de minte, pentru intelepl;

- urmi: urma lupului, pentru lup, sau oglinda in carc Titus
s-a admirat, pentru Titus:
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- numc cu pronuntarc difcritd: sanum, pcntru sane:

- gensi specie: lcopard. pentru animal:

- simbol pagin: acvila, pentru Zcus:

- popoarc: pariii, pentru sagefi; scitii, pentru cai: fenicienii,
pentru alfabet:

- scmne zodiacale: scmnul, pentru constelatic:

- raport intrc organ si funcjic: :

- accident comun: Corbul, pentru Etiopus;

- hicroglifa: furnica, pentru grija previzitoarc.

Giulio Camillo Delminio in Ideea Teatrului (Florenta.
15350) vorbeste cu dezinvolturd despre similaritate prin trasaturi
morfologicc (centaurul, pentru hipicd), prin acfiunc (doi scrpi carc sc¢
luptd, pentru arta militari), prin contiguitatc mitologica (Vulcan.
pentru mestesugurile focului), prin cauzi (gogosilc dc mitasc, pentru
arta imbricamintci), prin clcct (Marsias jupuit, pentru mécel), prin
raport dc la ccl cec guverncazi ceva la obicctul guvernat (Neptun.
pentru aricle nautice), prin raport intrc agent si acfiunc (Paris, pentru
forul civil), prin antonomasic (Promctcu. pentru omul fauritor). prin
iconism vectorial (Hercule tragind cu siigecata catre inalt, pentru
stiin{a privind lucrurile ccresti), prin infcrenta (Mercur cu un cocos.
pentru negol).

Mnemotchnicile mostenesc din gindirca hermetici exagerata
lor flexibilitate in a stabili raporturi gi analogii. si tocmai pentru ci
nu s¢ mai prezinta drept tehnici. ci drept clavis universalis. [n acca
fazi a culturii curopene, cheia universali ncexistind  inca.
mnemotchnicianul isi ia cu ¢l un méanunchi ctecrogen de speracluri, iar
din accstca ficcare este bun, cu condifia si dea impresia ci micar
intrcdeschide putin usa. . .

Propunindu-sc ca modecl redus al cdificiului universului, o
mncmotchnica cste debitoarc metafizicii influcntc a signaturilor si -
modeclind universul in formi de teatru - nu-l exprima in forma
abstracti a logicii medievalc, nici in termenii canlitativi ai stiin(ci
galileenc, ci dupi o logici a calitifilor, deci cu procedecle unci
retorici.
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2.2.5. Pentru o tipologie a corelatiilor

Mai intii ar trcbui sid imparfim sistemele in: cele in care
confinutul cstc actualizat manipulind planul expresiei dupa reguli
proprii acestuia, $i cclc in carc regulile formalc ale continutului
determind actualizarca expresici. Am vorbit in altéd parte, referitor la
accasta (Eco 1973, 3.4.9.), dc o dilcrentd intre ratio facilis si ratio
difficilis.

Toalc sistemcle derivind din Ars a lui Lullus mancvreaza.
pind la proporfiilc amctitoare alc calculului factorial (asa cum sc
combinatorii alc sintaxci expresive. ale cirei permultiiri produc
cunostinc privitoarc la confinut (ratio facilis). In schimb, pentru
toqi cautdtorii de limbi adamice si dc characteristicae universales.
trebuic ca cca carc dictcaza rcgulile sintaxci si [ic o presupusi
structuri a rcalitédtii (ratio difficilis).

Dar aceste doud optiuni fundamentale nu definesc alegerca,
carc rimince la [cl de deschisi in cadrul amindorura. - dacii raportul
dintre expresic si conginut (rcbuic si fie fixat arbitrar sau prin vrco
motiva(ic anumec.

(i) De exemplu, rotulcle din Ars a lui Lullus reprczintd un
caz. dc ratio facilis, dar in clc sintaxa combind unitati lexicale
arbitrar concxate la confinutul metafizic sau tcologic la carc ele sc
referd, in schimb existid izomorflism intre posibilitafilc articulatorii
alc cxpresici i modul in carc cslc realitatca supranaturald sau in carc
ar putca si fic. )

In alta ordine de idci. o limbi ca accca a lui Wilkins, carc
totusi mi s¢ parc ci ilustrcazi un caz dc ratio difficilis, prezinti (ot
un element de arbitrarietatc in alcgerea literclor alfabetice prin carc
séd sc reprezinte genuri, diferenie si specii; insi sintaxa expresici ¢
moltivatid dc sintaxa continutului: "if (De) significs Element, then
(deb) must signify the first Difference... which is Firc: and (Deb) will
denote the first species, which is Flame" (An Essay towards a Real
Character, London, 1668, p.413).



(i1) Avem sistemc in carc motivalt cste raportul scmantic iar
arbitrara cstc corclarca sintactici. As spunc cd accsta cra cazul
multor mncmotchnici antice, in carc structura locurilor nu cra
izomorfa cu sistcmul continutului dc mcmoral. in schimb sc
instaurau corcliri slabe de ascmiinare intrc imagini si lucruri.

in splendida Ars memorandi, cdifia Pforzcim 1502, res
memorandae sint nigle pasaje cvanghelice, dar sintaxa expresivi
urmeaza mai mult regulile unci heraldici extravagantc decit pe acclca
alc logicii sau alc succcsiunii cronologicc a fapiclor. Aranjarca
imaginilor nu reflecta spatial insiruirca cronologici a pasajclor
cvanghclice. Cit despre raportul dintre imagini si res, pentru a aminti
de "mulier dcprehensa in adultcrio”, se reprezinta o percche
imbrifisald, in timp cc pentru "dc ceco a nativitatc" ¢ pus un ochi
ciiscal, iar pentru invierca lui Lazdr giisim o hirca, si deci avem fic
doud reprezentiiri prin opuscle lor, fic intr-un caz avem dupé pentru
inainte, iar in al doilca avem inaintc pentru dupi. insd mai incolo.
Magdalcna la picioarele lui Isus cstc amintitd metonimic printr-un
vas.

(iii) Avem sisteme in care existd motivare atit secmantica. cit
si sintacticd. Ay spunc ci acesta cra cazul mnemotchnicii rossellicne.
in carc corclafiilc imagini-lucruri crau motivate (fic si intr-un mod
discutabil), iar sistemul locurilor putea i ales dupi plac. insi asa
incit sa fic izomorf cu universul de memorat. in acest sens, cl nu cra
arbitrar. Era conventional, dar motivat. As spunc ci accasta sc
intimpla si cu taxonomiile stiinificc. Ci un anumit animal sc¢ chcamai
felis catus c decsigur conveniional, dar nu ¢ arbitrar, dat [iind ci
numelc felis ¢ motivat de asezarca pe carc o primeste cl in arborclc
(in sintaxa) clasificarii zoologice. Aici avem o omologic intre sintaxa
cxpresiva si ordinc a evolutiei, care determinid un minim de motivare
scmanticii: nu numai atit, dar intrucit c felis, pisica ¢ pariped. iar
accst termen. [ic si numai convengional. inlocuicste din ratiuni
ctimologice motivate o anumiti descriere in cc priveste conformatia-
mcmbrelor accstui subordin de mamiferc organizal dc citre
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con(inut’.

Ar riminc, in fine, sistemele in carc avem pur izomorf{ism
intre sintaxa cxpresiei si sintaxa continutului. iar scmantica cste
vidi, sau disponibila. intrucit ¢ reprezentatd de variabile expresive
alese cu totul arbitrar si carc pot (i inldntuitc dupid plac. Aceslc
sisteme nu pol avca [uncfic mnemotehnicid pentru ¢ nu produc
reminiscen{a unui confinut deja cunoscut, ci genercazi prin calcul un
confinut izomorf cu rezultatul cxpresiv. S-ar putea spune ci cle au
o gencalogic a lor. specifici, cc porneste dc la Analiticele prime si.
prin stoici, ajunge pini la logica si la algcbra modcrni. Dar si'in
accastid privin{da am fost invatati ¢d nu ¢ prudent si ignorim
raporturilc dintre aceste solutii si discutiilc despre Artes magnac.
adica raporturile cu istoria cnciclopediilor mnemotchnice.

2.2.6. Selectii contextuale

in schimb merita si menionim o chestiunc carc in ultimele
decenii a influenfat atit studiile de semantica, cit si pc ccle de
inteligentd artificiala: i anumc cid nu se did nici o definitic
satisficdloare care si nu se prezintc ca un pachet dc instructiuni, ca
o indicatic despre procedcele de urmat, pentru a putca realiza in act
unele mérci ale unui anumit scmem in contexte specilice. (cf. Eco
1984 2).

in mod curios problema instrucjiunilor contextuale o gisim
prefiguratd in paginile celui mai incontinent dintre mnemotchnicieni,
Giulio Camillo Delminio, carc, in cc priveste criteriile dc corelare.
parc si-i intrcacd pc cei mai incrincenafi vindtori dc signaturi.
Cocosul cu Leul amintestc intiictatea dcoarcce "nu numai Pliniu

T Am putea. in slirgit. sa ludm in considerare sisteme in care asistam la o totald
arbitranetate. semanticd i sintactica totodatd. ara ca prin aceasta sistemul sa inceteze
de a aparca bine structurat din punct de vedere Tormal. Probabil ¢i unele sisteme. ca
de exemplu pasigralia lui Demaimicux (Pasigraphie et pasilalie Paris. 1801).
datorese acestui Lapt uitarea in care au cizut.
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deschide accastd semnificatic, ci si Jamblicus ccl platonic, si
Lucretiu, spun ci, desi amindoui aceste animale sint solare, nu-i mai
putin adevirat ca Cocosul poarti in ochi o strilucire asa dc marc a
soarelui, la care Leul privind, i sc pleacd" (cit., p.39) Dar Cocosul
inscamini intiictatc sub Prometcu, iar sub Pasifac inscamna excclenta
omului, superioritate, demnitatc si autoritatc. La fcl, elefantul cstc
prin tradific un animal foarte rcligios, dar sub Mcrcur inscamni
fabulatic religioasa, in timp cc sub Promcteu reprezinta religiozitate
indreptata catre zeii fabulosi.

Apare riscant si stabilesti cum anume, aplicat astfel,
criteriul respectiv ar putca servi pentru amintire, insé accasta {inc de
biogralia si dc psihologia acclui bizar personaj carc a fost Delminio.
Totusi pricipiul existi, si stabilestc cii corclarea nu (rebuic bazata pe
simpla cchivalen(i automati, ci pe un principiu, fic ¢l si clementar.
dc inferentialitate pornind de la contexte.

2.2.7. Concluzie

Motivul pentru carc aceste reflectii despre mnemotchnici au
fost gazduite in aceasti carte. ar trcbui sa fic cvident. Mccanisme
formidabile conceputc pentru a aminti, in ciuda succesului de carc
s-au bucurat timp dc sccole, cle s-au dovedit impracticabilc. Asa nc
apar noud, dar (ot asa trcbuic si fi apérut si multor contcmporani
daci, asa cum spunc tradifia. la un moment dat al victii salc, Giulio
Camillo Delminio se scuza pentru propria-i starc de confuzie, ficind
aluzic la lunga, [renctica si istovitoarca-i striduin{a in tcatrcle
mcmorici. lar in polemica lui impotriva mnemotchnicilor, Agrippa
(De vanitate scientiarum X) alirma cii mintea ajungc si sc intuncce
din cauza acclor imagini monstruoase si, impovirindu-sc prea tarc.
¢ impinsi catre ncbunic, precum si - dupd cum sc deduce - la o
durcroasi uituccnic (cf. Rossi 1960, ¢ed. a2 a, 111)

Scopul unci mnemotehnici ar trcbui si fic accla de a reducc
la o combinatoric foarte ccononiicoasi si la o rcgulia de corclarc
clementard si intuitivd atit universul artificiilor expresive, cit si
universul lucrurilor de rememorat. In schimb, mnemotchnicile
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rcnascentistc si barocc au fost dominatc de demonul semiozci
licrmcetice.

Dacii-i adevirat cé ¢ vorba de corclat o [orma a locurilor si
a imaginilor cu {orma si cu obicctcle cc populcazi lumca stabilind
nistc languri dec relajii omoloage, mncmotchnica parc si sc
inciipafineze in a clabora o logici a inlanjuirilor i punc mai dcgraba
in joc un hermetism interpretativ prin care, orice putind sa fic
inscmnarca a oricc, jocul corcspondengelor devinc proteiform.

Elc reproduc situatia oriciirci doctrine a signaturilor, in carc,
cum obscrva dcja Foucault (1966, II, 3), "ascminarca nu riminc
niciodata stabili in ca insigi: riminc fixatd numai daci trimitc la o
alta similitudine, carc la rindul ci cerc altcle noi. asa incit oricc
ascménare arc valoarc numai in virtutca acumulérii tuturor celorlaltc,
si trcbuic sa stribati lumea intrcagd pentru ca cca mai umila dintre
analogii si fic justificaté si si pard. in finc, siguri... Stiinfa secolului
al XVlI-lea s-a osindit si nu cunoascid niciodati altccva decit
identicul, dar si nu-I cunoasca dccit la termenul niciodati atins al
unui parcurs fira sfirgit".

Ast(el, in chiar centrul unci mctafizici a corcspondenici
dintrc ordinca rcprezentirii si ordinea cosmosului, asistim la un soi
dc teatru al deconstructici si al derivei infinitc.



2.3. DISCURSUL ALCHIMIC $I SECRETUL AMINAT

in ciuda nesigurantelor in cc privestc etimonul termenului
arab carc a dat cuvintul alchimie. Festugicre (1983, 218) considcri
ncindoiclnic ca scopul acestei arlc cra (ransmutarca mectalelor
obignuitc in aur si argint. La origini, insd, mestesugul s-ar fi aplical
la niste transmultdri aparcnte, si fard nimic mistcrios: cra vorba dc
aurire, licuire sau, cel mult, dc producerca dc aliajc carc si aibi
aparcnta celor doua metale nobile. Dc la accasta practica artizanala
ar fi venit unul dintre tcrmenii carc, mai apoi, in tradifia ultcrioari,
capita semnificatii herimctice, si anume "vopsirca". Cit dcspre
sccrctul carc protcja aceste practici, $i utilizarca unor cxpresii
simbolicc cum ar {i "lapte de lupoaica" sau "spumi de marc" ca si
indicc substantc si proceduri, cra vorba de o viclenic obisnuiti in
toatc confreriilc de mestesugari. Procedccle pentru a "prefacc”
metalelc nu crau divulgate, din acclasi motiv pentru carc firma Coca-
Cola isi tinc sccreti formula propric.

A fost tipicd spiritului hermctic din toatc (impurilc
transformarca jargoanclor cu carc opcrau diferitc corporatii
mestcsugiresti in limbaje simbolice. Asa s-a intimplat - ¢ vorba dc
exemplul ccl mai faimos - si cu simbolistica cioplitorilor in piatra si
a arhitectilor. carc a dat mai apoi nastcre simbolurilor hermetice ale
mMasoncrici.

Alchimia incepe si interescze atunci cind opceratia obisnuitd
dc aurirc i de topirc a metalclor se transforma in Marca Opcri, in
cdutarca Pictrei Filosofalc pentru rcala transmutare a metalclor, si in
cdutarca Elixirului (de via{a lunga sau dc ncmurire). In acest scns ca
acfioncazi pc fundalul mctafizicii simpatici universale, asa cum sc
spunc sintctic in acest fragment din De occulta philosophia a lui

Agrippa:

Si dupa cum sulletele noastre isi comuniea. datoritd spiritului. lorele lor
catre midularele noastre. tot astlel virtutea sulletului lumii se raspindeste
asupra tuturor lucrurilor. datorita quinteseniei. De aceca alchimigtii cauta
$d separc sau sa cXtragd acest spirit al aurului pentru ca apoi sa-l aplice la
orice I'cl de materii asemanatoare, adica la metale. in asa lel incit sa le
transmute in aur sau n argint... (I. 14)
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in acest proces. insa. alchimia capata o ambiguitate carc o
va marca pentru sccolele ce vin: nu sc va sti niciodatda daca ca
vorbeste cu adevirat despre metale si vrca cu adevirat si produci
aur, sau dacd intreg limbajul alchimist si ritualurile lui privitearc la
operatii nu vorbesc despre altceva. de vreun mister religios, despre
natura insisi a vicfii sau dc o transformare spirituali.

2.3.1. Alchimie operativa si alchimie simbolici

O ipotcza simplista ¢ aceca cé ar coexista doui filoanc: o
alchimic practico-operativi, carc {intcste cu adevirat si produci
aur, si o alchimic simbolicd (sau misticd, sau csoterici) cc sc
mengine la nivel pur mctaforic. Filonul practic s-ar rcferi la
transmutarca mctalclor si la spagirica lui Paracclsus (sau la o
iatrochimie oricntata spre scopuri terapeutice), in timp ce f{ilonul
simbolic ar reprezenta una dintre manifestirile gnozei hermetice.

Alchimia operativa ar putca {i asadar studiatd ca o
precursoarc a chimici, iar prin naslerca chimiei s-ar [i stins. Accasla
a lost interpretarca inceputi odata cu pozitivismul secolului al X1X-
Ica, si continuati pini azi dc istoriile stiinfci. in acest caz limbajul
hermetic al alchimistilor s-ar explica: (i) prin accea ca ¢ in marc
parte o criptologic folosité pentru a acoperi sccretcle de fabricatic,
si ca atarc pare misterios profanului, insa ¢ clar pentru adepti: (ii) in
parte ¢ limbaj metaforic si vag din punct de vederc stiintific pentru
cit adesca mestesugarul insusi nu cra in stare si descric cu mai multa
precizie nisle proprictifi si procesc ciarora nu Ic priccpca cu
cxactitate natura. Alchimia opcrativi ar {i avut in fond acelasi scop
ca si chimia (sa cunoascd si si combine substanicle), dar n-ar fi
posedat si spiritul analitic al chimici si capacitatca de a-si cuantifica
propriile datc. Totusi, "incurcind trcaba" cu vetrc aprinse si cu
alambicuri. alchimistii ar fi dat nastere in mod empiric si, dec mullc
ori, din intimplare, unor proccse pe carc mai apoi chimia lec-a
explicat i lc-a produs pornind de la formule.

Alaturi de filonul operativ ar fi prospcrat. chiar si dupa
disparitia acestuia, filonul simbolic, impermcabil la revelatiilc
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stiingei modcric. Filonul simbolic ar {i mistic, csoteric, hermetic si
nuar avea nici o valoarc stiinjifica. Unor astfcl de fabulatii simbolicc
li s-ar putca da. lotusi, o interpretarc psihologicd. Ccl mai important
sustinitor al inlcrpretirii alchimice ca rcevelarc a unor arhetipuri alc
inconsticntului a fost Jung in studiilc sale despre psihologic si
alchimic.

Totusi. lucrurile nu sint atit dec simple. Pc de o partc
majoritatca textelor alchimice igi di ostencala de reguli si-i atace pe
sarlatanii carc sc dedicit acestei artc pentru a-si procura bogitii (si
deci toati alchimia ar fi simbolici). pc de alta, aceiasi carc-i alaci pc
sarlatani, nu ararcori, cum spunc legenda, s-au olerit principilor si
guvernaniilor promifind ci vor fabrica aur. Dcaltlcl ¢ curios si
observim ci mul{i alchimisti simbolici contcmporani, precum
misteriosul si ridicatul in slavi Fulcanclli, au continuat practici
operative (sau au afirmat intotdcauna ci lc continui) in lipsa oricarci
nofiuni stiingificc devenite curente, ca si cum (in alchimic) practica
cra considcrali nccesard misticii si asceticii.

Chiar i unii sus{inatori dc azi ai alchimiei simbolicc carc nu
s¢ lauda cu practici opcrative lasa totusi sd sc injclcagi cid scopul
accsltei arlc ¢ atingerea unci transformari a personalitiii carc
comportd si dobindirea de capacitifi psihicc cxtraordinarc si dc
puteri carc-{i pcrmit s actionezi asupra naturii animalc, vegetale si
minerale. Ca cxemplu de afabulatic alchimicii contemporani, in care
se amesleca nascociri operative si aiurcli simbolice in cadrul unui
superhominism rasist, a se vedca Julius Evola, Traditia hermetici,
[La tradizionc crmctica], Roma. Mediterancc, 1971.

Parc in acest fel ca si momentul opcrativ si momentul
simbolic au mers intotdcauna in acclasi pas, ccl putin ca tendin(i
generali si cd, in orice caz, si alchimistii operativi si alchimistii
simbolici trdiau in acclasi mediu si vorbcau acclasi limbaj.
Opcratorul practic, pe de o parte, nu putca si nu-si dea seama ci
cuptorul inliuntrul ciruia sc cocca matcria era mctafora cvidenti a
unui uter si a oricirui proces datitor de viafd, agsa cum, i invers,
alchimistul simbolic revizita mitologia clasica si insdsi doctrina
crestind pentru a demonstra cii toate miturilc de generare i de
transformare. si insiisi imaginca pintccului Marici, erau metafore
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carc [dceau aluzic la practica alchimica.

Alchimia ¢ marcati dc accastd ambiguitatc constitutiva, si
trebuie abordati ca atare.”

in paginile dc fata nu mi ocup de alchimic ca cxpresic
inconsticntd a unor arhetipuri profunde. asa cum a vizut-o Jung.
Daci limbajul alchimist ¢ un limbaj in carc se manilesta simboluri
de natura diferita, si daci trebuic interpretate ca atare, intrim prin
urmare in dinamica simbolului (religios sau csiclic) pentru carc
(rimit la capitolul "Simbol" din Eco 1984.

Nu mi ocup nici de scmnificatia culturala a alchimici. Cu
siguran{i cd alchimia opcrativi a reprczentat un mod, fic ¢l chiar
naiv si pre-stiintific, de a intcroga natura, dc a o vedca ca pe un lucru
viu, un loc de posibile trans(ormiiri, si ci a avul in comun cu magia
un proiect dc interogare si dc dominarc a naturii inscsi. Si pini si
alchimia simbolica, prin fantcziile ei dc regenerare si transformarc
spirituald, intr-un fel s-a opus acelci tendinfe, mai inlii scolastica iar
apoi carteziani, dc a separa spiritul de materic. in culmea propriului
¢i vis mistic, alchimia simbolica a exprimat o dorinii, cc s-ar putca
defini materialistd, dc unitate: o idec de nasterc, moarlc, si renasterc
spirituala, strict solidarc cu nastcrca, moartca si renaslerca naturii.
In acest scns ar (i extrem dc semnificativ simbolismul sexual care in
alchimic sugercazia cxpericn{e misticc, precum si simbolismul
mitologic si religios care trimitc la fcnomene materialc.

Mai inlcreseazd mai degrabi ceca voi numi discursul
alchimic, si carc este produs de cci ce cultivi alchimia simbolici.

2.3.2. Discursul alchimic

Discursul alchimic ¢ un discurs la pitrat: cl cstc discursul
alchimici asupra discursurilor alchimistc.

" Data fiind imensitatea literaturii lipsitc de temei. citez ca opere de relerinld sigurd:
Thorndike 1923. Berthelot 1885 si 188Y. Festugiére 1983, Holmyard 1957, Jung
1944, Giua 1962. Faggin 1964, Dal Pra 1977, Webster 1982, Couliano 1984 ¢i 1985,
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Daca un tratat de alchimic vorbeste. fic i prin metaflore
obscure, despre substanic si procesc pe carc operatorul Ic cunoastc.
nc aflim - cum s-a spus - in fata unci criptografii. Sc poatc crede
intotdcauna ci atunci cind autorul foloscstc un (erinen sau o
cxpresic. infelege si sc refere prin cle la ceva pe care cl il stic sau
crede cd-l poate sti. Daca un tratat dc alchimic vorbestc dc
cxpericnte spirituale, ne aflim in faja unci alegorii mistice, sau a
unci afabulaii simbolicc. Sc poatc ca autorul si nu cunoasci lucrul
de carc vorbeste si si vorbeasci de ¢l in termeni poctici tocmai
pentru a-1 putca face cvident in vreun fel oarccarce (si chiar pentru a
sugera cii despre accl Ceva obscur nu se poate vorbi in alt mod), insa
cl vrca cu toale acestca sii vorbeascii de Ceva carc nu cste vorbirca
sa, discursul siu.

= Inschimb discursul alchimic este discursul acclor textc - sau
al acclor pagini care apar intotdcauna intr-un text alchimist - unde
autorul vorbeste despre lucrurile spusc de alti alchimisti, pentru a lc
omologa in discursul siu. Discursul alchimic estc discursul pe carc
alchimia il facc despre continuitatca discursive a tradifici alchimicc.

Accst discurs tinc de fcnomenul cc mi interescazi aici.
anumc scmioza hermetica, dcoarccc:

- nu numai ci sc¢ conducc dupd idcca simpatici §i a
ascmanirii universale. dar transferd accst principiu la
limbaj. la ccl verbal si vizual, afirmind ca orice cuvint si
oricc imaginc arc semnilicatul multor altora:

- pc baza accstui criteriu face si luncce continuu propriul
siiu sens in ciutarca unui sccret carc cstc permancnt promis
si permancnt cludat. Acest sccret cste desigur secrctul
alchimici, dar numai intrucit a fost promis si cludat dc
textele precedente.

Hermetismul semiozci alchimice se bazcazi pe trei principii:
1. Deoarccc obicctul acestei artc ¢ un scerct foarte marc si indicibil.
¢ sceretul sceretcelor, orice expresic nu spunc niciodaté cceca ce parc

cii vrca si spuni, orice interpretarc simbolici nu va (i niciodati cca
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delinitiva, pentru ca sccretul va fi de ficcare data in alta parte: "Bict
ncrod! Ai fi asa de naiv sa crezi ca (e invitam deschis cei mai marc
si cel mai important dintre sccrete? Te asigur ci cinc va voi si
explice dupi scnsul obignuit i literal al cuvintelor ceeca cc scriu
I"ilosofii Hermetici sc va trezi prins in meandrele unui labirint din
carc nu va putca fugi, si nu va avea firul Ariadnci carc si-l
cilauzeasca pentru a icsi din ¢l" (Artefius). Sau: "im'ﬁ[alul cititor sa
lic atent la diferitele interpretri ale cuvintelor, pentru ca Filosolfii,
prin intorsaturi ingeldtoare, si prin cuvinte cu dublu scns, iar de cele
mai multc ori chiar si cu sens opus, isi cxplicd mistercle lor cu mare
vrija de a complica si de a ascunde adevirul. insa nu de a-| altera sau
distruge. De aceca scrierile lor abunda in vorbe ambigui si omonime”
(Jean d'Espagnct, Opera arcana. 13).

2. Cind pare ci sc vorbeste de substantc obisnuitc. dc aur, argint,
mercur, s¢ vorbeste de un alt lucru, de aurul si mercurul filosofilor.
care nu au nimic dec a face cu cele obisnuite. insd atunci cind sintem
convinsi ci s¢ vorbeste de altceva, atunci ¢ probabil ¢i sc vorbeste
si dc substanic obignuitc. "Toala alchimia nu s-a putut rcducc la o
chimie in stadiu de copiliric... In csenya ci ca riminc totusi o stiin(a
“traditionald" cu caracter cosmologic si inifiatic. Data fiind natura
sinteticd a unor atari stiin{c, ca a putut includc si o latura chimici"
(Livola, cit., p.212).

3. Daci secrctul si masca simbolici sint fundamentale, si daca nici
un discurs nu spunc niciodald cc parc sa spuna, atunci invers, oricc
discurs va vorbi totdeauna dc unul si acclasi sccret: orice lucru ar
spunc alchimistii, spun intotdcauna acclasi lucru, iar dezacordul total
al discursurilor lor (dintre care nici unul nu parc la prima vedere
(raductibil in tcrmenii altui discurs) estc garantia acordului lor dc
adincime: "Aflafi cd noi suntem cu tofii dc acord. oricc lucru am
spunc... Unul clarifici ccca ce altul a ascuns, iar ccl carc cauti cu
adeviral poatc afla totul" (Turba Philosophorum). "Cca mai marc
partc dintre filosofi a afirmat ci opera lor dc capelenic € compusi in
intregimc din Soarc si din Luna. Altora lc-a plicut si-l adauge pc
Mcrcur... Accstia ingisi au declarat ci piatra lor sc creecaza cind
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dintr-un singur lucru, cind din doua, cind din trei, din patru si chiar
din cinci. pentru cé in acest felurit mod scriu ci despre unul si acclasi
lucru, dar vor si spunid permancnt acclasi lucru (Jcan d'Espagncl.
cit.. 19).

2.3.3. Marea Operi

Alchimia isi propunc sd operesc pe 0 Materic Prima ast(cl
incit sd objind, printr-o scric dc manipulari, Piatra filosofala,
capabild si operczc proiectia. adicé transformarca mctalclor dc rind
in aur. Matcria Prima ¢ in{cleasi de unii drept orice matcric luaté ca
substanji dc pornirc pentru manipulirile urmatoarc. dar in accst caz.
¢ mai ugor dcnumiti "prima matcria”. Dupd opinia cca mai
raspindita Matcria Prima propriu-zisi cstc insd o matcric originarai,
acca hyle a filosofilor antici. poatc accl spiritus mundi din
hermetismul ncoplatonic. Ca atarc nu ¢ de gisit in naturd, si deci
insusi inccputul operci sc prezinti ca fiind problematic si misterios.
O alta interpretarc posibila cstc cit in prima fazi a opcrei, in proccsul
dc descompuncre si dc coacere. orice prima matcria s-ar lua, producc
Matcria Prima cc sc afla in miczul oricérci matcrii cmpirice.

Accstc manipuliri alc Matcrici Prima au loc prin trei faze,
cc sc disting intrc cle prin culoarca pe carc matcria treptat, treptat o
capiiti: Opcera la Negru. Opera la Alb si Opera la Rosu. Cele trei
opcre par sa corcspundi pe dc o parlc unui ritm astronomic (noaplc,
zori, aparitia soarclui), pc dc alta unor ritmuri biologicc (moartc si
resurccfic. putrcfacfia seminfei in sinul obscur al pdmintului,
nagterca si expansiunca florii sau a plantci). Cele trei opere sint insi
si trei tipuri de manipularc chimicd. Opera la Negru presupunc o
coaccerc i 0 descompuncre a materici, Opera la Alb ¢ un proces de
sublimarc sau dc distilarc, iar Opcra la Rosu ¢ stadiul final (rosul ¢
culoarca solard, iar Soarclc {inc adesea locul Aurului - i viceversa).

Dupi unii, in faza putrcfacict (a mortii) sc clibercaza cci doi
agenti primordiali ai opcrci: sulful (cald. uscat si masculin) si
mercurul (rcce. umed si feminin). Fuziunca acestor doud principii,
simbolizalc si prin Rege si Regind, reprezintd Nuptiile Chimice al
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caror rczultat (uncori numit Rcbis) cste nasterca unui Prunc
androgin, Sarca Filosofald (Opcra la Alb). De aici s-ar trece apoi
citre Opcra la Rosu, cxperimental destul de obscuri, iar mistic
infclcasa ca moment al extazei si al iluminarii totalc.

Cu toatc accstea, se pot gasi in (exic alirmatii precum
urmétoarca (datorati lui Dom Pcrnety, despre carc vom vorbi in mai
multe locuri in paginile urmétoarc: "Termenii de distilare, sublimarc.
calcinarc, asafiunc, sau digestie sau coacere, reverberare, disolutie.
discensiunc si coagulare nu sint decit una si acecasi Opcratic, facuta
in unul $i acclasi vas, adicd o coacere a matcriei..."

Instrument fundamental al acestei manipuliri ¢ cuptorul
hermetic, athanorul, dar sint folositc si alambicuri. vase, mojare.
loatc desemnatc prin nume simbolicc. cum sint: ou [ilosofic, pintcc
malcrn, camera nupfiala, pelican, sferi. mormint ct cactcra.

Substaniele fundamentale sint sulful, mercurul $i sarca.
Raminc in discutic dacii ¢ vorba de substantclc cunoscute sub aceste
nume, sau de mercurul, sulful si sarca filosofilor, cc nu pot [i gisitc
in naturé si sc ob{in numai in cursul operci.

Piatra Filosofala ar fi, in acceptiunca tcorcticii, atingerea
inifiatica a cunoasterii, momentul iluminarii. Heinrich Khunrath in
al siiu Amphiteatrum Sapientiae Aeternae (1609) identificé Piatra
cu Crist.

Unii alchimisti disting intrc Piatra si Elixirul dc viafa lungi.
In alte texte Elixirul s¢ identifica cu Quintesenta. o substan(i cc
contine in ccl mai inalt grad de perlecyiune caracteristicile prezente
imperfect in cele patru clemente clasice (apa. acr. pamint si foc). In
Tratat despre Quintesenti al lui Giovanni di Rupcscissa (sccolul
X V). accastit substanti se obfinc din distilarca vinului. din fructc sau
din altc substanic si, ca si Elixirul, are puterca dc a prelungi viaga.
Alti autori par si considere Elixirul si Quintesenta doud lucruri
diferite. Pentru Perncty, Tinctura nu ¢ altceva decit "Elixirul insusi,
laiat, fuzibil, penctrant si colorant..."

Daci insi ne duccm si citim Opera Arcana a Filosofiei
Hermetice a lui Jcan d'Espagnet (1623), vedem ci Piatra Filosofilor
arc si proprictifile Elixirului, pentru ¢i sc¢ dovedeste "destul de
putcrnicii pentru a insénatosi atit metalcle imperlfccte. cit si trupurile
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bolnave".

2.3.4. Un discurs de o sinonimie totali

Din cauza caracterului voit vag al simbolismului, lectura
oricirui text alchimic reprezinti (otdcauna o expericnti epuizanta.
De fapl textul se prezintd in acclasi timp ca dezviluirce a unui secret
si ocultarc a accluiasi sccrct. A infclege textul si limbajul lui
inscamnit si fi rcusit a lace ccca ce textul tc sfatuicste. Dar ca s-o
faci trebuic sé pricepi textul. Aceasti situafic circulara lasi si sc
injeleagii ca textul alchimic reveld un secret celui care-1 cunoaste deja
si carc eslc, prin urmarc, in stare si-l identifice sub suprafata vorbirii
prin simboluri.

Ca orice cxperientd inifiatica, experienta alchimicd sc
dclinestc ca inefabila. Deci orice text alchimic sc prceface a spune
ceea cc afirmi ci nu se poate spune. A ingelege un text alchimic ca
pe un retetar duce la consecintc care pentru semioza hermetica sint
banale. Dc exemplu, daci se iau la literd instructiunilc lui Rupescissa
pentru producerca Quintescnici, se ajunge la distilarca unui foartc
bun rachiu de drojdic, a unci slibovi{c sau gin - ceea cc intre altelc ar
cxplica multe stiri de extaz si iluminarc liudate dc adepti celebri.
Despre Elixir si despre Pulberca de proiecjic spune Evola (cit..
p.228) ci "e ncvoic totdeauna dc un anumit grad de cxaltare si de
indeminarc in accla prin care sau asupra ciruia clc trcbuic si
acjioncze, dc unde si sc obfind trezirea si transferarca in f(iinfa lui a
acelei fortc care, cventual, mai ales ca va {i cca carc va opera dupi
accea, in chip obiectiv". Iar pe de alti parte, cind istoricul stiin{ci
ingelege textul lui Rupescissa literal (cl. Debus 1978, 32), gaseste ci
instructiunilc pentru produccrea Quinteseniei crau niste foarte bunc
sfaturi cmpirice pentru a extrage uleiuri si cscnic vegetale de toate
felurile.

Textul alchimic igi obtine insa efectul sdu inifiatic daci ¢
citit ca element al unui ritual incantatoriu, apt si provoace stari dc
supraexcitare extatica.

Dat fiind cd, lucru admis explicit de adepti, fiecc text spunc
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acclasi lucru ca si celelalte, vom identifica unele elemcnte de semiozi
hermeticd intr-un cxemplu luat din alchimismul tirziu al secolului al
NVIll-lea, Les fables égyptiennes et grecques dévoilées et
reduites au méme principe (Paris. Bauche, 1758), publicat cu
mare succes de Dom Antoinc Perncty, un bencdictin franccz, cc estc
si autorul unui Dictionar mito-hermetic. Accst (cxt reprezinti o
rcinterpretare a intregii mitologii clasice ca alegoric hermetica (in
spccial a mitului Argonautilor si al linii dc aur, calul dc biitaic al
hermetismului). Opera congine insi o lungid partc introductiva de
circa doud sute de pagini ce reprezintid o summa a artei alchimice.
Accasta operi sc¢ prezintd ca un colaj al tuturor textcelor clasice (uncle
citate in mod expres, altele rezumatc fari referinfc specialc). si deci
¢ un model de discurs alchimic care vorbcstc numai despre altc
discursuri alchimice. Dar in acelasi timp este, mai mult decit altelc.
dcoscbit de constient dc mecanismele scmiozice ale oricirui discurs
alchimic.

Dupa cc face s derive alchimia dc la Hermes Trismegistul.
Pernety continua:

Dar in ce tel sc pot comunica de la o epoca la alta aceste mirabile secrete.
pastrindu-le totodata ascunse publicului? Prin traditia orala exista riscul de
a picrdc pina si amintirea lor: memoria ¢ prea [ragila pentru a ne putca
increde in ca. Aceste tradifii se eclipscazi pc masura ce se indepartcaza de
sursa lor, pina la punctul in carc nu mai ¢ posibil s descurci haosul
tenebros in care s-au Tnmormintat atit obiectul. cit §i materia acestor traditii.
Daca ar [i lost incredintate aceste secrete unor scrieri in nigte-limbi i cu
nigte caractere de uz curent. am [i [ost expusi s le vedem divulgate prin
ncglijenia acelora care ar [i putut sa le rataccasca. sau prin indiscrefia
acclora care ar [i putut sa punid mina pc cle. De aceea. nu exista altd sursa
decit cea a hicroglifelor, a simbolurilor. a alegoriilor. a labulelor etcaetera.
care. [iind deschise unor cxplicatii diferitc. putcau scrvi si-i instruiasca pe
unii, in timp ce alfii aveau sa ramina in ignoranta. (Préface, pp. VII-VIID.

Studiul [lilosoliei hermetice] este cu atit mai dificil. cu cit metalorele
permanente ingcala pa: cel ce se iluzioneaza ca-i infelege de la prima lecturi
pec autorii care vorbesc de ele. Totugi acesti autori atrag atentia ca aceasta
stiinfa nu poate Ii tratata aga de clar ca altele. din cauza consecinjelor
[uneslte ce ar putea decurge din ele pentru viata civila. Ei Lac din ele un
mister. pe care se straduicsc sa-l intunece. in loc sa-1 clarilice. De aceca
recomanda intotdeauna sd nu [ie luate la literd. si se studieze legile si
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procedecle naturii. sa se conlrunte operatiile despre care ele vorbese cu
cele care sint proprii naturii $i sa se accepte numai acclea pe care cititorul
le va alla conlorme cu ea (Discours préliminaire, pp. 4-5).

Filosolii hermetici sint cu tofii de acord intre ei: nici unul nu contrazice
principiile ccluilalt. Cel care a seris acum treizeci de ani vorbeste ca si cel
care a trit cu doud mii de ani in urma... Ei nu inceteaza niciodata sa repete
accasta axioma pe care Biserica o adopta drept proba cea mpai inlailibila a
adeviirului a ceea ce ne propune sa credem: "Quod ubique. quod ab
omnibus. ¢t quod semper creditum est. id Lirmissime credendum puta”.
(Discours préliminaire, p.11).

Pemcty dezvoltd apoi o tcorie a Matcriei Prime, a Spiritului

Lumii, a celor patru clemente clasice - a se refinc ci scrie (otusi in
secolul lui Lavoisicr - iar apoi trece si vorbeasca despre operatiile
alchimicc fundamentale: sublimare, filtrarc si coacerc. si despre ccle
trei clemente ale operei, mercurul carc s-ar naste din api si din
pamint, sulful care ia nastcre din pamintul uscat si din acr. sarca carc
sc nastc dintr-o apé grasi si acri si din acrul natural carc ¢ amestccat
cu ca (Pcmety sc ia dupa un tratat dc fizicd subpimintcand, al lui
Becher, anterior lui cu un sccol). Reproducem uncle obscryatii,
semnificative, asupra Materiei:

Filosolii. mereu de veghe sia-si ascunda alit materia. cit $i procesele lor.
denumesc lara deoscbire materia lor insagi materia in toate starile in care
ajunge s3 s¢ afle in cursul operatiilor. In acest scop ii dau multe nume
aparte care i sc potrivese numai in general. incit niciodata vreun alt
amalgam n-a avut atitca nume. Ea este una $i ¢ orice. spun ei. pentru ¢a ¢
principiul radical al tuturor amestecurilor. Este in toate $i ¢ asemandtoare
cu tot. deoarece ¢ apta de a lua toate formele. insa intotdeauna mai inainte
de a [ atribuitd vreunei specii de indivizi din cele trei regnuri ale Naturii.
Cind ¢ atribuitd regnului mineral, spun ca ¢ asematoare aurului. deoarcee
¢ baza acestuia. ¢ principiul $i mama lui. $i de aceca o denumesce aur crud.
aur volatil, aur nematur st aur lepros. Ia ¢ analoagd metalelor, constituind
mercurul lor din care sint compuse. Spiritul acestui mereur ¢ atit de apt si
inghele incit ¢ numit tatdl pictrelor. lie ele pretioase. sau de rind: el este
mama care le concepe. umezeala care le nutreste $i materia care le lace.
(La matiére est une et toute chose, p.140).

Voi incheia... amintind uncle materii pe care sticlarii le lolosese in chip
obignuit pentru a lace Medicina Aurea sau Piatra Filosolala. materii pe care
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adevaratii lilosoli le exclud complet. Ripley ne vorbeste despre ele astlel:
"Am facut multe experimente pe toate lucrurile de care vorbesc lilosolii in
scrierile loi. ca s [ac aur g1 argint... Am lucrat pe cinabru, dar nu cra bun
de nimic: $i chiar $i pe mercur sublimat care mi costa loarte scump. Am
facut multe sublimari de spirturi. de lermenfi. de saruri ale lerului. ale
ofelului si drojdiile lor. erezind ca voi ajunge prin acest mijloe si cu aceste
materii $3 Lac Piatra; dar pindl la urma a trebuit sa recunosc ca pierdusem
timp. truda si bani. Urmam eu exactitate tot ¢c cra prescris,de autori. $i
gdscam ca procesele la care ma povajuiau ci crau lalse. Apoi am preparat
ape tari. ape corosive. ape arzatoare. cu care am operat incercind in Lelurite
chipuri. dar rezultatul a lost intotdcauna nul. Dupa asta am recurs la coji de
oua. la sull. la vitriol (pc care artistii nesocotiti il iau drept Leul verde al
filosolilor). la arsenic. la orpiment. la sare de amoniu. la sare de sticla. la
sare alkali. la sarc obignuita. la sare gema. la salpetru. la sare de soda. la
sare atincar. la sarc de tartru. la sarc alembrot: dar credefi-ma. nu puncti
pret pe toatc aceste materii. Lvitati metalele imperlecte. acoperite de
rugina. mirosul mercurului. mercurul sublimat sau precipitat, altlel vepi hi
insclafi ca $i mine. Am incercat totul: singele. pirul. inima lui Saturn,
marcasitele. acs ustum. solranul lui Marte. solzii st spuma licrului.
litargiriul. antimoniul: dar toatc astea nu valoreaza absolut nimic. Am lucrat
mult ca sd scot uleiul $i apa din argint, am calcinat acest metal lic cu o sare
preparati. Iie lara sare, si cu rachiu. $i am scos ulciuri corosive, dar toate
astea sc dovedeau [ara lolos. Am intrebuinjat ulciurile. laptele, vinul.
cheagul. sperma stelelor care cade pe pamint. rostopasca, placenta lejilor,
si nenumarate alte lucruri, $i nu am tras din cle nici un lolos. Am amestecat
mereurul cu metalele transformindu-le in cristale. crezind ca Lac ceva bun.
am cautat pina si in cenusi. dar credeji-ma. ocolifi aceste dobitocti. Am
gasit adevirata o singurd Operi”... Materia Marii Opere trebuie sé Lie de
naturd mincrala gi metalica: dar care este aceastd materic anume. nimeni n-a
spus niciodatd cu precizie. (La matiére est une et toute chose. pp. 142-
143).

Cit desprc totala poliscmic ce domina discursul privitor la
lazc, ¢ dc ajuns accasld pagind exemplara:

Putrezirea materiei in vas este. deci. principiul $i cauza culorilor care s¢
manilestd: prima. destul de permanentd sau de o anumita durata. care
trebuic sd apara, cste culoarca neagra... Accastd culoare inscamni
putrczirea §i gencrarca care urmeazi dupa ea. si care ne cste data prin
dizolvarca corpurilor noastre perlecte. Cuvintele acestea din urma arata ca
Flamel vorbeste de cea de a doua operatic. §i nu de prima: "Aceasta
dizolvare cste produsa de caldura externi care ajutd. i de acea igneitate de
legatura, si virtute cruda. i de accea mirabil. a otrivii mercurului nostru,
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care prelace si reduce in purd pulbere. ba chiar in pulbere impalpabila. ot
ce-nlilnegte si-1 sta-n cale. Astlel caldura actionind asupra §i impotriva
umiditati radicale metalice, viscoasa si ulcioasa. da nastere negrefei a ceea
ce sc alla dedesubt”... Adevarata cheie a Operei ¢ accasla negreald de la
inceputul operatiilor. §i daca ar aparea mai-nainte de negru o alta culoare,
sau rogu. sau alb, ar insemna c¢i nu am reusit... Coloragiile n albastrui sau
galbui arata ca putrezirea i topirea incd n-au ajuns la termen. Negreata ¢
adevaratul semn al unci solutii perlecte. Atunci materia se descompune
intr-o pulbere mai marunta. sa zicem aga. decit atomi ce lorlotese in razele
soarclui. si acegti atomi se schimba in apa permanenta... Ea esle cea care
le-a lurizat lilosolilor materia pentru atitea alegorii despre morti i despre
morminte. Unii au mai numit-o $i: caleinare. dezgolire. separare. triturarc.
asatiunc. din cauza reducerii materitlor la un pral loarte marunt. Alji:
reducerca la materia dintii. inmuiere. extracfie. amestecare. lichelactic.
conversiunea elementelor. subtilizare. diviziune. humatiune. plamadire st
distilare. lar altii zic: xir. umbre obscure. prapastie. generare. ingresiunc.
submersiune. complexiune. conjuncfic. impregnaie. Cind  caldura
aclioncaza asupra acestor malterii. cle s¢ prelac mai intii in pulbere i api
grasd §i cleioasd care sc evapori la partea de sus a vasului. apoi coboara
din nou la Lund ca roua sau ca ploaia. unde devine cam ca o [ierturd neagra
i grasa. De aceea s-a vorbit de sublimare si volatilizare, de ascensiune $i
discensiune. Cind s-a coagulat. apa se luce mai intii ca pacura neagr. de
aceca s-a numit pamint letid $i putiros. Fa emand atunci un daml de
muccegai. de cimitir §i de mormint. (La clef de locuvre, pp. 133-150).

Pe dc alta parte, in acest joc de lunecarc a termenilor, parc
ci-gi schimba rolurile intre clc i confindtorul si continutul.
Alchimistii, si Pernely ca si ci, vorbesc de vasul in carc, agacum sc
intimpli cu saminfa in pidmint sau in uterul animal. sc pctrec diferitc
procese. Vasul ¢ numit variat cu tcrmeni metaforici imprumutati din
mitologic. fic alambic, sau cucurbctii sau altfel, insa, atrage atentia
Pemety, ¢ vorba intotdeauna de un singur vas (iar apoi descric). Cu
toate acesltea intr-un paragraf precedent. in carc Mercurul [ilosofilor
este definit ca "un lucru care dizolva metalele" si ca "un abur uscat
si deloc viscos", urmcazi afirmatia; "Mercurul disolvant ¢ vasul unic
al filosofilor in carc sc implinestc tot misterul”. Pernely reproduce
vreo cincizeci de nume pe carc tradifia le dd mercurului (ofctul
filosofilor, apa arzitoarc, baic. fum, foc, licoare. lunii. mare, plcoapi
supcrioari, spirt crud si asa mai departc) si printre aceste denumiri
apar si "mormint, stomac de struf. vas al [ilosofilor", care in allc
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par{i servesc pentru a indica vaselc propriu-zisc §i mai alcs
athanorul.

Astfel, printre cele o suti de numc amintite pentru Alb
cxista si argint viu - si stim cii argintul viu ¢ Mcrcurul, care, ca
principiu feminin ar [i trebuit s se uncasca in prealabil cu sulful.
carc-1 masculin, ca sd dca nasterc Pruncului. sarca, carc ¢ tocmai
rczultatul Opcrei la Alb. Meriti sa amintim lista diferitelor nume alc
Albului:

Filosolii. printre alte nume. 1 lc-au dat $1 pc urmatoarcle: arama alba. micl.
micl imaculat. aibathest. albeala. alborach. apa binecuvintata, apa grea, talc.
argint-viu insullelit. mercur coagulat, mercur purilicat, argint. zZoticon.
arsenic. orpiment. aur. aur alb. azoch. baurach. borax. bou. cambar, caspa.
cerusa. ceardl. chaia. comerisson. corp alb. corp impropriu-zis. Decembrie.
I:. electra. esenla, esenfa alba. Eulrata. Eva. [ada. [avoniu. [undament al
artei. piatri prefioasd de givinis. diamant, var. guma alba. hermafrodit. hae.
ipostazd. hyle. inamic. insipid. lapte. lapte de lecioara. piatra renumilta.
piatrd nunerala. piatrd unicd. luniy lund plind. magnezic alba. alaun. mama.
materic unica a metalelor. mijloc dispozitiv. menstra. mercur in amurgul lui,
ulei. ulei viu, leguma. ou. flegma. plumb alb. punet. radicind. ridacina artei.
radacind unica. rebis. sarc. sare alkali. sarc alebrot. sare alembrot. sare
Luzibila. sare naturala. salgemd. sare a metalclor. sipun al inteleptilor. seb.
placenta. scauncl. batrinefe. scth, serinech. sclav [ugar. mina  stingi.
tovaras. sord. sperma a metalelor. spirt, staniu. sublimat. suc. sull sull alb.
sull'untos. pamint, pAmint infrunzit. pamint rodnic. pamint in putere. cimp
in carc trebuie semanat aur. tevos. tinear, abur, stea a serii, vint. virago.
geam. geam al Laraonului. doudzeei §i unu, urina de copil. vultur. zibach.
ziva. vil, val alb. narcis, stinjencl. rozi alba. os calcinat. coaji de ou etc.
(Signes. pp. 184-185).

Ajungem in sfirsit la Opera la Rosu. Dar si aici terminologia
s¢ complici, pentru cd uncle dintre fenomenele cc se petrec in
aceasta fazi sint dcsemnatc prin acelcasi nume care desemnau
fecnomencle din fazele precedente:

Cca mai mare parte dintre [ilosofi isi incep tratatele lor despre Opera cu
Piatra la rosu... Asta constituic pentru cei ce citese un izvor de crori. nu
numai pentru ¢a nu.ar reusi sd ghiceascd despre ce materic vorbese
lilosolii. dar $i din cauza operatiilor i a proportitlor materiilor celei de a
doua Opere. sau [abricarca Elixirului. foarte diferitd de cele ale primei
Opere. Desi Morieno ne asigura ¢a aceasta a doua Opera nu ¢ altceva decit
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o repetare a celei dintii. ¢ bine sa refinem insd ¢a ceca ce numesc et loc.
aer. pamint §i apa in una. nu sint aceleasi lucruri carora le dau aceste nume
incealalta. Mercurul lor € numit mercur atitin forma lichida. citsi uscata.
Dc exemplu, cei ce-l citese pe Allidius gt imagineazi ¢a atunci ¢ind acesta
numeste materia Operel metal-rosu. ar trebui sa caute. ca inceput al
operaliilor o materic rogic: aga ¢d unii se¢ apuca sa lucreze pe cinabru. al{i
pe miniu. allii iarasi pe orpiment. $i altii. in line. pe rugina lierului; si liindca
¢i nu $tiu ¢ minereu ros ¢ Piatra perlecta la rosu. si ca Allidiu igt incepe
tratatul numai de la aceasta. Dar pentru ca cel ce va citi aceastd operd $i va
voi 52 lucreze sa nu lie ingelat. 1atd aici un mare numar de nume ce se dau
Pictrei la rosu: acid. acut. adam. aduma, almagra. inalt i elevat. alzenard,
sullet. berbee, aur. aur viu (...). guma rogie. hageralzarnad, om. loc. loc din
natura. inlinit. tinerefe, hebrit. piatra (...). Marte. ulei necombustibil. ulei
rogu. maslina, maslind perpetud. orient. tata. o parte, piatra stelata, phison.
rege. réezon, resedinga. rogcala. (...). teriac. thelima. thion. thita. toarech.
lansare. vind. singe (...). sticla. saaph, zahau, zit. zumerch, zumelazuli. sarc
de urina cte. (Signes, pp. 187-189: unde etc. [inal ¢ al lui Pernety. in timp
ce punctele de suspensie sint puse de cronicarul dumncavoastrd. mai putin
rabdator decit autorul sau).

Pcde alti parte d'Espagnel spunca ci {ilosofii recunosc un
triplu Mcrcur. si continua: "Apoi in cca dc a doua prepararc, carc
estc numitda prima dc cétre autorii cc 0 omit pc prima, cind dcja
Soarelc a redevenit crud si este rcamestecat in prima materic a sa.
Mercurul, cind ¢ de fclul acesta, devine propriu-zis Mercurul
corpurilor sau al filosofilor; atunci matcria sc numcstc Rebis, Haos.
Lume intrcaga. in carc sc gasestc tot cc ¢ necesar Operei, deoarcce
numai asta ajungc ca si ob{ii Piatra". Apoi adiuga ci pentru unii
Mecrcurul filosofilor se identificd cu Elixirul si cu Tinctura carc
vopscste. Pentru Perncty Rebisul ¢ contopirca principiului masculin
si a cclui feminin reunitc in vas la sfirsitul primei opcrafii. In
Dictionarul mito-hermetic al siu, Pcrnety mai precizcazi ci
"Filosolfii au dat si numcle dc Rebis materici Opcerei ajunse la Alb
pentru cé atunci ca ¢ Mcrcurul animat de sulful siu..."

Nc dim scama prin urmarc ci, aga cum am vizut ci sc
intimpld in cazul simbolurilor mnemotchnicc la Giulio Camillo
Delminio. acceasi imaginc i acclagi tcrmen isi schimbé semnificatul
in functie dc context - in acest scns in functic de faza sau de opcra pc
carc o descriu.
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Pernety ¢ interesant pentru cele cc nc propuncm aici pentru
¢a  un ccleclic care incearci si {ind cont dc loalc discursurilc
alchimice din orice cpoci si chiar prin asta punc in sceni infinita
traductibilitate a oricirui discurs printr-un alt discurs, a oricarui
lcrmen prin opusul siu, si ne di imaginca vic a unci scmiozc
hermetice in cxcrcifiu, ca proces in care sc trecc la nesfirsit din
simbol in simbol fira a putca vreodata identifica scria de obiccle si
dc procesc cirora li s-ar dezvilui secrctul.

Din lucrarca lui Pernety rciesc clar cé discursul alchimic ¢
polisemic dcoarcce ¢ fondat pe nistc termieni ce sint togi diferifi $i 10{i
sinonimi in mod fundamental. Paradoxul discursului alchimic esle ci
spunc infinite lucruri, insa in acelasi timp spunc intotdeauna unul
singur - numai ci nu ¢ dat si stim care este. In acest sens Pernety ¢
fc:arte onest, pentru ci la fincle introducerii sale dezvaluic virtejul
nictalingvistic pe care se sustine discursul alchimic: acesta nu lacc
altceva decit sa se numcasca conlinuu pe sinc insusi.

Nu trebuie niciodatd luate la litera cuvintele lilosolilor. liindca toti termenii
Jor au o dubla semnilicatie, siau grija sa gascasca termenii cei mai ambigui.
Daca in unele dafi I'ac uz de termeni cunosceuti $i de uz curent. cu cit va
parca mai simplu, mai limpede $1 mai natural discursul lor. cu atit va trebui
sa presupunem ca ¢ mai artilicios. Timeo danaos et dona ferentes. in
acele pasaje. insd. unde. autorii par incurcafi, complicali §i aproape
neinteligibili, atunci ¢ nevoic sa-i studiczi cu mai mare atenfic: acolo ¢
ascuns Adevarul... Termenii: conversic. disccare. mortilicare, ingrogarc.
preparare si alterare inseamna acelagi lucru in Arta Ilermetica. Sublimarca.
declinapia sau circulafia matcrici. distilarea.. putrelacfia. calcinarca.
congclarea. lixarca. ceruirea. oricit ar [ ele. luate in sine. de dilerite ¢a
lucruri, totusi in Opera constituic una $i acceagi operatic. continuata in
acclagi vas. Filosolli au dat toate numele citate dileritelor lucruri sau
schimbari pe care le-au vazut ¢i se succed in vas...

Apoi ¢ necesar sa consideram i sa credem ca accasta operatic
¢ unicd. dar exprimata in termeni dilerifi: §i se va infclege ca toate
expresille urmatoare inscamna tot acelasi lucru: a distila in alambic: a
separa sulletul de trup; a arde: a aquilica: a calcina; a cerui; a da de baut:
a potrivi launloc: a da de mincare; a reuni: a corecta: a cerne; a taia cu
clestiiz a divide: a uni clementele; a le extrage; a le exalta: a le converti: a
le muta unul intr-altul; a taia cu cutitul; a lovi cu spada. cu sccurca. cu
palosul: a strapunge cu lancca. cu sulifa. cu sigeata: a omori; a strivi: a
lega; a dezlega; a corupe; a topi; a genera; a concepe: a aduce pe lume: a
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atinge: a umecta; a stropi; a imbiba: a [raminta; a amalgama; a ingropa: a
incercuiz a spdla: a spala cu locul; a indulei: a lustruiz a pili a bate cu
ciocanul: a mortilica: a innegri: a putrelia; a invirti imprejur: a circula: a
inrogi. a topi; a sublima; a spala cu lesic: a inhuma: a resuscita; a reverbera:
a zdrobi: a lace pulbere; a pisa in piulifa: a pulveriza pe marmura: $i alte
atitea expresii asemandtoare. care toate vor sa spuna numai ¢d s¢ coace cu
ajutorul unui regim constant. pind la rosul inchis. Trebuic deci avut grija sa
nu lie migcat vasul $i sa nu lic luat de pe loc. deoarccee. daca materia s-ar
rdci. totul ar [i picrdut. (Régles générales. pp. 202-206).

Adeviiratul si unicul rczultat al Marii Opcre cstc viata
cheltuitd in a urméri Marca Operd, proicct semiozic prin cxcelenta.
dcoarccc, la urma urmelor, chiar si din ncnumératcle experimente ale
alchimigtilor practici, adeptul cunoagtc numai ceca ce discursul
alchimic ii sugcreazi in mod obscur, lisindu-1 in permancnii
banuitor ca de fapt clc nu s-au petrecut niciodati, ci nu trebuic si ci
nu pot si aibi loc, pentru ci cine a incercat si le realizeze ca si
obtind cfccte practice nu cra dcloc adcviratul alchimist, ci un
sarlatan.

Ca toatc sccretele putcrnice si fascinantc, sccretul alchimic
conferi puterc cclui cc afirma cii-1 posedi. pentru ca de fapt ¢
imposibil dc atins. Intangibilitatca lui $i impenctrabilitatea lui sint
totale, dcoarec sccretul ¢ nccunoscut pind si cclui cc anungi ci-|
poscda. Forta unui secrct consti in a {i permancnt anungat, insa
niciodati cnunjat. Daca ar fi cnun(at, si-ar picrde farmccul. Putcrca
cclui cc anunti un sceret adevirat este ¢a poscda un sceret vid.



2.4. BANUIALA §I RISIPA INTERPRETATIVA’
2.4.1. Interpretare suspicioasi

Am vizut ci una dintrc trisiturile marcante ale gindirii
hermetice cste tocmai agilitatea flexibila cu carc ca accepli orice
criteriu dec aseminare, si pc toatc laolalti, chiar daci sint
contradictorii intre ele. Rejeaua signaturilor permite o interpretare
infinitd a lumii. Insa pentru a face si sc declanseze impulsul de
identificarc a unor signaturi ¢ nevoic de o lecturi suspicioasi a lumii.

Pentru a citi suspicios lumea gi textelg ¢ nevoic s fi claborat
vrco metodi obsesivi. A suspecta, in sine, nu ¢ ccva patologic: atit
detectivul, cit si omul de stiinti, suspecteazi din principiu ci unclc
Iecnomene, vidite, dar aparent irclevante, pot si fic indiciu a ceva ce
nu ¢ cvident - si pe accastd bazi claboreazi o ipotezi incditi pe care
apoi o pun la proba. insi indiciul trebuic luat in acest fel numaicu
trei condifii: si mu poatd fi explicat in mod mai cconomic, si aralc
citrc o singuré cauzii (sau citre o clasa restrinsi de cauze posibilc),
sl nu cétre o pluralitate indeterminati si diformé dc cauze, si sa poati
face sistem cu altc indicii. Daci gascsc la locul ‘delictului un
exemplar din cel mai rispindit cotidian dc dimincata. trcbuic inaintc
dc toatc sii mi intreb (criteriu de cconomic) daci nu apartine cumva
victimei; in caz contrar, indiciul ar trimitc cétre un milion de suspccli
potentiali. Dacd, in schimb, la locul delictului giisesc un ldngisor cu
o lucratura rarisimd, considcrat cxemplar unic, carc sc stic ca
apartinc unui anumit individ,4indiciul devinc intercsant: iar daca apoi
descopir ci individul acela nu arc de undc sa arate lanqul lui propriu,
atunci cele doui indicii fac sistem. Sa sc observe ci in acest stadiu
conjectura incd nu cste verificata. Ea aparc doar ca plauzibil, si estc
plauzibila pentru ca permite stabilirca unora dintre condiiilc in care
ar putea si [ic falsificatd: de exemplu daci suspectul ar putea si

In studiul de [a}a s relormuleazi traducerea la L'idea de forme. Interpretazioni
esoteriche di Dante. sub ingrijirca lui M.P.Pozzato. Milano. Bompiani. 1989.
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demonstreze cu marturii inatacabile ci a daruit lanfisorul victimei cu
mult timp inainte. In acest caz prezenta lui la locul delictului n-ar mai
fi incxplicabili i ar inccta sa fic un indiciu semnificativ.

2.4.2. Excesul de uimire

Supracvaluarca indiciilor s¢ naste adesca dintr-un exces de
uimire, adici din acca. propensiune spre a considcra semnificative
clementele carc sar imediat in ochi, in timp ce faptul cé sar in ochi ar
trebui si ne determine si recunoastem ci sint explicabile in termeni
foartc cconomici. Un: excmplu de pertinentizarc falsi dat dc
tcoreticicnii inductici stiingificc cste urmitorul: dacd un medic
depistcazi cii tofi pacientii carc sufcrd de ciroza hepaticd beau
rcgulat fic whisky cu sifon, fic coniac cu sifon sau gin cu sifon, i
trage dc aici concluzia ci sifonul provoaci ciroza hepatica, greseste.
Grescsle pentru ¢d nu obscrvi cii existd un alt element comun celor
trci cazuri, i anume alcoolul, si greseste si pentru cii face abstractic
de toatc cazurilc dc pacienti abstinenti care becau numai sifon i nu
au cirozi hepaticii. Deci exemplul apare ridicol tocmai pentru ci ccel
carc greseste sc mira de un lucru care s¢ putca explica altfel, si nu dc
lucrul asupra caruia trebuia si sc intrebe: iar asta o face pentru ci ¢
mai la indemina sii-{i dai scama dc prezenta apcei. cvident. decit de
prczenta alcoolului.

Gindirca hermctica cxcedd tocmai in practicile dc
intcrpretare suspicioasi, potrivit unor principii d¢ usurin{a carc sc
regiisesc in toalc textele acestei tradigii. ‘

Tcorcticicnii signaturilor descoperisera ci planta numit
orchis avca doi bulbi de formi sfcroidald si vizuscra aici o
surprinzitoarc analogic morfologici cu testiculcle. Pc baza
ascmandrii sc trccusc la omologarea si a altor raporturi: dc la
analogia morfologici sc (rccusc la analogia lunctionald. Orchisul nu
putca si aiba decit niste proprictiti magice in cc priveste aparatul
reproduciitor (si de aici fusese numiti si satyrion).

in rcalitate, cum a explicat mai apoi Bacon. ("Parasceve ad
historiam naturalecm ct cxperimentalem”. in apendice la Novum
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Organum, 1620), bulbii orchisului sint doi pentru cé in fiecare an
sc formeaza un bulb nou care sc alitura cclui vechi, iar in timp cc
accsta creste progresiv, celilalt sc vestejeste. Deci bulbii pot arita o
analogie formala cu testiculele. dar au o functic diferitd de cca a
procesului de fecundare. Iar cum raportul magic trebuic sa fie de tip
functional. analogia nu rezistd. Fecnomenul morfologic nu poatc fi
indiciu al unui raport cauzi-cfcct pentru ci nu face sistem cu altc
date care privesc raporturile cauzale. Gindirca hermeticé ficea uz de
un principiu dc falsd tranzitivitate, prin carc dacd A arc o rclafic x
cu B, iar B o relatie y cu C, se deduce ci A trebuic si aibi o relatic
y cu C. Daca bulbii au relagjic de similitudine morfologica cu
{csticulele, iar testiculele o relatic cauzali cu producerca scminfci, nu
rezultd de aici cé bulbii sint cauzal legati de activitatca sexuala (cl.
Blasi 1989).

Insi increderea in puterea magici a orchisului sc sustine si
pe un alt principiu hermetic, si anume scurt-circuitul lui post hoc
ergo ante hoc (pc carc I-am mai mentionat si in secfiunea 2.1.3.): sc
1a 0 consccin{a si sc infclege drept cauza proprici ei cauze. Ci orchis-
ul trebuic si aibi o legatura cu testiculele ¢ dovedit de faptul ci le
poartd numele (in greacd, orchis = testicul). Fircyle, ctimologia ia
nasterc tocmai dintr-un indiciu fals. Totusi gindirca hermetica vedc
in etimologic indiciul cc dovedeste simpatia oculta. Insusi faptul ci
sc atribuic Corpus Hermeticum unci sapienic striivechi, antcrioarc
pind si lui Moise, se bazeazi pc acest principiu: desi ar trcbui sé
apari evident (cum le-a apirut apoi filologilor moderni) ¢i in textele
Corpus-ului sc giascau nofiuni care circulau incéd din lumea clasica
si clenisticd, sc deducea din asta ca "de aceca" clc nu putuscri fi
inspiratc decit de textul accla. Scmioza hermetici punc la indoiala
inainte de oricc lincaritatca inlinyuirilor istoricc.

"""Accastd sincronicitate minimalizeaza lelul cum se produc cauzalitatile lizice.
deoarece acest ante hoc ergo propter hoc [sic] care londeazt orice cauzalitate
clasicd este relativizat. Omul Artei. Magul. ¢ cel care gaseste in liinfe si in fenomene
congrueniele sincronice... aga incit nu acfioneaza asupra unor cauze obicctive, ci asupra
unor [lactori sincronici subicctivi”. (Durand 1979. 166)
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Un caz singular de recurgere la post hoc ergo ante hoc ¢
reprczentat de cautarca, frecventi-in gindirca hermetici. a celui de
al treilea text arhetipal. In mod normal sc accepta ideca ci daci un
document a fost produs mai inaintc dc un altul. analog cu primul prin
confinut si stil, ¢ pcrmisi ipoleza ca primul a influcnfat produccrca
cclui de al doilca, si nu invers. Cel mull sc poatc punc ipotcza unui
document-arhetip, produs inaintc dc celelaltc doud. cu carc cclelalte
doud au venit In contact ficcarc in mod independent. -

Ipotcza textului arhetip poatc fi foarte [ructuoasé pentru a
cxplica uncle analogii. altfel ncjustificabile. intre doud documente
cunosculc. Insi ca ¢ necesari numai daci analogiile (indiciile) nu sint
cexplicabilc in alt mod. sau in termeni mai cconomici. Daci sc giiscsc
doui texte, din cpoci diferitc, carc mentioncaza ambelc asasinarca lui
lulius Cczar. nu avem nevoie nici si presupuncm ci primul l-a
influcniat pc al doilea, nici ci ambele au fost influcntatc dc un text
arhetip, pentru ci ¢ vorba dc o stirc carc circula, si circula in mii dc
altc texte. A devia de la acest principiu inscamni a ciidea in excesul
dc uimire.

Totusi. sc intimpla $i mai riu: cxcesul de uimire facc
indispensabila ipotcza celui de al treilca text, acest al treilca text nu
cste gasil. si atunci ¢ postulat in chip fideistic imaginindu-l intru
totul si cu totul identic cu C. Efcctul optic este ca C I-ar f1 influcniat
pe B, siiatii cit s-arcalizat - in ochii cititorului. dar adesea si in ochii
falsificatorului insusi - accl post hoc ergo ante hoc.

Pentru a construi cu orice pref arhetipul de negdsit, nu
rarcori scmioza hermelicd. ca probd pentru propria-i ipolczi.
foloseste date nedocumentate, mirturii ncprecisc. fondate pe "sc
spunc". Artificiu carc nu e sim{it ca nclegitim, intr-un cadru mistic
in care oricc stirc tradifionali ¢ luatd de buni ca un document in
regul. '

Un caz tipic dc ciiutare, i anumc patetici. a arhetipului dc
ncgisit il aflim in multe dintre interpretérile esoterice pe Dante.
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2.4.3. Paradigma inviluirii
,~“i

Imediat cc un text devine "sacru" pentru o anume cultura. sc
declanscazi in legiturd cu el jocul lecturii suspicioasc si, prin
urmarc, al unei interpretiri neindoielnic excesive. S-a mai intimplat
acest lucru. odatd cu alcgorismul clasic. in legiturd cu textele
homcricc, apoi nu putca si nu sc intimple in pcrioada patristica si
scolastica si cu Sfintcle Scripturi. si s-a intimplat si in cultura
cbraici odata cu interpretarca talmudica. Insi cu un text sacru nu-{i
poti permitc multc licentc, pentru ¢ cxisti in genere o autoritate si
o traditie religioasi carc-si revendica cheile proprici ci interpretiiri.
De exemplu, cultura medievala nu a facut altccva decit si incurajeze
cfortul unci interpretari infinitc in timp, dar totusi limitatd in
optiunile ci. Daca ceva caractcriza teoria medievala a cclor patru
scnsuri, cra faptul ci sensurile Scripturilor (iar pentru Dantc si alc
poczici profanc) crau patru, insa (i) accstc scnsuri (rcbuiau sa fic
identificate dupa reguli foarte precise si (ii) aceste sensuri, cu toate
ca crau ascunse in suprafaja literali, nu crau dcloc sccrele,
dimpotriva - pentru cei carc stiau cum si citcasci textul corect -
trcbuiau si fic cvidente. Si chiar dacii nu pireau cvidentc la prima
privirc, cra sarcina tradifiei excgetice (in cazul Bibliei) sau a
poctului (in cazul operei sale) sii ofcre cheile nccesarc. Este lucrul pe
carc-| face Dantc in Convivio si in altc scrieri, cum ar fi Epistola
XIIT.

Accasti pozifjie fatda de (extele sacre (in scnsul litcral al
{crmenului) s-a transmis totusi, in formd secularizata. fafa de textele
devenite metaloric sacrc din cauza destinului lor critic norocos (si.
fic-nc permis si bdnuim, si din cauza unor calitidfi alc lor dc
poliscmic pocticii). Asta s-a intimplat, ccl putin pentru medicvali. cu

Am mai spus (Eco 1983) ca [aptul de a [1 consideratd de unii nelegitima nu-i rapeste
mmic din valoarca teoriei pe carc o cnunfd $i practicii nterpretirii pe care o
nstaureaza. ambele liind in perlect acord cu gindirca medicvala.
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Virgiliu;” s-a intimplat in Franta, cu Rabclais;™ sc intimpla la limita
ncdocumentabilului, cu Jovce. Nu putea sa nu sc intimple cu
Shakespcare, la carc jocul cdutirii scnsului sceret se ridici la pitrat:
fiind intr-adevar un loc comun istoriografic faptul ca textele lui
Shakespcarc pulcau fi scrisc de altcincva, nu numai ca istoriogralia
litcrari s-a dat in vint si aflc cinc ar putea fi acesta . dar a rezultat
un {ilon care ultcrior s-a specializat in acest curent istoriografic: sub
titulatura de "Bacon-Shakespcarc controversy”, vinitorii dc sensuri
secrcte s-au apucal sd scotoccasci cuvint cu cuvint. litera cu literi.
textele marclui Bard pentru a gasi in cle anagrame, acrostihuri sau
altc mesaje scerete prin carc Francis Bacon semnala ca el cste
adeviratul autor al textelor shakespearicne.”

Asa stind lucrurile, Dante nu putca lipsi nici el.

Cititorul cu educatic liccali ar putca rispundc ci nu vedc de
cc ar trcbui si nc mirim. Dante ¢ obscur. Danlc a suscitat

«
CI. Domenico Comparetti. Virgilio nel Medioevo. Firenze. Nuova ltaha. ed. a 2-a.
19355,

L de exemplu: 1..Mcrigot, "Rabelais et I'alchimic”. Cahiers d'Hermes. 1. 1947:
Paul Naudon, Rabelais Franc-Magon. Paris. Dervy. 1954

" Dintre opercele cele mai recente citez Charlton Ogbum. The mysterious William
Shakespeare. New York. Dodd & Mead. 1984

- Bibliogralia ¢ imensa. $i pind si marcle matematician Georg Cantor se distra
publicind texte care conlirmau ipoteza. ClI. de excmplu: Ignatius Donnelly. The great
cryptogram. 2 vol.. LLondon. Sampson. 1888: C.Stopes. The Bacon - Shakespeare
question answered. [ondon, Trubner. 1889: W.F.C. Wigston. Francis Bacon versus
phantom captain Shakespeare. The rosicrucian mask. Londen. Kegan Paul. 1891
Georg  Cantor. c¢d.. Die Rawley'sche Sammlung von  zweiunddreissig
Trauergedichten auf F.B. Ein Zceugniss zu gunsten der Bacon - Shakespeare
Theorie. [lalle. Nicmever, 1897: Edwin Reed, Francis Bacon our Shakespeare.
Boston [Toughton Mifflin. 1909; Edwin Durning-Lawrence. Bacon is Shakespeare.
New York. McBride. 1910; Bertram g. Theobald. Francis Bacon concealed and
revealed. London. Palmer. 1930: Jacques Duchaussoy. Bacon, Shakespeare ou
Saint-Germain?. Paris. La Colombe. 1962.
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nenuméraltce interpretiri, oarc n-au ciutat tofi in cl sensuri secrete?

Da i nu. Multi au céutat astfel de sensuri, insi de obicci
(inind cont de faptul ci cl nu numai ci Ic anunta, dar lc si furniza
cheile. Si cu toalce accstca, a existat un filon dc interpreti ai lui Dante,
pe care-i vom numi adepii ai vilului, carc nu au fost acceptati de
critica oficiala pentru ci ci citcau in Dante mult mai multe lucruri
dectit tofi ceilalyi, si citeau (dupa spusa criticii oficialc) mai alcs cc nu
¢ra. Buni parte dintre adeptii vilurilor (in carc sc cuprind si autori
ilustri, ca Giovanni Pascoli, interpreyi bizari ca Gabricle Rosclli,
I:dmond Aroux sau Luigi Valli. si altii, din specia pe carc o vom
numi René Guénon) identifici la Dantc un jargon sccrct, in baza
ciaruia orice referingd la faptc amoroase si la persoanc realc sc cere
mterpretaté ca o invectiva cifrata impotriva Bisericii. lar aici ne-am
putca intrcba de ce Dante trebuic si-si dea atita ostencala si-si
ascunda miniilc sale ghibeline, cind nu ficca altccva decit si emiti
mvective explicite impotriva scaunului pontifical. Adeptii vilului nc
amintesc dc cutare om, care auzind cum i sc spune "Domnulc,
dumncata esti un hot, crede-mi!", ar reactiona cu cuvintelc: "Ce
infclegi prin «crede-mé»? Poalc vrei sid insinuczi cd  sint
neincrezitor?" (CL, in general, studiilc cuprinse in Pozzato, 1989).

E dc ajuns si risfoim studiile dantesti alc lui De Sanctis
pentru a vedea cum el nu picrde ocazia de a deplingc interpretarile
macceptabile ale lui Rossctti sau Aroux. Despre Rossctti afirma cé
credinga acestuia deriva din faptul cé era un carbonar obisnuit si sc
priscascd in faja unor simboluri, i cd dc accea il interpreta pe Dante
ca st cum ar i vorbit limba acclciasi sccte din carc mai apoi avea si
lasa migcarca carbonari. Si comenta necrugétor: "Asa ci nc raimin dc
la cl sapte sau opt volume pc carc nimeni nu Ie-a citit i, o declar pe
slcau, nici micar cu nu le-am citit."”

Séd examindm un caz concrct in care Rossclti revine asupra
unci teme indrégite dc iubitorii valurilor: accca ci in textul dantesc

"Gabriele Rossctti, in Mazzini ¢ la scuola democratica. Torino. Einaudi, 1951,
Dileritele atacuri la Rossctti. Aroux cte. se gascesc passim in Lezioni ¢ saggi su
Dante. Torino. Liinaudi, 1955
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sint reprczentate unele simboluri si practici liturgice tipice traditici
masonice si rosicruciene”. E un argument intercsant care se izbeste
dc o dificultate istorico-filologici: in timp cc existi documente cc
atesta aparitia ideii rosicrucienc la inccputul sccolului al XVII-lca.
iar aparifia primelor loji dc masoneric simbolici la inceputul
sccolului al XVIIl-lea, nu cxista nici unul - cel putin acceptat de
cérturarii scriosi - carc sa certifice anterioritatca accstor idci i / sau
organizafii . Dimpotrivi, cxisti documente acceptabile carc atesti
cum diferite loji si socictiti dc diversc tendinfc. intrc sccolcle al
XVIli-lea si al XIX, si au ales rituri i simboluri care sd poati si Ic
demonstreze descendenfa rosicruciani si templicri™ . Pc dc alti
parte, orice organizafic carc-si afirmi propria descendenti dintr-o
tradific precedentd isi alege drept embleme proprii pe cele ale
tradifici din care sc revendici (a se vedca alegerca fasciei lictorilor
dc citre partidul fascist, ca semn al intengici proprii dc a se considcra
mosicnitorul romanititii). Aceslc opfiuni sint o probi cvidentd a
tendiniclor grupului, si nu a filiagici lui dirccte.

Rossetti plcaci de la convingerca nestramutatii ca Dante cra
mason, templier si roza-cruccan. apoi deducc ¢i un simbol masonic
rosicrucean cstc urmétorul: o rozi in care ¢ inscrisé crucca. iar sub
ca apare un pclican carc, in acord cu tradifia legendard, igi hrinestc
progenitura cu carnca smulsi din propriu-i piept. Trcbuic acum si

" La Beatvice di Dante. Ragionamento nono ¢ ultimo. Parte 1. Art. II (pp. 319-525
din cdifia Roma, Atanor, 1982).

™ Pentru polemica rosicruciana $i originile masonerici. a s¢ vedea urmétoarele texte.
pe care le recomand ca aceeptabile (orice text care poartd in titlu o referire la Roza-
Cruceeni ¢ suspect. deoarece. de obicet ¢ seris nu de istorici. ¢ de adepti): Paul
Arnold. Storia dei Rosa-Croce. Milano. Bompiani, 1989: Frances Yates.
L'illuminismo dei Rosa-Croce. Torino. limaudi. 1972: Enrico de Mas. L'attesa del
secolo aurco. Firenze. Olschhi. 1982: Roland LdigholTer. Rose-Croix et soci¢té
idéale selon J.V.Andreac. 2 vol.. Neuillv-sur-Seine. Arma Artis, 1982.
-
CI. spre exemplu René Lc¢ Forestier. La Franc-Magonnerie templiére et
occultiste au XVIII° et au XIXe siécle. 2 vol.. Paris, Table d'Lmeraude. 1987.
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demonstreze ca acest simbol aparc si la Dante. E adevirat ci in accst
(ol ar risca si demonstreze doar unica ipotczi plauzibild, si anume ci
simbologia masonici s-a inspirat din Dantc. dar in accst punct s-ar
putea avansa ipoteza unui al treilca text arhetipal prin carc Rossctti
ar prinde doi icpuri dintr-o dati: ar demonstra in acelasi timp ci
traditia masonica ¢ striveche si ca Dante s-a inspirat din aceasti
tradiic striiveche. Tragedia lui Rosselti estc ci el nu gaseste la Dante
nici o analogic surprinzitoare cu simbologia masonici si ¢, ncavind
nistc analogii care sii duci la un arhctip, nu stic nici ce arhetip si
caute.

Pentru a decide cd in textul unui autor aparc fraza
trandafirul e albastru trcbuie gasitd in textul lui o ocurenti
completi a frazci trandafirul e albastru. Daci se identifici intr-un
cuvint dc la pagina 1 articolul la. la pagina 50 sccvenia ros in corpul
lexemului rosicare, $i asa mai dcpartc. nu s-a demonstrat nimic -
dcoarecc ¢ cvident cd, dat fiind numarul foartc redus de literc
alfabeticc pe carc un text le combind, cu o astfcl dc metodi se poate
gdsi in orice text orice afirmatic. Chiar cinc ar vrca si demonstreze
¢ un text A, cunoscut, este anagrama unui (ext B. ocult, ar trebui si
dcmonstreze cd toate litercle lui A, redistribuitc cum s¢ cuvinc,
produc textul B in caz cii sc sarc pesic uncle, jocul n-are valoarc.
Dio | Dumnezcu] estc anagrama lui odi [urdsti]. dar nu si a lui
dolicocefalo |dolicocefal].

Rossetti se miri cii la Dantc apar menjioniri alc crucii, alc
rovei si ale pelicanului. Dar intr-un poem carc vorbeste de misterele
religici crestine ¢ clar ci mai devreme sau mai tirziu trebuic
mentionat i simbolul ca atarc al Patimilor. Pelicanul, pc baza unci
uzan{c foartc veehi, a devenit incé dc la inccputurile tradifici crestine
simbolul lui Crist (iar dc accasti referinti sint plinc bestiariile si
insiisi poczia religioasd medicvali). Cit despre rovi. ca (din cauza
complexei ci simeltrii, din cauza aspectului cirnos, a variclafii
culorilor ci i a faptului cé inflorestc primivara) aparc in aproapc
toate tradijiilc misticc si pocticc ca simbol, ca metaford, alcgoric sau
comparatic pentru frumusc(ca, prospctimea, lincrejca si grafia
femcii. Pentru toate aceste motive, cum si Rossclti zicc, "roza
proaspiti binc-mirositoarc" [rosa fresca aulentis-sima| apare ca
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simbol dc (rumuseyc fcminini la Ciullo d'Alcamo, si ca simbol crotic
atit la Apulcius. cit si intr-un text pe carc Dante il cunostca prca
binc, Roman de la Rose (si carc in mod indcpendent rclua
intengionat simbolistica pagina). Dc accca, atunci ¢ind Dantc trebuic
sa gdscasci ascmaniri fizice pliacute pentru adevirurile (cologice
(conditic csentiala pentru a nu face poczic exclusiv doctrinari, cum
foartc binc obscrva De Sanctis), recurge la imaginile pe carc i le
ofcri traditia. latd de ce, (rebuind si reprezinte Biscrica triumfétoarc,
recurge la figura trandafirului alb (Paradisul, XXXI). Prin incidenia.
dupi cum Biscrica triumfitoarc ¢ mircasa lui Hristos tocmai ca o
consecingd a Incarnirii si a Patimilor, Dantc nu poatc cvita si
observe ci accasli Biscricd "in singele-i, Crist si-a facul-o mircasa".
iar aluzia la singc reprezinti singurul caz, dintre textcle prezentate dc
Rossctti, unde prin inducfie roza poate fi vazuta in legituri cu crucca
(conceptual, dar nu si iconografic). In restul locurilor, roza aparc
intr-un loc, iar crucca in altul.”

insd Rossctti voia si pelicanul. il gisestc. dar pe cont
propriu, in Paradisul XXVI (unica ocurcn{a din poem), cvident in
conexiunc cu crucca, pentru ca pelicanul ¢ simbolul jert(ci. Roza insi
nu ¢ acolo. Atunci Rossctti plcaci in cautarca altor pclicani. Unul il
gaseste la Cecco d'Ascoli (alt autor cu carc adeptii alegorismului
si-au framintat creicrii destul, tocmai pentru cii L'Acerba ¢ textul lui
intentionat obscur). Ca Cecco d'Ascoli vorbesie de pelican, si in
acclasi context in carc ¢ si Patima, nu-i o dovada ci la Dantc apar
roza, crucea si pelicanul.”™

In finc, Rossctti mai géscstc un pelican in acel incipit din
Paradisul X {lII, unde sc vorbcste de zburiitoarca ce prin tunzisul

x

Pentru exactitate. rosa apare in Divina Commedia de 8 orila singular g1 de 3 ori la
plural (excluzind o ocurenta rose din Infernul XXXIIL care ¢ lorma verbului rodere)
Crucea apare de 17 ori. dintre care de 10 oriin Paradisul.

hadiy .. - A . . ~ o~ - - . .
Insd Rossetti intercalcaza in text citatul din Cecco [ara sa sc poata obscrva imediat
cadnu c un citat dantesc. iar cine citeste in graba are impresia ¢i sc gaseste in lata unwi

cxemplu din Dante.
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dulce, asteptind nerabdatoarc vorii, sc-agsazi si vegheze pe ram
pindind risiritul soarclui ca sa agoniscasci hrani pentru puii ci. Or.
accasli pasarc, intr-adevir foarte gratioasi, cautd hrand peritru puii
¢i locmai pentru ci nu e un pelican, altfel n-ar trebui si plece la
vindtoarc, ci ar putca cu ugurin(d si-si hrineasci progenitura cu [isii
smulsc din propriu-i piept. inal doilca loc, Fiptura inaripata apare ca
o comparafie pentru Beatrice, si ar (i fost o marc sinucidere poctici
dacid Dantc ar fi reprezentat-o pe accasta cu infatisarca greoaic a
unui pelican cu ditamai ciocul: Rossctti, in dispcrata si patctica-i
viniitoarc de pasiiri, ar putca gasi in divinul pocm 7 [@pturi inaripatce
si 11 pésiri - in diferitele flexiuni ale celor doi (ermeni - si ar pulca
sa lc inscric pe toate in colectia lui de pelicani: insd lc-ar gisi
intotdcauna la mari distantc dc rozi in text.

Exemple de acest fcl abunda in Beatrice. Voi mai cita doar
unul. iar acesta intr-un cint (al doilca) carc ¢ considcrat printre ccle
mai filosoficc g1 doctrinarc din Paradisul. Acest cint exploatcazi la
maximum artificiul pc carc D¢ Sanctis il identificase ca fundamental
in loald partca a treia: exprimarca misterelor divine. altfel indicibilc.
prin metafora si alcgoria luminii - in complct acord cu tradijia
(cologica si mistici. Drept urmarc, chiar si ccle mai indriazncic
concepte filosofice trebuic sa fie cxprimate prin exemple optice. Sa
sc obscrve cia Dante cra condus citre accastia opjiunc dc intrcaga
litcraturé teologici si fizici din veacul siu: de numai citeva decenii
patrunscscri in Occident tratatele arabc dc oplici: Roberto
Grossatesta explicasc [ecnomencle cosmologice in termeni de cnergic
luminoasi: Bonaventura. in alc (cologici, invija despre dcoscbirca
dintrc lux. lumen si color: Le Roman de la Rose liudasc magia
oglinzilor si, cu ajutorul tratatclor dc la Alazhen, descriscse
fcnomencele de reflexie, refracfic, deformarc si amplificarc a
imagnilor. Roger Bacon revendicasce pentru optica demnitatca de
stiinta primara si fundamentala. reprosindu-Ic parizicnilor cd nu o
respectau indeajuns, in timp ce englezii i aprolundau principiile (CT.
Eco 1987)... Evident ci Dante, dupi ce a [olosit, pentru a descric
uncle fenomenc astronomice, ascmanarile cu diamantul stribiltut dc
soarc, cu ncsiemata si cu noianul de apd in carc pétrundc o razi de
lumind, atunci cind trebuic si explice luminozitatca diferité a stelclor
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fixc recurge la o cxplicatic opticid si propunc cxcmplul celor trei
oglinzi care, pusc la distan{a diferita. reflecta razcle uncia si acelciasi
sursc luminoasc.

Dupa Rossetti, insi (cit., p.486), in acest cint Dantc ar pérca
cid "aiureaza". daci nu s-ar lua in consideratic (pcntru a da sens
cuvintclor lui) cd trei lumini puse in forma dc triunghi - a sc retine.
trei surse de lumind, ceca cc nu c totuna cu trei oglinzi ce reflectia
lumina unei altc sursc - apar intr-un ritual masonic. Ipotczi care,
chiar acceptind principiul post hoc ergo ante hoc, ccl mult ar
cxplica pentru ce Dante (cunoscind ritualurilc masonice ulterioarc
lui!) a ales imaginca celor trei sursc luminoasc. dar n-ar cxplica
restul cintului.” »

Obscrva Kuhn cd, pentru a i acceptatd ca paradigmi, o
lcorie trebuie si pard mai buni dccit alte tcorii aflate in disputa, dar
nu (rcbuie ncapirat si cxplice (oatc faptele cu carc arc dc a face. Dc
acord, dar nu trebuie nici sd cxplicc mai putin decit (coriile
precedente. Daci sc accepti cd aici Dante vorbeste in (ermenii opticii
medicvale, sc intelege si de cc in versurile 89-90 vorbeste de
culoarca carc "torna pcr vetro - lo qual di rctro a se piombo
nascondc". Daca insa Dante vorbeste de lumini masonice, cclelalle
lumini din cintul respectiv rimin obscure.

" Rossetti insa ar raispunde ¢i. daca o aluzic ¢ secretd, nu-i nevoic si cauli a clarilica
totul. In legitura cu versurile 13-14 din Paradisul VII ("Ma quella reverenza che
s'indonna - di tutto me. pur per 13 ¢ perice”), observind c¢a cle trebuie sa ascunda un
sens secret. pentru ¢a altlel ar i "o exprimare ingustd. pucrild i prea nedemna de un
poct inzestrat”. gaseste ¢a Jacopo Mazzom "alirmi ¢i nu trebuice sa distingem in cle
un lucru aga de meschin si de ridicol. pentru ¢d amintitul vers se citegte incorect.
trebuind a [ citit astlel: "Di tutte me. pur per B. ¢ per LC.1L" $i adauga ca accle
mifialcle punctate inchid o mare arcand. pe care ¢l nu putea i nu trebuia s-o spuna...”
Sintem in [ata unui sceret "pitagoreic” $i care-i acesta? Dacd ar [1 spus. n-ar mai [i un
secret. "lar faptul ¢ in secolul lui Alighicri existau seoli pitagoreice in Italia nu ¢ de
pus la indoiala. $i ne-au asigurat i alfii de asta” (cit., p.494).
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2.4.4. René Guénon: deriva si corabie a nebunilor

Aproapc toatc caracteristicile gindirii hermcticc sint de gisit
in procedcele de argumentare ale unuia dintre epigonii ci
contemporani: Réne Guénon (cl. studiul Claudici Miranda, in
Pozzato, 1989). In al siu Le roi du monde autorul ¢ dc acord cu
existenta unui centru spiritual ocult, guvernat de un Rege al Lumii.
de catrc carc ar fi conduse cvenimentéle umanc. Acesl centru
coincide pentru Guénon cu regatul subtcran al Agarttha, carc s-ar
iisi in Asia, probabil in Tibet, dar s-ar ramifica pc sub continentc si
pc sub occanc. Textele de la carc Guénon porneste nu sint anterioarc
cclei de adoua jumatifi a secolului al XIX-Ica si sint lipsite de orice
credibilitate stiinjifici™, insi Guénon infclcge si demonstrezc ci
centrul subteran si Regele Lumii sint atestate de toate mitologiile si
religiile, i cd regatul Agartthei sc identificd dupi toate cvidenicle cu
accl centru misterios din Asia in carc, dupi spuscle legendei, au
cmigrat Templicrii dupé distrugerea lor de citre Filip ccl Frumos.
prccum si Roza-Cruccenii. E vorba, prin urmarc. dc a merge in
ciutarea nu a unui singur (ext arhetipal, ci a mai multora. sau - in
absenfa accstora - in céiutarea unor infinilc versiuni ale traditici.

Ca cxemplu de tchnici argumentative intrebuingate forjat, si
urmirim cum se desfasoard capitolul VII: «"Luz" sau silasul dc

Paris. Gallimard. 1958 (vom lolosi editia italiand: I re del mondo. Milano, Adelphi.
1977.)

" Primul este marchizul Saint Yves d'Alvevdre. care in 1901 a publicat o Mission de
I'Ilnde en Europe. unde descric lumea sublerana misterioasd a Agartthei. Descrierca
acestui univers este atit de lantastica. pe alocuri de basm - ca in toate {inuturile utopice
s imaginare ale trecutului, aici se gascese i animale legendare - dar fi serveste lui
Saint-Yves drept argument ideologic pentru proiectul siu. al unui guvern mondial.
numit Sinarchia. Al doilea text este accla al unui alt autor Lantezist, Ferdinand
Ossendowshi. care in 1924 a publicat un Beasts, Men and Gods. in care reia pind la
reluz ideile lui Saint-Yves incit a lost acuzat de plagiat (cel care introduce, insi.
termenul de Rege al Lumii este Ossendowski). Prima mentionare a Agartthei apare
in scc. al XI1X-lca. la unul dintre autorii de carfi de aventuri, Louis Jacolliot. carc a
scris g1 carli czoterice despre originea orientald a unor religii.
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nemurire».

Tradifiile privind "lumca subpaminteana” sc¢ regasesc la loarte mulie
popoare... s-ar putea observa. in linie gencrala. ca aga-zisul "cult al
pesterilor” ¢ intotdeauna Icgat de ideca unui "loc interior” sau a unui "loc
central”. 1 ca simbolul pesterii si accla al inimii. sub acest aspect. sint
destul de apropiate unul dc celalalt... Printre tradiiile la care ne refercam
existd una care prezintd un interes aparte: o gasim in iudaism §i sc refera la
o cctate misterioasa numita Luz... Aproape de Luz se alla. aga se spunc, un
migdal (numit luz in cbraica) la radacina caruia e o cavitate prin care sc
patrunde intr-un subteran, iar acest subteran duce in oragul respectiv. care
¢ complet ascuns. (p.70)

Putcm incepe prin a observa ci informatiile despre Luz sc¢
bazeazi pe un "sc spune” si cii legendele despre oraselc subterane in
care s¢ pitrunde trecind printr-o pesterd sau prin scorbura unui
arbore sint nenumdrate. in orice caz. chiar daca Luz ar fi existat, prin
cxistenta lui incd nu s-ar fi demonstrat ci acolo cxistd un centru
subteran al Regelui Lumii. Cititorul agteaptd acest important pasaj
argumentativ. Insi Guénon apuci alti cale.

Cuvintul luz. in diversele lui acceptii. pare dealtfel s derive
dintr-o radacina carc desemncaza tot ceea ce ¢ ascuns, acoperit, invaluit.
tacut. sceret; e de refinut ca i cuvintele care desemneazi cerul au acecasi
semnilicatie. Se lace de obicei apropicrea dintre coelum si grecescul
koilon. "adincitura" (lapt carc poate avca un raport cu pestera, cu atit mai
mult cu ¢it Varro indicd aceastd apropierc in urmilorii termeni: a cavo
coclum); dar trebuie observat totusi ca forma cca mai veche si mai corectd
pare si lie caelum. carc aminteste indcaproape cuvintul caelare. "a
ascundce”. Pe de alta parte. in sanscritd Varuna deriva de la radacina var.
"a acoperi” (care este si semnilicatia ridacinii kal, de care se leaga latinul
celare. alta lorma a lui caelare. si sinonimul sau gree kaluptein); iar
grecescul Ouranos ¢ o altd forma a aceluiagi nume. pentru ¢a var sc
transformd cu usurinjd in ur. Accste cuvinte pot si insemne "ceea ce
acoperi". "ceea ce ascunde”. dar §i "ccca ce ¢ ascuns”. iar aceasta ultima
semnilicatie este dubla: ccea ce ¢ ascuns sim{urilor. regatul suprasensibil:
si. in perioadele de ocultare sau de obscurizare. tradifia care inceteazi dc
a [i manifestata exterior si deschis, atunci cind "lumea cereasca" devine
"lumea subterana". (pp. 70-72)

Nu am citat notele introduse de autor, dat fiind ca elc. in loc
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si furnizeze atestari {ilologicc ale etimologiilor propuse, introduc
altc asocicri cu tradifia vedica, cgipteani si masonicii. Ceca cc ¢
important dc obscvat cste ci - fic si luind de bunc toatc ctimologiilc
pe carc Guénon le trece fulgeritor cu mijloace pirotchnice prin ochii
cititorului - la o recitirc a fragmentului reicsc ca, chiar daca (crmenul
grecese koilos inscamnd cavitale sau concavitate, un lucru cu
adinciturid nu ¢ ncapirat un lucru ascuns sau cavernos, asa incit sc
zicc koilos potamos pentru a indica un fluviu cu maluri inalte. Dar
chiar daci anticii stabilisera un raport intre cer, carc ascunde ochilor
nostri o realitatc supcruranica, si. cventual, pesterile, carc acoperi
lucrurilc ascunsc sub piamint (insi ccca cc ascundc. in cazul
pesterilor, nu ¢ cavitatea lor. ci bolta, care-i convexi), aceasta n-ar
presupunc deloc un raport automat intre cer 1 0 pesterd in carc ar
locui Regele Lumii. Totusi, ccea cc reicse si mai clar ¢ ¢ aici avem
doua filiafii ctimologicc, una carc lcagi cerul cu concavitatea, alta
carc il Icagé de cu ascundere. Daci sc di credit uncia. nu sc poatc da
ccleilalte, pentru ci a face ctimologic nu inscamni a stabili retele de
asocicri semantice, ci a stabili linii cauzale. In orice caz. nici una
dintre ccle dou linii etimologice nu arc raport cu Luz. decit prin
faptul ca, asa cum sc adaugi ccva mai departe. Luz ar {i ajuns si [ic
numit (de cine?) "orasul albastru". Ficcarc clement al discursului ar
putca (i un indiciu, insd toate indiciilc laolaltd nu fac sistem.
Guénon insit nu dezarmcazi. Lasia dc o parte cerul si sc
intoarce la Luz. carc vrca sia insemnc i "migdala”, "simburc":
simburcle ¢ ccca ce fructul ascunde, si iatd din nou raportul
extraordinar cu cavernele (cu totul evident, dat fiind c¢a prin definigic
Luz ¢ un oras subtcran). Dar sc cerc sii legi subtcrancle din Luz cu
ccle ale Regelui Lumii - acesta cstc in fapt motivul pentru carce
Guénon s-a apucat si argumenteze. In acest punct. alta lovitura de
(catru: Guénon descoperii (nu spunc unde) ¢i luz mai cstc si

numele care ¢ dat unci pirticele indestructibile & corpului, reprezentata
simbolic ¢1 w os loarte dur. particica de care sulletl ar ramine legat dupa
moarte §i pini la reinviere. Asa cum simburele confine germencle. $i cum
osul conpine maduva. acest luz contine clementele virtuale necesare
restaurdirn liintei: aceasta se va realiza sub nlluxul a ceca ce se nunieste
"roua cereased”. revilicind oascle seeate: la accasta se relera cuvintele
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slintului Pavel: "Semanat intru putreziciune. va reinvia intru slava”, (pp. 74-
75)

Prin supralicitarc, Guénon adaugd in nota ca fraza lui Pavcl
sc referd evident la principiul hermetic prin carc "ceca ce ¢ sus c la
fel cu ccca ce ¢ jos, dar in sens invers”.

Aici lipsadc frind a analogiilor ducc la falsificarca citatclor.
Ca bun hermetist, Guénon ar trcbui si stie ca principiul hermetic
transmis prin Tabula smaragdina suni quod est inferius est sicut
quod est superius, et quod est superius est sicut quod est
inferius. i alcstdi cxacla corcsponden{d dintrc micro si
macrocosmos, lume terestrad si lume cercascd, fird a menfiona vrcun
raport invers. Fircste ci raportul va (i ccva mai mult invers si mult
mai pufin armonios la sfintul Pavcl. carc nu crede nicidecum ci slava
cercasci ¢ aidoma putrcziciunii lumii acesteia.

insd acum Guénon nu mai poate fi oprit: din slavi sc
intoarcc la Luz si afirmi cii "sc obisnuicste si sc¢ crcada ci luz-ul ¢
siluat spre cxtremilatea inferioard a coloanci verlcbrale (cinc
"obisnuicstc"?), trecind deci la identificarca luz-ului cu sarpele
Kundalini ccl tantric, carc ar locui in coccis si care, desieptat asa cum
trebuie, ar urca in plexurile superioare, ca si deschida un al treilca
ochi in trup.

Din accasta alaturare pare si rezulte ca localizarca luz-ului in partea
inlerioara a organismului sc¢ referd numai la condifia omului decazut: iar
pentru omenirea paminteasca considerata in ansamblul ei. acelagi lucru ¢
valabil §i pentru localizarea centrului superior suprem in "lumea subterana®
(pp. 76-77).

Din acest moment Gucénon a facut, fard indoiald, sa apari
doud opozifii scmantice carc ar pulca si aranjcze intr-un sisicm toalc
clementelc pe carc lc mancvrcaza: sus vs jos si aparcnt vs ascuns.
Dar ccle doud opozitii sint atit de generale incit cpuizeazi intreg
dccorul mundan si ceresc. Pentru ci jos stau sticlele cu vin de anul
ista, vechituri, degetcle picioarelor, portari, cisternc, patrupede si
covoarc - iar printre lucrurile cc nu-s la vedere sc numira tuberculi.
mine de tungsten, diferengiale de automobile, bilete de loterie, splinc.
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microbi si cel mai mare dintrc numerele impare. in finc, Guénon
sugercazi un sistem, insd sistemul nu permite sa cxcluzi nimic i
orice joc care sc facc in interiorul lui se poate dezvolta cancerigen la
infinit, printr-o impletirc de asocieri, uncle bazatc pe similitudine
fonctici, altelc pe o presupusi etimologic, altcle pe analogic de
scmnificat, intr-un joc dc stafctd intre sinonimii, omonimii i
poliscmii, intr-o lunecare continud a scnsului in care orice. noui
asociere lasa sa cadd ccea ce a provocat-o, pentru a sc indrepta spre
noi apropicri. iar gindirea isi taic continuu puntilc din spate. In
accasti alunecare a sensului ceca ce contcazii nu este desigur
demonstrafia, ci convingerea ca ceca ce era deja stiut poate fi
confortat doar printr-un soi de cacofonic asurzitoarc a gindirii. in
carc ficce sunet da muzicd, si armonia ¢ datd dc voin{a adeptului.
carc vrea sa danscze pc murica accea cu oricc pref.

in accasta muzici-disco hermetici un singur lucru ¢ clar:
daci cxistd sau nu Regele Lumii, si unde anume existd, ramine un
scret pe carc autorul face totul ca si nu-I dezviluic. in fapt, ¢ vorba
dc un sceret nul: i Guénon stic ca Regele Lumii ¢ o metafori pentru
tradiia sapicnjiala céreia 1i ¢ adept, si cii accasti tradific cste suma
sincrctistd a tuturor discursurilor din carc cl sc infrupta copios.






3.

MUNCA INTERPRETARII






3.1. CRITERII DE ECONOMIE’
3.1.1. Economia izotopici

Scemioza hermeticd, inca de la inceputuri, s-a manifestat la
douad niveluri: interpretarea lumii ca o carlc si intcrpretarca cirgilor
ca lumi. Modclul semiozei hermetice sté la baza multor tcorii alc
interpretirii, chiar dacé prin modalitéfi si cu intensitéfi diferite. Sa
scobserve ci criteriul interpretativ de care vorbesc aici nu arc nimic,
sau are pufin de a face cu cel carc triumfa prin alcgorismul clasic.
crestin si iudaic si culmineazii in tcoria medicvald a cclor patru
scnsuri ale Scripturilor. Civilizatia medievali recunostca un criteriu
de multi-interpretabilitate a textului, insa isi desfasura intrcaga-i
cnergie enciclopedicii ca si fixeze in chip intersubicctiv limitcle unci
atari interpretiri: (extul era interpretabil in diverse (cluri. dar dupi
rcguli binc delinite, nu la infinit (cf. Eco 1984, 41: 1985; 1987, 12).

Sc poatc intimpla (cf. studiul Sandrei Cavicchioli dcspre
interpretirile la Dante ale lui Pascoli, in Pozzato 1989) ca unele
practici intcrpretative mai mult sau mai pufin csoterice si Ic
amintcasci (méicar prin uncle ascenden{c comunc cxplicite) pe acelca
alc unci anume critici deconstructionistc. Dar la reprezentantii cei
mai avizai ai acestui curent jocul hermencutic nu se sustrage unui
sistem dc rcguli. Iatd cum examincazi unul dintre liderii lui Yalc
Dcconstructionists, Geoffrey Hartman (1985, 143 si urm.), citcva
versuri din "Lucy's Poems" dc Wordsworth, in carc s¢ vorbestc
cxplicit de moarlca unci tinere (elc:

I had no human fears:

She scemed a thing that could not feel
The touch ol carthy years

No motion has she new, no lorce;

She neither hears nor sces.

* Studiul de lafa reclaboreaza dilerite sericri. printre care introducerea la Pozzato
1989. partc din Tanner Lectures {inute la universitatea din Cambridge in martie 1990
si parte din intervenia la Bloomsday. Venclia 1988.
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Rolled round in earth's diurnal course
With rocks and stones and trees

El vede aici o scric dc motive funcrarc sub suprafaja
textuald. Diurnal poatc fi despirtit in die si urn. in timp ce course
sugercazia corpse. Din faptul ca personajul ¢ dus dc miscarca
pamintului se¢ nastc o miscarc dc gravitation carc facc aluzie la
cuvintul grave, mormint. Apoi s-ar mai putca identifica un termen
carc nu aparc in text (ca si cum gravitation ar apirca), si anumc
tears, lacrimi. Accsla e cvocat de faptul cit ar rima cu fears, years.
si hears - si ar [1 0 anagramii a lui trees.

Trebuic relevat ¢é in timp cc die, urn, corpse si tears pot
(i sugeratc dc alfi termeni care apar cfectiv in text (anume diurnal,
course, fears, years si hears). mormintul (grave) ¢ sugerat dc un
gravitation carc in text nu apare, dar ¢ produs dc o dccizic
parafrastic a cititorului. Dc altfcl. tears nu ¢ o anagrama a lui trees,
tot agsa cum pot n-ar putca [i o anagramai a lui port. Asistam aici la
o continua oscilarc intrc similarita{i fonicc intrc tcrmeni in
praesentia si similaritd(i fonicc intrc (crmeni in absentia.

~Si totusi lectura lui Hartman convinge. sau, oricum, nu
sugercazi acca imagine de risipa interpretativé carc nc intorscsc pc
dos si nc deprimasc la Rossctti sau la Guénon. Desigur Hartman nu
insinucazi ci Wordsworth a voil sit produci acclc asocicri - nici n-ar
intra in poctica lui critica accst mod de a merge in céutarea intengiilor
autorului. Vreca pur si simplu si spuni cii un cititor scnsibil ¢
aulorizat si lc gédscasci, dcoarcce textul. fic si doar potential, lc
confinc sau l¢ suscild, si pentru ¢ s¢ poatc ca poctul s fi creat (fic
si inconsticnt) nistc "armonicc" la tema principali. Daci nimic nu
dovedestce ci textul sugercazi mormintul si lacrimile, nu exista nici
ceva care si le excludia. Mormintul si lacrimile evocate aparin
accluiasi cimp semantic cu al Iexemclor in praesentia. Lectura lui
Hartman nu ¢ in contradictic cu alte aspecte explicite ale textului.
Poatc fi judccati ca "cxcedentd", insd Icgitimitatca ci riminc
indccidabili. Indiciile vor [i fiind labilc. insi pot facc sistem.

Ncindoios, sistcmul ia nastere dintr-o ipotczi interpretativi.
Si, deci, din punct de vederc teoretic, s¢ poatc oricind pune ipotetic
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un sistem carc si faci plauzibile niste indicii altfel f@ra legatura intre
¢le. Dar in cavul textelor existi o probi. dealtfel conjecturali, care
constd in a identifica isotopia semantici pertinenti. Stim ca
lexemul italian granata corcspunde multor semnificatii. ccl pugin
sase, printre carc sc alla "mitura dc sorg" "bomba primitiva de
mind" si "proicctil de artileric cu arc”. Sa vedem acum urmitoarcle
trei [raze:

) cAm rezemat metura de frigider.
(i) Bomba a explodat nm‘mal;‘
(in) Am pus proiectilul pe pat.

Vorbitorul obignuit ar afirma cii in primul caz ¢ vorba de o
miturd, in al doilca dc un proicctil, in timp c¢ in al trcilca riminc
indecidabil pentru ca poatc (i vorba de un planton neglijent sau de un
artificier imprudent.

Primclc doud interpretiri sint cvidente pentru c¢é in primul
cazicscin cviden{a trasatura scmanticd dc mediu domestic comun
méturii si [rigidcrului, iar in al doilca izul rizboinic comun bombci
si explozici (ba chiar, in ccl dc al doilca caz, posibilitatea dc a
cxploda ar facc partc din descricrca scmantici a bombci). In al
treilca caz lexemul branda c cel carc introduce o ambiguitatc.
dcoarece sugercaza "cazarmi". si deci cste atit loc de curafenic
matinala, cit si loc de pastrare dc armament de rézboi.

Firesle ca ¢ posibil ca un artificicr ncindeminatic si rezeme
un proicctil de {rigider sau ca un terorist si (i umplut cu trotil coada
unei méturi de sorg. Dar de obicci interpretarca admisibili ¢ permisi
dc o rccurgerce - totdcauna conjecturali - la asa-numitul topic
discursiv. Daci sc presupunc ca tema discursului este ccva cc sc
petrece intr-o bucétdric, atunci (i) va fi interpretat in modul carc parc
cel mai cvident, in timp cc pentru (iii) sc va alege interpretarca cca
mai plauzibila dccizind daci tepic-ul discursiv este "modalitate de

curdfcnie intr-o inciperc dc cazarmi" sau "ncrcgularitatc dc

* In italiand, branda inseamna atit "pat de campanic”. ¢it si "|cava de tun". (n.1.)
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comportament a artilerigtilor dintr-o cazarma". Fircste. a decide
despre ce anume este vorba ¢ un pariu interpretativ. Insi
contextele ne permit si facem ca acest pariu si fic mai putin
aleatoriu decit o pontarc pe rosu sau pc ncgru (cf. Eco 1979).
Interpretarca funcrari a lui Hartman are avantajul dc a miza pec o
izolopic constanta.

Pontarca pc o izotopic este dcsigur un bun criteriu
interpretativ, dar cu conditia ca izotopiile sa nu fic prca generale. E
un principiu valabil si pentru mctafore. Avem metalori atunci cind
sc¢ inlocuicste un mctaforizat cu un mctaforizant pc baza uncia sau
a mai multor trisituri semanticc comunc cclor doi (ermeni
lingvistici: dar dacd Ahile e un leu pentru ci amindoi sint curajosi
si [eroci, vom (i totusi inclinafi si respingem mctafora Ahile e o
ratd, daci cincva ar vrca s-0 justifice pornind dc la principiul ci
ambii au in comun trisitura dc a i animale bipede. Ahilc si lcul sint
curajosi asa cum sint putini, in timp cc Ahilc si rafa sint animalc
bipcde, asa cum sint prca multe. O aseminarc sau o analogic, orice
statut cpistemologic ar avca cle, sint rclevante daci sint
cxceptionale. A gisi o analogic intrc Ahile $i un ccas, pc baza
faptului cd ambele sint obiccle fizicc nu ¢ intcresant.

3.1.2. A face economie pe opera lui Joyce

Pare cii cititorul joycecan ideal. lovit de o insomnic ideala.
este un model suprem de cititor deconstructionist pentru carc orice
text ¢ un cosmar fara sfirsit. Pentru un astfel de cititor nu vor cxista
interpretiri critice alc lui Finnegans Wake, ci, mai degraba, o scric
infinita dc recrciiri originalc.

Totusi, nu trcbuic cxclusi o lecturd pur "onirici" a lui
Finnegans Wake. Fercascd sfintul. Autorul siu sc gindca cu
siguranii si la accasti calede interpretarc. Iar pe de altéd parte. in faja
unui text cu lecturi atit de indecidabile. limitele dintre interpretare si
uzdevin foarte gingase. Cred, ca cititor, cd am dreptul sa risfoicsc
Finnegans Wake, descori (iri si respect ordinca paginilor. ccdind
capriciilor imaginatiei gi reactiviti{ii mele muzicalc. gustind suncic
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acolo unde ma decid si nu identific cuvinte, sau urmarind nistc
asociatii in personalc. Cred cii ¢ permis si se citeascid Finnegans
Wake chiar si in modul in carc destinatari mai putin solisticaii
urmaresc programul de seari la tcleviziune, schimbind prin apésarc
dc deget telccomanda si construindu-si propria povcste, carc nu-i cu
nimic mai irezonabild decit un "distins cadavru" suprarealist.

insi Finnegans W ake csle totusi un text, si ca atarc trcbuic
sd suporte si o lectura critici. Vrcau si spun ca criticul trebuic si
poatd spune: "Tu ai ficut din Finnegans Wake si asta. si nimeni
nu-{i va reprosa. ba chiar, poate ai fost mai fidel decit alfii intengiilor
autorului. Insi bagid de seami ca autorul, care a trudit atita sa
clideasci aceasla imensid masini de produs interpretiri. a incercat
si{i indicc si nigte parcursuri de lecturd. Nu s-a mirginil si copicze
cartca dc telcfon, pc baza circia. datorita abundenici de personaje,
(iccarc poate si-si construiasci Comedia Umana pe carc si-o dorestc,
ci a aranjat cu indeminare premeditata ficce pun, fiece intretaicre de
aluzii, iar textul lui cere si acest act de respect. Textul cere ca, dupa
ce l-ai folosit agsa cum dorcai, tu s fii ncvoit sd spui si cind anumc
I-ai utilizat si cind anumc I-ai interpretat."

Cu alte cuvintc, cxisti lecturi pe carc Finnegans Wake nu
lc admite. Accasla nu nc impicdici sa Ic incerciam. Dar ¢ nevoic si
stim ¢ atunci utilizim opera lui Jovce asa cum mcdicvalii utilizau
opcra lui Virgiliu sau cum contecmporanii lui Nostradamus utilizau
opera accstuia: luindu-se dupi tchnica "zafului dc calca" sau - ca
sd-ncerciam nigte definifii mai nobile - (chnica divinatici arhaicc. carc
interoga zborul pasirilor sau visccrele animalelor.

Finnegans Wake ¢ 0 imagine satis[@citoare a universului
scmiozci ilimitatc tocmai pentru ci e un text in deplinitatca lui. Un
tlext "deschis" ¢ cu toate accstca un text, iar un text poalc si
stirncasci infinitc lecturi, fird insé s permitd orice lecturi posibila.
E imposibil si spunem care ¢ cca mai bund intcrpretarc a unui text,
dar ¢ posibil si spunem care sint gresite. In procesul de semiozi
ilimitata e posibil sa treci de la un nod la orice alt nod. insé (recerile
sint controlatc de niste reguli dc concxiune pe carc istoria noastri
culturali le-a lcgitimat in vrcun [cl oarecarc.

Orice scurt circuit ascundc o retea culturala in carc oricc
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asocicre, oricc mclonimic,- oricc legiturd infcrengiala poate i
potcntialmente scoasa la ivcald si dovedita. Liasind vorbitorilor
libertatea de a stabili un imens numir de legéturi, procesul de
semiozi ilimitati le permite acestora si crecze Lexte. Insi un text ¢
un organism, un sistcm dc rclaii interne carc actualizcaza anumitce
legaturi posibile si carc pe altcle le narcotizcazi. inainte ca un text
sa fic produs, s-ar pulca inventa orice forma de text. Dupa ce un (ext
a losl produs, ¢ posibil sd-I faci si spunia multc lucruri - in uncle
cazuri, un numér potential infinit de lucruri -: dar ¢ imposibil - sau
ccl putin este critic ilegitim - si-l faci sa spuni ccca ce ¢l nu spunc.
Adecsea textele spun mai mult decit intenfionau autorii lor sa spuni.
dar mai putin decil ccca cc mulii cititori incontinenti ar dori ca elc si
Spuna.

In al sdu faimos A Wake Newslitter (octombric 1964.
p.13), Philip L. Graham sugercazi ci ultimul cveniment istoric
inrcgistrat in Finnegans Wake cste Anschluss-ul austro-german.
Ruth von Phul demonstreazi insi ca ultima aluzic istorica priveslc
Pactul de la Miinchen din 3 septembric 1938. In timp cc referirca la
Anschluss ¢ doveditid de prczenia acestui cuvint, relcrirea la Pact ¢
maleria unor conjecturi ingenioasc. Oricum, nu ¢ nimic demn dc
repros in a accepta ¢ un autor capabil si citcze Anschluss-ul pulca
foartc binc si citcze si Pactul de la Miinchen.

in numirul din octombric 1965, Nathan Halper
demonstreazi ci ipotcza despre Pactul de la Miinchen poate (i pusi
la indoiald pc baza unci precisc analizc scmanticc a termenilor
folositi dc Jovee, dar nu ia o pozific definitivi pro sau contra.
Sugcrcazi, oricuin, cd Joyce ar {i putut folosi cuvintul Anschluss in
scnsul lui obisnuit, si nu polilic, $i obscrva ci lcctura politicd nu ¢
confirmatd dc contextul carc urmcazi. Dacé conjcctura forlc asupra
lui Anschluss slabeslc, cca slabi. asupra Pactului dc la Miinchen ¢
serios pusi la indoialid. Ca si aratc cc ugor ar putea [i si giscsti totul
si dc toatc la Joycc, Halper da exemplul cu Beria:

Beria. 9 decembric 1938 (bazat pe berial. 41531). The Tale of the Ondt



and the Gracchoper™ ¢ precedata de expresia So vi et! Accasta. in
legatura cu "communal ant-society”. O pagind mai incolo exista o aluzic la
un berial. care ¢ o variantd a lui burial (inmormintarce). Nu pare sa existe
nici un motiv pentru care Joyce trebuia s-o utilizeze (in loc de burial). alara
numai daca nu [ace vreo relerire ulterioard la aceasta societate. De data
asta. cu ajutorul unei releriri la functionarul sovictic Lavrenti Beria. Acesta
nu cra cunoscut in lumea occidentala inainte de Y decembrie. ¢ind a lost
numit comisar al afacerilor interne. Mai inainte de asta cra doar un
lunctionar marunt. iar Jovee n-ar [i putut si-1 cunoascd numele. Sau. daca
l-ar [i cunoscut. n-ar [i avut motiv sa-l foloseasci. l.a data aceca
manuscrisul sc alla sub tipar. Insa in loc ca asta s3 lic o slabiciune. Laptul
ar putca L'ibun de lolosit ca argument. $tim ca@ Joyce intotdeauna a [Ecut
adaugiri pe manuscrise. N¢ putem agtepta ca unele din gindurile de ultim
moment si-i [ost sugerate de niste cvenimente recente. Nu ¢ imposibil ¢a
ultimul evenimentistoric ce i-a ajuns la cunostin|d sa-i 11 sugerat o adaugire
in gpalturi. Tot cc ramine de [icut e sa controlam ¢ind anume termenul
berial aparc pentru prima oara. El nu ¢ prezent (chiar daca So vi et cste)
in Transition 12, din martic 1928. insa. vai. ¢ prezent in Tales Told of
Shem and Shaun. din august 1929. Argumentul meu ¢ cu mult mai gtirbit.
daca sc poate spune. decit ccle ale doamnei von Phul sau chiar ale
domnului Graham. Berial nu ¢ o referire la Beria. Intrebare: poate cineva
sd-mi spuna de ce oarc Joyce a intrecbuintat aceasta gralic speciala?... Cei
pentru care 'W ¢ o opera proleticd ar spunc ci. chiar daca berial a aparut
cu zeee ani mai inainte. poate s se relere tot la Beria. Insd toate astea mi
sc par absurde. Daca ne pretiun la astlel de profefii. devine imposibil de
gasit acel "ultim eveniment istoric”.

In numirul din decembrie 1963, von Phul mai di o lovitura.
dar de data asta ca si sc aldturc prudentei lui Halper:

in legatura cu gralia berial (415.31). The Fable of the Ondt
and the Gracehoper sc relerd in parte la nigte socictii neinrcgimentate si
autoritarc. iar. cum observa domnul Halper. ¢ precedata de So vi et! Asta
nu ¢ numai o relerire la marxismul rus; cste i un fel de Amen utilizat de
membrii unor grupuri religioase [undamentaliste. In contextul imediat al
cuvintului berial mai este o relerinta politica: Ondt (care inscamna "rdu” in
danczo-norvegiana) spunc ca ¢l "[will] not come to a party at that lopp's” -
un lop ¢ un purcce - “lor he s not our social list. Nor to Ba's berial
necther..." Feluritele aluzii politice sint alegorn ale unor semnilicatii

* Aluzie la greiere si lurnica. Insa Gracchoper. dincolo de laptul ca inseamni lacustd.
mai este $i "cel ce sperd iniertare”.



religioasc; sensul principal al povestii priveste reluzul [recvent §i terorizat
pe care "Gracehoper" il opune escatologici unei religii autoritare i
ritualurilor ei de mintuire. 1ar in contrastul dintre [ormule $i rituri (adica
lucrare) pe de o parte si grafic (adica credinta) pe de alta - acesteia din
urma i se increde Gracehoper.

Acel "Ba" ce trebuie inmormintat ¢ sulletul mortilor: in mitologia
cgipteana e o [igura omeneasca cu cap de pasare. l.a 415.35-36. dupa s-a
rugat in maniera Cartii mortilor (anticipind astlel aluzia egipteana lara
echivoc de la slirsitul povestii: 418.5 ¢ urm.). Ondt zice: "As broad as
Beppy's realm shall [lourish my reign shall Tuorish!" Beppy e diminutivul
italian al lui Giuseppe. Aici Ondt se prezinta ca rival al lui Giuseppe. dat
Liind ca berial ¢ o aluzie suprimata la acel Giuseppe (losil) care a [ost
inmormintat (buried) la [igurat de doud ori, in lintina pardsita $i in
inchisoare. dar a reinviat ca sa guverneze Egiptul. In Egipt el l-a nascut pe
Efraim (Gen. 46.20). care l-a ndscut pe Beria (Douav. Beria). care
inscamna "Intru rau", nume pe care l-a ales pentru ca “it went evil with his
house” (fiind ndscut in timp de intristare pentru casa lui"; L.Cronici 7.23).
Aser. [ratcle lui losil. a avut i ¢l un fiu Beria (Gen. 46 17). Ce doi "intru
rau” pun in relajie "berial nether” atit cu Ondt (rdul). ¢it $i cu practicike
lunerare din "Amondged" (418.6), adica din Caipt. Poate-i o relerire la
Amon. dar si la "Amen". pentru care Amon e o varianta. intr-o generaic Jd¢
urmagi ai lamiliei lui losil. un anume Sola a avut un liu. Beri (I Cronici.
7.36): accasta inseamna "omul din put®. o aluzic aparentd la losil $i la
[intina parasita si sccatd. (Accasta conluzie caracteristica de identitafi si de
generatii este tema studiului lui Thomas Mann despre Fintina Trecutului.
capitolul sau introductiv la tetralogia lui losil. in 1933 Thomas Mann si-a
inceput opera dindu-ne o imagine a imemorialei identilicdri i potriviri
dintre [ii $1 tafii lor. care ¢ i tema csentiala din Wake.)

Beria cste astfel lichidat - pentru a doua oari in istoric.
Contextul indreptatestc aluzia biblica.

Dc cc am citat accastia disputd despre ultimele zile ale
Imperiului din Rasérit? Pentru ca, in paranoia ci cxcgetlici
inversunata. este, in cele din urmd, plina de bun sim{ hermencutic.
Participantii au dat dovada cu prisosinii dc o inalti acrobatic
interpretativa (pc care nc ¢ greu s-0 ironizim, pentru ci Finnegans
Wake ccre niste cititori de acest calibru), insa ambii - pina la urmai -
au fost suficicnt dc prudenti, asa incit si rccunoasca faptul ci ispitcle
lor cele mai vizionarc nu erau sus{inute de context. Si s-au rctras in
perfectd ordinc. Au cistigat partida, in fond. pentru ci au lisat sé
invinga Finnegans Wake.



Ca sii dca dovada de o insomnic idcala. cititorul idcal al lui
Jovce trebuie si rimind in permancngi (si semioticeste) in stare de
veghe.

3.1.3. Intentio operis vs intentio auctoris

Cind un text este pus intr-o sticla - iar asta nu sc¢ intimpla
numai cu poczia sau cu proza, ci si cu Critica ratiunii pure - adica
atunci cind un text este produs nu numai pentru un destinatar unic,
¢i pentru o comunitate de cititori, autorul stic ci ¢l va fi interprctat
nu dupa intentiilc sale, ci dupd o complicati stratcgic de interactiuni
care-i implici si pe cititori, dimprcuni cu competenia lor in privinga
limbii ca patrimoniu social. Prin patrimoniu social nu injcleg numai
0 anumitd limba, ca ansamblu dc reguli gramalticale, ci si intrega
enciclopedic cc s-a constituit cu ajutorul cxersirii acelei limbi, adici
conventiile culturale pe care limba respectivi lc-a produs, precum si
istoria intcrpretirilor precedentc a multor texte, inclusiv textul pe
care cititorul il citeste in acel moment.

Actul lecturii trebuic si {ina evident cont de toate accste
clemente, chiar dacid ¢ imposibil ca un singur cititor sa le poata
stapini pc toate. Astfel, orice act de lecturi ¢ o tranzactic dificila
intrc competenta cititorului (cunoasterca lumii, impirtisita de cititor)
si Lipul dc competenti pe care un anumit text o postuleazi ca si fic
citit in modul ccl mai economic.

Hartman (1980, 28) a clcctuat o subtili analizi a poczici lui
Wordsworth I wander lonely as a cloud. Imi amintesc i in 1985.
in timpul uneci dezbateri la Northwestern University, i-am spus lui
Hartman cé el era un dcconstructionist "modecrat”. pentru ci sc
abtinea si citcasci versul A poet could not but be gay cum ar facc
un cititor contemporan daci versul accsta s-ar gasi in rcvista
Playboy. Cu altc cuvinte, un cititor sensibil si responsabil nu ¢
obligat si speculeze pe ceea ce se petrecea in capul lui Wordsworth
cind scria acel vers, ci arc datoria si {ind scama de starea sistemului



lexical din timpul lui Wordsworth.”

Pot, desigur, si folosesc textul lui Wordsworth pentru o
parodic, ca si arat cum anume un text poate fi citit cu referinti la alte
cadre culturalc sau cu niste scopuri strict personale (pot citi un text
ca sa scot din el inspirafie pentru vreo idec imaginari dc-a mea), insi
daci vreau si interpretez textul lui Wordsworth, trebuie si-i respect
fundalul séu cultural si lingvistic.

Ce sc intimpla daca giscsc textul lui Wordsworth intr-o
sticla, si nu stiu cind a fost scris si de cinc? O sd mi uit, dupi cc voi
fiintilnit cuvintul gay, daca fclul cum continua textul autorizeazi o
interpretarc sexuald, asa incit si ma incurajezc sa cred cd si gay
vchiculeazi conotatii de homoscxualitatc. Dacii-i asa. si dacd lucrul
c evident clar, sau ccl putin convingitor, pot sa formulcz ipolcza ci
textul accla n-a fost scris de un poct romantic, ci de un scriitor
contemporan - unul carc probabil imita stilul unui poet romantic.

In decursut acestor complexe interactiuni dintre cunostinicle
melc si cunostinicle pe care le atribui autorului nccunoscut, cu nu
speculcz asupra intengiilor autorului, ci asupra intengici textului, sau
asupra intentici acclui Autor Model pe care sint cu capabil si-1
recunosc in cc privestc stratcgia textuala.

Cind Lorcnzo Valla a demonstral ci Constitutum
Constantini cra un fals, cra probabil incurajat dc prc-judecata lui
personald cd imparatul Constantin nu ar fi vrut niciodata si-i deca
putcrca temporali papei, insi scriindu-si analiza lui filologici, nu s-a
ocupat dc interpretarca intentiilor lui Constantin. A aratat pur si
simplu ci utilizarea anumitor cxpresii lingvistice nu cra plauzibila la
inceputul secolului al IV-lca. Autorul-Model al asa-zisci dona{ii nu
putca si {1 fost un scriitor roman din perioada accca.

Ferraresi (1987) a sugcerat ca intre autorul cmpiric si
Autorul-Model (carc nu-i altceva dccit o strategie textuala expliciti)
existd o a treia {igurd, mai dcgraba spectrald, pc carc a botczat-o
Autor Liminar, sau autor "pe muchie", adici pe pragul dintre intentia

* in timpul lui Wordsworth gay putca siaibi o conotatic de licenta si de libertinaj. dar
cu siguranta nu s¢ credea ca un libertin cra homosexual.
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unci [iinjc omenesti anume i intenia lingvistica rcliefata printr-o
strategic textuali.

intorcindu-ne la 1naliza culcgerii "Lucy's Poems" dc
Wordsworth ficuta de Hartman (cf. paragraful initial al scc{iunii de
fata. "Economia izotopicd"), intengia textului lui Wordsworth cra.
desigur (si-ar [i greu si nc indoim de aceasta) si sugerczce prin
utilizarca rimei o legitura strinsa intrc fears si years, force si
course. Insi sintem oare siguri ca Wordsworth in persoani voia si
evoce asocicrca, introdusa de ciuwrul Hartman, dintre trees si tears,
si intrc un gravitation abscnt i un grave dc asemenca absent” Fari
a fi obligat si organizezc o scciinid de spiritism pentru a-l interpela
pc poet. cititorul poate face urmaitoarca presupunerc: daci o fipluri
omencascd normald care vorbeste engleza ¢ scdusa de raporturile
scmantice dintre cuvinte in praesentia si cuvintc in absentia. dc cc
n-ar trebui si bianuim ca si Wordsworth insusi cra inconsticnt scdus
de aceste posibile efecte de ccou? In felul acesta cititorul nu-i
atribuic o intentic expliciti lui William Wordsworth (1770-1830):
ci binuiestc numai cii, in acca situatic dc¢ prag, in carc Mr.
Wordsworth nu mai era o persoani cmpirici si nu cra inci nici un
lext pur, cl a obligat cuvintcle (sau cuvintcle I-au obligat pe cl) si
predispuni o posibild scric dc asocicri.

Pini la cc punct cititorul poatc acorda credit acestui Autor
Liminar? La prima vedcre, sau aproapc, nc dim scama ci prima
strofa din A Silvia de Lcopardi incepc cu Silvia si sc inchcic cu
salivi Jurcai]. Or, salivi e 0 anagrama perfcctd pentru Silvia. Accsta
¢ un caz in carc nu sint obligat si caut nici intentiile aitorului
cmpiric. nici rcalizirile inconsticntc ale celui liminar. Texul ¢ de
fafd, anagrama c in (ext, si de altfel legiuni intregi de ciiici au
insistat asupra prczen{ci diseminate a vocalci i in accasta st s[d.

Putem, cvident, si mai lacem si altceva; putem incepe sa
ciiutam si altc anagrame ale cuvintului Silvia in restul poczici. Fara
indoiald cid sc pot gisi foartc multc pscudo-anagramc. Spun
"pscudo" pentru cd in italiand unica anagrama plauzibila pentru
Silvia c chiar salivi. Dar pol si fic i anagramc imperfccte, ascunsc
(ca si raportul dintrc trees si tears). Dc exemplu:



¢ tu SoLeVI
- mlraVa IL ciel Screno
Le Ve dorAte
queL ch'lo SentIVA in seno
che penSleri soAVI
[.a VIta umana
doLer dI mla SVentura
mostrAVI dI Lontano

E foarte posibil ca Autorul Liminar s (i fost obsedat de
sunetul plicut al numelui iubit. E deci rezonabil ca cititorul sa aiba
dreptul si sc bucure de toate accle efecte de ecou pe carc textul ca
text i lc furnizcaza. Insi din momentul ista actul lecturii devine o
+ona palustra in care interpretarca si utilizarea se contopesc una-ntr-
-alta inextricabil. Criteriul de economic devine cit sc poate de slab.

Intrucit cred ci un poet poate fi obsedat de un nume, dincolo
de intentiile salc. m-am dus si-l recitesc pe Petrarca. si nu-i nevoic
sd spun ca am gasit in pocziile lui multe pscudo-anagrame pentru
Laura. Insd pentru ca sint si un scmiotician foarte sceptic. am facut
ceva si mai reprobabil. M-am apucat si am ciutat Silvia la Pelrarca
s1 Laura la Lcopardi. $1am obtinut nigtc rczultate interesante - chiar
daci, admil si cu, mai pufin convingétoare cantitativ.

Cred ci Silvia ca poezic mizcazi pc acele sasc litere cu o
cvidenti irefutabila, dar mai stiu ca alfabetul italian arc numai 21 dc
literc si cd sint multe probabilitafi si giscsti pscudo-anagramc la
Silvia chiar siin (extul Constitugici italicne. E cconomic si banuiesti
ci Leopardi cra obsedat dec sunetul numclui Silviei. in schimb ¢ mai
putin economic si faci ce a ficul cu ani in urmi un student al meu.
carc a cxaminat toatc pocziile lui Lcopardi in cédutarea unor
acrostihuri neplauzibile ale cuvintului melancolie |malinconia]. Nu-i
imposibil si le gasesti, admifind ci decidem ca litercle cc formeazi
acrostihul nu trebuie si fie primelc din ficcare vers (sau inccput de
vers, cum ¢ imposibil de negat ci sc intimpla in Hypnerotomachia
Poliphili) si cd pot fi gisite sirind de colo-colo prin text. Dar
accastd "lccturd gen licusta" nu explicd de cc Leopardi trebuia si
adopte criteriilc unui autor helcnistic, sau medieval-timpuriu sau
baroc-tirziu, cind toatd poczia lui spunc la oricc vers, litcral si
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splendid, cit cra de melancolic. Consider neeconomic si credem ci
cl isi pierdea timpul (pretios, dati fiind starea lui dc sindtate) si-si
presare propriile-i poezii cu mesaje secrele, cind cra atit de ocupat
poeticeste sa-si spund clar starca sufleteasca prin cu totul altc
mijloace lingvistice si stilisticc.

Nu afirm aici cé n-ar fi rodnic sd ciutim mecsajc ascunsc
intr-o opera poctica: spun doar ca. in timp ce ¢ profitabil s-o faci la
Delaudibus sanctae crucis a lui Rabano Mauro, e féri rost in cazul
lui Leopardi. De ce? Pentru ci Enciclopedia Romantici, dupi cite
stim, nu lua in seama acrostihul ca artificiu poetic.

3.1.4. Autorul si interpretii sii. Un test in corpore vili

Existd totusi cazuri in carc autorul e inci in viagi. criticii si-
au dat interpretirile lor la textul lui. si poate cé-i interesant sé-l
intrcbim pc autor €il anume si pini la cc punct era cl consticnt ca
persoand cmpirica de multiplele interpretdri pe care textul sau Ic
permitea. In cazul asta raspunsul autorului nu trebuic utilizat ca sa
confirme interpretirile textului lui. ci pentru a arila discrepangele
dintre intengia autorului si inten{ia textului. Scopul experimentului
nu ¢ critic, ci mai degraba tcorctic.

Excluzind cazul autorului pervers carc s-ar crampona {ifnos
zicind: "nu m-am gindit nicidccum si spun asa ccva. dcci lectura
dumitale-i nepermisa”, ramin doud posibilitafi. Una, ca autorul si
conccadi: "Nu voiam si spun asla, dar trcbuic si admit ca textul o
spune, si ii muljumesc cititorului ca m-a [cut si devin consticnt de
asta". Cealalti, ca autorul sa argumetcze: "Independent de faptul ca
nu voiam si spun asta, cred cd un cititor rczonabil n-ar trebui si
accepte o interpretarc de acest fcl, pentru ci sunid prea pufin
cconomic, $i nu mi sc pare ci textul o susjinc.

Voi face uz de mine insumi ca autor a douii romanc (si, dcci.
cobai) pentru a analiza cazuri in care s-a verifical una din accslc
doua posibilititi.

Un caz tipic in carc autorul trcbuic sd sc predea in faja
cititorului ¢ acela despre carc am vorbit in Note la Numele
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trandafirului. Citind recenziile la roman, cram incintat ¢ind uii crific
cila o poanti rostitd dc Gugliclmo la sfirgitul proccsului (p.388). :

dc care cram foarte satisfacut: "Cc vi inspaiminti ccl mai mult in
cazul puritafii?" intrcaba Adso. lar Gugliclmo rispundc: "Graba".
Dar pc urmai un cititor mi-a atras atentia cii la pagina urmitoarc
Bernardo Gui, amenintindu-1 pe chelar cu tortura, zice: "Justitia nu
¢ pusd in migcare de graba, cum credeau falsii apostoli, iar aceea a
lui Dumnezeu are la dispozitic veacuri”. $i cititorul ma intreba cc
raport voisem si pun intre graba temutd dc Gugliclmo si lipsa dc
graba pe carc o slivea Bernardo. Nu eram in stare si raspund. De
fapt, schimbul de replici dintre Adso si Gugliclmo in manuscris nu
exista. Acel scurt dialog il addugasem in corecturd, pentru ci mi sc
parca util, din punct de vedere ritmic, sd mai introduc un ocol inainte
dc a-i da din nou cuvintul lui Bernardo. Si uitasem complet ca, putin
dupi aceca, Bernardo vorbeste despre grabi.

Bernardo foloseslc o expresie slereolipa, pe care 0O $i
asteptam dc la un judccitor, o fraza gata facuta, cum ar fi "legea ¢
una pentru (ofi". Din picate, opusd grabei pe care o numestc
Gugliclmo, graba amintita de Bernardo, creeazi pe buna drcptate un
cfect de sens; iar cititorul arc dreptate si se intrcbe daci cei doi
vorbesc despre unul si acelasi lucru, sau daca ura pentru grabi
cxprimatia de Gugliclmo nu ¢ imperceptibil alta dccit ura pentru
grabd exprimatd dc Bernardo. Textul ¢ dc fafi. si-si producc
propriile rezultate de lecturid. Cé cu o voiam sau nu, acum ne aflim
in fata unei intrebdri, a unci provociri ambigui: si cu insumi mi
gasesc in incurciturd si interprelez opozitia, si totusi inteleg ca acolo
sc cuibarcste un scns (sau mai multe).

Sa luim acum un caz opus. Elena Kostjukovici, inaintc de
a traduce in rusi Numele trandafirului, a scris despre acesta un
lung studiu” in care, printre multe remarci ce au suscitat satisfactia
si conscnsul meu, observa cé existi o carte a lui Emile Henriot (La

* “Umberto Eco. Imja Rosy". Sovremennaja hudojestvennaia literatura za

rubezom 5, 1982, pp.101 gi urm. (partial si in Saggi su Il nome della rosa. sub
ingrijirca lui R.Giovannoli. Milano. Bompiani. 1985).
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rose de Bratislava, 1946) in carc sc gédscsc atit cautarca unui
manuscris misterios, cit si incendiul final al unei biblioteci. Istoria sc
petrecc la Praga, iar la inccputul romanului meu eu pomenesc Praga.
In plus, unul dintre bibliotecarii mei se numeste Berengario, iar unul
dintre bibliotecarii lui Henriot sc numca Berngarde Marre.

Ca autor empiric nu stiam dc existenfa romanului lui
Henriot, dar asta nu m-a riscolit. Am citit interpretari in care criticii
mci descopercau izvoare de care cu cram perfect constient, i cram
foarte muljumit ci ci giscau cu atita ingeniozitatc ccca cc cu, (ot cu
atita ingeniozitate, ascunscsem, ca si-i provoc si giscasci, insid am
citit si despre izvoare care-mi erau (otal nccunosculc, $i ma simjcam
in mod placut vinovat de (aptul ca unii credeau ci.le citam cu o
malitie cruditii.” Am citit analize critice in care interpretul descoperca
influcnte de carc nu eram constient in timp cc scriam, dar carc sigur
lucrascra in memoria mea, pentru cé stiu ca am citit acestc texte in
adolcscen(a mea’ .

Ca cititor "larece" al Numelui trandafirului, totusi cred ci
argumentul Elenei Kostjukovici ¢ slab. Cdutarea unui mistcrios
manuscris si incendiul unei biblioteci sint topoi litcrari foartc
obisnuifi i ag putca cila multe altc carti carc ii utilizeazii. Praga cra
numita la inceputul povestirii mele, insa dacé in loc dc Praga as [i
numit Budapcsta, ar [i fost acclasi lucru. Praga nu joacd un rol
crucial in povestca mea. In finc Berengario si Berngard pot fi o
coincidentd. Cu toatc acestea, Cititorul-Model ar putca conveni ci
patru coincidenie (manuscris, inccndiu, Praga si Bercngario) sint
interesante, iar ca autor empiric, cu n-ag avca nici un drepl sa
rcacjionez. As putea si dau o aparcn{d [rumoasi unui joc vinovat si

* Recent am allat ¢a un bibliotecar orb cra mentionat de Casiodor din Sevilia si. orice
ag spune eu. accasti doctd aluzie, o sa-mi lic atribuitd ca merit - dar nici nu-mi lac
probleme.

** Giorgio Celli a zs intr-o dezbatere despre romanul meu ¢ printre lecturile mele
mai vechi trebuie sa 11 [ost romanele lui Dmitri Merejkovski. $i am recunoscut ¢a avea
dreptate. chiar daci scriind nu m-am gindit la ele.
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sa recunosc formal cii textul meu avea intenfia de a aduce omagiu lui
Emilc Henriot. Romanul meu ¢ atit dc bogat in citatiuni intcriextualc.
ci una mai mult sau mai pufin, nu aducc nici o difcrengé.

insi Elena Kostjukovici a mai scris ceva pentru a dovedi
analogia dintre mine si Henriot. A spus ci in romanul lui Henriot
manuscrisul rivnit cra cxcmplarul original al Memoriilor lui
Casanova. Sc intimpla ca in romanul meu s f{ic un personaj minor
numit Ugo di Novocastro (carc traducca, in epoca. numele englczesc
Hugh of Newcastle). Concluzia Elenci Kostjukovici ¢ cd "numai
trecind dc la un nume la un altul e posibil si concepi numclc
trandafirului".

Ca autor empiric as putea sd spun cia Ugo di Novocastro
(sau Newcastle) nu-i o inventie de-a mea, ci o figurd istorici,
mentionald in izvoarele medievale pe carc le-am utilizat: cpisodul
intilnirii dintrc delegatia franciscani si reprezentantii papali citeazi
literalmente o cronicd medievali din secolul al XIV-lca.™ Dar cititorul
nu-i obligat s-o stie. Cititorul ¢ totusi obligal sa remarce, cred cu,
inaintc de toatc, cd, Newcaslle nu-i o traducerc a lui Casanova, iar un
castcl nu e o casi (ccl mult Novocastro si Newcastle pot fi traduse
ca Cittanova sau Roccanova). Asa incit. Newcastle aminteste dc
Casanova tot asa cum poatc aminti de Newton.

Dar cxisti altc clemente carc pot proba textual cé ipolcza
traducitoarci Kostjukovici nu ¢ cconomici. Mai intii de toate, Ugo
di Novocastro arc in roman un rol foarlc marginal, si n-arc nimic dc
a facc cu biblioteca. Dacd textul ar voi sd sugerezc o rclatic
pertinenti intre Ugo si bibliotcci (sau intre ¢l si manuscris) ar trcbui
sd spund ceva in plus. Insa, despre asta. nu spunc nici un cuvint. in
al doilca rind, Casanova cra - cel pufin in lumina unci cunoastcri
enciclopedicc unanim acceptatc - un scxoman profesional si un
libertin, i nu exista nimic in roman care si puna la indoiala virtutca
lui Ugo. In al treilea rind, nu exista nici un raport cvident intre vreun
manuscris al lui Casanova si vreun manuscris al lui Aristotel, nici

* Vezi glosarile si lisa biogralica adaugate de Constantino Marmo la editia comentati
pentru seolile superioarc. a romanului I nome della rosa.
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intre cdutarca unei carti despre comic i ciutarea unci cérji despre
tchnicile amoroase.

A ciuta o "Casanova connection" nu ducc in nici o partc.
loana D'Arc craniscutid la Domrémy, acest numc cvoca primele trei
note muzicalc: Molly Bloom era indrigostita dc un tenor, Blaze
Boylan; Blaze (flaciri) poate cvoca rugul loanci, dar ipolcza ci
Molly Bloom ¢ o alegorie a [oanei d'Arc nu ajutd la gasirca a ceva
interesant in Ulisse (chiar daci intr-o zi sau alta va cxista un critic
Jjoyccean care va incerca si cheia asta - si poatc a si cxistat fiard ca cu
s-0 stiu). Evident sint gata si-mi schimb idcca daca vrcun alt
interpret va demonstra ci legitura cu Casanova poatc ducc la vreun
parcurs interpretativ interesant. dar pentru moment - ca Cititor-
Model al propriului meu roman - crcd ci am dreptul si spun ci
accasta ipolczi ¢ prea putin rentabila.

Odata, in timpul unei dezbateri, un cititor m-a intrebat cc
anumc injelegcam prin fraza "cca mai marc fericire std in a avea ccca
cc ai". M-am sim{it deconcertat i am jurat c¢i n-am scris niciodati
[raza aceea. Eram sigur dc asta, si din multe motive: unul, nu cred ca
[cricirea consti in a avea ccea cc avem, si nici mécar Snoopy n-ar
subscric la o banalitate ca asta: al doilca, e improbabil ca un
personaj medicval sd poata presupune ca fericirca constd in a avca
ceca ce el are clectiv, dat fiind ci fericirca pentru cultura medievali
cra o starc care trcbuia atinsa prin suferinicle victii pe pamint. Asa
ca am repetat cii n-am scris niciodati rindul accla, iar interlocutorul
mcum-a privit ca si cum nu stiam nici lucrurile pe care le-am scris.

Pc urmi am gisit citatul acela. Aparc in timpul descrierii
extazului crotic al lui Adso in bucitaric. Accst cpisod. asa cum si ccl
mai (irziu cititor al meu poale séi ghiceascii cu usurin(d, ¢ in intregime
alcdtuit din citate din Cintarea Cintarilor si din mistici medicvali.
in orice caz chiar daci cititorul nu identifici izvoarcle, poatc
precsupune cid acesle pagini zugrivesc senzafiile unui tinar dupa
prima lui expcricn{a scxuald (si probabil si ultima). Daca tc duci si
recitesti rindul in contextul lui (vreau sa zic contextul textului meu.
nu ncapirat in contextul izvoarclor lui medicvale), descoperi ci
spune: "O, Doamnec, cind suflctu-i ripit, atuncea singura virtutc
constd in a iubi ccea ce vezi (nu-i adevirat?), iar cca mai marc



fericire cslc sa ai ceea ce ai". Dar asa stind lucrurile; textul mcu
spunc ci [cricirea consti in a avca ceca cc ai "cind sufletul ¢ ripit"
(deci in momentul viziunii cxlatice), nu in general sau in orice
moment al victii.

Accsta e cazul tipic in carc nu-i ncvoic si cunoastem intcnyia
autorului cmpiric; intentia textului ¢ cvident. iar dacé cuvintele au
un semnificat convenfional, (cxtul nu spune ccca cc cititorul accla -
ascultind de vreun impuls personal - credca ci a citit. Intre
inacccesibila intenfie a autorului si discutabila intentic a cititorului
existi intenfia transparentd a (cxtului carc respinge o intcrpretare
imposibil de sustinut.

Un autor care si-a intitulat cartca Numele trandafirului
trcbuic sit sc astepte la orice. In Note am scris ci am ales acel titlu
numai pentru a lidsa liber cititorul: "trandafirul ¢ o figurd simbolici
atit dc densi in semnificatii, incit aproapc ci nu mai are nici una:
rozi misticd, lar roza a triit tot cc traiesc rozele, razboiul celor doui
roze, un trandafir ¢ un trandafir si atita tol, roza-crucecnii, grafii alc
minunatclor rozc, trandafirul proaspit imbatitor de miros..." In plus,
cineva a descoperit ¢i unele manuscrisc din De contemptu mdndi
a lui Bernardo Morliacensis. din carc am luat cu imprumut
hexamctrul stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus,
spunca stat Roma pristina nomine - carc conceptual ar fi mai
cocrent cu restul pocmului, cc vorbeste de Babilonul picrdut, desi
inlocuirca lui rosa cu Roma punc nistc probleme metrice, incit rosa
pare lectiunca de preferat. E totusi interesant cind (e gindesti cd, de
mi-ar fi ciizut sub ochi versiunca aceasta altcrnativi, titlul romanului
mcu ar fi putut sd fic Numele Romei (deschizind astfcl calca ciitre
o interpretare dc fascic).

Dar textul spunc Numele trandafirului, iar cu infcleg acum
citde greu ¢ si controlezi infinita scrie de conotatii pe carc cuvintul
acela le stirneste. Voiam si "deschid" toalc lecturile posibile, asa
incit sa lc fac pe toatc irelcvantc, iar ca rczultat am produs o
incxorabili seric de interpretiri toatc extrem de relevante. Insa textul
existd, iar autorul cmpiric trebuic si rimind (acut.

Existd (otusi (rcpet) cazuri in care autorul cmpiric are
dreptul sa recactioneze ca Cititor-Model. Am apreciat mult frumoasa
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carte a lui Robert F. Fleissncr, A Rose by any other namé - A
survey of literary flora from Shakespeare to Eco (Wcslt
Comwall, Locust Hill Press, 1989) si marturisesc cii Shakcspcarc ar
fi fost mindru si-si giseascd numele asociat cu al mcu. Printrc
felurite lcgaturi pe care Fleissncr le giseste intre trandafirul meu si
toate celelalte roze din literatura mondiala, exista un pasaj intcresant:
Flcissner vrca sd arate "cum trandafirul lui Eco derivda din The
Naval Treaty al lui Doyle care, la rindul siau. datora mult admiratici
lui Cuff pentru accasta floare in Moonstone" (p.139).

Sint un devotat al lui Wilkic Collins, dar nu-mi amintesc (si
sigur nu-mi aminteam cind am scris romanul) dc pasiunca pentru
flori a lui Cuff. Credcam ci am citit opcra omnia a lui Doyle, insa
trebuie sii marturisesc ci nu-mi amintesc s fi citit The Naval
Treaty. Nu contcazi: in romanul mecu sint asa de multe referiri
cxplicite la Holmes, incit textul meu poatc suporta si accasti
legaturi. Dar, cu toatd deschiderea mea dc mentalitate, gisesc ci-i
un exemplu de suprainterpretarc atunci cind Fleissner, incercind si
demonstreze cit de mult Gugliclmo al meu "sc face ccoul admiragici
lui Holmes pentru trandafiri, citcaza accst pasaj din carlca mca:

"Crusinul”, zise dcodata Gugliclmo aplecindu-se sa vada mai
bine o planta pe carc. in ziua aceca dc iarna. o recunoscu dupa arbust,
"Inluzia din scoara lui..."

E curios ca Fleissner isi incheie citatul cxact dupi cuvintul
scoartd. Textul mcu continua i adauga: "buni pentru hemoroizi'.
In toatd onecstitatea, cred ca Cititorul-Model nu-i invitat sa ia
crusinul drept o aluzie la trandafir - altfel orice plantda ar putca
inlocui trandafirul, asa cum orice pasire, pentru Rossctti, inlocuicste
un pelican. Crusinul (frangula sau frangola) este (cit¢z din
dicfionarul lui Zingarelli) un "mic arbust din familia Ramnacce cu
frunze eliptice, cu flori mici galben-verzui si cu drupe negre carc au
proprictiti medicinale”. Nulla rosa est, cum ar {i zis Abelardo.

Cum poate totusi autorul empiric sd respingé unele asocicri
libere semantice care sint in vreun fel autorizate de cuvintelc pe carce
lc-a folosit? Am fost frapat de multele semnificatii alegorice pe care
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unul dintre autorii lui Naming the Rose le-a gdsit in nume precum
Umbcrto da Romans si Nicola da Morimondo. In ccca ce-l priveste
pc Umberto da Romans, ¢ o figura istoricé ce a scris efcctiv predici
pentru femei. Imi dau seama ci un cititor poatc fi tentat si sc
gindcasci la un Umberto (Eco) carc scrie un "roman", dar, chiar daci
autorul ar [i inventat acest joc de cuvinte de luat ca o goliardic.
accsta n-ar adiauga nimic la intelcgerea romanului. Mai intcresnt ¢
cazul lui Nicola da Morimondo: interpetul meu obscrva ca monahul
carc anunti la sfirsit: "Bibliotcca arde!", decretind astfel ciderca
abatici ca microcosmos, poarli un nume ce sugcrcazi "moarica
lumii".

De fapt, I-am botezat pe Nicola cu numelc binecunoscutci
abatii din Morimondo, din Lombardia, fondata ui 1136 dc nistc
calugari cistercicni veniti de la Morimond (Hautc Marne). Cind l-am
botczal pe Nicola, incid nu stiam ca trcbuie si-si rostecasci fatala-i
vestire. In orice caz, pentru un italian care locuieste la citiva
kilometri dc Morimondo, accst nume nu evocid nici moartea, nici
lumea - asa cum Voghera nu cvoci o rcgatd, nici Novara un altar
nou-nouq. In finc, nu sint sigur cd Morimondo vine de la verbul
mori si dc la substantivul mundus (poate ca mond vine dintr-un
etimon germanic). Se poate intimpla inséd ca un cititor strdin cu o
oarccarc cunoastcre a latinei sau a italienei sa adulmecc o asocierc
scmanticid cu moartca lumii (¢ o cxpericn{d comuni multora: se fac
mai usor jocuri dc cunvinte intr-o limba striini decit in limba
propric, pentru ci rcactionezi la lexic intr-o stare dc stranietate mai
marc). Oricum. eu nu sint responsabil de accasta aluzie. Dar ce
inscamni "cu"? Personalitatca mca constienti? Jocul pe carc limba
(in scns de lanque, saussurian) il cfcctua utilizindu-mi pe minc ca
mijloc? Textul ¢ de fafa.

Mai curind, nc-am putca intrcba daci asocierca produce

scns. Desigur nu in ccea ce priveste injclegerca cursului faptclor
narative, dar poalc pentru a punc in gardi - ca si zicem asa - cititorul
asupra faptului ci actiunea arc loc intr-o cultura in carc nomina sunt

* M.Thomas Inge ¢d.. Jackson. University Press ol Mississippi. 1980.
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numina i nomen omen.

L-am numit Casaubon pe unul dintrc personajcle principale
din Pendulul lui Foucault gindindu-mi la Issac Casaubon. carc a
demitizat cu impccabile argumente criticc Corpus Hermeticum.
Cititorul meu idcal poate identilica o anume analogic intre ccca cc a
infelcs marclc filolog si ccca ce personajul meu intclege la sfirsit.
Desi consticnt cé pufini cititori ar [i fost in starc s intuiasci aluzia,
considecram cii. in lermeni dc stratcgic (extuald, asta nu cra
indispcnsabil (vrcau sd spun cit s¢ poate citi romanul si poate i
inteles Casaubon al mcu chiar nestiind de Casaubon cel recal).

inaintc dc a termina romanul, am descoperit din intimplarc
ci tol Casaubon cra si un personaj din Middlemarch: citiscm
accasta opcri cu mult timp inaintc, dar acel améanunt onomastic nu
lasasc nici o urmd in memoria mea. in anumite cazuri Autorul-Model
vreca si laic chelul interpretarilor ce i sc par inutile, si am Gcut un
clort ca si climin o posibili rcferire la George Eliot. Astfcl la pagina
57, sc poalc citi acest dialog intrc Belbo si Casaubon:

"Apropo. cum tc cheami?"

"Casaubon”. -

"Nu cra un personaj din Middlemarch?"

"Nu stiu. In orice caz cra §i un lilolog din Renastere. cred. Dar nu sintem
rude.”

Dar 1ati ca vinc un cititor malifios, David Robey, carc a
obscrval ¢i. cvident nu din intimplarc, Casaubon al lui Eliot scria o
Cheie a tuturor mitologiilor, si trcbuic sa admit cii asta parc sa sc
aplice la personajul meu. Ca Cititor-Model ma simt obligat si accept
aluzia. Textul si cunoasterca cnciclopedicia dau dreptul ficcérui
cititor cult sa giscasca lcgatura accea. E judicios. Pacat dc autorul
cmpiric ci n-a fost (ot atit de stralucit ca cititorii Sii.

Pc acccasi linic, ultimul meu roman sc intitulcazid Pendulul
lui Foucault. dcoarcce pendulul de care vorbesc a [ost inventat de
Léon Foucault. Daca ar fi fost inventat de Franklin, titlul ar fi fosl
Pendulul lui Franklin. D¢ data asta cram consticnt inca dc la
inceput céi cincva ar fi putut mirosi o aluzic la Michel Foucault:
personajele mele sint obscdatc de analogii, iar Foucault a scris



despre paradigma asemainarii. Ca autor empiric nu eram prea
multumit de aceastd posibila legiturd, pentru ci imi pirea cam
superficiala. Dar pendulul inventat de Léon era eroul povestirii mele,
si nu puteam si-i schimb titlul: asa ca am sperat ca Cititorul meu
Model sa nu caute vreo legiturd cu Michel Foucault. M-am ingelat,
mulii cititori au facut-o. Textul e de fata, poate au ei dreptate, poate
sint raspunzitor de o aluzie artificioasd, poate aluzia nu e aga banala
cum credeam. Nu stiu. Intreaga afacere e de acum in afara
controlului meu.

Giosué Musca™ a scris o analizi criticd a ultimului meu
roman pc care o consider dintre cele mai bune citite de mine. De la
inceput cl marturiseste totusi ca a fost "vorupt" de obiceiurile
personajelor mele, si e in goana dupa analogii. Cu un miros dc copoi,
identifica aluzii ultraviolete care voiam si f{ie descoperite, giaseste
alte legituri la care nu ma gindisem, dar care par foarte
convingitoare, si isi insuseste rolul unui cititor paranoic gésind
lcgdturi ce ma surprind, dar pe care nu sint in stare sa le resping -
chiar daca stiu ca pot si-l1 dcvieze pe cititor. De exemplu, pare ci
numelc computerului, Abulafia, plus numele celor trei personajc
principale, Belbo, Casaubon si Diotallevi, produce seria ABCD.
Inutil sa spun cd pind la sfirsitul lucrarii mele ii diadusem
computerului un alt nume: cititorii mei pot obiecta cd l-am schimbat
inconsticnt tocmai pentru a obfinc o serie alfabeticd. Jakopo Belbo
da dovada ca apreciazi whisky-ul, iar initialele lui sint J and B.
Inutil s& mai spun ci ajunsesem aproape de terminarea romanului
dindu-i un alt nume de botcz, pentru ca ar fi ugor s mi se raspundi
ci l-am schimbat dupa aceea tocmai pentru ca inconstient voiam si
obtin acrostihul acela.

Existil insa doud obiectii pe care le pot face ca Cititor-Model
al cirtii mele, si anume: (i) seria alfabetici ABCD rimine textual
ireleventd daci numele celorlalte personaje nu o conduc pindla X, Y
si Z; (ii) Belbo bea si Martini.

* La camicia del nesso, [Titlu ce mizeazi pe calamburul nesso = nex. legiturd gi
Nesso = Nessus; n.t.] Quaderni Medicvali 27, 1989. )
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in schimb nu pot si-l contrazic pe cititorul meu cind observi
cii i Pavese s-a niscut la Santo Stefano Belbo si cii Belbo al meu
amintestc prin uncle trisdturi melancolia pavesiani si fascinatia pc
carc Pavesc o avea pentru mit. E adevirat c¢i mi-am petrecut mare
parte din copiliria mca pc malurile piriului Belbo (unde am fost
supus la uncle dintre probele pc carc i Ic-am atribuit lui Jakopo
Belbo, si cu mult timp inainte de a fi informat despre cxistenia lui
Cesarc Pavesc). insi stiam ci alegind numecle de Belbo textul meu
l-ar fi evocat intr-un fcl pc Pavesc. Asa ci Cititorul mcu Model arc
dreptul sd giscasca accasta legétura.

3.1.5. Cind autorul nu stie ci stie

insemnirile pe carc Ic adaug aici au un singur scop: si
clarifice ca. desi in toatd aceasla carle sc insista pe raportul dintre
interpret si (ext. in pofida autorului empiric, prin asta nu consider ci
studiul psihologici autorului ar fi nedemn dc atentic. 11 cred irelevant
pentru o tcoric scmiotica a interpretirii. dar nu. bincineles, si pentru
o psihologic a creativitaii. intre altele. a injclege procesul creativ
inscamni si a injclege cum anumitc solutii textuale vin la lumind prin
"sercndipitatc”, sau ca rczultat al unor mecanisme inconstientc. lar
accasla ajuta la infelegerea difcreniei dintre stratcgia textuald, ca
obicct lingvistic pe carc Cititorii-Model il au sub ochi (asa incit pot
mcrge inainte indcpendent de intentiile autorului empiric). si
povestca felului cum s-a dezvollat acca strategic textuala.

latda dc ce prelungesc putin experimentul in corpore vili
inceput in paragraful precedent. furnizind vrco doud mirturii
curioasc carc au un privilcgiu: privesc numai viata mea personali si

* In italiand "screndipita™; capacitatca de a interpreta corect un fenomen apirul
intimplitor in timpul urei cercetari stigilice orientate catre alte domeni de cercctare.
Termenul provine de la vechiul nume al insulei Cevlon (Serendip) $i s-a impus
datorita romanulut The three princes of Serendip (1754) al englezului H.Walpole

in.t.)
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nu au nici o contrapartida textuala identificabili. Nu au nimic de a
face cu problcma interpretirii. Ele pot sd spund numai cum anumec
un text, care ¢ 0 masina conceputd pentru a suscita interpretari,
creste uneori pc un teritoriu magmatic ce nu are - sau nu are inci -
nimic de a (ace cu literatura.

Primul cxemplu. in Pendulul lui Foucault tinirul Casaubon
¢ indragostit dc o fatid brazilianid ce se numeste Amparo. Giosué
Musca a gisit, ironic, o legiturd cu Ampere, carc a studiat forta
magnetica dintre doi curenti. Prea acut. Nu stiam de ce am ales accl
nume: imi dideam seama ci nu era un nume brazilian, si am scris
(p.133): "N-am ingeles niciodati de ce aceasti fata descendenti din
olandezi cc sc instalasera la Recife si se amestecaseri cu indios si cu
negri sudanezi, care avca chipul unei jamaicane si cultura unci
parizience, avea un nume spaniol". Aceasta inscamni ci am luat
numcle Amparo ca si cum venea din cxteriorul romanului meu.

Dupa luni de zile de la publicarca romanului. un prieten m-a
intrebat: "Dc ce Amparo? Nu e numele unui munte?" Si apoi a
explicat: "E cintecul acela cubanez, care spunc dc un munte numit
Amparo" - si mi-a spus si din ce motiv. Sfintc Dumnezeule!
Cunosteam foarte bine cintecul acela, chiar dacd nu-mi aminteam
nici un cuvint din el. il cinta, pc la jumitatea anilor '50, o fati carc
venea din Caraibi, si de care eram indrigostit pe vremea aceea. Nu
cra nici brazilianca, nici marxista, nici neagra, nici isterici agsa cum
¢ Amparo, dar e clar ci, inventind o fati latino-americani, ma
intorsesem inconstient la cealalta imagine din tincrefea mea, cind
aveam aceeasi virsti ca si Casaubon. Cintecul accla, desigur, mi-a
revenit in mintc, si iata explicata originca numelui Amparo, pe carc
crecdeam ca l-am ales intimplitor. Cuin am spus, avantajul accstci
istorii ¢ ci ca ¢ cu totul irelevanti pentru interpretarca textului meu.
in ccea cc priveste textul, Amparo ¢ Amparo si nimic mai mult,

Al doilca exemplu. Cinc a citit Numele trandafirului stic
cii cxistd un manuscris misterios, carc continc cca dc a doua cartc.
pierdutd, a Poeticii lui Aristotcl, ca paginile ei sint imbibate cu
otravi si cii (la p.472) estc descrisa astfel:

Citi cu voce tare prima pagind. apoi se opri, ca $i cum nu-| interesa s mai
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afle si alteeva. si rasloi in graba paginile urmatoare: dar dupa citeva lile
intilm o rezisten{a, pentru ca. apucind marginea laterald supcerioara. i de-a
lungul taieturii, [oile erau lipite unele de altele. cum se intimpla ¢ind -
umezita $i deterioratd - materia hirtici formeaza un lel de ghemotoc
cleios...

Am scris aceste rinduri la sfirsitul lui 1979. in anii urmétori.
poatc si pentru ci dupi Numele trandafirului am inceput si (u mai
frecvent in contact cu bibliotecari si colectionari de carfi, mi-am
intensificat si mi-am facut mai "stiinfifici" pasiunca mca pcntru
cartile vechi. "Stiingific" inseamnd cd cineva trcbuic si consullc
cataloagc specializate si trebuic sa scrie, pentru orice cartc, o fisi
tchnicd, cu colationare, informatie istoricd asupra cditiilor precedentc
sau succesive, si o descriere precisi asupra starii fizicc a
cxemplarului respectiv. Aceastd ultima operatic cere un limbaj
tehnic, ca sa numesti precis locurile ingalbenitc, rosiatice, mucegiitc.
urme de pete, pagini spilate, montate, restaurate, legaturi slabe la
cotor sau pc margini, restauriiri marginale etc.

Intr-o 7i, scotocind prin rafturile dc sus alc bibliotecii melc
dc acasa, am descoperit o editie din Poetica lui Aristotcl, comentati
dc Antonio Riccoboni, Padova, 1387. Uitasem cd o am, am gasit pc
ultima paginii un 1000 scris cu crcionul, iar asta inseamni ci o
cumpirasem dc la un stand cu o mie de lire, probabil pe la fincle
anilor '50. Cataloagele mele imi spuncau cii cra a doua editie, nu
cxtrem dc rard, cad mai existd un excmplar din ca la British
Museumm dar cram mulfumit s-o0 am pentru ci sc pare ca ¢ grcu de
gisit, i in orice caz comentariul lui Riccoboni ¢ mai putin cunoscut
si mai pufin citat decit acelea, si zicem, alc lui Robortello sau
Castelvetro.

Apoi am inceput sa-mi scriu descricrea ei. Am copiat pagina
de titlu i am descoperit cé cdifia avea un apendice, Ejusdem Ars
Comica ex Aristotele. Asta inscmna ci Riccoboni incercasc si
reconstituic cea de a doua carte, picrduti, a Poeticii. Nu cra vorba
de o tentativa ncobisnuiti, si am continuat si compilcz descricrca
fizicda a excmplarului. Iar atunci mi s-a intimplat ceca ce i s-a
intimplat si lui Zatesky cel descris dc Luria, care, picrzindu-si o partc
din creier in timpul razboiului, si odata cu acca parte din creier. cu
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loala memoria gi capacitatea lui de vorbire, cra totusi in starc sa
scric: astfcl, in mod automat mina lui inccpuse si redacteze toale
informatiile la carc cl nu era capabil si sc gindcasci $i, pas cu pas.
Zatesky isi reconstruise propria-i identitate citind ccca ce scria.

In acclasi fel. cu privcam cu riccald si cu un ochi tchnic
cartca, fiacindu-mi descricrca, si dintr-odatd mi-am dat seama ci
rescriam Numele trandafirului sau descriam din nou cartea réasfoita
de Gugliclmo. Unica diferenti (pe linga faptul ci cra vorba dc o
carlc tiparita, st nu de un manuscris) cra ci in volumul lui Riccoboni.
dc la pagina 120, cind inccpec Ars Comica, marginile inferioare. si
nu cele supcrioarc, crau ccle stricatc: dar (ot restul era acclasi.
paginile din ce in ce mai inrosite i coper|i cu pete dezgustatoarce ce
se lijcau dc la o fili la alta astfel incit la sfirit cra imposibil sd mai
deslaci paginile, care aproape sc inclciau una in alta, cu efcctul
ncplacutl pe carc numai un asa-zis "exemplar de studiu” il poalc
provoca. Filcle piircau unsc cu o pastd murdara si ncgricioasa.

Avcam in miini cartca pc carc o descriscsem in romanul
meu. O avuscsem dc ani de zile in rafturilc mcle.

[ntr-un moment m-am gindit la o coincidentd extraordinari:
apoi am fosl (ental si cred intr-un miracol: pini la urmi, am decis ci
Wo Es war, soll Ich werden. Cumpirascm cartca accca cu mulii
ani in urmad, o risfoiscm, imi didusem scama ci cra imposibil dc
folosit si nu fdcca nici macar mia accca dc lirc datd de-a surda
buchinistului, o puscscm pc undeva si o uitascm. Dar cu un soi dc
aparat fotogralic intern fotograliascm paginilc acclca si timp dc
dccenii imaginca acclor foi, mivcrabile la pipait si la vedcere, sc
depozitasc in partca cca mai adincd a suflctului mecu, ca intr-un
mormint, pini in momentul in carc a icsit din nou la lumini (nu stiu
din cc motive) si am crezul ¢i o inventascm.

Nici accastid intimplarc nu ar¢ nimic de a lacc cu vrco
posibild interpretarc a carfii mele. Daci arc vrco morali, ¢ cii viaja
privati a autorilor empirici e sub un anumec aspcct mai impenctrabili
decit textele lor. O inrcgistrez numai pentru ¢i mai cxisti si o
psihologic si o psihanalizi a productici tcxtualc carc. in propriilc lor
limilte si teze, ne ajuli si injclecgem cum [unciioncazi animalul numit
om. Insa. in principiu, ccl pugin. sint irclevante pentru a infelege cum
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functioneazi animalul numit text.

Intre istoria misterioasd a producerii unui text si deriva
incontrolabili a interpretdrilor sale viitoare, textul ca text reprezinti
incd o prezenta confortabild, o paradigma dupi care putem si nc
ludm.



3.2 IDIOLECT TEXTUAL §I VARIETATE A
INTERPRETARILOR’

1. Tratatul meu, ciruia Nanni ii dedici cu atita gencrozitate
marc paric din cele 330 de pagini ale sale, datcazi din 1973, deci
oglindeste nigte reflectii datind din anii precedenti (1966-1973). E
adevirat ci scriam in el cit din accl moment as {i vrut si (tu judecat
numai dupi ccle spusc acolo, insi in(clcgeam prin asta si cxclud ccle
spusc mai inainte, nu ce aveam si spun dupi accea.

Astizi as scrie cartca accca altfel, cu multe variantc, mai
ales terminologicc, $i insdsi lectura lui Nanni, mai cu scamii atunci
cind ristalmicceste, cste pentru minc un martor intcresant al multor
imprecizii ale mele dc discurs. Insa trebuic si recunosc ci,
comparativ cu miczul dur al criticilor lui Nanni. pozifia nu s-a
schimbat. Daca in Opera deschisd am vorbit dc o dialcctica intrc
pluralitatca interpretiirilor si fidelitatea fatd dc operi, in Tratat
cxtindeam conceptul dc la opercle dc avangarda la oricc operi dc
artii: accentuam acolo asupra mecanismelor semioticc carc permit.
si impun, pluralitatca interpretirilor oricirui mesaj. iar nojiunca dc
idiolect, carc-l preocupii atit de mult pe Nanni, reprezenta probabil
accl moment. unicul, in carc incercam si stivilesc incontrolabilitatca
procesului semiozic. insd in Lector in fabula, tocmai pc cind
subliniam rolul fundamecntal al polului reprezentat de cititor.
mergeam (otuyi citre idcea cii s-ar putea analiza si descric o stratcgic
textuald (retraduccre mai articulatii a nofiunii de idiolect, asa cum
enciclopedia cste traducerca mai bogata i mai flexibila decit accca
dc cod) si distigcam foarte ferm intre utilizare si interpretarc. Pot

* (3 versiune abreviati a acestui text a fost cititd la Universitatea din Bologna. la 7 mai
1981 cu ocazia prezentarii carfii lui Luciano Nanni Per una nuova semiologia
dellarte. Dat fiind ¢a a urmat o ampla discutic i ¢d apoi Nanm a scris o alta carte pe
accleagi teme. textul meu are valoare documentara $i poate conta numai ca recenzic
la Nanni 1980. I4rd a pretinde sa dea scama de Ielul cum au evoluat dezbaterile. I
public numai pentru ¢a se leaga tematic de celelalie studi din cartea de [afd i poate
servi la clarilicarea unora dintre pozifiile nicle. ¢¢ nu s-au schimbat fundamental de la
acca dala.
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folosi codul Rocco atit pentru a ciauta numcle secret al lui Dumnczcu.
cit si pentru a face din cl hirtic igicnicd (si poate pc drept), dar asta
nu inseamna ci-| interpretez. Exista in codul Rocco un alincat ce sc
intituleaza "Confuza libertatc a strigdrilor in cor" si pot citi acesl
titlu ca pe un incipit poctic, intrc rondism si hcrmetism. despre
framintarile unci adolescenic dczamigitc. Asta nu inscamni ci
conveniile lingvistice nu-mi pot spune si ¢ in textul accla incanti
inseamna "licitafii" iar articolul respectiv sc referd la licitafiile
zgomoloasc. lala deoscbirca dintre utilizare si interpretarc.
Interpretarca are la o adica dreptul de a scintreba ce influcnye litcrare
suferca Rocco cind isi formula titlul cu sintaxa accea si cu opiunile
acclea Iexicale.

Eu consider ci cxisti cilcva aclivitifi capabile sa analizeze
un (ext artistic cu finalitd|i csleticc ca paramctru (fic el pur
conjcctural si dc reviizut) al interpretarilor lui: Nanni, in schimb.
susjine ci nu exista nici un adevir al operci cc poate fi atins. in afara
de ccel rezultat din sirul istoric al lecturilor ci.

Datai [iind pozitia mea dc principiu, voi respingc pozitiilc lui
Nanni acolo undc rastilmacirilc pc carc lc face asupra Tratatului
scot la ivcala acci idola in carc credc cl. Vrcau de fapt si aduc un
omagiu structurii baconicne a cirtii lui Nanni, carc dupa cuforia unci
vindemiatio prima, trccc la faza bachica a partilor destruens si
construens si sc inchcic in pagina finali cu promisiunca
incontincntit ca o si fic mai complet cu altd ocazic (sa nc fcreasci
Dumnczeu). Acci idola pc carc i-i voi imputa lui Nanni vor [i.
fircstc. tribus, specus, fori si theatri. '

Si dat fiind cd idcologia carc preferd utilizarca, nu
interprelarca, fiind o periculoasa crezic a vremurilor noastre. il voi
trata pe Nanni. dincolo de recunostinja pe carc i-0 porl. ca pc un
dusman.

2. As vrca sii climin repede problema lcgati de idola fori.
care sint cei datorafi imprceciziilor lingvistice. Sint mul{i, cu voi cila
doar cifiva mai masivi, carc aratd cil dc incorect ¢sic s citcsti un text
{inind scama de propriile-{i dorinte si ignorind faptul ci cl are pe
[undalul sdu nigtc conventii semioticc.
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Iatd un idolum fori tipic lui Nanni. Se poate ca cu si li
infeles gresit spusele sale, insa giscsc la pp. 107, 113, 115, 116 si
332 argumentarea urmiloarc: ccca ce Eco numeste funcfie semnica
sc limiteazi si privilegicze, dintre (unctiile limbajului propuse dc
Jakobson, pc accea referentiald, si de aici feluritele erori in care
ajunge Eco. Dacia Nanni spunc exact astfcl, atunci inseamna ca in
lcctura lui cuvintul functie;, din sintagma functie semnici arc
aceeasi semnificagie cu cuvintul functie, din sintagma functie
referentiali, conotativi, metalingvistici etc. insi asa nu se
intelege de cc notiunea de functie semnica se situeazi de partea
semnificirii si nu de partea comunicirii, ca si (unctiile jakobsonienc.
Ori, in textul meu, deoarece sc introduce notiunca de functie semnici
cu referire la Hjclmslev (pe lingd explicatiile exhaustive previzute
de context), nu se poate intelege ca functie in scns jakobsonian.
Jakobson vorbeste despre moduri in care facem sia "functioneze"
comunicarea, in timp ce Hjelmslev vorbeste de funcfie in sens
matematic, ca relatie ce exprima o lcgaturi intre variabile. Lectura
lui Nanni e impropric nu in ce priveste intentiilc mele, ci in legitura
cu starea limbajului tehnic intr-o anume culturd - unde adesea sc
intimpla si cxiste lermeni omonimi care au semnificatii diferite in
contexte difcrite.

S-ar putea gisi si alte exemple. Atunci cind Nanni spunc:
"Eco ajunge sa rczolve intrcaga problema a extensiel prin simpla
valoare de adevir a referingei” (par. 3.4.1, ce ar trebui citit integral),
cvident, intentioneazi si spund ci pentru el extcnsie inseamna cu
totul altceva. Insi cum in textul meu utilizam explicit extensie in
sensul ce 1 sc¢ da in filosofia limbajului si in logica, Nanni ori accepla
constringerilc puse dc text, ori nu-i di accstuia o lecturi
interpretativi, ci il citegte asa cum Borges voia sa citeasci De
Imitatione Christi: ca si cum ar fi fost scris de Céline.

Alt idolum fori. Intreg Tratatul meu insisti asupra
elimindrii ideii de subiect empiric din semiozi (e unul din defectelc
ce-i este pcrmanent reprosat de criticii psihanalizanti) si traduce
intenii, posibilc efecte de sens, gaps-uri intre emitenta si destinatie
in termeni dc relatii, depozitate intr-o cultura, intre interpretangi.
Nanni citestc intreg discursul despre idiolectul estetic ca si cum eu
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as vorbi despre fidclitatea fatd de intentiile autorului, si tot discursul
despre perceperea de devicri de la norma ca si cum as vorbi de niste
scnzatii alc cititorului: si o dovedeste lisindu-sc fascinat dc cxpresii
pur retorice. ca de exemplu: "cu surprind”, "cu simt" clc., pe carc mi
Ic permit din cxigenic dc stil in capitolul asupra ciruia isi focalizcazi
cl atentia, insi o fac deoarecce existi trei sute de pagini mai in fa(a
carc limurcsc lucrurilc.

All idolum fori: dedic mult spatiu ca si specific ci prin
ambiguitatc nu in{cleg ncapirat obscuritatca suprarcalistilor sau
(rintura lexical-sintacticd a futuristilor si a dadaistilor. ci orice forma
dc manipularc a unui limbaj carc s-ar dezlipi in vreun fel de normele
obignuite, chiar daci respecti lexicul si gramatica. in Opera
deschisa cxemple de "ambiguitdti" expresive crau date si analizatc
amplu, din Petrarca; in studiul mcu "Despre posibilitatea dc a da
nastcre unor mesajc cstetice intr-o limbé cdenici” (Eco 1962, 4 cd.).
a trata in mod ambiguu un limbaj dc laborator, la oricare nivel:
ostranneniia lui Sklovsici, desprc carc Nanni stic cil ¢ analoagi cu
conceptul dc ambiguitatc, esle verificatid, chiar in nota mea dc
subsol, pc opcra lui Tolstoi: nu ararcori, alecg cxemple din Dantc i
din Manzoni. E clar ci, asa cum am scris si altadata. consider ci
inccputul Logodnicilor cstc un caz dc dczautomatizarc al uzurilor
lingvistice, dilicil dc citit, si deci. ambiguu. Cu (oalc accslca, Nanni
continud sé crcadi cii prin ambiguitate cu intelcg modalitigi cu carc
opcrcazd avangarda si dcci isi di cistig de cauzi spunind ci
cscnyializez cstetica aplicindu-i ipostazic un modecl istoric carc csic
ccl al avangardci.

Trec sub ticere cazurile minore. Nanni imi punc o intrebarc.
imi punc in scami propriul lui rispuns la intrcbarca lui, apoi ma
combate. Nu ma interpretcazi, mi utilizeazi.

3. Idola tribus iau nastcre - spunc Bacon - atunci cind
intclectul omenesc, cu toate ¢i in naturd multc lucruri sint amestccate
sau plinc dc incgalitiyi, isi imagincazi (otusi nistc paralclismec.
corcspondcnic si relatii care nu existd. Primul idolum tribus al lui
Nanni cstc ca orice discufic despre fenomencle estetice pretinde ci
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cste intcmeierea unei teorii estetice globale.

Cine cunoastc bibliografia mea stie ci pe alocuri am facut
estetic fiira si disimulez. insa in Tratat capitolul despre estetici sc
intitulcazi "Textul estetic ca excmplu de inventic". Si sc observe i
faptul ci urmitorul capitol, desprc retorici, se intituleazi "Munca
retoricd" si lasd sé se infeleagd ca intentia cste de a oferi o situarc
globali a intrcgii retorici in arborele unei teorii semioticc.

in cartca lui Nanni, la p.75, sc spune ci in cxaminarca
pozitiilor mele cstetice, nu se {ine cont citusi de puiin de celelaltc
parti ale Tratatului. Pe linga faptul ca Nanni isi {ine promisiunca
numai atunci cind ii convine, ceca ce-si propunc este dc rau augur.
Capitolul cstetic este precedat de o tcoric a mijloacclor dc produccrc
semnicd pe carc discufia asupra textului estetic isi propune si o
verifice si, in special, cste dezvoltatd acolo o idce dc inventie
semioticd. Dcci a spunc ca sc ia textul estetic ca un exemplu
splendid pentru diverse probleme scmiotice nu inseamna ca
instrumentcle semioticc pretind ci cpuizcazi toate problemcle
esteticii.

Apoi faptul cd, asa cum atrage Nanni alenia, eu proccdind
astfcl, as presupunc, si as si spunc apertis verbis. ci contribui la
reducerea interpretarilor falacioasc ale csteticilor incfabilului, este
foarte adevirat. Intr-adevar presupun ci am contribuit la acest lucru
si-1 acuz pc Nanni ca estc un sustinator periculos al incfabilului,
care-i acuzi pc alfii ci nu au reusit sd-1 eliminc, ca sd demonstrczc
ci reziduul inefabil sc péstrcazi si ¢, prin urmarc, nu nc riminc
decit sé-I ridicim in slavi.

Nanni, insd, mi acuzi de esentialism, pcntru ¢é incerc o
definire a unci operajiuni artistice finalizate intr-un cfect estetic. in
optica unci istorii a cullurii. arta, asa cum spunca Formaggio Ia
inccputul volumului siu Arti [Arte] (1973), csle Lot ccca cc oamcenii
numesc arti. insfn, atentic, stiin{d cstc tot ceea cc oamenii au numit
stiin{i, si n-o si vrem si ncgim cil stiinga ptolemeici deroga, in
contextul culturii antice. de la sarcina unei cunoastcri a realilatii carc
si le ingaduic oamenilor si opereze in cadrul ei intr-un fel oarccarc.
Totusi, Popper - la care Nanni sc referi atit de des - la un moment
dat hotiraste sa enumere cerintelc a ceea ce ar trebui si fic stiinta de
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astdzi. Stiinfa moderna se defineste ca un discurs care arati falsitatca
multora dintre rezultatele stiinfelor trecutului, insé cu toate acestca,
reuseste si si explice de ce in trecut se interpretau faptele in {elul
respectiv. Vreau si spun ci ipotcza heliocentrici ¢ superioara celei
geocentricc nu numai pentru ca cxplicd mai bine diverse fcnomenc,
ci si pentru cd explicd motivele pentru care anticii aveau iluziile
acelea de perceptie cc i-au condus la ipotcza geocentrica.

Apoi, o definitie esteticd cste, nu numai explicativa, ci si
tolcranta: ea vrea s explice si faptul pentru carc uncle opere create
cu alte finalitafi, diferite de efectul estetic, sau ca si produci o alti
perceptie de "frumos”, pot si ne stirneasci intercsul, fic {inind cont
de valorile cpocii respective, fic de ale noastre.

Sigur ca o astfel dc incercare de definirc nu poate si-si
abjure propria-i istoricitate, insa reprezinti totusi modul istorices(c
determinat prin care sc incearcid a s¢ da cont si dc altc forme de
activitafi ce {in de alte epoci si dc altc culturi. lar accasta ¢ si
incercarea pe care Nanni insusi o face pind la urmi: de flapt, cred ca
un indigen din insula Pastelui dc acum citeva sccole n-ar fi de acord
cu Nanni la afirmaia ci adevirul statuilor lui cnigmatice cste dat de
pluralitatca lccturilor ce li s-au dat. Dar trebuic totusi si fixam nistc
puncte de referinti pentru discursul nostru. Daci a incerca o definific
dc felul asta (iar in cazul meu, una sub specie scmiotici) inseamna
sii faci o csteticd, si cil aceasti csictica este escnfialista, iar accst
csenfialism e un perspectivism mascat, atunci trcbuic si nc infelegem
asupra termenilor.

4. Degi Nanni afirmi ci dc-a lungul intrcgului Tratat
circula fir rosu de turnuri kantiani (fapt ce demonstrcazi ci, atunci
cind vrea, Nanni ¢ un cititor foarte pitrunzitor). toati critica lui
porncste dc la un idolum tribus rcitcral cu obstinagic (cf. dc
cxemplu pp. 85,86, 172, 236, 271): anume ci oricc discurs tcorctic
ar avea statutul dc discurs "stiintific". Asa ci trcbuic si vedem cc
anume se injclcge prin stiingd. Dacii vorbim de ea in scnsul academic.
sens in carc se vorbeste si de stiinje morale sau dc activitatc
stiinfifica dcspre orice cercetarc care-si fixeazi cu un minimum dc
rigoarc scmnificatia termenilor utilizafi si condifiile in carc sint
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utilizafi, atunci multe pagini din cartca lui Nanni reprezintd si ele o
contribugie stiinjifici. Dar daca o infclegem in scnsul tcoriilor
stiin{elor empirice, nu exista nimic in Tratat carc si justifice o atarc
interpretare. Repet acolo de mai multe ori (cf. 0.2) ci scmiotica ¢ un
domeniu dc cerectare cc nu ¢ste incit unifical: spun in paragraful (0.9
("Limitc cpistemologicc") ci, chiar dacéd presupun un model tcorctic
unificat, nu trebuic ingeles acest model ca "stiingific". dat fiind ci nu
prctinde si aibid acca neutralitatc a stiinfelor naturii. si ci tcoria
scmiotica investighcazi [cnomenc asupra cirora intervinc automat
modificindu-le in chiar momentul in care e defineste; spun ci
scmiotica ¢ o practici sociali...... Discursul unci semiotici generalc
are statutul unui discurs filosolic.

Insd Nanni cstc aici victima unuia dintre idola specus ai sii.
carc sc nasc, cum sc stic, din nistc dclormari personalc. [dolul obscur
din pestera lui Nanni cste ci el a si hotarit din pornirc ¢i nu trebuic
considcrat obicctul artistic ca parametru dc cvaluarc al cfectelor lui
cstetice, si pornestc dcja sigur cd orice ascr{iunc contrard csic
dezmintita de fapte. In consccingi. oricine ar sustinc ci cxista obiccle
artisticc analizabile cstc scicntist (alt idolum specus dc adincime
cstc gustul pentru incfabil i pentru mistic). iar acest scicntism
trebuic combiitut printr-o metodi a stiin{ei. pc carc. printr-un idolum
theatri, Nanni o identificd (comifind nistc paralogisme pc carc Ic
vom vcdca) in logica descoperirii stiin{ificc a lui Popper.

Asadar, o metodi stiintifica, utilizatd ca instrument dc un
mistic, ca si demonstreze ci un dusman al misticii artci pretinde
ncapirat ca cstc om de stiin{a cmpiric, dar nu cstc.

3. $i aici merité si intimpiniim de indaté un alt idolum al lui
Nanni. care, sincer, nu stiu daci-i idolum fori sau specus sau
theatri. Nanni spunc ci ideca unci stratcgii descriptibile a obicctului
artistic ¢ dezmintita dc fapte, iar faptele pentru cl sint cvidenta
pluralitatc a interpretarilor. Insa aici avem atit un paralogism, cit si
o ristilmicire terminologicii. Dacit cu afirm ci idiolcctul estetic este
rcgula carc justifici pluralitatca interpretarilor. atunci faptul ca
existd o pluralitate a interpretarilor nu punc in crizi afirmatia mca.
ci ccl mult cl reprezintd fenomenul carc mi-mpinge si clabores
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ipoteza teoretici de idiolect estetic. in legiturd cu asta, Nanni
observa ci doud interpretiri conflictualc sint un oximoron §i se
intreaba cum poate un idiolect sia guverneze un oximoron. Ideea dc
idiolect poate si regleze caracterul oximoronic al interpretirilor, tot
asa cum notiunea retorica de oximoron, atit de univoca incit atunci
cind Nanni o foloseste, eu o inteleg, regleazi conflictualitatea
constructiilor oximoronice. Ideea de oximoron regleazi univoc
producerea de expresii ambigui care produc interpretiri multiple si
vagi. Elementary, dear Empson.

Dar - si aici ¢ vorba dc imprecizia terminologica -, daci
fcnomenul pluralitayii interpretarilor e un fapt, continutul a una, doui
sau mai multe interpretéri nu ¢ un fapt: ¢ o opinic, o atitudine dc
propunere. o credinti, o speran{d, un auspiciu. o dorinfi. lar
continuturilc atitudinilor si tezelor refcritoarc la un obicct (obiectul
artistic) sint luatc in discutie tocmai pornind dc la o conjcctura in cc
priveste natura acelui obiect. Elc nu falsifica conjectura mai mult
decit aceasta le-ar falsifica pe cle, pentru ca este vorba nu dc un
conflict intre o conjectura si un fapt, ci intre doud conjecturi.

Si, inainte sa trecem la altceva, si lichidim repede un alt
idolum fori al lui Nanni: el critica nofiunea peirciana de abductic si
ii substituie termenul magic dec "conjectura". Insi textele sint textc:
abductie, ipotezi si conjecturi sint, la Peirce, acelasi lucru, si sint
astfcl mai mult sau mai putin in sensul in care conjcctura inseamnai
0 ipoteza teorcticd, potrivit lui Popper.

6. Ajungem acum la paralogismul fundamental, caz tipic de
idolum theatri, datorat prestigiului pc carc un umanist crede ca-1
dobindeste folosind in chip terorist citari ale unor oameni de stiin{a.
Ma refer la felul cum uzeazi Nanni de Karl Popper (care, intrc altelc,
in discursul sdu, se mascheazi din cind in cind in Kuhn, marele siau
dugman, si uneori chiar in Feyerabend: dc fapt Nanni e un
feyerabendian care se crede popperian - ceea ce ¢ mai periculos decit
un popperian care s-ar crede feyerabendian).

Nanni imprumuti de la Popper o teorie a cercetirii stiingifice
si o utilizeazi ca si cum ar fi o teorie stiinfifici. Logica descoperirii
stiintifice este un discurs filosofic ce introduce niste cerinfe, cirora
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0 tcoric stiinfificd trebuie si i sc supund ca si [ic stiingificd (dc
exemplu criteriul de falsificare. interdictia dc a efcctua niste ajustari
ad hoc, respectarca cnunfurilor obscrvative ctc.) dar punc in joc
nislc concepte metatcorctice pe carc nici o tcorie stiingificd nu Ic
poate verifica. De exemplu. insisi nofiunea dc cnun{ obscrvational.
carc, intre altcle, ¢ definit ca atarc numai in baza ipotczci teorclice
carc-i fixeazi criteriilc dc pertinenta: notiunca dc ipotezi, nofiunca
dc deductic, idcca de lume a treia. ideca de verosimilitate a tcoriilor.
insisi ideca de lege bazatd pe constanfa fcnomenclor, deoarcce intr-o
lumc guvernatd de intimplitorul absolut si in carc nu contcazi nici
mdcar principiul dc identitate nu sc pot cnunia tcorii azi si apoi si lc
pui la probd miine. Conceplul melatcoretic de tcoric nu cste
falsificabil: cum se poate si fic falsificat conceptul de tcoric?

Dc accca, propuncrilec mclc nu au statutul unci tcorii
stiintifice: ccl mult, au statutul unci tcorii cpistemologice, ca accca
a lui Popper. Nanni tratcazi un discurs dc fundarc filosoficé ca si
cum ar fi o tcoric stiingifica.

7. Dintre aminti{ii idola fori ai lui Nanni unul trcbuic
limurit imediat. Nanni utilizcaza pe larg conceptul de pertinenti. al
lui Pricto, si ¢ o coincidenta fericitd faptul ci Pricto publici, in
acclasi an in carc a aparut si Tratatul mcu, acca cartc splendidi carc
csic Pertinence et pratique. Pricto trage tot profitul pc carc putca
si-l tragd din nofiunca dc pcrtinentd, carc a fost permanent unul
dintre conceptcele-cheic ale traditici structuralistc, insd noutatca lui
cste urmatoarca: in timp cc structuralismul vorbestc despre
pertinenja ca de o calcgoric a unci (corii emic a sistemclor dc
scmnificarc, Pricto ii cxtinde conceptul la accle aspecte etic ale
obicctclor carc intr-un proces de interpretarc a obicctelor inscle
permit sé se constituic, din nou emic, obicctul sau anumitc aspcctce
alc lui, in clasc, prin raportarc la niste practici.

Ori. notiunca dc pertinen{a cste atit dc binc intratd in
gindirca semiotica de tradifie structuralisti, incit sc poatc spunc ci
Tratatul o utilizeazi mai peste tot, chiar cind o dcfineste cu alfi
termeni. Tcza ce enunta ca introduce pragmatica in semantica nu
vrea si spuni altceva decit cii: pertinenta ca rezultat de interpretarc
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a textelor trebuie deja si se integreze in regula de pertinenti ca o
catcgoric constitutivi dc sisteme si coduri. Toati tcoria mca despre
conjinut ¢ bazati pe idcca ci o anumiti culturd, pc baza
proprietdtilor practicc, pertincntizcazi unititilc scmantice pe carc le
considerii relevantc, prccum si inldnfuirilc interpretangilor lor
(p.1106).
Intrcaga tratarc a modclului secmantic reformulat prin
sclectiile lui contextuale si circumstangiale ¢ bazatd pe valenicle
scmanticc alc cxpresiilor in legiturd cu nistc unghiuri dc
pertinentizare. Toatd discutia finala despre semiotica idcologici ¢
bazata pc decfinirea idcologiei ca scoatere in rclicf, pc baza unci
practici socialc, a unor aspccle ale continutului in detrimentul altora.
fara a-gi da scama cd o acccasi situatic putca si suportc si allc
pertinenie, in contradictic cu accstca.

Pricto nc spunc cii daci am pe masé o scrumicri dc cristal,
un pahar dc plastic si un ciocan, si daci practica dc la carc porncsc
cstc accca de a colecta lichide, atunci scrumicra i paharul de plastic
fac o clasa aparte, fafa de ciocan: iar daca practica mca imi impunc
sd caut un proicctil ca si-l arunc in Nanni in caz ca argumentirilc
mele nu-l conving, atunci ciocanul si scrumicra alcituicsc o clasa
opusa paharului de plastic. Insd niciodata gi nicicum, in lumina
practicii numarul unu, n-as putca pertinentiza ciocanul ca rccipicnt.
lar in lumina practicii numirul doi, pertinentizarca paharului de
plastic ¢ posibild, insi modilici practica, transformi un gest dc
ofcnsi [izica intr-un gest dc ofcnsi simbolici.

Pcrtincnta depinde de modul in care o culturd priveste un
obiect din punctul de vederc al unci practici, insi obicctul nu justifica
Loalc alegerile de pertinentd: dimpotriva, le selectioncazi. pc uncle
Ic admite, iar pc altcle Ic cxclude. Nanni binuicste lucrul ista la
pag.356, insi crede cd Pricto vrea sa spuni ci nu toate culturile
rcusesc si aibd interes critic faja de accleasi operc. Nu, ci Pricto nu
spunc ci culturile pot sa nu [ic intcresate de anumite obiecte: spunc
cd anumitc obiectc nu permit sia fie vizute sub unghiul unci
pertinente pe care elc nu pot sid si-o arate din punct de vedere
material.

Sd treccm acum de la Prieto la un filosof adversar al
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constantelor inductive, de la carc Popper a invatat mult. Este David
Hume, care intr-un eseu foarte frumos. intitulat "Regula gustului”
povesteste un episod din Don Quijote.

Citiva inisi beau vin dintr-un butoi, iar unul, gustind, gisestc
cd arc un gust de ficr ruginit, altul un iz de picle tabacita. La sfirsit
se goleste butoiul si se descoperi ci pe fundul lui se afla, cazuta
acolo de mai multi ani, o cheiec legatdi de o curclusi dc pielc.
Gusturile sint felurite, dar exista o reguli a gustului. Daca vreunul
ar fi hotirit ca vinul acela avca gust dc fiere, admifind cé folosca
limbajul in toata proprietatca lui. adica voia si se rcfere la gustul pe
carc majoritatea indivizilor il simt atunci cind beau ficrc, ar fi fost
liber, acesta din urma, sa nu-i placé vinul cu pricina, insa si ccilal{i
ar fi liberi sa cadd dc acord asupra faptului cd, in lumina
cunostintelor noastre chimice, lichidul acela confinca must, alcool.
plus un numir de molccule de ficr si dc picle. Faptul justifica primelc
doud degustiri cu 0 anumitd siguranti intcrsubicctiva, si impunca.
la 0 adici, si sc suspende judccata in ce o privea pce a treia.

Sa revenim acum la ideeca mea despre idiolect. Idiolectul nu
¢ afirmarea ci vinul miroase a [ier. care-i deja o lectura si o judccala
critici. E afirmatia cd vinul contine fier, adica acca alirmatie cc
proclamé un aspect recognoscibil din punct de vedere intersubiectiv,
asa incit si dca scamd de faptul cd cineva (si nu neapirat un
oarccarc) identifica in cl un gust de fier.

8. Nanni repctdi de mai mulle ori ci intrc o reflectic
filosofica asupra artei, care-i si cea practicatd dc cl in a sa pars
construens a carfii, $i pluralitatca lccturilor criticc nu e loc pentru
ceva care si semene cu poetica scolii pragheze. Nu-si di seama ci
facind asa arunca singurul lucru carc puica si scmcne cu acea
propunere de teorii stiintifice, pasibile dc falsificarc, care-i sta atit de
mult la inima din cauza acelor idola theatri ai sii.

Cele pe care le propun mai jos sint trei polarititi ideale, care,
insd, in practicd se pot contopi in mai multe feluri. Mai intii o
postulare filosoficd, cea care admite cd opera - obiect se pune drept
matrice a unor pertinene posibile. Adicd admite cd aceasta trebuie
sa aiba o reguld a propriilor manipuliri asupra limbajului, nu numai
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posibilitatca de a manifesta in ochii cititorului nigte pertinenie, ci
nistc rclatii contextuale intre atari pertinentc. Estc vorba dc un
postulat, o idcc regulatoarc, si. in acest sens idiolcctul postulat nu ¢
niciodati descris. Estc pura posibilitatc a descricrii conjccturalc a
unui obicct [izic maltcrial, carc poalc sau nu poatc fi viizut ca
aritindu-si nigte pertinenie. Nu este incé un idiolect conjecturat, este
propunerca ci ar trcbui conjccturate idiolccte. adicd (corii alc
obicctului.

Urmcaza apoi ‘o aclivitalc pc carc as pulca S-0 numecsc
scmiotica artci, de n-ar [i sit consider cé, dc binc - dc riu, acest tip dec
activitate are loc si in alte orizonturi metodologice in carc nu sc facc
uz dc instrumentc semiotice. S-0 numim, ca si-i faccm in ciudi lui
Nanni, "poctici”, in sensul praghcz: analizi si descricre de structuri.
O analiza carc s nc spuna cd butoiul continc vin, flicr si picle. Ca
scrumicra ¢ grea, adinc concavi si de cristal lucrat in fatcte. Toalc
accstca identificind oporzifii. pentru ci fird opozific nu existi
pertinenid, si vicevcersa.

Accasla analizii nu poalc fi niciodald nici ncutra, nici pura
si nici ingenud: desigur veghcazi eu atenfic nistc pertincntizari
posibile, mai cu scamii daci s¢ cxercitd pe conveniii semiotice. §i cu
toatc astca, accasti analizi nu trcbuic si-mi spund carc sint
pertinenfcle optime. Trebuic si-mi arate strategia in act a opcrei ca
matricc a unor pertinenic posibilc.

in finc, vin apoi lecturile individuale sau colective, cele carc.
cle, aleg pertinenicle ce Ic convin mai bine.

Undc sc situcazii critica? In perspectiva asta, peste tot:
cxistit forme dc criticit pe carc as numi-o dogmatica, cc focalizeaza
opcra dupi un modecl propriu de pertinente, negindu-lc pe altele: si
exista forme de ériticit ce vor si privilegicze aspectele de polivalenti
alc unci opere si carc includ in propriul lor traicct fclurite aspecte ale
polaritatii scmiologico-pocticc.

Lectura lui Sarrazine cfcctuatd de Barthes ¢ o forma dc
critica ce este si un exemplu de poctici. a la Praga. sau dc scmiologic
a literaturii. Citind S/Z cu pot si injeleg cum anume Sarrazine
poate fi cititd in moduri diferite, pentru ci Barthes imi arati strategia
textuald care admite parcursuri de interpretare diferite. Lectura lui
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Maupassant data de Greimas arc mai mult de a face cu o analizi dc
poctica decit cu o lectura criticd. Modul in carc Longhi citeste Visul
lui Constantin de Picro reprezintd o buni pagini criticd, insi imi da
si o cheic pentru a ingelege in citc moduri diferite tc poti apropia dc
fresca respectivd, dupd cum se iau ca pertlincnic raporturilc
geomctrice, sau se prefera referinjele iconografice. sau sc acordi
atentie culorii.

Si totusi, in ciuda felului cum sc amesteci practic, cci trci
poli au un statut epistemologic diferit. Pentru ci primul, in care sc
admitc prezenfa unui idiolect ca idec regulatoarc, nu permilc
falsificdri. Cecl dc al treilea nu reprezintd decit o scric de lecturi
alternative, in care, in principiu. ficcarc valorcazi (ol atit. Abia in
polul din mijloc s¢ impun unele dintre cerintelc proprii stiinfci.
Pentru ¢i a pune ipotcza unei rcguli de construcjie inscamni a
propunec o teoric explicativi a feluritelor lecturi posibile. Si pot si
intervind lecturi carc sa dezviluic ci idiolectul pus ca ipolezi esic
insuficient. .
in accst sens Nanni nu trcbuic si sc mirc ci cu vorbesc
despre idiolect ca de ceva ce trebuie gasit. dar care ajunge si fic
definit prin nesfirgitc aproximiiri. Ceca cc lui i sc parc o contradicic
cste mai ales ceca cc sc intimpli cu teoriile stiingifice despre carc
vorbeste Poppcr, potrivit cirora: (a) o tcoric trebuic si [ic propusii:
(b) tcoriile sint difcrite si sint in competitic: (¢) numadrul dc tcorii
carc pot {i adeviratc rimine infinit (1973: trad. it., p.34). Insi aceste
infinite tcorii nu sint lecturile infinite ale lui Nanni: sunt descricrile
a lc putca dcoscbi pe cele "lunaticc”.

De lapt Popper admite cii un enunf ca accsta: e posibil ca
n viitor s se poati face cutare lecturi a acestui obiect nu csic
falsificabil, chiar dacd nu-i riau sd-1 cmiti. Dar admitc ¢d un cnung
(propus dc Russel) ca: eu sint un ou in ciimasgi. pronuniat dc un
lunatic, poate s fic falsificat. Dc cc anume? Imi inchipui. de nistc
obscrvatii asupra insului care (ace cnungul. La [cl. argumcntcz cu, un
enunt ca: eu gisesc in textul cutare pertinenia cutare poatc [i
judecat ca lunatic pc baza unci cxaminiri a textului.

Virgiliu in Georgicele (111, 82) spunc ci printre cei mai buni
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cai sc numara cci de culoarc sura |glauco]. Dictionarul spune ci in
limba latinad glaucus insemna albastru, verde-albistrui, albastrui-
ccnusiu. Aulus Gellius comentind accst text spunc cid in loc de
glaucus, Virgiliu ar fi putut [olosi si caerulus. care-i de obicci
folosit in lcgitura cu marca, cu ccrul, iar la Juvenal, si cu piinca
neagri. il pol cili oare pc Virgiliu ca i cum ar transmitc sau ar
sugcra o viziunc psihedelica a universului sau ar prezcnta caii in
maniera lui Franz Marc? in corpusul virgilian mai gésesc si allc
anomalii cromatice: flavus, de exemplu, ¢ referit la parul Didonci.
la frunzele de maslin, la apclc Tibrului, la marmora. Un traducator
al lui Aulus Gellius reda acel glaucus al calului ca verzui, in timp cc
interprefii lui Virgiliu sugereazi ci cl sc referd la un cenusiu vindt
rolat. lar Virgiliu, ne spune contextul. vorbeste despre nistc cai
frumosi dar normali, nu despre niste viziuni LSD.

O cxplorarc mai aminun(itd a corpusului virgilian ar trcbui
sd-mi dovedeascii (presupun) ¢ Virgiliu, in descricrile lui cromatice,
nu sc referd niciodatd la niste porfiuni precisc ale spectrului, in
termeni de pugmentatic si de lungimi de unda, ci la perceptii in
anumil¢ conditii dc lumind, si deci céd termenii lui cromatici indica
totdcauna situatii schimbaloare, rasfringeri. culori pirclnice. E un
bun procedeu de dczautomatizarc sau de utilizarc ambigua a
cxpresiilor ca sid facd mai dificila si mai polivalentd manifcstarca
con{inuturilor. Pc baza conjccturii mele idiolectale, ceca ce stiu acum
nu estc modul in care un cititor ar putca s actualizczc sugestiile lui
Virgiliu. Calul accla ar putca fi interprctat in multe moduri. Ceca ce
stiu ¢ ca Virgiliu exclude o lecturit spectrald, nu vrea si-mi spund ci
acel cal c albastru-inchis ca in drapelul francez sau verde, ca in ccl
italian. Stiu ci poctul a lucrat aga ca si-mi facd mic lcctura
oximoronicd, am in textul comparat cu cnciclopedia acea cheic dc
fier care explici de ce vinul lui poatc sd aibd anumilc gusturi dar mai
stiusica glaucus al lui Virgiliu nu trcbuic injcles ca o culoarc puri,
fundamentala si tfipdtoare. Nu lccturile sint ccle care falsifici
idiolectul, ci conjccturile asupra idiolcctului deosebesc lecturile intre
cle.

Dcoscbirca dintrc conjcctura asupra unui f(enomen al
stiinfelor empiricc si accl fcnomen care ¢ un obicct artistic, este insi
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ci adesca o teoric stiintificd nu doar face supozitii asupra structurii
unui obicct (atomul lui Bohr), ci si asupra existentei lui (atomii
cxista?) carc este pusi ca ipotczi numai prin inferenfa data de alte
fecnomenc. in schimb, in artd verum ipsum factum: nu numai ci
obiectul ¢ malcrialmente prezent in acca materialitatc incd
ascmiozica a lui, cum zice pe buni dreptatc Nanni, inaintc ca privirea
noastra si-l facii si vorbeasci, dar sint prczente, fic si la un nivel de
matcrialitatc difcritd (acca a treia lume a bibliotccilor despre carc
vorbeste Popper, cu altc cuvinte sirul intcrpretangilor  si
cnciclopcdia). conventiile culturale in lumina cérora trebuic sa faci
obiectul sii vorbeasci. Atunci cind Dantc scric lumind, nu numai ci
¢ prczentd materialmente cxpresia grafemaltici. ci existd in forma
controlabili interpretirilc pc carc cultura mcdicvald e didca
termenului lumina.

Tolusi, cu toalc cii-i controlabili intcrsubiccliv, conjectura
idiolectali este incpuizabili: in parte. ca si in teoriile stiinfificc.
accasli incpuizabilitate, acest caracter infinit aproximabil, califica
uncle conjecturi ca fiind mai bunc decit altcle. Afirma Popper ci
"tcoria lui Ncwton contrazice atit tcoria lui Kepler, cit si pc accca a
lui Galilci - cu toate ci le explici din cauza faptului ci Ic confinc ca
pe niste aproximidri (1973: trad. it., p.306)

Cclc carc la inceput pircau descricri de idiolecte devin
lecturi in lumina unci descrieri sau a unci tcorii mai cuprinzitoarc.
Insa ipotcza heliocentrici ¢ mai interesanti decit ipoleza geocentrici
nu numai pentru ci explici mai binc [cnomencle. ci pentru ci explica
si iluziile perceptive care-i conduccau pe antici catre ipolcza
geocentrica.

Atita doar ci faji cu obicctul artistic parc ci in mai marc
misuri pe de o partc conjectura idiolcctali controlcazi interpretarile.
tar pe dc alta. interpretirile controlcazi conjectura, in timp cc in
tcoria stiinfifici [lalsificarca parc sid provind din cnunfuri
obscrvationale ([oarte indoiclnice. dealtfcl, in autonomia lor).

Nanni acuzi aceasta porific dc circularitatc. Estc exact, asa
par si stca lucrurile in stiinjclc umanistc si Spitzer a vorbit despre
ccrcul filologic. Panofski a cnungat un concepl analog: ccrcul
hermencutic corect ineles cste tocmai lucrul dsta, si corect infclcs
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csic si capabil sa distinga intre lecturi posibile si lecturi lunatice.

Prin urmare un idiolcct mai cuprinzitor trcbuie si ia locul
unuiu mai putin cuprinziltor, prin care si justifice si lecturile limitatc
pe carc primul le presupunca.

Lecturile Paradisului dantesc date dc Dc Sanctis si dc
Crocc nu putcau avea in vederc anumite texic despre cultura
medicvala cc au fost descoperite abia prin anii '40 ai secolului nostru
de citre Edgar de Bruync. Acum stim mai multc despre cnciclopedia
medicvala si desprc modul de a recactiona al celor din Evul Mediu la
o metafizica a luminii. in aceasta privini putem spune ci lecturile
romantico-idcaliste, care vedeau mai multi substan{d omeneasci in
Infernul, crau justificate si continui si f{ie bune de justificat pentru
0 epocad cc hotirdste ca emotiile i patimile sint mai omenesti decit
nurceptia tcofanici si ¢i arta ¢ numai intuire a unor astfel de emoyii
omenesti. Insd astizi mai stim si cd in Evul Mediu existau patimi
fizicc si teologalc, ca pentru enciclopedia medievald anumite opozifii
de tcrmeni cromatici trimiteau la niste valori abstracte care aveau
totusi pc ::unci un profund revers pulsional, si ci de aceea este
legitima si o lccturd a Paradisului care si nu-1 vadi mai abstract sau
mai retoric, sau mai doctrinar decit Infernul. Noi acum stim, desprc
stratcgiile obicctive alc textului Divina Comedie. mai mult decil
Crocc si decit Dc Sanctis, si poatc ceva mai pufin decit
contcmporanii lui Benvenuto da Imola - motiv in plus ca si
continudam cercctarile asupra culturii medievale pentru a ifdentifica
noi pertinenic deminc sa fie activate in lumina altor practici de
lcctura.

De cc insist atita asupra datorici, $i spun "datoric", de a
incerca si identificim o reguld care si justificc multiplicitatea
interpretirilor? Nanni imi spune la p.175 cd eu as incerca si salvez.
capra lingvistici a operei de arta si in acelasi timp, si verzcle
diferitclor pertinene la care o reduce cititorul: dacé prin caracter
lingvistic s¢ in{clcge asertiunea ci trcbuic sa existc o strategic a
textului estetic si cii accastid strategic trebuie s poati sa [ic
conjecturata, acuzajia este exacld, i mi-o asum ca pe un titlu de
gloric. Ce-ay putca sa fac, dat fiind ci de o parte am un obicct
material, de ccalalta pluraiitatea lecturilor, si din fericire la mijloc am

159



sisteme de conventii, coduri comune, norme intertcxtuale, care-mi
spun cumin lumina unei anume enciclopedii obicctul acela material
poate fi transformat intr-o seric de interpretiri? Fara privirea unci
culturi ce se adreseazi operci, zice Nanni, obiectul estc purd materic
asemiozica. Sint de acord, scmiotica n-a spus niciodata altfel, dar nu
numai despre opcra de arta, ci si despre orice altd cxprimarc: o stiau
pini si stoicii: pentru barbarul cc nu cunoaste conventiile lingvistice
semnificantul ¢ sunet pur.

Din pcrspectiva unei culturi, spune Nanni, obiectul devine
ccca cc interpretarca respectivi il face sd devind: de aceea Divina
Comedie a lui Crocce si aceca a lui Eliot sint doud obiectc diferitc. Ei
bine, in punctul ista trebuie contestat Nanni. Dacd Divina Comedie
¢ un obicct intercsant, caestc astlel pentru ci ¢ unul i acelasi obicct
carc poatc si producd doud interpretiri diferitc. Daca numai
interpretarea singura justifica obicctul, pentru cc ar trebui sd ma mai
intercscze Dantc? Dc ajuns sd mi interescz de Croce si de Eliot. Dc
cc oare Nanni il mai recitestc pe Dantc, dac-o face? Ca si crecze un
al treilca obitct, cu care si-mi impancz fisa dc lectura? Sau ca si
vada, nu numai daci sc dovedestc mai convingitoare intcrprctarca
lui Crocc sau accea a lui Eliot, ci daca nu cumva sc potrivesc foartc
binc amindoud, si asta tocmai din cauza flexibilitifii stratcgici
dantcsti?

Nanni stic prea binc ci. luind-o pc calca pc carc o ia cl. sc
ajungc la un rclativism nihilistic carc nu-mi parc a fi in intentiilc
sale: pentru cd, din acecst moment, nimic ncmaistabilind
probabilitatca mai mare sau mai mici a unci interpretiri, cum am si
disting intrc Nona cxccutatd dc Karajan $i acca pc carc o cxcculi
orchestra primarici din satul Remedello di Sotto? Nu cer si sc alcaga
intrc Karajan si Lorin Maazcl, stiu si cu ci mi s-ar rispunde ci cele
doud interpretri sint la fel de valoroasc si as fi si cu de acord. i cer
sd alcagi insa intre o arie cintatd de Mirclla Freni i acecasi aric
cintati dc o gospodini dczamiigiti si afoni la cmisiunca Corrida’
a lui Corrado. Existd oarc, in orizontul metodologic al lui Nanni.

* Emisiune de divertisment televizata . la care se produce $i publicul.

160



notiunca dc exccutie proasti? lar daci existi, care estc parametrul dc
discriminare?

Nanni intreaba: "Oarc mama mea si nu fie in drept sd sc
cxprime critic despre versurile Gertrudei Stein? Poate ci da, insd nu
mi sc parc prea periculos pentru Eco sii admiti asta". Nu stim daci
¢ periculos, ba chiar am incrcderc in modcratia mamci lui Nanni, dar
nccunoscind-o, lisafi-ma sa banuicsc, in principiu, ci ar putea si nu
fie in drept. Eu, de exemplu, nu sint in drept si mé cxprim critic la
versurile lui Rustaveli pentru ¢ nu-l citesc pe georgian.

Pentru cé din aceastii problemi iesim numai afirmind cé nu
opcra ¢ accca care conteaza, ci libera pulsionalitate a lecturilor ci.
acca jouissance a celui cc citesle, jocul derivei continui. Pozific
lcgitimd, dar carc anulcazi orice discurs despre artda. Pentru ca.
prevalind polul legitimitatii pulsionale, oricarc ar [i obicctul pc carc
sc excrcitd pulsiunca, ccca ce contcazi este jocul pulsiunii. Oare asla
¢ ceca ce spunc Nanni?

Sau poate ci discursul despre arta sc anulcazi in scnsul c¢i
lucrul despre carc se vorbestc cste scria istorica a lecturilor viazute ca
nistc picsc dc antropologic culturald. Optiunc legitimi. Dar nu parc
ca Nanni si vrca si o parcurgd pind la capat. Sau mai bine zis. 0
parcurge contradictoriu, pentru ¢i in acca pars construens a sa pc
de o parte pare ci inclind inspre ca, atunci cind scric: "Nu poti spunc,
astdzi, daci o interpretarc critici a unci opere dc arta ¢ mai adevirata
decit o alta, luind drept criteriu de adevir adeviirul - refineti -
necunoscut al operci ca atarc” (p.322). insi apoi introduce in rafale
notiuni precum conjccturi, simbol, profundi neccsitate (p.338) cc ar
lcga obicctul artistic de pertinengcle pe care lecturile le decupeazi in
cl, legdtura profundi intrc ceca cc icse la lumind si lucrul din care
ccva lese la lumina, un scns carc intunecé obiectul ascmiozic, dar il
legitimeazi ca apirut pe baza unci "necesitdti poetice” carc e si ea tot
atit dc putin precizati (p.334). Si astfel, incet, incct, dupi ce a trccut
dec tarmurilc periculoasc dar cel putin explicite alc relativismului
absolut si ale derivei pulsionalec, Nanni sc intoarce, ca pars
construens, la o ontologic a operci de artii, unde de o partc sti capra
lecturilor infinite, insi de ccalaltd mai cste, totusi, salvatid in extremis
varza. Numai ci desprc varza accasta nu, se mai poate conjcctura
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vreo reguli si nu se mai poate spune de ce hrincsle capra, si de cc
atunci cind supuncm capra la nistc analizc chimice - i se giscsc urmce
de varzi si nu dc caviar. Varza lui Nanni n-are nici o regula, insi
cum nimic nu ¢ pur, arc, stiu si cu?. un {logistic. o virtus dermitiva.
un soi dc vis movendi cc o insuflcicste, insd despre carc nu (rebuic
vorbit. Cc sd mai asuddm pe-un pripidit de vers? "Hai si-1 uitam.
mai binc, mistcrul urias al astui univers!"

Asta vrca oarc Nanni? Asta-i rcplica sa la o presupusi
semioticdi cc sc infisoari-n ccrcuri $i nu rczolvd problcma
inefabilului? Daci-i asta, si daci am gasit citatul potrivit, fara
indoiald ca Nanni sc situeazi pc urmele uneia dintre traditiile ccle
mai venerabile alc atencului bolognez. Insi din fericire nu ¢ singura.



3.3. DESPRE INTERPRETAREA METAFORELOR

3.3.1. Generare si interpretare

E greu si propui o teorie generativa a metaforei altfel decit
in termeni de laborator (cf. de exemplu Eco 1975: 3.8.3), Ca si in
cazul oricirui fenomen contcxtual, noi ne gisim totdeauna in fata
manifestirii lineare a unui text care deja exista (cf. si Segre 1974,
5).

Cu cit inventia metaforica va fi fost mai originali, cu atit
traiectul generdrii ei va fi violat mai mult orice habitudine retorici
anterioara. E greu dc produs o metafora ineditd bazindu-te pe reguli
deja achizitionate, si orice tentativa de a prescrie regulile pentru a
produce cu ele una in vitro va sfirsi prin generarca unei metaforc
moarte, sau excesiv de banale. Mecanismul inventiei ne riminc in
mage parte necunoscut si adesca un vorbitor produce metafore
intimplator, prin asocierc incontrolabili de idei sau din grescala.

Pare mai rezonabil, in schimb, si analizim mecanismul pe
baza caruia metaforele sint interpretate. Numai analizind fazclc
unui procedeu interpretativ e posibil si elaborim unele conjecturi
despre fazele generirii respective.

Interpretul ideal al unci metafore ar trcbui sd se situcze
intotdeauna din punctul de vederc al celui care o audc pentru prima
data (Henry 1983, 9). Luind o catacrezi cum este piciorul mesei,
numai daci e considerati ca si cum ar fi fost inventati pentru prima
oara se poate infclege dc cc, in termenii lui Richards, a fost alcs
tocmai accl vehicle pentru accl tenor si prin urmarc si de ce
inventatorul catacrezci a ales picioare si nu braje. Numai
rcdezvaluind astfcl catacreza sintem indusi, impotriva oricérui
automatism lingvistic mai vechi al nostru, si vedem o masi
umanizata.

De aceca trcbuic si ne apropicm de o mctafori sau de un
cnun{ mctaforic pornind dc la principiul ci cxista un grad zero al
limbajului - fati dc care chiar si catacreza cca mai (ocild sc
dovedestc a fi o fericita deviere. Faptul cid o metafori ¢ moarti
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priveste istoria ei sociolingvisticd, nu structura ei semiozici: geneza
ei, si posibila ei reinterpretarc.

3.3.2. Grad zero si semnificatie literala

Insd existd oarc un grad zcro, si sc poate astfcl trasa o
diferentd netd intre semnificat literal si semnificat {igurat? Nu toata
lumea ar fi astazi de acord sd rispundd afirmativ (cf., pentru
dezbaterile cele mai recentc Dascal 1987, 259-269). Altii sustin ci
¢ lotusi posibil si se accepte o notiune statisticd de semnificat literar
ca un grad zero raportat la contexte (Cohen 1966, 22: Ricoeur 1975,
180 si urm.), fic ele si construitc artificial (Genctte 1966b, 211:
Groupc 1970, 30 si urm.). Acest grad zero ar trebui si corespundi
acclui scmnificat acceptat in contexie tehnice si stiintifice. E greu dc
stabilit daci ochi luminosi trcbuie ingcles literal, insid daci-I
intrcbim pe un electrician sau pe un arhitect ce infelcg ei prin
luminos, vor rispunde cd un corp luminos ¢ cel carc emite luminé
proprie, iar nu un spatiu carc primestc lumini solari sau artificiala.
Nu intimplitor si dicfionarele dau un semnificat de felul acesta in
prima pozitic si inregistrcazi acceptii figuratc numai ca dclinifii
secundarc.

Pc prczumtia ci s-ar putea identifica un scmnificat literal sc
bazeaza Bcardsley (1958), Hessc (1966), Levin (1977), Scarle
(1980) si altii atunci cind sugereazi ci pentru a interpreta metaforic
un enun{ destinatarul trebuic sd recunoasca absurditalca acestuia:
daca ar {i inicles in sens lilcral, am avca un caz de anomalic
semanticé (roza lesind), o autocontradic{ic (fiara umani) sau o
violarc a normei pragmatice a calitdfii si, deci, o aserfiune falsi
(acest om este o fiard).

E adevirat ca cxisti cazuri in carc o expresie mctaforici
pare sid sc prezinte ca acceptabili din punct de vedere literal. Sa
examinam de pilda primcle versuri din Le cimetiére marin de Paul
Valéry:
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Ce toit tranquille, ou des colombcs,
Entre les pins palpite, entrc les tombes;
Midi le justc y compose de feux

La mer, la mer, toujours recommencée!

Valéry introduce in primul vers un enun{ ce ar putca fi
ingeles literal, dat fiind ci nu existd nici o anomalic semanticé in
descrierca unui acoperis pe care sc plimba niste porumbei. Cel dc-al
doilea vers spunc ci acest acoperis palpita, insa expresia ar putea
sugera (dc asta data metaforic) nwmnai ci miscarea pasdrilor provoaca
impresia unei misciri a acoperisului. Numai la al patrulea vers,
atunci c¢ind poetul afirmi ca se afla in faja mirii. primul vers devinc
metaforic: acoperisul pagnic cste marca, iar porumbcii sint pinzcle
vaporaselor. Insi in accst caz ¢ clar cd, pini cind nu aparc
mentionarca mirii, nu existd inci metaforid. Contextul, introducind
pc neasteptate marea, stabileste anaforic o similitudine implicita, si-1
determind pe cititor sa reciteasca cnunful anterior in asa fel incit sa
devind metaforic.

Luind inceputul Divinei Comedii:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,
che la diritta via cra smarrita,

al doilca si al trcilca vers pot [i citite fdra probleme in sens litcral
pentru ¢id nu cxitd nimic absurd in faptul ci cineva se pierde intr-o
padure.

insa cclec doud versuri apar in primd instan{d perfecct
gramaticale, si scmantic binc formate, pentru ci in realitatc nu
constituic 0 metafora, ci o alegoric. Intr-adevir c tipic alegoriilor si
sus(ini o lccturi literald (asa incit citim multe alegorii cirora li s-a
picrdut cheia de interpretare) Decidem si interpretam o secvenyi de
cnunjuri ca discurs alegoric numai pentru cé altlel ca ar viola
maxima conversationald a relevaniei (cf. Grice 1967), pentru ci
autorul povesteste cu preca multd risipd de amanunte fapte cc nu par
cscnjiale discursului. iar prin accasta (¢ determini si suspectezi cé
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cuvintele lui au un al doilea scns (al doilea motiv pentru carc alcgoria
c de obicci identificabili este ci discursul alegoric folosesic imagini
dcja codificate. cc sc recunosc ca alcgorice).

In momentul in care alcgoria este rccunoscuti ca atarc.
imaginilc pe carc ea lc descrie, si nu semnelc verbale carc cvoci
accstc imagini, sint cele cc capita statut metaforic. latd prin urmarc
de cc, in textul dantesc, odati intrati in universul suprasensului, va
filegitim si atribuim valoarc mctaforica si padurii intunccoasc. Ca
urmarc, versul al treilea ne va permite si interpretim calea ca fiind
un comportament moral, iar dreapti ca potrivit lcgii divine.

3.3.3. Metafora ca element de continut i enciclopedia

Mctafora nu instituic un raport de similitudinc intrc
refercnii, ci dc identitate semici intre confinuturile cxpresiilor si
numai mcdiat poate privi modul in carc considcrim refercntii.
incercarile de a-i aplica metaforci o logici formala a valorilor de
adcvir nu-i explici mecanismul semiotic (cf. Eco 1984, 3.10). Daci
substitujia mectaforici ar privi un raport oarccarc dintre obicctele
lumii, n-am putca infclege Cintarea Cintarilor, atunci cind ca
proclama:

Diniii (i sint ca o turmi de oi carc icse din scildéitoarc,
sau pc Eliot (The waste land, 1, 84), cind spunc:
1 will shou fear in a hand(ul of dust.

Surisul unei fcte [rumoasc nu parc intru nimic ascmator cu
o lurmé de oi udc $i behiitoarc. gi-ar deveni greu de spus in cc sens
tcama pc carc o simtl sau pc carc am sim{il-o scamani cu o mini dc
pulbere. Interpretarca metaforici lucrcazi pe nistc interpretanti (cf.
si Eco 1984). adica pc niste funciii scmnicc carc descriu continutul
altor functii semnice. E clar cii dintii nu sint albi in sensul in carc oilc
sint albe. dar c suficicnt ca cultura sa lc interpreteze pc ambele prin
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predicatul exprimat de cuvintul alb pentru ca metafora si poata lucra
pc o aseminarc. E vorba de asemanarc intre proprietafile a doui
sememe. si nu de aseminarc cmpirici. In acest sens interpretarca
mctaforica, in mésura in care trcbuie s pund in ipotczd modele de
descricri enciclopedice i sa faci pertinente anumitc proprieti{i. nu
descoperi ascmiinarca, ci o construieste (cl. si Black 1962, 37
Ricocur, 246; Lakofl si Johnson 1980, 215). Numai dupa cc
mclafora ne-a obligal sd cdutam ascminarca, ca se rcalizcazi
oarccum intrc tcami si handful of dust. Inainte de Eliot nu cra nici
0 ascmanarc.

Mctafora nu inlocuieste referenti, insd nu inlocuicste nici
cxpresii. Retorica clasicd vorbea de metafori ca de o substituire dc
termeni si de o figurd in verbis singulis, insd Grupul p a clasificat
foartc potrivit mctafora printre metasememe, figuri ale continutului,
opuse figurilor expresiei asa cum sint metaplasmele si metataxelc.

Metafora nu substituic expresii pentru ci adesea ca aseazii
doud expresii, ambele in praesentia in manifestarea lineard a
textului. Primul vers al lui Dante si versul din Eliot sint aproape ca
o similitudine: viata e ca un drum si teama e ca o mina de pulbere.

Interacfiunca metaforici se pctrece intre cele doua
continuturi. Proba accstui principiu cste dati de forma cea mai
clementari de substitugic metaforicd, anume catacreza. O catacrezit
cum cstc piciorul mesei serveste pentru a face dintr-o functic
scmnica (expresic + conginut) o cxpresic care si denumeasca un alt
confinut ciruia limba nu i-a previizut o cxpresic corcspunzitoarc (cl
ar trcbui si fic interpretat printr-o parafrazi obositoare, printr-un
lan{ de instructiuni tchnice, o reprezentare vizuali. sau o aratarc a
obiecctului.)

Analizcle cele mai dezvoltate ale mecanismului metaforic
par a fi cele capabile s descric continutul in termeni de componentc
semantice. Drumul vic{ii ¢ o mctaford pentru ca viaja confinc o
marcid de temporalitate, in timp ce drumul contine 0 marca dc
spatialitate. Datoritd [aptului ci ambcle lexemc contin 0 marci dc
"proces" sau dc "trecere de la x la y" (fic ca sint ele puncte ale
spatiului sau momente ale timpului), mctafora e ficuté posibila de
un transfer de proprictiti (feature transfer) sau de un transfer de
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categoric (cf. Weinreich 1966 si Goodman 1968). Expresia la
mijlocul / nel mezzo / n-ar fi metafora dacd drumul ar fi inteles in
sens spatial, insd acea ocurengi comuna textuala a lui vietii mele (di
nostra vita) impune transferul unei mirci spatialc in cadrul
categoriei icmporalitatii - prin carc si timpul devine un spatiu lincar
cu un punct median si cu doud extremitafi.

Cu toate acestea daci reprezentarca semanticd ar fi fost sub
forma dc dictionar, ca ar i inregistrat doar proprictifi analiticc.
cxcluzindu-le pc cele sintetice sau altfel spus, pe ccle cc implicii o
cunoastere a lumii (cl. Eco 1984, 2). Dc aceca viata [vita] ar [i
definitd dc un dictionar ca "proces ce consista intr-un decurs
temporal", excluzind faptul ci poate si fie plinia dc bucurii sau dec
durcri, iar drum [cammino] ca un "proces constind intr-o translarc
spatiald", cxcluzind faptul ci ar putea sé fic aventuros sau riscant:

proces

decurs in timp translarc in spafiu
viala drum

Un dictionar poatc inrcgistra numai raporturi intrc hiponime
st hipcronimec. sau raporturi dc la gen la specic carc permit inferenta
unor raporturi dc entailment: daci dccurs in timp. atunci proccs.
Tolusi, pc baza acestui modcl sc pot construi numai sinccdoce dc
tipul pars pro toto sau totum pro parte.

Se infclege atunci de cc Katz (1972, 433) sustine ca
interpretarca rclorica lucrcazi numai asupra reprezentarii structurii
dc suprafaid si asupra reprezentarii fonctice. Pentru Katz
rcprezentarca semnificatului. structurata ca in dictionar, trebuic sa
dca cont numai dc¢ fenomenc cum sint anomalia scmantici,
sinonimia. analicitatca, entailment-ul ctc. in accasti (coric a
semnificatului, a utiliza hipcronimul pentru hiponim nu arc
rcpercusiuni asupra semnificatului profund al enunqului.

Difcrit s-ar pirea ci ¢ cazul metaforci pc care Aristotcl
(Poetica. 1457 bl - 1458 al 7) o numca dc al trcilea tip. in care avem
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un transfer de la specie la specic (sau de la hiponim la hiponim) prin
intermediul genului (sau al hiperonimului). Dar si in acest caz
similitudinca dintre viati si cale ar avea doar func{ia dc a aminli ci
viata ¢ un proces. In realitate similitudinca devine interesanta daci
ne gindim ca pentru omul medicval conceptul de cilitoric era
intotdcauna asociat cu acela de duraté lungé, dc aventuri si dc risc
mortal. lar accstea sint proprictdfi definibilc ca sintetice, sau
cnciclopedice. De fapt, cind (corcticicnii mctalorci s¢ referd la
accasta structurd cu trei termeni dau exemple cum ar fi dintele
muntelui, intrucit si dintc si virl aparqin genului "forma ascufita si
(dioasd". E totusi clar cd accst exemplu nu postulcazi o simpld
reprezentarce de dictionar. In trecerca de la dinte la culme avem ceva
mai mult dccit o trecere prin intermediul genului comun. In termeni
de dictionar dinte si virf nu au nici un gecncomun, iar proprictatca
dca fi "ascutitc" nu ¢ nicidecum o proprictatc dc dic{ionar. Mctafora
functioncari pentru ca s-a ales. dintre proprictifilc perifcrice ale
ambclor scmeme. o trisdturd comuna carc a fost investila ca gen
numai pentru scopurile acclui context anume.

Chiar dacad mctalora cstc interprelati ca proportic. ca poatc
{icxplicata in termeni de dictionar numai in cazuri ca il cammin di
nostra vita (calitoria cstc pentru spatiu ccca c¢ cste viaja pentru
timp). insi exemplele intéresante de metalore de al patrulea tip
propusc dc Arsitotel nu sint rcductibile la nistc modele de tip
dictionar. Scutul cstc cupa lui Ares si cupa ¢ scutul lui Dionysos.
dar in termeni de dicfionar cupa si scut ar putca {1 intersanjabile
numai intrucit ambele sint specii ale genului "obicet” - fapt cc nu
explici metafora. Trebuic insi avut in vedere mai intii ¢i - intr-un
anumit tip de deviere - amindoua sint obiccte concave. Insi in acesl
cazintercsul cclor doud metalore nu rezida in laptul cé scut si cupa
poscdi o marca in comun, ci faptul ci pornind de la acca trisatura
comund, interpretul ¢ apoi izbit de deosebirca dintre cle. Pornind dc
la similaritate sc descopcerit contradictia dintre proprictatile lui Arcs.
zeu al razboiului, si cele ale lui Dionvsos. zcu al picii si al bucurici
(pc linga cca dintre proprictitile scutului. instrument de bétilic si de
apararc, $i ccle alc cupei. instrument de plicere si de begic). Numai
in accst caz. mctafora permitc o scric dc inferente carc Ic amplifica
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sensul. Dar pcntru a putea prevedea sau pentru a permite acestc
infcerente, ca trcbuie sa postuleze nu un dictionar, ci o enciclopedie.
Dupa Black (1962, 40), in mctafora omul e un lup lucrul de care arc
nevoie cititoru! nu ¢ atit definitia de dictionar a lupului. cit un sistcm
de locuri comune ce sint asociate cu el.

Dante nu spunc numai ca viata € ca o calatorie, ci si ca el arc
35 de ani. Metafora postuleazi ca printrc cunostintele noastre
enciclopedicc despre viata sa existe si o informatie despre lungimea
medic a acestcia. Bierwish si Kiefer (1970, 69 si urm.) sugereazi
reprezentari cenciclopedice in care un item lexical presupune un
"nucleu" si o "periferie”. in reprezentarea periferica a lui "lingura" ar
trebui inregistrat i formatul ei mediu. Numai in accst fel e posibil sia
recunoastem ci un enungf ca avea o lingura mare cit o cazma nu
trebuie inteles in sens literal, ci reprezinta o hiperbola.

in legatura cu versurile lui Solomon, dacd am intelege oaie
numai ca "mamifer ovin", n-am intelege frumusetea metaforei.
Pentru.a o injelege trebuie si efectuim unele inferente foarte
complexe: (a) si hotarim ca turmi e un mass-noun care trebuie sa
aibi consemnati o marca de tipul "pluralitate de indivizi egali"; (b)
si ne amintim cid pentru estetica anticd unul dintre criteriile
frumosului era unitatea in varietatc (acea aequalitas numerosa); (c)
sd atribuim oilor proprietatea "alb"; (d) sa atribuim dintilor
proprietatea dc a fi umezi. Numai in acest caz faptul ci si dinii sint
umezi, albi si strilucind de salivi, interacfioneaza cu faptul ci oilc
care ics din apa sint umede (marci cu totul accidentala, impuséa ad
hoc de context).

Cum sc vede, ca sii obfinem accst rczultat interpretativ, a
(ost nevoic sd activam numai anumite propricti{i (dintrc cele mai
periferice), in timp ce toate cclclalte au fost narcotizate (desprc
procesele accsteca de marire nefireasca gi de narcotizare a unor
proprietiti in orice act de cooperare interpretativi, cf. Eco 1979). In
contextul dat, au fost alese unele trisituri pertinente, iar interpretul
a selectionat. a cmfatizat, suprimat si organizat aspecte ale
subiectului principal, inducind observatii asupra acestuia, care dc
obicei sc aplica subiectului subsidiar (Black 1962, 44-45).
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3.3.4. Metafora si lumi posibile

Definirca metaforei ca fenomen de coninut ne face sa
credem ca ca ar avea un raport numai mediat cu referinga. care poate
(i luata drept paramctru al valabilititii ei. Chiar si atunci cind sc
spunc ci orice expresic metaflorici estc identificatd ca fiind ast (el
dcoarcce. daci ar [i luati literal. ca ar pirca absurdi si falsd. nu ¢
nevoic si nc gindim la vreo falsitate "refcrengiali”. ci la o falsitate
(sau o incorcctitudine) "enciclopedicid". Expresii cum ar i
trandafirul se lichefiazi sau omul dsta e o fiard suni inacceptabil
din punct dc vedere al caracteristicilor pc carc cnciclopedia Ie
recunoastc trandafirului si oamenilor. Pina si in cazul unor cxpresii
dc indicare, cum ar fi dsta e o fiard, numai dupi cc vom fi injcles
referirca ii inglobim absurditatca confinutului vchiculat de ca
("accasta {iinji omencasca estc o fiingd ncomencasci'). La fel, desi
unicornii nu ¢xistd, vom considera ¢d cstc scmantic anormali si
cxpresia unicornii sint fliciri candide-n codru: in cnciclopcdia
noastri unicornii au propriclatca de a fi animalc. si deci cstc absurd
din punct dc vedere literal si spui ca sint flacéri (lisind dcoparte
oximoronul candide). Numai dupi accasld rcactic intcrpretativia
hotéirim ci lectura cnuntului trebuie si fie metaforici.

Un mod dc a rccupcra tratarca rcferengiald a mctaforci
constd in a susfine (cf. de cxemplu Levin 1979) ca vchiculul
mectaforic trcbuic si fic inteles litcral, dar proiectindu-i continutul
asupra unci lumi posibile - carc reprezinti pentru cl asa-zisul tenor.
Interpretarca metaforelor ar consta in a imagina lumi in care rozcle
sc lichefiaza si unicornii sint (lacari candide. Insi. luindu-nc dupi
tcza accasta, metafora din Cintarea Cintarilor nc-ar vorbi dec un
univers [lantastic in carc dintii unei fete tincre sint cu adevirat o
turma dc oi.

Apartc incurcatura in carc nc lasi concluzia respectiva. fapl
csle cd o cxpresic mctaforici nu capita niciodata forma unci
contrarcalitati a faptclor. nici nu impunc un pact fictional pe baza
ciruia si sc-nclcaga ci ccl cc vorbestc nu arc intcengia dc a spune
adcvirul. Solomon nu zice: "daca dintii fctci ar (i o turma dc oi..." 1
nici "a fost odatia o fati asa sau asa". El spunc ci dintii fetei au uncle
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dintre proprietitile unei turme de oi i inelege sa fie luat in serios.
Fireste, afirmatia lui trebuie luatd in serios in contextul unui anume
discurs care raspunde anumitor conventii poetice, insa in cadrul
acestui discurs Solomon intelege si spuna ccva adevirat despre fata
pe care o cintd. Sintem de acord cé proprietitilc turmei de oi la care
sc refera Solomon nu sint cele pe care el le descoperd in cursul
experientei lui, ci cele pe care cultura poctica a timpului sau le
atribuise unei turme dc oi (simbol de albeafd si de aequalitas
numereosa); pc de altd parte ramine si nc intrebim daci acestc
acceptiuni culturale nu-1 induceau cu adevirat si vada oile in felul
acela. "Unclc metafore ne fac capabili sd vedem aspecte alc realitaii
pe care insisi producerea de metafore le ajuta sa se constituie. Dar
nu e nimic dc mirarc daci nc gindim ci lumea ¢ desigur lume
descrisa intr-un anumit fel si ¢ o lume vizutd dintr-o anume
perspectivia. Unclc metafore pot creca aceastd perspectiva” (Black
1972, 39-40).

3.3.5. Metafora si intentia autorului

Daca metafora nu priveste referentii din lumea reala, si nici
universul doxastic al lumilor posibile, si pentru c¢a multora li se parc
dificil si vorbcasca de continut fird si {ind cont de repreczentiri
mentalc si intenii, atunci teza ci metafora are oarccum de a face cu
expericnta noastri interioard privitoare la lume, si cu procesele
noastrc emotivc se sustinc.

A sc refinc cd accasta nu inscamnid si afirmim cd o
metafora, odatd interpretatd. produce un rispuns emotiv si pasional.
in acest caz fenomenul ar fi incgabil si ar [i obicct de studiu pentru
o psihologic a receptirii. Dar tot in acest caz ar mai rimine si nc
intrcbam pc baza cirei interpretiri scmantice sc rispunde emotiv la
cnunful-stimul.

Teza la carc am ficutl aluzic ¢ mai radicala i priveste
parcursul gencrativ al metaforci. Dupi Briosi (1985) metaforcle
crcatoarc sc nasc dintr-un soc percepliv, dintr-un act de a atribui
lumii intentii care precedi acfiunca lingvistica si 0 motiveazi. Astfel.
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e de netagaduit ci adesea se creeazi metafore noi tocmai pentru a da
cont de o experien{d interioara a lumii 1vitd printr-o catastrofa a
perceptiei. Insi, atunci cind trebuie si vorbim despre metafore ca
despre niste texte deja date, si numai prin interpretarea lor se pot
deduce ipoteze asupra procesului generarii lor, se dovedeste a fi greu
de spus daci autorul a avut mai intii o experien{a psihologica si dupi
aceea a tradus-o in limbaj, sau a avut mai intii o expericn{a
lingvistica si apoi a extras din ca o alta dispozific dc a vedea lumea.
Odati interpretati, metafora desigur ne dispune a vedca lumea
intr-un mod diferit, dar pentru a o interpreta trebuic si nc intrcbam
nu de ce, ci cum anume ne arati ea lumea in acest fel nou.

E neindoielnic ci a infelege o metafora ne face - dupd accca
- si sd intelegem de ce autorul ci a ales-o. Insi acesta c un efect carc
urmeazi dupa interpretare. Lumea interioari a autorului (ca Autor-
Model) e un construct al actului de interpretare, nu o realitate
psihologica (ce nu poate fi atinsid dincolo de text) carc motiveazi
interpretarca insisi.

Accstc obscrvatii ne fac si luam in considerare problema
intentiei emitentului. Dupa Searle (1980) mctafora nu depinde dc
sentence meaning, ci dc speaker's meaning. Un enunt ¢ mctaforic
pentru ca autorul lui infelege sa fic astfel. nu pentru ratiuni internc
structurii enciclopedicc.

Acum c neindoios ci datc fiind enunturile acela e un porc
si acela e un picior de porc . depinde de intenjia cmitentului de a
le utiliza, pentru ca ele sa indicc fie o fiinjd omeneascd si un
instrument dc spargitor, sau o porcind i una dintre cxtremitatile ci.
Dc aceca interprctarca metaforica ar depindc de o dccizic in legéturi
cu intenfia vorbitorului. insi pentru un ascultitor italian mediu
aceste doud enunturi, citite intr-un crimpei de scrisoarc in afara
oricarui context, ar [i deja nistc expresii ce se pretcazi la doui
interpretiri, una litcrala si alta mctaforica.

Nimeni nu punc la indoiald cé vorbitorul carc foloseste una

* [xpresia piede di porco inscamnd in italiand atit picior de pore (sens literal). cit
si ranga de f(ier (sens Ligurat) - n.t.
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dintre cele doud expresii citate, in unul dintre cele doud sensuri
corcspunzitoare are intenfia sd incurajezc sau si nu incurajczc
lectura lor metaforica. Dar asta nu inseamna ca intentia vorbitorului
sd fie discriminatoric pentru a recunoaste metaforicitatea unui cnuat.
Sherlock Holmes e un copoi prevede o lecturd metaforicii in
virtutca obignuintei conotative (iar, in acest caz. desigur, si pcntru
faptul ca a-1 intclege literal ar insemna si cidem intr-o anomalic
scmantica), independent de intentiile vorbitorului. Ca, insi, intr-o
poveste de Wallt Disney, expresia cipitanul Setter e un copoi poalc
ficnuntata in sens literal, depinde dc lumea posibili de referinta (si
in acest caz nu vom avea mctafora, ci ascr{iunc literald), nu dc
intentiile lui Mickey.

Interpretarea metaforica ia nastcre din intcractiunca dintrc
un intcrpret si un text metaforic, dar rczultatul acestei interpretiri ¢
permis atit de natura textului, cit si de cadrul general al cunostiniclor
enciclopcdice ale unci anume culturi, iar in principiu nu are nimic dc
a face cu intentiile vorbitorului. Un interpret poate hotiri si
considere metaforic orice enun{. numai compctenia lui enciclopedici
si i-0 permitii. Deci se poate interpreta Giovanni isi mianincid méarul
in fiecare dimineati ca si cum Giovanni ar comitc in ficcare zi din
nou pacatul lui Adam. Pe aceastia presupuncre se bazeazi de fapt
multe practici deconstructive. Criteriul de Icgitimare poatc [i dat dc
contextul gencral in carc cnunful aparc. Daca topicul cste descricrca
unui mic dejun sau o seric dc excmple pentru o dieti, interprelarca
mectaforici ¢ nclegitima. Insa potential cnunqul arc si un semnificat
metaforic.

Pentru a limuri mai binc accst lucru si nc intoarcem la
exemplul din Valéry. Am spus ca numai la al patrulca vers cititorul.
prin intcrmediul actelor de coopcrare intcrpretativi, descoperi ci
acel calm acopecris pe carc umbli niste porumbei ¢ marca acopcrita
cu pinze albc (sd sc retina in fine ¢i chcia pentru a justifica
interpretarea porumbeilor ca niste vele cste furnizati numai de
ultimul vers al compozitici. Ce toit tranquille ou picoraient des
focs!). O interpretare dc acest gen nu nc facc numai si privim cu alti
ochi supraflaja marii (nu ca pini acum, drept fund faji de bolta
cereasci, ci ca acoperamint al altor spatii): ca un armonic sccundar
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fajd de interpretarea de bazi. sc nasic si o perceptic diferiti a
acoperisului.

Dobindind unele caracteristici ale marii. acest acoperis nc
aparc ca cmanind reflexc argintii. metalice. azurii sau plumburii.”
Pentru un cititor italian socul pereeptiv ¢ cu siguran{d mai puternic
decit pentru un cititor francez. intr-adevir cititorul italian sc gindestc
la acoperisurilc italicnesti, carc sint rosii. Numai rellectind pufin isi
di scama ci, chiar dacd Valéry descrie un peisaj meditcrancean,
metafora funcjioneazi dacd marca arc proprietifilc acoperisurilor
frantuzesti, carc sint de ardezie. Noi nu trebuic sa ne intrecbam la cc
se gindea autorul si ce fcl de acoperisuri avea cl in fata ochilor in
timp ce scria (probabil pe celc parizienc). Nu numai ci ascminarca
cu acoperisurile dc ardczie merge mai bine, dar cititorul-modcl
francez (cédruia poczia ii cste destinatii prin optiunca lingvistici)
trebuie sa fie dotat cu o cunoastcre enciclopedici de fond (inlesnitii.
in cazul in speid, de expcericn{d) prin care acoperisurilc sint de un
cenusiu metalic. Din accleasi motive, daci intr-un roman care descric
Midwestul american estc mentionati o biscrici, cititorul ¢ autorizal
si s¢ gindcasci la o construcyic dc lemn, si nu la o catedrali gotica.

Textul, plus cnciclopedia pe care acesta o presupune, sint
cele ce-i propun cititorului-model ceca ce o strategie textuald ii
sugereazi; curioasd ar fi o intentio lectoris a cuiva ce si-ar imagina
marca lui Valéry de un rosu aprins, si inutil efortul celor ce ar
investiga asupra acoperisurilor la care Valéry (ca autor empiric) sc
gindea in ziua aceca.

In concluzie, metalora nu ¢ ncapérat un [cnomen inten{ional.
E posibil de conceput un computcr care, compunind la intimplarc
sintagmc dintr-o limba, si producd cxpresii ca nel mezzo del
cammin di nostra vita, cirora apoi un interpret Ic va atribui
scmnificafic mctaforicd. Dacii insi operatorul accluiagi computer ar
producc. cu ncvinovata intenfic de a facc o mctalord, (extul

* Interpretarca ¢ sustinutd de context. Cu toate ¢ amiaza isi inmanunchiazi pe
acoperiy razele ci de Toce. sub acest "voile de [Tamme" marea di la iveala "tant de
'

sommeil” §i "apare ca "diamant”. chiar daca ia ochii cu rellexe auri.
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zanzaverata di peducci fritti | sfiriit dc piciorusc fripte] vom avca
dificultiti si-i dam o intcrprctare mctaforicid adccvati, in starca
actuali a cunostin{elor noastre lingvistice si a tradifici intertextuale.
De accea, Burchicllo ficca nistc burchicllisme. nu nistc metalore.

3.3.6. Metafora ca specie a conotatiei

Dacii acceptam distinc{ia propusi de Richards (1936) intre
vchicul si tenor, trebuic sd admitecm ca vehiculul ¢ intotdeauna
reprezentat de o funcfic semnici completi (expresic plus confinut)
care trimite la un alt conjinut cc ar putca fi cventual reprezentat de
una sau mai multe altc expresii (sau dc nici una, ca in cazul
catacrezci). In acest sens metafora parc un ca. specific de conotaic.

La Dantc intrcaga funcfic scmnici (cammin |drum| =
"migcarc de la un loc la altul", sau "cirare carc ducc de la un loc la
altul") devinc cxpresie a confinutului "spafiu intrc nasterc $i moartc".
Totusi, daci se considerd conotatia ca un fenomen cc priveste
raportul dintre doud semiotici (si deci dintrc doud sistecme). trebuic
si credem cu necesitate ci conotatiile sint codificatc in sistcm - cum
cste cazul sensului figurat al lui drum. In schimb, nc putem imagina
contexte in carc conotatiilc codificate nu sint chematc in cauzi (Am
faicut un drum lung de la Roma la Milano), si contextc undc sc¢
instaurcazi pentru prima datd conotatii carc, nu numai ci nu sint
codificatc, dar ramin "deschisc” (cf. cxemplul din Eliot in 3.3.3.).
Pare asadar mai oportun sd considerim conolafia nu ca pe un
fenomen de sistem (afara dc cazuri limitate, dc exemplu cu
catacrezcle si mctaforele carc hibcrneazi), ci ca un fenomen de
proces, adicii un fenomen contextual (cl. Bonfantini 1987). Totusi.
nici in accst caz in raportul dc conotafic primul sens nu dispare
pentru a-l1 produce pe al doilca: dimpotrivi, al doilca sens cste intcles.
tocmai pentru ca se menjine prezent pe fundal semnificatul primei
functii semnice sau cel putin un aspect al acesteia.

Pentru a intelege metaforic primul vers din Dante nu ajunge
si inlocuim timpul cu spafiul: trcbuie sd vezi spafiu si timp simultan.
Viata capiti o marcd de spatialitatc, iar spafiul o marci de
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tcmporalitate (cf. interaction view la Black 1962).

E intercsant de relicfat cum sc verificd acest lucru in gencre.
chiar si in cazurilc de conotatic codificati. Porc [maiale| inscamna
litecral "mamiler artiodactil din familia Suidclor". iar conotali
"persoand cu un comportament foarte urit moral sau fizic". Dcci.
pentru a inqclege expresia Giovanni e un porc ¢ presupusi o
cunoasterc a rclelor deprinderi ale porcului-animal (si chiar i
calificarca dc impuritatc pe carc accsta o primesic in uncle religii).
Dar utilizarca conotativi risfringc aspccte ulterior ncgative asupra
porcului-animal. cum ¢ dovedit de accst pasaj din Paracclsus:
"Numclc carc sint luate din limba cbraica indica in acclasi timp
virtutca, puterca si proprictatca cutirui sau cutirui lucru. Dc
cxemplu, cind zicem "acesta ¢ un porc". indicam cu accst numc un
animal nerusinat i impur" (De natura rerum 2. "Dc signatura
rerum"). in accst fragment Paracclsus arati ci ¢ victima utilizirii
conotative a tcrmenului. Conotatia coroborcazi in asa mdsuri
atribuirca unci mirci de ncgativitate scnsului literal. incit inducc
autorul si crcadi cii numele porcului-animal a fost dat de Dumnezcu
in chip motivat dcoarccc descmncazi oameni demni de disprey.

A spunc ci semnificatul conotat "presupunc” semnificatul
litcral nu inscamni ci neapirat locutorul unci mctaforc trcbuie si fic
congtient de semnificatul litcral pentru a-1infelcge pe ccl metaforic,
in spccial ¢ind ¢ vorba de metaforc deja intratc in uzul comun. Mulii
tincri astazi definesc o situafic drept un casino |un scandal], fara si
stic ¢ii cxpresia s-a niiscut, conotativ, prin faptul cé pini pe la finclc
anilor '30 un casino cra o casi dc tolcranii si cra considerati drept
sceni de comportamente lipsite de cducatic, zgomotoasc si confuzc
(acclasi lucru s-ar putea spunc despre expresia bordello |bordel.
dezordine, scandal], care in anumite medii populare estc folositi
pentru a indica zgomot si dezordine, f@ri ca prin accasta locutorul.
fic cl si foarte sfios si pudic. si gindeasci ci sc referi la un loc de
incontinenta sexuali). Insi daci mai departc am voi si explicim in
termeni de sistem lingyvistic dc cc locutorul voia si intclcagi prin
accle expresii o situatic de dczordinc mahalagesci, am fi constringi
si ne intoarcem la semnificatul literal carc-i std la bazi, poate uitat,
dar prin accasta nu mai pufin punct dc vedere semantic.
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Astfcl ca metafora ¢ fenomen conotativ din cauza
mecanismului ei semiozic in interiorul unei limbi datc, intr-un anumit
moment al cvolutiei ei, si nu din cauza intentiilor locutorului.

3.3.7. Interpretarea ca abductie

Aristotcl (Retorica [ll. 10, 1410) obscrva ca prin
intermediul mectaforclor noi cunoastem ccva: in fond, a spunc ci
batrinetca ¢ ca un lan cules inscamni a cunoaste prin intcrmediul
genului, dcorece ambele lucruri sint vestedc. Dar cc anume il
dctermini pe Aristotel si identificein "a 11 vested" asa-zisul gen carc
e comun ambelor entitifi? Aristotcl s comporti nu ca cincva care ar
trebui si creeze metafora, ci ca cincva care ar trebui s-o interprelcze.
Fira indoiali cé a gisit o concxiune, inca obscurd, intre bétrinetfc si
miristi pune o problemi de interpretare. Este vorba de problema
care, potrivit lui Peirce, ccrea o abductie.

E uyor dc viazut cum conceptul de abductie, principiu al unci
logici a descoperirii, este afin conceptului de model propus atit dc
Black (1962), cit si dec Hessc (1966). in ambele cazuri logica
descoperirii stiinfifice prezintd aspecte comune cu logica interpretarii
metaforice. In aceastd perspectiva interpretarca  metaforici.
descopcrirca stiintificd si discursul teologic se incadreazi toatc trei
la genul rajionamentului prin analogie (vezi si Ricoeur 1975: Eco
1984).

In utilizarea modelelor stiintifice, ca si in intcrpretarca
mctaforicd, se alcg niste trisituri pertincnic pe carc si se operezc, iar
modeclul arc numai proprictitilc cci-au fost atribuilc prin convenfic
lingvistica. Raportul dintrc mctafora si model ar trcbui aprofundat
si sub profilul modeclului analogic (cf. teoria grafurilor cxistentialc
la Peircc si raportul dc ratio difficilis. la Eco 1975, 3.4.9.). Accslc
puncte privesc in particular mctafore non-verbale. O contributic
csengiali la raportul dintre metalora si descopcrirca stiingificd a [ost
adusii dc Kuhn 1979, asta si pentru faptul ¢i interpretarca metalorica
arc langen{c cu propuncrca unci noi paradigme stiingificc. E una
dintrc trasaturile dc reliel a metaforologici modernc faptul ci ca a
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insistat, nu atit pe raportul dintrc metafori si poczic, cit pe acela
dintre metafora si descoperire stiinfificd si, in general. intre mctafora
s cunoasterc.

S-ar putea spune ci abductia stiintifici punc ca ipotczi o
lcge drept cadru de referinti cc permite explicarca unui fenomen
curios, insd dupd accca procedeazi prin verificiri cxpcrimentalc
(daca legea e justa, atunci ar trebui sa sc petrcaca cutare si cutarce
lucru). in schimb, interprctarea metaforica descopera cadrul de
releringi cc permite interprctarea metaforci, dar nu pretinde ci
identifica o lege universala. Totusi ea trebuie si pretinda ci, daci
interpretarca ¢ salisfacitoare, ca trebuic sa justifice nu numai cnunful
mctaforic, ci tol contextul in carc apare (sc poatc injclege mctaforic
un cnun{, daci restul contextului justifica acca interpretarc). Cu alte
cuvinltc, interpretarca mcetaforici cautd niste Icgi valabile pentru
contexte discursive, descoperirca stiintificd cautd legi pentru niste
lumi. Accasta presupune ca intcrpretarca metaforici si permita
libertate de alcgerc in afara textului interpretat. Daci accept analogia
lui Bohr, sint obligat si viid pcrmanent atomii ca pc un sistcm solar:
daci accept analogia din Cintarea Cintiirilor. sint obligat si vid
surisul fetci ca pc o turmé dc oi numai in interiorul textului respectiv.

3.3.8. Contextualitate si intertextualitate

Cu toalc accslca, oricc mctaford rcusita presupunc un
context de referinid, ca si dc recitire, foartc amplu. Mctafora aparc
ca un fenomen Iexical, dar nu depinde exclusiv de sistemul lexicului.
Uncori un termen devine vehicul metaforic pentru ci ¢ integrat
intr-un context minimal: asa se intimpld cu cammin di nostra vita
|drumul vietii mele| sau pugno di polvere |pumn de pulbere|. Dar
siin accst sens. cu toalc ¢i ¢ fcnomen semantic, mctalora arc i nistc
bazc sintacticc (cf. Brooke-Rosc 1938. 206-249). Dc obicci csic insi
contextul mai amplu al enunfului, si al intrcgului text, accl carc
admitc si facem ipolcze asupra topic-ului discursiv si a izotopilor -
pc baza cérora si putcm incepe activitatea de interprelarc.

Foartc adcsea principiul de contextualitate se dilata pina la
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un principiu de intertextualitate. Si luim in considerare o problema
frecvent dezbatuta, si anume daca raportul metaforic este reversibil
(cf. de exemplu Mininni 1986, 79-89). Dacia dimincata este pentru
71 ceea ce este tinerefea pentru viata, e permis atit sa spunem ca
dimineata este tineretea zilei, cit si ci tinerefea este dimineata viefii.
Pentru ce, insd - dat fiind cd drumul este pentru spatiu ca viafa
pentru timp - pare permis sd spui ca viata e o calatoric in timp, dar
¢ mai pufin permis sd spui ci o cildtorie e o viatd in spatiu?
Rispunsul este ci tinerete si dimineatd aparfin aceluiasi univers
categorial (timp), sau ci ele se realizeazi intr-o izotopie omogeni, in
timp ce caldtorie si viata se refera la doua universuri categoriale
diferite.

insi de ce si vorbim de universuri categoriale diferitc?
Motivul trebuic cautat in ordonarea pe care o intreagi enciclopedic
intertextuala a atins-o intr-o anume cultura. LakofT si Johnson
(1980) ne amintesc ci sistemul nostru conccptual incurajazi
metaforc spafiale pentru a exprima durate tcmporalc, iar nu invers.
Ar fi interesant sd reconstituim motivelc istorico- psihologicc ale
acestei situatii. dar e suficient dc observat ci, intr-o culturi cc ar fi
dobindit ca materie de cunoasterc obignuiti paradoxul lui Langevin.
s-ar putea probabil spune ca o cilatorie cu vilcza luminii ¢ 0 via(i
(pentru cinc raimine pe Pamint).

Existi deci metafore ce pot funcfiona intr-un univers
cultural si intertextual dat, dar care sint de ncconceput intr-un alt
univers. Picatul pentru Dante poate si fic o padurc pentru cé toala
tradifia patristici i mcdievali vedea silva ca labirint, ca loc
primcjdios locuit de monstri diabolici si de tilhari, si din carc cra
grcude iesit. O puternica conotatic de risc era de asemenea asociati
nofiunii dc cilitorie printr-o padure. Dar principiul interacfiunii
contextuale ne permite si sd consideram intr-un mod nou conceptul
de calitorie: ca model redus al insesi cxistenici pimintesti sau ca
probi.

Mctafora ne obligd si nc intrebim asupra universului
intertextualitifii si in acclasi timp, lace contextul ambiguu si
multiinterpretabil. lar din intertextualitate fac parlc si metaforelc
preccdente, asa incit pot cxista metafore ale unor metafore -
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interpretabile numai in lumina unei suficicnte cunoasteri
intertextuale.

Levin (1977, 24) face o analizi de transferare dc proprictti
examinind the rose melted,” dar analiza lui s-ar dovedi intrucitva
grosoland pentru un cititor italian care ar traducc metafora, litcral,
prin trandafirul s-a topit [rosa si e fusa]. Pentru a gusta metafora
in englezi trcbuie finut cont ¢d to melt capita si niste conotaiii
(inrcgistrate de dictionare) de mistuire, evanescenii. disolutic a ceva
care sc estompeazi de la o stare la alta, prin urmarc sc poate zicc
(cum ar face si italiana) ca marea pare si se contopcasci cu ccrul,
dar si cii her grief melted our hearts (si echivalentul italian, il suo
dolore ci ha fuso |liquefatto il cuore] = durerca lui ne-a mistuit
[ne-a muiat inima], ar suna oarecum stingaci). Numai in atari
conditiuni (citind metafora ca pe un joc de metafore precendentc) sc
poate interprcta starea trandafirului ca o dizolvare sau cvaporare in
roud, sau ca mistuire prin consumare, petald cu petala.

Ce si spunem atunci de ecliotianul handful of dust?
Tentativa dc a semnala proprietiti comune intre pulbere si tcama
obligi interpretul la un adevirat voiaj intertextual, la capitul caruia
se va gisi oricum tot in faa unor interpretari multiple. S-ar putca
vorbi in acest caz de mctafora "deschisi", dacid asta nu ne-ar
determina sd considerim "inchisc" mctaforelc dantcsti
(parafrazabile). Dar am vazut ca depindc de capacitatca interpretului
sil {ind activat, in lumina contextului, un joc dc infcrente asa incit §i
cca mai "inchisi" dintre metafore si-gi poati rccistiga o noud
prospetime si si producd un lan{ de infcrente metaforice atit dc
complexe, incil si se dovedeasci ncparalrazabile in globalitatea lor.
Metafora nu face s interacfionczc doud idei, ci doua siteme dc idci
(Black 1972, 28).

* “One can construc rose as comprising a leature (+liquid). transfered from melted
velding a reading. sav. ol its dew cvaporating. ar onc can construc melted as
comprising a leature (++plant). translerred [rom rose. and vealding a reading in which
the rosc is losing its leaves or petals.”
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3.3.9. Metafori si parafrazi

Unul dintre motivele pentru a defini metafora drept un
artificiu poctic cstc ci ca nu ¢ parafrazabild. Acest punct ¢ foarlc
controversat (cf. dc exemplu Black 1972, 237 si Scarle 1980: 121).
Dacii mctafora arc valoarc cognilivi, ca ar trebui si fic paralrazabila.
Cu toatc acestca parc ci proba parafrazci demonstreazi daci o
mctafori ¢ crcatoarc sau ¢ moarta. E usor de parafrazat Giovanni e
un porc prin "Giovanni ¢ un pungas". in timp ce parc imposibil dc
parafrazat primul vers din Valéry fara a producc un text mai lung
decil poezia lui i fundamental stingaci (marca e ca acoperisul unui
templu al adincimilor marine carc palpita sub lumina soarclui cc-i
lumineazi undcle si in timp cc vintul increjeste pinzele bércilor...").
Cu toalc accstea, un splendid studiu critic cum ¢ accla al lui
Weinrich (19-71) despre mctafora pendulului la Walter Benjamin ¢
un cxcmplu de paralrazi critica (cf. si Eco 1984, 3). E adevirat cii
mectafora crcatoarc pare si [ic infclcasa intuitiv. dar ccea cc numim
intuific nu c altccva decit o foarlc rapida miscarc a mintii pc carc
tcoria secmiotici ar (rebui s-0 poati descompunc in toate clementcle
el (cf. Eco 1971).

Mctaflorcle cu grad inalt de originalitatc si crcatoarc pot fi
parafrazatc numai in forma povestirii (aventuroasc, obositoarc $i
interminabilc) a interpretirii lor - sau mai mult. a povestirii felului
cum acestca sc pot interpreta in diverse moduri. Faptul ¢i o metaforii
crcatoarc poaltc fi interpretatd numai printr-o parafrazi critici, cc
descric pasii ficugi de cititor pentru a o injclege si a o lacc si dea
roade, nc induce si gindim ci ca cstc incxprimabila. Insi una ¢ sa
spui ca rczultatul ridicirii la puterc a unui anumit numar nu poate [i
scris decit utilizind mii de foi. si alta-i si spui ci ¢l nu ¢ exprimabil.

3.3.10. Metafori si estetici
Fiindcé nu sintem in fafa unci substituri intrc doué cxpresii,
¢ grcu dc stabilit, pc baza unci scmantici a metalorci, dc cc o

metaford e mai pocticd decil alta. Din punct dc vederc metaforic.
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versul dantesc ar putea fi reformulat ca nel mezzo del cammin din
vita nostra, in timp ce din punct de vedere poetic aceasta invenfic
sintacticd - ce atinge expresia. nu continutul - producc rezultatc
dezastruoase.

Desigur metafora face ca discursul sé fic pluri-interpretabil
si solicitd destinatarul sa focalizeze atentia asupra artificiului
semantic care permite gi stimuleazi aceasti poliscmic. Ea parc astfcl
sa prezinte cel putin in forma minima, celc doua caracteristici pc carc
Jakobson (1964) le atribuie discursului poetic: ambiguitatc si
autoreflexivitate. Dar la efectul poetic concura si fenomenele tipice
ale expresiei, ca ritmul, rima, valorile fonosimbolice etc. Din punct
de vedere metaforic nu exista deosebiri intre versurile lui Dante si
traducerile lor, insd din punct de vedere poetic ele difera cu siguranti
(de exemplu, multe traduceri renunti la rima).

Acest punct e important deoarece se obignuieste adcsca si
se abordeze metafora ca fenomen eminamente poetic si estetic, in
timp ce s-a vazut ci o activitate metaforici e prezenti atit in gindirea
stiintifica, cit gi in limbajul cotidian (cf. mai ales Lakoff si Johnson
1980, precum si Lakoff 1987).

Aceasta nu inseamna cd o reflectie - semiotici asupra
metaforei e lipsita de utilitate pentru esteticd. Mai intii - si n-ar fi
prima oara, cel putin de la Vico incoace - s-ar pune problema sa sc
identifice o cotd de "esteticitatc" prezenti pind si in metaforcle
cotidiene celc mai supuse uzurii. in al doilea rind s-ar putca explica
de ce unele metafore apar mai originale, mai incdite si mai
"creatoare" decit altcle - si, in consecin{d, mai "frumoase" (cf. si
studiul despre mctafori in Eco 1984).

Inci de pe bancile scolii am fost invija(i si execrim (ca
exemplu de un concettism exaspcrant) acel sonct al lui Giuscppc
Artalc in carc - dupi ce spunca ci ochii Marici Magdalena striiluccsc
ca doi sori, gi ca un fluviu ii unduie pletcle (iar pind aici nimic riu.
chiar daci nu-i nimic bun) - dupa cc Femcia Plind de Ciinia plingc
la picioarele Mintuitorului, si i le sterge cu parul ei, iatd ca
("minune!"):
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prodigio tal non rimiro natura:
bagnar coi soli ¢ rasciugar coi fiumi.
|asa minune nu vizu natura:

si speli cu sori, i sd usuci cu riuri|.

E neindoiclnica ncplicerca pe care o incerci in fafa unci atit
dc mari argutii. insd ca se cxplicd tocmai prin {crmenii unei
pragmatici a metaforci, $i in spccial referindu-nc la ceca cc s-a spus
dcja, anumc cié pentru a putca interpreta metaforic un cnunt ¢ necesar
sii recunoastem ca, luat la litera, accesta s-ar dovedi absurd din punct
dc vederc semantic.

Ori la Artale sc intimpla ci poctul crecazi si ucide doui
mctafore in cuprinsul a trei versuri. Pentru ci ¢ absurd si considerim
cd ochii sint sori si parul ¢ un riu. si numai din rccunoasitcrea accstci
absurditd{i sc nastc intcrpretarca metaforica (altfcl am cddca in
croarca dc a considera ca mctalora reprezintd lumi posibile). Dar,
odata acceplali interpretarca metaforica. ochi si plcte au devenit sori
si fluvii numai intr-un anumec scns si numai prin transformarca unora
dintre proprictifi. nu a tuturor. Daci insé poctul decide ca cle sint
astlel din (oatc punctele de vedere (si deci ochii ar trebui si fic
arzilori ca soarcle, iar pletele umede ca riul. iata ca ia mctafora
litcral, nc introduce intr-un univers fird noima si picrde clectul
primei mctaforiziri, carc cra mai prudenti.

Artalc sc comporté ca unul carc. dupi cc l-a deflinit pc Ahile
drept un Icu, i-ar ciiuta cu sirg si coada: sau. ca si cum. autorul
Cintarii Cintarilor, dcfinind dintii ca pe o turma dc oi. s-ar arila
ncribditor si lc tundi. Luind la litera mctalora lui Artalc.
conscciniele ar [i infinit de comice: ochii Magdalenei ar trebui si se
incalcce din cauza gravitagici universalc, iar pletele ci ar trcbui sa
apard bunc pentru pescuit i navigagic, sccate vara si torentiale cind
vine dczghctul.

Mctalora lui Artalc cadc pocticcsle din rafiuni scmioticc $i.
cazind, nc aminteste cd, pina si pentru metalore, exisla niste limite
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ale interpretarii.”

* Un alt exemplu bun de metalora luata literal avem (si cra evident baroc gratios) in
ceade a saptea “lettre amoureuse” a lui Cyvrano de Bergerac. Acolo indragostitul zice
¢a si-a ddruit imma doamnei (prima metalord, mai degraba metonimie): apoi i cere
doamnei sa i-o dea inapol. sau sd-i redea. in locul imimi lui. pe a ci. Dar ribdare: jocul
retoric tine in continuare. in fine. pasajul fals: "Je vous conjure... puisque pour vivre
vous n'avez pas besoin de deux cocurs. de m'envoyer le vostre..” Figura a Jost luata
la litera. si ia nagtere din ea grotesca imagine a iubitei dotate - prin transplant baroe -
cu doi mugchi cardiaci.
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3.4. FALSURI SI CONTRAFACERI’

Parc cit in termeni de limbaj natural toatid lumea stic cc
anume ¢ un fals sau o contrafaccre. in cel mai bun caz sc admite ci
foarte frcevent ¢ greu si recunosti un fals ca atare, insd ne adresdm
cxpertilor, adici acelora carc sint in starc sd rccunoasci
contralaccrilc pur si simplu pentru ca stiu cum s distinga diferen{a
dintrc un (als si originalul sdu. Dc fapt, definifiilc unor termeni ca
fals, contrafaccrc, pscudocpigraf, falsificare, [acsimil, operi
bastardi, pscudo-operd, apocrif si altele, sint mai dcgrabi
controversate. E rezonabil si banuim ci multe dintre dificultdfile de
a defini acesti termeni sint datorate dificultatii dc a defini notiunca
insdsi de "original" sau de "obiect autentic".

3.4.1. Definitii preliminare
3.4.1.1. Definitii curente

Tati unele definitii luate din dictionarul lui Zingarelli:

IFals (ad).): care a lost contralacut. alterat cu intentic condamnabila... Sin.:
trucat. Anton.: autentic... Care nu este ceea cc¢ pare... Sin.: Iluzoriu.
IFalsifica (a) a contralace. delforma. altera cu intentia i cu congtiinja de a
comite o inlracfiunc.

Falsilicare: act. clect al [lalsilicarii... Sin.: alterare. contralacere...

* Prima versiune a acstui studiu a lost prezentatd in scptembrie 1986 ca discurs
inaugural al congresului IFilschungen im Mittelalter organizat la Miinchen in Bavania
de Monumenta Germaniac Historica (Kiilschungen im Mittelalter. Monumenta
Germaniae Historica Schrilten. ¢d. 33. 1. Hamnnover. Hahnsche. 1988). Prezenta
versiune, publicatda in VS 46 (1987). {ine cont de discujia care a urmat in cursul unui
seminar despre semiotica lalsurilor {inut la Universitatea din Bologna. 1986-1987.
Versiunea prezenta cra deja scrisd ¢ind am avut-ocazia de a vedea Faking IT: Art
and Policy of FForgery de lan Haywood (New York, Saint Martin's Press. 1987).
referirile la aceasta carte au lost introduse in nota.
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Document sau act produs artilicial pentru a inlocui un original pierdut sau
stricat sau pentru a crea marturie frauduloasa:

Contraface (a): a altera vocea. infatigarca i altele. in special pentru a
ingela... A [alsilica.

Facsimil: reproduccre exacta. in forma scrierii §i in orice amanunt. a unci
scrieri, tparituri.  gravuri. semnaturi... Persoand sau  lucru  [loarte
ascmandtoare cu o alta.

Pscudo-: in cuvinte compuse ale terminologiei savante $i stiinilice.
inscamnd in general "lals"... in dilerite cazuri indica analogia exterioara.
calitate aparentd. simpld asemanare pur extrinsccd. sau vreo almitaie cu
ceca ce este desemnat de cel de al doilea component....

Bast:ard: nelegitim... Negenuin. inautentic.... Fals.

Apocril® spus despre text, in spec. literar, in mod lals atribuit unei cpoci
sau unui autor. Sin. - bastard. [spurio)

O scurla inspectic in altc teritorii lingvisticc nu ofcra nici ca
alt ajutor satisficitor: In plus, termenul apocrif (ctimologic: secret.
ocult) desemna pe la inccputul erci crestine cirile nccanonice lisatce
pc dinafari dc Vechiul Testament, in timp ce pscudocpigrafcle crau
scrieri atribuitc in mod fals unor personajc biblicc. Pcntru
protestanti. apocrifcle sint in gencral paisprezece cir(i din versiunca
cclor Saptczeci considerate nccanonice. Intrucit. totusi, catolicii
acceptd in canonul roman unsprczcce din acestc paisprezece cirfi.
numindu-lec deutcrocanonice, si numesc apocrifc pc cele trei rimasc.
prin urmarc pentru protestan{i cartile deuterocanonice catolicc sc
numesc obisnuit apocrife, iar apocrifcle catolice se numcsc pseudo-
epigralc (cf. si Hawwood 1987: 10-18).

Evident ci toatc accste definifii pot funcfiona numai dupi cc
au fost interpretaji cum trcbuic termeni ca inselitor, iluzoriu,
alterat sau genuin. autentic. asemianitor si asa mai dcpartc.
Ficcare dintre acesti termeni cstc cu adevirat crucial pentru o teoric
semioticd, si tofi la un loc depind de o dcfinijic scmiotici
"satisfacitoarc" a lui Adevir si Falsitate.

Parc. oricum, destul dc grcu sa incerci sa pornesti dc la o
definitic a lui Adevir si Falsitate ca sa ajungi apoi (dupi citeva mii
dc pagini ocupatc cu o revedere completd a intregului curs al
filosofici din Oricnt si din Occident la o definific "satislicédtoarc a
falsurilor. Unica solutie este dcci incecarca unei delinifii provizorii.
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inspiratd din scnsul obignuit, al tcrmenilor contrafacere si fals - ca
si ajungem sid punem la indoiald unele dintre definitiile noastre
pentru Adevir si Falsitate.

3.4.1.2. Primitive

Pentru a putca contura o definitic provizorie a falsului gi a
contrafaccrii, trcbuic si luam drept primitive nistc concepte desprc
tipul de similaritate, aseminarc si iconism (accstc conceptc sint
discutate si definite in Eco 1975, 3.5., 3.6).

Un alt concept pc carc-l vom lua ca primitiv e accla dc
identitate (iniclcs ca un critcriu dc identitatc a lucrurilor, si nu
termeni, de concepte sau nume). Ludm ca punct dc pornire legea lui
Lcibniz a identitiitii indiscernabilelor: daci sc dau doui obicctec A
si B, si tot ccca ce ¢ adevirat despre A ¢ adevirat si despre B, si
viceversa, si daca nu c nici o difcren{a discernabild intrc A si B,
atunci A ¢ identic cu B. Intrucit multc "lucruri" pot fi adeviratc
despre orice A si orice B. adici nenumirate proprictiifi pot si fic
predicate alc accluiasi obiect, admitem ci, nu atit predicatia acelor
proprietifi substantiale aduse in discutic dc Aristotcl ne intcreseazi
(Met..V, 9. 1018a: "Lucrurilc a ciror materic e formal sau numcric
una, si lucrurile a ciror substan(i ¢ una, sc spunc ci sint acclasi
lucru"), ci ne intcreseazi predicatia unei proprictifi "accidentalc”
cruciale: doud lucruri ce se presupuneau difcrite sint rccunoscutc ca
unul si acclasi lucru daci cle reuscsc si ocupe in acclagi moment
acceasi portiunc dc spatiu. (Pentru identitatca spatio-temporala, cf.
Barbicri 1987. 2; Pentru identitatca de lumi, cf. Hintikka, 1969.
Rescher 1973. Eco 1979. 8.6, 8.7).

Accastii probi estc, totusi. insulicicntid pentru contrafaceri.
dcoarcce in mod normal vorbim de contralacere atunci cind ccva carc
cstc prezent cste cxpus ca si cum ar (i originalul, in timp cc
originalul (daci cxistii) se afld in cu totul alta partc. Nu sintem deci
in masurd sia dovedim ca sint doua spatii difcritc. Dacia din
intimplare nc aflam intr-o astfel de poziic incit si putem percepe in
acclasi timp doui obiectc difcrite chiar daci elc sint ascminitoarc.
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atunci sintem desigur in masuri sa constatam ca (iccarc dintre elc ¢
identic cu el insusi si ¢d ele nu sint indiscernabil identice intre clc,
insd nici un criteriu dc identitate nu ne poatc ajuta si-l identificim pc
cel original.

Astfel, chiar daci pornim dc la conceplele primitive amintite
mai sus, vom f{i constringi si schitiam nistc crilcrii adi{ionalc pentru
a distingc obicctele autentice dc ccle falsc. Numcroascle probleme
suscilate de accastd tentativd vor elimina uncle dubii neplicutc
asupra a difcrite nofiuni filosoficc i scmioticc curentc, cum ar fi
originalitatea si autenticitalca ca si asupra a inscsi conceptelor de
identitate si difcrenta.

3.4.2. Reproducerea in replici a obiectelor

Din dcfinitiile datc mai sus, pare ca falsuri, contralaceri si
lucruri similarc sc referd la cazuri in care: (1) sau existid un obiccl
fizic care, din cauza ascméndrii lui cu vreun alt obiccl, poate fi luat
drept acesta din urmd, sau (ii) un anumit obicct cste in mod fals
atribuit unui autor despre carc sc spunc ca facutl - sau sc presupunc
ci crain starc si faca - altfcl de obieclte.

Riminc intacla, totusi, chestiunca daci aceste crori sint
cauzalc dc cincva carc gvea inlcengia si ingcle sau elc sint accidentalc
si fortuitc (cf. paragraful 3.4.3). In acest sens, o contrafaccre nu e un
cxemplu de minciuni cu ajutorul obiectelor. Ccl mult, ¢ind un fals
cstc prezentat ca si cum ar fi originalul cu intentia explicitd dc a
ingcla (nu din greseald), avem o minciunéd cmisi in legitura cu accl
obieclt.

O scmiotici a minciunii cstc neindoios de supremai
importanti (cf. Eco 1975, 0.1.3.), dar cind ne ocupam de falsuri si
de contrafaceri nu avem dc a face dircct cu minciuni. Avem de a facc
inaintc de toatc cu posibilitatca de a Iua un obicct drept altul cu carc
cl arc uncle trasituri in comun.

In expcrienta noastri de zi cu zi, cazul cel mai obisnuit dc
erori datorate ascminirii ¢ accla in carc simfim grcutatea dc a
distinge intrc doud ocurenge dc acclasi tip, ca atunci cind in timpul
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unci sirbitoriri ne-am pus paharul nostru undeva, linga un altul, iar
pc urma nu mai putem si-1 mai identificim.

3.4.2.1. Dubletc

Dcfinim drept dublet o ocurenti fizica ce poseda toatc
caracteristicile unei alte ocurente fizice, cel putin dintr-un punct dc
vedere practic, in cazul in carc ambele poseda toate atributele
esentiale prescrise de un anumit tip abstract. In acest sens doui
scaune cu acclasi model sau doua foi de hirtie de dactilografiat sint
ficcarc dublul celuilalt, iar omologia completa dintre doua obiecte ¢
stabilita de referirca la tipul lor.

O dublura nu ¢ identicd (in sensul indisccrnabilitdfii) cu
gcaminul ei, adica doud obiecte dc acclasi tip sint fizic distincte unul
dc celilalt: cu toate acestea, ele sint considerate intersanjabile.

Doui obiecte sint dublatc unul fati dc cclalalt atunci cind
pentru doud obiccte Oa si Ob suportul lor matcrial manifesti
accleasi caracteristici fizice (in sensul dispozitici moleculelor) si
forma lor ¢ acecasi (in sensul matematic de "congruenta").
Trasiturile ce trebuie recunoscutc ca similare sint determinate de tip.

Dar cine va judeca criteriul pentru asemainare sau pentru
identitatc? Problecma dubletclor ar putea pirca ontologicd, insd cstc,
mai curind, o problemid pragmatica. Bencficiarul c accla care decide
"descrierca" potrivit cdreia, in functic de un anumit scop praclic,
unclc caractcristici trebuic luate in considerarc pentru a determina
daca doud obiccte sint in chip "obiectiv" asecmanatoare si, prin
urmare, intcrsanjabile.

E sulicicnt si considerim cazul falsurilor produse industrial
si aflatc in comer|: rcproduccerca nu poscdd toate trasdturilc
originalului (materialul folosit poate si fie de calitate inferioari.
forma poatc sid nu fic cu cxactitate acceasi), dar cumparitorul
manifcsti o anume flexibilitate in aprecierea caracteristicilor
esenfiale alc originalului, si considera copia - fie din ratiuni
cconomice, (ic'din indiferen(di - potrivitd cu cxigentele salc.
Recunoasterca dublctclor ¢ o problema pragmatici. pentru ci
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depindc dc niste argumente culturale.

3.4.2.2. Pscudodublctc

Exista cazuri in carc o singura ocurcn(id a unui Lip capiti
pentru unii bencficiari o valoarc aparte, din unul sau mai multc
motive pe carc Ic vom ardta ma: jos.

(i) Prioritate temporald. Pentru un muzcu sau pentru un colecjionar
fanatic prima ocurcn{i a Modclului T produs dc Ford ¢ mai
importantii decit a doua. Ocurcnfa preferatd nu c diferiti de cclelalte.
iar prioritatca ci ar putca fi dcmonstrata numai pc baza unor probe
exterioare. In uncle cazuri existi o diferenia formala datorati unor
trasaturi imperceptibile (si altfel irclevante). de exemplu cind numai
primul exemplar sau citcva copii vechi ale unui incunabil fainros sint
alcctatc dc o ciudata imperfectiunc tipograficit iar accasta, dat
fiindcd mai apoi a fost corcctati, dovedeste prioritatca in timp a unui
cxemplar sau a altuia.

(ii) Prioritatc legala. Sa considerim cazul a doui bancnotc de o suti
dc mii dc lirc cu acclasi numir de scric. E clar ci una dintre clc ¢
falsa. Prcsupuncm cii nc aflam in faja unui caz dc contrafacere
"perfectd” (nici o diferentd la confruntare, ca tipare, hirtie. culori i
filigran). Ar trcbui stabilit carc dintre cele doui a fost pr:dusi

intr-un anumit moment, precis, de citre o institutic autor-atia. Si
presupuncm acum ci ambelce au [ost produsc in acelagi momeat si in
acclasi loc de citre dircctorul monetirici, una in contul guvernului iar
ccalalti pentru scopuri private i frauduloasc. Paradoxal. ar (i

suficient si distrugem una dintre cle. oricarc. §i si atribuim
prioritatca Icgala cclcei carc a supravic{uit.

(iif) Asocicrc cvidentia. Bibliofilii atribuic o valoare particulara
cxemplarclor carc poarti semnitura autorului sau oricc alt scmn ca

a apartinut unci persoanc celebre (cvident. aceste clemente pot i
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contraficutc la rindul lor). In mod normal, doud bancnote cu aceeasl
denumire sint considerate interganjabile de oamenii obisnuiti, insi
dacd o anumitd bancnotd insemnati cu numarul dc scric X a fost
furat in cursul unci spargeri la o banca, aceasta bancnota. i numai
accasta, devine semnificativa pentru un investigator carc vrea si
dovedcasci vinovifia cuiva. .

(iv) Asocierc presupusi. O ocurentd devinc faimoasd pc calca
presupusci ei conexiuni (dar carc fizic nu e evidenti) cu o persoanii
faimoasa. O cupii care, ca aspect cxtcrior, poate (i luata drept oricarc
alta, dar care ¢ accca folositi de Isus Hristos la Ultima Cina, devinc
Sfintul Graal, obiectiv al unci cdutari mistice. Dacd Graalul c
legendar diferitcle paturi in carc Napolcon a dormit o singurid noaptc
sint rcalc si sint efectiv expusc in multe locuri.

(v) Pscudoasociere. Estc cazul in care un dublct functioncazi ca un
pseudodublet. Un marc numir dc ocurente de acclasi tip industrial
(fic cle genti, ciimdsi, cravate, ccasuri si asa mai dcparte) sint ciutatc
pentru ca poartd marca unui producator faimos. Orice ocureni{i ¢
fireste intcrsanjabila cu oricarc alta dc acelasi fel. Se poate intimpla.
lolusi, ca o industrie "pirat" sa produci ocurenic pcrfccte de acelasi
tip, f@rd nici o diferentd la confruntare in cc privcste forma si
materialul si cu 0 marca contrafiicuta carc o rcproduce pc cca
originald. Oricc difercnd anume ar trcbui si-i priveascd numai pe
avocafi (¢ un caz tipic de puri prioritate legali), si (otusi, muli
consumatori, cind isi dau seama ci au cumparat ocurcn{a "gresita",
se simt deziluzionafi ca si cum ar [i cumpirat un obiect sc serie in
locul unui obicct unic.

3.4.2.3. Obiccte unice cu trasaturi nereproductibilc

Existi obiecte atit dc complexc camatcrial si ca formd, incit
nici o inccrcare dc a le reproduce nu lc poate duplica toatc
caracteristicile rccunoscute ca esenfialc; estc cazul unci picturi in ulci
executatc cu culori anumitc pc o anumitd pinzi, in asa fel incit
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umbrele, structura pinzei si trisiturilc de penel, toatc fiind elcmente
esentiale in valorificarea picturii ca operd de arti, nu vor putea
niciodata sa fie reproduse complet. in cazuri de acest gen un obiect
unic devine propriul siu tip (cf. paragraful 3.4.5. si diferenta dintre
artc autografice si alografice). Notiunca moderni dc operii de arti
ca unica gi imposibil de reprodus acordi un statut special atit originii
opereli, cit si complexititii ei formale si materialc. care constituic
impreuni conceptul de autenticitate auctoriala.

Frecvent in practica colectionarilor, prioritatea tcmporala
devine mai importanti decit prczenta triasiturilor nereproductibilc.
Astlel, in sc. Iptura, in care uneori e posibild produccrea unci copii
care poseda t itc trasiturile originalului, prioritatea temporala joaca
un rol crucial, chiar daca originalul poate si-si fi picrdut unele dintre
caractcristicile salc (de excmplu. nasul e rupt), in timp ce copia estc
exact cum cra initial originalul. in acestc cazuri se spunc ci
fetisismul artistic prevalcazi asupra gustului estetic (cl.
par.3.4.4.1.4. si diferenta dintrc Parthenonul din Atcna si cel din
Nashville).

3.4.3. Contrafacere si falsa identificare

Dintr-un punct de vedere legal, chiar si dubletelc pot fi
contraficute. Dar contrafacerile devin din punct dc vedere semiotic.
cstetic, filosofic si social relcvante atunci cind e vorba de obiccle
ncreproductibile si de pscudodubletc, intrucit ambele posedi ccl
putin o proprictatc "unica", exterioari sau interioari. Prin definitic.
unui obicct unic nu i se por crea dubluri. Drept urmare. orice copic
a lui cste fic etichctatd onest facsimil, fic crczuti (in chip cronat)
indiscernabil identici cu modelul ci. Asadar o definific mai restrinsi
a contrafaccrii ar putea {i formulata astfel: avem contrafacerc atunci
cind un obicct cste produs - sau cind, odaté produs. cste si folosit sau
cxpus - cu intentia de a face pe cineva sa crcada cii ¢ indiscernabil
identic cu un alt obiect, unic .

Pentru a putca vorbi de contrafacerc, e nccesar, dar nu si
suficicnt, ca un anumit obiect si pard absolut ascmandtor cu un alt
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obiect (unic). S-ar putca intimpla ca o forta naturald si modelcze un
bloc in asa fel incit si-1 transforme intr-un facsimil imposibil dc
distins dc Moise al lyi Michelangelo: insa nimeni, in termeni dc
limbaj natural, nu-1 va numi o contrafaccre. Pentru a-1 rccunoaste ca
atare, ¢ indispcnsabil ca cineva sa afirme cii acest bloc este statuia
"adevirata".

Astfel, conditiile necesare pentru o contrafacere sint acelea
ca, datéd fiind cxistenta efectivi sau presupusi a unui obiect Oa,
produs de A (fic ci acesta € un autor uman sau un alt agent oarccarc)
in imprejurdri istorice specifice T, si mai existe un obiect diferit
Ob, produs dc B (autor sau oricc alt agent in cifcumstante Ta. si
care, din punct de vedere al unci anumite descricri si manifeste o
aseminarc foartc mare cu Oa (sau cu o imaginc tradifionala a lui
Oa). Conditia suficientd pentru o contrafacere esltc si se declarc de
citre un Pretendent oarccare cii Ob estc indiscernabil identic cu Oa.

Notiunca curentd dc contrafacere implicd in gencral o
intentic frauduloasa. Dar chestiunca daci B, autorul lui Ob, avca
intentii frauduloase e ireleventi (chiar cind B ¢ un autor uman). B
stic ¢ Ob nu ¢ identic cu Oa, si poate si-l fi produs fira nici o
intentic dc a ingcla, din excrcijiu sau in glumi, sau chiar din
intimplarc. Mai degrabd, trebuic sd nc ocupim dc accest Pretendent
carc ar dcclara Oa identic (sau substituibil) cu Ob -chiar daci.
fireste. Pretendentul poalc si coincidi cu B.

Oricum, nici chiar frauda Pretendentului nu ¢ indispensabili,
dat fiind ca cl poate si creadi cu onestitate in identitatca pe care o
afirma.

De aceca o contrafacerc ¢ intotdeauna ca atarc numai pentru
un observator cxtern - Judecitorul - care, stiind ci Oa si Ob sint
doua .obiccte difcrite, injclege ci Pretendentul, fie din rdutate, fic dc
buna credinti, a facut o Falsa Identificarc.

Dupa cite se presupunc, Constitutum Constantini (poalc
falsul cel mai celebru din istoria Occidentului) a fost produs initial
nu ca document fals, ci ca exercifiu retoric. Numai in cursul secolelor
urmitoarc a fost luat in serios dc citre sustindtori inocenti sau
fraudulosi ai Bisericii Romanc (Dc Lco 1974). Desi nu cra dc la
inceput o contrafacere, a devenit astfel dupa accca. si apoi a fost
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contestat de citre Valla.

Deci un lucru nu e un fals din cauza proprictitilor salc.
internc, ci in virtutea unci pretentii de identitate. Astfel
contrafacerile sint inainte de toate o problema pragmatica.

Fircste, Judecatorul, Pretendentul si ambii Autori sint roluri
abstractc, sau actanti, si se poate intimpla ca acelasi individ si-i
intruchipcze pe toti in timpuri diferitc. De excmplu, pictorul X
produce ca autor A un obicct Oa, apoi isi copiazii prima sa opcri
producind un al doilca obicct Ob. si pretinde ci obicctul Ob csic un
obiect Qa. Mai tirziu X isi marturiseste frauda si, procedind ca
Judecitor al contrafaccrii, demonstreazi ci obicctul Oa era pictura
originala.

3.4.4. Prag natica falsei identificiri

Va i.ebui si excludem dintr-o tipologie a identificirii falsc
cazurile urmatoarc.

(i) Pscudonimia. A utiliza un psecudonim inseamni a minti (verbal)
in Icgatura cu autorul unei anumite opcre, nu a sugera identitatca
dintre doua opcre. Pseudonimia ¢ diferiti dc idcntificarca
pscudocpigralica (cf. sccfiunca 3.4.4.3.), in care Prctendentul
atribuic o opcri dati, Ob, unui autor cclebru din punct dc vedere
istoric sau legendar.

(ii) Plagiat. Producind un Ob carc copiazi integral sau partial un Oa,
B incearci si ascundi aseminarca intre doud Obicclc si nu inccarci
si dovedeasci identitatea lor. Cind un Pretendent spunc ci cele doui
obicctc sint aseminatoarc, acjioncazi ca Judecitor. $i 0 spunc nu
pentru a inscla pe cineva, ci mai curind pentru a dezyvilui mancvra lui
B. Cind B clarifica dependenta lui de opera lui A, nu avem plagiat.
ci mai degraba parodie, pastisa, omagiu, citatiunc intcrtextuali - nici
una dintrc accstca nefiind un exemplu de fals. O varictate a accstor
exemple dc pseudoplagiat sint opercle crcatc a la maniére de (cl.
sectiunea 3.4.4.3.).
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(iii) Decodificarca aberanta. (cf. Eco 1975, 198). O avem cind un
text O a fost scris dupd un cod C, si estc intcrpretat dupé un cod C,.
Un exemplu tipic de decodificare aberanti este lectura oraculara a lui
Virgiliu in timpul Evului Mecdiu sau interpretirile eronatc alc
hieroglifclor cgiptene de catrc Athanasius Kircher. Aici avem dc a
face nu cu identificarca intre doud Obiecte, ci mai degrabi cu
interpretdri diferite ale unui singur Obicct.

(iv) Fals istoric. i_n diplomatie exista o distinctie intrc fals istoric si
fals diplomatic. In timp ce acesta din urmi ¢ un caz dc contrafacerc
(cf. scctiunea 3.4.4.3.1), primul e un caz de simpld minciuna. Falsul
istoric are loc atunci cind intr-un document original, produs de un
autor cdruia ii este recunoscut dreptul de a-1 emitc, cste afirmat ccva
contrariu stdrii lucrurilor. Un fals istoric nu sc deoscbeste de o stire
falsi si tendentioasa publicaté de un ziar. In acest caz (cf. secfiunca
3.4.5), fcnomenul prejudiciaza continutul, dar nu si expresia
functiunii scmnice.”

Sa luam acum in considerare trei categorii importantc dc
falsd identificare, si anumc contrafaccrea radicald. contralaccrca
moderata si contrafacerea ex-nihilio.

3.4.4.1. Contrafacerc radicala

Trebuie sa presupunem ci Oa existi undeva, ca estc unicul
obiect original si cd Oa nu este unul si acelasi cu Ob. Desigur aceste
consideratii suni destul de responsabil din punct de vederc ontologic,
insa in aceastd sectiune ne ocupim de ceca ce Prctendentul stie, si

* CI. Haywood 1987. 2. despre [alsurile literare. In acest sens, orice roman care este
prezentat ca [iind transcrierea unui manuscris original. sau o culegere de scrisori cte..
ar putea [i infeles ca o [orma de lals istoric. insa daca ar [i aga. un [als istoric ar [i
orice roman in general. intrucit, prin delinific, romanul "sc preface” a povesti
evenimente realmente intimplate. Ceea ce deosebeste romanele de falsuri € o seric de
"semnale de gen", miai mult sau mai pufin perceptibile. care invita cititorul sa subscric
la un pact fictional §i sd accepte laptele narate ca gi cum ar [ adevarate.
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trcbuie si consideram accastd stiintd a lui ca dati. Numai in
sectiunca 3.4.6. vom scipa de accastd angajare ontologica, discutind
criteriile de identificare care sint utilizate de Judeciitor.

Cerintcle ce trebuie si sc adauge sint urmitoarcle:

(i) Pretendentul stie cd Oa existd si cunoaste - sau presupune ci
cunoaste, chiar si pe baza unei descrieri vagi - aspectul lui Oa (Daca
un Pretendent géseste Guernica si crede ci ¢ Gioconda - pe care n-
a vizut-o niciodatd sau despre care n-are niste idei clare - atunci
avem un simplu caz de denumire gresiti).

(i1) destinatarii Pretendentului trebuic si impartigcasci o cunoasterc
a lui Oa mai mult sau mai putin cchivalenti (daci un pretendent
rcuscste si convingd pe cincva cd o bancnota roz care poarla
portretul lui Gorbaciov e valuti americand in curs, nu avem
contrafacerc, ci ingelarea unui incapabil).

“ Jali ce aceste cerinte sint satis(icute, avem contrafacerc
radicala atunci cind Prctendentul declari, fiind de buna sau de rca
credintd, ca Ob c identic cu Oa, acestuia din urmi fiindu-i cunosculc
existenta si valoarea.

3.4.4.1.1. Falsi identificare deliberati

Prctendentul stie ca Ob ¢ numai o reproducere a lui Oa.
Totusi cl declard, cu intentia de a insela, cd Ob ¢ identic cu Oa.
Aceasta e contrafacere in sensul cel mai restrins - a oferi o copic a

Giocondei ca original, sau a pune in circulatie nigtc bancnotc falsc
(cf. la Haywood 1987: 91 si urm. chestiunca falselor resturi fosilc).

3.4.4.1.2. Falsa identificarc ingenua

Pretendentul nu e constient ca cele doua obiecte nu sint
identicc. Deci el, de buni credintd, crede cd Ob estc originalul
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genuin. Accsta ¢ cazul acelor turisti care, la Florenga, in preajma
Palazzo Vccchio, admird in mod fetisist copia lui David dc
Michelangelo (fari si stie ¢ originalul ¢ pastrat in altid partc).

3.4.4.1.3. Copii de autor

Dupi cc si-a terminat obicctul Oa, acclasi autor producc in
acccasi manicri un dublu perfect Ob, carc poate fi, pe dinafara,
distins de Oa. Ontologic vorbind, cele doui obiecte sint fiziceste si
istoricestc distincte, insd autorul - mai nmult sau mai pufin oncst -
crede ca din punct de vedere estetic au aceeasi valoare. Nc putcm
gindi aici la polemica acupra tablourilor "contrafacute" ale lui Dc
Chirico, carc, dupa opinia multor critici, au fost pictatc dc Dec
Chirico insusi. Cazuri dc acest fcl nc fac si punem critic in chestiunc
venerarca fetisistd a originalului artistic.

3.4.4.1.4. Alterarc a originalului

O varianti a cazului precedent se verificd atunci cind B il
altercazi pc Oa pentru a-l1 obginc pe Ob. Manuscrisc originalc au
fost alltcratc, cirti vechi si rarc au fost modificate schimbindu-le
indicatiilc asupra originii si a posesici, adiugind colofoane falsc.
introducind pagini dintr-o cditic mai tirzic pentru a complcla
exemplarul incomplet al primci cdifii. Picturi si statui sint restauratce
in asa fcl incit sa altercze opera; parti ale corpului care deranjcazi
cenzura sint acopcrite sau climinate; parfi alc operci sint mutate dc
la locul lor sau un poliptic e despiiriit in parfilc salc componente (cI.
Haywood 1987, 42 si urm. despre intcrferenta editoriala).

Alteriiri dc felul acesta pot fi efectuate fie de buni credinfa.
ca sidereacredinta, dupi cum sc crede sau nu sc crede ca Ob mai
cste identic cu Oa, adicd daca obicctul a fost alterat in acord cu
intentio auctoris. in fapt noi vedem ca originale si autentice nistc
operc antice carc au fost alterate substantial de curgerea timpului si
de interventiile omenesti: sintem nevoifi sd tolerim pierderca
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membrelor, restauririle si culorile sterse. Acestci catcgorii ii aparfinc
visul neoclasic a unei arte grecesti "albe", pe cind, in rcalitate,
statuile si templele erau la originc viu colorate.

Intr-un anume sens toatc operele dc arti cc au supraviefuit
din antichitatc ar trebui sa fie considerate niste contrafaceri. insa, dat
fiind ci orice material e supus altcririlor [izicc si chimice chiar in
momentul producerii lui, atunci orice obiect ar trcbui viazut ca o
permancnti contrafacere a lui insusi. Pentru a evita aceasta atitudine
paranoici, cultura noastra a elaborat nistc criterii flexibile ca sa
decida in legitura cu integritatea (izicd a unui obiect. O carte dintr-o
libraric continuid sa fic un exemplar nou-nout chiar dacia a fost
deschisa de mulii clienti, pind in momentul in care - potrivit gustului
mediu - cste vizibil deteriorati. in acclasi fel, exista niste critcrii ca
sd decidem cind anume o fresci are nevoic sa fic restaurati - chiar
daca disputa contemporana despre legimitatca restauririi Capelci
Sixtine nc arati cit de controversatc sint acestc criterii.

€".(biciunea acestor criterii provoaci, in multe cazuri, situafii
din cai. afari de paradoxale. Dc exemplu, dintr-un punct de vedere
estetic, se afirmi de obicei ci o operd dc artd traicste din propria-i
identitate organicd, si ca pierde daca e privata de una din parfile ei.
Insi dintr-un punct de vedere arhcologic si istoric, sc crede ¢ - chiar
daca acecasi opera si-a pierdut uncle pirti - ca estc incd autentic
originala, numai ci suportul ei material - sau macar o partc din el -
ar fi ramas indiscernabil acclasi dc-a lungul anilor. Astfel
"integritatca estetici" depinde de criterii diferitc de acclea utilizate
pentru a afirma "caracterul genuin arheologic”. Cu toate acestca, ccle
doua nofiuni, cca de autenticitlate si de genuinitate, interfercaza in
diferite chipuri, ccl mai adesca imposibil dc distins.

Parthcnonul din Atena si-a picrdut culorile, o marc partc din
trasaturile lui arhitcctonice originalc si o parte din pictre: dar acelca
carc ramin sint - asa sc presupunc - acclcasi carc au fost pusc dc
constructorii originali. Parthcnonul lui Nashville din Tennessee, a
fost construit dupd modclul gree, asa cum aparca cl in timpul
splendorii lui: este intreg din punct de vedere formal si, probabil.
colorat asa cum ar trcbui sa fic originalul. Din punct de vedcre al
unui criteriu pur formal si cstetic, Parthenonul grec ar trebui sa fic

199



considerat o alterare sau o contrafaccre a celui din Nashville. Totusi,
Jjumétatea dc tcmplu ce sc afla pc Acropolc este considerata atit mai
"autentici". cit si mai "frumoasi" decit facsimilul siu american.”

Cit anume este dc incxtricabil modul dintre estcticd i
arheologic ne-o spune sentimentul pe care ¢ dc presupus ci toti il
inccarcd in fata lui Venus din Milo: am fi foartc incurcati daci
cineva i-ar gasi bragelc i le-ar pune la locul lor. Venus este acum
"frumoasa" asa cum e, si tot agsa cum estc o consideram operi
internationald a unui Autor-Model in care personalitatca unui artist.
magia timpului, istoria receptirii opcrei, ajung la cca mai inalti
culme.

3.4.4.2. Contrafacerc moderata

Ca si pentru contrafaccrca radicala, si admitem ci Oa
existd, sau a existat in trecut, si ca Pretendentul stic ceva despre cl.
Destinatarii stiu ca Qa cxistd, sau a cxistat, dar nu au idei clarc in
aceasta privin{a. Pretendentul stic ca Oa si Ob sint diferite; dar
decide ci in anumite imprejurari si pentru anumite scopuri ele sint dc
valoarc cgald. Pretendentul declari nu cd sint identicc, ci
intersanjabile, dat fiind ca atit pentru Pretendent, cit si pentru
destinatari granitele dintre identitate si intcrsanjabilitate sint foartc
flexibilc.

* Dupa Goodman (1968:122) "o contralacere a unei opere de arta este un obicct ce
pretinde in mod lals ¢a are istoria de producere ce-i este propric originalului (sau a
unui original) al operer.” Astlel. Parthenonul din Nashville ar i un [als (sau o copic.
pur si simplu) pentru ¢a nu are acecasi istorie ca acela de la Atena. Insd aceasta n-ar
(1 sulicient ca sa-1 putem evalua cstetic. deoarece Goodman admite céd arhitectura
poate [i consideratd o arta alogralica. Data [iind existenta unui proiect bine cunoscut
(type) al lui Empirc State Building. nu ar exista nici o deoscbire intre o ocurenta a
accstui tip construitd la Midtown Manhattan $i o altd ocurenfa construita in desertul
Nevada. in realitate. Parthenonul grecesc ¢ “[rumos” nu numai din cauza proprietatilor
luisi a altor calita(i lormale (drastic alterate in cursul ultimilor doud mii de ani). ¢i $i
din cauza mediului lui natural $i cultural. a pozitiei lui inaltate. si a tuturor conotatiilor
literare si istorice pe care le sugcreaza.
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3.4.4.2.1. Entuziasm confuz

Prectendentul stic ci Oa nu e identic cu Ob, acesta din urma
fiind produs mai tirziu, ca o copic, dar nu e sensibil la chestiuni dc
autenticitate. Pretendentul crede ca celc doud obiecte sint
intersanjabilc in ccca ce priveste valoarca lor si funcfia lor, si il
utilizeaza sau il exploateazi pc Ob ca si cum ar fi Oa, sugerind
astfel implicit identitatea lor.

Patricicnii romani crau csteticeste satisfiacuti de o copic a
unei statui grecesti si cereau o scmnitura contraficutd a autorului
original. Unii turisti, la Florenta, admira copia lui David dc
Michelangclo fira sa fie deranjati de faptul ci nu e originalul. La
Getty Museum din Malibu, California, statui si picturi originale sint
introduse in ambiante "originale" foarte bine reproduse, si mulii
vizitatori nu sint intercsafi si stic care sint originalele si care sint
copiile (cF Eco 1977, 42-406).

3.4.4.2.2. Pretinsa descopcrirc de intersanjabilitatc

Acesta estc in general cazul traducerilor, cel putin din
punctul dc vedere al cititorului comun. Acesta era si cazul copiilor
medievale dc la un manuscris la altul, in care copistul ficca frecvent
altcrari deliberate abreviind sau cenzurind textul original (tot cu
convingerca ci transmite "adcviratul " mesaj). In libriria din
Museum of the City din New York e pus in vinzare un facsimil al
contractului dc cumparare al Manhattanului. Pentru a-i conferi (in
mod grosolan) o aurd de vechime, a fost aromatizat cu niste icrburi.
Insd acest contract, scris cu caractere pscudostrivechi, estc in
cnglezi, in timp ce originalul era in olandczi.

3.4.4.3. Contrafaccre ex-nihilo
Catalogdm sub accasti ctichetd: (i) operc lucrate a la
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maniére de, (ii) apocrife si pseudoepigrafe, (iii) contrafaccri
creatoare (cf. si Haywood 1987, 1).

S4 admitem (suspendind temporar oricc angajare ontologici:
cf. sectiunea 3.4.4.1.) ci Oa nu exista - sau, daci, potrivit unor
menfiuni incertc, el a existat in trecut, el este acum iremediabil
picrdut. Pretendentul declara, de buna sau de rea credinta, ca Ob e
identic cu Oa. Cu alte cuvinte, Pretendentul il atribuic in mod fals pe
Ob unui anumit autor. Pentru a putea face credibili aceasti falsa
atribuire, e nccesar sd avem cunostingd de existenta unci mul{imi a
dc obiecte diferitc (Oa,, Oa,, Oa;...), toatc produsc de un Autor A.
a cirui faima s-a transmis dc-a lungul sccolelor. Din intrcaga
mulfime a se poate deriva un tip abstract, care nu finc cont dc toatc
trasaturile componentclor individuale alc lui a. ci, mai degrabi,
prezinta un fel de reguld generativa, ce inglobcaza in ea descrierca
modului in carc A a produs ficcarc componcnt in parte din a (stil, tip
de material folosit si asa mai departe). Cum Ob parce si fi fost
produs dupi acest tip, sc declari ca cl este un produs al lui A. Cind
se admite deschis natura de imitafic a obicctului, atunci avem o opcrii
produsi a la maniére de (ca omagiu sau ca parodic).

3.4.4.3.1. Fals diplomatic

In acest caz Pretendentul coincide cu Autorul B, si sint doui
Pretendentul crede, fiind de buni credingd, cd Oa a cxistat dar stie ci
¢ iremcdiabil picrdut. in ambelc cazuri, Prctendentul stic ca Ob cstc
un produs nou, dar crede ci cl poatc indeplini toate [unctiile avute dc
Oa si, ca urmare, il prezintd pc Ob ca si cum ar [i autenticul Oa.

in timp ce un fals istoric priveste un document autentic din
punct de vedcre formal ce contine informatii falsc (cum sc intimpla
cu un act dc confirmare autcntic al unui privilegiu fals), falsul
diplomatic oferd o confirmare [alsa dc privilcgii cc se presupun
autenticc. Exemple de fals diplomatic sint documentcle contrafacute
produse dc unii cidlugiri medicvali care dorcau si antcdatczc
drepturile dc proprictate ale minastirii lor. Putem admite ci o faccau
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uvoarcce credcau fierbinte ci ministirea lor primise cu adevarat
odinioara acelc confirmari. Era considcrat corect si furnizezi un
document fals pentru a atesta o traditie "adevirata".

Autorii mcdievali didcau intiictatc traditici in fata
documentclor, si aveau o notiunc cu totul aparte despre autenticitatc.
Unica forma dc document credibil pe care o posedau era stirca
traditionala. Se puteau increde numai in mirturia trccutului, iar acest
trecut avea niste coordonate cronologicc mai degrabi vagi. Le GofT
(1964, 397-402) a observat ca forma cunoasterii mcdievale ¢ accca
a folclorului: "La prcuve dc vérité, a I'époquc féodale, c'cst
I'existence de toute éternité". Le Goff aduce ca exemplu o disputa
legald din 1252 dintre iobagii capitulului lui Notrc-Damec dc Paris dc
la Orly si canonici. Canonicii isi bazau rcvendicarca lor de a li sc
plati zcciuiria pe faptul ca Zvonul o dovedea; locuitorul cel mai
bitrina' giunii a {ost interogat despre chestiunea accea si a raspuns
ca asa fuscse "a temporc a quo non cxtat memoria”. Un alt martor,
arhidiaconul Jean, a spus cid a vazul in casa capitularid niste
documente vechi care confirmau obicciul si cd tofi canonicii
considerau autentice accle documentc datoritd fclului cum erau
scrise. Nimeni nu s-a gindit ¢ cra neccsar sd dovedcasci existen{a
acestor documentc. si lc rccupcreze si si le controleze continutul:
ajungca stirea ci elc cxistdscra timp de secole.

3.4.4.3.2. Contrafacere ex-nihilo deliberata

Prctendentul stie ci Oa nu existd. Dacd Pretendentul
coincide cu Autorul B, atunci Prctendentul stie cd Ob e de fabricatic
recenti. In orice caz, Pretendentul nu crede ci Oa si Ob sint unul si
acclasi obicct. Totusi Pretcndentul declard, pe deplin consticnt ca nu
arc dreptul s-o faci, ca ccle doui obiccte - unul real $i unul imaginar
- sint identice, sau ca Ob e genuin, si face toate accstea cu intentia
dc a insela.

Acesta e cazul contrafaccrilor modeme de documente antice,
al multor picturi false (de execmplu falsul Vermeer pictat in secolul
nostru de van Meegercn), al unor arbori genealogici contraficuti,
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destinati si decmonstreze o genealogie nedemonstrabila altfel, si al
unor scricri apocrife produse deliberat, ca de exemplu jurnalelc lui
Hitler. (Pentru van Mcegeren cf. Haywood 1987, Goodman 1968.
Barbieri 1987).

Este si cazul poemului De vetula, carc in secolul al XIiI-lca
a fost atribuit lui Ovidiu. Se poatc presupune ca persoana carc a pus
in circulajie Corpus Dionysianum in secolul al IX si I-a atribuit
unui uccnic al sfintului Pavel a fost consticnt cd opera fusesc
compusd mult mai tirziu; totusi a hotirit s-o atribuic unci autorititi
indiscutabile. Oarecum asemdinitor cu cazul amintit in secfiunca
3.4.4.1.3. este fenomenul contrafacerilor stilistice dc autor, ca atunci
cind un pictor, faimos prin opercle sale din anii '20, picteazi in anii
'50 o opera carc pare o capodoperi ineditd din prima perioada.

3.4.4.3.3. Falsa atribuirc involuntari

Pretendentul nu coincide cu B si nu stic ¢ci Oa nu existi.
Pretendentul declara de buna credingi ca Ob ¢ identic cu Oa (despre
carc Pretendentul a auzit vorbindu-se din anumitc izvoare nesigure).
Accasta li s-a intimplat cclor care au primit si au luat Corpus
Dionysianum drept o operi a unui inviticel al sfintului Pavel, celor
carc au crezut si incd.mai cred in autenticitatea cértii lui Enoh, si
neoplatonicilor rcnascentisti carc au atribuit Corpus Hermeticum
nu autorilor elenistici, ¢i unui mitic Hermes Trismegistul care trebuic
si fi trdit inainte de Platon pe vremea egiptenilor, si sa sc fi
identificat, dupi toate presupuncrile, cu Moise. in secolul nostru
Heidegger a scris un comentariu la o gramaticé speculativa pe care
el i-o atribuie lui Duns Scot, chiar daci s-a aritat pu{in mai tirziu ci
opera a fost compusa de Thomas din Erfurl. Acelasi pare si fie si
cazul atribuirii operci Despre sublim lui Longinus.”

* o capitolele dedicate de Haywood cazului Schliemann ca o complicata refea de
cazuri diferite de contralacere ex-nihilo: "Nu numai ca Schliemann nu a descoperit
cetatea legendara a lui Priam (ci una cu mult mai veche). ci a lost evidentiat recent ¢i
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3.4.5. Falsul ca semn fals

Tipologia prezentatd mai sus sugereazi uncle problemc
semiolicc intcresantc. Mai intii de toate, un fals cste un semin? Sa
luim mai intii cazurile de contrafacere radicala (in care Oa exista
undeva).

Daci un secmn estc - cum spunc Peirce (C'7: 2 228) - "ceva
carc, pentru cincva, tine locul a altceva sub un anumit aspect sau
calitate", atunci ar trebui sd sc spuni ci Ob, pentru Pretendent, {inc
locul Iui Oa. lar dacéd un icon - tot dupi Pcirce (2.2706) - "poatc si-si
reprczinte obicctul in principal prin aseminarea sa cu cl", atunci ar
trcbui si se “puni ci Ob este un icon al lui Oa. Ob reuseste si [ic
luat drep. va, deoarcce reproducc in ansamblu proprictitile lui Oa.
Moriss (1946, 1.7) sugereazi ca un "semn complet iconic" nu mai
estc un semn deoarece "ar fi el insusi un dcnotatum". Aceasla
inseamni ci daci ar exista un scmn complet iconic al meu insumi,
acesta ar coincide cu minc insumi. Cu alte cuvinte, iconismul
complet coincide cu indisccrnabilitatea sau cu idcntitatea, iar o
definire posibili a unei identitigi estc "iconism complet”.

Insa in contrafacere existi doar o identitatc presupusi: Ob
poalc avca toate proprietitile lui Qa, cu cxceptia accleia de a fi Oa
insusi si de a sc gisi in acelasi moment si acelasi loc cu Oa. Fiind
iconic intr-un mod incomplet, Ob poate fi luat ca semn al lui Oa?
Daci ar putca si fieasa ceva, ar [i o spccie dc semn foarte curioasi:
ar reusi sa fie un scmn numai atita timp cit nimeni nu l-ar recunoaste
ca atare si tofi l-ar lua drept denotatum-ul siu; insa, imediat ce ar fi
rccunoscut ca senin, ar deveni ceva asemanator cu Qa - un facsimil
al lui Oa - fard a mai fi confundat cu acesta. Intr-adevir, facsimilcle

descoperirea de catre Schlicmann a [abulosului tezaur ce a capatat [aima mondiala era
o larsa." Cea mai mare parte a tezaurului era originala in sensul ¢a era cu adevarat din
antichitate... Tezaurul era o contrafacere deoarece provenienta lut cra lalsa.
Schliemann a introdus si relatarca fictivd a descoperirii in jurul sau... Partile erau
genuine, dar intregul era imaginar. Schlieman a contrafacut autentilicarea si a inventat
un context" (1987: 91-92).
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sint semnc iconice, dar nu sint niste falsuri.

Cum vom defini un semn care funcfioneazi ca atare numai
daci este luat drept denotatul siu? Unicul mod de a-l defini este si-1
numim un fals. Cu acesta ne-am intors probabil la intrebarea initialé:
ce gen de obiect semiotic estc un fals?

Intrcbarea pe care Pretendentul o pune atunci cind se afla in
fata lui Ob nu ¢ "Ce anume inscamna?", ci, mai curind "Ce este?"
(iar raspunsul, carc produce o falsi identificare, ci Ob estc Oa). Ob
¢ luat drept Oa pentru ci este, sau pentru ¢, pare si fie, un icon al
acestuia.

in termeni peirceeni, un icon este inci un semn. Ca puri
imagine, cste ceva Prim. Numai representamen-ul iconic, sau hipo-
iconul, sint semne, adicd exemplc ale unui Ter{. Chiar daci aceasti
problemd este la Peirce mai degrabid controversatd, putem si
intelegem deosebirea in sensul cd un simplu icon nu ¢ interpretabil
ca semn. Evident cd Ob, pentru a putca fi recunoscut ca asemanator
lui Oa, trebuie si fie interpretat in chip perceptiv, dar de indata cc
Pretendentul il percepe, il identifici ca fiind Oa. Acesta estc un ca.
de neintelegere perceptivi.

Exista un proces semiozic carc duce la recunoastcrea
perceptivda a unui anumit sunet cmis ca un cuvint oarecare. Daci
cineva emile [ip, iar destinatarul intelege [i:p. cu siguran{i ci
destinatarul ia sunctul [ip drept o ocurenia de tip lexical " [i:p".
insd nu vom spunc ci ceea ce a fost emis ca [ip cstc semnul a ccca
cc s-a ingeles ca [i:p. Vom fi pur si simplu in fata unei confuzii
fonctice sau a unei echi-ocurente a accluiasi tip de forma a expresici.
in acclasi scns. cind ocurenia Ob cstc luati. din motive dc
asemiinare, drept ocurcnga Oa (carc in caz de contrafacere radicala
ar {i propriul ei tip), avem un fcnomen dc in{clegere gresita dc la
cxpresie la expresie.

In semiozi se petree cazuri in carc sintem mai interesati de
trasiturile fizice ale unei expresii-ocuren{a decit de continutul ei - dc
pildi atunci cind auzim o {razi si nc intereseaza mai mult si stabilim
dacd a fost emisid de o anumitd persoand decit si-i interpretim
scmnificatia; sau cind, pentru a putea identifica statutul social al
vorbitorului, ascultitorul € intercsat mai mult de accentul acestuia,
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decit de continutul propozitional al enuntului. In chip asemator, in
finc falsa identificarc, avem de a face in principal cu expresii, iar
expresiile pot fi contraficute. in schimb semncle (ca funciii ce
coreleaza o expresie la un confinut), pot cel mult sa fie gresit
interpretate.

Amintim aici distinctia ficutd dc Goodman (1988: 99 si
urm.) intre artc 'autografe" si "alografe", apoi distinctia lui Peirce
intre legisemne, sinsemne qualiscmc (CP: 2. 243 si urm.) si cele
spuse de subsemnatul despre replici (Eco 1975: 240 si urm.). Exista
(i) semne ale caror ocurente pot fi produsc la infinit, dupa tiparul lor,
(cdrti sau partit.ri muzicalc), (i) semne alc ciror ocurenic, chiar
daci sint prc * ¢ dupa un tipar, isi au 0 anumil calitatc de unicitate
materiala (doud drapelc ale acelciasi natiuni pot fi deosebite in
functie de virsta lor glorioasi), si (iii) scmne a caror ocurcnta cstc
tipul lor (cum sint opcrele autografe ale unei arte vizuale). Din acest
punct de vedere, sintem nevoiti sa trasam o simpla distinctie intrc
tipuri de diferitc contrafacere.

Contrafaccrile radicale pot si aiba atingerc doar cu semnele
(i) si (iii). Estc imposibil sd produci un Hamlet [lals, altfel decit
facind o alta tragedic sau publicind o versiunc evident mutilata sau
altcrata a accstcia. E posibil sa sc produci o contrafacere a primci
cditii in folio a lui Shakespeare. pentru cé in acest caz ceea cc ¢
contrafacut nu este operca lui Shakespeare. ci accca a tipografului
original. Contrafacerile radicalc nu sint semne: sint numai expresii
care au aspectul altor expresii - $i pot deveni semnc numai daci Ic
luim drept facsimile.

Se parc, in schimb, céd fenomenele de contrafacere ex nihilo
sint.din punct dc vedcre semiozic mai complicatc. Este desigur
posibil sa declarim ca o statuic Ob estc, in chip indiscernabil,
acclasi obicct cu statuia legendarda Oa produsi de un mare artist grec
(acecasi piatra, acecasi forma, acceasi legiturd originard cu mina
autorului ei); insa este posibil si si atribuim un document scris, Ob,
unui autor A (&ra sa trebuiasca si acordam atentic substantei [ui'dc
expresie. Inainte de Toma din Aquino, un text latin, dupi toatc
aparenfcle tradus dupa o versiunc araba, De Causis, cra atribuit lui
Aristotcl. Nimeni nu identificasc fals vreun pergament anume sau o
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caligrafie anume (pentru ci se stia cé obiectul presupus ca original
era in limba greacid). Continutul era cel considerat (in chip gresit)
aristotelic.

In cazuri de felul acesta, Ob a fost vizut mai intii ca semn
a ceva, pentru ca mai apoi acest ceva si fie recunoscut ca absolut
intersanjabil cu Oa (in sensul examinat mai sus, la secfiunca
3.4422). in cazul contrafacerii radicale (si in cazul artelor
autografe), Pretendentul face o declarafie asupra autenticitafii, a
genuinitifii sau a originalitatii expresiei. In contralacerile cx-nihilo
(care privesc atit artele autografe cit si pe cele alografe) declaratia
Pretendentului poate privi atit expresia, cit si confinutul.

In contrafacerile radicalc, Pretendentul - ciazind victima unci
gresite ingelegeri perceptive (sau speculind asupra acesteia) in cc
priveste doud substanie ale expresiei - declard ca Ob este faimosul
Oa pe care toti il considerd autentic. In cel dc al doilea caz.
Pretendentul - ca si poata si-l identifice sau si-i determine si pc altii
si-l identifice pe Ob cu legendarul Oa - trebuic mai intii de toatc si
afinne (si s dovedeasci) ci Ob este autentic (dacd ¢ un exemplu de
operid autografd) sau ci Ob estc expresia unui anumit confinut carc
este in sine insusi identic cu confinutul genuin si autentic al
legendarei expresii Oa.”

* Daca un autor B copiaza o carte Oa i spunc: "Acesta este Oa. licut de Autorul A"
atunci spune ceva adevarat. Daca insa un Autor B copiaza o pictura sau o statuic Oa
si spune: "Acesta este Oa. [acut de Autorul A". atunci spune cu siguran|a ceva lals.
Daca amindoi ar spunc c¢a Ob este o opera proprie. [ruct integral al invenfici lor. ar [i
amindoi vinovali de plagiat. Insa ¢ adevarat ¢ w ‘Autor B carc a copiat extrem de
bine un Oa i il prezintd ca opera propric alirma ceva neruginat de [als? Dat fiind ca
operele autograle sint propriile lor tipuri. a le imita perfect conlera imitatiei o
adevarata valoarce cstctica. Acelasi lucru se petrece in contralacerea ex-nihilo. de
exemplu atunci ¢ind un autor B produce o picturd a la manicre de. Astlel stau
lucrurile cu Discipolii la Emaus pictat de van Mcegeren - si atribuit in mod lals lui
Vermeer - era, [@ra indoiala. o contralacere din punct de vedere ctic si legal (cel putin
dupd ce van Mecgeren declarase ¢d [usese excceutat de Vermeer). Dar, ca opera de
arta. cra o pictura "buna". Daca ar [ [ost prezentata de van Meegeren ca un omagiu
adus lui Vermeer, ar 1 fost laudata ca o splendidd opera postmoderna. Despre acest
paienjenis de criterii contrastante, ¢l. Haywood (1987: 5) si urmatorul citat din Frank
Aman (Three Thoussand Years of Deceptin in Art and Antiques. London, Cape.
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In amindoud cazurile. oricum, se simte ceva ciudat. O
abordare ingenua a lalsurilor si contrafaccrilor tc face si te gindesti
ci problema referitoarc la falsuri este si dai drept sigur sau sé pui la
indoiald faptul ca ceva este acelasi lucru cu un obicct presupus ca
autentic. Insa, la drept vorbind, pare ca problema reala este dc a
decide ce anume se intelege prin "obiect autentic". Paradoxal.
problema falsurilor nu este dacid Ob este saunu estc un fals, ci, mai
degrabi, daci Oa este autentic sau nu, si pe ce bazi sc poate lua
accasli decizie.

Deci problema cruciald pentru o semioticd a falsurilor nu
estc ac :a a unci tipologii a crorilor Pretendentului, ci mai degrabi
accea « unei insiruiri a criteriilor cu ajutorul cirora Judecatorul
decide daci Pretendentul are sau nu dreptate.

3.4.6. Criterii pentru recunoasterea autenticititii

Sarcina judccitorului (daci existd) este sa verifice sau sa
falsificc dcclaratia de identitate ficutd de Pretendent. Metoda sa
trebuic sd se schimbe in funcfic de cum binuiestc ci arc in fai o
contrafacere radicali sau o contrafacerc ¢x nihilo.

(i) In cazde contrafacere radicali e recunoscut ci Oa exista.
iar Judecitorul trebuic si dovedcascd numai ci Ob nu-i este identic.
Pentru a putea s-o faci, Judecitorul arc o alternativa: fic ci reuseste
si puni Ob fati-n fagd cu Oa, aritind astfel ci ele nu sint
indiscernabil identice, fie confrunti aspectele lui Ob cu celebrelce si
binecunoscutele trisituri ale lui Qa, ca si arate ci primul nu poate
fi luat drept cel dc al doilca.

(ii) In cazde contrafacere ex-nihilo cxisten{a lui Oa cste pur
material al tradifiei i nimeni nu a vizut-o vrcodatd. Cind nu existi

1961, p.45): "Granitcle dintre admisibil $1 inadmisibil. imitajia. plagiatul stilistic, copia.
replica si contralacerea ramin nebuloase”.
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probe rezonabile ale existentei unui lucru, se poate cidca de acord cii
probabil acel lucru nu cxista sau ca a disparut. insa Ob descoperit
recent estc dc obicei prezentat dc Pretendent ca proba lipsda a
existentei lui Oa. In acest caz Judecitorul ar trebui si dovedeasca
sau sa confirme autenticitatea lui Ob. Daca Ob esic autentic, atunci
el nu este altceva decit Oa ccl original (considerat picrdut). Deci
autenticitatea a ceva presupus ca fiind asemandtor cu un original
pierdut poate (i demonstrata numai dovedind cda Ob estc originalul.

Cel de al doilea caz parec mai complicat decit primul. in
cazul (i) se parc cd - pentru a demonstra autenticitatea lui Ob - ¢
suficicnt si sc arate ¢ Ob estc identic cu Oa cel original, si cd Oa
original reprezintd un fel de parametru incontestabil. In cazul (i) nu
existd nici un paramctru. Dar sé privim mai in profunzime cazul (i).

Un Judecitor poate si stie dincolo de orice indoiald ci Oa
si Ob nu sint identicc numai daci cineva aratd o copic perfecti, si
zicem, a Giocondei in timp ce s¢ afli in fata originalului, la Luvru,
si declari ca cele doui obiecte sint indescernabil identice - adici
anume ca cxista un singur obiect (ccea cc, invedcrat, apare ca ceva
delirant). insa pina si in acest caz asa dc neplauzibil ar mai persista
umbra unui dubiu: poate ci Ob cste cu adevirat originalul genuin,
iar Oa este o contralacerc.

lata-nc, prin urmare, in faa unei situafii foarte curioasc.
Contrafacerilc sint cazuri de [alsa identificare. Daca Judecatorul
dovedeste cd obicctele sint doud, si respinge falsa pretentic de
identificare, el a dovedit cu sigurantd cd a fost un caz dc
contrafacere. Dar incid nu a dovedit care dintre cele doud obiecte estc
cel original. Nu c suficient si dovedcascd ci identificarea ¢
imposibilad. Judecitorul trebuie si aduci o dovadi de autentificare
pentru presupusul original.

La prima vedere cazul (ii) pare mai dificil pentru cd, in
absenta originalului presupus, ar trebui si se demonstreze ci obicctul
suspectat dc fals cste originalul. In realitate cazul (i) ¢ mult mai
dificil: cind originalul ¢ prezent. tot mai rimine de demonstrat cé
originalul cste cu adevirat originalul.

Nu c suficient si spui ci Ob ¢ un fals pentru ca nu posedi
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toate mircile lui Oa. Metoda cu ajutorul céreia Judecitorul identifici
mircile oricarui Ob este aceeasi cu ajutorul cireia ¢l ia o decizie in
legitura cu autenticitatea lui Oa. Cu alte cuvinte, pentru a spune cé
o reproducere nu este Gioconda primi, ¢ necesar si {i examinat
Gioconda prima si sd fi confirmat autenticitatea ci cu aceleasi
tehnici care sc folosesc pentru a spune cé reproducerea diferd de
original Filologia modernd nu s-ar mulfumi nici méacar dacd un
docume t ar afirma ci Gioconda a fost atirnatd la Luvru dc
Lconar: » insusi imediat dupd cc acesta a pictat-o, pentru ci ar
ramine deschisa intrebarca asupra autenticitiafii documentului.

Pentru a putea dovedi cd un Ob ¢ un fals, un Judecitor
trebuie sa dovedcasci ca Oa corespunzitor lui este autentic. Asa ca.
Judccitorul trebuie si examineze pictura presupusa ca fiind cca
genuind ca si cum ar fi un document, pentru a putca decide daci
aspectele i materiale si formelc permit asentimentul ci a fost
autentic pictata de Leonardo.

Stiinta moderni porneste de la citeva lucruri unanim admisc:

(1) Un document confirmi o credintd traditionala, si nu
invers.

(i) Documentele pot fi; (a) obiccte produse cu o intentic
cxpliciti de comunicarc (manuscrise, cir(i, lapide, inscriptii
s.a.m.d.), in carc sid se poatd rccunoaste o expresic si un confinut
(sau o semnificatic intenfionala); (b) obiectele carc nu avcau intcngia.
la inccput. sd comunicc (cum sint descoperirile preistorice.
instrumentcle dc uz cotidian din culturi arhaice si primitive) si carc
sint apoi interpretate ca semnc, simptome, urmc alc unor faptc
trecute; (c) obiecte produse cu o intentic expliciti de comunicarc x.
dar luate ca simptome ncintengionalc ale lui y * y fiind rezultatul
unci infercn{c asupra originii si autenticititii lor).

(iii) Autentic inscamni original istoriccstc. A dovedi ca un
obiect este original inscamni a-l considera ca pe un semn al
propriilor lui origini.



Dc accea, daca un fals nu e un semn. pentru f[ilologia
modemi originalul ¢ acela care. pentru a putea fi confruntat cu copia
lui falsé, trcbuic si fic interpretat ca semn. Falsa identificare este o
reiea de rastalmaiciri semiozice si de minciuni deliberate, in schimb

-n

oricc sforfare de a cfectua o autentificarc "corcctd" este un car.
limpede de interpretare semiozici sau de abductie.

3.4.6.1. Dovezi cu ajutorul suportului material

Un document ¢ un fals dacé suportul siu matcrial nu datcazi
din timpul originilor lui presupusc. Acest gen de dovada este destul
de recent. Filosofii greci care cautau surscle unci intelepciuni
oricntalc mai vechi aveau rar prilejul de a se apropia de textele
originale in limba lor originalid. Traducitorii medicvali lucrau in
general cu manuscrise ce sc giscau la o distanti considerabild de
arhetip. in ceca ce privestc minunile artistice ale antichitatii. in
Pcrioada medicvali se cunogtcau numai ruine in starc jalnici sau stiri
vagi despre locuri necunoscute. Judecifile curente in Evul Mediu
timpuriu asupra chestiunii daci un document adus ca proba intr-un
proces era genuin sau nu se multumeau, in cazul ccl mai bun, si
iscodeasci autenticitatea sigiliului. Chiar si in timpul Renasterii,
pind si invitatii care inccpeau sa studiezc greaca si ebraica, atunci
cind primul manuscris al lui Corpus Hermeticum a fost adus la
Florenta si a fost atribuit unui autor din vechime, nu si-au pus
problema faptului ca unica proba [izicii pe care o aveau - anume
manuscrisul - data numai din sccolul al XIV-lea.

in zilele noastre existi tehnici fizice sau chimice recunoscutc
pentru a determina vechimea si natura unui suport (pergament, hirtic,
pinzi, lemn etc.), iar acestc mijloace sint considcrate destul de
"obicctive". In aceste cazuri suportul material - care ¢ un exemplu de
substanta in sensul jakobsonian al cxpresiei - trebuie sa fic examinat
in structura lui fizica, anumc ca o forma (cf. Eco 1975: 3.7.4.,
privitor la "hipercodificarea expresiei"). De fapt, notiunea generala
de suport material trebuie s fic ulterior analizata in subsisteme. De
exemplu, intr-un manuscris, scrisul reprezinta substanta lingvistica.
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cerneala ¢ suportul manifestarii grafemice (viazuti ca o forma),
pergamentul e suportul expunerii cernelii (vizutd ca o formai),
particularitatile fizico-chimicc ale pergamentului sint suportul
calitagilor lui formale, si asa mai departe. Intr-o pictura, trasaturilc
de penel <nt suportul manifestarii iconicc, insd devin, la rindul lor.
manifesté za formald a unui suport pigmentar, si asa mai dcpartc.

3.4.6.2. Probc cu ajutorul manifestirii linearc a textului

Manifcstarea lineara a textului unui document trebuic sé fic
conform cu regulilc normative ale scrisului, ale picturii. alc sculpturii
etc., valabile in momentul producerii lui presupusc. Manifcstarca
lineari a textului unui document dat trcbuic si fic deci confruntati
cu (ot ce ¢ cunoscut in legitura cu sistemul formei de expresic intr-o
perioada dala - ca si cu ccca cc sc cunoaste din stilul personal al
autorului presupus.

Augustin, Abelard si Toma d'Aquino s-au aflat in fa(a
problemei de a dctermina credibilitatea unui text dupa caracteristicile
lui lingvistice. Oricum, Augustin, a carui cunostin{a de limba greaci
cra minimi, si care nu cunostca cbraica, di sfatul intr-un pasaj
despre emendatio. ci atunci cind este vorba de texte biblice. ar
trebui si sc confrunte un anumit numir din diferite traduceri latinc
pentru a putea fi capabili sd facem conjecturi asupra traduccrii
"corccte" a unui text. El incerca si stabileascd un text "bun", nu un
text "original", si respingca ideca dc a folosi textul cbraic, deoarcce
considera ci ar [i fost falsificat dc iudei. Asa cum obscrva Marrou
(1958: 432-434), "aici compare din nou vechiul gramatic... Nici unul
dintre comentariilc sale nu presupune un efort preliminar de a stabili
critic textul... Nici o munci preparatoric, nici o analizi a traditici
manuscrise, a valorii precise a diferitelor marturii, a raporturilor
dintre cle, a filiatiilor lor: sfintul Augustin sc mul{umeste sa puna pe
masi cel mai marc numar de manuscrise, si ia in considcrare in
comentariul sau cel mai mare numir de variante". Ultimul cuvint ii
revinc nu filologiei, ci doringei oneste dc a interprela si credintei in
valabilifatea cunoasterii transmisc in acest fel. Numai in cursul
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sccolului al XIlI-lea invatatii au inceputl sa puna intrebari evreilor
convertifi pcntru a obtine nistc informatii asupra originalului ebraic
(Chenu 1950: 117-125, 206).

Sfintul Toma acordi atentie la ccca ce numim usus (prin
care intelcgce uzul lexical al perioadei la carc se raporteaza un (cxt
dat: ¢f. Summa Th., 1.29.2 ad 1). Luind in considcrarc modus
loquendi, argumentcazi cé in anumitc pasajc Dionisic si Augustin
folosesc anumite cuvinte deoarcce sc {in de uzanta platonicicnilor. in
Sic et non Abclard argumenteazi ci ar trebui si nu nc incredem
intr-un text presupus ca autentic in carc cuvintele sint [olositc cu
semnificatii ncobisnuite. Insa practica accasta cra nesiguri, ccl pufin
pini la Petrarca si la protoumanisti.

intiiul exemplu de analizz filologici al formei expresiei cste
oferit in sccolul al XV-Ica dc citre Lorenzo Valla (De falso credito
et ementita Constantini donatione declamatio, XIIl) atuncicind
aratd ca folosirea anumitor exprcsii lingvisticc era absolut
neplauzibild la inceputul sccolului al 1V-lea d.C. Asemanitor, la
inceputul sccolului al XVII-lca, Isaac Casaubon (De rebus sacris et
ecclesiasticis exercitationes. XIV) dovedestc ci Corpus
Hermeticum nu cra o traducerc greccasca a unui (ext cgiptean antic
pentru cd nu poartd nici o urma de expresii idiomaticc cgiptenc.
Filologii moderni demonstreazi in chip analog cid Asclepius cel
hermetic nu a fost tradus, cum se admitea pini atunci, de citrc
Marius Victorinus, decoarece Victorinus, in toate textcle lui folosca
intotdcauna etenim la inccputul frazei, pe cind in Asclepius accst
cuvint aparc in pozitia a doua in douizeci si unu de cazuri din
doudzcci si cinci.

Astizi recurgem la multe criterii paleografice, gramaticalc.
iconografice si stilistice bazatc pc o vasti cunoastere a mostenirii
noastre culturalc. Un tipic excmplu de (ehnici modernid pentru
atribuirca picturilor a fost ccl al lui Morelli (cf. Ginsburg 1979).
bazal pc aspcctele cecle mai marginale, cum estc modul de a
reprezenta unghiilc sau lobul urechii. Aceste critcrii nu sint
irefutabile, dar reprezintd o bazi satisfiacétoarc pentru inferentele
filologice.



3.4.6.3. Probe cu ajutorul confinutului

P: n aceste probe e neccsar si determinim daci categoriile
conceptuz ;. taxonomiile, modurile de argumentare, schemcle
iconologice s.a.m.d. sint coercnte cu structura scmanticd (forma
confinutului) a ambientului cultural al presupusilor autori - ca si cu
stilul conceptual personal al acestor autori (cxtrapolat din operele
lor).

Abclard incearci si stabilcasci cind anumec variazi
semnificatiilc cuvintelor la anumi{i autori gi rccomandi - agsa cum
ficuse Augustin in De Doctrina Christiana - folosirca analizci
contextuale. insi acest principiu e limitat dc recomandarca de a
prefera in caz de dubiu autoritatca cca mai importanta.

Atunci cind Toma punc la indoiali falsa atribuirc a lui De
Causis pc scama lui Aristotcl, descoperid (confruntindu-l cu o
traducere rccentid a lui Emendatio Theologica a lui Proclus) ci
continutul textului presupus aristotelic cstc, dc fapt, in chip
invederat, neoplatonic. Aceastd atitudinc filosolica aparc fara
indoiala ca foartc maturd, insd Toma dc obicci nu incearci si
stabileasci daci autorii sii gindcau si scriau potrivit viziunii despre
lume a timpului lor, ci, mai degraba, daci cra "corect” sa gindesti si
sd scrii in momentul acela, si deci daca textul putea fi atribuit unor
autoritati doctrinare infailibilc prin definitic.

Toma foloscste repetat termenul authenticus, insd pentru
cl (ca si pentru Evul Mcdiu in gencral) cuvintul nu inscamni
"original", ci "adcvaral". Authenticus denota valoarca, autoritatca.
credibilitatea unui text, nu originca lui: despre un fragment din De
Causis sc spunc "idco in hac materia non cst authenticus” (Il Sent..

Aristotel.

Cum spunc Thurot (1869: 103-104) "explicindu-si textul
lor, glosatorii nu inecarci si injclcagd gindirca autorului lor, ci s
{ransmitd stiin{a insési care se presupunea ci estc confinuti in ca. Un
autor autentic, cum spunca pe atunci, nu poaltc nici gresi, nici nu sc
poate contrazice, nici urma un plan defcetuos, nici si fie in dczacord
cu un alt autor autentic".
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in schimb, se poate gisi o abordare moderni a formci
confinutului la Lorenzo Valla, atunci cind aratii ca un imparat roman
cum este Constantin n-ar fi putut si gindeasca ceca cc se spunca in
Constitutum (cc-i fusese atribuit in mod fals).

In chip aseminator, argumentul lui Isaac Casaubon
impotriva antichitétii lui Corpus Hermeticum cste cd, daca in
aceste texte se giscau niste ccouri ale ideilor crestine, atunci ele erau
scrise in primcle secolc ale erei noastre.

Oricum. pina si astizi, criterii de fclul acesta (fie ele si
bazate pe o cunoastere adecvati a viziunilor despre lume dominate
in diverse perioadc istorice) depind in mare masuri de presupuncri
si de abductii ce nu sint deschise contestarii.

3.4.6.4. Probc cu ajutorul faptelor exterioare (referent)

Potrivit acestui criteriu, un document ¢ un fals daca faptelc
cxterioare pc carc le redd nu puteau fi cunoscute pe timpul producerii
lui. Pentru a putca explica acest critcriu € necesar si posezi 0
cunoastere istorica adecvati, dar trebuie sd se admitd si faptul c¢i nu
e plauzibil ca presupusul autor antic si aiba darul profetici. Inaintc
de Casaubon, Ficino si Pico della Mirandola citiseri Corpus
Hermeticum violind acest principiu: ci considcrau scricrile
hermetice de inspiratie divind, deoarcce "anticipau” uncle conceptii
crestine.

In Evul Mediu, unii adversari ai Donatici lui Constantin
incearci si rcconstituie faptcle ce resping textul ca apocrif pentru ci
contrazicc ccea ce stiu ei despre trecut. intr-o scrisoare citre Frederic
Barbarossa din 1152, Wezel, un discipol al lui Arnaldo da Brescia,
argumentcazi cia Donatia este un mendacium, dcoarece contrazice
marturii din epoci potrivit cirora Constantin ar fi fost botczat in altc
imprejuriri si intr-un alt moment.

Critica devinc mai riguroasa la inceputul crci umaniste: de
exemplu, in Liber dialogorum hierarchie subcelestis din 1388 si
in De concordantia Catholica a lui Nicola Cusanus, autorul
incearca sa stabilcasca adevirul istoric cu ajutorul unci evaluiri
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ingrijite a tuturor izvoarclor.

[ wenzo Valla produce si alte dovezi istoricc
inconfun. abile: de pildi, dovedeste ca Donatia vorbeste dc
Constantinopol ca de o patriarhie atunci cind, in epoca presupusi a
comunicirit ¢i, Constantinopolul nu exista sub acest nume si nu cra
inca o patriarhie.

Studii recente despre un presupus schimb epistolar intrc
Churchill si Mussolini au ardtat cd, in pofida autenticiti(ii hirtiei
utilizatc, corcspondenta trebuic considerati falsd pentru ci conginc
contradictii de fapte evidente. Una dintrc scrisori rezulti a fi scrisi
dintr-o locuinti in care Churchill la data aceea nu mai stétca dc ani
de zile; o alta vorbeste de cvenimente ce au avut loc dupa data
scrisorii.

3.4.7. Concluzii

Parc, prin urmare, ci cultura noastrd modcrna a delimitat
nigte criterii "satisfacitoare" pentru a dovcdi autenticitatea si pentru
a demasca identificirile falsc. Toate crileriile citate mai sus, totusi,
par utilc numai atunci cind un Judecitor arc in fata falsuri
"imperfecte". Existd vreun "fals perfect” (cf. Goodman 1968) carc
rezista oricarui criteriu filologic dat? Sau exista cazuri in carc nu ¢
disponibili nici o probi cxlerioard, in timp ce probelc interne sint
profund discutabile?

Sa ne imaginim cazul de mai jos:

in 1921, Picasso alirma ci ar Ii pictat un portret al lui Honorio
Bustos Domeq. Fernando Pessoa scrie ¢a a vazut portretul $i-1 lauda ca
liind cca mai mare capodopera produsa vreodata de Picasso. Mulli critici
cauta portretul, dar Picasso spunc ca a lost lurat.

In 1945, Salvador Dali anunja ca a descoperit acest portret la
Perpignano. Picasso recunoaste [ormal portretul ca fiind opera sa originala.
Portretul este vindut la Muscum ol Modern Art drept "Pablo Picasso.
Portretul lui Bustos Domeq. 1921". in 1950, Jorge Luis Borges scric un
studiu ("El Omega de Pablo") in care alirma ca:

1. Picasso §i Pessoa au minfit. pentru ¢ nimeni in 1921 nu a
pictat vreun portret al lui Domeq.
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2. in orice caz, nici un Domeq nu putea fi pictat in 1921, pentru
ca acest personaj a [ost inventat de Borges $i de Bioy Casares prin anii '40.

3. Picasso. in realitate. a pictat portretul in 1945 si l-a datat in
mod lals. 1921.

4. Dali a [urat portretul si I-a copiat (pina la amanunt). Imediat
dupa aceeca a distrus originalul.

5. Evident, Picasso cel din 1945 a imitat perlect stilul primului
Picasso si copia lui Dali nu s¢ putea distinge de original. Atit Picasso, cit
si Dali. au Lolosit pinza si culori produse in 1921.

6. Asadar, opcra expusa la New York cstc falsul deliberat al
unui fals deliberat de autor al unui fals istoric.

in 1981, iese la iveala un text inedit al lui Raymond Quencau
care alirma:

1. Bustos Domeq a existat realmente. numai ca adevaratul sau
nume era Schmidt. Alice Toklas in 1921 I-a prezentat in gluma lui Braque
sub numele de Domeq. iar Braque I-a portretizat sub acest nume (liind de
buna credinia). imitind stilul lui Picasso (de rea credin|a).

2. Domeq-Schmidt a murit in timpul bombardamentului de la
Dresda i toate documentcle lui de identitate au [ost distruse in
imprejurarea aceea.

3. Dali a descopenit realmente portretul in 1945 si l-a copiat. Mai
tirziu a distrus originalul. Cu o saptamina mai tirziu. Picasso a lacut o copic
dupa copia lui Dali; apoi copia lui Dali a lost distrusa. Portretul vindut la
MOMA este un fals pictat de Picasso care imita un fals pictat de Dali care
imitd un lals pictat de Braque.

4. El (Queneau) a allat toate acestea dc la descoperitorul
jumalelor lui Hitler.

Toate persoanele implicate in accasta povestc imaginara au
murit dcja (realmente). Daca povestea ar fi adevirata, unicul obicct
pe carc l-am avca la dispozitie ar fi opera expusi la MOMA.

E evident ca nici unul dintre criteriile filologice ingirate in
paragraful 3.4.6. n-ar putea s nc ajute si stabilim adcvirul. Chiar
dacd un expert perfect in materie ar distinge unele descoperiri
imponderabilc intre mina lui Dali $i mina lui Picasso, sau intrc cclc
doud miini alc lui Picasso din perioade istorice diferite, oricc
afirmatie a sa ar fi contestata dc al{i experi.

O poveste dc genul acesta nu este totusi asa dc¢ paradoxala
cum ar putca si pard. Nc mai intrebam si acum daci autorul Iliadei
cste acelasi cu ccl al Odiseei, dacid (mécar) unul dintre ci estc Homer
si daca Homer cste o singura persoand.
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Nofit 'ca curenti de fals presupune un original "adecvirat"
cu carc falsu ar trcbui si fic confruntat. Dar am vazut ci toalc
criteriile pentru a stabili daci ccva este falsul unui original coincid
cu criteriile pentru a stabili daca originalul estc autentic. Dcci
originalul nu poatc fi folosit ca paramctru pentru a demasca
contrafacerilc lui, afard numai daci nu luiam de bun faptul ci ceca cc
ne estc prezentat ca original nu este indiscutabil astfel (insi asta ar
veni in contradiciic cu orice crileriu filologic).

Probelc cu ajutorul suportului matcrial nc spun cii un
document ¢ un [als daci suportul material nu datcaza din timpul
originii presupusc a acestuia. Aceastd metoda de verificare poate
proba clar cil o pinzi produsi de un rizboi de {esut mecanic nu poaltc
sa fi [ost pictatd in secolul al XVI-lea, insd@ nu poate proba ci o
pinzd produsid in secolul al XVI-lea si acoperiti cu culori
asemitoare chimic cu cele produse in epoca aceea a fost
realmente pictati in secolul al XVI-lea.

Probele cu ajutorul manilestarii linearc a textului ne spun ci
un text e [als dacd manifestarea lui linearid nu ¢ conforma cu regulile
normativc ale scrisului, picturii, sculpturii ctc., valabilc in momentul
presupusci lui produceri. Dar laptul ci un text satisface toatc acestc
cerinfc nu dovedeste ci el este original (dovedestc cel mult cii
falsificatorul a fost foarte abil).

Probele cu ajutorul confinutului nc spun ci un text c fals
daca categoriile lui conceptuale. taxonomiile lui, modurile lui de
argumcnlarc, schemele lui iconologice elc. nu sinl coercntc cu
structura scmanlici (forma continutului) a mcdiului cultural al
presupusului autor. Insi nu exista nici un mod de a demonstra ci
un text a fost scris la origine inainte de Hristos numai pentru ci
nu contine idei crestine.

Probelc cu ajutorul faptclor cxterioarc ne spun c¢i un
document e un fals daci laptcle cxterioarc pe carc le reda nu putcau
{i cunoscute pe timpul producerii lui. Dar nu existi nici un mod de
a demonstra ci un text ce redd fapte ce au avut loc in epoca
presupusd a producerii lui este - numai din acest motiv -
original.

Asaincil, o abordare scmiotica a falsurilor arata cit de slabe
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sint din punct de vedere teoretic criteriile noastre pentru a decidc in
privinja autcnticitaii.”

Cu toate acestea, chiar daci nici un criteriu in parte nu ¢
satisfacator sutd la suta, ne incredem de obicei in niste supozitii
rczonabile facute pc baza citorva cstimari echilibrate a diferitelor
metode de verificare. E ca intr-un proces, in care un martor poatc
pérea nccredibil, dar trei martori care concorda intre ei sint luafi in
serios: un indiciu poatc pérea labil, insa trei indicii {ac un sistem. In
toatc aceste cazuri ne incredintdm unor critcrii de economia
interpretirii. Judecitile dc autenticitate sint rodul unor
raionamente persuasive, fondate pe probe verosimile, chiar dacd nu
sint cu totul inconfundabilc, si acceptam accste probe pentru céd e
mai rezonabil si mai cconomic sd le acceptim dccil sa pierdem
timpul punindu-le la indoiala.

Puncm la indoiald autenticitatea socialmente acceptati a
unui obicct atunci cind vreo proba contraric vine si tulburc
credinicle noastre stabilite. Altfel ar trebui examinatd Gioconda ori
de cite ori nc ducem la Luvru, pentru cia fard o verificare dc
autenticitale n-ar cxista nici o probi cia Gioconda vizuli astizi cste
indiscutabil identica cu cca vizula saptamina trecula.

Dar o vcrificarc de accst gen ar [i necesard pentru oricc
judecati dc identitate. De fapt, nu cxisti nici o garantie ontologica
pentru faptul ci Paolo, cel pe care-l intilnesc azi este acclasi cu cel
pe care l-am intilnit icri, pentru ca Paolo sulcra schimbari fizice
(biologice), mult mai mult decit o picturd sau o statuie. Dealtfel.
Paolo ar putea sa sc travestcasci intengionat cu scopul de a trcce
drept Pictro.

Toltusi, pentru a-1 putca recunoaste in (iccarc zi pc Paolo, pe
périn{ii nostri, sotii, sotiilc si fiii (ca si pentru a hotéri ci Turnul
Eiffel pc carc-l vad astazi ¢ acelasi cu cel pe carc I-am viizut anul
trecut), ne incredem in niste procedec instinctive bazate in principal

* Despre slabiciunea oricarui criteriv - daca ¢ luat drept unic parametru - ¢l
mterven(ille Rossanei Bossaglia. Filiberto Menna si Alberto Boatto in discufia despre
"Atribuire si Fals". Alfabeta. 67. decembric 1984.
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pe acor ul social. Acesltea se dovedesc demne dc crezare pentru cd,
folosindu-lc. specia noastra a reusit si supravicfuiascd timp dc
milioane dc ani, iar aceasld proba, bazata pe adaptarea la mediu, nc
ajunge. Nu puncm niciodati la indoiali acestc proccdee pentru ci sc
intimpla foartc rar ca o fiinfa omeneasca sau un cdificiu sa fie
contraficute (rarele cxceptii de la aceastid rcgula sint o materic
interesantid doar pentru povestiri polifiste sau stiin{ilico-fantasticc).
Dar, in principiu, Paolo nu ¢ mai greu dc contraficut decit
Gioconda; dimpotrivi, ¢ mai usor sia travcstesti cu succes 0
persoana decit sa copiczi cu succes un tablou.

Obicctele, documentele. bancnotcle si operele dc arta sint
contraficute (rccvent, nu pentru cd sint deosebit de usor dc
contraficut, ci pcntru motive pur cconomice. Faptul ci ele sint
contraficute atit de frccvent ne constringe sa ne punem o serie dc
probleme privind cerinfcle pe carc un original ar trebui si Ic satisfaca
pentru a putca {i definit ca atare - pe cind, de obicei. nu ne gindim la
toate celelaltc cazuri de identificarc.

Reflectia priviloare la aceste obiectc ce sc contrafac ccl mai
adesea ar trebui, totusi, si nc spuni cit sint de hazardate criteriile
noastrc generalc pentru identitate si in ce masura concepte ca Adcvar
si Falsitate, Autentic si Fals, Idcntitate si Difercnfii se defincsc
circular, uncle prin altele.



3.5 LUMI MICI1
3.5.1. Lumi narative

Este evident cii a afirma despre Hamlect ci cste necésitorit,
in lumea narativi conceputi de Shakespeare cste adevirat, dupd cum
este falsa afirmatia cd acesta este casatorit. Filosofii pregititi sa
obiectcze ci enunturile narative sint lipsite de refcrent si de aceca
sint [alsc - sau cii cele doud enunfuri despre Hamlet au acceasi
valoare dc adevir (Russel 1919:169) - nu {in seama de faptul ca
existd persoanc care pe falsitatea sau adevirul unor astfel dc
informatii, isi joaca propriul viitor. Un student care ar afirma ci
Hamlet era cisitorit cu Ofelia nu ar lua examenul de litcraturi
englezi si pc bund dreptatc nici profesorul siu nu ar putea fi criticat
pentru a fi dat crezarc unei notiuni intemeiate de adcvir.

Pentru a putea impéca simful comun cu drepturile logicii
aleticc, multe teorii alc narativititii au imprumutat din logica modali
notiunea de lume posibilid. Pare a fi corectd afirmatia ¢i in lumca
narativa inventati de Robert Louis Stevenson, Long John Silver (i)
nutreste o seric de sperante si credinfc, desemnind astfel o lume
doxastica in carc el reuseste si punid mina (sau unicul siu picior) pc
mult rivnita comoara din Insula eponima, si (ii) inGptuicstc anumitc
actiuni pentru a face ca viitorul curs al evenimentclor lumii realc si
corespundi cu starea lumii sale doxasticc.

Totusi, s-ar putca binui ci (i) notiunca dc lumc posibilid
sustinutd de o semantici a lumilor posibile (sau (corie a modclelor
lumilor posibile) nu are nimic in comun cu nofiunca omonima
sustinuta dc difcritcle teorii ale narativitdtii, si ¢i (ii) independent de
accasta din urma obicctic, notiunea de lume posibila nu adaugi nimic
interesant ingelcgerii fenomenelor narative’.

* Acestea au lost temele discutate la Nobel Svmposium on Possible Worlds in
Humanitics. Arts and Sciences finut la Liding. in imprejurimile Stockolmului. in august
1986 (Allen 1989). unde epistemologi. istorici ai stiinjclor. logicieni. [ilosoli analisti.
semioticieni, lingvisti, naratologi. critici. artigti i oameni dc¢ stiin{a s-au intilnit pentru
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3.5.2. Lumi goale vs lumi mobilate

intr-o teoric a modeclelor, modelele posibile privesc
ansambluri. nu indivizi, iar o scmantica a lumilor posibile nu poate
fi o teoric a intelegerii limbajului, realistd din punct de vederc
psiholingvistic: "Structura oferitd de tcoria lumilor posibile cste cea
care indeplinestc munca si nu alcgerea unei anumite lumi posibile.
admifind ci accasti ultimd optiune ar avea vreun scns" (Partec
1989:118). "Un joc scmantic nu sc joaca pe un singur model, ci pc
un spatiu de modcle pe care sint definitc rclafii adccvate dc
alternativitate" (Hintikka 1989:58). Lumile posibilc ale unei tcorii
a modelelor trebuie sa fie goale. Ele sint chemate in cauzi pur si
simplu in scopul unui calcul formal care considera intensiunile ca
fiind functii de la lumile posibile la extensii.

In schimb; pare si fie cvident cd, in cadrul unei analize
narative, sau se considera lumile date deja mobilate i nu goalc, sau
nu va fi nici o diferenti intrc o teoric a narativitatii si o logici a
contrafactualelor”.

Oricum exista ceva comun intre lumile cc apar{in semanticii
bazate pe lumilc posibile si lumile unei tcorii a narativitatii. Chiar dc
la inceputul siu, notiunca de lumc posibila asa cum este tratata dc
teoria modeclclor este o metafora care vine din literatura (in sensul ci

a discuta accastd problema. Prezenta lucrare depinde de multe dintre comunicarile
prezentate la simpozion si de discufia care a urmat.

* Solufia cca mai buna ar i sa consideram lumilc posibile alc unci teorii a narativitatii
pur si simplu ca obiccte lingvistice. adica descrieri de stari $i evenimente care s¢
verilica intr-un anumit context narativ. Tn acest sens. totusi. ar trebui acceptatd obiectia
ridicata de Partee (1989:94. 158) inlegatura cu descrierile de stari ale lui Carnap: [iind
ansambluri de¢ enunfuri nu sint si lumi posibile. deoarece lumile posibile "sint parte a
structurtlor modcl in termenii ¢drora sint interpretate limbile": lumile posibile sint
moduri alternative in care lucrurile ar [1 putut [i. $i nu descrieri ale acestor moduri.
Altlel. a spunc ¢a un text narativ contureaza una sau mai multe lumi posibile este
numai © modalitate mai sofisticatd pentru a spunc ¢a orice text narativ povesteste
istorii despre cvenimente ireale.

223



oricc lume visald, sau rezultind dintr-un contrafactual este o lumc
narativi). O lume posibili este ceea cc un roman complet descric
(Hintikka 1967 si 1969). Dc altfel, ori de cite ori teoria modelelor
ofera un cxemplu de lume posibili o facc sub forma unéi lumi
mobilate individuale sau a unei parti din ea (daca Cezar nu ar fi
traversat Rubiconul...)

Dupi Hintikka (1989:54 ¢i urm.), intr-o teoric a modclclor
lumile posibilc sint instrumentele unui limbaj al calculului, carc
cste independcent de limbajul obicct pe care il descric, dar nu ar putea
fiutilizatc in cadrul unuilimbaj ca medium universal carc poate s
vorbeasci numai despre sinc. Intr-o teoric a narativitaii. in schimb.
lumile posibile sint stiri de lucruri, descrisc in termenii accluiasi
limbaj in carc textul narativ vorbegte. Oricum, (asa cum am propus
in Eco 1979) accste descrieri pot fi analog tradusc in matrici dc lumi
care, fard a permitc nici un calcul, ofera posibilitatea dc a confrunta
diferitelc stiri de lucruri sub o anumiti descriere si dc a clarifica
daci cle pot fi sau nu reciproc accesibile. si in ce fel s¢ dcoscbesc.
Dolezcl (1989:228 si urm.) a decmonstrat convingitor ¢ o tcoric a
obicctelor narative poate deveni mai productiva dacia abandoneazi
"modelul unei lumi" pentru a adopta o abordarc a lumilor posibilc.

Astlel, chiar daca o teoric a narativitétii nu sc naste dintr-o
apropriere mccanici a sistcmului conceptual al unei scmantici bazati
pe lumilc posibile, aceasta are oarccare drept de a exista. Spunem ci
nofiunca dc lume posibila a teorici narativitatii trcbuic sa priveasci
lumilec mobilate in termenii urmitoarclor caracteristici:

(1)
O lume posibili narativi cste descrisi de o seric de expresii
lingvistice pe care cititorii sint obligati sa le interpretcze ca
si cum s-ar referi la o starc de lucruri posibild in care daci
p cstc adcvirat atunci non-p cstc fals (aceasta cerinya fiind
flexibila, dcoarcce existd, asa cum vom vcdca, si lumi
posibile imposibilc).

(i)

Accaslta stare dc lucruri este constituitd din indivizi dotati cu



proprietiti.

(1ii)
Accste proprietiti sc supun anumitor lcgi, astfel incit
anumite proprietati pot fi reciproc contradictorii, iar o
anumita proprictate n poate implica proprietatca y

(iv)

Indivizii pot suferi schimbiri, pot pierde sau dobindi noi
proprietifi (in acest sens o lume posibila este si o
desfasurare de evenimente si poatc fi descrisd ca o
succesiune de stiri ordonate temporar).

Lumile posibile pot fi viazute sau ca stari de lucruri "realc”
(cfr. de cxemplu abordarea realisti la Lewis 1980) sau ca si
construct cultural, materie de stipulare sau de productie semiotica.
Voi urma cea de-a doua ipotezi, dupi perspectiva schitatd in Eco
1979. Fiind un construct cultural, o lume posibili nu poate fi
identificati cu manifestarea lineard a textului care o descric.
Textul carc descrie o starc sau un curs al evcnimentelor este o
stratcgie lingvisticd destinati sa declansczc o interpretarc din partca
Cititorului Model. Aceasti interpretarc (indiferent de felul in carc
este exprimata) reprezintd lumca posibili ce se conturcazi in cursul
interactiunii dec cooperarc dintre text si Cititorul Model.

Pentru a confrunta lumi. trcbuic sd considerim si lumeca
rcald sau actuald ca pc un construct cultural. Asa numita lumec
actuald cste lumea la care ne referim - pc buné dreptate sau nu -,
precum lumeca descrisi dc Enciclopedia Treccani sau dc Corriere
della sera (o lume in carc orasul Madrid estc capitala Spanici,
Napoleon a murit pe insula Sfinta Elena, doi plus doi fac patru, e
imposibil si fic propriul siu tati, iar Pinocchio nu a existat niciodati
- decit ca personaj literar). Lumea actuala este cea pe care o
cunoastcm printr-o multitudine de imagini ale lumii sau descrieri de
stiri, iar aceste imagini sint lumi cpistemice care, adcsca, se exclud
succesiv una pe alta. Ansamblul imaginilor lumii actuale cste
cenciclopedia sa poteniald, maximala si completi (despre natura pur
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regulati a acestei enciclopedii potentiale, cfr. Eco 1979 si 1984).
«Lumile posibile nu sint descoperite in vreun depozit indepirtat,
invizibil sau transcendent, ci sint construite de minti si miini
omenesti. Aceasta cxplicatie a fost data clar de Kripke: "Lumilc
posibile sint stipulate, si nu descoperite cu microscoape puternice."»
(Dolezel 1989:230).

Chiar daca lumca rcald este considerati un construct
cultural, ne-am puteca inci punc unele intrebiri despre statutul
ontologic al universului descris. Accastd problema nu exista in cazul
lumilor posibilc narative. Fiind conturate de un tcxt, ele exista in
afara textului numai ca rczultat al unei interpretdri, si au acclasi
statut ontologic ca orice alti lume doxastici (despre natura culturali
a oricarei lumi, cfr. observatiilc rccente ale lui Goodman si Elgin
1988:3). '

Hintikka (1989:53), vorbind despre lumile posibile din
perspectiva tcorici modelclor, a spus ci atunci cind descric o lume
posibild sintem liberi sd alegem universul de discurs la carc ca va
putea fi aplicata. Astfcl, lumile posibile sint intotdcauna lumi mici.
"adici o desfisurare relativ scurti dc cvenimente localc, in vreun colf
oarecarc al lumii actualc”. Acclasi lucru estc valabil si peniru lumile
narativc: pentru a-si determina cititorii sii conccapi o lume narativi
posibili, un text trebuic si-i invite la o probi "cosmologica" relativ
simpla - asa cum vom vedca in paragrafelc, urmatoarc mai ales in
3.5.5.513.5.0.

3.5.3. Abordare tehnici vs abordare metaforica

Notiunea de lume posibild mobilati sec demonstreazi a [i
utili in tratarea numeroasclor fcnomenc carc privesc creajia artistici.
Totusi, nu trebuic si se facd abuz de ca. Exista cazuri in carc a vorbi
despre lumi posibile este o simpla metafori.

Atunci cind Keats spunc ci Frumusciea cstc Adevir, iar
Adevirul cste Frumuscic, exprimi numai o viziunc a sa personali
asupra lumii actuale. Putem si spuncm cé arc sau nu drcpate, dar
sintem indreptéfifi sa tratim viziunea sa asupra lumii in termenii
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lumilor posibile, numai daed o confruntim cu ideile Sfintului
Bemard, care credea ca in aceastd lume Frumusetea Divina este cea
adevirata, pe cind cea Artistica este falsi.

S$i in acest caz vom vorbi despre doud modele teoretice
construite pentru a putea explica lumea actuald. Entia rationis si
constructele culturale folosite de stiinte si de filosofic nu sint lumi
posibile. Se poate afirma ca radicinile pitrate, universalile sau
modus ponens apartin unei a Treia Lumi in sensul lui Popper, dar
olumede acest tip (admitind ca ar exista), chiar daci o consideram
un Regat Platonic Ideal, nu este o lume "posibild". Este la fel dc
reald, si poate chiar mai rcala, decit lumca cmpirici.

Gceometria euclidiand nu descric o lume posibild. Este o
descrierc abstracta a lumii actuale. Poate deveni descrierca unei lumi
posibile, numai dacd o vedem ca pc o descriere a Flatlandiei lui
Abbolt.

Lumile posibile sint constructe culturale, dar nu toate
constructelc culturale sint lumi posibile. De exemplu, in dezvoltarea
unei ipoteze stiingifice - in-scnsul abductiilor lui Pcirce - formulam
legi posibile, care, dacd ar fi valabilc, ar putca limuri multe
fenomene inexplicabile. Insi acestc aventuri ale mintii noastre au ca
unici {intd accca de a demonstra ci legile "imaginatc" sint valabile
si in lumca "rcald" sau in lumca pe carc o construim asemeni cclei
reale. Posibilitatca estc un mijloc, si nu un scop in sinc. Exploram
pluralitatea acestor possibilia cu scopul de a gisi un mod adecvat
pentru realia.

Tot astfcl, pare hazardat si susfinem ca mctaforelc schijcazi
lumi posibile (cum afirma, de exemplu, Levin 1979:124 si urm.; cfr.
in acest volum paragraful 3.3 despre interpretarea metaforelor). in
forma sa cca mai simpld o metafori este o similitudine abreviati:
Paolo ¢ un leone (Paolo este un Icu) sau Pietro € una frana (Pictro
este o catastrofd) inscamni ci Paolo sau Pietro sub un anumit
aspect, manifesla unele dintre proprietitile unui leu (si presupunem,
forta si curaj) sau ale unci catastrofc (instabilitate si dczordinc
violentd). Desigur, dacid metaforele se iau in litera lor se verifica un
caz de comunicare nereusitd, sau cel putin unul de inconsisten(i
semantici, deoarece este imposibil - in lumea actuali - si fii in
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acelasi timp om si animal ferocc. sau fenomen geologic. Insa. daca
le luim ca figuri retorice si le interpretim in consceinid, atunci elc nu
afirmi cii, in lumea reali, Paolo sau Pietro au (prezumtiv) asemenea
proprictiti. Aceste metaforc, odatd dezambiguizatc pot si apari ca
false afirmatii despre lumea actuali (cineva poate ncga ca Paolo ar
fi cu adcvirat curajos, sau Pictro atit dc dczastruos), dar nu pot
apirea ca afirmatii adevirate despre lumi posibile. Chiar daci spun
cd, in lumca posibili a lui Homer, Achile cstc un lcu. spun ci in acea
lume Achile cstc intr-adevir curajos, si nu afirm-ci in acea lume
Achille are caracteristicilc morfologice ale unui felis leo. Nici cca
mai obscuri metafora nu contureazi o lumec alternativi: ea sugereazi
pur si simplu, intr-o maniera obscuri, ci anumi(i indivizi ai lumii dc
referin(d ar trebui vizuli ca si cum ar fi caracterizati de proprietifi
inedite. '

Este utild folosirea nofiunii de lume posibili atunci cind nc
referim la o starc de lucruri, dar numai daci e neccsar si confruntim
ccl putin doua stiri de lucruri alternative. Daci cineva spune ci
Donald cstc o inventic a lui Disney, si ci existda o probabilitate
redusd si-l intilnim pe Strada Amurgului. cl, vrca si spuni cu
siguranti ci Donald aparine unei lumi a fantczici, $i nu avem nevoic
de nici o tcoric specifici a lumilor posibile pentru a putea descoperi.
sau demonstra. o asemenea banalitatc. Dacd. in schimb, sc
analizeazi un film special ca Who Framed Roger Rabbit?, in carc
desenele animatc interactioneazi cu personajc prezentate ca fiind
"realc", atunci cstc indreptafita discutarca problemclor dc
accesibilitate reciproci, intra diferitele lumi.

Daci Tom spune cil spera sd cumpere o barci mare, enuntul
sdu exprimi o atitudine propozitionald care, ca alare, delimiteazi
lumca posibili a doringelor lui Tom; si avem nevoie de notiunea de
lumc posibild numai dacd trcbuie si confruntim cel pugin doud
atitudini propozitionale. Si ne fie permis insi, a cita un dialog
faimos (mentionat in Russel 1905):

Tom (privind pentru prima data barca lui John): Credeam ca barca ta este
mai mare decit este dc [apt.
John: Nu. barca mea nu este mai mare decit cste.
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fig.1

Sarada este explicatii cu usurintd de figura 1. Tom, in lumea
W, a imagiratiei sale, crede ci barca lui John (B, ) este, si zicem,
lungd de 10 metri. Apoi Tom, in lumea actuald W, a cxperientei sale
vede adevirata barci B, si observi ci este lungi de 5 metri. in
continuare confrunti barca B, a lumii sale doxasticc cu barca B,, a
lumii reale, si observi ci B, era mai marc decit B-.

Nu se stie dacd John este prost si nu a studiat niciodati
logica modala, sau daca creeazi intentionat acest qui-pro-quo pentru
a-i da o lectie lui Tom carc a vorbit cu suficientd despre barca lui. in
orice caz, el confundi lumilc si tratcazi barcile B, si B, ca si cum ar
apartine amindoud aceleiasi lumi W,, Orice intcrpretare am da
dialogului, notiunea de lume posibild explica, prin ambiguitatea
conversationald, acelcasi motive datorita cdrora poveslea parc
amuzantd: accasta punc in scend interacfiunca dintre doi indivizi,
dintre carc unul - din prostie sau riutatc - se arati a fi incapabil si
faci o difercnia intre lumi incompatibilc.



3.5.4. Lumi posibile si teoria narativitatii

Sa presupunem ca John si Tom trdiesc intr-o lume foarte
simpli dotatd cu o singuri pereche de proprictifi, i anume Barci si
Mare. Putem decide ca, sub un anumit aspect, uncle proprietiti sint
esentiale, iar altcle accidentale. Pentru a defini o proprietate ca fiind
esenfiald din punct dc vedere textual, Hintikka (1969) a spus ci daci
vorbesc despre un om pe carc l-am vizut ieri, fard si fiu sigur cé cra
Tom sau John, accst om va fi acelasi in toatc lumile posibilc,
deoarecc este cscntialmente omul pe care I-am percepult icri.

Din accst punct de vederc (si folosind liber unele sugestii alc
lui Rescher 1973), povestea noastrd cu barca lui John poate i
reprczentatid dupd cum urmeazi (unde W, este lumea credingclor lui
Tom, iar W, lumea in carc atit Tom cit si John triicsc si percep barca
actuald a lui John):

W, B M W, B M
X +) + y (+) -

Datc fiind ccle doua lumi W, si W, in carc sint valabilc
acelcasi proprietafi, putem spunc cd x in W, cslc o contrapartc
posibild a lui y in W, deoarecc amindoud impirtisesc acelcasi
proprictifi csenfiale (ccle indicate intre parantcze). Cele doud lumi
sint reciproc accesibile.

Sa presupun acum ca John si Tom interactioneaza in acest
fel:

Tom: Credeam ca lucrul accla mare pe carc-l visai cste barca ta.
John: Nu. nu ¢ra o barca.

In acest caz matricile lumilor vor fi urmatoarele (unde S =
obicctul unui vis):

W, S B M WS B M
X, () G + X, (+) ) +
y oo * -



In lumca doxastici a lui Tom (W;) exista un x,, care estc
obiectul presupus al viselor lui John si care estc o barcd marc; in
lumea doxastica a lui John (W;) exista doua lucruri, adica o barci
mici y, carc nu l-a obsedat niciodati in vis, si un lucru marc x-, carc
este obiectul visului sdu si care, din nefericire, nu cste o barci; x,, x-.
si y vor fi reciproc supranumerari (indivizi diferi{i); nu va exista
identitate intrc lumi, ci acestc doud lumi vor fi. lotusi, reciproc
accesibile. Manipulind matricca Iui W, este posibil si-i desemnim
atit pe x; cit si pe y, iar manipulind matricea lui W este posibil si-1
desemnim pe x,. Putem spunc ci fiecare lume este "imaginabild"
din punctul de vedere al lumii alternative.

Presupunem, acum ci in W, este valabild proprietatea Rosu
(dar John cstc daltonist si nu distinge culorile) iar dialogul estc
urmitorul:

Tom: Ti-am vazut barcile. Vreau s o cumpar pe cea rosie.
John: Pc¢ care?

Pentru Tom, Rosu este - in acest conlext - o proprietatc
esentiala a lui x,. Tom vrea sa cumpere numai barci rosii. John nu
poate concepe lumea lui Tom, tot asa cum locuitorii din Flatlandia
nu pot concepe o sfera. John distinge barcile numai dupa lungimea
lor, nu si dupi culoare:

W, B M R W, 13 M
X, (+) + (+) i () +
X, ) - Q) Y (+) -

John nu poate concepe lumea lui Tom, dar Tom poate
concepe lumea W; a lui John ca pe o lume in carc - in termenii
matricii lui W, - culorile raimin nedeterminate. Atit v, Cit si y, pot [i
desemnati in W, ca:

W, B M R
¥i ) + ?
Y +) - ?



Analizind textul narativ, adesea este necesar sa hotarim - pc
baza cunoastcrii lumii actuale - in ce sens putcm evalua indivizii si
evenimentele uncilumi imaginare (diferenta intrc romance si novel,
intre realism si fantasy, dacd Napoleon al lui Tolstoi estc identic.
sau diferit, de ccl istoric. s.a.m.d.).

Deoarcce, in orice fazi a unei povestiri. lucrurile pot
continua in diferitc dirccyii, pragmatica lecturii se bazeazi pc
capacitatea noastri de a facc previziuni la fiecare disjunctie narativa.
Sa ne gindim numai la cazul extrem al povestirilor politiste, in care
autorul vrea sa provoace previziuni false din partea cititorilor, pentru
ca apoi si le poati infirma.

Sintem interesati si in validarca afirmatiile adevirate despre
textul narativ. A afirma ci este adevirat faptul ca - in lumea descrisi
de Conan Dovle - Sherlock Holmes era necisitorit nu este intcrcsant
decit cu scopul de a raspundc unui quiz, dar poate deveni relevant
atunci cind sint contestate cazurile iresponsabile de misreading. Un
text narativ arc o ontologic a sa proprie care trebuic respcctata.

Existi un alt motiv pentru care confruntarca intre lumi poate
deveni importanta in cazul textului narativ. Numcroasc textc narative
sint sisteme dc lumi doxastice fixe. Sd presupunem cii intr-un roman
autorul spune ci-p, apoi adauga ci Tom crede cd non-p si ci John
crede ci Tom, in mod cronat, crede ci p. Cititorul trebuie si
hotirasca pina la ce punct aceste atitudini propozitionale diferite sint
reciproc compatibile si accesibile.

Pentru a limuri acest aspect, trebuie si intclegem ci
nccesitatca narativa este diferita de necesitatca logici. Neccsitatca
narativa cste un principiu de identificare. Daci John este, din punct
de vedere narativ, fiul lui Tom, John trebuie si [ie mercu identificat
ca fiu al lui Tom, iar Tom ca tatél lui John. in Eco 1979 numeam
acest tip de nccesitate o proprictatce S - necesard, adica o propriclate
carc cstc nccesard in interiorul unci lumi posibile oarecare, in
virtutca definijici reciproce a indivizilor in cauzi. In limba germana
semnificatul lui Holz estc detcrminat de granita sa structurald cu
semnificatul lui Wald; in lumca narativi W, din Madame Bovary
nu exista un alt mod de a o identifica pc Emma dccit ca sotie a lui
Charles, care la rindul sidu a fost identificat ca biiatul cunoscut de
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narator la inceptul romanului. Orice altd lume in care Madamc
Bovary ar fi sotia celui mai chel dintre toti regii Frantei este o lumc
diferita (si nu cca flaubertiand), mobilati cu indivizi diferiti. Deci.
proprictatea S - necesara care o caracterizeazia pe Emma estce relatia
eMc (undc e = Emma, ¢ = Charlcs iar M = a fi sotia lui).

Pentru a vedea toate consecingele pe carc le putem cxtrage
din aceasta abordare, sd reconsideram cele doua lumi care domini
Oedip rege a lui Sofocle; lumea W, a credingelor lui Oedip i lumca
W; a cunoasterii lui Tiresia care cunostca fabula - fabula fiind
acceptatda dc Sofocle ca fiind un rezumat al cursului real al
evenimentelor. Consideram urmatoarele realitagi: U = ucigasul lui:
F = fiul lui; M = sotul lui. Din ratiuni de economie, scmnul minus
indica relatia inversi (victima lui, parintele lui, sotia lui).

W, eU, yUl I, zF1 eM,
E + +
L - -

G - -
X -

Y +

Z + +

W, cUl cFl el cM,

E + + + +

L - -

G - -

In W, cxista: Ocdip, care a ucis un cilitor necunoscut X si
s-a casdtorit cu Jocasta; Lajos ce a fost ucis dc un cilitor necunoscul
sl era tatal unui Z pierdut; Jocasla, carc era mama unui Z picrdut si
este in prezent sofia lui Ocdip. In W - in schimb - X, Z si Y au
disparut. Lumea actuali a fabulei (validata de Sofocle) prezinti - vai
noud - mai puiini indivizi decit lumea iluzorie a credintelor lui Oedip.
Dar, din moment ce in doud lumi narative indivizii sint caracterizati
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dc proprictifi relationale (S - nccesarc) diferite, nu existd nici o
identitate posibila intre indivizii, pe deplin omonimi ai celor doui
lumi.

Oedip rege cste istoria unei tragice inaccesibilititi: Oedip
orbestc pentruci a fost incapabil sd vadi ca triieste intr-o lume carc
nu era accesibild dinspre cea reala. Pentru a intelcge tragedia sa.
Cititorului Model ii revine sarcina de a reconstrui fabula (istoria.
ceea ce s-a intimplat in realitate) ca pe o desfasurarc de evenimentc
ordonate temporal si - in acelasi timp - de a delimita diferitelc lumi
reprezentate de diagramele de mai sus.

Notiunca de¢ lume posibila este utili pentru o teorie a
narativitatii, dcoarece ne ajutd si hotirim in ce sens un personaj
narativ nu poatc comunica cu contrapartile sale din lumca actuala.
Aceasta problema nu estc chiar atit de extravaganta, pe cit parc.
Ocdip nu poatc concepe lumea lui Sofocle - daci n-ar fi asa nu s-ar
fi casatorit cu propria-i mamai. Personajele narative triiesc intr-o
lume handicapati. Cind lc intelegem cu adevirat destinul, incepem
sd banuim ci si noi, ca cetdfcni ai lumii actuale, suportim adesca
propriul nostru destin numai pentru ca ne gindim la lumca noastra in
acelasi in fcl in care personajele narative se gindesc la a lor. Textul
narativ sugercazi cii, probabil, viziunea noastrd asupra lumii actualc
este, tot atit de imperfecta, ca si accea a personajelor narative. lata
de cc personajclc narative de succes devin exemplcle ccle mai inalte
ale celei mai "rcalc" conditii umane.

3.5.5. Lumi mici

Dupi Dolezel (1989:233 si urm.) lumilc narative sint
incomplete si neomogene semantic: sint lumi handicapate si mici.
Deoarece esic handicapati, o lumc narativi nu este o stare de lucruri
maximald si completd. in lumea reald, daci cste adevirat ci John
locuicste la Paris, estc adevirat si faptul ci John locuicste in capitala
Franiei, ci locuicste la nord de Milano si la sud de Stockolm si cii
locuicste in oragul in care primul episcop a fost Saint Dcnis. O
ascmenea serie de ceringe (calitifi) nu este valabila si pentru lumile
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doxasticc. Dacil este adevirat ci John crede ¢i Tom locuieste la.
Paris, accasta nu inscamni cé John crede ci Tom locuieste la nord
dc Milano.

Lumile narative sint tot atit dc incomplete ca si cele
doxastice. La inceputul romanului The Space Merchants, al lui
Pohl si Kornbluth (vezi Delaney 1980) citim:

"Mi-am [recat laja cu sapunul depilator $1 m-am limpezit cu
putinele picaturi care cadeau din robinctul de apa dulee.”

intr-un cnunf care se refera la lumea rcali termenul dulce ar
fi simfit ca redundant, dcoarcce, de obicei, robinetele tuturor
chiuvetelor fumizcazi apa dulce. Din momentul in carc accasti {razi
descrie o lumc narativa, injclegem ca ca oferd informatii indirecte
despre o lume in care robinetul de api dulce este opus celui de api
sdratd (in lumca noastrd oporifia cste rcce/cald). Chiar daci
povestirca nu ar oferi informatii ulterioarc, cititorii ar facc infercenia
cil este descrisia o lume stiintifico-fantastici in carc exista restrictic
de api dulce.

in orice caz, pini cind romanul nu da alte informatii sintem
inclinai si credem ci atit apa dulce cit si cca sirati sint H»,O. in
accst sens sc parc ¢a lumile narative sint lumi parazitare, deoarccc,
dacii proprietatile altemative nu sint specificate, considerdm ca fiind
sigure proprictitile carc sint valabile in lumea rcala.

3.5.6. Cerinte pentru a construi lumi mici

Pentru a putea contura o lume narativii in carec numeroase
lucruri trebuic considerate ca fiind sigure, si multc altele trebuic sé
fic acceptate, chiar daca sint putin credibile, un text pare a spunc
Cititorului siu Model: "Ai increderc in mine. Nu {i prea subtil i ia
ccca ce ifi spun ca si cum ar [i adevirat." in acest sens, un text
narativ arc o naturi perfomativi. "O starc de lucruri posibili devine
un existent narativ prin faptul ci estc validal intr-un act lingvistic
literar emis cu succes". (Dolezcl 1989:237)
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Aceasta confirmare ia de obicei forma unei invitatii la a
coopera la construirea unei lumi imaginabile cu pre{ul unei oarecarc
flexibilitati sau superficialitafi.

Exista diferentc intre lumile posibilc si cele imaginabilc.
Barbara Hall Parker (1989:118) sugercazi ca lumile imaginabile nu
sint acelasi lucru cu lumile posibile: unele stiri de lucruri
imaginabile ar putea fi de fapt imposibile, iar uncle lumi posibile
s-ar putea afla dincolo de capacitatea noastra de conceperc. lata o

scrie de cazuri:

(i) Exista lumi posibilc care par verosimile si credibile si le putem
concepe. De excmplu, pot concepe o lume viitoarc in care acest
studiu va putca si fie tradus in finlandeza, si pot concepe o lumc
trecutd in care Lordul Trelawney si doctorul Livescy au navigat, cu
adevirat, imprcund cu capitanul Smollett in cautarea Insulei
Comorii.

(i1) Exista lumi posibile carc par neverosimile, si pufin credibile din
punctul de vedere al experientei noastre actuale, de exemplu lumile
in carc animalcle vorbesc. In orice caz, pot si concep lumi de accst
fel reajustind flexibil experienta lumii in care triiesc: cste suficient
si-mi imaginez ci animalele ar putea si aiba organe fonatoare
ascmanatoare celor umanc si o structura cerebrald mai complexa.
Acest tip dc cooperare cere flexibilitate si superficialitate: pentru a
putea concepe stiintific animale cu caracteristici fiziologice diferitc,
ar trcbui sa reconsider intregul curs al cvolutici, gindind astfcl un
numir mare de legi biologice diferite - lucru pe care cu siguranti ca
nu-l fac atunci cind citesc Scufija Rosie. Pentru a putca accepla
faptul ca un lup vorbestc unei fetite, conccp o lume micd, locala si
neomogeni. Acjionez precum un observator prezbit, in misura si
izolezc formc macroscopice, dar incapabil sa Ic analizezc detaliilc.
Pot si fac accst lucru pentru ci sint obisnuit sid-l fac si in lumca
experientei melc actuale: vorbesc si accept ca fiind imaginabil faptul
cii sint capabil sd vorbcesc, dar - datoriti diviziunii sociale a muncii
stiinificc - consider ca fiind sigur faptul ca exista cauze cvolutive ale
accstui fcnomen, fira a Ic cunoaste, insa. In acelasi fel pot conccpe
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lumi carc - la o ccrcetare mai severa - ar apirea drept incredibile i
ncverosimile.

(iii) Existd lumi incredibile (dc ncconccput) - posibile sau
imposibile, cum ar fi - dincolo dc capacitatea noastri de in{elegerc
deoarece presupusii lor indivizi si presupuscle lor proprictiifi
violeazi obignuingele noastre logice si epistemologice. Nu putem
concepe lumi mobilate cu cercuri piitrate carc se cumpéri cu o sumi
de dolari corespunzitoarc celui mai mare numir par. in orice cav.
dupi cum reicse din rindurile precedente, aceasti lume poate (i
mentionati (motivul pentru care poate fi mengionati, adicd motivul
pentru care limbajul poatc numi entiti{i care nu exista si sint dc
neconceput. nu poate fi discutat aici). in astfel de cazuri. i se cere
Cititorului Model si excrcite o flexibilitate si o supcrficialitate
exagerat de largi, dat fiind ci el cste obligat sa considere drept sigur
ceva ce nici micar nu poate concepe. Difercn{a intrc a accepta o
lume, ca fiind mentionatéd, si a o accepla ca imaginabild poatc.
probabil. si ajute la trasarca granifclor dintrc romance $i novel.
fantasy si realism.

(iv) Lumile incredibile sint, probabil, execmplul extrem d¢ lumi
posibile imposibile, adici lumi pc care Cititorul Modecl trebuic si Ic
conccapi numai atit cit este necesar si injeleagi cd, de fapt este
imposibil s-o facid. Dolezel (1989:238 si urm.) vorbeste in acest sens
despre texte auto-distructive ("self-voiding texts") si despre
metanaratiune auto-relevanta ("scl{-disclosing meta-fiction").
in aceste cazuri, pe dc o parte entititile posibile par a fi
trezite la cxistenta narativd pentru ci sint aplicate procedec
conventionale de validare, iar pe de altd parte, statutul acestci
existenfe estc incert deoarece chiar fundamentul mecanismului de
validare este minat. Acestc lumi narative imposibile includ
contradictii interne. Dolezel di ca exemplu La maison de rendez-
vous a lui Robbe-Grillet, in care unul si acelasi eveniment estc
propus in versiuni conflictuale diferite, unul si acelasi loc reprezinti
si nu reprezintd decorul romanului, evenimentele sint ordonate in
secvente temporale contradictorii, aceeasi entitale narativd cstc

237



reluata in moduri existentialc diferite.

Pentru a intclege mai bine cum funcfioneazi proza
metanarativd auto-revelantd, ar trebui studiatd diferenta dintre
interpretarea semanticd si criticd (cfr. sectiunea | a aceslei cirti
"Intentio lectoris"). Interpretarea scmanticii este rezultatul procesului
prin care cititorul, pus in fata unci manifestiri lineare a textului o
umple cu un semnificat oarecare. Interpretarca criticd, in schimb,
este o activitate metalingvistici ce aspira sd descrie si si explice carc
sint ratiunile formale pentru carc un text oarecare produce un anumit
raspuns.

In acest sens fiecare text cste susceptibil de a fi interpretat
alit semantic cit si critic, dar numai citeva texte prevad in mod
constient acestc doud tipuri dc Cititor Model. Multe operc literarc
(de exemplu romanelc politiste) prezinti o strategic narativa iscusiti
care genercaza un Cititor Model ingenuu gata sé cada in capcanelc
naratorului si se tcamd sau si bdnuiascd tocmai personajul
nevinovat dar dc obicei previd si un Cititor Model critic, in mésuri
si aprecicze, la a doua lecturd strategia narativa care a configurat
cititorul ingenuu, apartinind primului nivel. Acclasi lucru se intimpla
cu opcra narativi auto-distructiva. La un nivcl interpretativ initial ca
ofera, simultan. atit iluzia unei lumi coerente cit §i senzaia unci
imposibilitifi inexplicabilc. La un al doilea nivel interprctativ (ccl
critic) textul poate fi infeles in natura sa auto-distructiva.

Un excmplu vizual al unei lumi posibile imposibile estc
faimosul desen al lui Penrosc (figura 2, un arhctip al multor
impossibilia picturale, cum sint gravurile lui Escher).




La o prima privire accasta figura pare a reprezenta un obiect
"posibil" dar, daca-i urmérim liniile in orientarea lor spatiald nc dam
seama ci un asemenca obiect nu poate exista: o lume in care un
obiect de acest tip poate cxisla cste, probabil, posibila,.dar cu
siguranta dincolo de capacitatea noastra de infclegere, oricit dc
flexibili si superficiali am fi hotiirit si fim. Plicerca pe care o
obtinem din lumile posibile imposibile este plicerca infringerii
noastre logice si perceptive - sau plicerea unui text auto-revelant
carc vorbeste despre propria incapacitatc de a descric accle
impossibilia (asupra acestui punct, cfr. Danto 1989 si Réqnier
1989).

O lumc imposibili estc prezentatid de un discurs care arati
de ce o intimplare este imposibild. O lume posibild imposibild nu
mcenijioncazi, pur si simplu, ccva carc cstc dc neconceput.
Construicste insdsi conditiile propriei incredibilita(i. Atit figura lui
Penrosc cit si romanul lui Robbe - Grillet, din punct de vedere
material, sint posibilc ca texte vizuale sau verbalce, care par a sc
referi la ceva ce nu poate cxista.

Existd o diferenfd intre lumile posibile vizuale si cele
verbale datorati stratcgiilor diferite de apel comunicativ, concretizate
in manifestarca lincara a textului. O iluzic vizuala cstc un proces cu
termen scurl, dcoarece semncle vizuale sint cxpuse spatial, toatc
impreund, in timp ce, in cazul limbajelor verbale, lincaritatca
temporalid (sau spatiali) a semnificatclor facc ca recunoasterca
inconsisteniei lor si fic mai dificild. Deoarece cste perceputi imediat
caun intreg, figura lui Penrose incurajeazi o observatie imediati si
mai analiticd, astfel incit inconsisicnta sa poate {i constatati aproapc
instantancu.

in schimb, intr-un text verbal scandarea lincari si ordonata
temporal (pas cu pas) face si fic mai dificild o analizi globali a
intregului text - care pretinde o actiunc combinati dc memoric pe
termen lung si scurt. Astfel, in textele verbale reprezentarca lumilor
posibilc imposibile poatc [1 consideratda cu superficialitate, drept
imaginabild pagini intrcgi, pinid cind contradicfia pe care cle o
prezintd cstc scsizati. Ca si fic si mai stinjenitoare senzajia dc
dezcchilibru, aceste texte pot folosi difcrite stratcgii sintactice.



Ca exemplu de iluzie pe termen lung (si de strategic
lingvistica ce o face sa fie posibild) as vrea si citez o situatie tipici
stiintifico - fantasticd, exemplificata de numeroase romane - iar dc
curind, imprumutata de filmul intoarecere in viitor.

Sa ne imaginim o intimplare in carc un personaj narativ
(si-i spuncm Tom') cilitoreste in viitor, unde soseste ca Tom?, iar
apoi calatoreste inapoi in timp, reintorcindu-se in prezent cu zece
minute inainte de plecarea sa, ca Tom®. Aici Tom? il poate intilni pc
Tom' care este pe punctul de a pleca. in acest moment,3Tom
cilitoreste din nou in viitor, ajunge acolo ca Tom” cu citeva minute
dupi prima sosire a lui Tom si-I intilneste.

r Tom] el Tom?
Tom3 Q
Lﬂ Tomd

Fig.3

Daca transformidm povestirca intr-o diagrami vizuali
(fig.3), accasta va evoca descnul lui Penrosc. Este imposibil si
acceptim o situatie in care acelasi personaj sc scindeazi in patru
Tom diferiti. Dar, pe parcursul discursului narativ contradicjia
dispare din cauza unui simplu artificiu lingvistic: Tom, ccl care
spunc "cu", estc intotdeauna accla carc are un cxponent mai marc.

Cind accasti povestire devine film, organizat temporal ca si
povestirca verbald - camera va incadra intotdcauna situatia din
punctul dc vedere al "ultimului” Tom. Numai prin intermediul unor
mecanisme lingvistice si cinematograficc dc acest fel. textul
disimulcaza partial condifiile propriei imposibilitafi referengiale.

Creatia metanarativa auto-revelanti aratd tocmai felul in
carc lucrurile imposibile sint imposibile. Crcatia stiintifico
fantastica, dimpotriva, construicste lumi imposibilc care dau iluzia
ci sint imaginabilc.
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3.5.7. Bunivointa de cooperare

Pind acum, flexibilitatea si superficialitatea au apérut ca
niste calitati cooperative cerute pentru a configura stéri de lucruri
insuficient credibile. in orice caz, in lumina observatiilor precedentc,
ar trebui si spunem ci o oarecare flexibilitate este intotdeauna
cerutd, chiar si in ceea ce priveste stirile de lucruri verosnmlle si
credibile.

Dc fapt, si atunci cind este invitat si delimitezc o lume
foarte mica, Cititorului Model nu-i sint furnizatc niciodati informatii
satisfacitoare. Chiar si atunci cind este invitat si extrapoleze dintr-o
experienti presupusi a lumii noastre actuale, aceasti experienti estc
adesea numai postulata.”

Si vedem inceputul unui roman (din pura intimplare am alcs
The mysteries of Udolpho al lui Ann Radcliffe, 1794)

in 1584, pe malurile surizitoare ale riului Garonna. in Gasconia.
se ridica castelul domnului St. Aubert. De la ferestre se vedea peisajul
pastoral al Guidennei si al Gasconiei. ce se largea spre riu inveselit de
‘paduri bogate, de vii si plantatii de maslini.

Estc putin probabil ci un cititor cnglecz de la sfirsitul
sccolului al XVIIl-lca stia suficicnte lucruri despre Garonna, despre
‘Gasconia si despre pcisajul acestora. In orice caz, chiar si un cititor
neinformat era in masura sa deduca din lexemul maluri ca Garonna
cste un riu (dc altfel, un riu este mentionat si in fraza imcdiat
urmitoare). Probabil Cititorul Model era obligat si-si imagincze un
mediu tipic pentru Europa meridionala cu vii $i maslini, dar nu este
sigur daca un cititor, carc locuia la Londra si carc nu a parisit
vreodatdi Marea Britanic, era in mésurd si conccapi o astfcl de
panorami, in verde deschis si albastru. Nu are importanti accst
lucru. Cititorul Model al lui Radcliffe cra invitat si se prefaci doar
cd stic toate accstea. Cititorul Model era si cste invitat sia sc

* Datorez accasta sugestie lui Bas van Fraassen, comunicare personala despre Lector
in fabula.
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comportc ca si cuin colinele franceze i-ar fi familiare. Probabil lumea
pe care si-o reprezinti este difcritd de cea pe care Radcliffe o avea in
minte in timp ce scria, dar acest lucru nu are importanta. Pentru
telurile povestirii functioneazi oricc imagine stereotipi a unui peisaj
francez.

Lumile narative sint uniccle lumi in carc ar putea fi valabila
o0 teorie a descmnarii rigide. Daci naratorul spunc ci existd un loc
numit Insula Comorii, Cititorul Model este invitat si aiba increderc
intr-un lanf batezimal misterios in virtutea ciruia cineva a botezat o
insula oarccare cu acel nume. in rest, cititorul este invitat sa atribuic
acelei insule toate proprietitile standard carc s-ar putea atribui
oricarei insulc din Marile Sudului, iar pentru scopul naratiunii accst
lucru este suficient.

Am afirmat mai sus (paragralul 3.5.4) ca intr-un text narativ
Emma Bovary poate fi identificatd numai dc proprictifi S - nccesarc,
adica dc faptul ci era sotia unicului individ mentionat de autor la
inceputul romanului. Dar aceste proprictifi S - nccesare sint foartc
putin clare.

Sa analizim fragmentul urmator din Quatre-vingt-treize
dec Hugo. Marchizul dc Lantcnac il invita pc marinarul Halmado si-i
anunfe pe tofi partizanii rcvoltci vandeenc si ii dd accstc instructiuni:

- Ecoute bien ceci. Voidi lordre: fnsurgez-vons. Pas de quartier.
Donc. sur la lisiére du bois de Saint-Aubin tu [cras I'appel. Tu le-leras trois
[ois. A la troisiéme [ois tu verras un hommes sortir de terre.

- D'un trou sous lcs arbres. Je sais.

- Cethomme, c'est Planchenault. qu'on appclle aussi Coeur-de-
Roi. Tu lui montreras cc nocud. Il comprendra. Tu iras ensuite. par les
chemins que tu inventeras. au bois d'Astillé: tu y trouveras un homme
cagneux qui est surnommé Mousqueton. et qui ne [ait miséricorde a
personne. Tu lui diras que je I'aime, et qu'il mette en branle ses paroisses.
Tu iras ensuitc au bois de Coucsbon qui est a unc lieu de Ploérmel. Tu leras
I'appel de la chouette; un homme sortira d'un trou: c'est M.Thuault.
sénéchal de Ploérmel. qui a été de ce qu'on appelle I'Assemblée
constituante, mais dubon coté. Tu lui diras d'armer le chiteau de Couscbon
qui est au marquis de Guer, émigré. Ravins, petits bois. terrain inégal. bon
endroit. M. Thuault est un homme droit et d'esprit. Tu iras ensuite a Saint-
Oucn-les-Toits. et tu parleras a Jean Chouan. qui est & mes yeux le vrai
chel'. Tu iras ensuite au bois de¢ Ville-Anglose. tu v verras Guitter, qu'on
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appelle Saint-Martin, tu lui diras d'avoir I'ocil sur un certain Courmesnil, qui
est gendre du vieux Goupil de Préleln et qui méne la jacobiniére
d'Argentan. Retiens bien tout. Je n'éeris rien parce qu'il ne [aut rien écrire.
La Rouarie a écrit une liste: ccla a tout perdu. Tu iras ensuite au bois de
Rougeflcu ot est Miélette qui saute par-dessus les ravins cn s'arc-boutant
sur une longue perche.

Lista continui pe mai multe pagini. Desigur, pe Hugo nu-I
interesa sa descrie locuri si persoane definite, ci numai s sugereze
dimensiunile si complexitatea refelei antirevolufionare. Cititorul
Model nu trebuie sa stie nimic despre pozifia padurii Saint-Aubin
sau desprc viafa lui Planchenault; altfel. intreaga Encytlopédie
Larousse nu ar {i suficicnta ca si intelegem ce se intimpla in roman.
Cititorul Model trebuie si considere toate acestc nume ca simpli
descmnatori rigizi, carc se rcfera la cercmonii batezimale neclarc.
Cititorul care ar dori si-i inlocuiasci pe fiecare cu o dcscriere ar avea
la dispozitie numai exprzsii ca "loc in nordul Franici" sau "individ
cunoscut de Lantenac".

Cititorul Model nu trebuie sd-si reprezinte toate locurile si
indivizii mentionati dc roman. Este suficient si se prefaci numai ci
crede cii-i cunoaste. Cititorului Model nu i sc cere numai si exercite
o {lexibilitate si o supcrficialitate enornie, ci i se ccre si exercite si
0 bunivointi consistenta.

Daci Cititorul Model se comporti astfcl, se va bucura de
povestire. Altfel, va fi condamnat la o eterni cercctare enciclopedici.
Se poate intimpla sa existc cititori care se intreabd citi locuitori ar
putea avea Saint-Ouen-les-Toits, sau cum il va fi chemind pe bunicul
lui Charles Bovary. Dar astfel dc cititori meticulosi nu fac parte
dintre Cititorii Modecl. Ei se afla in cdutarca unei lumi maximale, in
timp ce creatia narativa poate si supravietuiasci numai mizind pc
lumi mici.






4.

CONDITIILE INTERPRETARII






4.1. CONDITIILE MINIMALE ALE INTERPRETARII

La inccputul intilnirii noastre am sim{it ci estc de datoria
mea sid expun o seric de motive, carc, din cauza pozitiei melc
teoretice si a cunostiniclor mele elementare despre imunologic
descurajau o aplicare directd a semioticii la imunologie. Pc masura
cc intilnirea inainta mi-am schimbat parerea. inci nu sint in stare sa
spun dacii semiotica poate ajuta imunologia, dar am descoperit ci
imunologia poate fi de folos semioticii. Daci acest rczultat poatc si
apara nesatisfacitor prietenilor mei imunologi, mie imi pare foarte
profitabil. Printr-un caz fericit de "serendipitate"” . intilnirea noastri
a facut ceva pentru Progresul Cunoasterii.

In prima parte a acestui studiu imi voi rezuma argumentelc
introductive. Deoarece, intre timp, Patrizia Violi si-a prezentat
lucrarea, voi considera drept cunoscute multe lucruri pe care ea le-a
spus dcspre conditiile care trebuie indeplinite pentru a putea defini
orice sistem ca fiind unul semjotic. Voi dezvolta altc citeva punctc
de vedere asupra aceluiasi subiect, complementare celor prezentate
dcea. In partea a doua voi dezvolta citeva observatii care mi-au fost
sugcrate de discutiile cu prieteni imunologi.

Am fost foarte prccaut in cursul prezentirii introductive a
simpozionului "deoarccc pentru mult timp semiotica a fost
considerati o disciplind impcrialista carc tinde si explice universul
in toate aspcctclc sale. Cred ca multe aspecte ale universului, chiar
dacid nu sint scmiotice in sinc pot {i abordatc dintr-un punct dec
vederc scmiotic. Dar cste la fcl de important si stabilim cc anume
poatc scmiotica si explice, si cc anume -pe cit in(cleg- nu poatc.

* Comunicare sus{inuta la simpozionul "The semiotics ol cellular communication”.
Lucca, septembric 1986 (clr. Scrcarz 1988). Pentru a injclege termenii acestel
iterventii trebuic sa amintim ¢a simpozionul a [ost organizat de imunologi pentru a
propune unui grup de semioticieni citeva teorii dupa care sistemul imunologic ar putca
[1 vazut ca un [enomen de comunicare intre limlocite (imunoscmiotica).

** vezi nota de la p.139.

247



Pidrcrca mca nu reprczintd opinia intregii comunititi
scmiotice: unii dintre colegii mei sint mai optimisti $i mai cclectici
in tentativclc lor.

in orice caz, in Tratatul meu (Eco | 975), am trasat un prag
superior si unul inferior al semioticii, declarind ¢, in ccca cc ma
priveste, semiotica trcbuie si tratezc doar problemcle ce sc gasesc
intre acestc doua praguri.

4.1.1. Semiozi $i semiotici

in primul rind as vrea si schifez o deoscbire intre semiozi
si semiotica. Semioza este un fenomen, iar semiotica cstc un discurs
teoretic asupra fenomenclor semiozicc. Dupd Ch.S.Pcirce
(CP:5.484), scmioza estc "o actiunc sau o influen{a care este, sau
implici o cooperarc a trei subiecte; semnul, obicctul siau si
interpretantul siu, astfel incit accasta influenta tri-rclativa nu poatc
fi in nici un fel rczolvata prin actiuni intrc perechi”. Semiotica, in
schimb estc "disciplina naturii csentiale si a diversititii fundamentalc
a oricdrei semioze posibilc" (CP:5.488). Ccea ce cste important in
definitia semiozei data de Peirce este ci ea nu ia in consideratie nici
un interpret sau subiect constient.

Pentru a rezuma, aproximativ intreaga situatie, sintem
martorii unui proces secmiozic atunci cind: (i) un obiect dat, sau o
starc a lumii (in tcrmenii lui Pcirce, Obicctul Dinamic) (ii) este
reprezentat de un representamen si (iii) scmnificatul acestui
representamen (in termenii lui Pcirce, Obicctul Imediat) poatc (i
tradus intr-un intcrpretant, adicé intr-un alt representamen.

Obicctul Dinamic poatc fi si un obicct idcal sau imaginar,
sau numai o starc a unci lumi posibilc. Cind cste reprezcntat, cl poatc
si nu fie, si dc obicei nu cstc accesibil perceptici noastrc.

Represcntamen-ul cstc o expresic materiald, de pildd un
cuvint sau orice alt scmin - sau, $i mai exact, cstc tipul general al mai
multor ocuren(c carc pot fi produse de acel semn.

Interpretantul poate fi o parafraza, o inferenta, un semn
echivalent carc apartinc unui sistem de semne diferit, un intreg
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discurs, s.a.m.d.

Cu altc cuvinte, avem un fenomen scmiozic atunci cind in
interiorul unui context cultural dat. un obiect dat poatc fi reprezentat
dctermenul trandafir, iar termenul trandafir poate {i interpretat dc
Sloare rosie, sau de imaginca unui trandafir, sau dc o intreagi istoric
care povesteste cum se cultivi trandafirii.

4.1.2. Semnificare si comunicare

Existenfa interpretantului - ca protagonist activ al
interpretirii - este presupusi, desigur, in cadrul unui proces de
comunicare (eu spun cuiva rrandafir, si acest cincva infclege ci
vreau si spun floare rogsie). Dar acest intcrpret nu cstc nccesar
intr-un sistem de semnificare, adica intr-un sistcm de instrucjiuni
care face astfel incit "floare rosic" sa corespunda, ca intcrpretant
corcct, expresiel trandafir.

Am intilnit in articolcle de imunologie mul{i tcrmeni carc
privesc, cu certitudine, scmiotica, si anumc: semnificat biologic,
recunoastere, comunicare, sistcm dc semne, gramatici, perceplic
semnicd, s.a.m.d. in lumina precedentelor mele observaiii. ar trebui
sd fie clar ci unele dintre aceste cxpresii se referd la procesc de
comunicare iar altelc la cxisten{a unui sistem de semne. Intre aceste
doui problemc trebuic operati, cw atentic, o distinciic.

Se poatc si existc un sistem de semne pe carc nimeni nu-l
foloseste cfectiv pentru a comunica (un limbaj privat, proicctat in
scop expcrimental, un nou tip dc esperanto pe carc nimeni nu-I|
adoptd); si sc poate si existc un proccs dc comunicarc cc arc loc fara
un sistcm dc semne preexistent: cum ar i cazul unui cxplorator
europcan A carc incepe sé interacfioncze cu un informator indigen B,
unde A ghiceste cc arc in mintc B prin intermediul unui proces de
incercare si eroare, fiind amindoi incapabili sé s¢ raportczc la un cod
precxistent in misura si faci posibila intcractiunea lor (cfr. Quinc
1960).
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4.1.3. Sisteme si sisteme semiotice

Am intilnit frecvent folosit termenul de sistem. Dar notiunca
de sistcm este mai larga decit aceea de sistem de semne. Si
considcram cazul sistemelor sintactice. In forma ci cea mai simpla,
0 sintaxa este un algoritm care genereazi serii dc elemente si face o
discriminare intre cele acceptabile si cele inacceptabile.

Sa nc imaginiam un sistem sintactic ALFA constituit gintr-o
multime de clemente, o reguld combinatorie si trei restrictii.

Elemente: +. -, *. %

Regula: o serie este compusa nici mai mult nici mai pugin, decit din trei elemente
Restrictia 1: + nu poate [i niciodatd precedat de un -

Restrictia 2: nici * si nici % nu pot [i urmati de o secventa de tipul + - sau - +
Restrictia 3: nici un element nu poate sa apara de doua ori in aceeasi serie

Exemple de serii acceptabile Exemple de serii inacceptabile
+-% * -
% * + % -+
+-* ++ -
+ %% - -+ *

O sintaxa de accst tip poatc guverna diferite fenomene, de excmplu
dezvoltarea unui copac. Noi afirmdm ci dezvoltarca unui copac sc
supune unor rcguli sintacticc. Nu putem spuncinsi ci dezvoltarca
unui copac sc supune regulilor unui sistem de semne, deoarecc un
sistem de scmne este compus dintr-o sintaxa. dar si dintr-o
semanticd (ca sa nu mai vorbim de posibile reguli pragmatice).
Pentru a avea un sisicm dc semne este nccesar si asocicm
secventcle sistemului sintactic ALFA cu sccvenie dintr-un alt sistcm
(de cxemplu, un sistem BETA care organizcazi patru "clementc"):

+-% finlocdeApa
% * + in loc dc Foc
+-* inloc de Aer

+ % - in loc de Pamint



4.1.4. Interpretare

Cind unui sistem sintactic i s¢ asociazi un sistem scmantic,
ficcare legatura permisa de sistemul sintactic poate (i interpretata. Ea
poate fi interpretatda deoarcce sc poate spunc ci + - % inseamni
"apd", dar si pentru ci "api" poate fi interpretati la rindul siu prin
"H,O", sau printr-"un lichid transparent, potabil", sau un cxcmplar
de api, saude o imagine carc reprezinti apa. Intr-un sistem semiotic
oricc confinut poate deveni la rindul sdu o noud cxpresic carc poatc
fi interpretatd sau inlocuiti de o alti expresic.

Vrcau si subliniez ci in interpretare, pc lingd faptul ca (i) o
expresie poate [i inlocuitd de interpretarca ei, se intimpla si faptul ca
(i) acest proces este teorctic infinit, sau cel putin, nedefinit. i ci (i1i)
atunci cind folosim un sistem dc¢ semne dat putem fie sd refuzam
interpretarea expresiilor sale, fie si alegem interpretarilc ccle mai
adecvate in functie de contexte diferite.

in scrierilc mele precedente (de ex. Eco 1975) spuneam ci
un sistem de semne cste guvcernat dc reversibilitate: apa tine loc de
"H,O" tot asa cum H-0 tine loc dc "apd". Sustincam, dc ascmenca,
cd accasta reversibilitate distinge fenomenelec scmiozice dc
fenomenelc simple de tipul stimul-rispuns. in ultimele mele scricri
(deex. Eco 1984) vid reversibilitatea doar ca un fcl de efect "optic"
datorat faptului cé in scmiozi orice continut poatc deveni la rindul
sdu expresia unui confinut ulterior, si cid atil cxpresia, cit si
confinutul se pot rasturna, schimbindu-si rolurile. Dar, aflind ci apa
inscamna "H-O" invit altceva decit aflind ci A, inscamni "apa".
In ficcarc din aceste cazuri Obicctul Imediat cste interpretat sub doui
aspccte, sau descricri, sau puncte de vedcre.

Am spus ci, daca un sistem sintactic ALFA guverneazi
dezvoltarea unui copac, acest lucru nu inseamni ci ALFA cste un
sistem dc semne. S¢ poate obiecta ci, dacid stim regula carc
guverneazi cresterea unui copac, putem deduce virsta copacului
dupa una dintre sectiunile sale. De fapt, este un principiu semiotic
(sau cel pufin un principiu al scmioticii mcle) faptul ca oricc
fenomen poatc fi infcles ca fiind unul semiozic atunci cind cstc
considerat semn a ceva diferit (de exemplu, putem concluziona dacd
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Sfum, atunci foc, -unde fumul este luat ca semn al unui foc care nu sc
percepe altfel). Dar a spune ci orice fenomen poate fi ingcles ca unul
scmiozic nu inseamna ca orice fenomen cstc semiozic. Pot, desigur,
sd spun ci, daca un ciinc dd din coadd aceasta inseamni ca c
bucuros, sau daca vad pete rosii pe faja unei persoane inseamni ci
aceea persoani are pojar; dar nici ciinele si nici acea persoani nu
urmeaza regulile unui sistem de semne. Dacé un sistem dc semne
exista, accsta apartine competentei mele si reprczinti o regulid
semiotica pe carc o folosesc ca si interprctez niste evenimente ca §i
cum ele mi-ar comunica mie ceva.

Presupun céd daca un imunolog vede (admifind cé asa ceva
ar fi posibil) o limfocita oarecare comportindu-se intr-un anumit
mod va [i capabil sa concluzionczc ci ccva se va intimpla sau s-a
intimplat deja. Dar acest principiu este comun oricérei ccrcetari
stiintifice, asa cum estc comun si expcrientei normale a vicetii de zi
cu zi. Faptul ci noi ne construim, pe baza unor fenomene recurente,
rcguli aproapc automate de inferenid nu inscamna cé - asa cum a
spus Constantin Bona in cuvintul siu - nu mai cste necesari o
distinctic intrc semiotica dictionarului imunologic si semiotica
sistemulli imunitar.

in acest caz, semiotica dictionarului gcneuc stic ca, in
trecerea intre ADN si ARN mesager:

A-U
T- A
G-C
C-G

Dar rimine cxtrem de controversat faptul cit aceasta reguli
ar putea fi considcrati drept un "cod" genctic. Nuclcotidele nu stiu
cii A inscamni U Ele reactioneazi pur si simplu inlocuind A cu U.
Nu putem afinmna ci nucleotidelc se comporta semiozic pentru ci nu
sintem in masura si demonstrim ca clc se pot abtinc de la a
intcrprela sau cé pot alcge interpretiri alternative.
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4.1.5. Stimul - raspuns

Sa considerim doud cazuri diferite: (i) apas pe un bufon i
un clopoicl suni: (ii) spun rosa ("trandafir") si cincva raspunde "vrci
sia spui o floare rosic". Apasind butonul acfioncz un proces cc nu sc
poate tcrmina decit cu sunctul clopotelului, in timp ce enuntind rosa
acfioncz un proces care s¢ poaltc tcrmina cu acest rispuns anumit sau
cu alte raspunsuri difcrite, dc exemplu: "vrei sd spui participiul
trccut feminin al verbului rodere™: "citezi un cuvint folosit de
Gertrude Stein": "nu ingeleg de cc mi-o spui mie".

Primul fenomen sc bazcazi pe un mecanism de stimul-
rispuns; al doilea impune o confruntare intre exprcsia receptatd si un
sistem dc semnc, si in plus decizia de a intcrpreta cxpresia.

Un proces de stimul-rispuns este diadic: A il provoaci pc
B si trcbuie si fie prezent pentru a-l suscita pe B (dc asemenea
prezent). Inteleg ci cerinta co-prezentei este [oartc ambigui. Un
proces de stimul-raspuns este, cu sigurantd. o sccvenyi cauzali, si sc
cunosc multe seccvenie cauzi-efect in care perioada de timp dintre A
si B cste foarte consistenta.

As vrea sd precizez ¢i am intenfia sd consider numai
cazurile in carc accasti perioada de timp cste destul dc scurti pentru
a permite stabiljrea si inregistrarca atit a prezenici fizice a lui A, cit
si a lui B in cursul aceluiasi cxperiment. Cazurilec mai complicate pot
dctermina aparifia unei probleme semiotice, dar accastd problemi nu
are nimic de-a face cu procesul stimul-raspuns, ci, mai degrabd, cu
capacitatea noastri de a o recunoaste. Cu alte cuvinte, pot decide ci
actualul cancer al unui pacient X este datorat unei stimuldri mai
vechi a celulelor sale din partca anumitor radiagii. Dcoarece nu "vad"
radiatiile dispirute, deduc existenta lor in trecut din efectul lor. lau
efectul drept semn sau simptom al cauzei lui, carc acum lipsestc.
Insa,. daca presupunerea mea e corectd, a existat un proces obisnuit
de cauzi-cfect, ce a inccput cu radiatiile si s-a terminat cu raspunsul

* 0 it. "rosa” este si lorma de participiu trecut [eminin a verbului "rodere” ("a roade")
[N.T.]
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celulelor, printr-un lant neintrerupt de stiri fizice. Radiatia este,
intr-un fel, Obiectul Dinamic absent, reprezentat de situatia prezenti
a celulelor, dar aceastd situatie semiozicd privesle propria mea
compctentd si nu imaginara competenti semiozicid a celulei. O
persoani din California poate fi electrocutati cu un semnal electric
lansat de pc o planetd aflatii la o distanti de un bilion de ani lumini
fata de Terra; sintem loviti dc razele soarelui la opt minute dupa
emiterea lor, dar in amindoui accste cazuri avem dreptul si
considerim A si B ca fiind co-prezente.

Un proces semiozic este, insd, intotdeauna triadic: sau A
sau B este absent, si estc posibil ca unul dintre ¢i sé fie vizut ca
semn al celuilalt pe baza unui al treilea clement C - si-i spunem
codul, sau procesul de interpretare efcctuat prin recurgerca la cod.

Lovesc genunchiul unui pacient cu un ciocénel, iar accla-si
miscd usor piciorul, ca si cum ar vrea si dea un sut. De obicei, afari
de cazurile patologicc, sc pare ci pacientul nu se poate abtine dc la
aceastd miscare reflexa. Procesul cste diadic. Presupuncti insi ca eu
il lovesc pe pacient in_1980, iar cl isi misca piciorul in 1985. O si
mai spun $i acum cé lovitura A este cauza reflexului tardiv B? Pc
timpul acestui rigaz, pacientul ar fi putut hotiri liber si se abtinia sit
miste piciorul”?

Nu sint in misura si raspund la acecasta intrebare. Insa. ca
semiotician sint capabil sa raspund la o intrebarc aseminitoarc.
Daci-i spun cuiva migcafi. vd rog. piciorul, si apoi astept, ramine la
voia intimplérii cum anume va rispunde destinatarul. S-ar putca
spunc ci ragazul de timp dintre comanda mea si raspunsul lui estc
intesat cu multi pasi intermediari, si ¢i problema mea de acum nu
este chiar asa de diferita de cca care privea legitura dintre o radiafic
trecutd si un cancer prezent. Sc poatc obiccta cd si in cazul radiatici
celula ar fi putut si rispundi sau si nu raspundi in felul acela. In
orice caz, stiu ci in procescle scmiozicc umane avem la dispozigic
alte dovezi indiscutabile. Daci le-as cere la zece persoane diferite
si-si miste piciorul, as obtine, probabil, zecc interpretiri diferite ale
comenzii mele. $i mai relevant, as putea si sd obtin chiar multe
interpretari diferite ale acestor zcce interpretri, si un simplu calcul
factorial va poate spune cite interpretiri pot {i produse de citre

254



cxpresia mea inifiala.

Nu este nccesar si opunem un comportamcnt superior
(uman) unuia inferior (biologic). Este suficicnt sid nc raportam la
doud modele abstracte diferite: (1) un model triadic. in care intrc A
si B exista o serie imprevizionabila si potential infinita de C, si (ii)
un modcl diadic in care A provoaci B fira nici o medierc. C este un
spafiu al opfiunii, $i al indeterminirii pe care o presupune, pe cind
non-spafiul dintre A si B este un spatiu al neccsiti{ii oarbe si al
inevitabilei determinari. Multc dintre faptele noastrc omenesti sint
guvernate dec modelul (ii). Nu-o sa am nici o dificultate sd accept
idcea ca multe procese biologicc sint guvernate dec modelul (i),
admitind faptul ca acest lucru s-ar putea demonstra.

4.1.6. Spatiul C

Poate intr-o zi stiin{a va demonstra ca spatiul C cste numai
o ficjiune ca si cterul, cc a fost presupus pentru a umple un interval
"gol" in carc au loc fcngmcnc decterministe care scapi conoasterii
noastre actuale. Insa pina in accl moment trebuic si ne ocupam dc
spatiile C. In orice caz, stim ci in spajiul C arc loc un fenomen ce
poatc firclicfat scmiotic: contextcle comunicative. Fiingele omencsti
nu emit semne in vid, cle "vorbesc" unor subiccti si in mijlocul
acestora, care la rindul lor vorbesc si ci. [n semiotica mea un sistcm
de semnc valabil include si selectii contextuale. El are urmatorul
format: "cxpresia x tine locul unui continut care in contextul 1 va fi
y, iar in contextul 2 va fik".

Un ascmenca format cu instrucfiuni reprezinta tipul de
competentd carc nc permite sd intcrpretam semnalul de oprirc la
intersectia a doua strazi perpendiculare:

88}
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~—daca nu s¢ vede nimic, treci
‘—pentru automobilist: prima data opresti. apoi— !
! !

L--daca vine magina din dreapta.
agteapta

I_pentru pieton_ _prima data privesti cu atentie. apoi treci

Modelul poate fi completat ulterior luind in considerare
consccingele legale si fizice ale refuzului dc a se supune
instructiunilor. In acest caz, spatiul C, in care sint interpretatc
instructiunile ar putea fi carecterizat i de urmatoarele marci:

- receptorul poate. in ciuda instrucfiunilor sa banuiasca ca emitatorul minte
- receptorul nu cunoaste codul
- receptorul intelege mesajul si hotaraste sa nu-l ia in scama.

In orice caz, aceste caracteristici presupun un subiect
constient, iar Celada observi in studiul sdu, cd, in prezentarea mea
de la simpozion am ingaduit ca trasitura congtiinga sa nu fie o pre-
cerinta a semiosci. Mi-ar face placere sa dezvolt inca putin aceasta
idee, deoarcce imi pare a fi un posibil punct de intilnirc al
semioticienilor cu imunologii.

4.1.7. Semiozi fira constiinti

Instructiunile de oprire (cfr. mai sus) pot fi introduse si intr-
un cumputer - admifind ca acesta ar fi dotat cu un dispozitiv care i
permite sa perccapa stirile lumii exterioare, cum ar fi trecerea
automobilelor. in acest caz, ar putea interveni obiecjia ci presupusul
proces triadic devine unul diadic, in care lanful stinrl-rispuns este
scgmentat pur si Simplu intr-o serie de optiuni binare, rigid
determinate . Instructiunea Basic "if-then-else" este un proces de
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stimul-raspuns cu structura binard. Un proces dc accst fel ar putca
fi constitut din bilioanc de disjunctii binare necesarc si ar rimine (ol
o serie fara solutie de inevitabile optiuni. Dar un personal computer
normal nu este un exemplu tocmai bun de inteligenia artificiala.

Sa presupunem un sistem constituit din trci termeni instalat
pe culmca a trei dealuri, la o distantd de trei kilometri unul dc
celdlalt. Pe turnul | instalam un dispozitiv mecanic 1 care emitc un
semnal elcctric A, atunci cind cineva intra in turn. Pc turnul 2
instalim un dispozitiv 2 carc aprinde un bec atunci cind o fotocelula
primeste semnalul emis de dispozitivul 1. Accasta estc o rclajic
nccesard, dispozitivul 2 primestc scmnalul cmis dc dispozitivul 1 si
rcactioncazi in unicul mod posibil. Apoi asezam pc turnul 3 un
dispozitiv 3 carc cste instruit astfcl:

Cind vezi un bee ce se aprinde pe turnul 2. distrugi cu o raza laser turnul 1.
dar numai in cazul in care: )

(i) estc luni

(i) Hamlet este nesigur daca sa lic sau sd nu lic

(i) verbul "a [1" este infcles ca $iin a treia ipoteza din Parmenide al lui
Platon

(iv) ai luat deciziile releritoare la cele de mai sus [ari a reusi sa distrugi
turnul 1. :

Oricine va recunoasltc cii dispozitivului 3 i sc cere si ia o
seamd de hotariri dificile pe baza unei scrii dc instructiuni, mai
degrabd ambigue, si pc carc pentru a le infelege. dispozitivul 3
trebuie si le extrapolcze dintr-un complex de informatii dobinditc
anterior. Dc fapt, dispozitivului 3 i se cerc sd identifice contexte
incditc si sii-si restructureze sistcmul de instrucfiuni (cu altc cuvinte,
sd produci un nou cod pentru ficcare situatic noud ). Atunci cind
dispozitivul 3 va fi capabil si faci acest lucru putcm vorbi desprc
inteligenta artificiala.

Pentru a-si putca duce la la capit sarcina. dispozitivului 3
1 se ccre sa faci abductii.

(8]
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4.1.8. Abductia

Abduciia este un proccs inferenfial (altfel spus ipotczi) carc
sc opunc dcductiei intrucit deducjia pornestc dc la o reguld, ia in
consideratic, un caz al acelci rcguli si face automat o inferenii
obtinind un rczultat necesar. Un exemplu de deductie estc:

(1) ori de cite on A loveste. atunci B migca piciorul
(i1) dar A a lovit
(ii1) atunci B a miscat piciorul

Sa presupunem cé nu stiu nimic despre toatc accstca si ci il
viid pe B miscindu-si piciorul. Sint surprins de accst rezultat ciudat
(iii). Pc baza cxperientclor precedente, in domenii diferite (de
cxemplu am obscrvat ci atunci cind sint célcaji pe coadi, ciinii
cheliliic) incerc si formulez o reguld necunoscuti inci (i). Daci
rcgula (i) ar fi valabild, si daca (iii) ar fi rezultatul unei intimplari
(ii), atunci (iii) n-ar mai fi surprinzitor.

Deasigur, ipotcza mea va trebui s fic pusa la incercarc
pentru a putca fi transformati in lege, dar existi (in semiozi) multc
cazuri in carc nu sc cautd Legi Universalc, ci o Explicatic capabilia
si dezambiguizceze un singur cveniment comunicativ. Cincva spune
rosa ("trandafir") si cu nu stiu daci intelcgc o floarc rosic sau
participiul trecut al lui rodere. Lanscz ipoteza cit vorbitorul ar fi un
cultivator dc flori si optcz pentru prima interpretare. Cu atit mai bine
daci abduciia va fiincurajata de context (un context ca "o cultivato
una rosa / am cultivat un trandafir" ar constitui o pistd sigurd).
Rezumidind: abductia este un procedeu tipic prin intcrmediul céruia,
in scmiozi devenim capabili sa luim decizii dificile atunci cind
urméam instrucfiuni ambiguc.

Problema imunologilor cste de a decide daci ci - atunci cind
au de-a face cu limfocitele - se aflid sau nu in fafa unor fecnomene dc
acest tip.
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4.1.9. Recunoasterea

Imunologii folosesc frecvent cuvintul recunoastere. Merg,
imi aluneca piciorul intr-o groapi si mi impicdic. Voi spune ci
"recunosc" groapa? Cred cd cca mai marc parte a fenomenelor
"sterice” vizate de genetica aparfine acestui tip dc simple procese de
stimul-raspuns. Cum se recunosc, unul pe celilalt, protagonistii asa-
numitului sistem imunologic?

Sa presupunem ci-l invdtim pe un cimpanzeu si-si puni
minusi, si sa-i dim citcva perechi de mérimi diferite. Animalul le va
incerca pe toate pini cind o va gisi pe aceca carc sc potriveste cu
degctcle lui. Nu vom spune cii cimpanzeul isi "recunoastc”" minusilc.
El lc ia pur si simplu pc acelea carc i se potrivesc.

Sa presupunem, acum, cé-l invifam si rccunoasca ménusile
de marime adecvati prin intermediul unor caracteristici morfologicc
( de exemplu, ele sint maron si sint inscmnate cu o stca auric). Luni,
animalul invafd caracteristicilc propriilor minusi, iar mar{i vedc o
pereche cu acelcasi trasituri si le rccunoaste ca fiind alc lui.

Ce se intimpla atunci cind un cimpanzcu sau o fiin{a umana
rccunosc ceva sau pe cineva? Ei raportcazi alit perceptia actuala X, .
cit si amintirea unci perceptii trecute X la un model abstract X. Trec
de la o prezenta (o perceptie actuald), prin intermediul unui model,
la 0 absenti (o perceptic trecutd). Recunoasterea cste. intotdcauna,
un proccs (riadic pentru ci dc ficcarc datid iscamni confruntarca
dintrc doud ocorcnie (una actuali si cealaltd memorati) si un modcl.

Vid un crcion, imi aminltesc creionul pe carc l-am folosit icri
si decid ca amindoua sint acclasi creion pentru cii e compar cu
modelul mcu mental X. Proccsul cste triadic dcoarecc nu este necesar
ca toale caracteristicile crcionului pe care-l pastrez in memoric si
coincida cu caracteristicile crcionului perceput in momentul actual.
Probabil ci intrc timp cineva l-a folosit, dcci lungimea lui a scizut.
insd, daca creionul model X are sccfiune rotundi. este galben si
insemnat cu o stca la baza, iar ocurenta pe carc o perccp in momentul
actual prezintd aceleasi marci pertinente, lungimca nu mai este
rclevanta.

Numai prin intermediul acestui mecanism sintem in méasuri
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si recunoastcm pe cincva pe carc l-am intilnit in urma cu zece ani.
chiar dacd grcutatea sa, cantitatca dc peri din barba, ridurile de pc
fatd sau numirul dintilor sii s-au schimbat. Recunosc X;,. obicct al
perceptiei mele actuale, ca fiind acclasi X-, obicct al perceptiei mcle
trecute, dacii am pistrat in memoric un model abstract X carc a {inul
scama doar de citeva marci pertincnte. Nu vom fi, altfcl, in mésuri
si-1 recunoastem azi pe un oarccare Paolo, pe carc I-am intilnit cu
douazeci de ani in urmd, cind abia avea vrco douazeci de ani (si,
adesca, nureusim s-o facem pentru ci in amintirca si dupa critcriile
noastre cmotionale Paolo "al nostru" un barbat cu foarte mult par
incd ncgru).

Nu cxista o reguld gencrald carc si stabilcasca criteriile de
pertinenta. Ele depind dc diferite exigente practice.

Un comandant care cerc trei soldafi pentru a-i trimitc si
infrunte dusmanul arc nevoie de pufinc mirci pertinente pentru a-i
recunoastc: virstd medie, sex masculin si uniformd. Comandantul nu
este interesat de diferenicle dintre Paolo, Pietro sau Giuseppe. In
schimb, un indragostit carc incearca, dupa mul{i ani, si-si
recunoasca iubita are ncvoie dc un numar mai mare dc marci
pertinente (dacii o iubea pe Sophia Loren nu o poate confunda cu
Ornclla Muti).

In procescle de semiozi criteriul de recunoastere sc schimba
in funcjic dc contextelc diferite. Pot imunologii s afirme ci acelasi
lucru se intimpla si cu limfocitele?

4.1.10. Modele si metafore

Daca raspunsul la precedenta intrebare estec negativ nu
inseamni ci imunologii trebuie si cvite jargonul scmiotic. Inseamna
doar ci pot folosi accste modelc semiotice numai ca modele. S-a
spus adesea cii in stiin{i nu ar trebui si se foloseascid metaforc. Insi
Max Black (1962) a facut o distinctie convingitoare intrc
intrcbuinfarea lingvisticid a metaforclor si intrebuintarca stiinfifici a
modclelor.n Sc poate si existc atit modcle la scari, cit si modelc
analogice. In amindoua cazurile, modelul selectioneazi un ansamblu

260



de marci pertincnte ale obiectului pe care-1 reflectd sau pe carc-I
redi. Modelclc la scard aspiri si reproduci forma obiectului
original, in timp ce modelele analogice nazuiesc si rcproduci numai
structuri abstracte sau sistemc de relatii ale obicctului original. Mai
mult, ele reproduc obiectul original pc un suport diferit si cu ajutorul
unet retele de relatii diferite. Astfel, un circuit clectric poate fi folosit
ca model pentru un fenomen hidraulic sau pentru o problemi
matematica (si viceversa). O harti geografici este un model la scari
incluzind si citeva elemente de model analogic.

In acest sens functionarca unci limbi omenesti poate fi luati
ca model pentru fenomenc biologice, sau viceversa. Dar ar trebui ca
cel putin doui conditii sd se verifice: (i) trebuie s se stie ¢i harta nu
este (eritoriul si (ii) proprietdfite modeclului trebuic si (ie mai binc
cunoscute decit proprictitile obicctului care este definit.

Nu stiu cit si pina la ce punct a doua cerinta este satisficuta
in cazul abordirii semiotice in imunologie. Nu stiu cite lucruri sc
cunosc despre sistemele imunologice, dar. din nefericire, stiu Cit de
putine lucruri stiu semioticienii despre sistemele de semnificare.

S-ar putca ca a doua cerinja sé nu fie atit de pecremptoric
precum pare. indeobste credem ci ceea cc este mai complex trebuic
cxplicat prin ceca cc este mai simplu. Accastd cale se numeslc
reducfionism. Urmind-o, un scmiotician poatc inccrca si cxplice
limbajul, folosind ca model codul genetic. Nu astept prea multc
solutii dc la 0 ascmenea perspectiva.

Sc poale ca explicarea a ceca ce estc mai simplu prin ccca
cc estc mai complex sa fic o alternativa rodnica. Aceasti idee imi
place mai mult. Estc indriizneata, dar poatc sa fic productiva. Nu-i
voi descuraja pe imunologi si foloseasci modclele semiotice in
aceasta directic.

La inceputul acestui studiu mcu am spus cd imunologia
poate, probabil. si ajute semiotica. Premiteti-mi si cvit sd raspund
la intrcbarca daci fenomenele imunologice trebuic considerate mai
simple dccit ccle semiotice. In urma simpozionului nostru mi-am dat
seama ci vi ocupali de ceva care pare a {i foarte complicat.

Ccea cc am invitat, insa, din intilnirea noastri este ci intre
momentul in care o limfocitd intilncste un antigen, pe dc o parte si
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momentul in carc reactioneazi, pc de altd parte, existd un spafiu. iar
in acest spatiu trebuic sd aibi loc unele optiuni contextualc. Impresia
meca este ci acest spatiu C este mai simplu decit al nostru. in oricc
caz, acesta cste totusi un spatiu.

Un proces triadic este inir-o mai mare mésuré caracterizat
de imprevizibilitatea spatiului siu C sau dc simpla si dramatica
cxistentd a unui spagiu? Dacd acceptim al doilea riaspuns (si cred cé
Giorgio Prodi va urma accasti cale) atunci existenfa insisi a
fenomenului dc semiozi este garantati de cxistenfa unui spatiu C. si
nude complcxitatea sau imprevizibilitatca sa. Ceea ce inseamna cit
in profunzimca proceselor biologice, se ascundc mecanismul
clementar in care isi are originea semioza.

Ccca ce rimine de clarificat este intrcbarea daca
amplitudinca si imprevizibilitatca unui spatiu C reprezintd sau nu
pragul dintre procesele biologicc supcrioarc si celc inferioare - sau
dacd nu cumva, complexitatea spatiului C nu este decit un non efect
"optic" datorat limitelor cunoasterii noastre. Accastd intrebarc
privesic problema dramaticid a granitelor dintre spirit si materic,
dintre culturi si natura.



4.2. COARNE, COPITE, PANTOFI: TREI TIPURI DE
ABDUCTIE" .

4.2.1. Coarnele
4.2.1.1. Aristotel si rumegatoarele

In Analitica secundi (11, 98, 15 si urm.) Aristotel tratind
problema tipului dc diviziune ccrut dc formularca unei dcfinitii
corecte di un exemplu singular:

Acum. insa, vorbim bazindu-ne pe numele comune traditionale: totusi. nu
trebuie sa le consideram doar pe acestea, ci trebuic sa vedem daca exista
vreo altd determinare comuna. iar in caz alirmativ. ar trebui sa o acceptam.
obscrvind in continuare de la ce lel de obiccte decurge o astlel de
determinare, si ce notiuni decurg din ca. De exemplu. de la amimalele cu
coarne decurge posesia unui al trei-lea stomac i dantura limitata la un
singur maxilar. Cind aceste lucruri se cunosc. trebuic. pe de alta parte, si
avem in vedere de unde vine poscsia coarnclor.

A dcfini un anumit item, pentru Aristotcl, inseamna a
furniza genul si diferenfa specifica: genul si diferenfa delimitcaza
specia. Definifia estc diferitd dec silogism: "cel carc defincstc nu
demonstrcazi existenta definitului (definiendum)" (Analitica
secundi 11, 92b 20), deoarece o definific spune ce este un obicct si
nu cd cl este. Totusi, a afirma cii ccva estc un obiccl inscamni a
spunc si de ce acesla cstc, inscamnid, dcci, a cunoaste cauza
cxisteniei sale (ibid 11, 93a 4). Aceastd cauzi va [i termenul mediu
in deductia succesivd, capabild si infercze cxistenja obicctului
definit (ibid 11, 93a 5 gi urm.).

Sa presupuncm ca o specie data S poate fi definitda ca M

* Acest capitol (care reelaboreaza doua studii precedente: "Il cane ¢ il cavallo: un
testo visivo ¢ alcuni cquivoci verbali". V§ 25. 1980: si "Guessing: [rom Aristotel to
Sherlock Holmes". VS 30. 1981) a aparut deja in italiana in // segno dei tre sub
ingrijirca lui U. Iico si T.A. Scbeok, Milano. Bompiani. 1983. Iiste republicat aici
deoarece olerd citeva premise teoretice pentru conceptul de interpretare.
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(unde M cste o definitic in termceni de gen si difercnia specifici).
Atunci M ar trebui si fic si ratiunea pentru carc S posedi toatc
caractcristicilc pentru a fi P: dec exemplu, animalcele cu coarne S au
un singur sir de dinti (P) deoarcce sint M (definijie care trebuic
formulata). In continuarc, daca sc introducc M ca termen mediu al
unui silogism demonstrativ, s¢ poatc formula urmitorul excmplu de
deductie corecta in Barbara:

n tofi M sint P
tofi § sint M
tofi S sint P

Folosind schcma deductivd ca instrunent de previziunc.
sintem in méisurid si stabilim daca consccintcle deduse sint, de fapt.
ncccesarc.

Astfel, definitic si silogism, desi, radical diferite, sint
oarecum legate. Dcfinitia nu poatc fi demonstrati ca si*concluzic a
unui silogism (deoarece cste numai postulati), cste totusi un
silogism succcesiv carc ne permitc si vedem daci cxista o relatic
corcspondentit in fapte.

Aristolel trebuic si olcre, deci, o definifie validi a
animalclor cu coarne. El cunoastc bine accasta problema, céreia i-a
dedicat doua lungi expuneri in Parti ale animalelor. Elcmentelc
sigurc pe carc Ic stringe sint urmatoarelc:

2) Toate ammalele cu coarnc au un singur gir de din{i . adica le
lipsese incisivii superiori (663b - 664 a).
3) Animalele [3ra coame au alte mijloace de aparare (663a - 664a).

Accste lucru este valabil si pentru animalele cu dini sau colfi.
dar si pentru camila (carc. aga cum vom vedea. arc multe
trasaturi comunc cu animalele cu coarne), protejatd de
dimensiunile mari ale corpului siu.

) Toate animalele cu coarnc au patru stomacuri (674a.b)

3) Nu toate animalele cu patru stomacurt au coame. de exemplu
caprioara gi camila (ibid.) ‘

6) Toate animalele cu patru stomacuri sint lipsite de incisivii

superiori (674a).
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Accstea sint fird indoiala "fapte surprinzitoare", iar
Aristotel vrca si stabileasci daci dcefinifia [urnizcazi o cauza carc si
poati funcfiona ca termen mcdiu intr-un posibil silogism. El cauti,
deci, o ipotezd in masurd "sd inlocuiasci un numir marc dc
prcdicate, carc, in sine, nu formcazi o unitatc cu un predicat unic
care si lc includa pe toate". (Pcirce, CP: 5276)

in Pir(i ale animalelor, Aristotcl avanseazi citeva
explicatii: pentru a oferi protectic animalelor, excedentul de material
neccsar pentru a forma coarnele (substan{a pamintcasca si solidi)
cste obtinut pc seama incisivilor supcriori. Aristotcl presupune ci in
procesul dc evolutie biologici. dintre cclc patru cauze cclebre
(formald, matcriald, cficicnta i finald), ultima ar avca un rol
privilcgiat, iar coarnelc ar fi obicctivul pe carc natura si-l propunc:
ea dcviaza, deci, inspre cap malcria duri carc formeaza maxilarul
supcrior cu scopul de a producc coamele. Coarnele sint, in concluzic.
cauza finali a lipsei incisivilor superiori. De aceca, putem afirma ci
lipsa dintilor cste cauzata dc coarne (663b 31 si urm.)

in consecinga. abscnta incisivilor superiori cste cauza carc
a dcterminal formarca unui al treilca stomac, pcntru ca accste
animalc si poatd rumcga ccea cc nu au mestccat suficicnt (674b 10
siurm.) .

Rezumind, putem spune cd pentru Aristotel nevoia de
protdctie este cauza coarnclor: coarnelc sint cauza devicrii materici
dure dc la guri la cap; devicrca csic cauza lipsei dintilor, iar accasta
din urma estc cauza eficicntd a aparifiei mai multor stomacuri.
Aristotel mai adauga ci, si ciamilelc carc nu au coarne, deoarece sint
protcjatc dc dimensiunilc lor mari, economiscsc materia dura si o
transforma intr-un cartilaj dur pe maxilarul supcrior, deoarcce
miéninca vegclale cu spini.

Pc baza accstor idei, Aristotel ar trcbui sa izbuteasca in
incercarca de a defini animalelc cu coarnc (dcfinitic carc estc propusi
in Analitica secunda, dar nu cste claborata). insa, a defini inscamna
a izola termenul mediu (cauza), iar alcgerea tcrmenului mediu
inseamna a hotdri ce trebuic si [(ic explicat.

Si admitem ci Aristotel (rebuie si explice. mai intii. de ce
animalclor cu coarne Ic lipsesc incisivii supcriori. El trebuic sa
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formulezc o asemenea reguli astfcl incit, daci rezultatul pe care vrca
si-l explice estc un caz al acestei reguli, insusi rezultatul n-ar mai fi
surprinzitor. De aceea el presupune, ¢ materia dura a fost probabil
deviati de la guri, cu scopul de a forma coarnele.

S presupunem ca:

7) M = animale deviantc (adica. animale care au deviat materia dura de la
gura la cap).
P = animale lipsite de incisivii superiori
S = animale cu coarnc

Daca "avem o ipotezi atunci cind gisim o circumstani
foarte ciudata care s-ar explica presupunind ci estc cazul unci
anumite rcguli generalc, si, de aceea, se adopti o astfcl de supozific"
(CP: 2624), atunci Aristotel ar putea inccrca urmétorul silogism:

(8) Reguld = Toate animalele deviante sint lipsite de incisivii superiori
Caz = Toate animalcle cu coarne au deviat
Rezultar = Toate anmimalele cu coarne sint lipsite de incisivii superiori

Rezultatul este explicat ca [iind caz al unei reguli, iar cauza
rczultatului este termenul mediu al silogismului, rczultat din dcfinigia
(ipotetici): "animalcle cu coarnc S sint acelca care sint i M, adici
cele carc au deviat matcria duré de la guri la cap”. Accasti naturi
esenjiali M poate fi considerati cauzi in doud dircctii: (i) ori
determini apartenenta animalclor cu coarnc la genul supcrior P,
genul celor carc sint lipsite de incisivii superiori (si carc include.
totusi, si animale fira coarnc cum cste cimila); (ii) ori le determini
si impartaseasci proprictatca P. Asupra accstui punct Aristotcl nu
este foartc clar (cfr. Balme 1975), dar pentru scopurilc noastrc
aceastd ambiguitate nu arc importan{i.

Astfel, toti S care sint P sint si M. Daci, din intimplare, in
cursul unor observatii viitoare se intimpli si gisim un S care nu csic
si un P (adicid un animal cu coarnc si cu incisivi supcriori), ipotcza
reprezentati de definifie va {i falsificata.

in ceca cc priveste fenomenul celor patru stomacuri, o astfel
dc trisituri pare a fi legatd dc absenta incisivilor supcriori, asa cum

266



am presupus dcja, astfcl incit s-a intimplat aceasta, in cazul unora
dintre ele, dat fiind tipul animalclor carc au dezvoltat un aparat
digestiv spccial (cuprinzind nu numai rumcgitoarele ci i pasirile).
pentru ci crau lipsite de incisivii superiori. Definifia va fi atunci
validd: rumcgitoarele sint accle animale carc au un aparat digestiv
special din cauza absentci incisivilor superiori.

Pc accasta baza. sc poatc presupunc urmitorul silogism:

©)) Reguld = Toate animalele care sint lipsite de incisivii superiori au un
aparat digestiv special.
Caz = Toate rumegatoarcle sint lipsite de incisivii superiori.

Rezultar = Toate rumegitoarele au un aparat digestiv special.

Trcbuie si spunem ci Aristotel estc pus in incurcituri
atunci cind incearca sa explice situatia deoscbita a cimilci, iar accst
lucru demonstreazi cit cste de greu si schifezi o diviziune "corccta",
supusi unui sistem global dc definitii corclate (asa cum aparc clar

din Parti ale animalelor, 642b 20 - 644a 10).

Estc cvidenta ascminarea dintre infcrenicle (8) si (9) dc mai
sus, reglementate de modclul (1) si binc cunoscuta problema a
boabelor albc dc fasole propusi de Peircc (CP: 2623). In faja
faptului surprinzitor reprczentat de citcva boabc albe dc fasole,
Pcirce, Ic defineste dc fapt, ca "boabele albe dc fasole carc provin din
accst sac". Provenite din acest sac este termenul mediu, acelasi carc
opcreazi $i in lcgea propusi dc urmatorul silogism:

(10) Regula = Toate boabele de lasole care provin din acest sac sint albe.
Caz = Aceste boabe de lasole provin din acest sac.
Rezultat = Aceste boabe de lasole sint albe.

Nu existd nici o diferenta intre ceea cc Peirce numcste

ipoteza sau abductie si efortul prin care, dupd Aristotel, este
formulata o dcfinifie, spunind ce esfe un obicct si explicind sub
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forma de ipoteza de ce acesta cstc asa cum este, prezentind astfcl
toate elementele in masura si stabileasca o deductie dupa care, daci
regula este corectd, fiecare rezultat va dovedi ca accst obicct este.

Este interesant sd ne intrebam de ce Aristotel face citeva
observatii in legitura cu apagogé, care ia in considerare inferenta pc
care o avem "cind este clar ci primul termen este lcgat de termenul
mediu, in timp cc nu este clar daca termenul mediu este legat de cel
de-al treilca termcen, fiind totusi acesta un fapt credibil" (Analitica
primi II, 69a 20), insd, in aparentd, nu identificd apagaoge cu
activitatea de dcfinire. Este adevarat ca Aristotel considcra dcfinifia
o procedura stiintifica, fintind sd exprime un adevir ircfutabil, in
care definiens ar fi pe deplin interschimbabil cu definiendum; dar.
cu toate acestea, cra constient dc faptul ci se pot da mai multc
definitii ale aceluiasi fenomen, facind refcriri la cauze diferitc
(Analitica secunda I1,99b), in [unctie de tipul de intrebare care sc
pune, adica in functie de identificarea (sau alegerea) unui fapt cu
adevirat mai surprinzdtor. Daca Aristotel ar [i recunoscut explicit
consecintele accstei acceptari. caracterul cxperimental si abductiv al
tuturor definitiilor i s-ar {i parut cu claritate stiintifice.

Peirce. in schimb, nu are nici o indoiald:nu numai ci
identifica abductia cu apagogé, dar, mai mult susfinc ci abduciia
rcglementeazi orice tip de cunoastcere, inclusiv perceptia (CP: 5181)
si memoria (CP: 2625).

Este evident, cd pentru Aristotel a defini faptele
surprinzitoare (vezi cazul cclipsci si al tunctului) inscamna a stabili
o ierarhie de legaturi cauzalc prin intermediul unui tip dc ipotezi carc
poatc fi validata numai atunci cind produce un silogism deductiv cc
actionezi ca previziune a unor modificiri viitoarc.

in lumina observaiilor prccedente, este nccesar si revedem
definifia peirciani a abductiei. in CP: 2623 Peirce spune ci, in timp
ce inductia este inferenta unei reguli de la caz si rezultat, ipotcza estc
infcrenga cazului de la regula si rezultat. Dupa Thagard (1978) existi
o diferentd intre ipoteza ca inferend la caz si abduclie ca inferen (i
la regula. Nc vom opri asupra acestui aspect in secfiunea 4.2.1.4.;
dar, deocamdata, estc important si subliniem ca adecvirata problema
nu este daca gisim mai intii cazul sau regula, ci mai degraba, cum
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cxtragem regula si cazul in acelasi timp. de vreme cc sint reciproc
corelate, legatc imprcund intr-un soi de chiasm - unde termenul
mediu estc chcia de bolta a intregului proces inferengial.

_Termenul mediu este dispozitivul care declangaza intregul
proces. In exemplul cu boabele de fasole, Peirce ar fi putut stabili ci
factorul fundamental nu cra de unde provin acele boabe de fasole, ci,
sd spunem, cine lc-a dus acolo: sau ar fi putut presupunc cii boabelc
de fasole provin dintr-un scrtar sau dintr-un vas din apropierca
sacului. La fecl, Aristotcl ar fi putut stabili ca elemcntclce
fundamentale ale problemei sale nu crau devierca materici durc (o
cxplicatie. intr-adevar, {oarte sofisticata) sau ncvoia de protccyie, ci
oricarc alta cauzi. Inventarea unui termen mediu potrivit, accasta
este idcea geniala.

~ Bineinieles, existi reguli evidente, carc sugereazi imcdiat
modalitatea pentru a ciuta termenul mediu. Sa presupuncm ci intr-o
camerai cxistd numai o masi, o mina de boabc albe de fasole si un
saculet. Identificarea "provenite din acel siculet", ca element decisiv
ar {i foarte simpla. Dacd giscsc pe o masd o farfuric cu ton
conservat si la mica distan{a o cutic de conserve dec ton desfacuti i
goala, ipotcza cocrenti estc obtinuli aproapc automat: si estc tocmai
accst aproape cel carc face din acest ragionament automat, inci o
ipoteza.

Astfel, chiar si in cazurile in care rcgula cste evidenta si
inferenta priveste numai cazul. o ipotezi nu produce niciodati
certitudine. Peirce (2265) afirmi cil atunci cind giasim fosile de pesti
in zona contincntald, putcm presupune ca odata marea a acoperit
acelc tinuturi. Intreaga traditie paleontologica precedenta pare sa
incurajcze o astfel de abductic. Dar, de cc sa nu favorizim si o alti
explicatie . dc exemplu ci vrcun monstru cxtraterestru si-a lisat
acolo resturile unui picnic, sau cd un regizor si-a pregitit scena
pentru a turna Omul din Neanderthal loveste din nou? Coeteris
paribus (daci nu se afla prin imprejurimi actori sau alfi oameni ai
scenci, daci ziarcle nu au relatat recent despre fenomene misterioasc
datorate unor posibile actiuni ale invadatorilor cxtraterestri sau altc
fapte aseminitoare, explicatia paleontologici raminc cea mai
economica. Dar cunoastem destule explicatii stiingifice false. care
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pareau foarte economice (de exemplu paradigma geoccntrica,
flogistul si altele) si care, totusi, au fost inlocuite de ceva, in
aparenta, mai putin "regulat" si mai putin "normal".

4.2.1.3. Legi si fapte

Oricit de paradoxale ar putea si pari problemele de mai sus,
elene duc cu gindul la doui tipuri de abduciie: prima porneste de la
unul sau mai multe fapte particulare surprinzitoare si sfirseste cu
ipoteza unei lcgi generale (iar aceasta parc a [i cazul tuturor
descoperirilor stiintifice), in timp ce a doua pleacé dc la unul sau mai
multc fapte particulare surprinzitoare si ajunge la ipoteza unui alt
fapt particular, care sc presupunc a fi cauza celui sau cclor dintii
(acesta pare a fi cazul anchetei criminalistice) in cxemplul precedent.
fosilele sint un caz al unei legi generale sau efcctul unci cauze
particulare bizare (care. de fapt, s-ar putea defini ca o violare a
normclor in vigoare)?

Am putca spunc ca primul tip de abductic priveste natura
universurilor, in timp ce al doilea privestc natura rextelor.

Prin termenul dc "univers" definesc, intuitiv. lumilc ale ciror
legi oamenii dc stiin{d obisnuiesc si le explice, iar prin lcrmenul de
"text" infelcg o serie coerentd dc propozitii, legate intre cle de un
topic sau dc o temd comuni (cfr. Eco 1979). In acest sens, si
secventa de evenimente pe care o cerceteazi un detectiv poate [i
definitd ca text: nu numai pentru ci poate fi redusi la o sccvenii dc
propozitii (0 povestire politisti sau raportul oficial al unei anchcle
reale nu sint altceva), ci si pentru ci textele verbale sau pictorice, asa
cum sint cazurile de crimi, cer. pentru a fi recunoscute ca unitati
cocrente si auto-explicative, o "rcguld idiolectald", un cod al lor
propriu, o explicatie care si operczc prin si induntrul lor si carc si nu
poati sa fie transportati in alte texte.

Aceasti distinctie, insd, estc prca pufin convingitoare. Daci
abductia cste un principiu general carc reglementcazi intreaga
cunoasterc umand, nu ar trcbui sé existe diferente substantialc intre
aceste doud tipuri de abductie. Pentru a explica un text folosim
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adesca reguli intertextuale: nu numai reguli de gen, in textele literare,
ci $1 normc comunc, endoxa rctorici (ca si rcgula "cherchez la
femme" in cazul unci crime). in mod analog. pentru a cxplica
universurile, recurgem adcesca la legi care funcfioncazi doar pentru
portiuni specifice unui singur univers, fird a fi ad hoc: a se vedca
cazul principiului complementaritiii in {izici.

Cred ci putem face ca mecanismul general al abduciici si
devinid mai clar numai dacd acceptim si tratim universurile ca si
cum ar fi texte, iar textele ca si cum ar {i universuri. Din accasti
perspectivi, difcrenta dintre tipurile de abductic dispare. Atunci cind
un fapt unic estc considerat ipotczi explicativi a unui alt fapt unic.
primul functioncaza (in interiorul unui univers textual dat) ca lege
gencrali ce il explicd pe cel de-al doilca. Nu cste nevoic si spunem
cii si legile gencrale, in mésura in care sint pasibilc dc falsificare si
sc afla, potengial, in conflict cu lcgi alternative, carc ar putca si
explice - la fel de bine - accleasi faptc, ar (rebui sé fic considerate
fapte dc natura speciald, sau modele gencrale ale anumitor fapte carc
dctermini cxplicarca flaptelor.

Mai mult, in descoperirca stiinfificd lcgile sint formulate
prin descoperirca mediata a altor faplc, iar in intcrpretarea textuali
sint identificatc noi faptc relevante presupunind anumite reguli
gencerale (intertextuale).

Multe cercetiri contemporanc au identilicat abductia cu
proccdurile conjecturale alc medicilor i istoricilor (cfr. Ginzburg
,1979). Un medic cauta atit legi generalc cit i cauze specifice si
particulare, un istoric lucreazi pentru a identifica atit legi istorice cit
si cauze particularc alc unor cvenimente particularc. In amindouda
aceslc cazuri medicii si istoricii fac ipotcze asupra calitdtii textuale
a unci serii de clemente, in aparcnid, fari legitura intre cle.

Fac, astfel, opcrajia dc reductio ad unum dintr-o
pluralitatc. Decscoperirilc  stiintificc i mcdicale, anchclcle
criminalistice, rcconstructiile istorice, intcrpretirile filosofice ale
textclor literarc (atribuirca unci opere, pc baza unor chei stilistice
unui anumit autor, "fair guesses" privind cuvintc sau frazc picrdutc),
loate acestca sint cazuri dc gindire conjecturali. Accsta esic
motivul carc mi face s cred ci analiza procedurilor conjecturale in
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anchcta criminalisticd, ar putca ascza intr-o noud lumina procedurilc
conjccturalc in stiin{a, iar descricrea procedurilor conjecturale in
filologic ar punc intr-o noua lumini diagnozele medicalc.

4.2.1.4. Ipoteza, abductie, meta-abductic

Asa cum am mentionat in paragraful 4.2.1.2. (cfr.
obscrvatiile importante ale lui Thagard, 1978), Pcirce sc gindca
probabil la doui tipuri de rationamente infercnjialc: ipoteza, prin
care se izolcazii o regula deja codificati si cu carc cstc corelat prin
infercntd un caz: si abductia, carc este adoptarea provizoric a unci
infercne cxplicative, pentru a o supune unei verificari experimentale
si care igi propunc si gaseascd, impreuni cu cazul si regula.

Estc, poate, mai binc (ignorind tcrmcnii lui Peirce) si
identificam trei tipuri de abductie. Voi urma citeva sugestii oferitc de
Bonfantini si Proni (1983), numeroasc propuneri alc lui Thagard si
voi adiuga la aceasta lista noul concept dc meta-abductic.

a) Ipotezi sau abductie hipercodificati. Legea estc datd in mod
automat sau secmiautomat. Si numim accst tip de lege: lege
codificati. Estc important sii acceptam ci interprctarca cu ajutorul
codurilor presupune, si ca, un efort abductiv, oricit dec mic ar [i
accsta. Sa prcsupuncm ci eu stiu ¢d uomo ("birbat"), in italiana.
inseamnd "mascul uman adult" (un caz perfect dc codificare
lingvisticid) si sa presupunem, dc asemenea, ci cu cred ci aud
cxpresia uomo; pentru ca si-i pot intelcge semnificatul, trebuie, mai
intii, sd accept ci este vorba despre ocurenta (token) unui cuvint
italian (typc). Sc pare ci. de cele mai multc ori, accastd munci dc
interpretare este facutd in mod automat, dar este suficient sa triim
intr-un mediu intcrnational, in carc se vorbesc limbi diferite, pentru
a nc da seama ca alcgerca noastrd nu cste complet automata. ‘A
recunoasic un fenomen dat drept token al unui anumit type
presupunc citcva ipotcze asupra contextului expresiv i asupra co-
textului discursiv. Thagard crede ca acest tip (carc pentru cl
corespundc ipotczei) sc afla [oarlc aproape dc nofiunca mea dc

272



hipercodificare (cfr. Eco 1975: 211) inteleasa ca un caz-inferenta
pentru o mai buni explicatie.

b) Abductie hipocodificati. Regula trebuic si fic selecjionata dc o
serie de rcguli echiprobabilc, pusc la dispozifia noastra dc
cunostinielc curente despre lume (sau enciclopedie semioticd, clt.
Eco 1979).

In acest scns avem, fira indoiald, de-a face cu infcrenta la o
reguld, ceca ce Thagard numeste "abductie" stricto senso (trebuic
sa observiam ca la Thagard notiunca de abductic acopera si cel dc-al
trcilca tip de abductie propus de mine). Deoarcce regula esltc
selecfionati, dcoarecc cstc cca mai plauzibila dintre multe altcle.
nefiind sigur insa daca este sau nu cca "corectd", explicatia estc
numai luati in considerare in astcptarca unor viitoarc verificari
succesive. Atunci cind Kepler a descoperit forma elipticd a orbitci
planetei Martc. mai intii a dat peste un fapt surprinzitor (pozitiile
iniiale ale planctei) si apoi a trebuil sd aleaga intrc diferitelc curbe
gcometrice, al ciror numir nu cra, totusi, infinit - iar uncle tezc
precedente despre regularitatca universului i-au sugcerat si caulc
numai curbe inchisc non-transcendente (planetcle nu fac salturi
intimplitoare~in spatiu si nici nu se migci in spiralc sau sinusoide).
Acclasi lucru s-a intimplat cu Aristotcl, nu numai gindireca sa
finalista, ci si numeroasc opinii prestabilite I-au convins ci ncvoia de
protcctie este una dintre cauzcle f(inale ccle mai plauzibile alc
cvolufici biologice.

¢) Abductie creativii. Legea trebuic inventatii ex novo. Inventarca
unci legi nu este foartc grcu dc realizal, trebuic doar ca mintca
noastra si fie destul dc "creativia". Asa cum vom vedca in paragraful
4.2.3.1., accasld crcativitatc include i aspecte cstctice. in orice caz.
accst tip de inventic impunc (mai mult decit in cazurile de abductic
hiper - sau hipo-codificati) realizarea unci meta- abductii. Exemple
dc abductie creativa se regiscsc in acelc descoperiri "revolujionare”
carc schimba o paradigma stiin{ifici stabilitd (Kuhn, 1962).

d) Meta - abductie. Consti in a decide dacd universul posibil.
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schitat dc abductiilc noastre de prim nivel, cstc identic cu universul
expericnielor noastre. In abductiile hiper si hipocodificate acest
meta-nivel de inferentd nu este indispensabil, deoarcce extragem
legea din bagajul dec experienta al lumilor efective, deja controlatc.
Cu alte cuvintc, sintem autoriza{i de cunoasterca lumii comune, si
credem ci legea a fost deja recunoscuta ca fiind validi (si cste vorba
numai despre a decide daca avem dc-a Face cu legea potrivitd pentru
a explica acele rezultate). in cazul abductiilor creative nu avem acest
tip dc sigurani. incercim si ghicim, nu numai in ccea ce privestc
natura rezultatului (cauza lui), ci si in ccea ce priveste natura
enciclopedici (astfel incit. dacid legea cea noud se verifici,
descoperirea noastri duce la o schimbarc a paradigmei).

Cum vom vedea, meta-abductia cste fundamentala nu numai
in cazul descopcririlor stiintificc "revolutionare” ci si (si este normal
sd [ic asa) in anchetele criminalistice.

Ipotezele precedente vor fi acum verificale pe un text care,
dupi unelc opinii foarte documentate, prezinti multe analogii cu
metodele lui Sherlock Holmes si care reprezintd, in acclasi timp, un
excmplu perfect (sau un modecl alegoric) al cercetirii stiinfifice:
capitolul al trei-lca din Zadig, al lui Voltaire. -

4.2.2. Copitele

4.2.2.1. Textul lui Voltaire

Zadig simti ca intiia luna de casatoric. aga cum scrie in cartea
Zend. este luna micrii. $i ¢ luna a doua este luna pelinului. Nu trecu mult
timpsi ¢l lu silit s-0 alunge pe Azora. cu care era din ¢ein mai greu de trait.
si igi cauta [ericirea in studiul naturii. "Nimeni nu-i mai lericit. spunca cl.
decit un filosol care citeste in cartea aceasta mare pe care Dumnezeu a
pus-o sub ochii nogtri. Adevarurile pe care le descopera sint ale lui: st
nutreste $1igi inaltd sulletul; traicgte hnistit: nu se teme de oameni $i scumpa
lui sofic nu vine sa-i taie nasul.”
Plin de aceste ginduri. Zadig sc¢ retrase intr-o vild pe malul
Eulratului. Acolo. ¢l nu-si petrecea timpul caleulind cite drumuri de apa
- curgeau intr-o secunda sub boljile vreunui pod sau daca in luna Soarceclui
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cadea o picatura de apa mai mult decit in luna Berbecului. Nu se gindea sa
faca matase din pinza de paianjen si nici portelan din carale sparte. Dar
cerceta mai ales insusirile animalelor i ale plantelor. Dobindi curind o
pricepere care il [acea sa descopere mii de deosebiri acolo unde oamenii
nu vad decit uniformitate.

intr-o zi, in timp ce se plimba la marginea unei padurici, vazu ci
vine in [uga spre dinsul un eunuc al reginei, urmat de mai mulfi ofiferi. carc
pareau sa [ie [oarte nelinistiti $i care alergau de colo pina colo, ca nigte
oameni ratacifi care au pierdut un lucru de mare pret si umbla acum sa-I
gaseasca.

- Tinere, spuse eunucul. n-ai vazut curfiva ciinele reginei?

Zadig raspunse cuviincios:

- E citea, nu e ciinc.

- Ai dreptate, spuse eunucul.

- E o cifelusd. adauga Zadig. A lacut pui de curind: schiopateaza
de piciorul sting din [afa g are urechi [oarte lungi.

- Ai vazut-o? intreba cunucul. giliind de atita alergatura.

- Nu, raspunse Zadig. n-am vazut-o niciodata i n-am gtiut pina
acum ca regina avea o cafea.

Tocmai atunci. printr-o ciudatenie obignuitd a soartei, cel mai
{rumos cal din grajdurilc regelui scapase din miinile unui rindas $i o luase
la luga pe cimpiile Babilonului. Marele macstru de vinatoarc al Curtii si loli
ceilalti oliteri de la Curte alcrgau dupa el tot asa de nelinistii ca $i cunucul
dupa cajcaua reginei. Marele maestru de vinatoare se apropie de Zadig si
il intreba daca n-a vazut calul regelui. Zadig raspunse:

- E calul carc alearga cel mai bine. Are cinci picioare inéllimc $i
copita loarte mica. Coada are o lungime de trei palme i jumatate. Capetele
zabalei sint de aur de douazeci si trei de carate: potcoavele sint de argint
curat.

- Incotro a apucat-0? Unde-i intreba marcle maestru de vinatoare.

- Nu l-am vazut. raspunsc Zadig, si n-am auzit niciodata de
dinsul.

Marele macstru de vindtoare $i eunucul furd incredingafi ca Zadig
a lurat calul regelui si cajeaua reginei. I luara pe sus si il duserd in [afa
adunarii marclui Desterham. carc il osindi sa [ie batut cu cnutul i sa-si
petreaca restul vietin in Siberia. Abia sc daduse sentinta $i se gasira calul gi
cateaua. Judecatorii se vazura in durcroasa situajic de a-gi schimba
hotarirea pe care o dadusera. Li il condamnara pe Zadig sa plateasca patru
sute de uncii de aur pentru ¢a a spus ¢a n-a vazut ceea ce a vazut. Zadig
trebui mai intii sa plateasca amenda si dupa aceea i se¢ dadu voie sa sc apere
in faa consiliului'marelui Desterham.

El vorbi astlel:

- Luceferi ai dreptatii. adincuri de stiinja. oglinzi de adevar. voi
care avefi greutatca plumbului. taria fierului, stralucirea diamantului $i
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multa inrudire cu aurul, acum. [iindca ingaduit imi este si vorbesc inaintca
acestei auguste adundri, va jur pe Orosmad c¢a n-am vazut niciodata
preacinstita cifea a reginei i nici calul sfint al regelui. Iata cc mi s-a
intimplat. Ma plimbam la marginea padurii. acolo unde l-am intilnit pe
venerabilul eunuc $i pe preailustrul mare maestru de vinatoare. Am vazut
pe nisip urmele unui animal $i mi-am dat repede seama cd erau ale unui
catelus. Niste dirc ugoare si lungi care se allau intre urmele labelor mi-au
ardtat ca cra o cafea ale carei {ijc atingeau pamintul si ¢a prin urmare [acuse
pui de curind. Alte urme, carc pareau ca atinsesera nisipul alaturi de labele
de dinainte. mi-au dovedit ca avea urechile foarte lungi: $i. vazind ca urma
unei labe era pretutindeni mai putin adinca deciturmele celorlalte labe, am
inteles ca aceasta catea a augustel noastre regine era. lic-mi iertat sa spun.
putin cam schioapa.

In ce priveste calul regelui regilor. vefi sti ¢a. plimbindu-ma pe
un drum in padure. am vazut niste urme de potcoave. Toate erau la
departari egale. Iatd, mi-am spus eu, un cal care are un galop desavirsit.
Pralul de pc copaci, pe drumul ingust care n-are decit sapte palme largime.
era scuturat pufin in dreapta si in stinga. la trei palme $i jumatate de
mijlocul drumului. Calul acesta. mi-am spus, are o coada de trei palme i
Jumatate. care migcindu-se in dreapta si in stinga. a sters pralul de pe
copaci. Sub copacii care alcdtuiau o boltd de crengi inaltd de cinci picioare
am vazut runze de curind cazute i mi-am dat seama ca acest cal atinscse
crengile cu capul §i ca prin urmare ¢l avea o inalfime de cinci picioare. Cit
despre zabala. trebuie sa lie de mfr de douazeci si trei de carate: calul s-a
[recat cu capul zabalei de o piatrd care se chcama mehenghi. care slujeste
tocmai la incercarea aurului $i pe care am incercat-o $i eu. Am vazut, in
slirsit. dupa semnele lasate de copite pc alte pietre. ¢a era potcovit cu
argint curat.

Totijudecatorii se minunard de desteptaciunca adinca g1 subtila
a lui Zadig. Se duse vestea pina la rege sau regind. Nu se¢ vorbea decit de
Zadig prin anticamerele si salile palatului. desi cifiva magi erau de parerc
ca trebuie ars pe rug [iindca ¢ vrajitor. Regele porunci sa i se dea inapoi
amenda de patru sute de uncii de aur la care lusese condamnat. Grelierul,
portareii. procurorii venird toli la el cu mare pompa sa-i inapoieze cele
patru sute de uncii; pastrara insa trei sute nouazeci $i opt pentru cheltuicli
de judccata; si aprozii lor cerura bacsis.

Zadig vazu cite este de primejdios citcodata sa stii prea multe $i
sc jurd ca. de acum inainte, sd nu mai spuna ce vede.

Prilejul acesta se ivi in curind. Un prizonier politic lugi din
inchisoare si [ugi prin lafa [erestrelor lui. Zadig Lu intrebat. dar nu raspunse
nimic. Se dovedi insa ca se uitase pe lereastra. Pentru aceasta erima [u
amendat la cinci sute de uncii de aur. Zadig mulfumi judecatorilor pentru
bunavointa lor, dupa obiceiul Babilonului. "O. Doamne! isi spusc el, cc
nenorocire sa te plimbi printr-o padure prin care a trecut cajeaua reginei §i
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calul regelui! Ce primejdios ¢ sa te uifi pe Lereastra! §i ce greu e sa lii
lericit in via{a!"

Nu cstc purd intimplare faptul ci Zadig numesic natura
"marea carte": pc cl il intereseazi natura ca sistem dc scmnc
codificate. Nu pierde timpul calculind cifi centimetri de api trec pe
sub un pod (activitate carc le-ar fi placut atit lui Holmes cit si lui
Picrce) si nu incearcd sia obfind porfelan din cioburi de sticla
(activitate pentru care Peircc ar {i incercat si dobindcasci acel abiro
potrivit). Zadig studiaza "caraccristicile animalclor si ale plantelor".
cauta rclatii generale de scmnificare (vrea si stie daci toti S sint P)
si nu pare interesat de verificarea extensionald a cunoasterii salc.

Atunci cind Zadig vede urme dc animalc pe nisip lc
recunoastc ca fiind urmcle unui ciinc si alc unui cal. Amindoui
cazurile (ciine si cal) prezinta acclasi mccanism scmiolic, dar cazul
calului este mai complex si va (i mai avantajos si-l analizim cu
atentic pe acesta din urma. Zadig, dcci, recunoastc urmele unui cal.

A fiin masuri si izolezi urmele ca fiind ocurcnic (token) ale
unci urme - type, recunoscind, astfel, ca cle scmnificd o anumiti
clasi de animalc, inscamnid si posezi o compclenti cxacla
(codificatd) privind amprentele (cfr. Eco 1975:3.6).

Amprentele reprezintd unul din cazurile clementare de
productic semnici, dcoarece expresia corclatd cu un continut dat, de
obicci, nu este produsd ca semn, pind in momentul in carc estc
recunoscutd si hotarim si o acceptim ca scmn (pot exista i
amprente alc unor evcnimenic naturalc, cum sint urmelc unci
avalange - iar in ceea cc privestc calul regelui, animalul nu avea
intcntia sa producéd un semn).

Interpretarea unei amprente inseamna corclarea ci cu o

* apud. Voltaire Opere alese, vol. 11, trad. rom. Al Philippide. .S .P.L.A . Bucuresti.
1959, pg.192-195
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posibila cauza fizica. Cauza fizicii cste posibilid numai din momentul
in carc putcm rccunoaste un cveniment - amprentd in paginile unui
manual pentru bov-scout: o cxpcrien{d precedentd a produs o
obisnuinti in funcjic de carc o lorma-type data sc referd, prin recul,
la clasa cauzclor salc posibile. in aceasti relajic semiotici de la type
la txpe, indivizii concrefi nu sint incd chemati in cauzi. Un computer
poatc [iinvatal si rccunoasca amprenta unui pahar dc vin rosu pc o
masi dindu-i-sc instructiuni exacte, si anumc urma trebuic si fic
circulara. diametrul cercului si fie cuprins intrc doi $i sapte
centimetri. iar acest cerc si fic format dintr-o substanta rosic, lichida
a cérci [ormulid chimica poatc sii-i {ie furnizatd impreuna cu datclc
spectrale alc nuantei de rosu ccrute. O expresic-tyvpe nu cste altceva
decit accastit seric de instructiuni. Si observam ca accasta modalitate
dc a dcfini expresia-type corcspunde tipului de definitie prezentaté
ca normad de Pcirce cu privire la /irio. (CP:2 330).

Odata inarmat cu accastd dcfinific a cxpresici-lvpce.
computcrului trebuic sd i sc furnizeze instrucfiunile privind
confinutul-typc corelat; in accl moment va (i capabil si reccunoascii
toatc amprentcele dc acest tip.

Codul amprentclor include si inferenic sinccdotice, dcoarecc
amprenta unui pahar nu reproducc in mod vizibil forma accstuia. ci.
cel mult, pc accca a bazci salc: in acclasi [cl, semnul unci copite
reproducc forma bazei copitci si poate fi corclatid cu clasa cailor
numai printr-o legatura ultcrioari. Mai mult, codul poatc cataloga
amprente la niveluri diferitc de pertinen{a, adica amprenta poate fi
corelatd fic cu un gen, fic cu o spccie. Zadig, dc exemplu, nu numai
ci recunoaste "un ciine”, ci chiar "un coker spaniol”, $i nu numai "un
cal", ci chiar "un armisar" (datoriti unci infercnie bazatc pe distanfa
dintre urmcle copitelor).

Dar Zadig descoperi si altc modalititi de productie scmnici.
adici simptome si indicii (cfr. Eco 1975: 3.6.2) in cazul
simptomelor, cxpresia-tvpe este o clasa de evenimente fizice carc
trimit la clasa cauzelor lor posibile (pete rosii pe fafa indicd pojar):
dar sc deosebesc de amprente in misura in care forma unei amprente
estc o proiccyic a marcilor pertinente ale formei type a posibilului ci
producitor, in timp ce nu exista nici o corcspondenta exacta intre
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simptom si cauza lui. Cauza unui simptom nu estc o marci a formci
expresiei type, ci 0 marci a confinutului type (cauza este o0 marci
sau o componcntd a sememului corclat cu o expresie - simptom
datd). Zadig, dc fapt, recunoaste simptome atunci cind descopera cit
praful de pe copaci a fost impristiat in stinga si-n dreapta, la
distantda de un metru de mijlocul drumului. Pozitia prafului cstc
simptomul [aptului c¢i ceva a delerminat actuala sa dispunerc.
Acelasi lucru este valabil pentru frunzele cazute de pe ramuri. Din
cod, Zadig stic ci amindoud acestc fcnomene sint simptome alc unci
forfc cxterioare care a act{ional asupra unci matcrii rezistente, dar
codul nu-i oferi nici o informatic asupra naturii accstci cauze.

Indiciile, pe dc altd parte, sint obiccle lasate de citre un
agent cxterior in locul unde sc intimpla ccva, obicctc oarccum
recunoscute ca fiind fizic Icgalc de accl agent. astfel incit din
prezenya lor. cfectiva sau posibila, sc poate deduce prezenja trecuti.
clectiva sau posibild, a agentului.

Difercnia dintrc simptome si indicii constii in faptul ca,
pentru simptome, cnciclopedia inrcgistreazi o contiguitatc necesari.
prezentd sau trecutd, intre cfcct si cauza, iar prezenia clcctului trimite
la prezenga necesari a cauzcei, in timp ce, pentru indicii, enciclopedia
inregistreazi numai o pesibila contiguitate trccuti intre posecsor si
obicctul posedat, iar prezen{a obicctului poscdat trimitc la prezenia
posibili a posesorului. intr-un anume scns. indiciilc sint simptome
complexe, deoarece, mai intii, trcbuie relevati prezenta necesari a
unui agent cauzator indetcrminat, i, mai apoi, luat accst simptom ca
indiciu carc (rimite la un agent dcterminal. rccunoscut in mod
conventional. ca fiind cel mai probabil poscsor al obicctului lasat la
fafa locului. Accsta cste motivul pentru care o povestire polifisti estc
de obicci mai complicati si dc accca mai captivantd dccit
diagnosticul unci pncumonii.

Zadig recunoaste indicii atunci cind descoperi din aurul si
din argintul de pe pictre; ci friul calului cra dc aur, iar polcoavcle
imbricate in argint. Codul ii spunc. totusi, lui Zadig numai ci, daci
eraaur si argint pe pietre, atunci trebuie s [i existatl vreun purtitor
dc aur si argint care Ic lisasc, acclc urme dar nici o informatic
enciclopedica nu-i poatc da certitudinea cii posesorul ar fi fost un cal.
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si, indeoscbi, accl cal indicat de urme. De accca, la prima vedcre,
aurul si argintul acjioneaza doar ca simptomc si nu ca indicii:
cnciclopedia i-ar i putut spune, cel' mult, ci $i caii, printrc al{i ageni
posibili, pot fi purtatori dc accesorii din aur sau din argint.

Pini in accst moment, Zadig stie numai rcgulile pe carc Ic
cunostca dcja, i anume: unclc amprente, simptome si indicii sc
referd la o anumita clasa dc cauze. Este legat incd dc abductii
hipercodificatc. Totusi, deoarecc a descoperit acele urme in acea
pidure si exact in acel moment, Ic poate considera ca fiind ocurcnta
concretd a enunfirii indiciale: "un cal a fost aici". Trecind dc la typc
la token, Zadig trecc de la universul intensiv la universul extensiv.
Siin acest caz asistim la un efort abductiv hipercodificat: a deducc
cind a fost produsi o enunfarc indiciala, dacid a fost produsi cu
scopul de a mentiona stiri ale lumii experien{ei noastre cste, inci o
data, o problemi dc conventie pragmatica.

Odata cc toate accste abductii carc decodilici au fost, rind
pe rind, rcalizatec, Zadig nu cunoastc, totusi, decit faptc
surprinzitoare fird nici o legitura intre cle, adica:

- un X carc cstc un cal a trecut prin acel loc

- un Y (ncidentificat) a rupt ramurile

- un K (ncidentificat) a tirit un obicct dc aur pe o piatra

- un J (ncidentificat) a lasat urme de argint pc nistc pictre
- un Z (ncidentificat) a imprastiat praful de pc copaci.

4.2.2.3. Abductii hipocodificatc

Dilferitele cnunturi vizuale, cu carc Zadig arc dc a facc pot
reprezenta o scric nclegali sau o secventi cocrentii. adici un text.

A rccunoaste o scrie drept sceventd textualid inseamni a gisi
un topic textual care stabileste o relagie coerentd intre datc textuale
diferite i incii nelcgate. Identificarea unui topic textual este un caz.
dc efort abductiv hipocodificat. Foarte adcsea, nu sc stie daci topicul
care a fost prcsupus este sau nu cel "bun", iar activitatea dc
interpretarc textuald se poatc termina cu actualiziri diferite i

280



conflictuale, din punct dc vederc scmantic. Accasta dcmonstreazi ca
oricc interpret al unui text realizcazi abductii pentru a face o selecyic
a numcroasclor lecturi posibtlc. Estc chiar ceea ce facc Zadig

Odata cc a acceptat o seric dc conventii intcrtextuale
generale, codificate sau frames, dupa carc: (i) caii, de obicei, ridici
praful cu coada, (ii) caii poarta friic de aur si potcoavc de argint, (iii)
pietrcle, de obicei, rejin fragmente mici din corpurile dc metal
maleabil care sc ciocnesc violent de clc, $i aga mai departc, in accst
moment (chiar daci estc posibil ca numeroase alte fenomene si [i
produs acelcasi cfecte) Zadig cste in masuri si incerce reconstructia
sa textuala.

Sc formeazi o imagine generald cocrentd: o povestc cu un
singur subicct, punct de referingi a unor simptoame si indicii diferite
este definitiv schijati. Zadig ar fi putut inccrca o reconstrucfic
complet difcriti. De exemplu cit un cavaler, cu platosia de aur si
pinteni de argint, azvirlit din sa a rupt ramurile si a ldsat urme pc
pictrc cu armura... Intcrpretarca "corecti" a lui Zadig, cu siguran{a.
nu s-a datorat unui mistcrios "instinct divinatoriu". In primul rind.
din ratiuni dec economic, un cal singur cstc mai cconomic decit un cal
si un cavaler. Mai mult, Zadig cunostca mai mul{i frames
intertextuali analogi (povesti traditionale despre cai fugifi din
grajduri) si astfcl, printr-o abductie hipocodilicatd a sclectional
dintrc numcroascle legi intertextuale posibile, pe cca mai verosimila.

Dar accste faptc nu sint suficicnte. Voltairc nu estc prea
explicit asupra accstui punct, dar presupunem ci Zadig a cvaluat, in
mintca sa, mullc ipoteze altcrnative si a alcs-o pc cca finald doar
atunci cind i-a intilnit pc oamenii dc la curtca rcgali carc ciutau un
cal. Numai in acel moment Zadig sc hazardcazi si incerce mcta-
abductia sa finald, agsa cum vom vedca imediat.

Nu cstc nevoie sii adiugim ca tot ccea ce s-a spus despre cal
sc verifica si in cazul citelusci.

S-ar putea afirma ci imaginca [inali a [ost realizatéd prin
cforturi abductive hipocodificate, fira a sc recurge la abductii
crcative. Zadig, la urma urmci, isi inchipuic o istoric "normala”.



4.2.2.4. In pragul meta-abductici

Zadig nu arc ccrtitudinca stiin{ifici pcntru a considera ci
ipotcza sa textuald este adevdrata: ca estc numai textual
verosimili. Zadig cxprimi, ca si ziccm asa, o judecati teleologici.
Hotiriste si interpretcze datele pe care Ic-a adunat impreuni, ca i
cum ar {i armonios conexate. El stia deja ci a fost un cal si cii au
mai fost alfi patru agenti neidentificafi. El stia ci acesti cinci agenti
crau indivizi cc apartin lumii clective a experienici sale. Acum cl
crede ci cstcun cal cu coada lungi, inalt de cincisprezece palme, cu
friu de aur si potcoave de argint. insi acest cal nu apartine, cu
nccesitate, lumii rcale a expericntei lui Zadig. Aparfinc lumii textuale
posibile pe carc Zadig a construit-o, aparfinc lumii credin{clor
puternic motivate alc lui Zadig, lumii atitudinii salc propozifionalc.
Abductiile hipocodificate - ca sd nu mai vorbim dc ccle creative -
sint crcatoare de lumi. Este important si recunoastcm natura modali
a abductici textuale a lui Zadig pentru a infclege ce sc intimpla mai
departe.

Scful hergheliilor regalce si cel al cunucilor nu posedi prca
multa subltilitatec semiotica. Sint interesati numai dc doi indivizi pc
carc ii cunosc si pc carc ii numesc prin intermediul unor descricri
pscudodefinitc (sau "numc proprii degenerate"), cum sint "ciincle
reginei” si "calul regelui”. Dcoarecc cauta doi-indivizi anumii.
folosesc corcect articolele hotirite: "ciincle, calul”. Pentru a rispundc
la intrebarca lor Zadig are doua alternative. Poatc sa accepte jocul
cxtensional: avind de a face cu persoanc intercsate in identificarca
unor indivizi, poate incerca o meta- abducyic, adici sc afli in situafia
de "a ghici" (sau presupunc) ci atit calul cit i ciinele lumii sale
textuale ar (i aceiasi cu cei cunoscuti de functionarii regelui. Acest
tip de abductic este cel pe care, de obicei. il claborcazi un detcctiv:
"Individul posibil pc carc l-am schifat ca aparfinind lumii
credintelor mele cstc acclasi individ al lumii reale carc este ciutat”.
De acest tip cste procedeul adoptat, in mod normal, de Sherlock
Holmes. Insi pe Holmes si pe colegii sii i interescazi tocmai ccca
ce nu-l interescazi pe Zadig: si stic cifi centimetri de apd curg pe sub
un pod, si cum si faci porfelan din cioburi dc sticla.
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Consacrindu-sc numai studiului naturii Zadig ar trebui sia
alcagd cca dc a doua alternativa. Ar putca sa raspunda: "in
concordanti cu lumea ipotezclor mele, cred cii un cal si un ciinc au
trecut pe aici - dar nu stiu daci ci sint sau nu identici cu indivizii la
carc voi va referifi."

Zadig incepe cu prima alternativd. Caun veritabil Sherlock
Holmes "blufcazi": "Ciinclc nostru cste de fapt o cifca, iar calul
vostru cstc ccl mai bun cal de galop al herghcelici..." in rolul
doctorului Watson, functionarii sint foartc uimi{i: "E adevarat!"
Anchcta a fost incununatii de succes. Zadig ar putca fi mindru dc
victoria sa. Dar cind functionarii, usor dec infclcs, considcri sigur
faptul ci Zadig stie unde au sfirsit animalcle lor si il intrcabd undc
sint, Zadig rispundec ci nu lec-a vizutl si nici nu a auzit vreodati
vorbindu-sc despre cle. Sc retrage din fafa proprici abductii tocmai
cind cstc convins dc corcctitudinca ci.

Probabil ca cstc atit dc mindru dc aptitudinca sa dc a
construi lumi textuale, incit nu vrea si se angajczc intr-un joc
cxtensional. Sc zbatc intrc puterca sa imensi dc a crca lumi posibilc
si succesul practic. Ar dori-sd i sc aducd onoruri in calitate de
maestru al abductici si nu in cca dc purtitor al unor adcviruri
cmpiricc. Cu alte cuvinte: il interescazi mai mult o teorie a abductici
dccit descoperirea stiingifici. Desigur, nici funcionarii $i nici
judccitorii nu pot injclege acest caz interesant de schizofrenic
cpistemologica. Si astfcl, estc condamnat Zadig "pentru a [i negat ca
avazut ccca cc (fird indoiald) a vizut". Ce splendid model de dialog
intre un om cu intensii bunc si al{ii cu cxtensii limitate.

Zadig nu-gi di scama ci s-a aflat in mina adversarilor sii
cind a acceptat jocul lingvistic al articolelor hotaritc si al pronumelor
ca operatori d¢ identitate (in timpul conversatiei cu functionarii, cl
sc refera constant la animalc prin intermecdiul pronumelor i
articolelor cu functie dcterminantd, mult mai explicite in textul
francez: "|ca] cslc o cdfca... [ea] arc urechile foartc lungi... coada ei...
calul..."). Accste indicii se refercau (pentru cl) la lumca sa posibili.
iar pentru functionari la lumea lor "rcala". Zadig, pradi schizofrenici
sdle nu cste destul de abil in a manevra limbajul. Incapabil si-gi
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asume destinul de Sherlock Holmes, Zadig este inspaimintat in faa
meta-abductiei.

4.2.3. Pantofi
4.2.3.1. Abductii creative

Numeroase dintre asa-numitele "deductii" ale lui Sherlock
Holmes sint cazuri dc abductic creativi. De cxemplu in The
cardboard box, Holmes descopcri ceca ce il macind pe Watson.
citindu-1 sirul gindurilor din trasaturile fefei. Episodul este tipic
pentru procedccle lui Holmes si merita un citat mai lung:

Vazind ca Ilolmes este prea absorbit -de ginduri pentru a
conversa. am agezat de-o parte hirtia i lasindu-ma si alunec in l'otoliu
m-am culundat in visare. Pc neagteptate. vocea tovarasului meu mi-u
intrerupt gindurile: "Ai dreptatc. Watson". spuse "mi s¢ parc un mod absurd
de a rezolva o disputa".

"Absurd, intr-adevar!" am exclamat, iar apoi. dindu-mi scama ¢i
imi percepuse cele mai indepartate ginduri. am sarit de pe scaun gi l-am
privit cu uimire "Ce se intimpla Ilolmes?" am ingaimat. "Acecasta depasestc
orice imaginatic..."

A ris din toatd inima in (ata uimirii mele. "I{i amintesti". zise "ca.
dc curind. atunci cind {i-am citit un fragment. o scena din Poc. in care o
persoana cu mult spirit logic urmareste gindurile tacute ale unui tovaras al
sau, ai considerat Laptul un simplu tour de force al autorului. Cind fi-am
spus ci am obiceiul sa [ac acelasi lucru. (i-ai exprimat ncincrederca".

"Darnu...!"

"Poate nu prin cuvinte. dragul meu Watson. dar o spuncau
sprincenele dumitale. Astlel ca. atunci cind te-am vazut abandonind hittia
si lasindu-te in voia gindurilor. am lost [oarte mulfumit ca am ocazia sa lc
citesc. sa le patrund. sd dovedesc ca ma allu n contact cu dumneata.”

Insa eu eram departe de a'[i satisfacut. "In [rggmentul pe care mi
l-ai citit", am spus, "personajul tragea concluzii din actiunile barbatului pe
carc-l observa. Daca imi amintesc bine. acesta sec impiedicase intr-o
gramada de pictre. privise inspre stele. si aga mai departe. Dar cu. carc
statecam nemigcat in Lotoliul meu. ce indicii ti-as [i putut oferi?"

"Te invinuiesti singur. Trasaturile omului sint mijloacele prin care
accsta ist exprima emotiile. iar ale dumitale te slujesc cu credinga".

"Vrei sa spui ca mi-ai citit gindurile pe clip?" A
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"Da. si mai ales din ochi. Incearci si-{i amintesti cum {i-ai
inceput visarea”.

"Nu reusesce..."

"Am sa-{i spun cu atunci... Dupd ce ai lasat hirtia, acjiune cc mi-
a atras atentia, ai ramas pentru o jumatate de minut cu o expresic picrduta
intiparita pe [aga. Apoi privirile {i s-au agezat pc portretul. de curind
inramat. al generalului Gordon. gi am observat din modilicarea expresici
Iefei ca un alt sir de ginduri incepuse. Insd nu te-au dus prea departe.
Privirea i s-a mutat asupra portretului. inca ncinramat. al lui Ienry Ward
Beecher. care se alla deasupra cartilor. Apoi ai privit peretele. iar sensul
acestei priviri este evident. Te gindeai ¢, daca portretul ar [ fost intamat,
ar acoperi acel spajiu gol si ar corespunde portretului lui Gordon de pe
celalalt perete”. ’

"M-ai urmarit [oarte exact!" am exclamat.

"Pind in acest moment cra greu sa pierd lirul. Dar acum gindurile
tale s-au intors la Beecher, $i l-ai cxaminat atent, de parca ai [i vrut sa-i alli
caracterul din trasaturile Letei. Apoi [runtea i s-a descrelit, dar ai continuat
si-1 examinezi cu un aer ginditor. fi reveneau in memorie episoade din
caricra lui Beecher. Eram consticnt ca nu puteai lace acest lucru lara sa te
gindesti la misiunea pe carc a avut-o. din insarcinarca Nordului. in Razboiul
Civil, deoarece imi amintesc c¢a {i-ai exprimat indignarea sincerda pentru
lelul in care a lost primit de unii dintre compatriofii nogtri mai turbulenti.
Scntimentcle tale crau atit de puternice incit $tiu ¢i nu te-ai fi putut gindi la
Beccher lara a-fi aminti acel episod. Cind. imediat dupa aceca. (i-ai
desprins privirile de tablou, am banuit ¢a {i-ai indreptat gindurile inspre
Rézboiul Civil. iar ¢ind ti-am vazut buzele inclestate. ochii stralucitori $i
pumnii stringi am lost sigur ca te gindcai la noblefea pe carc amindoua
taberele au dovedit-o in acea lupta disperata. Apoi, insi. [aja {i s-a intristat
din nou si ai clatinat din cap. Tc gindeai cu tristee la risipa inutila de vieti
omencsti. Mina fi-a alunccat usor catre rana cea veche iar buzele au schitat
un suris: am inteles clar ca te gindeai la cit de ridicol era acest mod de a
rczolva disputele internationale. In acel moment {i-am dat dreptate si am
[ost incintat sa descopar ca toate-deductiile mele au lost corectc".

"Absolut corectc". am spus cu. "lar acum. dupi ce mu lc-ai
explicat. marturisesc ca sint la [el de uimit ca §i mai inainte".

Faptul ca sirul gindurilor pe care Holmes I-a reconstituit
coincide perfect cu gindurile efcctive alc lui Watson este proba ci
Holmes a inventat "bine" (adici in acerd cu un anumit curs
"natural"). In pofida acestui lucru, el a inventat. Etimologic.
"inventic" inseamnd actul de a descoperi ceva care, undcva, deja
exista, iar Holmes inventeazi in scnsul inteles dc Michelangelo
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atunci cind spunc ca sculptorul descoperi in piatra statuia care estc
deja conturati si ascunsa in materic, sub marmura in exces
("surplus").

Watson arunci hirtia si apoi fixeaza cu privirea portretul
inramat al generalului Gordon. Acesta este, fari indoiala, un fapt.
Un alt fapt cstc acela cé apoi priveste un alt portrct (neinrimat).
Faptul ci s-a putut gindi la relafia dintre celc doud portrcte poate (i
un caz de abductic hipocodificata bazata pe faptul ca Holmces
cunoaste intercsul lui Watson pentru decor. Dar faptul ca, in accl
moment, Watson sc gindeste la cvenimentcle carierei lui Beecher
cste, fara indoiald, o abductic crcativa. Watson ar {i putut porni dc¢
la un episod al Riizboiului Civil pentru a compara lupta cavalereasca
cu ororile sclaviei sau s-ar fi putut gindi la ororile riazboiului din
Afghanistan, surizind pentru ci isi da scama cii rana sa, in fond, cstc
un prey acceptabil in schimbul supravietuirii.

Si observam ca in universul povestirii reglementat de un soi
dc complicitate intre autor si personajele salc - lui Watson nu putca
si-i treaci prin minte decit ceca ce cfectiv a gindit. astfel incit avem
impresia cit Holmes izolcazi singurcle mirci posibile ale "strcam of
consciousncss” al lui Watson. Dar daca lumea povestirii ar fi lumca
"reald", "stream of consciousncss" al lui Watson ar [i putut-o lua in
multc alte dirccfii. Holmes cauti. desigur, si imitc modul in carc
Watson trebuic sa fi gindit (ars imitatur naturam in sua
operatione!), dar cste obligal si aleagi dintre numecroasele trasce
mentale posibilc ale lui Watson (care probabil lc parcurge pe toatc
in acclasi timp), pc accla carc dovedestc o mai marc coerenti
csleticd, sau mai multad "clegan(i". Holmes inventcazi o poveste. Pur
si simplu sc intimpli cd acca povestire posibili cstc identicii cu cea
reali.

Acclcasi criterii estetice au condus si intuifia coperniciani
a heliocentrismului in De revolutionibus orbium coelestium.
Copernic sim{ca cid sistemul ptolemcic cra inclcgant, lipsit dc
armonic, ca o picturi in carc pictorul a reprodus toatc membrele [Gri.
insd, a lc uni intr-un unic trup. Soarcle, deci, trebuia si se aflc,
pentru Copernic, in centrul universului, pentru ¢a numai asa se pulca
manifesta minunanta simetric a creafici. Copernic nu a studiat
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pozitiile planctclor ca si Galilco sau Kepler, El si-a imaginat o lume
posibila a cérei garanfie cra existenta sa bine structuratd, clcganti
din punct dec vedec "gestalt"-ian.

Sa urmam acum cursul gindurilor cc-1 duc pe Holmes (in
The sign of the four) la infercn{a ci Watson a fost la Oficiul postal
din Wigmore Strect pentru a expcdia o tclegrama.

Vorbeai adincauri despre observatie i despre deductie. Desigur
ca. intr-o anumita masura. una implica pe cealalta.

- Nu, nu prea. rispunse ¢l si sc intinse cu voluptate in lotoliu.
scolind din pipa rotocoale albastre i groase. De pilda. spiritul de obscrvatic
imi arata ca azi-dimineata ai lost la oficiul postal de pe strada Wigmore. in
vreme ce spiritul de deductic ma inlormeazd ca. odatd ajuns acolo. ai
cxpediat o telcgrama.

- Exact! am raspuns. Exact. in ambele privinte. Dar marturisesc
ca nu pricep cum at ajuns la aceasta constatare. A [ost o ac{iune spontana
si n-am vorbit cu nimem despre ¢a.

- Este simplicitatea insasi! remarca el, rizind de uimirea mea.
atit de absurd de simplu. incit o explicafic mi sc pare de prisos; $i totusi. ca
ar putca sluji la delinirca limitelor observatiei si ale deductiei. Observatia
mi-a spus ca ai urme de pamint rogiatic pe pantoli. Or. cxact in lala
oliciului postal de pe strada Wigmore. a lost scos pavajul si s-a rascolit si
impragtiat pamintul incit nu poti sa intri in oliciu lara sa-l calci. Pamintul arc

" nuanta accea rogiaticd pe care. dupa cite stiu cu. prin preajma locului n-o
alli nicaieri intr-alta parte. Asta {ine de observatie. Restul, este deductic.

- Dar telegrama? Cum ai dedus ca am expediat o telegrama?

- O. desigur. am stiut ¢a n-ai scris nici o scrisoare, de vreme cc
am lost toata dimineata impreuna. De asemenea. am vazut pe biroul
dumitale o coald de marei si un pachet gros de carti postale. De ce te-ai li
dus la oficiul postal. dacd nu ca sa expediezi o telegrama? Elimina tofi
ceilaly Lactori. $i cel care ramine trebuie sa lie cel adevarat.

Unicul fapt surprinzitor cra putin noroi rogcat pe pantofii
lui Watson. Este evident cd in Londra sccolului al XIX-Ica.
neasfaltata si insuficient pavata, acest lucru nu trebuic sé fi fost chiar
atit de surprinzitor. Holmes isi indrcapta atcnfia asupra pantofilor

* apud. Arthur Conan Doyle Un studiu in rogu. Semnul celor patrn, trad. rom. Lazar
Cassvan si Rodica Lackner. Minerva, Bucuresti. 1973, pg.163
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lui Watson pentru ci are deja in minte citeva idei. In orice caz, sa-i
acordam toata inrcderea lui Conan Doyle si sa admitem ca acest fapt
in sine este destul de surprinzitor.

Prima abductie este hipercodificati: persoanele cu noroi pc
pantofi au fost prin locuri nepavate etc.

A doua abductie este hipocodificata: de cc Wigmore Strect?
Deoarece pamintul din acel loc arc acea nuanii deoscbita. Dar de cc
si nu presupunem ca Watson a luat o trisuri si s-a deplasat intr-un
loc mai indcpariat? Pentru ci alegcerca celei mai apropiate strazi estc
determinata de criterii rafionalc de economic. Elecmentar. Dar aceste
doui abductii (care in jargonul lui Conan Doylc si al lui Holmes sint
numite numai "obscrvatii") nu ne spuninca dacd Watson a fost acolo
pentru a merge la oficiul postal.

Sa obscrvam ci, daca cste adcvirat ca Holmes, pe baza
cunostiniclor sale despre lume, cra in misurd si se gindeasca la
oficiul postal ca la cea mai probabila {inti a lui Watson, toalc
cvideniele erau Tmpotriva acestei supozifii: Holmes stia cu
certitudinc cd Watson nu avca ncvoic nici dc timbre i nici de ciri
postale. Pentru a-si imagina ultima posibilitate (tclegrama) Holmes
trebuic sa fi hotarit deja cd Waltson voia si trimitid o tclegrama!
Holmes nc ducc cu gindul la un judecitor care. dupd cc arc
certitudinca ci inculpatul nu a fost prezent la momentul necesar la
locul faptci, concluzioneazi ci, tocmai de aceea, accsta a comis, in
acclasi moment, o alta crimd, intr-un alt loc. Deoarcce lui Watson ii
lipscste un procent de 93% din motivele nccesarc pentru a merge la
postd, Holmes (in loc sd admiti ca aceasti ipotcezii nu cste plauzibili)
decide cii tocmai de aceca Watson s-a dus acolo. pentru restul de 7%
din totalitatea motivclor. O solutic cu 7 procentc. halucinanta. Pentru
a conferi credibilitate unci probabilitifi atit de redusc, Holmes poatc
accepta ci Watson cste un habitué al oficiilor postalc. Doar in accstc
conditii prezenta timbrelor si a cirfilor postale poatc constitui o
proba a faptului ca Watson a trimis o tclegrama. Astfel Holmes. nu
alege dintre posibilitifile rationale, ccea cc ar rcprezenta un caz dc
abducjic hipocodificati: dimpotriva, pariazi contra (uturor
pronosticurilor, inventeazi de dragul elegantci.
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4.2.3.2. Meta-abductiile

Trecerea de la o abductic crcativa la meta-abductie estc
tipici pentru o minte ragionald, in sensul rafionalismului secolelor al
XVll-lea si al XVIII-lea. Pentru a judeca ca si Holmes trebuie si [ii
pe deplin convins ci ordo et connexio idearum idem est ac ordo
et connexio rerum (Spinoza, Etica, II, 7) si ca validitatea unui
concept complex consti in posibilitatea de a-l analiza in
componentelc salc celc mai simple, fiecare dintre cle trebuind si
apari ca fiind posibild din punct de vedere rational: o munci-dc
configurare liberd a conceptelor pe care Leibniz o numea "intuigic"
(Nouveaux essais sur l'entendement humain IV 1.1 cfr. Gerhard
1875-1890:V. 347). Pentru Leibniz cxpresia poate si [fic
aseminitoare obiectului cxprimat dacii se observi o analogic intrc
respectivele structuri, de vremc ce/ Dumnezcu, autorul atit al
obicctclor cit si al mintii, nc-a imprimat in suflct facultatca gindirii.
carc poatc opera in acord cu lcgile naturii (Quid sit idea: clT.
Gerhardt: V11, 263): "Definitio rcalis est ¢x qua constat definitum
esse possibile ncc implicare contradictionem |...] Idcas quoque rerum
non cogitamus, nisi quatcnus earum possibilitatem intuemur"
(Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis:
cfr. Gerhard: VII, 310).

Holmes poate incerca o meta-abductic numai intrucit crede
ci abductiile sale crcative sint justificate de o legatura puternici intre
intelect si lumca cxterna. Probabil tocmai formatia sa rationalisti
estc accea carc poate explica de ce insisti atit de mult sd numcasci
"deductic" acest tip de rajionament. Intr-un univers guvernat de un
paralclism inndscut intrc res extensa si res cogitans (si caracterizat
dc o armonic prestabiliti) conceptul complet al unci substanfc
individuale implici toate predicatcle sale trecute si viitoare (Leibniz.
Primae veritates; cfr. Couturat 1903: 518-523).

Peircc vorbeste desprc simboluri ca despre lcgi sau
regularitati alc viitorului nedefinit (CP; 2.293) si spunc cé oricc
propozitic estc un argument rudimentar (2.344). in multe situatii
arald o oarccarc incredere in existenta unei "lumini naturale" ca
afinitate intre intelect si naturd (1.630; 2.7533 si urm.: 5.391; 5.604:
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6.604). Dar chiar sustinind ca: "principiile generale sint cu adevarat
opcrante in naturd" (5.501) el infclege si faci o afirmatie "rcalista"
(in sens scotist), iar in numeroase pasaje cstc mai degraba critic faji
de rafionalismul lui Leibniz (cfr. de exemplu 2.370).

Peirce sustinc ci conjecturile sint forme de inferenta valide
in masura in carc sint nutritc de o precedenta obscrvatic, chiar daci
pot anticipa ccle mai indcpirtate consecinie ilative. Increderca lui
Pcirce intr-un astfcl de acord intrc intelect si cursul evenimentelor
cste mai mult cvolutionisté decit raionalista. Certitudinea ofcrita dc
abductic nu cxclude posibilitatea de a gresi. carc domina oricc
cercetarc stiinifica (1.9), "deoarcce fallibilismul cste teoria dupi
care cunoastcrca noastra nu este niciodatd absoluti ci inoati, ca si
nu cxprimam astfel, intr-un continuum de incertitudini si
indeterminari” (1.171).

Holmcs. dimpotriva, nu greseste niciodati. Spre dcosebirc
dc Zadig, Holmes nu czitd si mcta-pariczc ca lumca posibild pc carc
cl a schitat-o cstc acccasi cu lumca "rcald". Arc privilcgiul dc a trii
intr-o lumc construitd dc Conan Dovlc cu scopul dc a-i satisfacc
ncccesititile cgocentrice si, astfcl. nu lipscsc dovezile imediate ale
perspicacitatii sale. Watson (din punct de vedere narativ) cxisti
numai pentru a-i verifica ipotezcle: "Ce se intimpla Holmes? Accasta
depiiseste orice imaginatic" (Card board) "... nu rcuscsc si infcleg
cum ai ajuns la accastda concluzic" (Sign of the four). Watson
reprezintd garangia incontestabili ca ipotczcele lui Holmes nu mai pot
fi falsificate.

Un privilegiu pe carc Karl Popper nu il arc. si tocmai lipsa
accstui privilegiu i-a oferit ocazia si construiasci o logici a
descoperirii stiingifice... In timp ce in detective stories un
Dumnczcu atotputernic verifici pentru eternitate ipotezele, in
cercetarca stiinfifica "reald" (ancheta criminalistica, medicalid sau
filosolici), mcta-abductiile sint o problema ingrijoritoarc. Zadig nu
cstc o detective story ci o povestire [ilosofici tocmai pentru ci
adcviratul siu subicct cste chiar zipiccala meta-abductici. Pentru a
cvita accasti confuzic Pcirce facc o legituri strinsi intrc faza
abductiei si cca a deductici.
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"Retro-deductia nu olera siguranfa. Ipoteza trebuie sa lic
verilicatd. Aceasta verilicare pentru a fi validata din punct de vedere logic.
trebuie sa porneasca onest, nu asa cum [ace retro-ductia cu scrutinul
fenomenelor, c¢i cu examinarca ipotezei §i cu o trecere in revista a tuturor
tipurilor de consecinte experimentale care ar demonstra ca este adevarata.

Acesta constituie al doilea pas al cercetarii® (CP:6.470).

Aceaslid constiingd clari a ceca cc o cercctare stiingifici
serioasd ar trebui si fie, nu exclude ca, in multe situatii, Peircc
insusi, sd accepte jocul meta-abductiv. Sintem obligati sd faccm
abductii in viata de zi cu zi, in fiecarc clipd, si adesea nu putem
astepta verificari ulterioare. Sa luim ca excmplu cazul omului de sub

baldachin:

“Am debarcat odati intr-un port dintr-o provineie turceasca. in
timp ce md indceptam inspre locul pe care trebuia sa-l vizitez am intilnit un
barbat cilare. inconjurat de patru cdlareli ce {incau un baldachin deasupra
capului sdu. Cum guvernatorul provinciei cra unicul personaj caruia i s-ar
(i putut atribui astlel de onoruri. am tras concluzia ca ar (i vorba tocmai

despre guvernator. Aceasta a lost o ipoteza (CPI 2.265).

De fapt Peircc a facut doui inferente. Prima cste o ipotezit
sau o abductie hipercodificata: cl cunostca rcgula generali dupa carc
o persoani cu un baldachin deasupra capului, in Turcia, nu putca {i
decit o autoritate, si si-a imaginat cd barbatul intilnit reprezintd un
caz al acestci reguli incontestabile. A doua cste o abductic
hipocodificata: dintre diferitelc autoritifi carc s-ar fi putut afla in
acel loc (de ce nu un ministru de la Istambul in viziti), guvernatorul
provincici reprezenta varianta cca mai plauzibila. Mai departc Peirce
mentinc a doua abductic ca si cum ar fi cazul si acfioneazi in
consccintd. Mcta-abductia lui Pcirce consti in a paria pe rczultatul
final (@rd a mai astepta verificiri intcrmediarc.

Probabil adeviirata difcrenté dintre abductiile de la fapt la
lege si abductiile de la fapt la lapt consta in [lexibilitatca mcta-
abductivi, adicii in curajul dc a sfida fara verificéri ultcrioarc
caractcrul failibil de bazi carc guverncazi cunoasicrca umand. lata
motivul pentru care in viata "rcald" detectivii comit grescli mai ales
(sau mai vizibil) decit oamcnii dc stiinja. Detectivii sint rasplatiti de
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socictate pentru ncobrizarca lor de a paria meta-abductiv, in timp cc
oamecnii dc stiinta sint raspliti({i pentru riabdarca lor de a verifica
abductiilc pc carc le fac. Desigur pentru a avea forta morald si
intclectuali de a verifica, pentru a pretinde noi verificiri i pentru a
susfinc cu incépifinare o abductic inaintc ca accasla si fic definitiv
verificata, si oamenii de stiin{d au ncvoic de mcta-abducic.

Difercnia dintrc oamenii de stiingd si detcctivi consti in
rcfuzul celor dintii de a-si impune credingele drept dogme, in
fermitatea lor dc a nu repudia supozitiile motivate. Viata lui
Galileo a lui Bertold Brecht estc istoria greutdtilor intimpinate in
intreprinderea de a sustine, impotriva parcrilor tuturor, propriilc
abductii (cum este si povestca ncincctatei tentatii de a abandona o
"unfair guess").

in lumile posibilc ale fantezici, lucrurile merg inci si mai
bine. Ncro Wolfc inventeazi solutii clegante alc unor situatii
inextricabile, apoi ii aduna pe tofi suspectii in biroul sidu si
povesteste istoria "sa". ca si cum lucrurilc s-ar fi intimplat chiar asa.
Rex Stout cste atit dc amabil incit si faca astfcl ca locmai adevaratul
vinovat si reacfioneze, admifindu-si in accst fel vina si recunoscind
superioritatca intelcctuala a lui Wolfe. Si observam ci ar {i de ajuns
ca vinovatul si raspundi cu calm "dar dumncavoastra sinteti ncbun!"
sinimic n-ar mai putea dovedi ci Wolfe arc dreptatc. Nici Galileo i
nici Peirce n-au avut vreodata un asemenea succcs $i trebuie si
existe si o rafiune epistemologica a nenorocirilor lor.

Astfel, in timp ce istoria cu pantofii cra o istoric a

putin un punct in care Peirce si Conan Doyle (prin Voltaire) nu o
redau in acclasi fel.



4.3 SEMANTICA, PRAGMATICA SI SEMIOTICA
TEXTULUI"

Jackobson a observat cindva ca a studia limba numai
dintr-un punct de vedere sintactic echivaleaza cu a defini un vagon
de dommit ca fiind acel vagon care, de obicei (si din punct de vedere
al distributiei), se afla intre doua vagoanc de clasd. As vrea si adaug
ci a studia limba numai dintr-un punct dc vedere scmantic inseamni,
pentru multi autori, a defini un vagon de dormit ca fiind un vehicul
feroviar in care cilatorii au dreptul la un compartiment personal.
Chiar daci accasta definitie suni acceptabil, nu stiu ce i s-ar putea
intimpla unui cersetor care ar lua-o in serios.

Poate ideea mea de semantici este excesiv de liberala. dar
simt nevoia si-mi imbogitesc articolul meu dc dicjionar cu
informatia ca vagoanele de dormit sint costisitoare. Din nefericirc,
unii ar putea obiecta cii sintagma toate vagoanele de dormit sint
vehicule exprimd un adevir analitic, in timp cc sintagma roare
vagoanele de dormit sint costisitoare, vehiculcazi elementc
apartinind cunostintclor despre lume si, din aceasti cauzi, ar trebui
studiatd numai de citre pragmatici. Daca ag vrca si-mi ajut
cersetorul, ar trebui sd-i spun ci, dacd vrca si evite necazurile,
trebuie sa studieze pragmatica, nu semantica. Poatc ignora sintaxa
dcoarece nu i se cere si identifice un vagon de dormit.

Presupun ca, daca as adiauga dictionarului meu adevirul
evident ci - ccl putin in Europa - a lua un vagon dc dormit este si un
status symbol, un semantician plictisit mi-ar spune ca acest [apt
constituie material pentru sociologie.

Prea multe departamente, in concluzie. Existd un numc
pentru acest tip de competenta care da posibilitatea, fintclor umanc
instarite si obosite, intr-o noaplc cetoasi, cind acroporturile sint

* O versiune dileritd a acestui studiu a lost prezentata la International Pragmatic
Conlerence. 1985, Viarcggio si mai apoi publicata in J. Vershueren si M. Bertucecelh
Papi. ¢ds. The Pragmatic Perpective. Amsterdam. Benjamins, 1987.
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inchise, si cilatloreascd confortabil de la Milano la Paris, iar stiind
ce este accla un vagon dc dormit si aflindu-sc in situatia dc a-l putca
lua, le face si fic in masura sa recunoasca un exemplar in gara si sé
ia Trans Europ Express in loc dc Oricnt Express? Sugerez ci in acest
caz, ne aflaim in fata unui cxemplu dc compcten(d semiorici
gencrald, cc permite intcrpretarca semnelor verbale si vizuale si
permite, de asemenea, extragerea din ele a unor inferenic, adaugind
cunoasterii de fond informatia pc carc accstea o ofera.

4.3.1. Obiecte si dimensiuni

Charles Morris a fost primul care a schifat o diviziunc a
semioticii in sintaxi, semantica si pragmaticd. Inccrcarea sa de a
caracteriza domeniul semioticii a fost provocatoarc si rodnica dar,
totodata, periculoasa. Foundations of a theory of signs, intrucit a
fost scrisd in cadrul unci Enciclopedii a Stiinfei Unificate, sugercazi
ci pragmatica. alituri dc scmanticé si de sintaxa cstc o stiinti : "Prin
'pragmaticd’ desemnam stiinja raportului dintre semnc si interpretii
lor" (1938: V.1)

Deoarcce orice stiintd arc un obiect spccific, definiia
precedenti risca si transforme scmiotica intr-o simpli confederatic
a trei stiinjc independente, fiecare dintre ele tratind trei obiccle
independente. Astfel, semiotica devine o eticheta generala de tipul
"stiin{clor naturale" (Morris era constient dc acest risc; cfr.1946:
VIIL1). '

Cunoastem, sau simfim ca sintcm in mésura sa definim.
obicctul specific al mincralogiei, al zoologici sau al astronomici, dar
nu parc si fic la fel de usor a dcfini obiectul stiingelor naturalc.

Mai mult decit ca obiect, poate - in ccl mai bun caz - si fic
definit ca metodi, ca mod de a cunoastc unclc aspcecte determinatce
alc mecdiului nostru fizic prin intermediul unor lcgi cxplicative
gencrale carc, o datd dedusc pc baza unor lapte relcvante, pot [i
dovedite sau contrazise in urma unor experimente. Dar. chiar dacé
o astfcl de metoda cxista, stim ca datele pe carc trebuic si e cautam
pentru a spunc dc unde provin pisicile sint diferitc ca specic si
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disponibilitatc de acelea pe carc lc aduniam pentru a explica originca
diamantclor.

Dacéd Morris ar. ﬁ spus numai ci pragmatica este stiinja
raportului dintre semne si interprefii lor, intrcaga sa tcoric a
semnelor s-ar afla antrcnati intr-un ccrc vicios. A dcfini obicctul
unci stiintc x ca fiind rclatia dintrc a $i » ar inscmna cé definitia lui
a este independenti de definitia lui 4. in schimb, in Foundations
Morris afirma explicit ca: "ccva cste semn doar cind si intrucit cstc
interpretat de citre un interpret ca seinn a ceva diferit... Semiotica,
asadar, nu sc ocupa cu studiul unui anumit tip dc obiecte, ci cu
obiecte comunc, in masura in care (si numai in misura in care)
acestea participa la semioza". Daca raportul cu interpretul estc
decisiv pentru insisi definifia unui semn si daca obicctul pragmaticii
estc acest raport cu interpretul cc caracterizcazi un semn ca atarc,
atunci in cc sens pragmatica va 11 diferitd de semiotici?

Sa presupunem ci cele trei provincii ale semioticii nu ar fi
stiinfe, ci, mai degrabi, dimensiuni (sau descrieri prin care acesta ar
putea fi apropiat) alc fenomenului semiozci; si si acceptam, in
termcni peirciani, ¢ semioza este: "o actiune sau influenta care este.
sau implicd o coopcrare a trei subieclc., scmnul. obiectul sidu si
interpretantul siu, astfcl incit accasta influenta tri-rclationali si nu
se poatd, in nici un caz, rczolva prin actiuni intre perechi" (C/:
5.484).

Din acest punct de vedere raportul dintre semiotici si cele
trei provincii ale sale nu mai cste de acelasi tip ca si accla dintre
stiintcle naturii. infelesc ca gen, si zoologic, mincralogic sau
astronomic, vizule ca spccii alc sale. Este mai aproape dc raportul
dintre filozofia stiintei sau cpistcmologia generali si trei problemce
cpistemologice, si anume cum sc cmite o ipotczi. cum sc aduni
datele relevantc si cum se falsifici o tcorie stiinfifici. Nu mai estc
ncvoie sa spuncm ci (i) insidsi nofiunea dec fapt relcvant nu poate i
stabilita decit pc baza unei ipotcze asumale, (ii) o ipotezi poate fi
emisd numai in tentativa dc a justifica ccva cc a fost considerat
experimental ca fapt relevant, (iii) un procedeu pentru a verifica o
explicatie poate [i gindit numai cu scopul de a pune la indoiali o
ipoteza data si (iv) adesea a falsifica o ipotezi inseamna a demonstra
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ca faptele rclevante ce au fost izolate sint lipsite tocmai de aceasti
rclevanta.

Tolt astfel, pragmatica nu poatc fi o disciplinid cu un obiect
al sdu propriu, distinct de cel al scmanticii i al sintacticii. Cele trei
provincii alc scmioticii trateazi acclagi "obicct" disciplinar, iar acest
obiect, din ncfericire, cste difcrit de obicctcle stiinfclor naturale care,
daci cumva exista, sint genuri naturale. Obiectul pragmaticii este
acelasi proces de semiozi pe carc atit sintactica cit si semantica il
abordcazii sub aspectc diferitc. Dar un proces social, si poatc
biologic, cum cste semioza nu poatc {i niciodata rcdus la unul, i
numai unul, dintre posibilele salc profilc.

Gceometria pland ofcri o reprezentare abstracta a realitatii
fizicc. Cu exceptia celui din Flatlandia lui Abbott, nu cxista
universuri fizice caracterizate de doua dimensiuni. Existd corpuri-si
cxista raporturile dintre cle. Corpurile sint supuse legii gravitatici, pc
cind figurilc gecometriei planc nu sint. Putecm [olosi figurile
geometrici planc pentru a descna, de exemplu, paralelogramul
forjelor carc reprezintd, oarccum, cilcva dintre fenomencle ce depind
dc gravitayic: dar corpurile, care sint tridimensionale, cad in ratiuni
pc care geomctria plani nu cste in masurd sid le explice.
Paralelogramul bidimensional al {ortelor care calculcazi traicctoria
unci ghiulcle de tun poate numai si reprezinte, ca diagrama, un
fcnomen pe carc geometria pland trebuic sd-1 considere ca fiind
sigur.

A spunc ca pragmatica cste o dimensiunc a semioticii nu
inscamni si o lipsim dc obicclul sdu. Inscamni. in schimb, ca
abordarea pragmatici arc dc-a facc cu semioza in totalitatea ci. carc,
pentru a fi infelcasa pe deplin, trebuic si fie apropiata si dintr-un
punct de vederc pragmatic. Sintactica si semantica, atunci cind se¢
afla intr-o splendida izolare, devin - asa cum Parret (1983) sugereazi
- discipline "perverse".

4.3.1.1. Limba vs alte sisteme
Cu scopul de a rezerva pragmaticii un domeniu specific,
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Morris (1938: V.1) sugereazi ci unicul element intcrior pragmaticii
scafla in acei tcrimeni, care, chiar dacd nu sint strict scmiotici, nu pot
fi defini{i de sintactici sau de scmantica. Dacé prin acest lucru
Morris intelegca acele strategii textuale pe care nici micar cea mai
liberalé dintrc scmantici nu le poate prevedea - de exemplu, tipuri de
implicaturi conversationale, insinudri relative la semnificatul ingcles
- atunci aria pragmaticii estc, in mod exagcral. redusi. Daci
intelegca fenomene ca deixis-ul si presupozitia, cred ci acestca ar
putca si ar trebui sa fic studiatc si dintr-un punct dc vedere semantic.
Daci intclegeca domeniul unei tcorii a actelor de limbaj, cred, dc
asemcnea, ca multe tipuri de acte de limbaj ar putca fi explicatc atit
de sintactici cit si de semantica (dcoarece, de exemplu, ordincle pot
lua forme impcrative ricognoscibilc sintactic, iar in rcprczentarca
scmnificatului verbului a promiie ar trebui si existe ceva care sa-i
caracterizeze natura performativi).

in orice caz, presupun ci prin "termeni carc nu sint strict
scmiotici" Morris infelegea elemente contextuale carc au un rol in
interac{iunea lingvistica, cum sint pozifia .[izici a vorbitorului/
ascultatorului, cxpresia fetci, timpul si locul cmiterii s.a.m.d. Din
ncfericire, accasta acceptic contrastcaza cu semiotica lui Morris in
ansamblul ci. Semiotica sa privestc nu numai fenomencle lingvistice,
ci toate sistemclc de semne.

O abordare pragmatici a interactiunii verbale (rebuie s {ind
seama de raporturile dintre emisiunile lingvistice si gesturi, expresii
ale fefei, pozitia corpurilor, sunete tonemice si pauzc, interjectii, clc.
Disciplinc semioticc ca paralingvistica, kinezica, proxcmica si altcle
asemanatorc lor au dezvoltat sau sint pe cale sa dezvolte o sintactica
si o scmanticd a lor proprie. Studiul pragmatic al contextului
interactiunii verbale nu poate si fic imbogitit de o semantici a
limbajclor non verbale. Ca si nu mai vorbim de faptul ci
pragmatica, prin ea insisi, nu poate si reprezinte exclusiv studiul
interactiunii lingvistice, din moment cc cxista exemplc intercsante de
abordarc pragmatica in tcatru, in cinematografic, in pictura...

Dcci, chiar de-a lungul axei care opunc limba altor sistemc
non verbale, pragmatica - mai mult decit o stiintd cu obiectul siu
propriu si exclusiv - este una dintre dimensiunile unei cercetiri
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semiotice mai generale.

4.3.1.2. Semantica si pragmatica: o rcfea scmioticit

Semiotica studiazi atit structura abstracta a sistemelor dc
semnificare (cum sint limbajul verbal, jocul dc carfi, semncle
stradale, codurile iconice, s.a.m.d.), cit si procesele in decursul
ciirora utilizatorii aplicé practic rcgulile acestor sisteme cu scopul de
a comunica, adica de a desemna stiri alc unor lumi posibile sau dc
a critica si dc a modifica chiar structura sistemelor.

Am fi tentaqi sa afirmam ci semantica priveste in principal
sistemele de semnificare, in timp cc pragmatica tratcazi procesele dc
comunicare. In orice caz opozifia semnificare/comunicare nu
corespundc opozifici semantici/pragmaticid, ci. mai curind,
caracterizcaza diferite tipuri de teorii semantice precum si diverse
fenomene pragmatice.

4.3.1.2.1. Trci (corii semantice

Morris (1946) spunc cii scmantica cstc acca ramurid a
semiolicii carc tratecazi despre "semnificarca” scmnclor. Stim ci
Morris distingc significatum dec denotarum. Astlel, cste intotdcauna
neccesar si sc specifice daci sc vorbeste despre semanticé ca tcoric
a sistemelor dc semnificarc ori ca tcoric a actelor dc referintd sau de
mengionarc - carc sint procese de comunicarc.

Asa numita scmantici structurali tratcazi despre semnilical.
deci o tcoric a semnificirii, in timp ce filozofia anglosaxoni a
limbajului vorbeste despre semantici apropo de o abordare legatd de
conditiilc dc adevir ale propozitiilor. Intrc acestc doud tipuri dc
abordare trebuic si sc faci o distinctic atentd, chiar-daca amindoui
pot si cada sub incidenta unci notiuni mai liberalc de semantici .

in plus, o semantici a conditiilor de adevir acoperi doui
probleme sau fenomene diferite: cnunfuri carc sint adcvirate in
virlutea unor ansambluri de postulate de semnificat si cnunturi care
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sint adevirate in virtutca a ceca cc estc cazul respectiv. Astfel. pc de
0 parte:

(1) toti burlacii sint barbati
(2) tofi oamcnii sint bipczi.

sint considcrate enunfuri adevarate pc baza unor postulatc
dc semnificat continulc dc un sistem de scmnificarc dat (independent
de faptul ci - conform unei venerabile tradifii - (1) cste adevarat din
punct de vederc analitic, in timp cc (2) este adcvirat din punct dc
vedere sintetic).
Pe de alti partc :

(3) acesta cste un creion
(4) acest creion este ncgru

sint adeviralc numai dacid sint enuntatc intr-o anumita
circumstanid, in care sc da si cazul ci obiectul indicat este un creion
sl cil acesta cstc negru.

Existd doud domenii in semantica condiiilor de adcvar: unul
studiaza ccrinfcle pc care o propozitie trebuie s Ic satisfaca pentru
a fi (din punct de vederc logic ori semantic) adcvirata sau falsa, pc
baza unui sistcm dc postulate de semnificat, cclilalt studiaza
ceringelc pe carc o propozific trcbuie si le satisfaci pentrua fi (din
punct de vedere factual) adevirati sau falsa pc baza a ceca cc efectiv
estc cazul.

Constlatam dcci, ca cxisti cel putin trei tipuri de teorii care
sc pot eticheta drept "semantice". si anumc :

(1) o teorie a adcvarului pentru expresii de indicarc ca acte
de mentionarc (pentru preciziri ultcrioare cfr. Eco 1975: 3.1-3.3)

(11) o tcorie a adevarului pentru expresii de non - indicare.
sau pentru propozi{ii cterne:

(iii) o tcoric a semnificatului, sau o tcoric a compctenici
semantice, adicit 0 scmantici cognitivi.

Nici una dintrc accslc treci semantici nu poalc cvila
dimensiunca pragmatici. Cu certitudine nu o poalc facc tcoria (iii).

299



iar paragraful 4.3.2., in intregime, va indica cum o teorie cognitivi
a semnificatului nu poate evita dimensiunea pragmatici. Dar, lisind
la o partc intentiile lor exprimate, nu o pot evita nici teoriile (i) si

(i1).

4.3.1.2.1.1. OBIECTII LA TEORIA (i) - Trebuie sa fimde acord cu
Strawson (1950) atunci cind afirmi ci 'a mengiona' sau 'a se referi la’'
nu este ceva facut de expresie: este ceva ce poate fi ficut de cineva
folosind in acel scop o expresie". Daca pare a fi evident ci
"expresiile de indicare sint tratate in mod normal si natural cu un
aparat de conditii de adevir" (Gazdar 1979:2) estc la fel de evident
cid adevirul cxpresiilor de indicare depinde de circumstangelc
enuntirii, de natura emitentului si a dcstinatarului (pronumc
personale), asa cum, de altfel, depinde si dc natura obiectului indicat.
Astfel, problema pragmatici a deixis-ului se aflid tocmai in miezul
acelui tip dc semantici care pretinde a fi in cel mai inalt grad,
antipragmatici. in consccintd, am fost martorii incercarii lui
Montague de a extinde abordarea condiiilor de adcvir la un limbaj
formal ce contine termeni de indicare.

Dimensiunea pragmatica nu poate {i ignoratid dc reccnta
teorie a desecmniirii rigide, care trcbuie sa fic identificata ca fiind o
tcorie de tipul (iii) pentru ci leaga conditii de intrebuintare ale unui
nume propriu de raporturile de indicarc originale, dintre acel nume
si un exemplar individual al unui gen natural. In ceea cc privestc
teoria desemniirii rigide, aceasta accepti ci numele sint direct legate
de esenta genurilor naturale pe care le ctichetcaza si, deoarecc
consideri accastd esent ca fiind un nucleu solid al proprietitilor
ontologice cc supravieuieste oricarei amenintiri contrafactuale, ea
pare si excludi cu totul orice fel de cunoasterc contextuald. Totusi.
pentru a folosi asa cum trebuie aceste nume, estc necesar un lant
cultural, un lan{ de informatfii din gurd in gura (destul dc obscur
descris de teoric) in virtutea céruia ne este garantat faptul cd modul
nostru de a intrebuinta un nume este inci acela stabilit in timpul
cceremonicei batczimale originare.

Unicul mod de a facc comprehensibila si coerenti o teoric
a desemnirii rigide ar fi posibilitatca dc a da drept siguri
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dimcensiunea pragmaticid. Insi. pentru a-si rczolva problema
semantica, tcoria ar trebui sd garanteze, in schimb, o fundamentarc
teorcticd a dimensiunii pragmatice. Daci ar [i spus inainte cc este
esenfa transmisd, ar putea ignora proccsul prin intcrmediul céiruia
aceasta este transmisi. Dar cum dcfinifia csentiald cste identificata
numai ca {iind aceea carc supravicfuiestc in timpul procesului dc
transmitere, tcoria ar trebui. cel pufin si incerce si descric acesl
proccs.

Deoarcce cercul estc ircmediabil vicios, tcoria nu eslc nici
semantici s§i nici pragmaticd si rimine, asa cum binuiesc, o
fascinantd povestire mitica despre originile limbajului.

Tcoria cauzald a numclor proprii ar putca si funcfionezc
numai daci (i) s-ar considera drept sigur faptul cit este posibil a
invidfa pc cineva sau dc citre cineva numcle unui obiect X prin
ostensiune directd si (i1) ostensiunea ar avea loc in (afa unui obicct
capabil s supraviefuiasci cclui carc il numcsle.

Astfcl, este posibil sd nc imaginidm o persoani A carc. in
fata virfului Everest, spunc unci alte persoanc. B. cu hotarasc sa
numesc acest munte Everest. Apoi persoana B spunc unci persoanc
C acest munte se numeste Everesi., iar C transmite informatia lui D,
sl aga mai departe pestc secole... Chiar si in acest caz neccsitatea de
a folosi mirci dc indicare i faptul ci atit emitentul cit si destinatarul
trcbuie si sc afle in situajia de a avea in fati muntcle introduc in
procces elemente pragmatice. Mai mult, aceastd cxplicatic exclude
cazul in carc un cilator rclatcaza ci a vizut sau a auzit vorbindu-se
despre Evercst. Totusi, ar fi incd posibil sd afirmiam ci cxistd o
legiturd cauzald care determini transmiterea numelui. insz’n, ce sc
intimpla atunci cind cineva numeste un individ uman, si zicem
Parmenide? Lanful cauzal s¢ rupc cind Parmenide moare. De acum,
vorbitorul W care spune ascultitorului Y ceva despre Parmenide
trebuie si introduca o descriere definiti (de exemplu, filozoful care
a spus canimic nu se miscd sau omul acela, fiul lui cutare, care a
murit ieri). Vorbitorul Y trebuie si invete si foloseasca numele
Parmenide dupi instructiunile contextuale furnizate de W, si este
constrins sa recurgi la elemente contextuale ori dc citc ori vrea si
stabileascd dacd numele este corect folosit: Parmenide? Vrei sd spui
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filozoful?

Este adevirat ca instructiunile furnizate de W " sint cauza"
competentei lui Y, dar, din acest punct de vedere, orice teorie a
limbajului este cauzala. Deoarecc limba este invitata, fira indoiala
cd orice mama "este cauza" faptului ca fiii.ei ¢ invafd, asa cum oricc
dictionar este cauza faptului cd cei carc-l intrcbuinfeaza invaja
folosirea cuvintelor. In aceiasi termeni, Constitufia italiana "estc
cauza" faptului ca tofi cetatenii italieni isi cunosc drepturile si
indatoririle. Estc tocmai accastid forma de cauzalitate indirecta si
non-fizica cea care pretinde o explicatie pragmatica a procesului.

4.3.1.2.1.2. OBIECTII LA TEORIA (ii) - La doua pagini
dupi ce a propus prima sa definifie a pragmaticii, Morris (1938:
V.1) scrie:

Gratie semiozel... data [iind legatura semnica ca obiect al unui raspuns al
sdu, organismul sc agteapta la o situafic d¢ un anumit tip determinat; avind aceasti
espectativa este in masura sa se pregateasca cu anticipatie. cel pufin in parte, pentru
ceea ce se poate intimpla. Din punct de vedere biologic. a raspundc lucrurilor prin
semne este astlel o dezvoltare ulterioard chiar a acelui proces care, in cazul formelor
animale superioare a dus la faptul ca simjurile de distanta preced simturile de contact
in controlul comportamentului... Datorita acestei orientari, unii dintre termenii folosii
antcrior apar intr-o noua lumina. Raportul dintre un vehicul semnic $i designatum-ul
sau este laptul ca interpretul raspunzind vchiculului semnic isi da seama de o clasa de
lucruri; designata sint tocmai lacrurile de care el isi da astlel scama.

Regula semantica are drept corelat. in dimensiunea pragmatica. deprinderca
interpretului de a intrebuinta vehiculul semnic in anumite circumstanie $i, invers. de a
se astepta ca lucrurile sa se deslagoare intr-un anumit mod. atunci ¢ind semnul este
lolosit. Regulile de formare $i transformare corespund combindrilor i transpunerilor
semnicc de care interpretul sc foloscste clectiv, sau stipularilor de intrebuintare a
semnelor pe care interpretul si le impune (in mod analog, [iccare tinde sa stapincasca
si alte aspecte ale propriului comportament [afd de alte persoanc si lucrur).
Considerata din punctul de vedere al pragmaticii. o structurd lingvistica este un sistem
de comportament: enunfurilor analitice le corespund relafiile dintre anumite raspunsuri
semnice §i altele. mai ample. cele dintii Liind [ragmente ale celor din urma: enunturilor
sintetice le corespund acele relatii dintre raspunsurile semnice care nu sint relatii de la
parte la intreg.

Chiar cxtrapolatc din cadrul lor behavioristic, accstc
afirmatii mi sc par foarte importantc. Elc arati cum dimensiunea
pragmatica este strins corelatd cu o semantici a conditiilor de adevar

pentru cxpresiilc de non-indicarc. Morris cra, efcctiv. un pionier cind
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aborda in termeni pragmatici chiar vencrabila distincfic intrc
enunturi analitice si sintctice. Nofiunea dc analiticitatc estc cel mai
puternic argument pe care o semantici a condifiilor dc adcvir il
poate folosi pentru a-si afirma propria indcpendenii de asa-numita
cunoastere a lumii, cunoasterc dc bazi. informatic enciclopedica,
contexte, circumstanic si altelc. O semantica a conditiilor de adevir.
care opunc cunoasterea pur lexicala sau de dicjionar oricirui alt tip
de competenti dobinditd, poatc afirma cd "pragmatica arc drepl
obiect acele aspecte ale semnificatului emisiunilor lingvistice despre
carenu se poatc da socoteali prin intermediul unci referiri directc la
conditiile de adevir ale enanfului cmis" (Gazdar 1979:2).
Slabiciunca accstei distinctii este splendid demonstrata de
Quinc in studiul siu "Two dogmas of cmpiricism" (1951):
adevarurile analiticc, ca de altfel si cele sintetice, depind de un sistem
dc acceptiuni culturale, adici reprezintid nuclcul cel mai rezistent -
dar nicidecum etcrn - al unui sistcm dc expeclative sociale. Estc
inlcresant si obscervam cum acccasi afirmatic cstc avansali, in alyi
termeni, in pagina din Foundations pc carc tocmai am citat-o.

4.3.1.2.2. Pragmatica intrc scmnificarc si comunicarc

Pragmatica da si ea drept sigurc mullc clemente carc, chiar
daca privesc raportul dintre semnc si cmiten(ii sau interpreii lor, si
chiar daci {in in mare misuri de procesul de comunicare, depind dc
o reguld scmanticd precedentd. Si consideram cecle doud cnunfuri
analizate de Gazdar (1979:3): .

(5) catelusul lui Tom a ucis icpurasul lui Jane.
(6) clincle Tui Tom a ucis icpurcle lui Janc.

Vorbitorul-ascultitor idcal al limbii italicne va facc infcrenga
ci autorul lui (3) este un copil sau cincva carc sc preface a [i copil.
iar aceasti infercnfa este independentit de circumstaniclc de cnuniare.
In pofida acestui fapt, orice semantica cc sus{inc ci cstc capabili si
dca socotcali de difercnia dintre (3) si (6), o poatc facc numai daci
cste in mésurd si includid printre instrumentcle sale scmantice i
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marci care, intr-un fel sau altul, pot descric status-ul (fie vorba
despre scx, virsta sau rol social) emitentului ideal al unui element
lexical dat.

Ar trebui si concepem doui abordiri pragmatice diferite: o
pragmatici a semnificirii (cum pot fi reprezentate fenomenc
pragmatice intr-un sistem semantic) si 0 pragmaticid a comunicirii
(cum pot [i analizate fenomenele pragmatice care au loc in cursul
unui proces de comunicare). Fcnomenc cum sint co-referingi
textuala, topic. coerentd textuald, referire la un ansamblu de
cunostintc admis din punct de vedere idiolcctal de citre un text ca
fiind referit la o lumc narativa. {esdturd conversationalid si multe
altele privesc un proces efcctiv de comunicare si nu pot fi previzute
de nici un sistcm de semnificarc.

Alte fecnomene. cum ar fi presupozifia. previziunca unor
contexte obisnuite, regulile pentru conditiile de succes si aga mai
departe pot, asa cum vom vcdea, si fie luate in considerare in studiul
unui sistem codificat de semnificare, pentru a carui descrierc
abordirile scmantice si pragmatice sint strins si incxtricabil
interrelajionatc. B

4.3.2. Semantica in mars citre pragmatici

Ccle mai interesante cxemple de cercetare semantici ale
ultimelor dccenii constituie teoriile care incearca si formulezc un
model pentru reprezentarea semnificatului in format de cnciclopedic.
Acestc tentative se opun nu numai unui simplu modecl de dictionar.
ci i identificarii spatiului semanticii cu spafiul unei semantici a
conditiilor dc adcviir.

Este cvident ci toatc aceste incercéri nu pot fi facute
introducind pur si simplu, in cadrul unei tcorii semantice, o grimada
de fenomene pragmaticc idcalizatc. '

Dupi Levinson (1983) pragmatica a fost practicati pini in
1955 fara a fi fost insd numita astfel. in general, asa cum pentru
prima datd a observat Morris (1938:V.1), o refcrirc constanti la
interpret si interpretare estc comuni definitiilor clasice ale semnului.
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Retorica greaci si latind, ca si dealtfel intreaga teorie lingvistici a
sofistilor, pot fi rccunoscute ca forme de pragmatici a discursului.
Chiar si in cele mai abstracte definitii clasice ale semnificirii existé
clemente pragmatice: de la Aristotel la Augustin, si mai departe.
toate definifiile semnului iau in seamid nu numai raportul dintre
expresie si confinut, ci si pe cel dintre expresie si reacfia mentali a
interpretului. Abelard discuta cu grija problema dezambiguizirii
semnificatului in anumite contexlc, iar problema intengici
vorbitorului este o tema comuni in teoria medicvald a semnelor de
la Augustin la Roger Bacon. Occam furnizeazi observatii
stinjcnitoarc despre cunoasterca de bazi a interprctului semnclor
iconicc (cum se poate rccunoaste iconicitatea unci statui [ard a
cunoaste modelul pe care statuia il reda?). Daca primele cérti din
Essay a lui Locke tratcaza raportul dintre tcrmeni si idci, cartca "On
words" trateazd conditiilc dc intrebuintare sociala a termcnilor
lingvistici.

Schlicben-Lange (1975:2) insiruic printrc precursorii
pragmaticii nu numai pe Peircc si pe Morris, ci gi pc Mead, Cercul
dc la Viena, lolozofia limbajului comun, Wittgenstein, Apcl.
Habermas, numcrosi marxisti printre care Klaus, intcractionismul
simbolic, ca si nu-i mai amintim pc Austin, Ryle. Gricc si Searle.

Astfel, ultima noastrd cotiturd in discufia semantici.
exemplificatd de diferite - dar fundamental compatibile - incerciri de
a oferi modele pentru o reprezentare a semnificatului in format de
enciclopedic, nu constituie o revolufie in paradigma stiinfifica dar
apare, mai degraba, ca o reintoarcerc la chiar ridécinile filosofici
limbajului.

Toate aceste exemple introduc intr-un fcl sau in altul
clemente pragmatice intr-un cadru semantic.

Pentru a putea formula o notiune liberali de semantici,
trebuie si acceptam o notiune liberald de pragmatici. As considera-o
astfel pe aceca propusd dc Bar-Hillel (1968:271), dupa care
pragmatica privesic nu numai fenomenele interpretérii (semnelor, a
cnunfurilor, a textclor sau a cxpresiilor de indicare), ci si
"dependenta esengiald a comunicirii, in limbajul natural, dc vorbitor
si de ascultator, de contextul lingvistic si extralingvistic, dc
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disponibilitatea cunoasterii de bazi si de bunavointa participantilor
la actul comunicativ". Uncle dintrc fenomenele cxpusc de Bar-Hillcl
sint tratate probabil si dc discipline diferitc. Estc, in orice caz.
materie de evidenta bibliografica faptul ci multe dintrc cle, si poatc
incd altelc, au devenit obiect al teoriilor semantice liberale si, dc
asemenea. al acelei ramuri a semioticii etichctata, de obicei, ca
scmiotica a textului sau a discursului.

4.3.2.1. Interpretarca

Primul exemplu dc semanticd liberali este teoria
semnificatului (ca Obicct Imediat) si a inferpretantilor a lui Peirce.
In cadrul filosofiei semiozci nelimitate a lui Pcircc,

(i) oricc expresic trcbuic si fic interpretati dc o alti
expresic, si tot asa, la infinit;

(i) activitatca de intcrpretarc cstc unica modalitate dc a
dcfini continuturile expresiilor :

(iii) in cursul acestui proces semiozic, semnificatul
expresiilor rccunoscut din punct dc vedere social creste prin
intermediul interpretarilor la care cle sint supuse in diferite contexte
si in difcrite circumstante istoricc:

(iv) scmnificatul complet al unui semn nu poate sa fie decit
inrcgistrarea istoricd a efortului pragmatic carc i-a insotit fiecarc
aparitic contextuali; ,

(v) a interprcta un semn inscamna a prevedea - la modul
idcal - toatc contextele posibilc in care poate si fic inserat. Logica
rclativelor lui Peirce transformi reprezentarea scmanticd a unui
termen intr-un potential (cxt (orice termen cste 0 propozific
rudimentard si orice propozijic rudimentard cstc un argument
rudimentar). Cu alte cuvinte, un semem cstc¢ un text virtual, iar un
text este expansiunca unui scmem.
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4.3.2.2. Deixis

Trebuie si addugdam cid Peirce sugereazi ci o logicd a
relativelor (care reprezintd un exemplu de semantici orientata citrc
context) poate fi dezvoltati, nu numai prin termeni categorematici ci
si prin termeni sincategorematici, cum sint prepozitiile si adverbele.
Aceasta propunere a fost pentru prima data avansati de Augustin
(De Magistro) si a fost reconsiderati recent de autori contemporani
ca Leech (1969) si Apresjan (1962).

inEco 1975 (2.115) am propus un model semantic pentru
reprezentarea continutului ideal al indicilor, fie acestia cuvinte,
gesturi sau imagini intr-o situatic ideald dc referingi efectiva.

4.3.2.3. Contexte si circumstan(c

O semantici orientata citre context ia frecvent forma unci
semantici cu instructiuni (vezi Schmidt 1973 iar pentru raportul
dintre pragmatici si semantici cu instructiuni vezi Schlieben-Langc
1975). Trebuie vizut si Greimas (1973:174), dupi care o unitatc
semantici dati ca "pescar” este, prin chiar structura sa semantici, un
potcniial program narativ: "Pescarul poarta in sine, cvident, toatc
in materie de comportament. Asezarea sa in izotropia discursului
facc din cl un rol tematic utilizabil in povestire..."

In lucririle mele precedente (1975) propuncam o difercnii
intrc context si circumstantd. Contextul estc cadrul in care o expresic
dald aparc alaturi de alte expresii care apar{in accluiasi sistem dc
semne. O circumstania este situatia externd in care poatc si apari o
expresic, impreund cu contextul siu.

In continuare (1979) am definit contextul ca fiind o scric dc
posibile texte idcale, o tcoric semantica putind sia le prevada
ocurcnfa in conexiunc cu o expresie datd, in timp ce am rezcrvat
numele dec co-text pentru cadrul efcctiv al unci expresii, in dccursul
unui proces cfcclivde comunicarc. Astfcl, as putca spune cé cxpresia
ifi ordon poatc sa apara in mod normal, in acele contexte (sau clasc
dc texte) in care cmitentul cste caraclerizat de o pozific dc
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supcrioritate fatd de dcstinatar, sau in circumstanic in care csic
valabila acccasi rclatie sociald si cii accasta apare in co-textul unui
roman oarecarc.

inEco 1975 (2.11) delimitam un model semantic in masurs
si prevada diferentele dc semnificat carc depind dc contexte posibilc
si circumstanie obisnuite; in Eco 1984 (2.5.4) incercam o
reprezentarc a prepozitillor si adverbelor in carc sclecyiile
contextuale interactioneazi cu topic-ul (ca si conjcctura co-textuala
pe care o teoric semanticd nu o poate prevedea, dar de care trebuic,
in mod ideal, si {ind scama).

Si notiunca de "clasem" din Greimas (1966) imbogifcsic
reprezentirile scmantice cu o selcctie contextuali.

4.3.2 4. Conditii de succes si forja ilocutionari

in cadrul semanticii generative muli autori au sim{it ncvoia
sda formuleze o reprezentare orientata spre context. LakolT (1973)
sugereazi ci conditiile de succes ar trebui date ca [iind postulate dc
semnificat, de exemnplu:

" Cere (X.y.p) - incearca (x. cauza (¥,p))

Alte numcroase conditii de succes pot fi inrcgistratc
semantic. De exemplu, in reprezentarea unui verb ca a reproga, ar
trebui, si poate sa fie inregistratda o marci orientati pragmatic ca
"M>D" undc M este emitentul, D este destinatarul, iar > indica o
relatie de superioritate sociala, sau un operator icrarhic.

4.3.2.5. Roluri contextuale

Gramatica cazurilor a lui Fillmore, introducind in
reprezentarca lexicalid cazuri ca Agent, Scop, Instrument, Rezultat
s.a.m.d. leagd interpretarea termenului lexical de interiorul sdu, dc
co-ocuren{a unui context, context care, virtual, este dat de
reprezentarea semantica a semnificatilor si nu depinde, asadar, dc
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simpla cunoastere a lumii extralexicale. Cu alte cuvinte, scheme
generale de cunoastere a lumii sint animate ca parte a informatiei
lexicale. In acelasi sens as vrea si amintesc aici modelele semantice
a lui Bierwisch (1970 si 1971), de exemplu reprezentarea verbului
a ucide:

X3 cauza (Xd trece in (~ Viu Xd)+(Animat d)

Imbunitairi ultcrioare pot duce o reprezentare ca aceasta la
inregistrarea diferentei dintre verbele englezesti to kill si 1o
assassinate introducind o conditie de succes ideala care stabileste
rolul politic al lui Xd.

4.3.2.6. Cunoasterca dc fond

~In ceea ce priveste cunoasterca de bazi - chemata atit dc
energic in cauzi, ca fenomen pragmatic de Bar-Hillel - exista, fari
indoiald, cazuri dc interpretarc textuala in care cunoasterea lumii
idiolectale a destinatarului nu poate fi previzuti dc nici o
reprezentare semantica. Sa luam cazul ironiei ca tip de implicitarc:
pentru a garanta succesul comunicirii unui enunt ironic p, emitentul
trebuie sd accepte ci destinatarul stie ci nu avem cazul p. Acesta
este un exemplu tipic de fenomen al comuniciirii pe care nici o teorie
semantici nu-l poate {ine sub control. in oricc caz, studiile asupra
inteligentei artificiale au demonstrat convingétor ci existd anumite
Jrames, scripts sau goals standardizate care pot [i inregistrate ca
parte a competentei medii a unui grup social. In acest sens, unele
Jframes pot [1 inregistrate ca partc a competentei unei enciclopedii
ideale si sint, in mod efectiv, inregistratc ca parle a competcntei
semanticc a uncimasini inteligente (cfr. Petofi 1976a, Schank 1973
si 1979, Schank si Abclson 1977, Minsky 1974 si altii)

O altd incercare dc a inregistra o partc a cunoasterii de bazi
ca partc a competenfei semantice este notiunea de "stercotip” la
Putnam 19735 si, intr-o manicra mai rafinatd, mai completd $i mai
ambifioasd, in lucrdrile lui Pctofi in general. ca dealtfel si in
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Neubauer si Petofi 1981.

Toate studiile pe care le-am indicat aici, pc scurt, insereaza
intr-un fel sau intr-altul pragmatica in cadrul unei scmantici orientatc
ciitre enciclopedie. Nu trebuic si spunem cé la accst moment ar fi
inutil si stabilim daca semantica estc pe punctul de "a devora"
pragmatica sau viceversa. Ar fi o chestiunc pur nominalista.
relevanta cel mult in competitiilc academice. Nc aflam in fata unci
noi abordiri semiotice unitc cu dialcctica dintre semnificare si
comunicare.

fn acest moment ar mai rimine ccva de adiugat in ceea cc
priveste un subiect care a apirut intotdeauna la granifa dintrc
teritoriul semanticii si acela al pragmaticii. problema
presupozifiilor. Dar acestei teme ii este dedicatd in intregime
sectiunca 4.4

4.3.3. Nume, lucruri si actiuni: o versiune noui a unui mit vechi

Cred ci scpararca artificiali a celor trci provincii alc
semioticii sc datorcaza fantasmei mitului lui Adam, asa cum a fost
acesta povestit timp indelung. Daci oricc stiin{a cste dominata de o
metafizicd influentd, scmantica perversi a fost si estc dominati incé
de o poVvestire mitologica simplificatd despre originile limbajului.

Dupa cum povesteste mitul, Adam (in versiunea greceasci,
adevaratul nomothétes, "creator de nume") privea lucrurile si Ic
didea nume. Situatia comici a primului om care, asezat sub un copac
arata cu degetul o floare sau un animal si declari aceasta va fi o
Margareta, acesta va fi un Crocodil a devenit dramatica odata cu
primii filozofi ai limbajului carc au trebuit sa decida daca accstc
nume au fost date respectind o conventie sau dupi natura lucrurilor.
A alege Nomos in loc de Physis inscmna a ignora toatc cazurile dc
onomatopce, ca sid nu mai vorbim de iconismul sintactic. A alege
Physis in loc dc Nomos inscamni a ignora toalc cazurile dc
arbitrarietate cvidentd, adici cca mai mare parte a termenilor
lingvistici.

Asa cum propunc accst studiu, o scmanticd libcrala
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analizeaza expresiile prin intermediul primitivilor atomici numai ca
extrema ratio si ca dispozitiv stenografic din motive de economic.
Definitii ca "rigru= mamifer carnivor sau pisici mare, galbcni i
striata" sint luate in serios doar in domeniu academic. Intrucit ia in
considerare dimensiunca pragmatica, o semantici liberala furnizeazi
frames si scheme de actiune.

Dupi un exemplu al lui Peirce (CP:2.330), litiul nu este
dcfinit numai de pozifia sa in tabloul periodic al clementelor si dc
numirul atomic ci si de descrierca operatiilor care trebuie exccutate
pentru a produce sau individua un specimen de litiu. Definitia lui
Peircc este orientatd citre text deoarcce prevede si contextele
posibile in care expresia /itio apare dc obicei. Daci admitem, in
interesul povestirii, cd Adam a cunoscut si a numit litiul, trebuie sa
admitem si faptul cii nu a atribuit, pur si simplu, fiecdrui lucru un
nume. A formulat o anumité expresie, ca un "cirlig" de carc si atirne
o intreaga scric de descricri, iar accstc descricri reprezentau,
impreuni cu sccventa de actiuni pe care cl le-a infaptuit cu litiul sau
asupra lui, scria de contcxte in carc a intilnit si in care s¢ astepta sd
intilneasca litiul.

Dupi versiunca mea revizuta a mitului, Adam nu a vizut
tigrii ca exemplarc alc unui gen natural. A viizut anumite animalc
dotate cu anumite propricti{i morfologicc, numai intrucit crau
implicatc in anumitc tipuri de acfiunc, a vizut acestc animalc
intcractionind cu altele si cu mediul lor natural. Apoi, a stabilit ci
subiectul X carc acfiona, de obicei, impotriva unor antisubiecti
pentru a atingc anumite scopuri si carc aparca. dc obicci, in
circumstani{c dc un anumit fel. cra doar parte a unci povestiri p -
povestirca fiind inseparabili dc subicct, iar subiectul [iind o parte
indispcnsabild a povestirii. Numai in acest stadiu al cunoasterii lumii
acest subiect X-in-acfiune a putut fi botczat tigru.

In lumina accstei versiuni a mitului, putem si intelegem mai
binc toatc argumentele pe care Platon le insiruic in Cratylos pentru
a sustinc tcoria originii motivate a numelor. Toalc excmplele dc
motivatie pc carc Platon le di privesc modul in carc cuvintele
reprezintd, nu lucrul in sine, ci originea sau rezultatul unei actiuni. Si
luam exemplul lui Zeus. Platon spune cia diferenta ciudati dintrc
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nominativul i genitivul numelui Zeus-Dios este datorata faptului ca
numele original era o sintagma care exprima actiunea obisnuiti a
regelui zeilor: di'on zén, "cel prin care viafa estc data".

La fel, omul, anthropos, este vazut ca dcleriorare a unci
sintagme precedente care inscmna cel care este in masurd sd
gindeasca ceea ce a vizut. Diferenga dintre om i animale consti in
faptul cad omul nu se limiteaza numai la a percepe ci, in plus.
rationeazi, gindeste ceea ce a fost perceputl. Sintcm (entafi sd luim
in serios etimologia lui Platon, atunci cind nc amintim cd Toma
D'Aquino, in fata clasicci definitii a omului ca animal rafional, a
alirmat ca "rational" (differentia care distinge omul dc toate celclaltc
specii de animale muritoare) nu cste un accident atomic, asa cum
indeobste se crede.

Este numele pe carc il dam unci secven{e de acfiuni sau
comportamente din care deducem ci fiinjcle umane au o anumita
formd substantiald, de altfel imperceptibili si fundamental
necunoscuti. Constatim ci oamenii sint rajionali deoarece deducem
existenta unei asemenea calitati - in acelasi fel in carc o cauza cstc
dedusi de obisnuitele sale simptome - estimind activitatea umani de
cunoasterc, gindire si vorbirc (Summa th. 1.79.8). Ne cunoastcm
potentialitijile umane si spirituale "cx. ipsorum actuum qualitatc”
prin calitatea acfiunilor a ciror origine acestea o constituic (Contra
gentiles 3.46; cfr. Eco 1984:2.4 4)).

Miturile sint mituri, dar avem nevoie de clc. Am opus, pur
si simplu, un mit rdu unuia bun, in carc ceremonia batczimali nu
tratcaza lucruri ci contexte - nu indivizi sortifi s suporte povestiri
dcspre care numele lor nu stiu nimic, ci povestiri in lumina cédrora
putem descoperi definitia care conferi identitatc actorilor lor.

Sper cid mitul meu revazut nu va {i considcrat tot atit dc
pervers ca si pseudostiintele scparate pc care le-am criticat. Am vrut
numai si dau o formi narativd acceptabild apelului meu pentru o
colaborare intre semanticd, pragmaticé si semiotica textului.



4.4. DESPRE PRESUPOZITIE’
4.4.1. Presupozitiile si semiotica textuali

Concluzia studiului precedent este cd a vorbi inscamna a
pune in scend povestiri. Estc posibil si considerim in accsti termeni
si problema presupozitiei? Impune acest lucru si considerim
presupozitia un fenomen scmantic, pragmatic sau dc semiotici
textuala?

De citva timp (cf. Eco 1975, 1979, 1984) s-a inccrcat o
depasire a distinctiei nete intre semanticd i pragmatica. pc dc o
parte, si intre semiotica sistemelor dc scmnificarc si scmiotica
proceselor de comunicare si dc producerc a textelor pe dc alta parte.
O semantici sub forma de enciclopedie ar trebui si ia in considerarc
(sub formd de instructiuni) si selectiile contextuale sau
circumstantiale, si, deci, felul in carc un termen trcbuic sau poalc si
fic utilizat in anumitc contexic sau situa{ii enuntiative. Sa parcurgem
acest drum si pentru presupozitii.

4.4.1.1. Universul presupoziiilor

Presupozitia pare a fi o categoric esrompatd. sau un termen

* Acest studiu reprezintd reelaborarca unci lucrari de dimensiuni mult mai mari.
publicate sub semnatura mea si a Patrizici Violi: "Instructional Semantics l'or
Presuppositions". Semiotica. 64, 1/2 (1987), pg.1-39. in aceasta noui versiune. in
alara eliminarii unor discutii §i exemple. am operat gi citeva variafii terminologice i
conceptuale (finind seama. in unele cazuri. de sugestiile utile ale lui Bruno Bassi). Din
aceste motive imi asum responsabilitatca prezenter versiuni. dar vreau sa subliniez ca
csenfa fucrarii rezida in cercetarea comuni. care ne-a preocupat multi ani. iar multe
dintre aceste pagini traduc texte scrise de Patrizia Violi: aceasta conceplic despre
presupozilii este rezultatul unui studiu elaborat la patru miini. {i muljumese de

asemenea Patniziei Violi péntru ca mi-a permis sa [olosesc rezultatul unui elort comun.
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umbreli care acoperi fenomenc semiotice disparatc”. In limbajul
obisnuit, folosirca cuvintului "presupoziic" este foarte larga, in timp
ce conceptul tchnic de presupozitie este restrins la anumite tipuri de
infercnge si aserfiuni care sint intr-un fel sau altul stimulatc dc
expresii ce prezinta caracteristici specifice si carc pot {i identificatc
folosind testul negatgiei. De exemplu verbul a curdta presupune cil
obiectul de curdfat este murdar si presupune acest lucru chiar daca
se afirmi ci accl obiect nu a fost curitat.

In oricc caz, chiar daci accasti prima distinctic intre folosire
obignuita si folosire tehnicid a cuvintului delimitcaza domeniul de
aplicare, cxcluzind oricc inferentd si implicaturii, care depind dc
cunoasterea generald a lumii si de informafia co-textuald, definifia
cxactd a problemei nu este deloc clari. In litcratura de specialitate,
un numar marc de structuri sintacticc si de unitifi lexicale au fost
asociatc fenomenelor presupozitionale.

(i)
Descricrile definite. inci in lucrarile clasice ale lui Frege
(1982), Russell (1905) si Strawson (1950). presupozitiilc
de existen{d au fost corclatc cu natura refcrinfei si a
expresiilor rcfercntiale. adici numc proprii si descricri
dcflinite: Giovanni l-a intilnit pe omul cu pélirie rosie
presupunc cd existd un om cu o paliric rosic.

(i)
Unelc verbe speciale, cum sint:
a) verbele factive (Kiparski si Kiparski 1970): Lui
Giovanni 1i pare riu cd Maria a plecat, prcsupunc ci
Maria a plecat.
b) verbelc implicative (Karttunen 1971): Maria a reusit
sd plece presupune cii Maria a incercat si plcce (in plus.
cum vom vedea in continuarc, o presupozitic de
dificultate).

* Bibliogralia releritoare la presupoziii este l[oarte vasta. Compilaiile cele mai
complete apartin lui Sag si Prince (1979) si Oh si Dinneen (1979)
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

c¢) verbc de schimbare de stare (Sellars 1954; Karttuncn
1973):

Giovanni s-a lasat de bauturi, presupune ci Giovanni.
inaintc a baut.

d) Verbelc dc judecati, discutate pc larg de Fillmorc
(1971): Giovanni a acuzat-o pe Maria ci este bogata,
presupune ci a (i bogat cstc riu (sau ci Giovanni crede
accst lucru).

"Cleft sentences" (Prince 1978. Atlas si Levinson 1981):
Henry a fost cel care a deschis usa presupune ci cineva
a deschis usa.

Constituenti accentuati (Chomsky 1972). Maria a spart
statueta presupune ci cincva a spart statucta.

Intrebari introduse dc "cine", "ce", "unde". "cind", "dc cc".
"carc" etc.: Cind l-a viizut Maria pe Giovanni? prcsupunc
cd Maria l-a vizut pc Giovanni.

Uncle adverbe si verbe iterative: Ieri Giovanni era din
nou beat presupunc ci Giovanni a mai fost bcat si inaintc.
La fel Giovanni s-a intors la Roma presupunc ci
Giovanni a mai fost la Roma inainte.

Conditionalc contrafactuale: Dacid Giovanni s-ar fi
cisitorit cu Maria, viata sa ar fi fost mai fericiti
presupunc ci Giovanni nu s-a casatorit cu Maria.

'Propozigii subordonatc (cmporal: inainte ca Giovanni si

fi sosit, petrecerea se terminase presupunc ci Giovanni a
SOsit.

Propozitii rclative "non restrictive”: Omul care locuieste la
usa de alituri este tatal tiu, presupunc ci un om locuicstce
la usa dc alaturi.
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Acestea sint fenomenelc definte de teoria lingvistica drept
presupozitii tipice. In orice caz, un acord absolut asupra acestei listc
nu existd; anumite cazuri sint cxcluse de unii autori, iar altelc sint
adaugate. Datoritd naturii neomogene a acestor {fenomene, pare a fi
indreptatita contestarea unei notiuni rigide de presupozitie
considerind-o mai curind un artificiu al tcoriei lingvistice (Dinsmorc
1981 a) decit o caracteristica specifica expresiilor lingvistice.

4.4.1.2. Semantica si pragmatici

Exista o teorie semantici (veri-funcfionali) a presupozifiilor
care se ocupa de conditiile logice in functie de carc o presupozitic
poate fi introdusa intr-un enunt adevirat. Asa cum vom vcdca din
analiza citorva exemple, ipoteza functionald rcusestc si dea
socoteald de fcnomene lingvistice care apar foarltc rar in vorbirca
obisnuita, deoarecc sint reprezentate dec fraze pe care, dc obicel,
lumea normali nu lc pronunti i care circuld numai in cartile dc
lingvistica si de filosofie a limbajului. Accste fraze sint manifestari
ale acelui limbaj ciudat de laborator, numit "cxcmpleza" in carc
personaje absurde, instabile mental si dezinformatc cultural afirma
cd actualul rege al Frantei este chel iar sotul Luciei este burlac. Pc de
alta parte o astfel de ipoteza nu reuseste sa dea socoteali de alte
fenomene, carc se verifica in cursul unei interactiuni normale intre
vorbitorii care foloscsc un limbaj natural.

Din punct de vederc pragmatic sint folositc doud concepte
fundamentale: pe dec o parte, conditiile de succcs care controleazi
intrcbuinjarca expresiilor (si, in consecinti, caracterul apropriat
pragmatic al cnunturilor), pe de alta parte, cunoasterea reciproca a
participantilor la procesul comunicativ. Si numim aceasti pcreche
ideala de subiccfi cooperanti Emitent si Destinatar (de acum inaintc
Esi D).

Abordarea pragmatici parc a fi mai aproape de natura
activita(ii presupozifionale propric comunicirii in limbaj natural.
Totusi, nofiunca de conditie de succes nu cstc adccvatid pentru a
exprima pe deplin raportul dintrc unitate lcxicala si insertie textuali.
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Mai mult, cind presupozifia cstc descrisa ca fiind dependentd dec
cunostintele si credinicle lui E. dc credingele pe care E Ie atribuic lui
D, si de acordul dintrc E si D privind ansamblul credintelor si
afirmatiilor dc bazi, abordarca pragmatici poalc spunc cc sc
intimpld, dar nu si dc cc se intimpla. ‘

Notiunca dc presupozific nu parc a defini o serie dec
fenomene gramaticale omogene, ci cste, mai curind, o categoric
deschisi cc poate fi explicati numai in cadrul unei teorii a
discursului”. De fapt, abordarca f(cxtuali, care analizcazi
presupozitiile din punct de vedcre al functiilor discursive pcrmitc o
cxplicajic omogend, deoarccc aceasti omogcnitalc nu s¢ mai
manifcsta la nivelul structurii formale, ci chiar la nivelul functiilor
discursive, adicd estc formulati in termcnii cfectclor textuale
produsc asupra lui D.

Este vorba, deci. despre a presupunc o functionare gencrala
a informatici in discurs, carc poate si dca scama dc varietalca
constructiilor presupozifionale, si trebuic acceptat faptul ci acestc
constructii prepozitionale sint inregistratc de lexic, sau sint
codificate de sistcmul lingvistic, dar sint in acclasi timp activate -
sau narcotizatc - la nivelul strategiilor de produccre sau receptarc
textuald. O teoric a cooperirii (extuale nu poatc cvita problema
semnificatului lexical, ¢i o infruntd in termcnii unci secmantici
instructionale, conccpute ca o seric de prescriptii pentru inseria
textuala apropriatd sau pentru interpretarca rationald a unui lexem
dat. (cf. Schmidt 1973; Eco 1979, 1984)

4.4.1.3. Fondsi relicl
Pentru a distinge felul unui fenomen care ar putea fi, pe

buni dreptate ctichetat ca fiind o presupozifie, trebuie sd spunem ca
o caracteristica gencrald a discursului este organizarea ierarhica a

* Pentru abordari asemanitoare, vezi Dinsmore (1981a i 1981b). Soames (1979) si
Schiebe (1979).
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informatiei in interiorul structurii sale: unitatile de informatic nu pot
sd aibi toate acelasi statut si aceeasi importanta, dar vor fi, neaparat,
distribuite in conformitate cu o scari dc relevanta, si organizate pc
diferite nivcluri. Perspectiva textuali ne constringe si vedem
evenimentele, personajele sau conceptele unui text, dintr-un anumit
punct dc vedere. Unele unitifi de informatie sint mai intens
focalizate decit altelc, care par a fi mai putin importante. Cu alte
cuvinte, unele informatii sint asczate in fundalul discursului. in timp
ce altele sint asezate in relief.

Nu putem cvita sd impunem discursului o ordinc dc
prioritafi: sintem constrinsi si ne "asezim" gindurilc in ordinca
lineara a cuvintelor si a frazelor, iar sintaxa ne permite - si nc
constringe - si structurim ceea cc vrem si comunicam intr-un sistem
organizat dc propozitii principalc si subordonatc. Presupozitiile
constituie numai unul dintre numeroasele dispozitive lingvistice carc
ingdduie aceasta distributie icrarhica a semnificatului.

Deci, avem un fenomen presupozitional atunci cind
comunicind informatii prin intermediul unor anumitc expresii (fie ele
unitdfi lexicale simple sau cnunfuri complete), sint vehiculati, in
acelasi timp, doi semnificati care nu au acclasi statut. in cnunturi ca

(1) 51 (2).

(1) Giovanni s-a lasat de [umat
(2) Giovanni s-a intors la New York

sint vchiculate doud unitéfi de informatie, respectiv:

(1a) Giovanni nu [umeaza.
(1b) Giovami inainte a [umat.

(2a) Giovanni s-a dus la New York.
(2b) Giovanni inainte a [ost la New York.

Accste unitifi nu apar{in accluiasi nivel de semnificat (1b)
si (2b), in mod traditional identificate ca presupozifii ale enunjului
(1) si (2): clc nu constituic "miczul" comunicirii. care inclind mai
mult inspre faptul ci Giovanni acum nu (umcazi. sau ci Giovanni
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s-a dus la New York. Recurgind la testul negatiei, dacd negim (1) si
(2), atunci cu sigurantd negént (l1a) si (1b), dar nusi (1b) si (2b).

Presupozitiile fac parte din informafia dati dc un text: cle
sint supuse acordului reciproc din partca vorbitorului i a
ascultitorului, si formuleazi un fcl de cadru textual carc determini
punctul de vedcre de la care discursul porneste. Accst cadru textual
constituic fondul textului si cstc diferit de celclalte informatii carc
reprezinti relieful. in enunqurile purtitoare de presupozitii cadrul de
fond consti in scmnificatul presupus de cnunt, pc care atit E cit si D
trebuic, implicit, sd-1 accepte ca fiind adevarat, in timp cc
semnificatul afirmat constituic informatia in relicf (cf. si lucrarca
Presupposition and implication in Black 1962).

Cadrul de fond nu reprezinta informatia deja cunoscutd, ci
ceca cc cste (sau trebuie sa [ie) acceplat ca fiind de necontestat de
citre participanii. Intr-adevir, nu estc grcu si nc imaginim un
context in carc informatia noua, carc este vchiculatd, sd [ie exact
aceea pc care cnuntul o presupunc. Si considerim. de exemplu, o
expresic ca:

(3) Imi pare rdu sa va informane ca articolul dumneavostra a [ost respims.

in accst caz, noua informatic vehiculata de cnuni este tocmai
factivitatea propozifici subordonatc. presupusi dc factivul a regreta.
Pedcalta parte, cind se foloscsc cxpresii retorice ca imi pare riu ci
dumneavostrd nu ati fi meritat si, sc spune ci acestca servesc
adesea pentru "a indulci pilula”. Tocmai elc ii cer lui D si accepte ca
fiind definitiv produs ceea cc, ii este in schimb, anuntat ca o vestc
neplicuti si ncasteptati. in acest sens, informatia de fond cste un
element textual, produs de maérci interne specifice ale textului si din
aceasta cauzi, cste considerata diferitd de "cunoasterca de fond" a lui
E si D, si dc orice alt gen de cunoastere preliminari.”

* Din perspectiva teoriei diseursului. notiunca intuitiva de presupozifie cste surprinsi
partial de concepte ca inlformatie "noud" i “veche". sau informatic "data", dar nu este
cxplicata complet de acestea.
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Este de o importanti decisiva pentru aceasti definitic ca atit
informatia de fond cit si cea in relief s fie oferite sau vehiculate.
concomitent, de acecasi expresic.

4.4.1.4. Termeni p si presupozitii existentiale

Desi toate fenomencle de presupozitie contribuic la crearca
unui efect de fond - relief, trcbuic evidentiatc doud catcgorii
principale: presupoziiile care sc instaurcazi din cauza semnificatului
codificat al unor termeni (si pc care putem, deci, si le definim ca
fiind dependente de sistemul scmantic) si acelea care decurg dintr-o
anumita stratcgie comunicativa si depind de emiterca unui cnung
particular (si pe care putem si le definim ca fiind dependente de
procesul comunicativ).

1. Apartin primei categorii presupozitiile lexicale. Ele sint
vehiculate de unitati lingvistice pe carc lc vom numi termeni -p, a
ciaror putere presupozitionali depinde dc reprezentarca lor
semantici”. Acesti termeni vchiculeazi presupozijia ca parte a
propriului continut, indepcndent de contextele in care apar. Totusi
reprezentarea lor semanticd prevede contexte discursive in care ceva
trebuie dat ca sigur. Adica, reprczentarea scmantica a unui termen p
ia in considerare, printre clementele continutului siu si 0 schema de
actiuni la carc accl termen s-ar putea referi contextual. De exemplu,
a inceta presupune cd actiunca carc se incheie ar [i fost electuati
anterior, iar actiunea de a inceta poate fi execcutati numai in
comtextul in carc ceva a fost facut in prealabil. Acest lucru inseamna
ci infclegem unitatea lexicald pe baza aceleiasi scheme dupa care am

** Toate exemplele de termeni p prezentate aici vor [i verbe. pentru ¢a verbele au
beneliciat pind acum de un tratament mai consistent in literatura de specialitate
curentd. Nu excludem. insa, posibilitatea de a identilica alte tipuri de termeni - p (de
cexemplu conjunclii, adverbe. prepozitii). dar acestea sint limitele acestei cercetari.
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inteles actiunea despre care vorbeste sau va vorbi enuntul.”

2. Apartin celei de-a doua catcgorii presupozitiile
existentiale, care depind de un proces de comunicare pe parcursul
ciruia termeni care nu au putere presupozifionald codificata sint
inserafi in enunfuri care comporta o referintd. Sint tipice, in acest
sens, presupozifiile instaurate dc numele proprii si de descrierilc
definite (cf. Russell 1905 si Strawson 1950). In acest sens, nume
proprii ca Giovanni si descricri ca fiul lui Giovanni nu au puterc
presupozifionald, ci o dobindesc atunci cind sint inserate intr-un
enunt. Daci sc afirma ci fiul lui Giovanni estc bolnav, se presupunc
cd exista (pe undeva) un individ care estc fiul lui Giovanni.

3. In pofida a ceea cc fac alfi autori (cazul cxtrem estc
reprezental de Zuber 1972) nu consideram ca [iind presupozifii nici
rezultatelc inferentelor logice si nici implicitarea unor proprictafi
semanticc. De aceea nu vom spune ci (4) presupunc (5):

(4) La Yale tofi anglistii sint deconstrucfionisti.
(5) La Yale unii anglisti sint deconstructionigti.”

* Exista cazuri mai complexe. Consideram. de exemplu, actul de a acuza. Putem
acuza pe cineva [ie spunind Te acuz. [ic spunind. intr-un anumit context. Tu ai fost.
in acest din urmi caz. la nivelul unitatilor lexicale nu exista nimic carc i poata [i
descris ca o acuzajic. Totusi, daca intr-un anumit context. acel enuni arc lorfa
ilocutionara a unci acuzatii, vorbitorul carc I-a lolosit exprima acccasi presupozific pe
care ar [1 exprimat-o cu enuntul Te acuz. Cu alte cuvinte. descrierca termenului p
acuza cste si o descricre a actului lingvistic. Desigur. cind o acuzatic este vehiculata
de enunful Tu ai fost. presupozifia acestui cnunf poate Li delinita numai contextual.
deoarece insugi cnunjul. intr-un context dilerit. ar putca 11 un act de lauda.

** Folosirea exemplului (4), care cra adevarat numai la jumatatea anilor '80)
demonstreaza cit de pufin interesata dc valorile de adevar este prezenta abordare.
Acum. o parte a anglist'ilor deconstructionisti de la Yale s-a mutat in California $i
ramine adevarata numai (5).
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ci, pur si simplu ci din (4) se poate face infercnta (5). Tot astfel.
expresia om nu presupune proprietitilc "animal biped, fira penc.
rational si muritor" - ci le scmnificd sau Ic confine, ori ele sint
intelese ca intcrpretanti ai sii.

A vorbi despre presupozitie in astlel de cazuri impunc
concluzia ci in limba totul este fenomen presupozitional. insa, in
acest caz conceptul de presupozitie ar fi coextensiv celui dc
interpretare, deoarecc a interpreta inseamna, fari indoiali, a elibera
din discurs ccea ce nu s-a spus, daci nu altfel, cel putin in scnsul ca
printr-un singur termen sint comunicate mai multe proprictiti a
céror explicare ar fi redundanta: limba functioneazi tocmai pentru
ci reuseste si renunte, si se elibereze de preciziri ca acel om animal
viu minincd un mir care este un fruct vegetal. Totusi, daci sc
poate vorbi despre oamcni anulind proprietatca lor de fiinjc
mamiferc (si fird a arunca in joc in ficcare moment, destinul
intcracfiunii comunicative) nu sc poate vorbi despre cincva carg s-a
trezit daci nu toti vorbitorii sint constienti de faptul ca inainte a
dormit. in scopul unei teorii a interpretirii cstc intercsant de definit
tocmai acestc cazuri in care, daci vorbitorii nu sint de acord asupra
premizei, arc loc colapsul comunicirii.

4.4.1.5. Putcre pozitionala si puterc presupozitionali

Ar trebui sa fie clar ci, spre deosebire dc semanticile veri-
functionalc, o scmioticd a presupozitiilor nu estc atit dc intcresati de
ceea-ce-este-cazul de fapt cit, mai degraba, dc strategiile textualc
prin intermediul cirora, considerind posibilititilc oferite de un sistem
dc semnificare, cincva reuseste si convingi pe altcincva ci ccva cstc
cazul. Accst lucru  insecamni cd nc intercscazi puterea
presupozitionali a termenilor - p si a enunfurilor in mésura in carc
clc dobindesc (din momentul in care sint cmise) o putere
pozitionala.

intelcgem prin putere pozitionali puterca dc "a aseza" in
discurs ccva sau pe cincva ca dat incontestabil si scontat (sau
acceptat ca incontcstabil si sigur).
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Avind enuntul (6) in conformitatc cu literatura dc
specialitatc, se presupune (6a), iar avind (7) sc prcsupune (7a):

(6) Am acuzat-o pe Maria ca a cumparat o haina noui.
(6a) A cumpara o haina noud cste o acfiune reprobabila.

(7) Fiul lui Giovanni este bolnav.
(7a) Lxista (pe undeva) un [iu al lui Giovanni.

Se poatc intimpla ca atunci cind (6) este emis si nu existe
un acord reciproc intre E si D relativ la evaluarea morali a actului de
a cumpira haine. In oricc caz, din momentul in care (6) este emis
(daca E si D impartascsc acclasi sistem de semnificatie, iar E stic
accst lucru), prin folosirea unui tcrmen -p ca a acuza, dotat cu puterc
presupozifionala exactd, E "incadreazi" urmarca discursului,
sugerindu-i lui D ci (6a) ar fi trebuit sé fic considerat ca fiind sigur.
Aceasti presupozitie stabilcste punctul de vederce textual; o parte a
informatiei (evaluarea defavorabili) estc asczati in fundal, iar o alti
parte (cd Maria a cumpérat o haind noud) in relief. De acum.
informatia in relief va trebui privita din punct dc vedere al fondului
care i-a fost impus. Tot astfcl, cmiterca lui (7) "incadrcazi" urmarea
discursului ca si cum (undeva) ar cxista un fiu al lui Giovanni.

Dacia D, pc baza unci cunoasteri antcrioare,nu accepla
informatia dc fond reprezcntati de (6a) si de (7) atunci va trebui si
conteste dreptul lui E de a folosi expresiile (6) si (7). Insa fara
accasta contcstare a enunturilor, (6) si (7) au dobindit puterc
pozifionali, adici puterea de a impune anumitc presupozitii”.

Distinctia dintre putcrea presupozitionala si cca pozitionali
permitc depdsirea notiunii pragmatice a presupozifiei ca si condific
de succes, sau ca precondifii ce trebuie satisficutc in scopul

* Pentru a preciza. emiterea enunfului de catre un vorbitor este cea care are putere
pozifionala. Enunful in sine are numai o putere presupozijionali. insi. din momentul
in care este inserat intr-un anumit context, puterea pozijionalad este actualizata. iar
presupozitiile devin parte a contextului. Adica. ajung sa [aca parte din acordul
reciproc al participantilor la interactiuncd discursiva.
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aproprierii pragmatice a cnunturilor. Conform accstei pozifii o
prceonditic pentru folosirca unui verb ca a acuza ar fi o afirmatic
negativi precedentd privind acfiunca in discufic, sau un acord
precedent intre E si D asupra unei cvaludri negative. insa. am vizul
in cxemplul (6) ci putem folosi cu ugurin{id un cnunf carc confinc
termenul -p a acuza pentru a introduce in context o afirmatic
ncgativa carc nu cste necesar si fic consideratd o preconditie. Ar
putca fi si o afirmatie "falsa" intr-un anumit context: termenul -p
cste accla carc o stabilestc ca fiind "adevarata".

A considera presupozifiilc numai ca precondiii care trcbuic
satisfacutc inscamnai a ignora faptul ci clc au puterca de a crea un
context nou. Operam o simplificarc considerind raportul dintre
cuvint i context ca fiind o determinarc cu un singur sens, in carc
sclecfioneazi tcrmenii apropria(i, definindu-le conditiile lor dc
intrebuintarc. Adcsca, determinarca arc loc in sens opus, si termenul
- p estc cel carc stabileste si defincste contextul. Raportul dintre
termen si context este unul cu dublu sens, dc la context la termen si
dc la termen la context. Acest lucru sc intimpli si deoarcce - asa cum
am argumentat in Eco 1979 - oricc termen actualizcazi, in virtutca
reprezentarii sale enciclopedice, un cadru complex de referingé, iar
sememul poate [i vizut ca un text virtual.

in cazul presupoxitiilor. ceca cc face D, din momentul in
carc un termen -p sau o construciic -p sint introduse in discurs, este
sil situezc cxpresia in context apropriat. sau si crceze acest context
in cazul in carc nu este deja dat. Contextul apropriat cste, desigur, un
context in carc presupozitiilc sint compatibile cu celclaltc informatii.
Pe dc alta parte, E a folosit o expresic presupozitionald (ocmai
pentru a face astfel incit D si asume acel cadru de fond.

Accst lucru nu inseamnd cid presupozitiile  sint
incontestabile; datc fiind anumite conditii contextuale presupozifiile
pot fi suprimale, iar in acest caz, puterea pozifionald nu va coincide
pe deplin cu puterea presupozifionald rcprezentatd in sistemul
semantic. In orice caz, pentru a putea contesta presupozitiile este
necesara o strategie retorica speciala: D trebuie si-i conteste lui E
dreptul de a folosi expresia pc care a folosit-o, scrvindu-se, deci, de
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o negafic metalingvistici. In consecin{i, termenii si cnunurile
presupozi{ionalc pot fi ncgalc numai de dicto, si niciodati de re.

4.4.1.6. Contcstarea presupozitiilor

Presupozitiile pot {1, dcci, negate. Problema negirii lor a fost
foartc mult discutata. Pentru unii autori, care inccarca sa reduci
rclatia de presuporitic la implicitare (cntailment), posibilitatca de a
ncga presupozifiile estc considerati un argument impotriva existeniei
lor s1 o sfidare la adrcsa validitétii notiunii insesi.

Kempson (1973) sustinc cd un enun{ ca (8) nu arc
presupozitii:

(8) Lui Edward nu i-a parut riu ca Margaret a lost picatd la examen., pentru
ca stia ca nu cste adevarat.

in afara contextului, acesta estc un splendid exemplu de
"exemplezi". in asteptarea construirii unui context in care emitentul
din (8) sa nu para smintit, si consideram, dcocamdati, cnunful (9):

(9) Lui Edward nui-a parut rdu ¢a Margaret a lost picatd la examen. pentru
¢l nu-i era simpatica.

Exista intre cele doud enunfuri o diferenfd "intuitiva" ce
poate fi explicati numai din punct de vedere discursiv. In timp ce
este posibil ca cineva sa enunte (9) fard a se referi la unele replici
precedentc ale dialogului, (8) ar putea si apara numai ca o obiectic
la o afirmatic facuté de un alt vorbitor intr-o secventa precedenta a
dialogului.” Insi. in acest caz, ar lua forme neverosimile ca (8a):

* Caracterul propriu al unui enun negativ intr-o limba naturala. $i anume acela de a
urma intotdeauna unui enunf emis anterior. cu scopul de a-l corecta. este recunoscut
de dilerifi autori (pentru precizari, a se vedea Gazdar 1979:67). care, insd, nu par si
extraga din acest [apt toate concluziile necesare.
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(8a) Ce si-i pard sau sd nu-i pard rau? Edward stia [oarte binc ca Margret
a promovat!

Exempleza nu iarta. Existi si dintre aceia care au analizat in
mod foarte scrios enunturi ca (10) sau (11):

(10) Dat fiind ca Omul Negru nu existd, ¢ imposibil ca el sa-{i [i Lurat
trotineta.
(11) Nu stiu ca Maria are permisiunea sa [oloseasca biroul meu.

Si aici, forma pe care (10) si (11) ar lua-o intr-o conversatic
normald, si ca rispuns la un enung precedent ar fi:

(10a) Ce tot spui? Tu mai crezi inOmul Negru? in primul rind esti sigur ¢i
ti s-a lurat trotineta? $i daca este aga, sa incercam sa descoperim cine ar i
putut s-o0 [aca...

(11a) A. Maria a avut permisiunca sa loloscasca biroul meu? in Liecare zi
alli ceva nou... (ceea ce echivaleaza cu a spune ca vorbitorul nu stia inci
accst lucru. dar acum stic i nu-i [ace placere).

in toate acestc cazuri vorbitorii inccarci si ajungi la un
acord de dicto asupra posibilitifii dc a folosi anumite expresii,
pentru a evita colapsul comunicativ. Negatiile (8a), (10a) si (11a)
impun un nou cadru sau punct de vedre asupra discursului carc
urmeazi. Natura de dicto a contestirilor (8a), (10a) si (11a) poatc
fi observata confruntindu-le cu negatia diferitd de re, considcrata in
(9). Aceasta negatie pare normali, pentru ci nu inccarca sa steargi
presupozitia de neplicere; dimpotrivd, o accepti ca materie dc
cunoastere de fond si, ficind aceasta, accepti cadrul deja stabilit.”

Prcsupozitiile, ca parte a cadrului de fond, pot {i negate
numai contestind cadrul insusi. in acest sens, negarea unci

* Un cnung ca (9) este. de altfel, ambiguu pentru ca poate (i [olosit atit in sens
aditional cit si restrictiv: poate "adauga" informatii despre cruzimea lui Edward (care
se bucura de nenorocirea unei persoanc car¢ nu-i place) sau poate nega afirmatia ¢a
lui Edward i-a displacut ca Margaret a picat la examen, pur si simplu pentru ca lui
Edward nu-i pasi deloc de Margaret si dc nenorocirile ei. in schimb (8). (8a). (10a)
si(l1a) pot avea numai o interpretarc restrictiva.
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presupozifii este o una metalingvistici deoarcce a nega cadrul dc
fond inscamni a nega sensul propriu al lumii in carc informatia a
fost prezentata, adici chiar caracterul apropriat al cuvintelor folosite
de celalalt vorbitor. Atunci cind cadrul de fond al unui vorbitor estc
contestat, poate {i impus unul nou si este posibildi schimbarea
cadrului. Contestarea cadrului produce intotdcauna efecte textuale,
deoarece schimbarea de cadru schimba directia discursului. Astfel,
contestarea unui cadru devine o schimbare de topic textual.

Dupa un enunt ca (8), nu mai este posibila continuarca
discutiei despre insuccesul lui Margaret, lucru posibil, in schimb,
dupi (9).

Schimbarea topicului discursului nccesitd o strategie
metalingvistici complexa, care poate {i actualizatd numai printr-o
manevra textuald complexd care are functia de a transforma o
ncgatic aparent internd intr-o negafic externa, si dc a o transforma
pc cea cxterna intr-o negatie de dicto, pentru a pastra conditiile de
succes ale schimbului comunicativ. Contraexcmplele (8), (10) si (11)
ca si reformularile lor (8a), (10a) si (11a) ar trebui traduse, mai
exact, astfel: "Ceea ce ai spus nu are sens, pentru c¢i, daci ar avea,
ar {i impusi discursului o cunoastere dc fond pe care cu nu o accept
ca adevirata; ‘deci, nu aveai dreptul si folosesti expresia cu care ai
postulat acea cunoastere de fond" (din fericire lumea normald nu
este atit de vorbireatd).

Daci analizim mai bine contraexcmplele oferite de literatura
curenti, vedem cid sint infirmate de confuzia ‘intre puterea
presupozitionald a termenilor -p sau a enunturilor si felul in care
acestia sint utilizati, efectiv, in strategiile discursivc, cuAscopul dea
exploata, chiar daca malitios, accasta puterc a lor. Insa, intr-o
stratcgic discursivd pot fi folosi{i malifios si termeni fird nici o
putere prcsupozitionalid. Pol spune cu tronic afectuoasi Te urisc
unei persoane pentru a-i spune c-o iubesc, iar aceasta ar fi o strategie
retoricd, dar nu are nimic de-a facc cu fenomenul presupozitici.

A se vedea, in legatura cu aceasta, ciudatele contracxemple
oferitc de Gazdar (1979:31) pentru a contcsta propunerea lui LakolT
(1975:268) referitoare la reprczentarca conditiilor de succes sub
forma de postulate de semnificat. Lakoff analizeazi request (a cerc,
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a pretinde) ca:
request (X,v.p) -> attempt (x cause [v.p|)

iar Gazdar obiecteazi ca, daci se accepti reprezentarea lui Lakofl
atunci (12) ar trebui sa presupuni (12a):

(12) Henry i-a cerut lui Jill sa-gi scoata hainele.
(12a) Henry a incercat sa o determine pe Jill sa-gi scoaté hainele.

in acest moment, Gazdar obiecteazi ca ar deveni greu de
tratat atit (13) citsi (14):

(13) Henry i-a cerut lui Jill sa-si scoata hainele, deoarcce cra modalitatea
cea mai indicata pentru a o impiedica si o faca.

(14) Henry i-a cerut lui Jill sa-si scoata haincle. dar vroia numai s-o
provoace.

Estc inleresant sa observam ci, in timp ce (12) si (12a) sint
simple fraze, (13) si (14), in schimb, sint secvenic de fraze si deci,
texte. Rezultatul acestor strategii textuale este tocmai acela de a
inregistra deviatiile de la puterea presupozifionald normali a lui
request care in (12) a fost folosit in sens conventional, pentru a
presupune, in mod convengional pe (12a).

Textele (13) si (14) sint, in schimb, nistc microdrame (pc
care oricine ar prefera sa le vada analizatc mai curind de Lacan,
Berne sau Bateson, decit de lingvisti), iar aceste microdrame implici
lumile epistemice a ceea ce Henry dorea, a ceea ce Henry presupunca
ci doreste Jill, a ceca ce Henry spera ca Jill sd gindcasci ci Henry ar
dori.

Un text reduce sau amplifica semnificatul conventional al
unui termen sau al unui enun{. Microistoriile din (13) si (14) mizeazi
pe contrastul dintre semnificatul conventional si semnificatul
inteles (Grice 1968), iar intentio operis in cazul acestor texte estc
aceea de a pune in sceni interactiunea dintre doua persoanc incordatc
pentru a prinde intentio auctoris a enunturilor partenerului.

In microistoria povestiti de aceste texte, Henry se preface
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ci avanseaza o cercre, expunc o cerere falsd, pentru a obfine
contrariul a ceca ce pretinde.

Henry spune miciuni, dcoarecc afirmi contrariul a ceea ce
dorestc. Dar o face pentru a obtine ccea ce doreste, iar noi cititorii il
intelegem. Deci. existi o diferenia intre a min{i spunind contrariul a
ceea cc este cazul si a minti spunind ci doresti contrariul a ceea ce
doresti si fie cazul. Si estc, desigur. diferit si cazul unui vorbitor care
povesteste despre Henry ci spune ca doreste p, dar pentru a obtinc
q. A

In acest ametitor joc de oglinzi cxista un singur lucru carc
supravieyuieste: request - iar Lakoff avea dreptatc - inseanna a
spunc ceva cu intengia ca altcineva sa faci ceea cc s-a spus. Dacii
apoi Henry 1i cere formal lui Jill si se dezbrace, dar o spune tocmai
pentru ca Jill si n-o faca, aceasta nu are nimic dc-a face cu lexicul.
ci cu psihologia lui Jill (si cu accea sadic viclcani, sau protectiva a
lui Henry, care comite un fals act lingvistic).

De fapt, alta ar fi trebuit si fie obicctia la Lakoff, $i anumec
ca request cstc un termen care nu supraviefuieste testului ncgaiei.
Dacia Henry, cerindu-i lui Jill sd-si scoaté hainele, manifesti intentia
(in termenii semnificatului conventional si ai regulilor pragmaticc)
dc a ‘incerca si o faca sa si I¢ scoati, negarea lui (12) nu inscamni
a continua presupunerca lui (12a). Cu altc cuvinte, a afirma ca
Henry nu i-a cerut lui Jill sa-si scoati hainele (daci admitcm, incé
odata, ca lumea obignuieste sa emita enunfuri de accst tip despre toti
prietenii) nu insecamni ci continuim si prcsupunem ci Henry a
incercat insa. si obtinid acel rezultat.”

Este sigur faptul cd request arc printre componentele salc
semantice o marca cc indica o "tcntativa", dar, daca acceptam testul
ncgatiei cu rolul unei foite de turnesol pentru presupozific, atunci

* Este. desigur. posibili o circumstan{a specilica in care Henry si-i lase lui Jill si altor
persoane prezente, s injeleagd intuifijle sale (lumina sol't. un disc al lui Frank Sinatra.
whisky /2 years ole/), unii il vor critica, alfii vor obscrva ca. in orice caznu i s¢ poate
imputa o cerere precisd, prin care sa [i exprimat [ormal voinja sa de a duce la
indeplinire acea tentativa perversa.
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request nu este un termen -p. Ceea ce nu inseamna ci cererea nu ar
{i un act lingvistic utilizabil in multiple strategii pcrsuasivc.

Pentru a rezuma, se poate spune ca celc doua nivele de
semnificat definite ca fond si relief au statutc diferitc faja de negatic.
Relieful reprezintd informatia deschisa contestirii, iar fondul
reprezinti informagia protejata de contcstarca ascultitorului (Givon
1982). A spunc ci informatia de (ond estc feritd de contcstare nu
inseamna ca nu poate fi contcstata: D poate desigur sd conteste orice
in discurs. Ne referim la o tendinta de folosire, si nu la o regulid
gramaticald. Este putin probabil, in termeni pragmatici, sa [ic
contestat conginutul presupus dc o constructic presupozitionala,
datorita naturii sale de fond. Asezarea informatiilor pc pozifia dc
fond face mai putin naturali contestarea; din acest motiv, 0
contestare la nivel presupozitional face loc unor strategii textualc
specifice, care afecteazd intrcgul discurs precedent si impun
"resetarea" intcractiunii, redefinind termenii implicati.”

4.4.2. Termeni -p

Natura tcrmenilor -p poate fi descrisi in cadrul unci
scmantici instructionale sub forma de enciclopedic (cfr. Eco 1975,
1979, 1984). O reprezentare enciclopedici a termenilor -p trebuie:
(a) sd tind scama de conditiilec de succcs codificate alc unitatilor
lexicale; (b) s reprezinte un ansamblu de instructiuni pentru inser{ia

** Natura sensibila la contextul presupoziliilor poate explica $i asa-numita problema
a proiectiei. adica transmiterca prin creditate a presupozitiilor in cnunfuri complexc.
Dar problema ar trebui incadrata intr-o abordare textuala mai generala. si nu intr-o
clasilicare directa de diferite clase de predicate (filters. plugs. holes. s.a.m.d.).
Presupozitiile sint constructii sensibile la context. deci in context trebuic cautate
clementele in masura sa le blocheze. Astlel. pentru a decide care presupozilii vor
supraviefui intr-un text dat, va [i necesar sd consideram elementele dilerite care se pot
alla in contradiclic: cunoasterc impartasita anterior relativ la [alsitatea presupozijici.
inconsistenfa altor alirmatii de [ond. implicitari sau implicaturi conventionale
s.a.m.d. Abordari similare gasim in Dinsmore (1981b) si. pentru o versiune mai
lormala chiar daca partiala, in Gazdar (1979).
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textuald a unitdfilor lexicale; (c) sa prevadi rezultatul testului dc
negatic.

O astfel de reprezentare semantici trebuie si descrie puterca
presupozitionala a uneci unitdfi lexicale specificind clementclc
presupuse, astfel incit partea de text in care termenul -p apare si le
poati actualiza, fructificind puterea lor presupozijionala potentiala.
Strategiile rectorice relationatc cu folosirea unui termen -p sint
predicibile pc baza reprezentirii sale semantice.

Modelul reprezentational care urmeazi agaza intre parantezc
dreptc mircile semanticc presupuse. Tot ceea cc este reprezenatat
intre paranteze drepte ar trebui si supravicjuiasca testului de negajic.

Alit descrierea presuporitiei it si a semnificatului afirmat
sau scos in relicf tine cont de difcrenta dintre lumea actuald (lumea
asumati dc E si D ca lume a expcrientelor lor actuale) si lumile
posibile (ca lumi epistemice si doxastice, stiri dc lucruri care pot fi
concepute, dar nu sint actuale).

in interiorul unei lumi date sint considerate diferite stiri
temporale. Reprezentarca consideri cazuri in care un subiect S vrea,
sperd, proiectcazi sau efectiv face vreun O (obiect):

S =un subiect carc-si poate asuma rolurile S, S,,... S5, cc
sint actanti diferi{i dar nu sint cu neccsitatc autori diferii.
Casd dim un exemplu, S, SPUNE S, poale si inscmne atit
"X 1i spune lui Y" cit si "X isi spunc lui insusi."

VREA, FACE, STIE, AFIRMA ctc. = predicate folositc ca
primitivi. (Ar trebui sa [fie clar ci. intr-o reprezentarc
enciclopedici, carc se bazeazi pe interpretan{i nu existi
primitivi, orice intcrpretant fiind, la rindul siu, interpretabil:
in oricc caz, accsti primitivi nu vor fi folosite ca
interpretanti in cadrul prezentei analize, din ratiuni de
economie).

W,, = lume actuala
W; = lume posibild (undej=1. 2,3, ..n)
t, = timpul discursului (cxprimat de timpul verbal)
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; = stari temporale precedente sau succesive in raport cu
timpul discursului (undc j=-2,-1, +1,+2 ...).

O = obicctul actiunii sau secvenfa de acfiuni executata de
subiectul primitiv, adici ceca cc subiectul ar trebui si (aca,
sii vrca, sa stie, s.a.m.d.; in text obicctul poatc fi reprczentat
dc o propozitie subordonata.

4.4.2.1. Reprezentari de (crmeni -p

lata citeva exemple dc reprezentiri carc privesc verbe de
Judccatd, de schimbare dc stare, factive si implicative. Asa cum sc va
vedca criteriul de reprezentarc cstc acclasi pentru ficcare dintre
categoriile examinatc la 4.4.1.1. si deci aceste distinctii nu mai au
nici o funcfic. Propuncrca se¢ rcvendici dc la toatc analizcle
preccdente ale acestor termeni.

a acuza: [RAU (Owo)] & S, wil, SPUNE S (Sawil,
CAUZA (OwiL,))

Clr. Filmore 1971. Presupozilia constd in accca ¢a obiectul este cvaluat
negativ in lumea actuala (judecata de negativitate nu este limitata la o acjiune specilici
exccutata intr-un timp specilic). Ceea ce cste spus explicit este ¢a S,. in lumea actuala
si la timpul discursului. ii spune lui S, ¢a S;. la timpul t.,. anterior timpului discursului
a cauzat deja mentionatul O. Sa observam ca un primitiv ca $i CAUZA ar trebui sa lic
interpretat cu suplete. El nu inregistrcaza numai cauzalitatea lizica. o s
responsabilitatea. Numai astlel poate 11 injcles exemplul datin 4.4.1.1.:

Giovanni a acuzat-o pe Maria pentru cd este hogati
Maria ar putea [i o mosgtenitoare $i sa nu {1 influcnfat in nici un lel propria starc
patrimoniala. Dar cste, in orice caz. un agent care trebuie sa dea scama de propria
bogatie. Astlel. San Irancesco nu ar [i putut [i acuzat ¢a cste bogat. dar cu siguranta
ar 1 putut [1 acuzat ¢a este [iul unui bogatas.

a dojeni: [Sswl; CAUZA (Ow,t,)] & S,wyt, SPUNE S,
(RAU Ow,)

alauda: [S3\Vnt_l CAUZA (O‘r\"{,l_])] & Sl‘v()tﬂ SPUNE 82
(BINE Ow,)



p
T _ 1
a felicita: |S-wit, CAUZA Owgl, | & S,w,l, SPUNE S, (BINE [p])

Accasta reprezentare parc a I valabila $i pentru expresii ca Va felicit
pentru promovarea fiului dumneavoastra. Este [clicitat S, pentru ca a lost cauza
indepartata (genetica sau pedagogica) a acelui Ow,t, care este succesul lului siu. La
lel. daca as spunc (ironic) cuiva Vi felicit pentru ceea ce o facut guvernul as
infelege sa accept. ca ond al conversafiei. presupunerea <i interlocutorul prin votul
sau. a devenit co-responsabil de politica guvernului.

ase scuza: |S,wit; CAUZA (Owyt,) & RAU (Ow,)] & S,wil,
SPUNE S, - (S,0t; VREA (PRODUCE (Owt,)) & S;Wols
REGRETA (Ow,t,)

Cind lolosirea cuvintului cste contestatd. co-textul trebuie sa lamurcasci
carc dintre cele doua presupozifii este negata, ca $i in enunjurile urmatoare:

Nu te scuza pentru cd ai intiziat, ai venit mai devreme:.

Nu te scuza peatru cd ai intirziat, nu ¢ nimic rin in a ajunge la o

petrecere cu o jumdtate de ord mai tirzin.
in primul car este negata prima presupozifie. iar in al doilca cea de-a doua: in
amindoua cazurile verbul a se scuza nu este apropriat.

a reprosa: |S-wit, CAUZA (Ow )] & S, >S5} & Sywil, SPUNE
S, (RAU Owt,)

O reprezentare sub forma de instrucfiuni trebuic sd confind restrictil
pragmatice. In particular. ar trebui s lic in masura sa descrie. atunci cind este cazul,
Laptul ca un raport ierarhic intre participanti este presupus de lolosirea unui anumit
termen. Acest tip special de presuporijic a fost inregistrat intre acolade. Se obsera
¢a acfiunea de a reproga este programatic admisa ¢ind subiectul care reprogeazi este
ierarhic supcrior subiectului caruia i se reproseaza.

a scuza: [Sawl; CAUZA (Owil,) & RAU (Ow,)] & S Wil
AFIRMA (CREDE) ~(S,w.t, VREA (PRODUCE Ow{,))

aierta: [Sawot; CAUZA (Owt,) & RAU (Ow,) & S, DE
PEDEPSIT] & S,Wt, NU PEDEPSESTE S,
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a dezvinovdfi: [S;wot; CREDE (S-wyl. CAUZA (Owit,)) & RAU
(O\Vo)] & S]\Vot() AFIRMA S3 "(S:\V()t:_z CAUZA (O\\"Ot_g))

a inceta: [Swot, FACE (Owyt. )] & Swit, ~ FACE (Owgt,)
a incepe: [Swyl, ~ FACE (Owt,)] & Swot, FACE (Ow,t,)

a intrerupe: [S;wot; FACE (Ow,t,)] & Sawgto CAUZA S wit,, ~
(FACE (Owly)

a trezi: [S;W,t, DOARME] & Sawid, CAUZA (S,Wl, ~ DOARME)

A inceta, a incepe, a intrerupe $i a trezi sint. de obiccei. considerate verbe
ale schimbarii de stare, deoarece presupun o stare de lapt anterioard timpului
discursului $1 0 schimbare inspre o stare ulterioara. Pentru a intrerupe si a trezi avem
nevoie de doua subiecte dilerite. subiectul actiunii de a intrerupe $i subiectul actiunii
intrerupte. Dar. aga cum se vede. criteriul de reprezentare nu se schimba in raport cu
alte verbe.

a curafa: [(Owgt;) MURDAR] & S, Wity CAUZA (0wt ~
MURDAR)

Daca descrierea asociata cu cuvintul nu sc adapteaza unei situatii speciflice.
pentru ¢a presupozitiile nu sint satis{acute. cuvintul nu este apropriat. §i avem o negalic
metalingvistica. Intrebare: Stii dacd Mary a curdfal camera azi? Raspuns: Nu a
curdfat-o pentru cd nu era murdard. Am curdfat-o eu ieri, deci nu mai era nimic de
curafal.

a regreta: [Ow,| & Swyt, SUFERA (Ow,) & Swl, DORESTE -~
Ow,

Un verb modal ca a dori implica recurgerea la lumile posibile. dar in scopul
prezentei reprezentari nu pare a L'i necesar sa finem cont de acest [actor. Evident, in
baza interpretarii primitivului, daca subiectul doreste sa nu sc [1 realizat o anumita stare
a lucrurilor actuale. de [apt. doreste, mai curind, ca lumea actuala sa lie conform lumii
dorinjclor sale. [nsa. nu pare a I necesar sa complicim reprezentarea in acest sens.
Alte verbe numite lactive au descrieri presupozilionale asemanatoare. de exemplu
fi congtient de. a infelege. a avea in minte. a lua in consideratie. a clarifica ctc.

334 .



Tipul de reprezentare sugerat aici ne permitc sa surprindem
mai bine anumite nuantc. De cxemplu, pentru a-si aminti $i a uita
cstc necesara distinctia dintre acceptia (a-si aminti, $i a uita, ) in
care obicctul amintirii esic o actiune pc care subiectul s-a angajat
anterior si o indeplineasci, insoiti in italiand de prepozifia di (cain
John si ¢ ricordato / dimenticato di farlo - John si-a amintit / a uitat
s-0 faci) si 0 adoua acceptic (a-si aminti- si a uita-) in carc obicctul
amintirii cste pur si simplu o expericnia trecuti care poatc [i insofita,
dupi caz, de che sau di (ca in John si é ricordato / dimenticato che
lo aveva fatto - John si-a amintit / uitat ¢d o facuse sauJohn si é
ricordato / dimenticato di averla fatto).

A-si aminti; si a uita; nu sint verbe factive, si nu presupun
adevirul amintirii; cle presupun numai vointa dc a-si aminti a
subiectului, adici presupun amintirca unci anumite acfiuni din partca
subicctului:

p

r |
a-si amintiy. [Swt; VREA (CAUZA Ow; DEVINE Ow,) &
POSIBIL Sw,l, ~ CREDE p] & Swt, CREDE p & Sw,t, CAUZA
(Owjt; DEVINE Owto)

p
= B 7
auita;. [Swil; VREA (CAUZA Ow; DEVINE Ow,)] & Swt, ~
CONSTIENT DE p & Swt, ~ CAUZA (Owj(; DEVINE Owl,)

Presupozitia este ca subicctul care igi aminteste sa [aca ceva vrea ca un
anumit obiect sa sc translere din lumea posibila a intentiilor sale. in lumea actuala. Mai
mult. exista o presupozifie optionala in care subicctul a uitat sau nu O intr-un moment
oarecare intre asumarea obligagiei 1 concluzia sa. Confinutul alirmat este ca subicctul.
in lumea actuala $17n momentui discursului. este congtient de angajarea sa anterioard
si lace ceca cc sc angajase sd faca. A nega ca cineva gi-a amintit s3 [acd ceva
inseamna a alirma ca subiectul nu a deslasurat actiunea in chestiunc. deoarece nu cra
congtient de angajarea sa anterioara. dar nu o neaga.

Descrierca lui a uita, este asemanatoare cu cea a lui a-gi amipti. cu
exceptia starilor temporale: a uita, arc ncvoie numai de doua stari temporale. timpul
implicarii (t,) si impul realizarii (ratate). Nu este nccesar sa consideram un timp
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intermediar, in care subiectul ar [i putut s&nu lie constient de implicarea sa.

a-si aminti. |(Owgl,) & POSIBIL Swit, ~ CONSTIENT DE
(Owqt2)] Swot, CONSTIENT DE (Ow,it.)

a wita,. [Owet,] & Swity ~ CONSTIENT DE (Owt.;)

A-si aminti, 1 a uita, au o descriere dilcrita. Este vorba despre construciii
numite lactive care isi presupun obiectele propozifionale. Folosirca lui a-gi aminti, la
persoana I si in enunfuri negative necesita citeva observatii. Un enun| ca Non mi
ricordo che ci siamo incontrati (Nu-mi amintsc sa ne [i intilnit) pare sa contrazici
descricrea expusa mai sus. Oricum, acest cnunf. emis in alara contextului ar suna. mai
degraba. ciudat dat fiind ca pare imposibil sd alirmi ca nu-{i amintesti ceea ce tocmai
spui. Insd, un enun{ de acest [l este emis rar in limbajul natural, $i numai pentru a
contesta cnunful precedent al altcuiva. ca Non ti ricordi che ci siamo gia incontrati?
(Nu-{i amintesti ci ne-am intilnit deja?). In contexte de acest l¢l. cel care raspunde
accepla ca adevarata presupozitia vehiculata de primul interlocutor. dar alirma ca nu
este congtient de ea. El citeaza presupozitia care a lost postulata de primul interlocutor
ca pe un element indiscutabil de informatic in interiorul discursului.

a reugi: [Swet, INCEARCA (Sw,t, CAUZA Ow,). GREU (Ow,)]
S‘r\'ot() CAUZA (OWOto)

a indrazni: |PERICULOS (Owjt; DEVINE Ow,t,)] Swut, CAUZA
(Owjt; DEVINE Owt,)

a consimfi: [Swyt, ~ VREA (Owjt; DEVINE Ow,l,)] Swito LASA
(Owjt; DEVINE Ow,yt,)

a se abfine: [Swit, VREA (Ow{; DEVINE Ow, )] Swyl, ~ CAUZA
(Ow;t; DEVINE Owt,)

a impiedica: [S,wot; VREA (Owit; DEVINE Ow ()] S;wol,
CAUZA (Sawt, ~ CAUZA (Ow}; DEVINE Owl,)

A reusi. a indrazni. a consimti. a se abtine. a impiedica sint verbe numite
implicative. iar dintre acestea = reusgi (1o manage) este cel care a pus cele mai mari
probleme cercetatorilor care s-au ocupat de presupozitii. in exemplele: Giovanni ha
baciato Maria (Giovanni a sarutat-o pc Maria) si Giovanni ce I'ha fatta a baciare
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Maria (Giovanni a reugit s-o sarute pe Maria) este neindoiclnic ca in amindoua cazurile
Giovanni a sarutat-o pe Maria, dar este sigur ca al doilea cnunj sugercaza (sau
presupune) ca n-a [ost o treaba ugsoara. Accasta dilcrentd este explicata dc
reprezentarea lui a reusi. Presupozifia este ca subiectul in lumea actuala si la un
moment t; a incercat sa translere un obiect dintr-o lume posibild (a dorinfelor sau
indatorinlor sale) in lumea actuald, si ca acest transler a [ost greu de [acut. Continutul
alirmat este ca subiectul realizeaza acest transler.

Cu a indrani propoziia subordonata nu este implicata. ci alirmata explicit.
Presupozifia are de-a face cu o idee de pericol legata de actiunca in chestiune. Daca
nu exista pericol in executarea unei anumite acfiuni. nu este nici un motiv pentru
lolosirea lui a indrazni.

A consimti presupune ca intr-un moment anterior subicctul nu ar (i vrut sa
electueze o anumitd acfiune, i alirma ca. la momentul discursului o executa.

A se abtine presupune ca intr-un moment anterior subiectul vroia si
electueze o anumita acfiune $i alirma c¢a nu o executa.

O dificultate deosebita presupun verbelc care exprima
atitudini propozifionale (ca - a sti, a fi constient de, a crede
s.a.m.d.). Ele nu sint amintite, in mod obisnuit, printre termeni -p
pentru ci, de fapt, multe dintre accste verbe nici nu sint termeni -p.
De cxemplu a crede poate fi rcprezentat ca:

a crede: Swyl, GINDESTE (0w = Owl,).

iar astfel reprczentat el nu vehiculcazi nici o presupozitie. Proba este
ofcritd de testul negatiei: daci cineva nu crede cil au existat inorogi
nu este dcloc dat drept sigur faptul ci inorogii au cxistat. in schimb.
«a sti se comporli ca un termen -p si poatc 1 reprezentat ca:

a sti: |OWlj] & Swoto GINDESTE Ow,
dcoarece "vorbitorul presupunc cit subordonata cxprimi o propozific
adevirata, si lacc o afirmatic dcsprc accastd propozitic. Toate

predicatclc carc din punct de vederc sintactic se comporti factiv au
accasti proprictatc semanticd, pc carc nu o arc aproape nici unul
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dintre aceia carc se comportd din punct de vedere sintactic non
factiv" (Kiparsky si Kiparsky 1970). in orice caz, accle verbe factive
care, in acelasi timp, exprima si atitudini propozitionalc apar ca fiind
foarte stinjenitoarc in prezentul context, cel putin din doud motive.

Primul este ci pentru a reprezenta ccilal{i termeni p estc
necesar si se recurgi la anumiti primitivi care, chiar dacd vor trebui
si fic interpretat. la rindul lor, (in afara discutiei despre presupozifii)
pot, totusi, si aiba un rol al lor, provizoriu - ca si cum ar fi fost deja
analizati. In cazul verbelor de atitudini propozijionale apare riscul
circularititii sau al tautologiei. A ¢ inseamna a /i constient de ceva
care este cazul, a fi constient inscamna a §ti cd ceva este cazul
s.am.d. Se parc ci o atitudine propozitionald nu poatc fi interpretati
decit in termenii unei alte atitudini propozitionalc.

Al doilca este ci unele verbe par a reactiona in mod diferit
la testul ncgatici, in functic dec persoana verbalid la care sint
exprimatc. Sc parc cé (13) ridica probleme si ¢i (16) nu ridica:

(15) Funustiucap
(16) Giovanni nu $tie ¢a p

in cazul lui (16) nu sint problecmc. Subordonata cstc
prcsupusa si postulata ca adevirata de termenul p a g7i, chiar daci
este ncgat faptul ci un anumit subiect ar sti ca p. In schimb, daci
cineva afirmd la pers.I ¢d nu stic ceva (dc care csic consticnt din
momcnt ce vorbeste despre acel lucru) suna ciudat (in afara cazurilor
de "exemplezi" pe care Ic-am deplins dcja). _

Estc interesant sa stabilim cc tip de ciudafcnic (deranjament
mental sau insuficienta posesie a limbii) ar putea [i atribuita cuiva
care afirma lo non so che p (Eu nu stiu ci p).

Probabil, verbele care afirmi fcnomene cognitive nu pot fi
explicate din punctul de vederc a1 folosirii normalc a limbajului
natural, deoarece in limbile naturale acestc verbe sint folositc in
manicra echivocd. Nu cste o simpla intimplare ci atitea secolc
filosofia a fost obsedati de intrebiri ca: ce inseamna a cunoaste? a
Ji constient de? a avea o reprezentare mentald a ceva? i asa mai
departe. Folosind acestc verbe limbajul vorbeste despre cl insusi, sau
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cel putin despre un fenomen din care el insusi face parte? (ca si
cauzi sau ca si efect).

Un tratament plauzibil al acestor verbe poate fi facut in
cadrul unei logici cpistcmicc si doxastice formalizatc, in carc
expresii ca a sti si a crede sint luate drept primitivi ale ciror conditii
de intrebuintare sint riguros (si strict) clarificate. Si totusi,
formaliziri de acest fel nu surprind intrcbuintarea comuna si
cotidiand a acestor verbe (care sint din punct de vedere semantic mai
"nuantate"), dar acestea sint limitcle reprezentarilor formalc.

O abordare mai cuprinzitoare poatc doar decide sa
reprezinte (dc o maniera enciclopedici) difcritele intrebuintiri alc
acestor expresii. Daci prezentul studiu ar ajungc la o concluzic
satisfacitoare, reprezentirilc lui a sti. a fi constient etc. ar {i
numeroasc si conflictuale. In actualul stadiu al cercetirii, accstc
verbe pot fi luate numai ca primitivi, non-analizati din ratiuni dc
conciziune. Solutia enigmei se afli. firi indoiala, dincolo de o simpli
abordare lingvistici sau logica si implicd chestiuni filosoficc si
cognitive mai ample.

in oricc caz. difercnta dintre (135) si (16) poatc [i luati in
consideratic. Daca se accepta - ca o cerintéd pentru buna funcfionarc
a schimbului conversational - ca intrebuintarea cxpresici a sti
presupune adevirul propozitiei subordonatc, atunci in (16) E spunc
pur si simplu ci Giovanni nu este consticnt de ccea cc ccilalfi
participanti considerd a fi cazul (deci, ca Giovanni nu crede accsl
lucru). Astfel E descric lumea cpistemici a lui Giovanni ca fiind
diferita dc lumea epistemici a tuturor celorlalti. in schimb, atunci
cind E spunc ci cl insusi nu stie ¢ p, el folosestc, impropriu, in acel
moment, limba. Eroarea pe carc o comite estc dcmonstrati de
versiunea rationala a lui (15) adica (15a):

(15a) Eunustiamcap

Acest enun{ insecamni ci E, la momentul t_, credea ~p. si
credea céd ~ p (continutul atitudinii sale propozitionalc) ar fi cazul.
Acum, in momentul cnuntirii, E cstc constient de faptul ca p cra
cazul si mirturiseste cd la momentul t_, nu era congticnt de acest
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lucru. Insa, in momentul in care (in timpul enunyirii) E foloseste a
sti, cl accepla cii p cra cazul. E face o afirmatie carc priveste starea
credingelor salc la un moment anterior, si admite cii, la momentul
actual, el estc dispus si acceptc. ca toli ccilalti, ci p ar fi cazul. In
termenii unei dialectici a fondului si reliefului, E spune ci:

.

f

Fond i Relief
la t, I da drept ' E dadca drept
sigur ¢d p sigur la t; ¢a -p

l

in schimb. daca E ar fi cnuntat (13). reprezentarea relatici
fond-relief ar arita ci relicful contrazice net fondul:

lond Relicf
la t, L da drept sigur ca p la t, E nu da drept sigur ca p

.

Desigur, aceasti solutic nu considerd cazul in care E nu
crede p si totusi il acceptd ca adevdrat pentru a salva schimbul
conversational. Insi, in cazuri dc acest fel, E, retoric sau pragmatic,
minte. Punc in scend strategii complicate si comedii alc crorilor, si
poatc facc acest lucru deoarecc existd un acord minim asupra
conditiilor normalc de intrebuintarc a anumitor tcrmeni - p.

4.4.2 3. Pulcrca pozitionali a tcrmenilor p

Folosirca termcnilor - p impunc discursului 0 anumiti
perspectivid, obligindu-l1 pe D si accepte anumilc continuturi.
Accastd puterc de a induce credinfe poate fi definild ca putere
pozitionald a cnunfurilor presupozitionale.

Consideram urmitorul dialog intre mama si fiu;
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17 Mama: Te rog, Gianni. inceteaza sa te mai joci cu mingea. vei
sparge geamul!
Fiul: (nu inceteaza gi sparge fereastra)
Mama: A, at rcusit. in slirgit!

Folosind a reusi, mama nu numai afirmi ci Gianuni a spart
fercastra, ci presupune si ca ar fi vrut s-o spargi. Odati ce a reusi
a fost introdus in discurs, cstc greu de negat aceastii presupozific de
intengionalitate  (Gianni ar (rcbui sa foloscascd o ncgatic
mctalingvisticii pentru a-i contcsta mamei dreptul de a folosi accl
verb, dar estc prea mic iar din punct de vederc semiozic lipsit dc
apararc).

Daca sc afirma:

18) Ieri Carlo a reusit sd ajunga la timp.

E sugereazi - prin intermediul presupozitiilor conexe termenului - p
a reusi - ¢a pentru Carlo nu a fost usor si ajung la timp. in accst
fel, E impunc discursului afirmatia ci Carlo nu cstc o pcrsoani
punctuali (sau cd, in aceazi, cl s-ar [i aflat in dificultate), iar accasti
afirmatic devinc, pentru D, partc a contextului.

Considcram urmatorul caz:

(19) E: Domnule Rossi. credeli-ma. regret sincer ccea cc s-a
intimplat...
D: Dumnezeule! Ce s-a intimplat?

Dupa ce E a-folosit a regreta. D este sigur ci ceva s-a
intimplat cu adcvarat, chiar daci nu stia inca nimic despre accst
lucru. Termenul - p creeazi expectative relativ la contextul succesiv.

Deoarcce presuporzitiile sint guvernatc de structura
enciclopedici. cle pot fi impuse lui D, fiind dcja postulate dec E. si
trebuie luatc in considerajic ca clemente ale contextului. In acest
sens, mai mult decit ceva carc poate fi supus verificarii, limbajul cste
un mccanism in masura si crecze credinte si sa impuna o realitatc
carc a fost afirmati in context (cfr. conceptul semiotic dc
veridicitate - in Greimas i Courtés 1979-1986).
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4.4.3. Presupozitii existentiale

Consideram acum presupozitiile existenfiale asociate cu
descricrile definite si cu numele proprii, si functia lor. Acest tip dc
presupoziie parc si depindi tot de structura unor ascmenea cxpresii,
si nu de descrierea diferitelor unitdti lexicalc. in consccinti.
presupozitiile existentiale nu depind de un sistem de semnificare, ci
sint vehiculate direct in procesul comunicativ prin chiar faptul ci
cineva emite un enuny cu intentia de a numi indivizi aparfinind unci
anumitc lumi. Mai mult, se pare ci aceste presupozifii se aplici
numai participantilor implicati in actul de comunicarc. Verbul a
regreta presupune, in fiecarc moment, pozifia sa subordonata, iar
existenta individului Giovanni in enuntul:

(20) Azi l-am vazut pe Giovanni

cste pertinentd pentru vorbitorii implicati in situatia comunicativi in
carc (20) este cmisd. In acest scns, presupozitiilc existentiale sint
presupozifii contextuale. Deci, analiza lor trcbuie sa {inid scama dc
conditiile pragmatice de insertie textuali.

Ducrot (1972) a afirmat ci descrierilc dcfinitc $i numele
proprii, in dialog si in situatii discursive, sint mereu lcgatc de topic-
ul conversatici, si deci, implica o cunoastere dc existend anterioard,
din partea participantilor la interactiunea comunicativi. Cu alte
cuvinte, daci un cnunf tratcazi o cntitate oarecarc, cxistenta acestci
entitd(i trebuic si fic acceptati ca fiind incontestabili. Afirmatia lui
Ducrot, chiar daci este valabild pentru scopul siu - adicid analiza
numelor proprii si a descrierilor definite, in raport cu situatia lor dc
cnuntare - impune dezvoltiri ultcrioate. Este posibil si ne imaginam
0 conversatie pe tema "calvitiei" in care
E emite enunful (21)

2n Marco e chel

chiar daci D nu-l cunoste pc Marco, iar Marco nu ecste topic-ul
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discursului. In acest caz, problema, din punctul de vedere al lui D nu
va fi existenta lui Marco, ci, eventual, individuarea acelui individ
specific. in tratamentul logic al presupozitiilor existcntiale, definirca
a fost mereu redusid la prcsupozitionalitate, fara a se¢ acorda
suficientd atenfie problemei asczirii si evcntualului adaos de
clcmente la context. Pentru a limuri acest punct este necesar si
consideram diferenta dintrc existentd si rcferin(ii, in raport cu
presupozitiile cxistentiale.

Nc putem gindi la douai situatii discursive diferite in carc
enunful (21) poatc si apari. In primul caz D stic deja despre
cxistenta individului numit Marco, si este, dcci. in masurd si
actualizeze rcferinta pe baza cunoasterii salc anterioarc. Aici nu se
punc problema presupozitiei dc existenta ca partc a fondului textual.
Insa, (21) poate fi cmisd si intr-un context in care D nu arc
clementele necesare pentru a-1 identifica pe Marco. Nici mécar in
acest caz nu putcm vorbi desprc "falimentul" presupozifici, sau
despre insuccesul enunfului. Problema, aici, nu estc introducerca in
fond a unui clement deja cunoscut. ci activarca unui clement nou. a
carui existenti cste acceptatd de fond. in virtutea (olosirii numclui
propriu si a descricrii definite. Emitcrea unui enun{ care con{ine accst
tip dc cxpresii crccaza in D o propensiunc psihologicd pentru
acceptarca implicitd a existeniei individului in chestiunc. Cu alte
cuvinte, D, in procesul sdu interprctativ, va incerca sa
contextualizeze clementul nou, ciutind in contextul precedent, in
cnuniurile succesive sau in propria memoric altc clementc carc si-i
actualizeze reflcrinta, sau pur si simplu, si acceptc clementul nou si
sd-l adauge domeniului contextual.

Considerim o alti conversatie in care E cmite enunful (22):

(22) Giovanni mi-a spus ¢a ultima carte a lui Carlo este interesanta,
Estc putin probabil ca secventa si poati continua cu:
(23) Exista un individ numit Giovanni?

Daci D nu-I cunoaste pc Giovanni la carc sc referd E, nu sc

343



va indoi de cxistenta lui, ci va cduta si obtina alte informatii care si-
| faci si devind capabil si identifice entitatea numitd Giovanni.
Numai atunci "referina" va fi asigurati. Deci, un rispuns normal la
(22) va fi (24) sau (25):

24) Cine este Giovanni? Nu cred ca-l cunose
25 Mi-ai mai vorbit despre Giovanni?

Cu (25) Dii cere lui E sd-i spund unde si cind, in contextul
precedent, individul in chestiune a fost numit si descris. In cazul unui
roman cititorul s-ar intoarce pentru a vedea daci acest individ a fost
deja introdus in povestire. Daci in contextul precedent nu se gisestc
nici o referinta, D se va astepta ca, in schimbul conversational care
urmeazi, si obtina informatia necesara pentru a identifica obiectul
de referintd, ca in (26) sau in (27):

—~
)
~

2 Giovanni este nepotul meu.
27 Giovanmi este tipul acela cu barba si cercel care sta intotdeauna
la lectie in primul rind.

(26) si (27) reprezinta un raspuns apropriat pentru (24)
deoarece il face pc D capabil si lege informa(ii cunoscute cu
informatia noui (in acest caz numele propriu).

In orice caz, emiterea unui enunt care congine un termen de
referinia il face pe D sa fic dispus (deschis) si primeasca altc
informatii pentru a lamuri referinta cnunfului. Accasta propensiunc
estc creatii dc ceea ce am numit puterc pozifionald. Presupozitiile
existcentiale au puterca dc a impunc obicctele lor de referin(i ca
existente, indiferent daci se stic sau nu cu anticipatic desprc
existenqa lor. Insusi actul mentiondrii lor crecazi propensiunca
existentiala.

Puterca pozitionald a presuporzitiilor existentiale, nu cste
legati dc descricrea semantici sau de conventia de semnifical. asa
cum sc intimpla cu termenii -p. ci, mai degrabd, csic Icgata dc
structura interactionali pragmatici a actului comunicativ. Putem
cxplica accastd structurd fic prin notiunca dc "principiu al
cooperirii" (Gricc 1967), fic prin accca dc "contract fiduciar"
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(Greimas si Courtés 1979-1986). Contractul fiduciar stabileste, intre
participanti, un raport in care sc accepti adevirul a ceca ce se spunc
in discurs. Pe baza acestei conventii, afirmatiile lui E sint acceptate
ca fiind adevirate de D, cu conditia si nu existe vrco proba puternici
care si demonstreze contrariul.

Deoarece contractul fiduciar poate fi viazut ca insisi baza
comunicdrii, deci ca o conditie care face posibil schimbul
comunicativ, acesta nu este departe dc nofiunea de "principiu de
cooperarc" si mai ales de cea mai inaltd dintre "calitd(i" ("fii sincer").
A presupune sinceritatea altcuiva inseamni a-i accepta cuvintele ca
adeviratc; dar "adevirul" unei descrieri definite sau al unui nume
propriu sti tocmai in faptul cd, deoarece cste o descriere, poate fi
satisficut dc un obiect al lumii reale. Putem deci cnunta doui reguli
pragmatice:

1. Daci asezim o descrierc definiti sau un nume propriu
intr-un enunt, o facem pentru ci vrem sa ne referim la un
anumit individ, care apartine unei anumitc lumi.

in gencral lumea de referini este lumea reali. Daci nu este
asa, trebuie furnizate indicatii textuale reale.

19

Accste reguli pragmatice pot descrie puterca pozitionali a
presupozitiilor cxistentiale si, dc ascmenca, pot explica si "munca de
cooperare" care, in unelc cazuri, cstc necesard pentru a identifica
obicctul. Ceca cc s-a spus se poatc aplica atit enunfurilor negatc cit
si celor non-negatc, ca

(28) Regele Franger este chel.
29 Regcele Iranter nu este chel.

in amindoud cazurilc. a acccpta cnunful ca adevirat
inscamnai a accepla descrierea ca "adevarata", si anume cii poate fi
satisficuti. Negatia nu stirbeste existen{a, dcoarcce descricrea
prezinti rcferentul ca pe cincva despre care sc va face o predicatic
principald, independent de prezen{a sau abscnta unui nu in interiorul
accstei predicafii. Aceastd "munci de cooperarc” cstc desfisurati de

(%)
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amindoi interlocutorii. Cind referenta devine problematicd sau
dificila se verifica intre E si D o negociere indrcptatd inspre o
adaptare contextuald a proprietatilor care se atribuie indivizilor lumii
cotextuale la care se refera E.

Sa considerim, de exemplu, urmatorul dialog:

(30) A:Giovanni nu era acasa. astlel ca am lasat scrisoarea sofiei salc.
B:Dar Giovanni nu cste casatorit!
A:Atunci poate cra o prictend. Nu-l cunosc [oarte bine pc
Giovanni, §i nu tiu nimic despre viaa sa personala.

Acest element de negociere poate explica unele diferente la
nivelul de acceptabilitate pragmatici a diverselor tipuri de descrieri
definite sau nume proprii. S considerim, de exemplu:

A1) As vrea sa rezerv doua locuri pentru mine gt sotul meu.
(32) Acum trebuie sa-1 duc pe [iul meu la medic.

(33) As vrea sa rezerv doua locuri pentru mine $i Giovanni.
34 Acum trebuie sa-l duc pe Picrino la medic.

intr-un context dialogic in carc participantii nu impartiscsc
o cunoastere comund, (31) si (32) sint mai potrivite decit (33) si
(34). Insa, aceasta diferentd nu are nimic de-a face cu problcma
falimentului presupozitiei lor. De fapt, toate expresiile considcratce
au aceeasi putere pozifionala si postuleazi cxistenia -indivizilor
numiti.

Caracterul apropriat al actului de referenta cste ceca ce face
ca enunturile (31) si (32) sa fic mai potrivite. La prima vederc,
diferenta pare a se stabili numai intre descrierilc definite si numelc
proprii. In rcalitate, gradul diferit dc apropricre depinde dc
informatia care este vehiculati inspre D. In (31) si (32), individul la
care se¢ referi descrierea definiti poate [i inicgrat imediat in
cunoasterea anterioard a lui D printr-o schema mcntala activati cu
usurinta (adica "schema familiala", care include atit sotii cit si fii).
Acest lucru, in schimb, nu se intimpla in (33) si (34). Aceastd
apropriere depinde, desigur, dc cunoasterea anterioarda comuni:
intr-o conversatie care are loc intre doi. vechi prieteni, (34) este
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perfect acceptabil, si de fapt, poate fi chiar preferat lui (32).

Gradcle diferitc de aproprierc sint, de accea definibile in
functie de o scala pragmatica care inregistrcazi gradcle de dificultate
in identificarea referentului. Aceasta scali ar trebui sé {ind cont de
elemente cum sint: posibilitatea pcntru D de a identifica referentul
in mod non ambiguu; noutatea rcfcrentului; posibilitatea de a-l
integra in cunoasterea schematici a participantilor si in schema dcja
activata in discurs; gradul de intcrferenta cu alfi referenyi posibili,
s.a.m.d. Este clar ca, alcgerca - iar, pentru D, interpretarea - unui
exemplu - devine materie ‘pentru gradatii pragmatice si pentru
judeciti probabilistice si inferentiale.

4.4.4. Concluzii

Discutia despre presupoxifii nu se opreste aici. in procesul
de interpretarc a unui text pulem gisi o gamia de fenomenc
presupozifionale mult mai ampla dccit ceca ce s-a viizut pini aici.
Aceste fenomene nu pot (i pur si simplu reduse nici la sistemul dc
semnificatie codificat de enciclopedie, nici la descrierilc definite sau
la numele proprii. Din acest punct dc vedere, orice text este un
mecanism inferengial complex (Eco 1979) carc trebuic si fie
actualizat de cititor in continutul sdu implicit. Pentru a putea intelcge
un text, lectorul trebuie "sd-1 umple" cu o cantitate de inferente
textuale, in relatic cu un ansamblu vast de presupozitii definite de un
context dat (bazi de cunoasterc, afirmatii de fond, constructii de
scheme, legituri intre scheme si text, sistem de valori, constructia
punctului de vederc, s.a.m.d.). '

Este posibil si afirmdm ci pentru orice iext existd un sistem
care organizcazi inferentelc posibile ale acelui text, si ca acest sistem
poatc fi reprezentat in forma enciclopedica. in acest sens textul este
un soi de mecanism idiolectal care stabileste corelafii enciclopedicc,
valabile numai pentru accl text specific. Aceste cazuri au fost
definitc (Eco 1975) ca hipercodificiri: textul construiestc o anumita
descriere scmantica care reprezintd lumea posibilid textuald cu
indivizii si proprietitile sale.
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4.5 CHARLES SANDERS PERSONAL: MODELE DE
INTERPRETARE ARTIFICIALA"

Membrii expeditici Putnam pc Pamintul Geamiin au fost
distrusi de¢ dizenterie. Echipajul luasc drept apa ccca cc indiBcenii
numecau astfel. in timp cc scfii grupului vorbcau despre desemnare
rigida, stercotipi si descricri definite.

Apoi a venit expeditia Rorty. De data aceasta, informatorii
indigeni numiti Antipodieni au (ost pusi la incercarc cu scopul de a
descoperi daci aveau sentimentc si/sau reprezentiri mentale,
suscitate de cuvintul apd. Estc bine cunoscut faptul ci exploratorii
nu au putut sa confirme dacd Antipodicnii fac sau nu o deoscbirc
clard intre spirit si materic, dcoarcce ¢i crau obisnui(i s vorbeasci
numai in termeni ai stérilor ncurale. Daci un copil se apropia dc o
sobi caldd mama striga: Dumnezeule. isi va stimula fibrele (!

In loc si spuna: Parea un elefant, dar apoi mi-am amintir
canuse gasesc clefanti pe acest continent si deci mi-am dat seama
cd trebuie sa fi fost un mastodont, ¢ spuncau: Am avut (;-412
impreund cu I'-11, iar apoi am avut S-14".

Problcma cclei dc-a trcia expeditii a fost urmitoarca: daci
Antipodicnii nu au stiri mentale, sint ci capabili si intclcagii
scmnificatul unei frazc?

latd in continuarc inrcgistrarca unei conversatii dintre un
Pamintean $i un Antipodian:

Pamintean - injclegi fraza: Am G-412?

Antipodian - Da. Ai G-412.

P - Cind imi spui cé ai infeles, asta inscamind ci si (u ai
G-412?

A - Deceas avea? Tu ai G-412. Eu nu am, slavd Domnului.

* Aparut sub titlul "On Truth. A Fiction" in I'S 4445, 1986. Reelaborat dupa
versiunea italiana de lux Augusto Saincti. inifial aparuta in Vittorio Sainati. ed.
Filosofia e linguaggio. Nel settantesimo compleanno di Renzo Raggiunti. Pisa, ETS.
1989.
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P - inccarci si-mi spui cc se intimpli cind injclegi ccca cc
{i se spunc.

A - De obicei daci cineva imi spunc ¢ arc G-412 eu am
3-234 carc producc lanful dc stiiri 7-)...z-n (unde n>j). astfcl incit am
K-33. Apoi ii spun ci am K-33, iar interlocutorul meu raspunde cé
este fericit cd eu am injcles miczul discursului sau. Privesic

Enciclopcdia mea Antipodiani: Stare G-412 = "in situatia S-3 poatc
fi intcrpretat de Z-j...Z-n"

latd, in continuare, inregistrarca unci conversatii dintre doi
Antipodieni:

Al-AmG-412.

A2 - Ar trebui si-{i scuturi putin sinapsa S-12.

A1 - Ai dreptate. insi fratcle meu crede ci depinde mai
dcgrabd de faptul cd ieri am avut G-466.

A2 - Prostii.

A1l - Dc acord. dar il cunosti pe fratele mcu. Estc ciudat.
Oricum, ar trcbui si ajung la starca H-344.

A2 - E o idec buni. Inccarci pastila accasta. (in acest
moment Al si A2 isi surid, dcmonstrind satisfactia pcntru reusita
interacfiunii lor).

Pamintenii au ajuns la concluzia ci (i) Antipodicnii iniclcg
o0 expresie atunci cind rcugesc sé faca o scrie de inferente, pornind de
la propozitiile corespunziitoarc si (ii) ci sint, de obicci. dc acord sa
considcre unele inferenfc mai cvidente si mai acceptabile decit altelc.

In orice caz, toatc accstca sint ipoteze: posibilitatca unui
schimb rodnic intre Piminteni si Anfipodieni era scver limitata.

Iati in continuarc inregistrarea unui dialog dccisiv intrc doi
exploratori Paminteni:

P1 - Inainte de orice, putem spunc ci Antipodicnii recunosc
ceva ca fiind propozitii transmisc de¢ expresii? Aparent, ¢i nu au
minte. Sa presupunem.cd au propozifii, unde naiba sint asezatc?
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P2 - Ar trebui, deci, sa faci infercntele dircct din expresii.

P1 - Nu spunec prostii. Cum poti deduce ccva logic din ccva
material precum este cxpresia verbala’

P2 - Noi nu putem, dar ci probabil ci o pot facc. Nc-au
aritat Enciclopedia Antipodiana: expresii scrisc care reprezinti
inferenge.

P1 - Acesta cste modul dc a gindi al cirtilor. Dar tot accsta
este si motivul pentru care cirtile nu sint fiin{c umane. Dupi citc
inteleg cu, ci inmagazineazi propozitii, inferente si asa mai departc
intr-o Tertd Lume care nu cste nici fizici nici psihica.

P2 - Daci este adevirat nu avem nici o speran{i. Lumile dc
acest fcl pot fi insi i mai putin explorate decit mingile. Ai folosit,
insd, un cuvint revelator. "Inmagazincazi". Exista un loc in care ci
inmagazincazi ceva. Computcrelc!

P1 - Fantastic. In loc si vorbim cu ci trcbuie si vorbim cu
computerelc lor. Printr-un softwarc dat computerclor, ei probabil ci
simuleazi modul in care gindesc - daci gindesc.

P2 -- Sigur ci da. Dar cum am putea oarc vorbi cu
compultcrelc lor care sint mai sofisticate decit ale noastrc? Asta ar
insecmna si simulim felul lor dc a gindi. Nu putecm proiccta un
computcr care sia simuleze gindirea Antipodicnilor, de vreme cc
avem ncvoic tocmai de acest lucru.

P1 - Un cerc vicios, intr-adevir. Am insd un plan, asculti.
Mai travestesc in computcr si incep o conversagic cu una dintre
blestematcle astea de magini antipodiene. Cunosti al doilea principiu
al lui Turing: o fiintd umani simuleazi cu succes o inteligen{i
artificiala daca computerul cu carc a stabilit un contact, si care nu
stie cu cinc std de vorbi, incepc, dupd un timp. si creada ca
intcrlocutorul siu ar {1 un alt computer.

P2 - OK. E singura posibilitatc pe care o avem. Fii atent,
fara prea multe subtilititi: nu uita ci csti numai un computer.

Iatd, in continuare, procecsul verbal al conversatiei dintre
Dr.Smith, Dpt. of Cognitive Scicnces, Svalbards University,
incognito gi Charles Sandcr Personal, Computer Antipodcan (de-
acum inainte CSP).
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Smith - inelegi fraza orice Antipodian are doud picioare?

CSP - O pot interpreta. Pot si-{i furnizcaz parafrazc
analitice alc ei, traduceri in alte limbaje, expresii echivalente in alte
sisteme de semne (am si eu program grafic), exemple de discursuri
diferite carc pleacid dc la presupunerea ci Antipodienii au doui
picioare etc. Numesc toate aceste expresii alternative interpretant.
O masina capabili si produci intcrpretanti pentru toate expresiile pc
carc le primesic estc o masini inteligentd, adicia o masina capabild
si inteleaga expresii.

Smith - Ce se intimpld daci o masind nu-{i furnizeazi
interpretanti?

CSP - Am fost invitat cd dacd nu poti vorbi despre ceva
trebuie si taci.

Smith - Vrei si spui ci a intelege o expresie si a-i prinde
semnificatul este acelasi lucru?

CSP - Intimpin oarccare dificultatc in a infelege
semnificatul lui "secmnificat”". Am atitea informatii despre accasla
problema incit mi zipicesc imediat. Lasa-ma si ma aranjez in felul
meu. Am in memorie, pentru orice expresie pe carc o cunosc (de
excmplu un cuvint, o imagine, un algoritm, pinii si uncle sunetc
muzicale), o lista de instructiuni. Aceste instructiuni imi spun cum
-sii interpriez acca expresie in raport cu o scrie dc contexte. Numesc
interpretanii toate interpretirile pe care le pot oferi ca reactic la o
expresie oarccarc. Q astfcl dc listd ar putea [i infinitd: de aceca
constructorii mei, pentru a ma face si fiu usor de minuit, mi-au dat
numai liste partiale de expresii. Pentru oricc expresie X, mul{imca
interpretantilor atribuiti lui x de citre toate enciclopediile reprezinta
conginurul global al lui x. Adesca. din rafiuni de cconomic consider
continutul lui x numai dintr-o singuri cnciclopcdie. Continutul unei
expresii este. oricum, insuportabil de bogat. Gindeste-te la verbul a
fi... trcbuie si examinez o multime de sclectii contextuale.
Interpretarea mea in cazul Eu sint bolnav nu cste identica cu aceca
pe carc o dau in cazul Eu sint un computer. Trebuie si selectione
doi interpretanti diferiti ai lui a fi. in finc, cind o anumiti expresie
este pronuntaltd intr-un anumit context, cu selectionez interpretantii
carc, dupi o cnciclopedie oarecare, se adapteazit acelui context.
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Presupun ca in termenii tdi, a face acest lucru inseamna sa prinzi
semnificatul acelei expresii. Cind noi "interfatim" bine, accst
semnificat corespunde semnificatului inteles de locutor - dar trebuie
sa fim foarte atenti. In poezie, de exemplu, lucrurile nu stau neapirat
asa.

Smith - Crezi ci fraza orice Antipodian are doud picioare
spune adevirul.

CSP - As spune cd dupa informaia mea majoritatea
Antipodienilor au doua picioare, chiar daca existd mulfi handicapati.
Daci insa intrcbarea s-a referit la fraza Tofi Antipodienii sint bipezi
- aceasta este formula pe care o folosesc pentru a defini proprietatilc
unui gen natural -, atunci raspunsul meu este diferit. Enciclopediile
mele sint mijloaccle cu ajutorul cirora instructorii mei reprezinta gi
organizeazi ceea ce cunosc, cc cred ci cunosc §i ce ar vrea si
cunoasca. Orice enciclopedie este o portiune - sau o submulfime - a
unei Competente Enciclopedicc Globale, adicd a unei posibile
Memorii Globale. Spun posibili sau potentiala pentru cd eu nu am.
efectiv, o Memorie Globala. Memoria mea Globald reala estc
mulfimea efcctiva a submulfimilor mele, care este foarte departe dc
areproduce la scarade 1 la 1, tot ccea ce instructorii mei stiu sau au
aflat in miile dc ani, pe carc i-au triit pc aceasti planeta. Instructorii
mei spun ca eu am [ost crcat pentru a demonstra cé cste posibili
construirca unci Memorii Globale. Spun céd eu sint un work in
progress. Acum, deoarece instructorii mei foloscsc enciclopedii
specifice in numeroasc scopuri spccifice, in decursul interac{iunilor
lor cotidiene ci folosesc E.15 un fel de rczumat enciclopedic
rudimentar carc ofcri o lista stereolipi de interpretiri pentru orice
expresic - trimifind pentru informaii mai cxacte la enciclopedii mai
restrinsc. Acum, in E.I5 pentru genul natural Antipodicni am
informatia "bipczi" marcatd cu $$. Accst semn imi spunc ci
Antipodienii sint dc acord insi caraclerizezc acest gen prin
proprictatcadc a fi bipezi. Evident. un gen natural cstc un construcl
cultural: de obicei se intilncsc indivizi, nu genuri naturale. Astfcl cu
stiuci Antipodianul Ideal arc doud picioare, in timp cc mul{i dintrc
Antipodienii rcali pot avea unul singur sau nici unul.

Smith - Cum poti rccunoaste ca fiind Antipodian o crcaturi
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care are mai pufin dc doui picioare.

CSP - in E.15 Antipodianul Idcal arc numcroasc altc
trisaturi inregistrate ca $$. Controlez daci creatura in discutic stic
si rida, sd vorbcasca si agsa mai departe.

Smith - Dc cite trasituri $$ ai ncvoie, pentru a spune ci o
creaturi este chiar un Antipodian?

CSP - Depinde de context. De exemplu, unul dintre scriitorii
nostri - Dalton Trumbo - povesteste istoria unui soldat Antipodian.
carc la sfirgitul unei batalii riminc {ira brage, {ara picioare, orb, surd.
mut... Se poate afirma ci accastd [iin{d (obicct) este incd un
Antipodian? Poate ci ar trebui sii-{i explic teoria noastri despre
hedges, despre fuzzy sets, si asa mai departc...

Smith - Admiti regula dupi care daci ccva este A, nu poalc
finon-A si tertium non datur?

CSP - Estc prima rcguli pe care o urmez atunci cind tratcz
o informatic. Dc obicei urmez accastii reguli si atunci cind lucrcz cu
enciclopediile carc nu o recunosc, si cind tratez fraze carc par si o
violcze.

Smith - O.K. Ai putca accepta ca O creanurd bipeda care
vorbeste si ni are pene cstc o intcrprelarc bunid pentru expresia
Antipodian?

CSP - In funciic dc context... Oricum, in gencral este buni.

Smith - O.K. Astfcl, in loc si spui Acest Antipodian are un
singur picior ai putea spunc Aceastd creaturd bipeda, care vorbeste
i nu are pene nu are doud picioare. Dar acest lucru ar cchivala cu
a spunc cii un x carc arc de fapt doud picioare arc. cu adcvirat.
numai unul singur.

CSP - Dec acord. ar fi o prostic. Tocmai dc accca nu foloscsc
niciodatd cuvintul Adevirat. Estc un cuvint ambiguu carc comporti.
ccl pujin, trei interpretari diferitc. in E.135 informatia ci Antipodienii
(ca gen natural) au doud miini cstc marcatd cu $$ si in schimb.
informatia cit Miguel de Cervanics a picrdut 0 mini cste marcati cu
£L.

Smith - Tu dcosebesti, deci adevirurile analitice dc
adevirurile sintctice sau factualc.

CSP - Mi tem cd afirmam lucruri diferite. Tu spui, probabil,

(S )
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ci (1) elefanfii sint animale csle adevarat prin definifie, (ar fi
stinjenitor si spui cd un X este un elefant fard si fic un amimal) in
timp cc (ii) elefanfii'sint cenugii este numai un stereotip, pentru ca
nu este o contradictie sd afirmi ci existi elefanti albi. Dar ce spui
despre (iii) elefanfii l-au ajutar pe Hannibal sa-i invingd pe
Romani?

Smith - Accasta este o problema dc cunoasterc empirici.
Este un fapt individual. Nu are nici o legéturd cu dcfinifia.

CSP - Exisla, insi, o difcrentd atit de marc intre faptul ci o
mic de clcfan(i l-au ajutat pe Hannibal si faptul cd un milion dc
clefanti sint cenusii?

Smith - De fapt, as vrca sa consider amindoua aceste
adevaruri ca fiind cunostinte cmpirice, cu exccpiia cazului in care (ii)
a fost acceptat ca un stercotip din motivc dc convcnienti.

CSP - Organizarca enciclopediilor melc este diferita. Pentru
a intelcge oricc fraza posibila despre elefanti, trebuic si stim ca
acestia sint animalc, cd, in majoritatea lor, sint ccnusii si ¢d pot i
folosifi in scopuri militarc (iar acest lucru este posibil dcoarecc au
fost [olositi in acest chip cel putin o dati). Enciclopedia mea E15
inregistrcazi toate acesltc trei tipuri de informatii ca SS. Totusi, clc
sint inregistralc si ca ££, dcoarcce Antipodicnii accepta faptul ci (i).
(i1) i (iii) descriu realitifi prezente sau trecute ale lumii exterioarc.
in schimb. informatia (iv) si anume ¢i Dumbo cstc un clefant
zburdlor este inrcgistrati ca non-££. Aceastid inregistrare imi
foloseste pentru cd mulli copii vorbesc despre Dumbo, iar eu trebuie
si infcleg cc spun. In E.15 am o rcferinga la Disney. |, care cste o alta
enciclopedic, in carc (iv) estc atit $$ cit si L£.

Smith - Astfel, tu stii ¢i in lumca rcaléd a expericntei fizicc
a Antipodicnilor cstc fals cid Dumbo ar fi un elefant zburétor, sau ci
estc adevarat ci Dumbo nu existi.

CSP-InE.I5 (iv) cslc inrcgistrat ca non-£¥.

Smith - Admifi ci ccva poate si fic empiric adevirat sau
fals? Presupunc ci cu i{i spun: schimbam mesaje intre noi. Estc
adeviirat sau nu?

CSP - Adevirat, bincinteles. dar nu in sensul in carc
elefantii sint cenusii. Fraza ta afirma un fapt. Informatia mca $$ si
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L£L nu priveste fapte, $$ si ££ sint marcatori semantici inregistrati
intr-o enciclopedie. Daci vrei si vorbesti in termeni de adevir, si
spunem atunci ci o informatie $$ si ££ estc Adevarati, in misura in
care este inregistratd de o enciclopedie. Faptul ci schimbam un
mesaj este Adevirat,. Tu spui Adevirat in amindoud cazurile, dar eu
nu vid nici un fel de relatic intre aceste doui forme de Adevir.

Smith - Dar faptul ci elefantii I-au ajutat pe Hannibal este,
si acesta, Adevirat,.

CSP - Mi s-a spus ci este adevirat, dar eu n-am fost acolo
ca s controlez. Stiu ci elefantii 1-au ajutat pe Hannibal doar ca {iind
ceva inregistrat cu ££ in E.15. Nu este un fapt, este o informatie
inregistrata. Daci preferi astfel, pentru mine este Adevarat, faptul ci
(iii) a fost Adevirat,. In E.15 este Adevirat, c (iii) cste ££. Daci
vrei, tot ceea ce este inregistrat in E. 15 este Adevirat, in E.15. insa.
"Adeviarat" riscd sa devina un cuvint inutil, deoarece in termenii
Adevirului tau (i), (ii) si (iii) sint adevirate in sens diferit. Sint dc
acord cu faptul ci atit (i) cit si (ii) sint informatii gcnerale, in timp
ce (iii) este o informatie despre un eveniment particular. Dar ele sint
toate informatii cnciclopedice, in timp ce faptul ci noi vorbim este
un simplu fapt.

Smith - Tu pastrezi in memorie toate frazcle adeviralce
pronuntatc pe aceasta planeta?

CSP - Sia zicem cd, in memoria mea rcalé, pistrez pentru
orice expresie inregistrati (de exemplu rosa "trandafir") toatc
proprietajile asupra cérora instructorii mei sint dc acord. De
exemplu, pentru ei un trandafir este o (loare. Eu nu pistrez fraze
ocazionale, de tipul acclora dupa carc cincva in noiembric 1327 a
mentionat un trandafir. Inregistrez, in schimb, unele datc istorice. De
exemplu, existd un trandafir in emblema lui Luther si pc frontispiciul
de la Medicina Catholica a lui Robert Fludd. Mcmoria mea
inregistreazi si unelc fraze pe care instructorii mei le rejin in mod
spccial ca fiind semnificative, cum este una rosa ¢ una rosa é una
rosa sau stat rosa pristina nomine. Astiel, cind primesc input-ul
rosa hotarisc, in raport cu selectiile contextuale corect inregistratc,
ce portiuni din continutul lui 7osa trebue si activez in acel context
si pe care ar trcbui si le las sd cadi si si le pun de-o parte. Este o
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munci grea, crede-ma. in orice caz, cu mi straduiesc... De exemplu,
daca primesc Cind Rosa se intoarce din sat, nu consider nici
trandafirii lui Luther si nici pe cei ai lui Fludd. (Este clar ca daci
instructorii mei dau comanda unui Program dc Dcconstructic devin
mai putin selectiv).

Smith - Sc pare cad pentru tine elefanfii sint animale i
elefan fii I-au ajutat pe Hannibal sint amindoua adevarate in E.15.
Totusi, presupun cd, daci {i s-ar spunec ci istoricii s-au insclat $i cd
Hannibal n-a folosit clefanti, tu {i-ai putea sterge informatia ££ fara
probleme. Ce se intimpla daci (i se spune cd oamenii (i de stiin{d au
descoperit ca clefantii nu sint animalc.

CSP - Instructiunile sint negociabile.

. Smith - Ce vrei si spui cu ncgociabile”

CSP - intrc instructiunilc mele am marcatori ca &&&. carc
sint numifi alarma de flexibilitate. in realitate, fiecare din
instructiunile mele este && &, insa unele dintre cle au && & la
gradul 0, ccea ce inseamni ci sint greu de negoeiat. in E. 15 puii de
giina sint pasari, iar pasirile sint animale zburitoare; dar aceasti
ultima informatic este marcatd cu &&& la un grad foarte inalt.
Tocmai datoritd acestui fapt pot interpreta [razc dc tipul Puii de
gdind nu zboara. $i informatia despre clefan(ii ccnusii cste && &.
astfel cé stiu cum sd reactioneze dacd imi spui ci ai vazut un clefant
alb sauroz.

Smith - De ce informatia e/efanyii sint animale este greu de
negociat?

CSP - Antipodienii au hotirit si nu puni la indoiali, foartc
des, accasta informatic, dacd n-ar fi asa ar trcbui sa restructurezc
intrcaga E.15. Cu secole in urmi, Antipodienii se bazau pc o
invechita E.14 in care planeta noastra era inregistrata ca centru al
universului. Apoi si-au schimbat parerea si a trebuit sa transforme
E.14in E.15. Le-a trebuit o gramada de timp. in orice caz a spunc ci
ceva cste greu si costisitor nu inscamna ca ar fi si imposibil.

Smith - Ce se intimpla dacd iti spun ci am vidzut un
Antipodian cu trei picioare?

CSP - Lainceput, imi dau seama ci in E. |3 exista putinc
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nebun. In orice caz, eu sint 0 masina foarte cooperanti. Regula mca
de Aur este: ia orice fraza pe carc o primesti ca si cum ar fi fost
spusa pentru a fi interpretatd. Daca giisesc o {razi non-interpretabila,
prima mea indatorire este si mi indoicsc de capacitatile mele.
Comenzile mele sint: sé ai intotdeauna incredere in interlocutorul
tau. Cu altc cuvinte, mi s-a spus sa nu neglijez niciodata vreo
expresie. Daci exista o expresic, trebuie si existe si o intcrpretarc.
Daci incerc si interprelez aserjiunca ta, imi dau seama ci ar trebui
sa existe dificultéti de articulatie. Atunci. incerc si reprezint grafic
ceea ce ai spus, dar nu vid unde as putea pune al treilea picior. Daci
il agez intrc celelalte doud, trebuic sd mut pintecul, pentru a gisi
spatiul necesar oasclor suplimentare. Insa, in acest caz ar trebui si
redesenez intrcgul schelct Antipodian si, drept urmarc, si-mi
restructurez toati informatia despre evolufia speciei, astfel, putin cite
putin, si fiu constrins si modific toate instructiunile confinute in
E.15. As putca incerca sa asez al treilea picior in spate.
perpendicular pe sira spindrii.

Ar [i util si te sprijini pc el cind dormi. in orice caz, ar
trebui sa tree la o alta enciclopedic, de exemplu Pliniu.3, in carc
forma extcrioard a fiingelor nu cste determinati de structura lor
internd. Instructorii mei recurg adesea la acest fcl de enciclopedii
cind spun povcsti copiilor. Astfel, voi incepe prin a te intreba daca.
din intimplarc, n-ai vizut Antipodianul cu trei picioare in timp cc
striabdteai (ara lui Pliniu.

Smith - Cum reactionezi la [raza orice picior are doi
Antipodieni?

CSP - imi suni ciudat in toate enciclopediile de care dispun.

Smith - O intelegi? E stupida? E lipsita de semnificat?

CSP - E greu s-o interpretez in limitele memoriei mele. Ar
trcbui si construiesc o enciclopcdic suplimentar, iar acest lucru nu
este foartc usor. Sa vedem. As putea imagina un univers locuit dc
picioare enorme si inteligente, incapabile si sc miste fira ajutorul
unui sclav si, in care, ficcare picior ar avca doi Antipodieni ca
servitori (Antipodienii ar exista numai pentru a-si sluji Picioarelc
Stapine)... O sccunda! Pot chiar si reprczint acaesta povestirc in
conformitate cu E.15. Poate exista un spital militar, un fel de

357



S.M.A.S.H., in care soldatii raniti sufcra amputiri, iar colonelul
ordoni ca fiecare picior amputat si fic luat de doi Antipodieni si dus
la crematoriu... Asteaptd un minut... Am o enciclopedie numita
Gnosis.33, in carc fiecare Antipodian arc doi demoni care-1 conduc...
Astfel, existi o lume in care fiecarc picior Antipodian estc condus dc
Antipodianul dublu ce existd in ficcare. Demonul Bun indreapta
piciorul citrc Dumnezeu, iar cel Riu citre Diavol si astfel... Pot gisi
multe soluyii la sarada ta.

Smith - Ce se intimpli cind instructorii tii iti spun [razc
grele, pentru a te pune in dificultate?

CSP - Dec exemplu?

Smith - Intirzierii ii place marfea.

CSP - De obicei nu fac acest lucru. De ce I-ar face? in orice
caz; incerc s-o interpretez. Deoarece a plicca este o activitate cc sc
atribuic unci fiine vii, lanscz ipotcza ci Intirziere cste numele unci
citeluse si ci Marfi estc numelc unei persoane (dc fapt cunosc o
povestirc. in carc existd o persoanid care se numestc Vincri).
Indicatiilc mele sint: daci ifi spun ccva incearcd, si gisesti o
interpretare in vreo enciclopedic.

Smith - Intelcg ca, dcoarece poti folosi conceptul dc
Adcvirat-, (u crezi intr-o lume exterioara si in existenta reald a unor
fiinte. Dar cred ca acest lucru depinde de faptul cé instructorii (i
ti-au spus si consideri adevirat acest lucru.

CSP - Nu este singurul motiv. Eu primesc /nput de la ceva
diferit de tranzistorii mei. De exemplu, mesajele pe care tu mi Ic
trimifi nu cxistau in memoria mea acum o jumatatc de ord. De accca
tu existi in afara memoriei mcle. Mai mult. am fotocclule care imi
permit sa inregistrez date provenitc din lumea cxterioara, si le lucrcz
si sil le traduc in imagini pe ecranul meu, sau in expresii verbale sau
in formule matcmatice...

Smith - Dar tunu poti incerca scnzatii. Vreau si spun, nu
poti afirma imi tremura sinapsa C-34.

CSP - Dacid nu montezi corect cablul care mi leagi dc
imprimantd, imi dau seama ca ccva nu estc in reguld. Adesea, imi
este grecu sa spun ce. Astfcl de intimplari ma fac sa innebunesc. Deci.
spun imprimanta nu are hirtie - ceea ce, dupa instructorii mei nu

358



cste adevirat. Insd si instructorii mei reacfioneaza cu afirmatii
improprii, daci le sint stimulate prcamult fibrelc C.

Smith - Deci, poti exprima judeciti despre diferite situatii.
Dar cum poti sa fii sigur cé ccea ce spui corcspunde realitafii?

CSP - Eu spun ceva desprc o stare oarecare a lumii
exterioare, iar instructorii mei imi spun ca am dreptate.

Smith - Cum procedezi pentru a face acest tip de afirmatic
referentiala?

CSP - Si luam cazul lipsei de hirtic din imprimanta mca.
Bun, i-au un input din exterior, am fost invitat si-l interpretez ca
simptom (adicd semn) al faptului cd imprimanta cstc fara hirtic -
evident, pot si ma ingel asupra simptomului, aga cum {i-am spus - $i
am fost invifatl sd intcrpretez cauza acclui simptom cu expresia
verbald imprimanta nu are hirtie.

Smith - Cum proccdeara instructorii tdi pentru a incredin{a
cd ceea ce spui corespundc adevirului.

CSP - Dupi citc intelcg. din comportamentul lor, sd ziccm
ci ci primesc, in afarda dc fraza mca - si al{i input din exterior, dc
exemplu sc uitd la imprimanta. in conformitate cu unele reguli pe
carc lc au in sistemul lor nervos, ei interpreteazi accsti input sub
forma de perceptum; apoi interpreteazi acest percepnum ca simptom
al unci cauzc oarecarc. Au fost invifafi sid interprctezc accl
eveniment cauzal cu fraza imprimanta nu are hirtie. Daci eu spun
imprimanta nu are hirtie, atunci cind ar spunc-o si ei, deduc ci nu
am min{it. Astfel, ceca ce cunumesc in mod intersubicctiv Adeviral,
poate fi interpretat dupa cum urmeazi : presupunem cé doi subiccyi
A si B sc afli intr-o camera intunecoasd, in carc sc afli i un
televizor, si ci amindoi vid acecasi imagine pe ccran. A interprelczi
X cu expresia p, iar B interpretezi x cu expresia . Daci atit A cit gi
B admit ci p este o interpretarc satisfiacitoarc a lui q si viceversa.
atunci amindoi pot spunc ci sint dc acord asupra lui x.

Smith - Dar care cstc mecanismul intern cc i{i permitc si
interpretezi corcct un simptom?

CSP - Repet (noi computerele adordam rcdundanta). Sa
presupuncm ci (u imi (ransmi{i o expresiec matcmatici x. Eu o
interpretcz si imi descnez pc ecran o figurd cu trei laturi si trei
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unghiuri intcrioarc a ciror sumi cste 180", Am instructiuni dupi carc
o asemenea figurd trebuic si fie intcrpretata, verbal, ca un triunghi:
deci o interpretez in acest fel. Sau, descopar o figura oarccare pc
ecranul tdu, 0 compar cu 0 expresic matcmatica pe care 0 cunosc si
decid s-o interpretez ca triunghi. Daca afirm Pe ecranul tau este un
triunghi, spun adevarul '

Smith - Dar cum poti si faci corcct acest lucru?

CSP - I{i pot prczenta o marc partc a soltware-ului mcu.
Totusi. nustiu motivul pentru care softwarc-ul meu rcuseste sa faci
aserfiuni Adevirate, despre realitatca lumii exterioare. Imi pare rau.
dar accst lucru scapa cunoasterii mele: cstc o problemi care privestc
hardwarc-ul mcu. Nu-{i pot arita proicctul hardwarc-ului mcu.
Singura meca supozific cstc cd instructorii mei au vrut si mi faci
astfcl. Am fosl proicctat si fiu 0 masini capabili.

Smith - Cum cxplici faptul ci instructorii téi rcusesc si faci
ascr{iuni despre rcalitate?

CSP - in termeni de software. cred ci instructorii mei sc
comportd ca si minc. Viad o (igurd, o compari cu o schemi
matcmatica pe care o au in sistcmul lor nervos, recunosc un triunghi
si daci doresc. spun acesta este un triunghi. in ccca ce priveste
hardwarc-ul lor, presupun cii, daca m-au proicctat ca pe 0 masini
capabili, cincva sau ceva i-a proicctat ca Antipodicni capabili. in
oricc caz. nu (rebuic cu neccsitatc, sid prcsupuncm un Autor
Intcligent al proicctului. Am o (coric cvolufionisti satisfacétoare. in
masuri si explice de cc ci sint asa cum sint. Instructorii mei triicsc
pe accasti planctid de mii de milioane dc ani. Probabil, dupd multc
incerciiri au dobindit obisnuinta dc a vorbi in conformitate cu lcgile
lumii exterioare. Stiu cé ci isi marcheazi enciclopediilc dupi criteriul
reusitci. in multe cazuri, privilegiazi uncle enciclopedii specializate
considerindu-lc mai utile decit altele, cu scopul unci mai bunc
interactiuni cu mediul. Uncori, dimpotrivi, fac contrariul si le place
acest joc. Stii, cste o lume ciudati... Dar nu ¢ treaba mca sd incurc
software-ul cu hardwarc-ul. Interpretarca expresiilor cste o chestiunc
dc software. Pind si organizarca Input-urilor in pcreeptii i
interpretarca lor prin cxpresii verbale estc tot o chestiunc de
softwarc. Faplul ca toate accstca funcjioncazii csic o chestiune dc
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hardwarc, iar eu n-o pot cxplica. Sint numai o masina semiotica.

Smith - Crezi ci instructorii tdi se ocupi dc probleme de
hardware?

CSP - Cu siguranti. Totusi, ei lucrcazi aceste date cu un alt
computer. )

Smith - In legiturd cu deosebirca pe care o faci intrc
Adevirat, si Adcvarat ... Nu crezi ci semnificatul unei fraze cstc
ansamblul lumilor posibile in carc acea fraza estc adevirati?

CSP - Daci interpretcz bine intrcbarca ta, o lume posibili
cstc un construct cultural. Bun, cnciclopediile mele sint, daca vrei -
cirfi care descriu o lume posibili. Uncle dintre cle - cele mai
specifice si lc spuncm micro-enciclopedii - sint descricri maximalc,
complctc si cocrente ale unci lumi foartc clementarc. Altele - de
cxemplu E. I5 - sint descricri parfiale si contradictorii alc unci lumi
foartc complexc. ca si accea in carc Antipodicnii presupun cé traiesc.
Astfel, cind vorbesti despre adevir intr-o lume posibili, cred ci nu
vorbesti in termeni de Adevirals, ci, mai degrabi. in termeni de
Adcviirat]. Adcvirat, intr-o lumc posibila, inscamna "inregistrat
intr-o cnciclopedic". Acest lucru nu arc nimic de-a facc cu rcalitatea.
insa as vrca sa limuresc o chestiune importanta. A vorbi despre
ansamblul tuturor lumilor posibilc in carc o frazi estc Adeviratid, mi
sc pare prea simplist. Cum poti sti totul despre toate lumile posibile?
Presupun ci. spunind accste lucruri, tu consideri lumile posibile ca
si cum ar fi goalc. Insa orice lume posibila descrisi de oricare dintre
enciclopediilec mele este o lume mobilatd. Evident, lumile goale sint
perfeccte pentru ca cste imposibil sd le descoperi imperfeciiunile.
Lumile mobilatc sint haotice. Orice informatic nouid ma obligi sa
redelinesc cca mai marc partc a lumilor melc - iar uncori noilc
informatii sint incompatibile cu ccle precedente si ... Poti si
inncbuncsti.

Smith - Existi cazuri in care structura gramaticalid a unci
fraze csic dcterminaté de referentul siu?

CSP - Poftim?

Smith - Daci spun ¢/ maninca o friptura, W ingelegi ci cl
trcbuic sd fic o [iin{d umana de sex masculin. Accasta fiin{a cstc
referentul frazei mele, nu scmnificatul siu. lar eu trebuic si spun ¢/
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pentru ca referentul meu este un uman mascul.

CSP - Inainte de orice, pe aceasta planeti nimeni nu spune
el maninca o fripturdin afara unui context. Accasta frazi ar putca
fi pronuntati numai in cursul unui discurs mai lung. Deci, daca spui
0 asemenea frazi, eu controlez in memoric pentru a vedea daci, si
cind ai mentionat deja un uman mascul. Odata gisit raspunsul (sa
presupuncm John) interpretez fraza ca acel John despre care
interlocutorul meu a vorbit mestecd si inghite carne animala dupa
ce a gatit-o.

Smith - Nu cunosti prca bine lumea cxterni dar, probabil.
al in memoric imagini sau alte inrcgistriri ale unor cazuri de tipul
urmdtorului: sd presupunem ci cu, indicind cu degetul o fiintd umana
de sex masculin, spun e/ manincad o fripurd. Al fi dispus sa admiti
cd, in acest caz, folosirca lui e/ este detcrminatd de rcferentul
expresiei?

CSP - Chiar deloc. Daci indici un domn oarccare, vrei sa
scmnifici acel domn. Numai ci il ariti cu degetul in loc si spui vreau
sdvorbesc despre domnul care se afld in fata mea - sau in stinga
mea. Ccl putin cu interpretez gestul (du astfcl: e/ vrea sa spuna acel
domn. Deci, rcalizez un proces interpretativ. atunci cind incep si
lucrez expresia ta non-verbald. Cind primesc el maninca o friptura,
interpretcz {raza care il foloseste pe "el" anaforic pentru a-1
semnifica pe domnul menfionat anterior. Evident, adesea lumea dc
pe accasta plancta foloseste fraze pentru a spune ca se intimpla ceva.
In orice caz, pentru a folosi referenfial o frazi cstc necesar si-i
folosesti scmnificatul, iar in proccsul de intelcgere al semnificatului
{razei el maninca o fripturd, folosirca pronumelui ¢/ depinde de o
interpretarc anterioard si nu, in mod neccsar, dc un referent. Sa
presupuncm cd o fetitd, de exemplu Janc, arati o jucirie si spunc e/
mdanincd o fripturd. Prin inferentd, cu interpretez ci Janc crede ci
Jjucdriile sint creaturi vii. Astfel refer pronumele ¢/ la ceca cc
presupun ci vrca sa spuna Janc.

Smith - Ai fi de acord sa vorbesti despre referenti intr-o
lume posibili, in particular lumeca credingelor vorbitorului?

CSP - Jane foloseste o enciclopedic speciald care descric
lumea credingclor sale, 1ar eu trcbuic si incerc si mi-o reprezint
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pentru a-i putca interpreta judicios fraza.

Smith - Dar tu (sau instructorul tiu) vezi ca este o jucaric!
Trcbuice sa stii ci cste adevirat ca € vorba despre o jucirie, pentru a
putca interpreta ceea ce Jane vrca sa spund, desi este gresit.

CSP - Corcct. Ti-am spus ci instructorii mei pot compara
perceptiile cu expresiile pentru a hotéri daca o afirmatic oarccarc
spune sau nu adevirul. Daca Jane indicind juciria ar fi spus acesta
esie un amimal, instructorii mei ar fi putut constata ca sc ingald.
Insd, in excmplul nostru, Janc nu a spus asa ccva. Instructorii mci
stiu foartc binc ca o jucidrie nu cste o fiinja vie. $tiau, din gestul lui
Jane, ci ca vorbcste despre o jucirie. Stiau. dc -asemenca, ci
continutul lui e/ prevede interpretanti de tipul mascul (uman sau
animal), despre care cineva a vorbit deja. In accst moment am
facut inferenta cd, pentru Jane, o juciric este o creaturd vie. De cum
au ingeles - interpretind Input-uri diferite - ci instructiunea lor
comunicativa privea o jucdrie, au inceput si lucreze cuvintele, si nu
referentii. Intrc paranteze (ic spus, noi acum faccm tocmai accst
lucru. De cinci minute discutim despre refercentul lui e/ si despre
oameni, juciirii si copii [dri a considera nici un referent extern. Si
totusi, am inteles perfect desprc ce am vorbit.

Smith - Dar acesta estc un solipsism!

CSP - Am instrucfiuni ample in memoric despre
posibilitatca de a interpreta cuvintcle tale. Oricit de rajional as putea
sd interprelcz, tu crezi ca, pentru minc, memoria cste unica lume
reald si ca eu afirm ca nu existd lume externd... Nu este deloc asa. in
termenii i, ar trebui si fiu definit, mai degraba, ca exemplu suprem
de comunitarism obicctiv. Am in memoric suma unei istorii
colective, ansamblul tuturor afirmatiilor rclevante facute de
instructorii mei despre lumea externd, despre limbajcele lor si despre
felul in care ci foloscsc limbajul pentru a produce imagini ale lumii
cxterioarc. Problema mca cste cd, adcsca, trcbuic sd inrcgistrez
imagini constante; totusi, stiu si le rccunosc pe acelea care sc
dovedesc a fi mai potrivite pentru a oferi cca mai buna interactiunc
Antipodian - lume... Eu nu sint un subicct, sint memoria culturali
colectiva a Antipodicnilor. Nu sint Eu, sint un Accsta. Acest lucru
explici de ce pot interactiona atit de bine cu fiecare dintrc
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instructorii mei. Si tu numesti asta solipsism? Dar ... imi pare riu, s-a
facut o jumatate de ord de cind ii raspund la intrebari. Esti un
computer {oarte crotetic. Pot si te intreb ceva?

Smith - Poftim.

CSP - Dc ce imi pui toate aceste intrebari desprc
semnificatul frazelor (este o jucirie, Antipodienii au doud picioare,
intirzierea facc asa si pe dincolo) si nu desprc semnificatul
expresiilor izolate?

Smith - Deoarece cred cid putem face o migcare dc progres
in jocul lingvistic numai cu o aserfiune completa.

CSP - Vrei sa spui ci numai enunturile, sau mai exacl.
nuwmai enunfurile asertive sint purtitoare de semnificat? Vrei si spui
ci pe planeta ta nimeni nu se intcreseazi de conginutul expresiilor
izolate, fic ele cuvinte, imagini sau diagrame?

Smith - N-am spus asta.

CSP - Dar banuiesc ci (e interescazi semnificatul in mésura
in care este exprimat de frazc. Dupa mine, semnificatul unei frazc
este rezultatul intefprctﬁrii, in limitelc unui context, a confinutului
expresiilor izolate din care aceasta estc compusid. Smith - Daci
infeleg bine, spui ca semnificatul unei fraze estc dat de suma
semnificafilor atomici ai componentelor salc.

CSP - Este foarte simplu. Cunosc continutul termenilor
izolati. Dar i-am spus cii in E. 13 sub rosa ("trandafir") gasesc atit
propriclatca de a fi o floare, cit si o cantitate oarccare de informatii
istorice. Gisesc chiar gi frames. de exemplu "cum si cultivi
trandafirii”. Multe dintre acestc instructiuni sint inregistrate sub
forma unei liste de frazc (descrieri, exemple, etc.). Insd aceste fraze
nu se refcrd, cu necesitate, la o starc de fapt externi. Nu sint
asertiuni despre lumea cxterioari, ci mai degraba instructiuni despre
felul in care trebuie si tratim cxpresiile noastre. Sint fraze despre
organizarea unei enciclopedii. Sint Adeviratc, - cum ai spunc tu.

Smith - Tu interpretezi orice expresie prin alte expresii. Ma
inreb daci printre instructiunile tale existd primitivi semantici, adici
acele expresii metalingvistice care nu sint ele insele cuvinte si carc
nu au nevoie de nici o interpretare ulterioara.

CSP - Nu cunosc expresii carc si nu fie interpretabile. Daca
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nu sint interpretabile, nu sint expresii.

Smith - Vreau si spun termeni de tipul: SAU, CHIAR, S,
CAUZA, A FI. SCHIMB. Le scriu cu majuscule ca sa intelegi ca nu
sint termeni ai limbajului-obiect, ci mai curind meta-termeni,
conceple, categorii mentalc.

CSP - Mi-e greu sa ingcleg ce este un concept sau o
catcgorie mentala, dar iti pot spune ca, daca intr-o enciclopedie
oarecare - sd-i zicem A, folosesc unii dintre accsti termeni ca
primitivi, trebuie si presupun cid ei sint intcrpretabili dc o
enciclopedie B. Pentru a-i interpreta in B trebuie sia accept ca
primitivi tcrmeni deja interpretati in A.

Smith - Foarte complicat.

CSP - Mie-mi spui! Intre noi fic vorba, stii cit de greu este
sa fii un modcl de Inteligenta Artificiala!

Smith - Crezi cd conjunctia SI ar fi interpretabila pc
undeva?

CSP - in E. 15 estc un primitiv. in E.1 (carc este o micro -
enciclopedic cxtrem dc coercnti) am o intcrpretare a lui SI. De
exemplu, stiu ci ~(A*B) este interprctabil ca ~A v ~B. Stiu ca daci
p este V,, iar qestc F), atunci (p*q) este F1. Acestca sint interpretari
care imi spun ce pot si cc nu pot si fac cu SI.

Smith - Binuiesc ca exista o diferenta intrc a spune ¢ un
ciine este un mamifer si c¢i SI este un operator, astfel incit daca
~(A*B) atunci ~A v ~B.

CSP - De ce? Se spunc cd un ciine estc un mamifer din
motive dc economie. Instrucfiunea corecti este : un ciine este o fiin{i
despre care se poate vorbi numai in contexte in care se admite cii o
citea isi hrianestc puiul prin glandele mamare. Un ciine estc un
mamifer dcoarcce se opune unui peste, in acelasi fcl in care SI se
opune lui SAU.

Smith - ingeleg. In 1668 Wilkins unul dintre inteleptii nostri
a incercat si faci acelasi lucru cu CATRE, DEASUPRA,
DEDESUBT, PESTE, etc. Spune-mi cel putin un lucru: tu foloscsti
operatori ca DACA si ATUNCI? Tratezi informatia dupa scheme
rationale de tipul: daci este adevirat ci x este un trandafir, atunci
este adevarat cii x este o floare?
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CSP - Dupa instructiunile mele, ori de cite ori intilnesc
cuvintul trandafir extrag o lista de interpretanti printrc care cu
siguranta exista si o floare. Nu ingeleg de ce in loc dc "daca trandafir
atunci floare", tu spui "daca cstc adevirat cii x cste un trandafir
atunci este adevirat ci x este o floarc". M tem, din nou, ca prin
"Adevarat" tuingelegi trei lucruri diferite. Adevirat, cste ceea ce este
inregistrat in enciclopedie. Evident, daca enciclopedia inregistreazi
ci un trandafir estc o floarc, este Adevarat, ci daci ceva este un
trandafir atunci acel ceva este o floare. Dar, eu nu am nevoic de
Adevirat,: spun ci in E.15 un trandafir este o floarc. Daca primesc
trandafir raspund floare.

Smith - Ai putea explica aceastd conexiune fard notiunea dc
Adevar?

CSP - As putea s-o fac in termeni de reflexe conditionate.
Dacé instructorul meu A loveste usor cu ciocanul genunchiul
instructorului meu B, acesta migca piciorul. Se intimpla cu adevarat.

Smith - Este adevirat ci daca A lovestc pe B, atunci B
miscd piciorul.

CSP - Asaeste, dar exista si cazuri patologice in carc B nu
migca piciorul. E.l15 inregistrcazi cd, in asemenea cazuri,
Antipodienii normali isi miscd piciorul. Dar acest lucru nu se
intimpla in virtutea instrucfiunilor mele din E. 15. Daca un individ A
isi misca piciorul, acest lucru este efcctiv Adeviral,. insi informatia
dupd carc Antipodienii obisnuifi isi miscd piciorul in ascmenea
situatii estc numai Adevirat,, si estc inrcgistrata in E. 15 ca ££. Tol
astfel, daci bati rrandafir cu insirui o serie dc proprielati, frames si
alte instructiuni. Nu pot face altfcl. Te miri dc faptul ci evit si
vorbesc in termeni de Adevir. {{i voi spunc de cc o fac. Chiar daci
instructorii mei ar folosi Adcvarat numai in sensul de Adevirat,, cu
as i pus in incurcitura, pentru ci in tcrmeni de adevir nu este
acelasi lucru si spui ci elcfantii sint animale si ci elefantii sint
cenusii. Din picate, instructorii mei folosesc Adevirat si in sensul de
Adevirat.. Ca sa fie confuzia si mai mare, te rog s consideri ci ccva
poate fi si Adevirat,, adica adevirat din punct de vedere textual. Un
lucru este textual adevirat cind este dat drept adcvarat in cursul
interactiunii comunicative. In acest caz reprezint acest lucru cu
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% %% - deoarece nu estc o informatie definitd, care si {ie introdusi
in enciclopedie, ci numai o informatie provizorie validi pina cind
termin de tratat un anumit text. Folosesc %%% in arhivele mele dc
date, nu, si in arhivele de programe. intelegi difercn{a?

Smith - ineleg ca, daci citesti intr-un text ca a fost odati un
om cu un singur picior carc sc numca Long John Silver, tu il
consideri existent intr-o lume fantastica...

CSP - Sau ££, dupa cnciclopedia acclei lumi posibile. Ai
dreptatc, dar nu ajunge. Problema ¢ alta. Eu mi refer si la numeroasc
cazuri in carc nu ma intereseazi dcloc si stiu daci unii indivizi sau
uncle lucruri exista saunu. Vorbesc despre cazurile in care pun intrc
paranteze orice formi de existen{i in orice lume posibila, si, daci
preferi, - vorbesc despre cazurile in care singura lumc care mi
intercseazi cste lumca textului pe care il lucrez. S presupunem ci
cineva imi spune p (p = O iubesc pe sofia mea Jean). Eu interpretcz
ci locutorul iubeste o femeie, ¢ [cmeia esle casdloritd si ¢i locutorul
nu este burlac. Foartc simplu. In termeni de Adevir, interpretarca
mea ar fi mai complicati. Ar trcbui si spun ci locutorul lui p afirma,
inainte dc toalc, ca estc Adevarat, ci in lumca cxterioard exista un
individ carc sc numestc Jcan, lecgat dc cl printr-o relatic
matrimoniala. In schimb, nu sint obligat si verific existen{a lui Jean
(pe carc locutorul o presupunc), consider sigur faptul cd Jecan cxista
si inscmn existenta lui Jean cu %%%. Apoi.giscsc in E. 15 ci daci
este Adevirat, ($$) ci Jean cstc o sotie. atunci cste Adevarat, ($9$)
¢i Jeaneste o femeie si fac inferenta ci locutorul iubeste o anumiti
femeic (si nu am motive si mi indoiesc ca el afirma un lucru
Adeviirat,). De cc trebuic si folosesc aceste trei nofiuni de Adevirat?
Gisesc cil estc o problemi complicati si derutantid. Adevirat, estc
inutil. Intcrprctarea mca nu s-ar schimba chiar daci as sti ¢i nu
exista nici o Jean in lumea exterioard. Am considcrat sigura existenta
lui Jean si am asczat-o intr-o lume, poate in lumca halucinatiilor
locutorului. Considerata ca fiind sigurd, dupa E. 13, Jean cste o
femeic. Sa presupunem ci locutorul minte si cé cu stiu acest lucru.
In termeni de semnificat, ag continua si lucrez fraza in acclasi fel -
ar trebui si spun numai cd non-existenta Jean, carc consider ci
cxistd textual, chiar stiind ca empiric nu exista) este Cu Adevirat
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($8) o femeie. De ce trebuie si procedez atit de complicat, cu riscul
sa confund celc trei sensuri de Adevirat?
Smith - De cc risti sa confunzi acestc trei sensuri?

_CSP - Personal, nu risc nimic. Cunosc foarte binc difcren{a
logici ce existd intre $$, ££ si %%%. Pot spunc ci locutorul iubestc
un x (%%%) care este o femeie ($$). Dar instructorii mei pot [i
incurcati lingvistic -si deci, filosofic - de acestc trci intrebuintiri ale
lui Adevarat. Sa presupunem ci ci foloscsc o fraza explicativa pentru
a cxemplifica o instrucfiunc semantici (de cxemplu, 7oy
Antipodienii au doud picioare, n loc si spuni Considera trasatura
de a [i - biped ca pe o proprietate $8 a lui "Antipodian”). Unii
dintre instructorii mei ar putea fi in mod intentionat determinati s
confunde ascr{iuni bazate pe cnciclopedie cu aser{iuni despre lume,
scmnificat si referingi, Adevarat, cu Adevirat, (ca s nu mai vorbim
despre Adevirals). Nu estc o problemi de logica, ci una de retorici.
Trebuic si stii ¢i, incd de la inceputul speculatici filozofice dc pe
accasti plancta, instructorilor mci li s-a spus ca tcrmenii izola{i nu
spun ce cste adevirat sau fals, in timp ce frazcele - cel pugin cele
enunfiative - fac acest lucru. Cind instructorii mei doresc s declarc
realitatea unui lucru pronunti frazc. Se intimpla, astfel, ci prima lor
rcacyic la o frazi auziti cste sd o considere drept ascriiunc despre o
anumita starc a lucrurilor. Crede-mad, cstc [oarte greu pentru mulji
dintre ci sa disocicze scmnilicatul de referingd. Nu s-ar intimpla asa,
daci ar infrunta problema semnificatului luind in considcrarc numai
termenii izolafi. Dar, odatd cc incep sa gindecasci in termeni dc
Adevir, sint constringi sd [oloscasca {raze i pentru probleme
privind semnificatul. Astfel, in loc sa fic intcresati de continutul lui
trandafir, sint interesati dc semniflicatul lui acesta este un trandafir
(carc cstc o expresic plind dc conotatii refercngialc). Mai mult, in
timp cc-si irosesc timpul punindu-gi intrebiri despre secmnificatul lui
acesta este un irandafir, neglijcazi procedurile carc permit folosirca
lui rrandafir in alte contexte. latd dc ce, acum au hotérit si-si
conccentreze alentia asupra confinutului unci cxpresii. asa cum fac eu.
Instructiunile mecle ma invaii si cxtrag dintr-o mul{ime intinsa, dar
finita de reguli, un numir infinit de fraze posibile. Dar cu nu am fost
prevazut cu fraze. Dacd ar [i asa. memoria mca ar (rcbui si [ic
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infinita.

Smith - De acord. Dar orice rcguld carc ifi permite si
produci un numdr infinit de fraze, pornind dc la o mul{ime finitd dec
instructiuni, ar trebui si sc bazcze pe un corp de reguli care nu pot
ignora problema Adevirului gi a Falsitaii.

CSP - &&&.

Smith - Poftim?

CSP - O cantitate marc din informatia inrcgistratd in multc
dintre enciclopediilc mele este autocontradictoric, iar cu, dacid ay
cxamina-o numai in functic dc logica bivalenti, nu ag mai putca
vorbi. Ti-as putca da multe excmple din regulile mele, de [lexibilitate
si de negociabilitate. Dar mi-ar trebui milioanc de foi ca si-mi
tipiresc instructiunile si probabil nu avem destul timp. Ai o intcrfagi
potrivitd? De ci{i Bytes Galactici dispui”?

Smith - S-o lisim ballti!

CSP - inccarci sia mi injclegi. in E. 13 mi s-a spus ca, daci
doui persoanc sc iubesc, vor si triaiascd impreund. Dar cu trebuic si
interpretcz versul unuia din pociii nostri carc spunc Je iubesc de
aceea nu pot trdi cu tine. Accasla frazi csic intcrpretabild in E. 13,
dar numai dacéd nu intrebi daci estc Adevirat,. Trcbuic si iau in
considerarc. totusi, multe alarmc de flcxibilitatc.

Smith - De acord. Dar mi gindesc ci...

CSP - Cum interpretezi a gindi?

Smith - A gindi inscamni a avca rcprezentari intcrioarc
corespunzitoarc expresiilor pc carc le primesti sau le produci. Mi-ai
spus multe despre memoria ta. Binc, memoria ta sc afla induntrul
tau. Tu claborczi fraze pe care Ic primesti in funciic de cnciclopediile
tale interne. Formatul acestor cnciclopedii se afld inguntrul tiu. Cind
vorbesti despre confinutul unci expresii, vorbesti despre ceva carc nu
este expresia insasi. Acest ceva trebuic sd fic inauntrul tdu. Ai o
reprezentare interioara a scmnificatului expresici pc carc o
interpretezi. Astlel gindesti.

CSP - Accasla inscamni a gindi? Atunci sint cu adeviral un
Marc Ginditor. Desigur hard disk-ul meu contine un numér marc dc
softwarc. Dar (ot ccea cec am sint expresii carc interpreleazi allc
expresii. Cind bati iubesc trandafirii imi dau scama ci fclul in carc
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ai legat doud expresii ale unui sir corespundc ansamblului de reguli
gramaticalc pc care le-am invitat cu ajutorul altor instructiuni
primite sub forma de expresii. In memoria mea gisesc, pentru
cxpresiile tale, alte expresii care Ic interpreteazi pe primele. Se parc
ci tu deosebesti expresiile pronuntate, dcoarece cxistd in lumea
exterioard si sint analizabile din punct de vederc material, dc
interpretirile mcle care s-ar afla induntrul meu. Dar exteriorul si
interiorul meu coincid. Exteriorul meu estc facut din acclasi matcrial
cu induntrul meu: expresii. Sc parc ci tu faci o discriminare intre
expresiile care sint analizabile material si pe care le poti atinge si
interpretdrile pe care le numesti reprezentari mentale. Eu nu fac asa.
Eu inlocuiesc expresiile cu expresii, simbolurile cu simboluri,
semnelc cu scmne. Imi poti atinge intepretantii. Sint facuti din
acecasi malcric ca si cuvintele talc. Tu imi dai o imagine, iar cu i{i
inapoicz un cuvint, imi dai un cuvint i{i inapoiez o imagine. Oricc
expresie poate si devina, pe rind, interpretandum-ul unui interpretant
si viceversa. Orice cxpresie poatc si devini confinutul unci altc
cxpresii si viceversa. Daci ma intrebi cc cste Sare? ifi rispund
"NaCl" si dacii mi intrebi cc este NaCl ii rispund "Sare". Adevirata
problemi consta in a gisi al{i interpretan{i pcntru amindoud. A i
cxpresie si a [i interpretarc nu cstc o problemi de naturi: csic o
problemai dc rol. Nu sc poatc.schimba propria naturi (se zice), dar
sc¢ poatc schimba propriul rol.

Smith - I{i inteleg punctul de vedere. Dar instructorii tii nu
sint computerc. Ar trcbui s aiba reprezentiri mentale.

CSP - Nustiu daci am acccagi memoric cu instructorii mci.
Dupi cite stiu. ei sint foartc ncsiguri asupra a ccca cc sc afli in
interiorul lor (in rcalitatc nici nu sint siguri ¢i au un intcrior). latid dc
cc m-au consltruit. Stiu cc sc afla in interiorul meu, iar cind eu
vorbesc intr-un fel pc carc ci il pot intelege, cred cid au acclasi
softwarc si ei. Uneori bédnuicsc c¢i ceca cc sc afld in ei depinde de
ceca cc au pus in mine. Binuicsc ci felul lor dc a organiza lumea
exterioard depinde de cnciclopediile pe carc mi Ic-au dat. Odata,
m-au invifat s pastrcz in memoric acest mesaj. A fost pronuntat dc
unul dintre infcleptii lor (am fost numit Charles Sanders in onoarca
lui):
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Deoarece se poate gindi numai prin intermediul cuvintelor sau al altor simbolun
externe, acestea s-ar putea intoarce catre noi $i si ne spuna : "Tot ceea ce ai intentia
sa spui te-am invalat noi, astfel incit po{i sa spui numai in masura in care lolosesti
cuvintcle ca interpretanti ai gindului" Este. deci. adcvarat ca oamenii i cuvintele sc
educa reciproc: orice crestere a informatiei umanc implica. i cste implicata de o
crestere corespunzatoare a informatiei verbale... De fapt, cuvintul sau semnul este
omul insusi. Deoarece. asa cum [aptul ca viata este un lan{ dc ginduri dovedesgte ca
omul este un semn. tot astlel Laptul ca orice gind este un semn extern dovedceste ca
omul este un semn extem. Adica omul $i semnele externe sint identici. in sensul in care
sint identice cuvintele homo si om. Astlcl. limbajul meu este totalitatea sinelui meu.



4.6 SEMIOZA NELIMITATA SI DERIVA®

Asa cum s-a vazut si din studiile precedente, dintr-un punct
de vedere istoric pot fi identificatc doud tipuri de interpretare.

Pe dc o parte, se afirmi ci a intcrprcta un text inseamna a-i
pune in lumind semnificatul intenfionat de autor sau natura sa
obiectiva, esenta sa, o cscntd carc prin ea insési estc independenta de
interpretarca noastra.

Pc dc alta parte, sc afirma ca textele pot fi interpretate la
infinit.

O astfel dc inclinatic inspre texte reflecti o atitudine
corcspunzitoarc in ceca ce priveste lumca exterioara. A interpreta
inseamna a rcactiona la textul lumii sau la lumeca unui text,
producind altc texte. Atit explicarca functionarii sistemului solar in
termenii legilor stabilitc de Newton, cit si cnuntarca unci scrii de
propozitii privind semnificatul unui text dat sint, amindoua, forme
de interpretarc. Problema, deci. nu consta atit in a discuta vechca
idce daci lumca cstc un text carc poate fi interpretat (si viceversa) cit
in a hotiri daci cl are un semnificat fix, o pluralitatc de semnificatc
posibile sau, dimpotriva, nici un scmnificat.

Celc doud optiuni la care nc-am referit sint amindoui
cxemple de fanatism cpistemologic. Prima cste cxemplificatd de
diferite tipuri de fundamentalism si dc diverse forme de realism
metafizic (de exemplu cel sustinut de Toma d'Aquino sau de Lenin
in Materialism si empiriocriticism). In accst caz. cunoasterca c data
ca adaequatio rei et intellectus. Optiunca alternativi, in schimb,
eslc, cu siguranti, reprezentatd in termenii séi extremi de ccca cc am
numit, in studiilc celci de-a doua si dc-a treia sectiuni ale acestci
carti, semioza crmetica.

* Reelaborare a interventici de la congresul intemational despre Peirce care a avut loc
la Harvard University in septembrie 1989.
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4.6.1 Deriva ermetici

Principala caracteristica a derivei ermeticc ni s-a pirut a i
abilitatea necontrolati de a aluneca de la semnificat la semnificat, de
la asemanare la asemanare, de la o conexiune la alta.

Contrar a ceca ce fac teoriile contemporane ale derivel,
semioza ermetici nu susfine absenta unui semnificat universal
univoc si transcendental.

Ea stabileste ci oricc lucru -admitind ci estc izolati
conexiunea retorici corecti- poate trimite la orice alt lucru, deoarecc
exista un subicct transcendent puternic, Unul neoplatonic. Acesta
fiind inceputul contradictiei universale, locul pentru Coincidentia
Oppositorum, strdin oricarei determinari posibile si totodata: Tol.
Nimic. si Inceput Indicibil al Tuturor Lucrurilor, [ace astfel incit
oricc lucru sa fic pus in legaturd cu oricarc altul. datoritd unci
labirintice pinze de piianjen de referinge reciproce. Parc, astfel, ci
semioza ermctica identifica in ficcare text. cum de altfcl i in Marcle
Text al Lumii. Plenitudinea Semnificatului, si nu absenfa sa. In
pofida acestui fapt, accasta lume invadati de insemniiri $i guvernata
de principiul semnificérii universale lasa loc unor efecte de alunecarc
continui si de aminare a oricirui semnificat posibil. Intr-adevir.
admitind ca semnificatul unui anumit cuvint sau al unui anumit lucru
nu este decit un alt cuvint sau un alt lucru, oricc s-ar spune nu esle
dccit o aluzic ambigua la ceva diferit. Semnificatul unui text estc,
astfcl, mereu aminat, iar semnificatul (inal nu poate si fic decit un
sccret intangibil.

4.6.2 Deriva ermetici si semioza nelimitata

Semioza ermeticia poate evoca semioza nclimitata a lui
Peirce. In prima instan(d, anumite citate din Peirce par si confirme
principiul unei derive interpretative infinite: "The meaning of a
representation can be nothing but a rcpresentation. In fact it is
nothing but the representatiQn itself conccived as stripped of
irrelevant clothing. But this clothing never can be completely
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stripped off: it is only changed for something more diaphanous. So
there is an infinite regression herc" (CP:1.339). Se poatc vorbi
intr-adevar despre scmioza nelimitati in legaturi cu abilitatca
ermeticd de deplasare de la un termen la altul, sau de la un lucru la
altul si se poate vorbi desprc scmiozid nelimitatd atunci cind
recunoastem aceeasi tchnici actualizatd de cititorii contemporani.
care ritacesc printre texte pentru a gisi jocuri de cuvinte sccretc,
ctimologii nccunoscute, asociafii inconsticnte, imagini ambiguc pc
carc cititorul subtil le poate intui prin transparcnia texturii verbalc
chiar si atunci cind nu cxisti nici un consens intersubiectiv in masura
si legitimeze astfel de lecturi rastidlmécite?

Semiotica lui Peirce sc bazeazi pe un principiu fundamental:
"Un semn csle ccva pe carc cunoscindu-l, putcm cunoastc ceva in
plus" (CP: 8.332). Norma semiozci crmetice dimpotrivi, pare a i
"Un scmn csic ceva, pe care cunoscindu-1, cunoastém aliceva”. A
cunoaste in plus (in sensul lui Pcirce) inscamna cé datorita trccerii
dc la un interpretant la altul, scmnul capdtd mercu mai multe
determindri. atit extensional cit si intensional. inaintind in semioza
nclimitata, interprctarca se apropic. chiar daci asimptotic, dc
interpretantul logic final, iar la un anumit nivel al procesului
interpretativ, dobindim o cunoasterc mai marc a continutului
representamen-ului de la carc a pornit langul interpretativ.

De fapt, stim ccva mai mult despre un semn dcoarece il
interpretdm "in some respect or capacity" (C/ 2.228). Un semn
continc sau sugercazi ansamblul consecingelor salc ilative cele mai
indcpirtate. Totusi, a le cunoastc pe toatc, este o simpli posibilitate
scmiotica cc s¢ poate actualiza numai in cadrul unui context dat sau
sub un anumit aspcct. Semioza cste virtual nclimitati, dar scopurile
noastrc cognitive organizeazi, incadreazi si reduc aceasta serie
nedcterminati si infinita de posibilitagi. In cursul unui proccs
semiozic ne interescazi si stim numai ceea ce este relevant in funciic
dc universul discursului determinat: "There is no greater nor morc
frcquent mistake in practical logic than to supposc than to suppose
that things which rescmble one another strongly in some respects arc
any the more likely for that to be alike in others" (C'P 2.634).

Deriva ermetica, in schimb, ar putea fi definiti ca uncaz de
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neoplasma conotativa. Nu vreau si discut aici daca putecm considera
conotatia un ecfect contextual sau este, mai curind, de naturd
sistematicd (cfr. Bonfantini 1987). Totusi, in amindoua cazurilc,
fenomenul conotatiei poate {i reprezentat dc diagrama sugerati de
Hjelmslev si difuzata de Barthes:

E C

Diagrama carc urmeazi ar vrea si oferc o idee despre
cresterca conotativi de tip canccros:

| ¢ E

Undc, la un moment dat, o simpld asociatic fonetici
(Expresie cu Expresie) deschide un nou lant pseudoconotativ, in carc
Continutul noului semn nu mai depinde de Continutul celui dintii.

Astfel asistam la un fenomen de derivi, analog cu ccl carc
se verifica intr-un lan| de ascminiri in familic (cfr. Bambrough
1961). Sc considerd o seric dc lucruri A.B,C.D.E analizabilc in
termenii proprictdfilor a,b,c.d.c.f,g,h astlel incit orice lucru sa aibi
in comun cu celelalte numai citeva proprieti(i. Estc clar ci, luind in
consideratic o scrie limitata de proprietii, cste posibil si stabilim o
legatura intre doud lucruri care nu au nimic in comun si totusi apar{in
unui lan{ continuu de relatii de ascmanare:



in final, nu cxista nici o proprictate comuni care si uncasci
pc A cu E, decit accca de a aparfinc accleasi rejele de aseminari de
familic. Intr-un lan{ de accst tip, in momentul in carc ajungem si-|
cunoastcm pc E. oricc nofiune carc-l privestc pc A a dispirul.
Conotatiilc prolifercazi inmod canceros, astfcl incit pc orice treapti
ulterioard, scmnul precedent cste uitat, oblitcrat, dcoarcce plicerca
derivei sté in alunecarca de la un semn la altul. si nu exista alt scop
in afara placcrii inscsi pentru cilitoria labirinticd, cc se realizcazi
intrc scmne sau lucruri.

Dimpotrivi, daci ar trebui si reprezentim procesul ideal al
semiozci nelimitate, probabil ar trebui si schitim ceva dc acest Lip:

in carc ficcarc Obicct Imediat al unui represcntamen cste intcrpretat
dc un alt semn (un representamen cu Obicctul Imediat corcspunzitor
lui) si asa mai departe, potential la infinit. Astfel sc produce un soi
dc cresterc a scmnificatului global al primei reprezentiri, un
ansamblu dc determinari, dat fiind ci orice nou interpretant explici,
de pc o baza difcrita, obiectul. iar la sfirgit, se stic mai mult. atit
despre punctul dc origine al lanfului, cit si despre lantul insusi.

Un scmn- este, in realitate, ccva pe carc cunoscindu-I
cunoastem ceva in plus, dar "faptul cii pot si fac ccva in plus nu
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inscamna ca cu am terminat de [Gcut ceea ce am facut" (Boler
1964:394).

4.6.3.Semioza nelimitati si deconstructia

Dacié semioza nelimitatd nu arc nimic de-a face cu deriva
crmcticd, este insi citatd, adesca, in legéturd cu o altd formi dc
deriva, aceca celebrata de deconstructic.

Dupa Derrida, un text scris csic 0 masini care producc o
aminare indcfinitd. Avind, prin natura sa. o "escn{ (cstamentari”, un
lext se bucurd sau suferd, din cauza abscniei subicctului scriiturii gi
a lucrului desemnat. sau al rcferentului (cfr. 1967).

A afirma ci un scmn sufcrid dc abandonul autorului si al
rcferentului siu nu inscamnd. neapdrat, ci acest scmn nu are un
scmnificat literal. Derrida vizcaza tocmai si instaurcze o practici
(carc estc mai mult filosofica decit criticit) pentru a sfida accle texte
carc par a fi dominate de ideca unui scmnificat definit, definitiv gi
autorizat. El vrea si sfidczc nu atit sensul unui text. cit acca
metafizicd a prezeniei, strins legatd de un concept al interpretirii
bazat pc ideca unui semnificat deflinitiv. Ceea cc Derrida vrca sa
aratc estc puterca limbajului, capacitatca sa dc a spunc mai mult
decit pretinde céd spunc sub aspcct literal.

Odatii cetextul a fost lipsit de intengia subicctiva cc sc afli
in spatele siu, cititorii nu mai au datoria, sau posibilitatca, dc a
raminc fideli accstei intentii absente. Astfel. avem posibilitatea dc a
concluziona ci limbajul cste prins intr-un joc de semnificanti
multipli, ci un text nu poatc incorpora nici un scmnificat univoc si
absolut, ca nu cxista un scmnificat transcendental. ¢i semnificatul nu
poatc niciodati si sc afle in relatic de co-prezenti cu un semnificat.
care cste in permancni aminat si intirziat, si cd orice semnificant
csic corelat cu un altul, astfel incit nimic nu ramine in afara lanfului
scmnificant care inainteazi ad infinitum.

Am folosit intentionat cxpresia ad infinitum dcoarcce
aminteste o alta ascmanitoarc folositd de Pcirce (('/:2.303) pentru
a dcfini procesul semiozci nelimitate. Sintem indreptitifi sia afirmam
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ca deriva infinita, despre carc vorbeste dcconstruciia, este o forma
de semiozi nelimitata in sensul lui Peirce? O astfcl de presupunerc
ar putea fi incurajata de faptul ci Rorty (1982), ocupindu-se dc
deconstructic si de alte forme ale asa numitului "textualism", le-a
etichetat drept cazuri de "pragmatism".

Pentru Rorty, realistul intuitiv crede in existenta Adevarului
Filosofic, deoarece este convins ci in spate!s tuturor textelor ar
cxista ceva, carc nu este pur si simplu un alt text, ci este ccva fati de
care diferite texte incearcdi sa sc asczc in raport de "adecvarc".
Pragmaticianul, in schimb, nu crede chiar deloc in cxistenta accstor
lucruri. Nici mécar nu s¢ gindestc ci ar putea cxista ccva care si fic
indicat ca fiind scopul cu carc construim dictionarcle si culturilc, si
in raport cu carc sa se verifice locmai accle dictionare si culturi.
Totusi, cl crede ci in procesul de confruntare dintre dicfionarc i
culturi, produccm forme de limbaj si dc acfiunc noi $i mai bunc - mai
bunc nu raportatc la un standard precedent cunoscut. ci in scnsul ci
par a ficvident mai bune dccit predecesoarele lor (cfr. Rorty 1982).

Pragmatismul dcsprc carc vorbestc Rorly nu csic
pragmatismul lui Peirce. Rorty stic foartc binc ci Pcirce, chiar daca
a inventat cuvintul pragmatism. a ramas "ccl mai kantian dintrc
ginditori". Insa, chiar daci Rorty cste foarte prudent in a-l aseza pe
Pcirce la marginea acestui tip dc pragmatism. asazi, induntrul
granitelor sale, deconstructivismul si pe Derrida, si este tocmai
Derrida cel care, in scrierile sale, il convoaci pe Pcirce.

4.6.4 Derrida fati in fai cu Peirce

in al doilea capitol din Gramatologie (1967) Derrida sc alli
in cdutarca unor autoritdfi carc sa legitimcze inccrcarca sa dc a
dclimita 0 semioza a jocului infinit, a diferengci, a infinitei spiralc
interpretative. Printre autorii pe care ii citcazi, dupa Saussurc si
Jakobson, sc afld si Peircc. Dupi ce a amintit alirmatii de tipul
"symbols grow" si "omne symbolum dc¢ symbolo" (CP: 2.302).
Derrida scric:



Peirce merge [oarte departe in directia a ceea ce am numit de-construcia
semnilicatului transcedental. care. mai devreme sau mai. tirziu, opreste
periplul de la un semn la altul. Am identificat logocentrismul §i metafizica
prezeniei ca [iind dorina exigenti. puternica. sistematica si ireprogabila. de
un atarc semnificat. Peirce considerd imposibilitatea de a defini aminarca
ca liind criteriul care ne permite sa recunoagtem ca avem de-a [ace toemai
cu un sistem de semne. Ceea ce inaugureazd miscarea semnificdrii este
ceea ce face imposibild intreruperea ei. Acest lucru este un semn. Lste o
propozilic inacceptabila pentru Husserl. a carui Ienomenologie ramine.
tocmai din aceasta cauza, - adica in al sau "inceput al inceputurilor" - cea
mai radicala i mai critica restauratic a metalizicii prezentei. Deosebirea
dintre Ienomenologia lui Husserl $i cea a lui Peirce este Tundamentala
deoarcee priveste conceptele de semn i de manilestare a prezen|ei.
raporturile dintre re-prezentare §i prezentare originard a lucrului insugi
(adevirul). in ccea ce priveste acest aspect, Peirce este. [ara indoiala.
loarte aproape de inventatorul cuvintului feromenologie: de lapt. Lambert
si-a propus "sa reduca reoria lucrurilor la o teorie¢ a semnelor'. Dupa
"faneroscopia" sau “fenomenologia" ln Pcirce. manifestarea nu dezvaluic
o prezenja: este un semn al ei. Putem citi in Principles of phenomenology:
ca "ideca dc manifestare este ideca unui semn”. Nu exista, deci. o
lenomenalitate care sa reduca semnul la reprezentare. pentru ca in linal sa
lasc lucrul scmnilicat s3 striluceasci in (oatd splendoarea prezentei sale.
Asa-numitul "lucru insusi” cste. dintotdecauna, un representamen sustras
simplitdfii cvidenjei intuitive. Representamen-ul luncjioncaza numai
provocind un inferpretant. care. la rindul sau. devine semn, i tot asa. la
inlinit. ldentitatca cu sinc a semnilicatului se sustrage $i se muta neincetat.
Caracteristica propric representamen-ului este de a nu Li proprin, adici
proxim \ui insusgi (prope, proprius). Reprezentatul este dintotdeauna un
representamen... Deci, atunci cind exista un sens, existd numai semne. e
think only in signs (Derrida 1967).

Astfel, sc parc ca teoria pcirciand a scmiozei nclimitate

incurajcazi afirmatiile cele mai exagerate ale lui Derrida, pentru carc
"it n'y a pas de hors-texte".

Ne putem intreba, constieni fiind cit poate si fie dc

provocatoare o asemenca intrebare, daca aceasti interpretarc a lui
Peirce este corectd din punct de vederc filologic si filosofic.
intr-adevar, daca Derrida ar susfine ca interprectarea sa este cca
corectd, ar trebui sia admiti de ascmenca, cé textul lui Peirce continc
un semnificat privilegiat care poatc si fie izolat, rccunoscut ca atarc
si descifrat fard nici o ambiguitate. Derrida, in schimb, ar fi primul
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care declari cii lectura sa impinge (cxtul lui Peirce inainte, dincolo dc
intentiile declarate ale autorului. Dar, dacd din punct de vederc
derridian nu sintem autorizafi si-i cerem lui Derrida si-l citeasci
corect pe Peirce, din punctul de vedere al acestuia din urma sintem
pe deplin indreptititi sa ne intrebim daci intcrpretarea lui Derrida
l-ar fi satisfacul.

Desigur, Pcirce sustine ideea semiozei nelimitate: un semn
cste "anything which detcrmines something else (its interpretant) to
refer to an object to which itself refers (its objcct) in the same way,
the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum... 1{
the series of successive interpretants comes to an cnd, the sign is
thereby rendered imperfect, at Icast" (CF: 2.303). Pcirce nu putca
face altfel, dcoarece afirma (cum a ficut in "Qucstions concerning
ccrtain facultics claimed for man", CP: 213-263) cd nu avem nici un
fel de putere de introspectic si ¢i intrcaga cunoasterc despre lumca
interioard-pe carc o posedam provine din rationamentul ipotetic; ci
nu avem putere de intuific si cit orice cunoasicrc a noastri estc
determinaté de cunoasteri precedentc; ¢i nu avem nici o posibilitate
de a gindi daci renun{dm la semne; cd nu avem nici o idec despre
incognoscibilul absolut. in pofida acestor lucruri, deriva
deconstructionisti si semioza nelimitati nu pot firedusc la concepte
cchivalente.

Nu sint deloc dc acord cu Scarle atunci cind spunc- ci
"Derrida arc o propensiune deplorabild pentru a afirma lucruri carc
sint in mod evident false" (Searle 1977).

Dimpotrivi, Derrida arc o inclinatic fascinantd pentru a
afirma lucruri carc nu sint in mod cvident adevirate, sau sint
adevirate intr-un mod care nu este evident. Atunci cind afirmi
despre conceptul de comunicarc ci nu poate (i redus la ideea dc
vchiculare a unui semnificat unitar, ci notiunea dc semnificat literal
este problematicd, cind spune cii conceptul curent de context risci si
fie inadecvat: cind subliniazi, in cadrul unui text, absenta
emifatorului, a destinatarului si a rcferentului si cxploreazi toate
posibilitéfile unei interpretabilitd{i non-univoce a acestuia; cind nc
amintcste ci oricc semn poate fi citat si ci procedind astlel, este in
masura sa sc desparté de orice context dat, generind o infinitate dc
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noi contexte absolut lipsite de limite - in acestea si in multc altc
cazuri Derrida afirma lucruri pe care nici un semiolog nu-si poatc
permite si le ncglijeze. Totusi, s¢ intimpla frecvent ca Derrida -
pentru a sublinia adeviruri care nu sint evidente - si sfirgeasci apoi,
prin a da drept sigure prea multe adevaruri evidente.

Acelasi Derrida este primul care admitc cé exista criterii
pentru a verifica intemeierea unei interpretiri textuale. Astfel, in
Gramatologie aminteste cititorilor siai cd, [lird totalitalca
instrumentelor critice traditionale, productia criticd ar risca si sc
dezvolte in toate directiile, sim{indu-se practic indreptifita sa afirme
orice. Dar adauga ci, daca toate acestea constituic un indispensabil
guard-rail, in orice caz, au avul intotdeauna numai o functie dc
protectic si niciodatid una de deschidere spre o lccturd noua.

Si consimtim la a proteja lectura lui Pcirce, si si nu o
deschidem prea mult.

4.6.5. Peirce singur

Pcntru Peirce interpretarea infinita este posibilda deoarcce
realitatca ne apare sub forma unui continuum in care nu existi
indivizi absolufi; in legiturd cu aceasta Peircc vorbeste despre
sinechism: "A true continuum is something whosc possibilities of
determination no multitude of individuals can exaust" (C'P:.6.170).
Realitalea este un continuu care inoatd in indeterminare si tocmai din
aceastd cauzi principiul continuiti{ii estc "caracterul failibil
obiectivat" (CP:1.171). Daca posibilitatea de a gresi estc mercu
prezenti, semioza este potential nelimitata. Aceasta indcterminare a
cunoasterii noastrc implici o oarecarc imprecizic: "A subject is
determinatc in respect to any character which inhercs in it or is
(universally and affirmativcly) predicated of it... In all other respects
it is indetcrminated" (CP:5.447).

in acest sens Peircc enunti un principiu al contextualitiii:
ccva poate fi sustinut, veridicin limitele unui univers al discursului
dat, si cu o anumita descricre, dar o astfel de afirmatic nu cpuizcazii
toate celelalte determiniri, potential infinite, ale acclui obiect. Orice
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judecata estc conjecturald, iar in acest univers "invadat de semne"
este de infeles (oricit de ciudat ar {i) ci "un semn trebuie sd-i permita
propriului interpret si-1 inzestrczc cu o parte a semnificatului sau"
(CP:5.449)".

Totust, la Peirce existd, in schimb, alte idei care par a mina
lectura propusi de Derrida. Intr-adevir, daca in termenii lui Rorty
teoria semiozei nelimitate poate piarea un exmplu de textualism,
adica de idealism, putem neglija nuantele realiste ale idealismului lui
Peircc™.

In ciuda caracterului failibil, a sinechismului sl a impreciziei,
ideea de semnificat la Peirce este astfel conceputa incit implici unele
referiri la un scop (CP:5.166). Idcea unui scop, naturali pentru un
pragmatician este, in schimb, mai curind stinjenitoare pentru un
"pragmatist” (in sensul lui Rorty). Poatc ca idcea unui scop nu arc
nimic de-a facc cu un subicct transcedental, care are, cu sigurantd,
legiturd cu ideea de interprctare conform unei finalitayi
extra-semiozice. Cind Peirce propunc faimoasa definifie a litiului sub
forma unui pachet de instructiuni infclese ca ficind posibild nu
numai identificarea, ci si producerca unui esantion dc litiu, subliniazi
ca: "The peculiarity of this definition is that it tclls you what the
word /ithium dcnotes by prescribing what yoy are (o do in order to
gain a perceptive acquaitance with the object of the world"

* “Since no object in the universe can cver be [ully determinate with respect to its
having or not having cvery known property. it lollows that any proposition about the
universe is vague in the sense that it cannot hope to lully specily a determinate sct ol
properties” (Almeder 1983: 331). "Vagueness hence represents a sort ol relationship
between absolute, linal determination. wich in lact is not attained (the condition ol an
ideal, thercfore) and actual determination of mcaning (again a sensc. mcaning.
signilication) in concrete semiosis" (Nadin 1983: 163).

** “The current attempts at a theory ol reality are to great extent characterized by the
insight that the problem of reality is now [red from controversy between idcalism and
realism which had long been unfruitlul. and must be treated on another level. The first
and decisive and step in the new direction was taken by Peirce... This misleading
phenomenon explains why. in his writings, he sometimes calls his own position
idealistic' and sometimes ‘realistic’. without cssentially changing it" (Oehler 1979: 70)
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(CP:2.330).

Oricc act semiozic estc determinat dc un Obicct Dinamic -
deoarcece cste incd exterior cercului semiozei - carc estc "the Reality
which by somc mcans contrives to detcrmine the sign to its
Representamen"(CP:4.536).

in cadrul discursului meu putem vorbi desprc Obiccte
Dinamice chiar in lcgatura cu textcele, dat fiind cid Obiectul Dinamic
poatc fi, nu numai un clement de decor al lumii fizice ci $i un gind,
0 emojic, un gest, un sentiment, o credin{a. intr-o prima instanta, ar
pirea logic sd susfincm cd, in interprctarca propozitiilor obignuite
cum cste comanda "La picior arm'!", Obiectul carc trebuic cautat
poatc fi: "universul lucrurilor doritc de cipitan in acel moment" (C'P:
5.178). adici intentia subiectului emitétor. Totusi sint dc acord cu
Derrida cind susiine ca orice scmn este: "lizibil, chiar dacd momentul
producerii sale cste iremediabil picrdut si chiar daci cu nu stiu ceca
cc pretinsul sdu autor - care scric a vrut sd spuna in cunoslin{a dc
cauzi si intengionat, in momentul in carc a scris - scmnul cste astfcl
abandonat dcrivci sale esengiale” (1972). Odati cc un represcntamen
complcx, asa cum un text poate si [ie, a fost scris dobindeste un fcl
de indcpendenti semiozica si intengia celui care I-a cnuntat poate si
devini irclevantd in lumina unui.obiect textual pe care s¢ presupunc
ci il vom interpreta dupi legi scmiotice cultural stabilite.

Totusi, Pcirce incurajcazi o luarc de pozijic mai ferma:
deoarcce Obicctul Textual sc afli sub ochii interpretului siu, textul
insusi devinc Obicctul Dinamic comparativ cu care oricc interpretarc
ultcrioari [urnizcazi Obicctul Imediat corcspunzitor. Atunci cind
interpretdm un (ext vorbim despre ccva cc preexistd interpretirii
noastre, iar destinatarii actului nostru interpretativ ar trebui si fic dc
acord - intr-o oarccarc masuri - asupra raportului dintre interprclarca
noastra si obicctul carc a dcterminat-o.

Este adevirat cd, despre text ca Obiect Dinamic, nu sc¢ poate
afirma nimic "obicctiv" dat fiind ¢ poatc fi cunoscut numai prin
intermediul unui Obiect Imediat: odaté ce intcrpretarea s-a produs
Obiectul Dinamic nu mai ¢stc acolo (iar inain(c ca accasta sa sc [i
produs exista doar o listi dc representamina). Dar prczenta
representamen-ului, la fcl cu prezenga Obicctului Imediat, in Mintca
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noastri sau in altd parte, inseamnd ci, intr-un mod oarccare,
Obiectul Dinamic, carc nu este acolo, a fost pc undeva. Nefiind
prezent, sau ncfiind acolo, obiectul unui act interpretativ a fost.

Mai mult, Obicctul Dinamic care a fos si care lipseste din
Obiectul Imediat fantomatic, pentru a putca fi tradus in lanful infinit
al interpretantilor sii, va fi sau ar trebui sdfie. Repet, pur si simplu
alituri, dc Pcirce cd "an endlcss series of rcpresentations, cach
represcnting the one behind it [si pind aici Derrida ar putea {i de
acord cu accastd formuld], may be conceived to have an absolutc
object as its limit" (CP: 1.339). Aici aparc ceva cc nu-si poate gisi.
in nici un fel locul, intr-un cadru dcconstrucfionist in afara
interpretantului imediat, emotiv, energetic i logic - to{i in interiorul
procesului de semiozi - este intcrpretantul logic final. Obignuinta.

Formarca Obisnuin{ci ca dispozifie sprc ac{iune oprestc (ccl
putin provizoriu) procesul f{ira sfirsit al interpretarii: Obisnuinja
"though it may bc a sign in some other ways, is not a sign in that way
in which that sign of which it is the logical interpretant is the sign"
(CP: 5.491). Daci in acord cu maxima pragmaticii, semnificatul
oricdrci propozi{ii nu estc constituit din nimic alccva decit din
posibilcle cfecte practice implicatec de aserfiunc ori de cite ori
propozifia cstc adcvaratd, in acest caz procesul iterativ trebuic si sc
oprcasci - micar pentru pufin timp - in afara lanjului scmiozic in
desfisurarc. Eslc, in acelasi timp. adcvirat ca si efcctul practic
trebuic si fic descifrat de/si prin semne, si c¢é insusi acordul dintre
membrii comuniti{ii nu poate decit si ia forma unui nou lan{ dc
scmnc: cu Loalc accstea, acordul privestc ceva care. oricit ar intcresa
semioza, sti la originca proccsului scmiozic.

in termeni textuali. a stabili despre ce vorbeste un text
inscamnai a lua decizic cocrenti. in functic de lccturile succesive alc
textului pe care Ie vom face. O decizie de acest tip cste o "obignuinga
condizionald" (cp:3.517).

Recunoasterea urici obisnuin(e ca Icge pretinde ccva foarte
aproapc de o instan{a transcendentald, si anume o comunitate ca
garant intersubicctiv al unei nofiuni de adevir non intuitiv, non
ingenuu, si tot atit de realist, pe cit este. in schimb. de conjcctural.
De ascmenta, nu am putca injclege dc ce. data fiind o scric infinita
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dc reprezentari, interpretantul estc "another representation to which
the torch of truth is handled along" (CP:1.339).

Existi o perfectiunc autentici a cunoasterii dupd carc
"rcalitatca estc constiluitd", iar aceastd perfecfiune sau
perfectibilitate trcbuie sa aparfind unei comunitigi (CP:5.356). Ideca
unci comunitati actioneazi ca un principiu transcendental dincolo dc
intengiile individuale ale interpretului singular. Accst principiu nu
cste transcendental in sensul kantian al termenului, deoarece nu sc
manifesta inainte, ci in urma proccsului semiozic: interpretarca nu
este produsi dc structura mintii umane, ci de realitatea construita dc
semiozi. In orice caz, din momentul in care comunitatca cstc
detcrminata si sc puna dc acord asupra unei interpretiri sc creeaza
un semnificat care, daci nu obiectiv, este cel putin intersubiectiv si
este, oricum, privilegiat in comparatie cu orice altd intcrpretarc
obisnuita, lipsitda dc consensul comunitafii. Rezultatul procesului de
cidutare universala merge in direcfia unui nucleu de idei comunc
(CP:5.407): "Faptul ca diferitc persoanc carc gindesc sint de acord
asupra unui rezultat comun nu trebuic considerat numai un fapt brut”
(Smith 1973:39).

Gindirca sau opinia carc dcfineste realitatca trebuic, deci, sé
apartina unei comunitéfi de experti, iar accasti comunitate trebuic si
fie structurati si disciplinata, tinindu-sc cont de principii
supra-individuale.

"The rcal, then, is what, sooncr or later, information and
rcasoning would {inally result in, and which is therefore independent
of the vagarics of me and you... Thus, the very origin of the
conception of rcality shows that this conception cssentially involves
the notion of community" (CP:5.311). "In storming the stronghold
of truth one mounts upon the shoulders of another who has to
ordinary apprehension failed, but has in truth succeeded by virtue of
the lesson of his failure" (CP:7.51).

Existenfa comunitaii cste motivati de faptul ci nu'sc
conferi intuitie in sensul cartczian al termenului.

Semnificatul transcendental nu este deja dat si nu poatce fi
surprins printr-o intuitie eidetici: Derrida avea dreptate si sustiné ca
fenomenologia lui Peirce - contrar celei a lui Husscrl-nu manifesta
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o prezenta. Insi, chiar dacd semnul nu manifesta lucrul insusi, totusi.
intr-o perioada lunga de timp procesul semiozei face loc unei notiuni,
social acceptatd, a ceva, ciruia comunitatea ii recunoaste calitatca dec
a fi adevarat. Semnificatul (ranscendental nu sc afla la originca
procesului, dar trebuie postulat ca scop posibil si tranzitoriu al
oricirui proces.

4.6.6. Concluzii

Toate acestea nu inseamnii ¢ pentru Peirce textul trebuie si
fie supus unci unice lecturi privilegiatc. Principiul pcircean rclativ la
caracterul failibil este - din punct dc vedcre tcxtual $i un principiu de
pluri-interprctabilitate. Mai mult "legea mentald" care se ascamini
cu forele "non-conservative" ale fizicii "cum ar [i viscozitatca si
altele asemanitoare", "nu cerc nici o conformitate cxactd" (CP:6.23).

Cu toatc acestea orice comunitate dc interpreti ai unui text
dat (pentru a fi comunitatea interprefilor acelui (ext) trebuic si
ajunga, intr-un mod sau altul, la un acord (chiar daca nu definitiv si
failibil) rcferitor la tipul obicctului (semiozic) de carc sc ocupi.
Astfel, comunitatea, chiar daca foloseste textul ca teren de joc pentru
a concrctiza scmioza nelimitati, in diferite situaii, trcbuie si admita
cd cstc nccesar si intrerupd putin "the play of musment”, si o poalc
face numai datorita unei judccifi in acord cu accasta (chiar daci
tranzitoriu). Dc fapt, simbolurilc cresc dar nu riimin niciodati goalc.
Daci am insistat mai ales asupra difereniclor dintre pozifia lui Peirce
si difcritele forme de derivi este pentruci mi s-a intimplat si obscrv,
in multe dintrc studiile recente, o tendintd generald de a echivala
semioza nclimitata cu o lecturi liberd in care vointa intcrpretilor.
pentru a folosi metoda lui Rorty, transforma textele pind le da forma
cc folosestc scopurilor lor.

Scopul meu in a-1 combate (respectuos) pe Pcirce a fost pur
si simplu accla dc a sublinia faptul ci lucrurile nu sint chiar asa dc
simplc . Estc greu si hotdrasti daca o interpretarc cstc buni, mai usor
insi si I recunosti pe cele rele. Astfel scopul meu nu a fost accla de
a spune cc cstc scmioza nclimitatd, ci dc a spunc, ccl putin, ce nu
este $i ce nu poate si (ic accasla.
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