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Prefaþa editorilor

Reflecþia saussurianã despre care se poate spune cã þine de domeniul
�lingvisticii generale� este reconstituitã pornind de la trei corpusuri de
texte: 1. scrierile lui Ferdinand de Saussure; 2. notiþele luate de
studenþi în timpul celor trei serii de cursuri predate de el la Geneva între
anii 1907 ºi 1911; 3. cartea redactatã dupã moartea sa de cãtre Charles
Bally ºi Albert Sechehaye, în special pe baza acestor notiþe ale studen-
þilor, ºi publicatã în 1916 sub titlul Curs de lingvisticã generalã*.

Sintagma lingvisticã generalã din titlu relua denumirea oficialã a
cursurilor þinute la Geneva. Cu toate cã era curentã în franceza începu-
tului de secol XX, aceastã sintagmã, influenþatã de expresia germanã
Allgemeine Sprachwissenschaft, nu trimitea, în epocã, la un conþinut
conceptual unitar. Analizînd o serie de lucrãri apãrute în germanã,
englezã ºi francezã în perioada 1870 � 1930, Sylvain Auroux a arãtat cã
ea denota cinci obiecte, care uneori se suprapun: 1. prezentãri ale
lingvisticii ºi ale rezultatelor acesteia; 2. tratate pe teme de limbaj, cu
scop � mai mult sau mai puþin evident � de popularizare; 3. enciclopedii
privitoare la ansamblul limbilor; 4. discuþii metodologice particulare;
5. monografii dedicate categoriilor de care uzeazã disciplina1. În ceea
ce-l priveºte pe Saussure, acesta nu pare sã se fi preocupat vreodatã de
justificarea denumirii oficiale date cursului sãu: el se referea la teoria
sa mai degrabã ca la �o filozofie a lingvisticii�.

* F. de Saussure, Cours de linguistique générale, publicat de C. Bally ºi
A. Sechehaye, cu colaborarea lui A. Riedlinger, Payot, Lausanne � Paris, 1916
[lucrare apãrutã în traducere româneascã la Editura Polirom, în 1998, n.t.].

1. �La notion de linguistique générale�, în Antoine Meillet et la linguistique
de son temps. Histoire, épistémologie, langage, 8 10-II, 1988.
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Dat fiind faptul cã lucrarea apãrutã în 1916 a ataºat gîndirii saussuriene
eticheta de lingvisticã generalã, aceasta a fost conservatã în titlul
prezentei ediþii (precum ºi în Prelegerile de lingvisticã generalã care îi
vor urma), ca fiind proprie nu atît pentru a acoperi multiplele uzaje ale
expresiei la cumpãna dintre veacuri pe care am depãºit-o de curînd, cît
mai ales pentru a desemna un ansamblu specific de reflecþii aparþinînd
producþiei intelectuale a lingvistului din Geneva.

Ansamblul concepþiei saussuriene pe care o considerãm a þine de
lingvistica generalã acoperã, în fapt, trei domenii de cunoaºtere � care
nu se confundã, bineînþeles, cu cele trei categorii de corpusuri de texte
menþionate anterior.

Primul domeniu este reprezentat de o epistemologie (înþeleasã aici
în sensul strict al criticii unei ºtiinþe) vizînd condiþiile de realizare a
unei practici ºtiinþifice în care Saussure era expert: gramatica com-
paratã, incluzînd în mod obligatoriu ceea ce se numea în epocã fonetica
istoricã.

Al doilea domeniu de cunoaºtere este cel al unei speculaþii analitice �
în sensul Analiticelor (Organon) aristotelice � asupra limbajului, extinsã
uneori la chestiunea mai generalã a sistemelor de semnificaþie umane,
speculaþie pe care Saussure însuºi a calificat-o, în repetate rînduri,
drept filozoficã: în aceastã privinþã se poate vorbi chiar (aºa cum
Saussure a ºi fãcut-o) ºi despre o filozofie a limbajului.

Al treilea domeniu îl constituie reflecþia prospectivã asupra unei
discipline. În cazul de faþã e vorba despre o �epistemologie progra-
maticã�, în mãsura în care elementul în discuþie nu este posibilitatea de
realizare a unei ºtiinþe existente, ci speranþa într-o ºtiinþã viitoare. Acest
al treilea domeniu al gîndirii saussuriene este cel pe care Bally ºi
Sechehaye au vrut sã-l punã în luminã ºi, dupã apariþia Cursului, tot el
va fi asociat, de foarte multe ori, exclusiv cu numele lui Saussure1.

Deºi un asemenea destin nu a fost unul nefast, se impune sã menþio-
nãm astãzi � comparînd textele autografe ºi notiþele studenþilor cu
vulgata Cursului � implicaþiile cele mai largi ale gîndirii lingvistului
genevez ºi, în plus, sã remarcãm cã programul sãu ºtiinþific este mai

1. Cu privire la cele trei domenii de cunoaºtere ale lingvisticii generale
saussuriene, vezi S. Bouquet, Introduction à la lecture de Saussure, Payot,
Paris, 1997.
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puþin categoric decît ar da de înþeles traducerea din 1916 ºi cã, în
acelaºi timp, el se întemeiazã pe baze explicitate mai minuþios.

Caracterul mai puþin categoric al programului saussurian este atestat
de urmãtoarea remarcã: �Dificultatea pe care o întîmpinãm încercînd
sã notãm ceea ce este general în limbã, în semnele vorbirii care alcã-
tuiesc limbajul, este datã de sentimentul cã aceste semne þin de o ºtiinþã
mult mai vastã, diferit\ de «ºtiinþa limbajului». S-a vorbit oarecum
prematur despre o ºtiinþã a limbajului�1. Sau, de o manierã încã ºi mai
radicalã: �...deºi existã realitãþi psihologice, dupã cum existã ºi realitãþi
fonologice, nici una dintre cele douã serii, luatã separat, nu ar fi în
mãsurã sã dea naºtere, nici mãcar pentru o clipã, celui mai neînsemnat
fapt lingvistic. Pentru ca faptul lingvistic sã existe, este nevoie de
îmbinarea celor douã serii, însã de o îmbinare de un tip aparte � ºi `n
zadar ne-am propune sã-i explor\m într-o clipã trãsãturile sau s\-i
prevedem evoluþia�2.

Cît despre fundamentarea minuþioasã � epistemologicã ºi filozoficã �
a reflecþiei maestrului genevez, aceasta corespunde întocmai celor douã
straturi ale gîndirii sale, neglijate � într-un mod totuºi tolerabil � de
cãtre �editori� (cãci, fapt curios, astfel s-au numit pe ei înºiºi Bally ºi
Sechehaye în prefaþa cãrþii pe care au redactat-o de la un capãt la altul);
aceste douã straturi reprezintã o epistemologie a gramaticii comparate
ºi o filozofie a limbajului, avîndu-ºi rãdãcinile � ca sã schematizãm �
prima în epistema din veacul al XIX-lea, a doua în cea a secolului
al XVIII-lea. Pe acest orizont retrospectiv se proiecta reorganizarea
unei ºtiinþe lingvistice care avea sã trateze, în sincronie, latura semanticã
a limbajului, la fel de riguros cum a fãcut-o, în diacronie, gramatica
comparatã cu latura fonologicã a acestuia.

În aceastã perspectivã, în opinia lui Saussure, lingvistica viitorului
trebuia sã recupereze obiectele tradiþionale ale morfologiei, lexicologiei
ºi sintaxei, precum ºi � aºa cum descoperim astãzi � pe cele ale retoricii
ºi stilisticii. O asemenea lingvisticã ar unifica toate aceste abordãri
într-o semiologie, cu alte cuvinte într-o gramaticã generalã de tip nou,
care îºi percepe obiectele în baza principiului opozitivitãþii intrasistemice
(numit ºi negativitate, diferenþã sau kenome), concepîndu-le ca pe
constituentele unei mathesis linguistica.

1. Cf. infra, p. 265.
2. Cf. infra, p. 107.
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Teza din �Însemnãri pentru un articol despre Whitney� fusese formulatã
încã din 1894: �...diversitatea succesivã a combinaþiilor lingvistice (numite
stadii ale limbii) care se produc accidental este perfect comparabilã cu
diversitatea situaþiilor dintr-o partidã de ºah. Or, aceste situaþii luate în
parte fie nu presupun nimic, fie presupun o descriere ºi o apreciere
matematicã�1. Cincisprezece ani mai tîrziu, în cursul de lingvisticã
generalã din 1908-1909 se avansa aceeaºi idee: �Orice unitate ling-
visticã reprezintã un raport, aºa cum ºi un fenomen este tot un raport.
Prin urmare, totul se rezumã la raport. Unitãþile nu sînt sonore, ci sînt
create de gîndire, aºadar vom avea exclusiv termeni complecºi:

( )ba
b
a ×







Toate fenomenele sînt niºte raporturi între raporturi. Sau sã ne
referim mai curînd la diferenþe: totul se rezumã la diferenþa utilizatã ca
opoziþie, iar opoziþia este cea care dã valoarea�2. ªi iarãºi cursul din
1910-1911: �[Despre] cuvîntul termen utilizat aici. Termenii sînt canti-
tãþile cu care trebuie sã operãm: termenul unei operaþii matematice sau
termeni avînd o valoare determinatã. În acest sens, totul conduce la
ideea de unitate lingvisticã�3.

Dupã cum demonstreazã cele cîteva citate de mai sus, gîndirea
saussurianã pe care ne-o dezvãluie textele originale este în mod clar mai
puþin categoricã decît cea reflectatã de Curs, prin aceea cã Saussure îºi
mãrturiseºte adesea îndoielile în privinþa unor aspecte fundamentale,
construindu-ºi euristica din chiar aceste îndoieli, ºi în acelaºi timp mai
radicalã, prin faptul cã se prezintã ca o reacþie la lipsa de reflecþie
epistemologicã ce caracterizeazã lingvistica, o luptã pentru primenirea
conceptelor fundamentale ale acestei ºtiinþe. Cei doi poli se dovedesc a
caracteriza notiþele de curs ºi textele autografe, susþinînd o gîndire mai
subtilã, mai limpede ºi mai convingãtoare decît cea care transpare din
Curs. În cartea din 1916, polii menþionaþi sînt aproape desfiinþaþi, ba
chiar sînt eliminaþi în mod sistematic.

1. Cf. infra, pp. 206-207.
2. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ediþie criticã de R. Engler,

vol. 1 (apare infra sub sigla CLGE/1), Otto Harrassowitz, Wiesbaden,
1968, pp. 274-275 (index 1964, 1968, 1963, coloanele 2, 3, 5).

3. CLGE/1, p. 302 (index 2121, coloana 5).
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Istoria editorialã cãreia îi aparþin cele trei corpusuri de texte evocate
mai sus a rãmas totuºi, în cursul secolului XX, centratã în mod esenþial
pe Curs.

Titlul lucrãrii din 1957 a lui Robert Godel � Sursele manuscrise ale
Cursului de lingvisticã generalã al lui Ferdinand de Saussure1 �, care
deschide era cercetãrilor exegetice saussuriene, este foarte ambiguu în
ceea ce priveºte analiza corpusului de texte autografe pe care îl recen-
zeazã: într-adevãr, o mare parte din acest corpus nu le-a servit cîtuºi de
puþin drept sursã lui Bally ºi Sechehaye în elaborarea textului lor.
Eticheta de surse, atribuitã de Godel ansamblului textelor cãrora le face
o primã prezentare exhaustivã, va rãmîne asociatã acestora ºi va conduce
la reducerea implicitã a importanþei ºi dimensiunii lor originale, în
ciuda faptului cã ele redau aspecte esenþiale ale gîndirii saussuriene,
þinînd în special de filozofia limbajului.

Zece ani mai tîrziu, ediþia sinopticã a notiþelor luate de studenþi ºi a
textelor autografe disponibile, stabilitã de Rudolf Engler2, a fost con-
ceputã ºi receptatã ca o ediþie criticã a Cursului de lingvisticã generalã,
de unde rezultã cã, nu de puþine ori, textele originale prezentate în
aceastã ediþie nu au fost abordate în funcþie de logica lor, ci prin
raportare la textul din 1916. Ce-i drept, cu cîteva mici excepþii (prele-
gerile inaugurale din 1891, ciorna unui articol despre Whitney din
1894), aceste texte autografe erau în sine cît se poate de disparate ºi de
fragmentare.

Astfel, ar fi cu neputinþã sã nu deplîngem pierderea cãrþii de lingvisticã
generalã la care lucra Saussure, dupã propria-i mãrturisire fãcutã lui
L. Gautier, unul dintre studenþii care au asistat la ultimul sãu curs.
Într-adevãr, Gautier a notat o conversaþie privatã � din 6 mai 1911 �, în
care profesorul îi împãrtãºea, în legãturã cu propriul curs, scrupulele
�de a expune subiectul în toatã complexitatea sa ºi de a(-ºi) dezvãlui
toate îndoielile, ceea ce nu este convenabil pentru un curs�, vorbindu-i
apoi despre concepþia sa cu privire la ºtiinþa limbajului: �(L-am întrebat
dacã ºi-a notat ideile asupra acestor subiecte.) � Da, am unele însemnãri,

1. Les Sources manuscrites de Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure, Droz, Genève, 1957 (apare infra sub sigla SM).

2. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ediþie criticã de R. Engler,
vol. 1, ed.cit., ºi vol. 2: Appendice, Notes de F. de Saussure sur la
linguistique générale, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1974.
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rãtãcite printre maldãre de fiºe, încît n-aº putea sã le gãsesc prea uºor.
(I-am sugerat cã ar trebui sã publice ceva pe aceastã temã.) � Ar fi
absurd sã o iau de la capãt cu cercetãri interminabile în vederea publi-
cãrii, cînd am aici (face un gest) atîtea ºi atîtea lucrãri nepublicate�1.

Încã din 1891, în timpul prelegerilor inaugurale de la catedra pe care
o ocupa la Geneva, Saussure vorbea despre o carte ce trebuia sã reia
analiza conceptelor fundamentale ale ºtiinþei limbajului: �Va veni o zi,
spunea el, cînd se va scrie o carte specialã ºi foarte interesantã despre
rolul cuvîntului ca principal factor perturbator al ºtiinþei cuvintelor�2.
Aceastã carte se afla tot în stadiu de proiect ºi în 1894, cînd, scriindu-i
colegului ºi prietenului sãu parizian Antoine Meillet, Saussure afirma
cã este din ce în ce mai conºtient de �imensitatea muncii care ar fi
necesarã pentru a-i arãta lingvistului ce anume face� ºi mãrturisea cã
este copleºit de �absurditatea terminologiei curente, de necesitatea de a
o îndrepta ºi de a arãta în acest scop ce tip de obiect este limba în
general�, pentru a conchide: �Vreau, nu vreau, toate acestea vor
conduce la o carte în care voi explica, fãrã entuziasm sau pasiune,
motivul pentru care nu existã în lingvisticã nici mãcar un singur termen
cãruia sã-i atribui un sens oarecare�3. De altfel, întrucît Saussure credea
cã, în lingvisticã, problemele cuvintelor sînt de fapt probleme legate de
lucruri, în cazul de faþã, prin acest proiect de carte se exprima dorinþa
de reformã fundamentalã a lingvisticii.

Or, între acest proiect (1891, 1894) ºi mãrturisirea existenþei unor
�însemnãri rãtãcite printre maldãre de fiºe� (1911), Saussure pare
într-adevãr sã fi redactat, în afara textelor fragmentare cunoscute pînã
în prezent, schiþele consistente ale unei cãrþi de lingvisticã generalã.
Este ceea ce deducem astãzi, parcurgînd ansamblul de manuscrise
descoperite în 1996 în grãdina de portocali a reºedinþei geneveze a
familiei Saussure, pãstrate la Biblioteca publicã ºi universitarã din
Geneva ºi publicate în volumul de faþã.

Ni s-a pãrut util ca, la editarea acestor texte inedite, sã adãugãm în
acelaºi volum ansamblul textelor autografe ale lui Saussure, tot pe teme
de lingvisticã generalã, conservate, la rîndul lor, la Biblioteca publicã ºi

1. Citat dupã SM, p. 30.
2. Cf. infra, p. 127.
3. Citat dupã SM, p. 31.
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universitarã ºi cuprinse în ediþia Engler din 1968-19741. Aceste texte,
incluse în tabla de materii a prezentei cãrþi sub numele de �Documente
vechi�, sînt redate aici dupã norme filologice foarte diferite de cele ale
ediþiei precedente, omogenizate cu cele ale textelor noi2.

Documentele descoperite în 1996 (Fondul BPU 1996) au fost grupate
în mai multe pãrþi3:

1. Documentele reunite sub titlul �Despre esenþa dublã a limbajului�
provin în majoritate dintr-un plic de mari dimensiuni care conþinea
fascicule de foi de aceeaºi calitate ºi avînd acelaºi format, multe
dintre ele purtînd menþiunea �Despre dubla esenþã a limbajului�,
�Dubla esenþã� sau �Esenþa dublã (a limbajului)�. În acelaºi plic
fusese strecuratã o etichetã purtînd menþiunea �ªtiinþa limbajului�.

2. �Itemii noi� � documentele care încep cu cuvîntul Itemi �, permit o
apropiere de textele care figureazã în vechiul fond al Bibliotecii
publice ºi universitare, editate în volumul de faþã sub titlul �Itemi
vechi�.

3. Sub titlul �Alte scrieri de lingvisticã generalã: documente noi� apar
acele texte pe care am considerat cã nu ar fi de dorit � ºi nici posibil �
sã le integrãm în secþiunile precedente sau în cea care urmeazã.

4. Documentele grupate sub titlul �Notiþe pregãtitoare pentru cursul de
lingvisticã generalã: documente noi� permit clasificarea lor alãturi
de notiþele pregãtitoare care figureazã în vechiul fond al Bibliotecii
publice ºi universitare, editate la rîndul lor în prezentul volum.

Pentru ansamblul acestor documente noi, am adoptat urmãtoarele
principii editoriale:

� Titluri: Cînd documentele poartã un titlu scris de mîna lui Saussure,
acesta apare fãrã paranteze; în caz contrar, editorii au propus un
titlu care figureazã între paranteze drepte.

1. Pentru o prezentare a manuscriselor, vizitaþi site-ul de internet al Institutului
Ferdinand de Saussure: www.institut-saussure.org.

2. Pentru ipoteze privind datarea scrierilor din ediþia Engler 1968-1974, vezi
R. Engler, �The Notes on General Linguistics�, in European Structuralism:
Saussure, Current Trends in Linguistics, vol. 13/2, 1975.

3. Întrucît deocamdatã nu sînt clasate definitiv la BPU, acestor documente nu
li s-a atribuit o cotã.
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� Ordinea documentelor: Documentele prezentei ediþii au fost ordonate
de cãtre editori ºi tot ei le-au atribuit numere de ordine (1, 2a etc.).

� Stabilirea textului: Textul stabilit respectã îndeaproape textul manu-
scrisului, care rãmîne acela al unei ciorne, ºi nu al unei cãrþi
închegate. Lacunele din manuscris sînt redate prin puncte de sus-
pensie între paranteze. Lecþiunile nesigure sînt incluse ºi ele între
paranteze. Sublinierile au fost omogenizate de cãtre editori: sec-
venþele evidenþiate sînt transcrise prin caractere italice. Ca regulã
generalã, majusculele au fost pãstrate ca atare. Folosirea �pentru
citare� a cuvintelor franþuzeºti sau strãine este redatã în manierã
omogenã prin caractere italice. Dispunerea spaþialã a rîndurilor
reproduce cît mai fidel cu putinþã logica graficã a manuscrisului.
Pasajele care în manuscris sînt anulate nu au fost reproduse.

� Note: Notele de subsol, puþine la numãr, aparþin editorilor.

Documentele vechi (ediþia Engler 1968-1974 ºi Fondul BPU) au fost
editate conform aceloraºi principii filologice ca ºi documentele noi.

Pentru documentele care figureazã în cele douã volume ale ediþiei
Engler din 1968-1974, numãrul de index al acestei ediþii este notat în
superscript înaintea pasajului corespunzãtor. (Cititorul va putea astfel
sã recurgã la ediþia Engler pentru a beneficia de aparatul ei filologic.)
Spre deosebire de aceastã ediþie, documentele sînt redate întotdeauna în
continuitatea naturalã a manuscrisului. Ordinea în care apar � cu
excepþia �Itemilor vechi� ºi a �Notiþelor pregãtitoare pentru cursul de
lingvisticã generalã: documente noi�, grupate alãturi de textele omo-
loage din documentele noi, dar rãmînînd distincte de acestea � ºi titlurile
lor rãmîn totuºi cele ale ediþiei Engler1.

1. Aceastã activitate editorialã a fost realizatã graþie unui subsidiu acordat de
Fonds national suisse de la recherche scientifique. Editorii þin sã-i mulþu-
meascã doamnei Antoinette Weil, pentru colaborarea preþioasã pe care le-a
oferit-o pe tot parcursul muncii lor, doamnei Françoise Voisin-Atlani,
domnilor Jacques Geninasca ºi François Rastier, precum ºi UMR 7597 de
pe lîngã CNRS.



I

DESPRE ESENÞA DUBLÃ
A LIMBAJULUI

(Fondul BPU 1996)





1. Prefaþã

Pare de-a dreptul imposibil sã atribuim preeminenþa unui anumit
adevãr al lingvisticii, fãcînd astfel din el punctul central din care s-a
dezvoltat totul; existã totuºi cinci-ºase adevãruri fundamentale atît de
strîns interrelaþionate, încît, pornind de la oricare dintre ele, ajungem în
mod logic la toate celelalte ºi la aceleaºi consecinþe, pînã în cea mai
infimã ramificaþie a lor.

Spre exemplu, ne putem limita la urmãtoarea certitudine:
Este fals (ºi nerealizabil) sã stabilim o opoziþie între formã ºi sens;

în schimb, este întemeiat sã opunem figura vocalã unitãþii formã � sens.
Într-adevãr, oricine urmeazã cu rigurozitate aceastã idee ajunge cu

precizie matematicã la aceleaºi rezultate ca ºi cel care va porni de la un
principiu în aparenþã foarte diferit, ca de pildã acela conform cãruia, în
limbã, este justificat sã distingem între fenomenele interne sau de
conºtiinþã ºi fenomenele externe, sesizabile în mod nemijlocit.

2a. [Despre esenþa dublã:
Principiul �prim ºi ultim� al dualitãþii]

Cãutînd sursa cea mai autenticã a principiului prim ºi ultim al
dualitãþii constante care acþioneazã pînã ºi în ultimul paragraf al unei
gramatici, mereu susceptibil � cu excepþia redactãrilor false � de a
primi douã formulãri legitime ºi perfect distincte, credem cã va trebui
sã revenim întotdeauna, în ultimã instanþã, la nevoia de a ºti ce anume
constituie, în numele esenþei limbajului, o identitate lingvisticã.

O identitate lingvisticã are ceva absolut particular prin faptul cã
implicã asocierea a douã elemente eterogene. Dacã ni s-ar cere sã
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precizãm specia chimicã a unei plãcuþe de fier, de aur sau de cupru,
pe de o parte, ºi apoi specia zoologicã a unui cal, a unui bou sau a
unei oi, ne-am afla în faþa a douã sarcini simple; dacã însã am fi puºi
sã stabilim cãrei �specii� îi aparþine ansamblul bizar alcãtuit dintr-o
plãcuþã de fier agãþatã la gîtul unui cal, dintr-o plãcuþã de aur fixatã
pe un bou ori dintr-o oaie ce poartã un ornament de cupru, am
protesta, declarînd cã sarcina este absurdã. Iar lingvistul trebuie sã
priceapã cã se gãseºte de la bun început tocmai în faþa unei asemenea
sarcini absurde. El cautã sã se fofileze � dacã ne este permisã o
expresie cît se poate de potrivitã în context �, mai exact clasificã, aºa
cum pare ºi logic, mai întîi ideile, pentru ca abia apoi sã se ocupe de
forme, sau, dimpotrivã, formele, pentru ca ulterior sã analizeze ideile;
în ambele cazuri însã, el ignorã ceea ce constituie obiectul precis al
cercetãrii ºi clasificãrilor sale, ºi anume exclusiv punctul de joncþiune
dintre cele douã domenii.

Aspectele primare pe care le vizeazã activitatea ºi atenþia lingvistului
nu se rezumã aºadar la niºte elemente complexe � pe de o parte �, a
cãror simplificare ar presupune o falsificare, ci constau � pe de altã
parte � într-o serie de elemente desprinse, în complexitatea lor, dintr-o
unitate naturalã, imposibil de comparat cu o substanþã chimicã simplã
sau cu o combinaþie chimicã, în schimb foarte comparabile, dacã vreþi,
cu un amestec chimic, cum ar fi amestecul azotului cu oxigenul din
aerul pe care-l respirãm; astfel, 1. aerul nu mai este aer dacã eliminãm
azotul sau oxigenul; totuºi, 2. nimic nu leagã masa de azot rãspînditã
prin aer de masa de oxigen; 3. fiecare dintre aceste elemente este supus
clasificãrii doar în raport cu alte elemente de acelaºi ordin, însã din
momentul în care trecem la o asemenea clasificare încetãm a mai vorbi
despre aer ºi 4. amestecul acestor elemente poate fi clasificat într-o
categorie aparte. Acestea sînt, punct cu punct, trãsãturile obiectului
primar pe care îl are în vedere lingvistul: cuvîntul înceteazã a mai fi
cuvînt dacã [...].

În sfîrºit, se va spune cã o asemenea comparaþie este grosierã, prin
aceea cã cele douã elemente ale aerului sînt materiale, în vreme ce
dualitatea cuvîntului întruchipeazã dualitatea domeniu fizic � domeniu
psihologic. Aceastã obiecþie apare aici într-un mod incident ºi oarecum
lipsit de importanþã pentru faptul lingvistic; o menþionãm în trecere,
pentru a o declara neavenitã ºi pe deplin contrarã tuturor afirmaþiilor
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noastre. Cele douã elemente ale aerului existã în ordinea materialã ºi,
reciproc, cele douã elemente ale cuvîntului existã în ordinea
spiritualã; punctul nostru de vedere va consta în a susþine fãrã încetare
cã nu doar semnificaþia, ci ºi semnul reprezintã un fapt pur de
conºtiinþã (de unde rezultã cã identitatea lingvisticã în timp este
simplã).

2b. Poziþia identitãþilor

Nu ne plasãm în domeniul adevãrului cînd spunem cã un fapt de
limbaj presupune o abordare din mai multe puncte de vedere ºi nici cînd
afirmãm cã acel fapt de limbaj va însemna douã lucruri diferite, în
funcþie de punctul de vedere adoptat. ªi aceasta întrucît pornim de la
supoziþia cã faptul de limbaj existã în afara oricãrui punct de vedere.

Trebuie sã spunem cã preeminenþa aparþine punctelor de vedere;
altminteri ne-ar fi pur ºi simplu cu neputinþã sã înþelegem un fapt de limbaj.

Identitatea pe care am stabilit-o încã de la început, cînd în numele
unei consideraþii, cînd în numele alteia, între doi termeni, la rîndul lor
de naturã variabilã, este absolut singurul fapt prim, singurul fapt simplu
de la care porneºte investigaþia lingvisticã.

2c. Natura obiectului în lingvisticã

Lingvistica întîlneºte oare în cale, ca obiect prim ºi imediat, o
realitate anume, un ansamblu de lucruri absolut evidente, aºa cum se
întîmplã în cazul fizicii, chimiei, botanicii, astronomiei etc.?

Nicidecum ºi niciodatã: ea se situeazã la polul opus faþã de ºtiinþele
care pot porni de la informaþia oferitã de simþuri.

Poate cã o succesiune de sunete vocale, spre exemplu mare (m+a+
+r+e), este o entitate care se subordoneazã domeniului acusticii sau al
fiziologiei; în acest stadiu însã, ea nu este cîtuºi de puþin o entitate
lingvisticã.

O limbã existã dacã succesiunii m+a+r+e îi este ataºatã o idee.
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Din aceastã constatare, cu siguranþã cît se poate de banalã, rezultã:

1. cã nici o entitate de ordin lingvistic nu poate fi datã sau nu este datã
în mod nemijlocit de simþuri, neexistînd în afara ideii care-i poate fi
ataºatã;

2. cã, dintre entitãþile lingvistice existente, nici una nu este simplã,
întrucît, chiar redusã la cea mai elementarã expresie a sa, ea ne
obligã sã þinem cont deopotrivã de un semn ºi de o semnificaþie;
contestîndu-i entitãþii lingvistice aceastã dualitate (sau omiþînd-o) nu
facem decît sã-i refuzãm existenþa lingvisticã, proiectînd-o spre
exemplu în domeniul faptelor fizice;

3. cã unitatea fiecãrui fapt de limbaj rezultã dintr-o realitate complexã
constînd în asocierea faptelor, ºi mai rezultã dintr-o asociere de un
tip cît se poate de special, prin aceea cã, în esenþã, un semn nu are
nimic în comun cu ceea ce semnificã;

4. cã, în demersul de clasare a faptelor unei limbi, ne lovim de o pro-
blemã: aceea de a clasa niºte perechi de obiecte eterogene (semne �
idei) ºi nicidecum, aºa cum am fi tentaþi sã credem, niºte obiecte
simple ºi omogene, cum s-ar întîmpla dacã am avea de-a face cu
semne sau idei. Existã douã gramatici, dintre care una porneºte de
la idee, iar cealaltã de la semn; ambele sînt false sau incomplete.

2d. [Principiul dualismului]

Dualismul profund care scindeazã limbajul nu rezidã în dualismul
sunet � idee sau fenomen vocal � fenomen mental; iatã o modalitate
facilã ºi pernicioasã de a-l concepe. El constã în dualitatea fenomen
vocal ca atare � fenomen vocal ca semn, fapt fizic (obiectiv) � fapt
fizico-mental (subiectiv), ºi nicidecum în dualitatea faptului �fizic�
reprezentat de sunet în opoziþie cu faptul �mental� reprezentat de
semnificaþie. Avem aºadar un prim domeniu, interior, psihic, unde
existã ºi semnul, ºi semnificaþia, unul indisolubil legat de cealaltã; ºi
mai avem un al doilea domeniu, exterior, unde nu mai existã decît
�semnul�, dar în acest moment semnul, redus la o succesiune de unde
sonore, nu mai meritã, în opinia noastrã, decît numele de figurã
vocalã.
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2e. [Patru puncte de vedere]

I ºi II rezultã din însãºi natura faptelor limbajului.

I. Punctul de vedere al stadiului limbii luat în sine,

� non-diferit de punctul de vedere instantaneu,
� non-diferit de punctul de vedere semiologic (sau de perechea semn �

idee),
� non-diferit de punctul de vedere reprezentat de voinþa antiistoricã,
� non-diferit de punctul de vedere morfologic sau gramatical,
� non-diferit de punctul de vedere al elementelor combinate.

(În acest domeniu, identitãþile sînt stabilite de raportul dintre semni-
ficaþie ºi semn sau de raportul dintre semne, ceea ce este non-diferit.)

II. Punctul de vedere al identitãþilor transversale,

� non-diferit de punctul de vedere diacronic,
� non-diferit de punctul de vedere fonetic (sau al figurii vocale degajate

de idee ºi de funcþia de semn, ceea ce, în virtutea primului punct de
vedere, reprezintã acelaºi lucru),

� de asemenea, non-diferit de punctul de vedere al elementelor izolate.

(La început, identitãþile acestui domeniu sînt date în mod obligatoriu
de cele ale domeniului precedent, dar devin mai apoi a doua categorie
de identitãþi lingvistice, ireductibilã la cea dintîi.)

III ºi IV rezultã din anumite modalitãþi legitime de abordare.

III. Punctul de vedere anacronic, artificial, intenþionat ºi pur didactic,
al proiecþiei unei morfologii (sau a unui �stadiu mai vechi al limbii�)
asupra altei morfologii (ori asupra altui stadiu al limbii, ulterior).

(Metoda cu ajutorul cãreia se poate opera aceastã proiecþie constã
în analiza identitãþilor transversale, II, combinatã cu abordarea din
perspectivã morfologicã a primului stadiu, conform I):

� non-diferit de punctul de vedere anacronic-retrospectiv, acest punct
de vedere este cel etimologic ºi cuprinde ºi alte aspecte în afarã de ceea
ce se numeºte în mod obiºnuit etimologie. Una dintre trãsãturile sale
definitorii în raport cu IV este faptul cã nu þine cont de epoca B în sine.
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IV. Punctul de vedere istoric constã, într-o primã etapã, în delimitarea
celor douã stadii de limbã succesive, luate fiecare în sine ºi fãrã
stabilirea unor raporturi de subordonare, urmatã de explicaþie.

Dintre aceste patru puncte de vedere legitime (ºi mãrturisim cã sînt
singurele a cãror legitimitate o recunoaºtem), sînt cultivate doar al
doilea ºi al treilea. Într-adevãr, al patrulea nu va putea fi utilizat în mod
fructuos decît în ziua cînd primul [...].

În schimb, se cultivã intens confuzia lamentabilã dintre aceste puncte
de vedere diferite, pînã ºi în lucrãrile cu cele mai mari pretenþii
ºtiinþifice. Ce-i drept, de multe ori identificãm aici o adevãratã lipsã de
judecatã din partea autorilor. Dar sã adãugãm de îndatã profesiunea
noastrã de credinþã: pe cît de convinºi sîntem, întemeiat sau nu, cã
pînã la urmã vom ajunge inevitabil la a reduce totul, teoretic, la cele
patru puncte de vedere legitime întemeiate pe cele douã puncte de
vedere necesare, pe atît de tare ne îndoim cã va fi vreodatã cu putinþã
sã stabilim în mod corect cvadrupla sau doar dubla terminologie de care
ar fi nevoie.

3a. [Abordarea obiectului]

Cel ce se aºazã în faþa realitãþii complexe care este limbajul pentru
a-l face obiectul sãu de studiu îl va aborda în mod obligatoriu sub un
anumit aspect, care (dacã pornim de la premisa cã este bine ales) nu va
fi niciodatã limbajul în întregime, ba mai mult (dacã este mai puþin bine
ales), poate sã nici nu aparþinã domeniului lingvistic sau sã constea
într-o confuzie de puncte de vedere ce se va dovedi, cu timpul,
inadmisibilã.

Existã însã urmãtorul aspect primordial ºi inerent naturii limbajului:
din orice unghi am încerca sã-l atacãm � justificat sau nu �, nu vom
descoperi niciodatã exemplare, altfel spus realitãþi (sau cantitãþi) deter-
minate în sine, asupra cãrora sã putem opera mai tîrziu o generalizare.
Dimpotrivã, pentru început avem generalizarea ºi nimic altceva: or,
întrucît generalizarea presupune existenþa unui punct de vedere ce
serveºte drept criteriu, primele entitãþi ireductibile de care se poate
ocupa lingvistul sînt deja produsul unei operaþii latente a spiritului. De
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aici rezultã imediat cã întreaga lingvisticã ajunge, nu într-un mod [...],
ci într-unul material, la discutarea unor puncte de vedere legitime, în
absenþa cãrora nici nu se poate vorbi despre obiect.

Exemplu. Dacã, în studiul limbajului, optez mai întîi pentru pro-
cedeul simplificãrii maxime, care constã în a porni de la supoziþia cã
limbajul reprezintã o succesiune [...].

3b. [Lingvisticã ºi foneticã]

Inconvenientul, permanent ºi greu perceptibil, al oricãrei distincþii
lingvistice este acela de a crede cã, vorbind despre un obiect dintr-un
anumit punct de vedere, ne plasãm implicit în interiorul respectivului
punct de vedere; în nouã cazuri din zece, realitatea este cu totul alta,
ºi aceasta dintr-un motiv foarte simplu.

Sã ne amintim cã, într-adevãr, în lingvisticã, obiectul nu existã de la
bun început, nu este determinat în sine. În consecinþã, faptul de a vorbi
despre un obiect, de a numi un obiect, nu înseamnã altceva decît a
invoca un punct de vedere determinat A.

Dupã ce am denumit un obiect anume ºi am expus punctul de vedere
A, care existã exclusiv în categoria A ºi care în afara categoriei A îºi va
pierde pînã ºi calitatea de lucru delimitat, ne va fi permis poate (în
anumite cazuri) sã vedem cum se prezintã acest obiect de categoria A,
vãzut în funcþie de B.

În acest moment ne aflãm oare în interiorul punctului de vedere A
sau în interiorul punctului de vedere B? De obicei, vom rãspunde cã ne
aflãm în interiorul punctului de vedere B; astfel, vom fi cedat o datã în
plus iluziei cã realitãþile lingvistice duc o existenþã independentã. Cel
mai dificil de surprins, dar ºi cel mai util dintre adevãrurile lingvistice
este înþelegerea faptului cã, dimpotrivã, în acest moment nu am încetat
sã fim puternic ancoraþi în punctul de vedere A, prin simplul fapt cã
uzãm de un termen de categoria A, a cãrui cunoaºtere elementarã ne-ar
scãpa dacã l-am privi din perspectiva B.

Astfel, mulþi lingviºti considerã cã, dacã fac abstracþie de sensul
cuvîntului ºi îi iau în considerare doar elementele vocale, se plaseazã pe
terenul fiziologico-acustic, ºi spun de pildã cã, din punct de vedere
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vocal, cuvîntul champ �cîmp� este identic cu cuvîntul chant �cîntec�,
arãtînd cã orice cuvînt comportã o parte vocalã pe care o vom lua în
considerare, plus o altã parte etc. Dar cum se face cã se porneºte de la
ideea existenþei unui cuvînt, care va trebui sã fie abordat mai apoi din
diferite puncte de vedere?

Aceastã idee este dedusã, la rîndul ei, dintr-un anumit punct de
vedere, cãci îmi este cu neputinþã sã-mi imaginez cã, în mijlocul tuturor
uzajelor sale, cuvîntul este un dat, care se impune percepþiei mele aºa
cum ar face-o, spre exemplu, o culoare.

Fapt este cã, atît timp cît vorbim despre cuvîntul a, despre cuvîntul
b sau pur ºi simplu despre cuvînt, rãmînem puternic ancoraþi în realitatea
morfologicã, în pofida tuturor punctelor de vedere care se pretinde a fi
adoptate, ºi aceasta întrucît 1. cuvîntul este o identitate ce aparþine
categoriei ideilor morfologice ºi 2. nu existã identitãþi lingvistice
independente.

În baza cãrui fapt identitatea morfologicã a cuvîntului ar putea fi
adusã în discuþie ca unitate datã într-o discuþie fiziologico-acusticã, de
vreme ce s-a convenit pentru lichidarea imediatã [...].

Astfel, în lingvisticã nu încetãm sã considerãm ca aparþinînd cate-
goriei B obiecte a care existã în funcþie de A, dar nu ºi în funcþie de B,
ca aparþinînd categoriei A obiecte b care existã în funcþie de B, dar nu
ºi în funcþie de A etc.

Într-adevãr, resimþim nevoia de a determina obiectul pentru fiecare
categorie în parte; ºi, pentru a-l determina, recurgem automat la altã
categorie, oricare ar fi ea, întrucît, în absenþa totalã a oricãrei entitãþi
concrete, nu avem la dispoziþie alt mijloc: aºadar, gramaticianul sau
lingvistul ne oferã mereu ca entitate concretã ºi ca entitate absolutã,
servind drept bazã pentru operaþiile lor, entitatea abstractã ºi relativã pe
care tocmai au inventat-o în capitolul precedent.

Iatã un imens cerc vicios, care nu poate fi rupt decît înlocuind o datã
pentru totdeauna, în cadrul lingvisticii, discutarea punctelor de vedere
cu analiza �faptelor�, cãci, în afara adoptãrii prealabile a unui punct de
vedere, nu existã nici cea mai micã urmã de fapt lingvistic, nici cea mai
micã posibilitate de a observa sau determina un fapt lingvistic.
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3c. [Prezenþa ºi corelaþia sunetelor]

Prezenþa unui sunet într-o limbã este tot ceea ce ne putem imagina
ca fiind mai ireductibil dintre elementele structurii acesteia. Este simplu
sã demonstrãm cã prezenþa unui sunet determinat nu are valoare decît în
opoziþie cu alte sunete prezente; iatã prima aplicaþie, rudimentarã, dar
de necontestat, a principiului opoziþiilor, sau al valorilor reciproce,
sau al cantitãþilor negative ºi relative care creeazã un stadiu al limbii.

Prezenþa unei corelaþii percepute între douã sunete (care, de altfel,
rãmîne deocamdatã golitã de orice semnificaþie propriu-zisã) � spre
exemplu, în germanã, corelaþia între ch velar precedat de a, o sau u
(wachen) ºi ch palatal precedat de e, i sau ü (nichts), care este perceputã
de limbã � oferã un al doilea grad de opoziþie, cît se poate de precis în
esenþa sa relativã.

Prezenþa unei corelaþii percepute între douã sunete, cãreia începe sã
i se asocieze o diferenþã de [...].

Prezenþa unui fonem = opoziþia sa faþã de alte foneme prezente sau
valoarea sa în raport cu acestea.

Corelaþia între douã sunete (fãrã �semnificaþie�) = opoziþia lor
mutualã, valoarea unuia în raport cu celãlalt.

Corelaþia între douã foneme ºi corelaþia între �semnificaþii� diferite =
ºi de aceastã datã, pur ºi simplu valoarea lor reciprocã. Aici începe sã
se întrevadã identitatea dintre semnificaþie ºi valoare.

În al doilea rînd: cum am procedat, mai exact? Am pornit de la
elementul fonologic ca de la o unitate morfologicã ce dobîndeºte succe-
siv diferite calitãþi, însã nici un moment un sunet în sine nu este dat ca
unitate morfologicã.

În analiza morfologicã (instantanee etc.) nu existã nici un motiv sã
divizãm formele (ºi spun aceasta în ultimã analizã) anume în foneme,
cu alte cuvinte în funcþie de rezultatele analizei fonologice.

Spre exemplu, dacã într-un stadiu al limbii fonemul � nu apare altfel
decît urmat de e, atunci nu este corect, din punct de vedere morfologic,
sã-l delimitãm pe -�-, ci doar pe -�e, care în acest stadiu al limbii pare
a fi un element ireductibil, pentru acelaºi motiv din care îl considerãm
ireductibil, de pildã, pe p (bineînþeles cã, în ceea ce-l priveºte pe p, este
de presupus cã el va fi ireductibil în alte condiþii).
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(Acest principiu îºi gãseºte ulterior o verificare ineditã prin faptul cã
alternanþa ς/o = alternanþa ar/er etc.).

3d. [Domeniul fiziologico-acustic al figurii vocale]

Domeniul fiziologico-acustic (non-lingvistic)
al figurii vocale (impunîndu-se ca fiind egalã cu sine

dincolo de apartenenþa la o limbã)

Încã de la început, este de notat cã nici un exemplar determinat în
sine � ba mai mult, nici un tip de unitate � nu este dat în mod natural.
Cum se va proceda aºadar pentru stabilirea unitãþilor?

Unitãþile posibile ºi unitatea absolutã = identitate.
Existã douã categorii posibile de unitãþi:

� cele rezultînd din decuparea, raþionalã sau nu, a lanþului sonor sau
a sintagmei în diferite fragmente care vor reprezenta unitãþile ace-
luiaºi corp concret;

� cele obþinute prin clasificarea unitãþilor din prima categorie în raport
cu alte unitãþi de acelaºi ordin, detaºate din alte sintagme ºi despre
care se spune cã sînt asemãnãtoare în virtutea unei anumite trãsãturi:
se obþine astfel o unitate abstractã, care poate fi însã consideratã
unitate cu cel puþin tot atîta îndreptãþire ca ºi unitãþile precedente.

În oricare dintre aceste douã serii, elementele obþinute se limiteazã
la o singurã unitate.

Întregul demers al lingvistului care-ºi propune sã-ºi înþeleagã în mod
metodic obiectul de studiu ajunge la operaþia extrem de dificilã ºi
delicatã reprezentatã de definirea unitãþilor.

În limbaj, indiferent de unghiul din care l-am aborda, nu existã
exemplare delimitate ºi determinate în sine, care sã se impunã în mod
necesar atenþiei. (De îndatã ce pornim de la premisa contrarã � cum
pare ºi firesc, la prima vedere, sã procedãm �, realizãm cã nu facem
decît sã izolãm în mod arbitrar ºi fãrã metodã cutare sau cutare fapt, în
realitate strîns legat de o mulþime de alte fapte, fãrã a putea preciza în
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baza cãrei realitãþi ne-am considerat autorizaþi sã facem o demarcaþie
anumitã în marea masã.)

Or, este totuºi necesar sã aflãm pe ce [...]

3e. Observaþii asupra guturalelor palatale
din punct de vedere fiziologic ºi acustic

Prima observaþie. Din punct de vedere fiziologic sau mecanic, existã
un paralelism complet între o guturalã palatalã ºi o guturalã medianã
sau velarã.

Singura diferenþã este punctul de articulaþie al celei dintîi, mai
avansat.

Trebuie totuºi sã recunoaºtem, cel puþin în opinia mea, cã, din
motive pe care nu le analizez acum, guturala palatalã creeazã impresia
acusticã a unui sunet dublu: kj. Recunoaºtem aici un element cu totul
particular, care poate conduce chiar la negarea faptului cã guturala
palatalã este o categorie determinatã, în sensul cã ea ar reprezenta un
grup de douã sunete, ºi nu un singur sunet, neputînd fi aºadar clasificatã
decît în raport cu alte grupuri ºi nicidecum în raport cu un sunet simplu.

În ceea ce mã priveºte, elimin aceastã a doua consideraþie; mã
limitez la punctul de vedere fiziologic ºi, în consecinþã, avansez ideea
cã, în pofida sunetului dublu pe care îl reprezintã, k1 este direct
comparabil cu k2, fiind un element simplu.

A doua observaþie, cu privire la abuzul în folosirea termenului
palatale. Cînd numim palatale grupurile t� ºi d�, existente în multe
limbi, spre exemplu în italianã (cenere, generoso), ajungem sã abuzãm
cu adevãrat de acest termen.

Grupurilor t�, d�, care presupun o succesiune de sunete, nu trebuie
sã li se ataºeze nici o denumire, nici aceea de palatale, nici oricare alta
care ar putea fi propusã. ªi aceasta întrucît un grup de sunete nu va
putea reprezenta niciodatã o categorie. Dacã am în vedere grupul kr,
fixez categoria cãreia îi aparþine k ºi tot astfel procedez pentru r, însã nu
voi încerca sã fac o categorie din ansamblul reprezentat de kr. Tot astfel,
t� ºi d� nu existã în sine; existã doar t+� ºi d+�.

A treia observaþie. Dar, cum în istoria limbilor s-a întîmplat de sute
de ori ca �sunetul simplu k1 (k palatal) sã dea naºtere în timp grupului



32 DESPRE ESENÞA DUBLÃ A LIMBAJULUI

t��, ºi aceeaºi literã, urmãritã la distanþã de cîteva secole, sã desemneze
mai întîi sunetul k1 iar mai tîrziu sunetul t�, nu trebuie sã ne iluzionãm
cu privire la dificultãþile de a evita, în practicã, aplicarea denumirii de
palatale grupurilor t� ºi d�. Rãmîne totuºi evident faptul cã avem de-a
face cu o utilizare convenþionalã ºi abuzivã ºi cu un sens al cuvîntului
palatal complet diferit de cel pe care îl invocãm atunci cînd vorbim
despre k1 indo-european.

3f. [Valoare, sens, semnificaþie]

Nu stabilim nici o diferenþã decisivã între termenii valoare, sens,
semnificaþie, funcþie sau uz al unei forme, ºi nici mãcar între aceºtia ºi
idee, în sensul sãu de conþinut al unei forme; toþi aceºti termeni sînt
sinonimi. Trebuie sã recunoaºtem însã cã valoare exprimã mai bine
decît oricare alt cuvînt esenþa realitãþii, care este ºi esenþa limbii, ºi
anume faptul cã o formã nu semnificã ceva, ci are o anumitã valoare:
iatã aspectul esenþial. Ea are o anumitã valoare, prin urmare implicã
existenþa altor valori.

Or, din momentul în care ne raportãm la valori în general, în loc sã
vorbim la întîmplare despre valoarea unei forme (ce depinde strict de
aceste valori generale), observãm cã nu conteazã dacã ne plasãm în
lumea semnelor sau în cea a semnificaþiilor ºi cã între valoarea pe care
o au formele în virtutea diferenþei lor reciproce, de ordin material, ºi
valoarea lor din perspectiva sensului pe care îl ataºãm acestor diferenþe
nu poate fi stabilitã nici mãcar o limitã precarã. Este doar o controversã
de naturã terminologicã.

3g. [Valoare ºi forme]

Sensul fiecãrei forme în particular este acelaºi lucru cu diferenþa
dintre forme. Sensul = valoare diferitã.

Totuºi, diferenþa dintre forme nu poate fi stabilitã.

Nu vom insista niciodatã suficient asupra faptului cã valorile din
care se compune în primul rînd un sistem al limbii (un sistem
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morfologic), un sistem de semnale, nu sînt nici forme, nici sensuri, nici
semne ºi nici semnificaþii. Ele constau în rezultatul particular al unui
anumit raport general între semne ºi semnificaþii, întemeiat pe diferenþa
generalã între semne plus diferenþa generalã între semnificaþii plus
demersul prealabil constînd în a atribui anumite semnificaþii unor semne
sau invers.

Avem deci mai întîi o serie de valori morfologice, care nu sînt niºte
idei ºi cu atît mai puþin niºte forme.

În al doilea rînd, pentru ca o formã sã existe ca formã, ºi nu ca
figurã vocalã, trebuie îndeplinite douã condiþii constante, chiar dacã, în
ultimã analizã, aceste douã condiþii se dovedesc a nu forma decît una
singurã:

1. ca respectiva formã sã nu fie separatã de opoziþia sa faþã de alte
forme simultane;

2. ca ea sã nu fie separatã de sensul sãu.

Cele douã condiþii sînt atît de strîns legate între ele, încît în realitate
nu putem vorbi despre forme opuse fãrã a porni de la premisa cã
opoziþia rezultã atît din sens, cît ºi din formã.

O formã nu poate fi definitã pornind de la figura vocalã pe care o
reprezintã � ºi nici recurgînd la sensul pe care îl conþine aceastã figurã
vocalã. Ne vedem nevoiþi sã admitem ca fapt primordial realitatea
generalã, complexã ºi compusã din douã fapte negative: diferenþa
generalã între figurile vocale combinatã cu diferenþa generalã între
sensurile care pot fi ataºate acestora.

4a. [Foneticã ºi morfologie, 1]

(Ciornã) (Idee)
În baza unei reguli precum aceea reprezentatã de sanscritul Ã (�órQÃa),

elementul activ ºi cel pasiv nu coincid de obicei cu frontiera dintre douã
elemente morfologice, aºa cum se întîmplã foarte frecvent în cazul unei
reguli comune cum este s>� dupã k, r sau altã vocalã decît "/ã. Astfel,
avem agniâu v"kâu, faþã de lat"su; vakây"mi, faþã de tapsy"mi.
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Dintre aceste douã reguli care sînt exact de acelaºi ordin, a doua este
consideratã o regulã de sandhi intern, în vreme ce prima nu poate fi
explicatã.

Faptul cã, în cazul lui v"k-âu, vorbim despre sandhi intern este o
excelentã dovadã cã ne orientãm (inevitabil) dupã elementele morfo-
logice, ºi nu dupã cele fonetice.

4b. [Foneticã ºi morfologie, 2]

Oare o regulã precum cea ilustratã de sÄ�pi ºi sa} sa uv"æa (dar sa
tu, sa bhavati) trebuie sã figureze, ca excepþie, în cadrul regulii lui �s
final�? Sau vizeazã morfologia cuvîntului sa? Este cu neputinþã sã
rãspundem la aceastã întrebare, întrucît prima regulã a lui �s final� este
ea însãºi morfologicã, ºi nu foneticã. Regula lui �s final� nu are alt
fundament decît unitatea formei a�vas (a�va}, a�vÄ etc.) sau bha-r"mas,
unitate formalã care, la rîndul ei, depinde direct de sens.

În momentul în care din aceastã unitate formalã, stabilitã în baza
sensului, se degajã un fapt material care pare a fi constant, precum -a}
precedînd o consoanã surdã = -Ä precedînd una sonorã, valoarea
faptului în sine � sau gradul de necesitate ori de constanþã cu care se va
produce el � este absolut imposibil de fixat. Cu alte cuvinte, pornind de
la forma semnificativã pentru a degaja faptul în chestiune, sîntem privaþi
pînã la sfîrºit de orice alt pol în afara acestei forme semnificative: cînd
avem de-a face cu sÄ�pi sa bhavati care nu corespunde lui a�vÄ�pi ºi
a�vÄbhavati, nu mai este nimic de remarcat în afara faptului cã ansamblul
de manifestãri ale cuvîntului sa nu coincide cu ansamblul de manifestãri
ale cuvîntului a�va, fãrã însã ca vreunul sã fie mai regulat în principiu
decît celãlalt, dat fiind cã nici unul nu se pretinde a fi raþional.

Astfel, dacã formulãm regula în raport cu s indo-european, vom
obþine [...], însã acest fapt þine de etimologie, operaþie complicatã care
se plaseazã în afara limbii în sine.
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5a. [Sunet ºi sens]

Alternanþele sînt diferenþele vocale (nu fonetice) existente între forme
despre care, în unul ºi acelaºi moment, se considerã cã ar reprezenta, în
baza unei anume trãsãturi, o unitate morfologicã, mai mult sau mai
puþin cuprinzãtoare, excluzînd unitatea ultimã care este identitatea
morfologicã.

Rãmînînd în domeniul morfologiei, vom vorbi cînd de indentitate de
sens, cînd de identitate de valoare, cînd de identitate de uz, cînd de
identitate de formã. Nici una dintre aceste expresii nu are vreo logicã
decît dacã identitatea de sens, de valoare sau de uz este subînþeleasã
prin prisma formei unice sau diverse � ºi, reciproc, dacã identitatea de
formã este subînþeleasã în funcþie de sensul, valoarea sau uzul unice sau
diverse. Or, întregul este solidar. Prin urmare, în morfologie nu putem
vorbi direct despre identitate dacã avem în vedere doar forma sau
sensul.

Orice studiu consacrat unei limbi vãzute ca sistem, altfel spus unei
morfologii, ajunge fie la studiul uzului formelor, fie la cel al repre-
zentãrii ideilor, în funcþie de opþiune. Este fals sã gîndim cã undeva
existã niºte forme (trãind în sine în afara uzului lor) ºi altundeva niºte
idei (trãind în sine în afara reprezentãrii lor).

A admite existenþa formei în afara uzului sãu înseamnã a ajunge la
figura vocalã, care þine de domeniul fiziologiei ºi acusticii. Ba mai mult �
ºi într-un mod mai direct �, înseamnã a intra în contradicþie cu sine,
dacã avem în vedere faptul cã existã numeroase forme sonore identice,
pe care nici nu ne-am gîndi sã le punem alãturi, ceea ce constituie cea
mai bunã dovadã a perfectei zãdãrnicii a realitãþii reprezentate de formã
în afara uzului sãu.

În domeniul morfologiei nu existã altã identitate decît identitatea
unei forme în identitatea uzajelor sale (sau identitatea unei idei în
identitatea reprezentãrii sale). Identitatea morfologicã � ar fi inutil sã
n-o recunoaºtem � este aºadar o noþiune de o complexitate extremã.
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5b. [Identitate � Entitãþi]

1. Identitatea în interiorul ordinii vocale

Cînd deschid gura de douã, de trei, de cinci sute de ori pentru a
pronunþa aka, decizia dacã ceea ce pronunþ poate fi considerat sau nu
identic depinde de o minimã analizã.

2. Entitãþile ordinii vocale

Se observã numaidecît cã entitãþile ordinii vocale fie constau în
identitatea pe care am punctat-o mai sus � aºadar într-un fapt perfect
abstract �, fie nu constau în nimic ºi nu existã nicãieri.

Luate în sine, faptele de vorbire, care cu siguranþã sînt singurele
concrete, se vãd condamnate a nu semnifica absolut nimic altfel decît în
virtutea identitãþii sau non-identitãþii lor. Spre exemplu, faptul cã aka
este pronunþat de o anumitã persoanã, într-un anumit loc ºi la un anumit
moment sau faptul cã o mie de persoane, într-o mie de locuri ºi la o mie
de momente diferite emit succesiunea de sunete aka este singurul fapt
determinat, însã nu este mai puþin adevãrat cã faptul abstract � identi-
tatea acusticã a tututor realizãrilor lui aka � este singurul care formeazã
entitatea acusticã aka ºi cã nu ar avea nici un rost sã cãutãm un obiect
iniþial mai tangibil decît acest prim obiect abstract.

(Aºa se întîmplã, de altminteri, cu orice entitate acusticã, dat fiind
cã ea este supusã timpului: 1. necesitã un anumit timp pentru a se
realiza; 2. dispare în neant dupã aceastã perioadã. Este, de pildã, cazul
unei compoziþii muzicale, comparatã cu un tablou. Care este spaþiul de
existenþã a unei compoziþii muzicale? Aceeaºi întrebare se poate pune
ºi cu privire la spaþiul de existenþã a lui aka. Compoziþia muzicalã
existã cu adevãrat doar în timp ce este interpretatã, dar a socoti cã
interpretarea reprezintã însãºi existenþa respectivei compoziþii este o
eroare. Existenþa ei constã în identitatea execuþiilor.)
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3. Entitãþile ordinii vocale sînt oare
niºte entitãþi lingvistice?

Pentru a gãsi soluþia la aceastã problemã, trebuie sã ne întrebãm ce
este o entitate vocalã; dupã cum am vãzut, ea constã în identitatea a
douã fapte vocale.

Sã fie oare identitatea a douã fapte vocale condiþionatã de prezenþa
unei limbi?

Rãspunsul este negativ. În afara oricãrui limbaj uman, aka este egal
cu aka ºi, în interiorul limbajului uman, aka dintr-o limbã este egal cu
aka dintr-o altã limbã. Dacã existã o diferenþã înseamnã cã entitãþile
vocale au fost separate prea grosier ºi cã sîntem îndreptãþiþi sã identi-
ficãm douã entitãþi acolo unde nu vedeam decît una singurã.

Prin urmare, entitãþile ordinii vocale nu sînt niºte entitãþi lingvistice.

4. Observaþii cu privire la paragrafele precedente

În legãturã cu paragraful 2. Abordarea limbii din perspectiva feno-
menului vocal reprezintã în mod cert maniera de cercetare cea mai
simplã cu putinþã, cu atît mai mult cu cît (aºa cum rezultã din paragraful
3) nici mãcar nu este vorba de o manierã realã de abordare; or, admiþînd
totuºi acest procedeu, este cît se poate de evident faptul cã, încã de la
început, apare ca imposibil sã raþionãm asupra unor exemplare anume,
în ideea unei generalizãri ulterioare, ºi cã, dimpotrivã, dacã dorim
într-adevãr sã ajungem la ceva care sã þinã loc realitãþii reprezentate în
alte circumstanþe de un exemplar, trebuie sã începem printr-o gene-
ralizare în manierã lingvisticã.

5c. [Identitate � Cursul ideilor]

Noþiunea de identitate va constitui, în interiorul tuturor acestor
categorii, baza necesarã, cea care serveºte drept bazã absolutã: numai
prin ea ºi în raport cu ea putem reuºi sã determinãm mai apoi entitãþile
aparþinînd fiecãrei categorii în parte, termenii primari cu care lingvistul
poate sã considere, pe bunã dreptate, cã are de-a face.
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(Ordinea vocalã) Cursul ideilor

Tot ceea ce este în mod declarat identic formeazã, în opoziþie cu
ceea ce nu este identic, un termen finit, pentru moment nedeterminat,
care poate îmbrãca orice formã (spre exemplu un termen complicat
precum akarna etc.), dar care reprezintã pentru prima oarã un obiect
accesibil cunoaºterii, în vreme ce observarea faptelor vocale particulare
în condiþiile neglijãrii identitãþii nu este în mãsurã sã punã în luminã
nici un obiect.

Dat fiind faptul cã o anumitã realitate vocalã se constituie ºi este
recunoscutã ca atare în numele unei identitãþi pe care o stabilim, urmînd
ca în baza aceluiaºi principiu sã se obþinã mii de alte realitãþi, putem
proceda la clasarea acestor diverse scheme ale identitãþii pe care le
considerãm a fi (ºi sîntem obligaþi sã o facem) niºte fapte primare
particulare ºi concrete, chiar dacã, în diversitatea lor absolutã, fiecare
este doar rezultatul unei vaste operaþii prealabile de generalizare.

N-ar fi mai bine sã ne limitãm la a formula ipoteze cu privire la
aceastã vastã operaþie fundamentalã? Nu este oare evident încã de la
început cã, atunci cînd vorbim, spre exemplu, despre un grup pata,
facem referire la generalitatea cazurilor în care un grup pata este
pronunþat efectiv? ªi cã, prin urmare, faptul de a reaminti cã aceastã
entitate se întemeiazã, înainte de toate ºi în mod esenþial, pe o identitate
se dovedeºte a fi de un interes puþin evident?

Vom vedea în cele ce urmeazã cã nu putem, fãrã consecinþe grave,
sã substituim astfel, dintr-o datã, unitãþi abstracte cu realitatea repre-
zentatã de anumite fapte concrete: dat fiind cã vom avea de-a face cu
alte entitãþi abstracte ºi cã singurul pol în mijlocul [...] va fi identitatea
sau non-identitatea.

6a. [Reflecþie asupra operaþiilor întreprinse
de lingvist]

Ne delimitãm din start de teoreticienii care considerã cã sarcina
lingvistului ar consta în a oferi o idee asupra fenomenelor limbajului,
precum ºi de aceia � mai puþini de astã datã � care cautã sã cantoneze
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operaþiile întreprinse de lingvist în mijlocul acestor fenomene. Într-adevãr,
în opinia noastrã, cunoaºterea unui fenomen sau a unei operaþii raþionale
presupune definirea prealabilã a unui termen oarecare; nu definiþia
întîmplãtoare pe care o putem da oricînd unui termen relativ în raport
cu alþi termeni relativi, învîrtindu-ne astfel la nesfîrºit într-un cerc
vicios, ci o definiþie consecventã, care sã meargã spre un punct oarecare
pornind de la o bazã � nu aº spune absolutã, ci aleasã special ca fiind
ireductibilã pentru noi ºi centralã pentru întregul sistem.

A ne imagina cã, în lingvisticã, ne vom putea dispensa de aceastã
logicã matematicã sãnãtoasã, sub pretext cã limba este un lucru concret,
care �devine�, iar nu un lucru abstract, care �este�, reprezintã, cred, o
eroare profundã, inspiratã la început din tendinþele înnãscute ale spi-
ritului germanic.

În ceea ce mã priveºte, am considerat cã scopul principal nu era
acela de a fixa ceea ce se produce între diverºi termeni ai stadiilor
lingvistice, ci de a constata cã aceºti termeni sînt literalmente lipsiþi de
orice definiþie, cã nici mãcar nu ºtim dacã ei existã într-adevãr � sau în
ce sens existã � ºi cã este posibilã unirea lor într-un singur termen.

6b. [Morfologie � Stadiul limbii]

Într-un stadiu determinat al limbii nu existã reguli fonetice, dupã
cum nu existã nici un fel de foneticã. Existã doar morfologie în diferite
grade, care probabil cã nu pot fi separate prin vreo linie de demarcaþie:
astfel, o regulã de �sintaxã� care stabileºte în ce caz se foloseºte
perfectul sau o regulã �morfologicã� (în sens restrîns) care determinã
forma perfectului sau o aºa-zisã regulã �foneticã� ce decide cînd se
elideazã o vocalã sau cînd anume un �?� este înlocuit printr-un �;�,
toate acestea aparþin, printr-o legãturã profundã ºi indestructibilã,
aceleiaºi categorii de fapte: cunoaºterea modului de funcþionare a
semnelor prin intermediul diferenþelor dintre ele la un moment dat. Este
complet iluzoriu sã-þi propui sã izolezi, în cadrul acestui mod de
funcþionare: pe de o parte, semnificaþiile (sintaxã etc.), ceea ce reprezintã
pur ºi simplu diferenþa dintre idei sau coincidenþa lor în funcþie de
semne; pe de altã parte, formele, ceea ce înseamnã tocmai diferenþa
dintre semne sau coincidenþa lor în funcþie de idei; în sfîrºit, elementele
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vocale ale semnului, prin urmare diferenþa dintre aceste elemente vocale
sau coincidenþa lor în funcþie de forme, altfel spus în funcþie de diverse
semne, adicã în funcþie de diferite semnificaþii.

Dar sã ne întoarcem la foneticã.

6c. [Formã]

Cine spune formã spune patru lucruri, scãpate toate din vedere, iar
acest aspect este unul fundamental:

1. Cine spune formã spune mai întîi diversitate formalã; în caz contrar,
dispare pînã ºi baza, justã sau falsã, suficientã sau nu, pentru a
raþiona mãcar o clipã asupra formei.

2. Cine spune formã spune implicit pluralitate de forme; altminteri,
diferenþa care apare ca stînd la baza existenþei unei forme devine
imposibilã.

3. Cine spune formã, adicã diferenþã într-o pluralitate [...].

Forma implicã diferenþã, pluralitate (sistem?), simultaneitate ºi
valoare semnificativã.

În rezumat:
Forma = nu o anumitã entitate pozitivã, aparþinînd unei categorii

oarecare, unei categorii simple, ci entitatea deopotrivã negativã ºi
complexã, rezultînd (fãrã nici un fel de bazã materialã) din diferenþa
faþã de alte forme combinatã cu diferenþa de semnificaþie a altor forme.

6d. [Indiferenþã ºi diferenþã]

Altã definiþie a formei:

Forma = element al unei alternanþe.
Alternanþã = coexistenþã (cf. remarca cu privire la a exista) a unor

semne diferite, fie echivalente, fie, dimpotrivã, opuse în semnificaþia lor.
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Indiferenþã ºi diferenþã

Sfera lucrurilor care pot fi înlocuite unul cu celãlalt fãrã nici o
consecinþã este în fapt cît se poate de restrînsã, dar teoretic are o
importanþã capitalã.

Spre exemplu, cuvîntul (nu trebuie sã ne referim la limbã) curaj; în
franceza actualã este absolut indiferent dacã pronunþãm courir �a alerga�
cu un r graseiat cu vibraþii slabe, cu un r graseiat vibrant ori cu un r
dental (vibrant sau nu). Cu toate acestea, sunetele menþionate constituie
specii total distincte, iar într-o altã limbã, între un r ºi alt r ar putea
exista o prãpastie de netrecut, la fel ca între un K ºi un [g]. La fel, în
francezã [...]

Vom conchide astfel, într-o manierã generalã, cã limba se întemeiazã
pe un anumit numãr de diferenþe sau de opoziþii pe care le recunoaºte
ºi nu se preocupã în esenþã de valoarea absolutã a fiecãruia dintre
termenii opuºi, care va putea varia considerabil fãrã ca starea limbii sã
fie afectatã.

Libertatea deplinã existentã în cadrul unei valori recunoscute poate
fi numitã �fluctuaþie�. În orice stadiu al limbii se observã anumite
fluctuaþii. Astfel � ca sã luãm un exemplu la întîmplare �, în goticã,
grupul ij + vocalã este echivalent cu grupul i + vocalã (sijai sau siai
�sã fie�; frijana sau friana �liberum�, fãrã nici o deosebire), pe cînd
într-un dialect foarte apropiat, diferenþa ija � ia poate avea o importanþã
absolutã, cu alte cuvinte poate reprezenta douã valori, ºi nu una singurã.

1. Un semn nu existã decît în virtutea semnificaþiei sale; 2. o
semnificaþie nu existã decît în virtutea semnului sãu; 3. semnele ºi
semnificaþiile nu existã decît în virtutea diferenþei între semne.

6e. [Formã � Figurã vocalã]

O formã constã într-o figurã vocalã care, pentru conºtiinþa subiecþilor
vorbitori, este una determinatã, adicã existentã ºi totodatã delimitatã.
Ea nu este nimic mai mult ºi nimic mai puþin decît atît. Forma nu are în
mod necesar �un sens� precis, dar este resimþitã ca fiind ceva care este



42 DESPRE ESENÞA DUBLÃ A LIMBAJULUI

ºi, în plus, care nu ar mai fi � sau, mai exact, nu ar mai fi acelaºi lucru
� dacã am schimba ceva în configuraþia sa strictã.

(Mã îndoiesc cã forma poate fi definitã în raport cu �figura vocalã�,
iatã de ce trebuie sã pornim de la datele semiologiei.)

(Notã) Situîndu-ne în perspectiva moralistului, vom remarca faptul
cã, dacã niºte cuvinte precum crimã, pasiune, virtute, viciu, minciunã,
disimulare, ipocrizie, onestitate, dispreþ, stimã sau sinceritate sînt
�retrogradate� lingvistic în simple categorii negative sau schimbãtoare,
atunci în lingvisticã sau în limbã putem vorbi cu adevãrat despre
imoralitate. Iar dacã aceastã imoralitate ar putea fi atestatã, cu siguranþã
cã aº contesta oricui dreptul de a ascunde faptul cã limba este imoralã
sau de a respinge constatarea unei realitãþi în baza simplului pretext cã
aceasta ne ofenseazã. Dar nu vãd prin ce anume morala ar fi mai
afectatã decît orice altã ramificaþie a gîndirii de inconvenientul funda-
mental care nu va putea fi îndepãrtat niciodatã din limbã.

În ceea ce ne priveºte, am semnalat acest inconvenient, aºa cum au
fãcut-o toþi ceilalþi cercetãtori: dupã cum am vãzut, nu existã un singur
obiect material cãruia sã-i poatã fi aplicat în mod exact ºi exclusiv un
cuvînt, ceea ce nu suprimã totuºi existenþa obiectelor materiale. Tot
astfel, nu existã un singur fapt moral care sã poatã fi cuprins în mod exact
ºi exclusiv într-un anumit termen, fãrã ca aceasta sã afecteze vreun
moment existenþa faptelor morale. Putem propune ca problemã demnã
de analizat în ce mãsurã cuvîntul corespunde unui fapt moral determinat,
tot aºa cum avem obligaþia sã cercetãm dacã ideea de umbrã, spre
exemplu, corespunde unui fapt material determinat. Cele douã serii de
investigaþii nu mai þin de lingvisticã. Aº adãuga, fãrã a ieºi din domeniul
lingvisticii, cã faptul moral, care existã în virtutea conºtiinþei imediate
pe care o avem despre el, este probabil infinit mai important ca factor
al limbii decît faptul material pe care ajungem sã-l cunoaºtem întot-
deauna doar într-un mod foarte indirect ºi cu totul incomplet.

O figurã vocalã devine o formã începînd din momentul crucial cînd
este integratã în acea funcþionare a semnelor ce poartã numele de
limbã, tot astfel cum o bucatã de pînzã care zace pe fundul calei devine
un semnal în momentul cînd este arboratã pe catarg 1. printre alte
semne arborate în acelaºi timp ºi concurînd spre o anumitã semnificaþie;
2. între o sutã de alte semne care ar fi putut fi arborate în locul ei ºi a
cãror amintire concurã tot atît de mult la [...].
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Ne întrebãm cum putem decide, cãutînd sã ne pãstrãm în latura cea
mai materialã a lucrurilor, ce anume are în vedere specialistul în
morfologie, cum putem decide aºadar:

I. Dacã e!;hn este o formã de aorist comparabilã cu e!bhn ºi dacã
structuri de aorist cum ar fi e!;hn existã doar în mãsura în care
invocãm de îndatã sensul: 1. sensul general al aoristului;
2. sensul particular conþinut în e!;hn, care face ca aceastã formã sã
nu fie un imperfect ca ejdeivknun, ci un aorist precum e!bhn, asemã-
nãtor cu sensul general al aoristului, cu condiþia sã fie bine descris.

II. Dar de unde deducem acum sensul aoristului, în absenþa cãruia,
dupã cum tocmai am vãzut, orice clasificare a formelor ar fi
imposibilã? Îl deducem numai ºi numai din formele însele: ar fi
cu neputinþã sã distingem o anumitã idee care sã poatã fi numitã
aorist dacã forma nu ar avea ceva particular.

III. Or, se observã de îndatã cã aspectul particular al formei nu constã
în altceva decît în faptul, pe cît posibil absolut negativ, al opoziþiei
sau al diferenþei faþã de alte forme: astfel, e!deixa este diferit de
ejdeivknun, de deivknumi ºi de deivxw; e!lipon este diferit de e!leipon,
de leivpw sau de leivyw ºi levloipa; e!cea este diferit de cevw,
e!ceon; h!negmon este diferit de ;evrw, e!;eron, oi!sw, ejnhvn. Dim-
potrivã, între formele e!;hn, e!deixa, e!lipon, e!cea etc. nu existã
nimic unic ºi caracteristic. De fapt, s-ar putea întîmpla prea bine ca
aceste forme sã aibã ceva comun ºi caracteristic, cum se întîmplã,
spre exemplu, în cazul imperfectelor latineºti în -bam. Dar acest
fapt, dacã s-ar produce, ar fi în principiu lipsit de importanþã ºi ar
trebui considerat un simplu accident, putînd avea de altfel, în mod
incontestabil, anumite consecinþe proprii, asemenea tuturor acci-
dentelor din care se compune dintotdeauna limba, dar nu mai mult
decît accidentul contrar, asupra cãruia tocmai ne-am oprit.

Rãmîne sã mai constatãm acum (IV) cã nici una dintre consideraþiile
de mai sus nu poate fi separatã de celelalte.

Întotdeauna ajungem la patru termeni ireductibili ºi la trei raporturi
ireductibile între aceºtia, care formeazã pentru spirit un singur tot: (un
semn/semnificaþia lui) = (un semn/ºi un alt semn) ºi, mai mult = (o
semnificaþie/o altã semnificaþie).

Pentru ca lucrurile sã se petreacã altfel, ar trebui ca unul dintre cei
doi termeni sã fie determinat în sine mãcar într-un mod artificial, ºi este
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tocmai ceea ce presupunem cu necesitate � ºi într-o anumitã mãsurã �
cînd vorbim despre o idee a sau despre o formã A. Dar realitatea este
cã, în limbã, ideea sau forma nu sînt nicidecum determinate; singura
determinare care existã este aceea a ideii prin formã ºi a formei prin
idee.

Expresia primarã a realitãþii ar consta în a spune cã limba (adicã
subiectul vorbitor) nu percepe nici ideea a, nici forma A, ci numai

raportul 
A
a

; aceastã expresie ar fi însã cu totul grosierã. Într-adevãr,

vorbitorul nu percepe decît raportul dintre douã raporturi: AHZ
a

 ºi

A
abc  sau 

ARS
b  ºi 

B
blr  etc.

Numim aceastã realitate cuaternion final, ºi o facem considerînd
cei patru termeni în raporturile lor: triplul raport ireductibil. Comitem
probabil o eroare renunþînd la a reduce aceste trei raporturi la unul
singur; dar ni se pare cã, pe undeva, o asemenea tentativã ar depãºi
competenþa lingvistului.

Foarte important

Nu este totuna, cum se crede adesea, dacã vorbim despre raportul
dintre formã ºi idee sau despre raportul dintre idee ºi formã, întrucît,
dacã luãm ca bazã forma A, vom cuprinde în aceasta, mai mult sau mai
puþin exact, un anumit numãr de idei a b c:








A
abcraportul

pe cînd, dacã luãm ca bazã ideea a, vom cuprinde în ea, mai mult sau
mai puþin exact, un anumit numãr de forme A H Z:





AHZ

araportul

Remarcãm aºadar cã în limbã nu existã puncte de plecare sau puncte
de reper fixe.
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7. [Schimbare foneticã ºi schimbare semanticã]

Whitney, Gramatica sanscritei, p. 41:
Tratînd separat dublul subiect al modificãrii formelor ºi al modi-

ficãrii sensurilor în cadrul cuvintelor, nu creãm nicidecum o împãrþire
artificialã ºi nu facem altceva decît sã recunoaºtem distincþiile naturale...

Nu putem sã nu cãdem pe gînduri vãzînd cum, în paginile unor
lucrãri serioase (de exemplu la Whitney), se comparã urmãtoarele douã
tipuri de schimbãri care se produc în timp:

a) un cuvînt îºi schimbã semnificaþia;
b) un cuvînt îºi schimbã forma (sau aspectul fonetic), în sfîrºit se

modificã din punct de vedere material.

Ar trebui sã reluãm totul de la capãt, ºi nu prea ºtim de unde sã
începem. Indicat ar fi ca, dintre miile de subiecte posibile, sã ne
întrebãm ce este un cuvînt (în timp), dacã poate sã-ºi schimbe forma ºi
semnificaþia ºi, pornind de aici, la ce se referã afirmaþia izolatã cã [...].

Dar sã ne limitãm mai bine la a relua firul conducãtor în loc sã
încercãm sã descîlcim multitudinea de erori ºi de termeni prost definiþi
care [...].

Intrînd aºadar în acest cadru inadmisibil, vom avansa urmãtoarele
idei:

� cã schimbarea semnificaþiei nu are nici o valoare ca fapt produs în
timp, ºi aceasta din motive diverse, între altele faptul cã schimbarea
se produce în fiecare moment ºi nu exclude semnificaþia precedentã,
care devine concurentã, în vreme ce schimbarea formei rezidã în
substituirea unui termen cu un altul, iar aceastã substituire consacrã,
presupune cu necesitate � ºi o face prin ea însãºi � prezenþa succesivã
a douã epoci;

� cã semnificaþia nu este decît un mod de exprimare a valorii unei
forme, valoare care depinde total de formele coexistente în fiecare
moment, ºi cã, în consecinþã, e o întreprindere himericã a vrea sã
urmãreºti aceastã semnificaþie în sine (ceea ce nu þine cîtuºi de puþin
de lingvisticã) ºi, mai mult decît atît, a vrea sã o urmãreºti în raport
cu o formã, întrucît forma se modificã ºi, o datã cu ea, se modificã
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toate semnificaþiile, în aºa fel încît schimbarea semnificaþiei nu
poate fi controlatã decît aproximativ, ºi în raport cu ansamblul.

Faptul cã nu existã nimic instantaneu care sã nu fie morfologic (sau
semnificativ), dupã cum nu existã nimic morfologic care sã nu fie
instantaneu, este inepuizabil în dezvoltãrile pe care le comportã.

Dar acest prim fapt are ca pandant ideea cã nu existã nimic succesiv
care sã nu fie fonetic (sau, oricum, aflat în afara semnificaþiei), dupã
cum nu existã nimic fonetic care sã nu fie succesiv.

Foarte important

Persistenþa temporalã ºi formalã (mai mult sau mai puþin exactã) a
multor funcþii semnificative ne sugereazã ideea falsã cã nu ar exista o
istorie a semnificaþiilor � pentru cã acest lucru nu înseamnã cu siguranþã
nimic �, ci o istorie a limbii, abordatã din dubla perspectivã a formei ºi
a sensului (cu alte cuvinte o morfologie istoricã), sau o posibilitate de
a urmãri miºcarea cvadruplu combinatã a schimbãrii figurilor vocale, a
combinãrii lor generale în calitate de semne, a combinãrii lor generale
cu ideea ºi a combinãrii lor particulare.

Or, persistenþa funcþiilor este un fapt aflat sub semnul hazardului
total ºi care, în principiu, nu este mai puþin important decît opusul sãu.
Recurgînd la comparaþia cu istoria unui organism (?) [...].

Cum poate fi identificatã eroarea extremã care dominã raþiona-
mentele cu privire la limbaj?

Se admite cã existã termeni dubli comportînd, pe de o parte, o
formã, un corp, o realitate foneticã ºi, pe de altã parte, o semnificaþie,
o idee, o realitate, un lucru spiritual.

Vom spune încã de la început cã forma este acelaºi lucru cu semni-
ficaþia ºi cã aceastã realitate este cvadruplã.

Imaginea obiºnuitã:

A Semnificaþie

B Formã
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Imaginea propusã:

I II
Diferenþã generalã între
semnificaþii (care nu existã
decît în funcþie de diferenþa
între forme).

O semnificaþie
(aflatã în raport
cu o formã)

Figurã vocalã
(servind drept
formã sau drept
forme în I).

Diferenþã generalã între
forme (care nu existã decît
în funcþie de diferenþa între
semnificaþii).

O formã (aflatã
întotdeauna în
raport cu o
semnificaþie)

Afirmãm cã termeni precum Forma, Ideea, Forma ºi Ideea, Semnul
ºi Semnificaþia sînt impregnaþi de o concepþie asupra limbii în mod clar
falsã.

Nu se poate vorbi despre o anumitã formã ºi o idee corespondentã,
ºi nici despre o anumitã semnificaþie ºi un semn corespondent. Existã
doar forme ºi semnificaþii posibile (nicidecum corespondente), ba chiar
în realitate existã doar diferenþe între forme ºi diferenþe între semni-
ficaþii; pe de altã parte, fiecare dintre aceste categorii de diferenþe (ºi,
prin urmare, de lucruri deja negative în sine) existã ca diferenþã doar
graþie asocierii cu o altã categorie.

Interesant este cã nazala, ca atare, pare a fi în multe limbi o cantitate
semiologicã. Astfel, în sanscritã � (doar) în ceea ce priveºte poziþia
medianã �, ne vom putea preface cã ignorãm la fel de bine existenþa
unui raport între ñ, ¶, n ºi ñ ca ºi între b, g ºi d. Aºa cum nu stabilim
nici o legãturã între b, g, d, invocînd totuºi, pentru a explica prezenþa
lui b, d, g, fie punctul de vedere diacronic, fie nici un punct de vedere,
tot astfel ar pãrea natural sã invocãm pentru [...].

Cantitãþile semiologice sînt unitãþile în care limba reuneºte anumite
elemente vocale, atribuindu-le o valoare unicã sau asemãnãtoare [...].

Mecanismul limbii � abordatã întotdeauna la un moment dat, de
altfel singura manierã posibilã de a-i studia mecanismul � va fi redus
cîndva la formule relativ simple, sîntem convinºi de aceasta. Pentru
moment, nici mãcar nu putem visa la instituirea acestor formule: dacã,
pentru a fixa ideile, încercãm sã schiþãm trãsãturile esenþiale a ceea ce
ne reprezentãm sub numele de semiologie, un sistem de semne total
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independent de ceea ce l-a pregãtit ºi aºa cum existã în spiritul subiecþilor
vorbitori, este sigur cã, fãrã sã vrem, sîntem nevoiþi sã opunem încon-
tinuu aceastã semiologie eternei etimologii; cã, dacã mergem la detalii,
aceastã distincþie este atît de delicatã, încît absoarbe ea singurã o atenþie
cît se poate de susþinutã ºi va fi tratatã probabil ca o distincþie subtilã
într-o mie de cazuri, prevãzute sau neprevãzute; cã, în consecinþã,
momentul în care se va putea opera fãrã probleme, în afara oricãrei
etimologii, asupra [...] este deocamdatã îndepãrtat.

8. [Semiologie]

I. Domeniul non-lingvistic al gîndirii pure, sau fãrã semn vocal ºi în
afara semnului vocal, care se compune din cantitãþi absolute.

II. Domeniul lingvistic al semnului vocal (semiologia), în care este
la fel de inutil sã ne propunem a analiza ideea în afara semnului ca ºi
semnul în afara ideii. Acest domeniu este deopotrivã cel al gîndirii
relative, al figurii vocale relative ºi al relaþiei dintre cele douã.

III. Domeniul lingvistic al sunetului pur sau al elementului ce
serveºte drept semn considerat în sine ºi în afara oricãrei relaþii cu
gîndirea = fonetica.

I. Domeniul non-lingvistic al gîndirii pure, sau fãrã semn vocal ºi în
afara semnului vocal.

Indiferent de ºtiinþa cãreia îi aparþine, în acest domeniu trebuie sã
expulzãm orice categorie absolutã a ideii, dacã o prezentãm într-adevãr
ca absolutã, dacã pretindem, spre exemplu, cã formulãm categoria
soare, sau categoria viitor, sau categoria substantiv considerîndu-le cu
adevãrat absolute ºi independente de semnele vocale ale unei limbi sau
de infinitele varietãþi de semne, oricare-ar fi ele. Nu lingvistului îi
revine sarcina de a examina de unde poate începe cu adevãrat �eliberarea�
semnului vocal; dacã anumite categorii sînt preexistente, iar altele
posterioare acestuia; dacã, prin urmare, unele sînt absolute ºi necesare
spiritului, iar altele relative ºi contingente; dacã unele pot continua sã
existe în afara semnului, în vreme ce altele se asociazã cu un semn etc.
Numai ideea aflatã în raport cu semnele [...].

II. Domeniul lingvistic al gîndirii, care devine idee în semn, sau al
figurii vocale, care devine semn în idee, ceea ce nu reprezintã douã
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aspecte diferite, ci unul singur, contrar primei erori fundamentale.
A spune cã semnul ideii e cuvîntul este exact la fel de adevãrat ca ºi a
afirma cã semnul cuvîntului este ideea; ideea e semnul cuvîntului în
fiecare moment, dacã avem în vedere cã, în absenþa ei, este imposibil sã
fixãm ºi sã delimitãm din punct de vedere material chiar ºi un cuvînt în
frazã.

Cine spune semn spune semnificaþie ºi cine spune semnificaþie spune
semn; a lua ca bazã semnul (ºi numai semnul) nu doar cã este inexact,
dar pur ºi simplu nu spune nimic, din moment ce, atunci cînd îºi pierde
toate semnificaþiile, semnul nu este nimic altceva decît o figurã vocalã.

În lingvisticã, distincþia fundamentalã ºi unicã depinde deci de
cunoaºterea urmãtoarelor aspecte:

� dacã un semn sau o figurã vocalã sînt considerate semn (semiologie =
morfologie, gramaticã, sintaxã, sinonimie, retoricã, stilisticã, lexico-
logie etc., întregul fiind inseparabil), ceea ce implicã automat exis-
tenþa a patru termeni ireductibili ºi a trei raporturi între aceºti patru
termeni, toate trei trebuind sã fie de altfel �transportate� de gîndire
în conºtiinþa subiectului vorbitor;

� sau dacã un semn sau o figurã vocalã sînt considerate figurã vocalã
(foneticã), ceea ce nu antreneazã obligaþia imediatã de a aborda un
singur termen diferit ºi nici pe aceea de a-ºi reprezenta altceva decît
faptul obiectiv, ci un demers care este un alt mod eminamente
abstract de a investiga limba: pentru cã, în fiecare moment al
existenþei sale, doar faptul perceput de cãtre conºtiinþã, altfel spus
faptul care este sau devine semn, existã din punct de vedere lingvistic.

9. [Cuvînt înainte]

Foarte important

Nu putem sã nu recunoaºtem cã marea dificultate a expunerii noastre
(ºi cea care ne temem cã va denatura mereu sensul observaþiilor noastre
aºa cum vor fi reflectate ele în mintea unora dintre cititori) vine chiar
din eroarea pe care lucrarea noastrã este destinatã sã o combatã. În
prezent am ajuns sã ne imaginãm cã reflectarea faptelor de limbaj în
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raport cu o epocã datã reprezintã ipso facto o manierã empiricã de
exprimare, în vreme ce singura manierã raþionalã de a le exprima ar fi
cea care recurge la perioade anterioare. Scopul nostru este de a demon-
stra cã fiecare fapt de limbaj existã deopotrivã în sfera prezentului ºi în
cea a trecutului, avînd douã existenþe distincte, ºi comportã nu una, ci
de obicei douã expresii raþionale, legitime în egalã mãsurã, ambele la
fel de imposibil de suprimat ºi ajungînd sã facã din unul ºi acelaºi lucru
douã lucruri distincte; nu este vorba aici de un joc de cuvinte ºi nici de
o eroare de interpretare cu privire la ceea ce numeam mai sus un lucru,
adicã un obiect distinct al gîndirii, ºi nu o idee diferitã asupra aceluiaºi
obiect.

De fiecare datã cînd va fi vorba despre critica operaþiilor gramaticale
întreprinse asupra unui stadiu determinat al limbii, observaþiile noastre
vor risca sã fie interpretate ca o banalã afirmare a principiului istoric,
fapt reprezent`nd tocmai contrariul a ceea ce intenþionãm.

Într-adevãr, în ceea ce ne priveºte, susþinem, dimpotrivã, cã existã
o cercetare ºtiinþificã ce vizeazã fiecare stadiu al limbii luat în sine ºi cã
aceastã cercetare nu doar cã nu presupune recurgerea la punctul de
vedere istoric ºi nu depinde cîtuºi de puþin de acesta, ci în plus are drept
condiþie preliminarã anularea sistematicã a oricãrui tip de perspectivã ºi
de noþiune istoricã, precum ºi a oricãrei terminologii istorice.

Din nefericire, modalitatea de a formula faptele pentru fiecare dintre
aceste stadii ale limbii luate în sine este pînã în prezent eminamente
empiricã sau, ceea ce este mult mai rãu, pervertitã în însuºi principiul
sãu prin imixtiunea aºa-zis ºtiinþificã a rezultatelor istoriei într-un sistem
care funcþioneazã, repetãm, cu totul independent de istorie.

Fie-ne iertatã absolutizarea, dar, la drept vorbind, ni se pare cã, pînã
ºi într-o lucrare cît se poate de generalã ºi, într-un fel, de popularizare
cum este, spre exemplu, Viaþa limbajului a lui Whitney, ar trebui
formulatã încã de la prima paginã urmãtoarea dilemã:

� Vrem sã considerãm limba ca fiind mecanismul ce serveºte la expri-
marea unei judecãþi? În acest prim caz, care este la fel de important
ca ºi celãlalt, dacã nu chiar infinit mai important, orice perspectivã
istoricã asupra formelor ne-ar fi inutilã ºi, de un secol încoace,
întreaga activitate a ºcolii lingvistice dirijatã exclusiv asupra succe-
siunii istorice a anumitor identitãþi care, de la un moment la altul,
servesc la mii de scopuri, este în principiu lipsitã de importanþã.
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În practicã � ºi, auxiliar, cu condiþia suplimentarã de a fi aplicat
într-o nouã manierã, care ar deveni astfel metodicã ºi sistematicã �,
recunoaºtem cã demersul de tip istoric poate arunca o luminã inci-
dentã foarte vie asupra condiþiilor ce guverneazã exprimarea gîn-
dirii, în principal aducînd dovada cã nu gîndirea creeazã semnul, ci
în primul rînd semnul ghideazã gîndirea (prin urmare, o creeazã cu
adevãrat ºi o stimuleazã ca, la rîndul ei, sã creeze semne, puþin
diferite totuºi de cele pe care le-a receptat).

� Sau, dimpotrivã, vrem sã considerãm limba ca fiind o sumã de
semne (sistemul nu trebuie adus aici în discuþie) care beneficiazã de
capacitatea de a se transmite în timp, de la individ la individ, din
generaþie în generaþie. Trebuie sã constatãm încã de la început cã
aceastã idee abia dacã prezintã vreun aspect comun cu precedenta.
Opinia în cauzã, care poate pãrea paradoxalã, îºi gãseºte în fiece
moment verificarea; iatã cele douã modalitãþi � pe care le vedem ca
ireductibile � de a aborda limba. Sã presupunem cã trebuie sã
vorbim despre originea limbajului. Vor apãrea automat douã maniere
de a concepe problema: fie condiþiile în care o judecatã ajunge sã
corespundã unui semn, fie condiþiile în care un semn ajunge sã se
transmitã timp de ºase sau douãsprezece luni, ºi astfel judecata este
suprimatã de îndatã, întrucît ea poate fi diferitã de la un moment la
altul. Or, fenomenul primordial al limbajului este asocierea unei
judecãþi cu un semn ºi, în transmiterea semnului, tocmai acest fapt
primordial e suprimat.

10a. Despre esenþã etc. [Perspectiva instantanee
ºi perspectiva foneticã. Stadiul]

De îndatã ce ne plasãm în mod hotãrît în perspectiva instantanee,
ajungem iar ºi iar sã înþelegem cã nimic dintr-un stadiu al limbii nu
poate numit foneticã.

Totuºi, 1. fiecare fapt aºa-numit fonetic care existã în gramatica unei
limbi la un moment dat este cu adevãrat fonetic dacã e privit în raport
cu o altã epocã (ºi dacã începem prin a-l formula în cu totul alt mod),
dar în acest caz abandonãm perspectiva instantanee ºi amestecãm douã
puncte de vedere care nu suportã alãturarea.
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Altminteri, 2. dacã, dimpotrivã, dorim sã formulãm faptul,
propunîndu-ne în mod metodic sã ne pãstrãm într-o epocã datã, de
regulã este imposibil sã ne dãm seama prin ce anume se distinge acest
fapt de un fapt semiologic (sau, dacã vreþi, morfologic) oarecare, cum
ar fi, de pildã, opoziþia dintre formele lupum ºi lupus sau dintre tu es ºi
es-tu.

Cazul lui ¶ cerebral sanscrit: pitÌn"makam

2 forme ºi 2 sensuri (fiecare opunîndu-se celorlalte)
2 forme ºi 1 sens
(1 formã ºi 2 sensuri)
zero forme ºi 1, 2 sau mai multe sensuri

Cehã: genitivul plural zlat

Orice fel de semn care existã în limbaj (1. semnul vocal aparþinînd
oricãrei categorii, semn complet cum ar fi un cuvînt sau un pronume,
semn complementar precum un sufix sau o rãdãcinã, semn golit de
orice semnificaþie completã sau complementarã cum ar fi un �sunet�
anume din limbã; sau semn non-vocal, de exemplu �faptul de a plasa
un semn determinat în faþa altui semn determinat�) are nu o valoare pur
ºi simplu pozitivã, ci, dimpotrivã, are întotdeauna, în esenþã, o valoare
negativã.

Baza perceptibilã care este primul ºi ultimul fundament al oricãrui
tip de consideraþie, fie ea lingvisticã, istoricã, filozoficã sau psihologicã,
nu este

� nici forma,
� nici sensul,
� nici 3. unitatea indisolubilã între formã ºi sens,
� nici 4. diferenþa între sensuri,
� ci 5. diferenþa dintre forme.

În cehã, un cuvînt (neutru): zlato

Aº fi tentat sã spun cã acest fapt este, el singur, cu mult mai
ilustrativ decît tot ceea ce au scris lingviºtii despre limbã, iar filozofii
despre mecanismul fundamental al raportului dintre semn ºi idee.
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În primul rînd, nu ne-am putea dori o dovadã mai evidentã în
sprijinul afirmaþiei conform cãreia un semn al limbajului nu existã decît
prin simplul fapt al existenþei celorlalte semne, de vreme ce, în decli-
narea lui zlato, toate combinaþiile posibile ale ideii de substanþã cu cele
ale [...], dar fapt este cã zlat e cu adevãrat în mãsurã sã reprezinte, în
afara ideii [...].

Cum se produce acest lucru? Exclusiv prin opoziþie cu zlatìch.
Cine spune formã spune diferenþã faþã de alte forme ºi nimic altceva.

Putem sã avem în vedere exclusiv diferenþa faþã de o altã formã, spre
exemplu doar diferenþa dintre i@ppo" ºi i@ppon sau dintre i@ppo" ºi
qavlassa. În acest caz, forma nu este determinatã, ea nu este deter-
minatã [...].

?Cercul vicios fundamental

Numim formã o figurã vocalã care este determinatã pentru conºtiinþa
subiecþilor vorbitori. (Cea de-a doua menþiune este de fapt superfluã,
pentru cã nimic nu existã decît în mãsura în care existã pentru con-
ºtiinþã; prin urmare, dacã o figurã vocalã este determinatã, aceasta
înseamnã cã ea este determinatã în mod imediat.)

Prin ce anume aceastã figurã vocalã este determinatã pentru con-
ºtiinþa subiecþilor vorbitori?

1. Sã fie oare, cum ne-am putea imagina la prima vedere, prin
sunete, prin succesiunile identice de sunete identice care sînt cuprinse
în ea?

Cîtuºi de puþin. Cineva care trãieºte în Cher poate sã-ºi petreacã
întreaga viaþã fãrã a-ºi da seama cã numele departamentului unde
locuieºte nu diferã, din punctul de vedere al sunetelor care îl compun,
de cuvîntul pe care îl pronunþã cînd spune cher ami. (Diferite exemple.)

Aº adãuga aici faptul cã, în mod curent, citim fãrã a ne da seama de
forma semnelor: astfel, majoritatea persoanelor interogate sînt puse în
mare încurcãturã cînd trebuie sã reproducã exact forma unui g (mic,
rotund) de tipar, pe care oricine îl citeºte de cincizeci, dacã nu chiar de
o mie de ori pe zi. Fenomenul pare a fi identic în cele mai mici
amãnunte cu acela al neconºtientizãrii sunetului în sine în cadrul cuvin-
telor. Într-o manierã mai generalã, mi se pare cã, fie în domeniul
efectului individual (=semiologic), fie din perspectivã istoricã, faptele
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relative la scriere reprezintã, poate pentru toate faptele de limbaj, fãrã
excepþie, o adevãratã minã de observaþii interesante ºi de fapte nu doar
analoage, ci complet omoloage, de la un capãt la altul, cu cele pe care
le putem discerne în limbajul vorbit. În cazul scrierii, sensul este
reprezentat de sunet, în vreme ce sunetul este reprezentat de trãsãturi
grafice; însã raportul dintre trãsãtura graficã ºi sunetul vorbit este
acelaºi cu cel dintre sunetul vorbit ºi idee.

2. Sã fie oare prin sensul care îi este ataºat figurii vocale? Nici o
eroare! anti-Pascal.

Rãspunsul este ºi în acest caz negativ, întrucît, în primul rînd,
sensul poate varia într-o mãsurã infinitã fãrã ca sentimentul unitãþii
semnului sã fie mãcar vag afectat de aceste variaþii. Aºa se întîmplã în
cazul concepþiei (cu toate cã, de la un moment la altul, se poate întîmpla
la fel de bine ca unitatea sã fie ruptã în favoarea acestor variaþii). Dar
niciodatã fenomenele de acest fel, care presupun în mod obligatoriu o
succesiune de stadii, nu ne vor ajuta sã înþelegem ce este un stadiu
lingvistic în sine sau ce valoare au termenii care depind de el; ºi tocmai
imixtiunea perpetuã ºi dezastruoasã a ceea ce este succesiv sau retrospectiv
în ceea ce este instantaneu sau prezent, direct ºi general, este cea care
face obiectul atacurilor noastre. Nu trebuie nici mãcar sã visãm cã am
putea defini ce este o formã sau orice altã entitate din cadrul lingvisticii
dacã începem prin a permite ca într-un stadiu real A sã se infiltreze un
alt stadiu real B, anterior, ajungînd printr-o asociere anormalã la un

stadiu complet imaginar 
B

A
.

Notã. Mã gîndesc chiar cã dubla cercetare, semiologicã ºi istoricã,
a scrisului (cea istoricã devenind echivalentul foneticii în studiul limba-
jului) constituie, prin natura scrisului, o categorie de studii aproape la
fel de demnã de atenþia noastrã ca ºi [...]. Pînã în prezent, paleografia
pare sã fi fost total inconºtientã de acest scop.

10b. Regulã: ¶ cacuminal

Cum se face cã pînã ºi o regulã a alternanþei cum ar fi cea a lui n
cacuminal înlocuindu-l pe n dental dupã r, �, Ì în sanscritã este etimo-
logicã (sau a devenit semiologicã), însã nu este foneticã, din moment ce
avem
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pitarn"ma numele tatãlui
sau chiar pitÌn"ma pitÌn"makar într-un cuvînt,

fãrã ca apropierea, ba chiar imediata vecinãtate, a lui r sã aibã vreo
influenþã asupra pronunþãrii lui n dental? A formula aºadar o regulã
�foneticã� dupã care n precedat de r evolueazã la ¶ ar fi absolut [...].

11. [Diversitatea semnului]

(De examinat) �Diversitatea semnului în idee� pare a fi proprie
elementelor gramaticale, în vreme ce în sinonimie se înregistreazã
întotdeauna diversitatea ambelor realitãþi.

Va fi din ce în ce mai dificil sã trecem sub tãcere faptul cã nu
dispunem de nici un tip de distincþie gramaticalã care sã se întemeieze
pe un principiu definit sau pe mai multe principii definite în [...].

Nicãieri nu vom gãsi terenul sigur pe care se sprijinã definiþiile:
aici sînt reunite o serie de semne în numele unei idei (presupunînd
aºadar cã semnul în sine nu este definit), dincolo un anumit semn este
interpretat, dimpotrivã, ca fiind un lucru definit.

Expresii precum categorie gramaticalã, distincþie gramaticalã, formã
gramaticalã, unitate ºi diversitate a formelor gramaticale sînt tot atîþia
termeni curenþi, cãrora ne vedem obligaþi sã le contestãm orice sens
precis. De fapt, ce este o entitate gramaticalã?

Procedãm exact ca matematicianul care ar dori sã demonstreze
proprietãþile cercului ºi ale elipsei fãrã sã fi precizat în prealabil ce
numeºte el cerc sau elipsã.

Astfel, diversitatea semnului � o noþiune utilizatã dintotdeauna (sub
diverse forme) ºi care pare a fi clarã � nu semnificã absolut nimic,
putîndu-se vorbi doar despre diversitatea semnului în ideea unicã sau
despre diversitatea semnului în ideea diversã.

Iar cele douã lucruri, rãmînînd radical diferite, se întrepãtrund în
fapt atît de mult, încît ar fi profund fals sã afirmãm cã este de-ajuns sã
presupunem ce se întîmplã în fiecare caz � dacã avem în vedere cã, dupã
doar cîteva minute, vom cãdea în eroare fãrã a bãnui absolut nimic.

Însã, la rîndul lor, cele douã lucruri nu reprezintã decît un aspect
momentan, o manierã empiricã de a exprima faptele, dat fiind cã nici
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ideea, nici semnul, nici diversitatea semnelor, nici diversitatea ideilor
nu reprezintã niciodatã în sine un termen anume: nu existã altã certi-
tudine în afara diversitãþii semnelor, combinatã indisolubil ºi într-un
mod extrem de complex cu diversitatea ideilor.

Combinîndu-se, cele douã haosuri dau naºtere unei ordini. Nu este
nimic mai zadarnic decît sã-þi propui a stabili ordinea separîndu-le.
Nimeni � o ºtim prea bine � nu se gîndeºte sã le separe în mod radical.
Toatã lumea se mãrgineºte la a le degaja unul de celãlalt ºi la a porni ad
libitum de la oricare dintre ele, dupã ce în prealabil a proiectat fie pe
unul, fie pe celãlalt, ca pe un lucru socotit a exista prin sine. Aceasta
este ceea ce numim dorinþa de a separa cele douã haosuri, pe care o
considerãm a fi neajunsul fundamental al consideraþiilor gramaticale cu
care sîntem obiºnuiþi.

rath"d � r"jnas diversitatea semnului în semnificaþia unicã
rath"d � rathQ diversitatea semnului `n ideea diversã (unita-

tea semnului în ideea unicã)

r"jnas � r"jnas unitatea semnului în ideea diversã

idem � idem diversitatea ideii în semnul unic

(rath"d � rathQ) diversitatea ideii în semnul divers (unitatea
ideii în semnul unic)

(rath"d � r"jnas) unitatea ideii în semnul divers

Rest:

rath"d � rathQ diversitatea semnului în semnificaþii diferite
r"jnas � r"jnas unitatea semnului într-o semnificaþie diferitã
rath"d � r"jnas diversitatea semnului într-o semnificaþie unicã
unitatea semnificaþiei nu poate fi constatatã altfel decît prin [...]

O semnificaþie capãtã existenþã sau poate pãrea cã ar cãpãta existenþã
în afara semnelor [...].

1. Diversitatea semnului corespunzãtor unor semnificaþii diferite
(sau de uz diferit)

În acest punct putem înlocui, dacã dorim, termenul semnificaþie
(sau uz) prin idee sau prin altceva, fãrã nici un inconvenient grav,
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întrucît, deºi acesta constã într-o diversitate, fiind prin urmare relativ,
nu vom fi tentaþi sã atribuim o existenþã pozitivã ºi finitã unuia dintre
cei doi termeni în afara celuilalt sau pornind de la unul dintre ei mai
degrabã decît de la celãlalt, aceasta indiferent de cuvintele la care
recurgem.

2. Diversitatea semnului corespunzãtor unei semnificaþii unice (sau
de uz unic)

(rath"d � r"jnas)

Dimpotrivã, ar fi foarte critic dacã ne-am propune sã începem a
vorbi despre diversitatea semnului în ideea unicã în loc sã vorbim
despre diversitatea sa în uzul unic sau în semnificaþia unicã [...], întrucît
aceasta ar presupune sã cãdem în eroarea de a crede cã existã cîteva
categorii ideale, stabilite în prealabil, în interiorul cãrora accidentele
semnului evolueazã mai apoi în mod accesoriu. Unitatea �ideii� care
guverneazã aici aspectul particular al semnului îºi gãseºte consfinþirea
tocmai în faptul de a se materializa � în alte domenii ºi, la rîndul sãu,
în aceeaºi limbã � într-o unitate a semnului în opoziþie cu o diferenþã de
idei (al treilea caz).

Dacã am þine neapãrat sã ne servim de cuvîntul idee, de aici ar
rezulta cã am fi obligaþi sã formulãm dupã cum urmeazã cele douã
cazuri de care ne ocupãm:

� primul caz (pur ºi simplu): diversitatea semnului în ideea diversã,
dar, în replicã,

� al doilea caz: diversitatea semnului în ideea unicã, în mãsura în
care aceastã unitate a ideii corespunde pe undeva unui semn unic.

3. Diversitatea semnificaþiei corespunzãtoare unitãþii semnului

Douã aspecte trebuie eliminate:

1. diferitele sensuri ale unui cuvînt � care nu ar putea fi diferite decît
dacã sînt definite exact, fiecare printr-un alt cuvînt;

2. sensurile a douã omofone, cum ar fi son (lat. sonus) ºi son �al sãu�.

Rãmîne de discutat cazul ablativului r"jnas ºi al genitivului r"jnas.
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12. [Viaþa limbajului]

Prin viaþa limbajului putem înþelege înainte de toate faptul cã limbajul
trãieºte de-a lungul timpului, altfel spus este susceptibil de a se transmite.

Acest fapt este, dacã doriþi, un element vital al limbajului (întrucît în
limbaj nu existã nimic care sã nu fie transmis), însã el este mai curînd
strãin de limbaj.

� Fie semn ºi desfãºurare în timp, situaþie în care nu putem vorbi
nicidecum despre idee în semn. Este ceea ce numim foneticã.

� Fie semn ºi idee, dar atunci avem cazul invers: nu putem vorbi
despre desfãºurare în timp, ci trebuie sã respectãm cu stricteþe
momentul ºi doar momentul. Este domeniul morfologiei, al sintaxei,
al sinonimiei etc.

Existenþa pe care o putem atribui semnului nu se gãseºte, în prin-
cipiu, altundeva decît în asocierea fãcutã de spirit între semn ºi o idee:
iatã de ce putem ºi chiar trebuie sã ne mirãm cã devine totuºi necesar
sã-i recunoaºtem semnului o a doua existenþã, independentã de idee pe
mãsurã ce înaintãm în timp. Aceastã a doua existenþã � este esenþial sã
o remarcãm � nu se manifestã sau nu-ºi gãseºte o consfinþire palpabilã
decît în momentul în care avem, unul în faþa celuilalt, un trecut ºi un
prezent, în vreme ce prima existenþã este direct conþinutã în prezent. În
compensaþie, a doua existenþã a semnului (de-a lungul timpului) nu ar
putea fi susþinutã decît izolînd semnul de semnificaþia sa ºi de orice altã
semnificaþie care i-ar fi atribuitã.

Sistemul limbii poate fi comparat în mod profitabil ºi în mai multe
sensuri � deºi comparaþia este dintre cele mai grosiere � cu un sistem de
semnale maritime, obþinute cu ajutorul unor pavilioane de diverse culori.

Cînd un pavilion fluturã printre alte pavilioane pe catargul [�],
putem vorbi despre douã existenþe: prima se referã la existenþa pavi-
lionului ca bucatã de pînzã roºie sau albastrã, a doua trimite la rolul
acestuia de semn sau de obiect înþeles de cei care îl observã ca fiind
înzestrat cu un anumit sens. Sã remarcãm cele trei trãsãturi care rezultã
din aceastã a doua existenþã:

1. Ea nu apare decît în virtutea judecãþii care îi este ataºatã.
2. Tot ceea ce reprezintã pentru spirit semnalul maritim al unui steag

roºu sau albastru vine nu din ceea ce este acesta, ºi nici din ceea ce
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sîntem dispuºi sã-i asociem, ci exclusiv din urmãtoarele douã lucruri:
a) din aspectul sãu particular în raport cu alte semne care apar în
acelaºi moment; b) din aspectul sãu particular în raport cu alte
semne care ar fi putut fi arborate pe catarg în locul sãu ºi în locul
semnelor care-i sînt asociate. În afara acestor douã elemente nega-
tive, dacã ne întrebãm în ce anume rezidã existenþa pozitivã a
semnului, vedem de îndatã cã el nu posedã nici o existenþã de acest
gen, ºi cã aceste [�].

Cînd trecem la analiza ultimã, la care ajungem foarte repede, obser-
vãm cã în mod cert nu vom fi în mãsurã sã înþelegem ce este limba fãrã
a cunoaºte mai întîi vicisitudinile prin care trece ea de la o epocã la
alta; însã, la urma urmei, nu este nimic mai necesar, credem noi, decît
restabilirea unei delimitãri absolute între realitatea reprezentatã de
�limbã�, întotdeauna momentanã, ºi faptul contingent cã aceastã reali-
tate este destinatã în mod obiºnuit sã se transmitã de-a lungul timpului.
În realitate, tot ceea ce existã în limbã vine de multe ori din accidentele
survenite în transmiterea sa, ceea ce nu presupune însã cã studiul
acestei transmiteri ar putea sã se substituie studiului limbii, ºi cu atît
mai puþin cã nu ar exista în fiecare moment, aºa cum am afirmat, douã
lucruri aparþinînd unor categorii total distincte, pe de o parte în limbã
ºi pe de alta în transmitere.

13. [Gramaticã: categorii]

O categorie gramaticalã, cum ar fi, spre exemplu, categoria geni-
tivului, este un lucru de-a dreptul imposibil de sesizat, un cuvînt care,
în felul în care îl folosim zi de zi, este complet golit de sens. Nu vrem
sã spunem � fapt evident de la bun început � cã aceastã categorie nu ar
fi utilã spiritului sau cã nu ar fi reprezentatã cu necesitate în diversele
limbi pe care le vom avea în vedere, ºi nici cã este unicã prin ceea ce
conþine în general ori în particular într-o anumitã limbã. Intenþia noastrã
este de a arãta cã, într-o limbã determinatã în care existã un �genitiv�,
nu vom ºti niciodatã ce se înþelege, de la un moment la altul, de la o
paginã la alta ºi chiar de la un rînd la altul, prin cuvîntul �genitiv� sau
ce generalizare se are în vedere cînd se vorbeºte despre categoria
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genitivului de care uzeazã gramatica respectivei limbi. Sã luãm exemplul
genitivului grecesc.

Uneori, în greacã, prin genitiv înþelegem �marca gramaticalã a
genitivului�, sub anumite aspecte superioarã semnelor, exterioarã aces-
tora, independentã de ele ºi plutind în domeniul ideii pure, în aºa fel
încît discutãm [�].

14. [Gramaticã: reguli]

Dintre regulile considerate esenþiale într-o gramaticã sanscritã, sã
luãm urmãtoarea regulã foneticã: �Sunetul sanscrit s precedat de k, r ºi
alte vocale decît a ["/ã] devine (trece la, se schimbã în) ��. Nu atacãm
aici formula. Sã spunem, spre exemplu: �Ceea ce este s într-un caz
apare ca � într-un alt caz�; vom prelua formularea cea mai puþin expusã
criticilor ºi vom analiza ce trebuie sã gîndim despre o asemenea regulã
în sine.

1. Ce îl determinã pe gramatician sã se simtã obligat, parcã dintr-o
datã, sã formuleze o regulã cu privire la apariþia unui anumit element â,
în vreme ce majoritatea celorlalte elemente ale aceluiaºi sistem nu-l
preocupã cîtuºi de puþin? Nu i-a trecut deloc prin minte, spre exemplu,
sã explice sau sã reducã la o regulã prezenþa unui p în pit" sau a unui v
în a�vas. De ce prezenþa lui â în �iâmas sau vakây"mi i-ar atrage � sau
ne-ar atrage � mai mult atenþia, de ce ar presupune ea, mai curînd decît
alte fapte, o explicaþie sau s-ar preta mai bine reflecþiei, reclamînd
astfel de urgenþã formularea unei reguli?

Rãspunsul nu trebuie cãutat prea departe. În cazul lui � � nu ºi în cel
al lui p � s-a întrevãzut posibilitatea formulãrii unei reguli, acest sunet
incitînd, din întîmplare, spiritul gramaticianului: ºi cu aceasta am spus
totul. Vom examina în continuare de ce depinde posibilitatea formulãrii
unei reguli, dar sã constatãm mai întîi absenþa totalã de direcþie ºi de
metodã care a guvernat naºterea regulii, avînd în vedere faptul cã
nimeni nu ºi-a pus nici mãcar întrebarea dacã într-o limbã existã în mod
obiºnuit anumite sunete mai predispuse decît altele la a-ºi justifica
prezenþa, în ce circumstanþe se poate produce asemenea lucru ºi, în
definitiv, din ce se compune capitolul �foneticii� unei limbi, care nu
constã decît în reguli de acest gen (fireºte, dupã ce au fost degajate de
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hibridarea cu punctul de vedere diacronic, care are ca prim efect
înlãturarea din discuþie a oricãrui obiect bine delimitat).

2. De ce depinde, la rîndul ei, atît de fortuita posibilitate a formulãrii
unei reguli, adesea foarte evidentã, dar reprezentînd singurul factor
care decide (în absenþa oricãrei critici, cum am vãzut mai sus) în ceea
ce priveºte suma de reguli ce se stabilesc între un sunet ºi un altul?

A doua regulã
� În toate cazurile în care, fie dupã consoanele k, r, fie dupã un

diftong sau o vocalã în afarã de a sau ", ar trebui sã aparã un s, el este
înlocuit cu â.
Ex. Sufixul viitorului este -sya-ti:

p"-sya-ti �(el) va proteja�
dar nç-âya-ti �(el) va conduce�
Sã analizãm: tap-sya-ti �(el) va sãruta sau (el) va tulbura�
dar vak-âya-ti �(el) va spune�

  (a�veâu  ba¶ikâu)

cf. sQn"su cf. saritsu

15. [Reguli de foneticã instantanee]

Quaestio
Compunem marut- cu un alt cuvînt. Existã o regulã �foneticã� în

legãturã cu evoluþia lui t.
Compunem dv�pin- cu alt cuvînt. Existã o regulã �morfologicã�

potrivit cãreia trebuie sã pornim de la dv�pi-, apoi o regulã �foneticã�
în legãturã cu evoluþia lui i.

Sã fie oare vreo limitã în toate acestea?
Este adevãrat cã regula lui t din marut va acþiona în cazul oricãrui t,

în vreme ce, dacã spunem cã dv�p�  + a�vau dã dv�pya�vau, afirmaþia
nu este valabilã pentru orice in, ci doar pentru un in dintr-o anumitã
clasã de forme.

n
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Trãsãturile tipului de fapte morfologice sau
ale tipului de reguli �fonetice� care dau iluzia

unor fapte fonetice

Se cere sã urmãrim ce reprezintã ele 1. în raport cu datele cu
adevãrat fonetice ºi cu etimologia ºi 2. în raport cu datele de ordin
morfologic în general.

Prima serie de reflecþii

De unde pornim, ce ne propunem ºi unde ajungem dacã, pe bunã
dreptate sau nu, încercãm sã formulãm o regulã de foneticã instantanee,
rãmînînd totuºi fideli acestui punct de vedere, legitim sau nelegitim,
cãci consecinþele amestecului ad libitum de puncte de vedere (procedeul
obiºnuit) nu pot fi studiate decît ulterior?

1. De unde pornim ºi ce ne propunem? Nu ne propunem nimic.
Pornim, cu totul empiric ºi mecanic, de la impresia cã prezenþa unui
element se aflã în relaþie cu anumite circumstanþe ºi oferã un caracter
apreciabil de regularitate. Dacã decidem, spre exemplu, cã este posibil
sã formulãm o regulã cu privire la apariþia unui fenomen, aceasta se
întîmplã pur ºi simplu pentru cã, nu se ºtie cum, s-a conturat posi-
bilitatea de a formula regula respectivã; cea mai bunã dovadã este
faptul cã nimeni nu se preocupã de formularea apariþiei, cã în aceeaºi
limbã avem la dispoziþie o mulþime de elemente de acelaºi ordin care nu
atrag atenþia nimãnui ºi a cãror prezenþã în opoziþie cu prezenþa celorlalte
nu devine niciodatã obiectul unei reguli, ºi toate acestea fãrã sã se
înregistreze mãcar o tentativã de a explica motivele.

2. În ce circumstanþe exacte prezenþa unui element (nesemnificativ
în sine ºi numit, tocmai de aceea, fonetic) devine astfel obiectul unei
reguli?

Toate regulile de foneticã instantanee au în realitate, ca substanþã
perpetuã, afirmaþia cã un element β (în circumstanþe stabilite) este
substitutul unui element α.
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Sã distingem cît se poate de clar douã lucruri în aceastã schemã
invariabilã. Primul lucru, asupra cãruia nu formulãm nici o apreciere,
este cã, dintre doi termeni in praesentia acceptãm cã unul, a, este
termenul dat ºi normal, în vreme ce al doilea, b, este declarat a fi
înlocuitorul sau reflexul celui dintîi. Celãlalt fapt, care rãmîne total
independent de prima concepþie sau de prima formulare este cã, într-
-adevãr, de îndatã ce o �regulã� de �foneticã instantanee� este enunþatã
sub o formã oarecare (unul dintre termeni poate fi zero), vor exista,
inevitabil ºi fãrã excepþie, doi termeni in praesentia.

3. Dat fiind cã orice regulã de foneticã instantanee �se miºcã� între
doi termeni a � b interschimbabili, de unde deducem cã unul dintre
aceºtia, spre exemplu a, prezintã o preeminenþã sau o prioritate în
raport cu celãlalt?

Spre exemplu, dacã presupunem � cum de fapt se ºi impune � cã ar
fi necesar sã stabilim o regulã în legãturã cu apariþia lui � sanscrit
(recunoscînd de altfel faptul evident cã aceastã regulã nu înseamnã în
fond studierea apariþiei lui �, ci analiza substituþiei �/s), de ce aºadar, o
datã ce admitem aceste lucruri, sã spunem cã s sanscrit �devine� � în
anumite circumstanþe (ºi neglijãm complet problema majorã reprezentatã
de cuvîntul �devine�), mai curînd decît sã afirmãm, dimpotrivã, cã �
sanscrit �devine� s în alte situaþii? Aici începe o întreagã serie de
remarce avînd un domeniu general de aplicaþie.

Dacã dorim cu adevãrat sã ne limitãm la un stadiu anume al limbii �
în lipsa cãruia nu ne putem plasa pe un teren sigur �, nu sîntem mai
îndreptãþiþi sã afirmãm cã termenul a este înlocuit de termenul b (sau cã
evolueazã la termenul b) mai degrabã decît contrariul; nu existã nici
cel mai mic motiv de a atribui lui a sau lui b calitatea de termen normal
în raport cu celãlalt. �S precedat de k, r ºi alte vocale decît a ["/ã]
devine �� sau, într-o încercare de progres, ceea ce într-un caz este s
devine � în altul.

(Nu insistãm aici asupra formulei ºi admitem cã regula poate fi
enunþatã fãrã a depãºi epoca datã.)
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Prima categorie de consideraþii

[a)] Ce anume îl determinã pe gramatician sã-ºi propunã sã emitã o
regulã (numitã regulã foneticã) în legãturã cu prezenþa unui � în v"kâu,
giriâu, �iâmas etc., în vreme ce nimeni nu se gîndeºte sã formuleze o
regulã relativ la prezenþa unui p în pit", a unui v în ava etc.? Aºa cum
oricine poate sã-ºi dea seama, este exclusiv faptul cã â se opune lui s în
forme evident înrudite: [�].

b) Admiþînd cã sîntem îndreptãþiþi sã formulãm o regulã � cum de
considerã gramaticianul [�].

Prin urmare, pretinsa regulã foneticã pe care o construim închi-
zîndu-ne într-un stadiu anume al limbii nu se distinge prin nimic de o
regulã morfologicã, cu care ea se identificã în mod efectiv ºi cert.

v"kâu � jihv"su este o regulã cît se poate de asemãnãtoare în esenþa ºi
în natura sa cu cea conform cãreia existã forme de prezent în -mi ºi [�].

c) Regula este, la urma urmei, expresia unei alternanþe, fapt în
esenþã morfologic.

De îndatã ce se suprimã alternanþa, dispar ºi regula, ºi ideea de a
formula o regulã.

Astfel, sã ne referim doar la faptul cã nu vom întîlni niciodatã un s
dupã k, r ºi vocalã în exemple precum mu�¶"mi ºi asmi, care nu au
nimic în comun din punct de vedere morfologic.

Tot astfel, pentru ¶ = n-. Situaþii precum �órQ8a a�vQna sau mu�¶"mi-
-/badhan"mi sau nay"mi-/pra8ayami [�].

16. Caracteristicile regulii de foneticã instantanee

Caracteristicile regulii de foneticã instantanee

1. Ea presupune doi termeni, a ºi b.
(§) (Nici o regulã de acest gen nu se aplicã unui termen determinat

în afara unei opoziþii faþã de alþi termeni, spre exemplu [�].
2. Termenii a ºi b sînt simultani. (§)
3. [�].
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Chiar admiþînd în bloc toate formulele, nu vom putea accepta, prin
aceea cã ele au o oarecare legãturã cu punctul de vedere etimologic, [�].

(Regula de foneticã instantanee ne apare în esenþã ca fiind incapabilã �
chiar ca regulã practicã � sã formuleze un raport constant între fapte.)

� Schimbul, ca unicã expresie autenticã a oricãrei miºcãri în limbã.
În viaþa limbii existã douã feluri de schimb, complet distincte, dar în

revanºã nu existã schimbare. Ca sã avem schimbare, ar trebui sã existe
o materie definitã în sine la un moment dat, ceea ce nu se întîmplã
niciodatã; un cuvînt nu este pronunþat decît pentru valoarea sa.

În cadrul schimbului, unitatea este stabilitã printr-o valoare idealã,
în numele cãreia declarãm ca adecvate între ele obiecte materiale care
pot fi de altfel absolut diferite ºi, în plus, reînnoite constant în substanþa
lor. Este exact caracterul tuturor �schimbãrilor� sau �miºcãrilor�
lingvistice.

În afara principiului unitãþii valorice nu existã nici un alt principiu al
unitãþii, prin urmare nu putem vorbi despre o schimbare care sã nu aibã
forma unui schimb. Existã apoi diferite tipuri de valori ce depind de
baza de la care pornim.

Înlocuind ludovicii prin napoleoni, realizãm o schimbare.

O regulã de �foneticã instantanee� este întotdeauna teoretic imposibil
de formulat într-o manierã satisfãcãtoare ºi raþionalã ºi, în plus, nu va
avea niciodatã, practic, vreo garanþie a �regularitãþii�.

Într-un sistem considerat la un moment dat, este evident cã nimic nu
poate fi fonetic.

Este foarte uºor de remarcat, în toate domeniile lingvisticii, cã, de
îndatã ce o propoziþie capãtã un caracter general, ea exprimã � dupã
voia fiecãruia � fie lucrul cel mai banal, enunþat de emiþãtor cu o
oarecare pudoare, fie lucrul cel mai paradoxal, ce va fi combãtut orbeºte
de aceleaºi persoane care rîdeau adineaori, cînd auzeau acelaºi adevãr,
spus într-o formã mai facilã.
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17. [Vorbire efectivã ºi vorbire potenþialã]

Numim sintagmã vorbirea efectivã,

� sau combinaþia de elemente conþinute într-o tranºã de vorbire realã,
� sau modul de organizare în care elementele sînt legate între ele prin

intermediul elementelor urmãtoare ºi al celor precedente.

Prin opoziþie cu paralelia, sau vorbirea potenþialã, sau suma de
elemente concepute ºi asociate de spirit, sau modul de organizare în care
un element duce o existenþã abstractã în mijlocul altor elemente posibile.

Orice tip de element vocal (ºi, aºa cum vom vedea, orice tip de
element morfologic) este obligat, prin natura sa, sã existe în douã forme
de organizare: una în care poate fi definit în raport cu ceea ce îi
urmeazã ºi cu ceea ce îl precedã ºi cealaltã în care poate fi definit în
raport cu [�].

18. [Paralelia]

Paralelia ei%mi � dwvsw (etc.)
Caracteristicã: ideea de viitor determinat.
Dacã analizãm fiecare membru al paraleliei în parte, îl vom exprima

astfel: 
viitor

ei%mi
 

viitor

dwvsw
.

Paralelia ei%mi � divdwmi � ;evroimi
Caracteristica paraleliei:
Bilateralã: ideea de persoana 1

semn concordant.

Analizãm fiecare succesiune 
mi- 

ei%mi

1pers. 
.

Totuºi, nici o paralelie nu poate fi determinatã altfel decît prin
prezenþa altora; astfel, ei%mi � dwvsw este determinatã prin e[rcomai �
divdwmi, iar ei%mi � divdwmi prin luarea în considerare a cazurilor în care
nu avem -mi, spre exemplu ;evrw, [i a regulii lui -mi.
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Paralelia unilateralã a aoristului este cea care reuneºte e[sthn,
e[deixa ºi e[lipon, invocînd unitatea unei anumite idei. Dat fiind faptul
cã nu existã o unitate corespunzãtoare în forme, aceastã paralelie este
unilateralã.

Or, pe ce se bazeazã aceastã paralelie, din moment ce nu este datã
de forme? Exclusiv pe o sumã infinitã de diferenþe faþã de alte paralelii
(care, în ceea ce le priveºte, vor fi uneori unilaterale, alteori bilaterale).

În al doilea rînd, putem vorbi despre paralelia aoristului în -sa, care
este una bilateralã, oferind o anumitã unitate formalã ºi o legãturã
ideaticã între aceste forme.

Paralelia unilateralã nu se preteazã la a fi separatã de formã mai mult
decît paralelia bilateralã.

Aºa se întîmplã cu diferenþa faþã de ejstavhn/i&stavhn, ejdeivknun.

Dupã cum vedem, paralelia pe care o considerãm pentru moment ca
fiind o unitate pozitivã ºi independentã de forme nu este independentã
de forme, sau mai bine spus nu este independentã de forme din aceleaºi
raþiuni din care nu este nici pozitivã.

Ceea ce este categoria gramaticalã în raport cu paralelia [�].

19. [Alternanþã]

Imagine, noþiune, concepþie provizorie despre alternanþã
1. În orice limbã, luatã într-un moment oarecare al ei, putem degaja

imediat [�].
2. Fenomenul alternanþei are aºadar un caracter universal.
3. Uneori putem afirma cã alternanþei i se ataºeazã o semnificaþie

(ca în cazul lui gast/gäste); alteori se remarcã, dimpotrivã, cã alter-
nanþa nu are nici o valoare pentru semnificaþie: astfel, aplecîndu-ne
îndelung asupra acestui detaliu ca asupra unei distincþii importante, nu
facem decît sã ne îndepãrtãm complet de obiectul esenþial.

4. Cîteodatã este posibil sã discernem condiþiile (numite �fonetice�)
în care apare fiecare dintre termenii alternanþei sau cel puþin unul dintre
cei doi, astfel [�]. (Notã: în realitate, credem � aºa cum rezultã din
toatã aceastã lucrare � cã ei sînt consideraþi eminamente morfologici
întrucît se produc instantaneu.)
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Altãdatã, din contrã, este absolut imposibil sã explicãm de ce
�depinde� aceastã alternanþã (ca de exemplu pentru gast/gäste).

A ne opri asupra acestui al doilea detaliu ar însemna sã ne înºelãm
o datã în plus cu privire la implicaþiile faptului reprezentat de alternanþã,
sã-l înecãm în distincþii cu totul secundare ºi accidentale, care nu
trebuie sã ne împiedice nicidecum sã-l percepem în unitatea sa.

5. Din punct de vedere etimologic (ceea ce presupune trecerea la o
categorie de consideraþii complet distinctã de precedenta ºi pe care,
nefiind în mãsurã sã intervenim, o vom menþine neschimbatã, doar cu
titlu auxiliar ºi fãrã a afecta cîtuºi de puþin alternanþa în sine), dacã
dorim aºadar sã avem în vedere etimologia, vom putea avansa ideea cã
diversitatea din care se compune o alternanþã trimite, în cele mai multe
cazuri, la o unitate precedentã. (Dar, aºa cum vom vedea în continuare,
este inacceptabil sã formulãm o regulã cu privire la originea necesarã a
unui fenomen instantaneu.)

În limbã existã o laturã fizicã ºi una psihicã. Însã eroarea fatalã care
va îmbrãca mii de aspecte în fiecare paragraf al unei gramatici este
aceea de a crede cã latura psihicã ar fi ideea, în vreme ce latura fizicã
ar fi reprezentatã de sunet, formã ºi cuvînt.

Lucrurile sînt de fapt puþin mai complicate.
Nu este adevãrat, ba chiar este profund fals sã-þi imaginezi cã între

sunet ºi idee � care, în opinia noastrã, sînt indisolubil legate � existã o
opoziþie.

Opoziþia [�].
Astfel, pe de o parte avem un cuvînt (entitate fizicã), pe de altã parte

semnificaþia lui (entitate psihicã). În limbã existã o laturã fizicã ºi una
psihicã. Acest adevãr de domeniul bunului-simþ are un sens care trebuie
sã-i fie cît se poate de clar celui care-ºi propune sã studieze limba: este
vorba de a ºti care sînt lucrurile ce trebuie clasate în domeniul fizic ºi
care cele ce trebuie incluse în domeniul psihic.

Distincþia tradiþionalã, comodã ºi dezastruoasã totodatã, care în
realitate suprimã în germene orice studiu raþional al limbii, constã în a
presupune cã latura psihicã este pur ºi simplu ideea sau semnificaþia, în
vreme ce latura fizicã [�].
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20a. [Negativitate ºi diferenþã, 1]

(Un aspect destul de important:) Negativitatea termenilor în limbaj
poate fi analizatã înainte de a ne face o idee despre locul limbajului;
pentru a înþelege aceastã negativitate, putem admite provizoriu cã
limbajul existã în afara noastrã ºi a spiritului, întrucît se insistã doar
asupra faptului cã diferiþii termeni ai limbajului, departe de a fi termeni
diver[i în maniera elementelor chimice etc., nu sînt decît niºte deosebiri
determinate între termeni care, în absenþa acestor deosebiri, ar fi vizi ºi
nedeterminaþi.

20b. [Negativitate ºi diferenþã, 2]

În opinia mea, putem face urmãtoarea afirmaþie, pe care o aducem
în atenþia cititorilor: niciodatã nu vom înþelege îndeajuns esenþa pur
negativã, pur diferenþialã, a fiecãruia dintre elementele limbajului
cãrora ne grãbim sã le atribuim o existenþã. De fapt, nu existã nici un
element, de nici o categorie, care sã posede aceastã presupusã existenþã,
cu toate cã � admit � sîntem obligaþi sã recunoaºtem cã, în lipsa acestei
ficþiuni, spiritul ar deveni pur ºi simplu incapabil sã gestioneze o
asemenea sumã de diferenþe, în interiorul cãreia nu existã nicãieri ºi în
nici un moment un punct de reper pozitiv ºi ferm.

Dacã nu mã înºel, în alte domenii putem vorbi despre diferite obiecte
avute în vedere, dacã nu ca despre niºte lucruri existente, mãcar ca
despre niºte lucruri ce rezumã realitãþi sau entitãþi pozitive oarecare
care trebuie formulate altfel (mai puþin, poate, în cazul împingerii
faptelor pînã la limita metafizicii sau a problemei cunoaºterii, de care
înþelegem sã facem complet abstracþie); or, se pare cã ºtiinþa limbajului
prezintã o situaþie aparte, prin aceea cã obiectele cu care se confruntã
nu au niciodatã o realitate în sine sau distinctã de celelalte obiecte de
analizat, existenþa lor neavînd nici un alt substrat în afara diferenþei
dintre ele sau exprimîndu-se prin diferenþe de tot felul pe care spiritul
le subordoneazã diferenþei fundamentale (dar a cãror existenþã proprie
este datã de diferenþa reciprocã), fãrã a depãºi însã cu vreun pas aceastã
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coordonatã, fundamental ºi etern negativã, datã de diferenþa dintre cei
doi termeni, ºi nu de proprietãþile unui termen.

Întotdeauna cînd, într-o ramurã oarecare a lingvisticii ºi recla-
mîndu-se de la un punct de vedere oarecare, un autor se consacrã unei
disertaþii asupra unui subiect anume þinînd de �foneticã�, de �morfo-
logie� sau de sintaxã � de exemplu, existenþa unei distincþii gramaticale de
feminin în indo-europeanã sau prezenþa unui ¶ cacuminal în sanscritã �,
ceea ce înseamnã cã ºi-a propus sã studieze un anumit sector de fapte
negative ºi golite în sine de sens ºi de existenþã, studiul sãu va fi
profitabil în mãsura în care el va fi pus în opoziþie termenii ce trebuiau
sã fie opuºi; el nu va putea sã procedeze altminteri, ºi afirmaþia nu
trebuie înþeleasã nicidecum într-un sens banal: este de notat cã faptul
de care se ocupã nu existã cu adevãrat decît în prezenþa faptelor
opozabile. Or, este general admis cã, dacã ne ocupãm de o anumitã
substanþã chimicã sau de o anumitã specie zoologicã (mai puþin � ºi nu
mai vreau sã o repet � de reanalizarea din perspectivã filozoficã a valorii
integrale a cunoaºterii noastre), ne ocupãm de fapt de un obiect care are
o existenþã proprie, în afara altor obiecte aparþinînd aceleiaºi cate-
gorii. Dimpotrivã, respingem ideea cã nici un fapt de limbã, de la [�]
nu existã nici un moment pentru sine în afara opoziþiei sale faþã de alte
fapte de limbã ºi cã el ar fi altceva decît o manierã mai mult sau mai
puþin fericitã de a rezuma un întreg ansamblu de diferenþe care intrã în
discuþie; astfel, singurele realitãþi existente sînt tocmai aceste diferenþe
ºi, prin aceasta, orice obiect vizat de ºtiinþa limbajului este proiectat
într-o sferã de relativitate, ieºind complet ºi cu consecinþe grave din
ceea ce înþelegem de obicei prin �relativitatea� faptelor.

La rîndul lor, diferenþele din care se constituie întreaga limbã nu ar
reprezenta nimic, nu ar avea nici mãcar sens într-o asemenea materie,
dacã prin aceasta nu s-ar înþelege fie diferenþa dintre forme (dar aceastã
diferenþã nu înseamnã nimic), fie diferenþa dintre forme aºa cum este ea
perceputã de spirit (ceea ce înseamnã ceva în limbã, însã destul de
puþin), fie diferenþele rezult`nd din jocul complicat ºi din echilibrul
final.

Astfel, nu numai cã nu vor exista termeni pozitivi, ci doar diferenþe,
dar, în plus, aceste diferenþe vor rezulta dintr-o combinaþie între formã
ºi sensul perceput.

Iatã de ce faptul de limbã presupune separarea punctului de vedere
diacronic de cel sinoptic.
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21. [Identificare. Valori relative.
Punct de vedere]

Recunoaºtem identitatea morfologicã (prezentã în mod necesar în
douã limbi determinate);

[1] identitatea în funcþie de analiza morfologicã alka alka
[2] sensul lui palka empi-alka

ºi, în sfîrºit, identitatea în funcþie de succesiunea posibilã care creeazã

.

În replicã, vom respinge întotdeauna ideea cã ar avea vreun sens sã
vorbim despre alka, cã ar exista ceva care sã fie alka în afara vreuneia
dintre aceste operaþii de identificare subînþelese, ce presupune alegerea
imediatã a unui punct de vedere; în lipsa acestei opþiuni, identificãrile
posibile rãmîn multiple, de unde rezultã cã formula alka nu reprezintã
pur ºi simplu nimic.

La fel cum la jocul de ºah ar fi absurd sã te întrebi ce reprezintã, în
afara ºahului, o damã, un pion, un nebun sau un cal, la fel de lipsit de
sens ar fi, în mãsura în care avem în vedere într-adevãr limba, sã
cercetãm ce este fiecare element în sine. Nimic altceva decît o piesã
care capãtã valoare prin opoziþia sa faþã de alte piese, în funcþie de
anumite convenþii.

Dacã nu ar exista faptul, la urma urmei contingent, cã materia limbii
se transformã ºi antreneazã, prin simpla sa modificare, o metamorfozã
inevitabilã a înseºi condiþiilor jocului, cercetarea naturii exacte a acestei
materii nu ar fi deloc necesarã � ºi nimeni nu s-ar gîndi la aºa ceva �,
ba chiar s-ar dovedi un efort de-a dreptul inutil.

Pentru a înþelege transformarea diferitelor piese în timp, se dovedeºte
utilã analizarea lor în sine. Însã nu acest lucru doream sã-l evidenþiem,

1. Din aceastã paradigmã, doar arka este un cuvînt sanscrit (n.ed.fr.).
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ci mai curînd faptul cã în fiecare epocã existã doar opoziþii, valori
relative (în realitate chiar convenþionale, dar întemeiate înainte de toate
pe posibilitatea de a opune doi termeni conferindu-le douã valori).

Toate aceste în calitate de sau din punct de vedere dau prilejul unor
reflecþii bogate în lingvisticã. În alte domenii existã o limitã a diverselor
modalitãþi de a examina lucrurile, datã de lucrurile înseºi. În lingvisticã
ne putem pune întrebarea dacã punctul de vedere din care abordãm un
anumit lucru nu este cumva lucrul în întregimea sa, prin urmare dacã,
în definitiv, pornim mãcar dintr-un punct de vedere de la ceva concret
sau dacã nu cumva nu a existat niciodatã altceva în afara punctelor
noastre de vedere multiplicabile la nesfîrºit.

22a. [Foneticã ºi morfologie]

Din perspectivã foneticã sau, altfel spus, în domeniul figurilor
vocale, existã o limitã exactã ºi absolutã între alterarea vagã a unei
figuri ºi dispariþia completã a acesteia.

Din perspectivã morfologicã sau în domeniul semnelor, este de-a
dreptul imposibil sã distingem între urmãtorii trei termeni: prezenþa
unui semn, modificarea sa, mai mult sau mai puþin evidentã dupã un
anumit interval de timp, ºi anihilarea sa dupã un alt interval. Prezenþa,
absenþa sau formele succesive au exact aceeaºi valoare: mai exact, în
orice moment, fiecare prezintã o valoare absolut oarecare, imposibil de
prevãzut, rezultînd pur ºi simplu, de la un moment la altul, din contextul
sãu. Dat fiind cã semnul prim nu avea nici o valoare în afara celei date
de semnele care-l înconjoarã, este total inutil sã ne întrebãm cum se
face cã semnele care pornesc de la acesta au sau nu cutare valoare ori
de ce mai au încã o anumitã valoare deºi au încetat sã existe din punct
de vedere material � cu excepþia cazului cînd ne decidem sã avem în
vedere semnele învecinate, cu adevãrat singurele care determinã valoarea
ºi existenþa fiecãrui semn: doar analizînd acest context ne vom desprinde
cu adevãrat de foneticã ºi vom accepta sã intrãm în lumea semnelor ca
lucruri semnificante ºi prezente pentru conºtiinþã ºi, prin urmare, sã
ignorãm sistematic toate circumstanþele etimologice sau retrospective,
care lipsesc din conºtiinþã.



73DESPRE ESENÞA DUBLÃ A LIMBAJULUI

Iatã un exemplu de diferenþã foneticã între modificare ºi zero ca
termeni succesivi în timp, în opoziþie cu constanþa morfologicã: într-o
epocã preistoricã, genitivul plural slav al unui cuvînt precum zlato
trebuie sã fi fost *zlatÂm, apoi *zlatÂn, ajungînd ulterior, în timp, în
paleoslavã, printr-o transformare regulatã, zlatù, pentru ca astãzi (spre
exemplu în cehã) sã avem zlat, prin cãderea constantã a oricãrui ù în
orice poziþie.

Din punct de vedere fonetic, putem trasa o frontierã ce va fi absolutã
între perioadele (zlat)-Âm, -Ân, -ù, pe de o parte, în care se produce în
mod obligatoriu modificarea unui element dat, ºi epoca zlat, cînd în
locul elementului anterior apare brusc un zero. Însã punctul de vedere
fonetic este singurul care ne îndreptãþeºte sã stabilim aici o limitã, în
vreme ce, din punct de vedere morfologic, acelaºi accident nu are nici
cea mai neînsemnatã consecinþã. Realizarea zero este la fel de valabilã,
la fel de simplu de utilizat, ca ºi aºa-zisul semn �al genitivului plural�
cu care am operat puþin mai înainte ºi care se realizeazã pretutindeni la
fel de accidental ca ºi absenþa semnului la momentul de faþã.

Din perspectivã morfologicã, acest accident nu are nici mai multã,
nici mai puþinã importanþã decît ar avea o transformare oarecare a
semnului; în momentul în care se produce, realizarea zero nu diferã
literalmente prin nimic de semnul pozitiv: genitivul plural zlat este apt
sã exprime orice, ca ºi cum ar dispune încã de �exponentul� special de
care se bucura odinioarã sub forma zlatù.

Iatã aspectele care trebuie evidenþiate pentru a stabili o opoziþie de
principiu între ceea ce reprezintã distrugerea unui element pentru
foneticã ºi ceea ce înseamnã distrugerea aceluiaºi element pentru morfo-
logie, cu alte cuvinte un lucru cît se poate de lipsit de însemnãtate, dacã
avem în vedere cã nu este cu nimic mai important decît modificarea
unui element ºi cã morfologia îºi trage substanþa vitalã tocmai din
aceste modificãri.

Dar în realitate, în însãºi comparaþia menþionatã, destinatã a degaja
mai exact principiul semiologic sau morfologic, existã o atingere la
adresa acestui principiu, care nu comportã nici un moment � ºi o vom
afirma fãrã încetare � perspectiva diacronicã ce poate fi aplicatã faptelor
fonetice. Într-adevãr, pentru a compara un fapt morfologic cu un fapt
fonetic, ne-am vãzut nevoiþi sã pornim de la ipoteza prealabilã cã existã
fapte morfologice în timp, spre exemplu cã existã un �genitiv plural�,
slav sau de alte origini, care se transmite de-a lungul mileniilor sub
o anumitã identitate de genitiv plural, fãrã a ºti exact dacã aceastã
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identitate rezidã într-o anumitã categorie logicã, ce s-ar transmite în
mod misterios în afara semnelor, sau într-o anumitã serie de semne,
care sînt etern variabile ºi ca formã, ºi ca valoare.

În ceea ce priveºte genitivul plural ceh zlat de care ne-am ocupat,
este relativ exact sã-i comparãm poziþia morfologicã în cehã cu poziþia
morfologicã pe care o ocupa în slava primitivã; însã, în principiu, în
cazul acestui fapt nu putem vorbi decît despre simplul hazard: la fel
de bine s-ar fi putut întîmpla ca, prin accidente asemãnãtoare celor
cîteva mii pe care le cunoaºtem, zlat sã fie în prezent, spre exemplu,
cazul-regim al pluralului, în opoziþie cu un caz-subiect, întreaga
declinare (sau întreaga �sintaxã a numelui�) fiind redusã la douã
distincþii, ca în franceza veche; însã în ce sens am mai putea vorbi în
acest caz despre genitivul plural zlat, dacã nu în sensul pur fonetic în
care zlat are valoarea lui *zlatù, *zlatÂn etc., total independent de
existenþa sa ca genitiv plural ºi chiar ca formã oarecare, pur ºi simplu
în existenþa sa de figurã vocalã. Or, de fapt � în cazul în care continuãm
sã stabilim categorii în afara timpului �, este cert cã, chiar în calitatea
sa de �genitiv plural�, poziþia morfologicã a lui zlat este considerabil
diferitã în cehã de ceea ce era în slava primitivã sau în indo-europeanã:
spre exemplu, nici un masculin nu formeazã în acelaºi mod ca zlat
genitivul plural (care, prin urmare, este în prezent un genitiv plural
neutru), între genuri neexistînd nici un element distinctiv. În al doilea
rînd, de pildã, zlat oferã exact aceleaºi posibilitãþi de uz ca ºi genitivul
singular zlata: este cazul tuturor neutrelor; dimpotrivã, la masculine
ºi feminine, genitivul singular (cînd cuvîntul desemneazã o fiinþã
animatã) nu prezintã acelaºi uz ca ºi genitivul plural; ºi doar printr-o
întreagã serie de fapte asemãnãtoare (care cu puþin timp înainte e
posibil s\ fi fost total necunoscute) poate fi determinatã o idee precum
aceea conþinutã în zlat. Eticheta de genitiv vine de la starea accidentalã
a semnelor latineºti.

Observaþiile precedente sînt totuºi departe de a sintetiza esenþialul:
astfel, trebuie sã ne întoarcem mereu la faptul cã, din punct de vedere
morfologic, nu existã nici semne, nici semnificaþii, ci diferenþe între
semne ºi diferenþe între semnificaþii, 1. care existã exclusiv unele în
raport cu celelalte, fiind aºadar inseparabile, dar 2. care nu îºi corespund
în mod direct.
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22b. [Principiul fundamental al semiologiei]

Principiul fundamental al semiologiei
sau al �limbii� concepute de obicei ca limbã, iar nu

ca rezultat al stadiilor precedente

În limbã nu existã nici semne, nici semnificaþii, ci diferenþe între
semne ºi diferenþe între semnificaþii, care 1. existã exclusiv unele în
raport cu celelalte (în ambele sensuri), fiind aºadar inseparabile ºi
solidare, dar 2. care nu vor ajunge niciodatã sã-ºi corespundã în mod
direct.

De aici se poate trage imediat concluzia cã, în ambele domenii (de
altfel inseparabile), totul este negativ în limbã, întemeindu-se pe o
opoziþie complicatã, ºi numai pe o opoziþie, fãrã ca intervenþia vreunui
tip de fapt pozitiv sã fie necesarã.

Principiul negativitãþii semnelor sau a semnificaþiilor (ceea ce repre-
zintã exact acelaºi lucru de îndatã ce înþelegem solidaritatea de care
vorbeam mai sus) se verificã încã de la cele mai elementare subunitãþi
ale limbajului.

Este lipsit de relevanþã sã ºtim cã, într-o limbã, " are o duratã de
douã ori, sau de trei ori, sau o datã ºi jumãtate, sau o datã ºi o treime
mai mare decît ã. Cu adevãrat esenþial este sã ºtim cã " nu are aceeaºi
duratã ca ºi ã.

La fel de important va fi sã ºtim cã între " ºi ã se plaseazã o a treia
cantitate, mai micã decît " ºi mai mare decît ã, însã este eronat sã
credem cã este indispensabil sã stabilim exact valoarea acestei cantitãþi
medii � în absolut sau în raport cu ã ºi ". Limba se întemeiazã pe
diferenþe. Ignorînd acest aspect, urmãrind cu încrîncenare cantitãþile
exacte, cred cã nu facem decît sã ne condamnãm la a rãmîne de la un
capãt la altul al studiului lingvistic în afara faptulului real ºi a faptului
decisiv în diversele categorii în care ar trebui sã analizãm limba. Este
de la sine înþeles cã prin aceasta nu intenþionãm cîtuºi de puþin sã
declarãm inutile cercetãrile care contribuie la stabilirea pe coordonate
exacte a cunoºtinþelor noastre.
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Vine întotdeauna o vreme cînd cunoaºterea realitãþii exacte este
indispensabilã, chiar acolo unde ne-am aºtepta mai puþin; însã, deºi o
atare cunoaºtere se dovedeºte a fi de cea mai mare utilitate pentru
lingvist în anumite circumstanþe pe care vom încerca sã le precizãm,
continuãm sã susþinem cã limba se alimenteazã, în esenþa sa, doar din
opoziþii, dintr-un ansamblu de valori complet negative, ce nu existã
decît prin contrast mutual.

Astfel, un fenomen în aparenþã pierdut cu totul printre sutele de alte
fenomene pe care le putem distinge în cadrul limbajului încã de la o
primã abordare � cel pe care îl vom numi fluctuaþie foneticã � meritã
sã fie extras de la bun început din marea masã ºi postulat totodatã ca
unic în genul sãu ºi perfect caracteristic pentru principiul negativ care
fundamenteazã mecanismul limbii.

Existã probabil în orice limbã anumite elemente sau anumite grupuri
care oferã, din motive necunoscute, o libertate de pronunþare, în timp
ce marea majoritate a lor sînt absolut inflexibile în ceea ce priveºte
maniera de a fi pronunþate. În francezã, putem pronunþa ca r douã sau
trei consoane complet diferite din punctul de vedere al articulaþiei ºi, în
plus, atît de diferite pentru ureche, încît nu existã nimic în vorbirea unui
individ care sã fie mai repede remarcat.

Totuºi, aceste sunete foarte diferite sînt acceptate � a[a zic`nd, în
mod oficial � ca avînd aceeaºi valoare: or, dimpotrivã, cea mai puþin
semnificativã abatere care s-ar produce în pronunþarea unui s sau a unui
d ar fi resimþitã de îndatã fie ca un viciu ridicol de pronunþare, fie ca
semnul unui accent strãin, fie, în sfîrºit, ca un lucru care ºocheazã
direct ºi în mod ireconciliabil simþul limbii. Existã mii de fapte de acest
gen: aºa cum putem deduce din texte, în goticã se putea spune,
indiferent, sijau (sim) sau siau, frijana (liberum) sau friana: în nici un
context grupul -ij + vocalã nu are altã valoare decît -i + vocalã [�].

23. [Sens propriu ºi sens figurat]

Corolar. Între sensul propriu ºi sensul figurat al cuvintelor nu existã
nici o diferenþã (sau: cuvintele nu au în mai mare mãsurã sens figurat
decît sens propriu), întrucît sensul lor este eminamente negativ.
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Dacã vorbim, spre exemplu, despre o persoanã care a fost soarele
existenþei altei persoane (ºi special alegem un exemplu relativ [...])
înseamnã cã

1. nu s-ar putea spune cã ea a fost lumina respectivei persoane sau
2. dacã ar exista în francezã fie un termen semnificant clair de soleil

[rom. luminã de soare] (la fel ca clair de lune [rom. luminã de
lunã]), fie un termen semnificant dépendance où est la terre par
rapport au soleil [rom. dependenþa în care se aflã pãmîntul faþã de
soare], fie, pe de altã parte, doi termeni diferiþi pentru soleil [rom.
soare] în raport cu momentul rãsãritului sau al apusului ori în
funcþie de o posibilã comparaþie cu alte corpuri cereºti, este îndoiel-
nic de-a binelea cã am mai putea utiliza termenul soleil în locuþiunea
aºa-zis figuratã menþionatã anterior.

Am putea folosi un alt termen, poate mult mai expresiv, de unde
rezultã însã cã nu ideea pozitivã, ideea de soare, exterioarã limbii, este
cea care face imaginea, ci pur ºi simplu opoziþia faþã de alþi termeni, ei
înºiºi mai mult sau mai puþin proprii, cum ar fi étoile [rom. stea], astre
[rom. astru], clarté [rom. luminozitate], unité [rom. unitate], but [rom.
scop], joie [rom. bucurie], encouragement [rom. încurajare], [�].

24. [Semne ºi negativitate]

În limbã existã:

1. Dacã o analizãm la un moment dat: nu doar semne, ci ºi semnificaþii,
care nu pot fi separate de semne, dacã avem în vedere cã acestea nu
ºi-ar merita numele în absenþa semnificaþiei.
În replicã:
a) semnificaþiile, ideile, categoriile gramaticale nu existã în afara

semnelor, ci poate doar în exteriorul domeniului lingvistic �
problemã foarte spinoasã, care în orice caz trebuie examinatã de
alþi specialiºti decît lingvistul;

b) figurile vocale servind drept semne nu existã nici în limba
instantanee. Ele existã la un moment dat pentru fizician, pentru
fiziolog, însã nu pentru lingvist ºi nici pentru subiectul vorbitor.
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Aºa cum în afara semnului a nu existã nici o semnificaþie, tot
astfel nu existã semn în afara semnificaþiei.

2. Dacã, dimpotrivã, abordãm limba de-a lungul unei perioade, atunci
nu mai existã nici semn, nici semnificaþie, ci numai figuri vocale.
Acesta este domeniul foneticii.

1. Figura vocalã în sine nu semnificã nimic.
2. Diferenþa sau identitatea figurii vocale în sine nu semnificã nimic.
3. Ideea în sine nu semnificã nimic.
4. Diferenþa sau identitatea ideii în sine nu semnificã nimic.
5. Unitatea a ceea ce are semnificaþie pentru limbã constã în

a) diferenþa sau identitatea ideii în funcþie de semne,
b) diferenþa sau identitatea semnelor în conformitate cu ideea,

ambele aspecte fiind în plus indisolubil legate.

Limba constã deci în corelarea a douã serii de fapte:

1. care constau fiecare doar în opoziþii negative sau în diferenþe, iar nu
în termeni ce oferã o negativitate prin ei înºiºi;

2. care existã fiecare, în însãºi negativitatea sa, doar atît timp cît, în
fiecare moment, o diferenþã de prim ordin vine sã se încorporeze
într-o diferenþã de ordin secund, ºi invers.

Una dintre consecinþele acestui fapt este cã niciodatã nu vom putea
analiza o unitate lingvisticã oarecare (din perspectiva unei epoci) decît
aducînd în discuþie, explicit sau implicit, minimum patru termeni:

1. semnul de care ne ocupãm;
2. un alt semn diferit;
3. o parte (care va fi întotdeauna mult [mai] redusã decît am crede) a

ceea ce este conþinut;
4. o parte (tot foarte redusã) [�].

25. [Despre negativitatea sinonimiei]

Astfel, soare poate pãrea cã reprezintã o idee perfect pozitivã,
precisã ºi determinatã, la fel de bine cum o face un cuvînt precum
lunã: totuºi, cînd Diogene îi spune lui Alexandru �Dã-te din soare!�,
în soare nu mai existã nimic din soare, decît cel mult opoziþia faþã de
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ideea de umbrã, iar aceastã idee de umbrã în sine nu este decît negarea
ideii combinate de luminã, de noapte profundã, de penumbrã etc., care
se adaugã negãrii lucrului iluminat în raport cu spaþiul întunecat etc.
Dacã ne întoarcem la cuvîntul lunã, am putea spune cã luna se înalþã,
cã luna creºte sau descreºte, cã este lunã nouã, cã vom semãna la luna
nouã, cã vor trece destule luni înainte ca un anumit lucru sã se petreacã�
ºi, treptat, ne dãm seama cã 1. tot ceea ce grupãm sub termenul lunã
este absolut negativ, nu vine din altceva decît din absenþa unui alt
termen, ºi aceasta pentru cã, în plus, 2. o multitudine de idiomuri vor
exprima prin termeni cu totul diferiþi de cei de care uzãm noi aceleaºi
fapte pentru care, în ceea ce ne priveºte, recurgem la cuvîntul lunã,
exprimînd, spre exemplu, printr-un prim cuvînt luna în fazele sale
mensuale, printr-un al doilea cuvînt luna ca astru diferit de soare,
printr-un al treilea luna în opoziþie cu stelele, printr-un al patrulea luna
ca luminã a nopþii, printr-un al cincilea lumina lunii în opoziþie cu luna
însãºi etc. ªi, întotdeauna, fiecare dintre aceste cuvinte are valoare doar
prin opoziþia negativã pe care o stabileºte cu alte cuvinte: niciodatã
distribuþia noþiunilor pe cei zece sau doisprezece termeni existenþi nu
este dictatã de vreo idee pozitivã, adevãratã sau falsã, despre ceea ce
reprezintã luna, ci prezenþa acestor termeni este singurul element care
ne obligã sã asociem fiecare idee fie celui dintîi, fie celui de-al doilea,
fie amîndurora, în opoziþie cu cel de-al treilea ºi aºa mai departe, fãrã
altã certitudine decît alegerea negativã care trebuie fãcutã între termeni
ºi în absenþa oricãrei concentrãri a ideii diverse asupra obiectului unic.
Astfel, într-un anume cuvînt nu va exista niciodatã ceva care sã fi fost
înainte în afara lui; ºi acest cuvînt poate sã conþinã ºi sã închidã în
sine, în germene, tot ceea ce nu este în afara lui.

26. [Problemã de sinonimie (continuare)]

Altfel spus: dacã un cuvînt nu evocã ideea unui obiect material, nu
existã absolut nimic în mãsurã sã-i precizeze sensul altfel decît pe cale
negativã.

Dacã, dimpotrivã, acest cuvînt trimite la un obiect material, am
putea spune cã însãºi esenþa obiectului este de naturã sã-i confere
cuvîntului o semnificaþie pozitivã. În privinþa acestui aspect, nu mai
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este de competenþa lingvistului sã arate cã nu vom cunoaºte niciodatã un
obiect altfel decît prin ideea pe care ne-o facem despre acesta ºi prin
comparaþiile � juste sau nu � pe care le stabilim: în fapt, nu cunosc nici
un obiect în denumirea cãruia sã nu se asocieze una sau mai multe idei,
numite accesorii, dar av`nd în fond exact aceeaºi importanþã ca ºi ideea
principalã � indiferent cã obiectul în chestiune este Soarele, Apa, Aerul,
Copacul, Femeia, Lumina etc. Astfel, în realitate, toate aceste denumiri
sînt, la rîndul lor, negative, ele nu înseamnã nimic decît în raport cu
ideile conþinute de alþi termeni (tot negativi), nu au nici un moment
pretenþia de a se aplica unui obiect definit în sine ºi, în realitate, nu
abordeazã acest obiect � în cazul în care el existã cu adevãrat � altfel
decît oblic, prin intermediul ºi în numele cutãrei sau cutãrei idei
particulare, de unde va rezulta (exprimîndu-ne simplist) � dat fiind cã,
acum ºi aici, vom considera acest fapt exterior drept bazã a cuvîntului �
1. cã termenul pentru acelaºi obiect va trebui schimbat încontinuu, spre
exemplu luminii sã i se spunã �strãlucire�, �licãrire�, �iluminare�
etc.; 2. cã numele aceluiaºi obiect va servi pentru desemnarea multor
alte obiecte: lumina istoriei, luminile unei adunãri de savanþi. În
ultimul caz, existã convingerea cã a intervenit un nou sens (numit
figurat): aceastã convingere porneºte pur ºi simplu de la ipoteza tradi-
þionalã conform cãreia cuvîntul posedã o semnificaþie absolutã, care se
aplicã unui obiect determinat; în ceea ce ne priveºte, combatem aceastã
supoziþie. Încã din primul moment, cuvîntul abordeazã obiectul material
doar în funcþie de o idee care este total insuficientã, dacã o analizãm în
relaþie cu respectivul obiect, ºi totodatã infinit de vastã, dacã o analizãm
în afara obiectului (ea este deopotrivã prea întinsã ºi nu îndeajuns de
cuprinzãtoare pentru a folosi [�]): idee negativã din start, care face ca
sensul �propriu� sã nu fie decît una dintre multiplele manifestãri ale
sensului general; la rîndul lui, acest sens general nu este altceva decît
o delimitare oarecare ce rezultã din prezenþa altor termeni în acelaºi
moment.

În sfîrºit, aproape cã nu mai este nevoie sã arãtãm cã diferenþa dintre
termeni care alcãtuieºte sistemul unei limbi nu corespunde sub nici un
aspect, nici mãcar în forma limbii cea mai aproape de perfecþiune, adevã-
ratelor raporturi între lucruri; ºi cã, prin urmare, nu existã nici o raþiune
sã ne aºteptãm ca termenii sã se aplice complet ºi nici mãcar într-un
mod foarte inexact unor obiecte definite, materiale sau de alt tip.
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Se va afirma cã, în replicã, ei vor trebui sã corespundã primelor
impresii care ajung la spirit, fapt adevãrat, însã aceste prime impresii
sînt de aºa naturã încît stabilesc raporturile cele mai neaºteptate între
lucruri total diferite, aºa cum tind încontinuu ºi înainte de toate sã
divizeze lucruri absolut unitare; astfel, impresia pe care o creeazã un
obiect material nu are nici un moment forþa sã creeze o singurã categorie
lingvisticã; aºadar nu existã nimic altceva decît niºte termeni negativi,
obiectul nou fiind incomplet cuprins în oricare dintre aceºtia ºi totodatã
dislocat în mai mulþi termeni.

Dar a ne plînge de inexactitatea limbii ar însemna sã nu înþelegem în
ce constã forþa acesteia. Întotdeauna va fi posibil ca unul ºi acelaºi lucru
sã fie numit, de la caz la caz, casã, construcþie, clãdire, edificiu, (monu-
ment), imobil, locuinþã, rezidenþã, iar contrariul ar fi un semn al [�]
noastre. Astfel, asemenea existenþei faptelor de oricare alt ordin, ºi
existenþa faptelor materiale este indiferentã limbii. Ea înainteazã ºi se
miºcã mereu graþie formidabilei maºini reprezentate de categoriile sale
negative, degajate cu adevãrat de toate faptele concrete ºi, prin aceasta,
întotdeauna gata sã înmagazineze orice idee care ar veni sã se adauge
celor precedente.

27. Despre esenþã

(Prefaþã.) �Considerat a fi�... �În calitate de�� Însã, realizînd cã
fiecare element al limbajului ºi al vorbirii este altceva, în funcþie de
punctele de vedere � aproape nelimitate ºi în egalã mãsurã legitime �
din care îl putem aborda, vine un moment cînd [�] ºi cînd trebuie sã
trecem la punerea în discuþie a înseºi acestor puncte de vedere, la o
clasificare raþionalã care va stabili valoarea fiecãruia în parte.

(Propoziþia nr. 5.) Abordatã din orice punct de vedere, limba nu
constã într-un ansamblu de valori pozitive ºi absolute, ci într-un ansamblu
de valori negative sau de valori relative, care nu existã decît în virtutea
faptului cã se opun una alteia.

(Corolar la propoziþia nr. 5.) �Sinonimia� unui cuvînt este infinitã
în sine, chiar dacã se defineºte în raport cu un alt cuvînt.
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Într-adevãr, prima certitudine este întotdeauna bariera negativã între
conþinutul unui anumit semn ºi conþinutul altuia, astfel încît orice idee
nouã care ne va veni în minte îºi va gãsi de îndatã locul, subordonîndu-se
fie primului semn, fie celui de-al doilea (dacã este cuprinsã în ambele
semne înseamnã cã opoziþia se stabileºte cu un al treilea sau al patrulea
semn coexistent).

Iatã de ce a dori sã epuizãm ideile conþinute într-un cuvînt este o
întreprindere perfect himericã, mai puþin în situaþia cînd ne limitãm la
numele unor obiecte materiale ºi ale unor obiecte cu adevãrat rare, spre
exemplu aluminiu, eucalipt etc. Dacã ne vom referi la fier sau la stejar
nu vom da de capãt sumei de semnificaþii (sau de uzaje, ceea ce
reprezintã acelaºi lucru) pe care o atribuim acestor cuvinte, iar compa-
rarea fierului cu douã-trei cuvinte precum oþel, plumb, aur sau metal
sau compararea stejarului cu douã-trei cuvinte precum salcie, viþã-de-vie,
lemn sau copac reprezintã un demers fãrã sfîrºit. Cît despre ideile
conþinute în spirit prin opoziþie cu suflet sau gîndire ori în a merge prin
opoziþie cu a mãrºãlui, a trece, a cãlãtori, a se duce, a veni sau a se
îndrepta (spre), am putea petrece o viaþã de om, fãrã exagerare, pentru
a le epuiza. Or, cum de la vîrsta de 15-16 ani cãpãtãm un simþ acut a
ceea ce este conþinut nu doar în aceste cuvinte, ci ºi în mii de alte
cuvinte, este evident cã acest simþ se întemeiazã pur ºi simplu pe faptul
negativ al opoziþiei între valori, dat fiind cã timpul fizic necesar pentru
a cunoaºte valoarea pozitivã a semnelor ar fi de sute, chiar de mii de ori
mai mare decît cel de care dispunem.

Specialistul în sinonimie, care se minuneazã de toate elementele
conþinute într-un cuvînt precum spirit, gîndeºte cã niciodatã un ase-
menea cuvînt nu ar putea conþine atîtea comori dacã acestea nu ar fi
rodul reflecþiei, al experienþei ºi al filozofiei profunde acumulate în
strãfundurile unei limbi de generaþiile care s-au servit de ea. Într-o
oarecare mãsurã ºi într-un anumit sens, el ar putea avea dreptate, însã
nu examinãm aici acest aspect, dat fiind cã, în realitate, este oricum un
fapt secundar. Faptul primar ºi fundamental este cã, în orice sistem de
semne care va fi pus în circulaþie, se va stabili instantaneu o sinonimie,
contrariul fiind imposibil ºi presupunînd sã nu atribuim valori opuse
semnelor opuse. Din momentul în care le atribuim o valoare opusã, este
inevitabil ca o opoziþie de idei oarecare apãrînd în mod surprinzãtor sã
se localizeze fie în semnul care existã în opoziþie cu un alt semn, fie în



83DESPRE ESENÞA DUBLÃ A LIMBAJULUI

douã sau trei semne aflate în opoziþie cu unul sau douã semne de alt tip
etc.

Nici un semn nu este deci limitat în ceea ce priveºte suma de idei
pozitive pe care trebuie sã le concentreze în sine în unul ºi acelaºi
moment; el nu este niciodatã limitat altfel decît în mod negativ, prin
prezenþa simultanã a altor semne; prin urmare, în zadar vom încerca sã
aflãm suma semnificaþiilor unui cuvînt.

Una dintre multiplele faþete sub care se prezintã acest fapt este
urmãtoarea: un misionar creºtin considerã cã ar trebui sã inculce unei
populaþii sãlbatice ideea de suflet; se întîmplã sã aibã la dispoziþie în
idiomul indigen douã cuvinte, unul exprimînd, spre exemplu, mai degrabã
suflul, celãlalt mai curînd respiraþia; dacã este foarte familiarizat cu
idiomul indigen � ºi chiar dacã ideea de introdus este ceva total necu-
noscut acelor [�] �, simpla opoziþie între cuvintele �suflu� ºi �respi-
raþie� va dicta în mod imperios, printr-o raþiune secretã, în care dintre
cele douã trebuie sã se plaseze noua idee de suflet, în aºa fel încît, dacã
ar alege în mod neinspirat primul termen în locul celuilalt, de aici ar
putea rezulta cele mai serioase inconveniente pentru succesul aposto-
latului sãu; or, raþiunea secretã despre care vorbeam nu poate fi decît
una negativã, dacã avem în vedere cã ideea pozitivã de suflet este
predestinatã sã scape cu totul inteligenþei ºi simþirii poporului în chestiune.

Tot astfel, cînd un filozof sau un psiholog, ca urmare a reflecþiilor
sale, de exemplu cu privire la activitatea facultãþilor noastre, lanseazã
un sistem care neagã orice noþiune precedentã, nu se întîmplã altceva
decît cã toate ideile sale noi, oricît de revoluþionare ar fi, se pot clasa
sub anumiþi termeni ai limbii curente, cu precizarea cã, în orice caz,
nici una dintre ele nu se poate clasa sub indiferent care dintre cuvintele
existente, fie ele perfect arbitrare, precum raþiune sau intelect, ori
inteligenþã, ori înþelegere, ori judecatã, ori cunoaºtere etc. ºi cã din
start existã un anumit termen care rãspunde mai bine decît ceilalþi
noilor distincþii. Or, o spunem încã o datã, raþiunea acestei proprietãþi
nu poate fi decît negativã, din moment ce concepþia care îi serveºte
drept substanþã dateazã dintr-o perioarã anterioarã, cînd termenii în
chestiune erau toþi la fel de clar delimitaþi, fiecare cu valoarea proprie.

O altã manifestare flagrantã a acþiunii perfect negative a semnelor,
aparþinînd tot categoriei faptelor de sinonimie, este oferitã de folosirea
figuratã a cuvintelor (deºi, în fond, este cu neputinþã sã distingem uzul
figurat de cel propriu).
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Astfel, dacã ideea pozitivã de supliciu ar constitui adevãrata bazã a
ideii de supliciu, ar fi cu totul imposibil sã vorbim, spre exemplu,
despre �supliciul de a purta mãnuºi prea strîmte�, care nu are nici cea
mai micã legãturã cu grozãviile arderii cu fierul încins sau ale tragerii
pe roatã. Se va spune: dar este tocmai caracteristica locuþiunii figurate.
Foarte bine. Sã luãm deci un cuvînt care reprezintã în fond, în sens
propriu, un ansamblu de fapte perfect asemãnãtor cu cel reprezentat de
supliciu.

Dupã cum se vede, nu ideea pozitivã conþinutã în supliciu ºi martiriu,
ci faptul negativ dat de opoziþia lor fixeazã întreaga serie a utilizãrilor
acestor termeni, permiþînd orice uz, cu condiþia sã nu impieteze asupra
domeniului vecin. (Bineînþeles cã ar trebui sã þinem seama ºi de schin-
giuire, torturã, chinuri, agonie etc.)

Recunoaºtem cã între supliciul Sfîntului Laurenþiu ºi supliciul ome-
nesc al fierului înroºit în foc distanþa este atît de mare, încît, prin
comparaþie, între supliciul Sfîntului Laurenþiu ºi martiriul sãu nu existã
nici o diferenþã realã. O diferenþã atît de micã în faptul pozitiv nu ar
trebui sã aibã nici o consecinþã pentru [�].

Chiar dacã existã desemnãri foarte precise precum rege, episcop,
femeie, cîine, noþiunea completã cuprinsã în cuvînt rezultã doar din
coexistenþa altor termeni; regele nu mai este acelaºi rege dacã existã un
împãrat sau un papã, dacã existã republici, vasali, duci etc.; cîinele nu
mai este acelaºi cîine dacã îl opunem mai cu seamã calului, pre-
zentîndu-l ca pe un animal lipsit de ruºine ºi demnitate, cum era receptat
de greci, sau dacã îl opunem fiarei sãlbatice pe care o atacã, caracte-
rizîndu-l astfel ca pe un model de cutezanþã ºi de fidelitate faþã de
datorie, cum apãrea la celþi. Ansamblul ideilor reunite în fiecare dintre
aceºti termeni va corespunde întotdeauna sumei ideilor excluse de
ceilalþi termeni ºi niciodatã altei realitãþi, aºa cum se întîmplã în cazul
cuvintelor cîine sau lup, atît timp cît nu va apãrea un al treilea cuvînt;
ideea de dinast sau cea de potentat va fi conþinutã în cuvîntul rege sau
în cuvîntul prinþ atît timp cît nu se va proceda la crearea unui cuvînt
diferit de primele etc.

(Corolar.) Între sensul propriu ºi sensul figurat al cuvintelor nu
existã nici o diferenþã, întrucît sensul cuvintelor este un lucru în esenþã
negativ.
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Dezvoltarea principiului avansat mai sus

(Propoziþia x.) Consideratã din orice punct de vedere care presupune
luarea în considerare a esenþei sale, limba constã nu într-un sistem de
valori absolute sau pozitive, ci într-un sistem de valori relative sau
negative, care nu existã decît prin efectul opoziþiei lor.

(Propoziþia x.) În nici o limbã ºi în nici o familie de limbi nu existã
un fapt care sã se defineascã drept o trãsãturã permanentã ºi organicã a
respectivei limbi sau a respectivei familii.

([Despre cuvîntul] autonomie.) Mulþi îºi imagineazã cã este foarte
important sã definim 1. în sens pozitiv (ceea ce este iluzoriu: aspect
care nu va fi epuizat niciodatã) ºi 2. în sens imediat, în ce constã
autonomia unui popor, pentru a deduce 3. sensurile figurate. În realitate,
nu existã mai curînd un cuvînt autonomie a cãrui sferã de semnificaþii
sã fie deja complet determinatã ºi exclusiv determinatã prin opoziþia în
care intrã cu independenþã, libertate, individualitate etc., astfel încît,
dacã un singur cuvînt cum ar fi independenþã nu ar exista, sensul
autonomiei s-ar extinde imediat în aceastã direcþie.

ªi acelaºi fapt, pur negativ, al opoziþiei faþã de cuvinte comparabile
este astfel singurul care conferã conformitate uzajelor �figurate�; în
realitate, nu sîntem de acord cã acestea sînt figurate, întrucît respingem
ideea cã un cuvînt poate avea o semnificaþie pozitivã. Orice tip de uz
care nu intrã în sfera altui cuvînt nu este doar parte integrantã, ci chiar
parte constitutivã a sensului respectivului cuvînt, care în realitate nu are
alt sens decît suma sensurilor ce nu au fost reclamate.

28. Index

Formã. � Termenul nu este niciodatã sinonim cu cel de figurã vocalã;
� Presupune în mod obligatoriu prezenþa unui sens sau a unui uz;
� Aparþine categoriei faptelor interioare.

A fi. Nimic nu este, sau cel puþin nimic nu este în mod absolut (în
domeniul lingvistic). Nici un termen, presupunînd cã este perfect just,
nu poate fi aplicat în afara unei sfere determinate.
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Forma elementarã a judecãþii � �x este y� � deschide de îndatã
perspectiva a mii de contestãri, dat fiind cã trebuie sã precizãm în
numele a ce distingem ºi delimitãm �x� de �y�, nici un obiect nefiind
delimitat sau dat în mod natural, nici un obiect nefiind în mod evident.

Din aceastã dilemã generalã ieºim postulînd cele patru forme de
existenþã a limbii.

Substanþã lingvisticã. Avem mereu tendinþa ca, prin intermediul
gîndirii, sã convertim în substanþã diversele acþiuni pe care le presupune
limbajul.

În teorie, pare necesar sã adoptãm aceastã concepþie.
Vor exista patru tipuri de �substanþã� lingvisticã, corespunzãtoare

celor patru forme de existenþã a limbii.
Sub nici o formã nu trebuie sã admitem existenþa unei substanþe

fundamentale care va primi ulterior anumite atribute.

Termen (cf. A fi). Nu existã nici un termen care sã poatã fi definit
sau care sã fie valabil în afara unui punct de vedere precis, ºi aceasta ca
urmare a absenþei totale a realitãþilor lingvistice date în sine.

Dacã trecem la punctul de vedere B, nu mai este permis sã uzãm de
un termen preluat de la punctul de vedere A.

Fonologie (sau studiul fonaþiunii). Domeniu care, indiferent de
numele pe care l-ar primi, este total independent ºi distinct nu doar de
fonetica diferitelor limbi, ci ºi de lingvisticã în general.

Ea constituie totuºi o ºtiinþã auxiliarã foarte importantã pentru
lingvisticã, ºi aceasta exclusiv ca urmare a decupãrii fonetice.

Identitatea fonologicã, sau fonatorie, sau vocalã, [�].

29a. [Sistemul unei limbi]

Sistemul unei limbi nu constã aºadar:

� nici în coexistenþa anumitor forme A, B, C, D�, cum se considerã
în numeroase lucrãri de lingvisticã;

� nici în coexistenþa anumitor idei precum a, b, c, d�, ceea ce sîntem
din primul moment prea puþin tentaþi sã credem;
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� nici în coexistenþa unor raporturi între formã ºi idee, cum ar fi

A
a

, B
b

, C
c

�, ceea ce indicã totuºi un anumit progres faþã de

punctul de vedere precedent, prin stabilirea dualitãþii fiecãrui termen.

Dimpotrivã, acest sistem constã în diferenþa confuzã între idei care
se propagã pe suprafaþa unei diferenþe [�] între forme, în condiþiile în
care poate niciodatã o diferenþã de prim ordin nu va corespunde exact
unei diferenþe de ordin secund, dupã cum nici o diferenþã de ordin
secund nu va corespunde unei [�].

29b. [Diferenþã ºi entitãþi]

Din pãcate pentru lingvisticã, existã trei maniere diferite de repre-
zentare a cuvîntului.

Prima constã în a proiecta cuvîntul ca pe o realitate care existã
complet în afara noastrã, fapt ce poate fi reprezentat prin cuvînt aºa
cum apare el în dicþionare, sau cel puþin prin scris; în acest caz, sensul
cuvîntului devine un atribut, rãmînînd însã un lucru distinct de cuvînt;
iar celor douã elemente li se conferã artificial o existenþã, graþie cãreia
sînt deopotrivã independente unul de celãlalt ºi independente fiecare în
parte de concepþia noastrã; ambele devin obiective ºi, în plus, par a
constitui douã entitãþi distincte.

A doua constã în a presupune cã, neîndoielnic, cuvîntul în sine se
aflã în afara noastrã, în vreme ce sensul sãu se aflã în noi, cã existã un
lucru material, fizic, care este cuvîntul, ºi un lucru imaterial, spiritual,
care este sensul sãu.

A treia constã în a considera cã, la fel ca sensul sãu, cuvîntul nu
existã decît în mãsura în care îl conºtientizãm sau dorim cu adevãrat sã
îl conºtientizãm în fiecare moment. Sîntem foarte departe de intenþia de
a face aici metafizicã.

Un cuvînt nu existã cu adevãrat, indiferent de perspectiva în care ne
plasãm, decît prin confirmarea primit\, clipã de clipã, de la cei care îl
folosesc. Acest aspect îl face sã fie altceva decît o succesiune de sunete,
precum ºi decît oricare alt cuvînt, chiar alcãtuit din aceeaºi succesiune
de sunete.
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Întrucît nici o unitate (indiferent de ce categorie ºi de ce naturã
ne-am imagina cã este) nu se întemeiazã pe altceva decît pe diferenþe, ea
este în realitate întotdeauna imaginarã, diferenþa fiind singurul lucru
care existã cu adevãrat. Cu riscul de a fi incapabili de la bun început sã
controlãm masa faptelor, vom fi totuºi nevoiþi sã recurgem la ajutorul
unitãþilor pozitive. Însã esenþial este sã ne amintim cã aceste unitãþi sînt
un expedient inevitabil al [�] noastre, atît ºi nimic mai mult: imediat
ce postulãm o unitate, nu facem decît sã admitem cã lãsãm deoparte [�],
pentru a atribui imediat o existenþã distinctã [...].

Aºa se întîmplã în cazul paraleliei unilaterale a ablativului.
Astfel, locul cuvîntului, sfera în care acesta capãtã contur real, este

pur ºi simplu spiritul, reprezent`nd ºi singurul loc în care el are sens:
ulterior se poate discuta în jurul întrebãrii dacã reflectarea în conºtiinþa
noastrã a cuvîntului diferã de reflectarea sensului acestuia; am fi tentaþi
sã credem cã problema este aproape de nerezolvat, fiind foarte asemãnã-
toare cu dilema în care ne gãsim cînd încercãm sã aflãm dacã reflectarea
în conºtiinþa noastrã a unei culori dintr-un tablou diferã de reflectarea
valorii sale în ansamblul tabloului: poate cã, în acest caz, culorii îi
vom spune ton, iar cuvîntului exprimare a ideii, termen semnificativ sau
pur ºi simplu tot cuvînt, cãci totul pare a fi cuprins în cuvîntul cuvînt;
însã între ideea de cuvînt ºi ideea de idee cuprinsã în cuvînt nu existã
nici o disociere pozitivã.

29c. Situaþia domeniilor interior
ºi exterior unul în raport cu celãlalt

Privitã în latura sa exterioarã, limba este, în mod evident,
incompletã; dar adevãrata eroare constã în convingerea cã, din acest
punct de vedere, între latura exterioarã ºi cea interioarã existã paritate
ºi simetrie.

Vãzutã în latura sa interioarã [�], limba este absolut completã; ea
creeazã o disparitate iremediabilã [�] faptele exterioare ºi interioare, [�]
reprezenta completîndu-se [�] cã unul formeazã ceva1.

1. Lacune cauzate de o rupturã în manuscris (n.ed.fr.).
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29d. Parte sinteticã

~n limbaj nu existã nici un obiect particular care sã fie dat în mod
nemijlocit ca fiind un fapt de limbaj. Ne gãsim iniþial în poziþia în care
nici unul dintre obiectele perceptibile nu poate servi drept bazã legitimã
pentru investigaþie. Mai întîi ar trebui sã demonstrãm cã obiectul care
se prezintã sub aceastã formã devine un fapt de limbaj ºi sã arãtãm în ce
calitate se produce evoluþia în cauzã, însã nu putem stabili acest fapt
decît dacã începem cu [�].

29e. Identitate etimologicã

De îndatã ce identitatea morfologicã înceteazã, stabilindu-se spre
exemplu douã identitãþi, între cei doi termeni apare în replicã o identitate
etimologicã (care nu mai este cîtuºi de puþin un fapt de limbaj, ci unul
care þine de reflecþia noastrã gramaticalã). Vorbeam mai sus despre �cei
doi termeni�, dar începînd din ce moment avem doi termeni? Nu existã
doi termeni; la început avem un singur termen morfologic, care se
converteºte mai apoi în doi termeni morfologici reprezentînd astfel un
singur termen etimologic.

(Definiþie.) Identitatea etimologicã (noþiune pur gramaticalã, care
nu are nici un element corelativ printre faptele reale, spre deosebire de
identitãþile menþionate anterior) este cea prin intermediul cãreia impu-
nem în mod ideal o identitate morfologicã a stadiului A aparþinînd
trecutului � care se regãseºte într-un anumit moment al limbii B aparþinînd
trecutului �, care se vede distrusã sau eliminatã dintr-o cauzã oarecare.

29f. [Sintaxã istoricã]

Considerãm cã observaþiile pe care am fi nevoiþi sã le facem pe tema
�sintaxei istorice� sînt nenum\rate, dar ar converge toate spre res-
pingerea categoricã a ideii cã aceastã �ºtiinþã� are o bazã ºtiinþificã
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veritabilã, care nu ar putea rezulta decît graþie unei metode clar formulate.
Care este, ne întrebãm, metoda �sintaxei istorice�?

Unde este polul spre care se orienteazã, spre care a pretins doar a se
orienta? Putem oare identifica mãcar o vagã tentativã din partea sa de
a-ºi conºtientiza sarcina în faþa celui mai extraordinar talmeº-balmeº de
fapte, care poate cã nicãieri ºi în nici un domeniu nu se impun mai acut
a fi constatate ºi lãmurite?

În primul rînd, sintaxa � am mai spus-o � nu este nici un moment
altceva decît morfologia vãzutã pe dos, în aºa fel încît în ideea cã
sintaxa constituie un domeniu definit, mai mult sau mai puþin propriu
sã fie studiat de-a lungul timpului decît morfologia, dar în mãsurã a fi
studiat în afara acesteia, apare una dintre erorile sau lacunele care nu
comportã nici un remediu în viitor.

În al doilea rînd, morfologia, de care sintaxa depinde � ºi în acest
punct admitem pentru moment separarea celor douã domenii � nu este
sub nici o formã susceptibilã de a fi urmãritã în mod regulat ºi ºtiinþific
de-a lungul timpului, astfel încît sintaxa nu este nici ea în mai mare
mãsurã, sau este chiar [�].

29g. [Schimbare analogicã]

�Schimbarea analogicã� este comparatã adesea cu schimbarea foneticã,
apãrînd ca al doilea factor al transformãrii limbii în timp; în fapt, cele
douã entitãþi nu sînt deloc comparabile, iar schimbarea analogicã nici
mãcar nu este o schimbare.

Ea reprezintã cu adevãrat o schimbare pentru limba perceputã ca o
masã compactã sau pentru raportul general dintre gîndire ºi exprimare
dacã se demonstreazã cã acest raport este obiectul central a cãrui
structurã lingvistul încearcã s-o urmãreascã de-a lungul timpului.

Vãzutã dintr-o anumitã perspectivã, �schimbarea analogicã� este
comparabilã cu schimbarea foneticã, aproape în acelaºi sens în care
miºcarea constelaþiilor de-a lungul unui an este comparabilã cu miºcarea
Lunii ºi a planetelor. În schimbarea foneticã este într-adevãr ceva care
existã ºi se transformã.
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29h. [Obiectul central al lingvisticii]

I. Un stadiu al limbii oferã lingvistului un singur obiect central:
raportul dintre forme ºi ideile care se incarneazã în ele.

De exemplu, ar fi fals sã admitem cã acest stadiu al limbii oferã un
al doilea obiect central, al ideilor însele; sau al formelor; sau al
sunetelor din care se compun formele (obiect obligatoriu complex,
lãsînd deoparte celelalte atribute ale sale).

II. O succesiune de stadii de examinat oferã atenþiei lingvistului tot
un singur obiect central, care nu se aflã, faþã de obiectul precedent,
într-o opoziþie flagrantã ºi netã, ci într-un raport de disparitate radicalã,
abolind de la bun început orice tip de comparaþie ºi deschizînd drumul
unei categorii de idei care nu au cîtuºi de puþin ocazia sã aparã înaintea
unui anumit stadiu al limbii.

În stadiul actual, nu putem pronunþa în nici un context cuvintele
limbã sau limbaj fãrã a fi nevoiþi sã constatãm în prealabil posibilul
echivoc între limbã ºi transmiterea limbii.

29i. [Inovaþia morfologicã]

Inovaþia morfologicã � fenomen ale cãrui naturã, implicaþii ºi unitate
le vom stabili în cele ce urmeazã � cuprinde: 1. tot ceea ce este
acoperit de sintagma �schimbãri analogice�; 2. orice deplasare a valorii
semnelor legatã de schimbarea foneticã a figurilor vocale.

Dacã nu ar fi decît faptul cã, în limbã, fiecare lucru trebuie sã fie
considerat separat în epoca din care face parte ºi de-a lungul timpului,
fãrã a-i acorda vreunuia dintre cele douã puncte de vedere nici cea mai
micã preeminenþã asupra celuilalt, lingvistica ar fi o ºtiinþã relativ
simplã, chiar dacã deja foarte diferitã, prin aceastã simplã distincþie, în
raport cu cele spuse mai sus.

Nenorocirea e cã nu existã, aºa cum îºi închipuie unii, un lucru care
sã poatã fi abordat deopotrivã din perspectiva �epocii sale� ºi �de-a
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lungul timpului�; dimpotrivã, însãºi determinarea lucrurilor care trebuie
abordate în fiecare epocã ºi de-a lungul timpului depinde de o serie de
aspecte diferite ºi presupune un singur raþionament pentru fiecare aspect
în parte.

Oare este bine sã ne dezvãluim gîndul intim? Ne temem cã o
imagine exactã asupra a ceea ce este limba ne va face sã ne îndoim de
viitorul lingvisticii. Existã o disproporþie, în ceea ce priveºte aceastã
ºtiinþã, între suma operaþiilor necesare pentru a percepe raþional obiectul
ºi importanþa acestuia, tot astfel cum ºi între cercetarea ºtiinþificã a ceea
ce se petrece în timpul unei partide ºi [�] existã o disproporþie.

29j. [Integrare sau postmeditaþie-reflecþie]

Integrarea sau postmeditaþia-reflecþie este fenomenul dublu ce rezumã
toatã viaþa activã a limbajului ºi prin care

1. semnele existente evocã mecanic, prin simplul fapt al prezenþei
lor ºi al stãrii întotdeauna accidentale a diferenþelor lor în fiecare
moment al limbii, un numãr egal nu de concepte, ci de valori opuse
pentru mintea noastrã (atît generale, cît ºi particulare, unele numite,
spre exemplu, categorii gramaticale, celelalte catalogate drept fapte de
sinonimie etc.); aceastã opoziþie între valori care este un fapt pur
negativ se transformã în fapt pozitiv, întrucît, evocînd o antitezã faþã de
ansamblul celorlalte semne comparabile la o anumitã epocã, de la
categoriile generale pînã la cele particulare, fiecare semn apare ca fiind
delimitat, fãrã nici o intervenþie din partea noastrã, prin propria sa
valoare. Astfel, într-o limbã compusã cu totul din douã semne, ba ºi la,
totalitatea percepþiilor confuze ale minþii se vor ordona obligatoriu fie
sub ba, fie sub la. Mintea va gãsi, prin simplul fapt cã existã o diferenþã
ba/la ºi nu o alta, o trãsãturã distinctivã care îi va permite în mod
normal sã claseze totul în primul sau, oricum, în unul dintre cele douã
capitole (spre exemplu, distincþia între solid ºi non-solid); în acest
moment, suma cunoºtinþelor sale pozitive va fi reprezentatã prin trãsãtura
comunã pe care a atribuit-o entitãþilor de tip ba ºi prin trãsãtura comunã
pe care a atribuit-o entitãþilor de tip la; aceastã trãsãturã este una pozi-
tivã, însã, în realitate, mintea a cãutat întotdeauna doar trãsãtura negativã
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care sã permitã operarea unei distincþii între ba ºi la ºi niciodatã nu a
încercat sã reuneascã ºi sã coordoneze, ci numai sã diferenþieze. Or � ºi
acesta este ultimul aspect pe care îl aducem în discuþie �, ea nu a
intenþionat sã diferenþieze decît ca urmare a faptului cã realitatea mate-
rialã a prezenþei semnului diferit cu care s-a confruntat a îndemnat-o ºi
a îndrumat-o imperios spre aceasta, în afara [�] sãu.

Prin urmare, în fiecare semn existent se integreazã, se post-elaboreazã
o valoare determinatã [�], care nu este niciodatã determinatã decît
graþie ansamblului semnelor prezente sau absente în acelaºi moment
dat; ºi, cum numãrul ºi aspectul reciproc ºi relativ al acestor semne se
modificã la infinit de la un moment la altul, rezultatul acestei activitãþi,
pentru fiecare semn în parte ºi pentru ansamblul acestora, se schimbã
tot de la un moment la altul, într-o mãsurã incalculabilã.





II

ITEMI ªI AFORISME





I. Itemi noi
(Fondul BPU 1996)





1. [Kenome]

Item. Mulþi comit eroarea de a crede [cã am putea vorbi despre:]
1. un cuvînt ca, de exemplu, voir [rom. a vedea], existent în sine;
2. o semnificaþie, care este o realitate asociatã acestui cuvînt.
Or, [�] cu alte cuvinte, ceea ce face cuvîntul sã fie cuvînt este

asocierea, ºi în afara acestei asocieri nu existã nimic.
Cea mai bunã dovadã este faptul cã, în funcþie de limba la care ne

raportãm, vwar poate avea alt sens, prin urmare nu reprezintã nimic în
sine, nefiind un cuvînt decît în mãsura în care evocã un sens. Însã,
acestea fiind spuse, este foarte clar cã nu mai avem dreptul sã operãm
divizãri, admiþînd pe de o parte cuvîntul, iar de cealaltã parte semni-
ficaþia acestuia. Ambele entitãþi constituie un tot.

Ceea ce putem, în schimb, sã facem este sã constatãm existenþa unui
kenome  ºi a semului asociativ .

2. [Chestiunea originii � Pîrîiaºul]

Item. Chestiunea cãrei origini? Originea limbii.
Nimic nu dovedeºte mai clar inutilitatea oricãrei cercetãri asupra

originii limbii, însã în privinþa acestei probleme nu trebuie sã ne limitãm
la constatãri negative.

Ceea ce demonstreazã absenþa unei chestiuni filozofice a originii
limbii nu este un fapt negativ, ci faptul pozitiv cã, încã din primul
moment, un semn nu reprezintã  decît în mãsura în care [�].

Item. A observa limba întrebîndu-te în ce moment �a început� un
anumit lucru este la fel de inteligent ca ºi a privi un pîrîiaº de munte
crezînd cã, dacã vei urca pe firul apei, vei gãsi locul exact de unde
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izvorãºte din pãmînt. Realitãþi nenumãrate vor demonstra cã, în fiecare
moment, pîrîiaºul existã deja deºi se spune cã izvorãºte ºi, invers, nu
face decît sã izvorascã deºi se [�].

Putem discuta la nesfîrºit pe tema acestei izvorîri, însã caracteristica
ei definitorie este faptul de a fi perfect identicã cu creºterea.

3. [Elemente fundamentale �
Sunet ca atare � Frazã-ritual � Unitate lingvisticã

(semn � sunet � semnificaþie)]

Item. În orice sistem semiologic (limbã sub aspect vocal sau de alt
tip) existã [�] elemente fundamentale.

1. Element implicit, care creeazã tot restul: limba circulã de la un
individ la altul, ea este socialã. Dacã fac abstracþie de aceastã condiþie,
dacã, spre exemplu, mã distrez compunînd o limbã în laborator, nimic
din ceea ce voi spune despre �limbã� în general nu va fi adevãrat, sau
în orice caz nu va fi adevãrat în mod obligatoriu. Iatã eroarea funda-
mentalã, comisã în primul rînd de filozofii secolului al XVIII-lea.

Item. Sã examinãm dacã, în secþiune orizontalã, existã vreo situaþie
în care sunetul sã ajungã ca atare (adicã fãcînd abstracþie de orice
frînturã de sens ataºat sunetului) sã aibã vreo valoare, fie în raport cu
fenomenele limbii proprii secþiunii orizontale, fie în raport cu distincþiile
necesare lingvistului pentru aceastã secþiune.

Rãspunsul este negativ:

a) nici un fenomen propriu secþiunii orizontale;
b) [�].

Item. Un ritual sau o liturghie nu sînt nicidecum comparabile cu o
frazã, din moment ce ele reprezintã doar repetarea unei succesiuni de
acte. Fraza poate fi comparatã cu activitatea compozitorului de muzicã
(nu ºi cu cea a executantului).

Item. Reprezentarea unitãþii lingvistice prin 
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Item. Sîntem vreodatã îndreptãþiþi sã vorbim despre ?

Doar din punct de vedere diacronic (spre exemplu daêvas), dar o
asemenea perspectivã nu are nimic de-a face cu lingvistica.

4. [Planul discursiv, spaþiu al modificãrilor �
Diviziunile cãrþii de faþã]

Item. Toate modificãrile � fie ele fonetice sau gramaticale (analogice) �
se produc doar în planul discursiv. Nu existã nici un moment în care
subiectul sã supunã unei revizuiri tezaurul mental al limbii pe care îl
poartã în sine ºi sã creeze dupã o chibzuinþa maturã noi forme (de
exemplu cu calm [�]) pe care îºi propune, pe care (promite) sã le
�plaseze� în urmãtorul sãu discurs. Orice inovaþie apare prin impro-
vizaþie, în timpul vorbirii, ºi de aici pãtrunde fie în tezaurul subiectiv al
auditorului, fie în cel al oratorului, dar se produce prin urmare în
legãturã cu limbajul discursiv.

Item. Organizarea acestei cãrþi în paragrafe de mici dimensiuni îi
conferã un aspect oarecum ridicol, pe care aº fi dorit sã-l evit, fapt care
�nu este cu putinþã etc.�.

ªi aceasta întrucît, dacã lucrarea noastrã este adevãratã, ea demon-
streazã înainte de toate cît este de fals sã ne imaginãm cã am putea face
o sintezã completã a limbii pornind de la un principiu determinat, care
se dezvoltã ºi capãtã substanþã cu [�].

Apoi, ea aratã cã vom putea înþelege ce este limba doar cu ajutorul
a patru-cinci principii care se întrepãtrund permanent, într-o manierã
ce pare a fi fãcutã special pentru a-i induce în eroare pînã ºi pe indivizii
cei mai abili ºi mai atenþi la propria judecatã. Avem deci în faþã un teren
în care fiecare paragraf trebuie sã rãmînã ca o piesã solidã fixatã într-o
mlaºtinã, cu rolul de a marca parcursul spre a putea sã gãsim drumul
îndãrãt, dar ºi sã mergem înainte.

În vreme ce, în orice alt domeniu, adevãrurile se sprijinã unele pe
altele ºi trimit unele la altele pe mãsurã ce avansãm spre miezul faptelor,
în privinþa limbii se pare cã o fatalitate face ca orice nou adevãr sã le
oblitereze pe cele precedente pentru cã adevãrurile iniþiale nu sînt deloc
simple.
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5. [Situaþia lingvisticii � Unitatea lingvisticã]

Item. Lingvistica se aflã într-o situaþie profund falsã (pãstrez provi-
zoriu termenul falsã), dat fiind cã [�].

Item. Unitatea lingvisticã. Intenþionat nu începem cu unitatea lingvisticã.

Item. Limba este creatã nu prin faptul cã existã o succesiune oarecare
de sunete, ci graþie existenþei unor serii de sunete, strict delimitate, pe
care le numim cuvînt.

Item. Faptul lingvistic nu este ceva care sã poatã [�].

6. [Semn ºi semnificaþie � Realitãþi semiologice]

Item. Cînd spunem �semn�, imaginîndu-ne în mod cu totul fals cã
mai tîrziu vom putea sã-l delimitãm fãrã probleme de �semnificaþie� ºi
cã acesta nu desemneazã decît �partea materialã�, avem de cîºtigat doar
dacã vom considera cã semnul are o limitã materialã, ca lege absolutã,
ºi cã aceastã limitã este deja prin ea însãºi �un semn�, fiind purtãtoarea
unei semnificaþii. Este aºadar absolut iluzoriu sã stabilim vreo opoziþie
între semn ºi semnificaþie, ce reprezintã douã forme ale aceluiaºi concept
spiritual, dat fiind cã semnificaþia nu existã în absenþa unui semn, ea
nefiind decît experienþa inversã faþã de semn, aºa cum nu putem decupa
o foaie de hîrtie fãrã a tãia ambele feþe ale hîrtiei din aceeaºi miºcare a
foarfecelui.

Item. Realitãþile semiologice nu se pot compune nici un moment [�].
Astfel, încã de la început, ne gãsim în faþa urmãtoarei dileme:

� fie ne ocupãm doar de miºcarea degetului arãtãtor, ceea ce sîntem
liberi sã facem, dar atunci dispare orice urmã de semiologie sau de
limbã din ceea ce explorãm;

� fie, dacã vrem sã facem semiologie, vom fi obligaþi nu doar [�], ci
ºi � ceea ce este ºi mai dificil � sã constituim primele unitãþi
(ireductibile) cu ajutorul unei combinaþii [�].



II. Itemi vechi
(Ediþia Engler 1968-1974)





3306 Item. În propoziþie, totul se reduce la subiect ºi la predicat ºi, în
al treilea rînd, dupã cîte cred eu, la conjuncþie (mai puþin în cazul
vocativelor).

Dar subiectul ºi predicatul nu au nimic a face cu �pãrþile discursu-
lui�, care sînt delimitate în conformitate cu alt principiu:

a) Subiectul poate fi un substantiv, un pronume, un adjectiv sau un
numeral (acestea fiind concretizãrile lui cele mai evidente), dar ºi un
verb (la infinitiv), întrucît, aºa cum vom vedea mai jos, faptul cã
verbul se aflã la infinitiv nu aduce modificãri în natura lui.

b) Toate acestea pot îndeplini ºi rolul de predicat.
c) Conjuncþia poate fi o �conjuncþie� sau un adverb.

Putem inventa o limbã care, de îndatã ce un adjectiv ar îndeplini
rolul de subiect, i-ar atribui acestuia o formã specialã, aspect care nu ar
schimba nimic din logica lucrurilor. Din acelaºi motiv, nu existã nimic
deosebit în faptul cã levgomen nu poate fi subiect; este de-ajuns cã
levgein poate. Vorbind �stricat�, avem sã ne spunã pentru levgomen ºi sã
spunã prost pentru levgein kakovn.

3307 Item. Lucrul cel mai evident într-o propoziþie este cã, deºi se
compune din minimum doi termeni logici (ideali), este posibil ca ea sã
se reducã la un singur termen lingvistic, ºi aceasta fãrã ca respectivul
cuvînt sã poatã fi descompus în aºa fel încît sã se sustragã concluziei.
Am putea cita cazurile fiat!, sau sunt, sau poate ºi �Cine spune asta? �
Dumnezeu�. Elipsa (celebra elipsã) va înceta sã existe doar atunci cînd
nu ar mai fi nici un sunet articulat, iar limbajul ar dispãrea, lãsînd locul
gîndirii pure.

Concluziile, multiple, trebuie identificate.
Sã remarcãm, printre altele: capacitatea unui cuvînt de a fi, chiar

graþie semnului care vizeazã acest lucru, o propoziþie completã (non-
-elipticã) precum levgomen.
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3308 Item. Cuvîntul elipsã, chiar [i singur, are un sens care ar trebui
sã ne punã pe gînduri. Un asemenea termen pare a presupune cã noi
ºtim încã de la început din cîþi termeni ar trebui sã se compunã fraza ºi
cã raportãm la aceºtia termenii din care ea se compune într-adevãr,
pentru a constata astfel lacunele. Dar, întrucît sensul unui termen poate
fi extins la nesfîrºit, vom vedea cã raportul pe care credem cã îl stabilim
între n idei ºi n termeni este de o naivitate extrem\ ºi totodatã de un
arbitrariu absolut. ªi dacã, pãrãsind domeniul unei fraze anume, vom
face un raþionament general, vom vedea probabil foarte repede cã nimic
nu este elipsã, pentru simplul motiv cã semnele limbajului sînt întot-
deauna adecvate realitãþilor pe care le exprimã, chiar dacã trebuie sã
recunoaºtem cã un anumit cuvînt sau o anumitã turnurã exprimã mai
mult decît am crede. Reciproc, în afara elipsei nu va exista nici un
cuvînt dotat cu sens, dar în acest caz de ce sã vorbim despre elipsã
(asemenea lui Bréal) ca ºi cum ar exista o anumitã normã, în interiorul
cãreia cuvintele sînt eliptice? Ele sînt eliptice în absenþa oricãrei
întreruperi sau a oricãrei aprecieri exacte a [...]. Elipsa nu este altceva
decît surplusul de valoare [...].

3309 Item. Referindu-se la limbã sau considerînd-o chiar un vehicul
al gîndirii, psihologii, fie ei din zilele noastre sau din trecut, nu au avut
nici un moment vreo idee despre legile sale. Fãrã excepþie, aceºtia îºi
imagineazã limba ca pe o formã fixã, ºi tot fãrã excepþie o considerã o
formã convenþionalã. Ei se miºcã foarte firesc în ceea ce am numi
secþiunea orizontalã a limbii, însã nu au nici cea mai vag\ idee despre
fenomenul socio-istoric care antreneazã vîrtejul de semne pe axa verti-
calã ºi interzice astfel transformarea acestuia într-un fenomen fix sau
într-un limbaj convenþional, întrucît este rezultatul continuu al acþiunii
sociale, impus în afara oricãrei opþiuni.

Totuºi, începutul unei înþelegeri din partea psihologilor nu poate
veni de altundeva decît din studierea transformãrilor fonetice.

3310.1 Item. Contractul dintre [...] este convenþional, însã nu mai
poate fi anulat, decît cu riscul de a suprima viaþa semnului, pentru cã
aceastã viaþã a semnului se întemeiazã pe un contract.

3310.2 Item.
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3310.3 Item. Ce este un cuvînt nou � mai exact, în ce constã dificultatea
de a impune un cuvînt nou � dacã nu afirmarea legãturii sistematice
între toate pãrþile limbii? Se creeazã milioane de forme de conjugare
sau de [...], dar nu exist\ una care sã se manifeste brusc, þîºnind în mod
arbitrar dintr-o sursã necunoscutã. ªi nu numai cã elementele trebuie
preluate în combinaþiile deja cunoscute, ci mai mult, totul este, de fapt,
pregãtit pentru a da naºtere unei noi combinaþii.

3310.4 Item. Deºi de facturã psihologicã evidentã, caracterul real al
existenþei firelor care leagã între ele elementele unei limbi nu are nevoie,
ca sã spunem astfel, sã fie demonstrat. Este tocmai faptul care constituie
limba.

3310.5 Item. Avem nevoie de simbolul , iar nu de  sau de
.

3310.6 Item. Dacã existã un adevãr a priori, pentru postularea cãruia
nu se cere nimic altceva decît bun-simþ, acela este cã, deºi existã
realitãþi psihologice, dupã cum existã ºi realitãþi fonologice, nici una
dintre cele douã serii, luatã separat, nu ar fi în mãsurã sã dea naºtere,
nici mãcar pentru o clipã, celui mai neînsemnat fapt lingvistic.

Pentru ca faptul lingvistic sã existe, este nevoie de îmbinarea celor
douã serii, însã de o îmbinare de un tip aparte, ºi în zadar ne-am
propune sã-i explorãm într-o clipã trãsãturile sau sã-i prevedem evoluþia.

3310.7 Item. Simbolul  nu trebuie sã sugereze doar diferenþa dintre
abordarea unui cuvînt în legãturã cu sensul sãu sau în afara acestuia, ci
ºi imposibilitatea de a circumscrie ºi de a stabili respectivul sens altfel
decît spunînd: iatã sensul care corespunde, spre exemplu, cuvîntului
nevo" sau [...]. Nici o descriere a sensului ºi a sinonimiei nu se ridicã la
înãlþimea sensului exact ºi complet: nu existã nici o definiþie în afara
celei a sensului simbolului , reprezentînd valoarea cunoscutã a unei
forme .

3310.8 Item. Legi:
1. Legile universale ale limbii, care sînt imperative (teorematicã).
2. �Legile� fonetice (care nu au nici un drept sã se numeascã astfel).
3. Legile idiosincronice, non-imperative.
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Nu facem nicidecum filozofie profundã cînd vorbim despre termenul
Lege, ci îl preluãm din uzul comun, în sensul în care îl utilizeazã toatã
lumea.

3310.9 Item. Confuzia între legea 3 ºi legea 2 sau legea 1 este atît de
cunoscutã, încît nu existã nici o serie de exemple cu adevãrat suficientã
pentru a spulbera aceastã neînþelegere.

3310.10 Item. Subînþelesurile unei paradigme a declinãrii.
Un subînþeles nu este o abstracþie. Ba chiar este contrariul unei

abstracþii.
Cînd spunem cã dorim sã abstragem din întregul lingvistic nohvsomen,

hoc est nohvsomen  doar forma (nohvsomen), , sîntem liberi sã o
facem, dacã, procedînd astfel, dorim sã analizãm transformãrile fonetice
care o pot afecta. Dar pare clar încã de la început cã cel care introduce
nohvsomen, hoc est nohvsomen  într-o paradigmã a flexiunii alãturi de
nohvsw, nohvsete întreprinde o operaþie de acelaºi gen, prin aceea cã, în
acest demers, sensul îºi pierde orice rol.

3310.11 Item. Diferenþa dintre noul termen sem ºi termenul semn sau
avantajul pe care îl prezintã primul în raport cu cel de-al doilea.

1. Semnul poate fi non-vocal. Semul de asemenea.
Dar semnul poate fi un gest direct, adicã se situeazã în afara unui

sistem ºi a unei convenþii.
Semul este

a) un semn convenþional;
b) un semn care face parte dintr-un sistem (la rîndul lui convenþional);
c) [...].

Astfel, putem spune cã semul este un semn care intrã în componenþa
diferitelor caracteristici recunoscute ca aparþinînd semnelor ce compun
limba (sub aspect vocal sau din altã perspectivã).

Caracteristicile care trebuie eviden]iate de la bun început sînt [...].

3310.12 Item. Între altele, cuvîntul sem eliminã, sau îºi propune sã
elimine, orice preponderenþã ºi orice separare iniþialã între latura vocalã
ºi latura ideologicã a semnului. El reprezintã semnul în întregime, altfel
spus semnul ºi semnificaþia, unite într-un fel de personalitate unicã.
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3310.13 Item. Dar, în rest, ar fi fals sã spunem cã facem o chestiune
capitalã din înlocuirea semnului cu semul.

Adevãrul este cã parasemul ºi aposemul sînt niºte noþiuni capitale.
Or, o datã ce [...].

3310.14 Item. Aposemul prezintã avantajul cã îl putem lua oricum
dorim: fie ca pe o realitate dedusã ºi abstractã reprezentatã de un semn,
fie ca pe un lucru golit de semnificaþia sa sau de semnificaþie, claritatea
neavînd de suferit.

3311.1 Item. Aposemul este înveliºul vocal al semului, iar nu înveliºul
unei semnificaþii. Semul nu existã doar graþie foniei ºi semnificaþiei, ci
ºi prin corelaþie cu alte seme.

3311.2 Item. Cred cã în plan discursiv putem vorbi despre aposeme
(despre figuri vocale), dar fapt este cã nici mãcar în limbajul empiric nu
spunem: �a doua formã a acestei fraze� (chiar cînd nu este vorba de
termeni logici, ci de niºte cuvinte abordate din perspectivã foneticã).

3311.3 Item. Termenul formã se foloseºte pentru a desemna aposemul,
semul ºi, în sfîrºit, latura materialã a semului sincronic. �Diferitele
forme dialectale ale acestui cuvînt�, iatã un aposem.

�Formele dialectului x prezintã o caracteristicã definitorie�, iatã
una care poate fi morfologicã.

3312.1 Item. Semnul aposem. De îndatã ce se vorbeºte undeva despre
limbã, apar inevitabil termenii cuvînt ºi sens (sau semn ºi sens), ca ºi cum
aceºtia ar rezuma totul, însã în plus se face întotdeauna referire la exemple
de cuvinte precum copac, piatrã, vacã, aºa cum Adam, dînd [...], cu
alte cuvinte tot ceea ce e mai grosier în semiologie: cazul în care ea
este (prin aleatoriul obiectelor alese a fi desemnate) o simplã onimicã,
adicã � pentru cã aceasta este particularitatea onimicii în ansamblul
semiologiei � cazul în care existã un al treilea element incontestabil în
unitatea psihologicã a semului, anume conºtiinþa cã ea se aplicã unei
realitãþi exterioare suficient de bine definite în sine pentru a se sustrage
legii generale a semnului.

3312.2 Item. Deºi am dori sã abordãm cît mai puþin posibil latura
ideologicã a semnului, este evident cã, dacã ideile de orice gen ar oferi
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o stabilitate [...]. O asemenea stabilitate se obþine exclusiv în denumirile
geografice.

3312.3 Avînd în vedere cã ideea invariabilã ºi nefluctuantã poate fi
consideratã un lucru himeric, semele geografice ºi numele proprii fac
excepþie, prin aceea cã [...]. Mai exact, singura ºansã pentru un [...].

În toate acestea, se pune problema de a ºti dacã, aºa cum un aposem
persistã în afara semului, s-ar putea constata ºi existenþa unui aposem
intelectual. Desigur cã în �Ron� existã, ca sã spunem astfel, douã
aposeme care merg paralel, dar în fond nimic asemãnãtor între ele:
dacã am schimba numele Ronului, nu am mai avea acelaºi sem, de unde
ºi inutilitatea de a discuta despre aposeme ºi, astfel, cea mai bunã
dovadã cã semul se întemeiazã pe un semn material pentru care s-a
optat.

3313.1 Item. Catalogul erorilor fundamentale
Meritã numele de erori fundamentale, ca urmare a consecinþelor lor:

� eroarea de a aborda semnele individual, fiecare în sine;
� sau eroarea de a crede cã o limbã compusã din 500 de cuvinte

reprezintã 500 de semne + 500 de semnificaþii;
� sau eroarea de a crede cã reprezentãm în van fenomenul limbii cînd

ne credem autorizaþi sã vorbim despre �cuvînt ºi semnificaþia sa�,
uitînd cã acesta este înconjurat de [...].

3313.2 Item. Parasemele. Pentru un cuvînt oarecare fãcînd parte din
limbã, un al doilea cuvînt, chiar dacã nu este cîtuºi de puþin �înrudit�
cu primul, e un parasem. Singura ºi simpla calitate a parasemului este
cã aparþine aceluiaºi sistem psihologic de semne, în aºa fel încît, dacã
observãm cã un semn dat îºi desfãºoarã existenþa în întregime în afara
semnelor concurente ale sistemului, cã este total lipsit de importanþã sã
remarcãm, în cazul unui anumit semn, ansamblul semnelor concurente,
cuvîntul parasem ar trebui sã disparã ºi, invers, existenþa lui va fi
obligatorie dacã vom constata cã un cuvînt nu este nicidecum complet
autonom în cadrul sistemului din care face parte.

3314.1 De studiat cuvîntul expresie (aceastã formã este expresia...).

3314.2 De demonstrat cã termen a fost la fel de incapabil ca ºi semn sã
pãstreze un sens material, ºi invers. �În aceºti termeni� este textual.
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3314.3 De altfel, termen ar fi cam ceea ce dorim sã spunem prin sem;
ºi, în aceastã privinþã, ar fi necesar sã facem o remarcã. Un sincronism
se compune dintr-un anumit numãr de termeni (lat. termini) care îºi
împart între ei ansamblul materiei de semnificat.

3314.4 Orice aposem este abordat la un moment dat. ªi ceea ce face ca
aposemul sã-ºi merite numele este abordarea lui în cadrul limbii ºi
faptul cã el nu reprezintã o simplã secvenþã fonicã. Sã mai notãm cã
aposemul are o limitã anterioarã ºi una posterioarã.

3314.5 (Reciproc, nu trebuie sã numim aposem o formulã fonicã
oarecare precum -bd-, ci doar acele formule fonice care au fost la un
moment dat corpul unui sem.)

3314.6 Aposemul = trupul golit de viaþã al unui sem. Probabil cã
aceastã comparaþie este îndreptãþitã, nefiind prin urmare periculoasã.
Totuºi, existã riscul ca un cadavru sã rãmînã o structurã organizatã în
anatomia sa, în vreme ce, în cuvînt, anatomia ºi fiziologia se confundã
ca urmare a principiului convenþionalitãþii.

3314.7 În chestiunea dificilã a adoptãrii unui cuvînt care violenteazã
mai mult sau mai puþin [...], ar trebui sã reþinem, dintre realitãþile care
consacrã cuvîntul sem, cel puþin acele shvmata lugrav, semele grafice,
însã despre înrudire am discutat deja. (Vom fi optat astfel mãcar pentru
cel mai vechi cuvînt întrebuinþat de poet pentru a [...].)

3314.8 Din perspectivã diacronicã, întrebarea: �Este acesta unul ºi
acelaºi cuvînt?� înseamnã, nici mai mult, nici mai puþin: �Este acesta
unul ºi acelaºi aposem?�. Dar afirmaþia nu se verificã ºi din punct de
vedere sincronic. ªi nu avem aici o contradicþie, aºa cum s-ar pãrea
(prin faptul cã putem afirma cã douã realitãþi sînt diferite la un moment
dat, continuînd prin a le declara identice mai tîrziu), întrucît putem
spune cã, din punct de vedere diacronic, avem pur ºi simplu acelaºi
aposem, fãrã ca de aici sã rezulte cã ºi semul ar fi neschimbat. Iatã
diferenþa. (Altfel spus, cuvînt = aposem ºi cuvînt = sem.)

3314.9 (Continuare.) Probabil cã nu este cazul sã arãtãm cum se
prezintã acelaºi sem de la o epocã la alta, ºi poate cã nici nu deþinem un
instrument de mãsurã adecvat, dat fiind cã semul depinde, în existenþa
sa, de întregul context parasemic dintr-un anumit moment.
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3314.10 Spunem cã nu existã morfologie în afara sensului, în ciuda
faptului cã forma materialã este elementul cel mai uºor de urmãrit. Prin
urmare, în opinia noastrã, cu atît mai puþin existã semanticã în afara
formei.

3315.1 Item. Mare atenþie la faptul cã, în schimbarea analogicã, nu se
înregistreazã nici o schimbare a aposemului! Paradoxul începe sã se
lãmureascã dacã, în loc sã spunem �schimbare a aposemului�, spunem
�schimbare a aposemului unui cuvînt sau a aposemului unui sem. Creãm
astfel un alt sem, un parasem, care, fireºte, este asociat cu un aposem.
Nu putem vorbi despre schimbarea unei pãrþi a primului sem. Schim-
barea se situeazã în întregime în domeniul semelor ºi este ghidatã de
sens.

Iatã o creaþie despre care se poate spune cã este parasemicã, aºa cum
existã influenþe parasemice ºi conservãri parasemice.

Dar dificultatea apare cînd se pune problema de a stabili o demarcaþie
între creaþie ºi influenþa parasemicã, ce poate modifica radical sensul
unui sem, fãrã ca mãcar sã realizãm cã avem de-a face cu un alt sem.
Or, cînd �forma� se schimbã, vom spune hotãrît cã avem de-a face cu
un alt sem. Aceastã diferenþã este oare justificatã?

3315.2 Item. Subiecþii vorbitori nu au cîtuºi de puþin conºtiinþa apo-
semelor pe care le pronunþã, aºa cum, pe de altã parte, nu au nici
conºtiinþa ideii pure. Ei nu conºtientizeazã decît semul. Acesta este
faptul care asigurã transformarea perfect mecanicã a aposemului de-a
lungul secolelor.

3315.3 Item. Pentru a analiza în mod sãnãtos lingvistica, trebuie sã o
abordãm din afarã, cu condiþia sã avem experienþa (mãcar aproximativã)
a fenomenelor excepþionale care se produc înãuntrul ei.

Un lingvist care nu este altceva decît lingvist se aflã, credem noi, în
imposibilitatea de a gãsi calea care i-ar permite sã nu facã altceva decît
sã claseze faptele. Încetul cu încetul, ºtiinþa noastrã va deveni practic
dependentã cu totul de psihologie, întrucît aceasta va realiza cã limba
constituie nu doar unul dintre domeniile sale, ci însuºi fundamentul
propriei sale activitãþi.

3315.4 Item. Dar nu era în intenþia noastrã sã spunem toate acestea, ci
sã arãtãm cã, dacã am ºti dinainte cã în lingvisticã existã unitãþi [...].
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3315.5 Item. Aspectul capital al limbii este cã ea comportã anumite
diviziuni, anumite unitãþi care se preteazã delimitãrilor.

3315.6 Item 1. În ce constã o unitate lingvisticã?

3315.7 Item. A semnifica înseamnã deopotrivã a îmbrãca un semn
într-o idee ºi a îmbrãca o idee într-un semn. Astfel, �o anumitã distincþie
nu are valoare gramaticalã decît în mãsura în care este semnificatã�,
adicã îmbrãcatã într-un semn propriu. (A-i aduce cuiva la cunoºtinþã
[fr. signifier] cã este concediat.)

3316.1 Item. Nu existã nici o analogie între limbã ºi vreo altã realitate
umanã, ºi aceasta din douã motive: 1. nulitatea internã a semnelor;
2. facultatea spiritului nostru de a se ataºa de un termen nul în sine.

(Însã nu ne-am propus sã ne referim la acest lucru. Am deviat.)

3316.2 Item. Despre psihologizarea semnelor vocale
A. Sã presupunem cã pe aceeaºi placã a unei lanterne magice apar

succesiv:
Un disc verde
Un disc galben
Un disc negru
Un disc albastru
Un (alt) disc albastru
Un disc roºu
Un disc violet

Ansamblul acestor semne sugereazã cvasi-imposibilitatea de a ni le
reprezenta în succesiunea lor sau �ca pe o suitã care poate fi asamblatã,
alcãtuind un întreg�.

Or, particularitãþile unui cuvînt se rezumã la faptul cã acesta repre-
zintã un sem care poate fi asamblat, dar care se întemeiazã pe succe-
siunea silabelor.

B. În al doilea rînd, sã presupunem cã nu vom proiecta respectivele
culori în aºa fel încît sã se succeadã pe disc, ci cã le vom juxtapune.
(Vom dispune în pãtrate culorile verde/galben/negru: la stînga verde,
apoi galben etc., pînã la dreapta). Vom obþine astfel o figurã care, deºi
nu permite asamblarea sa în toate elementele existente, cel puþin începe
sã poatã fi asamblatã ºi sã fie o figurã.
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C. Pentru ca figura vizualã sã devinã figurã, a trebuit sã abandonãm
aºadar principiul succesiunii temporale ºi sã recurgem la [...].

3317.0 Item. 

3317.1 Item. Cuvîntul nu este suficient de lung pentru ca sã nu permitã
asocierea sa cu o singurã senzaþie.

Alãturi de divizibilitatea temporalã, acesta este aspectul care face
din el un pseudo-organism atît de încãrcat de iluzie.

3317.2 Item. Dacã avem în vedere soma, putem formula principiul
unispaþialitãþii, avînd drept consecinþã, în interiorul semului, divi-
zibilitatea în secþiuni (în acelaºi sens ºi prin decupaje identice), în locul
divizibilitãþii pluriforme care ar apãrea, spre exemplu, atunci cînd,

într-un sistem �vizual direct� (= scriere ideograficã), am avea ,

în opoziþie cu sensul care i s-ar atribui semnului .

ªi aceasta întrucît, în contextul dat, este absolut necesar sã pãstrãm,
poate ca ultimã soluþie, opoziþia între douã seme, ºi nu semnificaþia
unui sem. Or, opoziþia între douã seme precum levgomen [i levgete se
regleaz\ prin intermediul unor secþiuni ce urmeazã aceeaºi direcþie ºi se
realizeazã una cîte una, cu toate cã este cît se poate de simplu sã
concepem o mie de sisteme în care nici una dintre aceste condiþii nu ar
fi îndeplinitã. (Singura problemã ar fi aceea cã, atunci cînd oferim un
alt semism, fãrã sã ne dãm seama ne întoarcem la cuvînt.)

3317.3 Item. Temporalitatea. Cu cît o studiem mai mult, cu atît realizãm
mai clar cã divizibilitatea lanþului sonor în tranºe temporale (ipso facto
divizibilitatea simplã, unilateralã) creeazã deopotrivã caracteristicile [...]
ºi iluziile cum este cea de a crede cã unitãþile limbajului sînt întreguri
organizate, în vreme ce ele sînt doar niºte întreguri subdivizibile în timp,
paralel cu anumite funcþii care pot fi atribuite fiecãrei tranºe temporale.

3317.4 Item. Este complet inutil sã emitem raþionamente înainte de a fi
înþeles natura agentului ales pentru tipul special de semiologie care este
semiologia lingvisticã.
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3317.5 Item. Sã vedem acum în ce mãsurã cuvîntul parte (opus lui
fragment) este sau nu util în analizele lingvistice ºi în comparaþiile cu
anatomia, mecanica etc.

Tot astfel pentru subunitate. Un cuvînt, atunci cînd este golit de
semnificaþie, nu mai are nici un fel de subunitate sau de diviziune (cu
excepþia diviziunilor fonetice), cu toate cã, în momentul imediat ante-
rior, pãrea sã aibã subunitãþi.

3317.6 Item. Cuvîntul inert...

3318.1 Item. Trebuie sã ne impunem sã vorbim, de fiecare datã, despre
unispaþialitatea semnului lingvistic, pentru a arãta astfel cã aceasta nu
este o caracteristicã generalã a semului.

3318.2 Item. Poate cã ar merita efortul de a spune cã, în transcrierea
foneticã, un semn diacritic precum È nu încalcã principiul unispaþial,
întrucît obþinem un singur sem dintr-un întreg (ºi nu din niºte sub-
unitãþi). ªi este posibil sã mai fie ceva de adãugat.

3318.3 Item. Semul lingvistic face parte din familia generalã a semelor
unispaþiale, din care face parte în mod necesar orice sem bazat pe
transmiterea acusticã. Dar nu transmiterea acusticã este aspectul esen-
þial, ci unispaþialitatea.

3318.4 Item. Capcanã. Atunci cînd reprezentãm cuvîntul etc. prin
semnale vizuale juxtapuse precum , faptul este pe deplin
justificat, `ns\ cu condiþia ca semnalul sã constea într-o juxtapunere
nedefinitã, ºi nu în �arborarea� semnelor 1. ; 2. , cãci
astfel ne-am afla în faþa unei confuzii între douã categorii de idei; chiar

 este un exemplu al unei posibile simultaneitãþi (sau non-
-unispaþialitãþi) a semului vizual, în rest rãmînînd el însuºi doar cu
condiþia sã fie dezmembrabil.

3318.5 Item. Ni se va cere poate un exemplu de sem multispaþial pentru
a avea astfel la dispoziþie un mijloc de a percepe mai bine noþiunea de
sem. Într-un anumit sens ºi pentru a începe cu începutul, putem sã
atribuim aceastã denumire unui tablou alegoric sau chiar unei picturi
oarecare, în mãsura în care obiectele reprezentate se apropie de semni-
ficaþia lucrurilor. Este cu neputinþã sã spunem cã acest tablou începe
din stînga ºi se sfîrºeºte [...].
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3318.6 Dacã am dori într-adevãr sã reprezentãm elementele fonice
succesive ale unui cuvînt, ne-ar trebui un ecran pe care, cu ajutorul
lanternei magice, am proiecta o serie de culori succesive; totuºi,
demersul ar fi fals, deoarece ar fi imposibil sã asamblãm respectivele
culori succesive într-o singurã impresie, ºi de aceea cuvîntul scris în
întregime pe ecran, întinzîndu-se, spaþial, de la dreapta la stînga sau de
la stînga la dreapta, e pentru noi o reprezentare mai autenticã a cuvîn-
tului, care este totuºi temporal.

Semul acustic se întemeiazã în mare parte pe memorare, de o sutã de
ori mai simplã pentru formele acustice decît pentru cele vizuale.

3318.7 Item. Aºa cum fraza muzicalã se dezvoltã în timp, pentru cã
reþinem [...], tot astfel se întîmplã ºi cu o frazã vizualã cum ar fi, spre
exemplu, un lanþ muntos. Dar, lucru curios: nu existã o frazã vizualã
care sã constea într-o serie de momente succesive, iatã de ce sîntem
nevoiþi sã o reprezentãm grafic.

3318.8 Item. În favoarea Inertomei. Chiar un termen precum somã
(rw'ma) ar deveni în scurt timp, dacã ar avea ºansa sã fie adoptat,
sinonim cu sem, al cãrui antonim este. În aceastã privinþã, terminologia
lingvisticã plãteºte tribut tocmai adevãrului pe care îl stabilim ca rezultat
al observaþiei.

În orice termen precum somã existã cel puþin douã condiþii care
predispun cuvîntul sã devinã semn: 1. coincidenþa limitei unispaþiale,
astfel încît prin soma Zeus se înþelege, totuºi, tocmai contrariul semului
Zeus [...]; 2. în chiar momentul în care un semn este golit de sensul
sãu, spiritul investeºte în semn sau în somã cel puþin intenþia care pune
muºchii în miºcare ºi face dovada unui act de voinþã; 3. soma va fi
asemenea unui corp fãrã viaþã, divizibil în pãrþi organizate, ceea ce este
fals.

3318.9 Item. În fiinþa organizatã, funcþia poate muri, în vreme ce
organul subzistã. Chiar ºi cadavrul mai are încã organe, care constituie
materia ºtiinþei anatomice. În cuvînt nu existã nimic anatomic, altfel
spus între pãrþile sale componente nu existã nici o diferenþã care sã se
întemeieze pe un raport între funcþie ºi partea ce îndeplineºte respectiva
funcþie, existã doar o succesiune de acte fonatoare cît se poate de
asemãnãtoare între ele, prin aceea cã nici unul nu se recomandã a fi mai
curînd plãmînul cuvîntului decît piciorul sãu.
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Principiul Capacitãþii identice.

3319.1 Item. Diatezã dau diacosmie, pentru economia limbii la un
moment dat (= idiosincronie)?

3319.2 Item. Comparaþie cu anatomia ºi fiziologia. Cele douã sînt unul
ºi acelaºi lucru pentru limbã; eroarea constã tocmai în a crede cã
gramatica este o fiziologie (studiind funcþia), în vreme ce fonetica � sau
fonologia? � ar fi o anatomie. Este foarte util sã urmãrim prin ce
anume pãcãtuieºte o asemenea comparaþie. Ochiul nu seamãnã cu mîna,
ºi nici plãmînul cu coloana vertebral\; ºi astfel, chiar fãcînd abstracþie
de funcþie, anatomistul are în faþã, în fiecare organ, un obiect diferit.
Dimpotrivã, nu existã nici o diferenþã, spre exemplu, între -î- ca semn
al femininului ºi -î- ca marcã a optativului; în lingvisticã, de îndatã ce
se renunþã la funcþia convenþionalã, nu mai rãmîne decît materia brutã.
Funcþia cu care este investit un fonetism ne face sã acordãm, provizoriu,
titlul de organ acestui fonetism care seamãnã, în sine, cu toate celelalte,
fiind susceptibil de a îndeplini (aºa cum se prezintã) absolut orice
funcþie.

Lucruri asemãnãtoare se pot spune cu privire la structura unui
cuvînt, o nouã imagine care, dînd iluzia claritãþii, mascheazã o sume-
denie de idei false ºi prost concepute. Un cuvînt nu are nici o structurã,
dac\ facem abstracþie de sensul diferitelor sale pãrþi.

3319.3 Item. În comparaþia cu jocul de ºah, e adevãrat cã funcþia
(valoarea) este convenþionalã, dar, în ceea ce priveºte structura, aceastã
comparaþie nu oferã nici o bazã, dat fiind cã fiecare piesã este nede-
montabilã ºi nu conþine, asemenea unitãþii reprezentate de cuvînt, pãrþi
diverse, cu funcþii diverse.

3319.4 Bineînþeles cã o maºinã, un mecanism nu reprezintã termeni de
comparaþie mai adecvaþi decît ar fi un organism. ªi în acest punct existã
o anatomie ºi o fiziologie.

3319.5 Însã în aceastã privinþã trebuie sã acordãm o atenþie sporitã
�merismului� (divizibilitatea în timp) pãrþilor cuvîntului; aceastã divi-
zibilitate a lanþului sonor este cea care, poate mai mult decît varietatea
sunetelor, contribuie la impunerea iluziei cã ar exista grupuri organice.
În fond, este minunat sã putem pune cratime precum în luv-qh-sov-me-no-".
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3319.6 Iatã de ce comparaþia chimicã, justã în anumite privinþe, nu
spune nimic raþiunii.

3319.7 A se vedea ce se întîmplã cu comparaþia tacticã, cu dispunerea
unei coloane militare.

3320.1 Item. Semnul, soma, semul etc. Nu vom putea sã controlãm cu
adevãrat semnul, sã-l urmãrim ca pe un balon în aer, cu certitudinea de
a-l prinde iarãºi, decît atunci cînd vom fi înþeles pe deplin natura sa,
naturã dublã, care nu constã nici în înveliº ºi nici în �spirit�, în aerul
hidrogenat care se pompeazã în balon ºi care nu ar avea nici o valoare
în absenþa înveliºului.

Balonul este semul, iar înveliºul, soma, dar aceastã imagine este
departe de concepþia conform cãreia înveliºul este semnul, hidrogenul,
semnificaþia, iar balonul nu reprezint\ nimic. El înseamnã totul pentru
specialistul în aerostate, aºa cum semul `nseamn\ totul pentru specia-
listul în lingvisticã.

3320.2 Item. Oare contra-soma, adicã semnificaþia, va putea fi vreodatã
analizatã separat, la fel ca soma, în afara semului? Ne-am dori sã fie,
dar pentru moment faptul este în afara oricãrei previziuni a lingvistului
sau a psihologului.

Se pune problema limitãrii, fiecare în sfera proprie, a somei ºi a
antisomei. Or, soma este simplu de limitat în sfera sa, în întregime
fizicã. Iatã originea ºi explicaþia exceselor lui Benfey. Antisoma nu
poate fi cîtuºi de puþin limitatã în sfera proprie, situîndu-se între sem ºi
sfera semului.

3320.3 Item. Ceea ce se cheamã îndeobºte semnificaþie este tocmai
ceea ce numim noi parasomã ºi, spre deosebire de somã, ea nu va putea
fi degajatã niciodatã în aºa fel încît sã devinã în sine un obiect de
cercetare sau de observaþie. Sã înþelegem bine: într-o oarecare mãsurã,
ea poate face obiectul cercetãrii ºi al observaþiei, cu condiþia sã ne
întoarcem mereu la sem, la diferitele seme care unesc aceastã parasomã
cu ceva material, mai exact cu soma, însã un asemenea demers nu are nimic
asemãnãtor cu studiul somelor, care am acceptat cã este independent.

3320.4 Item. În timp ce mã plimb, fac o crestãturã pe un copac, fãrã sã
spun nimic, doar ca sã mã distrez. Persoana care mã însoþeºte pãstreazã
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ideea acestei crestãturi ºi, fãrã nici o îndoialã, îi asociazã douã-trei idei,
în vreme ce eu nu mã gîndeam la altceva decît sã o induc în eroare sau
sã mã amuz.

Pentru noi, orice lucru material este deja un semn, adicã o impresie
pe care o asociem altor impresii, dar în toate acestea lucrul material
pare a fi indispensabil. Singura particularitate a semnului lingvistic este
aceea cã produce o asociaþie mai precisã decît oricare alta, ºi poate vom
realiza cîndva cã aceasta este forma cea mai aproape de perfecþiune a
asociaþiilor de idei, formã care nu poate fi realizatã decît pe baza unei
some convenþionale.

3320.5 Item. Scurt istoric al lingvisticii
Tîmpenii admirabile au vãzut lumina zilei, dar admirabile numai în

contextul trecutului.
Trecutul lingvisticii se compune dintr-o îndoialã generalã cu privire

la rolul, locul ºi valoarea [...] sa, însoþit de achiziþii colosale în privinþa
faptelor, acele fapte despre care oamenii nu aveau nici cea mai micã
idee pînã în 1810 ºi nici [...].

Am vãzut doctrina ridicolã a lui Max Müller, care prezenta limba ca
pe un regn natural, existînd pentru sine [...].

Vechimea limbii a fost un lucru descoperit brusc, care va deveni, sub
numele de Continuitate a limbii, una dintre achiziþiile capitale ale [...].

3321.1 Item. Am asistat la momentul în care doctrina ridicolã a lui
Max Müller revendica pentru lingvisticã locul unei ºtiinþe a naturii ºi
admitea un fel de �regn lingvistic�, cu o existenþã la fel de justificatã ca
ºi �regnul vegetal� studiat de botaniºti.

Toate acestea se spuneau ºi se ascultau cu seriozitate. Dar vreau sã
mai spun cã, atunci cînd a avut loc o reacþie, nimeni nu mai era în
mãsurã sã spunã în ce sens s-a produs ea, întrucît lingvistica, chiar dacã
avea un vag simþ al lucrurilor juste, nu dispunea de posibilitatea de a-ºi
crea o direcþie.

3321.2 Item. Este de-a dreptul comic sã urmãrim ironiile succesive ale
lingviºtilor cu privire la punctul de vedere A sau B, pentru cã toate
aceste ironii par a presupune deþinerea unui adevãr, în vreme ce, pînã în
prezent, tocmai absenþa absolutã a unui adevãr fundamental caracte-
rizeazã orice lingvist.
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3322.1 Item. Bunãtate � sãnãtate. În îndoielnic, sau amãrãciune, sau
negricios existã în mod evident douã elemente. Însã primul element nu
este identic cu îndoialã, sau amar sau negru. Avem pur ºi simplu
îndoielnic: îndoialã, guºat: guºã etc. Este una dintre modalitãþile de a
ajunge la clarificarea noþiunii de radical. Bunã comparaþie: huldvoll
conþine huld, care este un cuvînt, dar huldig conþine doar radicalul care
se regãseºte în huld. Cf. würdevoll, würdig, würde � nod: noduros,
langoare: languros. (Nu este vorba despre o chestiune istoricã, ci
despre un stadiu conºtient.)

3322.2 Item. Stadiul istoric ºi stadiul conºtient sînt întotdeauna opuse.
Sînt cele douã cãi ale semnului. De unde ºi dificultatea, dar ºi nece-
sitatea de a nu le amesteca niciodatã, sub nici un aspect.

Ele se opun ca stadii posibile ale unui cuvînt ºi, în absenþa opþiunii
între cele douã, cuvîntul nu este nimic.

Fiecare cuvînt se aflã la intersecþia punctului de vedere diacronic cu
cel sincronic. Aceasta dacã dorim sã lãsãm deoparte perpetua ºi obo-
sitoarea întrebare �sã fie acesta un sem?�, luînd cuvîntul ca pe un lucru
dat, general cunoscut.

3322.3 Item. Va fi necesar sã facem un total al modalitãþilor de abordare
ºi a �domeniilor de analizã�.

3323.1 Item. Atît timp cît avem nevoie de o analizã pentru a stabili
elementele cuvîntului, cuvîntul însuºi nu rezultã din analiza frazei. ªi
aceasta întrucît fraza existã doar în cuvînt, în limba discursivã, în
vreme ce cuvîntul este o unitate care trãieºte în afara oricãrui discurs,
în tezaurul mental.

3323.2 Item. Afirmaþiile anterioare nu implicã faptul cã elementele
cuvîntului nu ar exista niciodatã ca unitãþi mentale în sine, ci pur ºi
simplu cã, în orice situaþie, cuvîntul se detaºeazã fãrã analizã.

3323.3 Item. Într-adevãr, memoria nu oferã decît un numãr cît se poate
de restrîns de fraze gata fãcute. ªi nici nu ar putea sã se întîmple altfel,
datã fiind cantitatea nelimitatã de combinaþii posibile pornind de la un
numãr limitat de termeni. Dimpotrivã, memoria oferã cuvinte gata
fãcute cu miile. Prin urmare, primul mod de existenþã a cuvîntului nu
este acela de a fi un element al frazei; el poate fi considerat ca existînd
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�înaintea� frazei, adicã independent de aceasta, ceea ce nu este cazul
pentru elementele cuvîntului în raport cu unitatea reprezentatã de cuvînt.
În rest, chiar în planul discursiv, existã sute de cazuri în care sîntem
nevoiþi sã pronunþãm un cuvînt, nu o frazã (printre altele, toate vocativele).

3323.4 Item. �Învãþãmintele� pe care poate cã le desprindem din fraze
înainte de a cunoaºte cuvintele nu au implicaþii palpabile. Trebuie sã
constatãm aºadar cã întreaga limbã intrã mai întîi în spiritul nostru prin
intermediul planului discursiv, aºa cum am mai spus ºi aºa cum este ºi
firesc. Dar aºa cum sunetul unui cuvînt, realitate care a pãtruns astfel,
la rîndu-i, în forul nostru interior, devine o impresie complet inde-
pendentã de planul discursiv, la fel ºi spiritul nostru degajã tot timpul
din discursiv ceea ce trebuie pentru ca sã rãmînã doar cuvîntul. Maniera
în care cuvîntul s-a fixat este lipsitã de importanþã, o datã operaþia
fãcutã, cu condiþia sã constatãm cã aceastã unitate este cea care conteazã
cu adevãrat.

3323.5 Item. Este capital sã notãm cã, de fiecare datã cînd ni se atrage
atenþia asupra unui detaliu, asupra unei nuanþe sonore, spre exemplu
asupra pronunþiei uºor diferite a douã cuvinte, singura posibilitate care
ne rãmîne este sã ne punem întrebãri, sã precizãm exact ideea cuvîntului,
asociatã cu pronunþia corespondentã, întrucît, în sem, sunetul nu este
separabil de rest ºi nu-l cunoaºtem decît în mãsura în care luãm întregul
sem, deci cu semnificaþie cu tot. Pentru cuvîntul cîine, încep prin a mã
gîndi la un cîine, dacã doresc sã ºtiu cum îl pronunþ.

3324.1 Item. Un adjectiv, un substantiv sau un verb nu au nevoie de
nici un semn gramatical pentru a exista ca adjectiv, ca substantiv sau ca
verb. Însã, deºi acest fapt aruncã o anumitã luminã asupra subiectului,
el este departe de a oferi o certitudine în privinþa naturii adjectivului
sau a substantivului.

3324.2 Item. Existã o imensã diferenþã între termeni cum ar fi subiect
etc., a cãror prezenþã în frazã ºi în �pãrþile discursului� este acceptatã.
Termenii frazei pot sã nu corespundã prin nimic din punct de vedere
lingvistic, în vreme ce un �adjectiv� sau un �adverb� etc. îndeplinesc
cel puþin condiþia de a fi reprezentate printr-o formã vocalã. Putem
vorbi despre subiectul frazei fãrã ca acesta sã fie realmente prezent
în faþa noastrã prin vreo transpunere materialã, dar nu putem vorbi
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despre un substantiv fãrã a presupune existenþa unui înveliº vocal al
substantivului, aspect capital (neav`nd, de altfel, nimic care sã caracte-
rizeze respectivul înveliº ca fiind acela al unui substantiv).

3324.3 Item. Existã urmãtoarele categorii:
Care nu presupun existenþa unei expresii vocale: subiect, predicat.
Care presupun existenþa unei expresii vocale, dar în absenþa unui

decor vocal corespunzãtor categoriilor: adjectiv, substantiv etc.
În sfîrºit, vagi expresii ale unor diferenþe.

3324.4 Item. Sã reflectãm un moment la aceast\ formulare: �expresia
unei diferenþe�. Ea presupune cu necesitate douã forme vocale ºi douã
forme spirituale ataºate primelor [...].



III. Aforisme
(Ediþia Engler 1968-1974)





3328.1 X. Condiþia oricãrui fapt lingvistic este ca acesta sã se producã
între minim doi termeni, care pot fi succesivi sau sincronici. Absenþa
celui de-al doilea termen, deºi pare sã se producã la tot pasul, nu este
decît aparentã.

3328.2 XI. În limbã, la fel ca în orice alt sistem semiologic, nu se
poate sã existe vreo diferenþã între ceea ce caracterizeazã un lucru ºi
ceea ce îl constituie.

Dacã, fie ºi o singurã datã, s-ar constata contrariul, [...].

3328.3 XII. Elementele ºi caracteristicile sînt unul ºi acelaºi lucru.
Este o trãsãturã a limbii, ca a oricãrui alt sistem semiologic în general,
faptul cã nu se poate ca în interiorul acesteia sã existe vreo diferenþã
între ceea ce distinge un lucru ºi ceea ce îl constituie.

3328.4 XIII. Nici o lege care se deplaseazã între termeni contemporani
unul cu celãlalt nu are un sens obligatoriu.

3328.5 XIV. Cîteva adevãruri care se regãsesc [...].
Sã nu mai vorbim nici despre axiome, nici despre principii, nici

despre teze. Toate acestea sînt pur ºi simplu ºi în sens strict etimologic
niºte aforisme, niºte delimitãri. [...], însã limitele între care se regãseºte
constant adevãrul, de unde se porneºte [...].
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GENERALÃ





I. Documente noi
(Fondul BPU 1996)





1. [Limbaj � Limbã � Vorbire]

Limbajul este un fenomen; el reprezintã exerciþiul unei facultãþi
care se gãseºte în om. Limba este ansamblul formelor concordante pe
care le îmbracã acest fenomen într-o colectivitate de indivizi ºi la o
epocã determinatã.

Eroarea în care a cãzut încã de la început ºcoala fondatã de F[ranz]
Bopp a fost aceea de a atribui limbilor un corp ºi o existenþã imaginare,
în afara indivizilor vorbitori. Abstracþia în materie de limbã, chiar
fãcutã cu bunã-credinþã, nu permite, în practicã, decît aplicaþii limitate �
este un procedeu logic �, iar o abstracþie cãreia i s-ar atribui un corp ºi
a cãrei jucãrie am accepta sã fim ar constitui un impediment cu atît mai
serios în acest sens...

ªcoala lui Bopp a susþinut cã limbajul este o aplicaþie a limbii sau cã
limba reprezintã condiþia necesarã a limbajului, considerînd-o ca fiind
instituitã, delimitatã. Astãzi vedem cã existã o reciprocitate perma-
nentã; în actul limbajului, limba îºi gãseºte deopotrivã aplicaþia ºi
sursa unicã ºi continuã, iar limbajul este aplicaþia ºi totodatã generatorul
continuu al limbii, [...] reproducerea ºi producerea.

În acelaºi timp cu perspectivele mai apropiate sau mai îndepãrtate
faþã de [...].

Pe hîrtie � la subiectul vorbitor sau la ansamblul subiecþilor vorbitori �
la subiectul gînditor ºi vorbitor [...].

[...] nu a tratat limbajul ca pe un fenomen; ea a replicat dupã cum
urmeazã: limba este litera; limbajul este limba sau idiomul, iar
idiomul este litera; limba este fonemul, exist\ o corelaþie între gîndire
ºi fonem [...].

Prima ºcoalã de lingvisticã nu a prezentat limbajul ca fenomen. Mai
mult chiar, a ignorat limbajul, abordînd direct limba sau idiomul (ansamblul
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manifestãrilor limbajului într-o epocã datã, la un anumit popor) ºi a
vãzut idiomul exclusiv prin prisma scrierii. Nu existã vorbire, ci doar
grupãri de litere.

Un prim pas s-a fãcut: de la literã s-a ajuns la luarea în considerare
a sunetului articulat ºi de la hîrtie s-a trecut la subiectul vorbitor [...].
Nu era vorba încã despre limbaj, dar deja aveam de-a face cu vorbirea.

Cuceririle acestor ultimi ani constau în a fi plasat, în sfîrºit, nu doar
ceea ce constituie limbajul, ci ºi limba pe adevãratul lor fãgaº, care se
gãseºte exclusiv în interiorul subiectului vorbitor, fie ca fiinþã umanã,
fie ca fiinþã socialã.

Miºcarea întemeiatã de Franz Bopp la începutul acestui secol nu a
abordat limbajul din perspectiva caracterului, a valorii, a aspectului sãu
fenomenal ºi a esenþei sale. Sã însemne aceasta o ignorare, în natura sa,
a obiectului pe care ea pretindea cã îl trateazã, aºa cum i se imputã
astãzi cu atîta uºurinþã?

Acest reproº pare nedrept, întrucît adepþii ºcolii lui Bopp nu atribuiau
cîtuºi de puþin tinerei ºtiinþe, ca misiune ºi raþiune de a fi, studierea
limbajului.

În ce mãsurã limbajul ar putea fi obiectul
unei ºtiinþe aparte

ªcoala fondatã de F[ranz] Bopp la începutul acestui secol nu a
abordat limbajul ca fenomen, deci sub aspectul caracterului sãu de
exerciþiu al unei facultãþi a sufletului. Or, în prezent, i se reproºeazã
bucuros faptul de a fi ignorat esenþa obiectului pe care pretindea cã-l
analizeazã. Un asemenea reproº presupune mai degrabã sã-i atribuim în
mod arbitrar o misiune la care ea nici nu visa ºi pe care mulþi dintre
adepþii sãi fãrã îndoialã cã ar fi recuzat-o. În realitate, obiectul este cel
care s-a schimbat, ºi o ºtiinþã diferitã i-a urmat pe nesimþite celei dintîi,
pretinzînd cã ia asuprã-i vina precursoarei sale, dar se poate foarte bine
ca ea sã nu-ºi fi asigurat în mod corespunzãtor legitimitatea propriei
existenþe.

Parte a filologiei, altfel spus a studiului literaturilor, al textelor ºi,
subsidiar, al limbilor, ºtiinþa ai cãrei deschizãtori de drumuri au fost
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Bopp ºi Grimm s-a numit mai întîi filologie comparatã sau gramaticã
comparatã. Ea nu se distingea de filologia clasicã decît prin cerceta-
rea [...] lor.

ªcoala lui Bopp a deschis perspective nelimitate unor [...] noi, iatã
contribuþia strãlucitã � care niciodatã nu va fi pusã sub semnul întrebãrii �
a ºcolii care [...], ºi totuºi nimic nu este mai dificil decît sã determinãm
cu certitudine ce fel de ºtiinþã a intenþionat sã întemeieze aceastã ºcoalã
sau, mai mult, dacã într-adevãr a dorit sã fondeze o ºtiinþã distinctã ºi,
în cazul unui rãspuns negativ, ce principiu nou a adus ea în sfera
ºtiinþelor deja existente.

2. [Semnul]

Unde se aflã �semnul� în imaginea imediatã pe care ne-o facem
despre el? Se aflã în A, pe munte, iar natura sa, oricare ar fi ea,
materialã sau imaterialã, este simplã, compunîndu-se din A.

Unde se aflã �semnul� în realitatea lucrurilor? Se aflã în mintea
noastrã, iar natura sa (materialã sau imaterialã, prea puþin conteazã)
este complexã; de acum înainte, ea nu se mai compune din A ºi nici
mãcar din a, ci din asocierea a/b, în condiþiile eliminãrii lui A, precum
ºi ale imposibilitãþii de a gãsi semnul în b sau în a, luate separat.

Mai sus: nu mã tem cîtuºi de puþin sã recurg aici la o diagramã
care ar putea pãrea ridicolã sau, mai mult, ar aduce ofensã inteligenþei
cititorului. În realitãþile elementare ale semiologiei nu se pune pro-
blema de a-þi manifesta inteligenþa, ci de a lupta împotriva formi-
dabilului [...].

Dacã doriþi, orice semn este o operaþie aparþinînd unei categorii
psihologice simple � iatã de ce [el] nu are nici un ecou �, dar nu putem
vorbi la nesfîrºit despre aceastã operaþie în raport cu delimitãrile care
s-ar putea face.
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3. [Divinaþie � Inducþie]

Lingvistica procedeazã de fapt prin inducþie ºi divinaþie, ºi este
nevoitã sã procedeze astfel pentru a ajunge la rezultate fecunde. Numai
o datã ce ipoteza este perceputã cu adevãrat se porneºte întotdeauna din
acelaºi punct, de la ceea ce este reconstruit, pentru ca ulterior sã i se
atribuie fiecãrei limbi, fãrã preconcepþii, ceea ce i se potriveºte din
aceastã ipotezã. Fãrã îndoialã cã expunerea cîºtigã astfel în claritate.
Drept dovadã, mizãm pe satisfacþia pe care o oferã faptele astfel explicate
celui care admite ipoteza.

(Mi se va ierta, sper, faptul de a alege un exemplu personal, cãci
acesta îmi va servi drept scuzã.) În Memoriile mele am greºit sub-
ordonîndu-mã ideii, juste în fond, [cã] ar trebui ca, în legãturã cu
fonemul [?] presupus, sã oferim lista cu variantele de o greco-italice ºi
modificãrile lor, într-o manierã cît se poate de obiectivã. Astfel, în
ciuda convingerii mele intime cã modificarea o-a, ojrqov" arduus, era
motivatã de un fenomen cu totul special, strãin lui o#gdoo" octavus, o
încorporam în lista o-a [pentru] cã [...] în idiomul greco-italic (nici în
idiomul greco-italic combinat cu alte limbi: pur ºi simplu absenþa
obstacolelor) nu existã nici o dovadã a faptului în chestiune ºi nu
puteam [...] decît în virtutea sanscritei. De aici ºi o confuzie în care
este obositor sã cãutãm gîndul autorului.)

Nu-ºi dã nimeni osteneala � ceea ce ar trebui sã facã pînã ºi aceia
care sînt cel mai convinºi de adevãrul lucrului � sã înregistreze în mod
ºtiinþific dovezile obiective ºi contribuþia exactã pe care o oferã sau nu
diferitele idiomuri, sã alcãtuiascã bilanþul exact al coincidenþelor pe
care se sprijinã fiecare propoziþie ºi care, în opinia adversarilor, ar
trebui sã fie în centrul discuþiei.

În mod obiºnuit, anumite coincidenþe au ecou doar dupã formularea
ipotezei ºi prin ipotezã; ele trebuie însã catalogate fãcîndu-se abstracþie
de ipotezã, dîndu-se mãsura exactã a forþei lor probante ºi reducîndu-se
aceste coincidenþe la termenii lor simpli, ceea ce de obicei se dovedeºte
a fi o sarcinã mai delicatã decît s-ar crede. Este o activitate care poate
cã nu a fost fãcutã riguros nici mãcar pentru o singurã reconstrucþie
[?proetnicã].

Aºa se întîmplã, în latinã, cu ¶. Cînd, dupã reconstrucþia unui
fonem, îl statuãm într-o altã limbã, fãrã ca în limba respectivã,
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abordatã separat de celelalte, sã poatã fi distins de alt fonem, sã
reþinem clar cã nu existã nici o dovadã cã procedãm corect, ceea ce nu
ne împiedicã totuºi sã admitem faptul, ba chiar sã îl acceptãm ca pe o
certitudine.

Deducþie
Cum anume se substituie încontinuu ºi în mod inconºtient o trãsãturã

cu o alta în definirea unei entitãþi reconstruite?
Notã: a nu se ridica obiecþii ºi a nu se confunda, spre exemplu,

ααµβ  cu ααµβ (

 (a lung grecesc cu a scurt grecesc). Metoda noastrã
constã nu în a cerceta ceea ce este, ci în a recunoaºte punctul exact în
care putem ajunge doar recurgînd la datele oferite de sanscritã ºi în a
afla dacã, graþie acestui raþionament, ajungem sã aºezãm în mod logic

ααµβ  � ααµβ (

 într-o serie cãreia nu-i aparþine, eroare pe care limba
greacã ne va ajuta mai tîrziu sã o corectãm. Aceastã eroare, am spus-o
ºi o repet, nu are nimic de-a face cu �catalogul indiciilor� pe care îl
alcãtuim.

4. [Cu privire la compusele latineºti
de tip agricola]

Indiferent de diversitatea cazurilor, existã o problemã þinînd exclusiv
de limba latinã, ºi anume prezenþa în declinarea întîi latineascã a unor
cuvinte masculine în -a.

A vorbi despre [cuvintele masculine în -a, de declinarea întîi]
înseamnã a ataca o problemã tipicã pentru limba latinã, ºi aceasta
pentru cã asemenea cuvinte au putut fi încorporate în declinarea întîi
doar prin procese specifice latinei.

A vorbi despre cuvinte [...], oricare ar fi acestea, înseamnã întot-
deauna a pune o problemã exclusiv latineascã.

Sîntem departe de situaþia în care nu [...].
Exemple: agricola, ... transfuga.
Existã totuºi în latinã o dificultate ce reprezintã, dupã cîte credem,

o raþiune atît de decisivã pentru a respinge o asemenea explicaþie, încît
întregul nostru gest de negare se va concentra în ea: [...].
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În greacã, un nume de acþiune compus feminin de tipul ej�loghv sau
ej�-;ughv se bucurã de o relativã rãspîndire. El a cunoscut întotdeauna,
chiar în aceastã limbã, anumite limite, conform cãrora, de îndatã ce prima
parte înceteazã a mai fi un simplu prefix, construcþii precum oij�o-domhv,
de obicei oij�o-domiva etc. se realizeazã cu mare dificultate. În latinã,
acest tip lipseºte cu desãvîrºire. Nu doar [...], ci chiar cînd s-ar putea
invoca pretextul existenþei femininului simplu, ca în exemplul fuga,
morfologia latinã se opune cu intransigenþã unui compus de acelaºi
ordin cum ar fi transfuga �dezertare�, cãruia îi substituie în mod constant
o altã formã precum transfugium etc.

Ipoteza spre care sîntem conduºi este deci aceea de a admite cã
1. latina ar fi cunoscut tipul ejk-loghv, ceea ce este admisibil în sine;
dar cã 2. [...], ca regulã generalã, acest tip s-ar fi pierdut într-un caz,
anume cel în care-ºi pãstra sensul primitiv, conservîndu-se în celãlalt
caz, cel în care s-ar fi modificat semantic prin aplicarea specialã a unui
anumit sens. Iatã faptul improbabil care ni se pare grav.

Încercînd o altã cale pentru [...], vom cãuta sã arãtãm cã, dacã nu
sînt masculine �de declinarea întîi�, ele sînt de bunã seamã vechi
masculine latineºti în -a, a cãror prezenþã în grupul pe care îl formeazã
este la fel de legitimã ca a tuturor celorlalte elemente ce au sfîrºit prin
a se topi în cele cinci declinãri clasice.

5. [faber � Faure (Favre, Fèvre,
Lefèvre, Lefébure)]

S-a încercat s\ se explice `n multe moduri numele noului preºedinte
al Franþei, în scopul de a se smulge silabelor cine ºtie ce informaþie
fatidicã. Sensul misterios al numelui acestui neînsemnat tãbãcar care
avea sã fie într-o zi ºeful statului nu este totuºi prea greu de descifrat,
din moment ce Felix Faure înseamnã pur ºi simplu, dacã am vorbi în
latinã, �fericit muncitor!� (Felix faber!).

Fapt în general ignorat, numele Faure nu este cu adevãrat diferit de
Favre, din care a apãrut din cauza unei confuzii generate de vechea
ortografie, care identifica întotdeauna pe u cu v. La rîndul sãu, favre
este, cum bine se ºtie, vechiul cuvînt faber, acelaºi care, pronunþat
fèvre, a cunoscut o largã rãspîndire în alte provincii ale Franþei, dovadã
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stînd, pînã în zilele noastre, cuvîntul franþuzesc or-fèvre ºi numele de
familie Le-fèvre.

Cei ce poartã numele Faure, Fabre, Fèvre ºi Lefèvre formeazã o
mare familie care se trage nu doar din onorabila meserie de artizan, ci
chiar din profesiunea de artizan în metal, care în Evul Mediu s-a
bucurat de o deosebit\ apreciere.

Pentru a fi exacþi, se cuvine sã-i adãugãm pe cei pe care-i cheamã
Lefébure ºi al cãror nume s-a format tot ca urmare a [...], altminteri i-ar
chema Lefèbvre.





II. Documente vechi
(Ediþia Engler 1968-1974)





1. [Fonologie, 1]

3282.1=930 4. Inhibiþia (adicã sunetul închis ºi cel întrerupt) este una ºi
aceeaºi realitate nu doar sub aspect acustic, ci ºi mecanic. Sunetul b
începe doar în momentul în care s-a stabilit contactul; 3282.1=921 el nu
debuteazã cu o miºcare de închidere, ci cu o poziþie de închidere;
operaþia precedentã se concretizeazã acustic, afectîndu-l nu pe b, ci
fonemul anterior. 3282.1=931 În revanºã, explozia nu poate începe decît
abia dupã producerea unei deschideri, oricît de neînsemnatã ar fi ea, ºi
marcheazã începutul unei miºcãri de deschidere. De asemenea, din
punct de vedere mecanic, numãrul ºi natura termenilor opuºi ne apar în
alt mod: menþinerea stãrii de închidere, abandonarea stãrii de închi-
dere: perioadã stabilã ºi perioadã instabilã (=deschisã), în locul a douã
perioade instabile diferite, urmate de o perioadã stabilã.=920 5. Explozia
este în mod obligatoriu momentanã; inhibiþia poate avea o duratã
nedefinitã. =920-923Locul diferenþei calitative dintre implozie ºi perioada
intermediarã (de întrerupere) este luat de diferenþele þinînd de timpul
acordat inhibiþiei.

3282.2=926-929 Articulaþiile întrerupte ar avea tot dreptul la acelaºi
statut ca ºi celelalte. Profitînd de faptul cã, în general, ele nu prezintã
un efect diferit de cel al articulaþiilor de închidere ºi cã, în special, dacã
urmãrim o articulaþie de închidere ºi de întrerupere de acelaºi tip,
efectul este continuu de la început la sfîrºit, ne imaginãm, în scopul
simplificãrii, cã nu avem de ce sã ne ocupãm de articulaþiile întrerupte,
pãstrînd într-o manierã mai mult sau mai puþin artificialã doar doi
termeni: articulaþia de deschidere ºi cea de închidere.

3282.2a=925 În cele ce urmeazã, vom porni de la ipoteza absenþei
oricãror explozii sau, dacã acestea apar totuºi, le vom include în
categoria imploziilor. 3282.2=932 Iatã douã licenþe care ar fi de neconceput
într-un adevãrat tratat de fonologie, chiar atunci cînd efectul acustic al
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exploziilor este perfect similar celui al imploziilor. Într-adevãr, fiecare
desemnare a unei unitãþi fonatoare sugereazã cã elementul propus este
cunoscut în latura sa acusticã, precum ºi în cea mecanicã, iar nu cã el
este determinat în funcþie de una dintre aceste coordonate. Altminteri,
punînd cap la cap douã unitãþi, determinate spre exemplu doar în funcþie
de natura lor acusticã, ne-am putea gãsi în faþa a douã cazuri mecanice,
profund diferite în raport cu termenii fonologici corespunzãtori. Prin
urmare, mãsura pe care o adoptãm este una antimetodicã la culme ºi ne
provoacã o extremã aversiune, însã, cu rezerva menþionatã, în practicã
trebuie sã admitem avantajul de a recurge provizoriu la artificiul  supri-
m\rii exploziilor.

3282.3=1014 Datã fiind tentativa de a aduce în discuþie silaba ca resursã
la îndemîna noastrã atunci cînd nu mai ºtim cum sã interpretãm sonanta,
sã remarcãm cã, în general, ºcoala de care vorbim se caracterizeazã
prin cultivarea acestui respingãtor cerc vicios ºi prin faptul de a crede
cã, atunci cînd douã chestiuni, luate fiecare în parte, sînt obscure, ele
devin mai clare dacã le reunim într-un singur tot.

N-am putea sã facem o crimã din erorile materiale ale nici unei
ºcoli, însã tuturor li se pot reproºa, cu mult mai puþine menajamente,
aspectele în mãsurã sã aducã atingere rectitudinii spirituale, dacã se
dovedesc vinovate prin faptul de a fi dat impresia cã au fãcut luminã
folosindu-se de întuneric, cã au impus o doctrinã acolo unde, de fapt,
nu este altceva decît echivoc. Chiar dacã nu va fi niciodatã necesar sã
ºtim asupra cãrui aspect trebuie sã ne concentrãm cînd ne ocupãm de
silabã sau de consoana sonantã � mai cu seamã în aceste cazuri, am
adãuga �, trebuie sã ne ferim de a implica una dintre aceste chestiuni în
discuþia despre cealaltã. Vom fi fãcut cu adevãrat ceva în favoarea
claritãþii doar dacã le menþinem distincte, deºi aceasta ne-ar costa
mãrturisirea cã, de fapt, nu ºtim nimic nici despre una, nici despre
cealaltã.

3282.4=1066 Bineînþeles cã, dacã ar exista o literã specialã pentru r, (l,
m, n) exploziv (sã admitem pentru moment cã aceasta ar fi r), nimic nu
ar fi mai presant decît sã renunþãm la semnul Ì prin care se redã sonanta
ºi sã scriem krata/krta, karta, la fel ca kjata/kita, kaita. Aceastã literã
lipsind, din nefericire, recunoaºtem cã singurul sistem logic ar fi sã ne
servim în cele trei cazuri de r (krata, krta, karta), renunþînd la orice
distincþie, pentru a nu introduce una care sã distoneze cu principiul
respectat în cazul lui i sau j. În practicã, este totuºi mai bine sã nu ne
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privãm de a distinge sonanta, deºi nu existã nici o altã distincþie de acest
gen ºi chiar dacã nu aceasta ar trebui marcatã, ºi sã nu uitãm niciodatã
cã ea separã doi r identici (krta ºi karta) ºi include în aceeaºi categorie
doi r diferiþi (karta ºi krata). Iatã, pe scurt, consideraþiile care întot-
deauna ni s-au pãrut a legitima pãstrarea lui Ì ca notaþie provizorie.

3282.5=1062 Apariþia, în urmã cu vreo zece ani, a semnelor � ºi õ, cu
denumirea bine cunoscutã, mi-a provocat la vremea aceea, fie-mi permis
sã o mãrturisesc, o uimire nemaipomenitã. Specialiºtii începeau sã
realizeze necesitatea, mai pregnantã ca oricînd, de a ajunge în sfîrºit, pe
cît posibil, la o înþelegere clarã a condiþiilor fiziologice ale existenþei
vocalei ºi silabei. Or, în opinia mea ºi în realitate, nimic nu putea indica
o mai completã ignorare a respectivelor condiþii decît adoptarea acestor
semne (� ºi õ). =1060 Problema ridicatã de fonemele i u r l m n este aceea
de a ºti: a) de ce aceste sunete pot avea, pentru urechea noastrã, douã
valori opuse, în vreme ce alte foneme, de exemplu p sau a, nu au decît
o singurã valoare; b) în ce condiþii anume este fie posibil, fie inevitabil
ca ele sã aibã aceeaºi valoare. =1064 La aceastã dublã întrebare, sistemul
de notare i � �, u � õ rãspunde prin aceeaºi întrebare. Cînd, în loc sã
scriem srutos, sreumen, srewo, scriem srutos, sreõmen, sreõo, observ
cã fonemul u ne apare sub douã forme acustice; cu alte cuvinte, se
constatã problema, dar nu se face absolut nimic pentru a o lãmuri. Iatã
latura negativã ºi inofensivã a acestei notaþii, care nu prezintã nici un
inconvenient serios, cu condiþia sã fie clar pentru toatã lumea cã ea nu
depãºeºte implicaþiile negative menþionate. Totuºi, oricine va fi înclinat
sã presupunã cã notaþia în cauzã tranºeazã efectiv o parte a problemei,
cã, spre exemplu, [...] ºi iatã sensul exact în care o asemenea notaþie se
dovedeºte a fi un obstacol.

3282.6 Dacã împotriva manierei în care concepem fenomenele fonetice
s-ar îndrepta anumite atacuri neserioase sub pretext cã [...], am cere
permisiunea sã rîdem ºi totodatã sã ne mirãm. Îºi închipuie oare cineva
cã simplul fapt de a vorbi, aºa cum am procedat ºi noi, despre o
explozie, fãrã nici un alt detaliu care sã explice dacã prin acest cuvînt se
înþelege în primul rînd o unitate mecanicã, o unitate acusticã sau una
fonologicã, nu este o realitate care sã se supunã scrupulelor (pentru cei
ce invocã scrupulele) într-un alt mod decît pornind de la ipoteza simi-
laritãþii practice a exploziilor? Dacã dorim un sistem cu adevãrat
ºtiinþific în general, expunerea pentru care am optat ar trebui modificatã
de la un capãt la altul, ºi nu doar în legãturã cu un anumit detaliu. Dar
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într-un astfel de sistem, poate ºtiinþific, nu am mai percepe niciodatã
punctele particulare pe care, pentru moment, ne dorim sã le stabilim,
iar cea mai neînsemnatã tentativã de a ocoli acest sistem ar provoca
proteste la fel de vii ca ºi schematizarea inofensivã pe care o propunem
aici.

3282.7=945 Vom face o descriere exactã a concepþiei generale a fono-
logilor noºtri afirmînd cã, în opinia acestora, existã � sau se pare cã ar
exista � douã forme fundamentale de existenþã a fonemului: una (în
privin]a c\reia ei evitã sã dea explicaþii) în care fonemul are o viaþã
aparte, fãrã îndoialã dificil de definit ºi de înþeles, însã consideratã atît
de evidentã, încît nici nu trebuie explicatã sau justificatã; apoi o alta,
în care fonemul, pînã atunci izolat ºi plutind în spaþiu, intrã în com-
binaþie cu alte foneme. Aceastã a doua formã de existenþã este privitã,
în mod evident, ca un caz particular, în realitate chiar mai puþin decît
atît, cãci nici ea nu conduce la o explicaþie clarã referitoare la noua
situaþie a fonemului, ci doar provoacã o serie de observaþii cu privire la
combinaþia în care intrã acesta ºi la faptul cã, într-o asemenea combi-
naþie, nu ne putem aºtepta sã gãsim doar asemãnãri cu ceea ce s-a spus
despre fonemul �izolat�. Prima manierã de a concepe fonemul ocupã
partea iniþialã a tratatelor. A doua, atunci cînd nu lipseºte pur ºi simplu,
constituie un capitol final, pãrînd sã indice încununarea operei iniþiale,
rezultatele la care ajungem cînd procedãm la analize la fel de pãtrun-
zãtoare ca acelea citite în cealaltã parte.

Protestul pe care îl îndrept împotriva acestei concepþii poate fi
formulat, pe scurt, astfel: trebuie sã definim unitatea fonatoare ºi, cînd
vom fi realizat acest lucru, vom conºtientiza lipsa oricãrei diferenþe
între unitatea integratã în lanþul sonor ºi cea situatã în afara acestuia.
Vom înceta astfel sã ne imaginãm cã � pe de o parte � fonemele plutesc
pe cer, ajungînd cîteodatã � pe de altã parte � în lanþul vorbirii. Cea mai
mare eroare a fonologilor pe care o atac aici este nu cã ºi-au imaginat
cã, �intrînd în lanþul sonor�, fonemele sînt supuse unui regim special,
chiar dacã aceastã idee este deja extraordinarã, ci faptul de a fi acceptat
ideea cã ar exista un alt avatar al fonemelor decît cel care ar putea exista
în lanþul sonor ºi de a fi propagat ideea cã B sau Z sau L reprezintã
�unitãþi date imediat�, fãrã sã încerce a arãta cãrei realitãþi îi corespunde
o asemenea afirmaþie.
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2a. [Prima conferinþã
de la Universitatea din Geneva (noiembrie 1891)]

3283 Dacã, în universitatea noastrã, catedra pe care am astãzi onoarea
sã o inaugurez ar reprezenta o disciplinã nouã, dacã aº avea astãzi
misiunea sau privilegiul sã vã introduc în edificiul pe care, de ºaptezeci
de ani încoace, ºtiinþa limbajului se strãduieºte sã-l construiascã, sã
descriu în cîteva rînduri starea actualã a acestei ºtiinþe, sã-i trec în
revistã trecutul nu prea îndelungat, sau sã-i prevãd viitorul, sã-i defi-
nesc scopul ºi utilitatea, sã marchez locul pe care îl ocupã în cunoaºterea
umanã ºi beneficiile pe care le poate aduce într-o facultate de litere, mã
tem cã nu m-aº putea achita într-un mod prea onorabil de sarcina mea,
însã desigur cã nu aº abandona. Fãrã a exagera prea tare meritele
lingvisticii � care sînt, spre exemplu, avantajele de care s-ar bucura din
partea acesteia erudiþia clasicã, cunoaºterea limbilor greacã, latinã ºi
francezã, chiar ºi numai într-un scop pur literar, apoi ce interes ar putea
prezenta ea pentru istorie sau pentru istoria civilizaþiilor (ºi aici ar fi de
datoria mea sã reamintesc numele genevezului de care sîntem mîndri ºi
din alte raþiuni ce au fãcut cunoscut numele þãrii noastre, mã refer la
Adolphe Pictet, cel dintîi care a conceput metodic rezultatele pe care
le-am putea obþine privind limba ca pe un martor al epocilor preistorice,
ºi care, crezînd poate excesiv � lucru inevitabil în entuziasmul de
început, provocat de revelarea suprinzãtoare a unei lumi nebãnuite � în
adevãr, în valoarea absolutã a indicaþiilor pe care le poate oferi limba,
a fost în egalã mãsurã fondatorul unei solide ramuri de cercetare,
cultivatã ºi în zilele noastre, cu toatã justificarea, de o serie neîntreruptã
de savanþi) �, aº insista mai degrabã pe importanþa cu totul aparte pe
care a avut-o lingvistica pentru etnografie, în asemenea mãsurã încît
datele [lingvistice] sînt pentru etnolog întotdeauna, pînã ºi în cel mai
amplu denunþ, o dovadã incontestabilã. Ne întrebãm astfel cum anume,
în lipsa acestor date, ar putea etnologul sã afirme vreodatã, spre exemplu
(ca sã alegem un singur exemplu din altele o mie), cã, printre unguri,
þiganii reprezintã un tip total distinct de maghiari, cã în Imperiul
austro-ungar maghiarii reprezintã, la rîndul lor, o rasã total distinctã de
cehi ºi de germani; cã, în revanºã, cehii ºi germanii, care se urãsc
profund, sînt înrudiþi îndeaproape; cã, la rîndul lor, maghiarii se
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înrudesc cu populaþiile finice din Imperiul rus, de pe þãrmurile Balticii,
de care nu au auzit niciodatã vorbindu-se, cã þiganii despre care
vorbeam sînt un popor venit din India. Aº trece apoi (lucru care m-ar
apropia deja mai mult de obiectul real) la tot ceea ce psihologia va fi
însãrcinatã sã preia, probabil peste puþinã vreme, din studiul limba-
jului; dar dupã toate acestea (sau înaintea lor), v-aº pune mai degrabã
o simplã întrebare: credeþi cu adevãrat cã studiul limbajului are
nevoie, pentru a-ºi justifica sau pentru a-ºi explica existenþa, sã
demonstreze cã e util altor ºtiinþe? Este o exigenþã pe care am început
prin a constata cã o îndeplineºte generos ºi, poate, în mai mare
mãsurã decît multe alte ºtiinþe, dar mãrturisesc cã mai departe nu vãd
prin ce s-ar justifica ea. Cãrei ºtiinþe i se pune condiþia preliminarã sã
se angajeze cã va oferi rezultate destinate a îmbogãþi alte ºtiinþe, care
se ocupã de alte obiecte? Ar însemna sã-i refuzãm orice obiect
propriu. Fiecãrei ºtiinþe care aspirã sã fie recunoscutã i se poate cere
doar sã aibã un obiect demn de o atenþie serioasã, adicã un obiect care
joacã un rol de necontestat printre realitãþile universului, în rîndul
cãrora realitãþile omenirii ocupã un loc de cinste, iar rangul pe care îl
va avea aceastã ºtiinþã va fi proporþional cu importanþa obiectului în
marele ansamblu al ideilor.

ªi acum, se crede oare cã limbajul este, în acest ansamblu, un factor
demn de a fi observat sau unul nul, o cantitate apreciabilã sau una
neglijabilã? Acest fapt (ºi numai el) se constituie în condiþia pentru o
judecatã echitabilã ºi limpede asupra valorii pe care o poate avea
studierea limbajului în cadrul cunoaºterii generale; razele de luminã,
chiar intense, pe care limba a fost în mãsurã sã le arunce dintr-o datã
asupra altor obiecte de cercetare nu ar putea avea decît o importanþã cu
totul episodicã ºi incidentã pentru studiul limbii înseºi, pentru dez-
voltarea internã a acestui domeniu de studiu ºi pentru scopul spre care
el se îndreaptã. Ne întrebãm dacã, luat în sine, fenomenul limbajului
meritã sau nu sã fie studiat, din perspectiva manifestãrilor sale diverse
sau din cea a legilor generale care îl guverneazã, acestea neputînd fi
niciodatã deduse altfel decît pornind de la formele sale particulare. Iatã
terenul pe care se plaseazã în prezent ºtiinþa limbajului � dacã este sã-l
indicãm cît se poate de clar ºi de categoric. Limbajul sau limba pot
aºadar sã treacã drept obiecte care se cer, prin ele însele, a fi studiate?
Aceasta este întrebarea, dar, în ceea ce mã priveºte, nu-i acord nici o
atenþie. O sã vã spun doar, domnii mei, cã bietei noastre spiþe umane i
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s-a refuzat orice trãsãturã distinctivã în raport cu alte specii animale, i
s-a refuzat totul, absolut totul, inclusiv instinctul pentru acþiune, religio-
zitatea, moralitatea, judecata ºi raþiunea, totul, mai puþin limbajul sau,
cum se mai spune, vorbirea articulatã, termenul articulat fiind unul în
fond obscur ºi foarte vag, în privinþa cãruia îmi exprim toate rezervele.
Cunosc faptul cã, la ora actualã, aºa cum s-a scris de altfel ºi în presã,
mai multe specii de maimuþe sînt în curs de a-ºi disputa cu noi aceastã
ultimã bijuterie a coroanei, limbajul articulat, ºi nu pun în discuþie
calitãþile acestor animale, care � admit � pot fi demne de toatã consi-
deraþia. Aºa cum s-a repetat de mii de ori, este evident cã, în absenþa
limbajului, omul ar fi, poate, om, însã nu ar fi nicidecum o fiinþã care
sã se apropie fie ºi aproximativ de omul pe care îl cunoaºtem ºi care
sîntem, ºi aceasta întrucît limbajul a fost cel mai formidabil motor de
acþiune colectivã, pe de o parte, ºi de educaþie individualã, pe de alta,
un instrument fãrã de care, într-adevãr, nici individul, nici specia nu ar
fi putut aspira vreodatã sã-ºi dezvolte în vreun sens facultãþile native.

3283=3281 Aici trebuie sã punctãm urmãtoarea obiecþie, mai mult sau
mai puþin întemeiatã, în opinia noastrã: studiul limbilor este înlocuit cu
studiul limbajului, al limbajului considerat o facultate a omului, unul
dintre semnele distinctive ale speciei umane ºi o caracteristicã antro-
pologicã sau, ca sã spunem astfel, zoologicã. Stimat auditoriu, iatã un
aspect cu privire la care mi-ar trebui un timp considerabil sã expun, sã
dezvolt ºi sã justific punctul meu de vedere, care nu diferã de al celorlalþi
lingviºti contemporani: într-adevãr, studiul limbajului ca realitate umanã
este conþinut în întregime sau aproape în întregime în studiul limbilor.
Fiziologul, psihologul ºi logicianul vor putea diserta vreme îndelungatã
pe aceastã temã, mai apoi filozoful va putea prelua rezultatele combinate
ale logicii, psihologiei ºi fiziologiei, însã niciodatã, îmi permit sã o
spun, nu vom bãnui, nu vom percepe clar, nu vom clasa ºi înþelege nici
cele mai elementare fenomene ale limbajului, dacã recurgem în primã
ºi în ultimã instanþã la studiul limbilor. Limba ºi limbajul sînt unul ºi
acelaºi lucru: limbajul reprezintã generalizarea limbii. A ne propune sã
studiem limba fãrã a ne strãdui sã-i cercetãm diversele manifestãri care
sînt, evident, limbile, este o întreprindere absolut zadarnicã ºi totodatã
himericã; pe de altã parte, a dori sã studiem limbile uitînd cã ele sînt
în primul rînd guvernate de anumite principii rezumate în ideea de
limbaj este o activitate ºi mai golitã de orice semnificaþie serioasã, ºi
mai lipsitã de orice bazã ºtiinþificã adevãratã.
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Prin urmare, studiul general al limbajului se alimenteazã neîncetat
din observaþiile de tot felul care vor fi fost fãcute în domeniul particular
al unei anumite limbi. Chiar presupunînd cã, pentru om, exerciþiul vorbirii
a reprezentat o funcþie naturalã � punctul de vedere, cum nu se poate
mai fals, la care aderã anumite ºcoli antropologice ºi lingvistice �, tot
s-ar impune sã susþinem cã exerciþiul acestei funcþii nu poate fi abordat
de ºtiinþã altfel decît din perspectiva limbii sau a limbilor existente.

Dar, reciproc, studiul limbilor existente ar fi condamnat sã rãmînã
aproape steril sau, în orice caz, lipsit deopotrivã de metodã ºi de orice
principiu director, dacã nu ar tinde constant sã ilustreze problema
generalã a limbajului, dacã nu ar cãuta sã desprindã din orice fapt
particular pe care îl observã sensul ºi avantajele nete pentru cunoaºterea
operaþiilor posibile ale instinctului uman aplicat limbii. 3283 continuare Iar
acest fapt nu are o semnificaþie vagã ºi generalã: orice persoanã cît de
cît familiarizatã cu studiile lingvistice ºtie cu ce bucurie ºi cu ce
sentiment de triumf semnaleazã cercetãtorul un caz teoretic nou, atunci
cînd îl întîlneºte undeva, în cel mai neînsemnat dintre graiurile franþu-
zeºti sau în vreun idiom polinezian lipsit de importanþã. Este piatra cu
care el contribuie la edificiu ºi care nu va fi niciodatã distrusã. În
fiecare moment, în orice ramurã a ºtiinþei limbilor, toatã lumea se
preocupã astãzi mai presus de orice de a pune în luminã fapte ce pot
privi limbajul în general. ªi � fenomen remarcabil � observaþiile teore-
tice ale celor care ºi-au concentrat cercetarea asupra unei ramuri anume
precum idiomul germanic sau cel romanic sînt mult mai apreciate ºi mai
respectate chiar decît opiniile unor lingviºti care se ocupã de o serie mai
largã de limbi. Realizãm cã ultimul detaliu al fenomenelor este ºi
raþiunea lor ultimã, ºi iatã cum extrema specializare poate servi ea
însãºi, în mod eficient, extremei generalizãri. Nu lingviºtii precum
Friedrich Müller de la Universitatea din Viena, care îmbrãþiºeazã aproape
toate idiomurile de pe glob, sînt cei ce ne-au fãcut sã progresãm, fie [i
cu un singur pas, în cunoaºterea limbajului; numele care ar trebui
citate în acest sens s`nt cele ale unor romaniºti ca, de exemplu, Gaston
Paris, Paul Meyer sau Schuchardt, ale unor germaniºti ca Hermann
Paul, ale unor membri ai ºcolii ruse (care se ocupã în special de rusã ºi
de limba slavã), precum N. Baudouin de Courtenay sau Kru[evski.

Punctul de vedere la care am ajuns, domnii mei, ºi care este tocmai
punctul de vedere din care se inspirã fãrã excepþie studiul limbilor, în
toate ramurile sale, ne permite sã vedem foarte clar cã nu existã nici o
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demarcaþie între studiul limbajului ºi studiul limbilor sau între studiul
unei anumite limbi ºi cel al unei familii de limbi, ci cã, din altã
perspectivã, fiecare diviziune ºi subdiviziune a limbii reprezintã un
document nou ºi la fel de demn de interes ca oricare altul pentru
realitatea universalã care este limbajul. Universitatea din Geneva a þinut
încã din prima zi, ºi pe bunã dreptate, sã acorde un loc propriu ºtiinþei
limbajului, ºi a fãcut-o prin crearea cursului de lingvsticã, grupînd
astfel sub un nume cît se poate de adecvat ansamblul studiilor referitoare
la vorbirea umanã. Este aproape inutil sã arãtãm cã aceastã disciplinã,
predatã de cincisprezece ani, cu o erudiþie ºi o experienþã pe care nu ar
trebui sã vã aºteptaþi nici un moment sã le regãsiþi în conferinþele ]inute
de mine acum, cã aceastã disciplinã, spuneam, nu a prevãzut în pro-
gramã nimic care sã poatã exclude vreo categorie de studii cum ar fi
cele ce vizeazã limbile romanice, sau limbile germanice, sau cele
indo-europene, semitice etc. Dimpotrivã, ea adunã în jurul sãu toate
aceste domenii particulare de studiu, iar dovada cea mai autorizatã ºi în
acelaºi timp cea mai îmbucurãtoare pe care o pot aduce în acest sens
este cã noul curs de limbi indo-europene a fost creat de Departamentul
educaþiei publice în deplinã conformitate cu opiniile eminentului titular
al catedrei de lingvisticã.

Cu cît vom avea, în acelaºi centru academic, mai multe cursuri
consacrate studiului unui anumit grup de limbi, cu atît aceste cercetãri
în ansamblu vor cãpãta mai multã consistenþã, sprijinindu-se reciproc,
iar trãsãturile generale ale disciplinei vor cãpãta un contur mai clar, ele
fiind parcã atomizate, rupte în bucãþi atunci cînd informaþia, interesul ºi
viaþa înceteazã brusc, din lipsã de discipoli sau de magiºtri. Ca lingviºti,
vom fi înclinaþi de bunã seamã sã ne dorim dezvoltarea nelimitatã a
catedrelor de lingvisticã (mãrturisesc totuºi cã, pe termen lung, acest
fapt ar putea prezenta inconveniente îngrijorãtoare pentru toatã lumea).

Dacã studiul lingvistic al mai multor limbi sau al uneia singure
recunoaºte ca scop final ºi principal verificarea ºi cercetarea legilor ºi
procedeelor universale ale limbajului, ne întrebãm pînã la ce punct
aceste preocupãri îºi gãsesc locul într-o facultate de litere sau dacã ele
nu ar putea figura, la fel de convenabil, în programa unei facultãþi de
ºtiinþe exacte. Reluãm astfel bine cunoscuta întrebare vehiculatã în
trecut de Max Müller ºi Schleicher; a existat, aºa cum bine ºtiþi, o
vreme cînd ºtiinþa limbajului s-a convins pe sine cã este o ºtiinþã
naturalã, aproape fizicã; nu-mi propun sã demonstrez cît de profundã
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era aceastã iluzie, ci, dimpotrivã, voi constata cã dezbaterea în chestiune
este închisã o datã pentru totdeauna. Pe mãsurã ce s-a înþeles mai bine
adevãrata naturã a faptelor de limbaj, care sînt atît de aproape de noi,
dar cu atît mai greu de surprins în esenþa lor, a devenit mai evident cã
ºtiinþa limbajului este o ºtiinþã istoricã ºi nimic mai mult.

De la aceastã calitate de ºtinþã istoricã se va reclama orice tip de
studiu lingvistic pentru a figura între cursurile unei facultãþi de litere.
Întrucît în titlul cursului am insistat pe aceeaºi idee de istorie � deºi alte
denumiri, precum aceea de gramaticã comparatã, sînt mai uzitate �, ar
trebui, cred eu, sã fac un comentariu, în mod inevitabil foarte condensat
ºi incomplet, în legãturã cu sensul pe care îl are cuvîntul istorie pentru
lingvist. Asupra acestui subiect aº fi dorit sã vã atrag atenþia chiar de la
început, cãci el conþine totul: cu cît studiem mai mult limba, cu atît ne
vom pãtrunde de faptul cã totul, în limbã, este istorie, altfel spus ea este
un obiect de analizã istoricã, ºi nu de analizã abstractã, se compune din
fapte, iar nu din legi, ºi tot ceea ce pare organic în limbaj este în
realitate contingent ºi complet accidental.

O primã modalitate, oarecum superficialã, de a înþelege cã lingvistica
este o ºtiinþã istoricã constã în a observa cã un popor nu poate fi
cunoscut cu adevãrat fãrã sã-i cunoºti, mãcar în parte, limba; cã limba
este o parte importantã a bagajului naþiunilor ºi contribuie la caracte-
rizarea unei epoci, a unei societãþi. Prezenþa idiomurilor celtice în
Galia ºi dispariþia lor treptatã, sub influenþa dominaþiei romane, spre
exemplu, intrã în categoria marilor fapte istorice. Acesta este punctul de
vedere al Limbii în Istorie, dar nu ºi al istoriei limbii. Evident cã, prin
mii de fapte, limba îl va interesa pe istoric; aº adãuga chiar cã istoricul
nu se apleacã întotdeauna îndeajuns asupra limbii. La foarte puþini
francezi le trece prin cap sã se întrebe, de pildã, ce limbã � romanicã
sau germanã? � se folosea la curtea lui Carol cel Mare ºi, în cazul în
care era germanã, dacã se vorbea un dialect dispãrut sau unul dintre
dialectele care existã ºi în zilele noastre. Foarte puþini istorici observã
cã numele cãpeteniilor hune, precum Attila, nu sînt hunice, ci ger-
manice, ceea ce face dovada unei stãri de lucruri foarte interesante ºi,
în al doilea rînd, cã respectivele nume germanice nu aparþin unui
dialect luat la întîmplare, nu sînt saxone ºi nici scandinave, ci în mod
evident gotice. Însã toate aceste fapte, de mai mare sau mai micã
însemnãtate, prin care limba se dovedeºte a fi indisolubil legatã de viaþa
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popoarelor, de viaþa politicã, socialã sau literarã, nu se identificã � am
spus-o ºi o repet � (sau o fac doar din cînd în cînd) cu ceea ce putem
numi viaþa limbii în sine.

ªtiinþa limbajului revendicã aºadar titlul de ºtiinþã istoricã de la un
alt punct de vedere. Adevãrul este cã fiecare limbã în sine are o istorie
ce se deruleazã perpetuu, alcãtuitã dintr-o succesiune de evenimente
lingvistice care nu au fost niciodatã cioplite cu vestita daltã a istoriei,
care nu au nici un rãsunet în afarã ºi sînt, la rîndul lor, complet
independente de ceea ce se petrece în exterior. Orice limbã oferã privirii,
asemenea morenelor de la baza gheþarilor, tabloul unui morman enorm
de lucruri adunate de-a lungul secolelor, lucruri care au o singurã datã,
dar ºi date foarte diferite, aºa cum în depozitele glaciare putem sã ne
dãm seama cã o bucatã de granit vine de la o distanþã de mai multe
leghe, de pe cele mai înalte vîrfuri ale lanþului muntos, în vreme ce un
anumit bloc de cuarþ vine de la poalele muntelui... Prin urmare, limba
are o istorie, ceea ce constituie un atribut perpetuu al ei. Este însã
acesta decisiv, este suficient pentru a aºeza limba printre ºtiinþele
istorice? Cu siguranþã cã nu. Spre exemplu, Pãmîntul are o istorie,
descrisã de geologie, de unde nu rezultã însã cã geologia ar fi o ºtiinþã
istoricã, cel puþin nu în sensul strict ºi precis acordat acestui termen.
Care este deci a doua condiþie pe care o presupune sintagma ºtiinþã
istoricã? Obiectul ce constituie materia istoriei � arta, religia, costumul
etc. � reprezintã, într-un anumit sens, un act uman, guvernat de voinþa
ºi inteligenþa omului ºi care trebuie sã fie, de altfel, de aºa naturã încît
sã nu intereseze doar individul, ci ºi colectivitatea.

Faptele lingvistice pot trece oare drept rezultat al unor acte ale
voinþei noastre? Aceasta este întrebarea. ªtiinþa actualã a limbajului
rãspunde afirmativ. Trebuie totuºi sã adãugãm de îndatã cã, dupã cîte
ºtim, în ceea ce priveºte voinþa conºtientã sau inconºtientã se vorbeºte
despre existenþa mai multor grade, or, din toate actele care ar putea fi
puse în paralel, actul lingvistic � dacã pot sã-l numesc astfel � are
însuºirea [de a fi] cel mai puþin raþional, cel mai puþin premeditat ºi, în
acelaºi timp, cel mai impersonal dintre toate. ªi deosebirea faþã de alte
acte umane merge atît de departe, încît multã vreme a dat iluzia unei
diferenþe esenþiale, cînd în realitate nu este decît o diferenþã de grade.

Sã ne apropiem acum mai mult, domnii mei, de ceea ce este conþinut
în cuvîntul Istorie ºi în perspectiva istoricã aplicatã limbii. Aproape
instantaneu se va contura necesitatea de a clasifica ideile în douã grupe
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distincte. Limba se diferenþiazã în timp ºi, concomitent, se diferenþiazã
sau se diversificã în spaþiu. O limbã abordatã în douã momente diferite
nu este identicã cu sine. Tot astfel, ea nu este identicã cu sine nici cînd
e abordatã în douã puncte ale teritoriului sãu, mai mult sau mai puþin
îndepãrtate unul de celãlalt. Dacã dorim sã avem o perspectivã exactã
asupra evenimentelor, cele douã aspecte trebuie abordate în acelaºi timp
ºi în mod direct. Totuºi, în teorie sîntem obligaþi sã le separãm, pentru
a proceda metodic.

Prin urmare, astãzi voi avea în vedere doar evoluþia limbii în timp,
pornind de la premisa cã nu avem motive sã ne preocupãm de factorul
geografic.

Mai mult, în întrunirea de faþã nu voi putea sã abordez decît primul
aspect esenþial, principiul continuitãþii în timp, urmînd ca în întîlnirea
noastrã de miercuri sã examinãm principiul situat în contrapartidã, cel
al transformãrii în timp. Ne vom ocupa apoi de ceea ce s-ar putea spune
despre principiul continuitãþii în spaþiu ºi despre cel al divergenþei în
spaþiu. Dupã aceastã expunere, care prezintã avantajul de a ne aduce
într-o zonã perfect clarã, adaptatã studierii faptelor particulare, vom
aborda cu mai multã siguranþã subiectul special reprezentat de fonetica
greceascã ºi de cea latineascã, care constituie un teren foarte propice
pentru aplicarea respectivelor principii generale.

Într-adevãr, primul aspect cu privire la care trebuie luatã în consi-
derare ideea de Istorie atunci cînd este vorba despre limbã sau primul
lucru care face ca limba sã aibã o istorie este faptul fundamental al
continuitãþii sale în timp; nu vorbesc � vã rog sã remarcaþi � despre
fixitatea sa, despre care am amintit mai sus, ci despre continuitate.
Meritã sã ne oprim un moment asupra acestui principiu, elementar ºi
esenþial, al continuitãþii sau al neîntreruperii obligatorii, prima caracte-
risticã sau prima lege a transmiterii vorbirii umane, ºi aceasta indiferent
de revoluþiile sau de zguduirile de tot felul care însoþesc limba, putînd
schimba toate condiþiile [...]. Indiferent cã un popor trãieºte liniºtit într-o
vale izolatã, cã este un popor de þãrani, rãzboinici sau nomazi, cã îºi
schimbã dintr-o datã religia, ideile, starea socialã ºi de civilizaþie, cã
schimbã patria ºi climatul în care trãieºte, cã îºi schimbã chiar ºi limba �
situaþie în care nu ar face decît sã continue adoptînd limba altui popor �,
niciodatã ºi nicãieri nu se cunoaºte vreo rupturã istoricã în trama
continuã a limbajului ºi nu se poate concepe în mod logic ºi a priori cã
aºa ceva s-ar putea produce vreodatã undeva.
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Atunci cînd avem în vedere un anumit stadiu al limbii, cum ar fi
franceza secolului al XIX-lea, ºi un stadiu anterior, spre exemplu latina
secolului lui Augustus, din primul moment ne frapeazã marea distanþã
care le separã, dar � ne grãbim sã adãugãm � ºi mai tare ne frapeazã
denumirile diferite care s-a convenit sã le fie atribuite, numind-o pe una
latinã, iar pe cealaltã francezã. Ne imaginãm astfel cu destulã uºurinþã
cã existã douã realitãþi, dintre care una a luat locul celeilalte. Or, faptul
cã existã aici o succesiune este evident ºi mai presus de orice îndoialã,
dar cã în aceastã succesiune am avea douã realitãþi diferite este fals,
total fals ºi periculos de fals, din punctul de vedere al tuturor concepþiilor
care decurg din aceasta. Ajunge sã reflectãm o clipã, din moment ce
totul este conþinut în urmãtoarea observaþie simplã: fiecare individ
foloseºte a doua zi acelaºi idiom pe care îl vorbea cu o zi înainte, ºi
faptul a fost remarcat întotdeauna. Prin urmare, nu poate fi identificatã
o zi în care sã se fi întocmit actul de deces al limbii latine, dupã cum nu
a existat o zi în care sã poatã fi înregistratã naºterea limbii franceze.
Niciodatã nu s-a întîmplat ca locuitorii Franþei, trezindu-se, sã-ºi spunã
bunã dimineaþa în francezã dupã ce în ajun se culcaserã urîndu-ºi
noapte bunã în latinã.

Nu existã nici un obiect perfect comparabil cu limba, care este o
entitate foarte complexã, ceea ce face ca toate comparaþiile ºi toate
imaginile de care ne servim de obicei sã ne conducã mereu, cel puþin
sub un anumit aspect, la o idee falsã. Iatã capcanele ce se ascund
îndãrãtul unor formulãri care poate cã au provocat cele mai mari
întîrzieri [...].

Mã bucur sincer cã cel dintîi romanist al timpurilor noastre, maestrul
incontestabil care conduce de douãzeci de ani întreaga miºcare filolo-
gicã, ºi mã refer la domnul Gaston Paris, nu a considerat inutil sã
declare un rãzboi fãrã milã celor mai curente ºi, aparent, mai inocente
douã formulãri din domeniul nostru; mai întîi: franceza vine din latinã
sau, cu referire la un anumit cuvînt, spre exemplu, �chanter� vine din
latinescul �cantare�. Franceza nu vine din latinã, ci este latina, latina
care se vorbeºte la o anumitã datã ºi în limite geografice determinate.
Chanter nu vine din latinescul cantare, ci este latinescul cantare.
Susþinînd contrariul, ar fi, într-adevãr, ca ºi cum am spune cã franceza
pe care o vorbim vine din franceza lui Montesquieu sau a lui Corneille,
din cea a lui Montaigne sau a lui Froissard, ori din cea a Cîntecului lui
Roland; iatã o [...], dar cum toatã lumea admite cã aceasta este franceza
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lui Montesquieu sau a Cîntecului lui Roland, nu avem nici un motiv sã
nu afirmãm, tot astfel, cã ea este latina lui Augustus, ºi latina lui
Plautus, ºi felul în care se vorbea în epoca preistoricã, ce a precedat
felul în care vorbeau latinii.

Cealaltã formulare figuratã, pe care o vom pune la zid asemenea
domnului Gaston Paris, sunã astfel: franceza, fiicã a latinei sau latina,
limba-mamã a limbilor romanice. Nu existã limbi-fiice ºi nici limbi-
-mame, nu existã nicãieri ºi nu au existat niciodatã. Existã, în fiecare
regiune a globului, un stadiu al limbii care se transformã pe nesimþite,
de la o sãptãmînã la alta, de la o lunã la alta, an dupã an ºi secol dupã
secol, aºa cum vom vedea în cele ce urmeazã, dar niciodatã ºi nicãieri
nu s-a înregistrat naºterea sau procrearea unui idiom nou de cãtre un
idiom anterior; acest proces are loc în afara a tot ceea ce vedem,
precum ºi a tot ceea ce ne putem imagina, singurele date fiind condiþiile
în care fiecare dintre noi vorbim limba maternã.

Ce se mai poate afirma, dupã toate ideile avansate, despre naºterea
ºi moartea limbilor, aspecte care joacã un rol fundamental în ceea ce se
spune îndeobºte despre limbi?

Sã începem cu moartea limbilor.
O limbã nu poate muri natural, de moarte bunã, ci doar de moarte

violentã. Singura posibilitate ca o limbã sã înceteze a mai exista este
sã fie suprimatã cu forþa, dintr-o cauzã cu totul exterioarã faptelor
de limbaj, spre exemplu prin exterminarea totalã a poporului care o
vorbeºte, cum se va întîmpla cît de curînd cu idiomurile vorbite de
pieile-roºii din America de Nord. O altã posibilitate ar fi impunerea
unui nou idiom aparþinînd unei rase mai puternice; de obicei este
nevoie nu doar de simpla dominaþie politicã, ci ºi de o superioritate sub
aspectul civilizaþiei, de multe ori fiind necesarã chiar prezenþa unei
limbi scrise, impusã prin ºcoalã, prin bisericã, prin administraþie... ºi
prin toate cãile vieþii publice ºi private. Este cazul care s-a repetat de
mii de ori în istorie: cazul galezei din Galia înlocuite de latinã, cazul
negrilor din Haiti care vorbesc franceza, al felahului egiptean care
vorbeºte araba, al locuitorului Genevei care vorbeºte dialectul din
Île-de-France, iar nu limba autohtonã pe care o vorbea acum cîteva
secole. Dar toate acestea nu sînt cauze lingvistice. Niciodatã nu se
întîmplã ca o limbã sã moarã de epuizare interioarã, dupã ce ºi-a
împlinit menirea care i-a fost datã. În sine, ea este fãrã moarte, altfel
spus nu existã nici un motiv pentru a înceta sã se transmitã dintr-o cauzã
þinînd de organizarea ei internã.
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În una dintre primele pagini ale unei cãrþi de lingvisticã scrise de
Hovelacque citim cã limba se naºte, creºte, se stinge ºi moare ca orice
fiinþã organizatã. Fraza este tipicã pentru o concepþie, extrem de rãspîn-
ditã chiar printre lingviºti, pe care ne strãduim din rãsputeri sã o
combatem ºi care a condus la transformarea lingvisticii într-o ºtiinþã
naturalã. Nu, limba nu este un organism, ea nu este o vegetaþie care
existã independent de om ºi nici nu are o viaþã proprie, presupunînd o
naºtere ºi o moarte. Totul este fals în fraza pe care am citit-o mai sus:
limba nu este o fiinþã organizatã, ea nu moare de la sine, nu se stinge,
nu creºte � în sensul cã nu are o copilãrie, dupã cum nu are nici o
maturitate sau o bãtrîneþe � ºi, în sfîrºit, nici nu se naºte, aºa cum vom
vedea în continuare.

Într-adevãr, niciodatã, nicãieri pe glob nu s-a semnalat naºterea unei
limbi noi. Am asistat la apariþia neaºteptatã a unor noi astre în mijlocul
constelaþiilor cunoscute de pe bolta cereascã ºi am vãzut noi pãmînturi
ieºind într-o bunã zi din apele mãrii, dar nu avem ºtiinþã despre apariþia
vreunei limbi care sã nu fi fost vorbitã cu o zi înainte sau care sã nu fie
vorbitã astãzi la fel ca ieri. Se va cita cazul limbii volapük. Tocmai
voiam sã îl aduc în discuþie. Pentru cã volapük ºi celelalte limbi
[artificiale] sînt un excelent exemplu pentru a înþelege ce anume face sã
nu putem vorbi despre naºterea unei limbi sau ce anume asigurã transmi-
terea celor deja existente. Pot fi invocaþi aici doi factori: primul este
absenþa oricãrei iniþiative, dat fiind faptul cã toate populaþiile sînt cît se
poate de mulþumite de idiomul matern, iar al doilea constã în aceea cã,
chiar dacã se înregistreazã vreo iniþiativã, ceea ce presupune un ansamblu
cu totul excepþional de circumstanþe ºi înainte de toate folosirea scrierii,
respectiva iniþiativã s-ar izbi de rezistenþa de neînfrînt a masei, ce nu va
renunþa la idiomul cu care este obiºnuitã. Limba volapük, ce nu pre-
tindea sã detroneze nici o limbã existentã, nu a fost în mãsurã sã se
impunã, în ciuda condiþiilor favorabile în care a apãrut.

Se va spune în acest sens cã, negînd posibilitatea ca o limbã sã se fi
nãscut vreodatã, nu facem decît sã ne jucãm cu cuvintele ºi cã este
suficient sã precizãm ce anume înþelegem prin naºtere pentru a înceta sã
mai respingem naºterea sau dezvoltarea progresivã a unei limbi cum ar
fi germana sau franceza. La o asemenea remarcã aº rãspunde cã,
procedînd astfel, ne jucãm cu un alt cuvînt, ºi anume limbã, care nu
este o entitate definitã ºi delimitatã în timp; distingem, într-adevãr,
între limba francezã ºi limba latinã, între germana modernã ºi germana



156 ALTE SCRIERI DE LINGVISTICÃ GENERALÃ

lui Arminius, a[a cum distingem [...], ºi astfel admitem cã, pe undeva,
una începe ºi cealaltã se sfîrºeºte, ceea ce este arbitrar.

Totuºi, existã un aspect al acestei chestiuni ce trimite la diferenþierea
geograficã a limbilor, pe care nu o abordez aici.

Din moment ce nu putem vorbi despre naºterea unei limbi nicãieri în
lume, se pune întrebarea care este vîrsta pe care o atribuim fiecãreia
dintre ele. ªi cu privire la acest aspect trebuie sã convenim asupra
sensului pe care-l acordãm termenilor, avînd în vedere confuziile extra-
ordinare ce se produc în legãturã cu atributul vechi pe care-l ataºãm
limbilor. În contextul vieþii umane existã trei situaþii în care un om este
considerat mai bãtrîn sau mai vîrstnic decît un altul. Cea dintîi, nu
întotdeauna plãcutã, se referã la cazul în care primul s-a nãscut înaintea
celuilalt. Cea de-a doua, ºi mai neplãcutã, trimite la moartea primului
înaintea celuilalt, circumstanþã în care vom vorbi despre bãtrîni tovarãºi
care nu mai sînt. A treia, ºi cea mai rea, este situaþia în care primul
pare, cum se spune în limbaj familiar, mai puþin bine conservat decît
celãlalt. Ei bine, dintre aceste trei posibilitãþi, cea dintîi nu poate fi
adusã în discuþie pentru limbi. Toate limbile vorbite la o anumitã epocã
sînt de aceeaºi vîrstã, în sensul cã îºi au obîrºia în acelaºi trecut, pe care
nu este necesar sã-l plasãm în timp. Dacã doriþi, el este vechi cît
limbajul, fãrã a data totuºi din perioade inaccesibile nouã. Limitîndu-se
la o perioadã accesibilã, este evident cã toate limbile indo-europene
vorbite în prezent au exact aceeaºi vîrstã, raportatã la epoca în care se
vorbea indo-europeana primitivã.

Nu mã opresc asupra celui de-al doilea sens, conform cãruia o limbã
ar fi mai veche decît alta, întrucît nu are o prea mare însemnãtate;
limbile moarte pot fi numite, în consecinþã, vechi, spre exemplu limba
galilor sau cea a fenicienilor, care au fost suprimate.

În sfîrºit, în al treilea sens, trebuie remarcat cã putem spune despre
o limbã cã este mai veche decît o alta, dar, fapt destul de bizar, lucrurile
stau exact invers în privinþa limbilor, adicã tocmai limbile mai bine
conservate sînt numite vechi. În acest sens, spre exemplu, greaca este o
limbã mai veche decît latina analizatã la aceeaºi epocã, ea îndepãr-
tîndu-se mai puþin de tipul primitiv indo-european. Apoi, sanscrita este
mai veche ºi mai bine pãstratã decît o serie de alte limbi.

În urmãtoarea noastrã întîlnire vom pune în opoziþie principiul
variaþiei ºi principiul inerþiei pe care [...], astfel încît vom avea [...].
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2b. [A doua conferinþã þinutã la Universitatea
din Geneva (noiembrie 1891)]

3284 Dacã, aºa cum am afirmat deja, în tradiþia limbii nu poate fi
imaginatã nici o întrerupere, nici o sciziune, nici o discontinuitate, dacã
este adevãrat cã întotdeauna limba zilei de mîine a existat în ajun în
aceeaºi formã, ne întrebãm cum se face cã astãzi nu vorbim tot latina lui
Iulius Cezar, iar acesta, la rîndul lui, nu vorbea indo-europeana primilor
sãi strãmoºi. Sînt încredinþat cã, într-o oarecare mãsurã, aºa se prezintã
istoria a tot ceea ce vedem cã se întîmplã în jurul nostru ºi în noi înºine.
De curînd, într-un oraº din Rusia, un original pe nume Boguslavski a
anunþat deschiderea unei expoziþii de un gen cu totul aparte: era vorba
pur ºi simplu despre 480 de fotografii (portrete) reprezentînd toate una
ºi aceeaºi persoanã, pe Boguslavski, ºi încã în exact aceeaºi poziþie. De
douãzeci de ani, cu o regularitate admirabilã, în prima ºi a cinci-
sprezecea zi a lunii, acest om devotat ºtiinþei mergea la fotograf, fiind
acum în mãsurã sã ofere publicului rezultatul eforturilor sale. Nu este
nevoie sã vã spun cã, dacã am lua oricare douã fotografii alãturate din
aceastã expoziþie, l-am vedea pe acelaºi Boguslavski, însã dacã am privi
fotografia cu numãrul 480 ºi pe cea cu numãrul 1, am avea în faþã doi
Boguslavski diferiþi. Tot astfel, dacã ar fi fost posibil nu sã se foto-
grafieze, ci sã se �fonografieze�, zi de zi, de la început, tot ce a fost
exprimat prin vorbire pe glob sau doar într-o anumitã zonã a globului,
am fi obþinut eºantioane de limbã asemãnãtoare de la o zi la alta, dar
considerabil diferite din 500 în 500 de ani ºi chiar din 100 în 100 de ani.

Ajungem astfel la cel de-al doilea pincipiu � avînd, la fel ca primul,
o valoare universalã �, a cãrui cunoaºtere ne poate facilita accesul la
ceea ce se numeºte istoria limbilor: este punctul de vedere al variaþiei
limbii în timp, însã o variaþie � cãci acesta este aspectul esenþial � care
nu ajunge nici un moment sã intre în conflict cu primul principiu, cel al
unitãþii limbii în timp. Se poate vorbi despre transformare, iarãºi ºi
iarãºi transformare, dar niciodatã nu se va putea vorbi despre repro-
ducerea sau producerea unei entitãþi lingvistice noi, avînd o existenþã
distinctã de ceea ce a precedat-o ºi de ceea ce va urma. Nu existã
limbi-mamã ºi nici limbi-fiice, ci doar o limbã, care, fiind o realitate,
se va miºca, se va derula în timp la nesfîrºit, fãrã ca termenul final al
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existenþei ei sã fie stabilit dinainte, fãrã ca mãcar sã poatã fi identificatã
o cauzã internã pentru ca ea sã înceteze, în lipsa vreunui accident sau a
vreunei intervenþii violente, în absenþa vreunei forþe majore, superioare
ºi exterioare, care sã o suprime.

Departe de a fi contradictorii, cele douã principii, al continuitãþii ºi
al mutabilitãþii limbii, se aflã într-o relaþie atît de strînsã ºi de evidentã,
încît, de îndatã ce sîntem tentaþi sã-l ignorãm pe unul dintre ele,
involuntar, automat ºi inevitabil, aducem grave neajunsuri celuilalt.
Oricine se abandoneazã primei iluzii reprezentîndu-ºi franceza ca pe
ceva imobil, la epoca actualã sau într-un moment oarecare, va fi cu
siguranþã incapabil sã înþeleagã ceva din ceea ce s-a petrecut în perioada
cuprinsã aproximativ între anul 500 ºi anul 900. Astfel, el va presupune
un salt, aºa cum se sare peste un alineat, o loviturã cu bagheta magicã
sau o naºtere miraculoasã prin care un idiom dã viaþã altui idiom. Tot
astfel, dacã începe prin a nega ideea de continuitate, închipuindu-ºi cã,
într-o bunã zi, franceza a ieºit din pîntecele limbii latine, precum
Minerva din capul lui Jupiter, înarmatã pînã-n dinþi, el cade în sofismul
imobilitãþii; în mod logic, va presupune cã între douã astfel de salturi
imaginare, limba se aflã într-o stare de echilibru ºi de repaus, sau mãcar
într-un echilibru în raport cu aceste salturi, cînd de fapt niciodatã, în
nici un limbaj, nu existã un echilibru, un punct permanent ºi stabil.
Avansãm deci ideea cã principiul transformãrii continue a limbilor este
unul absolut. Cazul unui idiom care sã se afle într-o stare de imobilitate
ºi de repaus pur ºi simplu nu s-a înregistrat. Mai mult, impulsurile care
creeazã miºcarea apar ca fiind atît de greu de înþeles ºi de þinut sub
control, încît chiar limbi precum franceza, a cãror viaþã a devenit
aproape în întregime artificialã, se vãd obligate sã le cedeze; tirania
limbii scrise, aceastã adevãratã cãmaºã de forþã care este franceza
oficialã, are de bunã seamã ca efect frînarea cursului lor, pe care nu este
însã în mãsurã sã-l stopeze complet, ºi de multe ori nici nu bãnuim cît
de departe a ajuns limba cea adevãratã (termen prin care înþeleg chiar
limba conversaþiei cultivate) prin activitatea subteranã ce nu înceteazã
sã se desfãºoare în limba vie, dincolo de suprafaþa, ca sã spun aºa,
împietritã a francezei clasice. Astfel, spre exemplu, nici mãcar nu ne
trece prin minte cã quatre, lettre, chambre, double, table ºi toate
celelalte cuvinte terminate în consoanã + -re sau în consoanã + -le au
ajuns aproape de momentul în care -re sau -le vor dispãrea complet.
Chiar în prezent, un lingvist care ar veni în Franþa cu scopul de a
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transcrie metodic franceza vorbitã, franceza realã ºi autenticã, dupã
metoda folositã pentru investigarea limbilor malaieziene sau africane ori
a graiurilor franþuzeºti, ar scrie fãrã nici o ezitare cã, în anul 1891,
forma exactã sau, oricum, principalã pentru numele numãrului 4 este
k-a-t, kat (quatre), dupã cum forma exactã a cuvîntului care înseamnã
�scrisoare, misivã� sau �literã, semn al alfabetului� este l-e-t, let
(lettre). ªi aceasta pentru cã la Geneva, ca ºi la Bordeaux, Paris sau
Lille, pe stradã sau în saloane, nimeni nu spune altfel decît kat places,
kat jours sau la let que j�ai reçue etc. (În anumite condiþii, ºi anume în
poziþie prevocalicã, apare o a doua formã, ºi anume letr: letr ouverte,
dar chiar înaintea unei vocale începe sã se pronunþe let: let ouverte,
mettre cette let à la poste, ºi foarte probabil, în cincizeci-ºaizeci de ani,
letr va fi o formã necunoscutã.) Iatã un exemplu, între multe altele, care
dovedeºte cã transformãri asemãnãtoare celor întîlnite în toate idiomurile
neîncorsetate în vreun fel nu au încetat în realitate sã se producã chiar
într-o limbã în care toate condiþiile au devenit anormale prin atot-
puternicia evidentã a scrierii.

Dar este momentul sã ne întrebãm, ºi altfel decît referindu-ne la un
exemplu izolat, în ce constau schimbãrile care se produc cu o asemenea
necesitate constantã în toate limbile, de ce naturã sînt aceste modificãri
sau remanieri perpetue, de ce cauze se leagã ºi dacã au aceleaºi trãsãturi
în toate limbile.

În zilele noastre, cei ce studiazã limbajul se considerã în mãsurã sã
afirme cã, într-adevãr, esenþa acestor fenomene

1. este pretutindeni aceeaºi;
2. a fost dintotdeauna aceeaºi, în aºa fel încît este cu totul fals sã

credem cã problema originii limbajului diferã de cea a transfor-
mãrilor acestuia. Ar fi cu adevãrat vorba despre o altã problemã
dacã am presupune cã, în trecut, în cadrul limbajului acþionau alte
forþe, despre care nu ne putem face nici o idee pornind de la ceea ce
se produce astãzi, în momentul vorbirii, însã o asemenea supoziþie
este pe cît de arbitrarã, pe atît de neverosimilã; ea ar însemna cã-i
atribuim omenirii primitive facultãþi sau simþuri esenþial diferite de
cele pe care le posedãm noi;

3. în orice context le-am urmãri, aceste fenomene þin de douã tipuri
distincte, trimiþînd la douã cauze sau grupuri de cauze diferite ºi
independente de la naturã. Avem, pe de o parte, schimbarea foneticã
ºi, pe de altã parte, o schimbare cu multiple denumiri, dintre care
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nici una nu este foarte adecvatã, cea mai folositã (ºi vom vedea de
îndatã cauza) fiind aceea de schimbare analogicã. Cei doi mari
factori ai inovaþiei lingvistice pot fi puºi în opoziþie din diferite
puncte de vedere, spunîndu-se, spre exemplu, cã cel dintîi reprezintã
latura fiziologicã ºi fizicã a vorbirii, în vreme ce al doilea corespunde
laturii psihologice ºi mentale a aceluiaºi act, cã primul este incon-
ºtient, iar al doilea conºtient, fãrã a uita nici o clipã cã noþiunea de
conºtiinþã este cît se poate de relativã, dacã avem în vedere cã nu se
vorbeºte decît de douã grade de conºtiinþã, dintre care cel mai
ridicat þine încã de inconºtienþa purã în comparaþie cu gradul de
reflecþie ce însoþeºte cele mai multe dintre actele noastre. Se întîmplã
destul de des sã punem în opoziþie aceste douã categorii de fapte,
spunînd cã unul vizeazã sunetele, iar celãlalt formele gramaticale,
ceea ce nu reprezintã o idee prea clarã, din moment ce formele
limbii nu diferã de sunete; totuºi, se poate spune cã unul abordeazã
forma dinspre sunet, iar celãlalt dinspre idee; de altfel, putem
afirma cã unul reprezintã operaþiile pur mecanice, acelea în care nu
putem descoperi nici scopuri, nici intenþii, iar celãlalt operaþiile
inteligente, în care putem identifica un scop ºi un sens.

Observarea ºi analizarea acestor douã categorii de fenomene constituie
o preocupare aproape exclusivã pentru lingvist, indiferent de limba
asupra cãreia îºi îndreaptã el atenþia, iar aceastã sarcinã este una fãrã
sfîrºit chiar dacã se mãrgineºte la perioade limitate. Prin urmare, nu
putem spera sã gãsim o descriere sau o clasificare, chiar absolut generalã
ºi aproximativã, a tot ceea ce este conþinut în ideea de schimbare
foneticã ºi în cea de schimbare prin analogie.

Vom prezenta cîteva exemple, oprindu-ne mai întîi la fenomenul
analogiei, al transformãrii inteligente. Nu putem înþelege ceea ce este el
cu adevãrat decît ascultînd cîteva minute un copil de trei-patru ani.
Limbajul sãu este o adevãratã þesãturã de formaþii analogice, care ne fac
sã zîmbim, dar care oferã, în toatã puritatea ºi candoarea lor, principiul
ce nu înceteazã sã acþioneze în istoria limbilor. Venirai. De unde je
venirai? Pentru a ajunge aici este nevoie ca, mai întîi, copilul sã
cunoascã verbul venir ºi sã asocieze în mintea sa ideea conþinutã în
venir cu ceea ce doreºte sã exprime; dar acest lucru nu este suficient;
în al doilea rînd, trebuie ca el sã fi auzit spunîndu-se punir ºi je te
punirai sau choisir, [je choisirai]. În acest moment se produce fenomenul
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punir: punirai = venir: venirai. Nimic mai consecvent, nimic mai
logic ºi mai îndreptãþit decît raþionamentul care conduce la venirai. Sã
remarcãm acum una dintre caracteristicile acestui fenomen: într-un
anumit sens, nu este vorba despre o transformare, ci despre o creaþie;
în ultimã analizã totuºi, fenomenul în chestiune reprezintã doar o
transformare, întrucît toate elementele lui venirai sînt conþinute ºi date
în forme existente, furnizate de memorie: punirai, punir sau, dacã
doriþi, sufixul -ir, sufixul -irai ºi raportul lor de semnificaþie. În absenþa
acestor elemente, venirai ar fi pur ºi simplu de neconceput. Nu va exista
aºadar niciodatã vreo creaþie ex nihilo, ci fiecare inovaþie va fi doar o
nouã aplicare a unor elemente furnizate de starea anterioarã a limbajului.
Astfel, inovaþia analogicã, într-un anume sens foarte distructivã, nu
face decît sã continue � fãrã a-l putea rupe vreodatã � lanþul elementelor
transmise încã de la originea limbilor.

Sã mai notãm raþiunea în baza cãreia toate aceste operaþii psihologice
au primit numele de operaþie analogicã sau fapte analogice. Termenul
a fost preluat din gramatica anticã greceascã, ce îi asocia o altã idee,
plasîndu-se într-o perspectivã foarte diferitã de a noastrã. El s-a dovedit
totuºi aplicabil, în sensul cã rezultatul acestor operaþii tinde sã resta-
bileascã o analogie sau o simetrie între forme (de exemplu, viendrai nu
este simetric cu punirai). Raþionamentul pe care se întemeiazã feno-
menul se efectueazã în baza unei analogii. Mai general, acest fenomen
reprezintã o asociere mentalã de forme, dictatã de o asociere a unor idei
reprezentate.

Operaþia analogicã este mai activã ºi mai fertilã la copil, pentru cã,
deocamdatã, memoria sa nu a avut timp sã înmagazineze cîte un semn
pentru fiecare idee, el fiind nevoit prin urmare sã confecþioneze singur
acest semn, moment de moment. Or, el îl va crea întotdeauna în
conformitate cu acest procedeu al analogiei. Dacã forþa ºi precizia
memoriei noastre ar fi mult superioare nivelului la care se aflã, forma-
þiile noi, obþinute prin analogie, ar putea fi reduse aproape de zero în
viaþa limbajului. În realitate, lucrurile nu stau aºa, iar o limbã oarecare,
luatã la un moment dat, nu este altceva decît un imens talmeº-balmeº de
formaþii analogice, unele foarte recente, iar altele datînd de atît de
multã vreme, încît nu pot fi decît ghicite. Prin urmare, a-i cere unui
lingvist sã citeze niºte formaþii analogice este ca ºi cum ai cere spe-
cialistului în mineralogie sã dea exemple de minerale sau astronomului
sã numeascã cîteva stele, ºi o spun de la bun început, pentru a nu apãrea
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neînþelegeri cu privire la valoarea pe care o atribuim acestor fapte: nu
sînt niºte fapte excepþionale ºi anecdotice, dupã cum nu sînt nici curiozitãþi
sau anomalii, ci reprezintã substanþa cea mai evidentã a limbajului,
pretutindeni ºi în orice epocã, istoria acestuia în fiecare zi, în toate
timpurile: je treuve, nous trouvons, la fel ca je meurs, nous mourons. De
ce? Existã un motiv foarte întemeiat, totuºi în [fr. mod. avem je trouve].
S-a spus je lève, nous lavons, iar acum zicem je lave, nous lavons.

Preteritul tare german are aproape întotdeauna forme ca: zog, wir
zogen; lieh, liehen; band, banden; half, halfen; ward, wurden. În
istoria preteritului se dã mereu un exemplu: lucru mai puþin obiºnuit,
chiar formele cele mai familiare spiritului sînt supuse [analogiei]. Secole
de-a rîndul s-a spus grand, fem. grand, spre deosebire de bon, fem.
bone, pentru cã [grandis era masc. ºi fem.]. În secolul al XI-lea apãruse
deja forma grande.

În limba contemporanã, spre exemplu, avem j�achète, nous achetons.
O femeie nu mai spune je me décollette, ci je me décolte! Splendidã
formaþie analogicã! Este clar, nu cã trebuie sã spunem (cãci nu trebuie
sã spunem nimic; tot ce spunem are o raþiune proprie), ci cã, pînã
într-o epocã recentã, s-a spus [je me décollette, nous nous décollettons],
la fel ca j�achète, [nous achetons]. Foarte posibil sã se spunã cîndva
j�achte (am auzit deja je cachte). La fel ºi pentru récolter.

Iatã acum un exemplu preluat din istoria verbului german sein. În
germanã s-a spus, vreme de secole, pînã în plin secol al XVI-lea, ich
was �eram� (pers. 1), er was �era� (pers. 3), wir waren �eram� (pers.
4), stare care, de altfel, s-a conservat în englezã: I was, he was, we
were. De ce? În was exista un s, iar în waren un r, ºi aceasta din raþiuni
întemeiate, pe care nu le examinez aici, întrucît, oricare ar fi aceste cauze
retrospective, ele nu schimbã cu nimic starea din momentul despre care
discutãm, dupã cum sînt incapabile sã modifice lucrurile ce se vor
petrece începînd de la aceastã stare. În fond, sunetul r din waren este o
modificare a lui s, dar, repet, acest aspect este strãin de problema noastr\.

În momentul în care, indiferent de cauzã, avem was � waren, existã,
tot dintr-un motiv care nu trebuie cercetat, ºi ich fuhr, wir fuhren
�mergeam cu trãsura� (pers. 1 ºi 4) sau ich gebar, wir gebaren �nãºteam�
(pers. 1 ºi 4). În aceste forme de preterit, sunetul r, indiferent de unde
a venit, apare de la un capãt la altul al flexiunii, respectivele forme
prezentînd avantajul de a pãrea mai simple ºi mai logice, chiar dacã, din
punct de vedere isoric, ele nu sînt deloc mai simple decît was � waren.
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Nu am putut oferi decît o idee foarte incompletã a fenomenului ºi nu
l-am abordat decît în una sau douã dintre formele sale cele mai surprin-
zãtoare ºi mai frapante.

Ne vom îndrepta acum atenþia asupra celeilalte cauze a transfor-
mãrilor lingvistice, cauza foneticã.

Din motive care nu ar putea fi expuse aici, ea scapã vederii ºi
conºtiinþei noastre. Evoluþia foneticã existã în toate limbile: cantare>
chanter, campus>champ, cathedra>chaire, calamus>chaume, vacca>
vache, capillus etc. Cantare se descompune k�antar.

Alt fenomen: civitas>cité [...].
�ll- muiat.
Trãsãtura esenþialã a fenomenului este aceea cã el acþioneazã orbeºte

asupra tuturor formelor limbii în care se gãseºte sunetul în chestiune,
avînd prin urmare un caracter de regularitate matematicã.

Acest caracter de regularitate se prezintã în aºa fel încît, dîndu-se
un cuvînt latinesc, putem prevedea ce va deveni în francezã; dîndu-se
un cuvînt indo-european, putem prevedea ce va deveni în greacã;
dîndu-se [...] (aceasta în absenþa perturbãrii produse de analogie).

Lege � eveniment.
Unul dintre efecte este diferenþierea formelor (analogia restabileºte �

tinde sã restabileascã � simetria).

2c. [A treia conferinþã þinutã la Universitatea
din Geneva (noiembrie 1891)]

3285 Dacã le grupãm mental, realitãþile avute în vedere în primele
noastre conferinþe ne dau încã de pe acum o imagine destul de satisfã-
cãtoare asupra condiþiei limbii în Timp sau în faþa factorului Timp; ele
ne oferã o idee despre condiþiile universale în care existã un idiom
oarecare, în raport cu �scurgerea unui anumit interval de timp�. În ceea
ce ne priveºte, ne-am strãduit sã nu aducem în discuþie, pînã în prezent,
nici un alt factor fundamental în afara celui al duratei, al distanþei
cronologice. Dacã ar fi sã recapitulãm principalele puncte de vedere la
care am ajuns cu aceastã primã analizã, am insista de bunã seamã o datã
în plus asupra imposibilitãþii absolute nu doar a oricãrei rupturi, ci ºi a
oricãrui salt în tradiþia continuã a limbii, începînd chiar din prima zi
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c`nd o comunitate umanã a vorbit; asupra diferitelor aspecte de o
perfectã evidenþã care aratã cã nici o limbã nu poate muri decît dacã
este suprimatã în mod violent; asupra faptului cã, în cazul limbilor, nu
putem vorbi despre bãtrîneþe ºi nici despre copilãrie ºi, în fine, cã nici
o limbã nouã nu se poate naºte nicãieri sub soare; cã, dacã suprimãm
limba unui popor impunîndu-i o alta, aceastã altã limbã va fi în mod
firesc exact la fel de veche ca aceea care a fost suprimatã, în aºa fel încît
niciodatã nu se va putea înregistra pe pãmînt existenþa vreunui idiom
care sã nu fie continuarea unuia ce a existat în ajun, iar acesta a altuia
preexistent, ºi tot aºa pînã cînd ajungem în noaptea nepãtrunsã a
timpurilor, în mod cert preistorice.

În aceeaºi ordine de idei, aº reaminti în special cã niciodatã nu se
întîmplã ca o limbã sã-i succeadã alteia, spre exemplu ca franceza sã-i
succeadã latinei; o asemenea succesiune imaginarã a celor douã entitãþi
vine doar din faptul cã ne place sã dãm aceluiaºi idiom douã nume
succesive, prezentîndu-l prin urmare, în mod arbitrar, ca ºi cum ar
consta în douã realitãþi separate în timp.

Influenþa pe care o exercitã asupra raþiunii noastre douã astfel de
nume succesive este, fãrã îndoialã, atît de decisivã ºi de neclintitã, de
solidã, încît nici nu visez � v-o mãrturisesc deschis � ca, prin douã-trei
observaþii fãcute în doar cîteva zile, sã vã anihilez prejudecata. [Numai
printr-o] observaþie de lungã duratã a ceea ce este limba, de la un text
la altul, din cincizeci în cincizeci de ani sau din douãzeci în douãzeci de
ani, ajungem sã ne pãtrundem pe noi înºine, profund ºi definitiv, de
absoluta zãdãrnicie a unor denumiri diferite, precum latinã sau francezã �
ºi toþi lingviºtii ºtiu asta. Ce se întîmplã, invariabil, atunci cînd un
lingvist combate ideea eronatã cã limba latinã ar fi dat naºtere într-o
bunã zi francezei? Exagerãm în fel ºi chip, cãdem de acord cã este o
concepþie absurdã, ºtim cã nicãieri ºi niciodatã natura non facit saltus,
sîntem pe deplin convinºi cã între cele douã limbi � sã remarcãm
formularea! � s-a produs o tranziþie foarte lentã, ºi ce-i cu asta? Am
avansat cumva faþã de situaþia anterioarã? Cîtuºi de puþin, pentru cã ne
încãpãþînãm sã credem cã avem de-a face cu existenþa prealabilã a doi
termeni, uniþi, ce-i drept, printr-un element de tranziþie imperceptibil,
dar constituind doi termeni, douã limbi, douã realitãþi, douã entitãþi,
douã organisme, douã principii, douã noþiuni, în sfîrºit, doi termeni
diferiþi. Continuãm sã ne reprezentãm latina ºi franceza ca pe douã
vegetaþii succesive ale aceluiaºi copac, de cînd cad frunzele toamna
pînã în primãvarã, cînd dau bobocii; admitem bucuros cã, prin canalele
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secrete prin care se rãspîndeºte viaþa, trecerea se face pe nesimþite, în
schimb nu renunþãm la ideea cã avem de-a face cu douã perioade bine
definite. Aceasta este, fãrã îndoialã, ideea cea mai rãspînditã. Or, cu ce
poate fi comparatã în realitate aºa-zisa succesiune între francezã ºi
latinã? Sã ne imaginãm o stradã foarte lungã dintr-un oraº; în ºedinþele
administraþiei locale s-ar putea pune în discuþie dacã sã i se dea un
singur nume, pe toatã lungimea ei, spre exemplu Bulevardul Naþional,
sau dacã nu ar fi mai bine ca ea sã fie împãrþitã în douã pãrþi, Bulevardul
Templului ºi Bulevardul ªcolii, sau mai bine în trei, Bulevardul X, Y ºi
Z, sau în zece, sau în cincisprezece secþiuni purtînd nume diferite.
Existenþa distinctã a fiecãreia dintre aceste porþiuni de stradã este,
fireºte, un lucru pur nominal ºi fictiv, prin urmare nu avem motive sã ne
întrebãm cum de Bulevardul Y devine Bulevardul X, nici dacã Bulevardul
Y devine brusc sau pe nesimþite Bulevardul X, ºi aceasta întrucît, în
primul rînd, Bulevardul Y sau Bulevardul X nu existã altundeva decît în
mintea noastrã. Tot astfel, nicãieri altundeva decît în mintea noastrã nu
existã o entitate, franceza, în opoziþie cu o altã entitate, latina, prin
urmare este doar cu foarte puþin mai profitabil sã afirmãm cã una se
dezvoltã progresiv din cealaltã decît sã spunem cã una iese din cealaltã
dintr-o datã. Esenþial este sã înþelegem cã nu putem face altfel decît sã
dãm întregii perioade de douãzeci ºi unu de secole fie un singur nume,
spun`ndu-i latinã, fie douã nume, spun`ndu-i latinã ºi francezã, fie trei
nume, spun`ndu-i latinã, romanicã ºi francezã, fie douãzeci ºi unu de
nume, spun`ndu-i latina secolului al II-lea î.e.n., a secolului I î.e.n., a
secolului I e.n., a secolului al II-lea, al III-lea, al IV-lea, al VII-lea,
al XII-lea, al XV-lea, al XIX-lea e.n. ªi sã ne dãm seama cã pur ºi
simplu nu existã nici un alt mod de a interveni cu vreo clasificare, în
afara acestei maniere arbitrare ºi convenþionale. Astfel, respingem nu
doar ideea cã o limbã ar putea apãrea fãrã a fi precedatã de o alta ºi cã,
în al doilea rînd, s-ar putea naºte spontan dintr-o altã limbã, ci mai
mult, negãm faptul cã o limbã determinatã s-ar naºte treptat din alta,
întrucît nici un singur moment o limbã nu este mai determinatã sau mai
puþin determinatã decît o alta; nu existã deloc caracteristici permanente,
ci doar unele tranzitorii ºi altele mai delimitate în timp; existã stadii ale
limbii, reprezentînd întotdeauna tranziþia între stadiul din ajun ºi cel de
mîine; demersul de a reuni un anumit numãr de asemenea stadii sub un
nume precum cel de latinã sau francezã constituie aceeaºi operaþie ºi
prezintã exact aceeaºi valoare ca ºi încercarea de a opune secolul
al XIX-lea secolului al XVIII-lea sau al XII-lea. Iatã niºte puncte de
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reper vagi, fãrã pretenþia de a evoca ideea unei categorii finite de
lucruri ºi încã ºi mai puþin de a înlãtura ideea existenþei unei categorii
precedente ºi a uneia urmãtoare, atît de puþin diferite între ele.

Este cu neputinþã sã nu remarcãm cã un lingvist care se ocupã de
greaca contemporanã, cum procedeazã, de exemplu, Jean Psichari, se
bucurã de marele avantaj, de privilegiul de a nu trebui nici mãcar sã
comenteze vreuna dintre aceste dezastruoase distincþii nominale precum
cea între francezã ºi latinã; încã de la prima prelegere, el se face înþeles
cînd porneºte de la greaca vorbitã în secolul al VII-lea î.e.n. pentru a
ajunge la greaca actualã, într-un interval de 2600 de ani, ºi aceasta pur
ºi simplu pentru cã cele douã realitãþi sînt numite greacã, deºi diferã
între ele tot atît de mult, dacã nu chiar mult mai mult sub multiple
aspecte, pe cît franceza �diferã de latinã�. În chiar momentul în care am
onoarea sã vã vorbesc, sînt convins, sînt de fapt absolut sigur cã, în
ciuda a tot ceea ce spun, denumirile francezã ºi latinã sînt infinit mai
puternice ºi vor rãmîne întotdeauna � sau, oricum, mãcar multã vreme �
de o mie de ori mai puternice în mintea dumneavoastrã decît toate
instanþele la care aº putea apela ca lingvist pentru a dãrîma acest
dualism artificial care ne obsedeazã sub numele de francezã ºi latinã.

Va veni o zi cînd se va scrie o carte specialã ºi foarte interesantã
despre rolul cuvîntului ca principal factor perturbator al ºtiinþei cuvintelor.

Ansamblul consideraþiilor de acest gen sînt rezumate pentru noi în
principiul universal al continuitãþii absolute a limbii în timp. Acestui
prim principiu i se adaugã un al doilea, cel al transformãrii continue a
limbii în timp, depinz`nd, la rîndul ei, de doi agenþi distincþi: unul
psihologic, care se concentreazã asupra �operaþiei analogice�, iar celã-
lalt mecanic, fiziologic, avîndu-ºi expresia în schimbãrile fonetice. În
plus, fiecare acþioneazã într-o manierã total independentã de celãlalt,
mai puþin în cîteva cazuri speciale, foarte des remarcate, dar cu adevãrat
excepþionale.

Factorul pe care pînã acum l-am omis în mod sistematic este distanþa
geograficã, spaþiul, care se combinã cu distanþa cronologicã.

Am constatat cã, dat fiind un anumit stadiu al limbii, dintr-un punct
oarecare, spre exemplu dintr-un sat izolat din Alpi, dacã trecem prin
acelaºi loc dupã o sutã sau douã sute de ani, respectivul stadiu al limbii
va fi inevitabil schimbat într-o oarecare mãsurã, chiar în absenþa cauzelor
particulare care ar putea favoriza schimbarea. Schimbarea survenitã va
putea fi, de altfel, redusã la un anumit numãr de fenomene precise.
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Rãmîne sã constatãm însã cã, dacã la un moment dat una ºi aceeaºi
limbã este rãspînditã pe un anumit teritoriu, rezultatul schimbãrii,
inevitabile la capãtul a o sutã sau douã sute de ani, nu este acelaºi în
diferite puncte ale teritoriului, indiferent dacã diametrul acestuia este
de cinci-ºase sute de leghe sau doar de cinci-ºase leghe. Fenomenele
care se produc instantaneu sînt întotdeauna cît se poate de precise ºi de
uºor de definit (spre exemplu, trecerea lui s la h), dar ele nu sînt
aceleaºi în diferitele zone ale ariei geografice avute în vedere; prin
urmare, limba nu mai este identicã în regiunile pe care le vom traversa.

Combinînd coordonatele geografice cu cele cronologice, vedem cã,
în lingvisticã, nu [ne] aflãm aproape niciodatã în faþa unui prim termen
A, reflectat la cîteva secole dupã un termen B, ci în faþa unui prim
termen A, care se transmite cîteva secole mai tîrziu prin B', B'', B''', B''''
etc. Spre exemplu, dacã la un moment dat la Geneva se vorbeºte idiomul
A ºi acelaºi idiom A se vorbeºte la Lyon, la Bourges sau la Paris, dupã
douã-trei sute de ani nu vom gãsi nicãieri un idiom pe care sã-l putem
numi B în raport cu A, ci vom avea B' la Geneva, B'' la Lyon, B''' la
Bourges, B'''' la Paris, în opoziþie cu A, care la început era unitar.

Diferenþa A:B reprezintã, la modul ideal, diferenþa în timp, dar în
realitate existã doar diferenþa A: B' B'' B''' � ce reprezintã deopotrivã
diferenþa în timp ºi în spaþiu. Aºa se face cã � putem sã o spunem � nu
vom surprinde nicãieri vreo limbã care sã ne aparã ca unicã ºi identicã
din punct de vedere geografic; în general, orice idiom care ar putea fi
adus în discuþie nu este decît una dintre multiplele forme geografice sub
care se prezintã acelaºi grai într-o regiune de o oarecare întindere.
Fãrîmiþarea dialectalã se constatã pretutindeni. Ea e ascunsã adesea de
circumstanþa cã unul dintre diferitele dialecte s-a impus fie ca limbã
literarã, fie ca limbã oficialã, administrativã, fie ca limbã de trafic ºi
intercourse* între diferitele regiuni ale þãrii, o situaþie de preeminenþã

* Trimiþînd la ideea de relaþie, acest termen englezesc a fost preluat ca atare
în literatura de specialitate, unde s-a impus cu sensul de �intercomunicare�,
trãsãturã care se aplicã unei comunitãþi lingvistice deschise legãturilor
exterioare. Prin contactul verbal intercomunitar pe care îl presupune,
o asemenea trãsãturã favorizeazã în mod logic erodarea diferenþelor dialectale
(în opoziþie cu ceea ce Saussure numeºte esprit de clocher sau force du
clocher, vezi infra, nota de la p. 321). Vezi ºi Ferdinand de Saussure, Curs de
lingvistic\ general\, publicat de Charles Bally ºi Albert Sechehaye `n
colaborare cu Albert Riedlinger, Iaºi, Polirom, 1998, pp. 208-210 (n.t.).
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ce face ca acest dialect sã fie singurul care sã fi ajuns pînã la noi prin
monumente scrise sau ca celelalte dialecte sã fie considerate niºte
jargoane diforme ºi oribile, vãzute ca niºte forme corupte ale limbii
oficiale. În sfîrºit, în al doilea rînd, se întîmplã de multe ori ca limba
adoptatã ca limbã literarã sã ajungã sã suprime [...]. Exemplu: unui
observator superficial i s-ar putea pãrea cã, la originile sale, latina, pe
care o stãpîniþi, pe care o cunoaºteþi cu toþii, este fie limba Italiei, fie
cel puþin limba Latium-ului. În realitate, aruncînd o privire asupra
inscripþiilor în limba faliscilor, a volsgilor, a oscilor sau a sabinilor ori
asupra cuvintelor transmise de gramaticieni, ne dãm seama cã latina
vorbitã la Roma, care a avut un destin atît de glorios în istorie, era un
neînsemnat dialect local, care aproape cã se sfîrºea la porþile Romei.
Italia este plinã de alte forme ale limbii italice, unele destul de bine
cunoscute, precum umbriana ºi osca, altele despre care avem o idee mai
vagã, cum este sabina.

Or, sã remarcãm cã dialectul roman a sfîrºit, graþie unor circumstanþe
politice ºi militare, prin a mãtura din cale toate celelalte forme, nu mai
puþin legitime, ale limbii italice. Procesul a durat foarte mult (Pompei),
dar pînã la urmã s-a produs.

La fel, dacã dorim sã ne facem o idee corectã, spre exemplu, cu
privire la germana modernã în sensul larg al termenului, trebuie sã
începem prin a aduce germana oficialã pe care o învãþãm nu chiar la
valoarea zero, dar oricum la valoarea unei singure unitãþi dintre sutele
ce vor putea fi distinse, ca sã nu mergem mai departe, doar în Elveþia
germanã.

Poziþia francezei în raport cu graiurile franþuzeºti este exact aceeaºi;
cu alte cuvinte, franceza oficialã reprezintã dialectul unei singure [regi-
uni]: Paris ºi Île-de-France.

Bineînþeles cã exemplele ar putea fi multiplicate la nesfîrºit. ªi, ca
sã luãm unul mai îndepãrtat de noi: la începutul secolului se putea
crede cã limba zendã, conservatã în cãrþile sacre ale vechilor perºi, ar
reprezenta limba Iranului, a Ahemenizilor, de fapt douã dialecte ira-
niene, cînd în realitate existau de bunã seamã multe altele.

În mijlocul acestui numãr imens de forme multiple, fac urmãtoarea
remarcã, pentru a evita o reprezentare falsã: ar fi o eroare sã presu-
punem cã am avea probleme de orientare ºi cã înaintea noastrã s-ar
întinde tabloul unei imense dezordini.
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Dacã luãm termenii rezultanþi B', B'', B''', vom gãsi pentru fiecare
exact acelaºi punct de plecare A, modificat în direcþii diferite, dar într-o
manierã cît se poate de precisã. Astfel, tsaqi � qãté � château. Toate
acestea trimit cu precizie matematicã la castellum: tsaqi � tsã � qãté �
qã, château, champ: -st>q: tîqa.

Se vede încã de pe acum cît de departe de adevãr era ideea care a
dominat întreaga perioadã de început a studiilor lingvistice, ºi anume
cea conform cãreia pentru ca o limbã sau un grai sã se diferenþieze de
altele, este necesar sã se producã o separare geograficã, de exemplu
ideea cã engleza se deosebeºte de germanã doar pentru cã [...]. Cazul
separãrii geografice, prin care înþelegem discontinuitate geograficã
absolutã, departe de a reprezenta condiþia obiºnuitã pentru existenþa
unor divergenþe, constituie un caz particular ce se impune a fi studiat
aparte ºi pe care îl exclud complet din analiza de faþã. Efectul izolãrii
lingvistice a unei anumite comunitãþi este probabil dublu: pe de o
parte, diferenþierile se produc mai rapid ºi, pe de altã parte, aceste
diferenþieri se produc într-o altã direcþie decît dacã respectiva comunitate
ar fi rãmas în contact cu masa. Repet însã cã acesta este un caz care,
dacã nu este excepþional, presupune cel puþin o cercetare specialã,
putînd fi abordat doar cu condiþia ca mai întîi sã înþelegem limpede cum
se produce diferenþierea într-un corp lingvistic continuu.

Dacã încercãm acum sã combinãm, sã compunem diferenþierea în
timp cu diferenþierea în spaþiu, la ce perspectivã asupra fenomenelor
vom ajunge cu destul de multã uºurinþã? Fie o suprafaþã de o mie de
kilometri pãtraþi, unde se vorbeºte la un moment dat un anumit idiom.
Cinci sute de ani mai tîrziu, pe aceeaºi suprafaþã vom avea o întreagã
serie de dialecte diferite, B', B'', B'''. Dacã însã vom înjumãtãþi distanþa
în timp, va rezulta, la fel de inevitabil, un cu totul alt aspect al
diferenþelor dialectale: dupã douã sute cincizeci de ani, dialectele
diferite B', B'' nu sînt încã ce vor fi ºi, mai mult, încã nu existã ca
dialecte individuale; spre exemplu, la capãtul a douã sute cincizeci de
ani, nu vor exista decît douã mari fracþiuni în loc de treizeci sau
patruzeci; în plus, cele douã mari fracþiuni nu sînt deocamdatã suficient
de caracterizate fiecare în parte, astfel încît locuitorul unui sat din sudul
extrem va mai putea sã se facã înþeles în nordul extrem.

O asemenea imagine, domnii mei, nu este nici foarte falsã, dar nici
foarte adevãratã. Una dintre cuceririle lingvisticii cele mai recente ºi
mai demne de aprecierea noastrã, datoratã în principal lui Paul Meyer
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de la École des Chartes, este aceea cã, în realitate, dialectele nu sînt
unitãþi definite, ele neexistînd ca atare din punct de vedere geografic;
dimpotrivã, ceea ce existã din perspectivã geograficã sînt trãsãturile
dialectale.

Deºi principiul enunþat poate pãrea la prima vedere puþin obscur, am
credinþa cã el va deveni de îndatã cît se poate de clar...

Cînd încercãm sã trasãm pe o hartã limitele unui dialect perfect
cunoscut, avem, bineînþeles, obligaþia de a spune care sînt trãsãturile
admise drept distinctive pentru respectivul dialect în raport cu alte
dialecte învecinate. Spre exemplu, dacã admit cã existã un dialect
savoiard, prima mea datorie este sã arãt prin ce anume acest dialect este
diferit de orice alt dialect francez ºi, pe de altã parte, prin ce anume este
el unic. Voi trece aºadar la analizarea trãsãturilor distinctive comune.
La început îmi pot imagina, de pildã, cã pãstrarea lui a final aton
latinesc ca în feña �femeia�, Qenva �Geneva�, care este o trãsãturã
comunã pentru întregul dialect savoiard, este ºi o marcã dialectalã
distinctivã, dar, mergînd ºi mai departe cu observaþia, voi constata cã ea
este comunã dialectului savoiard ºi întregului sud al Franþei, prin urmare
nu reprezintã nicidecum o trãsãturã distinctivã. Remarc apoi cã sudul
Franþei nu a schimbat grupul latinesc ca în t�a, �a etc.: canto, în vreme
ce, în dialectul savoiard, s-a produs o schimbare: qãt8; sã fie oare
aceastã trãsãturã mai corespunzãtoare? Cîtuºi de puþin, pentru cã ea
este comunã, în replicã, cu nord-estul teritoriului, grupînd dialectul
savoiard cu þinuturile Gex, Franche-Comté ºi Paris. Voi cãuta aºadar cu
atenþie trãsãturi mai locale ºi mã voi referi, spre exemplu, la deplasarea
accentului latinesc în graiul din Savoia: la lná, la spá, dar voi constata
de îndatã cã, în primul rînd, acest fenomen nu afecteazã decît o zonã a
Savoiei, nefiind deci o trãsãturã comunã; pe de altã parte, el se mai
întîlneºte ºi în Valais ºi în regiunea Dauphiné, deci nu constituie o trãsãturã
distinctivã ºi aºa mai departe. Niciodatã nu vom gãsi vreo trãsãturã a
cãrei arie geograficã sã coincidã cu o alta: una grupeazã Savoia cu
Vaud, alta o parte a Savoiei cu o zonã din Valais, iar a treia [...].

Vom ajunge aºadar în sfîrºit sã înþelegem cã aria geograficã a
fenomenelor poate fi trasatã fãrã probleme pe hartã, în schimb a-þi
propune sã distingi unitãþi dialectale este un demers himeric ºi zadarnic.

Orice regiune se gãseºte pe traseul unui anumit numãr de fenomene
lingvistice, fiecare cu un parcurs determinat; suma trãsãturilor care
rezultã, pentru fiecare regiune, din suprapunerea accidentalã a unor
fenomene este ceea ce constituie, dacã vreþi, dialectul respectivei regiuni.
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Este însã cu neputinþã sã gãsim o trãsãturã care sã ne permitã o
delimitare a acestui dialect în raport cu oricare altul, cu excepþia situaþiei
cînd ne referim la un singur sat. Cercetãrile dialectale sînt orientate în
prezent exclusiv spre scopul de a delimita aria faptelor lingvistice, ºi nu
de a contura unitãþile imaginare care ar fi dialectele.

Poþi trasa, în limita unui kilometru, linia unde se opreºte schimbarea
lui a latinesc în e: donar sau doner; dar a-þi propune ca, pe baza
acestei trãsãturi sau a altora, sã împarþi Franþa în langue d�oc ºi langue
d�oïl este absolut fals, pentru cã, de exemplu, o altã trãsãturã ar
împãrþi-o transversal pe altã direcþie, într-o parte esticã ºi una vesticã,
în vreme ce a treia va merge în diagonalã, de la Alpi pînã la ocean etc.

Nimic mai ilustrativ, în aceastã privinþã, decît Atlasul lingvistic al
Imperiului german*.

ªi mai interesant este sã urmãrim propagarea, deopotrivã în spaþiu ºi
în timp, a marilor fenomene Wein, Zeit, Haus ºi Leute.

Efectul acestor fenomene succesive, respectînd toate legea conti-
nuitãþii geografice, este cã diferenþele dialectale, pornind de la o locali-
tate oarecare în orice direcþie, nu pot fi altfel decît imperceptibile. Spre
exemplu, un savoiard care pleacã spre Auvergne ºi ajunge la un moment
dat la frontiera dintre qa ºi ca latinesc, gãsind tsa sau t�a, nu este prea
descumpãnit, iar faptul nu îl împiedicã sã înþeleagã ce se spune; dupã
cîþiva kilometri, el depãºeºte altã frontierã, sã spunem cea a lui pl care
trece la pt, ºi nici acest aspect nu îl descumpãneºte prea mult; dar, pe
mãsurã ce se îndepãrteazã de cãtunul sãu, suma diferenþelor faþã de
dialectul matern creºte progresiv, sfîrºind prin a deveni atît de însem-
natã, încît el nu mai înþelege nimic.

Ca o consecinþã a acestei observaþii: de obicei, nu existã nici o
frontierã între ceea ce numim douã limbi (în opoziþie cu dialectele),
atunci cînd respectivele limbi au aceeaºi origine ºi sînt vorbite de
populaþii sedentare, aflate în contiguitate. De pildã, nu existã o frontierã
între italianã ºi francezã, între dialectele care s-ar dori sã fie numite
franceze ºi cele [...]. Aºa cum nu existã dialecte strict delimitate, în
condiþii normale nu existã nici limbi strict delimitate.

* Este vorba despre atlasul lui Georg Wenker intitulat Sprachatlas von Nord-
und Mitteldeutschland (1881), ale cãrui hãrþi au ilustrat non-identitatea
isogloselor, demonstrînd astfel netemeinicia concepþiei neogramatice privi-
toare la existenþa unor frontiere dialectale precise (n.t.).
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Astfel, limba, care, dupã cum am vãzut, nu este o noþiune definitã
în timp, nu este definitã nici în [spaþiu]. Nu existã alt mijloc de a fi
expliciþi cînd vorbim despre cutare sau cutare limbã decît sã spunem
limba de la Roma în anul...; limba de la Annecy în anul... Prin
urmare, trebuie sã ne raportãm la o singurã localitate, nu foarte mare,
ºi la un singur punct în timp.

Ne întrebãm, dupã toate aceste observaþii, dacã limbi de aceeaºi
origine, aflate în contiguitate, precum o limbã slavã ºi germana, sînt
legate, la fel ca italiana ºi franceza, prin dialecte intermediare, care nu
aparþin mai mult primului tip decît celui de-al doilea. Rãspunsul este
negativ, ºi aproape general în familia indo-europeanã. Ce-i drept, nu
mai existã elemente de tranziþie, dar sã ne amintim cît de fragmentare
sînt cunoºtinþele noastre; nu cunoaºtem substanþa limbii ilire, dupã
cum nu o ºtim nici pe cea a limbii frigiene sau a celei macedonene, care
fãcea probabil legãtura între greacã ºi slavã; de altfel, au existat miºcãri
de populaþie ce au putut zdruncina ºi acoperi, cu valurile lor, tipurile
intermediare.

Sîntem îndreptãþiþi sã credem cã diferenþierea în sînul marelui corp
indo-european s-a produs în general în acelaºi mod ca ºi diferenþierea
limbii latine. La momentul actual, dacã trecem prin Herat, Merw ºi
Moscova, continuitatea este întreruptã.

Or, dacã ne referim la diferitele limbi indo-europene, fiecare repre-
zintã exact veriga intermediarã, legînd cele douã vecine ale sale de la
est ºi vest.

ªi mai putem constata o serie de fenomene importante perfect
analoage.

Continuitate, dar divergenþe.
Foneticã.

3a. [Notã cu privire la istoria limbilor; critica
expresiei gramaticã comparatã, 1]

Numele de gramaticã comparatã atribuit cursului pe care am onoarea
sã-l încep în faþa dumneavoastrã � o sintagmã de altfel pe deplin
consacratã prin uz � prezintã cu siguranþã un avantaj de necontestat:
acela de a ne înlãtura pentru totdeauna din minte, încã din primul
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moment, ideea cã ar fi vorba despre o cercetare mãcar întru cîtva
literarã a idiomurilor avute în vedere ºi de a pregãti dinainte auditoriul
care poate fi tentat sã urmeze un astfel de curs pentru discuþii vizînd
exclusiv limba în sine. Simplul cuvînt gramaticã, fie aceasta comparatã
sau nu, stabileºte cu exactitate despre ce este vorba ºi ne lãmureºte cã,
glorioase sau obscure, monumentele literare pe care le va fi produs
idiomul grecesc, spre exemplu, rãmîn în afara aprecierii noastre sau cel
puþin nu sînt pentru noi altceva decît niºte documente despre idiomul
grecesc sau despre o perioadã determinatã a acestuia.

Din toate celelalte puncte de vedere, putem afirma cã sintagma
gramaticã comparatã, inventatã într-o epocã în care aceste studii se
aflau încã în fazã embrionarã, nu ne satisface intelectual, ea necesitînd,
în orice caz, sã fie completatã de multiple comentarii ºi rezerve. Care
este, în definitiv, rolul comparaþiei în istoria limbilor? S-a ajuns, nu
ºtiu de ce, la a face din lingvist un comparator prin excelenþã. S-a
convenit cã astronomul observã ºi calculeazã, criticul criticã, istoricul
povesteºte, iar lingvistul comparã. De ce ar compara sau, mai degrabã,
de ce ar fi condamnat, prin meseria lui, la a compara?

Este foarte simplu sã observãm, domnii mei, cã, departe de a fi
metoda fundamentalã ºi preferatã a lingvistului, comparaþia nu este
decît ultimul mijloc la care recurge în anumite cazuri, de forþã majorã.
Frecvenþa neprevãzutã a acestor cazuri ºi numai ea conferã comparaþiei
o importanþã de altfel fortuitã.

Dacã istoria limbilor, ca ºi istoria popoarelor, nu ar fi înþesatã de
enorme lacune, nu ar exista nici un pretext pentru a recurge la
comparaþie. Dezvoltarea limbilor romanice urmaºe ale latinei oferã aici
numeroase exemple, absolut generale, în legãturã cu acest principiu:
1. patre(m) � père. Mai tîrziu, tQctum � toit; 2. fuente � lacunã;
3. tuttus � altã lacunã.

Am vorbit doar despre exemplele în care tradiþia existentã este fie
corectatã, fie completatã printr-o comparaþie între rezultatele obþinute,
dar rãmîn încã perioade incomensurabile cu privire la care nu avem nici
un fel de mãrturie scrisã.

Vreme de secole a existat o latinã despre care nu ne-a parvenit nici
o informaþie directã, dacã avem în vedere cã cele mai vechi documente
latineºti dateazã abia cu puþin dinaintea anului 200 î.e.n.; greaca, pe
care o cunoaºtem totuºi din 700 î.e.n, are ºi ea în spate un trecut. Dar
ce înseamnã toate acestea pe lîngã situaþia slavei, care, fiind evident la
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fel de veche ca greaca, ne este cunoscutã abia începînd cu anul 900 sau
chiar 1000 e.n., adicã 1700 de ani mai tîrziu decît greaca, sau a
lituanienei, despre care deþinem informaþii de doar 350 de ani?

3b. [Critica expresiei gramaticã comparatã, 2]

3287 V-am vorbit despre un curs universitar care se va numi Istoria
limbilor indo-europene.

Este numele pe care lingviºtii sînt înclinaþi sã-l adopte astãzi ca fiind
cel mai potrivit ºi mai just pentru a desemna o disciplinã ce poartã în
general titlul de Gramaticã comparatã (a limbilor indo-europene).

Numele de Gramaticã comparatã dã naºtere mai multor idei false,
dintre care cea mai supãrãtoare este aceea cã dã de înþeles cã ar exista
o altã gramaticã ºtiinþificã în afara celei care uzeazã de comparaþia între
limbi.

Dat fiind faptul cã, dacã este bine înþeleasã, gramatica nu e altceva
decît istoria unui idiom ºi cã orice istorie prezintã multiple lacune,
apare clar cã o comparaþie între limbi devine în anumite momente
singura noastrã sursã de informare (atît de preþioasã, încît poate þine
locul unui document direct), rãmînînd totuºi, în sumã, cea mai proastã
soluþie la care am putea apela.

Gramatica devine deci obligatoriu comparativã atunci cînd monu-
mentul autentic ºi precis lipseºte, dar în acest fapt nu existã nimic care
sã poatã caracteriza o tendinþã, o ºcoalã sau o metodã particularã, ci
este pur ºi simplu singura manierã de a face gramaticã. Respingem deci
orice epitet particular precum cel de comparatori, refuzînd totodatã în
mod firesc orice idee de existenþã unei gramatici care nu ar recunoaºte
comparaþia printre mijloacele sale legitime de investigaþie.

Înlocuirea prin termenul Istorie a sintagmei Gramaticã comparatã
mai are un avantaj, ºi anume acela cã sintagma menþionatã exclude,
potrivit accepþiei curente, ramificaþiile moderne ale indo-europenei,
cum ar fi familia limbilor romanice sau chiar cea a limbilor germanice
în dezvoltarea lor mai recentã, întrucît, într-adevãr, pe acest teren
comparaþia înceteazã a mai fi un instrument foarte necesar graþie conti-
nuitãþii tradiþiei istorice. O asemenea sciziune nejustificatã [...].
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4. [Distincþia între literaturã,
filologie ºi lingvisticã]

3288 Studiul unei literaturi dintr-un punct de vedere pur literar rãmîne
pentru toatã lumea, într-o mãsurã destul de mare, distinct de studiile
auxiliare legate de acest domeniu, care are un caracter mai tehnic ºi
constituie domeniul special de activitate al filologului, ºi ne referim aici
la critica textelor, critica manuscriselor ºi a ediþiilor, paleografie ºi
epigrafie, analiza (hermeneuticã) a autorilor, lexicografie, gramaticã ºi,
în cazul operelor în versuri, metricã etc. Mai mult, filologul se va putea
transforma, la nevoie, în arheolog, jurist, geograf, istoric, mitolog etc.,
trebuind sã se ocupe în general de tot ceea ce contribuie, direct sau
indirect, la a facilita înþelegerea, �în spirit� sau �în literã�, a diverºilor
autori. Astfel, nu este greu sã observãm ce loc ocupã, alãturi de erudiþia
pur literarã, erudiþia sau ºtiinþa filologicã, cu atît mai mult cu cît
învãþãmîntul clasic (cel puþin în cazul limbilor moarte) a avut întot-
deauna în vedere ambele aspecte.

În schimb, se întîmplã adesea sã fim mai puþin pregãtiþi pentru a
înþelege cã, la rîndul ei, filologia rãmîne distinctã de lingvisticã.

Literaturã ºi filologie. Studiul unei literaturi cuprinde, în sensul care
i se atribuie în general, doar realitãþile ce prezintã un interes literar
propriu-zis; astfel, el rãmîne, pentru toatã lumea, oarecum distinct de
ramificaþiile auxiliare ale cunoaºterii, avînd un caracter mai tehnic ºi
constituind prin excelenþã domeniul filologiei, printre care critica texte-
lor, critica manuscriselor ºi a ediþiilor, paleografie, epigrafie, gramaticã,
lexicografie, prozodie, metricã, �hermeneuticã� sau interpretarea auto-
rilor etc. Oricine observã fie locul care le revine în mod legitim studiilor
filologice, fie ceea ce le separã de studiile pur literare, cu atît mai mult
cu cît învãþãmîntul clasic (cel puþin în privinþa limbilor moarte) a
cuprins dintotdeauna ambele categorii de studii, fãcîndu-ni-le astfel
familiare, fiecare cu conþinutul propriu. Într-adevãr, tentaþia de a le
confunda este atît de redusã, încît trebuie mai curînd sã amintim cã, în
ultimã analizã, ele reprezintã un tot, filologia nefiind altceva decît
vastul comentariu care se aºazã la fundamentul unei literaturi. Acest
scop, absolut literar prin obiectul sãu final, constituie raþiunea de a fi ºi
totodatã unitatea ºtiinþei filologice, care altminteri ar cuprinde studii
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dintre cele mai disparate. Ea înglobeazã tot ceea ce poate contribui,
direct sau indirect, la mai buna înþelegere a autorilor, �în spiritul� sau
�în litera� lor, ceea ce face ca, dincolo de subiectele precedente,
filologul sã se poatã transforma la nevoie în arheolog, jurist, geograf,
istoric, mitolog etc. Asupra operei scriitorilor se concentreazã dubla
activitate a filologului ºi a [...].

Filologie ºi lingvisticã. Nimeni nu confundã literatul cu filologul,
deºi cei doi se aseamãnã mult, în schimb este foarte [...].

5. [Faptul fonetic presupune douã epoci]

3289 Sîntem tentaþi sã presupunem cã faptele de care se ocupã fonetica
�aparþin unei epoci� sau cã nimic nu le împiedicã sã aparþinã unei epoci
ºi cã doar explicarea lor obligã, invitã sau îndeamnã, în funcþie de caz,
la aducerea în discuþie a unei epoci anterioare, determinîndu-ne prin
urmare sã operãm cu un total de douã epoci.

Iatã una dintre erorile tipice ale lingvisticii actuale, pe care o vom
combate altãdatã, adoptînd o perspectivã sistematicã. Sã ne limitãm aici
la a afirma cã, înainte de a fi nevoiþi sã recurgem la douã epoci pentru
a explica un fapt fonetic, altfel spus pentru a-l reduce la o lege, cele
douã epoci ne sînt necesare deja pentru a-l constitui ºi pentru a-l
modifica în sensul unei regularizãri, permiþîndu-i astfel sã existe ºi sã
fie una dintre realitãþile pe baza cãrora formulãm anumite legi.

6a. [Fonologie, 2]

3290=640 Notã: În accepþia noastrã, termenul fonologie cuprinde ceea
ce în Germania se înþelege în general prin Lautphysiologie. Nu disertãm
aici asupra justeþii denumirilor dintr-o limbã sau alta; esenþial este
doar sã arãtãm cã întreaga chestiune fonologicã se situeazã, dupã pãrerea
noastrã, exclusiv în afara lingvisticii ºi, dintr-o raþiune încã mai
întemeiatã, în afara foneticii, care este o parte determinatã a lingvisticii;
apoi, la fel de important este sã ºtim cã termenii fonologie ºi foneticã nu
doar cã nu se pot confunda, ci mai mult, nu se pot nici opune.
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6b. [Fonologie, 3]

3291 Nu consider cã ar fi un adevãr a priori, un lucru care nu ar avea
nevoie de nici o demonstraþie, faptul cã ar trebui sã ne ocupãm, în ceea
ce priveºte limba, de modul cum se formeazã sunetele în laringe sau pe
palat. Dimpotrivã, cred cã ar fi interesant pentru toatã lumea sã ne
întrebãm de ce am porni, de fapt, de la supoziþia cã un asemenea
demers ar fi util, prin ce anume ºi cît de mult ar contribui cunoaºterea
producerii sunetelor la cunoaºterea limbii. Catalogãm teoriile care tind sã
susþinã cã, prin simplul fapt cã în limbaj uzãm de sunete, trebuie sã ne
ocupãm ipso facto ºi de producerea lor ca fiind sau perfect arbitrare, sau
îndrãzneþe, ºi aceasta pînã în momentul c`nd vom putea realiza cã
producerea sunetelor are cu adevãrat o importanþã � ºi care este aceasta �
în cadrul materiei cu totul speciale care este limbajul.

În definitiv, sîntem obiºnuiþi sã credem cã studiul diversitãþilor
produse de aparatul fonator are o importanþã capitalã în lingvisticã, fãrã
ca cineva sã ne fi spus de ce ar fi aºa, sau prin ce anume, sau din ce
perspectivã. Iatã punctul slab al acestei ºtiinþe, cu atît mai slab cu cît ea
nu ar putea trece drept ºtiinþã decît în numele lingvisticii. Într-adevãr,
din punct de vedere fiziologic (sau mai curînd pentru fiziologi), nu este
vorba despre o ºtiinþã (dupã cum ea nu este o ºtiinþã nici din punct de
vedere acustic). Un fiziolog fie ignorã total, fie pur ºi simplu nu poate
lua în considerare poziþiile ºi acþiunile corespunzãtoare lui p sau b altfel
decît ca pe niºte funcþii oarecare ale unor muºchi, care nu caracterizeazã
starea unui organism ºi nu sînt demne de o atenþie specialã.

3291=189 Importanþa capitalã a afaziei grafice, care coincide cu afazia
laleticã ºi presupune cã unitatea unui fonem se aflã în creier.

7. [Trãsãturile limbajului]

3292 Trãsãturile limbajului. Limbajul este considerat întotdeauna ca
fãcînd parte din fiinþa umanã, ceea ce constituie un punct de vedere
fals. Natura face ca omul sã fie organizat pentru limbajul articulat, dar
nu îi dã limbajul articulat. Limba este un fapt social. Individul, orga-
nizat pentru a vorbi, nu va putea ajunge sã-ºi utilizeze aparatul fonator
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altfel decît graþie comunitãþii care îl înconjoarã, ba mai mult, el va simþi
nevoia de a-l utiliza doar în raporturile cu aceasta. Individul depinde cu
totul de comunitate, fãrã ca rasa din care face parte sã conteze în vreun
fel (poate cu excepþia cîtorva fapte þinînd de pronunþie). Iatã aºadar de
ce omul nu este complet decît prin ceea ce împrumutã de la mediul sãu.

Faptul social care este limba va putea fi comparat cu uzanþele ºi
obiceiurile (constituþie, drept, moravuri etc.) ºi, mai pe departe, cu arta
ºi religia, manifestãri ale spiritului în care iniþiativa personalã joacã un
rol important ºi care nu presupun schimburile între indivizi.

Însã analogia cu �uzanþele ºi obiceiurile� este ºi ea foarte relativã.
Iatã principalele puncte divergente:

1. Limbajul � proprietate a comunitãþii, cum sînt ºi tradiþiile � are
drept corespondent, în interiorul individului, un organ special cu
care este înzestrat de naturã. Prin aceasta, el este unic.

2. Limba este prin excelenþã un mijloc, un instrument, obligat sã-ºi
îndeplineascã în mod constant ºi imediat scopul, finalitatea ºi efectul,
acela de a se face înþeles. Tradiþiile unui popor sînt adesea o finalitate
(ºi aici am include sãrbãtorile) sau un mijloc indirect. ªi, cum
scopul limbajului, acela de a se face înþeles, este o necesitate absolutã
în orice societate umanã, atît cît le cunoaºtem, rezultã cã existenþa
unui limbaj este proprie oricãrei societãþi.

Gheþarii divergenþi sînt, într-adevãr, un bun termen de comparaþie
pentru idiomurile congenere, întrucît ne permit sã realizãm, dincolo de
originea comunã, elementele noi, diferenþa în timp ºi absenþa vieþii
organice.

De dezvoltat:

1. Necesitatea existenþei limbajului în orice comunitate umanã.
2. Continuitatea absolutã a limbii:

a) o întrerupere este de neconceput. Nu ne putem imagina un popor
care ar renunþa sã vorbeascã vreme de o zi sau douã, chiar în
timpul unor evenimente perturbatoare ce produc suspendarea
tuturor celorlalte activitãþi;

b) iniþiativa unui individ sau a mai multora este imposibilã mai cu
seamã ca urmare a caracterului inconºtient al unui asemenea
demers. În starea conºtientã am putea admite iniþiativa unora,
însã ea ar fi imediat stopatã prin faptul cã aceºtia nu se mai pot
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face înþeleºi. Dacã totuºi iniþiativa apare uneori, lucrul se produce
în general în domeniul inovaþiilor pur lexicografice, ba chiar de
cele mai multe ori materia primã este preluatã din limba comunã.
Existã pierderi, dar nimic nu se creeazã, totul se transformã
(cf. Curtius, porþiunea metodologicã din cea de-a 5-a ediþie, la
începutul pãrþii a doua);

c) iniþiativa conºtientã a tuturor este inutilã, de neconceput, fãrã
exemple. Astfel, limba constituie o tradiþie care se modificã
încontinuu, dar pe care timpul ºi subiecþii vorbitori nu sînt
capabili sã o distrugã, dacã ea nu se stinge de la sine dintr-un
motiv sau altul. Chiar atunci cînd un popor adoptã o limbã
strãinã, principiul continuitãþii rãmîne intact: o limbã s-a stins;
cea care triumfã este la fel de neîntreruptã. Prin urmare, datã
fiind o limbã, nu se poate spune pînã cînd va exista, dar e sigur
cã ea vine de cît de departe este posibil sã vinã ºi cã îºi adunã
substanþa din cele mai îndepãrtate timpuri, precum o morenã
glaciarã.

8. Morfologie

3293.1 §1. Se spune cã morfologia este studiul formelor limbajului, în
vreme ce fonetica ar fi studiul sunetelor limbajului.

Este însã imposibil sã ne mulþumim cu o asemenea definiþie, nu doar
în teorie, ci chiar ºi în practicã, pentru cã se va întîmpla adesea sã nu
mai ºtim dacã facem morfologie sau foneticã, aºa cum vom vedea în
cele ce urmeazã.

De la bun început este evident cã fonetica, ocupîndu-se de sunete ºi
tocmai pentru a putea face acest lucru, trebuie sã se ocupe mai întîi de
forme. Sunetele nu se transmit de la o generaþie la alta în stare izolatã;
ele nu existã, nu trãiesc ºi nu se modificã decît în cadrul cuvintelor.
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Niciodatã nu s-a pronunþat mai întîi s ºi abia apoi spiritul dur. S-a
pronunþat serpÄ, sedos, apoi herpÄ, hedos. ªi dacã spun cã herpÄ vine
din serpÄ, fac foneticã ºi nimic mai mult. ªi tot foneticã fac cînd spun cã
persoana I a verbelor în -w nu poate veni dintr-o mai veche persoanã I
în -Ämi.

Pe de altã parte, morfologia, care se presupunea cã nu se ocupã decît
de forme, se ocupã foarte bine ºi de sunete. Spre exemplu, cînd spun cã,
în limba greacã, o poate alterna cu e, ºi nu cu a: lovgo", levgw, dar
a[gw, nu ºi o[g-, fac morfologie. Este adevãrat cã anumite persoane cred
cã a[a ceva se cheamã a face foneticã, ºi aceasta ca urmare a definiþiei
necorespunzãtoare. Dar, în cele ce urmeazã, va deveni foarte clar cã
nimic nu este mai fals ºi mai periculos decît a clasa un astfel de fapt
alãturi de faptele fonetice.

Astfel, separarea celor douã domenii nu este atît de simplã cum ne
imaginãm uneori ºi, oricum, nu spunînd cã unul reprezintã studiul
sunetelor, iar celãlalt studiul formelor vom obþine o linie de demarcaþie
satisfãcãtoare.

Totuºi, aceastã linie de demarcaþie este imperios necesarã pentru a
evita confuziile regretabile.

Principiul director. De fiecare datã cînd analizãm una ºi aceeaºi
formã la epoci diverse, facem foneticã ºi de fiecare datã cînd analizãm
forme diferite în una ºi aceeaºi epocã, facem morfologie:

vechea germanã de sus zug zugi
germana modernã zug züge

A pune alãturi pe zugi cu züge înseamnã a compara douã forme,
însã, procedînd astfel, nu facem morfologie, ci foneticã.

A pune alãturi pe u cu ü din zug, respectiv züge înseamnã a compara
douã sunete, ºi totuºi aceasta nu este foneticã.
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Cele douã sfere se confundã în locuþiunile curente:

chantre se leagã din punct de vedere etimologic de chanter
      � � cantor

;ovro" vine din ;evrw
�                   bhoros

Observaþie. Etimologia, înþeleasã de obicei ca o ramurã a ºtiinþei
limbajului, nu reprezintã o categorie particularã de cercetãri ºi cu atît
mai puþin o categorie particularã de fapte.

A face etimologie înseamnã a-þi aplica, într-un fel, cunoºtinþele
fonetice ºi morfologice,

a te întoarce, graþie foneticii, pînã la epoca în care cuvîntul permite o
analizã morfologicã.

Uneori, etimologia acþioneazã doar în privinþa modificãrilor care au
loc la nivelul ideii: le barreau � au[tw".

3293.2 §2. Toate acestea nu ne lãmuresc însã în ce constã exact
morfologia.

Definiþie. Morfologia este ºtiinþa care se ocupã de unitãþile sonore
corespunzãtoare unei pãrþi a ideii ºi de modul de grupare a acestor
unitãþi. Fonetica este ºtiinþa care se ocupã de unitãþile sonore, stabilite
în funcþie de anumite trãsãturi fiziologice ºi acustice.

O denumire mai adecvatã pentru morfologie ar fi aceea de teorie a
semnelor, ºi nu a formelor.

a) Pornind de la aceastã definiþie, cum se face cã domeniul natural
al morfologiei este reprezentat întotdeauna de fapte contemporane, iar
cel al foneticii de fapte succesive?

Pentru a defini ºi a delimita fiecare semn, stabilindu-i totodatã rolul
propriu, este imperios necesar ca morfologia sã-ºi gãseascã puncte de
reper printre celelalte semne ale sistemului. Izolat, dotov" este de
neînþeles pentru morfologie, însã, de îndatã ce-l raportãm la dotovn ºi
dothvr, putem sã-l analizãm. ªi, fireºte, este necesar ca dotovn ºi dothvr
sã aparþinã aceluiaºi sistem.
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Sau: limba are conºtiinþa sunetului doar în calitatea acestuia de
semn.

Mai bine: analizat în raport cu formele contemporane lui, dotov"
este purtãtorul unei anumite idei, care nu este identicã cu cea transmis\
prin dothvr, ºi nici cu cea transmis\ prin dwvsw, dotovn sau prin pãrþile
lui dotov". Prin urmare, dotov" apare aici ca semn ºi þine de morfologie.

Raportul dintre dotov", dothvr ºi dwvsw, cu alte cuvinte dintre o serie
de forme contemporane, nu poate fi lãmurit din punct de vedere fonetic.

Fonetica unei epoci date s-ar limita la douã pagini de constatãri.
Prima grijã a unei fonetici �franþuzeºti� este sã ne aducã în faþã

franceza veche sau latina.
b) Cum se face cã morfologia trebuie sã se ocupe uneori de sunete?

Rãspunsul este simplu: sunetul poate fi purtãtorul unei idei.

Alternanþã ºi schimbare foneticã

3293.3=2772-2778 §3. Orice apropiere între forme avînd ceva în comun
conduce la o analizã de tipul do/tov" dothvr. Problema care se pune este
de a afla cãrei realitãþi îi corespunde aceastã analizã, cum este ea
confirmatã.

Vechea gramaticã comparatã nu se preocupa deloc de aceastã pro-
blemã. Ea împãrþea cuvintele în rãdãcini, teme, sufixe etc. ºi conferea
distincþiilor astfel fãcute o valoare absolutã, punînd în afirmaþiile sale
atîta candoare, încît, cînd îi citim pe Bopp ºi pe reprezentanþii ºcolii
sale, sîntem tentaþi sã credem cã grecii au adus cu ei, din vremuri
strãvechi, un întreg bagaj de rãdãcini, teme ºi sufixe, cã, în loc sã se
serveascã de cuvinte pentru a vorbi, ei se ocupau de fabricarea acestora
ºi cã nu au avut din cele mai vechi timpuri un cuvînt pathvr �tatã�
(dupã cum nici latinii nu au avut un cuvînt pater, ci doar o rãdãcinã pa-
�a proteja� ºi un sufix -ter) ºi nici un cuvînt dwvsomai, ci doar o
rãdãcinã dw-, un sufix -so ºi o desinenþã personalã.

Era normal ca împotriva acestor aberaþii sã se producã o reacþie
formidabilã, care, într-un mod foarte justificat de altminteri, ne îndemna
sã observãm ceea ce se petrece în limbile contemporane, în limbajul de
zi cu zi, ºi ne atrãgea atenþia sã nu atribuim perioadelor vechi ale limbii
nici un procedeu sau fenomen în afara celor care pot fi constatate în
limbajul viu. În prezent, orice morfologie începe printr-o declaraþie de



183DOCUMENTE VECHI

principii, constînd în general în a afirma cã 1. rãdãcina, tema, sufixul
etc. sînt pure abstracþii ºi cã nu trebuie sã ne imaginãm cã aceste creaþii
ale minþii noastre au o existenþã realã; 2. totuºi, vom uza de termenii în
cauzã, pentru comoditatea expunerii, dar, bineînþeles, va trebui sã le
atribuim doar valoarea relativã pe care o comportã.

Rezultat. Cititorul rãmîne complet dezorientat, întrucît, dacã nu
existã justificare pentru instituirea acestor categorii, atunci de ce sã le
mai instituim sau, mai exact, ce anume face ca descompunerea lui
zugovn în zug-ov-n sã fie mai puþin falsã decît descompunerea lui în
zu-govn? Noii direcþii i se poate aduce, pe bunã dreptate, reproºul cã,
deºi a recunoscut natura fenomenelor, a rãmas în continuare stînjenitã,
într-o oarecare mãsurã, de aparatul ºtiinþific al predecesorilor, ale cãror
defecte erau mult mai uºor de stabilit decît valoarea lor pozitivã. Voi
avansa acum o idee puternic impregnatã de erezie: este fals cã distincþii
precum rãdãcinã, temã, sufix sînt pure abstracþii.

Înainte de toate, ºi mai ales înainte de a vorbi despre abstracþii,
trebuie sã dispunem de un criteriu imuabil în legãturã cu ceea ce se
poate numi real în morfologie.

Criteriu. Real este ceea ce subiecþii vorbitori conºtientizeazã într-un
anumit grad, tot ceea ce conºtientizeazã ºi nimic altceva decît ceea ce
sînt în mãsurã sã conºtientizeze.

Dar, în orice stadiu al limbii, subiecþii vorbitori au conºtiinþa unor
unitãþi morfologice � altfel spus, a unitãþilor semnificative � inferioare
unitãþii reprezentate de cuvînt.

În francezã, avem de pildã conºtiinþa unui element -eur, care, utilizat
într-un anume fel, va servi la a sugera ideea de autor al unei acþiuni:
graveur, penseur, porteur.

Întrebare. Ce anume dovedeºte cã elementul -eur este într-adevãr
izolat printr-o analizã a limbii?

Rãspuns. Ca în toate cazurile asemãnãtoare, acest rol este asumat de
neologisme, forme în care activitatea limbii ºi maniera sa de a proceda
se concretizeazã într-un document de necontestat: men-eur, os-eur,
recommenc-eur.

Pe de altã parte, aceleaºi construcþii atestã cã ºi elementele men-,
os-, recommenc- sînt resimþite ca niºte unitãþi semnificative.

Alãturi de penseur, avem pensif. Da, dar dacã este cert cã limba îl
izoleazã pe -eur, este mult mai puþin cert cã limba îl izoleazã ºi pe -if.
Cum judecãm? Simplu: nu am putea forma menif, osif etc.
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Concluzie. În mãsura în care este în acord cu analiza limbii atestatã
de neologisme sau formaþii analogice, analiza morfologicã a grama-
ticianului nu ar putea fi interpretatã ca un produs al abstractizãrii.

3293.3 continuare Ce-i drept, subiecþii vorbitori acþioneazã întotdeauna
pornind de la cuvîntul construit; prin urmare, cînd formãm oseur nu ne
spunem: combin os- cu -eur, ci procedãm dupã modelul: graveur:
graver, je grave = x: oser, j�ose-x = oseur.

Vã întreb însã dacã gramaticianul procedeazã foarte diferit în ana-
lizele sale.

La rîndul sãu, ºi el porneºte în mod obligatoriu de la cuvinte
construite pentru a degaja -si" din dovsi" ºi comparã pe dotov", de
pildã, cu stavsi". � dovsi": dotov" = stavsi": statov". Voi izola
aºadar -si", -to" sau do-.

Prin urmare, aº putea construi la o adicã luvsi" (lutov"). Cine ar
putea spune cã simþul limbii acþioneazã cu certitudine în cutare fel?
graveur: graver = penseur: penser. Aºadar (oser) oseur.

Observaþie importantã. Este esenþial sã notãm cã analiza limbii se
poate întemeia pe un raport între forme aparent, nejustificat etimologic,
ºi anume pe raportul primitiv dintre aceste forme.

Într-adevãr, germanicul

kalbiz are pluralul kalbizÄ, în vreme ce
kalb are pluralul kalbir

În epoca germanicã, semnul pluralului era -Ä.
În epoca germanã, semnul pluralului este -ir.
O necesitate foneticã a condus la dispariþia accidentalã a lui -iz de la

singular, în vreme ce la plural el s-a menþinut, consolidat fiind de
vocala urmãtoare: or, întrucît limba nu judecã decît prin forme, este
inevitabil ca ea sã analizeze kalb/ir ºi sã-l ia pe ir ca semn al pluralului,
deºi la origine el nu avea nimic specific pluralului.

Acest fapt este fals din punct de vedere istoric, însã este corect
pentru morfologia epocii în chestiune. Viaþa limbii este fãcutã din astfel
de erori. Sã ne amintim cã simþul subiecþilor vorbitori reacþioneazã
doar la fenomenul real. Nu avem motive sã ne ocupãm de ceea ce ar fi
putut activa acest simþ. Însuºi specialistul în morfologie este nevoit sã
delimiteze kalb/ir, cãci în aceasta constã analiza limbii, ºi o asemenea
analizã este singurul sãu ghid. Ea este atestatã de formaþii noi, spre
exemplu kind-er.
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Concluzie. O datã în plus, ne dãm seama cã morfologia nu poate
niciodatã sã combine ºi sã amestece mai multe epoci diferite, cã trebuie
sã-ºi desfãºoare activitatea separat în cadrul fiecãrei epoci, altminteri ar
exista riscul ca faptele fonetice sã se confunde cu cele morfologice. Nu
spun cã nu este un procedeu curent, dar susþin cã este unul inadecvat.

3293.4=2768-2770 §4. Metoda analizei morfologice
retrospective sau a anacroniei morfologice

Observaþia cu care se încheia §3 ne-a pregãtit pentru a înþelege ce
reprezintã procedeul total artificial pe care îl numesc analizã morfo-
logicã retrospectivã. Adaug cã toate observaþiile mele precedente nu
aveau alt scop decît sã evidenþieze într-un mod cît mai clar cu putinþã în
ce constã acest procedeu, întrucît aici este adevãratul nucleu al chestiunii
atît de delicate ºi de importante a rãdãcinilor, sufixelor, temelor ºi
desinenþelor, chestiune cu privire la care poþi citi ºi douãzeci de tomuri
fãrã sã gãseºti nici cea mai micã lãmurire.

kalb             kalbir

Dacã pentru formele din secolul al IX-lea aduc în discuþie ceea ce era
adevãrat în formele din secolul I ºi spun: -ir nu este o desinenþã de plural,
din moment ce avem germanicul kalbiz, kalbiz-Ä, ce fac? Fac morfo-
logie protogermanicã aplicatã unor forme germane, fac morfologie
retrospectivã. Unii îºi imagineazã cã astfel pot restabili adevãrul, cînd în
realitate nu fac decît sã-l ignore cu desãvîrºire. ªi aceasta întrucît �
repet � în secolul al IX-lea este adevãrat ceea ce simt germanii secolului
al IX-lea ºi nimic altceva. Chestiunile referitoare la origine nu au nimic
de-a face aici. Aºadar, dacã aduc în discuþie, pentru secolul al IX-lea, un
radical kalbiz- sau kalbir-, faptul se poate dovedi comod pentru anumite
detalii ale expunerii, însã corespunde doar unei tendinþe dispãrute de
multã vreme.

Alt exemplu: în franceza zilelor noastre, enfant sau entier, aºa cum
sînt resimþite ele de francezi, nu comportã nici un fel de analizã, exact
la fel ca pour sau moi.

În secolul I, infans ºi integer, corespondentele lor fonetice, comportã
o analizã, cãci, spre exemplu, pornind de la in-auditus ºi f"ri, tango
etc., ele permit limbii urmãtoarea descompunere: in-fans, in-teger.
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Dacã procedez la o analizã ca în en-fant, en-tier, fac acelaºi lucru ca
mai sus: fac morfologie latineascã aplicatã unor forme franþuzeºti.

Ei bine, tocmai aceastã morfologie este baza tuturor gramaticilor
greco-latine ºi, la rîndul nostru, vom uza de ea în jumãtate dintre
cazuri, cu diferenþa cã, de data aceasta, veþi fi fost preveniþi cum se
cuvine, fiind astfel capabili, sper, sã vã daþi seama de adevãrata ei
valoare.

De exemplu, în greacã, vom analiza: i{ppo-", i{ppo-n etc., tema
fiind i{ppo-. Este aproape cert cã, dacã grecii ar simþi cã i{ppo" se poate
descompune în vreun fel, acest fel ar fi i{pp-o", i{pp-on.

Dovada? Ca întotdeauna, formaþiile noi sau analogice: grammavtoi",
rJhvtoron.

Realitatea pe care o reprezintã analiza dupã modelul i{ppo-" este o
realitate indo-europeanã concretizatã într-o formã greceascã.

Reamintesc cã realitatea este un fapt prezent în conºtiinþa subiecþilor
vorbitori. Indo-europenii, sau mãcar cei mai vechi indo-europeni,
analizau ekwo-s, ekwo-m. Atunci cînd degajãm o temã iJppo-, ne bazãm
pe o realitate morfologicã anterioarã cu douã sau trei mii de ani epocii
lui Platon sau Sofocle ºi care a încetat sã existe pentru aceºti scriitori ºi
contemporanii lor.

Alt exemplu: patercus, pe care îl descompunem în patìr-cus. Analiza
este absolut justã pentru epoca în care s-a format patìrcus, pornind de
la patìr-, aºa cum a apãrut villi/cus sau v�licus, pornind de la villa.
Totuºi, într-o epocã veche a limbii latine, pater-cus þine deja de analiza
retrospectivã. Analiza actualã ar fi pat-ercus. Dovada: o formaþie nouã,
nov-erca, care aratã cã descompunerea se fãcea în forma pat+ercus, iar
nu pater+cus.

Analiza retrospectivã nu cautã decît sã repartizeze elementele com-
ponente ale unui cuvînt în funcþie de analiza cea mai veche a limbii,
însã un asemenea demers nu corespunde decît într-un numãr limitat de
cazuri analizei celei mai recente.

Pe de altã parte, el poate foarte bine sã corespundã acesteia, alt
aspect care nu trebuie omis:

dÄ � tÄr
dwv � twr
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Stabilind subdiviziunile cuvîntului, precum rãdãcina, tema sau sufixul,
trebuie sã înþelegem întotdeauna cã ne plasãm în epoca, mai îndepãrtatã
sau mai apropiatã, în care aceastã analizã se justificã prin sentimentul
conformitãþii limbii. Epocã variabilã, din moment ce pentru dwv � twr
nu trebuie sã ajungem într-o perioadã anterioarã limbii greceºti, în
vreme ce pentru i{ppo-", trebuie sã trecem mult dincolo de greacã.

Un prim imperativ pentru o morfologie cu adevãrat ºtiinþificã ar fi
ca aceasta sã separe diferitele epoci ºi sã se lase pãtrunsã exclusiv de
spiritul fiecãreia dintre ele, neimpunînd formelor istorice niºte cadre
abolite de secole; altminteri, nu am obþine decît o perspectivã incompletã
asupra genezei acestor forme. Este evident cã, dacã aº analiza pat-ercus
în conformitate cu simþul limbii aºa cum se prezenta el la vorbitorii de
latinã de la o anumitã datã, nu aº remarca paralelismul între pater,
pater-cus ºi villa, villi-cus (villã-cus). Practica impune aºadar anacro-
nismul ºi confuzia dintre epoci.

3293.5 §5. Morfologia istoricã

Schimbarea morfologicã
Din §4 se deduce indirect cã, în viaþa limbajului, existã un fapt

considerabil, de o importanþã capitalã, care este schimbarea morfologicã,
iar procedeul pe care l-am numit morfologie retrospectivã, sau anacro-
nicã, sau etimologicã constã pur ºi simplu în a promova la rangul de
sistem ignorarea fenomenului reprezentat de schimbarea morfologicã.

Schimbarea morfologicã presupune o abordare specialã numitã
Morfologie istoricã. Aceasta distinge ºi comparã epocile, în vreme ce
morfologia retrospectivã le confundã. Apoi, ea ne prezintã adevãrata
perspectivã între atîtea clasificãri ºi interpretãri succesive pe care le-a
propus limba pentru diverse forme, în vreme ce morfologia retrospectivã
cautã sã obþinã, dacã-mi este permisã aceastã imagine, proiecþia pe
acelaºi plan a unor clasificãri foarte diferite ca datã.

Morfologia istoricã va arãta cã, în urma unei modificãri fonetice, în
kalb, kalbir, raportul dintre idee ºi sunet a devenit altul decît în proto-
tipurile kalbiz, kalbizÄ. Morfologia etimologicã nu vede decît starea cea
mai primitivã ºi aplicã imperturbabil perioadelor ulterioare analiza
corespunzãtoare începuturilor.
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Orice fuziune între cele douã este exclusã, din moment ce morfologia
etimologicã reprezintã însãºi negarea principiului istoric.

Iatã acum o chestiune care nu poate lipsi, ºi îmi veþi da dreptate dacã
am reuºit sã vã fac sã urmãriþi dezvoltarea [prezentei expuneri] de la
început.

Din moment ce existã o schimbare morfologicã, o morfologie istoricã
ºi o succesiune a faptelor morfologice, ideea cã acþiunea forþelor morfo-
logice se exercitã constant ºi exclusiv asupra formelor contemporane
este falsã. Într-adevãr, vã amintesc cã în primul paragraf avansam
principiul de primã importanþã cã faptele morfologice se produc în
rîndul unor forme diverse ºi simultane, iar faptele fonetice, în rîndul
unor forme identice ºi succesive.

O sã-mi fie foarte simplu sã vã demonstrez cã acest principiu nu este
ºtirbit cu nimic de faptul reprezentat de schimbarea morfologicã, el
cãpãtînd astfel mai curînd o nouã ºi decisivã ilustrare. În ce constã
schimbarea morfologicã ce se produce de la o epocã la alta?

1. În analiza diferitã a aceloraºi forme, sau în valoarea diferitã pe
care le-o atribuie limba, sau în raportul diferit pe care limba îl stabileºte
între ele: toate faptele se pãstreazã în domeniul pur psihologic, ele
rãmînînd totuºi niºte fapte pozitive.

Exemplu: Epoca I bevles-si
Epoca II bevl-essi

2. În crearea formelor noi, fapt mai palpabil, mai material:

Epoca I qhrsiv
Epoca II qhvressi (creaþie nouã)

Sã reluãm primul fapt: schimbarea survenitã în apercepþia lui
bevlessi prin limbã ar rãmîne total neînþeleasã dacã am cãuta o
explicaþie în forma însãºi, sursa ei trebuind cãutatã, dup\ cum am spus
deja, exclusiv în formele concurente. Cum elementul -es- nu se
regãseºte în bevlei, belevwn etc., dupã cãderea lui s, limba nu mai
dispune de nici un indiciu care sã-i permitã sã opereze o descompunere
bevles-si, aºa cã ea va analiza bevl-essi. Astfel, schimbarea nu s-a
produs între bevles-si ºi bevl-essi � afirmaþie care ar fi pur ºi simplu
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absurdã. Ca întotdeauna în morfologie, schimbarea vine de undeva de
alãturi. ªi iatã cã regãsim condiþia primordialã a oricãrei operaþii
morfologice, care trimite la diversitatea formelor simultane sau la
raportul dintre acestea.

Sã reluãm al doilea fapt, cel al creaþiilor noi. Aici lucrurile sînt
chiar mai evidente: nici nu se pune problema � nu-i aºa? � sã stabilim
o relaþie între qhrsiv ºi qhvressi. Impulsul lingvistic care a dat naºtere
formei qhvressi vine, bineînþeles, de alãturi � repet cuvîntul �, dinspre
bevlessi etc. Pentru a crea qhvressi era nevoie de un model; or, fireºte
cã acest model trebuia sã-i fie cunoscut celui care lansa neologismul;
cu alte cuvinte, schimbarea a avut loc între forme cum nu se poate mai
contemporane, din moment ce asocierea s-a produs în creierul aceluiaºi
individ cãruia, mai mult, i-a fost de-ajuns o fracþiune de secundã pentru
a ajunge de la bevl-essi la qhvr-essi.

Alt exemplu de schimbare constînd în substituirea unei forme vechi
cu o creaþie nouã:

Nominativ plural Pronume Adjectiv Substantiv
Indo-europeanã toi klutÄs ek1wÄs
Goticã þ'ai hlódai wulfÄs
Greacã toiv klutoiv i{ppoi

Terminaþia -oi, mai întîi proprie pronumelui, s-a extins în germanicã
la adjectiv, iar în greacã la adjectiv ºi la substantiv. Este evident cã nu
de la klutÄs a pornit schimbarea prin care s-a ajuns la klutoiv. Structura
klutoiv conduce automat la analizarea altor forme, mai exact a altor
forme contemporane, ºi aici trebuie adusã în discuþie nu epoca anterioarã,
ci doar epoca formãrii sale. ton: toiv = klutovn: x; x = klutoiv.

Prin urmare, pentru a ajunge la aceastã creaþie, limba a fost nevoitã
sã recurgã la un ansamblu de forme simultane.

Comparînd faptele prezentate cu ceea ce se produce în domeniul
fonetic, veþi realiza de o manierã încã ºi mai clarã adevãrul principiului
nostru, ºi anume cã, în morfologie, trebuie sã ne miºcãm exclusiv în
interiorul unei singure epoci, chiar atunci cînd este vorba despre
schimbãri.

Am comparat, pe bunã dreptate,  schimbarea foneticã cu o scarã ale
cãrei trepte se nãruie pe mãsurã ce le urcãm.
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Pentru ca k2oteros sã devinã kwoteros, trebuie ca k2otero" sã înceteze
a mai exista; pentru ca kwotero" sã treacã la povtero", trebuie ca
kwoteros sã disparã. Sã notãm:

k2oteros

kwotero�

povtero"

În cazul schimbãrii morfologice, nu putem scrie

nici toi klutÄs
toiv klutoiv (ceea ce ar fi absurd),

nici toi klutÄs

toiv klutoiv,

întrucît este evident cã nu toi din generaþia precedentã a dat naºtere lui
klutoiv. Astfel, trebuie sã scriem:

3293.6=2779-2780 §6. Schimbarea morfologicã sau variaþia morfologicã a
limbii ne conduce la o altã remarcã.

Cînd apar forme noi, totul se petrece, aºa cum am arãtat deja,
prin descompunerea formelor existente ºi recompunerea altor forme
pe baza materiei furnizate de primele. Descompunem instinctiv
bevlessi în bevl-essi ºi folosim rezultatul pentru compunerea lui
qhvressi.

Însã limba nu poate construi niciodatã din senin o formã, printr-un
act creator veritabil, ci întotdeauna elementele formei noi sînt preluate
din fondul existent.

toiv klutoiv
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Or, cum acest fond constã în cuvinte ºi nu în sufixe, rãdãcini etc.,
pentru a compune din nou este întotdeauna nevoie de o muncã prealabilã
ºi secretã de descompunere. Oricît de departe ne-am întoarce în timp,
nu vom gãsi vreun alt procedeu existent pe care sã-l consider\m admi-
sibil din punct de vedere teoretic. Limba indo-europeanã strãveche nu
avea cum sã procedeze altfel decît greaca sau franceza, astfel încît, la
rîndul lor, formele ce au servit drept punct de plecare pentru creaþiile
noi nu au putut fi compuse decît cu ajutorul altor forme, pe care limba
le-a analizat.

Toate acestea pun în evidenþã semnificaþia ce trebuie atribuit\ sinte-
zelor pe care le vom realiza. Aici voiam sã ajung.

Cînd spunem, spre exemplu, cã rãdãcinii bher- i s-au ataºat sufixul
-tor- ºi desinenþa -es a nominativului plural pentru a obþine *bhertores
�purtãtorii�, cînd spunem aceasta, nu ne situãm cu totul în afara adevã-
rului lingvistic. ªi aici avem de-a face cu confuziile ºcolii [...].

ªi în acest caz, consider cã ar fi mult mai util sã judecãm puþin
faimoasele abstracþii de care uza vechea ºcoalã ºi sã le definim partea de
conþinut justã ºi realã, decît sã respingem toate elementele în teorie,
pentru ca mai tîrziu sã ne întoarcem la ele în practicã. Spre exemplu, în
cazul de faþã este suficient sã aducem o rectificare cît se poate de simplã
acestui artificiu de gramatician pentru a-i da un sens foarte legitim ºi
foarte exact.

Sinteza noastrã nu diferã în esenþã de cea efectuatã de limbã, numai
cã limba a început cu o analizã (cum am procedat ºi noi, de altmin-
teri) [...]. Limba a început prin a prelua de undeva � prin a se inspira
din cuvintele deja existente � ºi ideea unei rãdãcini bher-, ºi ideea unui
element -tor-, ºi cea a unui element -es, pe care nu le cunoºtea ca atare,
ºi, în plus, modelul general al înlãnþuirii ºi funcþionãrii lor. De pildã,
poate cã existau, pe de o parte, formele *mentores �gînditorii� sau
*wek2tores �vorbitorii� ºi, pe de altã parte, bherÄ, bhernos etc. Ele-
mentele pe care le vom abstrage ºi cãrora le vom acorda fictiv o existenþã
proprie nu existau decît în cadrul formelor anterioare, ºi numai aici a
putut limba sã le caute.

3293.6 continuare Nu-mi pot imagina cã, într-o zi, dintr-un repertoriu de
rãdãcini, cineva a preluat can- ºi a decretat sã i se adauge -ere. Este cert
cã acest can- nu a existat altfel decît ca element al lui canere, al lui
cano, al lui canto etc. Prin urmare, întreb încã o datã: cãrei realitãþi îi
corespunde aceastã analizã?
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Mãsura în care vom putea rãspunde la aceastã întrebare ne va arãta
dacã am aprofundat sau nu aspectele generale.

ªcoala modernã a înþeles perfect adevãrata esenþã a fenomenelor
limbii, dar s-a dovedit din cale-afarã de neglijentã sau de neputincioasã
în definirea raportului existent între categoriile ºi faptele reale ale
limbajului.

Este foarte simplu ºi comod sã declarãm cuvinte precum rãdãcinã
sau temã drept perimate, dar trebuie sã se înþeleagã bine cã acestea sînt
niºte abstracþii. Limbajul nu cunoaºte teme, prefixe sau rãdãcini. Nu
este mai puþin adevãrat cã termenii menþionaþi corespund neîndoielnic
unor realitãþi, cã rãmînem dezorientaþi dacã nu conºtientizãm existenþa
acestei relaþii ºi cã se omite complet sã ni se spunã în ce sens sînt ei
falºi, în ce sens sînt justificaþi ºi în ce mãsurã analizele noastre au drept
corelativ un fapt pozitiv de limbaj.

Principiu esenþial. Într-un anumit stadiu al limbii, real este ceea ce
subiecþii vorbitori conºtientizeazã, tot ceea ce ei conºtientizeazã ºi nimic
altceva decît ceea ce sînt în mãsurã sã conºtientizeze.

Or, 1. în orice stadiu al limbii, subiecþii vorbitori au conºtiinþa
unitãþilor inferioare unitãþii reprezentate de cuvînt.

Spre exemplu, în francezã avem conºtiinþa unui element -eur, a cãrui
origine nu conteazã ºi care poate sã formeze nume de agent: grav-eur,
chant-eur, sav-eur; graþie conºtientizãrii acestui fapt, sîntem în mãsurã
sã creãm neologismele: os-eur, sabr-eur, men-eur. În acelaºi timp, este
evident cã avem ºi conºtiinþa unui element os-, a unui element [...] etc.

2. Demersul pe care îl urmãm utilizînd elementul -eur sau os- este,
ce-i drept, destul de diferit de cel pe care l-am presupune în general,
ghidîndu-ne dupã analizã.

N-o sã spunem: unesc elementul os- cu elementul -eur. Nu. Întot-
deauna aplicãm regula de trei simplã: je grave sau graver: graveur =
j�ose sau oser: x; x = oseur. Unitatea fundamentalã la care ne raportãm
este aºadar cuvîntul existent, ceea ce nu ne împiedicã totuºi sã aplicãm
inconºtient cuvîntului existent aceeaºi analizã pe care o aplicã ºi ling-
vistul. Degajãm un sunet legat de o anumitã idee precum oser, penser
ºi un alt sunet, destinat sã marcheze o relaþie determinatã a cuvîntului
cu aceastã idee.

Aºa se justificã analiza morfologicã. Afirmînd cã, în secolul al XIX-lea,
chanteur se descompune în chant+eur, sînt în acord cu simþul limbii,
care se exprimã prin formaþii noi, în vreme ce, dacã aº spune cã el se
descompune în chan+teur, analiza mea nu ar corespunde cu nimic.
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3. Dar iatã un fapt de o importanþã capitalã: aceste analize o
reproduc pe cea întreprinsã de limba însãºi la un moment dat ºi nu
corespund cu necesitate modelului aplicat de ea într-o etapã anterioarã.
Printre alte cauze ale acestei stãri de fapt se numãrã ºi modificãrile
fonetice: astfel, avem chant[eur, dar can[tor sau can[torem. De ce?
Pentru cã -atorem a ajuns sã se confunde din punct de vedere fonetic cu
-orem, în aºa fel încît, dupã modelul lui labour, labourer, între chanteur
ºi chanter stabilim un raport pe care latinii n-ar fi putut nicidecum sã-l
stabileascã între can[tor ºi can[tare. Totul depinde aºadar de situaþia
formelor înrudite, în fiecare epocã datã, unele în raport cu celelalte.
Analiza nu este valabilã decît pentru o perioadã strict determinatã.

4. Dacã însã, pornind de la can[tor, analizãm chan[teur, facem
morfologie latineascã aplicatã unor forme neolatine. Cu alte cuvinte,
morfologie retrospectivã. Iatã ce se întîmplã de obicei cu faptele indo-
-europene. Dacã ar fi descompus conform simþului limbii, este cert cã
grecescul i{ppo" nu ar fi analizat altfel decît i{pp-o", i{pp-oi". Sã luãm
cuvîntul grammavtoi". Orice studiu fonetic constã în a aborda una ºi
aceeaºi formã la epoci diferite ºi orice studiu morfologic constã în a
aborda forme diferite în una ºi aceeaºi epocã. Una trateazã ceea ce este
succesiv ºi identic prin substituire, cealaltã, ceea ce este divers ºi, în
replicã, simultan:

ekwos
i{ppo"

ekwon
i{ppon

Sf
er

a
fo

ne
tic

\

Sfera morfologic\

Iatã cîteva locuþiuni ce evidenþiazã confuzia gata sã se producã:
;orov" �vine din� bhoros
ºi ;orov" �vine din� ;evrw. În ultimul caz, afimaþia este absolut

inadmisibilã.
Sau:
chanson �trimite din punct de vedere etimologic� la cantio,
chanson �trimite din punct de vedere etimologic� la chanter.
Acestea sînt douã categorii de fapte cu totul diferite. Dacã faptele

sînt obscure, aplicaþi repede schema:

cantare cantio(nem)
chanter chanson
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Dacã vã miºcaþi pe orizontalã, faceþi morfologie, vã apropiaþi de
formele de compoziþie non-identice.

II. Orice apropiere între forme contemporane, cu condiþia ca aceste
forme sã aibã ceva comun, conduce la urmãtoarea analizã:

ek1wos  ek1wom

ºi mã determinã sã descompun:

1. ek1wo-
  2. �s ºi -m

bherÄ ºi bhoros trebuie analizate: bher- sau bhor-; cantare, cano,
canti: can-. Activitatea specialistului în morfologie se poate traduce
întotdeauna prin descompunerea formelor limbii.

Acum se pune problema cãrui aspect din realitate îi corespunde
aceastã analizã.

Ca gramatician, eu descompun ek1wos în ek1wo+s, iar canere în
can+ere. Dar care este contrapartida realã ºi tangibilã, care este confir-
marea, care este fenomenul pozitiv din viaþa limbajului ce consfinþeºte
aceastã analizã?

Cu siguranþã nu doar romanii ºi grecii, ci chiar indo-europenii ºi cei
care poate cã i-au precedat nu au vorbit niciodatã altfel decît folosind
cuvinte deja existente, altfel spus din acelea care au fãcut obiectul
analizei mele.

Analiza morfologicã retrospectivã

Analiza morfologicã a unei forme date, care va fi adevãratã la un
moment dat, nu este valabilã cu necesitate la cîteva secole distanþã
înainte sau dupã. Vom regãsi aici condiþia primã a oricãrei cercetãri
morfologice, care este aceea de a se miºca în cadrul uneia ºi aceleiaºi
epoci. Spre exemplu:

lezyö secolul al XVII-lea lez yö
secolul al XIX-lea lQzyö
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(katr. zyö). �
� lierre � kalb, kalbiz

Alt exemplu: enfant, entier nu comportã în secolul al XIX-lea ºi, de
altfel, de multã vreme nici o analizã în conformitate cu simþul limbii,
pentru simplul motiv cã nu existã termen de comparaþie. Aceleaºi
cuvinte, luate în secolul I: infans, integer comportã o analizã conformã
simþului limbii: in-fans, in-teger. Ei bine, aici voiam sã ajung, dacã în
numele identitãþii de substanþã între enfant ºi infans operez în francezã
o analizã en-fant, ce fac? Fac morfologie latineascã aplicatã echiva-
lentului franþuzesc al unei forme latineºti. Fac morfologie retrospectivã.

Acest tip de morfologie este, în fond, inadecvat. Ea este diametral
opusã principiului nostru, întrucît nu se sprijinã pe simþul limbii. Prin
urmare, nu corespunde nici unui fapt de limbaj.

Ei bine, tocmai aceastã morfologie poate fi gãsitã în toate gramaticile
greco-latine ºi, la rîndul nostru, vom uza de ea, cu diferenþa cã, de data
aceasta, veþi fi fost preveniþi cum se cuvine, fiind astfel capabili, sper,
sã vã daþi seama de adevãrata ei valoare.

Vom face morfologie indo-europeanã � ba chiar în multe cazuri
proto-indo-europeanã � aplicatã unor forme greceºti sau latineºti. ªi
aceasta întrucît analizele noastre ar putea corespunde doar unui decupaj
al cuvîntului deja uitat în ultima perioadã a indo-europenei ºi care nu îºi
gãseºte confirmarea decît într-un stadiu mai vechi al limbii.

Analiza morfologicã greceascã sau latineascã poate corespunde
analizei indo-europene, însã, în jumãtate dintre cazuri, s-ar putea
întîmpla ºi contrariul.

Ea îi corespunde cu certitudine într-un caz precum: peptov" �
coctus.

Indo-europenii nu puteau analiza altfel decît: *pek2-tos, întrucît
aveau, pe de o parte, pek2o ºi, pe de altã parte, spre exemplu, klutos.

Grecii, cf. pevyw ºi klutov".
Sau latinii, cf. coquo, cf. factus etc.
În acest caz particular, distincþiile pe care le stabilim între rãdãcinã,

sufix etc. vor avea, pentru greacã ºi latinã, nu doar pentru indo-
-europeanã, o valoare pozitivã, o semnificaþie realã.

În multe alte cazuri însã, analiza formelor greceºti ºi latineºti nu va
corespunde decît unei distincþii resimþite de poporul primitiv sau de
strãmoºii acestuia.
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Sã luãm exemplul aceluiaºi peptov". Va trebui sã operãm un al
doilea decupaj pevp-tov", coc-tus. În ceea ce priveºte aceastã a doua
distincþie, cu siguranþã cã ea nu corespunde simþului limbii care carac-
teriza vorbitorii de greacã sau latinã: -os sau -us erau pentru aceºtia un
tot solidar. Dacã peptov" era resimþit uneori ca ºi cum ar fi conþinut un
triplu element, se obþinea pep-t-ov", decupaj contrar simþului limbii aºa
cum se prezenta el la indo-europeni sau, în orice caz, la proto-indo-
-europeni. Ca întotdeauna, dovada o constituie creaþiile noi: grammavtoi",
unde, conform simþului primitiv, vedem un o independent de desinenþã,
dar pe care grecii îl resimt ca aparþinînd desinenþei.

9. [Critica diviziunilor utilizate
de gramaticile ºtiinþifice]

3294 XIII. Maniera în care se împarte gramatica (ºtiinþificã) a unei
limbi este unul dintre cele mai amuzante spectacole.

Avem mai întîi Fonetica (în germanã Lautlehre), apoi Morfologia (în
germanã Formenlehre). Cît se poate de firesc, nu-i aºa? Mai întîi
sunetele, apoi combinaþiile de sunete; la început simplul, dupã aceea
complexul. ªi surprinzãtor de-a binelea este cã sîntem convinºi cã
înþelegem ceva din toate acestea!

Cum sã fie fonetica o parte a gramaticii unei limbi, din moment ce
ea îºi trage substanþa exclusiv din ceea ce a precedat-o? Dacã mi-aº
propune sã realizez o foneticã a limbii lui Ulfilas sau a Cîntecului lui
Roland interzicîndu-mi sã depãºesc respectivele epoci (cum procedez în
cazul morfologiei lor), nu aº putea scrie nici un cuvînt. Ceea ce numim
fonetica acestor epoci se poate extinde doar în trecut ºi în afara ei
înseºi, în relaþie cu un anumit produs pe care eu îl preiau din trecut, dar
care nu intereseazã organismul epocilor în cauzã.
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10a. [Însemnãri pentru o lucrare de lingvisticã
generalã, 1] (1893-1894)

3295=1977 Dat fiind faptul cã limba nu oferã în nici una dintre manifestãrile
sale o substanþã, ci doar acþiunile combinate sau izolate ale unor forþe
fiziologice, fizice ºi mentale, ºi avînd în vedere cã, totuºi, toate dis-
tincþiile, întreaga terminologie de care uzãm, precum ºi modalitatea în
care vorbim sînt modelate în funcþie de supoziþia involuntarã a existenþei
unei substanþe, nu putem sã nu recunoaºtem, înainte de toate, cã teoria
limbajului va avea ca sarcinã esenþialã sã clarifice ce se întîmplã cu
distincþiile noastre primare. Ne este cu neputinþã sã admitem cã avem
dreptul sã clãdim o teorie dispensîndu-ne de aceastã activitate de
definire, chiar dacã o asemenea manierã comodã a pãrut a satisface pînã
în prezent publicul lingvistic.

3295=132 Cînd luãm din limbaj ceea ce poate fi mai material, mai
simplu ºi totodatã mai independent de timp, spre exemplu �grupul aka�
sau �vocala a�, degajate dinainte de orice semnificaþie ºi de orice idee
de uz, nu facem altceva decît sã izolãm o serie de acþiuni (fiziologico-
-acustice) pe care le considerãm concordante. În momentul în care le
considerãm concordante, facem din aka sau din a o substanþã. Or, este
imposibil sã ne dãm seama de valoarea pe care o are aceastã substanþã
fãrã sã fi înþeles punctul de vedere în numele cãruia o creãm. Nu avem
niciodatã dreptul sã considerãm o laturã a limbajului ca fiind anterioarã
ºi superioarã altora, trebuind prin urmare sã serveascã drept punct de
plecare. Am avea acest drept dacã ar exista o laturã care sã fie datã în
afara celorlalte, adicã în afara oricãrei operaþii de abstractizare ºi de
generalizare din partea noastrã; este însã suficient sã reflectãm puþin ca
sã ne dãm seama cã nici una nu se gãseºte în aceastã situaþie.

3295=128 S-ar pãrea, de exemplu, cã putem porni de la figurile vocale,
de pildã de la figura vocalã [...]. Identitatea figurii vocale cantare cu un
cuvînt kantare din hotentotã reprezintã un alt mod de a clasa faptele, în
afara celui reprezentat de identitatea cantare/chanter ºi de identitatea
lui cantare ca semnificînd ceva, dar acestea nu sînt decît diferite
modalitãþi de decupaj.

La fiecare dintre cuvintele pe care le-am considerat a reprezenta un
adevãr am ajuns prin atîtea cãi diferite, încît mãrturisim cã nu ºtim pe
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care ar trebui sã o preferãm. Pentru a prezenta într-un mod convenabil
ansamblul propunerilor noastre, ar fi bine sã adoptãm un punct de
plecare fix ºi clar definit. Dar tot ceea ce tindem sã stabilim se rezumã
la faptul cã, în lingvisticã, este fals sã admitem chiar ºi un singur fapt
ca fiind definit în sine. Prin urmare, se înregistreazã o necesarã absenþã
a oricãrui punct de plecare, iar dacã vreun cititor va dori sã urmãreascã
atent firul gîndurilor noastre de la un capãt la altul al volumului de faþã,
sîntem convinºi cã va recunoaºte cã ar fi fost cu neputinþã, ca sã spunem
aºa, sã urmãm o ordine foarte riguroasã. Ne permitem astfel sã readu-
cem în faþa cititorului aceeaºi idee, chiar de trei-patru ori, în forme
diverse, întrucît în realitate nu existã vreun punct de plecare mai indicat
decît altul pentru a ne întemeia pe el demonstraþia.

3295=126-127 În momentul în care decidem sã intrãm în domeniul
faptelor vocale, existã oare ceva definit în prealabil într-un alt domeniu?
Absolut nimic. 2. Dacã, pe de altã parte, ar exista totuºi ceva determinat,
aceastã determinare ar fi oare decisivã sau valabilã pentru domeniul
vocal? Nici un moment. Admiþînd, spre exemplu, cã ºtim cum sã
formulãm, în interiorul sistemului grecesc, valoarea lui nuv sau, în
francezã, valoarea lui nu, este evident cã figura vocalã nü exista în afara
oricãrei valori ºi a oricãrui idiom, în afara oricãrui loc, a oricãrui timp
ºi a oricãrei circumstanþe, chiar fãrã sã ºtim dacã ea corespunde unui
cuvînt grecesc sau unuia franþuzesc. Ea existã pentru cã o declarãm
identicã cu sine. Dar nu putem s-o declarãm identicã cu sine fãrã a
invoca tacit un punct de vedere: 3295=129 altminteri am putea la fel de
bine sã declarãm identicã cu sine ºi forma cantâre: chanter. Pentru a
proclama existenþa lui nü, facem aºadar apel tacit la judecata de identi-
tate, stabilitã cu ajutorul urechii, aºa cum, pentru a susþine existenþa
reunitã a lui cantàre ºi chanter, ajungem la un alt tip de identitate,
decurgînd dintr-o altã categorie de judecãþi, dar în nici un caz nu
încetãm sã recurgem la o operaþie pozitivã a spiritului: iluzia lucrurilor
care ar fi date în mod natural în limbaj este profundã.

Primul mod de a raþiona: �Avem cuvîntul latinesc cant"re�. Con-
tinuãm apoi cu �din punctul de vedere�..., de pildã cant"re, �din
punctul de vedere� al figurii vocale pe care o reprezintã, este identic
cu cutare cuvînt din limba cafrilor sau a samoiezilor; �din punctul
de vedere� al continuãrii regulate a acestei figuri, el este identic
cu franþuzescul chanter; �din punctul de vedere� al valorii sale în
latinã, [...].
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Ne dãm seama astfel cã, pentru a-l aborda succesiv pe cant"re din
atîtea puncte de vedere, ce constituie în fond aspecte cît se poate de
diferite, prima condiþie ar fi aceea de a ºti în ce constã adevãratul
cant"re, care este garanþia existenþei sale sau pur ºi simplu forma solidã
a existenþei sale. ªi aici ajungem la

Al doilea mod de a judeca. Recunoaºtem, într-adevãr, cã nu putem
spune: �Avem un cuvînt latinesc cant"re� deoarece este absolut impo-
sibil sã ne pronunþãm cu certitudine în afara unui punct de vedere
pentru care trebuie sã optãm. Vom opta aºadar pentru un punct de
vedere care ne va oferi o bazã fermã ºi declarãm explicit cã, în opinia
noastrã, cant"re este figura vocalã kan-t"-re, orice completare repre-
zentînd doar un atribut.

Al treilea mod de a judeca (ºi, în ceea ce ne priveºte, singurul
admisibil). Nu existã nimic nu numai care sã fie determinat dinainte în
afara unui punct de vedere, ci mai mult, nu existã un punct de vedere
care sã fie mai adecvat decît altul.

La început intervine doar critica comparativã a punctelor de vedere.
A spune cã nu avem dreptul sã vorbim despre un latinesc cant"re sau [...]
este, cum doriþi, ridicol sau, dimpotrivã, de o evidenþã ridicolã.

identitate cant"re cant"re
identitate cant"re cant"re

sens ºi uz sens ºi uz
identitate cant"re chanter

Pretindem cã orice tip de operaþie � justã sau eronatã � asupra
limbajului (cu excepþia capitolului împrumuturilor, pe care îl lãsãm
deoparte) îºi gãseºte formula cu ajutorul principiilor pe care le-am
avansat.

Existã mai multe tipuri de identitate, ºi acest lucru creeazã diferite
categorii de fapte lingvistice. Un fapt lingvistic nu existã în afara unei
relaþii oarecare de identitate. Însã relaþia de identitate depinde de un
punct de vedere variabil, pe care decidem sã-l adoptãm; prin urmare,
în afara punctului de vedere care guverneazã distincþiile, nu existã nici
un rudiment de fapt lingvistic.
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10b. [Însemnãri pentru o lucrare
de lingvisticã generalã, 2]

3295a=130 Fie o figurã vocalã precum alka, care, transmiþîndu-se din
gurã în gurã, devine, spre exemplu, ôk.

Luînd termenul final ôk ºi termenul iniþial alka, se pune întrebarea
dacã între cele douã realitãþi existã o relaþie efectivã ºi, în cazul unui
rãspuns afirmativ, care este natura acestei relaþii?

Ne dãm seama imediat cã relaþia dintre aceste realitãþi este pre-
existentã.

Pe mãsurã ce aprofundãm materia propusã spre cercetarea de tip
lingvistic, ne pãtrundem din ce în ce mai mult de un adevãr care dã mult
de gîndit � ºi ar fi inutil sã nu recunoaºtem faptul: în acest domeniu,
relaþia ce se stabileºte între lucruri preexistã lucrurilor înseºi ºi serveºte
la determinarea acestora.

3295a=125 În alte domenii existã lucruri, obiecte determinate, pe care
sîntem liberi sã le considerãm mai tîrziu din diferite puncte de vedere.

3295a=131 Avem mai întîi o serie de puncte de vedere, juste sau false,
însã nimic altceva decît niºte puncte de vedere cu ajutorul cãrora se
creeazã în subsidiar lucrurile. Aceste creaþii corespund unor realitãþi
cînd punctul de plecare este just, nu ºi în caz contrar; în nici una dintre
cele douã situaþii însã nu existã vreun lucru, vreun obiect, care sã fie
determinat în sine mãcar un singur moment. ªi aceasta nu se întîmplã
doar cînd este vorba despre faptul cel mai material sau � în aparenþã �
cel mai evident definit în sine, cum ar fi o succesiune de sunete vocale.

Sã luãm, de exemplu, succesiunea de sunete vocale alka, care, dupã
o anumitã perioadã de timp, transmiþîndu-se din gurã în gurã, a devenit
Äk, ºi sã remarcãm faptul cã, pentru a simplifica lucrurile, ne abþinem
categoric sã aducem în discuþie valoarea semnificativã a lui alka sau Äk,
chiar dacã în absenþa acesteia nici mãcar nu putem vorbi despre debutul
unui fapt de limbã propriu-zis.

Aºadar, prin intermediul factorului timp, alka ajunge sã fie Äk. În
fond, ce legãturã existã între alka ºi Äk? Dacã pãºim pe aceastã cale �
ºi este imperios necesar sã o facem �, vom realiza de îndatã cã va trebui
sã ne întrebãm ce legãturã existã între alka ºi alka însãºi, ºi în acest
moment vom înþelege cã nu poate fi invocat, ca fapt primordial, vreun
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lucru care sã fie alka (ºi nici vreo altã entitate), ci cã în primul rînd
trebuie invocatã o categorie de raporturi pe care le stabilim, cum ar fi
raportul dintre alka ºi Äk, care ne sugereazã ideea unui anumit tip de
unitate, deocamdatã foarte dificil de definit.

Iatã profesiunea noastrã de credinþã în materie de lingvisticã. În alte
domenii, putem vorbi despre lucruri �din cutare sau cutare punct de
vedere�, fiind convinºi cã vom regãsi un teren ferm în obiectul însuºi.
În lingvisticã, negãm în principiu cã am avea obiecte date, cã am avea
lucruri care continuã sã existe cînd trecem de la o categorie de idei la
alta ºi cã ne putem permite sã considerãm �lucrurile� ca aparþinînd mai
multor categorii, ca ºi cum ele ar fi date în sine.

Rezumat general

Iatã sensul cel mai general a ceea ce am încercat sã stabilim: în
lingvisticã este interzis, deºi nu încetãm sã o facem, sã vorbim �despre
un lucru� din diferite puncte de vedere sau despre un lucru în general,
întrucît punctul de vedere este cel care face lucrul.

De îndatã ce apare o expresie de acest gen (spre exemplu, eqvos din
punct de vedere vocal, din punct de vedere etimologic, din punctul de
vedere al derivaþilor sãi, din punctul de vedere...), pluteºte în aer o
confuzie de idei flagrantã, tocmai pentru cã începem prin a considera cã
eqvos este un lucru care poate fi analizat din mii de puncte de vedere ºi
care ar fi prin urmare independent de toate acestea. Dar încercaþi sã
definiþi eqvos în afara vreunui punct de vedere determinat!

Nu ezit sã afirm cã, de fiecare datã cînd propunem o aºa-zisã
distincþie în funcþie de �un punct de vedere�, adevãrata problemã este
aceea de a ºti dacã ne aflãm în faþa aceloraºi �lucruri� ºi cã, dacã
aceasta este realitatea, totul se întîmplã graþie celui mai complet ºi mai
nesperat hazard.

De atîtea ori am opus sunetul material tuturor realitãþilor cãrora le
putea fi opus, încît ne temem cã noua noastrã distincþie ar putea fi con-
fundatã cu altele. Poziþia pe care ne situãm este, cu toate acestea, foarte
clarã. Printre lucrurile care pot fi opuse sunetului material, negãm � mai
presus de orice ºi fãrã sã anticipãm vreun punct slab în opinia noastrã,
nici mãcar în detaliu � cã s-ar numãra ideea. Cu adevãrat opozabil
sunetului material este grupul sunet � idee, dar în nici un caz ideea.
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10c. [Însemnãri pentru o lucrare
de lingvisticã generalã, 3]

3296 Existã oare, în ansamblul lucrurilor cunoscute, ceva cu adevãrat
comparabil cu limba?

Este necesar sã remarcãm mai întîi cã aceastã problemã dificilã din
toate punctele de vedere nu va avea pentru noi sensul vag pe care l-a
avut, inevitabil, pentru toþi cei ce au dorit sã o rezolve fãrã sã fi spus
înainte, fie ºi o singurã datã, ce anume cred despre limba în sine.

Din punctul nostru de vedere, problema în chestiune se rezumã la o
întrebare vizînd un aspect complet diferit de tot ceea ce s-a observat în
domeniu, ºi anume în ce mãsurã existã un fapt al vieþii sociale reductibil
la o formulã care sã fie, în momentul cînd este adoptatã, convenþionalã,
deci arbitrarã, total independentã de orice raport natural cu obiectul,
absolut liberã ºi nesupusã vreunei legi în raport cu acesta; 2. ºi care sã
fie în sine produsul non-arbitrar ºi non-liber al tuturor elementelor de
acelaºi gen care au precedat-o.

A. Viaþa în societate/B. Viaþa interioarã
Trebuie aºadar sã adãugãm: 3. cã acest lucru nu poate fi întrerupt,

nici chiar pentru o perioadã de 24 de ore, ºi cã, în aceeaºi perioadã,
fiecare element al sãu este reeditat de mii de ori. În ceea ce ne priveºte,
întrebarea dacã limba constituie sau nu un fapt social e lipsitã de
importanþã: nu acesta este aspectul asupra cãruia ar trebui sã ne punem
întrebãri, ci dacã existã, într-un domeniu oarecare, vreun lucru care,
graþie condiþiilor comparative ale existenþei ºi schimbãrii sale, conferã
simetrie limbii.

I. La un moment dat: 1. limba reprezintã un sistem ordonat pe
dinãuntru în toate pãrþile sale componente; 2. depinde de un obiect,
însã este liberã ºi arbitrarã în raport cu acesta.

II. Aceeaºi limbã reprezintã o convenþie arbitrarã, fiind produsul
non-liber al faptelor care nu [...].
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11. [Însemnãri pentru un articol despre Whitney]

3297 Obiectul care joacã rol de semn nu va fi niciodatã acelaºi de
douã ori: astfel, de la bun început este necesarã o analizã sau o convenþie
pentru a stabili în numele cãrui fapt ºi în ce limite avem dreptul sã
spunem cã el ar fi acelaºi; iatã diferenþa fundamentalã faþã de un obiect
oarecare, precum ºi prima sursã a sa, de o simplitate extremã.

Spre exemplu, din punct de vedere material, masa pe care o am în
faþã este aceeaºi ºi astãzi, ºi mîine, iar litera b pe care o scriu este la fel
de materialã ca ºi masa, însã nu este [...].

Printre trãsãturile expunerii lui Whitney cele mai dragi nouã se
numãrã perspectiva largã, generoasã, ºi maniera de prezentare, absolut
impersonalã ºi cuprinzãtoare. În orice domeniu, erijîndu-te în refor-
mator stîrneºti o reacþie de respingere, iar afirmarea unui adevãr ºtiinþific
trebuie sã fie impersonalã; publicul cãruia i se adresa în prelegerile
sale putea crede cã toate informaþiile oferite de el erau de fapt cele pe
care lingvistica le-a oferit dintotdeauna. Deºi unele erori curente trebuie
readuse în discuþie, iar anumite construcþii aberante trebuie reduse la
absurd, au existat întotdeauna o serie de lingviºti izolaþi [...], aºa încît
nu mã tem sã afirm cã, în marea majoritate a cazurilor, ar fi fost
echitabil sã punem aceste opinii false pe seama celor mai mulþi dintre
lingviºtii europeni. Desigur cã mulþi ºi-au putut da seama în repetate
rînduri cã nici [nu] se pune problema ca instinctul ºi calitãþile de
polemist, ba mai mult, de polemist aprig ºi iute la mînie, sã fie în vreun
fel în afara temperamentului natural al lui Whitney. Mã tem chiar cã aº
vãduvi imaginea eminentului sanscritolog de la Yale College de una
dintre trãsãturile sale cele mai pitoreºti dacã aº uita sã amintesc accesele
de furie de care era în stare, însã nu ne putem îndoi [...]. Toatã lumea
va depune mãrturie cã nu ne-am fi imaginat nicidecum aceastã laturã
combativã ºi impulsivã a caracterului sãu [...]. Cu greu s-ar putea
afirma cã nici unul dintre �tinerii� care au profitat de prelegerile
ºtiinþifice þinute de Whitney nu pare sã-l fi luat în aceeaºi mãsurã ca
model în privinþa laturii morale. Ideea din care s-a inspirat American
Philological Association, solicitînd unui numãr mare de [...] americani
ºi [...] sã rezume, fiecare cum considerã, rolul îndeplinit de Whitney în
diferitele ramuri ale ºtiinþei pe care o reprezintã, îmi pare a fi una dintre
ideile cele mai fericite.
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Prin simpla comparare a unor judecãþi emise în mod liber din
perspective complet diferite se vor degaja o concluzie mai substanþialã
ºi, în acelaºi timp, un omagiu mai complet la adresa celui pe care îl
regretãm sincer alãturi de dumneavoastrã, în memoria celui a cãrui
dispariþie recentã am plîns-o împreunã. Nu are sens sã cereþi vreunuia
dintre cei ce se asociazã din toatã inima acestei sarcini pioase, sã-i
impuneþi vreunuia dintre cei ce vi se alãturã în acest demers sã rezume,
în numele ºtiinþei pe care o reprezintã, opera lui Whitney, ceea ce ar
presupune nu doar mai mult timp, ci ºi o cu totul altã autoritate decît
cea pe care ºi-o atribuie cea mai mare parte dintre omologii dumnea-
voastrã. În aceste condiþii, cel mai simplu este sã-þi laºi pana în voia ei.
Rolul ºi destinul excepþional al lui Whitney. Iatã ce îmi imaginez cã s-ar
spune: 1. Cã, fãrã sã fi scris o singurã paginã despre care sã putem
afirma cã era consacratã explicit gramaticii comparate, el a influenþat
toate cercetãrile de gramaticã comparatã, ceea ce nu s-a mai întîmplat
cu nici un alt autor. El este, cronologic, cel dintîi care a explicat
principiile ce vor servi mai tîrziu drept metodã pusã în practicã. 2. Cã
diferitele încercãri din perioada 1860 � 1870, care urmãreau pentru
prima datã sã degajeze din suma rezultatelor acumulate de gramatica
comparatã o serie de elemente generale cu privire la limbaj, erau toate
eºuate sau lipsite de orice valoare de ansamblu, cu excepþia celei a lui
Whitney, care s-a situat încã de la început pe direcþia justã, în zilele
noastre trebuind doar sã fie urmatã cu rãbdare. Din punct de vedere
cronologic, el este primul care, generalizînd, a ºtiut sã nu tragã concluzii
absurde cu privire la Limbajul operei gramaticii.

Sã ne oprim mai întîi la al doilea rol jucat de Whitney, cãci este
evident cã, prin acesta, mai exact prin faptul cã a inculcat lingviºtilor o
viziune mai sãnãtoasã asupra a ceea ce este în general obiectul studiat
sub numele de limbaj, el i-a determinat sã uzeze, în laboratorul compa-
raþiilor lor cotidiene, de procedee oarecum diferite de cele folosite în
trecut. Cele douã aspecte � o serioasã generalizare aplicatã limbajului,
care poate interesa pe oricine, respectiv o metodã sãnãtoasã propusã
gramaticii comparate pentru operaþiile precise ale fiecãrui [...] � repre-
zintã în realitate unul ºi acelaºi lucru.

3297=52 Va rãmîne pentru totdeauna un subiect de reflecþie filozoficã
faptul cã, de-a lungul unei perioade de cincizeci de ani, ºtiinþa ling-
visticã, nãscutã în Germania, dezvoltatã în Germania ºi îmbrãþiºatã aici
de o categorie de indivizi foarte bine reprezentatã, nu a avut niciodatã
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veleitatea de a se ridica la gradul de abstractizare necesar pentru a
controla, pe de o parte, ceea ce se face ºi, pe de altã parte, elementele
prin care ceea ce se face are o legitimitate ºi o raþiune de a fi în
ansamblul ºtiinþelor. Un al doilea motiv de uimire va fi acela de a fi
realizat cã, atunci cînd, în sfîrºit, aceastã ºtiinþã a pãrut a triumfa,
trezindu-se din amorþealã, ea a ajuns la încercarea eºuatã lamentabil a
lui Schleicher, care se prãbuºeºte sub propriul ridicol. Prestigiul lui
Schleicher pentru faptul de a fi încercat doar sã spunã ceva cu caracter
general despre limbã a fost atît de mare, încît, chiar ºi astãzi, el pare a
fi o personalitate fãrã egal în istoria cercetãrilor de lingvisticã, ºi vedem
cum unii lingviºti adoptã un aer grav ºi totodatã comic cînd vine vorba
despre aceastã figurã importantã... (ca ºi cum am putea spune [...]).
Pornind de la datele pe care le avem la îndemînã, este evident cã el era
de o mediocritate absolut\, ceea ce nu exclude pretenþiile. Nu este
nimic mai semnificativ în aceastã privinþã decît atitudinea sa cu privire
la accentul lituanian, cãci Schleicher a dorit sã se amestece ºi în accentul
lituanian. Rolul sãu în acest subiect s-a limitat a) la a respinge (într-o
notã!) ca ridicolã distincþia lui Kurschat referitoare la o [...]; b) ºi, în
replicã, la a-i reproduce din abundenþã precizãrile, fãrã sã-i atribuie
vreun moment paternitatea lor, ºi, prin aceasta, la a-l face total nein-
teligibil [...].

3297=642 În mãsura în care fonologia � aceastã ºtiinþã aparte pentru
care nu s-a gãsit niciodatã un nume, ºi mã refer aici la ºtiinþa �condiþiilor
naturale ale producerii diferitelor sunete de cãtre organele noastre�1 �
are legãturã cu lingvistica, trebuie sã remarcãm cã Whitney a avut în
repetate rînduri contribuþii meritorii în domeniu, el fiind de altfel atent
încã din primul moment, în virtutea studiilor sale despre Prâti�"khyas
diferitelor Veda, toate detaliile care pot lãmuri pronunþia.

(1) Din perspectiva fiziologiei, fonologia nu este o ºtiinþã, întrucît ea
presupune folosirea specialã a organelor pentru obþinerea unui anumit
efect. Nici din cea a acusticii. În sfîrºit, pentru lingvisticã, ea este o
ºtiinþã, întrucît în fonologie sînt conþinute o serie de condiþii teoretice ºi
obligatorii, însã numai o ºtiinþã auxiliarã ºi cu o poziþie stabilitã în mod
formal. Stabilitã astfel între [...]

Nu menþionez [...] precum Remarks on utterance of vowels, pentru
cã, într-adevãr, nu consider cã ar fi de un interes de prim ordin pentru
lingvisticã sã ºtim [...].
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3297 continuare A existat însã o tentativã a lui Whitney de a rezolva o
problemã mult mai interesantã pentru lingvisticã. ªi, fãrã a o rezolva
(pur ºi simplu pentru cã a omis un element, ce-i drept pe cel decisiv,
despre care nu am timp sã vorbesc acum), el a evidenþiat, cu privire la
acest subiect, multe dintre lucrurile considerate ºi astãzi cît se poate de
rezonabile.

În rest, sã nu ne facem iluzii. Va veni o zi � ºi, în ce ne priveºte,
sîntem absolut convinºi de impactul [...] � cînd se va recunoaºte cã,
graþie naturii lor fundamentale, cantitãþile cu care opereazã limbajul ºi
raporturile dintre ele pot fi exprimate în mod regulat prin formule
matematice. Trebuie sã renunþãm la [...]. Acest fapt aduce multe schimbãri,
în ciuda opiniei noastre cu privire la valoarea tuturor lucrurilor spuse
pînã acum, chiar de cãtre autori eminenþi. Considerãm cã încercãrile
repetate de a interpreta [...] marcheazã, într-adevãr, o succesiune de
etape progresive, dar aproape în acelaºi mod în care o serie de expe-
rimente ne-ar conduce la presupunerea, la convingerea cã pãtratul
ipotenuzei este egal cu pãtratul celorlalte laturi [...]. În acest moment,
nu mai este nimic de spus, decît cel mult sã constatãm cã trebuie sã
schimbãm radical baza de la care pornim ºi sã începem de la definiþia
liniei drepte fãrã a ne mai ocupa de experimente. Nu este nevoie sã ne
pierdem vremea cu cercetãri ºi mãsurãtori exterioare pentru a ajunge la
faptul care ne intereseazã.

Cãci, pornind de la contractul fundamental încheiat la un moment
dat între raþiune ºi semn, accidentul istoric � atunci cînd nu reprezintã
o variabilã cunoscutã � nu este în mãsurã, la început, sã producã decît
o uºoarã deplasare, care poate fi conceputã ºi clasatã dinainte, în caz cã
teoria semnelor este perfectã. Plutim în plin a priori în ºtiinþa ce
respinge [...], cu alte cuvinte diversitatea succesivã a combinaþiilor
lingvistice (numite stadii ale limbii) care se produc accidental este
perfect comparabilã cu diversitatea situaþiilor dintr-o partidã de ºah.
Or, aceste situaþii luate fiecare în parte fie nu presupun nimic, fie
presupun o descriere ºi o apreciere matematicã, însã nu comportã cîtuºi
de puþin niºte disertaþii ºovãielnice pornind din afarã, sub pretext cã o
forþã exterioarã (jucãtorul) sau un eveniment istoric (mutarea prece-
dentã) a schimbat poziþia pieselor ºi cã, înainte de aceasta, situaþia
regelui � sau stadiul în care se prezenta cuvîntul x � nu era exact
aceeaºi.
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3297=1489 Teoreticienii limbajului dinaintea apariþiei ºtiinþei avîndu-l
drept obiect ºi practicienii lingvisticii de dupã Bopp nu au încetat sã
considere limba o poziþie la ºah (care nu ar avea nici trecut, nici viitor),
întrebîndu-se care este, în aceastã poziþie, valoarea ºi forþa fiecãrei
piese în parte.

Descoperind existenþa mutãrilor din ºah, gramatica istoricã a dat cu
tifla predecesorilor. În ceea ce o priveºte, ea nu cunoaºte decît succe-
siunea de mutãri ºi pare a pretinde cã, prin aceasta, are o imagine
perfectã asupra partidei, iar poziþiile au încetat de mult sã o mai
preocupe, nemaifiind demne sã-i atragã atenþia. Or, nici una dintre
aceste douã erori � ºi ar fi dificil sã spunem care dintre ele este cea mai
profundã sau cu consecinþe mai grave � nu ne va reþine atenþia mãcar un
singur moment, ci, fiind ferm convinºi cã o limbã nu poate fi comparatã
decît cu imaginea completã a unei partide de ºah, comportînd deopotrivã
poziþii ºi mutãri, schimbãri ºi stadii în succesiune (nimic nu ne împie-
dicã, pentru a introduce în comparaþie o trãsãturã esenþialã dintr-o
anumitã perspectivã, sã ne imaginãm jucãtorul cît se poate de absurd ºi
de stupid care este hazardul evenimentelor fonetice ºi de alt tip în [...]),
ne întrebãm dacã natura acestui lucru, de bunã seamã dublã în esenþa
sa, este profund istoricã sau mai curînd profund abstractã, sustrã-
gîndu-se forþelor istorice în virtutea unui element fundamental incon-
trolabil, reprezentat, în jocul de ºah, de convenþia iniþialã reactivatã
dupã fiecare mutare, iar în limbã, de acþiunea total inevitabilã a semne-
lor în raport cu judecata care va fi formulatã de la sine dupã orice
eveniment sau orice mutare. 3297=1392 Un simplu exemplu: fÄt: fÄti;
marca pluralului este i. Mutare de ºah, prin urmare o nouã poziþie a
termenilor: fot: foet; marca pluralului este acum opoziþia Ä: oe
(indiferent dacã ne place sau nu). 3297=1399 Însã, prin ele însele ºi prin
principiul lor, cele douã tipuri de poziþii nu sînt cîtuºi de puþin legate de
evenimentul care le-a produs, nu mai mult decît dacã aº avea, prin
hazard, în idiomul vorbit în Kamchatka [...] sau dacã aº obþine mai
tîrziu, în douã partide total diferite, aceeaºi poziþie a pieselor de ºah la
un moment dat.

Sã reluãm: prin urmare, vom ezita sã ne pronunþãm cu privire la
natura limbii sau sã considerãm cã cineva o va putea descrie, ºi aceasta
întrucît ea este profund dualã, iatã adevãrul crucial.

Într-adevãr, pentru raþiune nu existã nici o analogie între ceea ce
reprezintã o poziþie din ºah ºi ceea ce reprezintã o mutare din ºah
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(presupus eronatã) ca ºi cum � sau chiar dacã � ne-am imagina-o ca
fiind ghidatã de [...]; în plus, este imposibil sã spunem care dintre
aceste douã lucruri, total diferite, constituie mai degrabã decît celãlalt
aspectul decisiv al ansamblului, care sã ne permitã sã-l introducem
într-o anumitã categorie.

3297 continuare Dorim sã prevenim de la început o obiecþie: s-ar putea
spune la fel de bine cã nu existã nici o analogie între regimul monarhic
al lui Pisistrate ºi lovitura de stat care a fãcut posibil acest regim;
totuºi, nimeni nu s-a îndoit vreodatã de faptul cã cele douã aspecte nu
ar þine, la fel de justificat, de domeniul istoriei; istoria popoarelor, ca
ºi istoria istituþiilor, ca ºi istoria limbilor, se compune din crize, parþiale
sau totale, ºi din stãri pe care aceste crize le schimbã; acesta este
abc-ul tuturor lucrurilor.

Nu existã, între aspectele istorice generale, nici o antitezã absolutã
între ceea ce reprezintã o stare ºi ceea ce reprezintã o crizã, între [...].

Spre exemplu, momentul în care se pune capãt unui regim democra-
tic pentru [...].

De ce? Pentru cã exact aceiaºi factori, aceleaºi pasiuni, aceleaºi
interese, aceleaºi [...] explicã ºi criza, ºi starea; în lingvisticã, stãrile
au o raþiune organicã (internã). Cunoaºterea antecedentelor istorice nu
ne ajutã nici un moment sã înþelegem sau sã fixãm relaþia interioarã a
semnului cu ideea; astfel, dacã înlocuim litera [...] este fãrã îndoialã
interesant, însã [...].

Luînd cuvîntul istorie în sensul sãu cel mai larg, ar fi profund fals sã
credem cã limba este prin mai multe aspecte un obiect istoric, care
poate fi înþeles prin consideraþiile [...] sau care poate fi caracterizat la
un moment dat de o anumitã claritate, dacã ne limitãm la aceste
consideraþii istorice.

Cauza? Este foarte simplã.
Filozofi, logicieni ºi psihologi ne-au arãtat poate care este contractul

fundamental între idee ºi simbol, ºi în particular între [aceasta ºi] un
simbol independent ce o reprezintã. Vom fi poate în mãsurã sã spunem:
înþelegem prin simbol independent categoriile de simboluri care au
trãsãtura capitalã de a nu prezenta nici un fel de legãturã evidentã cu
obiectul desemnat ºi, prin urmare, de a nu mai putea depinde de acesta
nici mãcar indirect în decursul existenþei lor (de pildã, dacã reprezint
un om chiar ºi numai schiþîndu-i trãsãturile, mai mult, dacã îl reprezint
prin semnul grafic x sau printr-o figurã vocalã a!nqrwpo"). Pe de altã
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parte, o serie de istorici ºi de lingviºti ne-au putut arãta cã limbajul
(acest sistem special de simboluri independente care este limbajul) nu
poate sã nu cunoascã vicisitudinile [...].

Ceea ce le-a scãpat în aceastã privinþã filozofilor ºi logicienilor e
faptul cã, din moment ce un sistem de simboluri este independent de
obiectele desemnate, el este susceptibil de a suporta, ca urmare a
factorului timp, deplasãri cu neputinþã de apreciat de cãtre logician,
rãmînînd altminteri în mod obligatoriu mereu [...].

ªi, în replicã, lingviºtilor le-a scãpat faptul cã, în acest cadru,
materia care suferã acþiunea istoriei nu þine sub nici un aspect de
aprecierea istoricã simplã, cum se întîmplã, de exemplu, în cazul
faptelor politice. În aceastã lume, orice lucru are, printr-un aspect al
sãu, legãturã cu [...], iar sistemul solar însuºi nu este [...]. De aici nu
rezultã cã [astronomia] ar fi o ºtiinþã istoricã.

Situaþia exactã a limbajului în rîndul realitãþilor umane e de aºa
naturã încît ar fi extrem de îndoielnic ºi de delicat sã spunem dacã el
este un obiect istoric sau mai curînd altceva, dar, în stadiul actual al
tendinþelor, nu exist\ nici un pericol sã insistãm mai cu seamã asupra
laturii sale non-istorice.

Faptul cã, în fiecare moment al existenþei sale, limbajul reprezintã
un produs istoric este evident. Dar cã, în fiecare moment al existenþei
limbajului, acest produs istoric reprezintã altceva decît un ultim com-
promis pe care îl acceptã raþiunea cu anumite simboluri este un adevãr
încã ºi mai absolut, întrucît, în absenþa lui, nu ar exista limbaj. Or,
modul în care raþiunea se poate servi de un simbol (dat fiind mai întîi
faptul cã simbolul nu se schimbã) este o întreagã ºtiinþã, care nu are
nimic de-a face cu consideraþiile istorice. În plus, dacã simbolul se
schimbã, imediat dupã aceea se instaleazã o nouã stare, ce presupune o
nouã aplicare a legilor universale.

De ani buni, nutrim convingerea cã lingvistica este o ºtiinþã dublã,
ºi încã atît de profund ºi de iremediabil dublã, încît, la drept vorbind,
ne putem întreba dacã existã un motiv întemeiat pentru a menþine sub
denumirea de lingvisticã o unitate artificialã, ce genereazã cu siguranþã
toate erorile, toate capcanele din care nu se poate ieºi ºi împotriva
cãrora luptãm zi de zi, cu sentimentul [...].

Înainte sã recunoaºtem sau cel puþin sã punem în discuþie aceastã
dualitate fundamentalã, admitem cã pot exista, pe de o parte, opinii pur
ºi simplu fanteziste ºi, pe de altã parte, unele care au meritul de a nu
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contrazice realitatea faptelor, de a conduce la observarea acestora;
totuºi, ne este imposibil sã admitem cã unele ar aduce mai multã
informaþie decît celelalte, întrucît se întemeiazã pe o bazã naturalã ºi
sînt în mãsurã sã ne clarifice lucrurile într-un sens pozitiv. Este aproape
acelaºi lucru (pãstrînd proporþiile) ca ºi cum, dupã o serie de observaþii
exterioare, un individ ar spune cã pãtratul ipotenuzei este dublul pãtra-
telor catetelor, altul ar afirma cã nu existã nici un raport între aceste
elemente, în vreme ce al treilea ar susþine cã pãtratul ipotenuzei este
egal cu suma pãtratelor catetelor. Nu-i putem refuza celui de-al treilea
superioritatea asupra celorlalþi în privinþa rezultatului sau a observaþiei
fãcute; ar fi o eroare [...]: însã între cea a acestor afirmaþii, care este
justã (ºi controlabilã, sã remarcãm faptul), ºi cele a cãror falsitate este
evidentã nu se înregistreazã la drept vorbind nici un progres meto-
dologic, ºi nici nu se va putea înregistra decît dacã rãsturnãm [...].

Nici una dintre aceste afirmaþii nu are mai multã valoare decît
cealaltã, întrucît cunoaºterea adevãratului punct de plecare le este strãinã
în egalã mãsurã.

Aceastã casã este un lucru; imaginea ei care ajunge (care trebuie sã
ajungã) la retina mea, în funcþie de o serie de legi pur matematice, de
la o distanþã de o sutã de metri este alt lucru, cu totul diferit de primul,
ºi numai acest al doilea lucru figureazã în limbaj. Iar casa se nãruie, se
prãbuºeºte.

Dacã pun acum în paralel cele douã stãri ale casei, cele douã
perspective obþinute, este perfect adevãrat cã ele nu sînt independente
una de cealaltã; ar fi complet eronat sã cred cã una porneºte din
cealaltã sau cã mi-ar folosi la ceva sã cunosc fie starea anterioarã a
casei, fie perspectiva anterioarã pentru a-mi explica starea actualã a
perspectivei. Nu existã nici un mijloc de a le face sã derive una din
cealaltã în virtutea unor legi ale perspectivei, deºi este ceea ce presupun
toþi [...].

3297=1265-1266 Unii vizionari au spus: limbajul este o realitate complet
extra-umanã ºi organizatã în sine, cum ar fi o vegetaþie parazitã rãspîn-
ditã pe suprafaþa speciei noastre.

Alþii: limbajul este o realitate umanã, dar în maniera unei funcþii
naturale.

Whitney: limbajul este o Instituþie umanã, afirmaþie ce a schimbat
axa pe care se miºcã lingvistica.
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Mai tîrziu, credem noi, se va spune: este o instituþie umanã, dar de
o asemenea naturã încît toate celelalte instituþii umane, mai puþin cea a
scrierii, nu ne pot decît înºela în privinþa adevãratei sale esenþe, dacã
printr-o întîmplare nefericitã ne încredem în analogia dintre ele.

3297=1261 Într-adevãr, celelalte instituþii se întemeiazã, fãrã excepþie
(dar în diverse grade), pe raporturile naturale dintre lucruri, pe o
analogie între [...] ca principiu final. Spre exemplu, dreptul unei naþiuni,
sau sistemul politic, sau chiar moda vestimentarã, capricioasa modã
care ne dicteazã cum sã ne îmbrãcãm, care nu se poate îndepãrta nici un
moment de coordonata reprezentatã de [proporþiile] corpului uman.
Rezultã de aici cã toate schimbãrile, toate inovaþiile... continuã sã
depindã de primul principiu care acþioneazã în aceeaºi sferã ºi care nu
este localizat altundeva decît în adîncul sufletului uman.

3297=1264 Însã limbajul ºi scrierea nu se întemeiazã pe un raport
natural între lucruri. În nici un moment nu existã vreun raport între un
anumit sunet siflant ºi forma literei S, aºa cum nu este mai dificil sã
desemnãm o vacã prin cuvîntul cow decît prin cuvîntul vacca.

Iatã un lucru pe care Whitney l-a repetat neobosit pentru a face sã se
înþeleagã mai bine cã limbajul este o instituþie purã, ceea ce dovedeºte
însã mult mai mult, ºi anume cã limbajul reprezintã o instituþie fãrã
corespondent (dacã îl asociem cu scrierea) ºi cã am da dovadã de o
mare înfumurare crezînd cã, la urma urmei, istoria limbajului trebuie sã
semene, mãcar pe departe, cu istoria unei alte instituþii ºi cã limbajul nu
antreneazã în fiecare moment forþe psihologice similare.

Din acest punct de vedere, am greºi substanþial dacã am dispreþui,
chiar prin simplul fapt de a nu o aminti decît în trecere, dubla realitate,
atît de cunoscutã, cã, în primul rînd, facultatea limbajului este localizatã
integral în creier ºi cã, în al doilea rînd, leziunile care afecteazã aceastã
zonã cerebralã antreneazã aproape invariabil o dizabilitate în privinþa
[scrisului]. Iatã deci cauza pentru care observãm raporturile convenþionale.

3297=1263 1. Celelalte instituþii (statul) rãmîn simple în complexitatea
lor; dimpotrivã, este absolut imposibil ca mãcar o singurã entitate a
limbajului sã fie simplã, din moment ce ea presupune combinarea a
douã lucruri între care nu existã nici un raport: o idee ºi un obiect
simbolic lipsit de orice legãturã internã cu aceastã idee.

2. Pe de altã parte, tranziþiile sînt motivate de aceiaºi factori, care
îºi fac simþitã prezenþa în [...].
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3297=404-407 Mãrturisim cã nu putem sã nu ne exprimãm cele mai mari
rezerve în privinþa concluziilor de tot felul care au fost formulate cu
predilecþie pe baza faptului cã o anumitã limbã s-a vãzut obligatã sã
adopte un cuvînt precum telegraf. Mai întîi, aceste concluzii au impli-
caþii generale doar pentru cã se sugereazã tacit cît de naivi sînt aceia
care nu vãd cã, de fapt, în orice epocã s-a putut întîmpla, aºa cum se
întîmplã ºi în epoca noastrã, ca un popor sã ia cunoºtinþã de anumite
obiecte care ar fi noi pentru el ºi astfel sã trebuiascã sã le denumeascã.
ªi ce-i cu asta? Ce schimbare evidentã ar putea aduce un asemenea fapt
caracterului unei limbi, pe care eu îl adaug vocabularului sãu (pãrþii
celei mai materiale a vocabularului sãu, formatã dintr-o sutã sau o mie
douã sute de substantive precum telegraf)? Totuºi, nu aceasta este
adevãrata obiecþie. Dar admiþînd cã fiecare [...], problema exactã care
s-ar pune ar fi aceea de a afla dacã este vorba despre un element
constant, în lipsa cãruia ne-ar fi imposibil sã percepem cursul natural al
faptelor lingvistice.

Oare graiul din anumite vãi izolate, unde se constatã cã introducerea
unor termeni artificiali depãºeºte cu foarte puþin valoarea zero, se
situeazã, prin aceasta, în afara condiþiilor naturale ale limbii? Se va
susþine cã un asemenea grai iese în afara condiþiilor obiºnuite ale
limbajului, cã el presupune un studiu teratologic întrucît nu a suferit
amestecuri [...], acest element aºa-zis in[...]. El reprezintã, dimpotrivã,
condiþia [...]. Nu doar faptul [...], ci, admiþînd cã, într-adevãr, nu
existã nimic altceva în afara unor dialecte nevoite sã primeascã încon-
tinuu aluviunile [...], adevãrata problemã ar fi sã ne întrebãm dacã
aceste aluviuni constituie într-adevãr un element vital, în lipsa cãruia
perpetuarea unei limbi ar fi de neconceput? Nicidecum. Respectivele
elemente sînt un fapt accesoriu pentru oricine doreºte sã înþeleagã [...]
ºi ar rãmîne astfel, chiar dacã aceastã complicaþie exterioarã ar fi [...].

O limbã este formatã dintr-un anumit numãr de obiecte exterioare pe
care spiritul le utilizeazã ca semne. Mãsura exactã în care obiectul
exterior este un semn (este perceput ca semn) ce implicã [...] face parte
din limbaj în virtutea anumitor caracteristici. Cuvîntul s[...] este un
semn, un cuvînt, în virtutea aceloraºi caracteristici ca ºi cuvîntul salto,
care [...]. Dar trecerea de la salto [...], care este ºi el un fapt exterior,
nu poate deveni sub nici o formã un semn. În baza acestui criteriu,
observ [...].
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3297 continuare Înainte ca acest adevãr sã fie consemnat chiar pe prima
paginã a unei opere consacrate [...].

Este la fel de puþin probabil [...] fãrã [...] ca ºi a cãuta sã identificãm
proprietãþile unor figuri geometrice fãrã a considera cã actul de a
distinge un plan [...] este de o extremã însemnãtate. Ar fi iluzoriu sã ne
propunem sã evidenþiem proprietãþile geometrice ale unui corp.

La primirea scrisorii dumneavoastrã care mã onoreazã, datatã Bryn
Mawr, 29 octombrie ºi primitã în 10 noiembrie, [ar fi fost] de datoria
mea, dacã am înþeles bine, [sã] vã rãspund urmãtoarele:

1. Îmi faceþi marea onoare de a-mi cere sã-l caracterizez pe Whitney
as a comparative philologist. Dar niciodatã Whitney nu ºi-a propus sã
fie un comparative philologist. Nu ne-a lãsat nici o singurã paginã care
sã ne permitã sã-l apreciem ca fiind un comparative philologist. Ne-a
lãsat doar lucrãri care, pe baza rezultatelor gramaticii comparate, ajung
la o perspectivã superioarã ºi generalã asupra limbajului, în aceasta
constînd profunda sa originalitate începînd cu 1867, în vreme ce un alt
fapt original pe care îl sublinia de cîte ori avea ocazia era acela cã nu
confunda niciodatã lingvistica cu studiul [...]. Prin urmare aºa stau
lucrurile.

2. Din moment ce despre limbaj se pot face doar afirmaþii universale,
nu mã simt în acord cu nici una dintre ºcoli în general: nici cu doctrina
raþionalã a lui Whitney, nici cu doctrinele neraþionale pe care acesta le-a
[combãtut] cu succes. Iar dezacordul meu este atît de ferm, încît nu
admite vreo negociere sau vreo nuanþã, ºi spun aceasta cu riscul de a
mã vedea obligat sã scriu lucruri care, în opinia mea, sînt lipsite de
orice sens.

În consecinþã, m-am vãzut nevoit sã vã rog sã mã dezlegaþi de îndatã
de datoria de a vorbi despre opera lingvisticã a lui Whitney, chiar dacã
aceastã ocazie este cu mult [...]. Cu toate acestea, nu ar servi la nimic,
dat fiind timpul [...].

1. Limbajul ca instituþie.
2. Lingvistica este dublã.
3297=1262 Nu existã nici o rupturã [...].
Indiferent cã este vorba despre costum sau despre [...], raportul

natural dintre lucruri învinge întotdeauna dupã un moment de extra-
vaganþã ºi se conservã de-a lungul vremii ca element conducãtor, care
rãmîne stabil, dincolo de orice schimbare. Aceasta în vreme ce limbajul,
îndeplinind funcþia care îi revine între celelalte instituþii umane, este
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privat de o limitã în procedeele de care uzeazã (sau cel puþin de o limitã
pe care s-o fi pus cineva în evidenþã). Dat fiind faptul cã lipsa de
afinitate, începînd cu principiul de bazã, între [...] este un lucru radical,
care nu comportã nici cea mai micã nuanþã, se întîmplã în consecinþã ca
limbajul sã nu fie cuprins într-o regulã umanã, constant corectatã sau
dirijatã � sau care poate fi corectatã ori dirijatã � de raþiunea umanã.

Raþiunea este cea care dicteazã celelalte [...].
3297=1210-1212 Instituþia cãsãtoriei este probabil mai raþionalã în forma

sa monogamã decît în cea poligamã, dar subiectul se preteazã unei
analize filozofice. În schimb, instituirea unui semn, indiferent care ar fi
acesta � de pildã, semnele s sau s folosite pentru a desemna sunetul s
ori semnele cow sau vacca folosite pentru a desemna ideea de vacã �,
nu are la bazã nici o raþiune, mai exact nici o raþiune care sã decurgã din
însãºi natura lucrurilor sau adecvarea lor, ce intervine în fiece moment
fie pentru a menþine, fie pentru a suprima o [...].

3297=1268 Prin însuºi faptul cã în limbã nu existã nici o urmã de
corelaþie internã între semnele vocale ºi idee, între idee ºi instrumentul
sãu, aceste semne sînt abandonate propriei lor vieþi materiale într-un
mod cu totul necunoscut domeniilor în care viaþa exterioarã se va putea
reclama de la cel mai mic grad de conexiune naturalã cu ideea. Întrucît
aceste domenii reprezintã aspecte familiare nouã din istoria societãþilor,
judecãm în funcþie de ele, într-un mod cum nu se poate mai fals, felul
cum ar trebui sã se prezinte condiþiile limbajului ºi presupunem în
special cã ele nu ar putea sã difere fundamental de condiþiile oricãrei
instituþii.

3297 continuare 1. Gramatica comparatã.
2. Gramatica comparatã ºi lingvistica.
3. Limbajul, instituþie umanã.
4. Lingvistica, ºtiinþã dublã.
5. Whitney ºi ºcoala neogramaticilor.
6. Whitney, fonologul.

3297=166 Whitney s-a plasat pe acest teren în întreaga sa operã, însã
existã douã pasaje care sînt mai ilustrative prin aceea cã ne ajutã sã
percepem în mod exact, încã din primul moment, ideea [...].3297=168 În
unul dintre ultimele capitole ale lucrãrii sale Life and Growth of Language,
Whitney aratã cã oamenii s-au servit de voce pentru a-ºi transpune în
semne ideile, aºa cum s-ar fi servit de gest sau de altceva, ºi pentru cã
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aºa li s-a pãrut mai comod. 3297=173-174 Estimãm cã aceste douã rînduri,
care par a fi un mare paradox, [aduc] cea mai justã idee filozoficã ce a
fost formulatã vreodatã cu privire la limbaj; pornind, de altfel, de aici
practica de zi cu zi a obiectelor supuse analizei noastre nu ar avea decît
de cîºtigat. ªi aceasta întrucît ea stabileºte faptul cã limbajul nu este
altceva decît un caz particular al semnului, imposibil de judecat în sine.

3297=3240-3242 Prin geneza sa, orice procedeu este rezultatul unui
hazard. Spre exemplu, cuvîntul Hôtel-Dieu (care în Evul Mediu însemna
chiar Hotelul lui Dumnezeu) prezintã un procedeu perfect identic cu
evreiescul [þedek Yahve] �dreptatea lui Dumnezeu�. Procedeul �evreiesc�
este folosit, fãrã restricþie, în sute de sintagme franþuzeºti obþinute prin
juxtapunere.

În consecinþã, am putea spune cã, abãtîndu-se de la cãile seculare
ale indo-europenei, franceza veche a cãzut [...].

Adevãrul este cã o simplã întîmplare [...]; astfel, este cît se poate
de clar cã o întîmplare de acelaºi gen a putut precipita protosemita
înspre ceea ce pare a fi una dintre trãsãturile sale cele mai constante;
nu existã aici nici cel mai mic indiciu al unei diferenþe originale de
judecatã ºi nici mãcar al uneia accidentale; 3297=3246 totul se petrece în
afara judecãþii, în sfera mutaþiilor fonetice, care îºi vor impune în
curînd jugul absolut asupra acesteia, obligînd-o sã intre pe calea aparte
pe care i-a trasat-o starea materialã a semnelor.

3297=3244-3245 Tot astfel, compuºi precum Bet-haus, Spring-brunnen
(unde primul termen conþine o idee verbalã) ar putea fi folosiþi pentru
a susþine cã germana nu este o limbã indo-europeanã.

Toate aceste idei nu au nici o consecinþã. Procedeul este cel impus
de starea sunetelor; el se naºte de cele mai multe ori dintr-un lucru nu
doar fortuit ºi material, ci ºi negativ, cum este dispariþia lui a din
beta-hûs, care devine astfel un germene fecund.

Abia dacã mai are rost sã spunem cã, prin suspendarea unui proce-
deu [...].

3297=3248 Dar ce valoare mai are o clasificare a limbilor în funcþie de
procedeele pe care le utilizeazã pentru exprimarea gîndirii sau cãrui
fapt i-ar corespunde o asemenea clasificare? Nici unuia, decît, poate,
stãrii lor momentane ºi mereu instabile. 3297=3247 Nici elementele prece-
dente, nici cele înrudite ºi cu atît mai puþin spiritul rasei nu au vreun
raport necesar cu acest procedeu aflat la cheremul celui mai ridicol
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accident fonetic care poate afecta o vocalã sau un accent, producîndu-se
în momentul imediat urmãtor în aceeaºi limbã. 3297=3280 Recunoscînd cã
pretenþia lui Schleicher de a proiecta limba ca pe un lucru organic
independent de raþiunea umanã este o absurditate, continuãm, fãrã nici
o bãnuialã, sã vrem s-o transformãm într-un lucru organic într-un alt
sens ºi presupunem cã geniul indo-european sau geniul semitic vegheazã
mereu pentru a readuce limba pe aceleaºi cãi predestinate. Nu existã
nici o observaþie care sã ne determine sã nu ne lãsãm pãtrunºi de
convingerea contrarã ºi sã [...]. �Geniul limbii� nu cîntãreºte nimic în
faþa unui simplu fapt cum este cãderea unui o final, în mãsurã a
revoluþiona în fiece moment din temelii raportul dintre semn ºi idee, în
orice formã de limbaj existentã anterior [...], ºi în aºa fel încît noul
procedeu [...].

3297=1484-1485 Despre anti-istoricitatea limbajului

[...] se ocupã de un obiect dublu, într-un mod care ar pãrea inexpli-
cabil dacã nu am recurge la o comparaþie.

Într-o partidã de ºah, orice poziþie are ca trãsãturã particularã faptul
de a fi liberã în raport cu poziþiile precedente, cu alte cuvinte nu este
�mai mult sau mai puþin� indiferent, ci total indiferent dacã la acea
poziþie am ajuns pe o cale sau pe alta, iar cel care a urmãrit întreaga
partidã nu are nici cel mai mic avantaj în comparaþie cu curiosul care a
venit sã arunce o privire la momentul critic. ªi nimãnui nu-i va trece
prin minte sã descrie poziþia amestecînd în discuþie ba ceea ce este, ba
ceea ce a fost, fie ºi doar cu zece secunde mai devreme.

Exact acesta este punctul de plecare pentru limbã. ªi, dacã îl
admitem, mai rãmîne doar sã ne întrebãm prin ce laturã a sa un
asemenea obiect poate fi istoric. Prin esenþa sa, el pare într-adevãr a se
sustrage oricãrei consideraþii istorice, fiind destinat mai curînd unei
speculaþii abstracte, de tipul celei pe care ar putea-o comporta poziþia
pieselor de ºah amintit\ mai devreme. Vom menþine totuºi comparaþia,
în convingerea cã nu multe sînt cele care ne-ar permite sã întrevedem la
fel de bine natura atît de complexã a semiologiei speciale care este
limbajul, nu doar în unul dintre aspectele sale, ci ºi în iritanta duplicitate
ce constituie o piedicã pentru înþelegerea sa.
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3297continuare Nu existã vreo �limbã� sau vreo ºtiinþã a limbii decît cu
condiþia iniþialã de a face abstracþie de elementele precedente, de
elementele care leagã epocile între ele. ªi nu existã lingvisticã decît cu
condiþia exact contrarã. [...] cu totul altceva [...]; în orice caz, ea nu
pretinde sã se facã abstracþie [...]. Condiþia esenþialã pentru a înþelege
ce se produce sau numai ceea ce este într-un anumit stadiu e sã facem
abstracþie de ceea ce nu þine de acest stadiu, spre exemplu de ceea ce l-a
precedat, mai ales de ceea ce l-a precedat.

Dar ce concluzii se pot trage de aici în privinþa generalizãrii?
Generalizarea este imposibilã [...].

Tot astfel, un anumit produs mineral poate fi analizat din punctul de
vedere a ceea ce reprezintã el în mineralogie sau din punctul de vedere al
evenimentelor istorice care i-au dat naºtere într-o anumitã regiune a
globului, într-un anumit strat geologic, într-un anumit moment [...]. Atît
timp cît avem în vedere un singur produs determinat ºi localizat, putem
sã ne lãsãm pradã iluziei cã nu existã nici un motiv serios sã procedãm
la o delimitare, cã ar fi chiar un sofism destul de evident sã ne propunem
sã-l izolãm de celelalte. Oare nu ne dãm seama cã este vorba despre exact
aceeaºi materie? Natura fizicã a elementelor produse [...] ºi valoarea [...].

Bine. Dar sã încercãm acum sã generalizãm.
Astfel, ne vom da seama cã nici un fel de generalizare nu este cu

putinþã, dacã vom continua sã analizãm fiecare produs deopotrivã în
geneza ºi în esenþa sa. Mai tîrziu vom vedea cã una dintre ºtiinþe este în
esenþã istoricã (geologia), pe c`nd cealaltã, cu toate cã îºi preia obiectele
din aceleaºi evenimente istorice, este în esenþã anti-istoricã, neputînd
recunoaºte, decît cu riscul de a înceta sã existe, cã douã roci diferite în
funcþie de locul unde s-au format, de epocã, de condiþii, de însãºi
natura combinaþiei între elementele componente, în sfîrºit, în funcþie de
orice aspect istoric care poate fi imaginat, sînt diferite dacã ajung la
aceeaºi formulã în sfera ideilor pemanente. Nu putem generaliza, nu are
nici un rost sã generalizãm în legãturã cu un cristal tetraromboid înainte
de a ºti ºi de a spune rãspicat dacã dorim sã vorbim despre condiþiile
care i-au permis acestui cristal sã se formeze, aici sau altundeva (aspect
istoric) ori dimpotrivã, intenþionãm sã vorbim despre ceea ce este, spre
exemplu în raport cu toate cristalele triromboide, ceea ce nu schimbã cu
nimic maniera, timpul ºi locul în funcþie de care fiecare dintre aceste
produse s-a format. A concepe o generalizare care sã cuprindã împreunã
aceste douã aspecte ar însemna sã cerem imposibilul, tocmai genul de
absurd pe care, încã de la apariþia sa, lingvistica vrea sã-l impunã
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spiritului. ªi, în ordinea realitãþilor lingvistice, nu se înregistreazã nici
o atenuare a acestei comparaþii, ba chiar dimpotrivã. Ar fi o eroare sã
credem cã, din cînd în cînd, ne putem sustrage caracterului sãu fatal;
în realitate, nu putem scãpa nici o clipã, nici mãcar pentru [...]. Prin
urmare, ar fi cu neputinþã sã perorãm asupra unuia dintre termenii de
care se uzeazã în lingvisticã, în practica de zi cu zi, fãrã a relua ab ovo
întreaga chestiune a limbajului, ºi încã ºi mai puþin probabil ar fi sã
formulãm o apreciere cu privire la o doctrinã care, oricît de raþionalã ar
fi fost, nu a þinut cont [...].

Toate modalitãþile de exprimare care par a stabili din cînd în cînd o
îmbinare fericitã între faptele [verticale] ºi faptele orizontale sînt, fãrã
excepþie, niºte imagini; alt motiv de respingere ar fi faptul cã nu putem
sã ne dispensãm de aceste imagini ºi nici sã decidem sã le acceptãm.

3297=1903-1910 Fie a
a
′ , fie ( )ba

ba
′′:

:
.

Îndrãznim sã afirmãm cã legea definitivã a limbajului constã în
imposibilitatea ca ceva sã rezide într-un termen (ca o consecinþã directã
a faptului cã simbolurile lingvistice nu au nici o legãturã cu ceea ce
trebuie sã desemneze), cã a nu este în mãsurã sã desemneze nimic fãrã
ajutorul lui b ºi nici acesta fãrã ajutorul lui a, sau cã ambele valoreazã
ceva doar prin prisma diferenþei dintre ele, sau cã nici unul nu are vreo
valoare, nici mãcar printr-o anumitã parte a sa (ºi mã refer la �rãdãcinã�
etc.), altfel decît graþie aceleiaºi concentrãri de diferenþe veºnic negative.
Lucru de mirare. Dar în ce condiþii s-ar putea realiza, de fapt, contrariul?
Unde am putea gãsi mãcar o clipã punctul de judecatã pozitivã din
întregul limbaj, dat fiind cã nu existã nici o imagine vocalã care sã
corespundã mai mult decît o alta realitãþii pe care are sarcina sã o
transmitã? Este de domeniul evidenþei absolute, chiar a priori, cã
niciodatã nu va exista vreun fragment de limbã care sã se poatã întemeia,
ca principiu ultim, pe altceva decît pe lipsa de coincidenþã sau pe gradul
lipsei de coincindenþã cu restul; fiindcã forma pozitivã este indiferentã,
pînã la un nivel despre care încã nu avem nici o idee, deºi cunoaºtem
cinci sau ºase limbi în care [...]; întrucît acest nivel este egal cu zero.
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Nu are nici o importanþã dacã, în conformitate cu punctul de vedere
retrospectiv sau prospectiv, conform cãruia se [...]. Orice regulã, orice
frazã, orice cuvînt referitor la elementele limbajului evocã în mod

necesar fie raportul a/b, fie raportul a

a
′ , existînd riscul ca, prin apli-

carea analizei, sã ajungã sã nu mai semnifice absolut nimic.
Nu este foarte evident, dar devine cu atît mai clar dupã o anumitã

reflecþie, cã termenii a ºi b sînt radical incapabili sã ajungã ca atare
pînã în zonele conºtiinþei, care niciodatã nu percepe altceva decît
diferenþa a/b, fiecare dintre aceºti termeni rãmînînd expus (sau
devenind liber) unor modificãri în funcþie de alte legi decît cele care
ar rezulta dintr-o analizã raþionalã constantã. Revenim astfel la
afirmaþia fundamentalã prin care cãutãm sã clarificãm mai în pro-
funzime diferenþa dintre instituþia limbajului ºi alte instituþii umane,
diferenþã constînd în faptul cã aceasta nu este supusã unei corecþii
continue din partea raþiunii, întrucît nu decurge, de la origine, dintr-o
armonie clarã între idee ºi mijlocul de expresie, ceea ce rãmîne
o diferenþã capitalã, în ciuda tuturor mirajelor exterioare, spre
exemplu faþã de cazuri precum cele ale riturilor religioase, ale
formelor politice, ale obiceiurilor [...], ca sã nu mai vorbim despre
instrumente.

3297=1267 Rezervã. Impresia generalã care se degajã din lucrãrile lui
Whitney este cã ajunge bunul-simþ comun, al unui om familiarizat
cu [...], fie pentru a face sã disparã toate fantomele, fie pentru a
percepe, în esenþa lor, [...].

Or, convingerea noastrã este alta. În ceea ce ne priveºte, sîntem,
dimpotrivã, profund încredinþaþi cã oricine pune piciorul pe terenul
limbii îºi poate spune cã este abandonat de toate analogiile cerului ºi ale
pãmîntului. Iatã de ce s-au putut crea, cu privire la limbã, asemenea
construcþii fanteziste precum cele desfiinþate de Whitney ºi de ce rãmîn
încã atît de multe de spus într-o altã privinþã.

1. Limbajul nu este nimic altceva decît un caz particular al teoriei
Semnelor. Dar, tocmai prin aceasta, el se aflã deja în imposibilitatea
absolutã de a fi o realitate simplã (sau una al cãrei mod de a fi ar putea
fi perceput nemijlocit de spiritul nostru), chiar dacã, în teoria generalã
a semnelor, cazul particular al semnelor vocale nu ar fi cel mai complex,
de o mie de ori mai complex decît toate cazurile particulare cunoscute,
cum ar fi scrierea, notarea prin cifre etc.
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2. Reacþia decisivã pe care o va provoca studiul limbajului asupra
teoriei semnelor, orizontul veºnic nou pe care acesta îl va deschide [...]
va fi faptul cã i-a împãrtãºit ºi i-a revelat o faþetã cu adevãrat nouã a
semnului, care începe sã fie cu adevãrat cunoscut abia în momentul cînd
realizãm cã el nu este doar un lucru ce poate fi transmis, ci, prin însãºi
natura sa, unul destinat a fi transmis, 2. în mãsurã a fi modificat.
Numai pentru cel care vrea sã facã teoria limbajului, complicarea
însutitã [...].

3297 continuare Atît timp cît subzistã o identitate de nume (ºi exclusiv de
nume) între un obiect care poate fi perceput ºi [...], avem o primã
categorie de fiinþe mitologice demne de a fi puse în antitezã cu altele,
ca o clasificare primarã a ideii mitologice. Prin urmare, numele este
cu adevãrat principiul decisiv, singurul, nu de la inventarea fiinþelor
mitologice � cãci cine s-ar ocupa de acest aspect începînd cu originile
sale? �, ci din momentul în care respectivele fiinþe au devenit pur
mitologice, tãind ultima lor legãturã cu pãmîntul pentru a popula
Olimpul dupã mult [...].

Atît timp cît cuvîntul agni desemneazã deopotrivã � de unde ºi
confuzia iscatã � focul de toate zilele ºi pe zeul Agni, atît timp cît Djeus
este totodatã numele [...], este cu neputinþã, orice am face, ca Agni sau
Djeus sã fie o figurã de acelaºi ordin ca ºi Varu¶a sau Ajpovllwn, ale
cãror nume au particularitatea de a nu desemna în acelaºi timp nimic de
pe pãmînt.

Dacã existã vreun moment anume cînd Agni va înceta sã participe [...],
acest moment nu constã în altceva decît în accidentul care va conduce la
ruptura între nume ºi un obiect sensibil precum focul, accident direct
dependent de primul fapt de limbã ºi fãrã vreun raport necesar cu sfera
ideilor mitologice. Dacã ceaunul a fost numit succesiv [...], se poate
întîmpla ca ºi focul sã fie numit agni ºi în alt mod. ªi în acest moment,
zeul Agni, la fel ca ºi ºi zeul Zeuv", va fi promovat inevitabil în rîndul
divinitãþilor invizibile cum este Varu¶a în loc sã se refugieze în sfera
finalã a divinitãþilor precum Ushas. Astfel, de ce anume þine o schimbare
atît de radicalã ºi de pozitivã asemenea celei petrecute în mitologie? De
nimic altceva decît de un fapt care este nu doar pur lingvistic, ci ºi lipsit
de vreo importanþã evidentã în cadrul evenimentelor lingvistice de
fiecare zi. Astfel, rãmîne definitiv adevãrat nu cã toate nómina sînt
niºte nÄmina, dupã o celebrã formulã, ci cã de soarta lui nÄmen depinde
în mod decisiv ºi, ca sã spunem aºa, în fiece secundã, soarta lui nómen.



221DOCUMENTE VECHI

Este adevãrat cã cea mai vastã categorie de fiinþe plasate în Pantheonul
fiecãrui popor antic provine nu din impresia fãcutã de un obiect real,
precum agni, ci din acþiunea constantã a epitetelor trimiþînd la fiecare
nume ºi permiþînd crearea în fiecare moment a numãrului dorit de
substitute (de �[...]�) [...]. Acest fapt nu va fi în mãsurã sã ne abatã de
la ideea influenþei fundamentale a numelor ºi a limbii asupra creãrii
figurilor. Dacã acceptãm cã în cuvînt existã [...], aici cuvîntul este pur
ºi simplu un determinant; el reprezintã cu adevãrat cel dintîi element
sugestiv ºi singura raþiune finalã a noii divinitãþi care va fi creatã într-o
bunã zi alãturi de cea precedentã.

� Whitney nu este efemer.
� Whitney nu scrie gramaticã comparatã.
� Dicþionarul german de astãzi.
� Gramatica comparatã nu este necesarã pentru a face dovada [...].
� Dar gramatica sanscritã nu oferã ocazia [...].
� Whitney ºi silaba.
� Whitney are meritul de a fi devenit atît de independent de gramatica

comparatã, tot [...], prin aceea cã este primul care a ajuns la o
perspectivã filozoficã asupra acestor aspecte.

� Rol lipsit de pretenþii.
� Whitney ºi instituþia.
� Whitney ºi neogramaticii.
� Valoare definitivã.

Numele lui Whitney este atît de notoriu, încît o persoanã strãinã de
studiile lingvistice s-ar mira probabil sã afle cã un autor atît de apreciat
nu a publicat niciodatã [...] cu referire directã la ceea ce [...]. Cred cã
cel mai potrivit ºi mai simplu omagiu care i se poate aduce operei lui
Whitney, în toate aspectele sale, ar fi acela de a constata cît de puþin a
fost ea afectatã de trecerea timpului. Dar un elogiu de acest tip, care
poate cã n-ar fi deloc banal, devine extraordinar în lingvistica propriu-
-zisã. Dintre toate cãrþile de lingvisticã, cu tematicã specialã sau gene-
ralã, ce împlinesc astãzi treizeci de ani de existenþã, care ar fi cu
adevãrat lucrarea care nu a îmbãtrînit iremediabil în ochii noºtri? Dacã
le analizez, nu gãsesc alta în afarã de [...].

Prin aceasta nu dorim nicidecum sã spunem cã lucrarea lui Whitney
ar fi definitivã sau cã ar conþine tot ce ne-am putea dori; o asemenea
afirmaþie ar fi fost respinsã de autorul însuºi; dar iatã cã ideile pe care
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le conþine � formulate pentru prima datã de Whitney, în 1867 � nu au
fost anulate în 1894, ºi aceasta este opinia universalã. Aspectul men-
þionat este mai sugestiv decît multe comentarii, servind drept piatrã de
încercare pentru aprecierea unui spirit, a acestui spirit.

12a. [Status ºi motus. Însemnãri pentru o lucrare
de lingvisticã generalã, 1]

3298 De fiecare datã cînd în limbã se produce un eveniment, fie el
însemnat sau nu, consecinþa evidentã e cã starea termenilor unul în
raport cu celãlalt nu mai este, dupã eveniment, aceeaºi ca înainte. Dacã,
la o anumitã datã, t final grecesc cade, ca de exemplu în *egnÄt, acesta
este un eveniment ce pare a nu-l afecta în nici un fel pe *egnÄn, ºi
într-adevãr nu îl afecteazã, atît timp cît ne referim la eveniment sau la
un eveniment. Dar, de îndatã ce vom vorbi despre stãri, vom vedea cã
relaþiei dintre *egnÄn ºi *egnÄt îi ia locul o alta, *egnÄn : *egnÄ.
Lucru la fel de important ca ºi ceea ce se petrece în cadrul eveni-
mentului, dacã nu chiar mai important. În acelaºi mod � sau, cel puþin,
nu este acum momentul sã analizãm diferenþele �, atunci cînd o formã
faris din vechea germanã de sus devine feris, acesta este un fapt care nu
îl afecteazã nicidecum pe faru, dar nu este mai puþin adevãrat ºi nici
mai puþin important sã constatãm cã, în consecinþã, starea formelor faru :
faris una în raport cu cealaltã a cedat locul unei noi stãri care este acum
faru : feris.

Acest preambul este la fel de bun ca oricare altul pentru a introduce
distincþia la care trebuie sã ajungem, iar ipoteza cã ideile generale,
precum ºi [...] nu ar depinde încã de multã vreme pare de necrezut:

1. În lingvisticã existã o formã vieþii limbii lipsitã de sens: statusul.
Multiplele moduri în care se va fi reuºit vreodatã sã se ajungã la

confuzii între aceste douã aspecte fundamentale ale limbii: motus ºi
status, vor putea face într-o bunã zi obiectul unei interesante activitãþi
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retrospective. Existã douã moduri de a ne înºela, ambele conducînd
însã, în egalã mãsurã, la neînþelegerea statusului.

Unul constã (prin hipertrofierea sensului istoric) în a suprima pur ºi
simplu noþiunea de status, imaginîndu-ne cã limba se hrãneºte din fapte
precum suprimarea unui t, mai exact din evenimente. Sub pretextul cã
aceste evenimente sînt cauza normalã a fiecãrui status, ilustrãrile acestor
stãri de spirit nu au nici un înþeles pentru [...].

Celãlalt este reprezentat (prin pervertirea sensului istoric) de expri-
marea evenimentelor printr-o formulã care ar conveni oricãrui status, în
fapt cea mai gravã manierã de a falsifica ºi de a confunda totul. Spre
exemplu, se spune: �a din vechea germanã de sus trece la e înaintea lui
i: faru : feris� în loc de �Existã a) un fapt presupunînd o perioadã de
timp în care faris, ºi nu faru, a devenit feris; b) un fapt care nu necesitã
o derulare în timp ºi prin care faru ajunge sã se opunã lui feris�.

Status ºi motus

De cîte tipuri sînt fenomenele lingvistice?
Conducîndu-ne, lãsîndu-ne ghidaþi de concluziile actuale sau din

trecut, ar pãrea cã fenomenele lingvistice sînt fie de un singur tip, fie de
un numãr infinit de tipuri, în funcþie de clasificarea pe care o adoptã
fiecare. Vom spune cã fenomenele lingvistice sînt exact de douã tipuri,
nu de unul ºi nici de trei, ce nu depind de principiul pe care îl preferãm,
ci de obiectul însuºi, ºi aceasta dintr-o necesitate intrinsecã ºi cît se
poate de limpede.

1. De cîte tipuri sînt fenomenele lingvistice?
2. Cum se poate ca un întreg ordin de fenomene sã treacã neobservat

din cauza altuia?

Status ºi motus

Ideea cã fenomenele lingvistice formeazã o singurã tramã ºi cã,
pentru a percepe aceastã tramã, este suficient sã ne situãm în înlãnþuirea
lor istoricã este fireascã. 1. De cîte tipuri sînt fenomenele lingvistice?
La aceastã întrebare [...].
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Status ºi motus

Toate fenomenele particulare sau generale al cãror teatru de
manifestare poate fi limba ori fac parte dintr-o stare pe care o carac-
terizeazã fiecare într-o [mãsurã] proprie, ori ni se prezintã sub forma
unui eveniment.

Nimic din toate acestea nu pare evident din prima clipã. De ce oare,
dintre sutele de principii de distincþie posibile în lingvisticã, ar trebui sã
acordãm o importanþã specialã celui care separã starea de eveniment ºi
evenimentul de stare? Sau, mai bine spus, cum de nu este evident cã tot
ceea ce se gãseºte în stare este conþinut dinainte în eveniment, cã dacã
avem undeva gero : gestus (stare) este pentru cã evenimentul l-a
transformat pe *gesÄ în gerÄ? Iatã punctul în care se gãseºte lingvistica.
Stare sau eveniment, aceste aspecte îi sînt indiferente sau, mai curînd,
lingvistica nici mãcar nu distinge între ele, nu le menþioneazã nicãieri
ca putînd avea fiecare o valoare independentã.

12b. [Status ºi motus. Însemnãri pentru o lucrare
de lingvisticã generalã, 2]

3299 Printr-o predispoziþie a spiritului nostru ce trebuie consideratã
naturalã, în cazul oricãrui obiect care comportã o dezvoltare, o evoluþie
istoricã, o succesiune de lucruri în timp, atenþia se îndreaptã de la sine
spre evenimente ºi tinde sã neglijeze stãrile: fie cã trãsãtura menþionatã
ajunge pînã la abolirea completã, la anumiþi specialiºti, a oricãrui sens
al realitãþii care ar putea fi starea, fie cã ne limitãm la a refuza stãrilor
din care evenimentele s-au dezvoltat un rol particular alãturi de acestea.
În ce mãsurã o asemenea predispoziþie a spiritului poate avea vreo
relevanþã în afara lingvisticii, pentru numeroasele ºtiinþe care, la fel ca
ºi ea, þin seama de factorul istoric, este un aspect pe care nu ne simþim
în stare sã-l decidem. În ce mãsurã creeazã ea perturbãri în interiorul
lingvisticii reprezintã, dimpotrivã, un subiect pe care trebuie sã-l schi-
þãm, dar pe care în realitate nu-l va epuiza nici o analizã, dat fiind cã
distincþia [...].
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De unde vine aceastã tendinþã e uºor de dedus. Evenimentul este
deopotrivã cauza stãrii ºi faptul care o explicã (într-un anumit sens).

Un echilibru, o poziþie a termenilor unul în raport cu celãlalt, nu se
înregistreazã niciodatã.

Dar, chiar dacã apare, graþie unei întregi liste de evenimente, aceastã
poziþie este în esenþã altceva decît evenimentele ºi meritã, poate [...].

Comparaþie cu partida de ºah.

Statusul considerat în sine

Caracterul confuz ºi inutilitatea teoriei cã ar exista o opoziþie între
sunet ºi idee, formã ºi sens, semn ºi semnificaþie. (Cum anume, pe baza
unor afirmaþii, se poate trage ba concluzia cã forma se opune sensului,
ba cã ea se opune sunetului, ºi aceasta în lipsa oricãrei definiþii a
formei.)

Exemplu de formule de reguli, pentru goticã:

Nimic nu poate face ca un eveniment, prin simplul fapt cã explicã o
stare, sã fie o stare. Or, în majoritatea acestor ºtiinþe, a explica originea
unei stãri este totul, starea în sine fiind lipsitã de orice interes, de orice
rol particular care sã o distingã ca stare, în aºa fel încît se poate întîmpla
ca în limbã puterea de a semnifica sã aparþinã stãrilor ºi numai lor; pe
de altã parte, în afara �puterii [de a] semnifica�, limba ar înceta sã mai
reprezinte ceva; astfel, în acest domeniu se vede cum, chiar dupã ce [...],
nu am putut identifica obiectul despre care este vorba ºi pe care ne
amãgim cã l-am fi explicat.

Ar fi mai bine sã facem de la bun început urmãtoarea precizare: nu
considerãm cã lingvistica ar fi o ºtiinþã în care poate fi identificat un
principiu corect de diviziune, ci, cu una sau douã rezerve, o ºtiinþã care
cautã sã asambleze într-un tot douã obiecte complet disparate de la
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origine, fiind convinsã cã ele formeazã un singur obiect. Cel mai grav
este cã ºtiinþa noastrã se arat\ mulþumitã de aceastã asociere ºi nu pare
deloc tulburatã de sentimentul vag cã la baza ei s-ar afla ceva fals;
lingvistica nu manifestã nici un fel de neliniºte în faþa concepþiilor celor
mai absurde pe care le acceptã zi de zi, ba chiar se simte atît de stãpînã
pe obiectul ei, încît nu are nici o dificultate în a extrage din cînd în cînd,
din aceastã dezordine generalã, idei ºi teorii ale limbajului prezentate
cu o candoare desãvîrºitã.

Primul obiect care poate atrage atenþia:
1. Se dã aºadar o formã luatã la întîmplare: e[gnw.
Nu putem spune nimic despre aceastã formã, atît timp cît nu o

punem în opoziþie cu altceva, atît timp cît nu desemnãm al doilea
termen cu care intrã într-un raport ce va trebui studiat.

Cu ce altã formã poate fi ea pusã în raport? Cu siguranþã, ºi
indiferent de natura acestui prim raport, cu egnÄt, care aparþine altei
epoci, dar la fel de sigur ºi cu egnÄ, care apare în aceeaºi epocã.

Sã ne referim acum la natura acestor raporturi, cãci avem sentimentul
vag cã ele diferã. Sã nu pretindem lingvisticii sã defineascã, sã înceapã
prin a stabili cel de-al doilea raport, pentru a marca astfel diferenþa faþã
de primul � o asemenea întreprindere ar însemna haosul pur �, ci sã
simplificãm lucrurile, formulînd o întrebare cu privire la terenul cel
mai familiar lingvisticii: ce anume caracterizeazã în primul rînd cel
dintîi raport (egnÄt : egnÄ)?

Rãspunsul va fi cã acesta este fonetic sau referitor la sunete, pe cînd
celãlalt raport (egnÄ : egnÄn) nu este fonetic ºi nu se referã la sunete,
ci la un aspect pe care, de altfel, lingvistica nu prea ºtie cum sã-l
defineascã ºi care va fi, de la o opinie la alta, gramatical sau morfologic,
dacã vreþi semantic ºi poate, la urma urmei, mai mult sau mai puþin
fonetic. Ei bine, sã nu ne neliniºteascã divagaþiile de la [...].

2. În rîndurile precedente am pornit de la presupunerea cã ceea ce
se înfãþiºeazã de la început ca posibil obiect de cercetare este o formã.
Însã la fel de bine ar trebui sã ne imaginãm cã putem accepta ca prim
obiect posibil un eveniment ºi ulterior încã un element, total diferit,
întrucît absolut nimic nu va putea stabili care este obiectul ce se oferã
în mod imediat cunoaºterii în limbã (ceea ce reprezintã fatalitatea acestei
ºtiinþe). În orice altã ºtiinþã, obiectele sînt, cel puþin pentru moment, de
domeniul evidenþei ºi de aici pornim în analizã, pãstrînd permanent
controlul asupra lor.
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[...] în aceastã calitate, se include direct în psihologie ºi de la ea îºi
aºteaptã clarificarea?

Or, psihologia dispune oare de o semiologie? Întrebarea este inutilã,
dat fiind cã, dacã rãspunsul ar fi afirmativ, fenomenele limbii pe care
psihologia le ignorã ar fi, numai ele, covîrºitoare ca bazã a faptului
semiologic, încît orice ar putea spune psihologul în afara lor nu ar
reprezenta fatalmente nimic sau aproape nimic.

Dacã un lingvist care înþelege sensul întrebãrii ne-ar dovedi cã existã
în limbã un prim obiect palpabil, absolut oarecare, dar anterior analizei
ºi non-posterior acesteia, nu doar cã am înceta sã scriem, dar am
propune urmãtoarele:

1. nu un raport, ci o formã, adicã un singur termen;
2. nu o �formã�, ci un raport care uneºte doi termeni, fiind în rest

absolut oarecare;
3. generalizarea raportului între doi termeni, spre exemplu: scr. m

înainte de t devine (sau a devenit) n.

Index

Diacronic. Se opune lui sincronic sau idiosincronic. 000. De ce ar
fi echivalent cu termenul fonetic?

(Fapt.) Vezi fenomen.
Convenþional (semn). Vezi întregul capitol de Semiologie. În ce

sens toate semnele lingvistice sînt convenþionale, contrar anumitor idei
ale lingviºtilor? În ce sens nici un semn lingvistic nu este convenþional,
contrar altor idei, vehiculate de filozofi?

Lege. Nu poate fi definitã decît distingînd între cele douã realitãþi pe
care le denumeºte acest cuvînt. 000.

Adevãrul este cã lege nu reprezintã un cuvînt, un termen care sã poatã
fi aplicat în mod just cu excepþia cazului cînd nu existã nimic obli-
gatoriu (legi idiosincronice), p. 000. Necesitatea ºi absurditatea, aproape
egale, de a desemna astfel formula unui eveniment (legi diacronice).

3299 147 Originea limbajului. Inutilitatea întrebãrii pentru cel care
are o idee exactã cu privire la ceea ce reprezintã un sistem semiologic
ºi la condiþiile de viaþã ale acestuia, înainte de a analiza condiþiile
genezei sale, p. 000. Geneza nu diferã nici un moment, sub aspectul
caracteristicilor sale, de viaþa limbajului, ºi esenþialul este s-o fi înþeles
pe aceasta din urmã.
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3299 continuare Fenomen. Ar trebui sã fie înþeles deopotrivã ca
referindu-se la o stare ºi la evenimentul care o cauzeazã (ambele aspecte
sînt niºte fenomene, fiecare în categoria cãreia îi aparþine). 000. El va
fi înþeles întotdeauna fie pornind de la evenimentul izolat, fie prin
convertirea sa într-o noþiune hibridã inadmisibilã. 000. Cuvîntul fapt
rãmîne singura resursã a celui care-ºi propune sã desemneze faptele
statice ºi totodatã pe cele diacronice, fãrã a da de înþeles, ca în cazul
cuvîntului fenomen, cã se gîndeºte mai mult la ultimele. 00.

Idiosincronic. Nu este idiosincronic ceea ce este fonetic (diacronic).
000. � Gramatical = idiosincronic; nu vom avea o imagine clarã decît
ajungînd la ideea de idiosincronic.

Pãtratul lingvistic

Toate consideraþiile posibile cu privire la un fapt lingvistic sînt
cuprinse automat într-o figurã simplã ºi aceeaºi, indiferent de situaþie,
care cuprinde patru termeni:

Axa verticalã, care marcheazã valoarea temporalã, ºi distanþa ori-
zontalã [...].

Raporturile posibile sînt marcate prin linii. Spre exemplu, între a ºi
b� sau între b ºi a� nu este posibil nici un raport pe o linie diagonalã.

Cu o condiþie, ºi anume sã nu ne propunem sã aplicãm vreo judecatã
istoricã faptelor, figura nu numai cã va putea, dar chiar va trebui sã se
reducã la a � b.

Existã doar patru principii:

� primul: trebuie sã distingem evenimentul de stare;
� al doilea: trebuie sã opunem cele douã aspecte, spre exemplu sã

stabilim o relaþie de subordonare între ele;
� al treilea: trebuie sã le separãm, ºi aceasta într-o manierã atît de

absolutã, încît singura problemã care se mai pune este sã aflãm [...];
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� `n sfîrºit, al patrulea: orice altã modalitate de clasificare e atît de
inutilã, încît nu ne putem face nici o idee în aceastã privinþã. Este
absolut nulã de la bun început orice [...].

Ideea cã realitãþile limbii trebuie sã poatã fi expuse într-o manierã
unicã ºi coerentã e la fel de falsã ca [i cea care ne face sã presupunem
cã limba însãºi este o realitate unicã. Respingem teoria conform cãreia
limba ar fi o realitate unicã, ºi prin aceasta cãpãtãm dreptul sã prezentãm
dupã cum dorim cele douã elemente pe care le descoperim în ea.

Este suficient sã pronunþãm cuvîntul convenþional pentru a pune în
opoziþie ideile false ºi cele juste cu privire la limbã, [...].

Special în semnul convenþional este faptul cã disciplinele care ar fi
putut sã se ocupe de el nu au intuit cã era 2. transmisibil, ºi prin aceasta
înzestrat cu o a doua viaþã, cu privire la care putem spune foarte bine
cã aceste discipline (la fel ca ºi publicul, în general) nu au nici o
noþiune, dacã nu ne angajãm în [...] pe care �delimitarea semnelor� o
modificã, prin aceasta ideea filozoficã a semnului convenþional fiind
incompletã începînd cu [...]. ªi, în replicã, altã idee falsã a lingviºtilor
este aceea cã, vãzînd pretutindeni doar transmitere ºi tradiþie, dominate
la rîndul lor de forþele mecanice, aceºtia înceteazã sã conceapã semnul
lingvistic ca fiind, prin esenþa sa, un semn convenþional. Ei îi atribuie
cine ºtie ce esenþã misterioasã, sau ieºitã din comun, sau þinînd de
istorie. [...] nu este fãcut, nici prin naturã, nici prin intenþie, sã
desemneze aoristul [...]. Se ajunge la convenþional atunci cînd se
observã cã orice semn se întemeiazã exclusiv pe un co-status negativ.

3299=1086-1091 La capitolul semiologie

Majoritatea concepþiilor pe care le construiesc sau cel puþin pe care
le oferã filozofii limbajului ne trimit cu gîndul la pãrintele nostru
Adam, care a chemat lîngã sine feluritele vieþuitoare ºi le-a numit pe
fiecare.

Trei lucruri lipsesc în mod invariabil din ideea fundamentalã, care
este, în opinia filozofilor, proprie limbajului.

Mai întîi, adevãrul cu privire la care nici mãcar nu mai insistãm, ºi
anume cã fondul limbajului nu este constituit din nume. Doar printr-un
accident se întîmplã ca un semn lingvistic sã corespundã unui obiect
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definit pentru simþuri precum un cal, focul, soarele, mai curînd decît
unei idei cum ar fi e!qhke �el puse�. Indiferent de importanþa acestui
caz, nu existã nici o raþiune evidentã sã-l considerãm a fi tipic pentru
limbaj, ba chiar dimpotrivã. Într-un anumit sens, pentru cel care îl
înþelege astfel, aceasta nu este decît o eroare de exemplificare. Aici
apare totuºi, în mod implicit, o anumitã tendinþã, pe care nu putem s-o
ignorãm ºi nici s-o lãsãm sã treacã neobservatã, în legãturã cu ceea ce
ar reprezenta în definitiv limbajul: o nomenclaturã de obiecte, de
obiecte date de la bun început. Mai întîi obiectul, apoi semnul; aºadar
(fapt pe care-l vom respinge întotdeauna), asigurarea unei baze exte-
rioare pentru semn ºi reprezentarea graficã a limbajului prin urmãtorul
raport:

în vreme ce reprezentarea cu adevãrat corectã ar fi a � b � c, în afara
cunoaºterii vreunui raport efectiv precum *�a, fondat pe un obiect.
Dacã un obiect, din orice domeniu, ar putea reprezenta termenul pe
care se fixeazã semnul, lingvistica ar înceta instantaneu sã fie ceea ce
este, de la vîrf ºi pînã la temelie; în rest, judecata umanã intervine
simultan, aºa cum se va vedea în urma acestei discuþii.

Însã, aºa cum am spus mai sus, nu acesta este reproºul incident pe
care l-am formula la adresa manierei tradiþionale de abordare a limba-
jului, cînd se doreºte investigarea lui din punct de vedere filozofic.

Este un fapt nefericit, de bunã seamã, cã se începe prin amestecarea
în discuþie, ca element primordial, a aspectului reprezentat de obiectele
desemnate, care nu formeazã însã nici un element. Totuºi, aici nu avem
altceva decît un exemplu prost ales ºi, punînd în locul lui h}lio", ignis
sau Pferd ceva precum [...], ne sustragem tentaþiei de a reduce limba la
ceva extern. Mult mai gravã este a doua greºealã, în care cad de obicei
filozofii ºi care constã în a ne închipui:

2. cã, o datã ce un obiect este desemnat printr-un nume, cele douã
elemente vor forma un tot care se va transmite, fãrã sã fie necesar sã
anticipãm ºi alte fenomene. Dacã se produce o alterare, se crede cã ea
poate avea loc doar în cadrul numelui, fraxinus devenind frêne. Totuºi,
ºi în cadrul ideii: [...].
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Iatã un subiect de reflecþie pe marginea asocierii dintre o idee ºi un
nume atunci cînd intervine un factor neprevãzut, cu totul ignorat în
combinaþia filozoficã, ºi anume timpul. Dar încã nu ar fi nimic frapant,
nimic specific, nimic propriu exclusiv limbajului, dacã ne-am rezuma la
aceste douã tipuri de alterare ºi la acest prim tip de disociere prin care
ideea pãrãseºte semnul în mod spontan, indiferent dacã el se altereazã
sau nu.

Cele douã realitãþi rãmîn deocamdatã niºte entitãþi separate, cel
puþin pentru un [...].

3299=1950-1956 Caracteristice sînt nenumãratele cazuri în care alterarea
semnului aduce modificãri în ideea însãºi ºi în care se observã de la
prima privire cã nu existã nici un fel de diferenþã, de la un moment la
altul, între suma ideilor distinse ºi suma semnelor distinctive. Prin
alterare foneticã, douã semne ajung sã se confunde: într-o mãsurã
determinatã (determinatã de ansamblul celorlalte elemente), ideea se va
confunda. Un semn se diferenþiazã prin acelaºi procedeu orb; în mod
necesar, acestei diferenþe care tocmai s-a nãscut i se ataºeazã un sens.
Vom da ºi exemple, dar sã constatãm pentru moment lipsa totalã de
însemnãtate a unui punct de vedere ce porneºte de la relaþia dintre o
idee ºi un semn aflat în afara timpului, în afara transmiterii, singura
care ne lãmureºte (experimental) în legãturã cu ceea ce reprezintã
semnul. Exemple.

Convenþionalul (continuare)

În opoziþie cu faptele diacronice, orice fapt static este însoþit de
semnificaþie (prezentînd, prin aceasta, o altã trãsãturã fundamentalã).

3299 continuare Tot ceea ce concurã într-un fel sau în altul la semnificaþie
este, în replicã, static.

În prima parte vorbeam despre fenomene care se petrec între anumiþi
termeni ca ºi cum aceºtia nu ar trebui sã fie definiþi mai curînd decît
oricare alt obiect vizibil, ca ºi cum nu ei ar fi elementele de definit în
mod prioritar. Acest fapt reprezintã o ficþiune. Punctul cel mai delicat
al lingvisticii este tocmai acela de a realiza ce anume constituie existenþa
unui termen oarecare, dacã avem în vedere cã nici unul nu ne este dat
ca un tip de entitate cu totul clar, altfel decît prin iluzia pe care ne-o
procurã obiºnuinþa.
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De cîte feluri sînt fenomenele lingvistice? Fie de un singur fel, fie
de nenumãrate feluri, va rãspunde lingvistica, comiþînd astfel cea mai
gravã dintre erorile sale: de un singur fel întrucît sînt toate lingvistice
ºi, prin aceasta, socoteºte ea, þin de unul ºi acelaºi întreg, de una ºi
aceeaºi unitate generalã evidentã; sau de nenumãrate feluri, în funcþie
de toate �punctele de vedere� pe care le-am putea aplica faptelor ºi care
ar putea servi la clasificarea lor. Lingvistica va avansa ideea cã în limbã
existã, spre exemplu, sunetul ºi semnificaþia (ideea); fapte care þin de
acþiuni fonetice ºi fapte care provin din acþiuni analogice; sau fapte
fonetice, fapte morfologice, fapte sintactice, poate chiar ºi lexicologice.

Prezentul unei forme se aflã în formele care o înconjoarã în fiece
moment (lucruri ce existã în afara ei) ºi care nu depind de ea; singura
realitate existentã în ea este continuitatea sa în timp.

Ideea cã, pentru a vedea ce se aflã la baza formelor, nu trebuie decît
�sã analizãm respectivele forme�, aºa cum am analiza o substanþã
chimicã sau cum am face o disecþie, acoperã o întreagã lume de naivitãþi
ºi de concepþii uimitoare. Este ca ºi cum am demonstra cã:

1. existã douãzeci de tipuri de analizã care nu au nimic în comun ºi
care nu au nici o valoare decît în mãsura în care au fost clasificate;

2. obiectul nu poate fi analizat înainte de a avea o existenþã definitã.
Astfel, trebuie sã ne dãm seama de condiþiile în care existã un lucru
ca formã de [...].

Confunzia dintre stare ºi eveniment

În toate ºtiinþele existã distincþii care pot fi catalogate mai mult sau
mai puþin drept esenþiale sau capitale pentru cercetare, care clarificã
mai mult sau mai puþin lucrurile ºi în afara cãrora toate faptele rãmîn
prost organizate ºi prost înþelese. Poate cã lingvistica este singurul
domeniu în care existã o distincþie în lipsa cãreia faptele nu ar fi cîtuºi
de puþin înþelese, decît poate printr-o iluzie, în lipsa cãreia ele nu pot fi
nici mãcar stabilite ºi percepute, în lipsa cãreia nu este posibilã nici o
clarificare [...].

Aceasta este în lingvisticã distincþia dintre stare ºi eveniment, cãci
ne putem întreba chiar dacã aceastã distincþie, o datã recunoscutã ºi
înþeleasã, mai permite încã unitatea lingvisticii ºi dacã nu are drept
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consecinþã proiectarea limbii ca fiind alcãtuitã din douã obiecte total
diferite ºi presupunînd existenþa a douã ºtiinþe pe care nu le-aº califica
nici mãcar drept paralele, ci [...].

Pentru confuzia dintre stare ºi eveniment, lingvistica dispune de resurse
inepuizabile. Confuzia are loc în idei, însã atunci cînd afecteazã doar
cuvintele, doar modul în care sîntem obligaþi sã exprimãm faptele, [...].

Trãsãturile primului tip de fapte
(raporturi) lingvistice

Ele se produc între doi termeni succesivi ºi pres[...].

13a. [Cu privire la dificultãþile pe care le ridicã
terminologia lingvisticã (�Gata cu figurile!�)]

3300=96 Gata cu figurile! Sã rãmînã deci numai expresiile care
corespund necesitãþilor absolute ale limbajului? Bun programul, [...].

Gata cu figurile! Este un program bun, care a fost repede aºternut
pe hîrtie. De ce este însã nevoie pentru a pune în practicã acest precept?
De o nimica toatã: sã folosim numai expresii care sã corespundã
realitãþilor absolute ale limbii, clasificate într-o manierã sigurã. Spre
exemplu, dacã vãd cã [...] este numitã folosindu-se termenul ablaut,
care mã va împiedica sã afirm cã reprezintã o figurã a limbajului ºi
nimic mai mult, deºi în consecinþã orice discuþie avînd drept subiect
ablautul [...].

Se va protesta, se vor face nuanþãri, se va rîde; ºi nu susþin nici-
decum cã am dreptate, însã singurul scop util al discuþiei este acela de
a-mi demonstra ce reprezintã, în esenþã, ablautul, ca sã am astfel un
prim criteriu de a decide dacã denumirea mea meritã sau nu numele de
�figurã�.

ªi aºa mai departe, pentru fiecare termen. 3300=101 A proscrie figura
înseamnã a ne erija în deþinãtori ai tuturor adevãrurilor, în vreme ce de
fapt sîntem incapabili sã spunem unde începe ºi unde se sfîrºeºte o
metaforã.



234 ALTE SCRIERI DE LINGVISTICÃ GENERALÃ

Toate acestea sînt niºte adevãruri atît de simple, încît sînt convins [...].
Ar fi prea frumos dacã am crede fie ºi un singur moment cã cei care îºi
asumã aceastã responsabilitate au cea mai micã idee la ce se angajeazã.
Gata cu figurile? Aºadar nimic altceva decît termeni care corespund
realitãþilor absolute ale limbajului? O asemenea afirmaþie ar echivala
cu a spune cã realitãþile absolute ale limbajului nu mai au nici un secret
pentru neogramatici, cã aceºtia ni le-au dezvãluit pe toate.

3300 continuare În cadrul programului, preceptul care constã în a afirma
cã, pentru a înþelege sensul celor mai vechi perioade, trebuie sã ne
ocupãm de perioada modernã ºi contemporanã a limbilor era în mãsurã
sã uimeascã profund un om precum Whitney, care, încã din primul
moment al activitãþii ale ºtiinþifice ºi cu mult înainte ca vreo ºcoalã sã
se gîndeascã sã adopte acest stindard, nici nu ºi-a imaginat cã studierea
limbajului s-ar putea desfãºura pe o altã bazã decît cea constînd în
observarea faptelor actuale. Pentru autorul lucrãrii Life and Growth of
Language, ca ºi pentru încã alþi cîþiva, în pretenþia ºcolii ce descoperea
dintr-o datã lumea limbilor vii ºi o semnala universului era ceva uºor
ridicol. Se înþelege cã, printre meritele pe care se declarã gata sã le
acorde noii ºcoli, Whitney nu-l include nicidecum � ºi nu-l poate include �
pe acela de a fi înþeles importanþa verificãrilor moderne ale fiecãrui
fenomen. Sã fi fost oare drept din partea unei persoane din afarã
precum Whitney sã conteste noii direcþii, dacã nu originalitatea, cel
puþin noutatea tendinþei pe care o reprezintã în aceastã privinþã? Ne
putem pune aceastã întrebare. Pe de o parte, miºcarea [...] nu a ignorat
niciodatã ce îi datora lui Whitney, pe de altã parte, ea [...] putem
singuri [...].

ªi în aceastã privinþã, ºi plasîndu-ne într-un punct de vedere inter-
mediar, între Whitney ºi [...], îndrãznim sã repetãm cã nu are nici un
rost sã vorbeºti dacã nu ºtii despre ce vorbeºti. Încã din cele mai vechi
timpuri existã în limbã douã tipuri de lucruri total diferite care ne
sugereazã ideea de lege.

Pentru nici unul dintre cele douã tipuri de fenomene nu existã vreun
motiv de a þine la denumirea de lege; ba chiar dimpotrivã, ar fi o mare
binefacere eliberarea radicalã a studiilor lingvistice de acest cuvînt,
care este neconvenabil nu doar dintr-un punct de vedere � cînd desem-
neazã legea foneticã �, ci din trei:
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a) pentru cã el confundã douã lucruri: fenomenul prin care [...].;
b) pentru cã, dacã operãm o distincþie � ce progres! � ºi aplicãm

termenul lege raporturilor [...], acest fapt exprimã doar o ordine
stabilitã, fãrã nici un caracter imperativ, sensul termenului lege
fiind acela de �formulare a unei ordini�, la fel cum aº spune cã
particulele unui corp sînt dispuse în spiralã. Afirmaþia mea nu
implicã nici cã aceste particule trebuie sã fie dispuse în spiralã, prin
natura lor, dacã o forþã anterioarã, de care nu este necesar sã ne
ocupãm, nu le-a aranjat peste tot în acest mod, ºi nici cã ele trebuie
sã rãmînã dispuse astfel, dacã o nouã forþã le deranjeazã, ci doar cã,
în momentul de faþã, nu este greu sã vedem cã ele sînt în spiralã ºi
cã aceasta este ordinea lor, legea lor prezentã. Prin urmare, lege
semnificã aici aranjament, ordine a lucrurilor existente, ordine a
lucrurilor coexistente [...];

c) în mod necesar, justificînd aparent puþin mai bine denumirea de
lege.

Este posibil sã se creadã cã, dacã opoziþia legii morfologice are în
sine o justificare, nu prea am avea motive întemeiate sã vorbim în
acelaºi fel despre legea foneticã. Iatã un aspect cu care nu sîntem de
acord. Înainte de a ºti dacã în lingvisticã existã un tip de lege sau douã,
sau trei, sau, în sfîrºit, înainte de a ºti cîte tipuri sînt de toate, nu are
absolut nici un sens sã punem întrebarea dacã �legile� sînt [...].

13b. [Cu privire la dificultãþile pe care le ridicã
terminologia lingvisticã (expresia simplã)]

3301 Ca orice altã noþiune, spre exemplu silaba, diftongul eu nu poate
fi marcat altfel decît printr-o coloanã, admiþînd (în funcþie de accepþia
datã termenului) mai multe stadii succesive, ºi în orice caz mai multe
epoci, este total inutil sã ne luptãm cu terminologia [...] ºi sã ne
imaginãm multã vreme, cu naivitate, cã din neîndemînare sau dintr-o
insuficienþã a vocabularului nu sîntem în mãsurã sã gãsim expresii
simple. Nu existã nici o expresie simplã pentru lucrurile care trebuie
distinse mai întîi în lingvisticã; nu se poate sã existe. Expresia simplã
va fi una algebricã sau nu va fi deloc.
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14a. [Despre articulaþie]

3302=177 Despre articulaþie

Existã termeni inventaþi într-o perioadã primitivã, de încercãri, care
se întîmplã sã corespundã distincþiilor necesare, facilitînd astfel, din
perspectivã istoricã, progresul cercetãrilor în fiecare ºtiinþã. Existã apoi
alþii, totalmente falºi sau (ceea ce este cu siguranþã mai grav) doar pe
jumãtate falºi, care uzurpã un loc alãturi de distincþiile naturale, creînd
astfel o lume a echivocurilor ºi a interpretãrilor eronate.

Însã, în afara acestor douã categorii recunoscute de pe urma cãrora
progresul unei discipline are de cîºtigat sau de suferit, existã uneori o
altã categorie, foarte ciudatã, cea a termenilor proprii în sine ºi pe care
îi resimþim drept proprii, fãrã sã fi putut vreodatã sã le precizãm
implicaþiile sau conþinutul ºi sã decidem ce idee acoperã ei. Sentimentul
proprietãþii lor provine din faptul cã ei nu creeazã niciodatã dificultãþi:
astfel, cuvîntul articulaþie nu iscã în nici un caz dat vreo problemã,
chiar dacã nu realizãm prea bine ce conþine el, în vreme ce, spre
exemplu, un cuvînt precum consoanã [...]. Zoologi, antropologi, etno-
logi ºi lingviºti, cu toþii vorbesc dupã pofta inimii publicului despre
limbajul articulat, ca despre un (lucru) care nu poate fi altfel decît
perfect clar în mintea tuturor. Ei dovedesc prin aceasta cã fac o confuzie
între �articulaþie� ºi un fapt cerebral cum ar fi �succesiunea de idei�
datã limbajului. Cãci nimeni nu aratã cã articulaþia ar avea vreo sem-
nificaþie oralã.

14b. [Implozie+implozie]

3303=983 Implozie+implozie

Douã implozii consecutive pot apãrea a) ca douã implozii separate;
b) ca pãrþi ale unei singure implozii generale. Din nou, în primul caz nu
existã nici o limitã restrictivã, acesta fiind întotdeauna realizabil, graþie
voinþei noastre, în vreme ce în al doilea caz existã, acesta neputînd fi
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realizat, chiar cu voinþa noastrã, decît cu anumite condiþii. ªi din nou
aceste condiþii sînt total dependente de apertura fonemelor, în aºa fel
încît r v t V poate deveni o verigã implozivã, întrucît apertura se diminueazã
progresiv, ceea ce nu se poate spune ºi despre t vr v, care este condamnat
sã rãmînã t vr v (succesiune implozivã simplã), chiar dacã am dori cu tot
dinadinsul sã facem din el o verigã implozivã, ºi aceasta pentru simplul
motiv cã apertura sa creºte progresiv.

Trebuie sã mai adãugãm cã, aºa cum veriga implozivã admite la fel
de bine mai multe foneme sau doar douã, cu condiþia ca apertura sã
cunoascã, aºa cum spuneam, o traiectorie crescendo, tot astfel veriga
implozivã admite mai multe foneme, cu condiþia ca apertura sã aibã o
traiectorie descrescendo. ªi cã, dacã limitarea dimensiunilor verigii
explozive este datã de faptul cã, dupã patru-cinci foneme, este cu
neputinþã sã gãsim un al ºaselea mai deschis, tot astfel, limita dimen-
siunilor verigii implozive þine de faptul cã, dupã scurt timp, nu se va
gãsi un fonem mai închis decît precedentul: spre exemplu, dupã áír vf vt v,
nu putem urca mai sus pe scara ocluziilor. (Ceea ce urmeazã, am spus-o
deja în legãturã cu explozia, nu priveºte cîtuºi de puþin chestiunea
verigii implozive ºi poate rãspunde doar la întrebarea referitoare la ceea
ce poate urma dupã o verigã implozivã, cîte elemente îi pot succeda,
datã fiind în primul rînd, ca element indispensabil, intenþia de a pro-
nunþa ceva.)

3303 continuare [...] am fi tentaþi sã rîdem ºi sã întrebãm mai întîi de
unde trebuie sã începem dacã dorim sã vorbim despre situarea pe o bazã
stabilã a distincþiilor fonologiei. Ne imaginãm oare cã cel mai neîn-
semnat [...].

Cu fonologia se întîmplã ceea ce se întîmplã cu lingvistica ºi ceea
ce se va întîmpla cu orice disciplinã care are nenorocul sã se bazeze pe
douã categorii diferite de fapte, unde corelaþia este singura care
creeazã faptul de analizat. Aºa cum afirmam în altã parte cã este total
iluzoriu sã presupunem cã putem discerne în lingvisticã o primã
categorie, sunetele, ºi o a doua categorie, semnificaþiile, prin simplul
motiv cã faptul lingvistic este total incapabil sã se compunã din doar
unul dintre aceste douã lucruri, pentru a exista în fiece moment
nereclamînd o substanþã sau douã substanþe, tot astfel constatãm cã
nici faptul mecanic, nici cel acustic, situate fiecare în sfera sa, nu
reprezintã un fapt fonologic, de la care sîntem obligaþi sã pornim ºi la
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care trebuie sã ne întoarcem, ci vom numi fapt fonologic forma
continuã a corelaþiei lor.

14c. [Teoria silabei (1897?)]

3304=1015 Ceea ce am spus mai sus despre notaþia i � � etc. putem
repeta în legãturã cu teoria din care provine respectiva notaþie. Aceastã
�teorie� nu explicã nimic, ea mãrginindu-se literalmente la a constata
faptul (mai exact, efectul acustic a cãrui cauzã nu o înþelegem) care ar
trebui explicat. Singurul punct al teoriei care ar avea caracterul unei
explicaþii, iar nu al unei constatãri, este ideea cã sunetele îndeplinesc
o funcþie sonanticã atunci cînd primesc accent silabic. Iatã o idee care
ar putea sã ne serveascã drept punct de plecare, cu condiþia sã fim
perfect lãmuriþi, prin aceeaºi teorie, în legãturã cu ce anume este o
silabã � al treilea efect acustic de explicat. Dar tocmai acesta este
ultimul subiect în privinþa cãruia o cît de micã claritate [...], cu
excepþia faptului cã în fiecare silabã existã întotdeauna o sonantã, în
aºa fel încît existenþa silabei depinde de sonantã, iar sonanta depinde
de silabã, fãrã ca ruperea acestui cerc vicios într-un punct oarecare sã
fie posibilã.

3304=1061 2. Vom atrage atenþia cã, deºi nu explicã nimic, aceastã
teorie este, cel puþin, complet inofensivã; cã notaþia i � �, cu condiþia
sã se înþeleagã bine cã ea nu constituie nici un progres în raport cu ceea
ce ºtiam prin simpla mãrturie a urechii noastre, rãmîne justificatã prin
aceastã [...], ºi în calitate de constatare a unui fapt acustic sigur.

3304=908 3. Dacã vreþi [...], nu rolul lui i u r l m n, nici chestiunea
specialã a consoanei ºi a sonantei ºi nici cea reprezentatã de silabã nu
trebuie sã ne preocupe în primul rînd, ci pur ºi simplu aflarea condiþiilor
generale conform cãrora o succesiune oarecare de elemente va fi
postpusã sau antepusã în vorbire, ceea ce numim teoria lanþului sonor.
Douã sînt circumstanþele care impun toate condiþiile vizînd aceastã
înlãnþuire:

3304=803-805 1. Apertura diverselor tipuri fonologice, altfel spus
gradul de închidere sau de deschidere pe care-l reprezintã, spre exemplu,
articulaþia oralã a lui b, a lui r etc.
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Aperturã 0: p t k; b d g
1 m
1 s f þ' etc.; z v d etc.
2 r l
3 i u ü
4 e o ö
5 a
3304=909 2. Forma implozivã sau explozivã pe care o pot avea în mod

constant aceleaºi tipuri fonologice, =916-917 oricare ar fi gradul lor de
aperturã, exceptînd doar tipul reprezentat de a, dat fiind cã apertura
acestei vocale este atît de mare, încît nu mai existã [...].

3304=934 De aici înainte, vom diferenþia prin notaþie forma implozivã
de cea explozivã a fiecãrui fonem, marcînd implozivele cu majuscule;
astfel, vom avea T ºi t, N ºi n. Tipurile i ºi u sînt singurele care se
bucurã de pe acum [...].

3304=941 Date fiind aceste douã circumstanþe, vedem cã una singurã
nu are nici o semnificaþie, spre exemplu cã nu are nici un sens sã
cercetãm care este valoarea unui grup g+t, sau p+i, sau m+r; toate
acestea nu sînt altceva decît niºte fragmente ale lanþului sonor total
nedeterminate pînã în momentul în care aflãm, atît pentru primul
element din grup, cît ºi pentru cel de-al doilea, dacã se presupune cã
este imploziv sau exploziv. (Astfel, p+i poate însemna Pj sau pj sau pI
sau, poate, PI, în funcþie de distincþia formulatã mai sus; tot astfel,
m+r poate fi Mr, sau mR, sau MR ºi aºa mai departe.)

3304=940 Notã. Tipurile i ºi u sînt singurele care se bucurã în prezent
de o notaþie alfabeticã diferitã, în funcþie de modul în care apar: sub
formã implozivã (i, u) sau sub formã explozivã (j, w). Departe de a
suprima aceastã notaþie, o vom extinde la toate tipurile, servindu-ne
pentru implozie de majuscule (T, N, R etc.), iar pentru explozie de
literele mici (t, n, r etc.). Va trebui doar sã marcãm în mod consecvent
I, U printr-o majusculã, iar j, w printr-o minusculã, pentru a nu anula
corespondenþa cu celelalte implozii sau explozii.

3304=960 Legi. În lanþul sonor, putem ajunge oricînd, fizic, la a
postpune douã tipuri fonetice oarecare, chiar dacã stipulãm cã ele vor fi
ambele explozive, cu condiþia ca efectul acustic care ar rezulta sã fie
declarat de la bun început indiferent. Însã 2. este exclus ca, pentru a
obþine un efect acustic determinat, sã facem orice combinaþie.
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3304=968 Condiþii ale existenþei verigii explozive. Un prim efect acustic
particular (veriga explozivã) se obþine atunci cînd mai multe explozii
succesive aparþin unor tipuri fonetice din ce în ce mai deschise, spre
exemplu ksrj � AUN, unde cele patru explozii ksrj corespund unor
aperturi din ce în ce mai mari 0.1.2.3 (în vreme ce succesiunea ksrtaun �
chiar încercînd sã redãm primele patru elemente ca explozive � nu va
putea da niciodatã aceastã impresie, întrucît aperturile sînt în acest caz
0.1.2.0). Impresia lãsatã de veriga explozivã (presupunînd creºterea
constantã a aperturii ºi totodatã explozia constantã a tuturor elementelor)
este, între altele, cea a unei verigi lipsite de duratã.

3304=984 Condiþiile existenþei verigii implozive. Un al doilea efect
acustic (veriga implozivã) se obþine atunci cînd [...].

3304=995-996 Condiþiile existenþei vocalei. Se observã cã vocalele
sau sonantele sînt independente în sine de orice consideraþie cu
privire la natura sunetelor ºi corespund pur ºi simplu fiecãrei prime
implozii a lanþului sonor; iatã faptul care dã impresia de vocalã, în
aºa fel încît kPtO poate da aceastã impresie la fel de bine ca kRtO
sau kItO.

3304=862 Singurul motiv pentru care, în general, sunetele de micã
aperturã sînt cele care apar ca primã implozie, altfel spus ca vocale, este
cã [...], deºi, în ceea ce ne priveºte, este imperios necesar sã afirmãm
cã alternanþa vocalã � consoanã constituie un fenomen produs de
articulaþia oralã, iar nu de calitatea sunetelor, se întîmplã printr-o
consecinþã cu totul [...]: cu cît apertura bucalã este mai mare, cu
atît [...]. De aceea în succesiunea unor sunete precum gZdA � ºi
în conformitate cu alt principiu decît cel general � se pare cã A singur
este vocalã. O nouã circumstanþã, aceea a forþei sunetului laringian,
atunci cînd nu întîlneºte în cale nici un obstacol, zdruncinã distincþia
fundamentalã [...].

3304=959 Întreaga teorie a lanþului sonor � fapt care o transformã
într-o cercetare dintre cele mai [...], [...] valoarea cuvintelor impo-
sibilã ºi posibilã. O datã fixate anumite condiþii de îndeplinit, unele
combinaþii apar ca �imposibile�. Dacã nu se stabilesc nici un fel de
condiþii, dacã ele sînt formulate doar vag sau dacã, aºa cum se întîmplã
în general la autorii care au [...], sînt schimbate tacit în mijlocul unei
fraze, atunci totul este �posibil� ºi totul este nedeterminat în egalã
mãsurã în aceastã [...]. Nu mai vorbesc despre cazurile, mult prea



241DOCUMENTE VECHI

numeroase, în care ni se vorbeºte despre schimbãrile istorice petrecute
într-un anumit grup ca ºi cum acest fapt ar fi o dovadã a naturii sale
intrinsece.

3304=969 Sã presupunem cã intenþionãm sã articulãm douã sau mai
multe explozii consecutive stipulînd cã ele trebuie sã producã asupra
urechii un efect unic ºi neîntrerupt. Vom observa cã, oricît ne-am
strãdui, nu vom reuºi acest lucru, dacã una � oricare � dintre explozii
corespunde unei aperturi mai mici decît a celei precedente. Astfel,
poate cã este �posibil� sã pronunþãm ksrj sau tlm, dar nu producînd
asupra urechii un efect unic. ªi aceasta întrucît apertura este 0.2.1.3. În
al doilea rînd, faptul cã acest lucru este întotdeauna posibil1 dacã nici
unul dintre elementele explozive nu are o aperturã inferioarã [...]:
0.1.2.3.

(1) Cel puþin în limite pe care este inutil sã le analizãm aici, întrucît [...]
doar esenþialul.

3304=976 Succesiunea de explozii care produce acest efect acustic
nefragmentat ºi ale cãrui condi[...] le-am expus mai sus [...].

3304=961 Dacã încercãm sã pronunþãm succesiv o explozie ºi o
implozie, în aºa fel încît sã obþinem o impresie acusticã la fel de
neîntreruptã [...], vom vedea cã � spre deosebire de modul în care se
petreceau lucrurile [...] � putem obþine efectul cerut alãturînd orice
implozie oricãrei explozii, gradul de aperturã nu mai intervine: de
pildã, wm sau wp (aperturile 3.1 sau 3.0) sau, tot aºa de bine, wa sau
ka (aperturile 3.5 sau 0.5). Vom remarca de asemenea, însã independent
de toate acestea, cã o asemenea joncþiune creeazã, paralel cu efectul sãu
continuu ne[...].

3304=942 În reprezentarea lanþului sonor, literele au cu totul alt sens
decît într-un tratat de fonologie. În ce constã acest tip diferit de unitãþi?
Este intervalul de timp ocupat de [...]. Numai într-un tratat de fonologie
se poate întîmpla ca o literã sã nu marcheze un interval de timp ºi ca
tocmai din acest motiv [...] în lanþul sonor, unde literele marcheazã
intervale de timp ocupate de un [...] identic [...].

3304=1063 Cel care procedeazã la explicarea [...]
� o primã eroare capitalã: faptul cã nu existã nici o opoziþie între u

din seuÆ ºi u din seõmen, între r din bherÄ ºi r din bhermen;
� a doua eroare, încã ºi mai gravã, ca urmare [...]: existã, în

replicã, o opoziþie între u din seõmen ºi cel din sutos, precum ºi între r
din bhermen ºi r din bhÌtos [...].

vV
V v
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Din punct de vedere acustic,

sutos � seõmen � seõÄ
bhÌtos � bhermen � bherÄ

Din punct de vedere mecanic,

sUtos � seUmen � sewÄ
bhRtos � bheRmen � bherÄ

Valoarea sonantei în lanþul sonor nu corespunde nici la început [...].
3304=1007-1008 Observaþie. Dorinþa noastrã iniþialã era sã definim fie

silaba, fie sonanta, în aºa fel încît sã scãpãm de tautologia care constã
în a o defini pe una prin cealaltã. În realitate, acum ne dãm seama cã
definirea uneia dintre cele douã realitãþi nu ar fi fost suficientã, întrucît
faptul cã existã tot atîtea silabe cîte sonante nu provine cîtuºi de puþin
din dependenþa reciprocã a celor doi termeni, ci dintr-o dependenþã
comunã a acestora în raport cu un al treilea, pus în evidenþã mai sus, ºi
anume succesiunea imploziilor ºi a exploziilor; dacã avem întotdeauna
o sonantã la o silabã este din cauzã cã fiecare început al verigii implozive
dã impresia unei sonante, în vreme ce sfîrºitul sãu [...].

3304=1017 1. Teoria silabei �articulate�, adicã a unitãþilor sau a contraste-
lor ce rezultã din deschiderea ºi închiderea organelor vocale, exceptînd
vocea ºi suflul.

3304=1009 2. Teoria silabei �vocalizate�, adicã a unitãþilor sau a
constrastelor ce rezultã din plenitudinea sunetului laringian care ajunge
la ureche (aspect care nu este independent de articulaþie, în mecanismul
sãu totuºi independent în privinþa efectului produs).

3304=1013 Teoria silabei �expiratorii�, adicã a [...] rezultînd din distri-
buþia suflului [...]. 3304=1019-1021 Aceastã [...] nu este ridicatã aici pentru
valoarea pe care o are în sine, ci pentru a facilita identificarea sursei de
unde provin inconvenientele [...].

Sonantele ºi silabele care corespund deopotrivã diviziunilor ce
trebuie stabilite pentru articulaþie, diviziunilor de stabilit pentru sunetul
vocal (perceput) ºi diviziunilor de stabilit pentru suflu reprezintã imensa
majoritate. Iatã de ce în general este de-ajuns sã analizãm doar arti-
culaþia, care rãmîne în orice caz nu numai faptul cel mai important
pentru ureche, ci ºi cel care nu depinde de nici un alt aspect în
mecanismul sãu. Totuºi, se poate ivi situaþia ca o silabã sau o sonantã
sã fie pur articulatorie sau pur expiratorie etc., altfel spus sã nu fie
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confirmatã, precum celelalte silabe, de trei ori: prin voce, suflu ºi
articulaþie, caz în care nu mai este posibil sã explicãm unitãþile acustice
exclusiv prin articulaþie.

3304=1024-1025 Exemplul unei silabe pur articulatorii: dacã aplicãm
principiul articulaþiei, în grupul gzdu avem douã silabe ºi douã sonante,
deopotrivã de incontestabile unele ca ºi celelalte. Totuºi, acest grup dã
(sau tinde sã dea) impresia unei singure silabe gzdu. Sã însemne aceasta
cã teoria articulatorie este falsã? Nicidecum. Aici existã în mod cert
douã sonante articulatorii. Doar cã, aºa cum cvasi-totalitatea silabelor
articulatorii sînt însoþite, din anumite cauze, de un sunet laringal
caracterizat de un grad de plenitudine mult superior celui [...], se
întîmplã cã, pentru urechea noastrã, dacã judecãm pornind de la efectul
general, impresia provocatã atunci cînd este solicitatã doar de forma
articulatorie nu este suficientã.

3304=1055 Un alt exemplu de silabã pur articulatorie: diverse limbi
au cunoscut diftongi precum uo sau ie. Sub aspect articulatoriu, este
cu neputinþã sã admitem cã uo sau ie formeazã mai puþin de douã
silabe. Asemenea grupurilor inverse ou sau ei, ele nu pot forma o
verigã implozivã, datã fiind apertura descendentã a elementelor lor
succesive; ele nu pot reprezenta decît douã implozii (verigã implozivã
ruptã), deci douã sonante ºi douã silabe. Dacã, în ciuda acestui aspect,
ele reuºesc sã dea o impresie acusticã mai mult sau mai puþin conformã
(deºi niciodatã comparabilã) cu cea creatã de ei sau ou, lucrul se
întîmplã întrucît, ºi aici, silaba articulatorie este cu siguranþã falsificatã
pentru ureche de o expiraþie asemãnãtoare celei [...]. În aceste douã
exemple, se produce o reducere a numãrului real al silabelor deoarece
articulaþia [...].

14d. [Însemnãri despre fonologie; aperturã;
teoria silabei (1897?)]

3305.1 Nu apreciem cîtuºi de puþin fonologia ºi rugãm cititorul sã
creadã cã singura pretenþie a sistemului pe care îl utilizãm pentru uzul
personal de cincisprezece ani încoace este aceea de a þine locul conclu-
ziilor la care au ajuns fonologii pînã în momentul c`nd aceºtia vor
binevoi sã se ocupe de silabaþie ºi sã ne lumineze ºi pe noi în aceastã

V v V v
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privinþã. Lingvistul nu poate fi obligat sã repare omisiunile fonologiei.
ªi, din nefericire, aceste omisiuni sînt atît de substanþiale, încît lingvistu-
lui nu îi rãmîne decît alternativa de a-ºi construi, de bine, de rãu,
propria fonologie.

3305.2 Observaþii cu privire la i-j, la u-w
ºi la teoria naturalã a silabei

Observaþiile care urmeazã nu sînt decît simple fragmente dintr-o
teorie completã asupra silabei pe care de multã vreme aveam intenþia sã
o publicãm. Subiectul este atît de vast, încît comportã, inevitabil,
adãugiri ºi corecþii continue. Dar în faþa enormei erezii pe care o vedem
propagîndu-se zi de zi în lucrãrile de lingvisticã indo-europeanã, unde
fiecare noteazã dupã cum îl taie capul õekÄ prin eõkÄ=wekÄ, eukÄ1, nu
mi se pare deloc deplasat sã formulez încã de pe acum un protest cît se
poate de întemeiat.

(1) Aceastã manie a cucerit deja întreaga lume, rãspîndindu-se chiar
ºi în Franþa. De doi-trei ani nu apare nici o scriere de lingvisticã, fie ea
cea mai obscurã tezã de doctorat, fãrã ca autorul sã creadã cã este de
obligaþia lui sã insereze pe undeva caracterele � ºi õ, cu preþul tuturor
sacrificiilor pe care le cere aceastã inovaþie tipograficã.

1. Problema lui u consoanã ºi u vocalã, a lui i consoanã ºi i vocalã
este total dependentã de problema silabei. Oricine îºi exprimã o opinie
fermã cu privire la u consoanã sau u vocalã fãrã a deþine o imagine
clarã ºi precisã cu privire la silabã spune vorbe în vînt. Or, trebuie
remarcat cã nici un manual de lingvisticã nu dã vreo idee despre silabã
ºi, în plus, ca printr-o fatalitate, pe mãsurã ce fonetica devine mai
precisã ºi mai pãtrunzãtoare, între nuanþele ºcolii engleze ºi ale celei
norvegiene, ale unor Bell, Ellis, Sweet sau Storm, ea omite cu totul
sã-ºi îndrepte atenþia spre condiþiile de juxtapunere a fonemelor în vorbire,
mai exact spre condiþiile naturale ºi obligatorii ale existenþei silabei.

2. Începînd din momentul în care s-a vãzut cã nu doar i (ü) u, ci ºi
r l m n se bucurã de calitatea de a fi, indiferent, vocale sau consoane,
am auzit multe strigãte de triumf cu privire la acest rezultat, dar nu am
aflat niciodatã [...].

3305.3 Desemnãm � dacã acest lucru mai trebuie precizat � prin
fonologie ceea ce se înþelege prin bine cunoscutul termen Lautphysiologie,
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adicã studiul fonaþiunii, fiziologia vorbirii; denumirea are prea puþinã
importanþã, cu singura condiþie sã rãmînã constant distinctã de cea
utilizatã pentru foneticã, ce reprezintã o parte a lingvisticii, ºi în plus
aceea dintre pãrþile sale care implicã în modul cel mai absolut factorul
istoric. Dimpotrivã, fonologia, ºtiinþã utilã lingviºtilor, nu face parte
nici din lingvisticã, nici din categoria consideraþiilor istorice în general,
ºi în plus este atît de incompatibilã cu [...].

(1) O altã problemã ar fi aceea de a ºti dacã ele prezintã vreun interes
în sine. Interesul aspectelor fonologice trebuie mãsurat oare în funcþie
de limbã ºi de rolul lor în limbã? În acest caz, o apreciere sãnãtoasã a
ceea ce reprezintã limba aratã cã în cunoaºterea valorilor absolute
conþinute în ea nu existã decît un interes foarte limitat, cu condiþia ca
aceastã opoziþie (diferenþã) între valori, oricare ar fi ea, sã fie scrupulos
observatã [...].

3305.4 (1) În plus, o altã mare problemã, pe care nu dorim sã o
abordãm, ar fi sã aflãm dacã ele prezintã atîta interes pe cît se crede.
Interesul pe care îl prezintã faptele fonologice se mãsoarã oare în
funcþie de limbã ºi de rolul lor în limbã? Dacã rãspunsul este afirmativ,
o apreciere sãnãtoasã a ceea ce reprezintã mecanismul unei limbi aratã
cã faptul de a cunoaºte valorile absolute conþinute în ea prezintã o
importanþã foarte limitatã, cu condiþia ca opoziþia � care nu se referã
aici nici mãcar la diferenþa dintre ele, ci doar la identitatea sau non-
-identitatea lor, deci în ultimã instanþã la numãrul lor � sã fie analizatã
cu rigurozitate. Presupunerea contrarã echivaleazã cu ignorarea condi-
þiilor fundamentale ale lucrului semnificat ºi ale semnului, reglînd
limbajul vorbit ca pe orice alt sistem de semne. Este adevãrat cã neglijãm
aici transformarea semnului în timp (fonetica), ce constituie a doua
laturã a oricãrui limbaj ºi singura care reclamã o anumitã precizie a
valorilor absolute. Într-adevãr, acesta va fi întotdeauna pretextul de a
împinge dincolo de orice limitã distincþiile dintre diferite tipuri, lipsite
de orice importanþã pentru un stadiu al limbii ºi importante doar pentru
ceea ce rezultã din ele. Intrînd însã fãrã rezerve în aceastã a doua
categorie de idei, trebuie sã constatãm cã trei sferturi dintre transformãri
sînt guvernate ele însele de lucruri comune, prin situarea elementelor
într-o serie de cadre naturale precum silaba din care nu pot ieºi, mult
mai mult decît prin diversitatea idiomaticã a acestor elemente. Astfel,
din nici un punct de vedere nu credem în utilitatea deosebitã pentru
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lingvisticã a încurajãrii fonologilor într-o distincþie tot mai subtilã între
tipuri, ca ºi cum din direcþia aceasta ea ar putea sã spere într-o clarificare
sau ca ºi cum aceasta ar rãspunde nevoilor sale.

3305.5 Aperturã. Fiecare tip apare caracterizat de un anumit grad de
închidere (oralã) care este, spre exemplu, mai mare la P decît la R ºi
mai mare la R decît la U. Rezultã de aici cã unul dintre principalele
lucruri care se stabilesc prin indicarea calitãþii anumitor foneme succe-
sive (un exemplu oarecare: keirp-) este reprezentat de nivelurile sau
etajele de închidere între care se va miºca lanþul fonator. [...] ampli-
tudine [...].

3305.6 (1) Multe alfabete au avut veleitãþi de a practica pentru alte
tipuri decît I ºi U sistemul raþional pe care îl aplicãm doar pentru I ºi U.
Alfabetul zendei posedã douã litere distincte, una echivalentul lui n
exploziv, cealaltã al lui n imploziv. Litera din alfabetul limbii lyceene în
care Deecke descoperã un ¶ sonant o interpretãm ca pe un simplu n
imploziv (sonant sau consonant). Cuneiforma persanã ºi silabarul cipriot
îl disting (cel puþin în mod negativ) pe n exploziv de celãlalt, notîndu-l
pe primul printr-o literã ºi lãsîndu-l pe celãlalt neexprimat. Nu dorim sã
invocãm decît timid scrierea dQvan"gar�, ºi aceasta din cauza aspectelor
istorice care pot schimba sensul multor fapte; este totuºi demn de
remarcat cã în aceastã scriere r exploziv este în mod constant distinct de
r imploziv; neajunsul, de altfel neînsemnat, al acestei scrieri constã în
faptul cã admite un al treilea semn pentru r imploziv sonant. Trecem
peste o multitudine de alte fapte avînd rolul de a demonstra cã nu existã
scriere veche sau mai recentã care sã nu fi avut momente c`nd intuia
necesitatea unei distincþii între sunetul exploziv ºi cel imploziv.

3305.7 13. Impresia acusticã poate fi oare definitã? Ea nu poate fi
definitã mai uºor decît senzaþia vizualã de roºu sau de albastru, care
este psihicã ºi complet independentã în sine de faptul cã roºul þine de
cele 72.000 de vibraþii � sau orice alt numãr doriþi � ce pãtrund în ochi.
Dar este ea oare sigurã ºi clarã? Da, este perfect sigurã ºi foarte clarã:
nu are nevoie de nici un ajutor. Cînd grecii au diferenþiat literele
inimitabilului lor alfabet, credeþi cã s-au consacrat unor cercetãri în
aceastã privinþã? Cîtuºi de puþin. Ei au simþit pur ºi simplu cã l
producea o impresie acusticã diferitã de r, iar r una diferitã de s etc.

14. Însã, în aparenþã, existã un obstacol în calea separãrii, ceea ce
înseamnã cã limba comportã o laturã voluntarã, iar nu una pasivã, prin
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care facem organele noastre sã funcþioneze în fiecare moment, în scopul
concretizãrii limbii. Vorbim atît cît auzim. Da, domnilor, lucrurile stau
cu siguran]\ aºa, ºi niciodatã nu se produc altfel decît în funcþie de
impresia acusticã care nu este pur ºi simplu receptatã, ci, mai mult, este
receptatã de mintea noastrã, fiind suveranã în a decide cu privire la ceea
ce executãm. Ea guverneazã totul, ºi este suficient sã o analizãm, fie ºi
superficial, ca sã ne dãm seama cã va fi concretizatã, dar repet cã este
nevoie de cel puþin o unitate determinatã care sã fie concretizatã.
(Bineînþeles cã aceasta corespunde faptului social înainte de toate care
este limba.)

În loc de

[vom avea]

Actul fonator apare ca un instrument necesar, dar în sine este la fel
de departe de a fi esenþial ca ºi în cazul semnalelor maritime sau al
activitãþii boiangiului care pregãteºte drapele pentru a da impresia de
verde, roºu, negru etc. M-am ocupat puþin de teoria fiziologicã. Ei
bine, nimic nu m-a convins mai mult de validitatea excepþionalã a
formei acustice a unitãþilor fonatoare, cãreia nu i-am acordat atenþie.

13. Cea mai bunã dovadã a faptului cã impresia acusticã este singura
care are valoare o constituie faptul cã fiziologilor înºiºi le-ar fi absolut
imposibil sã distingã unitãþile în funcþionarea vocii dincolo de o serie de
unitãþi furnizate în prealabil de senzaþia acusticã. Ce face un fiziolog
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care ne explicã miºcãrile necesare pentru articularea unui b? Începe
prin a-ºi stabili o bazã în unitatea b aºa cum este ea receptatã de urechea
sa. Altminteri acþiunea lui ar fi zadarnicã sau pur ºi simplu nu ar putea
vorbi despre un b. Luînd în considerare o succesiune de miºcãri, el nu
va ºti niciodatã dacã mai este la b, sau este în afara acestuia, sau unde
este de fapt; fãrã o limitã, care nu este alta decît impresia acusticã datã
de b, toate aceste miºcãri ar fi golite de sens. Însã la fel se petrece în
cazul oricãrui lucru: silaba poate sau trebuie sã se întemeieze pe baze
fiziologice, dar problema nu se rezumã niciodatã la a cãuta prin ce
anume o impresie acusticã precum cea datã de silabã corespunde anu-
mitor fapte fiziologice. Aceste fapte fiziologice ar fi incapabile în sine
sã gãseascã o ordine ºi o limitare. Singurã senzaþia acusticã spune dacã
aici este sau nu vorba despre o unitate precum silaba sau dacã dincolo
avem sau nu o unitate precum b, diferitã spre exemplu de a.

3305.8 Ar fi naiv cel care ºi-ar propune sã edifice o fonologie pe baza
supoziþiei cã faptul fiziologic este cauza avînd drept efect figurile
acustice; cãci dacã acest lucru este adevãrat din punct de vedere fizic,
la fel de clar este, într-un alt sens, cã figurile acustice care urmeazã a
fi produse reprezintã cauza permanentã a tuturor miºcãrilor fiziologice
executate. Nu este mai simplu sã respingem primul adevãr decît pe cel
de-al doilea; ele au o forþã egalã ºi sfideazã orice tentativã care ar
conduce la dorinþa de a ne debarasa de unul dintre ele. Nu ne rãmîne
decît sã le recunoaºtem solidaritatea ºi sã realizãm cã aceastã solidaritate
este însãºi baza faptului fonator, ceea ce ne permite sã-l distingem atît
de faptul fiziologic, cît ºi de faptul acustic. Recunoaºtem astfel cã faptul
fonator nu îºi are începutul nici în ordinea acusticã, nici în ordinea
fiziologicã, ci reprezintã, prin natura sa esenþialã, echilibrul între cele
douã, constituind o categorie aparte, ce reclamã legi ºi unitãþi proprii1.
Tot astfel, ºi faptul fonologic (care, de altfel, nu este cîtuºi de puþin
lingvistic) se întemeiazã întotdeauna pe acelaºi echilibru.

(1) Dacã ar veni din partea unui lingvist, ideea cã o asemenea
concepþie are ceva straniu ar demonstra pur ºi simplu cã acesta nu a
reflectat niciodatã la un alt aspect, care îl intereseazã totuºi într-un mod
mai direct, ºi anume natura unui fapt lingvistic.

În loc sã vorbim despre cauze ºi efecte, ceea ce presupune sã pornim
de la una dintre cele douã categorii, vom vorbi mai curînd despre
echivalenþe simultane, ºi prin aceasta vom spune totul. Unitatea fona-
toare este o diviziune temporalã marcatã deopotrivã de un fapt fiziologic
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ºi de unul acustic, cunoscute ca fiind corespondente, în aºa fel încît
imediat ce se introduce o singurã diviziune întemeiatã exclusiv pe auz
sau exclusiv pe miºcarea muscularã, pãrãsim terenul fonator.

2. O notaþie oarecare precum rp îºi propune deci sã includã douã
lucruri ºi sã îl excludã pe un al treilea. Ea îºi propune sã includã
simultan figurile acustice rp ºi miºcãrile fiziologice rp, care ajung atît
de inseparabile în unitatea fonatoare, încît nici unui fonolog nu-i trece
prin minte sã le separe, utilizînd douã litere diferite, chiar atunci cînd
respectivul fonolog este destul de curajos încît sã treacã, în aceeaºi
frazã, de la unitatea fiziologicã la unitatea acusticã ºi de aici la unitatea
fonatoare. A hotãrî cã rp o reprezintã mai curînd pe una decît pe
cealaltã este absolut imposibil ºi, de altfel, inutil ca demers: astfel, rp
reprezintã schema fonatoare, ce implicã toate aceste aspecte. Afirmaþie
atît de adevãratã, încît nici un fonolog nu se gîndeºte mãcar sã separe
grafic acustemele rp de mecanemele rp, deºi aceasta este condiþia
primordialã a oricãrei teorii care ignorã unitatea fonatoare, intrînd în
teoria efectelor. Singura diferenþã este datã de faptul cã raportul prin
care, în lingvisticã, sunetul trimite la idee ºi ideea la sunet este unul
arbitrar în originea sa primarã, în vreme ce legãtura dintre miºcarea
fiziologicã ºi sunet, de care se ocupã fonologia, rãmîne reglatã mereu
de o lege fizicã. Dar, în ciuda acestei circumstanþe, comparaþia rãmîne
absolut justã.

3305.9 În concepþia dupã care ne conducem în mod constant, ceea ce
este fonator se opune deopotrivã aspectelor pur mecanice ºi celor pur
acustice. Corespondenþa [dintre un mecanem ºi un acustem].

Deºi, în concepþia noastrã, acesta este singurul aspect plauzibil din
cadrul fonologiei, ne-ar trebui o anumitã dozã de naivitate ca sã nu
vedem implicit [...].

Nici sunetele, nici ideile nu sînt niºte entitãþi lingvistice. Eroarea
care va face imposibilã orice fonologie a grupurilor constã în necu-
noaºterea categoriei de idei pe care se întemeiazã unitãþile ºi chiar în
ignorarea existenþei unei categorii fixe de idei.

Existã o singurã categorie de idei [...]. Douã secvenþe fonatoare
consecutive desprinse din lanþul sonor reprezintã cu siguranþã una dintre
urmãtoarele patru combinaþii: implozie+explozie, explozie+implozie,
implozie+implozie, explozie+explozie.

3305.10 1. Dacã doriþi, în fonologie totul este mecanic, dar vom încerca
sã explicãm în alt capitol în ce sens o �mecanicã� poate exista doar cu

Vv

Vv
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douã foneme, ºi nicidecum cu unul singur, aspect care constituie însãºi
baza ideii de fapt fonator. Prin urmare, aspectele comune, constante,
esenþiale ºi ireductibile în fonaþiune sînt cîteva dintre legile care guver-
neazã aranjamentul fonemelor, întrucît acestea variazã într-un mod [...],
în vreme ce, în ceea ce le priveºte, fonemele modificã în mod nelimitat,
de la o limbã la alta, latura accidentalã ºi localã a fonaþiei. Însã, fie-mi
permis sã întreb, ce se sperã de la o asemenea analizã? ªi aceasta nu
doar [...]. S-ar pãrea cã prin studierea din ce în ce mai amãnunþitã a
fonemelor [...].

3305.11 Grupul implozivo-exploziv

Nu existã nici o condiþie restrictivã care sã limiteze posibilitatea de
a compune acest grup ad libitum; dacã primul element este imploziv,
adicã dat ca fiind de tip nd (ca în pa]nd[o), [unde] primul moment
[este] imploziv, toate tipurile pot fi schimbate între ele, fãrã sã ajungem
la un punct unde caracterul grupului sã se modifice din cauza tipului.

Prin aceasta, ne dãm seama cã, într-un sistem bine constituit, toate
problemele legate de posibilitate (imposibilitate) ce reprezintã fondul
fonologiei combinatorii nu ar trebui sã îmbrace forma regulii care,
admiþînd un anumit punct de plecare, pare a presupune cã, o datã ce
vom depãºi limitele sale, vom ajunge, cu ajutorul aceloraºi coordonate,
la un alt caz determinat, ci tocmai pe cea a ecuaþiei algebrice care,
dincolo de echilibrul între anumiþi termeni, ignorã ce se poate întîmpla
dacã trecem dincolo de toate acestea. Ar trebui, pentru a atinge [...].

3305.12 Implozie+implozie. Explozie+explozie

În opoziþie cu cazurile precedente, nu pot fi douã foneme luate
la întîmplare îmbinate într-un grup continuu, dacã aceste douã foneme
prezintã acelaºi sens articulatoriu, cu alte cuvinte dacã sînt ambele
implozive (sau ambele explozive). Ele pot fi îmbinate doar în anu-
mite [...].

2. Grupurile continue (realizabile exclusiv în limitele indicate) care
se compun din implozie+implozie [...].

Vv
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(1) Doar expresii precum cele la care am ajuns ne permit, ca sã
spunem aºa, sã atingem faptul evident, imposibil de trecut sub tãcere,
cã orice adevãr fonologic are ca expresie naturalã o ecuaþie, nu o
regulã. Unde ar trebui cãutatã, întreb, baza unei reguli, adicã ideea
extraordinarã cã, prin intermediul cazurilor fonologice, am putea între-
vedea o anumitã condiþie care ar determina celelalte cazuri, mai întîi
unul singur, iar mai apoi multe altele? Deºi o asemenea idee este falsã,
vom încerca, pentru a identifica a doua parte a termenilor, sã identificãm
condiþia � sau un anumit nucleu de condiþii � care ar fi proprie sã fie
interpretatã ca un fapt natural.

3305.13 Grupul

De îndatã ce ambele momente avute în vedere prezintã aceeaºi
formã articulatorie (explozie+explozie sau implozie+implozie), [...].

3305.14 2. Ajungem astfel la una dintre dificultãþile � sau, în opinia
noastrã, la dificultatea centralã a oricãrei fonologii combinatorii, în
mãsura în care aceasta se va dori a fi sistematicã, iar nu o culegere de
observaþii fãrã [...].

Dacã este absolut clar cã un grup nu poate fi determinat pentru noi
fãrã ca înainte sã fie determinate elementele sale, este sigur, pe de altã
parte, cã [...].

Un grup dat, adicã ale cãrui componente au fost stabilite, se poate
pronunþa în douã feluri: continuu ºi discontinuu, ceea ce nu mai þine de
natura componentelor, ci de maniera în care sînt ele îmbinate. Sã notãm
cã maniera discontinuã nu constã în interpunerea unei pauze, care ar
elimina problema, fiindcã astfel grupul pur ºi simplu nu ar mai exista
(vezi supra). Ea se gãseºte, trebuie s-o recunoaºtem, doar în limita
dincolo de care ne trezim într-adevãr în faþa fonemului izolat ºi fãrã
vreun element care sã-i succeadã.

Diferenþa despre care vorbim este cea existentã, spre exemplu, între
ai ºi aï (germ. Hain, fr. maïs). Unul dintre aceste cuvinte ilustreazã
maniera discontinuã, iar celãlalt maniera continuã de a pronunþa cele
douã elemente (a imploziv+i imploziv). Acest caz particular priveºte
grupul implozie+implozie, dar orice alt grup se poate constitui, la
rîndul sãu, într-un prilej pentru o asemenea discuþie: astfel, pornind de
la cele douã explozii iniþiale ce se gãsesc în fr. plus, pot forma un grup
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continuu, precum cel pe care îl auzim de regulã în acest cuvînt, sau la
fel de bine un grup discontinuu, ce creeazã impresia vagã a unui pelus,
fãrã a fi de fapt altceva decît un p exploziv+l exploziv.

La fel se întîmplã ºi în cazul [...].
Întrucît clasificarea grupurilor în continue ºi discontinue (realizate

cu aceleaºi elemente) nu ne dã nici o idee cu privire la fondul diferenþei
dintre ele, nu ne gîndim deloc sã ascundem cã aceasta este o gravã
lacunã pe care, continuîndu-ne drumul, o lãsãm în urmã. Chiar dacã, în
practicã, ar trebui sã ne ocupãm doar de grupurile continue (ceea ce nu
este prea departe de adevãr), ar [...].

Însã fiecare dintre aceste mijloace [...].
Grupul explozivo-imploziv distrus. Pentru a ne face o idee: se ia un

grup iniþial kha-; se suprimã elementul intermediar h (asimilabil, pentru
noi, unei pauze).

Pentru a explica mai bine [...], sã remarcãm cã în [...], cînd [...].
Notã. Dupã pãrerea noastrã, latura articulatorie a fonaþiunii nu

semnificã nimic mai mult decît latura fiziologicã în opoziþie cu cea
acusticã. Însã = aspectul care (fie în latura acusticã, fie în latura
mecanicã) este reglat de miºcãrile cavitãþii bucale, în opoziþie cu alte
organe, fie [...], care [...].

3305.15 1. Un grup poate fi complet determinat doar dacã elementele
sale sînt, la rîndul lor, determinate, iar acestea nu vor fi complet
determinate dacã se cunoaºte [...].

În replicã, a lua douã elemente precum m+r, despre care cunoaºtem
doar tipul fonetic (pînã la sfîrºit) cãruia-i aparþin ºi a cerceta prin
aceasta ceea ce [...] nu constituie un tip de problemã [...].

Putem deci sã presupunem existenþa a douã momente fonatoare pe
care le cunoaºtem sub aspectul tipului cãruia îi aparþin, cum ar fi m+r,
ºi dupã aceea sã analizãm ce comportã ele atunci cînd provocãm variaþii
în toate aspectele formei articulatorii (mV +rV, mV +rv, mv +rV, mv +rv ). Vom
trece apoi la m+n, ºi aºa mai departe.

Sau: vom lua cele douã momente a cãror formã articulatorie o
cunoaºtem, spre exemplu x+x, ºi vom cãuta sã identificãm ce anume
comportã grupul astfel caracterizat atunci cînd schimbãm tipurile între
ele: avem astfel n v+u V , g v+p V, í+r V, r v+ì etc. Vom trece apoi la ..V.+.. V.
ºi aºa [mai departe]. Aceasta este maniera cea mai adecvatã de a
proceda.
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Din pãcate, este adevãrat cã un grup nu va putea fi definit decît dacã
începem prin a-i determina elementele, dar nu este mai puþin adevãrat
cã aceastã determinare nu e suficientã.

Astfel, rãmîne o portiþã deschisã variaþiilor, care þine de modul de
îmbinare a celor douã elemente, indiferent de efortul depus pentru
fixarea fiecãruia în parte.

1. Condiþia unicã pentru existenþa unui grup, în sensul pe care
dorim sã-l dãm acestui termen, este cã se crede cã între cele douã
elemente fonatoare propuse nu existã nici o pauzã. Fãrã interpunerea
unei pauze (ceea ce ar suprima �grupul�) ºi fãrã [...].

3305.16(1) Din punct de vedere mecanic, grupul fonator implozivo-
-exploziv se obþine doar cu preþul unei anumite miºcãri neînsoþite de
sunet.

Excepþie fac, nu doar aici, ci o datã pentru totdeauna, cazurile
favorizate de circumstanþe excepþionale, cum ar caracterul omorganic al
celor douã elemente: m+b, l+t etc. Miºcarea neînsoþitã de sunet pe
care o presupune grupul implozivo-exploziv prezintã forme diverse, în
funcþie de natura elementelor, ºi nu insistãm asupra acestui subiect,
întrucît cazul a servit drept exemplu puþin mai sus. Cînd cele douã
elemente vor prezenta, asemenea grupului gvrV, aperturi descrescãtoare
(vezi infra), miºcarea neînsoþitã de sunet va fi întotdeauna miºcarea
primului element, care se deschide progresiv.

Acelaºi lucru se petrece, în anumite limite, chiar atunci cînd ele-
mentele sînt de aperturi crescãtoare, ca în cazul grupului r v gV. Existã însã
un punct în care miºcarea [...].

Fonator, mecanic, acustic. Miºcãrile neînsoþite de sunet (�desco-
perite� ºi �acoperite�).

Dat fiind faptul cã subiectul vorbitor nu îºi propune niciodatã sã
execute �miºcãri�, ci doar acele miºcãri pe care le impune o serie fixã
de sunete de realizat, rezultã de aici cã o fonologie care îºi imagineazã
cã poate sã extragã principiul unitãþilor, distincþiilor ºi combinaþiilor
sale din observaþie nu ajunge la nici un rezultat ºi nu poate fi socotitã o
adevãratã fonologie.

Sã luãm [...].
În apa, avem o miºcare neînsoþitã de sunet care se plaseazã între

cele douã miºcãri fonatoare, iar în arka, o miºcare neînsoþitã de sunet
care îºi disimuleazã prezenþa la adãpostul ºi în timpul momentului
fonator k exploziv.
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Este suficient sã evidenþiem [...] cît de diverse sînt [...] dacã printre
sarcinile primare ale fonologiei s-ar numãra aceea de a afla cum anume
ºi prin ce artificii se obþine de fiecare datã [...].

Însã [...].
Nu doar [...].
(1) Din punct de vedere mecanic, în grupul explozivo-exploziv,

oricare ar fi fonemele, miºcarea neînsoþitã de sunet se realizeazã printr-o
miºcare de închidere progresivã, se produce la adãpostul primului
moment ºi constã într-o miºcare pregãtitoare în al doilea moment.
Sancþiunea � sau altfel spus ceea ce se va întîmpla dacã neglijãm
miºcarea neînsoþitã de sunet avînd totodatã intenþia de a pronunþa douã
explozii [...].

(1) Din punct de vedere mecanic, grupul explozivo-imploziv se pla-
seazã în cu totul altã categorie decît toate celelalte, ºi aceasta în funcþie
de compoziþia sa mecanicã. El este singurul în care douã miºcãri
fonatoare corespund aproape exact unor momente mecanice simple: o
deschidere = explozie + o închidere = implozie, fãrã complicaþia datã
de miºcãrile neînsoþite de sunet, cu excepþia unei uºoare pregãtiri pentru
închidere în momentul exploziei, în absenþa cãreia trebuie sã recu-
noaºtem cã grupul ar deveni, spre exemplu, gVrv, explozivo-imploziv cu
hiat, în loc sã fie fãrã hiat. Din aceleaºi motive, în acest grup nu existã
situaþii particulare pentru tipurile omorgane; spre exemplu, chiar compus
dintr-un tip identic n V+n v, grupul nu oferã absolut nici un detaliu mecanic
mai demn de a fi remarcat decît dacã am avea de-a face cu g V+ñ sau cu
rV+mv , ceea ce nu s-ar întîmpla în cazul nici unui alt grup.

3305.17 (1) O miºcare neînsoþitã de sunet este fie una de încheiere a
unei poziþii adoptate � poziþie adoptatã tocmai pentru a produce un
anumit moment fonator ºi care trebuie mai apoi sã se încheie în liniºte,
întrucît noul moment fonator exclude [...],

fie una de pregãtire a poziþiei de adoptat.
În ambele cazuri, miºcarea neînsoþitã de sunet nu are altã sursã de

existenþã ºi nici alt drept la atenþia noastrã în afara realitãþilor fonatoare
care se produc: prin urmare, ele sînt singurele care reprezintã baza [...].

1. O miºcare neînsoþitã de sunet [...].
Ea nu tulburã cîtuºi de puþin compoziþia unui grup fonator, iar ideea

de a recurge la miºcãri ca punct de plecare echivaleazã cu identificarea
aspectelor pe care se crede, în general, cã se întemeiazã fonologia. Sã



255DOCUMENTE VECHI

fie oare aceastã bazã miºcãrile însele sau miºcãrile reprezentate printr-un
echivalent acustic?

3305.18 Luînd un grup r v kV (ca în arka), constatãm cã acesta nu se poate
realiza fãrã o miºcare de deschidere progresivã a lui r, care

a) se va executa în timpul momentului 2 (k) ºi care
b) nu este decît o consecinþã involuntarã a momentului 1 intenþio-

nat (r imploziv), în mãsura în care acest moment trecut trebuie sã fie
urmat [...].

Care este valoarea [...]?
3305.19 Procedeele folosite pentru a realiza un grup se pot rezuma prin

ideea �miºcãrilor neînsoþite de sunet�, deoarece miºcãrile audibile sînt,
în mod firesc [...].

1. Alcãtuind un grup, spre exemplu avpV (apa), þinem seama de toate
miºcãrile audibile (pentru avpV  nu se are în vedere mai curînd desemnarea
acestor miºcãri decît a figurilor acustice a ºi p). Categoria fonatoare are
tocmai particularitatea de a nu fi niciodatã mai mult mecanicã decît
acusticã ºi nici mai mult acusticã decît mecanicã. Ea este o categorie
compozitã, distinctã de celelalte douã categorii pe care le vom avea în
vedere cînd vom discuta despre ea. Dar miºcãrile þinînd de [...].

3305.20 Alcãtuind un grup în conformitate cu metoda propusã de
noi, îi vom cunoaºte în mod direct elementele audibile, precum ºi
elementele ne-audibile, sau cel puþin vom dobîndi o bazã pentru a le
clasifica pe acestea din urmã. Este de domeniul evidenþei cã miºcarea
neefectivã (neperceputã) care se produce în vorbire nu poate fi decît
un apendice al unitãþilor efective ce se realizeazã de la un moment la
altul, altminteri am vorbi pentru a produce miºcãri musculare, iar nu
pentru a produce sunete. Prin urmare, toate miºcãrile neefective sînt
identificate în momentul în care se reuºeºte pur ºi simplu reprezentarea
celor efective sau echivalente fiecãrei unitãþi audibile. În plus, nu
existã alt mijloc de a studia aceste miºcãri, întrucît, înainte de toate,
trebuie sã ºtim ce vrem sã pronunþãm ºi cã ceea ce vrem sã pronunþãm
este reprezentat prin miºcãri efective. În al treilea rînd, nu existã alt
scop final în studierea acestei miºcãri ascunse în afara aceluia de a
reveni, iar ºi iar, la grupul audibil. Din aceste motive, nu doar cã
socotim legitim sã clasificãm toate grupurile exclusiv în funcþie de
miºcarea audibilã, dar am interpreta ca fals ºi, de altfel, absolut
impracticabil un sistem care ºi-ar stabili diviziunile pe baza acestei
miºcãri în sine.
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3305.21 În ceea ce mã priveºte, aº da sute de observaþii cu privire la
maniera în care se pronunþã s în Java sau r la Paris pe o singurã remarcã
asupra mecanicii fonemelor ºi asupra formelor pe care aceasta este
obligatã sã le respecte. Dar ce sperã ea de la o asemenea analizã? Unde
vrea sã ne conducã lingvistica, ºi unde doreºte sã ajungã ea însãºi [...]?

15a. [Ce fel de entitãþi avem în lingvisticã?]

3325 Ce fel de entitãþi avem în lingvisticã?

Vezi, spre exemplu, Semantica lui Bréal, pp. 29-35; vine un moment
cînd ne dãm seama, pe de o parte, cã în minte nu poate rãmîne nimic
ausführungen ºi, în acelaºi timp, cã aceasta þine de faptul cã întotdeauna
este vorba despre ceea ce se produce între termenii limbajului; or,
pentru a continua, ar trebui sã ºtim mai întîi ce anume reprezintã ei, ce
anume interpretãm ca existent � înainte de a vorbi despre fenomenele
care au loc între termenii daþi.

Cf., totuºi, pp. 40 ºi urm.

15b. [Reflecþii asupra entitãþilor]

3326 3. Calculul cauzelor care fac din limbaj un obiect situat în afara
oricãrei comparaþii ºi care nu este clasificat în vreun fel nici în mintea
lingviºtilor, nici în mintea filozofilor.

Prima cauzã: absenþa oricãrui limbaj important care sã se bazeze pe
un alt instrument decît vocea, pentru a produce semnul.

De aici s-a ajuns la a califica limbajul vorbit drept funcþie a orga-
nismului uman, amestecînd astfel pentru totdeauna ceea ce este referitor
la voce cu ceea ce nu trimite decît la concretizarea gîndirii printr-un
semn care poate sã fie absolut oarecare ºi sã comporte o perfecþionare
ºi o gramaticã în funcþie de semnele vizuale sau tactile sau, la fel de
bine, în funcþie de semnele nu mai puþin convenþionale care ar fi alese
în voce.
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3327 16. [Anatomie ºi fiziologie]

3327.1 Anatomie ºi fiziologie

Existã oare ceva care sã poatã fi numit analiza anatomicã a cuvîntului?
Nicidecum. ªi aceasta din urmãtorul motiv: anatomistul separã, în
interiorul unui corp organizat, unele pãrþi care, chiar dupã încetarea
vieþii, rãmîn totuºi rezultatul acesteia. Din punct de vedere anatomic,
stomacul este un lucru, aºa cum era ºi din punct de vedere fiziologic în
timpul vieþii: iatã de ce anatomistul nu practicã incizia prin mijlocul
stomacului, ci urmeazã mereu contururile acestuia, dictate ºi stabilite
de viaþã, care îi conduc bisturiul în jurul stomacului, împiedicîndu-l
totodatã sã-l confunde cu splina sau cu altceva... Sã luãm acum cuvîntul
lipsit de viaþã (de substanþa sa foneticã): mai formeazã el oare un corp
organizat? Sub nici o formã ºi în nici un grad. Graþie principiului
central, relaþia între sens ºi soma este arbitrarã, ºi se întîmplã fatalmente
cã ceea ce era adineaori ajpdeik-to" nu mai este decît o masã amorfã
a+p+o+d+e+...

De adãugat undeva: cu soma fac încã o concesie, cãci, chiar moartã,
o sw'ma evocã organul.

3327.2 Înainte de toate, semul? Soma. ªi este nevoie de aceastã
neeleganþã planturoasã, profundã, voluntarã, a termenului pentru ca, în
sfîrºit, sã fie suprimatã orice cale spre paronimia perpetuã care, în
discurs, creeazã echivocul [...].

ªi tot nu sînt convins cã, dacã acceptãm soma, nu ne vom mai întîlni
cu ea în curînd, în dublul sens al noului cuvînt ºi cu toate defectele
eterne ataºate celui dintîi.

Raþiunea este pur ºi simplu viaþa: un cuvînt nu trãieºte decît [...] ºi
face parte din viaþa generalã doar prin aceea cã [...].

Or, aceastã raþiune este atît de puternicã, încît identificarea terme-
nilor care stabilesc demarcaþia între formã sau sens � ºi mã refer la
termeni cu valoare absolutã, în faþa cãrora sã nu ne aflãm în pericolul
de a fi victime ºi pãcãliþi la prima cotiturã a drumului � este un demers
aproape imposibil. ªi aceasta întrucît respectivii termeni vor fi preluaþi
întotdeauna din disecþia corpului viu [...].
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17. [Însemnãri cu privire la Programme
et méthode de la linguistique théorique

de Albert Sechehaye, 1908]

3330 Orice încercare vizînd bazele limbajului, cînd este dublatã de
grija pentru o metodã consecventã ºi în acelaºi timp de o cunoaºtere
aprofundatã a limbilor, meritã din start un profund respect, întrucît nu
poate fi decît produsul unei reflecþii personale, demne de luat în seamã.

În acest domeniu nu existã un bulevard clar trasat, cãruia îi desco-
perim ici-colo cîte o rãspîntie, ºi nici mãcar o cãrare care sã ne arate
direcþia principalã de urmat.

Cînd în cadrul miºcãrii lingvisticii indo-europene, cînd pe alãturi de
aceastã miºcare, au existat unele tentative de a înþelege veritabila naturã
a obiectelor manipulate sub numele de cuvinte, sufixe, prefixe etc.,
cãrora li se recunoºtea nu doar o existenþã independentã, ci toate
atributele fiinþei, inclusiv modificarea în timp. Dacã aº trece în revistã
aceste încercãri, de la Wilhelm von Humboldt la Hermann Paul ºi la
psihologul Wundt, aº face-o pentru a spune cã toate oferã suficiente
materiale care ar putea servi la construirea edificiului, dar cã nici una
nu a trasat bazele acestui edificiu. Unii lingviºti ruºi, mai cu seamã
Baudouin de Courtenay ºi Kru[evski, au fost mai aproape decît oricine
altcineva de o perspectivã teoreticã asupra limbii, aceasta fãrã a depãºi
consideraþiile lingvistice pure; de altfel, ei sînt ignoraþi de marea
majoritate a cercetãtorilor occidentali.

Americanul Whitney, pe care îl apreciez enorm, nu a spus pe aceastã
temã nici un cuvînt care sã nu fi fost just, dar, la fel ca toþi ceilalþi, el
nu este de pãrere cã limba are nevoie de o sistematizare.

O încercare de sistematizare constituie deci un lucru pe care l-aº
califica drept nou ºi care lasã imediat sã se întrevadã un efort personal
independent ºi foarte prelungit, posibil doar cu condiþia de a reuni
cunoºtinþe din domeniul lingvisticii.

Dacã dorim cu adevãrat sã facem o Psihologie a limbajului � nu
mi-am propus sã stabilesc aici dacã asta a vrut Sechehaye sã facã �, pare
imperios necesar ca mai întîi sã identificãm raportul lingvisticii cu
celelalte ºtiinþe cu care ea poate avea vreo legãturã; spre exemplu,
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lingvistica ºi ºtiinþele sociale, lingvistica ºi [...], pentru a ºti de la
început în ce mãsurã este implicatã psihologia. Aceasta devine o dublã
necesitate, dacã, asemenea lui Sechehaye, avansãm ideea cã lingvistica
este pur ºi simplu o rãspîntie (sau un punct de îmbinare), las aici
deoparte [...] psihologiei, individualã sau colectivã. În acest caz, putem
reclama într-un mod încã ºi mai ferm sã ne fie puse la dispoziþie toate
elementele edificatoare pentru a vedea filiaþia directã, fãrã interpunerea
vreunei limite, între un fenomen precis precum cel al limbajului ºi
ansamblul fenomenelor psihologice.

3330=184 Fãcînd o psihologie a limbajului, se pare cã Sechehaye nu ar
fi trebuit sã renunþe la miza pe localizarea cerebralã a lui Broca ºi pe
observaþiile din domeniul patologiei fãcute cu privire la diverse forme de
afazie, care prezintã un enorm interes nu doar pentru aprecierea raportu-
rilor psihologiei cu [...], ci ºi � un fapt care are alte implicaþii � a
raporturilor cu gramatica însãºi. Reamintesc, spre exemplu, cazurile de
afazie caracterizate prin absenþa întregii clase a substantivului, pe cînd
celelalte clase, delimitate în funcþie de aceeaºi perspectivã logicã, rãmîn
la dispoziþia subiectului.

3330=188 Adaug, ca o parantezã, cã nimic în afara acestor fapte nu
asigurã o mai bunã ºi mai serioasã confirmare punctului de vedere pe
care am fost nevoit sã-l expun ca ºi cum l-aº fi crezut just în baza altor
date. În cazul în care, aºa cum afirmam, aceastã opinie este adevãratã,
ea trebuie sã însemne a priori cã, dacã se constatã paralizia unei zone
cerebrale ce afecteazã limbajul:

a) întreaga signologie (ºtiinþã a semnelor) trebuie sã fie afectatã, adicã
deopotrivã [...];

b) 3330=187 Într-adevãr,
1. Se observã mereu, pe baza cazurilor de afazie, cã facultatea de a

produce [sunete] rãmîne distinctã de facultatea de a evoca semnele unui
limbaj regulat, ceea ce corespunde afirmaþiei noastre.

3330=185 2. Aspect nu mai puþin important ºi caracteristic, tulburã-
rile limbajului oral se întrepãtrund în sute de feluri cu cele [...].
3330 continuare ale subdiviziunilor naturale ale lingvisticii, dacã analizãm
toate fenomenele lingvistice exclusiv în funcþie de etiologia lor psiho-
logicã. Dat fiind faptul cã etiologia se descompune, dupã cum se
observã, în cauze ale schimbãrilor ºi în motivaþii ale stãrilor care
dobîndesc un echilibru, o stabilitate, fãrã totuºi ca autorul sã vrea [...].
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Acelaºi lucru se poate spune în legãturã cu [...]. Chiar înaintea
lingvisticii, toate ºtiinþele sociale sau cel puþin cele care se ocupã de
valoare sînt, la rîndul lor, perfect reductibile în ultimã instanþã la
psihologie, ceea ce nu presupune însã cã nu ar exista o linie clarã de
demarcaþie între psihologia generalã ºi aceste ºtiinþe, fiecare dintre ele
avînd nevoie de noþiuni pe care nici psihologia generalã, ºi nici mãcar
cea colectivã nu le furnizeazã [...].

Motivul pentru care nu putem declara drept jenante tentativele de
popularizare cu pretenþii de lingvisticã ale lui Max Müller este cã
întreaga ºtiinþã din acea epocã aproape cã se mãrginea, la drept vorbind,
sã alerge de la unul dintre miile de subiecte lingvistice posibile la altul,
abordîndu-le dintr-o perspectivã anecdoticã ºi fãrã a avea vreo noþiune
sau vreo aspiraþie serioasã spre constituirea lingvisticii pe niºte baze
ºtiinþifice.

Mi-am formulat deja criticile. În fond, dupã ce, pe bunã dreptate,
i-a reproºat lui Wundt faptul de a fi ignorat problema gramaticalã,
Sechehaye ajunge, la rîndul lui, la o cunoaºtere insuficientã a proble-
mei respective. ªi aceasta întrucît singura idee suficientã ar fi aceea
de a formula faptul gramatical în sine ºi prin ceea ce îl distinge de
orice alt act psihologic sau, mai mult, logic. Cu cît autorul se strã-
duieºte mai mult sã dãrîme ceea ce i se pare a fi o barierã nelegitimã
între forma gînditã ºi gîndire, cu atît avem senzaþia cã el se înde-
pãrteazã de scopul sãu, care ar fi acela de a stabili domeniul exprimãrii
ºi de a-i concepe legile, nu prin ceea ce au ele în comun cu psihismul
nostru în general, ci, dimpotrivã, prin ceea ce au specific ºi absolut
unic în fenomenul limbii.

Þin sã remarc cã aceastã idee nu afecteazã cîtuºi de puþin valoarea
pe care o poate avea teoria punctelor de îmbinare, reprezentînd, ca sã
spunem astfel, a doua tezã a lui Sechehaye privitoare la clasificarea
generalã a ºtiinþelor, care merge în paralel cu ceea ce, în concepþia sa,
formeazã Psihologia limbii.

Trebuie sã repet mai întîi cã, în psihologie, punctul de îmbinare, just
sau nu [...].
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18. [Diverse însemnãri neclasabile]

3341.1 alternanþã, deci forme diferite � rãdãcinã luatã deopotrivã din
;evr-w ;ovr-o" amploare ºi claritate � couloir-vouloir � condiþie foneticã.
3341.2 [...] schemã situatã în abstract. Rãmîne însã un fapt în mod cert
remarcabil: corespondenþa bhar [...] a fost observatã chiar înaintea
oricãrei teorii referitoare la valoarea lui a în sanscritã. Faptul pe care
l-am remarcat ºi formulat încã din prima zi, chiar înaintea oricãrei
teorii cu privire la valoarea lui a în sanscritã, cu alte cuvinte raportul
dintre bhar-, bh"ray ºi ;er-, ;ore, rãmîne cu atît mai remarcabil.
Putem spune cã el ar trebui sã conducã, prin el însuºi [...].

3341.3 1. Coloana B-B'. Independenþa sa în raport cu cealaltã.
Prima garanþie indispensabilã pentru a stabili aceastã independenþã

este ca tipul de fapte cãrora le corespunde coloana B-B' sã nu intre în
una dintre categoriile deja acoperite, pentru fiecare silabã, de numele
de fonism (coloana A-A').

Dar, dincolo de toate acestea, trebuie sã ne asigurãm cã o asemenea
categorie de fapte, fiind coordonatã, nu depinde � dat fiind cã este încã
nouã pentru noi � printr-o legãturã fundamentalã de coloana A-A'. Or,
pot fi imaginate douã tipuri de relaþii.

2. Coloana B-B'. Legãtura sa.
3. Coloana B-B'. Inegalitatea sa unicã.
4. Coloana B-B' ºi cele trei întrebãri care se [...] de ea.
5. Coloana B-B' ºi forma celor trei întrebãri.
Operaþii inadmisibile (primul grad). Se opereazã pornind de la

coloana A-A', în acelaºi timp distingîndu-se în continuare cele douã
coloane.

Dacã, distingînd scrupulos între coloana A-A' ºi coloana B-B',
cineva ar porni de la coloana A-A' pentru a explica articulaþia, el s-ar
afla deja, pe baza celor afirmate anterior, pe un teren care pur ºi simplu
nu-ºi gãseºte nici o justificare.

3341.4 Legile sfîrºitului cuvîntului. 1. Ordinea actualã = Eveniment
din trecut.
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19. [Semiologie]

3342.1 Discuþia anterioarã s-a realizat în scopul de a stabili dacã
lingvistica aparþine ºtiinþelor naturale sau ºtiinþelor istorice. Ea nu
aparþine nici uneia dintre ele, ci unei secþiuni a ºtiinþelor, care, dacã
nu existã, ar trebui sã existe sub numele de semiologie, ºtiinþa sem-
nelor sau studiul a ceea ce se produce atunci cînd omul încearcã sã-ºi
transforme gîndirea în semn cu ajutorul unei necesare convenþii.
Printre toate sistemele semiologice, sistemul semiologic �limbã� este
singurul (alãturi de scriere, despre care vom vorbi la timpul ºi locul
potrivit) care a trebuit sã se confrunte cu proba timpului ºi care nu s-a
întemeiat doar între vecini, prin consimþãmînt mutual, ci ºi de la tatã
la fiu, în funcþie de hazardul care marcheazã evenimentele ce se
produc în interiorul acestei tradiþii (lucru care, de altfel, nu a fost
experimentat, cunoscut sau descris). Acest fapt, primul care poate
stîrni interesul filozofului, rãmîne ignorat de filozofi; nici unul dintre
aceºtia nu aratã ce se petrece în transmiterea unei semiologii. ªi, în
revanºã, faptul acapareazã în asemenea mãsurã atenþia lingviºtilor,
încît ei ajung sã creadã cã ºtiinþa lor este istoricã sau eminamente
istoricã, ea nefiind altfel decît semiologicã: prin aceasta, lingvistica
este din start înglobatã complet în psihologie, cu condiþia ca, la rîndul
ei, aceasta sã vadã cã are în limbã un obiect care se desfãºoarã în
timp, obligînd-o sã pãrãseascã speculaþiile cu privire la semnul momen-
tan ºi la ideea momentanã.

3342.2 1. În lingvisticã nu existã puncte de vedere diferite pe care
oricine le poate aplica dupã bunul sãu plac, ci doar douã perspective
obligatorii, rezultînd din obiectul însuºi (sincronic ºi metacronic).

2. Pentru faptul lingvistic, elementul ºi caracteristica sînt întotdeauna
acelaºi lucru. Este propriu limbii, ca ºi oricãrui alt sistem semiologic,
sã nu admitã nici o diferenþã între ceea ce distinge un lucru ºi ceea ce
îl constituie (întrucît �lucrurile� despre care este vorba aici sînt semne,
neav`nd altã misiune ºi nici altã esenþã decît faptul de a fi distincte).

3. Orice fapt lingvistic constã într-un raport ºi în nimic altceva decît
un raport.

4. Orice fapt lingvistic presupune existenþa a doi termeni, care pot
fi succesivi sau sincronici.
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5. Nu existã vreun substrat oarecare pentru entitãþile lingvistice; ele
au proprietatea de a exista graþie caracterului lor distinctiv, aceasta fãrã
ca pronumele ele sã ajungã vreodatã sã desemneze altceva decît un
caracter distinctiv.

6. Nici o lege care se stabileºte între termeni contemporani nu are un
sens obligatoriu. Un fragment oarecare de limbã desprins ºi surprins
din masa vie a unui idiom (fiind aºadar, spre deosebire de tot ceea ce se
vehiculeazã în lingvisticã, nedeterminat dinainte în conformitate cu un
punct de vedere, cu siguranþã la fel de subînþeles ºi de arbitrar cum vor
fi toate celelalte), un fragment de limbã astfel vizat, caracterizat de cea
mai perfectã independenþã primarã: 1. nu are o existenþã unicã ºi
2. nici un numãr nelimitat de moduri de existenþã la îndemîna oricui. El
dispune însã de exact trei moduri de existenþã:

a) reprezintã ceva din punct de vedere pancronic;
b) reprezintã ceva din punct de vedere idiosincronic;
c) reprezintã ceva din punct de vedere diacronic.

El nu reprezintã nimic altceva, cu excepþia diviziunilor care, pentru
[...].

Nu existã nimic care sã fie Z, chiar printr-o ficþiune. Nu existã nici
un obiect central care sã permitã asocierea între z-cuvînt ºi z ºi nici vreo
idee centralã, chiar elaboratã artificial, în aºa fel încît minþii sã-i aparã
o singurã masã a acestor douã lucruri. Este exact ca ºi cum ai încerca
sã-þi spui cã existã o idee comunã ºi centralã între roºu (un fapt dat) ºi
roºul (acelaºi fapt) care serveºte la a distinge, în cadrul unui regiment,
soldaþii dintr-un anumit batalion sau persoanele cu un anumit grad.
Notãm ideea prin urmãtoarea formulã:

Un anumit element al cuvîntului fiind desemnat prin z, aspectele de
care se ocupã gramatica sînt reprezentate exclusiv prin z-cuvînt, ºi
niciodatã prin z.

Cel care declarã cã doreºte sã-l studieze pe Z îl va studia aºadar pe
z luat în sine (sau nu va studia nimic). Mai mult, dupã ce l-a studiat pe
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z din toate punctele de vedere, el nu va fi început încã sã se ocupe cîtuºi
de puþin de aspectele gramaticale. Se va ocupa de aspectele gramaticale
doar atunci cînd îl va studia pe z-cuvînt.

Vrea acum sã demonstreze cã z ºi z-cuvînt aparþin aceleiaºi cercetãri
ideale care este Z, cu preþul unui artificiu de gîndire, pe care i-l
atribuim? La aceastã întrebare venim cu cea mai absolutã respingere a
tezei ºi negãm ferm cã existã un subiect general z.

3342.3 Prima trãsãturã universalã a limbajului este faptul cã trãieºte
prin diferenþe ºi doar prin diferenþe, fãrã nici o nuanþã precum cea
care ar proveni din introducerea unui termen pozitiv oarecare la un
moment dat. Totuºi, a doua trãsãturã este reprezentatã de faptul cã
acþiunea acestor diferenþe este restrînsã în fiecare moment în mod
excesiv, comparativ cu modul în care ar putea sã se prezinte. Treizeci-
-patruzeci de elemente1 îºi asumã aceastã responsabilitate, fãrã vreo
excepþie notabil\.

(1) Prin aceasta vrem sã spunem doar: �suma diferenþelor care pot
fi obþinute pe baza a treizeci-patruzeci de elemente�. Cã aceste elemente
nu au nici o valoare în sine este o axiomã.

Or, nimic din ceea ce depãºeºte aceste treizeci-patruzeci de elemente
nu prezintã interes pentru limbã. În concluzie, [...].

3342.4 Existã ºi situaþii contrare, de care se leagã o întreagã serie de
idei obligatorii, independentã de opoziþia dintre ele; astfel, dacã
vorbesc despre faþa ºi dosul unei haine, în jurul acestei simple idei de
dos apare ideea a ceva contrar aºteptãrilor, în aºa fel încît dosul nu
mai este în mod categoric simplul co-respondent al feþei. Dacã,
dimpotrivã, vorbesc, cu referire la o paginã, despre recto ºi verso,
acestea sînt niºte contrarii ce rãmîn perfect co-respondente unul altuia,
dat fiind cã nu existã dinainte nici o trãsãturã care sã distingã în mod
special recto de verso sau invers. Terminologia numismaticã, dacã nu
mã înºel, cautã un [...].

3342.5 Iau la întîmplare: dacã un scriitor spune undeva decrepitudine
în loc de bãtrîneþe, este clar cã respectivul cuvînt îºi exercitã imediat
acþiunea, în sensul cã sute de asociaþii sau de idei pe care voia sã le
elimine sînt eliminate ºi cã sute de asociaþii pe care intenþiona sã le
evoce sau sã le sugereze sînt evocate ºi sugerate. Cuvîntul (decrepi-
tudine sau altul) intrã deci în vocabular, se pare cã astfel se creeazã
ceva, ºi într-adevãr se creeazã ceva, întrucît creaþia care merge dinspre
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gîndire spre semn este de-a dreptul nelimitatã. Sã luãm doar [...].
Dacã lingvistica ar fi o ºtiinþã organizatã, aºa cum ar putea fi foarte
bine, dar cum nu este pînã în prezent, printre afirmaþiile sale cele mai
imediate s-ar numãra imposibilitatea de a crea un sinonim, care ar fi
lucrul cel mai absolut ºi mai remarcabil ce se impune între toate
aspectele referitoare la semn. Dificultatea pe care o întîmpinãm încer-
cînd sã notãm ceea ce este general în limbã, în semnele vorbirii care
alcãtuiesc limbajul, este datã de sentimentul cã aceste semne þin de o
ºtiinþã mult mai vastã, diferitã de �ºtiinþa limbajului�. S-a vorbit
oarecum prematur despre o ºtiinþã a limbajului. La acea epocã nimeni,
cu excepþia cîtorva romaniºti, puþini la numãr, nu se poate sã fi
conceput ideea a ceea ce reprezintã limba ºi nici mãcar o limbã în
evoluþia sa. Prima tentativã [...].

3342.6 Din punctul de vedere al modului de formare, cuvîntul signo-
logie (ºtiinþa semnelor) nu este cu nimic mai ºocant decît altele precum
terminologie, sociologie, mineralogie etc., în care s-a grefat -logie pe
un termen latin. Dacã, printr-o eroare, respectivul termen pare a avea
ceva special, aceasta se întîmplã din cauzã cã, de multã vreme, în
stadiul artificial la care a ajuns limba noastrã, nu se mai ºtie dacã gn
trebuie pronunþat ca în signe sau ca în latinescul signum; totuºi, autorul
nu are nici o vinã, singurã limba putînd fi învinovãþitã pentru faptul cã
respectabila denumire de limbã nu poate fi aplicatã unor convenþii
ortografice golite de orice valoare istoricã sau logicã. Dacã dorim, ne
putem întemeia, în manierã academicã, pe termenul juridic cognat
pronunþat cog-nat pentru a pronunþa sig-nologie, fãrã ca acest fapt sã
aibã însã o prea mare importanþã. În ambele feluri vom obþine francezã
ºi nimic altceva, întrucît se ºtie cã nici n muiat, nici -gn- nu corespund
adevãratei pronunþii latine a lui gn. A se opune cuvîntului signologie
compunerea cu -gue, aºa cum apare ea în francezã.

Denumirea de signologie necesitã o explicaþie. Am folosit la început
cuvîntul semiologie. Sub aceastã denumire, Ad. Naville, în noua ediþie
revãzutã a lucrãrii Classification des sciences, i-a fãcut ºtiinþei semnelor
onoarea de a o include pentru prima oarã în cercul [...].

3342.7 Ca urmare a faptului cã nici un element nu existã (sau din mii
de alte motive, întrucît nu pretindem a construi aici un fel de sistem
cartezian al lucrurilor evidente sub toate aspectele), realizãm (cu
atît mai mult) cã nici un element nu este în stare sã se transforme;
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dimpotrivã, el poate ajunge la a i se substitui altceva, chiar atunci cînd
este vorba despre �foneticã�, ºi, prin aceasta, în general orice operaþie
ºi orice diferenþã între operaþii rezidã în natura substituþiilor pe care le
efectuãm vorbind. Cine zice substituþie începe prin a presupune cã
termenul cãruia i se dã un substitut are o existenþã etc.

20. [Eveniment, stare, analogie]

3343.1 Analogie

1.
Pasivitate sau recepti-
vitate [b].
Interpretarea semnu-
lui, care este o acti-
vitate receptivã în
totalitate.

2.
Coordonare
(digestie).

3.
Activitate în funcþie de coor-
donarea conceputã (creaþie, în
sensul unei noi aplicãri).

E minunat sã vedem cum, indiferent cît de tare este zdruncinat de
evenimentele diacronice, instinctul lingvistic izbuteºte sã obþinã cel mai
mare beneficiu pentru o [...]. Aceasta ne duce cu gîndul la un muºuroi
care, dacã îl gãurim cu un bãþ, va fi imediat reparat acoperindu-i-se
spãrturile; ce vreau sã spun este cã tendinþa spre sistem sau spre ordine
va fi mereu vie; astfel, degeaba vom amputa unei limbi ceea ce în ajun
reprezenta partea sa cea mai bine organizatã: a doua zi vom observa cã
materia rãmasã va cunoaºte un aranjament logic într-un sens oarecare,
iar acesta va fi în mãsurã sã funcþioneze în locul a ceea ce s-a pierdut,
chiar dacã uneori într-un cu totul alt plan general.

Trebuie sã înþelegem douã lucruri (ºi nu voi spune nimic în plus
faþã de cele spuse deja, ci doar le voi formula într-un alt mod):
evenimentele limbii ºi sistemele limbii. Nici un sistem nu se hrãneºte,
nici mãcar într-o proporþie redusã, din evenimente. El implicã ideea
unei stabilitãþi, a unei statici. Reciproc, nici o masã oarecare de
evenimente privitã din perspectiva propriei ordini nu constituie un
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sistem; aici vom putea vedea cel mult o anumitã derivare comunã,
dar care nu înlãnþuieºte între ele evenimentele ca reprezentînd valori
simple.

3343.2 Prin urmare, douã evenimente de exact aceeaºi naturã au putut
produce într-un caz o schimbare relativã, limitatã, ºi într-un altul o
schimbare absolutã, nelimitatã, prin faptul de a fi inaugurat un nou
stadiu al tuturor termenilor. Evoluþia diferenþiatã depinde pur ºi simplu
de deosebirea de cantitate � mai exact, dacã aceasta este sau nu prima
produsã pe fondul elementelor existente pînã la acea orã � ºi nu are nici
o relaþie cu natura evenimentului. Întreaga diferenþã � în mãsura în care
admitem cã meritã atenþia � rezidã aºadar nu în evenimentul modificator,
ci în tipul de stadiu pe care îl modificã. În ceea ce-l priveºte, evenimentul
este întotdeauna unul particular. Douã evenimente asemãnãtoare, chiar
identice în esenþa lor, vor produce aºadar o modificare relativã ºi limitatã
atît timp cît se aplicã lui A, respectiv una absolutã ºi nelimitatã cînd se
aplicã lui B (dat fiind cã, în ultimul caz, creînd [...], inaugureazã,
indiferent dacã sîntem sau nu de acord, un nou stadiu al tuturor terme-
nilor). Evenimentul, care este parþial, antreneazã consecinþe parþiale în
A, dar generale în B, totul reducîndu-se la a ºti pe ce tip de stadiu iniþial
se grefeazã. Unul ºi acelaºi eveniment particular (sau, ca sã fim mai
exacþi, parþial) antreneazã consecinþe care pot fi generale sau parþiale, ºi
aceasta depinde exclusiv de cunoaºterea punctului iniþial asupra cãruia
acþioneazã evenimentul.

21. [Familii de limbi]

3344 Prima problemã: limbi care nu pot fi reduse la un tip comun.
În familiile �occidentale� � indo-europeanã, semiticã, fino-ugricã �,

înrudirea sau non-înrudirea a douã idiomuri este un lucru vizibil cu
ochiul liber, pentru care este suficient un examen superficial, cu excepþia
situaþiei în care limba este una puþin cunoscutã (sau extrem de ames-
tecatã cu elemente strãine). Chiar cînd se ajunge la sute de cuvinte care,
ca urmare a schimbãrilor fonetice, evolueazã la o formã de nere-
cunoscut, masa generalã pãstreazã toate ºansele sã poatã fi recunoscutã
la prima vedere. Într-adevãr, activitatea de transformare foneticã ce se
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produce încontinuu în interiorul oricãrei limbi se pãstreazã totuºi între
anumite limite naturale. Spre exemplu, gîndindu-ne la ce-i mai rãu,
de-a lungul mai multor etape, un t va ajunge l, dar un p nu are nici o
ºansã sã treacã vreodatã la l în vreun dialect, chiar în patru sau cinci
mii de ani. Graþie stabilitãþii acestor condiþii generale, întemeiate pe
însãºi conformaþia organului fonator uman, un idiom, chiar foarte
alterat, nu va ajunge aproape niciodatã sã ne inducã în eroare cu
privire la genealogia sa sau � o altã posibilitate � nucleul primitiv al
respectivului idiom va fi acoperit de un val strãin atît de puternic, încît
nici nu ar mai avea dreptul sã se numeascã indo-european, sau semitic,
sau fino-ugric.

Ce-i drept, cele trei familii de limbi menþionate prezintã avantajul de
a avea cuvinte de o anumitã lungime, ceea ce conferã comparaþiilor o
siguranþã ºi o precizie considerabile. Îmi este greu sã apreciez dacã ºi
limbile monosilabice permit o concluzie la fel de fermã. Mi se pare
evident cã, într-un idiom monosilabic, schimbarea unui sunet trebuie sã
aibã consecinþe mult mai grave decît în idiomurile în care acest sunet
constituie doar unul dintre cele ºase-ºapte elemente ale cuvîntului, în
vreme ce în primul el reprezintã un element din douã sau trei. Iatã un
posibil motiv sã ne descurajãm mai puþin în faþa aparentei ireductibilitãþi
a douã tipuri precum anamita ºi chineza. Condiþiile investigaþiei sînt,
dupã cît cred eu, foarte diferite de modul în care se prezintã ele pentru
tipurile polisilabice.

O altã problemã o constituie metoda investigaþiei lingvistice. Metoda
de cercetare depinde în mod firesc de ideea la care am ajuns în legãturã
cu viaþa limbajului. Cu cît cunoaºtem mai bine fenomenele universale
ale limbajului care trebuie sã se producã pretutindeni, cu atît ºtim mai
exact pe ce cale trebuie sã �atacãm� un idiom dat ºi sã-i reconstituim
trecutul urcînd pe firul fenomenelor. Aceste fenomene sînt de douã
categorii: fonetice ºi analogice, materiale ºi psihologice.

1. Fenomen fonetic. Datã fiind o limbã oarecare, observatã timp de
unul-douã secole, este aproape sigur dinainte cã, de-a lungul acestei
perioade, ceva se va fi modificat în ansamblul sunetelor care o constituiau.

În al doilea rînd, este chiar mai sigur cã fiecare dintre modificãrile
survenite va fi urmat o lege regulatã: spre exemplu, dacã într-un
anumit cuvînt s a devenit z, vom vedea cã orice s situat în aceleaºi
condiþii ca în acest cuvînt a trecut la z. Schimbarea foneticã se produce
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cu o regularitate matematicã, primind adesea, pe acest considerent,
numele de lege foneticã.

Astfel, întrucît în francezã c (de fapt k) urmat de a a devenit � (scris
ch) în chat = lat. cattus, ne putem aºtepta cã la fel se va întîmpla în
toate exemplele similare; ºi, într-adevãr, avem chaud = cal(i)dus,
chaîne = catena, chant = cantus, char = carrus, chair = caro, cher =
carus, vache = vacca, mouche = musca etc.

22. [Prefixe sau prepoziþii]

3345 Chestiunea prefixelor ºi a prepoziþiilor germanice nu a fost
tratatã niciodatã în mod convenabil (ea ar fi putut face obiectul unei
lucrãri grandioase, necesitînd însã cunoºtinþe foarte complexe).

Într-adevãr, acest subiect atinge alte cinci-ºase subiecte diferite,
dintre care unele sînt, la rîndul lor, nestudiate încã pînã în prezent.

I. Ea implicã problema prefixelor ºi prepoziþiilor indo-europene. În
ceea ce mã priveºte, eu mã sprijin în fapt pe particule precum ajpov, ejpiv,
care servesc în prezent drept prefixe ºi prepoziþii:

1. (negativ) ele nu au servit în indo-europeanã nici ca prefixe, nici ca
prepoziþii;

2. (pozitiv) ele au constituit a unsprezecea parte a discursului, necu-
noscutã în clasificãrile noastre, care ajunge uneori sã fie reprodusã
în limbile moderne ºi care trece complet neobservatã de gramaticieni
sau de logicieni.

Partea negativã: indo-europeanul nu a spus decît cu totul excepþional
sau mai degrabã accidental *apo-eimi �plec�, ºi în nici un caz nu a spus
apo ekwÄd �departe de cal�. Nici în sanscrita vedicã, ºi nici chiar în cea
clasicã, o particulã precum apa nu este niciodatã prepoziþie: nu se
poate spune apa a�v"d, a;j i@ppwn, ci cel mult a�v"d apa, ºi în aceastã
situaþie particula apa depinde direct de verb, ceea ce ne readuce la cazul
fundamental pe care îl imaginam mai devreme.

În toate limbile-fiice, continuãm sã observãm 1. în legãturã cu apo-eimi,
cã o asemenea compoziþie este de datã foarte recentã, fapt susþinut de
mii de fenomene, spre exemplu kát-ajgoreuvw în contrast cu pan-hvguri";
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2. ºi, în legãturã cu apo ekwÄd, cã ºi forma în cauzã este tot histerogenã
ºi cã la început ekwÄd singur avea rolul de a reprezenta aceastã idee.

Partea pozitivã: este suficient sã observãm ºi sã stabilim rolul unor
particule precum apa, ava, upa sau ni în sanscrita vedicã pentru a
identifica rolul lor în indo-europeanã, care nu este nici acela de prepo-
ziþie, nici acela de prefix verbal.

Susþin 3. cã rolul particulelor menþionate nu este nici acela al unui
adverb pur ºi simplu, aºa cum se credea în trecut, ci acestea constituie,
repet, o veritabilã parte de discurs, a unsprezecea.

23. [Alternanþe]

3346 unitatea ºi diversitatea sunetului � aceeaºi literã ºi literã
modificatã

unitate ºi diversitate în timp � aceeaºi secþiune orizon-
talã sau douã secþiuni

diversitatea condiþiilor � subînþeleasã, alãturi de
(= pluralitatea formelor sub care se repetarea literei
prezintã sunetul)

Opoziþia foneticã reprezentatã de coexistenþa acestor div[ersitãþi]
este imaginatã ca o mutaþie între douã forme (desemnatã prin termeni
precum permutare, schimb etc.); la rîndul ei, aceastã pretinsã mutaþie
este confundatã cu o schimbare foneticã sau cu o lege foneticã.

O asemenea confuzie de ordin logic atrage dupã sine în mod obliga-
toriu un anacronism (înlocuirea cu o singurã epocã a douã epoci care ar
trebui sã aparã ca distincte). Confuzie de ordin istoric: a devine i
atunci cînd trece în altã silabã decît cea iniþialã: taceo, conticeo. Fals:
i nu-ºi schimbã poziþia ºi nici nu se modificã: adam"re. Concepþie
obscurã, falsã, inexplicabilã, dar care este deosebit de [...].
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Locuþiuni provenind din forma tipicã sau [...]: nominativ, infinitiv
ºi faptul cã legile fonetice nu se aplicã decît acestor forme tipice.
Apogeul: i redevine a. � wermen, warmta. Umlautul în dublul sens de
divergenþã care depinde de umlaut ºi de lege foneticã a umlautului.

Cazul în care ambele sunete au suferit schimbãri: eî din vechea
germanã de sus devine ê atunci cînd apare înaintea unui w, r sau h:
meist � mero, eigum � êht. În acest caz trebuie sã ne raportãm, bine-
înþeles, la epocile trecute ºi la legea foneticã.
� prima lege foneticã I. maist maire

II. maist maero
� a doua lege foneticã III. meist maero
� a treia lege foneticã IV. meist mêro

Aºadar, independent de anacronie, nu ei, ci ai s-a modificat ºi, în al
doilea rînd, acesta a trecut nu la ê, ci la ae. Nu doar evoluþia feno-
menului a fost obscurã, ci ºi natura acestuia [...].

În locul prototipului anterior legii fonetice, citaþi cuvîntul con-
temporan care nu poartã amprenta legii întrucît prototipul sãu nu
realizeazã [...].

24. [Raport asupra înfiinþãrii unei catedre
de stilisticã]

3347 Catedra de stilisticã

Denumirea de stilisticã s-a impus în detrimentul alteia. Stil ºi
stilisticã formeazã un echivoc nefericit. Vom puncta în continuare cele
cîteva corecþii care trebuie fãcute pentru a vedea exact ce semnificã
ea.

1. Cuvîntul stil evocã ideea de persoanã, de individ, de procedeu
individual. (Stilul este omul însuºi etc.) Într-un mod cu totul diferit,
stilistica, conceputã în maniera în care au ilustrat-o lucrãrile lui Bally,
îºi propune sã investigheze mijloacele de expresie ale limbii în mãsura
în care acestea sînt consacrate de uzul comun, în mãsura în care intrã în
categoria faptului social, fiind, în consecinþã, fixate în afara individului.
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Prezenþa în limbã a unor secvenþe precum �Nu mã veþi face s-o cred!�
sau �Sã mã ia naiba!� þine de domeniul stilisticii, pentru cã faptul de
a spune aºa ceva nu este unul individual; pe de altã parte, trebuie sã
adãugãm cã aceste expresii, deºi aparþin marii mase, sînt întotdeauna
indiciul unei trãiri, ce poate fi studiatã dincolo de ele. Stilul depinde de
individ, iar stilistica se plaseazã iniþial deasupra individului, în sfera
lingvisticã sau socialã.

2. Cuvîntul stil evocã ideea a ceva literar sau, cel puþin, a ceva scris.
Fãrã a neglija textul scris, stilistica îºi gãseºte obiectul, înainte de

toate, în observarea limbii vorbite, în formele vii ale limbajului, con-
semnate sau nu într-un text. Stilul depinde de limba scrisã, în vreme ce
stilistica se plaseazã de preferinþã în afara limbii scrise, în sfera vorbirii
pure.

3. Stilistica nu-ºi propune drept scop stilul, deºi acesta îi poate fi de
o oarecare utilitate. Ea nu este o ºtiinþã normativã, care prescrie reguli,
ci se pretinde ºi este îndreptãþitã sã se pretindã a fi o ºtiinþã bazatã pe
observaþia purã, consemnînd ºi clasificînd faptele.

În sfîrºit, sã adãugãm imediat cã ea îºi va asuma aceastã sarcinã cu
privire la orice idiom. Formulele ºi locuþiunile franþuzeºti nu sînt
singurele care furnizeazã substanþã, în concepþia [...]. Domnii mei,
ajung sã spun cã pericolul de care am putea sã ne temem cu adevãrat în
ceea ce priveºte catedra de stilisticã nu vine cîtuºi de puþin din partea
prejudecãþilor derivînd din echivocul cu ºtiinþa stilului, ci dimpotrivã,
din obiecþia care ar putea fi formulatã astfel: pãi atunci ceea ce ni se
oferã sub numele de stilisticã este pur ºi simplu lingvisticã. Da, domni-
lor, pur ºi simplu lingvisticã. Numai cã, aº îndrãzni sã spun, lingvistica
este vastã, cuprinzînd în special douã pãrþi: una care este mai aproape
de limbã, depozit pasiv, cealaltã care este mai aproape de vorbire, forþã
activã ºi adevãrata sursã a fenomenelor ce pot fi observate ulterior,
încetul cu încetul, în cealaltã jumãtate a limbajului. Nu este prea mult
faptul cã cele douã [...].

Pe scurt: 1. nu faptele individuale, ci cele consacrate prin uzul
social, îndeplinind astfel condiþiile care fac ca o realitate sã fie
lingvisticã;

2. nu neapãrat textul scris, ci de preferinþã limba vorbitã;
3. nu într-un scop normativ ºi pentru a stabili regulile exprimãrii

corecte, ci
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4. în sfîrºit, în ideea de a generaliza observaþiile, de a ajunge la o
teorie aplicabilã limbilor.

Oricît de departe ar [...], obiecþia realã care ar putea apãrea este
aceea de a spune: înseamnã cã stilistica nu este altceva decît lingvisticã.
Într-adevãr, doar cã domeniul lingvisticii este foarte cuprinzãtor, ea
avînd suficient de lucru, aº îndrãzni sã spun, în compartimentele mai
elementare sau orientate în alte direcþii, cum ar fi istoria evolutivã a
formelor. În consecinþã, explicarea formulelor limbii ca fiind motivate
de cutare sau cutare stare psihicã este un lucru bine venit [...].





III. NOTÃ CU PRIVIRE LA DISCURS
(Fondul BPU 1996)





Limba a fost creatã doar în vederea discursului, dar se pune
întrebarea ce anume separã discursul de limbã sau ce anume ne permite
ca, la un moment dat, sã spunem cã limba intrã în acþiune ca discurs?

În limbã avem concepte variate, preexistente (adicã îmbrãcate într-o
formã lingvisticã), precum bou, lac, cer, tare, roºu, trist, cinci, a despica,
a vedea. În ce moment sau în virtutea cãrei operaþii, prin ce mod de
funcþionare interdependentã ºi în ce condiþii vor forma aceste concepte
discursul?

Implicaþiile acestor cuvinte, oricît de bogate ar fi prin ideile pe care
le evocã, nu vor indica niciodatã unui individ din specia umanã cã,
pronunþîndu-le, un alt individ ar vrea sã-i transmitã ceva. De ce anume
avem nevoie ca sã ne gîndim cã, folosind termeni pe care-i are la
dispoziþie în limbã, o persoanã are intenþia de a transmite ceva? Tot
astfel, ne-am putea întreba ce reprezintã discursul, ºi la prima vedere
rãspunsul este simplu: discursul constã, chiar în mod rudimentar ºi pe
cãi pe care le ignorãm, în manifestarea existenþei unei legãturi între cele
douã concepte ce apar îmbrãcate în formã lingvisticã, pe cînd, în
prealabil, limba nu face decît sã creeze concepte izolate, care aºteaptã
sã fie puse în raport unele cu altele pentru ca sã existe o semnificaþie
raþionalã.





IV. UNDE EXORIAR
(Fondul BPU 1996)





Unde exoriar? Este întrebarea prea puþin pretenþioasã, chiar
extraordinar de pozitivã ºi de modestã, pe care ne-am putea-o pune
înainte de a încerca sã abordãm, sub un aspect oarecare, substanþa
lunecoasã a limbii. Dacã ceea ce vreau sã spun este adevãrat, nu existã
nici un aspect care sã reprezinte în mod evident punctul de plecare.

Item. În orice domeniu, înainte de a putea vorbi despre un fenomen,
trebuie sã ºtim ce entitãþi implicã sau între ce entitãþi se produce
fenomenul. Dat fiind cã limba este teatrul unor fenomene evidente, a
pãrut cã este suficient sã le studiem pe acestea ºi, în replicã, ne-am
întrebat foarte rar care sînt termenii sau chiar care este natura termenilor
ce au dat naºtere fenomenului. Înflãcãrarea cu care ne dedicãm studierii
mutaþiei a � b nu îºi gãseºte egal decît în absenþa oricãrei reflecþii
asupra a ceea ce reprezintã, în prealabil, a sau b ºi chiar asupra
posibilitãþii imediate de a defini pe a sau pe b [...], iar fenomenul pare
a fi clar. Însã, mai întîi, unde putem gãsi [...], ce tip de corp, ce tip de
entitate reprezintã acesta în ansamblul realitãþilor de pe pãmînt? Ne-am
înºela, conform opiniei generale, dacã am presupune cã este vorba
despre o succesiune de litere. Sã fie prin urmare o succesiune de
sunete? Nicidecum, întrucît [...]. Sã fie prin urmare [...]?

De altfel, este fals sã spunem: acest cuvînt. Ar trebui sã spunem:
obiºnuinþa subiecþilor vorbitori de a realiza o corespondenþã între o
anumitã succesiune de sunete ºi o idee determinatã. Începem astfel sã
intrãm în realitate, dar exclusiv terminaþia din dreapta ºi din stînga [...].
Ei bine, nu este admirabil cã unitatea cantare pare a fi ceva la fel de
definit precum Columna lui Traian, nesolicitînd nici un fel de explicaþie
(prealabilã) cu privire la caracterul sãu real, la valoarea sa de unitate?
Unitatea! Nici nu trebuie sã ne gîndim la ea, dacã avem în vedere cã nu
vom avea niciodatã un cuvînt care sã-ºi realizeze unitatea sau �existenþa�
altfel decît prin combinarea unor miºcãri ale aparatului fonator cu o
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operaþie mentalã, de o categorie cu totul diferitã. Abia acum începem sã
întrevedem cã a ºi b sînt mai dificil de înþeles decît fenomenul a � b.

Am putea crede cã, din moment ce [...] am fi în mãsurã sã facem o
datã pentru totdeauna operaþia algebricã de a considera cuvintele ca
fiind niºte unitãþi ce existã într-o sferã algebricã (fiind bine înþeles
faptul cã s-a acceptat cã fiecare cuvînt [...], dar cã, întrucît aceastã
situaþie este identicã în toate cazurile, putem face abstracþie de actul
fonator ºi deopotrivã mental ºi [...]).



IV

NOTE PREGÃTITOARE
PENTRU CURSUL DE LINGVISTICÃ

GENERALÃ





I. DOCUMENTE NOI
(Fondul BPU 1996)





1. [Natura spiritualã a unitãþilor limbii]

Se pune întrebarea, ca în cazul oricãrei valori, care este natura
spiritualã a unitãþilor limbii. Nu materia foneticã, ci substanþa vocalã
este cea care [...]. Limba nu poate fi analizatã nici un moment fãrã a ne
ocupa de sunet ºi sunete, schimbarea sunetelor reprezint\ un factor
capital, ceea ce nu presupune însã cã sunetul nu poate fi, într-un anume
sens, strãin naturii etc. Tot astfel, spre exemplu, materia din care este
alcãtuitã o monedã nu e un lucru de care sã aibã vreun rost sã ne
ocupãm, dar ar fi o mare eroare sã credem cã acesta este elementul ce
constituie respectiva monedã. Valoarea lingvisticã poate fi comparatã
cu valoarea unei monede de cinci franci: ea este determinatã de o
mulþime de alte lucruri decît metalul care o compune; la ora actualã,
aceastã monedã valoreazã un sfert dintr-o monedã de douãzeci de franci,
dar, þinînd cont de metal, ea nu ar valora decît a opta parte; apoi, la
aceeaºi cantitate de metal, valoarea monedei depinde de efigia pe care
o poartã ºi de locul acesteia � la stînga sau la dreapta unui frontispiciu.

Aceastã valoare este un lucru spiritual; or, pentru a ne situa în
limitele adevãrului, tot astfel trebuie sã ne reprezentãm ºi cuvintele ca
pe niºte unitãþi spirituale; nu luãm [...].

2. [Lipsa de importanþã a tipului
de instrument]

În raport cu fenomenul, tipul de instrument este lipsit de importanþã,
iar faptul este un dat natural ºi caracterizeazã fenomenul însuºi.

Înaintea oricãrui alt fenomen, instrumentul sau materia.
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3. [Limbã]

1. Limba nu se gãseºte în ceea ce ne atrage atenþia la un individ, în
aspectele antropologice frapante.

2. Limba nu este nici în ceea ce ne frapeazã ca fiind indispensabil
pentru a o produce, în funcþionarea organelor fonatoare sau într-un
acord încheiat în sînul speciei dotate cu voinþã.

4. [Semiologie]

A. Orice îndepãrteazã limba de alte sisteme semiologice trebuie
privit ca fiind aspectul cel mai puþin decisiv pentru a [? a-i defini];
astfel, cînd începem prin a ne ocupa de funcþionarea aparatului fonator,
întrucît am arãtat deja cã [...], acest aspect nu poate fi atît de important
pe cît pare, pentru cã nu este semiologic, din moment ce existã sisteme
care nu se servesc de aparatul fonator.

În acelaºi timp, în faptele comune limbii ºi altor sisteme semiologice,
discernem cã ceea ce putem numi contractul primitiv, acordul iniþial,
este un aspect la fel de neînsemnat: pentru a le studia a priori, un atare
acord care se aseamãnã cu elementele asupra cãrora convin doi indivizi
este o manierã simplã, dar întrevedem cã [...].

5. [Sistem de semne � Colectivitate]

Cînd un sistem de semne devine proprietatea unei colectivitãþi,
indiferent de ceea ce ar reprezenta el în sine sau indiferent de ceea ce
ar fi el prin prisma originii sale, se întîmplã douã lucruri:

1. orice apreciere este inutilã în afara a ceea ce rezultã din caracterul
sãu colectiv;

2. este suficient, ºi chiar necesar, sã ne oprim doar la acest produs
social, [...].
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Prima consecinþã se referã la faptul cã respectivul sistem înceteazã
sã poatã fi apreciat în funcþie de caracteristicile sale interne sau naturale:
pentru cã, într-adevãr, din momentul în care sistemul de semne începe
sã aparþinã colectivitãþii, nimic nu mai garanteazã cã raportul dintre
semn ºi idee va fi guvernat de o raþiune interioarã, construitã dupã
imaginea raþiunii noastre individuale. Nu ºtim ce forþã ºi ce lege (ce
forþe ºi ce lege sau ce legi, la plural) se vor amesteca în viaþa acestor
semne, nu putem sã ºtim, sã ghicim, înainte de a le fi studiat, înainte de
a le fi observat printr-o cercetare profund diferitã de cea presupunînd
reprezentarea condiþiilor normale sau pur raþionale ale semnului în
legãturã cu ideea (conform unei mãsuri raþionale [...]).

Limba, sau orice alt sistem semiologic, nu este vaporul aflat încã pe
ºantier, ci vaporul deja încredinþat mãrii. Din momentul în care el
atinge apa, este zadarnic sã credem cã i-am putea anticipa drumul, pe
motiv cã ºarpantele din care se compune, de fapt întreaga sa construcþie
interioarã, realizatã dupã un anumit plan, nu mai au secrete pentru noi.

Or, 2. (avînd în vedere ceea ce am spus mai sus, ºi anume cã, în
urma introducerii unui sistem de semne în colectivitate, rezultã douã
lucruri), care este adevãrul în legãturã cu vaporul aflat într-o halã, în
mîinile proiectanþilor?; dar cu cel care pluteºte pe mare? De bunã
seamã, doar vaporul care pluteºte pe mare este ilustrativ pentru ceea ce
reprezintã un vapor ºi, am adãuga, doar acesta este un adevãrat vapor,
un obiect care se oferã studiului tocmai în calitate de vapor. ªi iatã cã
am ajuns la partea a doua a discuþiei noastre.

Sistemul de semne care a devenit bun colectiv este singurul care
meritã numele de sistem de semne ºi care este un sistem de semne, ºi
aceasta întrucît ansamblul condiþiilor sale de viaþã este atît de distinct
de aici înainte de tot ceea ce poate el reprezenta în afara acestora, încît
restul apare ca lipsit de importanþã. ªi putem adãuga de îndatã cã, pe
lîngã faptul cã mediul colectivitãþii respective schimbã totul în sistemul
de semne, el este de asemenea, de la bun început, adevãratul spaþiu de
dezvoltare spre care tinde, încã de la apariþia sa, orice sistem de semne,
un sistem de semne constituit doar pentru colectivitate, la fel ca vaporul
pentru mare. El este fãcut exclusiv pentru înþelegerea reciprocã între
mai mulþi indivizi, iar nu pentru înþelegerea individului cu sine. Iatã de
ce, contrar aparenþelor, orice fenomen semiologic nu lasã niciodatã în
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afara lui elementul reprezentat de colectivitatea socialã: colectivitatea
socialã ºi legile sale se constituie în elementele sale interne, ºi nu
externe, acesta este punctul nostru de vedere.

Ajunºi în acest punct, asistãm la o definire, la o mai bunã precizare
a orizontului semiologiei, întrucît oricãrui lucru care seamãnã cu semnul
îi refuzãm o naturã ce îºi are baza în condiþiile individuale, mai exact nu
recunoaºtem ca semiologicã decît acea categorie de fenomene care apar
în mod caracteristic ca un produs social.

6. [Valoare � Colectivitate]

2. Dar, reciproc, deºi poate pãrea paradoxal cã sunetul este ceva [...],
la fel putem spune ºi despre ideea care se asociazã unui cuvînt, despre
ideea care trimite la diferite unitãþi. La rîndul ei, ideea nu va reprezenta
niciodatã altceva decît unul dintre elementele valorii, ºi ar fi o iluzie
sã credem cã, în numele unui singur element, putem analiza exclusiv
cu ajutorul psihologiei diferitele unitãþi ale limbii. De altfel � ca o
parantezã �, nu intenþionez deloc sã spun cã un cuvînt este totuºi fixat
prin schema

sunet

idee

cînd vorbim despre idee avem doar unul dintre elemente, ºi nici nu mã
gîndesc sã susþin cã sînt douã cu totul, spre exemplu:

Indiferent de natura sa aparte, limba, asemenea celorlalte tipuri de
semne, este, înainte de toate, un sistem de valori, ºi aceasta îi fixeazã
locul în interiorul fenomenului. Într-adevãr, orice tip de valoare, chiar
uzînd de elemente foarte diferite, îºi are fundamentul doar în mediul
social ºi în forþa socialã. Colectivitatea este cea care creeazã valoarea,
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ceea ce înseamnã cã valoarea nu existã înaintea ºi în afara acesteia, nici
în elementele sale izolate ºi nici în indivizi:

1. nu existã în indivizii izolaþi: nici o valoare nu poate fi fixatã în
mod izolat, ºi apoi variaþiile nu vor fi nici ele individuale;

Faptul lingvistic existã doar prin [:]
2. dar, fapt nu mai puþin important, nu aspectele cuprinse într-un

semn lingvistic vor conþine adevãratele elemente, la acest nivel existînd
doar entitãþi utilizate în vederea creãrii valorii.

7. [Discontinuitate geograficã]

Pentru început, putem lua în discuþie un caz ce oferã condiþii foarte
simple, ºi anume acela cînd o limbã, care a fost transplantatã la distanþã,
s-a dezvoltat separat în cele douã spaþii, anglo-saxon ºi canadian, de
pildã; este vorba despre cazul discontinuitãþii geografice (care poate fi
abordat din altã perspectivã ºi nu este un caz teoretic: vezi româna).
Vom vedea mai tîrziu cã, în realitate, discontinuitatea nu creeazã condiþii
atît de profund diferite pe cît pare ºi va fi foarte dificil sã-i apreciem
influenþa exactã; totuºi, din primul moment, ea ne oferã imaginea unui
grup vizibil separat, din punct de vedere material, în douã.

Dupã un timp de la separarea geograficã, se vor identifica unele
diferenþe în interiorul idiomului unic iniþial, care se vorbea de o parte
ºi de alta a mãrii. Diferenþe de toate categoriile, grupate dupã domenii:
vocabular, gramaticã, foneticã, pronunþie. Sã precizãm încã de la început
cã nu trebuie sã ne imaginãm cã acela care se va modifica este idiomul
transplantat în altã parte, iar celãlalt va rãmîne fix. Ipoteza inversã este
la fel de puþin probabilã. Dar, pentru fiecare detaliu în parte, se va
verifica ba una, ba cealaltã dintre afirmaþii.

AB

AA

BA

AA

sau CB

AA
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Ar fi iluzoriu sã ne închipuim cã ceea ce avem de studiat este
particularizarea idiomului izolat, cînd de fapt trebuie sã urmãrim ambele
idiomuri, în paralel. Exemplu: þ'w � ä.

Acesta va fi tabloul [...].
Dar iatã unde voiam sã ajung cu acest prim exemplu: ce anume a

creat diferenþele care sînt în curs de a conduce la apariþia a douã limbi
diferite? Sã fie oare distanþa în spaþiu, sã fie diferenþa de mediu?
Sîntem tentaþi, aproape irezistibil [...].

E suficient sã reflectãm puþin ca sã ne dãm seama cã aceste diferenþe
apar în timp. Este mai mult dec`t evident cã, a doua zi dupã debarcare,
anglo-saxonii vorbeau exact aceeaºi [...]. Schimbarea implicã scurgerea
unui anumit timp.

O figurã a limbajului, ca sã spunem astfel, este cea care ne
va determina sã punem pe seama separãrii geografice [...]; dat fiind
cã factorul timp este implicit, el fiind implicat de ambele pãrþi, îl
bãnuim [...].

Mai mult chiar: numai prin intermediul timpului; diferenþa geo-
graficã trebuie tradusã în diferenþe temporale.

Niciodatã nu s-a ajuns de la mejo la medzo; adevãrul [este] cã s-a
trecut de la medio la mejo.

Or, aceasta s-a produs în timp.
Schema diferenþei numite geograficã nu este completã decît în

momentul în care o proiectãm în timp.

secþiune � tranºã orizontalã

Miºcarea nu trebuie cãutatã acolo unde nu este (miºcarea ascen-
sionalã a unui rîu).
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Notã cu privire la �mediu�,
influenþa climatului, aspecte neprevãzute,

determinarea sensului miºcãrilor

Aºadar, explicarea diferenþelor geografice este acelaºi lucru cu
studierea diferenþelor pe care le-ar aduce timpul în limbã, avînd în
vedere cã în fiecare punct existã doar o modificare în timp:

Diferenþa geograficã trimite la ideea de unitate. Unde se aflã aceastã
unitate? În trecut, deci în timp,

într-un domeniu pe care nu-l intuim imediat. Diferenþele geografice
aduc cu sine diferenþe evolutive. Este evocatã orice evoluþie ce reprezintã
una dintre pãrþile substanþiale ale lingvisticii. Lucrurile trebuie judecate
temeinic.

Evoluþie în continuitatea geograficã. Un caz care
trebuie considerat normal ºi central

Nu mai avem în vedere o insulã, ci o suprafaþã continuã, unde, la un
moment dat, se vorbeºte aceeaºi limbã.

1. Cert este cã, dupã cinci sute de ani [...].
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Principiul mutaþiei inevitabile. (Limba literarã)

Am avansat mai devreme ideea existenþei a douã tipuri de diversitãþi
posibile între douã idiomuri: diversitatea în înrudire, care comportã
anumite grade; ºi diversitatea în absenþa înrudirii, care este una absolutã,
radicalã, de nedepãºit. Nu am citat exemple nici pentru una, nici pentru
cealaltã sau, mai bine spus, nu am fãcut-o în mod special, exemplele
fiind nelimitate în ambele cazuri ºi fiecare avînd, de pildã, noþiunea cã
între chinezã ºi oricare dintre limbile indo-europene sau între turcã ºi
limbile indo-europene nu existã nici o înrudire; cã, în schimb, deose-
birea dintre francezã ºi spaniolã se miºcã în interiorul realitãþii pe care
o reprezintã înrudirea; tot astfel, ºi deosebirea dintre ansamblul limbilor
romanice ºi germanã.

III. Diversitatea geograficã privitã
din punctul de vedere al cauzelor sale

Am constatat cã acest fapt este observat în primul rînd. Acum îl
abordãm ca pe un fenomen care trebuie explicat, care trebuie redus la
cauzele sale.

O primã remarcã: nu se pune problema unei diversitãþi absolute
sau, dacã se pune, nimãnui nu-i trece prin minte cã acesta ar trebui sã
fie punctul de plecare. Mai mult, oricine poate sã-ºi dea seama cã între
cele douã probleme nu existã nici mãcar o analogie, aceasta cu condiþia
de a admite cã ele sînt în numãr de douã.

Cu prima dintre ele, diversitatea în înrudire, ne plasãm pur ºi simplu
pe terenul observaþiei ºi totul ne promite cã, fãrã a pãrãsi acest teren,
vom avea cum sã gãsim soluþii sigure. O diferenþã precum cea dintre
francezã ºi provensalã nu a existat dintotdeauna, aºadar putem urmãri
cum a apãrut ºi cum s-a dezvoltat ea.

Cît despre cealaltã problemã, acceptãm cã este legitim sã fie, la
rîndul ei, analizatã, dar orice discuþie pe aceastã temã nu poate fi altfel
decît de ordin speculativ.
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8. [Intercourse]

În toate aceste situaþii, limba se amestecã, se egalizeazã.
Prin intercourse, o inovaþie nãscutã într-un punct poate ajunge sã

disparã, sã fie sufocatã în limb[ã], ceea ce restabileºte unitatea. Dim-
potrivã, inovaþia poate deveni contagioasã prin intercourse, care exercitã
o forþã de propagare, altã sursã de stabilire a unitãþii.

Sã notãm cã propagarea poate avea loc la mare distanþã; forþele
intercourse locale formeazã un lanþ mai vast; ºi astfel, douã puncte
dintr-un teritoriu lipsite de orice comunicare între ele sfîrºesc totuºi
prin a [...].





II. DOCUMENTE VECHI
(Ediþia Engler 1968-1974)





1. [Note pentru cursul I (1907)]

3329 În viaþa limbajului:

Cei care au urmãrit [...]. Iatã aspectul în legãturã cu care sîntem
exacþi.

Dacã nu am încheiat capitolul schimbãrilor fonetice, care este, ca sã
spunem aºa, fãrã sfîrºit ºi inepuizabil, cel puþin l-am închis, din perspec-
tiva a ceea ce doream sã spunem în special despre subiect la acest
început de curs.

Care sînt aºadar celelalte forme ale evoluþiei lingvistice, avînd la
origine factori care nu vor mai fi fonetici? Acest aspect trebuie examinat
la rîndul lui, fiind primul subiect care ne aºteaptã.

Însã chiar înainte de a intra în miezul noii chestiuni, propuse astfel
atenþiei dumneavoastrã, consider util sã rezum din ce anume se va
compune pentru noi �fonetica� de acum înainte. Un asemenea demers
ar fi util (aº spune chiar salutar) nu doar ca recapitulare a principiilor
avansate pînã acum, ci ºi pentru a trece la alte aspecte cu care vom avea
de-a face, aspecte diferite de cele fonetice. Nu este de-ajuns sã ne
ocupãm de sunete, ci trebuie sã ne ocupãm de sunete în succesiunea lor
regulatã.

În aceastã primã ºedinþã, mã voi consacra exclusiv examinãrii,
împreunã cu dumneavoastrã, a elementelor care alcãtuiesc acel dome-
niu special al lingvisticii numit foneticã sau a celor care l-ar putea
alcãtui, în principiu, în conformitate cu ideile pe care, cu diverse
ocazii, le-am avansat în primul semestru ca pe niºte adevãruri generale.



300 NOTE PREGÃTITOARE PENTRU CURSUL DE LINGVISTICÃ GENERALÃ

Aº proceda mai întîi la formularea unor întrebãri ºi la citarea unor
exemple, într-un mod cu totul analitic.

1. Facem oare foneticã atunci cînd ne întrebãm, spre exemplu, dacã
sunetul englezesc sh din shirt, show este sau nu acelaºi cu sunetul
franþuzesc ch din cher sau chose?

Rãspuns: facem fiziologie purã (adicã nu numai cã nu facem fone-
ticã, dar nu facem nici lingvisticã, nici mãcar într-o mãsurã redusã).
Cãci întrebarea care se pune este aceea dacã tipul fiziologic �1 surprins
în englezescul �irt coincide sau nu din punct de vedere fiziologic cu �2

din �er.
Dar care sã fie trãsãtura specialã care îmi demonstreazã în mod

imediat ºi negativ cã ceea ce fac aici nu este foneticã? Tocmai faptul cã
nu pun faþã în faþã doi termeni succesivi, dintre care unul îi ia locul
celuilalt.

2. Altã întrebare prin [...]. Dacã discut valoarea pe care o are în
francezã e mut din finalul unui cuvînt: apporte, mère, ordre, [...].
Întrebare gramaticalã sau grafico-gramaticalã. Dacã eu [...].

2a. [Note pentru cursul II (1908-1909):
Dualitãþi]

3331=133-141 I. Limbajul poate fi redus la cinci sau ºase dualitãþi sau
perechi de lucruri.

II. Faptul cã putem sã-l reducem la un numãr determinat de perechi
constituie un avantaj considerabil. Aºa cum este el dat, limbajul nu
promite altceva decît ideea unei multiplicitãþi, compusã, la rîndul ei,
din fapte eterogene, formînd un ansamblu care nu permite nici o
clasificare.

III. Legea dualitãþii nu poate fi încãlcatã.
a) Prima pereche sau prima dualitate: cele douã laturi psihologice

ale semnului.
Asociere 
b) A doua pereche sau dualitate: individ/masã.
Limba, lucru lipsit în sine de orice raport cu masa umanã existentã,

este legatã de fapt indisolubil de masa umanã.
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Alte forme: Limba fie este socialã, fie nu existã.
Pentru a se impune spiritului unui individ, limba trebuie sã aibã mai

întîi confirmarea colectivitãþii.
3331=241-246 A treia pereche de lucruri este constituitã din limbã ºi

vorbire (semnul, dublu mai întîi prin asocierea interioarã pe care o
comportã, dar ºi prin faptul cã existã concomitent în douã sisteme,
dispune de o dublã gestionare).

Limba este consacratã social ºi nu depinde de individ. Ea provine
din individ sau din vorbire: a) tot ceea ce este fonaþie;

b) tot ceea ce este combinaþie � tot ceea ce este voinþã.
Dualitate:

Vorbire Limbã

Voinþã individualã Pasivitate socialã

Aici apare pentru prima oarã chestiunea existenþei a douã lingvistici.

2b. [Note pentru cursul II (1908-1909):
Whitney]

3332 Whitney, Oriental & Linguistic Studies, vol. I, New York, 1873,
p. 200: �Cînd pretindem cã ºtiinþa limbajului îºi gãseºte fundamentul
principal în filologia comparativã indo-europeanã, nu trebuie nicidecum
sã înþelegem cã aceasta ar presupune limitarea atenþiei ºtiinþei la idiomu-
rile respectivei familii. Obiectul lingvisticii constã în a înþelege limbajul
în sensul cel mai larg ºi mai puþin restrictiv, de a înþelege întregul corp
al limbajului uman, în toate manifestãrile sale ºi în toate relaþiile pe
care le oferã, în toate varietãþile, cu istoria lor ºi cu cauzele diversitãþilor
lor. Studiul ar fi incomplet, implicaþiile sale nu ar fi decît parþiale, iar
rezultatele limitate dacã el nu ar þine seama de familiile de limbi cele
mai puþin rafinate ºi mai neînsemnate tot atît de mult ca ºi de cele care
ocupã un loc mai privilegiat. De fapt, întotdeauna vom avea la dis-
poziþie, în cazul cel mai fericit, doar o parte redusã din materialele pe
care le-am dori, ºi din aceastã parte accesibilã nu ne vom putea permite
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sã neglijãm nimic. Pe de altã parte, pentru ca lingvistul sã aibã posibilitatea
de a înþelege dezvoltarea istoricã a diverselor forme ale limbajului uman
ºi de a stabili condiþiile, interne sau externe, care le-au condus la forma
actualã, ar trebui sã dispunã (are nevoie sã dispunã) de documente
autentice cu privire la toate segmentele ºi la toate perioadele fiecãreia,
în vreme ce în realitate el are în faþã, în mod efectiv, doar fazele cele
mai recente ale unui numãr limitat de astfel de forme, uneori chiar
ultimele faze pentru majoritatea acestora. Concluziile sale vor fi aºadar
obþinute prin inducþie, cu ajutorul studiului ºi al comparaþiei atente pe
care va trebui sã le aplice unor fragmente mai mult sau mai puþin
disjuncte. De o necesitate evidentã s-au dovedit a fi stabilirea, într-un
mod sau în altul, a metodei conform cãreia trebuie cercetate aceste
materiale fragmentare, formularea regulilor ºi principiilor raþionamen-
tului lingvistic ºi ale interpretãrii mãrturiilor în acest domeniu, precum
ºi trasarea liniilor generale ale dezvoltãrii lingvistice, indiferent dacã
ele sînt confirmate sau modificate de cercetarea ulterioarã.

Or, cum s-ar putea realiza aºa ceva, cum s-ar putea realiza altfel
decît printr-o cercetare specialã, dedicatã familiei indo-europene? Acest
domeniu este singurul în care s-ar putea întîlni un ansamblu aproape
nelimitat de fapte atestate, legate între ele prin fire ce pot fi urmãrite ºi
permit observarea conexiunii lor; acest domeniu este singurul care
oferã din abundenþã forme ce se disting atît prin varietate, cît ºi printr-un
înalt grad de dezvoltare structuralã, permiþînd reducerea cursului dez-
voltãrii la simplitatea stãrii primitive. Existã ºi în alte domenii monu-
mente ale vorbirii umane datînd din epoci la fel de îndepãrtate � sau
chiar mai îndepãrtate � ca ºi cele mai vechi monumente ale indo-
-europenei, dar acestea sînt de obicei înconjurate de condiþii care fac
din ele documente incomparabil mai puþin preþioase pentru lingvist.
Cuvintele scrise în egipteanã au ajuns pînã la noi din strãfundurile unei
epoci mai îndepãrtate decît oricare alta; dar egipteana este o limbã
aproape izolatã de orice familie ºi are o structurã excesiv de simplã,
încît abia dacã putem vorbi despre o istorie în ceea ce o priveºte.

În aceastã ultimã privinþã, ea este depãºitã de chinezã, care face
parte, la rîndul ei, dintr-o categorie atît de aparte, încît nu ar fi în
mãsurã sã lumineze decît o parte � cea mai neînsemnatã � din dez-
voltarea generalã a limbajului. Sub aspectul vechimii, semitica este
singurul rival care stã în picioare în faþa indo-europenei, dar ºi ea este
mult inferioarã acesteia din punctul de vedere al bogãþiei ºi varietãþii
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ilustrãrii lingvistice pe care o oferã [...]. (Renunþ aici la dezvoltarea
ideii.) Doar în mijlocul idiomurilor din stratul indo-european un domeniu
de istorie lingvisticã atît de întins ni se putea oferi fãrã discontinuitãþi ºi
fãrã neclaritãþi. Doar aici aveam posibilitatea de a urmãri toate procesele
sau stadiile de creºtere în acþiunea lor variatã, începînd cu rudimentele
ºi ajungînd la cel mai înalt grad de perfecþiune în limbã cunoscut
vreodatã undeva.

Aici se putea crea un nucleu în jurul cãruia, mai tîrziu, o întreagã
ºtiinþã putea cãpãta contur ºi formã. Aici se puteau testa toate gene-
ralizãrile, se puteau elabora metode de cercetare, care ºi-ar gãsi aplicare
atunci cînd ne-am ocupa de familii de limbi prezentînd o materie mai
sãracã ºi, prin aceasta, mai dificil de [...].

Sã nu se spunã aºadar cã, avansînd ca adevãrat faptul cã întreaga
ºtiinþã a limbajului se întemeiazã în esenþã, pînã în prezent, pe studiul
idiomurilor avînd aceeaºi origine ca ºi franceza, nu facem decît sã
exaltãm pe nedrept meritele indo-europenei sau sã arãtãm o preferinþã
condamnabilã respectivelor idiomuri.

Dacã aceste limbi ºi-au trecut în cont, într-o proporþie extraordinarã,
lucrãrile de lingvisticã, faptul se datoreazã fie cauzelor expuse mai sus,
fie importanþei istorice a popoarelor care le vorbesc, fie, în sfîrºit,
însãºi superioritãþii acestor limbi, precum ºi a literaturilor în care se
reflectã ele. La fel ca în oricare alt domeniu ºtiinþific, nici în lingvisticã
nu i se va putea interzice celui care se ocupã de o ºtiinþã sã se instaleze
mai cu seamã în acele regiuni care se dovedesc a fi cele mai ilustrative,
graþie existenþei unei concentrãri mai mari de corespondenþe interesante
între fapte�.

Aceastã paginã este conceputã (pe de o parte) ca reacþie la anumite
atacuri � mai cu seamã cele ale lui Oppert, specialist în asirianã � la
adresa rolului aºa-zis excesiv care tindea sã-i fie atribuit lingvisticii
indo-europene, ea fiind prin urmare puþin polemicã; însã vom vedea
cã, în toate lucrãrile sale, Whitney revine, mai mult sau mai puþin,
asupra aceleiaºi idei a necesarei preponderenþe a lingvisticii indo-
-europene, ºi am ales acest pasaj din ansamblul operei sale pentru cã
aici el expune, într-o variantã mai completã decît în alte pãrþi, raþiunile
care îi justificã punctul de vedere. Pe de altã parte, pagina citatã este
scrisã acum 35 de ani, ºi acceptãm cã lingvistica celorlalte familii de
limbi a putut înregistra de atunci unele progrese, însã acestea nu trebuie
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exagerate. Dacã ne-am propune sã le semnalãm, am vedea cã un anumit
progres se constatã mai ales într-o familie de limbi despre care Whitney
nu vorbeºte în aceste rînduri, ºi anume familia numitã uralo-altaicã,
înglobînd fino-ugrica, turca, tãtara, o mare parte a limbilor din Siberia
etc. În acest domeniu se înregistreazã o activitate destul de intensã, iar
numele care apar mai des sînt cele ale lui Radoff ºi V. Thomsen. Totuºi,
ceea ce ne spune Whitney rãmîne adevãrat o datã pentru totdeauna, ca
sã spunem aºa, ºi aceasta din urmãtorul motiv: pentru cei care vor dori
sã punã bazele lingvisticii altor grupuri de limbi ar fi complet inutil sã
întreprindã acest demers fãrã ca, în prealabil, sã-ºi însuºeascã temeinic
lingvistica indo-europeanã ºi rezultatele sale. Orice lingvisticã va fi
obligatã sã porneascã, pentru metode ºi pentru critica faptelor, de la
capitalul de experienþã dobîndit de lingvistica indo-europeanã. Spe-
cialistul în limbi semite care, pe motiv cã are cunoºtinþe profunde de
arabã, ebraicã, fenicianã, asirianã, etiopianã ºi tot ceea ce compune
familia semiticã, ºi-ar imagina cã poate face istoria lingvisticii acestei
familii fãrã a arunca o privire asupra principiilor stabilite de lingvistica
indo-europeanã se expune unui eºec lamentabil � doar dacã nu este,
din întîmplare, un spirit atît de luminat încît sã refacã singur tot ceea
ce i-au adus nou acesteia nouãzeci de ani de cercetãri ºi de observaþii
colective. Însã, aºa cum spune ºi Whitney, lingvistica indo-europeanã
are dreptul sã le vorbeascã celorlalte nu doar pentru cã, din întîmplare,
este mai în vîrstã decît ele, ci ºi întrucît ea depãºeºte, prin cadrele
sale, cadrele mai puþin complicate ale celorlalte familii. Nu trebuie sã
cedãm iluziei oarecum infantile de a crede cã, doar pentru cã ne sînt
familiare, franceza, latina sau germana reprezintã tipuri mai simple
decît ebraica sau chineza, al cãror nume este adus în discuþie atunci
cînd dorim sã sugerãm ideea de summum al dificultãþii lingvistice. Cît
priveºte scala complexitãþii, adevãrul este cu totul altul, ºi situaþia se
extinde la forma pe care o obþinem prin reconstrucþia indo-europenei
primitive, care se afirmã încã de la început ca fiind mult mai complexã
decît proto-semitica, proto-uraniana sau proto-malaieziana.

Avînd la dispoziþie de la bun început tipuri mai complexe ºi, de
asemenea, mai variate (cele douã aspecte mergînd mînã în mînã) decît
cele pe care le vor produce o mulþime de alte limbi, lingvistica indo-
-europeanã pãstreazã ºi din acest punct de vedere un incontestabil loc
fruntaº, aºa cum se întîmplã cu orice cercetare vizînd un organism
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superior în raport cu cea întreprinsã asupra unuia inferior. Nu intru
mai mult în detalii: evident, aceasta nu înseamnã cã lingvistica
indo-europeanã delimiteazã ºi înglobeazã din start toate cazurile posi-
bile, ci doar cã, prin dimensiunile ei considerabile, are ºansa sã
realizeze mult mai multe cazuri decît oricare alta � ºi aº adãuga,
pentru a nu da de înþeles cã existã ceva care poate fi lãsat deoparte,
atît cazuri istorice sau diacronice cît ºi cazuri sincronice sau gra-
maticale.

3332=83 Un lucru ar putea surprinde, referindu-ne tot la rîndurile
citate din Whitney, ºi anume cã el nu menþioneazã lingvistica limbilor
romanice ca pe o altã arie, nu mai puþin recomandabilã pentru a servi
drept bazã utilã pentru lingvistica generalã. Aspectul se poate lãmuri
mai întîi fãrã nici o explicaþie, prin simplul fapt cã dezvoltarea limbilor
romanice nu constituie decît una dintre ramurile indo-europenei, fiind
echivalentul perfect al istoriei latinei, al istoriei uneia dintre limbile
familiei, fãrã sã fie nevoie mãcar de precizarea cã este vorba despre o
istorie ulterioarã sau despre o sub-istorie. Limbile romanice nu sînt un
epilog neprevãzut al latinei, ci pur ºi simplu continuarea ei, exact la fel
cum suedeza sau engleza modernã reprezintã continuarea ramurii indo-
-europene germanice. Existã totuºi o trãsãturã care caracterizeazã exclusiv
familia romanicã ºi, prin urmare, lingvistica romanicã, ºi anume cã
spaniola, italiana, franceza, romanºa etc. se întîlnesc într-un prototip
cunoscut,
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La fel se întîmplã cu toate sub-familiile indo-europenei în afarã de
cea romanicã. Nici una nu are un punct comun într-un idiom cunoscut;
astfel, în familia limbilor slave (ceha, poloneza, rusa, sîrba etc.),
prototipul slav nu este cunoscut în mod direct. Ca urmare a acestui fapt,
ce þine de purul hazard extern, situaþia lingvisticii romanice, pentru
ansamblul chestiunilor care o privesc, este una excepþionalã, nu doar
diferitã de situaþia lingvistului ce abordeazã ansamblul familiei indo-
-europene, dar la fel de diferitã dacã ne limitãm la o altã sub-familie
precum germanica. Aceasta dã naºtere unei lingvistici speciale de partea
limbilor romanice, absolut privilegiate în raport cu celelalte; în acest
sens afirm cã ne-am fi aºteptat ca autorul citat sã menþioneze lingvistica
romanicã drept un domeniu unde existã un maxim de certitudine, graþie
unei duble serii de documente; dar tot în acelaºi sens am putea sã o
dãm la o parte pe drept cuvînt, întrucît ea reprezintã un caz excepþional,
singurul în care nu trebuie sã apreciem faptele cu metoda folositã de
obicei, aceea a inducþiei.

2c. [Note pentru cursul II (1908-1909):
Limbile celtice]

3333 Limbile celtice

1. Dificultatea de a stabili sau de a delimita þinutul locuit de celþi în
secolele dinainte de secolul I î.e.n.

De îndatã ce vine vorba despre celþi, oricine se gîndeºte în mod
firesc, pe de o parte, la Galia ºi, pe de altã parte, la Insulele Britanice.
Dar înseºi persoanele (francezii, în special) cu simpatii pentru perioada
celticã au urmãrit impunerea unei opinii conform cãreia ne-am înºela
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dacã am presupune cã o concentraþie maximã a populaþiei ar trebui
cãutatã în special în aceste þinuturi vestice. Promotorul cel mai eminent
al ideii, astãzi în vogã, este celtologul H. d�Arbois de Jubainville,
profesor la Collège de France, iar demonstraþiile sale cele mai repre-
zentative pot fi gãsite în lucrarea sa în douã volume Les habitants
primitifs de l�Europe [pe marginea foii: scris de mîna lui Saussure], ale
cãrei rezultate în legãturã cu celþii au obþinut ºi adeziunea (totalã sau
parþialã) a savanþilor germani. Ceea ce voi arãta pe scurt în cele ce
urmeazã nu este analiza generalã a unei asemenea lucrãri.

Elementele particulare ale noii perspective
a) Nu este sigur cã sudul Franþei a fost ocupat vreodatã masiv de

cãtre celþi. Este clar însã cã mai cu seamã sud-estul, toatã coasta
Marsiliei ºi mult dincolo de ea, spre nord, erau teritorii locuite de
liguri.

Cine erau ligurii? Aceasta e altã problemã ºi (dacã vom avea timpul
necesar) vom vedea cã o parte dintre lingviºti acceptã cã erau indo-
-europeni. În orice caz, nimeni nu susþine cã ar fi fost celþi ºi iatã cum,
pentru o parte însemnatã a Franþei, trebuie formulate rezerve în legãturã
cu populaþia celticã.

b) Dimpotrivã, nu existã nici un dubiu cã mase însemnate de populaþie
celticã erau rãspîndite în Europa Centralã:

Alexandru cel Mare

Boieni Durostorum
Volcae Eburodunum-Brünn

Carrodunum � Croaþia,

precum ºi în întreaga vale a Dunãrii.
Numele Hercynia silva este celtic.
c) Un mare numãr de termeni germanici sînt preluaþi de la celþi, în

particular în domeniul dreptului public sau privat, ceea ce pare a indica
o dominaþie a celþilor în zona germanã. De remarcat cã, în prezent,
chiar ºi Hirt admite ideea acestei dominaþii.

Cele mai vechi texte din bretona armoricanã dateazã abia din secolul
al XV-lea, dar existã o serie de glose mai vechi.

O statisticã din 1885: 1.300.000, din care 1/2 monoglote.
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Particularitãþi în raport cu indo-europeana

1. Diferitele stadii preliterare celtice (din aria insularã sau în general
din Galia) nu se caracterizeazã doar printr-o diferenþã substanþialã în
raport cu stadiile imediat urmãtoare, ci ºi printr-o extraordinarã fide-
litate faþã de tipul indo-european. Dacã ne ghidãm doar dupã ceea ce
rezultã din vechile denumiri geografice ale Galiei, nu poate exista nici
o îndoialã cã, pentru indo-europeanã, galica ar putea fi de o valoare
egalã cu greaca = atingînd aproape maximul ºi, în orice caz, infinit
superioarã latinei, în privinþa conservãrii fidele ºi a cunoaºterii indo-
-europenei.

Unul dintre neajunsurile ireparabile ale lingvisticii indo-europene
este acela de a nu fi putut conserva galica sau cel puþin un dialect celtic
oarecare, datînd din aceeaºi epocã la care trimite ideea de galicã.

2. Integritatea ºi claritatea numelor celtice din epoca [...] (din Galia
sau din insule).

3a. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Pãrþile cursului ºi lingvistica geograficã]

3334=2844 Aºa cum am mai arãtat, divizãm cursul nostru în trei pãrþi,
titlul primelor douã diferenþiindu-se doar printr-un singular în locul
pluralului: Limbile (prima parte), faþã de Limba (partea a doua).
Aceastã diferenþã este suficientã pentru a marca destul de riguros ºi fãrã
echivoc ceea ce trebuie sã reprezinte diferenþa de conþinut între cele
douã pãrþi. Una va fi un fel de generalizare a celeilalte. Nu este de nici
un folos, cum poate s-ar crede, dupã cum nu este nici prudent sã ne
propunem sã dãm o explicaþie mai exactã a acestei opoziþii printr-o
singurã operaþie, spre exemplu punînd în contrast 1. Limbile ºi 2. Viaþa
limbii. 3334=2846 Într-adevãr, ar fi o dovadã de mare îndrãznealã, cel
puþin în opinia mea, ca, pornind de la un titlu, sã tragem concluzia cã
toate lucrurile care au o valoare generalã pentru caracterizarea limbii
fac parte dintr-o viaþã, dintr-o biologie sau dintr-o istorie a respectivului
organism, ce trebuie redactatã: sînt destui cei care propun acest aspect,
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asemãnãtor cu fenomenele vieþii sau cu fenomenele istoriei, dar sînt
alþii care nu ar accepta nici în ruptul capului un asemenea cadru, printre
altele întreaga laturã logicã a limbii depinde sau poate depinde de o
serie de date imuabile pe care accidentele þinînd de timp sau de spaþiul
geografic nu le afecteazã cîtuºi de puþin. Astfel, un titlu precum Viaþa
limbii ar fi foarte prost ales, întrucît este prea precis ºi restrictiv.

Chiar dacã ar fi vorba despre o opinie izolatã, observãm cã este
posibil ca, din aceste titluri, sã lipseascã intenþia de a tranºa disputa:
Limbile reprezintã obiectul concret care i se oferã lingvistului pe întreaga
suprafaþã a globului; Limba este titlul ce poate fi dat concluziilor pe
care lingvistul va ºti sã le formuleze pe baza observaþiilor fãcute, în
timp ºi spaþiu, asupra ansamblului limbilor.

3334=2845 Diversitatea geograficã a limbii.
Ea reprezintã primul fapt care se impune atenþiei.

Diferite tipuri ºi grade ale acestei diversitãþi

3334=2847-2862 Pluralitatea formelor limbii pe glob, eterogenitatea limbii
pe care o observãm cînd trecem de la o regiune la alta sau de la un
district la altul, aceasta este, ca sã spunem astfel, constatarea pri-
mordialã, la îndemîna tuturor, oricine putînd-o formula imediat. Sã nu
amestecãm pentru moment în discuþie preocuparea pentru cauzele sale
posibile ºi sã luãm lucrurile aºa cum se prezintã ele. Afirm cã diversi-
tatea geograficã este primul fapt care se impune lingvistului [i oricui, în
general. În vreme ce variaþia limbii în timp scapã în mod fatal observa-
torului, cel puþin la început, dimpotrivã, este cu neputinþã ca variaþia în
spaþiu sã-i scape. Vom ajunge mai tîrziu la aceastã variaþie în timp ºi
vom vedea cã ea nu poate fi separatã în fond de variaþia în spaþiu; dar,
am spus-o ºi o repet, doar a doua este datã în mod imediat. Observatorul
este plasat într-o anumitã generaþie ºi la început nu ºtie nimic despre
cum a fost limba înaintea lui; prin urmare, el nu are ocazia sã-ºi dea
seama [...]. Din contrã, [...]. Chiar ºi triburile sãlbatice...

Putem spune cã, graþie acestui aspect, orice popor înþelege limba,
oricît de neevoluat ar fi el.

Contact cu aloglosele... Vechiul mit al Turnului Babel aratã cã
problema [...].
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Þãranul cel mai simplu, care vorbeºte în grai local, te [...].
Sã remarcãm în treacãt sub ce formã sînt înclinate populaþiile pri-

mitive sã conceapã [...]; ea nu este lipsitã de interes. Pe de o parte,
ceea ce distinge de alte vieþi [...]. Este o trãsãturã, alãturi de îmbrã-
cãminte, coafurã, armament. Iatã cã nu stãm rãu. Obiºnuinþã (culoarea
pielii nu), staturã.

ijdivwma are douã sensuri.
Trebuie sã adãugãm acum cã, de obicei ºi într-un mod de la sine

înþeles, fiecare popor atribuie propriului idiom o anumitã superioritate:
bîlbîiþi � bavrbaro", mlêchas (aici, ca trãsãturã generalã, chiar popoa-
rele cele mai civilizate au, în legãturã cu fiecare fonem din limba
obiºnuitã, concepþia cea mai contrarã bunului-simþ).

Pentru lingvistica însãºi [...]. Lingvistica nu a apãrut decît atunci cînd
Gramatica analizeazã latura internã [...].
Grecii [...]. diavlektoi. Observaþie incidentã: acestea sînt pro-

teiforme. Gramatica are puþine în comun cu diferenþa dintre limbi. Altã
observaþie: dacã limba ne apare de la bun început ca o realitate
eterogenã sub aspect geografic, oare ea nu se prezintã în egalã mãsurã
ca diferenþiind aspectele etnice? Problemã mult mai complexã.

Etnic = principiu al variaþiei în timp sau al unei relative rezistenþe
la variaþia în timp.

Prin urmare, în numele acestui adevãr vor fi aduse în discuþie
consideraþii care nu apar la prima vedere.

A doua constatare, dupã cea legatã de existenþa diversitãþii: analogia
este mai mult sau mai puþin evidentã, iar asemãnarea sau deosebirea
mai mult sau mai puþin puternice. Aceastã constatare este mult mai la
îndemîna oricui decît ne-am imagina vãzînd cît a întîrziat gramatica
comparatã sã aparã.

Þãranul cel mai simplu... Este interesant sã... � Nu doar dialecte, ci
ºi italiana ºi franceza.

Grecii au înþeles prea bine cã latina conþinea o mulþime de [...].

La ce conduce aceastã observaþie analizatã ºtiinþific? Asemãnarea,
dacã se dovedeºte a fi importantã, înseamnã înrudire. Înrudirea presu-
pune existenþa unei genealogii, deci o întoarcere în trecut spre o sursã,
iatã de ce este imposibil sã o discernem imediat, în toate detaliile sale
ºi de ce ne limitãm la principiu.
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Familii de limbi. Comparate la rîndul lor, aceste grupuri [...].
Limite de nedepãºit:
3334=2872 Douã situaþii principale:

Diversitate în înrudire

Diversitate fãrã înrudire care sã poatã fi uºor recunoscutã

3330=2863-2865 1. Putem spera sã depãºim [...]?
Semiticã � indo-europeanã. Trombetti. Fapte demonstrabile ºi ade-

vãrate.
3334=2875 2. Sã fie oare interzisã orice comparaþie? Orice comparaþie

istoricã da, însã nu ºi orice comparaþie vizînd organizarea gramaticalã.

3334=2919 1. Diversificarea unei limbi care la origine era unicã. Prin-
cipiul fãrîmiþãrii în acelaºi teritoriu.

S-a recunoscut, ca principiu general, cã procesul prin care o limbã
devine multiplã, adicã se fãrîmiþeazã în mai multe limbi, nu se aflã în
mod necesar în relaþie cu deplasãrile de populaþii. Aceste deplasãri pot
fi un factor important, suprapunîndu-se altor factori, ca sã spunem aºa,
dar este esenþial sã constatãm mai întîi cã fenomenul se produce în afara
acestui factor la fel de bine ca ºi prin intervenþia lui.

Datã fiind o suprafaþã geografic determinatã ºi unilingvã la momentul
A, existã douã aspecte care trebuie susþinute ºi puse în egalã mãsurã în
luminã.

Primul aspect pe care îl cunoaºtem dinainte este cã momentul B va
oferi un alt stadiu al limbii, mai mult sau mai puþin modificat în raport
cu A. Faptul este consecinþa Timpului sau a principiului conform cãruia
limba se modificã în timp.

Or, acest prim fapt ar putea fi conceput foarte bine singur, cu alte
cuvinte B, ce reprezintã un al doilea stadiu, ar fi nu mai puþin unilingv
decît A.
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Însã al doilea principiu verificat prin observaþie este cã schimbarea
nu ajunge niciodatã la un rezultat identic pe toatã suprafaþa. Întot-
deauna se întîmplã ca mãcar o parte dintre modificãri sã urmeze
direcþii diferite în diversele puncte ale suprafeþei respective; astfel,
modificarea în timp corespunde întotdeauna deopotrivã unei diversi-
ficãri în spaþiu.

Dacã, în contextul limbii, aplicãm elementul Timp la elementul
Spaþiu (suficient timp pentru a avea valoare ºi pentru a fi receptat ca
atare) sau, ceea ce în privinþa timpului este acelaºi lucru, dacã aplicãm
în acþiunea timpului un element spaþial, rezultatul nu poate fi altul decît
un multiplu al spaþiului ºi al timpului, adicã un [...]. O diversitate de
idiomuri

b, b', b'',

independent de gradul de alterare a idiomului.
De exemplu, în întreaga Italie s-a vorbit la un moment dat latina. O

latinã sensibil identicã de la o regiune la alta.
Dacã luãm astãzi acelaºi spaþiu geografic, schimbarea se exprimã

prin una dintre formulele:

A latinã uniformã? sau
B italianã uniformã?
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Nicidecum. Italiana care se vorbeºte la Genova, la Veneþia, la
Florenþa [...].

Existã, ce-i drept, un eºantion permanent de limbã comunã care se
numeºte italiana literarã, dar acesta este un produs al literaturii ºi al
voinþei naþiunii [...], în principal pe baza dialectului toscan.

3334=2919 Produsele directe ale latinei sînt atît de diferite, încît un
milanez care va asista la o piesã jucatã de teatrul local din Napoli nu va
înþelege ce spun actorii. Ideea unei Europe lipsite de popoare.

3334=2951-2953 Formarea diversitãþii
în continuitatea geograficã

Ne-am plasat în faþa unei întinderi teritoriale la început perfect
unilingve sau putînd trece drept unilingvã ºi presupunînd, de altfel, o
populaþie fixã ºi sedentarã pe întregul teritoriu.

Putem lua ca model Galia anului 250, unde într-adevãr se vorbea o
limbã care putea fi privitã ca uniformã de la un capãt la altul al
teritoriului; ca urmare a asimilãrii romane, latina vorbitã la Trèves, la
Tours sau la Toulouse, la Geneva sau la Marsilia a putut fi pentru
moment identicã.

Primul fapt sigur ºi care se referã exclusiv la timp. Dupã o perioadã
mai lungã sau mai scurtã de timp (de pildã, 500 de ani sau mult mai
puþin), putem anticipa � excluzînd intervenþia oricãrui alt fapt secundar �
cã limba nu va mai fi aceeaºi, identicã cu ea însãºi, dacã o analizãm la
cele douã extremitãþi ale acestei perioade.

De unde ºtim aceasta? Ne-o spune experienþa universalã. În orice
exemplu în care istoria ne permite sã urmãrim o limbã de-a lungul a
douã-trei secole, vom constata cã timpul scurs corespunde de regulã
unei modificãri mai mult sau mai puþin importante a respectivei limbi.

3334=2205-2207 Nu existã nici un exemplu care sã ilustreze imobilitatea
absolutã. Absolut este doar principiul mutaþiei limbii în timp. Mutaþie
care se produce în mod diferit ºi cu o vitezã diferitã de la un caz la altul,
dar care este inevitabilã. Nimic nu o poate împiedica: e posibil ca
perioadele tulburi, marcate de rãzboaie, de revolte ale populaþiei sau de
crize naþionale sã conducã la accelerarea ei, aºa cum s-a susþinut adesea,
dar faptul nu afecteazã principiul general, întrucît, chiar în cea mai
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liniºtitã dintre perioade, nu vom vedea niciodatã un fluviu al limbii
identic, dacã îl analizãm la începutul ºi la sfîrºitul unui anumit interval,
iar existenþa pe acest parcurs a unor cascade este lipsitã de importanþã.
A insista asupra cauzelor care pot precipita uneori miºcarea înseamnã
a sacrifica faptul general în favoarea accidentului; este suficient cã
miºcarea existã imperturbabil, firesc ºi mai presus de orice
circumstanþã.

Fapt este cã imaginea acestei miºcãri continue ne apare adesea
distorsionatã prin intervenþia limbilor literare, limbi care se întîmplã sã
fie primele sau chiar singurele la care se raporteazã gîndirea noastrã.

3334=2209 Într-adevãr, orice limbã literarã, o datã ce a reuºit sã se
formeze undeva, este relativ imobilã ºi, în orice caz, nu este adecvatã sã
ne facã sã simþim în ce mãsurã limba adevãratã, limba care trãieºte liber
în sînul unei mase sociale, este o materie ce se modificã în funcþie de
timp.

3334=2208 Prezenþa limbilor literare a fost semnalatã deja în cursul
nostru ca reprezentînd un produs suprapus din punct de vedere geografic
altuia, ºi anume limbii naturale. Deºi se suprapune din punct de vedere
geografic limbii naturale, limba literarã evolueazã în alte condiþii de
viaþã, ºi avem în vedere aici doar condiþiile de viaþã ale produsului
natural.

3334=2210 Vom analiza în altã parte cauzele pentru care limbile literare
rezistã, mai mult sau mai puþin, tendinþei de schimbare generalã în
limbã sau pentru care ele nu participã pe deplin la aceastã schimbare.
Aici nu se pune decît problema � discutatã ºi mai devreme � de a
delimita tranºant cazul limbii literare, ºi iatã-ne astfel din nou în faþa
patrulaterului prin care am reprezentat o suprafaþã lingvisticã unilingvã
lãsatã în voia forþelor care acþioneazã în interiorul ei.

3334=2954-2962 Am avansat ca prim adevãr faptul cã limba nu va mai fi
aceeaºi la capãtul unei anumite perioade de timp.
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Trebuie sã adãugãm imediat o a doua idee, nu mai puþin sigurã decît
prima, ºi anume cã limba nu se va modifica în acelaºi mod pe întregul
teritoriu.

Se verificã astfel adevãrul celor spuse anterior, ºi anume cã modi-
ficarea rãmîne un aspect care þine exclusiv de timp, în ciuda faptului cã
se produce diferit în spaþiu. Chiar dacã ne referim la un singur punct
din spaþiu, timpul va aduce cu sine modificarea. Dimpotrivã, în absenþa
timpului, spaþiul e incapabil sã producã vreo modificare. Diferenþa
geograficã nu este decît proiecþia schimbãrilor în timp, ºi trebuie
analizatã, atunci cînd se urmãreºte explicarea ei, doar pe verticalã, iar
nu pe orizontalã (vezi figura de mai sus).

Caz ne`nt`lnit
(Evoluþia în timp conduce la ace-
laºi rezultat în toate punctele teri-
toriului.)

Caz real (care se verificã fãrã
excepþie, fiind inevitabil)
(Evoluþia în timp este însoþitã de
modificãri, fiind diferitã de la un
punct la altul.)

Dar ceea ce am indicat la început într-un mod foarte sumar va trebui
abordat acum dintr-un al doilea punct de vedere.

Cum începe ºi cum se contureazã, încetul cu încetul, varietatea ce va
conduce în cele din urmã la apariþia a nenumãrate dialecte? Acest
aspect este foarte [...].

1. Prin inovaþii succesive exacte, constituind tot atîtea detalii care
pot fi precizate.

De exemplu: în domeniul morfologic, gëbamQs gëbam(Qs); în
domeniul fonetic, schimbarea s>z etc.

2. Din douã, una: fiecare dintre aceste inovaþii fie va avea ceea ce
se numeºte aria sa (lat. area), fie va acoperi întregul teritoriu, reali-
zîndu-se pretutindeni. Fireºte cã acest caz � cel mai rar întîlnit �,
modificînd limba în raport cu starea iniþialã, nu creeazã diferenþe
interioare, condiþionate geografic. Dimpotrivã � ºi cel mai adesea �,
fenomenul inovaþiei se produce pe un teritoriu limitat, într-o anumitã
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arie. ªi acesta este nucleul formãrii oricãrui dialect ºi a oricãrei diferenþe
geografice:

1

pórta/pórte

2

Aceastã arie nu poate fi determinatã dinainte de nimic, ea nu coincide
cu provinciile ºi nu este aceeaºi în fiecare provincie; aici trebuie
invocatã ideea de întrerupere a continuitãþii.

Imaginea unor arii diferite asigurã o reprezentare cît se poate de
realã!

ka/t�a
vaque, rescapé, cage

3334=2969-2970 Întrebare: În acest fel se vor forma oare dialectele,
adicã o serie de tipuri lingvistice închise, corespunzînd unei anumite
provincii ºi avînd frontiere clare în toate direcþiile?

Ar fi o afirmaþie cum nu se poate mai imprudentã, ºi, dimpotrivã,
vom vedea cã noþiunea de dialect este þinta unor atacuri violente de cînd
a devenit evident cã fiecare fapt de inovaþie îºi are aria sa liberã.

Ne vom feri aºadar sã formulãm dinainte rezultatul într-un mod prea
tran[ant ºi cu atît mai mult sã vorbim despre dialecte, 3334=2963-2967 dar
iatã ce putem spune: dupã 1000 de ani, indivizii din douã extremitãþi
ale unui teritoriu nu se vor mai înþelege.

(�uf)
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Pornind dintr-un punct orecare, putem sã avansãm în orice direcþie
ºi sã traversãm un anumit teritoriu remarcînd doar schimbãrile greu
perceptibile, întrucît suma inovaþiilor nu variazã decît parþial.

A sosit momentul ca, pentru a înþelege mai bine natura faptelor
evidenþiate, sã abordãm lucrurile din sensul opus, întorcîndu-ne la
observaþia geograficã.

Fiindc\ pe baza observaþiilor geografice s-a fãcut luminã în lingvis-
ticã asupra importantului fapt reprezentat de diferenþierea dialectalã.
(Este imperios necesar sã observãm mai întîi rezultatul acþiunii timpului.)
Plasîndu-ne într-un punct oarecare (pe teritoriul francez), într-un anumit
sat, vom evidenþia o serie de particularitãþi. Este sigur cã fiecare dintre
aceste particularitãþi se va prelungi ºi va putea fi regãsitã avansînd pe
hartã, însã este cu neputinþã sã prevedem pînã la ce punct.

3334=2989 Dacã ne referim la teritorii destul de întinse pentru a putea
vorbi despre douã limbi diferite ºi nu doar despre dialecte diferite � iar
aceasta presupunînd în mod constant cã dezvoltarea într-un anumit
punct este netulburatã �,

3334=2996 1. Principiul conform cãruia nu va exista o zonã precisã
unde începe o limbã ºi se sfîrºeºte cealaltã este identic cu cel care
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afirmã cã fiecare dintre aceste limbi e subdivizatã în dialecte. Apare
evident cã, dacã am avea

lucrul ar fi uimitor ºi imposibil de înþeles. Dar
limba A � sumã de dialecte care se îmbinã între ele pe tot teritoriul;
limba B � �   �   �   �   �   �   �   �   �   �   �   �

În A vor exista dialecte mai diferite de B sau mai puþin diferite de B,
în funcþie de raportul dintre unitãþi, în aºa fel încît totul va apãrea ca o
tranziþie de la un capãt la altul al lanþului. Aºa cum existã treceri în
interiorul [...].

3334=2994 2. În ideea formulatã mai sus vorbeam despre dialecte
închise tocmai pentru a simplifica lucrurile. Totul ar fi ºi mai clar dacã
ne-am imagina existenþa unor varietãþi locale ce diferã doar prin suma
valurilor lingvistice care le-au dat naºtere.

3334=2997 Cum se face cã, în realitate, se constatã atît de rar cazul
trecerii imperceptibile de la o limbã la alta?

Pentru ca lucrurile sã stea astfel, ar fi necesarã întrunirea unor
condiþii istorice deosebit de favorabile ºi mai ales ar trebui ca toate
elementele sã-ºi fi pãstrat poziþia, cum s-a întîmplat între italianã ºi
francezã.

3334=2992 Iatã un exemplu care ne este foarte la îndemînã: dacã
traversãm în diagonalã Franþa de la Pas de Calais la Alpi, înaintînd
apoi spre Torino, nu vom întîlni un loc precis unde sã putem spune:
iatã cã pãrãsesc teritoriul limbii franceze ºi intru în cel al limbii
italiene.
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Avem aºadar trei lanþuri alcãtuite din unitãþi mai mult sau mai puþin
ample, dar nici una sigurã în ceea ce priveºte limitele sale (cu excepþia
situaþiei cînd luãm drept criteriu o singurã trãsãturã).

Pe creasta Alpilor se vorbesc o serie de dialecte la fel de înrudite cu
idiomul savoiard ca ºi cu cel piemontez.

Într-o asemenea situaþie, noþiunea de limbi separate nu este decît o
chestiune de distanþã. Pe distanþe mici, nu ºtim dacã [ne aflãm] pe
teritoriul unei limbi sau al celeilalte. Sînt de pãrere cã ideal ar fi sã mai
avem un asemenea lanþ între marile unitãþi indo-europene.

3334=2998-3019 Aproape pretudindeni trebuie sã þinem seama de depla-
sãrile de populaþie ºi, mai mult, de deplasãrile produse vreme de secole.

Marele exemplu al familiei indo-europene. În general, remarcãm cã
fiecare idiom reprezintã o tranziþie între douã sau mai multe idiomuri.

slava, iraniana ºi germanica / germanica, slava ºi celtica;

pe de altã parte, italica:

celtica, germanica / italica / italica, între celticã ºi germanicã

Astfel, fãrã sã cunoaºtem situaþia de pe hartã, am contura [...].
Pînã atunci însã, sã ne referim la frontiera germano-slavã, unde se

observã o trecere bruscã. Se poate oare spune cã aici nu au existat
niciodatã forme de tranziþie? Posibil sã fi existat, dar respectivele
dialecte au dispãrut, ºi una dintre cauzele care le-au putut face sã
disparã este faptul cã nici germanii, nici slavii nu au rãmas pe loc în
propriul lor teritoriu. În regiunea intermediarã se vorbesc de multã
vreme dialecte originare din alte regiuni. Sã presupunem cã, în urma
unor tulburãri sociale, italienii din Calabria populeazã Piemontul;
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atunci va mai fi oare adevãrat sã spunem cã [...]? ªi acest lucru se
petrece în fiecare clipã.

Graniþa lingvisticã se accentueazã întrucît populaþiile de frontierã
sînt asimilate sau dispar (douã foi de hîrtie).

Acelaºi lucru poate tulbura, într-o limbã datã, starea dialectelor
(cazul Greciei antice).

Unii au comparat valurile lingvistice cu limitele dintre diferitele
tipuri de vegetaþie, aceasta, bineînþeles, doar pentru a da o idee despre
starea lucrurilor: limita viþei-de-vie, a mãslinului, a [...]. Comparaþie
numai bunã pentru a sugera situaþia �dialectului�.

Dar sã ne întoarcem la aceastã comparaþie. Graniþe imuabile. În
vreme ce, dacã populaþia se pune în miºcare, [...].

Lucrurile sînt de o complexitate evidentã, dacã trecem acum la
chestiunea tranziþiei între germanicã ºi italicã. Unde sînt dialectele
care, poate cu 1500 de ani înaintea erei noastre, asigurau trecerea între
germanicã ºi italicã, ocupînd un teritoriu mult mai vast decît astãzi?

Indiferent cã ne referim la familia indo-europeanã sau la o alta ori cã
luãm în discuþie o sub-familie oarecare (fãcînd parte dintr-o anumitã
familie; în plus, lucrurile se petrec în epoca preistoricã sau în epoca
istoricã), vom vedea întotdeauna cã existã o legãturã între urmãtoarele
patru aspecte:

Întreaga expansiune teritorialã a unei familii lingvistice;
Suma diviziunilor interioare ale întregului care pot fi desemnate
prin cuvîntul dialecte;
Punctul central primitiv, situat lateral.
4. Chestiunea migraþiei popoarelor.
Repet cã ideea iniþialã a fost cã primele trei categorii de fapte se vor

rezolva graþie celui de-al patrulea.
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Astfel, se poate vorbi despre intervenþia noþiunii de fãrîmiþare în
teritoriul vizat, noþiune lingvistico-geografico-istoricã, în fapt un principiu
general, care nu întreþine cu masa indo-europeanã un raport mai special
decît cu oricare alta.

Aºa cum o demonstreazã experienþa, orice masã lingvisticã ajunge
inevitabil sã se diversifice în teritoriu, fãrã ca aceasta sã presupunã vreo
deplasare, de orice tip ar fi ea.

Sau, mai exact: schimbãrii necesare în timp îi corespunde [...].
O suprafaþã geograficã unilingvã este supusã fatalitãþii de a deveni o

suprafaþã multilingvã prin fãrîmiþarea tipului lingvistic primitiv.

Daþi spaþiului un timp suficient,

daþi timpului un anumit spaþiu geografic,

ºi, invariabil, rezultatul [nu va fi] , ci .

100 km2

Fie cã este vorba [...].
În orice grup uman care se întîmplã sã formeze o masã continuã din

punct de vedere geografic, sîntem obligaþi sã recunoaºtem existenþa
simultanã ºi continuã a doi factori diametral opuºi, care tind spre scopuri
perfect contrare. Ca urmare a opoziþiei lor � putem adãuga imediat � nu
este posibil în nici un caz sã prevedem contribuþia fiecãruia la starea
finalã, întrucît aceasta apare ca fiind rezultatul unei lupte. Cei doi
factori, dintre care nici unul nu ajunge sã fie vreodatã redus la zero, sînt
pur ºi simplu forþa de coeziune localã* , pe de o parte, ºi forþa inter-
course, pe de altã parte. (Rãmîn pentru moment la aceste douã sintagme,
pe care le consider clare, întrucît nu sînt prea convins cã ele pot fi
înlocuite fãrã consecinþe negative asupra a ceea ce vrem sã spunem).

* În francezã, force du clocher (sau, în alte locuri, esprit de clocher);
termenul (antonimul lui intercourse, vezi supra, nota de la p. 167) desem-
neazã o tendinþã conservatoare a individului sau a comunitãþii, care favori-
zeazã pãstrarea ºi acutizarea divergenþelor dialectale între idiomuri (n.t.).
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Pe de o parte, funcþioneazã coeziunea localã, adicã obiºnuinþele care
se dezvoltã într-o comunitate ai cãrei membri sînt strîns legaþi între ei
într-un spaþiu limitat, spre exemplu un sat sau un canton de mici
dimensiuni. Aceste obiºnuinþe, cu atît mai puternice pentru fiecare
individ cu cît ele dateazã, în general, din perioada copilãriei, pot fi
interpretate, fãrã a afecta în vreun fel teoria, ca o forþã centralã ºi
fundamentalã. Dacã aceastã forþã fundamentalã ar acþiona pur ºi simplu
singurã, fãrã vreo contrapondere, rezultatul ar fi o particularizare la
infinit fie doar a limbii, fie, în egalã mãsurã, ºi a tuturor celorlalte
obiºnuinþe, mai mult sau mai puþin asemãnãtoare, cum ar fi îmbrã-
cãmintea. Totuºi, alãturi de ceea ce îi face pe oameni sã fie sedentari
într-un anume loc, existã tot ceea ce îi îndeamnã sã se amestece unii cu
ceilalþi într-un spaþiu geografic dat.

A doua forþã, intercourse, are rolul de a o corecta pe cea dintîi.
Printr-un sat vor trece oameni provenind din zone mai apropiate sau mai
îndepãrtate. Dar, lucru ºi mai important, o parte a populaþiei se va
deplasa, la rîndul ei, spre zone învecinate, de exemplu la o serbare sau la
un bîlci, ºi, în timpul acestei serbãri [...]. Sau vor fi mobilizãri în vederea
unui rãzboi, care vor aduna în aceeaºi armatã bãrbaþi veniþi din toate
satele. ªi aºa mai departe, astfel încît [...]. Existenþa în localitãþi separate
este deopotrivã un lucru iluzoriu ºi unul adevãrat. Ea are sau nu valoare,
însã nu putem prevedea cu privire la ce detaliu. Cele douã principii se aflã
într-un conflict permanent, unul tinzînd spre egalizare, iar celãlalt spre
particularizare. Influenþe mergînd spre diversificare / Influenþe mergînd
spre unificare = ocazii care apropie. Unificare � propagare sau rezistenþã.

Coeziune într-un sens sau altul prin opoziþia la dispersare.
Toate aceste forþe, considerate pe o anumitã suprafaþã, coopereazã.

Orice val de inovaþii presupune în acelaºi timp o forþã care tinde spre
diversificare ºi una care tinde spre unificare, de o asemenea [...].
Misterios pe o distanþã mare [...]. 1. Cazul izolãrii. 3334=3032-3071 Este
inutil sã ne imaginãm cã faptele de [...].
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În absenþa propagãrii
Primul principiu. Diferenþa geograficã ar putea fi pur ºi simplu

redusã la timp, ceea ce ar presupune cã, dintr-un punct de vedere
concret, material, nu existã o trecere, la un moment oarecare, între
formele

medzo � med�o,

diferite în conformitate cu factorul geografic, ci doar între

ºi nici o dezvoltare istoricã liberã de la o zonã la alta. Din toate
motivele posibile, aceastã schemã este cea care trebuie sã ne preocupe,
cea pe care trebuie s-o înþelegem în primul rînd ºi care rãmîne legitimã,
ca bazã generalã. Dar sã revenim la faptul menþionat mai devreme,
constînd în propagarea, prin contagiune, a unei trãsãturi în alte regiuni,
chiar cu riscul de a complica schema

medzo depãºeºte ºi înglobeazã med�o, de aceastã datã printr-o cucerire
de ordin geografic, a cãrei schemã nu se mai regãseºte în

medzo dar med�o

Douã axe
Din punctul de vedere al celui care-ºi propune sã stabileascã ce se

întîmplã cu adevãrat, este legitim sã distingem între focare, depinzînd

→

→

→
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exclusiv de axa timpului, ºi ariile de contaminare, implicînd dubla
noþiune a timpului ºi a propagãrii în spaþiu.

O primã observaþie se referã la extensiunile geografice ale particu-
laritãþilor lingvistice: cînd se are în vedere un sat, mai exact un singur
punct al unui teritoriu lingvistic, fiecare trãsãturã a limbii poate fi
clasificatã de la bun început fie în categoria faptelor locale, fie în cea a
faptelor generale, care nu diferenþiazã limba regiunii de limba zonelor
învecinate. ªi, atît timp cît ne limitãm la acest punct, va fi foarte simplu
sã le reducem astfel ºi pe unele, ºi pe celelalte la factorul de care
dispunem.

Dacã ne referim la un singur punct
suma trãsãturilor comune cu cele ale altor regiuni va fi, în mod

evident, rezultatul influenþelor forþei intercourse (unificatoare);
trãsãturile proprii = influenþele forþei de coeziune localã (dife-

renþiatoare).
Dar, de îndatã ce, în loc sã vorbim despre un sat, ne referim la un

canton, fie el chiar unul de mici dimensiuni, punînd, în locul a ceea ce
nu era decît un punct, o suprafaþã geograficã, asistãm la producerea
unui paradox, constînd în imposibilitatea de a mai spune dacã feno-
menele se datoreazã în principal factorului A sau factorului B ºi în
avansarea ideii cã, în realitate, ambii factori coopereazã, ambii sînt
implicaþi ºi, totuºi, tind spre direcþii opuse: �Existã întotdeauna regiuni
cu care o anumitã zonã are ceva în comun�.

Ce este mai important? În mod obligatoriu, dacã a diferã de b, este
nevoie de aceeaºi forþã tinzînd spre diferenþiere despre care vorbeam în
legãturã cu satul, dar, în acelaºi moment, vedem ceva mult mai frapant,
ºi anume coeziunea (ºi acordul) care s-a manifestat în teritoriul a pentru
a stabili aceastã diferenþã faþã de b. ªi astfel se poate spune, imediat ce
vorbim despre o suprafaþã (cazul cel mai obiºnuit), un fenomen care
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divizeazã aceastã suprafaþã pune în evidenþã tot atîtea forþe unificatoare,
creatoare de coeziune, cîte forþe diferenþiatoare, creatoare de dispersare,
de diversitate.

Dar singurul lucru imposibil de precizat este în ce mãsurã vor
acþiona, în fiecare caz, unele sau celelalte dintre aceste forþe.

În domeniul germanic care se întinde între Alpi ºi Marea Nordului,
am asistat la realizarea unei coeziuni în ceea ce priveºte reducerea lui þ'
la d (þ 'u devenind peste tot du).

În replicã, nici vorbã de coeziune perfectã pentru t precedînd pe z,
situaþie în care nordul îl conservã pe t.

Or, dacã sîntem invitaþi la o reflecþie filozoficã asupra acestui
subiect, ar trebui sã spunem cã al doilea fenomen nu este fundamental
diferit de primul prin faptul cã el nu s-a putut extinde la întregul
teritoriu. Dimpotrivã, cele douã fenomene sînt extrem de asemãnã-
toare; totuºi, cel de-al doilea stabileºte o opoziþie t/z între sud ºi nord,
fiindcã a fost nevoie de aceleaºi misterioase forþe de coeziune în afara
oricãrei comunicãri directe pentru a stabili în unul dintre cazuri solida-
ritatea a trei treimi, iar în celãlalt a douã treimi din teritoriu.

Observaþia noastrã unicã presupune de fapt cã, avînd în vedere o
suprafaþã, trebuie sã facem abstracþie de forþa care merge în direcþia
particularizãrii ºi sã reducem totul la forþa tinzînd spre solidarizare,
manifestatã în grade diferite.

Dacã, pentru o anumitã particularitate, ea se manifestã în întregul
teritoriu, va ajunge sã conserve unitatea acestuia.

În caz contrar, ea va conduce la o fãrîmiþare lingvisticã, dar existã
un oarecare avantaj în faptul de a nu complica lucrurile introducînd
factorul reprezentat de rezistenþã, dar fiind cã acesta se întemeiazã, la
rîndul lui, pe coeziunea lingvisticã a unei alte pãrþi a teritoriului.

De îndatã ce pãrãsim satul (= punctul unic), totul poate fi redus la
o singurã forþã, mai mult sau puþin identicã cu forþa coezivã în teritoriu,
care se manifestã în legãturã cu fiecare inovaþie particularã.
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A doua observaþie: cînd s-a observat cã, pe de o parte, într-o masã
continuã de populaþie omoglotã, inovaþiile pot fi generale, dar cã, pe de
altã parte, ele pot, de asemenea, sã nu fie generale, coeziunea care se
manifestã ºi se afirmã în grade foarte diverse pentru fenomenul a, sau
b, sau c; în momentul cînd ne-am dat seama de urmãrile posibile ale
continuitãþii geografice, atunci ºi numai atunci � trebuie sã adãugãm �
putem sã ne îndreptãm atenþia asupra cazului reprezentat de o colonie
separatã geografic de masã, asupra cazului discontinuitãþii geografice.

Existã ceva comic în ideea general rãspînditã cã ar fi mai simplu sã
apreciem diversitatea limbii în cazul discontinuitãþii geografice. Mai
simplu în comparaþie cu ce? Aparent, susþinãtorii ideii doresc sã spunã
cã este mai simplu decît în cazul continuitãþii. În consecinþã, pretindeþi
sã nu mai studiem continuitatea, care este cazul normal, ºi sã-i opunem
pur ºi simplu discontinuitatea, care este un caz particular în cel mai
propriu sens al cuvîntului? Voi arãta în cele ce urmeazã cã nici o opinie
privitoare la discontinuitate nu este posibilã sau nu are sens fãrã sã ne
facem înainte o idee cu privire la efectele continuitãþii.

Istoria lingvisticii indo-europene demonstreazã cã, lucru curios,
lingviºtii înºiºi nu au încetat sã pretindã cã o diferenþã lingvisticã ar
corespunde unei separãri geografice concrete. Pe tot parcursul primei
perioade de existenþã a unei ºtiinþe a limbilor indo-europene se credea
cã fiecare popor � celþi, germani, greci etc. � reprezenta, alãturi de
limba sa, o migraþie, cum s-ar zice un roi de albine, care a transportat
departe limba moºtenitã pornind de pe podiºurile din Pamir. Într-o bunã
zi celþii, în altã zi slavii, toþi au pornit de la poalele acestor înãlþimi
asiatice, de pe versantul stîng mai exact, complet independent unii de
alþii ºi ca ºi cum faptul cã s-au separat geografic de masã ar reprezenta
un lucru esenþial. Acest exemplu demonstreazã un singur lucru, ºi
anume cã mintea umanã apreciazã reprezentãrile care pot fi transpuse
vizual: sã luãm douã limbi diferite de o alta precedentã; ei bine, pe
cea dintîi o vom plasa aici:
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de unde vor porni douã aerostate care vor transporta indo-europeana în
alte zone ºi care vor explica, chipurile, de ce nu mai este ea identicã cu
sine prin faptul separãrii geografice.

Iatã o concepþie cu totul naivã, prin simplul fapt cã este inutilã.
Cãci, chiar presupunînd cã indo-europeana ar fi subzistat în mod
compact în acelaºi spaþiu, s-ar fi produs acelaºi lucru, dacã nu în
fiecare detaliu, cel puþin în linii generale: 1. indo-europeana nu ar fi
rãmas aceeaºi; 2. în mod inevitabil, ea s-ar fi [...].

La aceastã concluzie au ajuns în final indo-europeniºtii.
Dar pentru aceasta a fost nevoie de o scriere care a avut rãsunet în

epocã � ne referim la lucrarea publicatã în 1877 de Joh. Schmidt, Die
Verwandt-schaftsverhältnisse der Indogermanischen Sprachen. Nu este
momentul sã intrãm aici într-o dezbatere pe aceastã temã: ceea ce
ne-am dorit a fost doar sã confruntãm douã concepþii. În ceea ce
priveºte faptul în sine, adãugãm ideea fundamentalã cã idiomurile
indo-europene formeazã un lanþ de tranziþii, iar contiguitatea dintre a ºi
b corespunde unor particularitãþi comune mai mult sau mai puþin
evidente, ceea ce este decisiv pentru a crede într-o dezvoltare în con-
textul continuitãþii geografice. Începînd de la aceastã datã, teoriei
migraþiilor i-a fost opusã, în ceea ce priveºte familia indo-europeanã,
teoria dezvoltãrii continue (Wellentheorie).

Din punct de vedere teoretic, dezvoltarea separatã constituie în mod
obligatoriu cazul secundar, ºi nicidecum cazul primar care trebuie
analizat în efectele sale, ºi aceasta întrucît, într-adevãr, nu dispunem de
alt mijloc pentru a stabili valoarea acestor efecte decît acela de a le
mãsura folosind scala celuilalt tip de dezvoltare. Nu putem aprecia
efectele discontinuitãþii altfel decît în raport cu cele ale continuitãþii.
Or, s-a stabilit cã, la rîndul ei, ºi continuitatea are efecte diferenþiatoare,
ceea ce [...].

Pentru a analiza ce se întîmplã în Anglia, trebuie sã ne gîndim la
Jutland. Pentru fiecare aºa-zis efect al separãrii:
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1. Cînd spunem cã separarea a permis conservarea lui þ', în realitate
dorim sã avansãm o idee care se referã la continent, mai exact aceea cã,
graþie continuitãþii, s-a propagat [...].

Sã ne punem întrebarea: oare [...] dovada cã t > z?
În sfîrºit, Olanda confirmã cã dezvoltarea [...].

3b. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Analiza lanþului acustic]

3335=720-725 Analiza lanþului acustic în timp este punctul de plecare
explicit sau implicit [...], iar creatorii alfabetelor primitive nu au
procedat altfel. Nu putem analiza impresiile acustice, însã, oprindu-ne
la un �lanþ acustic al vorbirii�, vom fi în mãsurã sã distingem imediat
dacã un spaþiu este egal cu sine de la un capãt la altul sau nu este astfel.

Marcînd fiecare spaþiu egal cu sine ºi diferit de alte douã spaþii
învecinate fãrã sã ne preocupãm de durata fiecãruia, vom obþine unitãþile

ireductibile ale lanþului; acestor unitãþi, stabilite doar în funcþie de
deosebirile dintre ele ºi prin nimic altceva, grecii le-au asociat semne
precum

Vorbeam mai sus despre situaþia în care am fi �în mãsurã sã distingem
imediat�; or, nu se întîmplã întotdeauna aºa. 3335=741-759 Dar alte popoare
nu au cãutat unitãþile ireductibile, stadiul ultim, ci s-au orientat dupã alt
principiu:

pa, ka, ti, do (principiul �silabic�).
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Scrierea nu mai are nevoie sã se ocupe de miºcãrile articulatorii
corespondente, notaþia diferenþelor dintre efectele acustice fiind suficientã.

Care sînt de fapt miºcãrile exacte ale aparatului fonator pe durata
spaþiului omogen din punct de vedere acustic notat cu T?

Fonologul porneºte de la acest spaþiu omogen pentru ureche, în lipsa
cãruia el nu ar putea decupa nici o unitate din lanþul sonor al vorbirii.

Pe de altã parte, în vreme ce unitatea acusticã este neanalizabilã, el
poate analiza [...].  Cîte momente pot fi identificate în lanþ, [...].

Într-o unitate care nu este ireductibilã, nu se poate face abstracþie de
succesiunea în timp, cu alte cuvinte unitatea compozitã rãmîne un
fragment al lanþului: verigã+verigã.

În replicã, verigile ireductibile pot ajunge, ca o consecinþã a acestui
fapt, sã nu mai fie considerate niºte verigi sau momente, ci sã fie tratate
in abstracto. Astfel, vom putea vorbi despre f, despre i etc., ca despre
tipul f sau tipul i. La fel ca do-re-mi.

3335=791-801

consoane
Articulaþia vocale: sunet laringian

cutie de rezonanþã

Grade de aperturã bucalã: ºase gra[de].
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3c. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Nomenclaturã]

3336=1085 Problema limbajului apare, pentru majoritatea indivizilor,
doar sub forma unei nomenclaturi. În capitolul IV din Cartea Facerii,
îl vedem pe Adam dînd nume [...] ºi dacã [...], putem spune cã [...].

3d. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Entitãþi ºi secþiuni]

3337=1762-1764, 1765, 1772 Secþiuni. Identitãþi. Trenul de 4. �Rãzboiul, vã
zic, rãzboiul!� 3337=2165 Entitãþi abstracte. 3337=2190 Ordine � hôtel-dieu �
Dois-je � désireux (se bazeazã pe secþiuni). Genitiv.

3337=2195 1. se bazeazã totuºi pe unitãþi materiale;
2. abstract = non-lingvistic;
3. dacã = în conºtiinþa subiectului vorbitor, totul este concret.

3e. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Arbitrariul semnului ºi noþiunea de termen]

3338=2105 Importanþa cuvîntului termen. De neconceput. Reducerea,
în orice sistem al limbii, a arbitrariului absolut la arbitrariul relativ,
ceea ce constituie �sistemul�. Dacã ar fi posibil ca o limbã sã constea
doar în a denumi obiecte, diferiþii termeni ai acestei limbi nu ar avea
nici un raport între ei, rãmînînd la fel de separaþi unii de ceilalþi ca ºi
obiectele însele, mai exact dacã ar fi posibil ca termenii sã fie fãcuþi
pentru a denumi lucruri materiale ºi vizibile, ca, de exemplu, pain,
caillou. Handwerk.

3338=2117 Observaþie
Bazã, între altele, a oricãrei cercetãri: expresia. Cuprinde studierea

semnificaþiilor, bazã, între altele, a expresiei: semnificaþia.
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direct � indirect
simplu � complex
neanalizabil � analizabil
(sintetic � analitic)
1. �analitic� nu conþine niciodatã totul
2. �sintetic�
�total arbitrar� � �parþial arbitrar�
3338=2090-2096 Existã elemente relativ arbitrare ºi altele absolut arbitrare:
vingt dix-neuf
ormeau poirier
berger vacher
geôle prison
hache couperet
concierge portier
jadis autrefois, toujours
souvent fréquement, parfois
aveugle, sourd, chauve bossu, boiteux
commencer entreprendre

violet
lentille
bien (bon)

germ. feuillage
/verso
Laub feuillage 1 = feuille 2 -age
métier Handwerk

3338 (2119-2123)

Asociaþie internã � externã
� sistem: mecanism gramatical
� �lexicologic�
� Limbi izolante � coordonante
� Ideea de raft. Sertare izolate, sertare care îºi corespund
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germana, engleza, chineza
Evoluþie. Latinã > francezã.
separare
ministerium

3f. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Caracterul necesar al alterãrii semnelor;

sincronie ºi diacronie]

3339=1278-1280 Înainte de a încheia acest capitol, vreau sã adaug un fel
de post-scriptum ca rãspuns la o lacunã aparentã care ar putea fi
identificatã în textul lui.

Veþi remarca, poate, în legãturã cu �caracterul necesar� al alterãrii
semnelor, cã el nu a fost pus suficient în luminã, chiar atunci cînd s-a
vorbit despre alterare.

Este cert cã, în vreme ce încercam sã aprofundãm circumstanþele
care asigurã continuitatea = lipsa de independenþã de-a lungul timpului,
nu am indicat nici o cauzã specialã a alterãrii [...] rezultã din intervenþia
factorului timp. Am spus, ºi þin sã subliniez încã o datã, cã aceasta este
doar o ipostazã a continuitãþii, cã tocmai ca urmare a faptului cã semnele
se perpetueazã, ele ajung sã se altereze.

Nu am arãtat în schimb � recunosc � cauza pentru care ele trebuie
sã se altereze. ªi îmi este simplu sã indic motivele pentru care m-am
abþinut sã o fac. Încã de la început, am arãtat cã existã diferiþi factori de
alterare, însã aceºtia sînt atît de amestecaþi în privinþa efectului pe
care-l produc, încît nu este deloc prudent sã ne propunem sã-i separãm
pe loc. Am afirmat cã faptul, în totalitatea lui, nu se putea exprima cu
siguranþã altfel decît prin sintagma deplasarea raportului total între
semnificant ºi semnificat, indiferent dacã alterarea afecteazã semni-
ficantul sau semnificatul.

Vom aborda aºadar alterarea fãrã a separa cauzele sau formele
acesteia, pentru cã existã un oarecare pericol în a vrea sã întreprinzi aºa
ceva în absenþa oricãrui alt proces.

Din moment ce ne plasãm în situaþia celui care ignorã la început
cauzele particulare, este clar cã nu putem spune în acelaºi timp cã vom
aprofunda aceste cauze.
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Chestiunea caracterului necesar sau inevitabil s-ar prezenta separat
pentru fiecare factor de alterare; spre exemplu, este oare inevitabil,
într-o masã socialã supusã condiþiilor timpului, ca aceste semne sã se
altereze din punct de vedere fonetic (material) (în ceea ce priveºte
imaginea lor acusticã)?

Cel care a analizat acest caracter necesar nu a dat încã nici un
rãspuns, aºa este, nu a dat nici un rãspuns ºi nu i-a explicat temeinic
cauzele � aproape misterele �, ºi nici nu s-a angajat cu vreo opinie cu
privire la alt caracter necesar, reprezentînd deopotrivã o alterare sub alt
aspect a foneticii, ºi astfel se vede cã: [...].

Atît timp cît este vorba despre cauzele continuitãþii generale de-a
lungul timpului, ele sînt la îndemîna oricãrui observator, ca niºte idei
gata fãcute; noi doar am eviden]iat anumite cauze ascunse tocmai
pentru cã sînt evidente, cum ar fi faptul cã toatã lumea se serveºte, zi de
zi, de limbã.

Cînd se pune problema alterãrii de-a lungul timpului, ar fi mai bine
sã nu vorbim pentru moment decît despre deplasarea raportului global
al termenilor ºi al valorilor, renunþînd la a analiza gradul de necesitate
a priori tocmai pentru cã renunþãm la a distinge cauzele una cîte una.

Ne putem referi provizoriu la simplul fapt cã orice tip de lucru care
este supus timpului se modificã, deci limba sau suma raporturilor [...]
(prin urmare, limba = suma raporturilor între semnificant [...]).

3339=1301-1317 Capitolul IV, de inserat, asemenea celui precedent,
înainte de:

Lingvistica staticã ºi lingvistica istoricã

Dualitatea lingvisticii

Acest capitol reprezintã continuarea directã a celui precedent ºi, în
acelaºi timp, indicarea bazei generale pe care ne vom situa în cele ce
urmeazã.

Nu existã nici un dezacord în raport cu planul iniþial al acestui curs,
care probabil cã se reflectã în notiþele dumneavoastrã. A existat o
singurã intervenþie, în momentul cînd am introdus dimensiunea tempo-
ralã, noþiunea istoricã, despre care am început sã vorbesc în capitolul al
treilea. Într-adevãr, putem ezita cu privire la momentul exact în care
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trebuie sã aducem în discuþie dimensiunea temporalã. Dupã cum veþi
vedea, aº fi putut, la o adicã, sã-i fac loc mult mai tîrziu ºi sã vã scutesc
astfel de o schimbare incomodã în ordinea capitolelor, cãci acestea sînt
afectate doar în succesiunea lor.

Dar tocmai pentru cã nu era vorba decît despre numere, fãrã nici o
modificare în ceea ce priveºte substanþa în sine, nu am ezitat ca, pentru
anumite avantaje, sã plasez capitolele despre consecinþele timpului mai
în faþã decît am prevãzut iniþial.

Faptul cã timpul intervine alterînd limba, aºa cum altereazã sau
modificã orice lucru, nu pare la început un fapt prea grav pentru
condiþiile în care este plasatã ºtiinþa limbii. ªi trebuie sã adaug cã nu
vãd decît o micã parte dintre lingviºti � sau poate chiar nici unul � care
sã fie dispuºi sã creadã cã problema timpului creeazã lingvisticii condiþii
particulare, dificultãþi particulare ºi probleme particulare, între care
una, centralã, ar putea conduce la scindarea lingvisticii în douã ºtiinþe.

Cînd ne aruncãm privirea asupra altor ºtiinþe, repet cã nu vom putea
nicidecum sã evidenþiem un efect particular produs la acest nivel de
luarea în considerare a factorului timp (= alterarea termenilor existenþi).

Observãm cã astronomia a constatat schimbãri notabile pe cer în
timpul minim pe care l-a avut la dispoziþie, dar nu vedem nici o raþiune
ca din acest motiv sã despãrþim astronomia în douã, sã facem din ea
douã discipline.

Observãm cã geologia, oarecum contrar astronomiei, judecã aproape
întotdeauna succesivitãþile, schimbãrile în timp, dar cînd se ocupã ºi de
stadiile fixe ale pãmîntului considerate în afara timpului, ea nu face din
aceste lucruri douã obiecte fundamental distincte.

Observãm cã existã o ºtiinþã a dreptului ºi o istorie a dreptului, în
funcþie de timp, dar nimãnui nu i-ar trece prin minte sã declare, din
acest considerent, cã istoria dreptului reprezintã o disciplinã separatã de
ºtiinþa dreptului.

Observãm cã istoria politicã a statelor se miºcã eminamente în timp,
dar nu creeazã nici o distincþie dacã, dimpotrivã, vreun istoric realizeazã
tabloul unei epoci, excluzînd prin urmare schimbãrile în timp.

Observãm cã istoria instituþiilor politice urmãreºte înainte de toate
starea lucrurilor în afara timpului, dar nu considerã cã ar schimba
subiectul dacã ar vorbi în acelaºi timp despre modificãrile consecutive
timpului.
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Observãm cã economia politicã (Wirtschaftslehre) se ocupã în principal
de echilibrul între muncã ºi capital ca forþe sociale, cu toate forþele
intermediare.

Dar, ajunºi în acest punct, iatã un alt aspect remarcabil, care ne
apare dintr-o datã, ca printr-o schimbare de decor: contrar celor spuse
pentru ºtiinþele analizate anterior, acum se vorbeºte despre istoria
economicã (= economia politicã urmãritã în timp) ca despre o ºtiinþã
distinctã. Dar nu-mi propun sã judec cît este ea de distinctã în detaliu,
mulþumindu-mã sã observ cã o universitate cum este a noastrã încre-
dinþeazã unor profesori diferiþi istoria economicã, respectiv economia
politicã. De ce oare? Posibil � ºi probabil � cã motivele nici nu sînt cu
adevãrat clare, cã nu s-a fãcut decît sã se rãspundã unei necesitãþi
interne. Dar cauza realã este aceea care ne va mijloci în curînd înþe-
legerea dualitãþii ºtiinþei lingvistice; mai exact, cu economia politicã ne
gãsim în faþa noþiunii de valoare � mã corectez: cu economia politicã,
chiar dacã într-o mãsurã mai micã decît cu lingvistica, ne gãsim deja în
faþa valorii (ipso facto: în faþa unui sistem de valori, întrucît orice
valoare implicã existenþa unui sistem de valori).

3339=1323 Or, este cît se poate de evident cã, deja printr-o primã
ºtiinþã a valorilor, am fost nevoiþi practic sã experimentãm, chiar fãrã sã
ne propunem, imposibilitatea de a aborda deodatã douã obiecte: sistemul
de valori luat în sine (sau la un moment dat) ºi sistemul de valori vãzut
din perspectiva timpului.

3339=1319-1322 Adevãrul adevãrat este cã înseºi ºtiinþele care se ocupã
de lucruri ar avea numai de cîºtigat dacã ar marca mai exact diferenþa
dintre cele douã axe pe care existã lucrurile.

axa contemporaneitãþilor (de unde putem
elimina factorul timp)

ºi axa succesivitãþilor (lucruri × timp)

Cînd ajungem la ºtiinþele care se ocupã de valori, distincþia � care
pînã acum era aproape facultativã � devine o necesitate teoreticã ºi
practicã de prim ordin. Începînd din acest moment putem lansa oricui
provocarea de a fundamenta o ºtiinþã bine conturatã în afara distincþiei
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oferite de cele douã axe. 3339=1324-1329 Cînd, în al treilea rînd, ajungem
la ºtiinþele care nu se mai ocupã de valoarea ce îºi are rãdãcinile în
lucruri, ci de valoarea care poate fi stabilitã arbitrar (semiologia), de
semnul care poate fi stabilit arbitrar (lingvistica), atunci necesitatea de
a distinge între cele douã axe atinge gradul cel mai înalt, dat fiind cã,
chiar prin simpla evidenþã a priori, doar ceea ce este valabil instantaneu
are valoare.

Orice valoare are douã laturi, asemenea semnului lingvistic. Atît
timp cît valoarea îºi are rãdãcinile în lucruri prin cel puþin una dintre
laturile sale, spre exemplu 3339=1326

francide50.000

Zruralãeaproprietat
,

este încã relativ posibil sã urmãrim evoluþia sa în timp în raport cu
francul ºi variaþiile sale valorice, fãrã a uita cã ºi contravaloarea (50.000
de franci) variazã, la rîndul ei, în funcþie de situaþie (rezerve mari de
aur etc.). Dar toate acestea pãstreazã o valoare finalã datoratã lucrurilor
ºi, cel mai adesea, nu pot depãºi o anumitã limitã.

Dimpotrivã, în asociaþia ce alcãtuieºte semnul, avem încã din primul
moment doar douã valori care existã una în virtutea celeilalte (arbi-
trariul semnului). Dacã una dintre aceste douã laturi ale semnului
lingvistic ar putea fi interpretatã ca avînd o existenþã în sine, aceasta ar
fi latura conceptualã, ideea ca bazã a semnului.

3339=1282 În interiorul limbajului, limba a fost degajatã de vorbire, ea
rezidînd în [...] psihicul unei mase de vorbitori, ceea ce nu se întîmplã
în cazul vorbirii.

3339=1292-1293 Referindu-ne la limbã, la prima vedere nu existã nimic
care sã ne împiedice sã o considerãm logicã, deoarece semnul este
arbitrar. Realitatea masei de vorbitori nu schimbã nici ea lucrurile decît
în sens psihologic ºi logic, dar nu demonstreazã numaidecît [...].

Dar cînd intervine timpul combinat cu realitatea reprezentatã de
psihologia socialã, abia atunci simþim cã limba nu este liberã (masa de
vorbitori × timpul).

3339=1283-1290 Definiþie. Atunci cînd din limbaj desprindem tot ceea ce
nu este decît vorbire, restul se poate numi cu precizie limbã; ea nu
conþine decît termeni psihici, nodul psihic format din idee ºi semn, ceea
ce nu s-ar verifica în privinþa vorbirii.
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Dar limba va fi doar aceea înþeleasã în afara realitãþii sale sociale,
cea irealã, din moment ce, pentru ca ea sã existe, este nevoie de o masã
de vorbitori care sã se serveascã de Limbã. Limba rezidã în psihicul
colectiv, iar acest fapt va fi cuprins în definiþie. ªi din nou vorbirea
lipseºte.

Iatã limba, care de acum înainte poate fi imaginatã, poate exista, dar
numai în afara realitãþii istorice. Cum semnul lingvistic este arbitrar prin
natura sa, la prima vedere s-ar pãrea cã nimic nu ne împiedicã sã [...]
un sistem liber, care nu depinde decît de principiile logice ºi doar ca o
ºtiinþã a raporturilor abstracte.

3379=1294-1300 Realitate istoricã sau timp (masa de vorbitori în absenþa
timpului � timpul în absenþa masei de vorbitori).

Limba nu este liberã, ºi aceasta ca urmare a principiului continuitãþii
sau al solidaritãþii totale cu epocile precedente.

2. Continuitatea include faptul alterãrii, ce reprezintã o deplasare a
valorilor.
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3g. [Note pentru cursul III (1910-1911):
Valoarea lingvisticã]

3340=1864 Valoare. Inseparabil de orice valoare sau de ceea ce creeazã
valoarea nu este nici

a) faptul de a nu putea fi delimitat de o serie de mãrimi opozabile care
formeazã un sistem, nici

b) acela de a avea [...],

ci ambele lucruri deopotrivã ºi indisolubil legate între ele.
Valoarea este în fiecare moment sinonimã în cel mai înalt grad

cu ideea de �termen situat într-un sistem de termeni similari�, tot aºa
cum este perfect sinonimã cu �lucru care poate face obiectul schimbu-
lui� [...]. Luînd lucrul care poate face obiectul schimbului pe de o parte
ºi, de cealaltã parte, termenii co-sistematici, nu ajungem la nici o
asemãnare. Este propriu valorii sã punã în raport aceste douã entitãþi.
ªi ea le pune în raport într-un mod care ne face sã ne pierdem speranþa
cã vom putea stabili vreodatã dacã cele douã faþete ale valorii diferã sau
prin ce anume diferã. Singurul lucru indiscutabil este acela cã valoarea
merge pe aceste douã axe, cã ea este determinatã concomitent în funcþie
de ele:

Nu este esenþial sã observãm cã, la rîndul lor, similia sînt însoþite
fiecare de propriul dissimile, schema arãtînd aºadar în felul urmãtor:

Dimpotrivã, aceastã schemã finalã ºi banalã face ca valoarea sã se
apropie de un lucru care îºi are în sine propria regulã, lãsîndu-ne sã
credem în mod fals într-o realitate absolutã.
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Sã pãstrãm totuºi schema:

Raportul simile � dissimile este total diferit de raportul simile �
similia, ºi aparþine totuºi, într-o manierã inexplicabilã, dar esenþialã,
noþiunii de valoare.
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diferen]\  29, 31-33, 37, 39-43, 47,

52-53, 57, 67, 69-70, 74-75, 78,
80, 84, 87, 117, 121-122, 125, 141,
144, 151, 167, 169, 171, 178, 195,
203, 215, 218-219, 231, 245, 249,
251-252, 264, 266-267, 291-294,
308, 315-316, 323-324, 326, 335

diferen]ial\  69
diferen]iere  163, 169, 172, 317
diftong  61, 235, 243
discontinuitate  169, 291, 326
discontinuu (-\)  251
discurs  101, 105, 120, 257, 269-270,

277
discursiv (-\)  101, 109, 120-121
dispunere  118
distinct (-\)  50, 59, 65, 165, 245-246,

259, 289, 334
distinctiv (-\)  170, 231
distribu]ie  79
[diversitate]  38, 40, 55-57, 68, 135,

177, 189, 206, 245, 270, 294, 301,
309-313

[divina]ie]  134
divizibilitate  114, 117
diviziuni  101, 113, 115, 196, 242,

255, 263
domeniu  22-26, 30, 35, 42, 48, 58,

60, 68, 72, 77-78, 84-85, 90, 112,
175, 181, 188-189, 198, 202, 208,
272-273, 281, 293, 302-304, 325

[dualism]  24, 166
dualitate  21-22, 24, 87, 209, 300-301,

333, 335

E
efect  53, 61, 85, 141, 158, 163, 169,

171, 178, 205, 238, 326-327, 329,
332, 334

efectiv (-\)  66, 230, 255
elips\  55, 105-106
entitate  23-24, 26, 36-38, 40, 54-55,

68-69, 87, 135, 164, 211, 231, 256,
263, 281, 330

esen]ial (-\)  176, 184, 192, 197, 207,
233, 241, 247-248, 250, 311, 326

etnic (-\)  310
evolu]ie  152
explozie  141-143, 237, 239, 241-242,

250-251, 254
exponent  73
expresie  22, 24, 35, 44, 50, 55, 64,

110, 122, 166, 172, 174, 201, 219,
233, 235, 251, 271-272, 330

[exterior (-oar\)]  24, 60, 72, 77, 88,
109, 154, 158, 206, 210, 212, 214,
219

extern (-\)  230, 290, 302, 306, 329

F
factor  42, 90, 146, 152, 155, 160,

163, 166, 200, 208-209, 211, 224,
231, 287, 299, 311, 321, 323-325,
332-335

facultate  83, 113, 131-132, 145, 147,
159, 211, 259

familie  85, 115, 137, 149, 172, 174,
267-268, 301-306, 311, 319-320, 327

fapt  22, 33, 34, 36-39, 42, 45, 49-50,
52, 54, 62, 64-65, 70, 73, 74-76,
78-85, 88-89, 92, 99, 101-102, 107,
112, 119, 125, 134, 148, 150-152,
154, 160-162, 171, 176-178, 108-181,
185, 189, 192-193, 195, 197-200,
202, 209, 212, 218, 220, 223,
227-228, 231-234, 237-238, 245,
247-248, 250, 261-262, 271-272,



344 INDEX RERUM

289, 291, 300, 303-304, 311, 313-317,
320, 324

fenomen  21, 24, 38-39, 51, 53-54,
63, 67, 76, 91-92, 100, 106, 110,
112, 131-132, 134, 143, 146-148,
159-163, 166-167, 169-172, 182,
183-184, 187, 192, 194, 223-224,
227-228, 230-232, 234-235, 240,
256, 259-260, 268-269, 272, 281,
282, 287, 289-290, 294, 309, 311,
315, 324-326

figur\  21, 24-25, 30, 33, 35, 41-42,
46-49, 53-55, 72, 74, 78, 91, 109,
113-114, 197-200, 208, 213, 220-221,
228, 233, 248-249, 255, 292, 315

filologie  132-133, 175-176, 301
[filozofie]  82, 108
fixitate  152
fiziologie  23, 35, 111, 117, 147, 205,

245, 257, 300
flexiune  108, 162
fona]iune  86, 245, 250, 252
fonator (-toare)  86, 142, 144, 177,

246-250, 252-255, 268, 329
fonem  29, 131, 134-135, 141, 143-144,

177, 237, 239, 246, 250-251, 254,
256

fonetic (-\)  25, 34-35, 39, 45-46, 49,
51, 55, 60, 62, 64, 67, 73-74, 76,
86, 90-91, 101, 106-109, 115, 143,
159-160, 163, 166, 176, 181-182,
185, 187-189, 193, 207, 215-216,
226-228, 231-232, 234-235, 239-240,
257, 261, 267-271, 287, 299, 315,
333

fonetic\  27, 33-34, 39-40, 48, 51,
54, 58, 61-65, 70, 72-73, 78, 86,
117, 152, 172, 176, 179-182, 196,
244-245, 266, 291, 299-300

fonic (-\)  111, 116
fonism  261

fonologie  86, 117, 141, 176-177, 205,
237, 241, 243-245, 248-251, 253-254

for]\  158, 188, 197, 206-207, 235,
240, 272, 289-290, 295, 321-322,
324-325, 335

form\  21-22, 32-35, 39-47, 52-55,
64, 67, 70, 85-87, 91, 102, 105-109,
112, 116, 121-131, 136, 143-144,
159-163, 168, 179-192, 195, 217,
222, 225-227, 232, 239, 247, 267,
270-271, 273, 277, 299, 301-304,
309, 319, 323, 332

formare  265, 313
fortuit (-\)  61, 173, 215
fragment  115, 263, 329
fraz\  49, 100, 106, 109, 116, 120-121,

155, 219, 240, 249
func]ie  25, 32, 46, 114, 116, 148,

177, 210, 213, 238, 256

G
generalizare  26, 37, 147-148, 197,

204, 227, 308
gîndire  42, 48-51, 82, 86, 90, 105-106,

131, 215, 256, 260, 262, 265, 314
gramatic\  21, 24, 45, 49, 51, 59-60,

68, 117, 133, 150, 161, 172-175,
182, 186, 196, 204, 207, 213-214,
221, 256, 259, 263, 291, 310

[gramatic\ comparat\]  150, 172-174
grup  31-32, 38, 41, 76, 117, 136,

159, 170, 197, 201, 239, 241, 243,
250-255, 291, 311

grupare  181
gutural (-\)  31

H
hiat  254

I
idee  21, 23-25, 28, 32, 42-44, 47-50,

52, 54-58, 64, 74, 77-80, 82-84,
87-88, 106, 110, 113, 119, 121, 147,
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150, 152-153, 158-161, 183, 187,
192-193, 197, 201, 208, 211, 214-216,
219, 225, 228-229, 231-232, 234,
249, 255, 263-266, 268, 270-272,
281, 289-290, 293, 300, 313, 326

[identificare]  71
identitate  21, 23, 25, 28, 35-38, 50,

71, 78, 86, 88, 195, 197-199, 245,
330

ideografic  114
idiom  79, 83, 131-132, 134, 148,

150, 153-155, 158-159, 163-164,
167, 169, 173-174, 178, 198, 263,
267-268, 272, 291-292, 294, 301,
303, 306, 310, 312, 319, 327

idiosincronic  107, 227-228
imagine  77, 117, 153, 289, 333
imediat (-\)  23, 42, 53, 85, 133,

226, 265, 281
implozie  141-142, 236-237, 239-243,

249-251
impresie acustic\  246-248
imuabil (-\)  309, 320
[incon[tient (-\)]  160
[indiferen]\]  40-41
[induc]ie]  134, 302, 306
iner]ie  156
inhibi]ie  141
inova]ie  91, 101, 160-161, 179, 211,

244, 295, 315-317, 322, 325-326
institu]ie  210-211, 213-214, 219, 221,

334
intercourse  167, 295, 322, 324
[instantaneu (-e)]  25, 29, 46, 51, 54,

61-65, 68, 77
[instrument]  147, 174, 178, 214, 219,

247, 256, 287
[integrare]  92
interior (-oar\)  24, 85, 88, 121, 154,

202, 208, 224, 289, 301, 314-315,
320

intern (-\)  21, 113, 208, 211, 214,
289, 302, 310, 331, 335

ireductibil (-\)  25-26, 29, 39, 43-44,
49, 51, 102, 250, 328

istorie  31, 46, 50, 80, 145, 150-152,
154, 157, 160, 162, 168, 172-174,
205, 208, 211, 214, 229, 273,
301-305, 308, 326, 334-335

izolante, limbi  331

~
îmbinare  253
închidere  141, 238, 242, 246, 254
închis (-\)  237, 316, 318
înl\n]uire  223, 238
înrudit (-\)  64, 110, 193
întrerupt (-\)  141

J
juxtapunere  115, 244

K
kenome  13, 99

L
lan]  30, 114, 117, 144, 161, 238-242,

246, 295, 318, 327-329
laringal (-\)  243
latent (-\)  26
latur\  43, 68, 88, 108-109, 142-143,

160, 197, 206, 209, 216, 245-246,
250, 252, 300, 336

leg\tur\  65, 200, 208, 220, 261
lege  102, 106-109, 125, 146, 149-150,

152, 163, 171, 176, 202, 209-210,
218-219, 227, 234-235, 239, 248,
249-250, 260-261, 263, 268-271,
289-290, 300

lexicologie  13
liber (-\)  102, 108, 200, 202, 204,

219, 316, 323, 336-337
limb\  16, 21, 23-26, 29-32, 34-37, 39,

41-52, 57-60, 62-65, 67-68, 70-71,
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75-78, 80-83, 85-86, 88-92, 99-102,
105-113, 117, 119-121, 125, 131-132,
134-136, 145-180, 182-198, 200,
202, 205-208, 212, 214-227, 229,
232-234, 236, 243, 245-247, 250,
258, 260, 262-269, 271-273, 277,
281, 287-295, 300-306, 308-319,
322-324, 326, 330-331, 333-334,
336-337

limbaj  11-13, 15-17, 21-26, 30, 37,
46, 49-55, 58, 69-70, 75-76, 81,
86, 89, 91-92, 101, 105-106, 109,
114, 131-132, 145-152, 154, 156,
158-162, 177-179, 181-182, 187,
192, 194-195, 197-199, 204, 206,
209-220, 226-227, 229-231, 233-234,
236, 245, 256, 258-259, 264-265,
268, 272, 292, 299-303, 330, 336

limitare  229, 248
lingvistic\  21, 23, 27-28, 39, 42, 45,

49, 54, 70, 72, 77, 85-87, 91-92,
101-102, 112, 117-119, 134, 145,
149-150, 155, 167, 169, 175-177,
197-198, 200-203, 205-210, 213-214,
217-218, 221-222, 224-226, 230-232,
235, 237, 244-245, 249-256,
258-260, 262-263, 265, 272-273,
293, 299-301, 303-306, 308, 310,
326, 333-336

linie  39, 180, 206, 228, 260, 302
liter\  32, 131-132, 142, 159, 203,

208, 211, 239, 241, 246, 249, 270,
281

[literatur\]  132, 175, 303
lucru  20, 27, 39, 41, 43, 46-47, 55-56,

59, 69, 72-79, 81-87, 91-92, 109,
119-120, 125, 134, 151, 165-166,
198, 200-202, 206-211, 213-216,
220, 224, 232, 234-237, 245-246,
249, 257, 262-263, 287, 290,
300-301, 305, 308, 330, 333-336,
338

M
mas\ de vorbitori  336-337
material (-\)  22-23, 32, 34, 40, 42,

65, 79-82, 87, 109-110, 112, 118-119,
121, 133, 142, 188, 197, 200-201,
203, 212, 214-215, 268, 323, 330

mecanem  249
mecanic (-\)  31, 112, 141-143, 160,

166, 229, 237, 249, 252-255
mecanism  47, 50, 52, 76, 117, 242,

245, 331
membru  66
merism  117
metacronic (-\)  262
[metafor\]  233
modificare  45, 71-73, 101, 134, 159,

162, 181, 187, 193, 258, 267-268,
293, 312-313, 334

moment  42, 45, 47, 51, 54, 58-59,
65, 67, 72, 77-83, 93, 101, 107,
115, 158-159, 161-162, 166, 193,
202, 208, 216-217, 220, 250-255,
277, 289, 292, 311, 323, 329, 333,
335

monosilabic (-\)  268
morfologie  25, 33-35, 39, 46, 49,

58, 72-73, 90, 112, 136, 179-189,
193-196

motus  222-224
multispa]ial (-\)  115
muta]ie  215
mutabilitate  158

N
[natur\]  54, 64, 66, 71, 91, 105, 114,

118, 121, 132-133, 141, 150,
177-178, 183, 200, 206-207, 214,
216-217, 220, 226, 229, 235,
240-241, 248, 253, 258, 266-267,
271, 281, 287, 290, 317, 337

nazal (-\)  47
neanalizabil (-\)  329
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ne-audibil (-\)  255
neefectiv (-\)  255
negativ (-\)  29, 33, 40, 42-43, 47,

52, 69-70, 75-76, 78-85, 92, 99,
143, 215, 218, 229, 269

[negativitate] 69, 75, 77-78
neologism  183-184, 189, 192
neutru (-\)  52, 74
nominativ  189, 191, 271
[nomenclatur\]  230, 330
non-  36, 38, 115, 245, 267, 330
normativ (-\)  272
nulitate  113
nume  24, 47, 55, 80, 82, 86, 110-111,

136-137, 148-150, 159, 161,
164-166, 220-221, 229-231, 233,
307-308

O
obiect  22-24, 26-28, 30, 36, 38, 42,

50, 58, 61, 65, 67, 69-70, 79-82,
86, 89, 91-92, 109, 115, 117-118,
132, 146, 150-151, 153, 175,
200-204, 207-209, 211-212, 215-217,
220-227, 229-233, 256, 258,
262-263, 269, 289, 309, 330,
334-335

obiectiv (-\)  24, 49, 87, 134
omogen (-\)  24, 329
omoglot (-\)  326
omorganic (-\)  253
onimic\  109
[opera]ie]  26, 28, 38-39, 50, 71, 92,

108, 121, 133, 141, 148, 160-161,
165-166, 189, 197-199, 204, 262,
266, 277, 282, 308

opozi]ie  24, 29, 33, 38, 41, 43, 52-53,
64, 66-68, 70-79, 82-85, 91-92, 102,
114, 156, 160, 165, 167, 171, 207,
225, 229, 231, 235, 241, 245, 252,
264, 270, 308, 321-322, 325

[oral (-\)]  259

ordin  22, 24, 30, 32, 62, 81, 136,
220, 223, 270, 323

ordine  23, 36-37, 56, 198, 218, 235,
248, 261, 266, 330

organ  116-117, 178, 205, 242, 247,
252, 257, 268, 288

organism  46, 117, 155, 164, 177,
196, 304, 308

originea limbajului  51, 68, 99, 159,
161, 171, 185, 226-227, 249, 288,
303

ortografie  136

P
palatal (-\)  29, 31-32
paradigm\  71 (not\), 108
[paralelie]  66-67, 88
parasem  109-112
parasoma  118
particul\  235, 269-270
perioad\  50, 73, 78, 141, 156, 158,

165, 169, 173, 182, 187, 195, 234,
236, 302, 313-314, 326

permutare  270
perspectiv\  51, 53, 72, 78, 169, 187,

210
plan  187, 213, 266
plural  52, 73-74, 184-185, 189, 191,

207, 289, 308
pluriform (-\)  114
polisilabic (-\)  268
[postmedita]ie]  92
pozi]ie  23, 73-74, 89, 141, 168, 177,

207, 216, 225, 254
pozitiv (-\)  40, 52, 57, 59, 67, 69-70,

73, 75, 77-79, 81-85, 88, 92, 99,
183, 188, 192, 194-195, 198, 218,
220, 264, 269, 281

predicat  105, 122
prefix  136, 192, 258, 269-270
preistoric (-\)  73, 145, 320
prepozi]ie  269
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primar (-\)  82, 254, 327
principiu  21, 24, 29-30, 38, 50, 55,

65, 73, 75-76, 85, 101, 111, 114-115,
117, 133, 142, 148, 152, 156-158,
160, 166, 170, 173, 179-180,
188-189, 192, 195, 207, 211, 220,
240, 243, 253, 257, 294, 310-313,
317, 321, 323, 328, 337

procedeu  37, 62, 131, 161, 182, 185,
187, 191, 215-216, 231, 271

proces  303, 311
produs  184, 196, 202, 209, 217,

313-314
proetnic (-\)  134
proiec]ie  25, 187, 315
pronun]ie  121, 178, 205, 265, 291
propozi]ie  105
prospectiv (-\)  12, 219
[psihic (-\)]  24, 68, 246, 336
[psihologic (-\)]  22, 52, 107, 109-110,

133, 160, 166, 188, 211, 259-260,
268, 300

psihologie  112, 146-147, 227, 258-261,
290, 336

punct de vedere  23, 25-29, 31, 47,
50, 61, 65, 68, 70-74, 81, 86-89,
91, 111, 119-120, 147-148, 150-153,
157, 175, 177, 197-201, 217, 219,
230, 234, 253-254, 262-263, 265,
290, 314, 321

puternic (-\)  154, 166, 310, 322

R
r\d\cin\  52, 182-183, 185, 187,

191-192, 195
radical (-\)  91, 214, 294
raport  25-26, 33, 43-44, 48-49, 52,

54, 65, 80-81, 87, 90-91, 116, 161,
178, 182, 184, 187-189, 192-193,
201-202, 206, 210-211, 213, 215-216,
219, 226-228, 230, 233, 235, 249,
258-259, 261-262, 289, 300, 318,
321, 330, 332-333, 337, 339

ras\  145, 154, 178, 215
realitate  33, 35, 37-39, 42, 44, 46,

55, 59, 69-70, 84, 86, 99, 102,
105-107, 141, 143, 149-150, 157,
163-164, 175-176, 186, 194, 200,
210-211, 218-219, 224, 233-234, 242,
254, 281, 310, 336-338

receptiv (-\)  266
recompunere  190
reconstruc]ie  134, 304
relativ (-\)  28-29, 39, 48, 57, 71-72,

81, 85, 93, 160, 178, 183, 267,
310, 314, 330

retrospectiv (-\)  54, 72, 162, 185-187,
193-195, 219

rezonan]\  329
[ritual]  100

S
schimbare  45-46, 65, 90-91, 112, 162,

166-167, 170-171, 187-190, 202,
206-207, 211-213, 220, 267-268,
270-271, 287, 292, 299, 312,
314-315, 317, 334-335

sec]iune  100, 106, 114, 270, 292, 330
secundar (-\)  68, 82, 327
sem  108-116, 118, 120-121, 257
semantic\  112, 256
semiologie  42, 47-48, 75, 102, 109,

114, 133, 216, 227, 229, 262, 265,
288, 290, 336

semism  114
semn  23-25, 32-34, 39-43, 46-49,

51-59, 66, 72-79, 81-84, 91-93,
99-100, 102, 106, 108-110, 113,
115-116, 118-121, 133, 142-143, 159,
161, 181-182, 184, 203, 206-209,
212, 214-215, 219-221, 225, 227,
229-231, 245-246, 256, 259, 262,
265-266, 288-291, 300-301, 328,
330, 332-333, 336-337

semnal  42, 58, 115



349INDEX RERUM

semnifica]ie  23-24, 29, 32-33, 39-43,
45-49, 52, 56-58, 67-68, 74-75,
77-80, 82-83, 85, 99-100, 102,
108-111, 114-115, 118, 121, 147-148,
161, 191, 195, 197, 225, 231-232,
237, 239, 277, 330

semnificant  72, 332-333
semnificat  245, 332
semnificativ (-\)  34, 40, 46, 88, 183,

200, 205
sens  114-117, 119, 125, 136, 143,

147-148, 150-151, 156, 160, 168,
175-176, 191, 199, 202, 208, 216,
223, 225, 231, 234-235, 241, 246,
248, 250, 253, 257, 263, 271, 293,
310, 317, 322, 326, 336

[sens figurat]  76-77, 80, 83
[sens propriu]  76, 80, 83
sentiment  54, 187, 209, 226, 236,

265
serie  30, 74, 78, 102, 135, 148, 169,

197, 210, 253, 264, 306, 316, 319,
338

sfer\  41, 50, 70, 85, 88, 118, 181,
193, 211, 215, 217, 220, 237, 272,
282

signologie  259, 265
simbol  107, 208-209, 218
simultaneitate  40, 115
sincronie  332
singular  74, 184, 308
sinonim  32, 85, 116, 265, 338
[sinonimie]  49, 55, 58, 78-79, 81-83,

92, 107
sintagm\  30, 66
sintax\  13, 39, 49, 58, 70, 74, 89-90
sintez\  101, 191
sistem  32-33, 35, 39-40, 47, 51, 58,

60, 65, 80, 82-83, 85-87, 100, 108,
110, 114, 125, 142-144, 181, 187,
198, 202, 209, 211, 227, 243, 245,
246, 250, 255, 262, 265-267,

288-290, 301, 330-331, 335, 337,
338

[social (-\)]  100, 106, 132, 151-152,
177-178, 202, 247, 259-260, 271,
272, 288, 290, 301, 314, 333, 335,
336-337

sociologie  265
solidaritate  75, 248, 337
soma  114, 116, 118-119, 257
sonant (-\)  238, 240, 242-243, 246
spa]ial (-\)  116
spa]iu  79, 144, 152, 166-167, 169,

171-172, 291-292, 309, 312, 315,
321-322, 327-329

spirit  26, 43, 48, 58-60, 66, 69-70,
81, 88, 113, 116, 118, 121, 162,
175-176, 178, 180, 187, 198, 212,
215, 218-219, 222, 304

spiritual (-\)  287
static (-\)  228, 231, 266, 333
status  222-225, 229
structur\  29, 117, 302
sub-familie  306, 320
subiect  44-45, 49, 77, 101, 105, 121,

122, 131-132, 253, 264, 269, 299,
330, 334

subîn]eles (-eas\)  108, 263
sub-istorie  305
substantiv  48, 105, 121-122, 189,

259
[substan]\]  53, 62, 65, 70, 86, 162,

195, 197, 237, 257, 281, 287, 334
substitu]ie  193, 266
succesiune de sunete  23, 31, 36, 87,

281
sufix  52, 61, 161, 182-183, 185, 187,

191, 195, 258
sunet � idee  201

{
[[tiin]\]  23, 48, 69-70, 86, 89, 91-92,

112, 116, 132-133, 145-146, 148-151,
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155, 166, 175, 177, 181, 203,
205-207, 209, 214, 217, 224-226,
232-233, 236, 245, 258-260, 262,
265, 272, 301, 303, 326, 334-336

T
tem\  182-183, 185-187, 192
temporalitate  114
termen  23, 27, 31-32, 37-39, 41-49,

54-57, 63-64, 67-70, 72-73, 77-81,
83-89, 102, 105-106, 108-110, 116-117,
120-121, 125, 141-142, 147, 151,
156-161, 164, 167-169, 174, 176,
178, 192, 200, 207, 212, 215, 218,
219, 222, 225-228, 230-231,
233-236, 242, 244, 250-251,
256-257, 262-267, 270, 277, 281,
300, 307, 330, 333-334, 336, 338

[terminologie]  26, 50, 116, 197, 233,
235, 264-265

tezaur  101, 120
timp  23, 36, 45, 51, 58-59, 71-74, 76,

82, 90-92, 114, 116-117, 141, 152,
155-157, 163-167, 169, 171-172,
178-179, 197-198, 200, 209, 213,
217, 224, 231-232, 245, 258, 262,
270, 292-293, 309-315, 317, 321,
323-324, 328-329, 332-337

tip  135-136, 159, 172, 231, 250,
267-268, 304, 308-309, 316, 320

tr\s\tur\  54, 62, 92, 107, 149, 163,
170-171, 177, 203, 208, 216, 232,
233, 264, 310, 324

transformare  71, 73, 90, 106, 108,
112, 152, 157-161, 166, 245, 267

U
umlaut  271
unilateral (-\)  67, 88, 114
unilingv (-\)  311, 313-314, 321
unispa]ialitate  114
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