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Prefata editorilor

Reflectia saussuriand despre care se poate spune ca tine de domeniul
»lingvisticii generale” este reconstituitd pornind de la trei corpusuri de
texte: 1. scrierile lui Ferdinand de Saussure; 2. notitele luate de
studenti in timpul celor trei serii de cursuri predate de el la Geneva intre
anii 1907 si 1911 ; 3. cartea redactatd dupa moartea sa de catre Charles
Bally si Albert Sechehaye, in special pe baza acestor notite ale studen-
tilor, si publicati in 1916 sub titlul Curs de lingvisticd generald’.

Sintagma lingvisticd generald din titlu relua denumirea oficiala a
cursurilor tinute la Geneva. Cu toate ca era curentd in franceza incepu-
tului de secol XX, aceastd sintagma, influentata de expresia germand
Allgemeine Sprachwissenschaft, nu trimitea, in epocd, la un continut
conceptual unitar. Analizind o serie de lucrdri aparute in germana,
engleza si franceza in perioada 1870 - 1930, Sylvain Auroux a aratat ca
ea denota cinci obiecte, care uneori se suprapun: 1. prezentdri ale
lingvisticii si ale rezultatelor acesteia ; 2. tratate pe teme de limbaj, cu
scop — mai mult sau mai putin evident — de popularizare ; 3. enciclopedii
privitoare la ansamblul limbilor ; 4. discutii metodologice particulare ;
5. monografii dedicate categoriilor de care uzeazi disciplina'. In ceea
ce-1 priveste pe Saussure, acesta nu pare sa se fi preocupat vreodata de
justificarea denumirii oficiale date cursului sau: el se referea la teoria
sa mai degraba ca la ,,0 filozofie a lingvisticii”.

* F. de Saussure, Cours de linguistique générale, publicat de C. Bally si
A. Sechehaye, cu colaborarea lui A. Riedlinger, Payot, Lausanne - Paris, 1916
[lucrare apdruta in traducere romaneasca la Editura Polirom, in 1998, n.t.].

1. ,La notion de linguistique générale”, in Antoine Meillet et la linguistique
de son temps. Histoire, épistémologie, langage, 8 10-II, 1988.



12 PREFATA EDITORILOR

Dat fiind faptul ca lucrarea aparuta in 1916 a atasat gindirii saussuriene
eticheta de lingvisticd generald, aceasta a fost conservata in titlul
prezentei editii (precum si in Prelegerile de lingvisticd generald care ii
vor urma), ca fiind proprie nu atit pentru a acoperi multiplele uzaje ale
expresiei la cumpana dintre veacuri pe care am depasit-o de curind, cit
mai ales pentru a desemna un ansamblu specific de reflectii apartinind
productiei intelectuale a lingvistului din Geneva.

Ansamblul conceptiei saussuriene pe care o consideram a tine de
lingvistica generald acopera, in fapt, trei domenii de cunoastere — care
nu se confunda, bineinteles, cu cele trei categorii de corpusuri de texte
mentionate anterior.

Primul domeniu este reprezentat de o epistemologie (inteleasa aici
in sensul strict al criticii unei stiinte) vizind conditiile de realizare a
unei practici stiintifice in care Saussure era expert: gramatica com-
parata, incluzind in mod obligatoriu ceea ce se numea in epoca fonetica
istoricd.

Al doilea domeniu de cunoastere este cel al unei speculatii analitice —
in sensul Analiticelor (Organon) aristotelice — asupra limbajului, extinsad
uneori la chestiunea mai generala a sistemelor de semnificatie umane,
speculatie pe care Saussure insusi a calificat-o, in repetate rinduri,
drept filozoficd: in aceastd privintd se poate vorbi chiar (asa cum
Saussure a si facut-o) si despre o filozofie a limbajului.

Al treilea domeniu il constituie reflectia prospectivd asupra unei
discipline. in cazul de fati e vorba despre o ,epistemologie progra-
matica”, in masura in care elementul in discutie nu este posibilitatea de
realizare a unei stiinte existente, ci speranta intr-o stiintd viitoare. Acest
al treilea domeniu al gindirii saussuriene este cel pe care Bally si
Sechehaye au vrut sd-1 puna in lumind si, dupa aparitia Cursului, tot el
va fi asociat, de foarte multe ori, exclusiv cu numele lui Saussure'.

Desi un asemenea destin nu a fost unul nefast, se impune sa mentio-
nam astdzi - comparind textele autografe si notitele studentilor cu
vulgata Cursului — implicatiile cele mai largi ale gindirii lingvistului
genevez si, in plus, sd remarcam cd programul sdu stiingific este mai

1. Cu privire la cele trei domenii de cunoastere ale lingvisticii generale
saussuriene, vezi S. Bouquet, Introduction a la lecture de Saussure, Payot,
Paris, 1997.



PREFATA EDITORILOR 13

putin categoric decit ar da de inteles traducerea din 1916 si cd, in
acelasi timp, el se intemeiazad pe baze explicitate mai minutios.

Caracterul mai putin categoric al programului saussurian este atestat
de urmatoarea remarca : ,,Dificultatea pe care o intimpindm incercind
sd notam ceea ce este general in limbd, in semnele vorbirii care alca-
tuiesc limbajul, este data de sentimentul ca aceste semne tin de o stiinta
mult mai vastd, diferitd de «stiinta limbajului». S-a vorbit oarecum
prematur despre o stiintd a limbajului”!. Sau, de o manieri inci si mai
radicald : ,,...desi exista realitati psihologice, dupa cum exista si realitati
fonologice, nici una dintre cele doua serii, luatd separat, nu ar fi in
masurd sa dea nastere, nici macar pentru o clipa, celui mai neinsemnat
fapt lingvistic. Pentru ca faptul lingvistic sa existe, este nevoie de
imbinarea celor doud serii, insd de o imbinare de un tip aparte — si in
zadar ne-am propune sa-i explordm intr-o clipa trasaturile sau sa-i
prevedem evolutia™?.

Cit despre fundamentarea minutioasa — epistemologica si filozofica -
a reflectiei maestrului genevez, aceasta corespunde intocmai celor doua
straturi ale gindirii sale, neglijate — intr-un mod totusi tolerabil - de
citre ,editori” (cdci, fapt curios, astfel s-au numit pe ei insisi Bally si
Sechehaye in prefata cartii pe care au redactat-o de la un capat la altul) ;
aceste doud straturi reprezinta o epistemologie a gramaticii comparate
si o filozofie a limbajului, avindu-si radicinile - ca sd schematizam -
prima in epistema din veacul al XIX-lea, a doua in cea a secolului
al XVIlI-lea. Pe acest orizont retrospectiv se proiecta reorganizarea
unei stiinge lingvistice care avea si trateze, in sincronie, latura semantica
a limbajului, la fel de riguros cum a fiacut-o, in diacronie, gramatica
comparata cu latura fonologica a acestuia.

In aceastd perspectivi, in opinia lui Saussure, lingvistica viitorului
trebuia sd recupereze obiectele traditionale ale morfologiei, lexicologiei
si sintaxei, precum si — agsa cum descoperim astazi — pe cele ale retoricii
si stilisticii. O asemenea lingvisticd ar unifica toate aceste abordari
intr-o semiologie, cu alte cuvinte intr-o gramaticd generald de tip nou,
care isi percepe obiectele in baza principiului opozitivitatii intrasistemice
(numit si negativitate, diferentd sau kenome), concepindu-le ca pe
constituentele unei mathesis linguistica.

1. (. infra, p. 265.
2. Cf. infra, p. 107.
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Teza din ,, Insemniiri pentru un articol despre Whitney” fusese formulati
incd din 1894 : ,,...diversitatea succesiva a combinatiilor lingvistice (numite
stadii ale limbii) care se produc accidental este perfect comparabild cu
diversitatea situatiilor dintr-o partidd de sah. Or, aceste situatii luate in
parte fie nu presupun nimic, fie presupun o descriere si o apreciere
matematici”!. Cincisprezece ani mai tirziu, in cursul de lingvistici
generala din 1908-1909 se avansa aceeasi idee: ,,Orice unitate ling-
visticd reprezintd un raport, asa cum si un fenomen este tot un raport.
Prin urmare, totul se rezuma la raport. Unitatile nu sint sonore, ci sint
create de gindire, asadar vom avea exclusiv termeni complecsi :

%H(axb)

Toate fenomenele sint niste raporturi intre raporturi. Sau sa ne
referim mai curind la diferente : totul se rezumai la diferenta utilizata ca
opozitie, iar opozitia este cea care di valoarea”. Si iardsi cursul din
1910-1911 : ,,[Despre] cuvintul termen utilizat aici. Termenii sint canti-
tatile cu care trebuie sa operam : termenul unei operatii matematice sau
termeni avind o valoare determinati. in acest sens, totul conduce la
ideea de unitate lingvisticd”>.

Dupa cum demonstreazd cele citeva citate de mai sus, gindirea
saussuriand pe care ne-o dezvaluie textele originale este in mod clar mai
putin categorica decit cea reflectata de Curs, prin aceea ca Saussure isi
marturiseste adesea indoielile in privinta unor aspecte fundamentale,
construindu-si euristica din chiar aceste indoieli, si in acelasi timp mai
radicala, prin faptul cid se prezintd ca o reactie la lipsa de reflectie
epistemologicad ce caracterizeaza lingvistica, o lupta pentru primenirea
conceptelor fundamentale ale acestei stiinte. Cei doi poli se dovedesc a
caracteriza notitele de curs si textele autografe, sustinind o gindire mai
subtild, mai limpede si mai convingatoare decit cea care transpare din
Curs. In cartea din 1916, polii mentionati sint aproape desfiintati, ba
chiar sint eliminati in mod sistematic.

Cf. infra, pp. 206-207.

F. de Saussure, Cours de linguistique générale, editie critica de R. Engler,
vol. 1 (apare infra sub sigla CLGE/1), Otto Harrassowitz, Wiesbaden,
1968, pp. 274-275 (index 1964, 1968, 1963, coloanele 2, 3, 5).

3. CLGE/1, p. 302 (index 2121, coloana 5).

[\
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Istoria editoriala careia ii apartin cele trei corpusuri de texte evocate
mai sus a ramas totusi, in cursul secolului XX, centratd in mod esential
pe Curs.

Titlul lucrarii din 1957 a lui Robert Godel - Sursele manuscrise ale
Cursului de lingvistici generald al lui Ferdinand de Saussure' —, care
deschide era cercetdrilor exegetice saussuriene, este foarte ambiguu in
ceea ce priveste analiza corpusului de texte autografe pe care il recen-
zeaza : intr-adevar, o mare parte din acest corpus nu le-a servit citusi de
putin drept sursd lui Bally si Sechehaye in elaborarea textului lor.
Eticheta de surse, atribuitd de Godel ansamblului textelor cirora le face
o prima prezentare exhaustiva, va ramine asociata acestora si va conduce
la reducerea implicitd a importantei si dimensiunii lor originale, in
ciuda faptului cd ele redau aspecte esentiale ale gindirii saussuriene,
tinind in special de filozofia limbajului.

Zece ani mai tirziu, editia sinoptica a notitelor luate de studenti si a
textelor autografe disponibile, stabilitd de Rudolf Engler?, a fost con-
ceputd si receptata ca o editie critica a Cursului de lingvisticd generald,
de unde rezultd cd, nu de putine ori, textele originale prezentate in
aceastd editie nu au fost abordate in functie de logica lor, ci prin
raportare la textul din 1916. Ce-i drept, cu citeva mici exceptii (prele-
gerile inaugurale din 1891, ciorna unui articol despre Whitney din
1894), aceste texte autografe erau in sine cit se poate de disparate si de
fragmentare.

Astfel, ar fi cu neputintd sa nu deplingem pierderea cartii de lingvistica
generala la care lucra Saussure, dupd propria-i marturisire facuta lui
L. Gautier, unul dintre studentii care au asistat la ultimul sdu curs.
Intr-adevir, Gautier a notat o conversatie privatd — din 6 mai 1911 -, in
care profesorul ii impartasea, in legdtura cu propriul curs, scrupulele
»de a expune subiectul in toatd complexitatea sa si de a(-si) dezvalui
toate indoielile, ceea ce nu este convenabil pentru un curs”, vorbindu-i
apoi despre conceptia sa cu privire la stiinta limbajului : ,,(L-am intrebat
daca si-a notat ideile asupra acestor subiecte.) — Da, am unele insemnari,

1. Les Sources manuscrites de Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure, Droz, Geneve, 1957 (apare infra sub sigla SM).

2. FE de Saussure, Cours de linguistique générale, editie critica de R. Engler,
vol. 1, ed.cit., si vol. 2: Appendice, Notes de F. de Saussure sur la
linguistique générale, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1974.
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ratacite printre maldare de fise, incit n-as putea sa le gasesc prea usor.
(I-am sugerat ca ar trebui sd publice ceva pe aceastd temd.) — Ar fi
absurd sd o iau de la capat cu cercetdri interminabile in vederea publi-
cirii, cind am aici (face un gest) atitea si atitea lucriri nepublicate”!.

Inci din 1891, in timpul prelegerilor inaugurale de la catedra pe care
o ocupa la Geneva, Saussure vorbea despre o carte ce trebuia sa reia
analiza conceptelor fundamentale ale stiintei limbajului : ,,Va veni o zi,
spunea el, cind se va scrie o carte speciald si foarte interesanta despre
rolul cuvintului ca principal factor perturbator al stiintei cuvintelor”?.
Aceasta carte se afla tot in stadiu de proiect si in 1894, cind, scriindu-i
colegului si prietenului sau parizian Antoine Meillet, Saussure afirma
ca este din ce in ce mai constient de ,,imensitatea muncii care ar fi
necesara pentru a-i arata lingvistului ce anume face” si marturisea ca
este coplesit de ,,absurditatea terminologiei curente, de necesitatea de a
o indrepta si de a ardta in acest scop ce tip de obiect este limba in
general”, pentru a conchide: , Vreau, nu vreau, toate acestea vor
conduce la o carte in care voi explica, fard entuziasm sau pasiune,
motivul pentru care nu existd in lingvisticd nici macar un singur termen
ciruia si-i atribui un sens oarecare™. De altfel, intrucit Saussure credea
cd, in lingvistica, problemele cuvintelor sint de fapt probleme legate de
lucruri, in cazul de fatd, prin acest proiect de carte se exprima dorinta
de reforma fundamentald a lingvisticii.

Or, intre acest proiect (1891, 1894) si marturisirea existentei unor
»insemndri raticite printre maldire de fise” (1911), Saussure pare
intr-adevar sa fi redactat, in afara textelor fragmentare cunoscute pina
in prezent, schitele consistente ale unei carti de lingvistica generala.
Este ceea ce deducem astazi, parcurgind ansamblul de manuscrise
descoperite in 1996 in gradina de portocali a resedintei geneveze a
familiei Saussure, pastrate la Biblioteca publica si universitard din
Geneva si publicate in volumul de fata.

Ni s-a parut util ca, la editarea acestor texte inedite, s adaugam in
acelasi volum ansamblul textelor autografe ale lui Saussure, tot pe teme
de lingvistica generala, conservate, la rindul lor, la Biblioteca publica si

1. Citat dupa SM, p. 30.
2. Cf. infra, p. 127.
3. Citat dupa SM, p. 31.
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universitard si cuprinse in editia Engler din 1968-1974!. Aceste texte,
incluse in tabla de materii a prezentei carti sub numele de ,,Documente
vechi”, sint redate aici dupad norme filologice foarte diferite de cele ale
editiei precedente, omogenizate cu cele ale textelor noi’.

Documentele descoperite in 1996 (Fondul BPU 1996) au fost grupate

in mai multe parti’ :

1.

Documentele reunite sub titlul ,,Despre esenta dubla a limbajului”
provin in majoritate dintr-un plic de mari dimensiuni care continea
fascicule de foi de aceeasi calitate si avind acelasi format, multe
dintre ele purtind mentiunea ,,Despre dubla esentd a limbajului”,
»Dubla esentd” sau , Esenta dubla (a limbajului)”. In acelasi plic
fusese strecuratd o eticheta purtind mentiunea ,,Stiinta limbajului”.
»Itemii noi” - documentele care incep cu cuvintul Itemi —, permit o
apropiere de textele care figureaza in vechiul fond al Bibliotecii
publice si universitare, editate in volumul de fatd sub titlul , Itemi
vechi”.

. Sub titlul ,,Alte scrieri de lingvisticad generald : documente noi” apar

acele texte pe care am considerat ca nu ar fi de dorit - si nici posibil -
sd le integram in sectiunile precedente sau in cea care urmeaza.

. Documentele grupate sub titlul ,,Notite pregititoare pentru cursul de

lingvisticd generald : documente noi” permit clasificarea lor alaturi
de notitele pregatitoare care figureaza in vechiul fond al Bibliotecii
publice si universitare, editate la rindul lor in prezentul volum.

Pentru ansamblul acestor documente noi, am adoptat urmatoarele

principii editoriale :

Titluri : Cind documentele poarta un titlu scris de mina lui Saussure,
acesta apare fard paranteze; in caz contrar, editorii au propus un
titlu care figureaza intre paranteze drepte.

Pentru o prezentare a manuscriselor, vizitati site-ul de internet al Institutului
Ferdinand de Saussure : www.institut-saussure.org.

Pentru ipoteze privind datarea scrierilor din editia Engler 1968-1974, vezi
R. Engler, ,, The Notes on General Linguistics”, in European Structuralism :
Saussure, Current Trends in Linguistics, vol. 13/2, 1975.

intrucit deocamdatd nu sint clasate definitiv la BPU, acestor documente nu
li s-a atribuit o cota.
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- Ordinea documentelor : Documentele prezentei editii au fost ordonate
de catre editori si tot ei le-au atribuit numere de ordine (1, 2a etc.).

- Stabilirea textului : Textul stabilit respecta indeaproape textul manu-
scrisului, care ramine acela al unei ciorne, si nu al unei carti
inchegate. Lacunele din manuscris sint redate prin puncte de sus-
pensie intre paranteze. Lectiunile nesigure sint incluse si ele intre
paranteze. Sublinierile au fost omogenizate de catre editori: sec-
ventele evidentiate sint transcrise prin caractere italice. Ca reguld
generald, majusculele au fost pastrate ca atare. Folosirea ,pentru
citare” a cuvintelor frantuzesti sau striine este redatd in maniera
omogena prin caractere italice. Dispunerea spatialda a rindurilor
reproduce cit mai fidel cu putintd logica graficd a manuscrisului.
Pasajele care in manuscris sint anulate nu au fost reproduse.

- Note : Notele de subsol, putine la numadr, apartin editorilor.

Documentele vechi (editia Engler 1968-1974 si Fondul BPU) au fost
editate conform acelorasi principii filologice ca si documentele noi.

Pentru documentele care figureaza in cele doua volume ale editiei
Engler din 1968-1974, numarul de index al acestei editii este notat in
superscript inaintea pasajului corespunzator. (Cititorul va putea astfel
sd recurgd la editia Engler pentru a beneficia de aparatul ei filologic.)
Spre deosebire de aceastd editie, documentele sint redate intotdeauna in
continuitatea naturala a manuscrisului. Ordinea in care apar - cu
exceptia ,,Itemilor vechi” si a ,,Notitelor pregititoare pentru cursul de
lingvisticd generalda : documente noi”, grupate alaturi de textele omo-
loage din documentele noi, dar raminind distincte de acestea - si titlurile
lor ramin totusi cele ale editiei Engler’.

1. Aceasta activitate editoriald a fost realizatd gratie unui subsidiu acordat de
Fonds national suisse de la recherche scientifique. Editorii tin sd-i multu-
measca doamnei Antoinette Weil, pentru colaborarea pretioasa pe care le-a
oferit-o pe tot parcursul muncii lor, doamnei Francoise Voisin-Atlani,
domnilor Jacques Geninasca si Francois Rastier, precum si UMR 7597 de
pe lingd CNRS.
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DESPRE ESENTA DUBLA
A LIMBAJULUI

(Fondul BPU 1996)






1. Prefata

Pare de-a dreptul imposibil sa atribuim preeminenta unui anumit
adevar al lingvisticii, facind astfel din el punctul central din care s-a
dezvoltat totul ; existd totusi cinci-sase adevaruri fundamentale atit de
strins interrelationate, incit, pornind de la oricare dintre ele, ajungem in
mod logic la toate celelalte si la aceleasi consecinte, pina in cea mai
infima ramificatie a lor.

Spre exemplu, ne putem limita la urmatoarea certitudine :

Este fals (si nerealizabil) sa stabilim o opozitie intre formd si sens ;
in schimb, este intemeiat sa opunem figura vocald unitatii formd - sens.

Intr-adevir, oricine urmeazi cu rigurozitate aceasti idee ajunge cu
precizie matematica la aceleasi rezultate ca si cel care va porni de la un
principiu in aparenta foarte diferit, ca de pilda acela conform ciruia, in
limba, este justificat sd distingem intre fenomenele interne sau de
constiinta si fenomenele externe, sesizabile in mod nemijlocit.

2a. [Despre esenta dubla:
Principiul ,,prim si ultim” al dualitatii]

Cautind sursa cea mai autentica a principiului prim si ultim al
dualitatii constante care actioneaza pina si in ultimul paragraf al unei
gramatici, mereu susceptibil - cu exceptia redactdrilor false — de a
primi doud formulari legitime si perfect distincte, credem ca va trebui
sd revenim intotdeauna, in ultima instanta, la nevoia de a sti ce anume
constituie, in numele esentei limbajului, o identitate lingvisticd.

O identitate lingvisticd are ceva absolut particular prin faptul ca
implicd asocierea a doud elemente eterogene. Dacd ni s-ar cere sd
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precizam specia chimica a unei placute de fier, de aur sau de cupru,
pe de o parte, si apoi specia zoologicd a unui cal, a unui bou sau a
unei oi, ne-am afla in fata a doud sarcini simple ; daca insa am fi pusi
sa stabilim carei ,specii” 1i apartine ansamblul bizar alcatuit dintr-o
placutd de fier agatatd la gitul unui cal, dintr-o placuta de aur fixata
pe un bou ori dintr-o oaie ce poarta un ornament de cupru, am
protesta, declarind cd sarcina este absurda. Iar lingvistul trebuie sa
priceapd ca se gaseste de la bun inceput tocmai in fata unei asemenea
sarcini absurde. El cautd sd se fofileze — dacd ne este permisd o
expresie cit se poate de potrivitd in context —, mai exact clasifica, asa
cum pare si logic, mai intii ideile, pentru ca abia apoi sd se ocupe de
forme, sau, dimpotriva, formele, pentru ca ulterior sa analizeze ideile ;
in ambele cazuri insd, el ignord ceea ce constituie obiectul precis al
cercetdrii si clasificdrilor sale, si anume exclusiv punctul de jonctiune
dintre cele doud domenii.

Aspectele primare pe care le vizeaza activitatea si atentia lingvistului
nu se rezuma asadar la niste elemente complexe — pe de o parte —, a
caror simplificare ar presupune o falsificare, ci constau - pe de altd
parte — intr-o serie de elemente desprinse, in complexitatea lor, dintr-o
unitate naturald, imposibil de comparat cu o substantd chimica simpla
sau cu o combinatie chimica, in schimb foarte comparabile, daca vreti,
cu un amestec chimic, cum ar fi amestecul azotului cu oxigenul din
aerul pe care-1 respiram ; astfel, 1. aerul nu mai este aer daca eliminam
azotul sau oxigenul ; totusi, 2. nimic nu leagd masa de azot raspindita
prin aer de masa de oxigen ; 3. fiecare dintre aceste elemente este supus
clasificdrii doar in raport cu alte elemente de acelasi ordin, insa din
momentul in care trecem la o asemenea clasificare incetdm a mai vorbi
despre aer si 4. amestecul acestor elemente poate fi clasificat intr-o
categorie aparte. Acestea sint, punct cu punct, trasiturile obiectului
primar pe care il are in vedere lingvistul : cuvintul inceteaza a mai fi
cuvint daca [...].

In sfirsit, se va spune ci o asemenea comparatie este grosieri, prin
aceea cd cele doud elemente ale aerului sint materiale, in vreme ce
dualitatea cuvintului intruchipeaza dualitatea domeniu fizic - domeniu
psihologic. Aceasta obiectie apare aici intr-un mod incident i oarecum
lipsit de importanta pentru faptul lingvistic ; o mentionam in trecere,
pentru a o declara neavenitd si pe deplin contrara tuturor afirmatiilor
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noastre. Cele doud elemente ale aerului exista in ordinea materiala si,
reciproc, cele doud elemente ale cuvintului existd in ordinea
spirituald ; punctul nostru de vedere va consta in a sustine fara incetare
ca nu doar semnificatia, ci si semnul reprezinta un fapt pur de
constiintd (de unde rezultd ca identitatea lingvisticd in timp este

simpld).

2b. Pozitia identitatilor

Nu ne plasam in domeniul adevarului cind spunem ca un fapt de
limbaj presupune o abordare din mai multe puncte de vedere si nici cind
afirmam ca acel fapt de limbaj va insemna doud lucruri diferite, in
functie de punctul de vedere adoptat. Si aceasta intrucit pornim de la
supozitia cd faptul de limbaj existd in afara oricarui punct de vedere.

Trebuie sa spunem ca preeminenta apartine punctelor de vedere;
altminteri ne-ar fi pur si simplu cu neputinta sa intelegem un fapt de limbaj.

Identitatea pe care am stabilit-o inca de la inceput, cind in numele
unei consideratii, cind in numele alteia, intre doi termeni, la rindul lor
de natura variabila, este absolut singurul fapt prim, singurul fapt simplu
de la care porneste investigatia lingvistica.

2c. Natura obiectului in lingvistica

Lingvistica intilneste oare in cale, ca obiect prim si imediat, o
realitate anume, un ansamblu de lucruri absolut evidente, asa cum se
intimpla in cazul fizicii, chimiei, botanicii, astronomiei etc. ?

Nicidecum si niciodata : ea se situeaza la polul opus fata de stiintele
care pot porni de la informatia oferita de simturi.

Poate cd o succesiune de sunete vocale, spre exemplu mare (m+a+
+r+e), este o entitate care se subordoneaza domeniului acusticii sau al
fiziologiei; in acest stadiu insd, ea nu este citusi de putin o entitate
lingvistica.

O limbi existd dacad succesiunii m+a+r+e i este atasatd o idee.
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Din aceasta constatare, cu sigurantd cit se poate de banald, rezulta :

1. cd nici o entitate de ordin lingvistic nu poate fi datd sau nu este data
in mod nemijlocit de simfuri, neexistind in afara ideii care-i poate fi
atasatd ;

2. ca, dintre entitatile lingvistice existente, nici una nu este simpld,
intrucit, chiar redusd la cea mai elementara expresie a sa, ea ne
obligd sd tinem cont deopotrivd de un semn si de o semnificatie ;
contestindu-i entitatii lingvistice aceasta dualitate (sau omitind-o) nu
facem decit sd-i refuzam existenta lingvisticd, proiectind-o spre
exemplu in domeniul faptelor fizice ;

3. ca unitatea fiecarui fapt de limbaj rezulta dintr-o realitate complexa
constind in asocierea faptelor, si mai rezulta dintr-o asociere de un
tip cit se poate de special, prin aceea ca, in esentd, un semn nu are
nimic in comun cu ceea ce semnificd ;

4. ca, in demersul de clasare a faptelor unei limbi, ne lovim de o pro-
blemd : aceea de a clasa niste perechi de obiecte eterogene (semne —
idei) si nicidecum, asa cum am fi tentati si credem, niste obiecte
simple si omogene, cum s-ar intimpla daca am avea de-a face cu
semne sau idei. Exista doud gramatici, dintre care una porneste de
la idee, iar cealaltd de la semn; ambele sint false sau incomplete.

2d. [Principiul dualismului]

Dualismul profund care scindeaza limbajul nu rezida in dualismul
sunet — idee sau fenomen vocal — fenomen mental ; iatd o modalitate
facila si pernicioasd de a-l1 concepe. El constd in dualitatea fenomen
vocal ca atare - fenomen vocal ca semn, fapt fizic (obiectiv) - fapt
fizico-mental (subiectiv), si nicidecum in dualitatea faptului ,,fizic”
reprezentat de sunet in opozitie cu faptul ,mental” reprezentat de
semnificatie. Avem asadar un prim domeniu, interior, psihic, unde
existd si semnul, si semnificatia, unul indisolubil legat de cealalta ; si
mai avem un al doilea domeniu, exterior, unde nu mai existd decit
,semnul”, dar in acest moment semnul, redus la o succesiune de unde
sonore, nu mai meritd, in opinia noastrd, decit numele de figura
vocala.
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2e. [Patru puncte de vedere]

I si II rezulta din insasi natura faptelor limbajului.

I. Punctul de vedere al stadiului limbii luat in sine,

non-diferit de punctul de vedere instantaneu,

non-diferit de punctul de vedere semiologic (sau de perechea semn —
idee),

non-diferit de punctul de vedere reprezentat de voinfa antiistoricd,
non-diferit de punctul de vedere morfologic sau gramatical,
non-diferit de punctul de vedere al elementelor combinate.

(in acest domeniu, identitdtile sint stabilite de raportul dintre semni-

ficatie si semn sau de raportul dintre semne, ceea ce este non-diferit.)

II. Punctul de vedere al identitdtilor transversale,

non-diferit de punctul de vedere diacronic,

non-diferit de punctul de vedere fonetic (sau al figurii vocale degajate
de idee si de functia de semn, ceea ce, in virtutea primului punct de
vedere, reprezintd acelasi lucru),

de asemenea, non-diferit de punctul de vedere al elementelor izolate.

(La inceput, identitatile acestui domeniu sint date in mod obligatoriu

de cele ale domeniului precedent, dar devin mai apoi a doua categorie
de identitati lingvistice, ireductibild la cea dintii.)

IIT si IV rezultad din anumite modalitati legitime de abordare.

II1. Punctul de vedere anacronic, artificial, intentionat si pur didactic,

al proiectiei unei morfologii (sau a unui ,,stadiu mai vechi al limbii”)
asupra altei morfologii (ori asupra altui stadiu al limbii, ulterior).

(Metoda cu ajutorul careia se poate opera aceasta proiectie consta

in analiza identitatilor transversale, II, combinati cu abordarea din
perspectivd morfologica a primului stadiu, conform I) :

non-diferit de punctul de vedere anacronic-retrospectiv, acest punct
de vedere este cel etimologic si cuprinde si alte aspecte in afard de ceea
ce se numeste in mod obisnuit etimologie. Una dintre trasaturile sale
definitorii in raport cu IV este faptul ca nu tine cont de epoca B in sine.
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IV. Punctul de vedere istoric consta, intr-o prima etapd, in delimitarea
celor doud stadii de limba succesive, luate fiecare in sine si fara
stabilirea unor raporturi de subordonare, urmata de explicatie.

Dintre aceste patru puncte de vedere legitime (si marturisim ca sint
singurele a caror legitimitate o recunoastem), sint cultivate doar al
doilea si al treilea. Intr-adevir, al patrulea nu va putea fi utilizat in mod
fructuos decit in ziua cind primul [...].

In schimb, se cultivi intens confuzia lamentabili dintre aceste puncte
de vedere diferite, pind si in lucrdrile cu cele mai mari pretentii
stiintifice. Ce-i drept, de multe ori identificam aici o adevarata lipsa de
judecatd din partea autorilor. Dar sd addugam de indata profesiunea
noastrd de credintd : pe cit de convinsi sintem, intemeiat sau nu, ca
pind la urma vom ajunge inevitabil la a reduce totul, teoretic, la cele
patru puncte de vedere legitime intemeiate pe cele doud puncte de
vedere necesare, pe atit de tare ne indoim ca va fi vreodata cu putinta
sd stabilim in mod corect cvadrupla sau doar dubla terminologie de care
ar fi nevoie.

3a. [Abordarea obiectului]

Cel ce se asaza in fata realitdtii complexe care este limbajul pentru
a-1 face obiectul sdu de studiu il va aborda in mod obligatoriu sub un
anumit aspect, care (daca pornim de la premisa ca este bine ales) nu va
fi niciodata limbajul in intregime, ba mai mult (daca este mai putin bine
ales), poate sa nici nu apartind domeniului lingvistic sau sa constea
intr-o confuzie de puncte de vedere ce se va dovedi, cu timpul,
inadmisibila.

Existd insd urmatorul aspect primordial si inerent naturii limbajului :
din orice unghi am incerca si-1 atacam - justificat sau nu -, nu vom
descoperi niciodata exemplare, altfel spus realitati (sau cantitati) deter-
minate in sine, asupra carora sa putem opera mai tirziu o generalizare.
Dimpotrivad, pentru inceput avem generalizarea si nimic altceva: or,
intrucit generalizarea presupune existenta unui punct de vedere ce
serveste drept criteriu, primele entitdti ireductibile de care se poate
ocupa lingvistul sint deja produsul unei operatii latente a spiritului. De
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aici rezulta imediat ca intreaga lingvisticd ajunge, nu intr-un mod [...],
ci intr-unul material, la discutarea unor puncte de vedere legitime, in
absenta carora nici nu se poate vorbi despre obiect.

Exemplu. Daca, in studiul limbajului, optez mai intii pentru pro-
cedeul simplificdrii maxime, care consta in a porni de la supozitia ca
limbajul reprezintd o succesiune [...].

3b. [Lingyvistica si fonetica]

Inconvenientul, permanent si greu perceptibil, al oricarei distinctii
lingvistice este acela de a crede cd, vorbind despre un obiect dintr-un
anumit punct de vedere, ne plasam implicit in interiorul respectivului
punct de vedere ; in noua cazuri din zece, realitatea este cu totul alta,
si aceasta dintr-un motiv foarte simplu.

Sa ne amintim cd, intr-adevar, in lingvistica, obiectul nu exista de la
bun inceput, nu este determinat in sine. In consecinti, faptul de a vorbi
despre un obiect, de a numi un obiect, nu inseamnd altceva decit a
invoca un punct de vedere determinat A.

Dupa ce am denumit un obiect anume si am expus punctul de vedere
A, care existd exclusiv in categoria A si care in afara categoriei A isi va
pierde pind si calitatea de lucru delimitat, ne va fi permis poate (in
anumite cazuri) sa vedem cum se prezinta acest obiect de categoria A,
vazut in functie de B.

In acest moment ne aflim oare in interiorul punctului de vedere A
sau in interiorul punctului de vedere B ? De obicei, vom raspunde ca ne
aflam in interiorul punctului de vedere B ; astfel, vom fi cedat o datd in
plus iluziei cd realitdtile lingvistice duc o existentd independenta. Cel
mai dificil de surprins, dar si cel mai util dintre adevarurile lingvistice
este intelegerea faptului cd, dimpotriva, in acest moment nu am incetat
sd fim puternic ancorati in punctul de vedere A, prin simplul fapt ca
uzam de un termen de categoria A, a carui cunoastere elementara ne-ar
scdpa dacd l-am privi din perspectiva B.

Astfel, multi lingvisti considera cd, daca fac abstractie de sensul
cuvintului si 1i iau in considerare doar elementele vocale, se plaseaza pe
terenul fiziologico-acustic, si spun de pilda cd, din punct de vedere
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vocal, cuvintul champ ’cimp’ este identic cu cuvintul chant ’cintec’,
aratind cd orice cuvint comportd o parte vocald pe care o vom lua in
considerare, plus o altd parte etc. Dar cum se face ca se porneste de la
ideea existentei unui cuvint, care va trebui sa fie abordat mai apoi din
diferite puncte de vedere ?

Aceasta idee este dedusa, la rindul ei, dintr-un anumit punct de
vedere, cici imi este cu neputintd sd-mi imaginez ca, in mijlocul tuturor
uzajelor sale, cuvintul este un dat, care se impune perceptiei mele asa
cum ar face-o, spre exemplu, o culoare.

Fapt este ca, atit timp cit vorbim despre cuvintul a, despre cuvintul
b sau pur si simplu despre cuvint, raminem puternic ancorati in realitatea
morfologica, in pofida tuturor punctelor de vedere care se pretinde a fi
adoptate, si aceasta intrucit 1. cuvintul este o identitate ce apartine
categoriei ideilor morfologice si 2. nu exista identitdti lingvistice
independente.

In baza cirui fapt identitatea morfologici a cuvintului ar putea fi
adusa in discutie ca unitate datd intr-o discutie fiziologico-acustica, de
vreme ce s-a convenit pentru lichidarea imediata [...].

Astfel, in lingvisticd nu incetdm sd consideram ca apartinind cate-
goriei B obiecte a care exista in functie de A, dar nu si in functie de B,
ca apartinind categoriei A obiecte b care exista in functie de B, dar nu
si in functie de A etc.

Intr-adevir, resimtim nevoia de a determina obiectul pentru fiecare
categorie in parte; si, pentru a-1 determina, recurgem automat la alta
categorie, oricare ar fi ea, intrucit, in absenta totald a oricarei entitati
concrete, nu avem la dispozitie alt mijloc: asadar, gramaticianul sau
lingvistul ne oferd mereu ca entitate concretd si ca entitate absolutd,
servind drept baza pentru operatiile lor, entitatea abstractd si relativa pe
care tocmai au inventat-o in capitolul precedent.

Iatd un imens cerc vicios, care nu poate fi rupt decit inlocuind o data
pentru totdeauna, in cadrul lingyvisticii, discutarea punctelor de vedere
cu analiza ,,faptelor”, cdci, in afara adoptarii prealabile a unui punct de
vedere, nu exista nici cea mai mica urma de fapt lingvistic, nici cea mai
mica posibilitate de a observa sau determina un fapt lingvistic.
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3c. [Prezenta si corelatia sunetelor]

Prezenta unui sunet intr-o limba este tot ceea ce ne putem imagina
ca fiind mai ireductibil dintre elementele structurii acesteia. Este simplu
sd demonstram ca prezenta unui sunet determinat nu are valoare decit in
opozitie cu alte sunete prezente ; iatd prima aplicatie, rudimentara, dar
de necontestat, a principiului opozitiilor, sau al valorilor reciproce,
sau al cantitatilor negative si relative care creeaza un stadiu al limbii.

Prezenta unei corelatii percepute intre doud sunete (care, de altfel,
ramine deocamdatd golitd de orice semnificatie propriu-zisd) — spre
exemplu, in germana, corelatia intre ch velar precedat de a, o sau u
(wachen) si ch palatal precedat de e, i sau ii (nichts), care este perceputd
de limba - oferd un al doilea grad de opozitie, cit se poate de precis in
esenta sa relativa.

Prezenta unei corelatii percepute intre doud sunete, cdreia incepe sd
i se asocieze o diferentd de |...].

Prezenta unui fonem = opozitia sa fata de alte foneme prezente sau
valoarea sa in raport cu acestea.

Corelatia intre doud sunete (fird ,semnificatie”) = opozitia lor
mutuald, valoarea unuia in raport cu celilalt.

Corelatia intre doud foneme si corelatia intre ,,semnificatii” diferite =
si de aceastd datd, pur si simplu valoarea lor reciproca. Aici incepe sa
se intrevadd identitatea dintre semnificatie si valoare.

In al doilea rind : cum am procedat, mai exact? Am pornit de la
elementul fonologic ca de la o unitate morfologica ce dobindeste succe-
siv diferite calitati, insd nici un moment un sunet in sine nu este dat ca
unitate morfologica.

In analiza morfologicd (instantanee etc.) nu existd nici un motiv sa
divizam formele (si spun aceasta in ultimd analizd) anume in foneme,
cu alte cuvinte in functie de rezultatele analizei fonologice.

Spre exemplu, daca intr-un stadiu al limbii fonemul 7 nu apare altfel
decit urmat de e, atunci nu este corect, din punct de vedere morfologic,
sa-1 delimitdm pe -Z-, ci doar pe -Ze, care in acest stadiu al limbii pare
a fi un element ireductibil, pentru acelasi motiv din care il consideram
ireductibil, de pilda, pe p (bineinteles ca, in ceea ce-1 priveste pe p, este
de presupus ca el va fi ireductibil in alte conditii).
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(Acest principiu isi gaseste ulterior o verificare inedita prin faptul ca
alternanta ¢/o = alternanta ap/ep etc.).

3d. [Domeniul fiziologico-acustic al figurii vocale]

Domeniul fiziologico-acustic (non-lingvistic)
al figurii vocale (impunindu-se ca fiind egald cu sine
dincolo de apartenenta la o limbd)

Inci de la inceput, este de notat ci nici un exemplar determinat in
sine — ba mai mult, nici un tip de unitate — nu este dat in mod natural.
Cum se va proceda asadar pentru stabilirea unitatilor ?

Unitatile posibile si unitatea absolutad = identitate.

Existd doud categorii posibile de unitdti :

- cele rezultind din decuparea, rationald sau nu, a lantului sonor sau
a sintagmei in diferite fragmente care vor reprezenta unititile ace-
luiasi corp concret ;

- cele obtinute prin clasificarea unitatilor din prima categorie in raport
cu alte unitati de acelasi ordin, detasate din alte sintagme si despre
care se spune ca sint asemanatoare in virtutea unei anumite trasaturi :
se obtine astfel o unitate abstractd, care poate fi insda considerata
unitate cu cel putin tot atita indreptatire ca si unitatile precedente.

In oricare dintre aceste doua serii, elementele obtinute se limiteaza
la o singura unitate.

Intregul demers al lingvistului care-si propune si-si inteleagi in mod
metodic obiectul de studiu ajunge la operatia extrem de dificila si
delicata reprezentata de definirea unitdtilor.

In limbaj, indiferent de unghiul din care l-am aborda, nu existi
exemplare delimitate si determinate in sine, care sd se impund in mod
necesar atentiei. (De indatd ce pornim de la premisa contrarda — cum
pare si firesc, la prima vedere, sd proceddm -, realizim ca nu facem
decit sa izolam in mod arbitrar si fard metoda cutare sau cutare fapt, in
realitate strins legat de o multime de alte fapte, fara a putea preciza in
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baza carei realititi ne-am considerat autorizati si facem o demarcatie
anumitd in marea masa.)
Or, este totusi necesar sa aflam pe ce [...]

3e. Observatii asupra guturalelor palatale
din punct de vedere fiziologic si acustic

Prima observatie. Din punct de vedere fiziologic sau mecanic, exista
un paralelism complet intre o guturala palatala si o guturald mediana
sau velara.

Singura diferentd este punctul de articulatie al celei dintii, mai
avansat.

Trebuie totusi sa recunoastem, cel putin in opinia mea, cd, din
motive pe care nu le analizez acum, guturala palatald creeaza impresia
acustici a unui sunet dublu : k. Recunoastem aici un element cu totul
particular, care poate conduce chiar la negarea faptului cd guturala
palatald este o categorie determinatd, in sensul cd ea ar reprezenta un
grup de doud sunete, $i nu un singur sunet, neputind fi asadar clasificata
decit in raport cu alte grupuri si nicidecum in raport cu un sunet simplu.

In ceea ce mi priveste, elimin aceastd a doua consideratie; ma
limitez la punctul de vedere fiziologic si, in consecintd, avansez ideea
cd, in pofida sunetului dublu pe care il reprezintd, k, este direct
comparabil cu k,, fiind un element simplu.

A doua observatie, cu privire la abuzul in folosirea termenului
palatale. Cind numim palatale grupurile ¢5 si dZ, existente in multe
limbi, spre exemplu in italiand (cenere, generoso), ajungem sa abuzam
cu adevdrat de acest termen.

Grupurilor 5, dZ, care presupun o succesiune de sunete, nu trebuie
sd li se ataseze nici o denumire, nici aceea de palatale, nici oricare alta
care ar putea fi propusd. Si aceasta intrucit un grup de sunete nu va
putea reprezenta niciodatd o categorie. Dacd am in vedere grupul kr,
fixez categoria cdreia 1i apartine k si tot astfel procedez pentru r, insd nu
voi incerca sa fac o categorie din ansamblul reprezentat de kr. Tot astfel,
s si dZ nu existd in sine ; existd doar ¢+ si d+7.

A treia observatie. Dar, cum in istoria limbilor s-a intimplat de sute
de ori ca ,,sunetul simplu &, (k palatal) sd dea nastere in timp grupului
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1™, si aceeasi literd, urmarita la distant de citeva secole, sa desemneze
mai intii sunetul k| iar mai tirziu sunetul z§, nu trebuie sd ne iluziondm
cu privire la dificultdtile de a evita, in practica, aplicarea denumirii de
palatale grupurilor #§ si dZ. Ramine totusi evident faptul cd avem de-a
face cu o utilizare conventionald si abuziva si cu un sens al cuvintului
palatal complet diferit de cel pe care il invocam atunci cind vorbim
despre k, indo-european.

3f. [Valoare, sens, semnificatie]

Nu stabilim nici o diferenta decisiva intre termenii valoare, sens,
semnificatie, functie sau uz al unei forme, si nici macar intre acestia si
idee, in sensul sau de continut al unei forme ; toti acesti termeni sint
sinonimi. Trebuie sd recunoastem insa cd valoare exprima mai bine
decit oricare alt cuvint esenta realitatii, care este si esenta limbii, si
anume faptul cd o forma nu semnificd ceva, ci are o anumita valoare :
iatd aspectul esential. Ea are o anumita valoare, prin urmare implica
existenta altor valori.

Or, din momentul in care ne raportam la valori in general, in loc sa
vorbim la intimplare despre valoarea unei forme (ce depinde strict de
aceste valori generale), observim cd nu conteazd dacd ne plasdm in
lumea semnelor sau in cea a semnificatiilor si ca intre valoarea pe care
o au formele in virtutea diferentei lor reciproce, de ordin material, si
valoarea lor din perspectiva sensului pe care il atasam acestor diferente
nu poate fi stabilitd nici macar o limita precara. Este doar o controversa
de natura terminologica.

3g. [Valoare si forme]

Sensul fiecdrei forme in particular este acelasi lucru cu diferenta
dintre forme. Sensul = valoare diferita.
Totusi, diferenta dintre forme nu poate fi stabilita.

Nu vom insista niciodata suficient asupra faptului ca valorile din
care se compune in primul rind un sistem al limbii (un sistem
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morfologic), un sistem de semnale, nu sint nici forme, nici sensuri, nici
semne si nici semnificatii. Ele constau in rezultatul particular al unui
anumit raport general intre semne si semnificatii, intemeiat pe diferenta
generala intre semne plus diferenta generald intre semnificatii plus
demersul prealabil constind in a atribui anumite semnificatii unor semne
sau invers.

Avem deci mai intii o serie de valori morfologice, care nu sint niste
idei si cu atit mai putin niste forme.

In al doilea rind, pentru ca o forma sa existe ca forma, si nu ca
figurd vocala, trebuie indeplinite doud conditii constante, chiar daca, in
ultima analizd, aceste doud conditii se dovedesc a nu forma decit una
singura :

1. ca respectiva formd sd nu fie separatd de opozitia sa fata de alte
forme simultane ;
2. ca ea sa nu fie separata de sensul sau.

Cele doua conditii sint atit de strins legate intre ele, incit in realitate
nu putem vorbi despre forme opuse fara a porni de la premisa ca
opozitia rezulta atit din sens, cit si din forma.

O formd nu poate fi definita pornind de la figura vocald pe care o
reprezintd — si nici recurgind la sensul pe care il contine aceasta figura
vocald. Ne vedem nevoiti s admitem ca fapt primordial realitatea
generald, complexa si compusd din doua fapte negative : diferenta
generala intre figurile vocale combinatd cu diferenta generald intre
sensurile care pot fi atasate acestora.

4a. [Fonetica si morfologie, 1]

(Ciorna) (Idee)

In baza unei reguli precum aceea reprezentati de sanscritul p (Sirépa),
elementul activ si cel pasiv nu coincid de obicei cu frontiera dintre doua
elemente morfologice, asa cum se intimpla foarte frecvent in cazul unei
reguli comune cum este s> dupa k, r sau alta vocald decit a/d. Astfel,
avem agnisu vaksu, fatd de latasu ; vaksyami, fatd de tapsyami.
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Dintre aceste doua reguli care sint exact de acelasi ordin, a doua este
considerata o reguld de sandhi intern, in vreme ce prima nu poate fi
explicata.

Faptul ca, in cazul lui vak-su, vorbim despre sandhi intern este o
excelentd dovada cd ne orientam (inevitabil) dupa elementele morfo-
logice, si nu dupa cele fonetice.

4b. [Fonetica si morfologie, 2]

Oare o reguld precum cea ilustrata de so ’pi si sah sa uvaca (dar sa
tu, sa bhavati) trebuie sd figureze, ca exceptie, in cadrul regulii lui ,,s
final” ? Sau vizeaza morfologia cuvintului sa? Este cu neputintd si
raspundem la aceastd intrebare, intrucit prima reguld a lui ,,s final” este
ea insdsi morfologica, si nu foneticd. Regula lui ,,s final” nu are alt
fundament decit unitatea formei asvas (asvah, asvo etc.) sau bha-ramas,
unitate formala care, la rindul ei, depinde direct de sens.

in momentul in care din aceastd unitate formald, stabilitd in baza
sensului, se degaja un fapt material care pare a fi constant, precum -ak
precedind o consoand surdd = -0 precedind una sonord, valoarea
faptului in sine - sau gradul de necesitate ori de constanta cu care se va
produce el - este absolut imposibil de fixat. Cu alte cuvinte, pornind de
la forma semnificativa pentru a degaja faptul in chestiune, sintem privati
pina la sfirsit de orice alt pol in afara acestei forme semnificative : cind
avem de-a face cu so’pi sa bhavati care nu corespunde lui asvo’pi si
asvobhavati, nu mai este nimic de remarcat in afara faptului ca ansamblul
de manifestdri ale cuvintului sa nu coincide cu ansamblul de manifestari
ale cuvintului asva, fara insa ca vreunul sa fie mai regulat in principiu
decit celdlalt, dat fiind ca nici unul nu se pretinde a fi rational.

Astfel, daca formulam regula in raport cu s indo-european, vom
obtine [...], insd acest fapt tine de etimologie, operatie complicata care
se plaseaza in afara limbii in sine.



DESPRE ESENTA DUBLA A LIMBAJULUI 35

Sa. [Sunet si sens]

Alternantele sint diferentele vocale (nu fonetice) existente intre forme
despre care, in unul si acelasi moment, se considera ca ar reprezenta, in
baza unei anume trasdturi, o unitate morfologicd, mai mult sau mai
putin cuprinzitoare, excluzind unitatea ultima care este identitatea
morfologica.

Raminind in domeniul morfologiei, vom vorbi cind de indentitate de
sens, cind de identitate de valoare, cind de identitate de uz, cind de
identitate de forma. Nici una dintre aceste expresii nu are vreo logica
decit daci identitatea de sens, de valoare sau de uz este subinteleasa
prin prisma formei unice sau diverse - si, reciproc, daca identitatea de
forma este subinteleasa in functie de sensul, valoarea sau uzul unice sau
diverse. Or, intregul este solidar. Prin urmare, in morfologie nu putem
vorbi direct despre identitate dacid avem in vedere doar forma sau
sensul.

Orice studiu consacrat unei limbi vazute ca sistem, altfel spus unei
morfologii, ajunge fie la studiul uzului formelor, fie la cel al repre-
zentdrii ideilor, in functie de optiune. Este fals sd gindim cd undeva
existd niste forme (trdind in sine in afara uzului lor) si altundeva niste
idei (trdind in sine in afara reprezentdrii lor).

A admite existenta formei in afara uzului sdu inseamna a ajunge la
figura vocald, care tine de domeniul fiziologiei si acusticii. Ba mai mult -
si intr-un mod mai direct —, inseamnd a intra in contradictie cu sine,
dacd avem in vedere faptul ca existd numeroase forme sonore identice,
pe care nici nu ne-am gindi sd le punem alaturi, ceea ce constituie cea
mai bund dovada a perfectei zadarnicii a realitatii reprezentate de formd
in afara uzului sau.

In domeniul morfologiei nu existi altd identitate decit identitatea
unei forme in identitatea uzajelor sale (sau identitatea unei idei in
identitatea reprezentdrii sale). Identitatea morfologica - ar fi inutil sa
n-o recunoastem - este asadar o notiune de o complexitate extrema.
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Sb. [Identitate — Entitati]

1. Identitatea in interiorul ordinii vocale

Cind deschid gura de doud, de trei, de cinci sute de ori pentru a
pronunta aka, decizia daca ceea ce pronunt poate fi considerat sau nu
identic depinde de o minima analiza.

2. Entitdtile ordinii vocale

Se observa numaidecit ca entitdtile ordinii vocale fie constau in
identitatea pe care am punctat-o mai sus — asadar intr-un fapt perfect
abstract —, fie nu constau in nimic si nu exista nicdieri.

Luate in sine, faptele de vorbire, care cu sigurantd sint singurele
concrete, se vad condamnate a nu semnifica absolut nimic altfel decit in
virtutea identitatii sau non-identitatii lor. Spre exemplu, faptul cd aka
este pronuntat de o anumita persoand, intr-un anumit loc si la un anumit
moment sau faptul ca o mie de persoane, intr-o mie de locuri si la 0 mie
de momente diferite emit succesiunea de sunete aka este singurul fapt
determinat, insd nu este mai putin adevarat ca faptul abstract — identi-
tatea acusticd a tututor realizdrilor lui aka - este singurul care formeaza
entitatea acusticd aka si ca nu ar avea nici un rost sa cautdm un obiect
initial mai tangibil decit acest prim obiect abstract.

(Asa se intimpla, de altminteri, cu orice entitate acusticd, dat fiind
cd ea este supusa timpului: 1. necesitd un anumit timp pentru a se
realiza ; 2. dispare in neant dupa aceasta perioada. Este, de pilda, cazul
unei compozitii muzicale, comparata cu un tablou. Care este spatiul de
existentd a unei compozitii muzicale ? Aceeasi intrebare se poate pune
si cu privire la spatiul de existentd a lui aka. Compozitia muzicala
exista cu adevdrat doar in timp ce este interpretatd, dar a socoti ca
interpretarea reprezintd insasi existenta respectivei compozitii este o
eroare. Existenta ei constd in identitatea executiilor.)
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3. Entitdtile ordinii vocale sint oare
niste entitdati lingvistice ?

Pentru a gisi solutia la aceastd problema, trebuie sd ne intrebam ce
este o entitate vocald; dupa cum am vizut, ea constd in identitatea a
doud fapte vocale.

Sa fie oare identitatea a doua fapte vocale conditionata de prezenta
unei limbi ?

Rispunsul este negativ. in afara oricirui limbaj uman, aka este egal
cu aka si, in interiorul limbajului uman, aka dintr-o limba este egal cu
aka dintr-o altd limba. Daci existd o diferentd inseamna ca entititile
vocale au fost separate prea grosier si ca sintem indreptatiti sa identi-
ficam doua entitati acolo unde nu vedeam decit una singura.

Prin urmare, entitatile ordinii vocale nu sint niste entitati lingvistice.

4. Observatii cu privire la paragrafele precedente

In legiturd cu paragraful 2. Abordarea limbii din perspectiva feno-
menului vocal reprezintd in mod cert maniera de cercetare cea mai
simpla cu putintd, cu atit mai mult cu cit (asa cum rezulta din paragraful
3) nici macar nu este vorba de o maniera reala de abordare ; or, admitind
totusi acest procedeu, este cit se poate de evident faptul cd, incd de la
inceput, apare ca imposibil sd rationdm asupra unor exemplare anume,
in ideea unei generalizari ulterioare, si cd, dimpotriva, daca dorim
intr-adevar sd ajungem la ceva care sd tind loc realitatii reprezentate in
alte circumstante de un exemplar, trebuie sd incepem printr-o gene-
ralizare in manierd lingvistica.

Sc. [Identitate — Cursul ideilor]

Notiunea de identitate va constitui, in interiorul tuturor acestor
categorii, baza necesara, cea care serveste drept baza absolutd : numai
prin ea si in raport cu ea putem reusi sa determindm mai apoi entitdtile
apartinind fiecdrei categorii in parte, termenii primari cu care lingvistul
poate sa considere, pe buna dreptate, ca are de-a face.
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(Ordinea vocald) Cursul ideilor

Tot ceea ce este in mod declarat identic formeazd, in opozitie cu
ceea ce nu este identic, un fermen finit, pentru moment nedeterminat,
care poate imbraca orice formad (spre exemplu un termen complicat
precum akarna etc.), dar care reprezinta pentru prima oara un obiect
accesibil cunoasterii, in vreme ce observarea faptelor vocale particulare
in conditiile neglijarii identitdtii nu este in masura sa puna in lumina
nici un obiect.

Dat fiind faptul ca o anumita realitate vocald se constituie si este
recunoscutd ca atare in numele unei identitati pe care o stabilim, urmind
ca in baza aceluiasi principiu sd se obtind mii de alte realitati, putem
proceda la clasarea acestor diverse scheme ale identitatii pe care le
consideram a fi (si sintem obligati s o facem) niste fapte primare
particulare si concrete, chiar daca, in diversitatea lor absoluta, fiecare
este doar rezultatul unei vaste operatii prealabile de generalizare.

N-ar fi mai bine sd ne limitdim la a formula ipoteze cu privire la
aceastd vastd operatie fundamentald ? Nu este oare evident inca de la
inceput cd, atunci cind vorbim, spre exemplu, despre un grup pata,
facem referire la generalitatea cazurilor in care un grup pata este
pronuntat efectiv? Si ca, prin urmare, faptul de a reaminti ca aceasta
entitate se intemeiaza, inainte de toate si in mod esential, pe o identitate
se dovedeste a fi de un interes putin evident ?

Vom vedea in cele ce urmeaza cd nu putem, fara consecinte grave,
sd substituim astfel, dintr-o datd, unitati abstracte cu realitatea repre-
zentatd de anumite fapte concrete : dat fiind cd vom avea de-a face cu
alte entitati abstracte si ca singurul pol in mijlocul [...] va fi identitatea
sau non-identitatea.

6a. [Reflectie asupra operatiilor intreprinse
de lingyvist]

Ne delimitdm din start de teoreticienii care considerd cd sarcina
lingvistului ar consta in a oferi o idee asupra fenomenelor limbajului,
precum si de aceia — mai putini de asta datd — care cautd sa cantoneze
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operatiile intreprinse de lingvist in mijlocul acestor fenomene. intr-adevir,
in opinia noastra, cunoasterea unui fenomen sau a unei operatii rationale
presupune definirea prealabilda a unui termen oarecare; nu definitia
intimplatoare pe care o putem da oricind unui termen relativ in raport
cu alti termeni relativi, invirtindu-ne astfel la nesfirsit intr-un cerc
vicios, ci o definitie consecventd, care sa mearga spre un punct oarecare
pornind de la o baza - nu as spune absoluta, ci aleasa special ca fiind
ireductibild pentru noi si centrald pentru intregul sistem.

A ne imagina ca, in lingvistica, ne vom putea dispensa de aceasta
logicd matematica sanatoasd, sub pretext ca limba este un lucru concret,
care ,,devine”, iar nu un lucru abstract, care ,este”, reprezintd, cred, o
eroare profunda, inspiratd la inceput din tendintele inndscute ale spi-
ritului germanic.

In ceea ce mi priveste, am considerat ci scopul principal nu era
acela de a fixa ceea ce se produce intre diversi termeni ai stadiilor
lingvistice, ci de a constata ca acesti termeni sint literalmente lipsiti de
orice definitie, cad nici macar nu stim daci ei exista intr-adevar — sau in
ce sens existd — si ca este posibila unirea lor intr-un singur termen.

6b. [Morfologie — Stadiul limbii]

Intr-un stadiu determinat al limbii nu existi reguli fonetice, dupi
cum nu exista nici un fel de fonetica. Existd doar morfologie in diferite
grade, care probabil cd nu pot fi separate prin vreo linie de demarcatie :

=

astfel, o regula de ,sintaxa” care stabileste in ce caz se foloseste
perfectul sau o reguld ,,morfologica” (in sens restrins) care determina
forma perfectului sau o asa-zisd regulda ,fonetica” ce decide cind se
elideaza o vocala sau cind anume un ,, ?” este inlocuit printr-un ,, ; ”,
toate acestea apartin, printr-o legdturd profundd si indestructibila,
aceleiasi categorii de fapte: cunoasterea modului de functionare a
semnelor prin intermediul diferentelor dintre ele la un moment dat . Este
complet iluzoriu sa-ti propui sia izolezi, in cadrul acestui mod de
functionare : pe de o parte, semnificatiile (sintaxa etc.), ceea ce reprezinta
pur si simplu diferenta dintre idei sau coincidenta lor in functie de
semne ; pe de alta parte, formele, ceea ce inseamnd tocmai diferenta
dintre semne sau coincidenta lor in functie de idei ; in sfirsit, elementele
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vocale ale semnului, prin urmare diferenta dintre aceste elemente vocale
sau coincidenta lor in functie de forme, altfel spus in functie de diverse
semne, adicd in functie de diferite semnificatii.

Dar si ne intoarcem la fonetica.

6¢. [Forma]

Cine spune forma spune patru lucruri, scapate toate din vedere, iar
acest aspect este unul fundamental :

1. Cine spune formd spune mai intii diversitate formald ; in caz contrar,
dispare pina si baza, justd sau falsa, suficientd sau nu, pentru a
rationa macar o clipa asupra formei.

2. Cine spune formd spune implicit pluralitate de forme ; altminteri,
diferenta care apare ca stind la baza existentei unei forme devine
imposibila.

3. Cine spune formd, adica diferentd intr-o pluralitate [...].

Forma implicéd diferenté, pluralitate (sistem ?), simultaneitate si
valoare semnificativa.

in rezumat :

Forma = nu o anumitd entitate pozitivd, apartinind unei categorii
oarecare, unei categorii simple, ci entitatea deopotrivd negativd si
complexd, rezultind (fara nici un fel de bazd materiald) din diferenta
fata de alte forme combinata cu diferenta de semnificatie a altor forme.

6d. [Indiferenta si diferenta]

Alta definitie a formei :

Forma = element al unei alternante.
Alternantd = coexistenta (c¢f. remarca cu privire la a exista) a unor
semne diferite, fie echivalente, fie, dimpotriva, opuse in semnificatia lor.
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Indiferenta si diferentd

Sfera lucrurilor care pot fi inlocuite unul cu celalalt fara nici o
consecintd este in fapt cit se poate de restrinsa, dar teoretic are o
importanta capitala.

Spre exemplu, cuvintul (nu trebuie sa ne referim la limbad) curaj ; in
franceza actuald este absolut indiferent daca pronuntdm courir ’a alerga’
cu un r graseiat cu vibratii slabe, cu un r graseiat vibrant ori cu un r
dental (vibrant sau nu). Cu toate acestea, sunetele mentionate constituie
specii total distincte, iar intr-o alta limba, intre un r si alt r ar putea
exista o prapastie de netrecut, la fel ca intre un K si un [g]. La fel, in
franceza [...]

Vom conchide astfel, intr-o maniera generala, ca limba se intemeiaza
pe un anumit numar de diferente sau de opozitii pe care le recunoaste
si nu se preocupd in esentd de valoarea absolutd a fiecdruia dintre
termenii opusi, care va putea varia considerabil fard ca starea limbii s
fie afectata.

Libertatea deplind existenta in cadrul unei valori recunoscute poate
fi numiti ,fluctuatie”. In orice stadiu al limbii se observi anumite
Sfluctuatii. Astfel — ca sa ludim un exemplu la intimplare -, in gotica,
grupul ij + vocald este echivalent cu grupul i + vocald (sijai sau siai
’sd fie’ ; frijana sau friana ’liberum’, fara nici o deosebire), pe cind
intr-un dialect foarte apropiat, diferenta ija - ia poate avea o importantd
absoluta, cu alte cuvinte poate reprezenta doua valori, $i nu una singurd.

1. Un semn nu existd decit in virtutea semnificatiei sale; 2. o
semnificatie nu existd decit in virtutea semnului sdu; 3. semnele si
semnificatiile nu exista decit in virtutea diferentei intre semne.

6e. [Forma - Figura vocala]

O forma consta intr-o figura vocald care, pentru constiinta subiectilor
vorbitori, este una determinatd, adica existentd si totodatd delimitata.
Ea nu este nimic mai mult si nimic mai putin decit atit. Forma nu are in
mod necesar ,,un sens” precis, dar este resimtita ca fiind ceva care este
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si, in plus, care nu ar mai fi - sau, mai exact, nu ar mai fi acelasi lucru
- dacd am schimba ceva in configuratia sa stricta.

(M3 indoiesc ca forma poate fi definita in raport cu ,,figura vocala”,
iatd de ce trebuie sa pornim de la datele semiologiei.)

(Nota) Situindu-ne in perspectiva moralistului, vom remarca faptul
cd, dacd niste cuvinte precum crimd, pasiune, virtute, viciu, minciund,
disimulare, ipocrizie, onestitate, dispret, stimd sau sinceritate sint
,retrogradate” lingvistic in simple categorii negative sau schimbatoare,
atunci in lingvisticd sau in limba putem vorbi cu adevarat despre
imoralitate. Iar dacd aceasta imoralitate ar putea fi atestatd, cu siguranta
cd as contesta oricui dreptul de a ascunde faptul ca limba este imorala
sau de a respinge constatarea unei realitati in baza simplului pretext ca
aceasta ne ofenseazd. Dar nu vid prin ce anume morala ar fi mai
afectata decit orice altd ramificatie a gindirii de inconvenientul funda-
mental care nu va putea fi indepartat niciodatd din limba.

In ceea ce ne priveste, am semnalat acest inconvenient, asa cum au
facut-o toti ceilalti cercetdtori : dupd cum am vizut, nu existd un singur
obiect material caruia sa-i poata fi aplicat in mod exact si exclusiv un
cuvint, ceea ce nu suprima totusi existenta obiectelor materiale. Tot
astfel, nu existd un singur fapt moral care sa poata fi cuprins in mod exact
si exclusiv intr-un anumit termen, fird ca aceasta sia afecteze vreun
moment existenta faptelor morale. Putem propune ca problema demna
de analizat in ce masura cuvintul corespunde unui fapt moral determinat,
tot asa cum avem obligatia sa cercetam daca ideea de umbrd, spre
exemplu, corespunde unui fapt material determinat. Cele doua serii de
investigatii nu mai tin de lingvistica. As adauga, fara a iesi din domeniul
lingvisticii, ca faptul moral, care exista in virtutea constiintei imediate
pe care o avem despre el, este probabil infinit mai important ca factor
al limbii decit faptul material pe care ajungem si-1 cunoastem intot-
deauna doar intr-un mod foarte indirect si cu totul incomplet.

O figurd vocald devine o formd incepind din momentul crucial cind
este integratd in acea functionare a semnelor ce poartd numele de
limbd, tot astfel cum o bucatd de pinzd care zace pe fundul calei devine
un semnal in momentul cind este arboratd pe catarg 1. printre alte
semne arborate in acelasi timp si concurind spre o anumita semnificatie ;
2. intre o sutd de alte semne care ar fi putut fi arborate in locul ei si a
caror amintire concur tot atit de mult la [...].
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Ne intrebdm cum putem decide, cautind s ne pastram in latura cea

mai materiald a lucrurilor, ce anume are in vedere specialistul in
morfologie, cum putem decide asadar :

L.

II.

II1.

Daci Eonv este o formd de aorist comparabild cu £€Bnv si daca
structuri de aorist cum ar fi £€pnv existd doar in misura in care
invocim de indata semsul: 1. sensul general al aoristului;
2. sensul particular continut in £pnv, care face ca aceastd forma sa
nu fie un imperfect ca é8ei{kvuv, ci un aorist precum £pnv, asema-
nator cu sensul general al aoristului, cu conditia sa fie bine descris.
Dar de unde deducem acum sensul aoristului, in absenta ciruia,
dupa cum tocmai am viazut, orice clasificare a formelor ar fi
imposibila ? il deducem numai si numai din formele insele : ar fi
cu neputintd sa distingem o anumitd idee care sd poatd fi numita
aorist dacd forma nu ar avea ceva particular.
Or, se observa de indata ca aspectul particular al formei nu consta
in altceva decit in faptul, pe cit posibil absolut negativ, al opozitiei
sau al diferentei fatd de alte forme : astfel, £8c1Ea este diferit de
&deikvov, de Seixkvopt side deiEw ; EAtmov este diferit de EAcimov,
de Aecimw sau de Asipw si Aéhowma; Exea este diferit de xéw,
Exeov ; fjveypov este diferit de pépw, Epepov, olow, évijv. Dim-
potriva, intre formele £€pnyv, €8c1&Ea, EAtov, €xea etc. nu existd
nimic unic si caracteristic. De fapt, s-ar putea intimpla prea bine ca
aceste forme sd aiba ceva comun si caracteristic, cum se intimpla,
spre exemplu, in cazul imperfectelor latinesti in -bam. Dar acest
fapt, daca s-ar produce, ar fi in principiu lipsit de importanta si ar
trebui considerat un simplu accident, putind avea de altfel, in mod
incontestabil, anumite consecinte proprii, asemenea tuturor acci-
dentelor din care se compune dintotdeauna limba, dar nu mai mult
decit accidentul contrar, asupra caruia tocmai ne-am oprit.
Riamine sd mai constatim acum (IV) ci nici una dintre consideratiile

de mai sus nu poate fi separatd de celelalte.

Intotdeauna ajungem la patru termeni ireductibili si la trei raporturi

ireductibile intre acestia, care formeaza pentru spirit un singur tot : (un
semn/semnificatia lui) = (un semn/si un alt semn) si, mai mult = (o
semnificatie/o altd semnificatie).

Pentru ca lucrurile si se petreaca altfel, ar trebui ca unul dintre cei

doi termeni sa fie determinat in sine méicar intr-un mod artificial, si este
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tocmai ceea ce presupunem cu necesitate — si intr-o anumita masura —
cind vorbim despre o idee a sau despre o forma A. Dar realitatea este
cd, in limba, ideea sau forma nu sint nicidecum determinate ; singura
determinare care existd este aceea a ideii prin formd si a formei prin
idee.

Expresia primara a realitdtii ar consta in a spune ca limba (adica
subiectul Vorbitor) nu percepe nici ideea a, nici forma A, ci numai

A ; aceastd expresie ar fi insi cu totul grosiera. intr-adevir,
vorbitorul nu percepe decit raportul dintre doud raporturi :
abe sa b si bir etc.
A S 4RS B

Numim aceastd realitate cuaternion final, si o facem considerind
cei patru termeni in raporturile lor : triplul raport ireductibil. Comitem
probabil o eroare renuntind la a reduce aceste trei raporturi la unul
singur ; dar ni se pare ca, pe undeva, o asemenea tentativa ar depasi

competenta lingvistului.

raportul

a .
AHZ ¥

Foarte important

Nu este totuna, cum se crede adesea, daca vorbim despre raportul
dintre forma si idee sau despre raportul dintre idee si forma, intrucit,
dacd luam ca baza forma A, vom cuprinde in aceasta, mai mult sau mai
putin exact, un anumit numar de idei a b c:

abc
@'aportul 1

pe cind, dacad luam ca baza ideea a, vom cuprinde in ea, mai mult sau
mai putin exact, un anumit numéir de forme A H Z:

a
%aportul AHZ ﬁ

Remarcam asadar ca in limba nu exista puncte de plecare sau puncte
de reper fixe.
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7. [Schimbare fonetica si schimbare semantica]

Whitney, Gramatica sanscritei, p. 41 :

Tratind separat dublul subiect al modificdrii formelor si al modi-
ficdrii sensurilor in cadrul cuvintelor, nu credm nicidecum o impdrtire
artificiald si nu facem altceva decit sd recunoastem distinctiile naturale. ..

Nu putem sd nu cadem pe ginduri vazind cum, in paginile unor
lucrari serioase (de exemplu la Whitney), se compara urmatoarele doud
tipuri de schimbari care se produc in timp :

a) un cuvint isi schimba semnificatia ;
b) un cuvint isi schimba forma (sau aspectul fonetic), in sfirsit se
modifica din punct de vedere material.

Ar trebui s reludm totul de la capat, si nu prea stim de unde sa
incepem. Indicat ar fi ca, dintre miile de subiecte posibile, sd ne
intrebam ce este un cuvint (in timp), daca poate sa-si schimbe forma si
semnificatia si, pornind de aici, la ce se refera afirmatia izolatd ca [...].

Dar sa ne limitdim mai bine la a relua firul conducator in loc sa
incercam sa descilcim multitudinea de erori si de termeni prost definiti
care [...].

Intrind asadar in acest cadru inadmisibil, vom avansa urmatoarele
idei :

- cd schimbarea semnificatiei nu are nici o valoare ca fapt produs in
timp, si aceasta din motive diverse, intre altele faptul cd schimbarea
se produce in fiecare moment si nu exclude semnificatia precedenta,
care devine concurentd, in vreme ce schimbarea formei rezida in
substituirea unui termen cu un altul, iar aceastd substituire consacra,
presupune cu necesitate — si o face prin ea insdsi — prezenta succesiva
a doud epoci;

- cd semnificatia nu este decit un mod de exprimare a valorii unei
forme, valoare care depinde total de formele coexistente in fiecare
moment, si cd, in consecintd, e o intreprindere himericad a vrea sd
urmaresti aceasta semnificatie in sine (ceea ce nu tine citusi de putin
de lingvisticd) si, mai mult decit atit, a vrea sd o urmaresti in raport
cu o forma, intrucit forma se modifica si, o datd cu ea, se modifica
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toate semnificatiile, in asa fel incit schimbarea semnificatiei nu
poate fi controlatd decit aproximativ, si in raport cu ansamblul.

Faptul ca nu existd nimic instantaneu care sa nu fie morfologic (sau
semnificativ), dupd cum nu existd nimic morfologic care si nu fie
instantaneu, este inepuizabil in dezvoltarile pe care le comporta.

Dar acest prim fapt are ca pandant ideea cd nu exista nimic succesiv
care sa nu fie fonetic (sau, oricum, aflat in afara semnificatiei), dupa
cum nu existd nimic fonetic care s nu fie succesiv.

Foarte important

Persistenta temporald si formala (mai mult sau mai putin exactd) a
multor functii semnificative ne sugereaza ideea falsa ca nu ar exista o
istorie a semnificatiilor — pentru ca acest lucru nu inseamna cu siguranta
nimic -, ci o istorie a limbii, abordata din dubla perspectiva a formei si
a sensului (cu alte cuvinte o morfologie istoricd), sau o posibilitate de
a urmadri miscarea cvadruplu combinata a schimbarii figurilor vocale, a
combindrii lor generale in calitate de semne, a combinarii lor generale
cu ideea si a combinarii lor particulare.

Or, persistenta functiilor este un fapt aflat sub semnul hazardului
total si care, in principiu, nu este mai putin important decit opusul sau.
Recurgind la comparatia cu istoria unui organism (?) [...].

Cum poate fi identificata eroarea extrema care domind rationa-
mentele cu privire la limbaj ?

Se admite ca exista termeni dubli comportind, pe de o parte, o
forma, un corp, o realitate fonetica si, pe de alta parte, o semnificatie,
o idee, o realitate, un lucru spiritual.

Vom spune inca de la inceput ca forma este acelasi lucru cu semni-
ficatia si ca aceastd realitate este cvadrupla.

Imaginea obisnuita :
A Semnificatie

B Forma
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Imaginea propusa :

I I
Diferentd generald intre O semnificatie Figurd vocald
semnificatii (care nu exista (aflatd in raport | (servind drept
decit in functie de diferenta  cu o forma) forma sau drept
intre forme). forme in I).
Diferentd generald intre O forma (aflata
forme (care nu exista decit intotdeauna in
in functie de diferenta intre ~ raport cu o
semnificatii). semnificatie)

Afirmam ca termeni precum Forma, Ideea, Forma si Ildeea, Semnul
si Semnificatia sint impregnati de o conceptie asupra limbii in mod clar
falsa.

Nu se poate vorbi despre o anumitd forma si o idee corespondentd,
si nici despre o anumitd semnificatie si un semn corespondent. Exista
doar forme si semnificatii posibile (nicidecum corespondente), ba chiar
in realitate existd doar diferente intre forme si diferente intre semni-
ficatii ; pe de alta parte, fiecare dintre aceste categorii de diferente (si,
prin urmare, de lucruri deja negative in sine) exista ca diferenta doar
gratie asocierii cu o alta categorie.

Interesant este cd nazala, ca atare, pare a fi in multe limbi o cantitate
semiologicd. Astfel, in sanscritd — (doar) in ceea ce priveste pozitia
mediand —, ne vom putea preface ca ignoram la fel de bine existenta
unui raport intre 7, 5, 1 $i 71 ca si intre b, g si d. Asa cum nu stabilim
nici o legatura intre b, g, d, invocind totusi, pentru a explica prezenta
lui b, d, g, fie punctul de vedere diacronic, fie nici un punct de vedere,
tot astfel ar parea natural sa invocam pentru [...].

Cantitdtile semiologice sint unitdtile in care limba reuneste anumite
elemente vocale, atribuindu-le o valoare unica sau asemanatoare |...].

Mecanismul limbii - abordati intotdeauna la un moment dat, de
altfel singura manierd posibild de a-i studia mecanismul - va fi redus
cindva la formule relativ simple, sintem convingi de aceasta. Pentru
moment, nici macar nu putem visa la instituirea acestor formule : daca,
pentru a fixa ideile, incercam sa schitam trasaturile esentiale a ceea ce
ne reprezentam sub numele de semiologie, un sistem de semne total
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independent de ceea ce 1-a pregitit si asa cum exista in spiritul subiectilor
vorbitori, este sigur cd, fara sd vrem, sintem nevoiti s opunem incon-
tinuu aceasta semiologie eternei etimologii ; ca, daca mergem la detalii,
aceastd distinctie este atit de delicata, incit absoarbe ea singura o atentie
cit se poate de sustinutd si va fi tratatd probabil ca o distinctie subtila
intr-o mie de cazuri, prevdzute sau neprevazute; cd, in consecinta,
momentul in care se va putea opera fara probleme, in afara oricarei
etimologii, asupra [...] este deocamdata indepartat.

8. [Semiologie]

I. Domeniul non-lingyvistic al gindirii pure, sau fara semn vocal si in
afara semnului vocal, care se compune din cantitati absolute.

II. Domeniul lingvistic al semnului vocal (semiologia), in care este
la fel de inutil sa ne propunem a analiza ideea in afara semnului ca si
semnul in afara ideii. Acest domeniu este deopotriva cel al gindirii
relative, al figurii vocale relative si al relatiei dintre cele doua.

III. Domeniul lingvistic al sunetului pur sau al elementului ce
serveste drept semn considerat in sine si in afara oricarei relatii cu
gindirea = fonetica.

1. Domeniul non-lingvistic al gindirii pure, sau fara semn vocal si in
afara semnului vocal.

Indiferent de stiinta cdreia 1i apartine, in acest domeniu trebuie sa
expulzam orice categorie absolutd a ideii, dacd o prezentam intr-adevar
ca absoluta, daca pretindem, spre exemplu, ca formulim categoria
soare, sau categoria viitor, sau categoria substantiv considerindu-le cu
adevdrat absolute si independente de semnele vocale ale unei limbi sau
de infinitele varietati de semne, oricare-ar fi ele. Nu lingvistului ii
revine sarcina de a examina de unde poate incepe cu adevirat ,,eliberarea”
semnului vocal; dacd anumite categorii sint preexistente, iar altele
posterioare acestuia ; daca, prin urmare, unele sint absolute si necesare
spiritului, iar altele relative si contingente ; daca unele pot continua sa
existe in afara semnului, in vreme ce altele se asociazid cu un semn etc.
Numai ideea aflata in raport cu semnele [...].

II. Domeniul lingvistic al gindirii, care devine idee in semn, sau al
figurii vocale, care devine semn in idee, ceea ce nu reprezintd doud
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aspecte diferite, ci unul singur, contrar primei erori fundamentale.
A spune ca semnul ideii e cuvintul este exact la fel de adevirat ca si a
afirma cd semnul cuvintului este ideea; ideea e semnul cuvintului in
fiecare moment, dacd avem in vedere ca, in absenta ei, este imposibil sa
fixam si sa delimitam din punct de vedere material chiar si un cuvint in
fraza.

Cine spune semn spune semnificatie si cine spune semnificatie spune
semn ; a lua ca bazi semnul (si numai semnul) nu doar ci este inexact,
dar pur si simplu nu spune nimic, din moment ce, atunci cind isi pierde
toate semnificatiile, semnul nu este nimic altceva decit o figura vocala.

In lingvisticd, distinctia fundamentali si unici depinde deci de
cunoasterea urmatoarelor aspecte :

- dacid un semn sau o figurd vocald sint considerate semn (semiologie =
morfologie, gramaticad, sintaxa, sinonimie, retorica, stilistica, lexico-
logie etc., intregul fiind inseparabil), ceea ce implica automat exis-
tenta a patru termeni ireductibili si a trei raporturi intre acesti patru
termeni, toate trei trebuind sa fie de altfel , transportate” de gindire
in constiinta subiectului vorbitor ;

- sau dacd un semn sau o figurd vocald sint considerate figurd vocald
(foneticd), ceea ce nu antreneaza obligatia imediata de a aborda un
singur termen diferit si nici pe aceea de a-si reprezenta altceva decit
faptul obiectiv, ci un demers care este un alt mod eminamente
abstract de a investiga limba: pentru cd, in fiecare moment al
existentei sale, doar faptul perceput de catre constiinta, altfel spus
faptul care este sau devine semn, exista din punct de vedere lingvistic.

9. [Cuvint inainte]

Foarte important

Nu putem sa nu recunoastem cad marea dificultate a expunerii noastre
(si cea care ne temem ci va denatura mereu sensul observatiilor noastre
asa cum vor fi reflectate ele in mintea unora dintre cititori) vine chiar
din eroarea pe care lucrarea noastri este destinati si o combati. in
prezent am ajuns sa ne imaginam ca reflectarea faptelor de limbaj in
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raport cu o epocd datd reprezintd ipso facto o maniera empirica de
exprimare, in vreme ce singura maniera rationala de a le exprima ar fi
cea care recurge la perioade anterioare. Scopul nostru este de a demon-
stra cd fiecare fapt de limbaj exista deopotriva in sfera prezentului si in
cea a trecutului, avind doua existente distincte, si comporta nu una, ci
de obicei doua expresii rationale, legitime in egald masura, ambele la
fel de imposibil de suprimat si ajungind sa faca din unul si acelasi lucru
doua lucruri distincte ; nu este vorba aici de un joc de cuvinte si nici de
o eroare de interpretare cu privire la ceea ce numeam mai sus un lucru,
adica un obiect distinct al gindirii, si nu o idee diferita asupra aceluiasi
obiect.

De fiecare dati cind va fi vorba despre critica operatiilor gramaticale
intreprinse asupra unui stadiu determinat al limbii, observatiile noastre
vor risca sa fie interpretate ca o banala afirmare a principiului istoric,
fapt reprezentind tocmai contrariul a ceea ce intentionam.

Intr-adevir, in ceea ce ne priveste, sustinem, dimpotriva, ca existd
o cercetare stiintifica ce vizeaza fiecare stadiu al limbii luat in sine si ca
aceastd cercetare nu doar cd nu presupune recurgerea la punctul de
vedere istoric si nu depinde citusi de putin de acesta, ci in plus are drept
conditie preliminard anularea sistematica a oricarui tip de perspectiva si
de notiune istoricd, precum si a oricarei terminologii istorice.

Din nefericire, modalitatea de a formula faptele pentru fiecare dintre
aceste stadii ale limbii luate in sine este pind in prezent eminamente
empiricd sau, ceea ce este mult mai rau, pervertitd in insusi principiul
sdu prin imixtiunea asa-zis stiintificad a rezultatelor istoriei intr-un sistem
care functioneaza, repetim, cu totul independent de istorie.

Fie-ne iertatd absolutizarea, dar, la drept vorbind, ni se pare cd, pind
si intr-o lucrare cit se poate de generald si, intr-un fel, de popularizare
cum este, spre exemplu, Viata limbajului a lui Whitney, ar trebui
formulatd incd de la prima pagind urmatoarea dilema :

- Vrem sd consideram limba ca fiind mecanismul ce serveste la expri-
marea unei judeciti ? in acest prim caz, care este la fel de important
ca si celalalt, daca nu chiar infinit mai important, orice perspectiva
istoricd asupra formelor ne-ar fi inutila si, de un secol incoace,
intreaga activitate a scolii lingvistice dirijatd exclusiv asupra succe-
siunii istorice a anumitor identitdti care, de la un moment la altul,
servesc la mii de scopuri, este in principiu lipsitd de importanta.
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In practici - si, auxiliar, cu conditia suplimentar de a fi aplicat
intr-o noud maniera, care ar deveni astfel metodica si sistematica —,
recunoastem ca demersul de tip istoric poate arunca o lumina inci-
denta foarte vie asupra conditiilor ce guverneaza exprimarea gin-
dirii, in principal aducind dovada ca nu gindirea creeaza semnul, ci
in primul rind semnul ghideaza gindirea (prin urmare, o creeaza cu
adevarat si o stimuleazd ca, la rindul ei, sd creeze semne, putin
diferite totusi de cele pe care le-a receptat).

- Sau, dimpotrivd, vrem sia consideram limba ca fiind o suma de
semne (sistemul nu trebuie adus aici in discutie) care beneficiaza de
capacitatea de a se transmite in timp, de la individ la individ, din
generatie in generatie. Trebuie sa constatam inca de la inceput ca
aceastd idee abia daca prezinta vreun aspect comun cu precedenta.
Opinia in cauza, care poate parea paradoxala, isi giseste in fiece
moment verificarea ; iatd cele doud modalitati - pe care le vedem ca
ireductibile - de a aborda limba. Sia presupunem ci trebuie sa
vorbim despre originea limbajului. Vor aparea automat doud maniere
de a concepe problema : fie conditiile in care o judecata ajunge sa
corespunda unui semn, fie conditiile in care un semn ajunge si se
transmita timp de sase sau doudsprezece luni, si astfel judecata este
suprimata de indata, intrucit ea poate fi diferita de la un moment la
altul. Or, fenomenul primordial al limbajului este asocierea unei
judecdti cu un semn si, in transmiterea semnului, tocmai acest fapt
primordial e suprimat.

10a. Despre esenta etc. [Perspectiva instantanee
si perspectiva fonetica. Stadiul]

De indatd ce ne plasdm in mod hotdrit in perspectiva instantanee,
ajungem iar si iar sd intelegem cd nimic dintr-un stadiu al limbii nu
poate numit fonetica.

Totusi, 1. fiecare fapt asa-numit fonetic care existd in gramatica unei
limbi la un moment dat este cu adevarat fonetic daca e privit in raport
cu o altd epocd (si daca incepem prin a-1 formula in cu totul alt mod),
dar in acest caz abandonam perspectiva instantanee i amestecam doud
puncte de vedere care nu suportd aldturarea.
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Altminteri, 2. dacd, dimpotrivd, dorim sa formuldm faptul,
propunindu-ne in mod metodic sd ne pastram intr-o epoca data, de
reguld este imposibil sa ne dim seama prin ce anume se distinge acest
fapt de un fapt semiologic (sau, daca vreti, morfologic) oarecare, cum
ar fi, de pilda, opozitia dintre formele lupum si lupus sau dintre fu es si
es-tu.

Cazul lui n cerebral sanscrit: pitrnamakam

2 forme si 2 sensuri (fiecare opunindu-se celorlalte)
2 forme si 1 sens

(1 forma si 2 sensuri)

zero forme si 1, 2 sau mai multe sensuri

Ceha : genitivul plural zlat

Orice fel de semn care existd in limbaj (1. semnul vocal apartinind
oricarei categorii, semn complet cum ar fi un cuvint sau un pronume,
semn complementar precum un sufix sau o rddacina, semn golit de
orice semnificatie completd sau complementara cum ar fi un ,sunet”
anume din limba ; sau semn non-vocal, de exemplu , faptul de a plasa
un semn determinat in fata altui semn determinat™) are nu o valoare pur
si simplu pozitiva, ci, dimpotrivd, are intotdeauna, in esentd, o valoare
negativa.

Baza perceptibild care este primul si ultimul fundament al oricarui
tip de consideratie, fie ea lingvistica, istorica, filozofica sau psihologica,
nu este

— nici forma,

— nici sensul,

— nici 3. unitatea indisolubilid intre forma si sens,
- nici 4. diferenta intre sensuri,

- c¢i 5. diferenta dintre forme.

In cehd, un cuvint (neutru) : zlato

As fi tentat sd spun cd acest fapt este, el singur, cu mult mai
ilustrativ decit tot ceea ce au scris lingvistii despre limba, iar filozofii
despre mecanismul fundamental al raportului dintre semn si idee.
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In primul rind, nu ne-am putea dori o dovadid mai evidenti in
sprijinul afirmatiei conform careia un semn al limbajului nu exista decit
prin simplul fapt al existentei celorlalte semne, de vreme ce, in decli-
narea lui zlato, toate combinatiile posibile ale ideii de substanta cu cele
ale [...], dar fapt este cd zlat e cu adevarat in masura sd reprezinte, in
afara ideii [...].

Cum se produce acest lucru? Exclusiv prin opozitie cu zlatéch.

Cine spune formd spune diferentd fata de alte forme si nimic altceva.
Putem sa avem in vedere exclusiv diferenta fata de o alta forma, spre
exemplu doar diferenta dintre {mmog si i{mmov sau dintre {mmog si
0dAaooa. In acest caz, forma nu este determinatd, ea nu este deter-
minata [...].

? Cercul vicios fundamental

Numim formd o figura vocala care este determinata pentru constiinta
subiectilor vorbitori. (Cea de-a doua mentiune este de fapt superflua,
pentru cd nimic nu existd decit in masura in care existd pentru con-
stiintd ; prin urmare, dacd o figurd vocald esfe determinata, aceasta
inseamna ca ea este determinatd in mod imediat.)

Prin ce anume aceastd figurd vocald este determinata pentru con-
stiinta subiectilor vorbitori?

1. Sa fie oare, cum ne-am putea imagina la prima vedere, prin
sunete, prin succesiunile identice de sunete identice care sint cuprinse
in ea?

Citusi de putin. Cineva care trdieste in Cher poate sa-si petreacd
intreaga viata fard a-si da seama ca numele departamentului unde
locuieste nu diferd, din punctul de vedere al sunetelor care il compun,
de cuvintul pe care il pronunta cind spune cher ami. (Diferite exemple.)

As adauga aici faptul ca, in mod curent, citim fard a ne da seama de
forma semnelor : astfel, majoritatea persoanelor interogate sint puse in
mare incurcaturd cind trebuie sd reproduca exact forma unui g (mic,
rotund) de tipar, pe care oricine il citeste de cincizeci, daca nu chiar de
o mie de ori pe zi. Fenomenul pare a fi identic in cele mai mici
aminunte cu acela al neconstientizarii sunetului in sine in cadrul cuvin-
telor. Intr-o manierd mai generald, mi se pare ci, fie in domeniul
efectului individual (=semiologic), fie din perspectiva istorica, faptele
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relative la scriere reprezintd, poate pentru toate faptele de limbaj, fara
exceptie, o adevdratd mind de observatii interesante si de fapte nu doar
analoage, ci complet omoloage, de la un capit la altul, cu cele pe care
le putem discerne in limbajul vorbit. In cazul scrierii, sensul este
reprezentat de sunet, in vreme ce sunetul este reprezentat de trasaturi
grafice ; insd raportul dintre trasdtura grafica si sunetul vorbit este
acelasi cu cel dintre sunetul vorbit si idee.

2. Sa fie oare prin sensul care ii este atasat figurii vocale ? Nici o
eroare ! anti-Pascal.

Raspunsul este si in acest caz negativ, intrucit, in primul rind,
sensul poate varia intr-o masura infinita fard ca sentimentul unitatii
semnului sa fie macar vag afectat de aceste variatii. Asa se intimpla in
cazul conceptiei (cu toate cd, de la un moment la altul, se poate intimpla
la fel de bine ca unitatea sa fie rupta in favoarea acestor variatii). Dar
niciodata fenomenele de acest fel, care presupun in mod obligatoriu o
succesiune de stadii, nu ne vor ajuta sa intelegem ce este un stadiu
lingvistic in sine sau ce valoare au termenii care depind de el ; si tocmai
imixtiunea perpetua si dezastruoasa a ceea ce este succesiv sau retrospectiv
in ceea ce este instantaneu sau prezent, direct si general, este cea care
face obiectul atacurilor noastre. Nu trebuie nici macar sa visdm ca am
putea defini ce este o forma sau orice alta entitate din cadrul lingvisticii
daca incepem prin a permite ca intr-un stadiu real A si se infiltreze un
alt stadiu real B, anterior, ajungind printr-o asociere anormald la un

A
stadiu complet imaginar B

Notd. Ma gindesc chiar ca dubla cercetare, semiologica si istorica,
a scrisului (cea istorica devenind echivalentul foneticii in studiul limba-
jului) constituie, prin natura scrisului, o categorie de studii aproape la
fel de demna de atentia noastra ca si [...]. Pind in prezent, paleografia
pare sa fi fost total inconstienta de acest scop.

10b. Regula: n cacuminal

Cum se face cd pind si o reguld a alternantei cum ar fi cea a lui n
cacuminal inlocuindu-1 pe n dental dupa r, §, r in sanscritd este etimo-
logica (sau a devenit semiologicd), insa nu este foneticd, din moment ce
avem
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pitarnama numele tatdlui
sau chiar pitrnama pitrmamakar intr-un cuvint,

fara ca apropierea, ba chiar imediata vecindtate, a lui r sa aibd vreo
influentd asupra pronuntdrii lui n dental? A formula asadar o reguld
»foneticd” dupa care n precedat de r evolueaza la n ar fi absolut [...].

11. [Diversitatea semnului]

(De examinat) , Diversitatea semnului in idee” pare a fi proprie
elementelor gramaticale, in vreme ce in sinonimie se inregistreaza
intotdeauna diversitatea ambelor realitati.

Va fi din ce in ce mai dificil sd trecem sub ticere faptul cd nu
dispunem de nici un tip de distinctie gramaticala care sa se intemeieze
pe un principiu definit sau pe mai multe principii definite in [...].

Nicdieri nu vom gasi terenul sigur pe care se sprijina definitiile :
aici sint reunite o serie de semne in numele unei idei (presupunind
asadar ca semnul in sine nu este definit), dincolo un anumit semn este
interpretat, dimpotriva, ca fiind un lucru definit.

Expresii precum categorie gramaticald, distinctie gramaticald, formd
gramaticald, unitate si diversitate a formelor gramaticale sint tot atitia
termeni curenti, carora ne vedem obligati sa le contestaim orice sens
precis. De fapt, ce este o entitate gramaticald ?

Proceddm exact ca matematicianul care ar dori sd demonstreze
proprietdtile cercului si ale elipsei fard sd fi precizat in prealabil ce
numeste el cerc sau elipsa.

Astfel, diversitatea semnului — o notiune utilizatd dintotdeauna (sub
diverse forme) si care pare a fi clard - nu semnifica absolut nimic,
putindu-se vorbi doar despre diversitatea semnului in ideea unicd sau
despre diversitatea semnului in ideea diversd.

Iar cele doua lucruri, raminind radical diferite, se intrepatrund in
fapt atit de mult, incit ar fi profund fals sa afirmam ca este de-ajuns sa
presupunem ce se intimpla in fiecare caz — dacd avem in vedere cd, dupa
doar citeva minute, vom cddea in eroare fard a banui absolut nimic.

Insd, la rindul lor, cele doui lucruri nu reprezinti decit un aspect
momentan, 0 manierd empirica de a exprima faptele, dat fiind ca nici
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ideea, nici semnul, nici diversitatea semnelor, nici diversitatea ideilor
nu reprezinta niciodatd in sine un termen anume : nu exista alta certi-
tudine in afara diversitatii semnelor, combinatd indisolubil si intr-un
mod extrem de complex cu diversitatea ideilor.

Combinindu-se, cele doua haosuri dau nastere unei ordini. Nu este
nimic mai zadarnic decit sa-ti propui a stabili ordinea separindu-le.
Nimeni - o stim prea bine — nu se gindeste sa le separe in mod radical.
Toatd lumea se margineste la a le degaja unul de celalalt si la a porni ad
libitum de la oricare dintre ele, dupd ce in prealabil a proiectat fie pe
unul, fie pe celdlalt, ca pe un lucru socotit a exista prin sine. Aceasta
este ceea ce numim dorinta de a separa cele doua haosuri, pe care o
consideram a fi neajunsul fundamental al consideratiilor gramaticale cu
care sintem obisnuiti.

rathad - rathe diversitatea semnului in ideea diversd (unita-

tea semnului in ideea unica)
rajnas — rajnas unitatea semnului in ideea diversd

diversitatea ideii in semnul unic

rathad - rajnas ‘ diversitatea semnului in semnificatia unicd
idem — idem |

(rathad - rathe) diversitatea ideii in semnul divers (unitatea
ideii in semnul unic)

(rathad - rajnas) | unitatea ideii in semnul divers

Rest :
rathad - rathe diversitatea semnului in semnificatii diferite
rajnas - rajnas unitatea semnului intr-o semnificatie diferitd
rathad - rajnas diversitatea semnului intr-o semnificatie unica

unitatea semnificatiei | nu poate fi constatata altfel decit prin [...]

O semnificatie capdta existenta sau poate parea ca ar capata existentd
in afara semnelor [...].

1. Diversitatea semnului corespunzdtor unor semnificatii diferite
(sau de uz diferit)

In acest punct putem inlocui, daca dorim, termenul semnificatie
(sau uz) prin idee sau prin altceva, fard nici un inconvenient grav,
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intrucit, desi acesta constd intr-o diversitate, fiind prin urmare relativ,
nu vom fi tentati sa atribuim o existentd pozitiva si finitd unuia dintre
cei doi termeni in afara celuilalt sau pornind de la unul dintre ei mai
degraba decit de la celdlalt, aceasta indiferent de cuvintele la care
recurgem.

2. Diversitatea semnului corespunzdtor unei semnificafii unice (sau
de uz unic)

(rathad - rajnas)

Dimpotriva, ar fi foarte critic daca ne-am propune sd incepem a
vorbi despre diversitatea semnului in ideea unicd in loc sa vorbim
despre diversitatea sa in uzu! unic sau in semnificatia unicd [ ...], intrucit
aceasta ar presupune sia cadem in eroarea de a crede ca exista citeva
categorii ideale, stabilite in prealabil, in interiorul carora accidentele
semnului evolueaza mai apoi in mod accesoriu. Unitatea ,,ideii” care
guverneaza aici aspectul particular al semnului isi gaseste consfintirea
tocmai in faptul de a se materializa — in alte domenii si, la rindul sau,
in aceeasi limba - intr-o unitate a semnului in opozitie cu o diferentd de
idei (al treilea caz).

Daca am tine neaparat sa ne servim de cuvintul idee, de aici ar
rezulta cd am fi obligati sa formulam dupd cum urmeaza cele doud
cazuri de care ne ocupam :

— primul caz (pur si simplu) : diversitatea semnului in ideea diversa,
dar, in replica,

- al doilea caz: diversitatea semnului in ideea unicd, in masura in
care aceastd unitate a ideii corespunde pe undeva unui semn unic.

3. Diversitatea semnificatiei corespunzdtoare unitdfii semnului

Douad aspecte trebuie eliminate :

1. diferitele sensuri ale unui cuvint - care nu ar putea fi diferite decit
daca sint definite exact, fiecare printr-un alt cuvint ;
2. sensurile a doud omofone, cum ar fi son (lat. sonus) si son ’al sau’.

Ramine de discutat cazul ablativului r@jnas si al genitivului r@jnas.
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12. [Viata limbajului]

Prin viata limbajului putem intelege inainte de toate faptul ca limbajul
trdieste de-a lungul timpului, altfel spus este susceptibil de a se transmite.

Acest fapt este, daca doriti, un element vital al limbajului (intrucit in
limbaj nu existd nimic care sd nu fie transmis), insd el este mai curind
strain de limbaj.

- Fie semn si desfdsurare in timp, situatie in care nu putem vorbi
nicidecum despre idee in semn. Este ceea ce numim fonetica.

- Fie semn si idee, dar atunci avem cazul invers: nu putem vorbi
despre desfasurare in timp, ci trebuie sia respectam cu strictete
momentul si doar momentul. Este domeniul morfologiei, al sintaxei,
al sinonimiei etc.

Existenta pe care o putem atribui semnului nu se gaseste, in prin-
cipiu, altundeva decit in asocierea facuta de spirit intre semn si o idee :
iatd de ce putem si chiar trebuie sa ne mirdm ca devine totusi necesar
sd-i recunoasgtem semnului o a doua existenta, independenta de idee pe
masura ce inaintam in timp. Aceastd a doua existenta — este esential sa
o remarcam — nu se manifestd sau nu-si gaseste o consfintire palpabila
decit in momentul in care avem, unul in fata celuilalt, un trecut si un
prezent, in vreme ce prima existenti este direct continuti in prezent. in
compensatie, a doua existenta a semnului (de-a lungul timpului) nu ar
putea fi sustinutd decit izolind semnul de semnificatia sa si de orice altd
semnificatie care i-ar fi atribuita.

Sistemul limbii poate fi comparat in mod profitabil si in mai multe
sensuri — desi comparatia este dintre cele mai grosiere — cu un sistem de
semnale maritime, obtinute cu ajutorul unor pavilioane de diverse culori.

Cind un pavilion flutura printre alte pavilioane pe catargul [...],
putem vorbi despre doud existente : prima se refera la existenta pavi-
lionului ca bucata de pinza rosie sau albastrd, a doua trimite la rolul
acestuia de semn sau de obiect inteles de cei care il observa ca fiind
inzestrat cu un anumit sens. Sd remarcam cele trei trasdturi care rezulta
din aceasta a doua existenta :

1. Ea nu apare decit in virtutea judecatii care ii este atasata.
2. Tot ceea ce reprezinta pentru spirit semnalul maritim al unui steag
rosu sau albastru vine nu din ceea ce este acesta, si nici din ceea ce
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sintem dispusi sd-i asociem, ci exclusiv din urmatoarele doua lucruri :
a) din aspectul sdu particular in raport cu alte semne care apar in
acelasi moment ; b) din aspectul sau particular in raport cu alte
semne care ar fi putut fi arborate pe catarg in locul sdu si in locul
semnelor care-i sint asociate. in afara acestor doui elemente nega-
tive, dacd ne intrebdm in ce anume rezida existenta pozitiva a
semnului, vedem de indatd cd el nu poseda nici o existenta de acest
gen, si ca aceste [...].

Cind trecem la analiza ultima, la care ajungem foarte repede, obser-
vam cd in mod cert nu vom fi in masura sa intelegem ce este limba fara
a cunoaste mai intii vicisitudinile prin care trece ea de la o epoca la
alta ; insd, la urma urmei, nu este nimic mai necesar, credem noi, decit
restabilirea unei delimitari absolute intre realitatea reprezentatd de
,limbad”, intotdeauna momentana, si faptul contingent ca aceasta reali-
tate este destinata in mod obisnuit sa se transmita de-a lungul timpului.
In realitate, tot ceea ce exist3 in limbi vine de multe ori din accidentele
survenite in transmiterea sa, ceea ce nu presupune insd cd studiul
acestei transmiteri ar putea sa se substituie studiului limbii, si cu atit
mai putin ca nu ar exista in fiecare moment, asa cum am afirmat, doua
lucruri apartinind unor categorii total distincte, pe de o parte in limba
si pe de alta in transmitere.

13. [Gramatica : categorii]

O categorie gramaticald, cum ar fi, spre exemplu, categoria geni-
tivului, este un lucru de-a dreptul imposibil de sesizat, un cuvint care,
in felul in care il folosim zi de zi, este complet golit de sens. Nu vrem
sd spunem - fapt evident de la bun inceput - ca aceasta categorie nu ar
fi utild spiritului sau ca nu ar fi reprezentata cu necesitate in diversele
limbi pe care le vom avea in vedere, si nici ca este unica prin ceea ce
contine in general ori in particular intr-o anumita limba. Intentia noastra
este de a ardta cd, intr-o limba determinata in care exista un ,,genitiv”,
nu vom sti niciodata ce se intelege, de la un moment la altul, de la o
pagina la alta si chiar de la un rind la altul, prin cuvintul ,genitiv” sau
ce generalizare se are in vedere cind se vorbeste despre categoria
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genitivului de care uzeaza gramatica respectivei limbi. Sa ludim exemplul
genitivului grecesc.

Uneori, in greaca, prin genitiv intelegem ,marca gramaticald a
genitivului”, sub anumite aspecte superioard semnelor, exterioara aces-
tora, independentd de ele si plutind in domeniul ideii pure, in asa fel
incit discutam [...].

14. [Gramatica : reguli]

Dintre regulile considerate esentiale intr-o gramatica sanscritd, sa
ludm urmatoarea regula fonetica : ,,Sunetul sanscrit s precedat de &, r si
alte vocale decit a [a/d] devine (trece la, se schimba in) §”. Nu atacim
aici formula. S3a spunem, spre exemplu: ,,Ceea ce este s intr-un caz
apare ca § intr-un alt caz” ; vom prelua formularea cea mai putin expusa
criticilor i vom analiza ce trebuie sa gindim despre o asemenea reguld
in sine.

1. Ce il determina pe gramatician sd se simta obligat, parca dintr-o
data, sa formuleze o regula cu privire la aparitia unui anumit element §,
in vreme ce majoritatea celorlalte elemente ale aceluiasi sistem nu-1
preocupa citusi de putin? Nu i-a trecut deloc prin minte, spre exemplu,
sd explice sau sa reduca la o reguld prezenta unui p in pifd sau a unui v
in asvas. De ce prezenta lui s in Sismas sau vaksyami i-ar atrage — sau
ne-ar atrage — mai mult atentia, de ce ar presupune ea, mai curind decit
alte fapte, o explicatie sau s-ar preta mai bine reflectiei, reclamind
astfel de urgenta formularea unei reguli ?

Rispunsul nu trebuie ciutat prea departe. In cazul lui § - nu si in cel
al lui p - s-a intrevazut posibilitatea formularii unei reguli, acest sunet
incitind, din intimplare, spiritul gramaticianului : si cu aceasta am spus
totul. Vom examina in continuare de ce depinde posibilitatea formularii
unei reguli, dar sd constatim mai intii absenta totald de directie si de
metoda care a guvernat nasterea regulii, avind in vedere faptul ca
nimeni nu si-a pus nici macar intrebarea daca intr-o limba exista in mod
obisnuit anumite sunete mai predispuse decit altele la a-si justifica
prezenta, in ce circumstante se poate produce asemenea lucru si, in
definitiv, din ce se compune capitolul ,foneticii” unei limbi, care nu
consta decit in reguli de acest gen (fireste, dupa ce au fost degajate de
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hibridarea cu punctul de vedere diacronic, care are ca prim efect
inlaturarea din discutie a oricdrui obiect bine delimitat).

2. De ce depinde, la rindul ei, atit de fortuita posibilitate a formuldrii
unei reguli, adesea foarte evidentd, dar reprezentind singurul factor
care decide (in absenta oricdrei critici, cum am vazut mai sus) in ceea
ce priveste suma de reguli ce se stabilesc intre un sunet si un altul ?

A doua reguld

— In toate cazurile in care, fie dupa consoanele k, r, fie dupd un
diftong sau o vocald in afard de a sau 4, ar trebui sa apard un s, el este
inlocuit cu §.

Ex. Sufixul viitorului este -sya-fi :
pa-sya-ti ,(el) va proteja”
dar ng-sya-ti ,,(el) va conduce”
Sa analizam:  tap-sya-ti ,(el) va saruta sau (el) va tulbura”
dar vak-sya-ti ,,(el) va spune”
(asvesu baniksu)
cf. senasu cf. s|aritsu

15. [Reguli de fonetica instantanee]

Quaestio

Compunem marut- cu un alt cuvint. Existd o reguld ,,fonetica” in
legatura cu evolutia lui ¢.

Compunem dvipin- cu alt cuvint. Existd o reguld , morfologica”
potrivit cdreia trebuie sa pornim de la dvipi-, apoi o regula ,,fonetica”
in legdtura cu evolutia lui i.

Sa fie oare vreo limitd in toate acestea ?

Este adevarat cd regula lui ¢ din marut va actiona in cazul oricarui ¢,
in vreme ce, daca spunem ca dvipin + asvau da dvipyasvau, afirmatia
nu este valabild pentru orice in, ci doar pentru un in dintr-o anumita
clasd de forme.
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Trasaturile tipului de fapte morfologice sau
ale tipului de reguli . fonetice” care dau iluzia
unor fapte fonetice

Se cere sa urmarim ce reprezintd ele 1. in raport cu datele cu
adevarat fonetice si cu etimologia si 2. in raport cu datele de ordin
morfologic in general.

Prima serie de reflectii

De unde pornim, ce ne propunem si unde ajungem daca, pe bund
dreptate sau nu, incercam sa formuldm o reguld de foneticd instantanee,
raminind totusi fideli acestui punct de vedere, legitim sau nelegitim,
cdci consecintele amestecului ad libitum de puncte de vedere (procedeul
obisnuit) nu pot fi studiate decit ulterior ?

1. De unde pornim si ce ne propunem? Nu ne propunem nimic.
Pornim, cu totul empiric si mecanic, de la impresia cd prezenta unui
element se afld in relatie cu anumite circumstante si oferd un caracter
apreciabil de regularitate. Daca decidem, spre exemplu, cd este posibil
sd formulam o regula cu privire la aparitia unui fenomen, aceasta se
intimpld pur si simplu pentru cd, nu se stie cum, s-a conturat posi-
bilitatea de a formula regula respectiva; cea mai bund dovada este
faptul cd nimeni nu se preocupa de formularea aparitiei, ca in aceeasi
limba avem la dispozitie o multime de elemente de acelasi ordin care nu
atrag atentia nimanui si a caror prezenta in opozitie cu prezenta celorlalte
nu devine niciodata obiectul unei reguli, si toate acestea fara sa se
inregistreze mdcar o tentativa de a explica motivele.

2. n ce circumstante exacte prezenta unui element (nesemnificativ
in sine si numit, tocmai de aceea, fonetic) devine astfel obiectul unei
reguli?

Toate regulile de foneticd instantanee au in realitate, ca substantd
perpetud, afirmatia cd un element 3 (in circumstante stabilite) este
substitutul unui element o.
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Sa distingem cit se poate de clar doud lucruri in aceasta schema
invariabild. Primul lucru, asupra caruia nu formulam nici o apreciere,
este cd, dintre doi termeni in praesentia acceptam ca unul, a, este
termenul dat si normal, in vreme ce al doilea, B, este declarat a fi
inlocuitorul sau reflexul celui dintii. Celdlalt fapt, care ramine total
independent de prima conceptie sau de prima formulare este ca, intr-
-adevdr, de indata ce o ,,reguld” de , fonetica instantanee” este enuntata
sub o forma oarecare (unul dintre termeni poate fi zero), vor exista,
inevitabil si fara exceptie, doi termeni in praesentia.

3. Dat fiind ca orice regula de fonetica instantanee ,,se misca” intre
doi termeni a - B interschimbabili, de unde deducem ca unul dintre
acestia, spre exemplu o, prezintd o preeminentd sau o prioritate in
raport cu celdlalt?

Spre exemplu, daca presupunem - cum de fapt se si impune — ca ar
fi necesar sa stabilim o reguld in legaturd cu aparitia lui § sanscrit
(recunoscind de altfel faptul evident cd aceasta reguld nu inseamna in
fond studierea aparitiei lui §, ci analiza substitutiei $/s), de ce asadar, o
data ce admitem aceste lucruri, sa spunem cd s sanscrit ,,devine” § in
anumite circumstante (si neglijam complet problema majora reprezentata
de cuvintul ,,devine”), mai curind decit sa afirmdam, dimpotriva, ca §
sanscrit ,devine” s in alte situatii? Aici incepe o intreagd serie de
remarce avind un domeniu general de aplicatie.

Dacéd dorim cu adevarat sa ne limitadm la un stadiu anume al limbii -
in lipsa caruia nu ne putem plasa pe un teren sigur —, nu sintem mai
indreptatiti sa afirmam ca termenul o este inlocuit de termenul B (sau ca
evolueaza la termenul B) mai degrabd decit contrariul ; nu exista nici
cel mai mic motiv de a atribui lui o sau lui 8 calitatea de termen normal
in raport cu celalalt. ,,S precedat de k, r si alte vocale decit a [a/d]
devine $” sau, intr-o incercare de progres, ceea ce intr-un caz este §
devine § in altul.

(Nu insistam aici asupra formulei si admitem ca regula poate fi
enuntata fard a depdsi epoca data.)
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Prima categorie de consideratii

[a)] Ce anume il determind pe gramatician sad-si propuna sd emitd o
reguld (numita regula fonetica) in legaturd cu prezenta unui § in vaksu,
girisu, Sismas etc., in vreme ce nimeni nu se gindeste sa formuleze o
reguld relativ la prezenta unui p in pita, a unui v in ava etc. ? Asa cum
oricine poate sa-si dea seama, este exclusiv faptul ca § se opune lui s in
forme evident inrudite : [...].

b) Admitind ca sintem indreptdtiti sa formulam o reguld — cum de
considerd gramaticianul [...].

Prin urmare, pretinsa regula foneticad pe care o construim inchi-
zindu-ne intr-un stadiu anume al limbii nu se distinge prin nimic de o
reguld morfologicd, cu care ea se identificd in mod efectiv si cert.

vaksu - jihvasu este o reguld cit se poate de asemandtoare in esenta si
in natura sa cu cea conform careia existd forme de prezent in -mi si [...].

c) Regula este, la urma urmei, expresia unei alternante, fapt in
esentd morfologic.

De indatd ce se suprima alternanta, dispar si regula, si ideea de a
formula o regula.

Astfel, sd ne referim doar la faptul cd nu vom intilni niciodata un s
dupa k, r si vocald in exemple precum muspami si asmi, care nu au
nimic in comun din punct de vedere morfologic.

Tot astfel, pentru n = n-. Situatii precum Siresa asvena sau muspami-
-/badhanami sau nayami-/prapayami |...].

16. Caracteristicile regulii de fonetica instantanee

Caracteristicile regulii de foneticd instantanee

1. Ea presupune doi termeni, o si .

(§) (Nici o regulad de acest gen nu se aplicd unui termen determinat
in afara unei opozitii fata de alti termeni, spre exemplu [...].

2. Termenii a si B sint simultani. (§)

3. 0[]
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Chiar admitind in bloc toate formulele, nu vom putea accepta, prin
aceea ca ele au o oarecare legitura cu punctul de vedere etimologic, [...].
(Regula de fonetica instantanee ne apare in esenta ca fiind incapabila -
chiar ca regula practica - sa formuleze un raport constant intre fapte.)

- Schimbul, ca unica expresie autentica a oricarei miscari in limba.

In viata limbii existi doui feluri de schimb, complet distincte, dar in
revansa nu exista schimbare. Ca sia avem schimbare, ar trebui si existe
o materie definitd in sine la un moment dat, ceea ce nu se intimpla
niciodatd ; un cuvint nu este pronuntat decit pentru valoarea sa.

In cadrul schimbului, unitatea este stabilitd printr-o valoare ideald,
in numele cdreia declaram ca adecvate intre ele obiecte materiale care
pot fi de altfel absolut diferite si, in plus, reinnoite constant in substanta
lor. Este exact caracterul tuturor ,schimbarilor” sau , miscarilor”
lingvistice.

In afara principiului unititii valorice nu existi nici un alt principiu al
unitdtii, prin urmare nu putem vorbi despre o schimbare care sa nu aiba
forma unui schimb. Existd apoi diferite tipuri de valori ce depind de
baza de la care pornim.

Inlocuind ludovicii prin napoleoni, realizim o schimbare.

O reguld de ,,fonetica instantanee” este intotdeauna feoretic imposibil
de formulat intr-o maniera satisfacatoare si rationala si, in plus, nu va
avea niciodata, practic, vreo garantie a ,regularitatii”.

Intr-un sistem considerat la un moment dat, este evident cid nimic nu
poate fi fonetic.

Este foarte usor de remarcat, in toate domeniile lingvisticii, ca, de
indata ce o propozitie capata un caracter general, ea exprimad - dupa
voia fiecdruia - fie lucrul cel mai banal, enuntat de emititor cu o
oarecare pudoare, fie lucrul cel mai paradoxal, ce va fi combatut orbeste
de aceleasi persoane care rideau adineaori, cind auzeau acelasi adevar,
spus intr-o forma mai facila.
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17. [Vorbire efectiva si vorbire potentiala]

Numim sintagmd vorbirea efectiva,

- sau combinatia de elemente continute intr-o transa de vorbire reala,
- sau modul de organizare in care elementele sint legate intre ele prin
intermediul elementelor urmatoare si al celor precedente.

Prin opozitie cu paralelia, sau vorbirea potentialda, sau suma de
elemente concepute si asociate de spirit, sau modul de organizare in care
un element duce o existenta abstractad in mijlocul altor elemente posibile.

Orice tip de element vocal (si, asa cum vom vedea, orice tip de
element morfologic) este obligat, prin natura sa, sa existe in doua forme
de organizare: una in care poate fi definit in raport cu ceea ce ii
urmeaza si cu ceea ce il preceda si cealalta in care poate fi definit in
raport cu [...].

18. [Paralelia]

Paralelia €1yt - ddjow (etc.)
Caracteristica : ideea de viitor determinat.
Daci analizam fiecare membru al paraleliei in parte, il vom exprima
glpt ddow
astfel : —Q

viitor viitor

Paralelia £lut — 8{Swpt — @éporput
Caracteristica paraleliei :
Bilaterala : ideea de persoana 1
semn concordant.
N . elp
Analizdm fiecare succesiune — . .
o . pers. 1-pt . .
Totusi, nici o paralelie nu poate fi determinatd altfel decit prin
prezenta altora ; astfel, €lpt - djow este determinatd prin ¥pyopat —
8{dwpt, iar €lut — 8{Swpt prin luarea in considerare a cazurilor in care
nu avem -pt, spre exemplu @épw, si a regulii lui -pt.
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Paralelia unilaterald a aoristului este cea care reuneste £0Tnv,
£8e1&a si EAumov, invocind unitatea unei anumite idei. Dat fiind faptul
cd nu existd o unitate corespunzatoare in forme, aceastd paralelie este
unilaterala.

Or, pe ce se bazeaza aceastd paralelie, din moment ce nu este data
de forme ? Exclusiv pe o suma infinita de diferente fatd de alte paralelii
(care, in ceea ce le priveste, vor fi uneori unilaterale, alteori bilaterale).

In al doilea rind, putem vorbi despre paralelia aoristului in -oa, care
este una bilaterala, oferind o anumitd unitate formald si o legaturd
ideatica intre aceste forme.

Paralelia unilaterald nu se preteaza la a fi separata de forma mai mult
decit paralelia bilaterala.

Asa se intimpla cu diferenta fatd de éotdnv/iotdnv, €deikvov.

Dupa cum vedem, paralelia pe care o consideram pentru moment ca
fiind o unitate pozitiva si independenta de forme nu este independenta
de forme, sau mai bine spus nu este independentd de forme din aceleasi
ratiuni din care nu este nici pozitiva.

Ceea ce este categoria gramaticald in raport cu paralelia [...].

19. [Alternanta]

Imagine, notiune, conceptie provizorie despre alternantd

1. in orice limba, luati intr-un moment oarecare al ei, putem degaja
imediat [...].

2. Fenomenul alternangei are asadar un caracter universal.

3. Uneori putem afirma ca alternantei i se ataseaza o semnificatie
(ca in cazul lui gast/gdste) ; alteori se remarca, dimpotriva, ca alter-
nanta nu are nici o valoare pentru semnificatie : astfel, aplecindu-ne
indelung asupra acestui detaliu ca asupra unei distinctii importante, nu
facem decit s ne indepartam complet de obiectul esential.

4. Citeodata este posibil sa discernem conditiile (numite ,,fonetice”)
in care apare fiecare dintre termenii alternantei sau cel putin unul dintre
cei doi, astfel [...]. (Nota: in realitate, credem — asa cum rezultd din
toatd aceastd lucrare - ca ei sint considerati eminamente morfologici
intrucit se produc instantaneu.)
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Altadatd, din contrd, este absolut imposibil sd explicim de ce
»depinde” aceastd alternanta (ca de exemplu pentru gast/gdste).

A ne opri asupra acestui al doilea detaliu ar insemna sa ne inselam
o datd in plus cu privire la implicatiile faptului reprezentat de alternanta,
sd-1 inecam in distinctii cu totul secundare si accidentale, care nu
trebuie sd ne impiedice nicidecum sa-l percepem in unitatea sa.

5. Din punct de vedere etimologic (ceea ce presupune trecerea la o
categorie de consideratii complet distinctd de precedenta si pe care,
nefiind in masurd si intervenim, o vom mentine neschimbati, doar cu
titlu auxiliar si fara a afecta citusi de putin alternanta in sine), daca
dorim asadar sd avem in vedere etimologia, vom putea avansa ideea ca
diversitatea din care se compune o alternantd trimite, in cele mai multe
cazuri, la o unitate precedentd. (Dar, asa cum vom vedea in continuare,
este inacceptabil sa formulam o reguld cu privire la originea necesard a
unui fenomen instantaneu.)

In limb3 existd o laturi fizicd si una psihica. insi eroarea fatali care
va imbraca mii de aspecte in fiecare paragraf al unei gramatici este
aceea de a crede ca latura psihica ar fi ideea, in vreme ce latura fizica
ar fi reprezentatd de sunet, formd si cuvint.

Lucrurile sint de fapt putin mai complicate.

Nu este adevirat, ba chiar este profund fals sa-ti imaginezi ca intre
sunet si idee — care, in opinia noastra, sint indisolubil legate — exista o
opozitie.

Opozitia [...].

Astfel, pe de o parte avem un cuvint (entitate fizica), pe de altd parte
semnificatia lui (entitate psihica). In limbi existd o laturi fizici si una
psihica. Acest adevar de domeniul bunului-sim¢ are un sens care trebuie
sd-i fie cit se poate de clar celui care-si propune sa studieze limba : este
vorba de a sti care sint lucrurile ce trebuie clasate in domeniul fizic si
care cele ce trebuie incluse in domeniul psihic.

Distinctia traditionald, comoda si dezastruoasa totodatda, care in
realitate suprimd in germene orice studiu rational al limbii, constd in a
presupune cd latura psihicd este pur si simplu ideea sau semnificatia, in
vreme ce latura fizica [...].
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20a. [Negativitate si diferenta, 1]

(Un aspect destul de important : ) Negativitatea termenilor in limbaj
poate fi analizata inainte de a ne face o idee despre locul limbajului ;
pentru a intelege aceastd negativitate, putem admite provizoriu ca
limbajul existd in afara noastrad si a spiritului, intrucit se insistd doar
asupra faptului ca diferitii termeni ai limbajului, departe de a fi termeni
diversi in maniera elementelor chimice etc., nu sint decit niste deosebiri
determinate intre termeni care, in absenta acestor deosebiri, ar fi vizi si
nedeterminati.

20b. [Negativitate si diferenta, 2]

In opinia mea, putem face urmitoarea afirmatie, pe care o aducem
in atentia cititorilor : niciodatd nu vom intelege indeajuns esenta pur
negativa, pur diferentiald, a fiecaruia dintre elementele limbajului
cdrora ne grabim si le atribuim o existenta. De fapt, nu exista nici un
element, de nici o categorie, care sd posede aceasta presupusa existenta,
cu toate ca — admit - sintem obligati sd recunoastem ca, in lipsa acestei
fictiuni, spiritul ar deveni pur si simplu incapabil sa gestioneze o
asemenea sumi de diferente, in interiorul careia nu exista niciieri si in
nici un moment un punct de reper pozitiv si ferm.

Daca nu maé ingel, in alte domenii putem vorbi despre diferite obiecte
avute in vedere, dacd nu ca despre niste lucruri existente, macar ca
despre niste lucruri ce rezuma realitdti sau entitati pozitive oarecare
care trebuie formulate altfel (mai putin, poate, in cazul impingerii
faptelor pind la limita metafizicii sau a problemei cunoasterii, de care
intelegem sa facem complet abstractie) ; or, se pare ca stiinta limbajului
prezinta o situatie aparte, prin aceea ca obiectele cu care se confrunta
nu au niciodata o realitate in sine sau distinctd de celelalte obiecte de
analizat, existenta lor neavind nici un alt substrat in afara diferentei
dintre ele sau exprimindu-se prin diferente de tot felul pe care spiritul
le subordoneaza diferentei fundamentale (dar a caror existentd proprie
este data de diferenta reciprocd), fara a depasi insa cu vreun pas aceasta
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coordonatd, fundamental si etern negativa, datd de diferenta dintre cei
doi termeni, si nu de proprietatile unui termen.

Intotdeauna cind, intr-o ramurd oarecare a lingvisticii si recla-
mindu-se de la un punct de vedere oarecare, un autor se consacra unei
disertatii asupra unui subiect anume tinind de ,,fonetica”, de ,,morfo-
logie” sau de sintaxa — de exemplu, existenta unei distinctii gramaticale de
feminin in indo-europeand sau prezenta unui 7 cacuminal in sanscrita —,
ceea ce inseamna cd si-a propus sa studieze un anumit sector de fapte
negative si golite in sine de sens si de existentd, studiul sdu va fi
profitabil in mdsura in care el va fi pus in opozitie termenii ce trebuiau
sd fie opusi; el nu va putea sd procedeze altminteri, si afirmatia nu
trebuie inteleasd nicidecum intr-un sens banal : este de notat ca faptul
de care se ocupa nu existd cu adevarat decit in prezenta faptelor
opozabile. Or, este general admis cd, daca ne ocupam de o anumitd
substantd chimica sau de o anumita specie zoologica (mai putin - si nu
mai vreau sa o repet — de reanalizarea din perspectiva filozofica a valorii
integrale a cunoasterii noastre), ne ocupam de fapt de un obiect care are
o existenta proprie, in afara altor obiecte apartinind aceleiasi cate-
gorii. Dimpotriva, respingem ideea ca nici un fapt de limba, de la [...]
nu existd nici un moment pentru sine in afara opozitiei sale fata de alte
fapte de limba si cd el ar fi altceva decit o0 maniera mai mult sau mai
putin fericitd de a rezuma un intreg ansamblu de diferente care intra in
discutie ; astfel, singurele realitati existente sint tocmai aceste diferente
si, prin aceasta, orice obiect vizat de stiinta limbajului este proiectat
intr-o sfera de relativitate, iesind complet si cu consecinte grave din
ceea ce intelegem de obicei prin ,relativitatea” faptelor.

La rindul lor, diferentele din care se constituie intreaga limba nu ar
reprezenta nimic, nu ar avea nici macar sens intr-o asemenea materie,
daca prin aceasta nu s-ar intelege fie diferenta dintre forme (dar aceasta
diferentd nu inseamna nimic), fie diferenta dintre forme asa cum este ea
perceputa de spirit (ceea ce inseamna ceva in limbd, insd destul de
putin), fie diferentele rezultind din jocul complicat si din echilibrul
final.

Astfel, nu numai ca nu vor exista termeni pozitivi, ci doar diferente,
dar, in plus, aceste diferente vor rezulta dintr-o combinatie intre forma
si sensul perceput.

Iata de ce faptul de limbd presupune separarea punctului de vedere
diacronic de cel sinoptic.
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21. [Identificare. Valori relative.
Punct de vedere]

Recunoastem identitatea morfologica (prezentd in mod necesar in
doua limbi determinate) ;

[1] identitatea in functie de analiza morfologica  alka alka

[2] sensul lui palka  empi-alka
si, in sfirsit, identitatea in functie de succesiunea posibila care creeaza
arka’
alka
identitatea in rimp { aiika
oka -
ok

In replicd, vom respinge intotdeauna ideea ci ar avea vreun sens si
vorbim despre alka, ca ar exista ceva care si fie alka in afara vreuneia
dintre aceste operatii de identificare subintelese, ce presupune alegerea
imediatd a unui punct de vedere ; in lipsa acestei optiuni, identificarile
posibile ramin multiple, de unde rezultd ca formula alka nu reprezinta
pur si simplu nimic.

La fel cum la jocul de sah ar fi absurd sa te intrebi ce reprezintd, in
afara sahului, o dami, un pion, un nebun sau un cal, la fel de lipsit de
sens ar fi, in masura in care avem in vedere intr-adevir limba, si
cercetam ce este fiecare element in sine. Nimic altceva decit o piesa
care capata valoare prin opozitia sa fatd de alte piese, in functie de
anumite conventii.

Daca nu ar exista faptul, la urma urmei contingent, ca materia limbii
se transforma si antreneazd, prin simpla sa modificare, o metamorfoza
inevitabila a insesi conditiilor jocului, cercetarea naturii exacte a acestei
materii nu ar fi deloc necesard — si nimeni nu s-ar gindi la asa ceva -,
ba chiar s-ar dovedi un efort de-a dreptul inutil.

Pentru a intelege transformarea diferitelor piese in timp, se dovedeste
utild analizarea lor in sine. Insd nu acest lucru doream s3-1 evidentiem,

1. Din aceastd paradigma, doar arka este un cuvint sanscrit (n.ed.fr.).
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ci mai curind faptul ca in fiecare epocd exista doar opozitii, valori
relative (in realitate chiar conventionale, dar intemeiate inainte de toate
pe posibilitatea de a opune doi termeni conferindu-le doua valori).

Toate aceste in calitate de sau din punct de vedere dau prilejul unor
reflectii bogate in lingvistici. In alte domenii existi o limiti a diverselor
modalititi de a examina lucrurile, dati de lucrurile insesi. In lingvistica
ne putem pune intrebarea daca punctul de vedere din care abordim un
anumit lucru nu este cumva lucrul in intregimea sa, prin urmare daca,
in definitiv, pornim macar dintr-un punct de vedere de la ceva concret
sau dacd nu cumva nu a existat niciodatd altceva in afara punctelor
noastre de vedere multiplicabile la nesfirsit.

22a. [Fonetica si morfologie]

Din perspectivd fonetica sau, altfel spus, in domeniul figurilor
vocale, exista o limitd exactd si absolutd intre alterarea vagd a unei
figuri si disparitia completd a acesteia.

Din perspectivd morfologicd sau in domeniul semnelor, este de-a
dreptul imposibil sd distingem intre urmatorii trei termeni: prezenta
unui semn, modificarea sa, mai mult sau mai putin evidenta dupd un
anumit interval de timp, si anihilarea sa dupd un alt interval. Prezenta,
absenta sau formele succesive au exact aceeasi valoare : mai exact, in
orice moment, fiecare prezinta o valoare absolut oarecare, imposibil de
prevazut, rezultind pur si simplu, de la un moment la altul, din contextul
sdu. Dat fiind ca semnul prim nu avea nici o valoare in afara celei date
de semnele care-l inconjoara, este total inutil sa ne intrebam cum se
face ca semnele care pornesc de la acesta au sau nu cutare valoare ori
de ce mai au inca o anumita valoare desi au incetat s existe din punct
de vedere material — cu exceptia cazului cind ne decidem sd avem in
vedere semnele invecinate, cu adevarat singurele care determina valoarea
si existenta fiecdrui semn : doar analizind acest context ne vom desprinde
cu adevarat de foneticd si vom accepta sa intram in lumea semnelor ca
lucruri semnificante si prezente pentru constiintd si, prin urmare, sa
ignoram sistematic toate circumstantele etimologice sau retrospective,
care lipsesc din constiinta.
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Iata un exemplu de diferentd fonetica intre modificare si zero ca
termeni succesivi in timp, in opozitie cu constanta morfologica : intr-o
epocd preistorica, genitivul plural slav al unui cuvint precum zlato
trebuie sa fi fost *zlatom, apoi *zlaton, ajungind ulterior, in timp, in
paleoslavd, printr-o transformare regulatd, zlatii, pentru ca astdzi (spre
exemplu in cehd) sd avem zlat, prin caderea constantd a oricdrui # in
orice pozitie.

Din punct de vedere fonetic, putem trasa o frontiera ce va fi absoluta
intre perioadele (zlat)-om, -on, -ii, pe de o parte, in care se produce in
mod obligatoriu modificarea unui element dat, si epoca zlat, cind in
locul elementului anterior apare brusc un zero. Insi punctul de vedere
fonetic este singurul care ne indreptiteste sa stabilim aici o limita, in
vreme ce, din punct de vedere morfologic, acelasi accident nu are nici
cea mai neinsemnatd consecinti. Realizarea zero este la fel de valabila,
la fel de simplu de utilizat, ca si asa-zisul semn ,al genitivului plural”
cu care am operat putin mai inainte si care se realizeaza pretutindeni la
fel de accidental ca si absenta semnului la momentul de fata.

Din perspectiva morfologica, acest accident nu are nici mai multa,
nici mai putind importantd decit ar avea o transformare oarecare a
semnului; in momentul in care se produce, realizarea zero nu difera
literalmente prin nimic de semnul pozitiv : genitivul plural zlat este apt
sd exprime orice, ca si cum ar dispune inca de ,,exponentul” special de
care se bucura odinioard sub forma zlati.

Iata aspectele care trebuie evidentiate pentru a stabili o opozitie de
principiu intre ceea ce reprezintd distrugerea unui element pentru
fonetica si ceea ce inseamna distrugerea aceluiasi element pentru morfo-
logie, cu alte cuvinte un lucru cit se poate de lipsit de insemnatate, daca
avem in vedere cd nu este cu nimic mai important decit modificarea
unui element si cd morfologia isi trage substanta vitalda tocmai din
aceste modificari.

Dar in realitate, in insdsi comparatia mentionata, destinatd a degaja
mai exact principiul semiologic sau morfologic, existd o atingere la
adresa acestui principiu, care nu comporta nici un moment - i 0 vom
afirma fara incetare — perspectiva diacronica ce poate fi aplicata faptelor
fonetice. Intr-adevir, pentru a compara un fapt morfologic cu un fapt
fonetic, ne-am vazut nevoiti sd pornim de la ipoteza prealabila ca exista
fapte morfologice in timp, spre exemplu ca exista un ,,genitiv plural”,
slav sau de alte origini, care se transmite de-a lungul mileniilor sub
o anumitd identitate de genitiv plural, fard a sti exact dacd aceastd
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identitate rezidd intr-o anumitd categorie logica, ce s-ar transmite in
mod misterios in afara semnelor, sau intr-o anumitd serie de semne,
care sint etern variabile si ca forma, si ca valoare.

In ceea ce priveste genitivul plural ceh zlar de care ne-am ocupat,
este relativ exact sd-i comparam pozitia morfologica in ceha cu pozitia
morfologicad pe care o ocupa in slava primitiva ; insd, in principiu, in
cazul acestui fapt nu putem vorbi decit despre simplul hazard : la fel
de bine s-ar fi putut intimpla ca, prin accidente asemandtoare celor
citeva mii pe care le cunoastem, zlat sa fie in prezent, spre exemplu,
cazul-regim al pluralului, in opozitie cu un caz-subiect, intreaga
declinare (sau intreaga ,sintaxda a numelui”) fiind redusd la doua
distinctii, ca in franceza veche ; insa in ce sens am mai putea vorbi in
acest caz despre genitivul plural z/at, dacd nu in sensul pur fonetic in
care zlat are valoarea lui *zlati, *zlaton etc., total independent de
existenta sa ca genitiv plural si chiar ca forma oarecare, pur si simplu
in existenta sa de figurd vocald. Or, de fapt - in cazul in care continuam
sa stabilim categorii in afara timpului -, este cert cd, chiar in calitatea
sa de ,,genitiv plural”, pozitia morfologica a lui zlat este considerabil
diferita in cehad de ceea ce era in slava primitiva sau in indo-europeana :
spre exemplu, nici un masculin nu formeaza in acelasi mod ca zlat
genitivul plural (care, prin urmare, este in prezent un genitiv plural
neutru), intre genuri neexistind nici un element distinctiv. in al doilea
rind, de pilda, zlar oferd exact aceleasi posibilitdti de uz ca si genitivul
singular zlata : este cazul tuturor neutrelor ; dimpotriva, la masculine
si feminine, genitivul singular (cind cuvintul desemneaza o fiinta
animatd) nu prezintd acelasi uz ca si genitivul plural ; si doar printr-o
intreagd serie de fapte asemanatoare (care cu putin timp inainte e
posibil sa fi fost total necunoscute) poate fi determinata o idee precum
aceea continutd in zlaz. Eticheta de genitiv vine de la starea accidentala
a semnelor latinesti.

Observatiile precedente sint totusi departe de a sintetiza esentialul :
astfel, trebuie sa ne intoarcem mereu la faptul cd, din punct de vedere
morfologic, nu existd nici semne, nici semnificatii, ci diferente intre
semne si diferente intre semnificatii, 1. care existd exclusiv unele in
raport cu celelalte, fiind asadar inseparabile, dar 2. care nu isi corespund
in mod direct.
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22b. [Principiul fundamental al semiologiei]

Principiul fundamental al semiologiei
sau al ,,limbii” concepute de obicei ca limbd, iar nu
ca rezultat al stadiilor precedente

In limba nu existd nici semne, nici semnificatii, ci diferente intre
semne si diferente intre semnificatii, care 1. existd exclusiv unele in
raport cu celelalte (in ambele sensuri), fiind asadar inseparabile si
solidare, dar 2. care nu vor ajunge niciodata sa-si corespundd in mod
direct.

De aici se poate trage imediat concluzia ca, in ambele domenii (de
altfel inseparabile), totul este megativ in limbd, intemeindu-se pe o
opozitie complicatd, si numai pe o opozitie, fard ca interventia vreunui
tip de fapt pozitiv sd fie necesara.

Principiul negativitatii semnelor sau a semnificatiilor (ceea ce repre-
zintd exact acelasi lucru de indatd ce intelegem solidaritatea de care
vorbeam mai sus) se verificd incad de la cele mai elementare subunitati
ale limbajului.

Este lipsit de relevanta sa stim ca, intr-o limba, a are o duratd de
doua ori, sau de trei ori, sau o datd si jumatate, sau o data si o treime
mai mare decit d. Cu adevirat esential este sa stim ci @ nu are aceeasi
durati ca si d.

La fel de important va fi sa stim ca intre @ si d se plaseazd o a treia
cantitate, mai micd decit @ si mai mare decit d, insid este eronat si
credem ca este indispensabil sd stabilim exact valoarea acestei cantitati
medii - in absolut sau in raport cu d si @. Limba se intemeiaza pe
diferente. Ignorind acest aspect, urmarind cu incrincenare cantitatile
exacte, cred ca nu facem decit sa ne condamnam la a ramine de la un
capat la altul al studiului lingvistic in afara faptulului real si a faptului
decisiv in diversele categorii in care ar trebui sa analizam limba. Este
de la sine inteles cd prin aceasta nu intentionam citusi de putin si
declaram inutile cercetdrile care contribuie la stabilirea pe coordonate
exacte a cunostintelor noastre.
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Vine intotdeauna o vreme cind cunoasterea realitatii exacte este
indispensabild, chiar acolo unde ne-am astepta mai putin; insa, desi o
atare cunoastere se dovedeste a fi de cea mai mare utilitate pentru
lingvist in anumite circumstante pe care vom incerca sa le precizam,
continuam sa sustinem ca limba se alimenteaza, in esenta sa, doar din
opozitii, dintr-un ansamblu de valori complet negative, ce nu exista
decit prin contrast mutual.

Astfel, un fenomen in aparentd pierdut cu totul printre sutele de alte
fenomene pe care le putem distinge in cadrul limbajului inca de la o
primd abordare — cel pe care il vom numi fluctuatie foneticd — merita
sd fie extras de la bun inceput din marea masa si postulat totodatd ca
unic in genul sdu si perfect caracteristic pentru principiul negativ care
fundamenteaza mecanismul limbii.

Existd probabil in orice limba anumite elemente sau anumite grupuri
care oferd, din motive necunoscute, o libertate de pronuntare, in timp
ce marea majoritate a lor sint absolut inflexibile in ceea ce priveste
maniera de a fi pronuntate. in francezi, putem pronunta ca 7 doui sau
trei consoane complet diferite din punctul de vedere al articulatiei si, in
plus, atit de diferite pentru ureche, incit nu exista nimic in vorbirea unui
individ care si fie mai repede remarcat.

Totusi, aceste sunete foarte diferite sint acceptate — asa zicind, in
mod oficial - ca avind aceeasi valoare : or, dimpotrivd, cea mai putin
semnificativa abatere care s-ar produce in pronuntarea unui s sau a unui
d ar fi resimtita de indata fie ca un viciu ridicol de pronuntare, fie ca
semnul unui accent strdin, fie, in sfirsit, ca un lucru care socheaza
direct si in mod ireconciliabil simtul limbii. Existd mii de fapte de acest
gen: asa cum putem deduce din texte, in goticd se putea spune,
indiferent, sijau (sim) sau siau, frijana (liberum) sau friana : in nici un
context grupul -ij + vocald nu are altd valoare decit -i + vocald |...].

23. [Sens propriu si sens figurat]

Corolar. Intre sensul propriu si sensul figurat al cuvintelor nu exista
nici o diferenta (sau: cuvintele nu au in mai mare masura sens figurat
decit sens propriu), intrucit sensul lor este eminamente negativ.
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Daca vorbim, spre exemplu, despre o persoana care a fost soarele

existentei altei persoane (si special alegem un exemplu relativ [...])
inseamnd ca

1.
2.

nu s-ar putea spune cd ea a fost lumina respectivei persoane sau
dacd ar exista in franceza fie un termen semnificant clair de soleil
[rom. lumind de soare] (1a fel ca clair de lune [rom. lumind de
lund)]), fie un termen semnificant dépendance ou est la terre par
rapport au soleil [rom. dependenta in care se afld pamintul fatd de
soare], fie, pe de alta parte, doi termeni diferiti pentru soleil [rom.
soare] in raport cu momentul rasdritului sau al apusului ori in
functie de o posibild comparatie cu alte corpuri ceresti, este indoiel-
nic de-a binelea ca am mai putea utiliza termenul soleil in locutiunea
asa-zis figuratd mentionata anterior.

Am putea folosi un alt termen, poate mult mai expresiv, de unde

rezultd insd cd nu ideea pozitiva, ideea de soare, exterioara limbii, este
cea care face imaginea, ci pur si simplu opozitia fata de alti termeni, ei
ingisi mai mult sau mai putin proprii, cum ar fi éfoile [rom. stea], astre
[rom. astru], clarté [rom. luminozitate], unité [rom. unitate], but [rom.
scop), joie [rom. bucurie], encouragement [rom. incurajare], [...].

24. [Semne si negativitate]

In limbi existi :

Daca o analizam la un moment dat : nu doar semne, ci si semnificatii,

care nu pot fi separate de semne, daca avem in vedere ca acestea nu

si-ar merita numele in absenta semnificatiei.

In replica :

a) semnificatiile, ideile, categoriile gramaticale nu existd in afara
semnelor, ci poate doar in exteriorul domeniului lingvistic -
problema foarte spinoasa, care in orice caz trebuie examinata de
alti specialisti decit lingvistul ;

b) figurile vocale servind drept semne nu existd nici in limba
instantanee. Ele exista la un moment dat pentru fizician, pentru
fiziolog, insd nu pentru lingvist si nici pentru subiectul vorbitor.
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Asa cum in afara semnului @ nu existd nici o semnificatie, tot
astfel nu existd semn in afara semnificatiei.
2. Daci, dimpotrivd, aborddm limba de-a lungul unei perioade, atunci
nu mai exista nici semn, nici semnificatie, ci numai figuri vocale.
Acesta este domeniul foneticii.

. Figura vocala in sine nu semnificd nimic.
. Diferenta sau identitatea figurii vocale in sine nu semnificd nimic.
. Ideea in sine nu semnifica nimic.
. Diferenta sau identitatea ideii in sine nu semnifici nimic.
. Unitatea a ceea ce are semnificatie pentru limba consta in
a) diferenta sau identitatea ideii in functie de semne,
b) diferenta sau identitatea semnelor in conformitate cu ideea,
ambele aspecte fiind in plus indisolubil legate.

N A W -

Limba constd deci in corelarea a doua serii de fapte :

1. care constau fiecare doar in opozitii negative sau in diferente, iar nu
in termeni ce ofera o negativitate prin ei insisi;

2. care existd fiecare, in insdsi negativitatea sa, doar atit timp cit, in
fiecare moment, o diferenta de prim ordin vine si se incorporeze
intr-o diferentd de ordin secund, si invers.

Una dintre consecintele acestui fapt este ca niciodatd nu vom putea
analiza o unitate lingvistica oarecare (din perspectiva unei epoci) decit
aducind in discutie, explicit sau implicit, minimum patru termeni :

1. semnul de care ne ocupim ;

2. un alt semn diferit ;

3. o parte (care va fi intotdeauna mult [mai] redusa decit am crede) a
ceea ce este continut ;

4. o parte (tot foarte redusd) [...].

25. [Despre negativitatea sinonimiei]

Astfel, soare poate pdrea cd reprezinta o idee perfect pozitiva,
precisa si determinatd, la fel de bine cum o face un cuvint precum
lund : totusi, cind Diogene ii spune lui Alexandru ,,Da-te din soare!”,
in soare nu mai exista nimic din soare, decit cel mult opozitia fatd de
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ideea de umbrd, iar aceasta idee de umbrd in sine nu este decit negarea
ideii combinate de lumind, de noapte profundd, de penumbrd etc., care
se adauga negarii lucrului iluminat in raport cu spatiul intunecat etc.
Dacd ne intoarcem la cuvintul lund, am putea spune cd luna se inaltd,
ca luna creste sau descreste, ca este lund noud, ca vom semana la luna
noud, ca vor trece destule /uni inainte ca un anumit lucru sa se petreaca...
si, treptat, ne dim seama ca 1. tot ceea ce grupam sub termenul [und
este absolut negativ, nu vine din altceva decit din absenta unui alt
termen, si aceasta pentru ca, in plus, 2. o multitudine de idiomuri vor
exprima prin termeni cu totul diferiti de cei de care uzam noi aceleasi
fapte pentru care, in ceea ce ne priveste, recurgem la cuvintul lund,
exprimind, spre exemplu, printr-un prim cuvint luna in fazele sale
mensuale, printr-un al doilea cuvint luna ca astru diferit de soare,
printr-un al treilea luna in opozitie cu stelele, printr-un al patrulea luna
ca lumina a noptii, printr-un al cincilea lumina lunii in opozitie cu luna
insasi etc. Si, intotdeauna, fiecare dintre aceste cuvinte are valoare doar
prin opozitia negativa pe care o stabileste cu alte cuvinte : niciodata
distributia notiunilor pe cei zece sau doisprezece termeni existenti nu
este dictatd de vreo idee pozitiva, adevarata sau falsa, despre ceea ce
reprezinta luna, ci prezenta acestor termeni este singurul element care
ne obliga sd asociem fiecare idee fie celui dintii, fie celui de-al doilea,
fie amindurora, in opozitie cu cel de-al treilea si asa mai departe, fara
altd certitudine decit alegerea negativa care trebuie facutd intre termeni
si in absenta oricarei concentrari a ideii diverse asupra obiectului unic.
Astfel, intr-un anume cuvint nu va exista niciodatd ceva care si fi fost
inainte in afara lui; si acest cuvint poate sa contind si sa inchida in
sine, in germene, tot ceea ce nu este in afara lui.

26. [Problema de sinonimie (continuare)]

Altfel spus : dacd un cuvint nu evoca ideea unui obiect material, nu
existd absolut nimic in masura si-i precizeze sensul altfel decit pe cale
negativa.

Dacid, dimpotriva, acest cuvint trimite la un obiect material, am
putea spune cad insasi esenta obiectului este de naturd sid-i confere
cuvintului o semnificatie pozitivd. In privinta acestui aspect, nu mai
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este de competenta lingvistului sa arate ca nu vom cunoaste niciodata un
obiect altfel decit prin ideea pe care ne-o facem despre acesta si prin
comparatiile — juste sau nu — pe care le stabilim : in fapt, nu cunosc nici
un obiect in denumirea ciruia si nu se asocieze una sau mai multe idei,
numite accesorii, dar avind in fond exact aceeasi importanta ca si ideea
principald - indiferent cd obiectul in chestiune este Soarele, Apa, Aerul,
Copacul, Femeia, Lumina etc. Astfel, in realitate, toate aceste denumiri
sint, la rindul lor, negative, ele nu inseamna nimic decit in raport cu
ideile continute de alti termeni (tot negativi), nu au nici un moment
pretentia de a se aplica unui obiect definit in sine si, in realitate, nu
abordeaza acest obiect — in cazul in care el existd cu adevirat - altfel
decit oblic, prin intermediul si in numele cutdrei sau cutirei idei
particulare, de unde va rezulta (exprimindu-ne simplist) — dat fiind ca,
acum si aici, vom considera acest fapt exterior drept baza a cuvintului —
1. cd termenul pentru acelasi obiect va trebui schimbat incontinuu, spre
exemplu [uminii sa i se spuna ,stralucire”, ,licarire”, ,iluminare”
etc. ; 2. ca numele aceluiasi obiect va servi pentru desemnarea multor
alte obiecte: lumina istoriei, luminile unei adundri de savanti. in
ultimul caz, existd convingerea cd a intervenit un nou sens (numit
figurat) : aceasta convingere porneste pur si simplu de la ipoteza tradi-
tionald conform careia cuvintul poseda o semnificatie absoluta, care se
aplica unui obiect determinat ; in ceea ce ne priveste, combatem aceasta
supozitie. inci din primul moment, cuvintul abordeazi obiectul material
doar in functie de o idee care este total insuficientd, daci o analizam in
relatie cu respectivul obiect, si totodata infinit de vastd, daca o analizam
in afara obiectului (ea este deopotriva prea intinsd si nu indeajuns de
cuprinzatoare pentru a folosi [...]) : idee negativa din start, care face ca
sensul ,,propriu” sa nu fie decit una dintre multiplele manifestari ale
sensului general ; la rindul lui, acest sens general nu este altceva decit
o delimitare oarecare ce rezultd din prezenta altor termeni in acelasi
moment.

In sfirsit, aproape ci nu mai este nevoie si aritim ci diferenta dintre
termeni care alcatuieste sistemul unei limbi nu corespunde sub nici un
aspect, nici macar in forma limbii cea mai aproape de perfectiune, adeva-
ratelor raporturi intre lucruri ; si ca, prin urmare, nu exista nici o ratiune
sd ne asteptam ca termenii sa se aplice complet si nici macar intr-un
mod foarte inexact unor obiecte definite, materiale sau de alt tip.
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Se va afirma cd, in replica, ei vor trebui sd corespunda primelor
impresii care ajung la spirit, fapt adevarat, insd aceste prime impresii
sint de asa naturd incit stabilesc raporturile cele mai neasteptate intre
lucruri total diferite, asa cum tind incontinuu si inainte de toate sa
divizeze lucruri absolut unitare ; astfel, impresia pe care o creeaza un
obiect material nu are nici un moment forta sa creeze o singura categorie
lingvisticd ; asadar nu exista nimic altceva decit niste termeni negativi,
obiectul nou fiind incomplet cuprins in oricare dintre acestia si totodata
dislocat in mai multi termeni.

Dar a ne plinge de inexactitatea limbii ar insemna sa nu intelegem in
ce consti forta acesteia. Intotdeauna va fi posibil ca unul si acelasi lucru
sa fie numit, de la caz la caz, casd, constructie, clddire, edificiu, (monu-
ment), imobil, locuintd, rezidentd, iar contrariul ar fi un semn al [...]
noastre. Astfel, asemenea existentei faptelor de oricare alt ordin, si
existenta faptelor materiale este indiferentd limbii. Ea inainteaza si se
miscd mereu gratie formidabilei masini reprezentate de categoriile sale
negative, degajate cu adevarat de toate faptele concrete si, prin aceasta,
intotdeauna gata sa inmagazineze orice idee care ar veni sa se adauge
celor precedente.

27. Despre esenta

(Prefatd.) ,,Considerat a fi”... ,in calitate de”... Insi, realizind ci
fiecare element al limbajului si al vorbirii este altceva, in functie de
punctele de vedere — aproape nelimitate si in egald masura legitime —
din care il putem aborda, vine un moment cind [...] si cind trebuie sa
trecem la punerea in discutie a insesi acestor puncte de vedere, la o
clasificare rationala care va stabili valoarea fiecaruia in parte.

(Propozitia nr. 5.) Abordata din orice punct de vedere, limba nu
constd intr-un ansamblu de valori pozitive si absolute, ci intr-un ansamblu
de valori negative sau de valori relative, care nu exista decit in virtutea
faptului ca se opun una alteia.

(Corolar la propozitia nr. 5.) ,,Sinonimia” unui cuvint este infinitd
in sine, chiar daca se defineste in raport cu un alt cuvint.
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Intr-adevir, prima certitudine este intotdeauna bariera negativi intre
continutul unui anumit semn si continutul altuia, astfel incit orice idee
noua care ne va veni in minte isi va gasi de indata locul, subordonindu-se
fie primului semn, fie celui de-al doilea (daca este cuprinsa in ambele
semne inseamna ca opozitia se stabileste cu un al treilea sau al patrulea
semn coexistent).

Iatd de ce a dori sa epuizam ideile continute intr-un cuvint este o
intreprindere perfect himericd, mai putin in situatia cind ne limitim la
numele unor obiecte materiale si ale unor obiecte cu adevarat rare, spre
exemplu aluminiu, eucalipt etc. Daca ne vom referi la fier sau la stejar
nu vom da de capit sumei de semnificatii (sau de uzaje, ceea ce
reprezintd acelasi lucru) pe care o atribuim acestor cuvinte, iar compa-
rarea fierului cu doud-trei cuvinte precum ofel, plumb, aur sau metal
sau compararea stejarului cu doua-trei cuvinte precum salcie, vitd-de-vie,
lemn sau copac reprezinta un demers fard sfirsit. Cit despre ideile
continute in spirit prin opozitie cu suflet sau gindire ori in a merge prin
opozitie cu a mdrsdlui, a trece, a cdldtori, a se duce, a veni sau a se
indrepta (spre), am putea petrece o viatd de om, fara exagerare, pentru
a le epuiza. Or, cum de la virsta de 15-16 ani cdpatam un simt acut a
ceea ce este continut nu doar in aceste cuvinte, ci si in mii de alte
cuvinte, este evident cd acest simt se intemeiaza pur si simplu pe faptul
negativ al opozitiei intre valori, dat fiind ca timpul fizic necesar pentru
a cunoaste valoarea pozitiva a semnelor ar fi de sute, chiar de mii de ori
mai mare decit cel de care dispunem.

Specialistul in sinonimie, care se minuneaza de toate elementele
continute intr-un cuvint precum spirit, gindeste ca niciodata un ase-
menea cuvint nu ar putea contine atitea comori daca acestea nu ar fi
rodul reflectiei, al experientei si al filozofiei profunde acumulate in
strafundurile unei limbi de generatiile care s-au servit de ea. Intr-o
oarecare masura si intr-un anumit sens, el ar putea avea dreptate, insad
nu examinam aici acest aspect, dat fiind ca, in realitate, este oricum un
fapt secundar. Faptul primar si fundamental este cd, in orice sistem de
semne care va fi pus in circulatie, se va stabili instantaneu o sinonimie,
contrariul fiind imposibil si presupunind sd nu atribuim valori opuse
semnelor opuse. Din momentul in care le atribuim o valoare opusa, este
inevitabil ca o opozitie de idei oarecare aparind in mod surprinzator sa
se localizeze fie in semnul care existd in opozitie cu un alt semn, fie in
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doua sau trei semne aflate in opozitie cu unul sau douad semne de alt tip
etc.

Nici un semn nu este deci limitat in ceea ce priveste suma de idei
pozitive pe care trebuie sd le concentreze in sine in unul si acelasi
moment ; el nu este niciodata limitat altfel decit in mod negativ, prin
prezenta simultana a altor semne ; prin urmare, in zadar vom incerca sa
aflaim suma semnificatiilor unui cuvint.

Una dintre multiplele fatete sub care se prezinta acest fapt este
urmatoarea : un misionar crestin considera ca ar trebui sa inculce unei
populatii salbatice ideea de suflet ; se intimpla sa aiba la dispozitie in
idiomul indigen doua cuvinte, unul exprimind, spre exemplu, mai degraba
suflul, celalalt mai curind respiratia ; daca este foarte familiarizat cu
idiomul indigen - si chiar daca ideea de introdus este ceva total necu-
noscut acelor [...] -, simpla opozitie intre cuvintele ,,suflu” si ,,respi-
ratie” va dicta in mod imperios, printr-o ratiune secretd, in care dintre
cele doua trebuie sa se plaseze noua idee de suflet, in asa fel incit, daca
ar alege in mod neinspirat primul termen in locul celuilalt, de aici ar
putea rezulta cele mai serioase inconveniente pentru succesul aposto-
latului sdu ; or, ratiunea secretd despre care vorbeam nu poate fi decit
una negativd, daca avem in vedere ca ideea pozitiva de suflet este
predestinata sa scape cu totul inteligentei si simtirii poporului in chestiune.

Tot astfel, cind un filozof sau un psiholog, ca urmare a reflectiilor
sale, de exemplu cu privire la activitatea facultatilor noastre, lanseaza
un sistem care neaga orice notiune precedentd, nu se intimpla altceva
decit ca toate ideile sale noi, oricit de revolutionare ar fi, se pot clasa
sub anumiti termeni ai limbii curente, cu precizarea ci, in orice caz,
nici una dintre ele nu se poate clasa sub indiferent care dintre cuvintele
existente, fie ele perfect arbitrare, precum rafiune sau intelect, ori
inteligentd, ori intelegere, ori judecatd, ori cunoastere etc. si ca din
start existd un anumit termen care raspunde mai bine decit ceilalti
noilor distinctii. Or, o spunem incd o data, ratiunea acestei proprietati
nu poate fi decit negativd, din moment ce conceptia care 1i serveste
drept substantd dateaza dintr-o perioara anterioard, cind termenii in
chestiune erau toti la fel de clar delimitati, fiecare cu valoarea proprie.

O alta manifestare flagranta a actiunii perfect negative a semnelor,
apartinind tot categoriei faptelor de sinonimie, este oferitd de folosirea
figurata a cuvintelor (desi, in fond, este cu neputinta sa distingem uzul
figurat de cel propriu).
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Astfel, dacd ideea pozitiva de supliciu ar constitui adevarata baza a
ideii de supliciu, ar fi cu totul imposibil sd vorbim, spre exemplu,
despre ,,supliciul de a purta manusi prea strimte”, care nu are nici cea
mai mica legaturd cu grozaviile arderii cu fierul incins sau ale tragerii
pe roatd. Se va spune : dar este tocmai caracteristica locutiunii figurate.
Foarte bine. Sa ludam deci un cuvint care reprezinta in fond, in sens
propriu, un ansamblu de fapte perfect asemanator cu cel reprezentat de
supliciu.

Dupaé cum se vede, nu ideea pozitiva continuta in supliciu si martiriu,
ci faptul negativ dat de opozitia lor fixeaza intreaga serie a utilizarilor
acestor termeni, permitind orice uz, cu conditia sd nu impieteze asupra
domeniului vecin. (Bineinteles cd ar trebui sa tinem seama si de schin-
giuire, torturd, chinuri, agonie etc.)

Recunoastem ca intre supliciul Sfintului Laurentiu si supliciul ome-
nesc al fierului inrosit in foc distanta este atit de mare, incit, prin
comparatie, intre supliciul Stfintului Laurentiu si martiriul sau nu exista
nici o diferenta reald. O diferenta atit de mica in faptul pozitiv nu ar
trebui sd aibd nici o consecinta pentru [...].

Chiar daca exista desemnari foarte precise precum rege, episcop,
femeie, cline, notiunea completd cuprinsa in cuvint rezultd doar din
coexistenta altor termeni ; regele nu mai este acelasi rege daca exista un
Impdrat sau un papd, daca exista republici, vasali, duci etc. ; ciinele nu
mai este acelasi ciine daca il opunem mai cu seama calului, pre-
zentindu-1 ca pe un animal lipsit de rusine si demnitate, cum era receptat
de greci, sau daca il opunem fiarei sdlbatice pe care o ataca, caracte-
rizindu-1 astfel ca pe un model de cutezantd si de fidelitate fatd de
datorie, cum aparea la celti. Ansamblul ideilor reunite in fiecare dintre
acesti termeni va corespunde intotdeauna sumei ideilor excluse de
ceilalti termeni si niciodata altei realitdti, asa cum se intimpla in cazul
cuvintelor ciine sau lup, atit timp cit nu va aparea un al treilea cuvint;
ideea de dinast sau cea de potentat va fi continuta in cuvintul rege sau
in cuvintul print atit timp cit nu se va proceda la crearea unui cuvint
diferit de primele etc.

(Corolar.) Intre sensul propriu si sensul figurat al cuvintelor nu
existd nici o diferentd, intrucit sensul cuvintelor este un lucru in esenta
negativ.
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Dezvoltarea principiului avansat mai sus

(Propozitia x.) Considerata din orice punct de vedere care presupune
luarea in considerare a esentei sale, limba constd nu intr-un sistem de
valori absolute sau pozitive, ci intr-un sistem de valori relative sau
negative, care nu exista decit prin efectul opozitiei lor.

(Propozitia x.) In nici o limba si in nici o familie de limbi nu existi
un fapt care sa se defineasca drept o trasatura permanentd si organica a
respectivei limbi sau a respectivei familii.

([Despre cuvintul] autonomie.) Multi isi imagineaza ca este foarte
important sa definim 1. in sens pozitiv (ceea ce este iluzoriu: aspect
care nu va fi epuizat niciodatd) si 2. in sens imediat, in ce constd
autonomia unui popor, pentru a deduce 3. sensurile figurate. In realitate,
nu existd mai curind un cuvint autonomie a carui sfera de semnificatii
sd fie deja complet determinata si exclusiv determinata prin opozitia in
care intra cu independentd, libertate, individualitate etc., astfel incit,
dacd un singur cuvint cum ar fi independentd nu ar exista, sensul
autonomiei s-ar extinde imediat in aceasta directie.

Si acelasi fapt, pur negativ, al opozitiei fata de cuvinte comparabile
este astfel singurul care conferd conformitate uzajelor ,figurate” ; in
realitate, nu sintem de acord cd acestea sint figurate, intrucit respingem
ideea cd un cuvint poate avea o semnificatie pozitiva. Orice tip de uz
care nu intra in sfera altui cuvint nu este doar parte integrantd, ci chiar
parte constitutiva a sensului respectivului cuvint, care in realitate nu are
alt sens decit suma sensurilor ce nu au fost reclamate.

28. Index

Forma. — Termenul nu este niciodata sinonim cu cel de figura vocald ;
- Presupune in mod obligatoriu prezenta unui sens sau a unui uz;
— Apartine categoriei faptelor interioare.

A fi. Nimic nu este, sau cel putin nimic nu este in mod absolut (in
domeniul lingvistic). Nici un termen, presupunind ca este perfect just,
nu poate fi aplicat in afara unei sfere determinate.
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Forma elementara a judecatii - ,,x este y” - deschide de indata
perspectiva a mii de contestari, dat fiind cd trebuie sa precizam in
numele a ce distingem si delimitdim ,,x” de ,y”, nici un obiect nefiind
delimitat sau dat in mod natural, nici un obiect nefiind in mod evident.

Din aceastd dilema generala iesim postulind cele patru forme de
existenta a limbii.

Substanta lingvistici. Avem mereu tendinta ca, prin intermediul
gindirii, sa convertim in substanta diversele actiuni pe care le presupune
limbajul.

In teorie, pare necesar sa adoptam aceastd conceptie.

Vor exista patru tipuri de ,,substanta” lingvisticd, corespunzatoare
celor patru forme de existentd a limbii.

Sub nici o formd nu trebuie si admitem existenta unei substante
fundamentale care va primi ulterior anumite atribute.

Termen (cf. A fi). Nu existd nici un termen care sa poatd fi definit
sau care sa fie valabil in afara unui punct de vedere precis, si aceasta ca
urmare a absentei totale a realitatilor lingvistice date in sine.

Daci trecem la punctul de vedere B, nu mai este permis sd uzam de
un termen preluat de la punctul de vedere A.

Fonologie (sau studiul fonatiunii). Domeniu care, indiferent de
numele pe care l-ar primi, este total independent si distinct nu doar de
fonetica diferitelor limbi, ci si de lingvistica in general.

Ea constituie totusi o stiintd auxiliard foarte importanta pentru
lingvisticd, si aceasta exclusiv ca urmare a decuparii fonetice.

Identitatea fonologica, sau fonatorie, sau vocala, [...].

29a. [Sistemul unei limbi]

Sistemul unei limbi nu constd asadar :

- nici in coexistenta anumitor forme A, B, C, D..., cum se considera
in numeroase lucrari de lingvistica ;

- nici in coexistenta anumitor idei precum a, b, c, d..., ceea ce sintem
din primul moment prea putin tentati sa credem ;
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- nici in coexistenta unor raporturi intre forma si idee, cum ar fi
a b ¢
A B> C
punctul de vedere precedent, prin stabilirea dualitdtii fiecarui termen.

..., ceea ce indicd totusi un anumit progres fatd de

Dimpotriva, acest sistem consta in diferenta confuza intre idei care
se propaga pe suprafata unei diferente [...] intre forme, in conditiile in
care poate niciodata o diferenta de prim ordin nu va corespunde exact
unei diferente de ordin secund, dupa cum nici o diferentd de ordin
secund nu va corespunde unei |...].

29b. [Diferenta si entitati]

Din pacate pentru lingvistica, existd trei maniere diferite de repre-
zentare a cuvintului.

Prima constd in a proiecta cuvintul ca pe o realitate care exista
complet in afara noastrd, fapt ce poate fi reprezentat prin cuvint asa
cum apare el in dictionare, sau cel putin prin scris ; in acest caz, sensul
cuvintului devine un atribut, riminind insd un lucru distinct de cuvint ;
iar celor doua elemente li se confera artificial o existentd, gratie careia
sint deopotriva independente unul de celilalt si independente fiecare in
parte de conceptia noastra ; ambele devin obiective si, in plus, par a
constitui doud entititi distincte.

A doua consta in a presupune cd, neindoielnic, cuvintul in sine se
afld in afara noastrd, in vreme ce sensul sidu se afld in noi, cd existd un
lucru material, fizic, care este cuvintul, si un lucru imaterial, spiritual,
care este sensul sau.

A treia constd in a considera cd, la fel ca sensul siu, cuvintul nu
existd decit in masura in care il constientizim sau dorim cu adevirat sa
il constientizam in fiecare moment. Sintem foarte departe de intentia de
a face aici metafizica.

Un cuvint nu exista cu adevarat, indiferent de perspectiva in care ne
plasam, decit prin confirmarea primita, clipa de clipa, de la cei care il
folosesc. Acest aspect il face sa fie altceva decit o succesiune de sunete,
precum si decit oricare alt cuvint, chiar alcituit din aceeasi succesiune
de sunete.
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Intrucit nici o unitate (indiferent de ce categorie si de ce natura
ne-am imagina ca este) nu se intemeiaza pe altceva decit pe diferente, ea
este in realitate intotdeauna imaginara, diferenta fiind singurul lucru
care existd cu adevarat. Cu riscul de a fi incapabili de la bun inceput sa
controlam masa faptelor, vom fi totusi nevoiti sa recurgem la ajutorul
unitatilor pozitive. Insi esential este s3 ne amintim ci aceste unititi sint
un expedient inevitabil al [...] noastre, atit si nimic mai mult: imediat
ce postuldm o unitate, nu facem decit sa admitem ca lasam deoparte [...],
pentru a atribui imediat o existentd distinctd [...].

Asa se intimpla in cazul paraleliei unilaterale a ablativului.

Astfel, locul cuvintului, sfera in care acesta capatd contur real, este
pur si simplu spiritul, reprezentind si singurul loc in care el are sens :
ulterior se poate discuta in jurul intrebarii daca reflectarea in constiinta
noastra a cuvintului difera de reflectarea sensului acestuia ; am fi tentati
sd credem ca problema este aproape de nerezolvat, fiind foarte asemana-
toare cu dilema in care ne gasim cind incercam sa aflam daca reflectarea
in constiinta noastrd a unei culori dintr-un tablou diferd de reflectarea
valorii sale in ansamblul tabloului: poate ca, in acest caz, culorii ii
vom spune fon, iar cuvintului exprimare a ideii, termen semnificativ sau
pur si simplu tot cuvint, cici totul pare a fi cuprins in cuvintul cuvint ;
insd intre ideea de cuvint si ideea de idee cuprinsd in cuvint nu exista
nici o disociere pozitiva.

29c. Situatia domeniilor interior
si exterior unul in raport cu celilalt

Privitd in latura sa exterioard, limba este, in mod evident,
incompletd ; dar adevarata eroare consta in convingerea cd, din acest
punct de vedere, intre latura exterioara si cea interioara exista paritate
si simetrie.

Vizuta in latura sa interioard [...], limba este absolut completa ; ea
creeazd o disparitate iremediabila [...] faptele exterioare si interioare, |...]
reprezenta completindu-se [...] ci unul formeazi ceva'.

1. Lacune cauzate de o ruptura in manuscris (n.ed.fr.).



DESPRE ESENTA DUBLA A LIMBAJULUI 89

29d. Parte sintetica

In limbaj nu existd nici un obiect particular care si fie dat in mod
nemijlocit ca fiind un fapt de limbaj. Ne gasim initial in pozitia in care
nici unul dintre obiectele perceptibile nu poate servi drept baza legitima
pentru investigatie. Mai intii ar trebui sa demonstram ca obiectul care
se prezinta sub aceasta forma devine un fapt de limbaj si sd aratam in ce
calitate se produce evolutia in cauza, insd nu putem stabili acest fapt
decit dacd incepem cu [...].

29e. Identitate etimologica

De indata ce identitatea morfologica inceteaza, stabilindu-se spre
exemplu doud identitati, intre cei doi termeni apare in replica o identitate
etimologica (care nu mai este citusi de putin un fapt de limbaj, ci unul
care tine de reflectia noastrd gramaticald). Vorbeam mai sus despre ,,cei
doi termeni”, dar incepind din ce moment avem doi termeni ? Nu exista
doi termeni; la inceput avem un singur termen morfologic, care se
converteste mai apoi in doi termeni morfologici reprezentind astfel un
singur termen etimologic.

(Definitie.) Identitatea etimologicd (notiune pur gramaticald, care
nu are nici un element corelativ printre faptele reale, spre deosebire de
identitatile mentionate anterior) este cea prin intermediul cadreia impu-
nem in mod ideal o identitate morfologica a stadiului A apartinind
trecutului — care se regaseste intr-un anumit moment al limbii B apartinind
trecutului —, care se vede distrusid sau eliminatd dintr-o cauzi oarecare.

29f. [Sintaxa istorica]

Consideram ca observatiile pe care am fi nevoiti sa le facem pe tema
»sintaxei istorice” sint nenumadrate, dar ar converge toate spre res-
pingerea categorica a ideii cd aceastd ,stiintd” are o baza stiintifica
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veritabila, care nu ar putea rezulta decit gratie unei metode clar formulate.
Care este, ne intrebam, metoda ,,sintaxei istorice” ?

Unde este polul spre care se orienteazad, spre care a pretins doar a se
orienta? Putem oare identifica macar o vaga tentativa din partea sa de
a-si constientiza sarcina in fata celui mai extraordinar talmes-balmes de
fapte, care poate ca nicdieri si in nici un domeniu nu se impun mai acut
a fi constatate si lamurite ?

In primul rind, sintaxa — am mai spus-o — nu este nici un moment
altceva decit morfologia viazutd pe dos, in asa fel incit in ideea ca
sintaxa constituie un domeniu definit, mai mult sau mai putin propriu
sa fie studiat de-a lungul timpului decit morfologia, dar in masura a fi
studiat in afara acesteia, apare una dintre erorile sau lacunele care nu
comportd nici un remediu in viitor.

In al doilea rind, morfologia, de care sintaxa depinde - si in acest
punct admitem pentru moment separarea celor doud domenii — nu este
sub nici o forma susceptibila de a fi urmaérita in mod regulat si stiintific
de-a lungul timpului, astfel incit sintaxa nu este nici ea in mai mare
masura, sau este chiar [...].

29g. [Schimbare analogica]

=

»Schimbarea analogica” este comparata adesea cu schimbarea foneticd,
aparind ca al doilea factor al transformadrii limbii in timp ; in fapt, cele
doua entitdti nu sint deloc comparabile, iar schimbarea analogica nici
macar nu este o schimbare.

Ea reprezinta cu adeviarat o schimbare pentru limba perceputa ca o
masa compacta sau pentru raportul general dintre gindire si exprimare
dacd se demonstreazd ca acest raport este obiectul central a carui
structura lingvistul incearcad s-o urmareasca de-a lungul timpului.

Vdzutd dintr-o anumitd perspectivd, ,schimbarea analogicd” este
comparabila cu schimbarea foneticd, aproape in acelasi sens in care
miscarea constelatiilor de-a lungul unui an este comparabild cu miscarea
Lunii si a planetelor. In schimbarea foneticd este intr-adevir ceva care
existd si se transforma.
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29h. [Obiectul central al lingvisticii]

I. Un stadiu al limbii ofera lingvistului un singur obiect central :
raportul dintre forme si ideile care se incarneaza in ele.

De exemplu, ar fi fals sa admitem ca acest stadiu al limbii oferd un
al doilea obiect central, al ideilor insele; sau al formelor; sau al
sunetelor din care se compun formele (obiect obligatoriu complex,
lasind deoparte celelalte atribute ale sale).

I1. O succesiune de stadii de examinat ofera atentiei lingvistului tot
un singur obiect central, care nu se afld, fata de obiectul precedent,
intr-o opozitie flagranta si neta, ci intr-un raport de disparitate radicala,
abolind de la bun inceput orice tip de comparatie si deschizind drumul
unei categorii de idei care nu au citusi de putin ocazia sa apara inaintea
unui anumit stadiu al limbii.

In stadiul actual, nu putem pronunta in nici un context cuvintele
limbd sau limbagj fard a fi nevoiti sa constatdim in prealabil posibilul
echivoc intre limbd si transmiterea limbii.

29i. [Inovatia morfologica]

Inovatia morfologica — fenomen ale carui naturd, implicatii si unitate
le vom stabili in cele ce urmeaza — cuprinde: 1. tot ceea ce este
acoperit de sintagma ,,schimbari analogice” ; 2. orice deplasare a valorii
semnelor legatd de schimbarea fonetica a figurilor vocale.

Daca nu ar fi decit faptul cd, in limba, fiecare lucru trebuie si fie
considerat separat in epoca din care face parte si de-a lungul timpului,
fara a-i acorda vreunuia dintre cele doud puncte de vedere nici cea mai
mica preeminentd asupra celuilalt, lingvistica ar fi o stiintd relativ
simpla, chiar daca deja foarte diferita, prin aceastd simpla distinctie, in
raport cu cele spuse mai sus.

Nenorocirea e ca nu existd, asa cum isi inchipuie unii, un lucru care
sd poata fi abordat deopotriva din perspectiva ,epocii sale” si ,,de-a
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lungul timpului” ; dimpotriva, insasi determinarea lucrurilor care trebuie
abordate in fiecare epocd si de-a lungul timpului depinde de o serie de
aspecte diferite si presupune un singur rationament pentru fiecare aspect
in parte.

Oare este bine sd ne dezviluim gindul intim? Ne temem cad o
imagine exactd asupra a ceea ce este limba ne va face sd ne indoim de
viitorul lingvisticii. Existd o disproportie, in ceea ce priveste aceastd
stiintd, intre suma operatiilor necesare pentru a percepe rational obiectul
si importanta acestuia, tot astfel cum si intre cercetarea stiintificd a ceea
ce se petrece in timpul unei partide si [...] existd o disproportie.

29j. [Integrare sau postmeditatie-reflectie]

Integrarea sau postmeditatia-reflectie este fenomenul dublu ce rezuma
toatd viata activa a limbajului si prin care

1. semnele existente evocd mecanic, prin simplul fapt al prezentei
lor si al stdrii intotdeauna accidentale a diferentelor lor in fiecare
moment al limbii, un numar egal nu de concepte, ci de valori opuse
pentru mintea noastrd (atit generale, cit si particulare, unele numite,
spre exemplu, categorii gramaticale, celelalte catalogate drept fapte de
sinonimie etc.); aceastd opozitie intre valori care este un fapt pur
negativ se transforma in fapt pozitiv, intrucit, evocind o antiteza fatd de
ansamblul celorlalte semne comparabile la o anumitd epocad, de la
categoriile generale pind la cele particulare, fiecare semn apare ca fiind
delimitat, fdrd nici o interventie din partea noastrd, prin propria sa
valoare. Astfel, intr-o limba compusa cu totul din doua semne, ba si la,
totalitatea perceptiilor confuze ale mintii se vor ordona obligatoriu fie
sub ba, fie sub la. Mintea va gasi, prin simplul fapt ca exista o diferenta
ba/la si mu o alta, o trasatura distinctivd care ii va permite in mod
normal sa claseze totul in primul sau, oricum, in unul dintre cele doua
capitole (spre exemplu, distinctia intre solid si non-solid); in acest
moment, suma cunostintelor sale pozitive va fi reprezentata prin trasatura
comuna pe care a atribuit-o entitatilor de tip ba si prin trasdtura comuna
pe care a atribuit-o entitatilor de tip la ; aceasta trasatura este una pozi-
tiva, insd, in realitate, mintea a cautat intotdeauna doar trasatura negativa
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care sa permitda operarea unei distinctii intre ba si la si niciodatd nu a
incercat si reuneasci si si coordoneze, ci numai sa diferentieze. Or - si
acesta este ultimul aspect pe care il aducem in discutie —, ea nu a
intentionat sa diferentieze decit ca urmare a faptului ca realitatea mate-
riald a prezentei semnului diferit cu care s-a confruntat a indemnat-o si
a indrumat-o imperios spre aceasta, in afara [...] sau.

Prin urmare, in fiecare semn existent se integreaza, se post-elaboreaza
o valoare determinati [...], care nu este niciodatd determinata decit
gratie ansamblului semnelor prezente sau absente in acelasi moment
dat; si, cum numarul si aspectul reciproc si relativ al acestor semne se
modifica la infinit de la un moment la altul, rezultatul acestei activititi,
pentru fiecare semn in parte si pentru ansamblul acestora, se schimba
tot de la un moment la altul, intr-o masurd incalculabild.
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I. Itemi noi
(Fondul BPU 1996)






1. [Kenome]

Item. Multi comit eroarea de a crede [ca am putea vorbi despre : |

1. un cuvint ca, de exemplu, voir [rom. a vedea], existent in sine ;

2. o semnificatie, care este o realitate asociatd acestui cuvint.

Or, [...] cu alte cuvinte, ceea ce face cuvintul sa fie cuvint este
asocierea, si in afara acestei asocieri nu existad nimic.

Cea mai bund dovada este faptul ca, in functie de limba la care ne
raportim, vwar poate avea alt sens, prin urmare nu reprezintd nimic in
sine, nefiind un cuvint decit in masura in care evocd un sens. Insd,
acestea fiind spuse, este foarte clar cd nu mai avem dreptul sd operdm
divizdri, admitind pe de o parte cuvintul, iar de cealaltd parte semni-
ficatia acestuia. Ambele entitdti constituie un tot.

Ceea ce putem, in schimb, sa facem este sa constatam existenta unui
kenome ) si a semului asociativ J_.

2. [Chestiunea originii — Pirfiasul]

Item. Chestiunea carei origini ? Originea limbii.

Nimic nu dovedeste mai clar inutilitatea oricarei cercetdri asupra
originii limbii, insa in privinta acestei probleme nu trebuie sa ne limitam
la constatari negative.

Ceea ce demonstreaza absenta unei chestiuni filozofice a originii
limbii nu este un fapt negativ, ci faptul pozitiv cd, incd din primul
moment, un semn nu reprezinti -£=71 decit in misura in care [...].

Item. A observa limba intrebindu-te in ce moment ,,a inceput” un
anumit lucru este la fel de inteligent ca si a privi un pirlias de munte
crezind cd, daca vei urca pe firul apei, vei gasi locul exact de unde
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izvoraste din pamint. Realitdti nenumdrate vor demonstra ca, in fiecare
moment, piriiasul existd deja desi se spune ca izvoraste si, invers, nu
face decit sa izvorasca desi se [...].

Putem discuta la nesfirsit pe tema acestei izvoriri, insa caracteristica
ei definitorie este faptul de a fi perfect identica cu cresterea.

3. [Elemente fundamentale -
Sunet ca atare — Fraza-ritual — Unitate lingvistica
(semn - sunet - semnificatie)|

Item. in orice sistem semiologic (limbi sub aspect vocal sau de alt
tip) exista [...] elemente fundamentale.

1. Element implicit, care creeaza tot restul : limba circuld de la un
individ la altul, ea este sociald. Daca fac abstractie de aceasta conditie,
daca, spre exemplu, ma distrez compunind o limba in laborator, nimic
din ceea ce voi spune despre ,,limba” in general nu va fi adevarat, sau
in orice caz nu va fi adevidrat in mod obligatoriu. Iatd eroarea funda-
mentald, comisa in primul rind de filozofii secolului al XVIII-lea.

Item. Sa examinim daci, in sectiune orizontala, existd vreo situatie
in care sunetul sd ajunga ca atare (adica facind abstractie de orice
frinturd de sens atasat sunetului) sd aiba vreo valoare, fie in raport cu
fenomenele limbii proprii sectiunii orizontale, fie in raport cu distinctiile
necesare lingvistului pentru aceasta sectiune.

Raspunsul este negativ :

a) nici un fenomen propriu sectiunii orizontale ;

b) [...].

Item. Un ritual sau o liturghie nu sint nicidecum comparabile cu o
fraza, din moment ce ele reprezintd doar repetarea unei succesiuni de
acte. Fraza poate fi comparata cu activitatea compozitorului de muzica
(nu si cu cea a executantului).

Item. Reprezentarea unitdtii lingvistice prin IZ, ﬁ
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Item. Sintem vreodatd indreptdtiti sd vorbim despre T~?

Doar din punct de vedere diacronic (spre exemplu daévas), dar o
asemenea perspectiva nu are nimic de-a face cu lingvistica.

4. [Planul discursiv, spatiu al modificarilor -
Diviziunile cartii de fata]

Item. Toate modificarile - fie ele fonetice sau gramaticale (analogice) —
se produc doar in planul discursiv. Nu exista nici un moment in care
subiectul sd supund unei revizuiri tezaurul mental al limbii pe care il
poartd in sine si sd creeze dupd o chibzuinta maturd noi forme (de
exemplu cu calm [...]) pe care isi propune, pe care (promite) sa le
»plaseze” in urmatorul sdu discurs. Orice inovatie apare prin impro-
vizatie, in timpul vorbirii, si de aici patrunde fie in tezaurul subiectiv al
auditorului, fie in cel al oratorului, dar se produce prin urmare in
legaturd cu limbajul discursiv.

Item. Organizarea acestei carti in paragrafe de mici dimensiuni fi
confera un aspect oarecum ridicol, pe care as fi dorit sa-1 evit, fapt care
»,NU este cu putinta etc.”.

Si aceasta intrucit, daci lucrarea noastra este adevaratd, ea demon-
streaza nainte de toate cit este de fals s ne imaginam cd am putea face
o sinteza completd a limbii pornind de la un principiu determinat, care
se dezvolta si capata substantd cu [...].

Apoi, ea aratd cd vom putea intelege ce este limba doar cu ajutorul
a patru-cinci principii care se intrepatrund permanent, intr-o maniera
ce pare a fi facuta special pentru a-i induce in eroare pina si pe indivizii
cei mai abili si mai atenti la propria judecata. Avem deci in fata un teren
in care fiecare paragraf trebuie sa ramina ca o piesa solida fixatd intr-o
mlastind, cu rolul de a marca parcursul spre a putea sa gasim drumul
indarat, dar si sa mergem inainte.

In vreme ce, in orice alt domeniu, adevirurile se sprijini unele pe
altele si trimit unele la altele pe masura ce avansam spre miezul faptelor,
in privinta limbii se pare ca o fatalitate face ca orice nou adevar sa le
oblitereze pe cele precedente pentru cd adevarurile initiale nu sint deloc
simple.
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5. [Situatia lingyvisticii - Unitatea lingvistica]

Item. Lingvistica se afld intr-o situatie profund falsd (pastrez provi-
zoriu termenul falsd), dat fiind ca [...].

Item. Unitatea lingvisticd. Intentionat nu incepem cu unitatea lingvistica.

Item. Limba este creata nu prin faptul ca exista o succesiune oarecare
de sunete, ci gratie existentei unor serii de sunete, strict delimitate, pe
care le numim cuvint.

Item. Faptul lingvistic nu este ceva care sa poata |[...].

6. [Semn si semnificatie — Realitati semiologice]

Item. Cind spunem ,,semn”, imaginindu-ne in mod cu totul fals ca
mai tirziu vom putea sa-1 delimitdm fara probleme de ,,semnificatie” si
cd acesta nu desemneaza decit ,,partea materiald”, avem de cistigat doar
dacd vom considera ca semnul are o limitd materiala, ca lege absoluta,
si cd aceasta limitd este deja prin ea insdsi ,,un semn”, fiind purtatoarea
unei semnificatii. Este asadar absolut iluzoriu sa stabilim vreo opozitie
intre semn si semnificatie, ce reprezintd doua forme ale aceluiasi concept
spiritual, dat fiind ca semnificatia nu exista in absenta unui semn, ea
nefiind decit experienta inversa fatd de semn, asa cum nu putem decupa
o foaie de hirtie fara a tdia ambele fete ale hirtiei din aceeasi miscare a
foarfecelui.

Item. Realitatile semiologice nu se pot compune nici un moment |[...].
Astfel, inca de la inceput, ne gasim in fata urmatoarei dileme :

- fie ne ocupam doar de miscarea degetului ardtitor, ceea ce sintem
liberi sa facem, dar atunci dispare orice urma de semiologie sau de
limba din ceea ce exploram ;

- fie, dacad vrem sa facem semiologie, vom fi obligati nu doar [...], ci
si — ceea ce este si mai dificil - sd constituim primele unitdti
(ireductibile) cu ajutorul unei combinatii [...].



II. Itemi vechi
(Editia Engler 1968-1974)






3306 Item. In propozitie, totul se reduce la subiect si la predicat si, in
al treilea rind, dupa cite cred eu, la conjunctie (mai putin in cazul
vocativelor).

Dar subiectul si predicatul nu au nimic a face cu ,,partile discursu-
lui”, care sint delimitate in conformitate cu alt principiu :

a) Subiectul poate fi un substantiv, un pronume, un adjectiv sau un
numeral (acestea fiind concretizirile lui cele mai evidente), dar si un
verb (la infinitiv), intrucit, asa cum vom vedea mai jos, faptul ca
verbul se afld la infinitiv nu aduce modificari in natura lui.

b) Toate acestea pot indeplini si rolul de predicat.

¢) Conjunctia poate fi o ,,conjunctie” sau un adverb.

Putem inventa o limba care, de indata ce un adjectiv ar indeplini
rolul de subiect, i-ar atribui acestuia o forma speciald, aspect care nu ar
schimba nimic din logica lucrurilor. Din acelasi motiv, nu exista nimic
deosebit in faptul cd Aéyopev nu poate fi subiect; este de-ajuns ca
Aéyelv poate. Vorbind ,,stricat”, avem sd ne spund pentru Aéyopev si sd
spund prost pentru Aéyetv KoKov.

3397 Jtem. Lucrul cel mai evident intr-o propozitie este ci, desi se
compune din minimum doi termeni logici (ideali), este posibil ca ea sa
se reducd la un singur termen lingvistic, si aceasta fara ca respectivul
cuvint sa poatd fi descompus in asa fel incit sa se sustraga concluziei.
Am putea cita cazurile fiat ! , sau sunt, sau poate si ,,Cine spune asta? -
Dumnezeu”. Elipsa (celebra elipsd) va inceta sd existe doar atunci cind
nu ar mai fi nici un sunet articulat, iar limbajul ar disparea, lasind locul
gindirii pure.

Concluziile, multiple, trebuie identificate.

Sa remarcam, printre altele : capacitatea unui cuvint de a fi, chiar
gratie semnului care vizeaza acest lucru, o propozitie completa (non-
-elipticd) precum Aéyopev.
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3308 Item. Cuvintul elipsd, chiar si singur, are un sens care ar trebui
sd ne pund pe ginduri. Un asemenea termen pare a presupune ca noi
stim inca de la inceput din citi termeni ar trebui sa se compuna fraza si
cd raportam la acestia termenii din care ea se compune intr-adevar,
pentru a constata astfel lacunele. Dar, intrucit sensul unui termen poate
fi extins la nesfirsit, vom vedea ca raportul pe care credem ca il stabilim
intre n idei si n termeni este de o naivitate extrema si totodatd de un
arbitrariu absolut. Si daca, parasind domeniul unei fraze anume, vom
face un rationament general, vom vedea probabil foarte repede ca nimic
nu este elipsd, pentru simplul motiv ca semnele limbajului sint intot-
deauna adecvate realitatilor pe care le exprimd, chiar daca trebuie si
recunoastem cd un anumit cuvint sau 0 anumita turnurd exprima mai
mult decit am crede. Reciproc, in afara elipsei nu va exista nici un
cuvint dotat cu sens, dar in acest caz de ce sd vorbim despre elipsd
(asemenea lui Bréal) ca si cum ar exista o anumitd norma, in interiorul
cdreia cuvintele sint eliptice? Ele sint eliptice in absenta oricarei
intreruperi sau a oricarei aprecieri exacte a [...]. Elipsa nu este altceva
decit surplusul de valoare [...].

3399 Jtem. Referindu-se la limbd sau considerind-o chiar un vehicul
al gindirii, psihologii, fie ei din zilele noastre sau din trecut, nu au avut
nici un moment vreo idee despre legile sale. Fara exceptie, acestia isi
imagineaza limba ca pe o forma fixd, si tot fard exceptie o considerd o
forma conventionald. Ei se misca foarte firesc in ceea ce am numi
sectiunea orizontala a limbii, insd nu au nici cea mai vaga idee despre
fenomenul socio-istoric care antreneaza virtejul de semne pe axa verti-
cald si interzice astfel transformarea acestuia intr-un fenomen fix sau
intr-un limbaj conventional, intrucit este rezultatul continuu al actiunii
sociale, impus in afara oricarei optiuni.

Totusi, inceputul unei intelegeri din partea psihologilor nu poate
veni de altundeva decit din studierea transformadrilor fonetice.

3101 Item. Contractul dintre [...] este conventional, insi nu mai
poate fi anulat, decit cu riscul de a suprima viata semnului, pentru ca
aceasta viatd a semnului se intemeiaza pe un contract.

BI02 from S oo
g
a
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3103 1rem. Ce este un cuvint nou — mai exact, in ce consti dificultatea
de a impune un cuvint nou — daca nu afirmarea legaturii sistematice
intre toate partile limbii? Se creeaza milioane de forme de conjugare
sau de [...], dar nu exista una care sa se manifeste brusc, tisnind in mod
arbitrar dintr-o sursd necunoscutd. Si nu numai cd elementele trebuie
preluate in combinatiile deja cunoscute, ci mai mult, totul este, de fapt,
pregatit pentru a da nastere unei noi combinatii.

3104 Item. Desi de facturd psihologicd evidents, caracterul real al
existentei firelor care leaga intre ele elementele unei limbi nu are nevoie,
ca sa spunem astfel, sd fie demonstrat. Este tocmai faptul care constituie
limba.

305 1om. Avem nevoie de simbolul [=1, iar nu de £=1 sau de

D >

3106 Item. Daci existd un adevir a priori, pentru postularea ciruia
nu se cere nimic altceva decit bun-simt, acela este cid, desi exista
realitdti psihologice, dupa cum exista si realitati fonologice, nici una
dintre cele doua serii, luatd separat, nu ar fi in masura sa dea nastere,
nici macar pentru o clipd, celui mai neinsemnat fapt lingvistic.

Pentru ca faptul lingvistic sd existe, este nevoie de imbinarea celor
doua serii, insd de o imbinare de un tip aparte, si in zadar ne-am
propune si-i exploram intr-o clipa trasaturile sau sa-i prevedem evolutia.

3107 Item. Simbolul &7 nu trebuie si sugereze doar diferenta dintre
abordarea unui cuvint in legatura cu sensul sau sau in afara acestuia, ci
si imposibilitatea de a circumscrie si de a stabili respectivul sens altfel
decit spunind : iatd sensul care corespunde, spre exemplu, cuvintului
véog sau [...]. Nici o descriere a sensului si a sinonimiei nu se ridici la
indltimea sensului exact si complet: nu existd nici o definitie in afara
celei a sensului simbolului &, reprezentind valoarea cunoscutd a unei
forme /1.

3108 Jtem. Legi:

Legile universale ale limbii, care sint imperative (teorematica).
»,Legile” fonetice (care nu au nici un drept sa se numeasca astfel).
3. Legile idiosincronice, non-imperative.

N =
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Nu facem nicidecum filozofie profunda cind vorbim despre termenul
Lege, ci il preluam din uzul comun, in sensul in care il utilizeaza toata
lumea.

3109 Jtem. Confuzia intre legea 3 si legea 2 sau legea 1 este atit de
cunoscuta, incit nu existd nici o serie de exemple cu adevarat suficientd
pentru a spulbera aceastd neintelegere.

3100 1tem. Subingelesurile unei paradigme a declinirii.

Un subinteles nu este o abstractie. Ba chiar este contrariul unei
abstractii.

Cind spunem ci dorim si abstragem din intregul lingvistic vorjoopev,
hoc est voricopev &> doar forma (vorjoopev), L2, sintem liberi si o
facem, daca, procedind astfel, dorim si analizam transformarile fonetice
care o pot afecta. Dar pare clar inca de la inceput ca cel care introduce
vorjoouev, hoc est vorjoopev € intr-o paradigmai a flexiunii aldturi de
vorjow, vofjoeTe intreprinde o operatie de acelasi gen, prin aceea ci, in
acest demers, sensul isi pierde orice rol.

B0 rrom. Diferenta dintre noul termen sem si termenul semn sau
avantajul pe care il prezintd primul in raport cu cel de-al doilea.

1. Semnul poate fi non-vocal. Semul de asemenea.

Dar semnul poate fi un gest direct, adicd se situeaza in afara unui
sistem $i a unei conventii.

Semul este

a) un semn conventional ;
b) un semn care face parte dintr-un sistem (la rindul lui conventional) ;

o [...].

Astfel, putem spune ca semul este un semn care intra in componenta
diferitelor caracteristici recunoscute ca apartinind semnelor ce compun
limba (sub aspect vocal sau din alta perspectiva).

Caracteristicile care trebuie evidentiate de la bun inceput sint [...].

31012 1tem. Intre altele, cuvintul sem elimind, sau isi propune si
elimine, orice preponderentd si orice separare initiala intre latura vocala
si latura ideologica a semnului. El reprezinta semnul in intregime, altfel
spus semnul si semnificatia, unite intr-un fel de personalitate unica.
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31013 tem. Dar, in rest, ar fi fals si spunem cd facem o chestiune
capitala din inlocuirea semnului cu semul.

Adevirul este ca parasemul si aposemul sint niste notiuni capitale.
Or, o dati ce [...].

31014 TItem. Aposemul prezinti avantajul ci il putem lua oricum
dorim : fie ca pe o realitate dedusa si abstracta reprezentata de un semn,
fie ca pe un lucru golit de semnificatia sa sau de semnificatie, claritatea
neavind de suferit.

3L [tem. Aposemul este invelisul vocal al semului, iar nu invelisul
unei semnificatii. Semul nu existd doar gratie foniei si semnificatiei, ci
si prin corelatie cu alte seme.

312 Jtem. Cred cd in plan discursiv putem vorbi despre aposeme
(despre figuri vocale), dar fapt este ca nici macar in limbajul empiric nu
spunem : ,a doua formd a acestei fraze” (chiar cind nu este vorba de
termeni logici, ci de niste cuvinte abordate din perspectiva fonetica).

313 Item. Termenul formdi se foloseste pentru a desemna aposemul,
semul si, in sfirsit, latura materiald a semului sincronic. ,Diferitele
forme dialectale ale acestui cuvint”, iatd un aposem.

»,Formele dialectului x prezintd o caracteristica definitorie”, iatd
una care poate fi morfologica.

3121 Item. Semnul aposem. De indati ce se vorbeste undeva despre
limba, apar inevitabil termenii cuvint si sens (sau semn si sens), ca si cum
acestia ar rezuma totul, insa in plus se face intotdeauna referire la exemple
de cuvinte precum copac, piatrd, vacd, asa cum Adam, dind [...], cu
alte cuvinte tot ceea ce e mai grosier in semiologie : cazul in care ea
este (prin aleatoriul obiectelor alese a fi desemnate) o simpla onimica,
adica - pentru ca aceasta este particularitatea onimicii in ansamblul
semiologiei — cazul in care existd un al treilea element incontestabil in
unitatea psihologica a semului, anume constiinta ca ea se aplica unei
realitdti exterioare suficient de bine definite in sine pentru a se sustrage
legii generale a semnului.

3122 Item. Desi am dori si abordim cit mai putin posibil latura
ideologica a semnului, este evident cd, daca ideile de orice gen ar oferi
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o stabilitate [...]. O asemenea stabilitate se obtine exclusiv in denumirile
geografice.

33123 Avind in vedere cd ideea invariabild si nefluctuanti poate fi
considerata un lucru himeric, semele geografice si numele proprii fac
exceptie, prin aceea ca [...]. Mai exact, singura sansa pentru un [...].

In toate acestea, se pune problema de a sti daci, asa cum un aposem
persistd in afara semului, s-ar putea constata si existenta unui aposem
intelectual. Desigur cd in ,,Ron” exista, ca sa spunem astfel, doua
aposeme care merg paralel, dar in fond nimic asemanator intre ele :
dacd am schimba numele Ronului, nu am mai avea acelasi sem, de unde
si inutilitatea de a discuta despre aposeme si, astfel, cea mai bund
dovada cd semul se intemeiaza pe un semn material pentru care s-a
optat.

3131 Item. Catalogul erorilor fundamentale
Merita numele de erori fundamentale, ca urmare a consecintelor lor :

— eroarea de a aborda semnele individual, fiecare in sine ;

- sau eroarea de a crede ca o limba compusa din 500 de cuvinte
reprezintd 500 de semne + 500 de semnificatii ;

- sau eroarea de a crede ca reprezentam in van fenomenul limbii cind
ne credem autorizati sa vorbim despre ,,cuvint si semnificatia sa”,
uitind ca acesta este inconjurat de [...].

3132 Item. Parasemele. Pentru un cuvint oarecare ficind parte din
limba, un al doilea cuvint, chiar daca nu este citusi de putin ,,inrudit”
cu primul, e un parasem. Singura si simpla calitate a parasemului este
cd apartine aceluiasi sistem psihologic de semne, in asa fel incit, daca
observam ca un semn dat isi desfasoara existenta in intregime in afara
semnelor concurente ale sistemului, cd este total lipsit de importantd sd
remarcdm, in cazul unui anumit semn, ansamblul semnelor concurente,
cuvintul parasem ar trebui sa dispara si, invers, existenta lui va fi
obligatorie dacd vom constata ca un cuvint nu este nicidecum complet
autonom in cadrul sistemului din care face parte.

3141 De studiat cuvintul expresie (aceastd forma este expresia...).

33142 De demonstrat cd termen a fost la fel de incapabil ca si semn si
pastreze un sens material, si invers. ,In acesti termeni” este textual.
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3143 De altfel, termen ar fi cam ceea ce dorim si spunem prin sem ;
si, in aceastd privinta, ar fi necesar sd facem o remarca. Un sincronism
se compune dintr-un anumit numdr de termeni (lat. termini) care isi
impart intre ei ansamblul materiei de semnificat.

3144 Orice aposem este abordat la un moment dat. Si ceea ce face ca
aposemul sa-si merite numele este abordarea lui in cadrul limbii si
faptul ca el nu reprezinta o simpla secventa fonica. Sa mai notam ca
aposemul are o limitd anterioard si una posterioara.

3145 (Reciproc, nu trebuie si numim aposem o formuld fonici
oarecare precum -bd-, ci doar acele formule fonice care au fost la un
moment dat corpul unui sem.)

3146 Aposemul = trupul golit de viati al unui sem. Probabil ci
aceastd comparatie este indreptatita, nefiind prin urmare periculoasa.
Totusi, exista riscul ca un cadavru sd ramina o structura organizatd in
anatomia sa, in vreme ce, in cuvint, anatomia si fiziologia se confunda
ca urmare a principiului conventionalitatii.

3147 In chestiunea dificili a adoptirii unui cuvint care violenteazi
mai mult sau mai putin [...], ar trebui sa retinem, dintre realitatile care
consacrd cuvintul sem, cel putin acele orjpata Auypd, semele grafice,
insd despre inrudire am discutat deja. (Vom fi optat astfel macar pentru
cel mai vechi cuvint intrebuintat de poet pentru a [...].)

3148 Din perspectivd diacronici, intrebarea: ,,Este acesta unul si
acelasi cuvint ? ” inseamna, nici mai mult, nici mai putin: , Este acesta
unul si acelasi aposem ? ”. Dar afirmatia nu se verifica si din punct de
vedere sincronic. Si nu avem aici o contradictie, asa cum s-ar parea
(prin faptul cd putem afirma ca doua realitati sint diferite la un moment
dat, continuind prin a le declara identice mai tirziu), intrucit putem
spune cd, din punct de vedere diacronic, avem pur si simplu acelasi
aposem, fara ca de aici sa rezulte ca si semul ar fi neschimbat. Iata
diferenta. (Altfel spus, cuvint = aposem si cuvint = sem.)

3149 (Continuare.) Probabil ci nu este cazul si aritim cum se
prezinta acelasi sem de la o epocd la alta, si poate ca nici nu detinem un
instrument de masurd adecvat, dat fiind ca semul depinde, in existenta
sa, de intregul context parasemic dintr-un anumit moment.
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31410 Spunem ci nu existd morfologie in afara sensului, in ciuda
faptului ca forma materiala este elementul cel mai usor de urmarit. Prin
urmare, in opinia noastrd, cu atit mai putin exista semanticd in afara
formei.

33151 Item. Mare atentie la faptul ci, in schimbarea analogici, nu se
inregistreaza nici o schimbare a aposemului! Paradoxul incepe sa se
lamureasca daca, in loc sa spunem ,,schimbare a aposemului”, spunem
»schimbare a aposemului unui cuvint sau a aposemului unui sem. Cream
astfel un alt sem, un parasem, care, fireste, este asociat cu un aposem.
Nu putem vorbi despre schimbarea unei pdrti a primului sem. Schim-
barea se situeazd in intregime in domeniul semelor si este ghidata de
Sens.

Iatd o creatie despre care se poate spune ca este parasemicd, asa cum
exista influente parasemice si conservari parasemice.

Dar dificultatea apare cind se pune problema de a stabili o demarcatie
intre creatie si influenta parasemicd, ce poate modifica radical sensul
unui sem, fard ca micar sa realizam cid avem de-a face cu un alt sem.
Or, cind ,,forma” se schimbd, vom spune hotarit ca avem de-a face cu
un alt sem. Aceastd diferenta este oare justificata ?

33152 Item. Subiectii vorbitori nu au citusi de putin constiinta apo-
semelor pe care le pronunta, asa cum, pe de altd parte, nu au nici
congtiinta ideii pure. Ei nu constientizeaza decit semul. Acesta este
faptul care asigura transformarea perfect mecanica a aposemului de-a
Iungul secolelor.

33153 Item. Pentru a analiza in mod sinitos lingvistica, trebuie si o
abordam din afard, cu conditia sd avem experienta (mdcar aproximativa)
a fenomenelor exceptionale care se produc induntrul ei.

Un lingyvist care nu este altceva decit lingvist se afld, credem noi, in
imposibilitatea de a gasi calea care i-ar permite sa nu faca altceva decit
s claseze faptele. Incetul cu incetul, stiinta noastrd va deveni practic
dependenta cu totul de psihologie, intrucit aceasta va realiza ca limba
constituie nu doar unul dintre domeniile sale, ci insusi fundamentul
propriei sale activitati.

33154 Item. Dar nu era in intentia noastri si spunem toate acestea, ci
sd aratam ca, dacd am sti dinainte ca in lingvistica exista unitati [...].
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3155 Item. Aspectul capital al limbii este ci ea comportd anumite
diviziuni, anumite unitdti care se preteaza delimitarilor.

3136 Item 1. In ce constd o unitate lingvistici ?

3157 Item. A semnifica inseamnd deopotrivd a imbrica un semn
intr-o idee si a imbrica o idee intr-un semn. Astfel, ,,0 anumita distinctie
nu are valoare gramaticalda decit in masura in care este semnificatd”,
adica imbracata intr-un semn propriu. (4-i aduce cuiva la cunostintd

[fr. signifier] cd este concediat.)

3161 Item. Nu existd nici o analogie intre limbi si vreo alti realitate
umani, si aceasta din doud motive : 1. nulitatea interna a semnelor ;
2. facultatea spiritului nostru de a se atasa de un termen nul in sine.

(Insd nu ne-am propus si ne referim la acest lucru. Am deviat.)

33162 Item. Despre psihologizarea semnelor vocale

A. Sa presupunem ca pe aceeasi placd a unei lanterne magice apar
succesiv :

Un disc verde

Un disc galben

Un disc negru

Un disc albastru

Un (alt) disc albastru

Un disc rosu

Un disc violet

Ansamblul acestor semne sugereaza cvasi-imposibilitatea de a ni le
reprezenta in succesiunea lor sau ,ca pe o suita care poate fi asamblata,
alcdatuind un intreg”.

Or, particularitatile unui cuvint se rezuma la faptul ca acesta repre-
zintd un sem care poate fi asamblat, dar care se intemeiaza pe succe-
siunea silabelor.

B. in al doilea rind, si presupunem ci nu vom proiecta respectivele
culori in asa fel incit sa se succeadd pe disc, ci cd le vom juxtapune.
(Vom dispune in patrate culorile verde/galben/negru: la stinga verde,
apoi galben etc., pind la dreapta). Vom obtine astfel o figura care, desi
nu permite asamblarea sa in toate elementele existente, cel putin incepe
sd poata fi asamblata si sa fie o figura.
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C. Pentru ca figura vizuald sd devina figura, a trebuit sa abandonam
asadar principiul succesiunii temporale si sa recurgem la [...].

317.0 [rom. Waaca O

33171 [tem. Cuvintul nu este suficient de lung pentru ca si nu permiti
asocierea sa cu o singura senzatie.

Alaturi de divizibilitatea temporald, acesta este aspectul care face
din el un pseudo-organism atit de incarcat de iluzie.

3172 Item. Dacd avem in vedere soma, putem formula principiul
unispatialitdtii, avind drept consecinta, in interiorul semului, divi-
zibilitatea in sectiuni (in acelasi sens si prin decupaje identice), in locul
divizibilitatii pluriforme care ar apdrea, spre exemplu, atunci cind,

——
intr-un sistem ,,vizual direct” (= scriere ideograficd), am avea @ﬂ,

DY
in opozitie cu sensul care i s-ar atribui semnului | Q }

o’

Si aceasta intrucit, in contextul dat, este absolut necesar sa pastram,
poate ca ultimad solutie, opozitia intre doud seme, si nu semnificatia
unui sem. Or, opozitia intre doud seme precum Aéyopev si AéyeTe se
regleaza prin intermediul unor sectiuni ce urmeaza aceeasi directie si se
realizeaza una cite una, cu toate ca este cit se poate de simplu sd
concepem o mie de sisteme in care nici una dintre aceste conditii nu ar
fi indeplinita. (Singura problema ar fi aceea cd, atunci cind oferim un
alt semism, fard sd ne dim seama ne intoarcem la cuvint.)

33173 Item. Temporalitatea. Cu cit o studiem mai mult, cu atit realizim
mai clar ca divizibilitatea lantului sonor in trange temporale (ipso facto
divizibilitatea simpld, unilaterald) creeaza deopotriva caracteristicile [...]
si iluziile cum este cea de a crede ca unitdtile limbajului sint intreguri
organizate, in vreme ce ele sint doar niste intreguri subdivizibile in timp,
paralel cu anumite functii care pot fi atribuite fiecarei trange temporale.

33174 Item. Este complet inutil si emitem rationamente inainte de a fi
inteles natura agentului ales pentru tipul special de semiologie care este
semiologia lingvistica.
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3175 Jtem. S4 vedem acum in ce misurd cuvintul parte (opus lui
Jfragment) este sau nu util in analizele lingvistice si in comparatiile cu
anatomia, mecanica etc.

Tot astfel pentru subunitate. Un cuvint, atunci cind este golit de
semnificatie, nu mai are nici un fel de subunitate sau de diviziune (cu
exceptia diviziunilor fonetice), cu toate ca, in momentul imediat ante-
rior, parea sa aiba subunitdti.

3176 Item. Cuvintul inert. ..

33181 Item. Trebuie si ne impunem si vorbim, de fiecare dati, despre
unispatialitatea semnului lingvistic, pentru a arata astfel cd aceasta nu
este o caracteristica generald a semului.

3182 Item. Poate ci ar merita efortul de a spune ci, in transcrierea
foneticd, un semn diacritic precum ¢ nu incalca principiul unispatial,
intrucit obtinem un singur sem dintr-un intreg (si nu din niste sub-
unitdti). Si este posibil sa mai fie ceva de adaugat.

33183 Jtem. Semul lingvistic face parte din familia generald a semelor
unispatiale, din care face parte in mod necesar orice sem bazat pe
transmiterea acustica. Dar nu transmiterea acustica este aspectul esen-
tial, ci unispatialitatea.

P84 Item. Capcand. Atunci cind reprezentim cuvintul etc. prin
semnale vizuale juxtapuse precum m, faptul este pe deplin
justificat, insd cu conditia ca semnalul sa constea intr-o juxtapunere

nedefinitd, si nu in ,,arborarea” semnelor 1. m; 2. E, caci
astfel ne-am afla in fata unei confuzii intre doua categorii de idei ; chiar

este un exemplu al unei posibile simultaneitdti (sau non-
-unispatialitati) a semului vizual, in rest raminind el insusi doar cu
conditia sa fie dezmembrabil.

33183 Item. Ni se va cere poate un exemplu de sem multispatial pentru
a avea astfel la dispozitie un mijloc de a percepe mai bine notiunea de
sem. Intr-un anumit sens si pentru a incepe cu inceputul, putem si
atribuim aceastd denumire unui fablou alegoric sau chiar unei picturi
oarecare, in masura in care obiectele reprezentate se apropie de semni-
ficatia lucrurilor. Este cu neputintd sd spunem ca acest tablou incepe
din stinga si se sfirseste [...].
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3186 Dacd am dori intr-adevir si reprezentim elementele fonice
succesive ale unui cuvint, ne-ar trebui un ecran pe care, cu ajutorul
lanternei magice, am proiecta o serie de culori succesive; totusi,
demersul ar fi fals, deoarece ar fi imposibil sd asamblam respectivele
culori succesive intr-o singura impresie, si de aceea cuvintul scris in
intregime pe ecran, intinzindu-se, spatial, de la dreapta la stinga sau de
la stinga la dreapta, e pentru noi o reprezentare mai autenticd a cuvin-
tului, care este totusi temporal.

Semul acustic se intemeiaza in mare parte pe memorare, de o sutd de
ori mai simpld pentru formele acustice decit pentru cele vizuale.

3187 Item. Asa cum fraza muzicald se dezvolti in timp, pentru ci
retinem [...], tot astfel se intimpla si cu o fraza vizuald cum ar fi, spre
exemplu, un lant muntos. Dar, lucru curios : nu exista o fraza vizuala
care sd constea intr-o serie de momente succesive, iatd de ce sintem
nevoiti s o reprezentam grafic.

3188 Item. In favoarea Inertomei. Chiar un termen precum somd
(p®pa) ar deveni in scurt timp, dacda ar avea sansa sd fie adoptat,
sinonim cu sem, al cirui antonim este. In aceastd privingi, terminologia
lingvistica plateste tribut tocmai adevarului pe care il stabilim ca rezultat
al observatiei.

In orice termen precum somd existd cel putin doud conditii care
predispun cuvintul sa devind semn: 1. coincidenta limitei unispatiale,
astfel incit prin soma Zeus se intelege, totusi, tocmai contrariul semului
Zeus [...]; 2. in chiar momentul in care un semn este golit de sensul
sdu, spiritul investeste in semn sau in soma cel putin intentia care pune
muschii in miscare si face dovada unui act de vointd ; 3. soma va fi
asemenea unui corp fara viata, divizibil in parti organizate, ceea ce este
fals.

3189 Item. In fiinta organizatd, functia poate muri, in vreme ce
organul subzista. Chiar si cadavrul mai are incd organe, care constituie
materia stiintei anatomice. in cuvint nu existi nimic anatomic, altfel
spus intre partile sale componente nu existd nici o diferentd care si se
intemeieze pe un raport intre functie si partea ce indeplineste respectiva
functie, existd doar o succesiune de acte fonatoare cit se poate de
asemdndtoare intre ele, prin aceea cd nici unul nu se recomanda a fi mai
curind plaminul cuvintului decit piciorul sau.
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Principiul Capacitdtii identice.

3191 Jtem. Diatezd dau diacosmie, pentru economia limbii la un
moment dat (= idiosincronie) ?

3192 Item. Comparatie cu anatomia si fiziologia. Cele doud sint unul
si acelasi lucru pentru limba; eroarea constid tocmai in a crede ca
gramatica este o fiziologie (studiind functia), in vreme ce fonetica — sau
fonologia? - ar fi o anatomie. Este foarte util sd urmirim prin ce
anume pacituieste o asemenea comparatie. Ochiul nu seamand cu mina,
si nici plaminul cu coloana vertebrala ; si astfel, chiar facind abstractie
de functie, anatomistul are in fatd, in fiecare organ, un obiect diferit.
Dimpotriva, nu existd nici o diferenta, spre exemplu, intre -I- ca semn
al femininului si -7- ca marca a optativului ; in lingvisticd, de indata ce
se renunta la functia conventionald, nu mai rimine decit materia bruta.
Functia cu care este investit un fonetism ne face sa acorddm, provizoriu,
titlul de organ acestui fonetism care seamina, in sine, cu toate celelalte,
fiind susceptibil de a indeplini (asa cum se prezintd) absolut orice
functie.

Lucruri asemédndtoare se pot spune cu privire la structura unui
cuvint, o noua imagine care, dind iluzia claritatii, mascheaza o sume-
denie de idei false si prost concepute. Un cuvint nu are nici o structurd,
daca facem abstractie de sensul diferitelor sale parti.

3193 Item. In comparatia cu jocul de sah, e adevirat ci functia
(valoarea) este conventionala, dar, in ceea ce priveste structura, aceasta
comparatie nu ofera nici o baza, dat fiind ca fiecare piesa este nede-
montabild si nu contine, asemenea unitatii reprezentate de cuvint, parti
diverse, cu functii diverse.

33194 Bineinteles ¢ o masind, un mecanism nu reprezinti termeni de
comparatie mai adecvati decit ar fi un organism. Si in acest punct exista
o anatomie si o fiziologie.

33195 Insd in aceastd privintd trebuie si acordim o atentie sporiti
H~merismului” (divizibilitatea in timp) partilor cuvintului ; aceasta divi-
zibilitate a lantului sonor este cea care, poate mai mult decit varietatea
sunetelor, contribuie la impunerea iluziei ca ar exista grupuri organice.
In fond, este minunat si putem pune cratime precum in AG-61-06-pe-vo—G .
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3196 [at4 de ce comparatia chimicd, justd in anumite privinte, nu
spune nimic ratiunii.

3197 A se vedea ce se intimpld cu comparatia facticd, cu dispunerea
unei coloane militare.

3201 Item. Semnul, soma, semul etc. Nu vom putea si controlim cu
adevarat semnul, sa-1 urmarim ca pe un balon in aer, cu certitudinea de
a-1 prinde iarasi, decit atunci cind vom fi inteles pe deplin natura sa,
naturd dubla, care nu consta nici in invelis si nici in ,,spirit”, in aerul
hidrogenat care se pompeaza in balon si care nu ar avea nici o valoare
in absenta invelisului.

Balonul este semul, iar invelisul, soma, dar aceastd imagine este
departe de conceptia conform careia invelisul este semnul, hidrogenul,
semnificatia, iar balonul nu reprezinta nimic. El inseamna totul pentru
specialistul in aerostate, asa cum semul inseamna totul pentru specia-
listul in lingvistica.

33202 item . Qare contra-soma, adici semnificatia, va putea fi vreodati
analizatd separat, la fel ca soma, in afara semului ? Ne-am dori sa fie,
dar pentru moment faptul este in afara oricdrei previziuni a lingvistului
sau a psihologului.

Se pune problema limitarii, fiecare in sfera proprie, a somei si a
antisomei. Or, soma este simplu de limitat in sfera sa, in intregime
fizica. latd originea si explicatia exceselor lui Benfey. Antisoma nu
poate fi citusi de putin limitata in sfera proprie, situindu-se intre sem si
sfera semului.

33203 Item. Ceea ce se cheami indeobste semnificatie este tocmai
ceea ce numim noi parasomad si, spre deosebire de soma, ea nu va putea
fi degajatd niciodata in asa fel incit sa devind in sine un obiect de
cercetare sau de observatie. Sa intelegem bine : intr-o oarecare masura,
ea poate face obiectul cercetdrii si al observatiei, cu conditia sd ne
intoarcem mereu la sem, la diferitele seme care unesc aceasta parasoma
cu ceva material, mai exact cu soma, insd un asemenea demers nu are nimic
asemanator cu studiul somelor, care am acceptat ca este independent.

33204 Item. In timp ce mi plimb, fac o crestiturd pe un copac, fard si
spun nimic, doar ca sa ma distrez. Persoana care ma insoteste pastreaza
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ideea acestei crestaturi si, fara nici o indoiala, ii asociazd doui-trei idei,
in vreme ce eu nu ma gindeam la altceva decit sd o induc in eroare sau
sd md amuz.

Pentru noi, orice lucru material este deja un semn, adicd o impresie
pe care o asociem altor impresii, dar in toate acestea lucrul material
pare a fi indispensabil. Singura particularitate a semnului lingvistic este
aceea ca produce o asociatie mai precisa decit oricare alta, si poate vom
realiza cindva ca aceasta este forma cea mai aproape de perfectiune a
asociatiilor de idei, forma care nu poate fi realizatd decit pe baza unei
some conventionale.

33205 Item. Scurt istoric al lingvisticii

Timpenii admirabile au vazut lumina zilei, dar admirabile numai in
contextul trecutului.

Trecutul lingvisticii se compune dintr-o indoiald generala cu privire
la rolul, locul si valoarea [...] sa, insotit de achizitii colosale in privinta
faptelor, acele fapte despre care oamenii nu aveau nici cea mai mica
idee pind in 1810 si nici [...].

Am viazut doctrina ridicola a lui Max Miiller, care prezenta limba ca
pe un regn natural, existind pentru sine [...].

Vechimea limbii a fost un lucru descoperit brusc, care va deveni, sub
numele de Continuitate a limbii, una dintre achizitiile capitale ale [...].

33211 Item. Am asistat la momentul in care doctrina ridicold a lui
Max Miiller revendica pentru lingvistica locul unei stiinte a naturii si
admitea un fel de ,,regn lingvistic”, cu o existenta la fel de justificata ca
si ,regnul vegetal” studiat de botanisti.

Toate acestea se spuneau si se ascultau cu seriozitate. Dar vreau si
mai spun ca, atunci cind a avut loc o reactie, nimeni nu mai era in
masura sa spuna in ce sens s-a produs ea, intrucit lingvistica, chiar daca
avea un vag simt al lucrurilor juste, nu dispunea de posibilitatea de a-si
crea o directie.

33212 Item. Este de-a dreptul comic si urmirim ironiile succesive ale
lingvistilor cu privire la punctul de vedere A sau B, pentru ci toate
aceste ironii par a presupune detinerea unui adevar, in vreme ce, pina in
prezent, tocmai absenta absolutd a unui adevar fundamental caracte-
rizeaza orice lingvist.
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321 ltem. Bundtate — sdndtate. in indoielnic, sau amdrdciune, sau
negricios existd in mod evident doui elemente. insi primul element nu
este identic cu indoiald, sau amar sau negru. Avem pur si simplu
indoielnic : indoiald, gusat : gusd etc. Este una dintre modalititile de a
ajunge la clarificarea notiunii de radical. Buna comparatie : huldvoll
contine huld, care este un cuvint, dar huldig contine doar radicalul care
se regdseste in huld. Cf. wiirdevoll, wiirdig, wiirde — nod : noduros,
langoare : languros. (Nu este vorba despre o chestiune istoricd, ci
despre un stadiu constient.)

33222 Item. Stadiul istoric si stadiul constient sint intotdeauna opuse.
Sint cele doud cii ale semnului. De unde si dificultatea, dar si nece-
sitatea de a nu le amesteca niciodatd, sub nici un aspect.

Ele se opun ca stadii posibile ale unui cuvint si, in absenta optiunii
intre cele doua, cuvintul nu este nimic.

Fiecare cuvint se afla la intersectia punctului de vedere diacronic cu
cel sincronic. Aceasta daca dorim sa ldsam deoparte perpetua si obo-
sitoarea intrebare ,,sa fie acesta un sem ? 7, luind cuvintul ca pe un lucru
dat, general cunoscut.

33223 Item. Va fi necesar si facem un total al modalititilor de abordare
si a ,,domeniilor de analiza”.

3231 Item. Atit timp cit avem nevoie de o analizd pentru a stabili
elementele cuvintului, cuvintul insusi nu rezultd din analiza frazei. Si
aceasta intrucit fraza existd doar in cuvint, in limba discursivd, in
vreme ce cuvintul este o unitate care tridieste in afara oricarui discurs,
in tezaurul mental.

33232 Item. Afirmatiile anterioare nu implicd faptul ci elementele
cuvintului nu ar exista niciodatd ca unitdti mentale in sine, ci pur si
simplu ca, in orice situatie, cuvintul se detaseaza fara analiza.

33233 Item. Intr-adevir, memoria nu oferd decit un numir cit se poate
de restrins de fraze gata facute. Si nici nu ar putea sa se intimple altfel,
data fiind cantitatea nelimitata de combinatii posibile pornind de la un
numar limitat de termeni. Dimpotrivda, memoria oferd cuvinte gata
facute cu miile. Prin urmare, primul mod de existenta a cuvintului nu
este acela de a fi un element al frazei ; el poate fi considerat ca existind
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»inaintea” frazei, adica independent de aceasta, ceea ce nu este cazul
pentru elementele cuvintului in raport cu unitatea reprezentata de cuvint.
in rest, chiar in planul discursiv, exista sute de cazuri in care sintem
nevoiti sa pronuntam un cuvint, nu o fraza (printre altele, toate vocativele).

3234 Item. ,Invitimintele” pe care poate ci le desprindem din fraze
inainte de a cunoaste cuvintele nu au implicatii palpabile. Trebuie sa
constatam asadar cd intreaga limba intrd mai intii in spiritul nostru prin
intermediul planului discursiv, asa cum am mai spus si asa cum este si
firesc. Dar asa cum sunetul unui cuvint, realitate care a patruns astfel,
la rindu-i, in forul nostru interior, devine o impresie complet inde-
pendenta de planul discursiv, la fel si spiritul nostru degaja tot timpul
din discursiv ceea ce trebuie pentru ca sd ramina doar cuvintul. Maniera
in care cuvintul s-a fixat este lipsitd de importantd, o datd operatia
facutd, cu conditia s constatim cd aceastd unitate este cea care conteaza
cu adevarat.

33235 Item. Este capital si notim ci, de fiecare dati cind ni se atrage
atentia asupra unui detaliu, asupra unei nuante sonore, spre exemplu
asupra pronuntiei usor diferite a doua cuvinte, singura posibilitate care
ne ramine este sa ne punem intrebdri, sa precizam exact ideea cuvintului,
asociata cu pronuntia corespondentd, intrucit, in sem, sunetul nu este
separabil de rest si nu-1 cunoastem decit in masura in care luam intregul
sem, deci cu semnificatie cu tot. Pentru cuvintul ciine, incep prin a ma
gindi la un cline, daca doresc sd stiu cum il pronunt.

33241 Item. Un adjectiv, un substantiv sau un verb nu au nevoie de
nici un semn gramatical pentru a exista ca adjectiv, ca substantiv sau ca
verb. Insi, desi acest fapt arunci o anumiti lumini asupra subiectului,
el este departe de a oferi o certitudine in privinta naturii adjectivului
sau a substantivului.

33242 Item. Existd o imens3 diferentd intre termeni cum ar fi subiect
etc., a cdror prezenta in fraza si in ,,partile discursului” este acceptata.
Termenii frazei pot sa nu corespundad prin nimic din punct de vedere
lingvistic, in vreme ce un ,adjectiv” sau un ,adverb” etc. indeplinesc
cel putin conditia de a fi reprezentate printr-o forma vocala. Putem
vorbi despre subiectul frazei fara ca acesta sa fie realmente prezent
in fata noastrd prin vreo transpunere materiald, dar nu putem vorbi
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despre un substantiv fird a presupune existenta unui invelis vocal al
substantivului, aspect capital (neavind, de altfel, nimic care sa caracte-
rizeze respectivul invelis ca fiind acela al unui substantiv).

33243 Item. Existd urmitoarele categorii :

Care nu presupun existenta unei expresii vocale : subiect, predicat.

Care presupun existenta unei expresii vocale, dar in absenta unui
decor vocal corespunzator categoriilor : adjectiv, substantiv etc.

In sfirsit, vagi expresii ale unor diferente.

33244 Item. Si reflectim un moment la aceastd formulare : ,,expresia
unei diferente”. Ea presupune cu necesitate doud forme vocale si doua
forme spirituale atagate primelor [...].



III. Aforisme
(Editia Engler 1968-1974)






33281 X Conditia oricirui fapt lingvistic este ca acesta si se produci
intre minim doi termeni, care pot fi succesivi sau sincronici. Absenta
celui de-al doilea termen, desi pare sd se produca la tot pasul, nu este
decit aparenta.

33282 X1, in limbi, la fel ca in orice alt sistem semiologic, nu se
poate sa existe vreo diferentd intre ceea ce caracterizeazd un lucru si
ceea ce il constituie.

Daca, fie si o singura data, s-ar constata contrariul, [...].

33283 X1I. Elementele si caracteristicile sint unul si acelasi lucru.
Este o trasdturd a limbii, ca a oricarui alt sistem semiologic in general,
faptul ca nu se poate ca in interiorul acesteia sa existe vreo diferenta
intre ceea ce distinge un lucru si ceea ce il constituie.

33284 XTII. Nici o lege care se deplaseazi intre termeni contemporani
unul cu celalalt nu are un sens obligatoriu.

33285 XIV. Citeva adeviruri care se regisesc [...].

Sd nu mai vorbim nici despre axiome, nici despre principii, nici
despre teze. Toate acestea sint pur si simplu si in sens strict etimologic
niste aforisme, niste delimitdri. [...], insd limitele intre care se regaseste
constant adevarul, de unde se porneste [...].
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I. Documente noi
(Fondul BPU 1996)






1. [Limbaj - Limba - Vorbire]

Limbajul este un fenomen; el reprezinta exercitiul unei facultati
care se gaseste in om. Limba este ansamblul formelor concordante pe
care le imbraci acest fenomen intr-o colectivitate de indivizi si la o
epocd determinata.

Eroarea in care a cizut incd de la inceput scoala fondatd de F[ranz]
Bopp a fost aceea de a atribui limbilor un corp si o existentd imaginare,
in afara indivizilor vorbitori. Abstractia in materie de limba, chiar
facuta cu buna-credintd, nu permite, in practica, decit aplicatii limitate —
este un procedeu logic -, iar o abstractie careia i s-ar atribui un corp si
a carei jucdrie am accepta sa fim ar constitui un impediment cu atit mai
serios in acest sens...

Scoala lui Bopp a sustinut ca limbajul este o aplicatie a limbii sau ca
limba reprezinta conditia necesard a limbajului, considerind-o ca fiind
instituitd, delimitatd. Astdzi vedem ca existd o reciprocitate perma-
nentd; in actul limbajului, limba isi gaseste deopotriva aplicatia si
sursa unica si continua, iar limbajul este aplicatia si totodatd generatorul
continuu al limbii, [...] reproducerea si producerea.

In acelasi timp cu perspectivele mai apropiate sau mai indepirtate
fatd de [...].

Pe hirtie - la subiectul vorbitor sau la ansamblul subiectilor vorbitori —
la subiectul ginditor si vorbitor [...].

[...] nu a tratat limbajul ca pe un fenomen ; ea a replicat dupa cum
urmeazd : limba este litera; limbajul este limba sau idiomul, iar
idiomul este litera ; limba este fonemul, exista o corelatie intre gindire
si fonem [...].

Prima scoala de lingvisticd nu a prezentat limbajul ca fenomen. Mai
mult chiar, a ignorat limbajul, abordind direct /imba sau idiomul (ansamblul
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manifestdrilor limbajului intr-o epocad datd, la un anumit popor) si a
vazut idiomul exclusiv prin prisma scrierii. Nu existd vorbire, ci doar
grupadri de litere.

Un prim pas s-a facut : de la litera s-a ajuns la luarea in considerare
a sunetului articulat si de la hirtie s-a trecut la subiectul vorbitor [...].
Nu era vorba inca despre limbaj, dar deja aveam de-a face cu vorbirea.

Cuceririle acestor ultimi ani constau in a fi plasat, in sfirsit, nu doar
ceea ce constituie limbajul, ci si limba pe adevaratul lor fagas, care se
gaseste exclusiv in interiorul subiectului vorbitor, fie ca fiintd umana,
fie ca fiintd sociala.

Miscarea intemeiatd de Franz Bopp la inceputul acestui secol nu a
abordat limbajul din perspectiva caracterului, a valorii, a aspectului sau
fenomenal si a esentei sale. Sa insemne aceasta o ignorare, in natura sa,
a obiectului pe care ea pretindea ca il trateaza, asa cum i se imputa
astizi cu atita usurinta ?

Acest repros pare nedrept, intrucit adeptii scolii lui Bopp nu atribuiau
citusi de putin tinerei stiinte, ca misiune si ratiune de a fi, studierea
limbajului.

In ce mdsurd limbajul ar putea fi obiectul
unei stiinfe aparte

Scoala fondatd de F[ranz] Bopp la inceputul acestui secol nu a
abordat limbajul ca fenomen, deci sub aspectul caracterului sau de
exercitiu al unei facultati a sufletului. Or, in prezent, i se reproseaza
bucuros faptul de a fi ignorat esenta obiectului pe care pretindea ca-1
analizeazd. Un asemenea repros presupune mai degraba sa-i atribuim in
mod arbitrar o misiune la care ea nici nu visa si pe care multi dintre
adeptii sdi fard indoiald ci ar fi recuzat-o. In realitate, obiectul este cel
care s-a schimbat, si o stiinta diferita i-a urmat pe nesimtite celei dintii,
pretinzind cd ia asupra-i vina precursoarei sale, dar se poate foarte bine
ca ea sa nu-si fi asigurat in mod corespunzitor legitimitatea propriei
existente.

Parte a filologiei, altfel spus a studiului literaturilor, al textelor si,
subsidiar, al limbilor, stiinta ai cirei deschizatori de drumuri au fost
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Bopp si Grimm s-a numit mai intii filologie comparata sau gramatica
comparata. Ea nu se distingea de filologia clasica decit prin cerceta-
rea [...] lor.

Scoala lui Bopp a deschis perspective nelimitate unor [...] noi, iata
contributia stralucitd — care niciodata nu va fi pusa sub semnul intrebarii —
a scolii care [...], si totusi nimic nu este mai dificil decit sa determinam
cu certitudine ce fel de stiintd a intentionat si intemeieze aceasta scoala
sau, mai mult, daci intr-adevar a dorit s fondeze o stiinta distincta si,
in cazul unui rdspuns negativ, ce principiu nou a adus ea in sfera
stiintelor deja existente.

2. [Semnul]

A A d

YA
Unde se afla ,semnul” in imaginea imediatd pe care ne-o facem
despre el? Se afla in A, pe munte, iar natura sa, oricare ar fi ea,

materiald sau imateriald, este simpld, compunindu-se din A.

Unde se afld ,,semnul” in realitatea lucrurilor? Se afli in mintea
noastrd, iar natura sa (materiald sau imateriald, prea putin conteaza)
este complexd ; de acum inainte, ea nu se mai compune din A si nici

macar din a, ci din asocierea a/b, in conditiile elimindrii lui A, precum
si ale imposibilitdtii de a gdsi semnul in b sau in a, luate separat.

Mai sus: nu ma tem citusi de putin sd recurg aici la o diagrama
care ar putea parea ridicold sau, mai mult, ar aduce ofensa inteligentei
cititorului. In realititile elementare ale semiologiei nu se pune pro-
blema de a-ti manifesta inteligenta, ci de a lupta impotriva formi-
dabilului [...].

Daca doriti, orice semn este o operatie apartinind unei categorii
psihologice simple - iatd de ce [el] nu are nici un ecou —, dar nu putem
vorbi la nesfirsit despre aceastd operatie in raport cu delimitarile care
s-ar putea face.
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3. [Divinatie — Inductie]

Lingvistica procedeazd de fapt prin inductie si divinatie, si este
nevoita sa procedeze astfel pentru a ajunge la rezultate fecunde. Numai
o datd ce ipoteza este perceputa cu adevarat se porneste intotdeauna din
acelasi punct, de la ceea ce este reconstruit, pentru ca ulterior si i se
atribuie fiecarei limbi, fard preconceptii, ceea ce i se potriveste din
aceastd ipotezd. Fara indoiald cd expunerea cistigd astfel in claritate.
Drept dovada, mizam pe satisfactia pe care o ofera faptele astfel explicate
celui care admite ipoteza.

(Mi se va ierta, sper, faptul de a alege un exemplu personal, cici
acesta imi va servi drept scuzi.) In Memoriile mele am gresit sub-
ordonindu-ma ideii, juste in fond, [cd] ar trebui ca, in legaturd cu
fonemul [ ?] presupus, sa oferim lista cu variantele de o greco-italice si
modificarile lor, intr-o maniera cit se poate de obiectiva. Astfel, in
ciuda convingerii mele intime cd modificarea 0-a, 3p0d¢ arduus, era
motivatd de un fenomen cu totul special, stridin lui dydoog octavus, o
incorporam in lista 0-a [pentru] ca [...] in idiomul greco-italic (nici in
idiomul greco-italic combinat cu alte limbi: pur si simplu absenta
obstacolelor) nu existd nici o dovadd a faptului in chestiune si nu
puteam [...] decit in virtutea sanscritei. De aici si o confuzie in care
este obositor sa cautam gindul autorului.)

Nu-si dd nimeni osteneala — ceea ce ar trebui sa faca pina si aceia
care sint cel mai convinsi de adevarul lucrului - sa inregistreze in mod
stiintific dovezile obiective si contributia exacta pe care o ofera sau nu
diferitele idiomuri, sa alcatuiasca bilantul exact al coincidentelor pe
care se sprijind fiecare propozitie si care, in opinia adversarilor, ar
trebui sa fie in centrul discutiei.

In mod obisnuit, anumite coincidente au ecou doar dupa formularea
ipotezei si prin ipoteza ; ele trebuie insa catalogate facindu-se abstractie
de ipoteza, dindu-se masura exacta a fortei lor probante si reducindu-se
aceste coincidente la termenii lor simpli, ceea ce de obicei se dovedeste
a fi o sarcind mai delicata decit s-ar crede. Este o activitate care poate
cd nu a fost facuta riguros nici macar pentru o singurad reconstructie
[ ?proetnica].

Asa se intimpla, in latind, cu p. Cind, dupa reconstructia unui
fonem, il statudm intr-o altd limba, fard ca in limba respectiva,
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abordatd separat de celelalte, sd poatd fi distins de alt fonem, si
retinem clar cd nu exista nici o dovada cd procedam corect, ceea ce nu
ne impiedica totusi sd admitem faptul, ba chiar si il acceptam ca pe o
certitudine.

Deductie

Cum anume se substituie incontinuu si in mod inconstient o trasatura
cu o alta in definirea unei entitdti reconstruite ?

Notd : a nu se ridica obiectii si a nu se confunda, spre exemplu,
oppa cu apPa (a lung grecesc cu a scurt grecesc). Metoda noastrd
constd nu in a cerceta ceea ce este, ci in a recunoaste punctul exact in
care putem ajunge doar recurgind la datele oferite de sanscrita si in a
afla daca, gratie acestui rationament, ajungem sa asezam in mod logic
oppa - apPa intr-o serie careia nu-i apartine, eroare pe care limba
greaca ne va ajuta mai tirziu sa o corectam. Aceastd eroare, am Spus-o
si o repet, nu are nimic de-a face cu ,catalogul indiciilor” pe care il
alcdtuim.

4. [Cu privire la compusele latinesti
de tip agricola]

Indiferent de diversitatea cazurilor, exista o problema tinind exclusiv
de limba latind, si anume prezenta in declinarea intii latineasca a unor
cuvinte masculine in -a.

A vorbi despre [cuvintele masculine in -a, de declinarea intii]
inseamnd a ataca o problema tipica pentru limba latind, si aceasta
pentru cd asemenea cuvinte au putut fi incorporate in declinarea intii
doar prin procese specifice latinei.

A vorbi despre cuvinte [...], oricare ar fi acestea, inseamna intot-
deauna a pune o problema exclusiv latineasca.

Sintem departe de situatia in care nu [...].

Exemple : agricola, ... transfuga.

Existd totusi in latind o dificultate ce reprezintd, dupa cite credem,
o ratiune atit de decisiva pentru a respinge o asemenea explicatie, incit
intregul nostru gest de negare se va concentra in ea: [...].
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In greacd, un nume de actiune compus feminin de tipul gxAoy1| sau
€x-puy| se bucura de o relativa raspindire. El a cunoscut intotdeauna,
chiar in aceastd limba, anumite limite, conform carora, de indata ce prima
parte inceteaza a mai fi un simplu prefix, constructii precum oixo-doprj,
de obicei oixo-Sopia etc. se realizeazi cu mare dificultate. In latini,
acest tip lipseste cu desavirsire. Nu doar [...], ci chiar cind s-ar putea
invoca pretextul existentei femininului simplu, ca in exemplul fuga,
morfologia latind se opune cu intransigentda unui compus de acelasi
ordin cum ar fi transfuga *dezertare’, cdruia ii substituie in mod constant
o altd forma precum transfugium etc.

Ipoteza spre care sintem condusi este deci aceea de a admite cd
1. latina ar fi cunoscut tipul ék-Aoyr], ceea ce este admisibil in sine ;
dar cd 2. [...], ca reguld generala, acest tip s-ar fi pierdut intr-un caz,
anume cel in care-si pastra sensul primitiv, conservindu-se in celalalt
caz, cel in care s-ar fi modificat semantic prin aplicarea speciala a unui
anumit sens. latd faptul improbabil care ni se pare grav.

Incercind o alti cale pentru [...], vom cduta sd ardtdm cd, dacd nu
sint masculine ,,de declinarea intii”, ele sint de bund seami vechi
masculine latinesti in -a, a caror prezenta in grupul pe care il formeaza
este la fel de legitima ca a tuturor celorlalte elemente ce au sfirsit prin
a se topi in cele cinci declinari clasice.

5. |faber - Faure (Favre, Fevre,
Lefevre, Lefébure)]

S-a incercat sd se explice in multe moduri numele noului presedinte
al Frantei, in scopul de a se smulge silabelor cine stie ce informatie
fatidica. Sensul misterios al numelui acestui neinsemnat tdbacar care
avea sa fie intr-o zi seful statului nu este totusi prea greu de descifrat,
din moment ce Felix Faure inseamna pur si simplu, daca am vorbi in
latind, ,fericit muncitor ! ” (Felix faber!).

Fapt in general ignorat, numele Faure nu este cu adevarat diferit de
Favre, din care a apdrut din cauza unei confuzii generate de vechea
ortografie, care identifica intotdeauna pe # cu v. La rindul sau, favre
este, cum bine se stie, vechiul cuvint faber, acelasi care, pronuntat
feévre, a cunoscut o largd raspindire in alte provincii ale Frantei, dovada
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stind, pind in zilele noastre, cuvintul frantuzesc or-févre si numele de
familie Le-fevre.

Cei ce poartd numele Faure, Fabre, Fevre si Lefévre formeaza o
mare familie care se trage nu doar din onorabila meserie de artizan, ci
chiar din profesiunea de artizan in metal, care in Evul Mediu s-a
bucurat de o deosebitd apreciere.

Pentru a fi exacti, se cuvine sa-i addugdm pe cei pe care-i cheama
Lefébure si al caror nume s-a format tot ca urmare a [...], altminteri i-ar
chema Lefébvre.






II. Documente vechi
(Editia Engler 1968-1974)






1. [Fonologie, 1]

3282.1=930 4 TInhibitia (adicd sunetul inchis si cel intrerupt) este una si
aceeasi realitate nu doar sub aspect acustic, ci si mecanic. Sunetul b
incepe doar in momentul in care s-a stabilit contactul ; 32821=%2! ¢] nu
debuteaza cu o miscare de inchidere, ci cu o pozitie de inchidere;
operatia precedentd se concretizeaza acustic, afectindu-l nu pe b, ci
fonemul anterior. 32%21=%! in revansi, explozia nu poate incepe decit
abia dupa producerea unei deschideri, oricit de neinsemnata ar fi ea, si
marcheaza inceputul unei misciri de deschidere. De asemenea, din
punct de vedere mecanic, numarul i natura termenilor opusi ne apar in
alt mod : mentinerea starii de inchidere, abandonarea starii de inchi-
dere : perioada stabild si perioada instabila (=deschisa), in locul a doua
perioade instabile diferite, urmate de o perioadi stabild. =*° 5. Explozia
este in mod obligatoriu momentand ; inhibitia poate avea o duratd
nedefinitd. =*?*Locul diferentei calitative dintre implozie si perioada
intermediara (de intrerupere) este luat de diferentele tinind de timpul
acordat inhibitiei.

3282.2=926929 Articulatiile intrerupte ar avea tot dreptul la acelasi
statut ca si celelalte. Profitind de faptul cad, in general, ele nu prezintd
un efect diferit de cel al articulatiilor de inchidere si ca, in special, daca
urmarim o articulatie de inchidere si de intrerupere de acelasi tip,
efectul este continuu de la inceput la sfirsit, ne imagindm, in scopul
simplificarii, ca nu avem de ce sa ne ocupam de articulatiile intrerupte,
pastrind intr-o manierd mai mult sau mai putin artificiald doar doi
termeni : articulatia de deschidere si cea de inchidere.

3282.2a=925 p cele ce urmeazd, vom porni de la ipoteza absentei
oricaror explozii sau, dacd acestea apar totusi, le vom include in
categoria imploziilor. 2¥*2=32 [ati doui licente care ar fi de neconceput
intr-un adevarat tratat de fonologie, chiar atunci cind efectul acustic al
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exploziilor este perfect similar celui al imploziilor. intr-adevir, fiecare
desemnare a unei unitdti fonatoare sugereaza ca elementul propus este
cunoscut in latura sa acusticd, precum si in cea mecanica, iar nu ca el
este determinat in functie de una dintre aceste coordonate. Altminteri,
punind cap la cap doud unitati, determinate spre exemplu doar in functie
de natura lor acusticd, ne-am putea gasi in fata a doud cazuri mecanice,
profund diferite in raport cu termenii fonologici corespunzatori. Prin
urmare, masura pe care o adoptam este una antimetodica la culme si ne
provoaca o extrema aversiune, insd, cu rezerva mentionatd, in practicd
trebuie sd admitem avantajul de a recurge provizoriu la artificiul supri-
marii exploziilor.

3282.3=1014 Dat3 fiind tentativa de a aduce in discutie silaba ca resursi
la indemina noastra atunci cind nu mai stim cum sa interpretam sonanta,
sd remarcam ca, in general, scoala de care vorbim se caracterizeaza
prin cultivarea acestui respingator cerc vicios si prin faptul de a crede
cd, atunci cind doud chestiuni, luate fiecare in parte, sint obscure, ele
devin mai clare daca le reunim intr-un singur tot.

N-am putea sd facem o crimd din erorile materiale ale nici unei
scoli, insd tuturor li se pot reprosa, cu mult mai putine menajamente,
aspectele in masurd sa aducid atingere rectitudinii spirituale, dacid se
dovedesc vinovate prin faptul de a fi dat impresia ca au facut lumina
folosindu-se de intuneric, ca au impus o doctrina acolo unde, de fapt,
nu este altceva decit echivoc. Chiar daca nu va fi niciodatad necesar sa
stim asupra carui aspect trebuie sd ne concentram cind ne ocupam de
silabd sau de consoana sonanti — mai cu seami in aceste cazuri, am
adauga -, trebuie sd ne ferim de a implica una dintre aceste chestiuni in
discutia despre cealalti. Vom fi facut cu adevidrat ceva in favoarea
claritatii doar dacd le mentinem distincte, desi aceasta ne-ar costa
marturisirea cd, de fapt, nu stim nimic nici despre una, nici despre
cealalta.

3282.4=1066 Bineinteles ci, daci ar exista o literd speciali pentru 7, (I,
m, n) exploziv (sa admitem pentru moment ca aceasta ar fi p), nimic nu
ar fi mai presant decit sa renuntdm la semnul y prin care se reda sonanta
si sd scriem kpata/krta, karta, la fel ca kjata/kita, kaita. Aceastd litera
lipsind, din nefericire, recunoastem ca singurul sistem logic ar fi sd ne
servim in cele trei cazuri de r (krata, krta, karta), renuntind la orice
distinctie, pentru a nu introduce una care sa distoneze cu principiul
respectat in cazul lui i sau j. In practici, este totusi mai bine si nu ne
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privam de a distinge sonanta, desi nu exista nici o alta distinctie de acest
gen si chiar dacd nu aceasta ar trebui marcatd, si sa nu uitam niciodata
cd ea separd doi r identici (krta si karta) si include in aceeasi categorie
doi r diferiti (karta si krata). lata, pe scurt, consideratiile care intot-
deauna ni s-au parut a legitima pastrarea lui r ca notatie provizorie.

3282.5=1062 Aparitia, in urmi cu vreo zece ani, a semnelor / si ¥, cu
denumirea bine cunoscutd, mi-a provocat la vremea aceea, fie-mi permis
sd o madrturisesc, o uimire nemaipomenita. Specialistii incepeau sa
realizeze necesitatea, mai pregnanta ca oricind, de a ajunge in sfirsit, pe
cit posibil, la o intelegere clard a conditiilor fiziologice ale existentei
vocalei si silabei. Or, in opinia mea si in realitate, nimic nu putea indica
o mai completd ignorare a respectivelor conditii decit adoptarea acestor
semne (i si ). ~'°° Problema ridicatd de fonemele i u r [ m n este aceea
de a sti: a) de ce aceste sunete pot avea, pentru urechea noastra, doud
valori opuse, in vreme ce alte foneme, de exemplu p sau a, nu au decit
o singurd valoare ; b) in ce conditii anume este fie posibil, fie inevitabil
ca ele si aibd aceeasi valoare. ~'%* La aceastd dubli intrebare, sistemul
de notare i — j, u — y raspunde prin aceeasi intrebare. Cind, in loc sa
scriem srutos, sreumen, srewo, scriem Srutos, sreumen, sreuo, observ
cd fonemul u# ne apare sub doud forme acustice; cu alte cuvinte, se
constata problema, dar nu se face absolut nimic pentru a o lamuri. Iata
latura negativa si inofensiva a acestei notatii, care nu prezintd nici un
inconvenient serios, cu conditia sa fie clar pentru toatd lumea ca ea nu
depiaseste implicatiile negative mentionate. Totusi, oricine va fi inclinat
sd presupund cd notatia in cauza transeaza efectiv o parte a problemei,
cd, spre exemplu, [...] si iatd sensul exact in care o asemenea notatie se
dovedeste a fi un obstacol.

32826 Dacd impotriva manierei in care concepem fenomenele fonetice
s-ar indrepta anumite atacuri neserioase sub pretext cad [...], am cere
permisiunea si ridem si totodati s ne mirim. Isi inchipuie oare cineva
cd simplul fapt de a vorbi, asa cum am procedat si noi, despre o
explozie, fard nici un alt detaliu care sd explice daca prin acest cuvint se
intelege in primul rind o unitate mecanicd, o unitate acustica sau una
fonologica, nu este o realitate care sd se supuna scrupulelor (pentru cei
ce invoca scrupulele) intr-un alt mod decit pornind de la ipoteza simi-
laritatii practice a exploziilor? Daca dorim un sistem cu adevarat
stiintific in general, expunerea pentru care am optat ar trebui modificata
de la un capat la altul, si nu doar in legdtura cu un anumit detaliu. Dar
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intr-un astfel de sistem, poate stiintific, nu am mai percepe niciodata
punctele particulare pe care, pentru moment, ne dorim sa le stabilim,
iar cea mai neinsemnatd tentativd de a ocoli acest sistem ar provoca
proteste la fel de vii ca si schematizarea inofensiva pe care o propunem
aici.

3282.7=945 Yom face o descriere exactd a conceptiei generale a fono-
logilor nostri afirmind cd, in opinia acestora, existd — sau se pare ca ar
exista — doua forme fundamentale de existentd a fonemului: una (in
privinta careia ei evitd sa dea explicatii) in care fonemul are o viata
aparte, fara indoiala dificil de definit si de inteles, insa considerata atit
de evidentd, incit nici nu trebuie explicata sau justificatd ; apoi o alta,
in care fonemul, pind atunci izolat si plutind in spatiu, intra in com-
binatie cu alte foneme. Aceasta a doua forma de existentd este privita,
in mod evident, ca un caz particular, in realitate chiar mai putin decit
atit, caci nici ea nu conduce la o explicatie clard referitoare la noua
situatie a fonemului, ci doar provoaca o serie de observatii cu privire la
combinatia in care intrd acesta si la faptul ca, intr-o asemenea combi-
natie, nu ne putem astepta sa gasim doar asemanari cu ceea ce s-a spus
despre fonemul ,,izolat”. Prima maniera de a concepe fonemul ocupa
partea initiald a tratatelor. A doua, atunci cind nu lipseste pur si simplu,
constituie un capitol final, parind sa indice incununarea operei initiale,
rezultatele la care ajungem cind procedam la analize la fel de patrun-
zdtoare ca acelea citite in cealaltd parte.

Protestul pe care il indrept impotriva acestei conceptii poate fi
formulat, pe scurt, astfel : trebuie sa definim unitatea fonatoare si, cind
vom fi realizat acest lucru, vom constientiza lipsa oricarei diferente
intre unitatea integrata in lantul sonor si cea situata in afara acestuia.
Vom inceta astfel sa ne imaginam ca - pe de o parte — fonemele plutesc
pe cer, ajungind citeodata - pe de alta parte — in lantul vorbirii. Cea mai
mare eroare a fonologilor pe care o atac aici este nu cd si-au imaginat
cd, ,intrind in lantul sonor”, fonemele sint supuse unui regim special,
chiar daca aceasta idee este deja extraordinara, ci faptul de a fi acceptat
ideea ca ar exista un alt avatar al fonemelor decit cel care ar putea exista
in lantul sonor si de a fi propagat ideea ca B sau Z sau L reprezinta
,»unitdti date imediat”, fard sa incerce a arata carei realitati 1i corespunde
0 asemenea afirmatie.
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2a. [Prima conferinta
de la Universitatea din Geneva (noiembrie 1891)]

3283 Daci, in universitatea noastri, catedra pe care am astizi onoarea
sd o inaugurez ar reprezenta o disciplind noud, dacd as avea astizi
misiunea sau privilegiul sa va introduc in edificiul pe care, de saptezeci
de ani incoace, stiinta limbajului se straduieste sa-1 construiascd, sa
descriu in citeva rinduri starea actuald a acestei stiinte, sa-i trec in
revista trecutul nu prea indelungat, sau sa-i prevad viitorul, sa-i defi-
nesc scopul si utilitatea, sa marchez locul pe care il ocupa in cunoasterea
umand si beneficiile pe care le poate aduce intr-o facultate de litere, ma
tem cd nu m-as putea achita intr-un mod prea onorabil de sarcina mea,
insd desigur cd nu as abandona. Fara a exagera prea tare meritele
lingvisticii — care sint, spre exemplu, avantajele de care s-ar bucura din
partea acesteia eruditia clasica, cunoasterea limbilor greacd, latind si
franceza, chiar si numai intr-un scop pur literar, apoi ce interes ar putea
prezenta ea pentru istorie sau pentru istoria civilizatiilor (si aici ar fi de
datoria mea sd reamintesc numele genevezului de care sintem mindri si
din alte ratiuni ce au fiacut cunoscut numele tirii noastre, ma refer la
Adolphe Pictet, cel dintii care a conceput metodic rezultatele pe care
le-am putea obtine privind limba ca pe un martor al epocilor preistorice,
si care, crezind poate excesiv - lucru inevitabil in entuziasmul de
inceput, provocat de revelarea suprinzatoare a unei lumi nebanuite — in
adevdr, in valoarea absoluta a indicatiilor pe care le poate oferi limba,
a fost in egald masurd fondatorul unei solide ramuri de cercetare,
cultivatd si in zilele noastre, cu toata justificarea, de o serie neintrerupta
de savanti) -, as insista mai degraba pe importanta cu totul aparte pe
care a avut-o lingvistica pentru etnografie, in asemenea masurd incit
datele [lingvistice] sint pentru etnolog intotdeauna, pina si in cel mai
amplu denunt, o dovada incontestabila. Ne intrebam astfel cum anume,
in lipsa acestor date, ar putea etnologul sa afirme vreodata, spre exemplu
(ca sa alegem un singur exemplu din altele o mie), ca, printre unguri,
tiganii reprezinta un tip total distinct de maghiari, cd in Imperiul
austro-ungar maghiarii reprezinta, la rindul lor, o rasa total distincta de
cehi si de germani; cd, in revansa, cehii si germanii, care se urasc
profund, sint inruditi indeaproape; cd, la rindul lor, maghiarii se
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inrudesc cu populatiile finice din Imperiul rus, de pe tarmurile Balticii,
de care nu au auzit niciodatd vorbindu-se, cad tiganii despre care
vorbeam sint un popor venit din India. As trece apoi (lucru care m-ar
apropia deja mai mult de obiectul real) la tot ceea ce psihologia va fi
insarcinatd sa preia, probabil peste putind vreme, din studiul limba-
jului ; dar dupa toate acestea (sau inaintea lor), v-as pune mai degraba
o simpla intrebare: credeti cu adevarat ca studiul limbajului are
nevoie, pentru a-si justifica sau pentru a-si explica existenta, sa
demonstreze ca e util altor stiinte ? Este o exigenta pe care am inceput
prin a constata ca o indeplineste generos si, poate, in mai mare
masurd decit multe alte stiinte, dar marturisesc cd mai departe nu vad
prin ce s-ar justifica ea. Carei stiinte i se pune conditia preliminara sa
se angajeze cd va oferi rezultate destinate a imbogdti alte stiinte, care
se ocupd de alte obiecte? Ar insemna sid-i refuzam orice obiect
propriu. Fiecdrei stiinte care aspird sa fie recunoscutd i se poate cere
doar si aiba un obiect demn de o atentie serioasi, adicid un obiect care
joacd un rol de necontestat printre realitatile universului, in rindul
cdrora realitdtile omenirii ocupa un loc de cinste, iar rangul pe care il
va avea aceastd stiintd va fi proportional cu importanta obiectului in
marele ansamblu al ideilor.

Si acum, se crede oare ca limbajul este, in acest ansamblu, un factor
demn de a fi observat sau unul nul, o cantitate apreciabild sau una
neglijabilda ? Acest fapt (si numai el) se constituie in conditia pentru o
judecata echitabila si limpede asupra valorii pe care o poate avea
studierea limbajului in cadrul cunoasterii generale ; razele de lumina,
chiar intense, pe care limba a fost in masura si le arunce dintr-o data
asupra altor obiecte de cercetare nu ar putea avea decit o importanta cu
totul episodicad si incidentd pentru studiul limbii insesi, pentru dez-
voltarea internd a acestui domeniu de studiu si pentru scopul spre care
el se indreaptd. Ne intrebam daca, luat in sine, fenomenul limbajului
meritd sau nu sa fie studiat, din perspectiva manifestarilor sale diverse
sau din cea a legilor generale care il guverneaza, acestea neputind fi
niciodata deduse altfel decit pornind de la formele sale particulare. Iata
terenul pe care se plaseaza in prezent stiinta limbajului — daca este sa-1
indicdm cit se poate de clar si de categoric. Limbajul sau limba pot
agadar sd treaca drept obiecte care se cer, prin ele insele, a fi studiate ?
Aceasta este intrebarea, dar, in ceea ce ma priveste, nu-i acord nici o
atentie. O sa va spun doar, domnii mei, ca bietei noastre spite umane i



DOCUMENTE VECHI 147

s-a refuzat orice trasatura distinctiva in raport cu alte specii animale, i
s-a refuzat totul, absolut totul, inclusiv instinctul pentru actiune, religio-
zitatea, moralitatea, judecata si ratiunea, totul, mai putin limbajul sau,
cum se mai spune, vorbirea articulata, termenul articulat fiind unul in
fond obscur si foarte vag, in privinta caruia imi exprim toate rezervele.
Cunosc faptul cd, la ora actuald, asa cum s-a scris de altfel si in presa,
mai multe specii de maimute sint in curs de a-si disputa cu noi aceastd
ultimd bijuterie a coroanei, limbajul articulat, si nu pun in discutie
calitatile acestor animale, care — admit — pot fi demne de toatd consi-
deratia. Asa cum s-a repetat de mii de ori, este evident cd, in absenta
limbajului, omul ar fi, poate, om, insa nu ar fi nicidecum o fiinta care
sd se apropie fie si aproximativ de omul pe care il cunoastem si care
sintem, si aceasta intrucit limbajul a fost cel mai formidabil motor de
actiune colectiva, pe de o parte, si de educatie individuald, pe de alta,
un instrument fara de care, intr-adevar, nici individul, nici specia nu ar
fi putut aspira vreodatd sa-si dezvolte in vreun sens facultitile native.

3283=3281 Ajci trebuie sd punctim urmitoarea obiectie, mai mult sau
mai putin intemeiata, in opinia noastra : studiul limbilor este inlocuit cu
studiul limbajului, al limbajului considerat o facultate a omului, unul
dintre semnele distinctive ale speciei umane si o caracteristica antro-
pologica sau, ca sa spunem astfel, zoologica. Stimat auditoriu, iatd un
aspect cu privire la care mi-ar trebui un timp considerabil sa expun, sa
dezvolt si sa justific punctul meu de vedere, care nu difera de al celorlalti
lingvisti contemporani : intr-adevar, studiul limbajului ca realitate umana
este continut in intregime sau aproape in intregime in studiul /imbilor.
Fiziologul, psihologul si logicianul vor putea diserta vreme indelungata
pe aceastd temd, mai apoi filozoful va putea prelua rezultatele combinate
ale logicii, psihologiei si fiziologiei, insd niciodatda, imi permit sa o
spun, nu vom banui, nu vom percepe clar, nu vom clasa si intelege nici
cele mai elementare fenomene ale limbajului, daca recurgem in prima
si in ultima instanta la studiul /imbilor. Limba si limbajul sint unul si
acelasi lucru : limbajul reprezinta generalizarea limbii. A ne propune sa
studiem limba fara a ne stradui sd-i cercetdm diversele manifestari care
sint, evident, /imbile, este o intreprindere absolut zadarnica si totodata
himerica ; pe de alta parte, a dori sa studiem limbile uitind cd ele sint
in primul rind guvernate de anumite principii rezumate in ideea de
limbaj este o activitate si mai golitd de orice semnificatie serioasa, si
mai lipsita de orice baza stiintificd adevarata.
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Prin urmare, studiul general al limbajului se alimenteaza neincetat
din observatiile de tot felul care vor fi fost facute in domeniul particular
al unei anumite limbi. Chiar presupunind ca, pentru om, exercitiul vorbirii
a reprezentat o functie naturala — punctul de vedere, cum nu se poate
mai fals, la care aderd anumite scoli antropologice si lingvistice -, tot
s-ar impune sa sustinem ca exercitiul acestei functii nu poate fi abordat
de stiinta altfel decit din perspectiva limbii sau a limbilor existente.

Dar, reciproc, studiul limbilor existente ar fi condamnat sa ramina
aproape steril sau, in orice caz, lipsit deopotriva de metoda si de orice
principiu director, dacd nu ar tinde constant sid ilustreze problema
generala a limbajului, dacd nu ar cduta sa desprindd din orice fapt
particular pe care il observa sensul si avantajele nete pentru cunoasterea
operatiilor posibile ale instinctului uman aplicat limbii. 3283 continuare Tap
acest fapt nu are o semnificatie vaga si generald : orice persoana cit de
cit familiarizatd cu studiile lingvistice stie cu ce bucurie si cu ce
sentiment de triumf semnaleaza cercetitorul un caz teoretic nou, atunci
cind 1l intilneste undeva, in cel mai neinsemnat dintre graiurile frantu-
zesti sau 1n vreun idiom polinezian lipsit de importantd. Este piatra cu
care el contribuie la edificiu si care nu va fi niciodatd distrusi. In
fiecare moment, in orice ramurd a stiintei limbilor, toatd lumea se
preocupa astdzi mai presus de orice de a pune in lumina fapte ce pot
privi limbajul in general. Si - fenomen remarcabil - observatiile teore-
tice ale celor care si-au concentrat cercetarea asupra unei ramuri anume
precum idiomul germanic sau cel romanic sint mult mai apreciate si mai
respectate chiar decit opiniile unor lingvisti care se ocupa de o serie mai
largd de limbi. Realizim cd ultimul detaliu al fenomenelor este si
ratiunea lor ultimd, si iatd cum extrema specializare poate servi ea
insdsi, in mod eficient, extremei generalizari. Nu lingvistii precum
Friedrich Miiller de la Universitatea din Viena, care imbriatiseaza aproape
toate idiomurile de pe glob, sint cei ce ne-au facut sa progresam, fie si
cu un singur pas, in cunoasterea limbajului; numele care ar trebui
citate in acest sens sint cele ale unor romanisti ca, de exemplu, Gaston
Paris, Paul Meyer sau Schuchardt, ale unor germanisti ca Hermann
Paul, ale unor membri ai scolii ruse (care se ocupa in special de rusa si
de limba slavd), precum N. Baudouin de Courtenay sau Krusevski.

Punctul de vedere la care am ajuns, domnii mei, si care este tocmai
punctul de vedere din care se inspird fard exceptie studiul limbilor, in
toate ramurile sale, ne permite sa vedem foarte clar ca nu exista nici o
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demarcatie intre studiul limbajului si studiul limbilor sau intre studiul
unei anumite limbi si cel al unei familii de limbi, ci cd, din altd
perspectivd, fiecare diviziune si subdiviziune a limbii reprezintd un
document nou si la fel de demn de interes ca oricare altul pentru
realitatea universald care este limbajul. Universitatea din Geneva a tinut
inca din prima zi, si pe buna dreptate, sa acorde un loc propriu stiintei
limbajului, si a facut-o prin crearea cursului de lingvsticd, grupind
astfel sub un nume cit se poate de adecvat ansamblul studiilor referitoare
la vorbirea umana. Este aproape inutil sd aratam ca aceastd disciplina,
predata de cincisprezece ani, cu o eruditie si o experienta pe care nu ar
trebui sa va asteptati nici un moment sa le regasiti in conferintele tinute
de mine acum, ca aceastd disciplind, spuneam, nu a prevazut in pro-
gramd nimic care sa poatd exclude vreo categorie de studii cum ar fi
cele ce vizeaza limbile romanice, sau limbile germanice, sau cele
indo-europene, semitice etc. Dimpotriva, ea adund in jurul sdu toate
aceste domenii particulare de studiu, iar dovada cea mai autorizata si in
acelasi timp cea mai imbucuritoare pe care o pot aduce in acest sens
este cd noul curs de limbi indo-europene a fost creat de Departamentul
educatiei publice in deplina conformitate cu opiniile eminentului titular
al catedrei de lingvistica.

Cu cit vom avea, in acelasi centru academic, mai multe cursuri
consacrate studiului unui anumit grup de limbi, cu atit aceste cercetari
in ansamblu vor cdpata mai multd consistentd, sprijinindu-se reciproc,
iar trasaturile generale ale disciplinei vor cdpata un contur mai clar, ele
fiind parca atomizate, rupte in bucdti atunci cind informatia, interesul si
viata inceteazd brusc, din lipsa de discipoli sau de magistri. Ca lingvisti,
vom fi inclinati de bunid seami sia ne dorim dezvoltarea nelimitatid a
catedrelor de lingvistica (marturisesc totusi ca, pe termen lung, acest
fapt ar putea prezenta inconveniente ingrijoratoare pentru toatd lumea).

Daca studiul lingvistic al mai multor limbi sau al uneia singure
recunoaste ca scop final si principal verificarea si cercetarea legilor si
procedeelor universale ale limbajului, ne intrebam pind la ce punct
aceste preocupadri isi gasesc locul intr-o facultate de litere sau daca ele
nu ar putea figura, la fel de convenabil, in programa unei facultati de
stiinte exacte. Reluim astfel bine cunoscuta intrebare vehiculatd in
trecut de Max Miiller si Schleicher; a existat, asa cum bine stiti, o
vreme cind stiinta limbajului s-a convins pe sine cd este o stiinta
naturald, aproape fizicd ; nu-mi propun sa demonstrez cit de profunda
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era aceasta iluzie, ci, dimpotriva, voi constata ca dezbaterea in chestiune
este inchisd o data pentru totdeauna. Pe masura ce s-a inteles mai bine
adevarata natura a faptelor de limbaj, care sint atit de aproape de noi,
dar cu atit mai greu de surprins in esenta lor, a devenit mai evident ca
stiinta limbajului este o stiintd istoricd si nimic mai mult.

De la aceasta calitate de stinta istorica se va reclama orice tip de
studiu lingvistic pentru a figura intre cursurile unei facultdti de litere.
Intrucit in titlul cursului am insistat pe aceeasi idee de istorie — desi alte
denumiri, precum aceea de gramaticd comparatd, sint mai uzitate —, ar
trebui, cred eu, sa fac un comentariu, in mod inevitabil foarte condensat
si incomplet, in legaturd cu sensul pe care il are cuvintul istorie pentru
lingvist. Asupra acestui subiect as fi dorit sa va atrag atentia chiar de la
inceput, cici el contine totul : cu cit studiem mai mult limba, cu atit ne
vom patrunde de faptul ca fotul, in limba, este istorie, altfel spus ea este
un obiect de analiza istorica, si nu de analiza abstractd, se compune din
fapte, iar nu din legi, si tot ceea ce pare organic in limbaj este in
realitate contingent si complet accidental.

O prima modalitate, oarecum superficiala, de a intelege ca lingvistica
este o stiintd istoricd constd in a observa ca un popor nu poate fi
cunoscut cu adevarat fard sd-i cunosti, macar in parte, limba ; cd limba
este o parte importantd a bagajului natiunilor si contribuie la caracte-
rizarea unei epoci, a unei societdti. Prezenta idiomurilor celtice in
Galia si disparitia lor treptatd, sub influenta dominatiei romane, spre
exemplu, intrd in categoria marilor fapte istorice. Acesta este punctul de
vedere al Limbii in Istorie, dar nu si al istoriei limbii. Evident cd, prin
mii de fapte, limba il va interesa pe istoric ; as adduga chiar ca istoricul
nu se apleacd intotdeauna indeajuns asupra limbii. La foarte putini
francezi le trece prin cap sa se intrebe, de pilda, ce limba - romanica
sau germana? - se folosea la curtea lui Carol cel Mare si, in cazul in
care era germand, dacd se vorbea un dialect disparut sau unul dintre
dialectele care exista si in zilele noastre. Foarte putini istorici observa
cd numele cdpeteniilor hune, precum Attila, nu sint hunice, ci ger-
manice, ceea ce face dovada unei stari de lucruri foarte interesante si,
in al doilea rind, cd respectivele nume germanice nu apartin unui
dialect luat la intimplare, nu sint saxone si nici scandinave, ci in mod
evident gotice. insi toate aceste fapte, de mai mare sau mai mici
insemnadtate, prin care limba se dovedeste a fi indisolubil legata de viata
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popoarelor, de viata politica, sociald sau literard, nu se identificd - am
spus-o si o repet — (sau o fac doar din cind in cind) cu ceea ce putem
numi viata limbii in sine.

Stiinta limbajului revendica asadar titlul de stiinta istoricd de la un
alt punct de vedere. Adevirul este ca fiecare limba in sine are o istorie
ce se deruleazad perpetuu, alcatuitd dintr-o succesiune de evenimente
lingvistice care nu au fost niciodata cioplite cu vestita dalta a istoriei,
care nu au nici un rasunet in afarda si sint, la rindul lor, complet
independente de ceea ce se petrece in exterior. Orice limba ofera privirii,
asemenea morenelor de la baza ghetarilor, tabloul unui morman enorm
de lucruri adunate de-a lungul secolelor, lucruri care au o singurd datd,
dar si date foarte diferite, asa cum in depozitele glaciare putem sia ne
dam seama ca o bucatd de granit vine de la o distantd de mai multe
leghe, de pe cele mai inalte virfuri ale lantului muntos, in vreme ce un
anumit bloc de cuart vine de la poalele muntelui... Prin urmare, limba
are o istorie, ceea ce constituie un atribut perpetuu al ei. Este insd
acesta decisiv, este suficient pentru a aseza limba printre stiintele
istorice ? Cu sigurantd cd nu. Spre exemplu, Pamintul are o istorie,
descrisa de geologie, de unde nu rezulta insa ca geologia ar fi o stiintd
istoricd, cel putin nu in sensul strict si precis acordat acestui termen.
Care este deci a doua conditie pe care o presupune sintagma g§tiintd
istoricd? Obiectul ce constituie materia istoriei — arta, religia, costumul
etc. — reprezintd, intr-un anumit sens, un act uman, guvernat de vointa
si inteligenta omului si care trebuie si fie, de altfel, de asa naturd incit
sd nu intereseze doar individul, ci si colectivitatea.

Faptele lingvistice pot trece oare drept rezultat al unor acte ale
vointei noastre? Aceasta este intrebarea. Stiinta actuala a limbajului
raspunde afirmativ. Trebuie totusi sa adaugam de indata ca, dupa cite
stim, in ceea ce priveste vointa constientd sau inconstienta se vorbeste
despre existenta mai multor grade, or, din toate actele care ar putea fi
puse in paralel, actul lingvistic - dacd pot sd-1 numesc astfel - are
insusirea [de a fi] cel mai putin rational, cel mai putin premeditat si, in
acelasi timp, cel mai impersonal dintre toate. Si deosebirea fata de alte
acte umane merge atit de departe, incit multd vreme a dat iluzia unei
diferente esentiale, cind in realitate nu este decit o diferenta de grade.

Sd ne apropiem acum mai mult, domnii mei, de ceea ce este continut
in cuvintul Istorie si in perspectiva istorica aplicata limbii. Aproape
instantaneu se va contura necesitatea de a clasifica ideile in doua grupe
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distincte. Limba se diferentiaza in timp si, concomitent, se diferentiaza
sau se diversifica in spatiu. O limbd abordata in doua momente diferite
nu este identica cu sine. Tot astfel, ea nu este identicd cu sine nici cind
e abordatd in doua puncte ale teritoriului sdu, mai mult sau mai putin
indepartate unul de celdlalt. Daca dorim sa avem o perspectiva exacta
asupra evenimentelor, cele doud aspecte trebuie abordate in acelasi timp
si in mod direct. Totusi, in teorie sintem obligati sa le separam, pentru
a proceda metodic.

Prin urmare, astazi voi avea in vedere doar evolutia limbii in timp,
pornind de la premisa cd nu avem motive sd ne preocupam de factorul
geografic.

Mai mult, in intrunirea de fata nu voi putea sa abordez decit primul
aspect esential, principiul continuitdtii in timp, urmind ca in intilnirea
noastrd de miercuri s examindm principiul situat in contrapartida, cel
al transformdrii in timp. Ne vom ocupa apoi de ceea ce s-ar putea spune
despre principiul continuitdtii in spatiu si despre cel al divergentei in
spatiu. Dupd aceastd expunere, care prezintd avantajul de a ne aduce
intr-o zona perfect clara, adaptata studierii faptelor particulare, vom
aborda cu mai multd sigurantd subiectul special reprezentat de fonetica
greceascd si de cea latineascd, care constituie un teren foarte propice
pentru aplicarea respectivelor principii generale.

Intr-adevir, primul aspect cu privire la care trebuie luati in consi-
derare ideea de Istorie atunci cind este vorba despre limba sau primul
lucru care face ca limba sd aibd o istorie este faptul fundamental al
continuitdtii sale in timp; nu vorbesc — va rog sa remarcati — despre
fixitatea sa, despre care am amintit mai sus, ci despre continuitate.
Meritd sda ne oprim un moment asupra acestui principiu, elementar si
esential, al continuitdtii sau al neintreruperii obligatorii, prima caracte-
ristica sau prima lege a transmiterii vorbirii umane, si aceasta indiferent
de revolutiile sau de zguduirile de tot felul care insotesc limba, putind
schimba toate conditiile [...]. Indiferent ca un popor traieste linistit intr-o
vale izolatd, ca este un popor de tarani, razboinici sau nomazi, ca isi
schimba dintr-o data religia, ideile, starea sociald si de civilizatie, ca
schimba patria si climatul in care trdieste, ca isi schimba chiar si limba -
situatie 1n care nu ar face decit sd continue adoptind limba altui popor —,
niciodatd si nicdieri nu se cunoaste vreo rupturd istorica in trama
continua a limbajului si nu se poate concepe in mod logic si a priori ca
asa ceva s-ar putea produce vreodatd undeva.
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Atunci cind avem in vedere un anumit stadiu al limbii, cum ar fi
franceza secolului al XIX-lea, si un stadiu anterior, spre exemplu latina
secolului lui Augustus, din primul moment ne frapeaza marea distanta
care le separd, dar — ne grabim sa adaugam - si mai tare ne frapeaza
denumirile diferite care s-a convenit sa le fie atribuite, numind-o pe una
latind, iar pe cealaltd francezd. Ne imaginam astfel cu destuld usurinta
cd exista doud realitati, dintre care una a luat locul celeilalte. Or, faptul
cd existd aici o succesiune este evident si mai presus de orice indoiala,
dar ci in aceastd succesiune am avea doud realitati diferite este fals,
total fals si periculos de fals, din punctul de vedere al tuturor conceptiilor
care decurg din aceasta. Ajunge sd reflectam o clipd, din moment ce
totul este continut in urméitoarea observatie simpla: fiecare individ
foloseste a doua zi acelasi idiom pe care il vorbea cu o zi inainte, si
faptul a fost remarcat intotdeauna. Prin urmare, nu poate fi identificata
o zi in care sa se fi intocmit actul de deces al limbii latine, dupa cum nu
a existat o zi in care sd poatd fi inregistratd nasterea limbii franceze.
Niciodatd nu s-a intimplat ca locuitorii Frantei, trezindu-se, sa-si spund
bund dimineata in franceza dupd ce in ajun se culcasera urindu-si
noapte bund in latina.

Nu existd nici un obiect perfect comparabil cu limba, care este o
entitate foarte complexa, ceea ce face ca toate comparatiile si toate
imaginile de care ne servim de obicei sd ne conduca mereu, cel putin
sub un anumit aspect, la o idee falsa. Iatd capcanele ce se ascund
indaratul unor formuldri care poate cd au provocat cele mai mari
intirzieri [...].

Ma bucur sincer ca cel dintii romanist al timpurilor noastre, maestrul
incontestabil care conduce de douazeci de ani intreaga miscare filolo-
gica, si md refer la domnul Gaston Paris, nu a considerat inutil si
declare un razboi fara mila celor mai curente si, aparent, mai inocente
doua formulari din domeniul nostru ; mai intli : franceza vine din latind
sau, cu referire la un anumit cuvint, spre exemplu, , chanter” vine din
latinescul ,,cantare”. Franceza nu vine din latind, ci este latina, latina
care se vorbeste la 0 anumitd datd si in limite geografice determinate.
Chanter nu vine din latinescul cantare, ci este latinescul cantare.
Sustinind contrariul, ar fi, intr-adevar, ca si cum am spune ca franceza
pe care o vorbim vine din franceza lui Montesquieu sau a lui Corneille,
din cea a lui Montaigne sau a lui Froissard, ori din cea a Cintecului lui
Roland ; iata o [...], dar cum toatd lumea admite ci aceasta este franceza
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lui Montesquieu sau a Cintecului lui Roland, nu avem nici un motiv sa
nu afirmam, tot astfel, cd ea este latina lui Augustus, si latina lui
Plautus, si felul in care se vorbea in epoca preistorica, ce a precedat
felul in care vorbeau latinii.

Cealalta formulare figurata, pe care o vom pune la zid asemenea
domnului Gaston Paris, suna astfel : franceza, fiicd a latinei sau latina,
limba-mamd a limbilor romanice. Nu existd limbi-fiice si nici limbi-
-mame, nu existd niciieri $i nu au existat niciodatd. Existd, in fiecare
regiune a globului, un stadiu al limbii care se transforma pe nesimtite,
de la o saptamina la alta, de la o luni la alta, an dupa an si secol dupa
secol, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, dar niciodata si nicdieri
nu s-a inregistrat nasterea sau procrearea unui idiom nou de citre un
idiom anterior; acest proces are loc in afara a tot ceea ce vedem,
precum si a tot ceea ce ne putem imagina, singurele date fiind conditiile
in care fiecare dintre noi vorbim limba materna.

Ce se mai poate afirma, dupa toate ideile avansate, despre nasterea
si moartea limbilor, aspecte care joacd un rol fundamental in ceea ce se
spune indeobste despre limbi ?

Sa incepem cu moartea limbilor.

O limba nu poate muri natural, de moarte bund, ci doar de moarte
violenta. Singura posibilitate ca o limba sa inceteze a mai exista este
sd fie suprimatda cu forta, dintr-o cauza cu totul exterioard faptelor
de limbaj, spre exemplu prin exterminarea totald a poporului care o
vorbeste, cum se va intimpla cit de curind cu idiomurile vorbite de
pieile-rosii din America de Nord. O alta posibilitate ar fi impunerea
unui nou idiom apartinind unei rase mai puternice; de obicei este
nevoie nu doar de simpla dominatie politica, ci si de o superioritate sub
aspectul civilizatiei, de multe ori fiind necesard chiar prezenta unei
limbi scrise, impusa prin scoald, prin biserica, prin administratie... si
prin toate cdile vietii publice si private. Este cazul care s-a repetat de
mii de ori in istorie : cazul galezei din Galia inlocuite de latind, cazul
negrilor din Haiti care vorbesc franceza, al felahului egiptean care
vorbeste araba, al locuitorului Genevei care vorbeste dialectul din
fle-de-France, iar nu limba autohtoni pe care o vorbea acum citeva
secole. Dar toate acestea nu sint cauze [lingvistice. Niciodatd nu se
intimpld ca o limbad sd moard de epuizare interioara, dupd ce si-a
implinit menirea care i-a fost data. in sine, ea este fard moarte, altfel
Spus nu existd nici un motiv pentru a inceta sa se transmita dintr-o cauza
tinind de organizarea ei interna.
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In una dintre primele pagini ale unei cirti de lingvistici scrise de
Hovelacque citim cd limba se naste, creste, se stinge si moare ca orice
fiinta organizatd. Fraza este tipica pentru o conceptie, extrem de raspin-
ditd chiar printre lingvisti, pe care ne strdduim din rasputeri sd o
combatem si care a condus la transformarea lingvisticii intr-o stiintd
naturald. Nu, limba nu este un organism, ea nu este o vegetatie care
existd independent de om si nici nu are o viatad proprie, presupunind o
nastere si o moarte. Totul este fals in fraza pe care am citit-o mai sus:
limba nu este o fiintd organizata, ea nu moare de la sine, nu se stinge,
nu creste — in sensul ca nu are o copildrie, dupa cum nu are nici o
maturitate sau o batrinete - si, in sfirsit, nici nu se naste, asa cum vom
vedea in continuare.

Intr-adevir, niciodati, nicdieri pe glob nu s-a semnalat nasterea unei
limbi noi. Am asistat la aparitia neasteptatd a unor noi astre in mijlocul
constelatiilor cunoscute de pe bolta cereasca si am vazut noi paminturi
iesind intr-o buna zi din apele marii, dar nu avem stiintd despre aparitia
vreunei limbi care sd nu fi fost vorbitd cu o zi inainte sau care sa nu fie
vorbita astdzi la fel ca ieri. Se va cita cazul limbii volapiik. Tocmai
voiam sa il aduc in discutie. Pentru ca volapiik si celelalte limbi
[artificiale] sint un excelent exemplu pentru a intelege ce anume face sa
nu putem vorbi despre nasterea unei limbi sau ce anume asigura transmi-
terea celor deja existente. Pot fi invocati aici doi factori: primul este
absenta oricarei initiative, dat fiind faptul ca toate populatiile sint cit se
poate de multumite de idiomul matern, iar al doilea constd in aceea ca,
chiar daca se inregistreaza vreo initiativa, ceea ce presupune un ansamblu
cu totul exceptional de circumstante si inainte de toate folosirea scrierii,
respectiva initiativa s-ar izbi de rezistenta de neinfrint a masei, ce nu va
renunta la idiomul cu care este obisnuitd. Limba volapiik, ce nu pre-
tindea sd detroneze nici o limba existentd, nu a fost in masurd si se
impund, in ciuda conditiilor favorabile in care a aparut.

Se va spune in acest sens cd, negind posibilitatea ca o limba sa se fi
nascut vreodatd, nu facem decit sd ne jucam cu cuvintele si ca este
suficient sa precizam ce anume intelegem prin nastere pentru a inceta sa
mai respingem nasterea sau dezvoltarea progresiva a unei limbi cum ar
fi germana sau franceza. La o asemenea remarcd as raspunde ca,
procedind astfel, ne jucam cu un alt cuvint, si anume limbd, care nu
este o entitate definitd si delimitata in timp; distingem, intr-adevar,
intre limba franceza si limba latina, intre germana moderna si germana
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lui Arminius, asa cum distingem [...], si astfel admitem ca, pe undeva,
una incepe si cealaltd se sfirseste, ceea ce este arbitrar.

Totusi, existd un aspect al acestei chestiuni ce trimite la diferentierea
geografica a limbilor, pe care nu o abordez aici.

Din moment ce nu putem vorbi despre nasterea unei limbi nicdieri in
lume, se pune intrebarea care este virsta pe care o atribuim fiecareia
dintre ele. Si cu privire la acest aspect trebuie sa convenim asupra
sensului pe care-1 acordim termenilor, avind in vedere confuziile extra-
ordinare ce se produc in legitura cu atributul vechi pe care-1 atasam
limbilor. In contextul vietii umane exist3 trei situatii in care un om este
considerat mai bdtrin sau mai virstnic decit un altul. Cea dintii, nu
intotdeauna plicuta, se referd la cazul in care primul s-a nascut inaintea
celuilalt. Cea de-a doua, si mai neplacutd, trimite la moartea primului
inaintea celuilalt, circumstanta in care vom vorbi despre batrini tovarasi
care nu mai sint. A treia, si cea mai rea, este situatia in care primul
pare, cum se spune in limbaj familiar, mai putin bine conservat decit
celdlalt. Ei bine, dintre aceste trei posibilitati, cea dintii nu poate fi
adusa in discutie pentru limbi. Toate limbile vorbite la o anumita epoca
sint de aceeasi virstd, in sensul ca isi au obirsia in acelasi trecut, pe care
nu este necesar sa-l1 plasim in timp. Dacd doriti, el este vechi cit
limbajul, fara a data totusi din perioade inaccesibile noua. Limitindu-se
la o perioadad accesibild, este evident ca toate limbile indo-europene
vorbite in prezent au exact aceeasi virsta, raportata la epoca in care se
vorbea indo-europeana primitiva.

Nu ma opresc asupra celui de-al doilea sens, conform caruia o limba
ar fi mai veche decit alta, intrucit nu are o prea mare insemnitate ;
limbile moarte pot fi numite, in consecinta, vechi, spre exemplu limba
galilor sau cea a fenicienilor, care au fost suprimate.

In sfirsit, in al treilea sens, trebuie remarcat ci putem spune despre
o limba ca este mai veche decit o alta, dar, fapt destul de bizar, lucrurile
stau exact invers in privinta limbilor, adica tocmai limbile mai bine
conservate sint numite vechi. In acest sens, spre exemplu, greaca este o
limba mai veche decit latina analizata la aceeasi epocd, ea indepar-
tindu-se mai putin de tipul primitiv indo-european. Apoi, sanscrita este
mai veche si mai bine pastrata decit o serie de alte limbi.

In urmitoarea noastri intilnire vom pune in opozitie principiul
variatiei si principiul inertiei pe care [...], astfel incit vom avea [...].
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2b. [A doua conferinta tinuta la Universitatea
din Geneva (noiembrie 1891)]

328 Dacid, asa cum am afirmat deja, in traditia limbii nu poate fi
imaginata nici o intrerupere, nici o sciziune, nici o discontinuitate, daca
este adevarat ca intotdeauna limba zilei de miine a existat in ajun in
aceeasi forma, ne intrebam cum se face ca astizi nu vorbim tot latina lui
Tulius Cezar, iar acesta, la rindul lui, nu vorbea indo-europeana primilor
sdi stramosi. Sint incredintat cd, intr-o oarecare masurd, asa se prezinta
istoria a tot ceea ce vedem cd se intimpla in jurul nostru si in noi insine.
De curind, intr-un oras din Rusia, un original pe nume Boguslavski a
anuntat deschiderea unei expozitii de un gen cu totul aparte : era vorba
pur si simplu despre 480 de fotografii (portrete) reprezentind toate una
si aceeasi persoand, pe Boguslavski, si incd in exact aceeasi pozitie. De
doudzeci de ani, cu o regularitate admirabild, in prima si a cinci-
sprezecea zi a lunii, acest om devotat stiintei mergea la fotograf, fiind
acum in masurd sa ofere publicului rezultatul eforturilor sale. Nu este
nevoie sa va spun cd, daca am lua oricare douad fotografii alaturate din
aceastd expozitie, I-am vedea pe acelasi Boguslavski, insa daca am privi
fotografia cu numarul 480 si pe cea cu numarul 1, am avea in fata doi
Boguslavski diferiti. Tot astfel, daca ar fi fost posibil nu sa se foto-
grafieze, ci sd se ,fonografieze”, zi de zi, de la inceput, tot ce a fost
exprimat prin vorbire pe glob sau doar intr-o anumita zona a globului,
am fi obtinut esantioane de limba aseminatoare de la o zi la alta, dar
considerabil diferite din 500 in 500 de ani si chiar din 100 in 100 de ani.

Ajungem astfel la cel de-al doilea pincipiu - avind, la fel ca primul,
o valoare universald —, a cdrui cunoastere ne poate facilita accesul la
ceea ce se numeste istoria limbilor : este punctul de vedere al variatiei
limbii in timp, 1nsd o variatie — cdci acesta este aspectul esential — care
nu ajunge nici un moment sa intre in conflict cu primul principiu, cel al
unitatii limbii in timp. Se poate vorbi despre transformare, iardsi si
iardsi transformare, dar niciodatd nu se va putea vorbi despre repro-
ducerea sau producerea unei entitati lingvistice noi, avind o existenta
distincta de ceea ce a precedat-o si de ceea ce va urma. Nu existd
limbi-mamai si nici limbi-fiice, ci doar o limba, care, fiind o realitate,
se va misca, se va derula in timp la nesfirsit, fara ca termenul final al
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existentei ei sa fie stabilit dinainte, fard ca macar sa poata fi identificata
0 cauza internd pentru ca ea sa inceteze, in lipsa vreunui accident sau a
vreunei interventii violente, in absenta vreunei forte majore, superioare
si exterioare, care sa o suprime.

Departe de a fi contradictorii, cele doud principii, al continuitdtii si
al mutabilitdtii limbii, se afla intr-o relatie atit de strinsa si de evidenta,
incit, de indatd ce sintem tentati sd-1 ignordm pe unul dintre ele,
involuntar, automat si inevitabil, aducem grave neajunsuri celuilalt.
Oricine se abandoneaza primei iluzii reprezentindu-si franceza ca pe
ceva imobil, la epoca actuald sau intr-un moment oarecare, va fi cu
siguranta incapabil sa inteleaga ceva din ceea ce s-a petrecut in perioada
cuprinsd aproximativ intre anul 500 si anul 900. Astfel, el va presupune
un salt, agsa cum se sare peste un alineat, o loviturd cu bagheta magica
sau o nastere miraculoasd prin care un idiom da viata altui idiom. Tot
astfel, dacd incepe prin a nega ideea de continuitate, inchipuindu-si ca,
intr-o bunad zi, franceza a iesit din pintecele limbii latine, precum
Minerva din capul lui Jupiter, inarmata pind-n dinti, el cade in sofismul
imobilitatii ; in mod logic, va presupune ca intre doud astfel de salturi
imaginare, limba se afla intr-o stare de echilibru si de repaus, sau macar
intr-un echilibru in raport cu aceste salturi, cind de fapt niciodata, in
nici un limbaj, nu existd un echilibru, un punct permanent si stabil.
Avansam deci ideea ca principiul transformarii continue a limbilor este
unul absolut. Cazul unui idiom care sa se afle intr-o stare de imobilitate
si de repaus pur si simplu nu s-a inregistrat. Mai mult, impulsurile care
creeaza miscarea apar ca fiind atit de greu de inteles si de tinut sub
control, incit chiar limbi precum franceza, a caror viatd a devenit
aproape in intregime artificiald, se vad obligate sd le cedeze; tirania
limbii scrise, aceastd adeviratd cimasia de fortd care este franceza
oficiald, are de buna seama ca efect frinarea cursului lor, pe care nu este
insd in masura si-1 stopeze complet, si de multe ori nici nu banuim cit
de departe a ajuns limba cea adevdratd (termen prin care inteleg chiar
limba conversatiei cultivate) prin activitatea subterana ce nu inceteaza
sd se desfdsoare in limba vie, dincolo de suprafata, ca sa spun asa,
impietrita a francezei clasice. Astfel, spre exemplu, nici macar nu ne
trece prin minte ca quatre, lettre, chambre, double, table si toate
celelalte cuvinte terminate in consoand + -re sau in consoand + -le au
ajuns aproape de momentul in care -re sau -le vor dispdrea complet.
Chiar in prezent, un lingvist care ar veni in Franta cu scopul de a
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transcrie metodic franceza vorbita, franceza reald si autenticd, dupa
metoda folositd pentru investigarea limbilor malaieziene sau africane ori
a graiurilor frantuzesti, ar scrie fara nici o ezitare ca, in anul 1891,
forma exacta sau, oricum, principald pentru numele numarului 4 este
k-a-t, kat (quatre), dupa cum forma exacta a cuvintului care inseamna
,scrisoare, misivad” sau ,literd, semn al alfabetului” este l-e-t, let
(lettre). Si aceasta pentru ca la Geneva, ca si la Bordeaux, Paris sau
Lille, pe stradd sau in saloane, nimeni nu spune altfel decit kat places,
kat jours sau la let que j’ai recue etc. (In anumite conditii, si anume in
pozitie prevocalicd, apare o a doua forma, si anume letr: letr ouverte,
dar chiar inaintea unei vocale incepe sia se pronunte let: let ouverte,
mettre cette let a la poste, si foarte probabil, in cincizeci-saizeci de ani,
letr va fi o forma necunoscuta.) latd un exemplu, intre multe altele, care
dovedeste ca transformiri asemanatoare celor intilnite in toate idiomurile
neincorsetate in vreun fel nu au incetat in realitate sa se produca chiar
intr-o limba in care toate conditiile au devenit anormale prin atot-
puternicia evidenta a scrierii.

Dar este momentul sd ne intrebam, si altfel decit referindu-ne la un
exemplu izolat, in ce constau schimbdrile care se produc cu o asemenea
necesitate constantd in toate limbile, de ce naturi sint aceste modificari
sau remanieri perpetue, de ce cauze se leaga si dacd au aceleasi trasaturi
in toate limbile.

In zilele noastre, cei ce studiazi limbajul se considers in masura si
afirme ca, intr-adevar, esenta acestor fenomene

1. este pretutindeni aceeasi ;

2. a fost dintotdeauna aceeasi, in asa fel incit este cu totul fals sa
credem ca problema originii limbajului difera de cea a transfor-
marilor acestuia. Ar fi cu adevdrat vorba despre o altd problema
daca am presupune cd, in trecut, in cadrul limbajului actionau alte
forte, despre care nu ne putem face nici o idee pornind de la ceea ce
se produce astdzi, in momentul vorbirii, insd o asemenea supozitie
este pe cit de arbitrara, pe atit de neverosimild ; ea ar insemna ca-i
atribuim omenirii primitive facultati sau simgturi esential diferite de
cele pe care le posedam noi ;

3. in orice context le-am urmairi, aceste fenomene tin de doua tipuri
distincte, trimitind la doud cauze sau grupuri de cauze diferite si
independente de la naturd. Avem, pe de o parte, schimbarea foneticd
si, pe de altd parte, o schimbare cu multiple denumiri, dintre care
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nici una nu este foarte adecvati, cea mai folositd (si vom vedea de
indatd cauza) fiind aceea de schimbare analogicd. Cei doi mari
factori ai inovatiei lingvistice pot fi pusi in opozitie din diferite
puncte de vedere, spunindu-se, spre exemplu, cd cel dintii reprezinta
latura fiziologica si fizica a vorbirii, in vreme ce al doilea corespunde
laturii psihologice si mentale a aceluiasi act, ca primul este incon-
stient, iar al doilea constient, fard a uita nici o clipa ca notiunea de
congtiintd este cit se poate de relativd, dacd avem in vedere cd nu se
vorbeste decit de doua grade de constiintd, dintre care cel mai
ridicat tine inca de inconstienta pura in comparatie cu gradul de
reflectie ce insoteste cele mai multe dintre actele noastre. Se intimpla
destul de des sd punem in opozitie aceste doua categorii de fapte,
spunind ca unul vizeaza sunetele, iar celdlalt formele gramaticale,
ceea ce nu reprezintd o idee prea clara, din moment ce formele
limbii nu difera de sunete ; totusi, se poate spune ca unul abordeaza
forma dinspre sunet, iar celdlalt dinspre idee; de altfel, putem
afirma ca unul reprezinta operatiile pur mecanice, acelea in care nu
putem descoperi nici scopuri, nici intentii, iar celdlalt operatiile
inteligente, in care putem identifica un scop si un sens.

Observarea si analizarea acestor doud categorii de fenomene constituie
0 preocupare aproape exclusivd pentru lingvist, indiferent de limba
asupra careia isi indreaptd el atentia, iar aceastd sarcina este una fara
sfirsit chiar daca se margineste la perioade limitate. Prin urmare, nu
putem spera sd gasim o descriere sau o clasificare, chiar absolut generala
si aproximativa, a tot ceea ce este continut in ideea de schimbare
foneticd si in cea de schimbare prin analogie.

Vom prezenta citeva exemple, oprindu-ne mai intii la fenomenul
analogiei, al transformarii inteligente. Nu putem intelege ceea ce este el
cu adevarat decit ascultind citeva minute un copil de trei-patru ani.
Limbajul sau este o adevarata tesatura de formatii analogice, care ne fac
sd zimbim, dar care ofera, in toata puritatea si candoarea lor, principiul
ce nu inceteaza sa actioneze in istoria limbilor. Venirai. De unde je
venirai? Pentru a ajunge aici este nevoie ca, mai intii, copilul sa
cunoasca verbul venir si sd asocieze in mintea sa ideea continutd in
venir cu ceea ce doreste sa exprime ; dar acest lucru nu este suficient ;
in al doilea rind, trebuie ca el sa fi auzit spunindu-se punir si je te
punirai sau choisir, [je choisirai]. In acest moment se produce fenomenul
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punir : punirai = venir: venirai. Nimic mai consecvent, nimic mai
logic si mai indreptatit decit rationamentul care conduce la venirai. S
remarcam acum una dintre caracteristicile acestui fenomen: intr-un
anumit sens, nu este vorba despre o transformare, ci despre o creatie ;
in ultimd analizd totusi, fenomenul in chestiune reprezintd doar o
transformare, intrucit toate elementele lui venirai sint continute si date
in forme existente, furnizate de memorie : punirai, punir sau, dacd
doriti, sufixul -ir, sufixul -irai si raportul lor de semnificatie. In absenta
acestor elemente, venirai ar fi pur si simplu de neconceput. Nu va exista
asadar niciodata vreo creatie ex nihilo, ci fiecare inovatie va fi doar o
noua aplicare a unor elemente furnizate de starea anterioara a limbajului.
Astfel, inovatia analogicd, intr-un anume sens foarte distructiva, nu
face decit sd continue - fara a-1 putea rupe vreodata — lantul elementelor
transmise incd de la originea limbilor.

Sa mai notdm ratiunea in baza cireia toate aceste operatii psihologice
au primit numele de operatie analogicd sau fapte analogice. Termenul
a fost preluat din gramatica antica greceasca, ce ii asocia o alta idee,
plasindu-se intr-o perspectiva foarte diferitd de a noastra. El s-a dovedit
totusi aplicabil, in sensul ca rezultatul acestor operatii tinde sa resta-
bileasca o analogie sau o simetrie intre forme (de exemplu, viendrai nu
este simetric cu punirai). Rationamentul pe care se intemeiazd feno-
menul se efectueaza in baza unei analogii. Mai general, acest fenomen
reprezinta o asociere mentala de forme, dictatd de o asociere a unor idei
reprezentate.

Operatia analogica este mai activa si mai fertila la copil, pentru ca,
deocamdatd, memoria sa nu a avut timp sd inmagazineze cite un semn
pentru fiecare idee, el fiind nevoit prin urmare sa confectioneze singur
acest semn, moment de moment. Or, el il va crea intotdeauna in
conformitate cu acest procedeu al analogiei. Daca forta si precizia
memoriei noastre ar fi mult superioare nivelului la care se afla, forma-
tiile noi, obtinute prin analogie, ar putea fi reduse aproape de zero in
viata limbajului. In realitate, lucrurile nu stau asa, iar o limb3 oarecare,
luatd la un moment dat, nu este altceva decit un imens talmes-balmes de
formatii analogice, unele foarte recente, iar altele datind de atit de
multd vreme, incit nu pot fi decit ghicite. Prin urmare, a-i cere unui
lingvist sa citeze niste formatii analogice este ca si cum ai cere spe-
cialistului in mineralogie sa dea exemple de minerale sau astronomului
sd numeasca citeva stele, si o spun de la bun inceput, pentru a nu aparea
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neintelegeri cu privire la valoarea pe care o atribuim acestor fapte : nu
sint nigte fapte exceptionale si anecdotice, dupa cum nu sint nici curiozitdti
sau anomalii, ci reprezintd substanta cea mai evidentd a limbajului,
pretutindeni si in orice epocd, istoria acestuia in fiecare zi, in toate
timpurile : je treuve, nous trouvons, la fel ca je meurs, nous mourons. De
ce ? Existd un motiv foarte intemeiat, totusi in [fr. mod. avem je trouve].
S-a spus je leve, nous lavons, iar acum zicem je lave, nous lavons.

Preteritul tare german are aproape intotdeauna forme ca: zog, wir
zogen ; lieh, liehen ; band, banden ; half, halfen; ward, wurden. in
istoria preteritului se dd mereu un exemplu : lucru mai putin obisnuit,
chiar formele cele mai familiare spiritului sint supuse [analogiei]. Secole
de-a rindul s-a spus grand, fem. grand, spre deosebire de bon, fem.
bone, pentru ci [grandis era masc. si fem.]. in secolul al XI-lea apiruse
deja forma grande.

In limba contemporani, spre exemplu, avem j ‘achéte, nous achetons.
O femeie nu mai spune je me décollette, ci je me décolte! Splendida
formatie analogica ! Este clar, nu ca trebuie sa spunem (cici nu trebuie
sd spunem nimic; tot ce spunem are o ratiune proprie), ci cd, pina
intr-o epocd recentd, s-a spus [je me décollette, nous nous décollettons],
la fel ca j’achete, [nous achetons]. Foarte posibil sa se spund cindva
Jj’achte (am auzit deja je cachte). La fel si pentru récolter.

Iatd acum un exemplu preluat din istoria verbului german sein. in
germand s-a spus, vreme de secole, pind in plin secol al XVI-lea, ich
was ,eram” (pers. 1), er was ,era” (pers. 3), wir waren ,eram” (pers.
4), stare care, de altfel, s-a conservat in englezd : I was, he was, we
were. De ce ? In was exista un s, iar in waren un r, si aceasta din ratiuni
intemeiate, pe care nu le examinez aici, intrucit, oricare ar fi aceste cauze
retrospective, ele nu schimba cu nimic starea din momentul despre care
discutam, dupa cum sint incapabile sa modifice lucrurile ce se vor
petrece incepind de la aceasti stare. in fond, sunetul 7 din waren este o
modificare a lui s, dar, repet, acest aspect este strdin de problema noastra.

In momentul in care, indiferent de cauzi, avem was — waren, existi,
tot dintr-un motiv care nu trebuie cercetat, si ich fuhr, wir fuhren
,mergeam cu trasura” (pers. 1 si 4) sau ich gebar, wir gebaren ,nasteam”
(pers. 1 si 4). in aceste forme de preterit, sunetul r, indiferent de unde
a venit, apare de la un capat la altul al flexiunii, respectivele forme
prezentind avantajul de a parea mai simple si mai logice, chiar daca, din
punct de vedere isoric, ele nu sint deloc mai simple decit was — waren.
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Nu am putut oferi decit o idee foarte incompleta a fenomenului si nu
l-am abordat decit in una sau doua dintre formele sale cele mai surprin-
zdtoare si mai frapante.

Ne vom indrepta acum atentia asupra celeilalte cauze a transfor-
marilor lingvistice, cauza fonetica.

Din motive care nu ar putea fi expuse aici, ea scapa vederii si
constiintei noastre. Evolutia fonetica existd in toate limbile : cantare>
chanter, campus > champ, cathedra > chaire, calamus > chaume, vacca >
vache, capillus etc. Cantare se descompune k’antar.

Alt fenomen : civitas > cité [...].

—[I- muiat.

Trasatura esentiald a fenomenului este aceea ci el actioneaza orbeste
asupra tuturor formelor limbii in care se gaseste sunetul in chestiune,
avind prin urmare un caracter de regularitate matematica.

Acest caracter de regularitate se prezintd in asa fel incit, dindu-se
un cuvint latinesc, putem prevedea ce va deveni in francezd ; dindu-se
un cuvint indo-european, putem prevedea ce va deveni in greaca;
dindu-se [...] (aceasta in absenta perturbarii produse de analogie).

Lege - eveniment.

Unul dintre efecte este diferentierea formelor (analogia restabileste —
tinde sa restabileascd — simetria).

2c. [A treia conferinta tinuta la Universitatea
din Geneva (noiembrie 1891)]

3285 Dacd le grupdm mental, realititile avute in vedere in primele
noastre conferinte ne dau inca de pe acum o imagine destul de satisfa-
cdtoare asupra conditiei limbii in Timp sau in fata factorului Timp ; ele
ne ofera o idee despre conditiile universale in care exista un idiom
oarecare, in raport cu , scurgerea unui anumit interval de timp”. In ceea
ce ne priveste, ne-am straduit sa nu aducem in discutie, pind in prezent,
nici un alt factor fundamental in afara celui al duratei, al distantei
cronologice. Daca ar fi sd recapituldm principalele puncte de vedere la
care am ajuns cu aceastd prima analiza, am insista de buna seama o data

oricarui salt in traditia continud a limbii, incepind chiar din prima zi
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cind o comunitate umana a vorbit; asupra diferitelor aspecte de o
perfecta evidenta care aratd ca nici o limba nu poate muri decit daca
este suprimatd in mod violent ; asupra faptului cd, in cazul limbilor, nu
putem vorbi despre batrinete si nici despre copildrie si, in fine, ca nici
o limba noud nu se poate naste nicdieri sub soare ; ca, daca suprimam
limba unui popor impunindu-i o alta, aceastd altd limba va fi in mod
firesc exact la fel de veche ca aceea care a fost suprimatd, in asa fel incit
niciodata nu se va putea inregistra pe pamint existenta vreunui idiom
care sa nu fie continuarea unuia ce a existat in ajun, iar acesta a altuia
preexistent, si tot asa pina cind ajungem in noaptea nepatrunsa a
timpurilor, in mod cert preistorice.

In aceeasi ordine de idei, as reaminti in special cd niciodata nu se
intimpla ca o limbd sd-i succeadd alteia, spre exemplu ca franceza sa-i
succeada latinei ; 0 asemenea succesiune imaginara a celor doua entitati
vine doar din faptul ca ne place sa dam aceluiasi idiom douda nume
succesive, prezentindu-1 prin urmare, in mod arbitrar, ca si cum ar
consta in doua realitdti separate in timp.

Influenta pe care o exercitd asupra ratiunii noastre doud astfel de
nume succesive este, fard indoiala, atit de decisiva si de neclintitd, de
solida, incit nici nu visez — v-o marturisesc deschis — ca, prin doua-trei
observatii facute in doar citeva zile, sa va anihilez prejudecata. [Numai
printr-o] observatie de lungd durata a ceea ce este limba, de la un text
la altul, din cincizeci in cincizeci de ani sau din douizeci in doudzeci de
ani, ajungem si ne patrundem pe noi ingine, profund si definitiv, de
absoluta zadarnicie a unor denumiri diferite, precum latind sau francezd —
si toti lingvistii stiu asta. Ce se intimpla, invariabil, atunci cind un
lingvist combate ideea eronatd ca limba latind ar fi dat nastere intr-o
buni zi francezei? Exageram in fel si chip, cidem de acord ci este o
conceptie absurdd, stim ca nicaieri si niciodata natura non facit saltus,
sintem pe deplin convinsi cad intre cele doud limbi — si remarcim
formularea! - s-a produs o tranzitie foarte lenta, si ce-i cu asta? Am
avansat cumva fatd de situatia anterioara ? Citusi de putin, pentru ca ne
incapdtindm sa credem cd avem de-a face cu existenta prealabild a doi
termeni, uniti, ce-i drept, printr-un element de tranzitie imperceptibil,
dar constituind doi termeni, doud limbi, doud realitati, doud entitati,
doua organisme, doud principii, doud notiuni, in sfirgit, doi termeni
diferiti. Continudm sd ne reprezentam latina si franceza ca pe doud
vegetatii succesive ale aceluiasi copac, de cind cad frunzele toamna
pind in primédvara, cind dau bobocii ; admitem bucuros ca, prin canalele
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secrete prin care se raspindeste viata, trecerea se face pe nesimtite, in
schimb nu renuntam la ideea cad avem de-a face cu doud perioade bine
definite. Aceasta este, fara indoiald, ideea cea mai raspinditd. Or, cu ce
poate fi comparatd in realitate asa-zisa succesiune intre franceza si
latina ? Sa ne imaginam o strada foarte lunga dintr-un oras ; in sedintele
administratiei locale s-ar putea pune in discutie daca sa i se dea un
singur nume, pe toata lungimea ei, spre exemplu Bulevardul National,
sau daca nu ar fi mai bine ca ea sd fie impartita in doua parti, Bulevardul
Templului si Bulevardul Scolii, sau mai bine in trei, Bulevardul X, Y si
Z, sau in zece, sau in cincisprezece sectiuni purtind nume diferite.
Existenta distinctd a fiecareia dintre aceste portiuni de stradad este,
fireste, un lucru pur nominal si fictiv, prin urmare nu avem motive sa ne
intrebam cum de Bulevardul Y devine Bulevardul X, nici dacd Bulevardul
Y devine brusc sau pe nesimtite Bulevardul X, si aceasta intrucit, in
primul rind, Bulevardul Y sau Bulevardul X nu exista altundeva decit in
mintea noastra. Tot astfel, nicdieri altundeva decit in mintea noastra nu
existd o entitate, franceza, in opozitie cu o altd entitate, latina, prin
urmare este doar cu foarte putin mai profitabil sa afirmdm ca una se
dezvolta progresiv din cealaltd decit sd spunem ca una iese din cealaltd
dintr-o data. Esential este sa intelegem ca nu putem face altfel decit s
dam intregii perioade de doudzeci si unu de secole fie un singur nume,
spunindu-i latind, fie doud nume, spunindu-i latind si francezd, fie trei
nume, spunindu-i latind, romanicd si francezd, fie doudzeci si unu de
nume, spunindu-i latina secolului al Il-lea i.e.n., a secolului I i.e.n., a
secolului I e.n., a secolului al Il-lea, al Ill-lea, al IV-lea, al VII-lea,
al Xll-lea, al XV-lea, al XIX-lea e.n. Si sa ne dam seama ca pur si
simplu nu existd nici un alt mod de a interveni cu vreo clasificare, in
afara acestei maniere arbitrare si conventionale. Astfel, respingem nu
doar ideea cd o limba ar putea aparea fara a fi precedata de o alta si ca,
in al doilea rind, s-ar putea naste spontan dintr-o altd limba, ci mai
mult, negdm faptul ca o limba determinata s-ar naste treptat din alta,
intrucit nici un singur moment o limba nu este mai determinata sau mai
putin determinata decit o alta ; nu exista deloc caracteristici permanente,
ci doar unele tranzitorii si altele mai delimitate in timp ; exista stadii ale
limbii, reprezentind intotdeauna tranzitia intre stadiul din ajun si cel de
miine ; demersul de a reuni un anumit numar de asemenea stadii sub un
nume precum cel de latind sau francezd constituie aceeasi operatie si
prezinta exact aceeasi valoare ca si incercarea de a opune secolul
al XIX-lea secolului al XVIII-lea sau al XII-lea. Iata niste puncte de
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reper vagi, fard pretentia de a evoca ideea unei categorii finite de
lucruri si incd si mai putin de a inldtura ideea existentei unei categorii
precedente si a uneia urmatoare, atit de putin diferite intre ele.

Este cu neputintd sd nu remarcim ca un lingvist care se ocupa de
greaca contemporand, cum procedeazd, de exemplu, Jean Psichari, se
bucura de marele avantaj, de privilegiul de a nu trebui nici micar si
comenteze vreuna dintre aceste dezastruoase distinctii nominale precum
cea intre franceza si latind ; incd de la prima prelegere, el se face inteles
cind porneste de la greaca vorbita in secolul al VII-lea i.e.n. pentru a
ajunge la greaca actuald, intr-un interval de 2600 de ani, si aceasta pur
si simplu pentru ca cele doua realitati sint numite greacd, desi difera
intre ele tot atit de mult, dacd nu chiar mult mai mult sub multiple
aspecte, pe cit franceza ,,diferd de latind”. in chiar momentul in care am
onoarea sa va vorbesc, sint convins, sint de fapt absolut sigur ca, in
ciuda a tot ceea ce spun, denumirile francezd si latind sint infinit mai
puternice si vor ramine intotdeauna - sau, oricum, macar multa vreme —
de o mie de ori mai puternice in mintea dumneavoastra decit toate
instantele la care as putea apela ca lingvist pentru a darima acest
dualism artificial care ne obsedeaza sub numele de francezd si latind.

Va veni o zi cind se va scrie o carte speciald si foarte interesanta
despre rolul cuvintului ca principal factor perturbator al stiintei cuvintelor.

Ansamblul consideratiilor de acest gen sint rezumate pentru noi in
principiul universal al continuitdtii absolute a limbii in timp. Acestui
prim principiu i se adauga un al doilea, cel al transformdrii continue a
limbii in timp, depinzind, la rindul ei, de doi agenti distincti: unul
psihologic, care se concentreaza asupra ,,operatiei analogice”, iar cela-
lalt mecanic, fiziologic, avindu-si expresia in schimbirile fonetice. In
plus, fiecare actioneaza intr-o maniera total independentd de celalalt,
mai putin in citeva cazuri speciale, foarte des remarcate, dar cu adevarat
exceptionale.

Factorul pe care pind acum l-am omis in mod sistematic este distanta
geograficd, spatiul, care se combina cu distanta cronologicd.

Am constatat cd, dat fiind un anumit stadiu al limbii, dintr-un punct
oarecare, spre exemplu dintr-un sat izolat din Alpi, dacd trecem prin
acelasi loc dupa o sutd sau doud sute de ani, respectivul stadiu al limbii
va fi inevitabil schimbat intr-o oarecare masura, chiar in absenta cauzelor
particulare care ar putea favoriza schimbarea. Schimbarea survenitd va
putea fi, de altfel, redusd la un anumit numar de fenomene precise.
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Riamine si constatdm insa cd, dacd la un moment dat una si aceeasi
limba este raspinditd pe un anumit teritoriu, rezultatul schimbarii,
inevitabile la capatul a o sutd sau doua sute de ani, nu este acelasi in
diferite puncte ale teritoriului, indiferent daca diametrul acestuia este
de cinci-sase sute de leghe sau doar de cinci-sase leghe. Fenomenele
care se produc instantaneu sint intotdeauna cit se poate de precise si de
usor de definit (spre exemplu, trecerea lui s la h), dar ele nu sint
aceleasi in diferitele zone ale ariei geografice avute in vedere; prin
urmare, limba nu mai este identica in regiunile pe care le vom traversa.

Combinind coordonatele geografice cu cele cronologice, vedem ca,
in lingvistica, nu [ne] aflam aproape niciodatd in fata unui prim termen
A, reflectat la citeva secole dupad un termen B, ci in fata unui prim
termen A, care se transmite citeva secole mai tirziu prinB',B'',B'"', B"""’
etc. Spre exemplu, daca la un moment dat la Geneva se vorbeste idiomul
A si acelasi idiom A se vorbeste la Lyon, la Bourges sau la Paris, dupa
doua-trei sute de ani nu vom gasi nicdieri un idiom pe care si-1 putem
numi B in raport cu A, ci vom avea B' la Geneva, B'' la Lyon, B''' la
Bourges, B'""" la Paris, in opozitie cu A, care la inceput era unitar.

Diferenta A : B reprezinta, la modul ideal, diferenta in timp, dar in
realitate existd doar diferenta A: B' B'' B'"' - ce reprezinta deopotriva
diferenta in timp §i in spatiu. Asa se face ca — putem si o spunem — nu
vom surprinde nicdieri vreo limba care sa ne apara ca unica si identica
din punct de vedere geografic ; in general, orice idiom care ar putea fi
adus in discutie nu este decit una dintre multiplele forme geografice sub
care se prezinta acelasi grai intr-o regiune de o oarecare intindere.
Farimitarea dialectala se constata pretutindeni. Ea e ascunsd adesea de
circumstanta ca unul dintre diferitele dialecte s-a impus fie ca limba
literara, fie ca limba oficiald, administrativa, fie ca limba de trafic si
intercourse” intre diferitele regiuni ale tirii, o situatie de preeminenti

*  Trimitind la ideea de relatie, acest termen englezesc a fost preluat ca atare
in literatura de specialitate, unde s-a impus cu sensul de ,,intercomunicare”,
trasatura care se aplicd unei comunitati lingvistice deschise legaturilor
exterioare. Prin contactul verbal intercomunitar pe care il presupune,
0 asemenea trasatura favorizeaza in mod logic erodarea diferentelor dialectale
(in opozitie cu ceea ce Saussure numeste esprit de clocher sau force du
clocher, vezi infra, nota de la p. 321). Vezi si Ferdinand de Saussure, Curs de
lingvisticd generald, publicat de Charles Bally si Albert Sechehaye in
colaborare cu Albert Riedlinger, Iasi, Polirom, 1998, pp. 208-210 (n.t.).
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ce face ca acest dialect sd fie singurul care sa fi ajuns pina la noi prin
monumente scrise sau ca celelalte dialecte sa fie considerate niste
jargoane diforme si oribile, vazute ca niste forme corupte ale limbii
oficiale. in sfirsit, in al doilea rind, se intimpld de multe ori ca limba
adoptata ca limba literara sa ajunga sa suprime [...]. Exemplu: unui
observator superficial i s-ar putea parea ca, la originile sale, latina, pe
care o stapiniti, pe care o cunoasteti cu totii, este fie limba Italiei, fie
cel putin limba Latium-ului. in realitate, aruncind o privire asupra
inscriptiilor in limba faliscilor, a volsgilor, a oscilor sau a sabinilor ori
asupra cuvintelor transmise de gramaticieni, ne dim seama ca latina
vorbita la Roma, care a avut un destin atit de glorios in istorie, era un
neinsemnat dialect local, care aproape ca se sfirsea la portile Romei.
Italia este plind de alte forme ale limbii italice, unele destul de bine
cunoscute, precum umbriana si osca, altele despre care avem o idee mai
vagd, cum este sabina.

Or, sd remarcam ca dialectul roman a sfirsit, gratie unor circumstante
politice si militare, prin a matura din cale toate celelalte forme, nu mai
putin legitime, ale limbii italice. Procesul a durat foarte mult (Pompei),
dar pind la urma s-a produs.

La fel, daca dorim sia ne facem o idee corectd, spre exemplu, cu
privire la germana moderna in sensul larg al termenului, trebuie sa
incepem prin a aduce germana oficiald pe care o invatdim nu chiar la
valoarea zero, dar oricum la valoarea unei singure unitdti dintre sutele
ce vor putea fi distinse, ca sa nu mergem mai departe, doar in Elvetia
germand.

Pozitia francezei in raport cu graiurile franfuzesti este exact aceeasi ;
cu alte cuvinte, franceza oficiald reprezinta dialectul unei singure [regi-
uni] : Paris si Ile-de-France.

Bineinteles cd exemplele ar putea fi multiplicate la nesfirsit. Si, ca
sd ludm unul mai indepartat de noi: la inceputul secolului se putea
crede ca limba zendd, conservata in cartile sacre ale vechilor persi, ar
reprezenta limba [ranului, a Ahemenizilor, de fapt doud dialecte ira-
niene, cind in realitate existau de bund seama multe altele.

In mijlocul acestui numir imens de forme multiple, fac urmitoarea
remarcd, pentru a evita o reprezentare falsa: ar fi o eroare sd presu-
punem ca am avea probleme de orientare si ca inaintea noastra s-ar
intinde tabloul unei imense dezordini.
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Daca luam termenii rezultanti B', B'', B'"', vom gési pentru fiecare
exact acelasi punct de plecare A, modificat in directii diferite, dar intr-o
manierd cit se poate de precisa. Astfel, tsa0i — Gaté — chateau. Toate
acestea trimit cu precizie matematica la castellum: tsa6i - tsa — Oaté -
da, chateau, champ : -st>80: tiba.

Se vede inca de pe acum cit de departe de adevir era ideea care a
dominat intreaga perioadd de inceput a studiilor lingvistice, si anume
cea conform cdreia pentru ca o limba sau un grai sa se diferentieze de
altele, este necesar sa se produca o separare geograficd, de exemplu
ideea ca engleza se deosebeste de germand doar pentru ci [...]. Cazul
separarii geografice, prin care intelegem discontinuitate geografica
absolutd, departe de a reprezenta conditia obisnuitd pentru existenta
unor divergente, constituie un caz particular ce se impune a fi studiat
aparte si pe care il exclud complet din analiza de fata. Efectul izoldrii
lingvistice a unei anumite comunitdti este probabil dublu: pe de o
parte, diferentierile se produc mai rapid si, pe de alta parte, aceste
diferentieri se produc intr-o alta directie decit daca respectiva comunitate
ar fi ramas in contact cu masa. Repet insd cd acesta este un caz care,
daca nu este exceptional, presupune cel putin o cercetare speciald,
putind fi abordat doar cu conditia ca mai intii sd intelegem limpede cum
se produce diferentierea intr-un corp lingvistic continuu.

Daca incercam acum sa combinam, sd compunem diferentierea in
timp cu diferentierea in spatiu, la ce perspectiva asupra fenomenelor
vom ajunge cu destul de multa usurinta? Fie o suprafatd de o mie de
kilometri patrati, unde se vorbeste la un moment dat un anumit idiom.
Cinci sute de ani mai tirziu, pe aceeasi suprafatd vom avea o intreaga
serie de dialecte diferite, B', B'', B'"'. Daca insa vom injumatati distanta
in timp, va rezulta, la fel de inevitabil, un cu totul alt aspect al
diferentelor dialectale: dupa doud sute cincizeci de ani, dialectele
diferite B', B'' nu sint incd ce vor fi si, mai mult, incd nu existd ca
dialecte individuale ; spre exemplu, la capatul a doua sute cincizeci de
ani, nu vor exista decit doud mari fractiuni in loc de treizeci sau
patruzeci ; in plus, cele doud mari fractiuni nu sint deocamdata suficient
de caracterizate fiecare in parte, astfel incit locuitorul unui sat din sudul
extrem va mai putea sa se facd inteles in nordul extrem.

O asemenea imagine, domnii mei, nu este nici foarte falsa, dar nici
foarte adevarata. Una dintre cuceririle lingvisticii cele mai recente si
mai demne de aprecierea noastrd, datoratd in principal lui Paul Meyer
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de la Ecole des Chartes, este aceea ci, in realitate, dialectele nu sint
unitati definite, ele neexistind ca atare din punct de vedere geografic ;
dimpotriva, ceea ce existd din perspectiva geografica sint trdsdturile
dialectale.

Desi principiul enuntat poate parea la prima vedere putin obscur, am
credinta ca el va deveni de indata cit se poate de clar...

Cind incercam sa trasam pe o hartd limitele unui dialect perfect
cunoscut, avem, bineinteles, obligatia de a spune care sint trasiturile
admise drept distinctive pentru respectivul dialect in raport cu alte
dialecte invecinate. Spre exemplu, dacd admit cd exista un dialect
savoiard, prima mea datorie este sa arat prin ce anume acest dialect este
diferit de orice alt dialect francez si, pe de alta parte, prin ce anume este
el unic. Voi trece asadar la analizarea trasaturilor distinctive comune.
La inceput imi pot imagina, de pilda, cd pastrarea lui a final aton
latinesc ca in feiia ,femeia”, @enva ,,Geneva”, care este o trasatura
comund pentru intregul dialect savoiard, este si o marca dialectald
distinctiva, dar, mergind si mai departe cu observatia, voi constata ca ea
este comuna dialectului savoiard si intregului sud al Frantei, prin urmare
nu reprezinta nicidecum o trasatura distinctiva. Remarc apoi cad sudul
Frantei nu a schimbat grupul latinesc ca in #5a, Sa etc. : canto, in vreme
ce, in dialectul savoiard, s-a produs o schimbare: Odtd; sa fie oare
aceastd trasaturd mai corespunzatoare ? Citusi de putin, pentru ci ea
este comund, in replicd, cu nord-estul teritoriului, grupind dialectul
savoiard cu tinuturile Gex, Franche-Comté si Paris. Voi cduta asadar cu
atentie trasaturi mai locale si ma voi referi, spre exemplu, la deplasarea
accentului latinesc in graiul din Savoia : la Ind, la spd, dar voi constata
de indata ca, in primul rind, acest fenomen nu afecteaza decit o zona a
Savoiei, nefiind deci o trasdturda comund; pe de alta parte, el se mai
intilneste si in Valais si in regiunea Dauphiné, deci nu constituie o trasatura
distinctivd si asa mai departe. Niciodatd nu vom gasi vreo trasdturd a
cdrei arie geografica sa coincidd cu o alta: una grupeaza Savoia cu
Vaud, alta o parte a Savoiei cu o zond din Valais, iar a treia [...].

Vom ajunge asadar in sfirsit sd intelegem cd aria geografica a
fenomenelor poate fi trasatd fara probleme pe hartd, in schimb a-ti
propune sa distingi unitati dialectale este un demers himeric si zadarnic.

Orice regiune se gaseste pe traseul unui anumit numar de fenomene
lingvistice, fiecare cu un parcurs determinat; suma trasaturilor care
rezultd, pentru fiecare regiune, din suprapunerea accidentald a unor
fenomene este ceea ce constituie, daca vreti, dialectul respectivei regiuni.
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Este insd cu neputintd sa gasim o trdsaturd care sd ne permitd o
delimitare a acestui dialect in raport cu oricare altul, cu exceptia situatiei
cind ne referim la un singur sat. Cercetarile dialectale sint orientate in
prezent exclusiv spre scopul de a delimita aria faptelor lingvistice, si nu
de a contura unitatile imaginare care ar fi dialectele.

Poti trasa, in limita unui kilometru, linia unde se opreste schimbarea
lui a latinesc in e: donar sau doner; dar a-ti propune ca, pe baza
acestei trasaturi sau a altora, sa imparti Franta in langue d’oc si langue
d’oil este absolut fals, pentru ci, de exemplu, o altd trasiturd ar
imparti-o transversal pe alta directie, intr-o parte estica si una vestica,
in vreme ce a treia va merge in diagonald, de la Alpi pind la ocean etc.

Nimic mai ilustrativ, in aceasta privinta, decit Atlasul lingvistic al
Imperiului german”.

Si mai interesant este sa urmarim propagarea, deopotriva in spatiu si
in timp, a marilor fenomene Wein, Zeit, Haus si Leute.

Efectul acestor fenomene succesive, respectind toate legea conti-
nuitatii geografice, este ca diferentele dialectale, pornind de la o locali-
tate oarecare in orice directie, nu pot fi altfel decit imperceptibile. Spre
exemplu, un savoiard care pleacd spre Auvergne si ajunge la un moment
dat la frontiera dintre a si ca latinesc, gasind #sa sau tsa, nu este prea
descumpanit, iar faptul nu il impiedica sa inteleaga ce se spune; dupa
citiva kilometri, el depaseste altd frontierd, sd spunem cea a lui p/ care
trece la pt, si nici acest aspect nu il descumpaneste prea mult ; dar, pe
masurd ce se indeparteaza de cidtunul sau, suma diferentelor fata de
dialectul matern creste progresiv, sfirsind prin a deveni atit de insem-
natd, incit el nu mai intelege nimic.

Ca o consecintd a acestei observatii: de obicei, nu existd nici o
frontiera intre ceea ce numim doua /imbi (in opozitie cu dialectele),
atunci cind respectivele limbi au aceeasi origine si sint vorbite de
populatii sedentare, aflate in contiguitate. De pilda, nu exista o frontiera
intre italiand si franceza, intre dialectele care s-ar dori sa fie numite
franceze si cele [...]. Asa cum nu existd dialecte strict delimitate, in
conditii normale nu exista nici limbi strict delimitate.

* Este vorba despre atlasul lui Georg Wenker intitulat Sprachatlas von Nord-
und Mitteldeutschland (1881), ale carui harti au ilustrat non-identitatea
isogloselor, demonstrind astfel netemeinicia conceptiei neogramatice privi-
toare la existenta unor frontiere dialectale precise (n.t.).
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Astfel, limba, care, dupa cum am vazut, nu este o notiune definita
in timp, nu este definita nici in [spatiu]. Nu exista alt mijloc de a fi
expliciti cind vorbim despre cutare sau cutare limba decit sa spunem
limba de la Roma in anul...; limba de la Annecy in anul... Prin
urmare, trebuie sa ne raportam la o singura localitate, nu foarte mare,
si la un singur punct in timp.

Ne intrebam, dupa toate aceste observatii, daca limbi de aceeasi
origine, aflate in contiguitate, precum o limba slava si germana, sint
legate, la fel ca italiana si franceza, prin dialecte intermediare, care nu
apartin mai mult primului tip decit celui de-al doilea. Raspunsul este
negativ, si aproape general in familia indo-europeand. Ce-i drept, nu
mai existd elemente de tranzitie, dar s ne amintim cit de fragmentare
sint cunostintele noastre ; nu cunoastem substanta limbii ilire, dupa
cum nu o stim nici pe cea a limbii frigiene sau a celei macedonene, care
facea probabil legatura intre greaca si slava ; de altfel, au existat miscari
de populatie ce au putut zdruncina si acoperi, cu valurile lor, tipurile
intermediare.

Sintem indreptatiti sa credem ca diferentierea in sinul marelui corp
indo-european s-a produs in general in acelasi mod ca si diferentierea
limbii latine. La momentul actual, dacad trecem prin Herat, Merw si
Moscova, continuitatea este intrerupta.

Or, daci ne referim la diferitele limbi indo-europene, fiecare repre-
zintd exact veriga intermediara, legind cele doud vecine ale sale de la
est si vest.

Si mai putem constata o serie de fenomene importante perfect
analoage.

Continuitate, dar divergente.

Foneticd.

3a. [Nota cu privire la istoria limbilor ; critica
expresiei gramatica comparata, 1]

Numele de gramaticd comparatd atribuit cursului pe care am onoarea
sd-1 incep in fata dumneavoastra - o sintagma de altfel pe deplin
consacratd prin uz — prezintd cu sigurantd un avantaj de necontestat :
acela de a ne inldtura pentru totdeauna din minte, incd din primul
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moment, ideea cd ar fi vorba despre o cercetare mdcar intru citva
literard a idiomurilor avute in vedere si de a pregati dinainte auditoriul
care poate fi tentat sa urmeze un astfel de curs pentru discutii vizind
exclusiv limba in sine. Simplul cuvint gramaticd, fie aceasta comparatd
sau nu, stabileste cu exactitate despre ce este vorba si ne lamureste ca,
glorioase sau obscure, monumentele literare pe care le va fi produs
idiomul grecesc, spre exemplu, ramin in afara aprecierii noastre sau cel
putin nu sint pentru noi altceva decit niste documente despre idiomul
grecesc sau despre o perioada determinatd a acestuia.

Din toate celelalte puncte de vedere, putem afirma ca sintagma
gramaticd comparatd, inventata intr-o epocd in care aceste studii se
aflau inca in fazd embrionard, nu ne satisface intelectual, ea necesitind,
in orice caz, sa fie completata de multiple comentarii si rezerve. Care
este, in definitiv, rolul comparatiei in istoria limbilor? S-a ajuns, nu
stiu de ce, la a face din lingvist un comparator prin excelentd. S-a
convenit c¢d astronomul observi si calculeazi, criticul criticd, istoricul
povesteste, iar lingvistul compard. De ce ar compara sau, mai degraba,
de ce ar fi condamnat, prin meseria lui, la a compara?

Este foarte simplu sd observam, domnii mei, cd, departe de a fi
metoda fundamentala si preferata a lingvistului, comparatia nu este
decit ultimul mijloc la care recurge in anumite cazuri, de fortd majora.
Frecventa neprevazuta a acestor cazuri si numai ea confera comparatiei
o importanta de altfel fortuita.

Daca istoria limbilor, ca si istoria popoarelor, nu ar fi intesatd de
enorme lacune, nu ar exista nici un pretext pentru a recurge la
comparatie. Dezvoltarea limbilor romanice urmase ale latinei oferd aici
numeroase exemple, absolut generale, in legdtura cu acest principiu :
1. patre(m) — pere. Mai tirziu, tectum - toit; 2. fuente — lacund;
3. tuttus - altd lacuna.

Am vorbit doar despre exemplele in care traditia existenta este fie
corectata, fie completatd printr-o comparatie intre rezultatele obtinute,
dar ramin incd perioade incomensurabile cu privire la care nu avem nici
un fel de marturie scrisa.

Vreme de secole a existat o latind despre care nu ne-a parvenit nici
o informatie directd, dacd avem in vedere ci cele mai vechi documente
latinesti dateazd abia cu putin dinaintea anului 200 i.e.n.; greaca, pe
care o cunoastem totusi din 700 i.e.n, are si ea in spate un trecut. Dar
ce inseamnad toate acestea pe linga situatia slavei, care, fiind evident la
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fel de veche ca greaca, ne este cunoscuta abia incepind cu anul 900 sau
chiar 1000 e.n., adicd 1700 de ani mai tirziu decit greaca, sau a
lituanienei, despre care detinem informatii de doar 350 de ani?

3b. [Critica expresiei gramaticd comparatd, 2]

3287 V_am vorbit despre un curs universitar care se va numi Istoria
limbilor indo-europene.

Este numele pe care lingvistii sint inclinati sa-1 adopte astdzi ca fiind
cel mai potrivit si mai just pentru a desemna o disciplind ce poarta in
general titlul de Gramaticd comparatd (a limbilor indo-europene).

Numele de Gramaticd comparatd da nastere mai multor idei false,
dintre care cea mai supdratoare este aceea ca da de inteles ca ar exista
o alta gramatica stiintifica in afara celei care uzeaza de comparatia intre
limbi.

Dat fiind faptul ca, dacd este bine inteleasa, gramatica nu e altceva
decit istoria unui idiom si cd orice istorie prezintd multiple lacune,
apare clar ca o comparatie intre limbi devine in anumite momente
singura noastra sursd de informare (atit de pretioasd, incit poate tine
locul unui document direct), raminind totusi, in suma, cea mai proasta
solutie la care am putea apela.

Gramatica devine deci obligatoriu comparativa atunci cind monu-
mentul autentic si precis lipseste, dar in acest fapt nu exista nimic care
sd poatd caracteriza o tendintd, o scoald sau o metoda particulara, ci
este pur si simplu singura maniera de a face gramatica. Respingem deci
orice epitet particular precum cel de comparatori, refuzind totodata in
mod firesc orice idee de existentd unei gramatici care nu ar recunoaste
comparatia printre mijloacele sale legitime de investigatie.

Inlocuirea prin termenul Istorie a sintagmei Gramaticd comparatd
mai are un avantaj, si anume acela cad sintagma mentionata exclude,
potrivit acceptiei curente, ramificatiile moderne ale indo-europenei,
cum ar fi familia limbilor romanice sau chiar cea a limbilor germanice
in dezvoltarea lor mai recentd, intrucit, intr-adevar, pe acest teren
comparatia inceteaza a mai fi un instrument foarte necesar gratie conti-
nuitatii traditiei istorice. O asemenea sciziune nejustificata [...].
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4. [Distinctia intre literatura,
filologie si lingvistica]

3288 Studiul unei literaturi dintr-un punct de vedere pur literar rimine
pentru toatd lumea, intr-o masura destul de mare, distinct de studiile
auxiliare legate de acest domeniu, care are un caracter mai tehnic si
constituie domeniul special de activitate al filologului, si ne referim aici
la critica textelor, critica manuscriselor si a editiilor, paleografie si
epigrafie, analiza (hermeneuticd) a autorilor, lexicografie, gramatica si,
in cazul operelor in versuri, metrica etc. Mai mult, filologul se va putea
transforma, la nevoie, in arheolog, jurist, geograf, istoric, mitolog etc.,
trebuind sd se ocupe in general de tot ceea ce contribuie, direct sau
indirect, la a facilita intelegerea, ,,in spirit” sau ,,in litera”, a diversilor
autori. Astfel, nu este greu sa observam ce loc ocupa, alaturi de eruditia
pur literard, eruditia sau stiinta filologica, cu atit mai mult cu cit
invatamintul clasic (cel putin in cazul limbilor moarte) a avut intot-
deauna in vedere ambele aspecte.

In schimb, se intimpli adesea si fim mai putin pregititi pentru a
intelege ca, la rindul ei, filologia ramine distincta de lingvisticd.

Literaturd si filologie. Studiul unei literaturi cuprinde, in sensul care
i se atribuie in general, doar realitatile ce prezinta un interes literar
propriu-zis ; astfel, el rdimine, pentru toatd lumea, oarecum distinct de
ramificatiile auxiliare ale cunoasterii, avind un caracter mai tehnic si
constituind prin excelenta domeniul filologiei, printre care critica texte-
lor, critica manuscriselor si a editiilor, paleografie, epigrafie, gramatica,
lexicografie, prozodie, metricd, ,,hermeneutica” sau interpretarea auto-
rilor etc. Oricine observa fie locul care le revine in mod legitim studiilor
filologice, fie ceea ce le separa de studiile pur literare, cu atit mai mult
cu cit invdtdmintul clasic (cel putin in privinta limbilor moarte) a
cuprins dintotdeauna ambele categorii de studii, facindu-ni-le astfel
familiare, fiecare cu continutul propriu. Intr-adevir, tentatia de a le
confunda este atit de redusi, incit trebuie mai curind sd amintim c&, in
ultimd analiza, ele reprezinta un tot, filologia nefiind altceva decit
vastul comentariu care se asazd la fundamentul unei literaturi. Acest
scop, absolut literar prin obiectul sdu final, constituie ratiunea de a fi si
totodatd unitatea stiintei filologice, care altminteri ar cuprinde studii
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dintre cele mai disparate. Ea inglobeaza tot ceea ce poate contribui,
direct sau indirect, la mai buna intelegere a autorilor, ,,in spiritul” sau
»in litera” lor, ceea ce face ca, dincolo de subiectele precedente,
filologul sd se poata transforma la nevoie in arheolog, jurist, geograf,
istoric, mitolog etc. Asupra operei scriitorilor se concentreaza dubla
activitate a filologului si a [...].

Filologie si lingvisticd. Nimeni nu confunda literatul cu filologul,
desi cei doi se aseamand mult, in schimb este foarte [...].

5. [Faptul fonetic presupune doua epoci]

3289 Sintem tentati si presupunem ci faptele de care se ocupi fonetica
»apartin unei epoci” sau cd nimic nu le impiedica sa apartina unei epoci
si cd doar explicarea lor obligd, invitd sau indeamna, in functie de caz,
la aducerea in discutie a unei epoci anterioare, determinindu-ne prin
urmare sa operam cu un total de doua epoci.

Iatd una dintre erorile tipice ale lingvisticii actuale, pe care o vom
combate altddata, adoptind o perspectiva sistematica. Sa ne limitam aici
la a afirma cd, inainte de a fi nevoiti sa recurgem la doud epoci pentru
a explica un fapt fonetic, altfel spus pentru a-l reduce la o lege, cele
doud epoci ne sint necesare deja pentru a-1 constitui i pentru a-1
modifica in sensul unei regulariziri, permitindu-i astfel sd existe si sd
fie una dintre realitatile pe baza carora formulim anumite legi.

6a. [Fonologie, 2]

3290=640 Niotei : In acceptia noastri, termenul fonologie cuprinde ceea
ce in Germania se intelege in general prin Lautphysiologie. Nu disertam
aici asupra justetii denumirilor dintr-o limba sau alta; esential este
doar sa aratam ca intreaga chestiune fonologica se situeaza, dupa parerea
noastrd, exclusiv in afara lingvisticii si, dintr-o ratiune inca mai
intemeiata, in afara foneticii, care este o parte determinata a lingvisticii ;
apoi, la fel de important este sa stim ca termenii fonologie si foneticd nu
doar ca nu se pot confunda, ci mai mult, nu se pot nici opune.
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6b. [Fonologie, 3]

3291 Nu consider ci ar fi un adevir a priori, un lucru care nu ar avea
nevoie de nici o demonstratie, faptul ca ar trebui sd ne ocupam, in ceea
ce priveste limba, de modul cum se formeaza sunetele in laringe sau pe
palat. Dimpotriva, cred cd ar fi interesant pentru toatd lumea sia ne
intrebam de ce am porni, de fapt, de la supozitia cd un asemenea
demers ar fi util, prin ce anume si cit de mult ar contribui cunoasterea
producerii sunetelor la cunoasterea limbii. Catalogam teoriile care tind sa
sustind ca, prin simplul fapt cd in limbaj uzam de sunete, trebuie s ne
ocupam ipso facto si de producerea lor ca fiind sau perfect arbitrare, sau
indraznete, si aceasta pind in momentul cind vom putea realiza cd
producerea sunetelor are cu adevdrat o importantd — si care este aceasta —
in cadrul materiei cu totul speciale care este limbajul.

In definitiv, sintem obisnuiti si credem c3 studiul diversititilor
produse de aparatul fonator are o importanta capitald in lingvistica, fara
ca cineva sd ne fi spus de ce ar fi asa, sau prin ce anume, sau din ce
perspectiva. latd punctul slab al acestei stiinte, cu atit mai slab cu cit ea
nu ar putea trece drept stiintd decit in numele lingvisticii. Intr-adevir,
din punct de vedere fiziologic (sau mai curind pentru fiziologi), nu este
vorba despre o stiinta (dupa cum ea nu este o stiinta nici din punct de
vedere acustic). Un fiziolog fie ignora total, fie pur si simplu nu poate
lua in considerare pozitiile si actiunile corespunzitoare lui p sau b altfel
decit ca pe niste functii oarecare ale unor muschi, care nu caracterizeaza
starea unui organism si nu sint demne de o atentie speciala.

3291=189 Importanta capitali a afaziei grafice, care coincide cu afazia
laleticad si presupune ca unitatea unui fonem se afld in creier.

7. [Trasaturile limbajului]

322 Trascturile limbajului. Limbajul este considerat intotdeauna ca
facind parte din fiinfa umand, ceea ce constituie un punct de vedere
fals. Natura face ca omul sa fie organizat pentru limbajul articulat, dar
nu ii da limbajul articulat. Limba este un fapt social. Individul, orga-
nizat pentru a vorbi, nu va putea ajunge sa-si utilizeze aparatul fonator
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altfel decit gratie comunitatii care il inconjoard, ba mai mult, el va simti
nevoia de a-1 utiliza doar in raporturile cu aceasta. Individul depinde cu
totul de comunitate, fara ca rasa din care face parte sa conteze in vreun
fel (poate cu exceptia citorva fapte tinind de pronuntie). latd asadar de
ce omul nu este complet decit prin ceea ce imprumuta de la mediul sau.

Faptul social care este limba va putea fi comparat cu wuzantele si
obiceiurile (constitutie, drept, moravuri etc.) si, mai pe departe, cu arta
si religia, manifestari ale spiritului in care initiativa personald joaca un
rol important §i care nu presupun schimburile intre indivizi.

Insia analogia cu ,uzantele si obiceiurile” este si ea foarte relativa.
Iata principalele puncte divergente :

1. Limbajul - proprietate a comunitatii, cum sint si traditiile — are
drept corespondent, in interiorul individului, un organ special cu
care este inzestrat de naturd. Prin aceasta, el este unic.

2. Limba este prin excelentd un mijloc, un instrument, obligat sa-si
indeplineasca in mod constant si imediat scopul, finalitatea si efectul,
acela de a se face inteles. Traditiile unui popor sint adesea o finalitate
(si aici am include sdrbatorile) sau un mijloc indirect. Si, cum
scopul limbajului, acela de a se face inteles, este o necesitate absoluta
in orice societate umana, atit cit le cunoastem, rezultd ci existenta
unui limbaj este proprie oricarei societati.

Ghetarii divergenti sint, intr-adevar, un bun termen de comparatie
pentru idiomurile congenere, intrucit ne permit sa realizam, dincolo de
originea comuna, elementele noi, diferenta in timp si absenta vietii
organice.

De dezvoltat :

1. Necesitatea existentei limbajului in orice comunitate umana.
2. Continuitatea absoluta a limbii :

a) o intrerupere este de neconceput. Nu ne putem imagina un popor
care ar renunta si vorbeascd vreme de o zi sau doud, chiar in
timpul unor evenimente perturbatoare ce produc suspendarea
tuturor celorlalte activitati ;

b) initiativa unui individ sau a mai multora este imposibilda mai cu
seamd ca urmare a caracterului inconstient al unui asemenea
demers. in starea constientd am putea admite initiativa unora,
insd ea ar fi imediat stopatd prin faptul cd acestia nu se mai pot
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face intelesi. Daca totusi initiativa apare uneori, lucrul se produce
in general in domeniul inovatiilor pur lexicografice, ba chiar de
cele mai multe ori materia prima este preluatd din limba comuna.
Existd pierderi, dar nimic nu se creeazd, totul se transformad
(¢f. Curtius, portiunea metodologica din cea de-a 5-a editie, la
inceputul partii a doua) ;

c) initiativa constientd a tuturor este inutild, de neconceput, fard
exemple. Astfel, limba constituie o traditie care se modificd
incontinuu, dar pe care timpul si subiectii vorbitori nu sint
capabili sa o distrugd, dacad ea nu se stinge de la sine dintr-un
motiv sau altul. Chiar atunci cind un popor adoptd o limba
strdind, principiul continuitatii raimine intact : o limba s-a stins ;
cea care triumfa este la fel de neintreruptd. Prin urmare, datd
fiind o limba, nu se poate spune pina cind va exista, dar e sigur
cd ea vine de cit de departe este posibil sa vina si cad isi adund
substanta din cele mai indepartate timpuri, precum o morena
glaciara.

ﬂ\g

ANEEN

8. Morfologie

3293.1 §1. Se spune ci morfologia este studiul formelor limbajului, in
vreme ce fonetica ar fi studiul sunetelor limbajului.

Este insa imposibil sa ne multumim cu o asemenea definitie, nu doar
in teorie, ci chiar si in practicd, pentru ca se va intimpla adesea s nu
mai stim daca facem morfologie sau fonetica, asa cum vom vedea in
cele ce urmeaza.

De la bun inceput este evident cd fonetica, ocupindu-se de sunete si
tocmai pentru a putea face acest lucru, trebuie sd se ocupe mai intii de
forme. Sunetele nu se transmit de la o generatie la alta in stare izolata ;
ele nu existd, nu trdiesc si nu se modificd decit in cadrul cuvintelor.
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Niciodatd nu s-a pronuntat mai intii s si abia apoi spiritul dur. S-a
pronuntat serpo, sedos, apoi herpo, hedos. Si daca spun ca herpo vine
din serpo, fac foneticd si nimic mai mult. Si tot fonetica fac cind spun ca
persoana I a verbelor in -w nu poate veni dintr-o mai veche persoana I
in -omi.

Pe de alta parte, morfologia, care se presupunea ca nu se ocupa decit
de forme, se ocupa foarte bine si de sunete. Spre exemplu, cind spun ca,
in limba greacd, o poate alterna cu €, si nu cu a: Adyog, Aéyw, dar
dyw, nu si 8y-, fac morfologie. Este adevarat cd anumite persoane cred
cd asa ceva se cheamad a face foneticd, si aceasta ca urmare a definitiei
necorespunzatoare. Dar, in cele ce urmeaza, va deveni foarte clar cd
nimic nu este mai fals si mai periculos decit a clasa un astfel de fapt
alaturi de faptele fonetice.

Astfel, separarea celor doud domenii nu este atit de simpld cum ne
imagindm uneori si, oricum, nu spunind ca unul reprezintd studiul
sunetelor, iar celdlalt studiul formelor vom obtine o linie de demarcatie
satisfacatoare.

Totusi, aceasta linie de demarcatie este imperios necesara pentru a
evita confuziile regretabile.

Principiul director. De fiecare datd cind analizim una si aceeasi
forma la epoci diverse, facem fonetica si de fiecare data cind analizam
forme diferite in una si aceeasi epocd, facem morfologie :

vechea germand de sus  zug zugi
germana modernd zug ziige

A pune alaturi pe zugi cu ziige inseamnd a compara doud forme,
insd, procedind astfel, nu facem morfologie, ci fonetica.

A pune aldturi pe u cu # din zug, respectiv ziige inseamnad a compara
doua sunete, si totusi aceasta nu este fonetica.

G-k Fet 7 24
YZaav,

Gt et
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Cele doui sfere se confundi in locutiunile curente :

chantre se leagd din punct de vedere etimologic de chanter
cantor

pdpog vine din pépw
» bhoros

Observatie. Etimologia, inteleasa de obicei ca o ramura a stiintei
limbajului, nu reprezintd o categorie particulara de cercetari si cu atit
mai putin o categorie particulard de fapte.

A face etimologie inseamna a-ti aplica, intr-un fel, cunostintele
fonetice si morfologice,

Corlede
Cellocand €ollips Cortane ..

a te intoarce, gratie foneticii, pind la epoca in care cuvintul permite o
analizd morfologica.

Uneori, etimologia actioneaza doar in privinta modificarilor care au
loc la nivelul ideii: le barreau — alTwg.

32932 &2, Toate acestea nu ne limuresc insi in ce consti exact
morfologia.

Definitie. Morfologia este stiinta care se ocupa de unititile sonore
corespunzitoare unei parti a ideii si de modul de grupare a acestor
unitati. Fonetica este stiinta care se ocupd de unititile sonore, stabilite
in functie de anumite trasaturi fiziologice si acustice.

O denumire mai adecvatd pentru morfologie ar fi aceea de teorie a
semnelor, si nu a formelor.

a) Pornind de la aceastd definitie, cum se face cd domeniul natural
al morfologiei este reprezentat intotdeauna de fapte contemporane, iar
cel al foneticii de fapte succesive ?

Pentru a defini si a delimita fiecare semn, stabilindu-i totodata rolul
propriu, este imperios necesar ca morfologia sa-si gaseascd puncte de
reper printre celelalte semne ale sistemului. Izolat, §oTdg este de
neinteles pentru morfologie, insd, de indatid ce-l raportdm la 5076V si
8oTnp, putem si-1 analizam. Si, fireste, este necesar ca 5074V si SoTrip
sd apartinad aceluiasi sistem.
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Sau : limba are constiinta sunetului doar in calitatea acestuia de
semn.

Mai bine : analizat in raport cu formele contemporane lui, 0Tdg
este purtatorul unei anumite idei, care nu este identica cu cea transmisa
prin 8oTrp, si nici cu cea transmisa prin Swow, 0TSV sau prin partile
lui 07dg . Prin urmare, 501d¢ apare aici ca semn si tine de morfologie.

Raportul dintre 5016¢, SoTrp si dyow, cu alte cuvinte dintre o serie
de forme contemporane, nu poate fi lamurit din punct de vedere fonetic.

Fonetica unei epoci date s-ar limita la doud pagini de constatari.

Prima grija a unei fonetici ,,frantuzesti” este sa ne aducd in fata
franceza veche sau latina.

) Cum se face ca morfologia trebuie sa se ocupe uneori de sunete ?
Raspunsul este simplu : sunetul poate fi purtatorul unei idei.

Alternanta si schimbare fonetica

3293.3=27722778 §3  Qrice apropiere intre forme avind ceva in comun
conduce la o analizi de tipul 50/76g SoTrip. Problema care se pune este
de a afla carei realitdti 1i corespunde aceastd analizd, cum este ea
confirmata.

Vechea gramatica comparata nu se preocupa deloc de aceasta pro-
blema. Ea impartea cuvintele in rdddcini, teme, sufixe etc. si conferea
distinctiilor astfel facute o valoare absoluta, punind in afirmatiile sale
atita candoare, incit, cind ii citim pe Bopp si pe reprezentantii scolii
sale, sintem tentati sa credem cd grecii au adus cu ei, din vremuri
stravechi, un intreg bagaj de radacini, teme si sufixe, cd, in loc si se
serveascd de cuvinte pentru a vorbi, ei se ocupau de fabricarea acestora
si cd nu au avut din cele mai vechi timpuri un cuvint moTrp ,tatd”
(dupa cum nici latinii nu au avut un cuvint pater, ci doar o radicina pa-
»a proteja” si un sufix -fer) si nici un cuvint dcyoopat, ci doar o
radacind dw-, un sufix -co si o desinenta personala.

Era normal ca impotriva acestor aberatii sa se produca o reactie
formidabild, care, intr-un mod foarte justificat de altminteri, ne indemna
sd observam ceea ce se petrece in limbile contemporane, in limbajul de
zi cu zi, si ne atragea atentia sa nu atribuim perioadelor vechi ale limbii
nici un procedeu sau fenomen in afara celor care pot fi constatate in
limbajul viu. In prezent, orice morfologie incepe printr-o declaratie de
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principii, constind in general in a afirma cd 1. rdddcina, tema, sufixul
etc. sint pure abstractii si ca nu trebuie sa ne imaginam cd aceste creatii
ale mintii noastre au o existenta reald ; 2. totusi, vom uza de termenii in
cauzd, pentru comoditatea expunerii, dar, bineinteles, va trebui sa le
atribuim doar valoarea relativd pe care o comporta.

Rezultat. Cititorul ramine complet dezorientat, intrucit, dacd nu
existd justificare pentru instituirea acestor categorii, atunci de ce sa le
mai instituim sau, mai exact, ce anume face ca descompunerea lui
Cuydv in Guy-6-v sd fie mai putin falsd decit descompunerea lui in
Cu-ydv ? Noii directii i se poate aduce, pe buna dreptate, reprosul ca,
desi a recunoscut natura fenomenelor, a rdimas in continuare stinjenita,
intr-o oarecare masura, de aparatul stiintific al predecesorilor, ale caror
defecte erau mult mai usor de stabilit decit valoarea lor pozitiva. Voi
avansa acum o idee puternic impregnata de erezie : este fals ca distinctii
precum rdddcind, temd, sufix sint pure abstractii.

Inainte de toate, si mai ales inainte de a vorbi despre abstractii,
trebuie sd dispunem de un criteriu imuabil in legdtura cu ceea ce se
poate numi real in morfologie.

Criteriu. Real este ceea ce subiectii vorbitori constientizeaza intr-un
anumit grad, tot ceea ce constientizeaza si nimic altceva decit ceea ce
sint in masura sa constientizeze.

Dar, in orice stadiu al limbii, subiectii vorbitori au constiinta unor
unitati morfologice - altfel spus, a unitatilor semnificative — inferioare
unitatii reprezentate de cuvint.

In francezi, avem de pilda constiinta unui element -eur, care, utilizat
intr-un anume fel, va servi la a sugera ideea de autor al unei actiuni :
graveur, penseur, porteur.

Intrebare. Ce anume dovedeste ci elementul -eur este intr-adevir
izolat printr-o analiza a limbii ?

Rdspuns. Ca in toate cazurile asemandtoare, acest rol este asumat de
neologisme, forme in care activitatea limbii si maniera sa de a proceda
se concretizeazd intr-un document de necontestat: men-eur, os-eur,
recommenc-eur.

Pe de alta parte, aceleasi constructii atestd ca si elementele men-,
0s-, recommenc- sint resimtite ca niste unitati semnificative.

Alaturi de penseur, avem pensif. Da, dar daca este cert ca limba il
izoleaza pe -eur, este mult mai putin cert ca limba il izoleaza si pe -if.
Cum judecam? Simplu: nu am putea forma menif, osif etc.
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Concluzie. In misura in care este in acord cu analiza limbii atestati
de neologisme sau formatii analogice, analiza morfologica a grama-
ticianului nu ar putea fi interpretata ca un produs al abstractizarii.

3293.3 continuare Ce_j drept, subiectii vorbitori actioneazi intotdeauna
pornind de la cuvintul construit ; prin urmare, cind formam oseur nu ne
spunem : combin os- cu -eur, ci procedim dupd modelul : graveur :
graver, je grave = Xx : oser, j'ose-x = oseur.

Vi intreb insa daca gramaticianul procedeaza foarte diferit in ana-
lizele sale.

La rindul sau, si el porneste in mod obligatoriu de la cuvinte
construite pentru a degaja -oi¢ din 86o1g si compard pe SoT1dg, de
pildd, cu otdolg. - 8d0ig: 60716 = oTdoig: oTatdg. Voi izola
asadar -o1G, -T0G sau do-.

Prin urmare, as putea construi la o adicd Adoig (AuTdg). Cine ar
putea spune ca simtul limbii actioneaza cu certitudine in cutare fel ?
graveur : graver = penseur : penser. Asadar (oser) oseur.

Observatie importantd. Este esential sd notdm cd analiza limbii se
poate intemeia pe un raport intre forme aparent, nejustificat etimologic,
si anume pe raportul primitiv dintre aceste forme.

Intr-adevir, germanicul

kalbiz are pluralul kalbizo, in vreme ce
kalb are pluralul kalbir

In epoca germanici, semnul pluralului era -o.

In epoca germani, semnul pluralului este -ir.

O necesitate fonetica a condus la disparitia accidentald a lui -iz de la
singular, in vreme ce la plural el s-a mentinut, consolidat fiind de
vocala urmatoare : or, intrucit limba nu judecd decit prin forme, este
inevitabil ca ea sa analizeze kalb/ir si sa-1 ia pe ir ca semn al pluralului,
desi la origine el nu avea nimic specific pluralului.

Acest fapt este fals din punct de vedere istoric, insa este corect
pentru morfologia epocii in chestiune. Viata limbii este facuta din astfel
de erori. Si ne amintim cd simtul subiectilor vorbitori reactioneazi
doar la fenomenul real. Nu avem motive sa ne ocupam de ceea ce ar fi
putut activa acest simt. Insusi specialistul in morfologie este nevoit si
delimiteze kalb/ir, cici in aceasta constd analiza limbii, $i 0 asemenea
analiza este singurul sdu ghid. Ea este atestatd de formatii noi, spre
exemplu kind-er.
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Concluzie. O data in plus, ne ddm seama ca morfologia nu poate
niciodata sa combine si sa amestece mai multe epoci diferite, ca trebuie
sd-si desfasoare activitatea separat in cadrul fiecarei epoci, altminteri ar
exista riscul ca faptele fonetice sa se confunde cu cele morfologice. Nu
spun cd nu este un procedeu curent, dar sustin cd este unul inadecvat.

3293.4=2768-2770 84 Metoda analizei morfologice
retrospective sau a anacroniel morfologice

Observatia cu care se incheia §3 ne-a pregatit pentru a intelege ce
reprezintd procedeul fotal artificial pe care il numesc analizd morfo-
logicd retrospectivd. Adaug ca toate observatiile mele precedente nu
aveau alt scop decit sd evidentieze intr-un mod cit mai clar cu putinta in
ce consta acest procedeu, intrucit aici este adevaratul nucleu al chestiunii
atit de delicate si de importante a rdddcinilor, sufixelor, temelor si
desinentelor, chestiune cu privire la care poti citi si doudzeci de tomuri
fara sa gasesti nici cea mai mica lamurire.

kalb kalbir

Daca pentru formele din secolul al IX-lea aduc in discutie ceea ce era
adevarat in formele din secolul I si spun: -ir nu este o desinenta de plural,
din moment ce avem germanicul kalbiz, kalbiz-o, ce fac? Fac morfo-
logie protogermanica aplicata unor forme germane, fac morfologie
retrospectiva. Unii isi imagineaza ca astfel pot restabili adevarul, cind in
realitate nu fac decit sa-1 ignore cu desavirsire. Si aceasta intrucit —
repet — in secolul al IX-lea este adevirat ceea ce simt germanii secolului
al IX-lea si nimic altceva. Chestiunile referitoare la origine nu au nimic
de-a face aici. Asadar, daca aduc in discutie, pentru secolul al IX-lea, un
radical kalbiz- sau kalbir-, faptul se poate dovedi comod pentru anumite
detalii ale expunerii, insd corespunde doar unei tendinte disparute de
multd vreme.

Alt exemplu : in franceza zilelor noastre, enfant sau entier, aga cum
sint resimtite ele de francezi, nu comportd nici un fel de analizd, exact
la fel ca pour sau moi.

In secolul I, infans si integer, corespondentele lor fonetice, comporti
o analizd, caci, spre exemplu, pornind de la in-auditus si fari, tango
etc., ele permit limbii urmatoarea descompunere : in-fans, in-teger.
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Daci procedez la o analiza ca in en-fant, en-tier, fac acelasi lucru ca
mai sus: fac morfologie latineasca aplicata unor forme frantuzesti.

Ei bine, tocmai aceastd morfologie este baza tuturor gramaticilor
greco-latine si, la rindul nostru, vom uza de ea in jumatate dintre
cazuri, cu diferenta ca, de data aceasta, veti fi fost preveniti cum se
cuvine, fiind astfel capabili, sper, sd va dati seama de adevirata ei
valoare.

De exemplu, in greacd, vom analiza: {mmo-g, {mmo-v etc., tema
fiind {mrmo-. Este aproape cert ci, daci grecii ar simti ¢ {mmog se poate
descompune in vreun fel, acest fel ar fi {7m-og, {nm-ov.

Dovada? Ca intotdeauna, formatiile noi sau analogice : ypoppdrotg,
orjTopov.

Realitatea pe care o reprezinti analiza dupd modelul {mmo-g este o
realitate indo-europeand concretizata intr-o forma greceasca.

Reamintesc ca realitatea este un fapt prezent in constiinta subiectilor
vorbitori. Indo-europenii, sau macar cei mai vechi indo-europeni,
analizau ekwo-s, ekwo-m. Atunci cind degajam o tema immo-, ne bazim
pe o realitate morfologica anterioara cu doua sau trei mii de ani epocii
lui Platon sau Sofocle si care a incetat sa existe pentru acesti scriitori si
contemporanii lor.

Alt exemplu : patercus, pe care il descompunem in patér-cus. Analiza
este absolut justa pentru epoca in care s-a format patércus, pornind de
la patér-, asa cum a aparut villi/cus sau vilicus, pornind de la villa.
Totusi, intr-o epoca veche a limbii latine, pater-cus tine deja de analiza
retrospectiva. Analiza actuala ar fi pat-ercus. Dovada : o formatie noua,
nov-erca, care arata ca descompunerea se facea in forma pat +ercus, iar
nu pater-cus.

Analiza retrospectiva nu cautd decit s repartizeze elementele com-
ponente ale unui cuvint in functie de analiza cea mai veche a limbii,
insd un asemenea demers nu corespunde decit intr-un numar limitat de
cazuri analizei celei mai recente.

Pe de alta parte, el poate foarte bine sa corespundd acesteia, alt
aspect care nu trebuie omis :

do - tor
80 - Twp
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Stabilind subdiviziunile cuvintului, precum radicina, tema sau sufixul,
trebuie sa intelegem intotdeauna ca ne plasam in epoca, mai indepartata
sau mai apropiata, in care aceastd analiza se justifica prin sentimentul
conformititii limbii. Epocd variabild, din moment ce pentru 8¢} — Twp
nu trebuie sd ajungem intr-o perioada anterioara limbii grecesti, in
vreme ce pentru {mmo-g, trebuie s trecem mult dincolo de greaci.

Un prim imperativ pentru o morfologie cu adevarat stiintifica ar fi
ca aceasta sa separe diferitele epoci si sa se lase patrunsa exclusiv de
spiritul fiecareia dintre ele, neimpunind formelor istorice niste cadre
abolite de secole ; altminteri, nu am obtine decit o perspectiva incompletad
asupra genezei acestor forme. Este evident cd, daca as analiza pat-ercus
in conformitate cu simtul limbii agsa cum se prezenta el la vorbitorii de
latina de la o anumitd datd, nu as remarca paralelismul intre pater,
pater-cus si villa, villi-cus (villd-cus). Practica impune asadar anacro-
nismul si confuzia dintre epoci.

32935 85. Morfologia istoricd

Schimbarea morfologicd

Din §4 se deduce indirect ca, in viata limbajului, existd un fapt
considerabil, de o importanta capitald, care este schimbarea morfologicd,
iar procedeul pe care l-am numit morfologie retrospectivd, sau anacro-
nicd, sau etimologicd constd pur si simplu in a promova la rangul de
sistem ignorarea fenomenului reprezentat de schimbarea morfologica.

Schimbarea morfologica presupune o abordare speciald numita
Morfologie istoricd. Aceasta distinge si compara epocile, in vreme ce
morfologia retrospectivd le confunda. Apoi, ea ne prezinta adevarata
perspectiva intre atitea clasificari si interpretdri succesive pe care le-a
propus limba pentru diverse forme, in vreme ce morfologia retrospectiva
cauta sa obtina, dacd-mi este permisa aceasta imagine, proiectia pe
acelasi plan a unor clasificari foarte diferite ca data.

Morfologia istorica va arata cd, in urma unei modificari fonetice, in
kalb, kalbir, raportul dintre idee si sunet a devenit altul decit in proto-
tipurile kalbiz, kalbizo. Morfologia etimologicd nu vede decit starea cea
mai primitiva si aplicd imperturbabil perioadelor ulterioare analiza
corespunzatoare inceputurilor.
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Orice fuziune intre cele doua este exclusa, din moment ce morfologia
etimologica reprezinta insasi negarea principiului istoric.

Iatd acum o chestiune care nu poate lipsi, si imi veti da dreptate daca
am reusit sa va fac sa urmariti dezvoltarea [prezentei expuneri] de la
inceput.

Din moment ce exista o schimbare morfologica, o morfologie istoricd
si o succesiune a faptelor morfologice, ideea ca actiunea fortelor morfo-
logice se exercitd constant si exclusiv asupra formelor contemporane
este falsi. Intr-adevir, v amintesc ci in primul paragraf avansam
principiul de prima importantd cid faptele morfologice se produc in
rindul unor forme diverse si simultane, iar faptele fonetice, in rindul
unor forme identice si succesive.

O sa-mi fie foarte simplu sa va demonstrez ca acest principiu nu este
stirbit cu nimic de faptul reprezentat de schimbarea morfologica, el
cipitind astfel mai curind o noud si decisivi ilustrare. In ce consti
schimbarea morfologica ce se produce de la o epoca la alta?

1. in analiza diferiti a acelorasi forme, sau in valoarea diferiti pe
care le-o atribuie limba, sau in raportul diferit pe care limba il stabileste
intre ele: toate faptele se pastreaza in domeniul pur psihologic, ele
raminind totusi niste fapte pozitive.

Exemplu: | Epoca I BéAeo-at
Epoca II BéA-coot

2. In crearea formelor noi, fapt mai palpabil, mai material :

Epoca I 6npai
‘ Epoca II Orjpecot (creatie noud)

Sad reluam primul fapt: schimbarea survenitd in aperceptia lui
BéAeool prin limbd ar ramine total neinteleasd dacd am cduta o
explicatie in forma insasi, sursa ei trebuind cautata, dupa cum am spus
deja, exclusiv in formele concurente. Cum elementul -eo- nu se
regiseste in BéAer, PeAéwv etc., dupd cidderea lui s, limba nu mai
dispune de nici un indiciu care sid-i permita sd opereze o descompunere
BéAeo-o1, asa cd ea va analiza BéA-cooi. Astfel, schimbarea nu s-a
produs intre BéAeog-ot si BéA-eoot — afirmatie care ar fi pur si simplu
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absurdd. Ca intotdeauna in morfologie, schimbarea vine de undeva de
aldturi. Si iatd cd regasim conditia primordiald a oricarei operatii
morfologice, care trimite la diversitatea formelor simultane sau la
raportul dintre acestea.

Sa reludm al doilea fapt, cel al creatiilor noi. Aici lucrurile sint
chiar mai evidente : nici nu se pune problema - nu-i agsa? - sa stabilim
o relatie intre Onpoi si Orjpeoot. Impulsul lingvistic care a dat nastere
formei Orjpecot vine, bineinteles, de aldturi — repet cuvintul —, dinspre
BéAeoot etc. Pentru a crea Orjpecot era nevoie de un model ; or, fireste
cd acest model trebuia sd-i fie cunoscut celui care lansa neologismul ;
cu alte cuvinte, schimbarea a avut loc intre forme cum nu se poate mai
contemporane, din moment ce asocierea s-a produs in creierul aceluiasi
individ caruia, mai mult, i-a fost de-ajuns o fractiune de secunda pentru
a ajunge de la BéA-coot la Orjp-coat.

Alt exemplu de schimbare constind in substituirea unei forme vechi
cu o creatie noua :

Nominativ plural Pronume Adjectiv Substantiv
Indo-europeand toi klutos ek wos
Gotica pai hlidai wulfos
Greacd Toli KAuTo{ {mmot

Terminatia -oi, mai intii proprie pronumelui, s-a extins in germanica
la adjectiv, iar in greaca la adjectiv si la substantiv. Este evident ca nu
de la klutos a pornit schimbarea prin care s-a ajuns la kAuto{. Structura
kAuTol conduce automat la analizarea altor forme, mai exact a altor
forme contemporane, si aici trebuie adusa in discutie nu epoca anterioara,
ci doar epoca formdrii sale. Tov: Tol = KALTSV: X; X = KAUTOL.

Prin urmare, pentru a ajunge la aceastd creatie, limba a fost nevoita
sd recurgd la un ansamblu de forme simultane.

Comparind faptele prezentate cu ceea ce se produce in domeniul
fonetic, veti realiza de o maniera inca si mai clard adevarul principiului
nostru, si anume ca, in morfologie, trebuie sd ne miscam exclusiv in
interiorul unei singure epoci, chiar atunci cind este vorba despre
schimbari.

Am comparat, pe bund dreptate, schimbarea foneticd cu o scara ale
cdrei trepte se ndruie pe masura ce le urcam.
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Pentru ca k,oteros sd devind kwoteros, trebuie ca k,oterog sd inceteze
a mai exista; pentru ca kwoteroc si treacd la mdéTepog, trebuie ca
kwoteros sa dispard. Sd notam :

kzoteros

kwotero”

|

mOTEPOG
In cazul schimbarii morfologice, nu putem scrie

nici foi klutos
Tol xAuTOl (ceea ce ar fi absurd),

nici toi klutos
Tol KAuTOL,

intrucit este evident ca nu foi din generatia precedenta a dat nastere lui
kAuTol. Astfel, trebuie s scriem :

toi kinros

\"

Tol KALuTOL

3293.6=2779-2780 86, Schimbarea morfologica sau variatia morfologici a
limbii ne conduce la o altd remarca.

Cind apar forme noi, totul se petrece, asa cum am aratat deja,
prin descompunerea formelor existente si recompunerea altor forme
pe baza materiei furnizate de primele. Descompunem instinctiv
BéAeoor in BéA-eoot si folosim rezultatul pentru compunerea lui
Oripeoot.

Insa limba nu poate construi niciodati din senin o formi, printr-un
act creator veritabil, ci intotdeauna elementele formei noi sint preluate
din fondul existent.
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Or, cum acest fond consta in cuvinte si nu in sufixe, radicini etc.,
pentru a compune din nou este intotdeauna nevoie de o munca prealabila
si secretd de descompunere. Oricit de departe ne-am intoarce in timp,
nu vom gasi vreun alt procedeu existent pe care sd-1 consideram admi-
sibil din punct de vedere teoretic. Limba indo-europeana straveche nu
avea cum sa procedeze altfel decit greaca sau franceza, astfel incit, la
rindul lor, formele ce au servit drept punct de plecare pentru creatiile
noi nu au putut fi compuse decit cu ajutorul altor forme, pe care limba
le-a analizat.

Toate acestea pun in evidenta semnificatia ce trebuie atribuita sinte-
zelor pe care le vom realiza. Aici voiam sd ajung.

Cind spunem, spre exemplu, ca radacinii bher- i s-au atasat sufixul
-tor- si desinenta -es a nominativului plural pentru a obtine *bhertores
“purtdtorii’, cind spunem aceasta, nu ne situdm cu totul in afara adeva-
rului lingvistic. Si aici avem de-a face cu confuziile scolii [...].

Si in acest caz, consider ca ar fi mult mai util sa judecim putin
faimoasele abstractii de care uza vechea scoala si sd le definim partea de
continut justa si reald, decit sa respingem toate elementele in teorie,
pentru ca mai tirziu sa ne intoarcem la ele in practica. Spre exemplu, in
cazul de fata este suficient sa aducem o rectificare cit se poate de simpla
acestui artificiu de gramatician pentru a-i da un sens foarte legitim si
foarte exact.

Sinteza noastra nu difera in esentd de cea efectuata de limba, numai
cd limba a inceput cu o analiza (cum am procedat si noi, de altmin-
teri) [...]. Limba a inceput prin a prelua de undeva - prin a se inspira
din cuvintele deja existente — si ideea unei radacini bher-, si ideea unui
element -for-, si cea a unui element -es, pe care nu le cunostea ca atare,
si, in plus, modelul general al inldnguirii si functiondrii lor. De pilda,
poate ca existau, pe de o parte, formele *mentores ’ginditorii’ sau
*wek fores ’vorbitorii’ si, pe de altd parte, bhero, bhernos etc. Ele-
mentele pe care le vom abstrage si cdrora le vom acorda fictiv o existenta
proprie nu existau decit in cadrul formelor anterioare, si numai aici a
putut limba si le caute.

3293.6 continuare Ny_mj pot imagina ci, intr-o zi, dintr-un repertoriu de
radacini, cineva a preluat can- si a decretat sa i se adauge -ere. Este cert
cd acest can- nu a existat altfel decit ca element al lui canere, al lui
cano, al lui canto etc. Prin urmare, intreb inca o data : cirei realititi ii
corespunde aceastd analiza ?
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Maisura in care vom putea raspunde la aceastd intrebare ne va ardta
dacd am aprofundat sau nu aspectele generale.

Scoala modernd a inteles perfect adevdrata esentd a fenomenelor
limbii, dar s-a dovedit din cale-afara de neglijenta sau de neputincioasa
in definirea raportului existent intre categoriile si faptele reale ale
limbajului.

Este foarte simplu si comod sa declaram cuvinte precum rdddcind
sau temd drept perimate, dar trebuie sa se inteleaga bine ca acestea sint
niste abstractii. Limbajul nu cunoaste teme, prefixe sau radacini. Nu
este mai putin adevarat cd termenii mentionati corespund neindoielnic
unor realitdti, cd raminem dezorientati dacd nu constientizim existenta
acestei relatii si ca se omite complet sa ni se spuna in ce sens sint ei
falsi, in ce sens sint justificati si in ce masura analizele noastre au drept
corelativ un fapt pozitiv de limbaj.

Principiu esential. Intr-un anumit stadiu al limbii, real este ceea ce
subiectii vorbitori constientizeaza, tot ceea ce ei constientizeaza si nimic
altceva decit ceea ce sint in misura sa constientizeze.

Or, 1. in orice stadiu al limbii, subiectii vorbitori au constiinta
unitatilor inferioare unitatii reprezentate de cuvint.

Spre exemplu, in francezad avem constiinta unui element -eur, a carui
origine nu conteaza si care poate sd formeze nume de agent : grav-eur,
chant-eur, sav-eur ; gratie constientizarii acestui fapt, sintem in masura
sd credm neologismele : os-eur, sabr-eur, men-eur. in acelasi timp, este
evident cad avem si constiinta unui element os-, a unui element [...] etc.

2. Demersul pe care il urmam utilizind elementul -eur sau os- este,
ce-i drept, destul de diferit de cel pe care l-am presupune in general,
ghidindu-ne dupa analiza.

N-o si spunem : unesc elementul os- cu elementul -eur. Nu. Intot-
deauna aplicam regula de trei simpla : je grave sau graver : graveur =
j'ose sau oser: x; x = oseur. Unitatea fundamentala la care ne raportam
este asadar cuvintul existent, ceea ce nu ne impiedica totusi sa aplicam
inconstient cuvintului existent aceeasi analiza pe care o aplicd si ling-
vistul. Degajam un sunet legat de o anumita idee precum oser, penser
si un alt sunet, destinat s marcheze o relatie determinata a cuvintului
cu aceastd idee.

Asa se justifica analiza morfologica. Afirmind ca, in secolul al XIX-lea,
chanteur se descompune in chant+eur, sint in acord cu simtul limbii,
care se exprima prin formatii noi, in vreme ce, daca as spune ca el se
descompune in chan+teur, analiza mea nu ar corespunde cu nimic.
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3. Dar iatd un fapt de o importantd capitald: aceste analize o
reproduc pe cea intreprinsd de limba insdsi la un moment dat si nu
corespund cu necesitate modelului aplicat de ea intr-o etapa anterioara.
Printre alte cauze ale acestei stari de fapt se numarad si modificarile
fonetice : astfel, avem chant/eur, dar canftor sau can/torem. De ce?
Pentru ca -atorem a ajuns sa se confunde din punct de vedere fonetic cu
-orem, in asa fel incit, dupa modelul lui labour, labourer, intre chanteur
si chanter stabilim un raport pe care latinii n-ar fi putut nicidecum sa-1
stabileasca intre canftor si canftare. Totul depinde asadar de situatia
formelor inrudite, in fiecare epocad datd, unele in raport cu celelalte.
Analiza nu este valabild decit pentru o perioada strict determinata.

4. Daca insa, pornind de la can/tor, analizam chan/teur, facem
morfologie latineasca aplicatd unor forme neolatine. Cu alte cuvinte,
morfologie retrospectiva. latd ce se intimpla de obicei cu faptele indo-
-europene. Daci ar fi descompus conform simtului limbii, este cert ca
grecescul {mrmog nu ar fi analizat altfel decit {nm-og, {mm-otg. Si luim
cuvintul ypoppdTotg. Orice studiu fonetic constd in a aborda una si
aceeasi formd la epoci diferite si orice studiu morfologic constd in a
aborda forme diferite in una si aceeasi epoca. Una trateaza ceea ce este
succesiv si identic prin substituire, cealaltd, ceea ce este divers si, in
replicd, simultan :

ekwos ekwon
{mrmog {mmov

Sfera
fonetica

Sfera morfologica

Iata citeva locutiuni ce evidentiaza confuzia gata sd se produca :

@opdg ,,vine din” bhoros

si popdc ,vine din” @épw. In ultimul caz, afimatia este absolut
inadmisibila.

Sau:

chanson ,trimite din punct de vedere etimologic” la cantio,

chanson ,trimite din punct de vedere etimologic” la chanter.

Acestea sint doud categorii de fapte cu totul diferite. Daca faptele
sint obscure, aplicati repede schema :

cantare cantio(nem)
chanter chanson
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Daci va miscati pe orizontald, faceti morfologie, va apropiati de
formele de compozitie non-identice.

II. Orice apropiere intre forme contemporane, cu conditia ca aceste
forme sd aibd ceva comun, conduce la urméitoarea analizd :

ek, wos ek wom
si ma determina sa descompun :

1. ek,wo-
2. -5 8i-m

bhero si bhoros trebuie analizate : bher- sau bhor-; cantare, cano,
canti: can-. Activitatea specialistului in morfologie se poate traduce
intotdeauna prin descompunerea formelor limbii.

Acum se pune problema carui aspect din realitate ii corespunde
aceasta analiza.

Ca gramatician, eu descompun ek,wos in ek,wo+s, iar canere in
can+ere. Dar care este contrapartida reald si tangibila, care este confir-
marea, care este fenomenul pozitiv din viata limbajului ce consfinteste
aceastd analiza?

Cu siguranta nu doar romanii si grecii, ci chiar indo-europenii si cei
care poate cd i-au precedat nu au vorbit niciodata altfel decit folosind
cuvinte deja existente, altfel spus din acelea care au facut obiectul
analizei mele.

Analiza morfologica retrospectiva

Analiza morfologica a unei forme date, care va fi adevidratd la un
moment dat, nu este valabild cu necesitate la citeva secole distanta
inainte sau dupa. Vom regdsi aici conditia prima a oricarei cercetari
morfologice, care este aceea de a se misca in cadrul uneia si aceleiasi
epoci. Spre exemplu :

lezyo secolul al XVIl-lea lez yo
secolul al XIX-lea lezyo



DOCUMENTE VECHI 195

(katr. 7y0). —
— lierre - kalb, kalbiz

Alt exemplu : enfant, entier nu comporta in secolul al XIX-lea si, de
altfel, de multd vreme nici o analizd in conformitate cu simtul limbii,
pentru simplul motiv cd nu existd termen de comparatie. Aceleasi
cuvinte, luate in secolul I : infans, integer comporta o analizd conforma
simtului limbii : in-fans, in-teger. Ei bine, aici voiam sd ajung, daca in
numele identitdtii de substanta intre enfant si infans operez in franceza
o analiza en-fant, ce fac? Fac morfologie latineascd aplicata echiva-
lentului frantuzesc al unei forme latinesti. Fac morfologie retrospectiva.

Acest tip de morfologie este, in fond, inadecvat. Ea este diametral
opusa principiului nostru, intrucit nu se sprijina pe simtul limbii. Prin
urmare, nu corespunde nici unui fapt de limbaj.

Ei bine, tocmai aceastd morfologie poate fi gasitd in toate gramaticile
greco-latine si, la rindul nostru, vom uza de ea, cu diferenta ca, de data
aceasta, veti fi fost preveniti cum se cuvine, fiind astfel capabili, sper,
sd va dati seama de adevirata ei valoare.

Vom face morfologie indo-europeand - ba chiar in multe cazuri
proto-indo-europeana - aplicata unor forme grecesti sau latinesti. Si
aceasta intrucit analizele noastre ar putea corespunde doar unui decupaj
al cuvintului deja uitat in ultima perioada a indo-europenei si care nu isi
gaseste confirmarea decit intr-un stadiu mai vechi al limbii.

Analiza morfologica greceascd sau latineascd poate corespunde
analizei indo-europene, insd, in jumatate dintre cazuri, s-ar putea
intimpla si contrariul.

Ea ii corespunde cu certitudine intr-un caz precum: mwenTég -
coctus.

Indo-europenii nu puteau analiza altfel decit: *pek,-tos, intrucit
aveau, pe de o parte, pek,o si, pe de altd parte, spre exemplu, klutos.

Grecii, ¢f. mépw si KALTSG.

Sau latinii, ¢f. coquo, cf. factus etc.

In acest caz particular, distinctiile pe care le stabilim intre radicini,
sufix etc. vor avea, pentru greacd si latind, nu doar pentru indo-
-europeana, o valoare pozitiva, o semnificatie reala.

In multe alte cazuri insi, analiza formelor grecesti si latinesti nu va
corespunde decit unei distinctii resimtite de poporul primitiv sau de
stramosii acestuia.
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Sa ludm exemplul aceluiasi memTdg. Va trebui sd operdm un al
doilea decupaj mém-Téc, coc-tus. in ceea ce priveste aceasti a doua
distinctie, cu siguranta ca ea nu corespunde simtului limbii care carac-
teriza vorbitorii de greacd sau latind : -os sau -us erau pentru acestia un
tot solidar. Daca memTdg era resimtit uneori ca si cum ar fi continut un
triplu element, se obtinea mem-T-6¢g, decupaj contrar simgului limbii asa
cum se prezenta el la indo-europeni sau, in orice caz, la proto-indo-
-europeni. Ca intotdeauna, dovada o constituie creatiile noi : ypoppdrolg,
unde, conform simtului primitiv, vedem un o independent de desinenta,
dar pe care grecii il resimt ca apartinind desinentei.

9. |Critica diviziunilor utilizate
de gramaticile stiintifice]

329 XIII. Maniera in care se imparte gramatica (stiinfificd) a unei
limbi este unul dintre cele mai amuzante spectacole.

Avem mai intii Fonetica (in germana Lautlehre), apoi Morfologia (in
germand Formenlehre). Cit se poate de firesc, nu-i asa? Mai intli
sunetele, apoi combinatiile de sunete ; la inceput simplul, dupa aceea
complexul. Si surprinzitor de-a binelea este ca sintem convinsi ca
intelegem ceva din toate acestea !

Cum si fie fonetica o parte a gramaticii unei limbi, din moment ce
ea isi trage substanta exclusiv din ceea ce a precedat-o? Dacd mi-as
propune sa realizez o fonetica a limbii lui Ulfilas sau a Cintecului lui
Roland interzicindu-mi sa depasesc respectivele epoci (cum procedez in
cazul morfologiei lor), nu as putea scrie nici un cuvint. Ceea ce numim
fonetica acestor epoci se poate extinde doar in trecut si in afara ei
insesi, in relatie cu un anumit produs pe care eu il preiau din trecut, dar
care nu intereseaza organismul epocilor in cauza.
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10a. [Insemnari pentru o lucrare de lingvistica
generala, 1] (1893-1894)

3295=1971 Dt fiind faptul ¢4 limba nu oferd in nici una dintre manifestirile
sale o substantd, ci doar actiunile combinate sau izolate ale unor forte
fiziologice, fizice si mentale, si avind in vedere ca, totusi, toate dis-
tinctiile, intreaga terminologie de care uzam, precum si modalitatea in
care vorbim sint modelate in functie de supozitia involuntara a existentei
unei substante, nu putem sa nu recunoastem, inainte de toate, ca teoria
limbajului va avea ca sarcind esentiala sa clarifice ce se intimplad cu
distinctiile noastre primare. Ne este cu neputintd s admitem cd avem
dreptul sd clddim o teorie dispensindu-ne de aceastd activitate de
definire, chiar dacad o asemenea maniera comoda a parut a satisface pind
in prezent publicul lingvistic.

3295=132 Cind luim din limbaj ceea ce poate fi mai material, mai
simplu si totodata mai independent de timp, spre exemplu ,,grupul aka”
sau ,,vocala a”, degajate dinainte de orice semnificatie si de orice idee
de uz, nu facem altceva decit sa izolam o serie de actiuni (fiziologico-
-acustice) pe care le considerim concordante. In momentul in care le
consideram concordante, facem din aka sau din a o substanti. Or, este
imposibil sd ne dam seama de valoarea pe care o are aceasta substanta
fara sa fi inteles punctul de vedere in numele cdruia o cream. Nu avem
niciodata dreptul sd consideram o latura a limbajului ca fiind anterioara
si superioara altora, trebuind prin urmare sa serveasca drept punct de
plecare. Am avea acest drept daca ar exista o latura care sa fie datd in
afara celorlalte, adica in afara oricdrei operatii de abstractizare si de
generalizare din partea noastra ; este insa suficient sa reflectam putin ca
sd ne ddm seama cd nici una nu se gaseste in aceasta situatie.

3295=128 §_ar pirea, de exemplu, ci putem porni de la figurile vocale,
de pilda de la figura vocala [...]. Identitatea figurii vocale cantare cu un
cuvint kantare din hotentotd reprezinta un alt mod de a clasa faptele, in
afara celui reprezentat de identitatea cantare/chanter si de identitatea
lui cantare ca semnificind ceva, dar acestea nu sint decit diferite
modalitati de decupaj.

La fiecare dintre cuvintele pe care le-am considerat a reprezenta un
adevar am ajuns prin atitea cai diferite, incit marturisim ca nu stim pe
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care ar trebui sd o preferdam. Pentru a prezenta intr-un mod convenabil
ansamblul propunerilor noastre, ar fi bine sd adoptim un punct de
plecare fix si clar definit. Dar tot ceea ce tindem sa stabilim se rezuma
la faptul ca, in lingvistica, este fals sd admitem chiar si un singur fapt
ca fiind definit in sine. Prin urmare, se inregistreaza o necesara absenta
a oricarui punct de plecare, iar daca vreun cititor va dori sd urmareasca
atent firul gindurilor noastre de la un capat la altul al volumului de fata,
sintem convingi ca va recunoaste ca ar fi fost cu neputinta, ca sa spunem
asa, sd urmam o ordine foarte riguroasa. Ne permitem astfel sd readu-
cem in fata cititorului aceeasi idee, chiar de trei-patru ori, in forme
diverse, intrucit in realitate nu exista vreun punct de plecare mai indicat
decit altul pentru a ne intemeia pe el demonstratia.

3295=126127 Iy momentul in care decidem si intrim in domeniul
faptelor vocale, existd oare ceva definit in prealabil intr-un alt domeniu ?
Absolut nimic. 2. Daca, pe de altd parte, ar exista totusi ceva determinat,
aceastd determinare ar fi oare decisivd sau valabila pentru domeniul
vocal ? Nici un moment. Admitind, spre exemplu, cid stim cum si
formuldm, in interiorul sistemului grecesc, valoarea lui v¥ sau, in
franceza, valoarea lui nu, este evident ca figura vocala nii exista in afara
oricarei valori si a oricarui idiom, in afara oricdrui loc, a oricdrui timp
si a oricarei circumstante, chiar fara sa stim daca ea corespunde unui
cuvint grecesc sau unuia frantuzesc. Ea exista pentru ca o declaram
identicd cu sine. Dar nu putem s-o declaram identica cu sine fard a
invoca tacit un punct de vedere : ***=12° altminteri am putea la fel de
bine sa declardm identicd cu sine si forma cantdre : chanter. Pentru a
proclama existenta lui nii, facem asadar apel tacit la judecata de identi-
tate, stabilitd cu ajutorul urechii, asa cum, pentru a sustine existenta
reunitd a lui cantdre si chanter, ajungem la un alt tip de identitate,
decurgind dintr-o altd categorie de judecati, dar in nici un caz nu
incetam sd recurgem la o operatie pozitiva a spiritului : iluzia lucrurilor
care ar fi date in mod natural in limbaj este profunda.

Primul mod de a rationa: ,,Avem cuvintul latinesc cantare”. Con-
tinuam apoi cu ,din punctul de vedere”..., de pilda cantare, ,din
punctul de vedere” al figurii vocale pe care o reprezinta, este identic
cu cutare cuvint din limba cafrilor sau a samoiezilor; ,din punctul
de vedere” al continudrii regulate a acestei figuri, el este identic
cu franguzescul chanter; ,din punctul de vedere” al valorii sale in
latina, [...].
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Ne diam seama astfel cd, pentru a-1 aborda succesiv pe cantare din
atitea puncte de vedere, ce constituie in fond aspecte cit se poate de
diferite, prima conditie ar fi aceea de a sti in ce consta adevaratul
cantare, care este garantia existentei sale sau pur si simplu forma solida
a existentei sale. Si aici ajungem la

Al doilea mod de a judeca. Recunoastem, intr-adevir, cd nu putem
spune : ,,Avem un cuvint latinesc cantare” deoarece este absolut impo-
sibil sa ne pronuntdm cu certitudine in afara unui punct de vedere
pentru care trebuie sd optam. Vom opta asadar pentru un punct de
vedere care ne va oferi o baza ferma si declardm explicit cd, in opinia
noastra, cantare este figura vocala kan-ta-re, orice completare repre-
zentind doar un atribut.

Al treilea mod de a judeca (si, in ceea ce ne priveste, singurul
admisibil). Nu existd nimic nu numai care si fie determinat dinainte in
afara unui punct de vedere, ci mai mult, nu existd un punct de vedere
care sd fie mai adecvat decit altul.

La inceput intervine doar critica comparativa a punctelor de vedere.
A spune cad nu avem dreptul sa vorbim despre un latinesc cantare sau [...]
este, cum doriti, ridicol sau, dimpotriva, de o evidentd ridicola.

identitate cantare cantare

identitate cantare cantare
sens si uz sens si uz

identitate cantare chanter

Pretindem ca orice tip de operatie - justd sau eronatd - asupra
limbajului (cu exceptia capitolului imprumuturilor, pe care il lasam
deoparte) isi giseste formula cu ajutorul principiilor pe care le-am
avansat.

Existd mai multe tipuri de identitate, si acest lucru creeaza diferite
categorii de fapte lingvistice. Un fapt lingvistic nu existd in afara unei
relatii oarecare de identitate. Insd relatia de identitate depinde de un
punct de vedere variabil, pe care decidem sd-1 adoptam ; prin urmare,
in afara punctului de vedere care guverneaza distinctiile, nu exista nici
un rudiment de fapt lingvistic.
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10b. [Insemniiri pentru o lucrare
de lingvistica generala, 2]

3295a=130 Fje o figurd vocald precum alka, care, transmitindu-se din
gurd in gurd, devine, spre exemplu, ok.

Luind termenul final 6k si termenul initial alka, se pune intrebarea
dacia intre cele doud realititi existd o relatie efectiva si, in cazul unui
raspuns afirmativ, care este natura acestei relatii ?

Ne dam seama imediat ca relatia dintre aceste realitati este pre-
existenta.

Pe masurd ce aprofundam materia propusa spre cercetarea de tip
lingvistic, ne patrundem din ce in ce mai mult de un adevar care da mult
de gindit - si ar fi inutil sd nu recunoastem faptul : in acest domeniu,
relatia ce se stabileste intre lucruri preexista lucrurilor insesi si serveste
la determinarea acestora.

32952=125 fp alte domenii existd lucruri, obiecte determinate, pe care
sintem liberi si le considerdam mai tirziu din diferite puncte de vedere.

32952=131 Ayem mai intii o serie de puncte de vedere, juste sau false,
insd nimic altceva decit niste puncte de vedere cu ajutorul carora se
creeaza in subsidiar lucrurile. Aceste creatii corespund unor realitati
cind punctul de plecare este just, nu si in caz contrar ; in nici una dintre
cele doui situatii insd nu existd vreun lucru, vreun obiect, care sa fie
determinat in sine macar un singur moment. Si aceasta nu se intimpla
doar cind este vorba despre faptul cel mai material sau — in aparentd —
cel mai evident definit in sine, cum ar fi o succesiune de sunete vocale.

Sa ludm, de exemplu, succesiunea de sunete vocale alka, care, dupa
0 anumitd perioada de timp, transmitindu-se din gura in gurd, a devenit
ok, si sa remarcam faptul ca, pentru a simplifica lucrurile, ne abtinem
categoric sa aducem in discutie valoarea semnificativa a lui alka sau ok,
chiar daca in absenta acesteia nici macar nu putem vorbi despre debutul
unui fapt de limba propriu-zis.

Asadar, prin intermediul factorului timp, alka ajunge si fie ok. In
fond, ce legatura exista intre alka si ok ? Dacd pdsim pe aceastd cale —
si este imperios necesar sd o facem —, vom realiza de indata ca va trebui
sd ne intrebam ce legatura exista intre alka si alka insasi, si in acest
moment vom intelege cd nu poate fi invocat, ca fapt primordial, vreun
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lucru care sa fie alka (si nici vreo alta entitate), ci cd in primul rind
trebuie invocata o categorie de raporturi pe care le stabilim, cum ar fi
raportul dintre alka si ok, care ne sugereaza ideea unui anumit tip de
unitate, deocamdata foarte dificil de definit.

Iatd profesiunea noastri de credinti in materie de lingvistici. In alte
domenii, putem vorbi despre lucruri ,,din cutare sau cutare punct de
vedere”, fiind convingi cd vom regasi un teren ferm in obiectul insusi.
In lingvisticd, negdm in principiu ci am avea obiecte date, ci am avea
lucruri care continua sa existe cind trecem de la o categorie de idei la
alta si ca ne putem permite sa consideram ,,Iucrurile” ca apartinind mai
multor categorii, ca si cum ele ar fi date in sine.

Rezumat general

Iata sensul cel mai general a ceea ce am incercat sa stabilim: in
lingvistica este interzis, desi nu incetdm sa o facem, sa vorbim ,,despre
un lucru” din diferite puncte de vedere sau despre un lucru in general,
intrucit punctul de vedere este cel care face lucrul.

De indatd ce apare o expresie de acest gen (spre exemplu, eqvos din
punct de vedere vocal, din punct de vedere etimologic, din punctul de
vedere al derivatilor sdi, din punctul de vedere...), pluteste in aer o
confuzie de idei flagrantd, tocmai pentru ca incepem prin a considera ca
eqvos este un lucru care poate fi analizat din mii de puncte de vedere si
care ar fi prin urmare independent de toate acestea. Dar incercati sa
definiti eqvos in afara vreunui punct de vedere determinat !

Nu ezit sd afirm ca, de fiecare datd cind propunem o asa-zisa
distinctie in functie de ,,un punct de vedere”, adevarata problema este
aceea de a sti dacd ne aflam in fata acelorasi ,lucruri” si cid, daca
aceasta este realitatea, totul se intimpla gratie celui mai complet si mai
nesperat hazard.

De atitea ori am opus sunetul material tuturor realitdtilor cirora le
putea fi opus, incit ne temem cd noua noastra distinctie ar putea fi con-
fundatd cu altele. Pozitia pe care ne situam este, cu toate acestea, foarte
clara. Printre lucrurile care pot fi opuse sunetului material, negam — mai
presus de orice si fara sd anticipam vreun punct slab in opinia noastra,
nici macar in detaliu - cd s-ar numara ideea. Cu adevarat opozabil
sunetului material este grupul sunet — idee, dar in nici un caz ideea.
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10c. [Insemniiri pentru o lucrare
de lingvistica generala, 3]

329 Existi oare, in ansamblul lucrurilor cunoscute, ceva cu adevirat
comparabil cu limba ?

Este necesar sa remarcam mai intli cd aceastd problema dificild din
toate punctele de vedere nu va avea pentru noi sensul vag pe care l-a
avut, inevitabil, pentru toti cei ce au dorit sa o rezolve fara sa fi spus
inainte, fie si o singura data, ce anume cred despre limba in sine.

Din punctul nostru de vedere, problema in chestiune se rezuma la o
intrebare vizind un aspect complet diferit de tot ceea ce s-a observat in
domeniu, si anume in ce masura existd un fapt al vietii sociale reductibil
la o formula care sa fie, in momentul cind este adoptata, conventionala,
deci arbitrard, total independentd de orice raport natural cu obiectul,
absolut libera si nesupusa vreunei legi in raport cu acesta ; 2. si care sa
fie in sine produsul non-arbitrar si non-liber al tuturor elementelor de
acelasi gen care au precedat-o.

A. Viata in societate/B. Viata interioara

Trebuie agadar sa addugam : 3. cd acest lucru nu poate fi intrerupt,
nici chiar pentru o perioadd de 24 de ore, si cd, in aceeasi perioada,
fiecare element al siu este reeditat de mii de ori. in ceea ce ne priveste,
intrebarea dacd limba constituie sau nu un fapt social e lipsitd de
importantd : nu acesta este aspectul asupra cdruia ar trebui sa ne punem
intrebiri, ci dacd existd, intr-un domeniu oarecare, vreun lucru care,
gratie conditiilor comparative ale existentei si schimbadrii sale, confera
simetrie limbii.

I. La un moment dat: 1. limba reprezintd un sistem ordonat pe
dinduntru in toate pdrtile sale componente; 2. depinde de un obiect,
insd este liberd si arbitrard in raport cu acesta.

II. Aceeasi limba reprezintd o conventie arbitrara, fiind produsul
non-liber al faptelor care nu [...].
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11. [insemniiri pentru un articol despre Whitney]

3297 Obiectul care joacd rol de semn nu va fi niciodati acelasi de
doua ori : astfel, de la bun inceput este necesara o analiza sau o conventie
pentru a stabili in numele carui fapt si in ce limite avem dreptul si
spunem ca el ar fi acelasi ; iata diferenta fundamentala fatd de un obiect
oarecare, precum si prima sursid a sa, de o simplitate extrema.

Spre exemplu, din punct de vedere material, masa pe care o am in
fata este aceeasi si astazi, si miine, iar litera b pe care o scriu este la fel
de materiala ca si masa, insa nu este [...].

Printre trasaturile expunerii lui Whitney cele mai dragi noud se
numara perspectiva largd, generoasa, si maniera de prezentare, absolut
impersonald si cuprinzitoare. In orice domeniu, erijindu-te in refor-
mator stirnesti o reactie de respingere, iar afirmarea unui adevar stiintific
trebuie sa fie impersonald ; publicul caruia i se adresa in prelegerile
sale putea crede ca toate informatiile oferite de el erau de fapt cele pe
care lingvistica le-a oferit dintotdeauna. Desi unele erori curente trebuie
readuse in discutie, iar anumite constructii aberante trebuie reduse la
absurd, au existat intotdeauna o serie de lingvisti izolati [...], asa incit
nu md tem sa afirm cd, in marea majoritate a cazurilor, ar fi fost
echitabil sd punem aceste opinii false pe seama celor mai multi dintre
lingvistii europeni. Desigur ca multi si-au putut da seama in repetate
rinduri ca nici [nu] se pune problema ca instinctul si calitatile de
polemist, ba mai mult, de polemist aprig si iute la minie, si fie in vreun
fel in afara temperamentului natural al lui Whitney. Ma tem chiar ca as
vaduvi imaginea eminentului sanscritolog de la Yale College de una
dintre trasaturile sale cele mai pitoresti daca as uita sd amintesc accesele
de furie de care era in stare, insd nu ne putem indoi [...]. Toatd lumea
va depune marturie cd nu ne-am fi imaginat nicidecum aceastd latura
combativad si impulsiva a caracterului sau [...]. Cu greu s-ar putea
afirma cd nici unul dintre ,tinerii” care au profitat de prelegerile
stiingifice tinute de Whitney nu pare sa-1 fi luat in aceeasi masura ca
model in privinta laturii morale. Ideea din care s-a inspirat American
Philological Association, solicitind unui numar mare de [...] americani
si[...] sa rezume, fiecare cum considera, rolul indeplinit de Whitney in
diferitele ramuri ale stiintei pe care o reprezinta, imi pare a fi una dintre
ideile cele mai fericite.
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Prin simpla comparare a unor judecdti emise in mod liber din
perspective complet diferite se vor degaja o concluzie mai substantiala
si, in acelasi timp, un omagiu mai complet la adresa celui pe care il
regretdim sincer aldturi de dumneavoastrd, in memoria celui a carui
disparitie recentd am plins-o impreund. Nu are sens si cereti vreunuia
dintre cei ce se asociazd din toatd inima acestei sarcini pioase, sa-i
impuneti vreunuia dintre cei ce vi se aldtura in acest demers sa rezume,
in numele stiintei pe care o reprezinta, opera lui Whitney, ceea ce ar
presupune nu doar mai mult timp, ci si o cu totul altd autoritate decit
cea pe care si-o atribuie cea mai mare parte dintre omologii dumnea-
voastri. In aceste conditii, cel mai simplu este sa-ti lasi pana in voia ei.
Rolul si destinul exceptional al lui Whitney. Iata ce imi imaginez ca s-ar
spune : 1. Ca, fara sd fi scris o singura pagind despre care sd putem
afirma cd era consacrata explicit gramaticii comparate, el a influentat
toate cercetarile de gramatica comparatd, ceea ce nu s-a mai intimplat
cu nici un alt autor. El este, cronologic, cel dintii care a explicat
principiile ce vor servi mai tirziu drept metoda pusa in practica. 2. Ca
diferitele incercdri din perioada 1860 - 1870, care urmareau pentru
prima datd sa degajeze din suma rezultatelor acumulate de gramatica
comparatd o serie de elemente generale cu privire la limbaj, erau toate
esuate sau lipsite de orice valoare de ansamblu, cu exceptia celei a lui
Whitney, care s-a situat incd de la inceput pe directia justd, in zilele
noastre trebuind doar sa fie urmatd cu rabdare. Din punct de vedere
cronologic, el este primul care, generalizind, a stiut sa nu tragd concluzii
absurde cu privire la Limbajul operei gramaticii.

Sa ne oprim mai intii la al doilea rol jucat de Whitney, cici este
evident cd, prin acesta, mai exact prin faptul cd a inculcat lingvistilor o
viziune mai sanatoasa asupra a ceea ce este in general obiectul studiat
sub numele de limbaj, el i-a determinat sa uzeze, in laboratorul compa-
ratiilor lor cotidiene, de procedee oarecum diferite de cele folosite in
trecut. Cele doua aspecte — o serioasd generalizare aplicata limbajului,
care poate interesa pe oricine, respectiv o metoda sdnatoasd propusa
gramaticii comparate pentru operatiile precise ale fiecarui [...] — repre-
zintd in realitate unul si acelasi lucru.

3297=52 Va rimine pentru totdeauna un subiect de reflectie filozofici
faptul ca, de-a lungul unei perioade de cincizeci de ani, stiinta ling-
visticd, nascutd in Germania, dezvoltata in Germania si imbritisata aici
de o categorie de indivizi foarte bine reprezentata, nu a avut niciodatad
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veleitatea de a se ridica la gradul de abstractizare necesar pentru a
controla, pe de o parte, ceea ce se face si, pe de altd parte, elementele
prin care ceea ce se face are o legitimitate si o ratiune de a fi in
ansamblul stiintelor. Un al doilea motiv de uimire va fi acela de a fi
realizat cd, atunci cind, in sfirsit, aceasta stiintd a parut a triumfa,
trezindu-se din amorteald, ea a ajuns la incercarea esuatd lamentabil a
lui Schleicher, care se prabuseste sub propriul ridicol. Prestigiul lui
Schleicher pentru faptul de a fi incercat doar sa spund ceva cu caracter
general despre limba a fost atit de mare, incit, chiar si astazi, el pare a
fi o personalitate fara egal in istoria cercetarilor de lingvistica, si vedem
cum unii lingvisti adopta un aer grav si totodata comic cind vine vorba
despre aceasta figura importantd... (ca si cum am putea spune [...]).
Pornind de la datele pe care le avem la indemina, este evident ci el era
de o mediocritate absolutd, ceea ce nu exclude pretentiile. Nu este
nimic mai semnificativ in aceasta privintd decit atitudinea sa cu privire
la accentul lituanian, cici Schleicher a dorit sa se amestece si in accentul
lituanian. Rolul sdu in acest subiect s-a limitat a) la a respinge (intr-o
notd !') ca ridicola distinctia lui Kurschat referitoare la o [...]; b) si, in
replicd, la a-i reproduce din abundenta precizarile, fard sa-i atribuie
vreun moment paternitatea lor, si, prin aceasta, la a-1 face total nein-
teligibil [...].

3297=642 I misura in care fonologia — aceasti stiintii aparte pentru
care nu s-a gasit niciodatd un nume, si ma refer aici la stiinta ,,conditiilor
naturale ale producerii diferitelor sunete de citre organele noastre”! -
are legdturd cu lingvistica, trebuie sa remarcam cd Whitney a avut in
repetate rinduri contributii meritorii in domeniu, el fiind de altfel atent
incd din primul moment, in virtutea studiilor sale despre Pratisakhyas
diferitelor Veda, toate detaliile care pot lamuri pronuntia.

() Din perspectiva fiziologiei, fonologia nu este o stiinti, intrucit ea
presupune folosirea speciald a organelor pentru obtinerea unui anumit
efect. Nici din cea a acusticii. in sfirsit, pentru lingvistici, ea este o
stiintd, intrucit in fonologie sint continute o serie de conditii teoretice si
obligatorii, insd numai o stiintd auxiliard si cu o pozitie stabilita in mod
formal. Stabilita astfel intre [...]

Nu mentionez [...] precum Remarks on utterance of vowels, pentru
cd, intr-adevar, nu consider cd ar fi de un interes de prim ordin pentru
lingvisticd sa stim [...].
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3297 continuare. A existat insd o tentativd a lui Whitney de a rezolva o
problemd mult mai interesanta pentru lingvisticd. Si, fara a o rezolva
(pur si simplu pentru cd a omis un element, ce-i drept pe cel decisiv,
despre care nu am timp sa vorbesc acum), el a evidentiat, cu privire la
acest subiect, multe dintre lucrurile considerate si astazi cit se poate de
rezonabile.

In rest, si nu ne facem iluzii. Va veni o zi - si, in ce ne priveste,
sintem absolut convinsi de impactul [...] - cind se va recunoaste ca,
gratie naturii lor fundamentale, cantitatile cu care opereaza limbajul si
raporturile dintre ele pot fi exprimate in mod regulat prin formule
matematice. Trebuie sd renuntdm la [...]. Acest fapt aduce multe schimbari,
in ciuda opiniei noastre cu privire la valoarea tuturor lucrurilor spuse
pind acum, chiar de catre autori eminenti. Considerdm ca incercarile
repetate de a interpreta [...] marcheazd, intr-adevar, o succesiune de
etape progresive, dar aproape in acelasi mod in care o serie de expe-
rimente ne-ar conduce la presupunerea, la convingerea ca patratul
ipotenuzei este egal cu patratul celorlalte laturi [...]. in acest moment,
nu mai este nimic de spus, decit cel mult sd constatam ca trebuie si
schimbam radical baza de la care pornim si sd incepem de la definitia
liniei drepte fara a ne mai ocupa de experimente. Nu este nevoie sd ne
pierdem vremea cu cercetdri si masuratori exterioare pentru a ajunge la
faptul care ne intereseaza.

Cici, pornind de la contractul fundamental incheiat la un moment
dat intre ratiune si semn, accidentul istoric - atunci cind nu reprezintad
o variabila cunoscuta - nu este in masurd, la inceput, sd produca decit
o usoara deplasare, care poate fi conceputa si clasata dinainte, in caz ca
teoria semnelor este perfecta. Plutim in plin a priori in stiinta ce
respinge [...], cu alte cuvinte diversitatea succesivd a combinatiilor
lingvistice (numite stadii ale limbii) care se produc accidental este
perfect comparabila cu diversitatea situatiilor dintr-o partida de sah.
Or, aceste situatii luate fiecare in parte fie nu presupun nimic, fie
presupun o descriere si 0 apreciere matematica, insd nu comporta citusi
de putin niste disertatii sovaielnice pornind din afara, sub pretext ca o
fortd exterioara (jucdtorul) sau un eveniment istoric (mutarea prece-
dentd) a schimbat pozitia pieselor si cd, inainte de aceasta, situatia
regelui — sau stadiul in care se prezenta cuvintul x - nu era exact
aceeasi.
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3297=1489 Teoreticienii limbajului dinaintea aparitiei stiintei avindu-1

drept obiect si practicienii lingvisticii de dupa Bopp nu au incetat sa
considere limba o pozitie la sah (care nu ar avea nici trecut, nici viitor),
intrebindu-se care este, in aceastd pozitie, valoarea si forta fiecarei
piese in parte.

Descoperind existenta mutdrilor din sah, gramatica istoricd a dat cu
tifla predecesorilor. In ceea ce o priveste, ea nu cunoaste decit succe-
siunea de mutdri si pare a pretinde cd, prin aceasta, are o imagine
perfectd asupra partidei, iar pozitiile au incetat de mult sia o mai
preocupe, nemaifiind demne sa-i atragd atentia. Or, nici una dintre
aceste doua erori - si ar fi dificil sd spunem care dintre ele este cea mai
profunda sau cu consecinte mai grave — nu ne va retine atentia macar un
singur moment, ci, fiind ferm convinsi ca o limba nu poate fi comparata
decit cu imaginea completd a unei partide de sah, comportind deopotriva
pozitii si mutdri, schimbdri si stadii in succesiune (nimic nu ne impie-
dica, pentru a introduce in comparatie o trasiatura esentiala dintr-o
anumita perspectivd, sa ne imaginam jucatorul cit se poate de absurd si
de stupid care este hazardul evenimentelor fonetice si de alt tip in [...]),
ne intrebam daca natura acestui lucru, de bund seama dubli in esenta
sa, este profund isforicd sau mai curind profund abstracta, sustra-
gindu-se fortelor istorice in virtutea unui element fundamental incon-
trolabil, reprezentat, in jocul de sah, de conventia initiala reactivatd
dupa fiecare mutare, iar in limba, de actiunea total inevitabilda a semne-
lor in raport cu judecata care va fi formulatd de la sine dupa orice
eveniment sau orice mutare. *2°’=132 Un simplu exemplu : for: foti;
marca pluralului este i. Mutare de sah, prin urmare o noua pozitie a
termenilor : fot: foet; marca pluralului este acum opozitia 0: oe
(indiferent daci ne place sau nu). 7= fnsi, prin ele insele si prin
principiul lor, cele doud tipuri de pozitii nu sint citusi de putin legate de
evenimentul care le-a produs, nu mai mult decit dacd as avea, prin
hazard, in idiomul vorbit in Kamchatka [...] sau daca as obtine mai
tirziu, in doud partide total diferite, aceeasi pozitie a pieselor de sah la
un moment dat.

Sa reludm : prin urmare, vom ezita sd ne pronuntim cu privire la
natura limbii sau sa considerdm ca cineva o va putea descrie, si aceasta
intrucit ea este profund duald, iata adevarul crucial.

Intr-adevir, pentru ratiune nu existd nici o analogie intre ceea ce
reprezintd o pozitie din sah si ceea ce reprezintd o mutare din sah
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(presupus eronatd) ca si cum - sau chiar dacd - ne-am imagina-o ca
fiind ghidatd de [...]; in plus, este imposibil sa spunem care dintre
aceste doud lucruri, total diferite, constituie mai degraba decit celalalt
aspectul decisiv al ansamblului, care sa ne permitd sa-1 introducem
intr-o anumita categorie.

3297 continuare Nyorim g3 prevenim de la inceput o obiectie : s-ar putea
spune la fel de bine cd nu exista nici o analogie intre regimul monarhic
al lui Pisistrate si lovitura de stat care a facut posibil acest regim;
totusi, nimeni nu s-a indoit vreodatd de faptul ca cele doud aspecte nu
ar tine, la fel de justificat, de domeniul istoriei; istoria popoarelor, ca
si istoria istitutiilor, ca si istoria limbilor, se compune din crize, partiale
sau totale, si din stdri pe care aceste crize le schimba; acesta este
abc-ul tuturor lucrurilor.

Nu existd, intre aspectele istorice generale, nici o antitezd absoluta
intre ceea ce reprezintd o Stare si ceea ce reprezinta o crizd, intre [...].

Spre exemplu, momentul in care se pune capat unui regim democra-
tic pentru [...].

De ce? Pentru cd exact aceiasi factori, aceleasi pasiuni, aceleasi
interese, aceleasi [...] explica si criza, si starea; in lingvisticd, starile
au o ratiune organica (internd). Cunoasterea antecedentelor istorice nu
ne ajutd nici un moment sa intelegem sau sa fixam relatia interioara a
semnului cu ideea ; astfel, daca inlocuim litera [...] este fara indoiala
interesant, insa [...].

Luind cuvintul istorie in sensul sau cel mai larg, ar fi profund fals s
credem ca limba este prin mai multe aspecte un obiect istoric, care
poate fi inteles prin consideratiile [...] sau care poate fi caracterizat la
un moment dat de o anumitd claritate, daci ne limitim la aceste
consideratii istorice.

Cauza? Este foarte simpla.

Filozofi, logicieni si psihologi ne-au aratat poate care este contractul
fundamental intre idee si simbol, si in particular intre [aceasta si] un
simbol independent ce o reprezinta. Vom fi poate in masura sa spunem :
intelegem prin simbol independent categoriile de simboluri care au
trasatura capitald de a nu prezenta nici un fel de legdturd evidenta cu
obiectul desemnat si, prin urmare, de a nu mai putea depinde de acesta
nici micar indirect in decursul existentei lor (de pilda, daca reprezint
un om chiar si numai schitindu-i trasaturile, mai mult, daca il reprezint

- 7

prin semnul grafic x sau printr-o figurd vocald &vOpwmog). Pe de alta
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parte, o serie de istorici si de lingvisti ne-au putut ardta ca limbajul
(acest sistem special de simboluri independente care este limbajul) nu
poate sa nu cunoasca vicisitudinile [...].

Ceea ce le-a scapat in aceasta privinta filozofilor si logicienilor e
faptul ca, din moment ce un sistem de simboluri este independent de
obiectele desemnate, el este susceptibil de a suporta, ca urmare a
Jactorului timp, deplasari cu neputintd de apreciat de cdtre logician,
raminind altminteri in mod obligatoriu mereu [...].

Si, in replicd, lingvistilor le-a scapat faptul ca, in acest cadru,
materia care suferd actiunea istoriei nu tine sub nici un aspect de
aprecierea istorica simpld, cum se intimpld, de exemplu, in cazul
faptelor politice. In aceasti lume, orice lucru are, printr-un aspect al
sdu, legdtura cu [...], iar sistemul solar insusi nu este [...]. De aici nu
rezultd ca [astronomia] ar fi o stiinta istorica.

Situatia exactd a limbajului in rindul realitdtilor umane e de asa
naturd incit ar fi extrem de indoielnic si de delicat sd spunem daci el
este un obiect istoric sau mai curind altceva, dar, in stadiul actual al
tendintelor, nu exista nici un pericol sa insistim mai cu seama asupra
laturii sale non-istorice.

Faptul ca, in fiecare moment al existentei sale, limbajul reprezinta
un produs istoric este evident. Dar cd, in fiecare moment al existentei
limbajului, acest produs istoric reprezintad altceva decit un ultim com-
promis pe care il acceptd ratiunea cu anumite simboluri este un adevar
incd si mai absolut, intrucit, in absenta lui, nu ar exista limbaj. Or,
modul in care ratiunea se poate servi de un simbol (dat fiind mai intii
faptul ca simbolul nu se schimbd) este o intreagd stiintd, care nu are
nimic de-a face cu consideratiile istorice. in plus, daci simbolul se
schimba, imediat dupa aceea se instaleaza o noua stare, ce presupune o
noua aplicare a legilor universale.

De ani buni, nutrim convingerea ca lingvistica este o stiinta dubld,
si incd atit de profund si de iremediabil dubla, incit, la drept vorbind,
ne putem intreba daca existd un motiv intemeiat pentru a mentine sub
denumirea de lingvisticd o unitate artificiala, ce genereaza cu sigurantd
toate erorile, toate capcanele din care nu se poate iesi si impotriva
cdrora luptdm zi de zi, cu sentimentul [...].

Inainte si recunoastem sau cel putin sa punem in discutie aceasta
dualitate fundamentald, admitem ca pot exista, pe de o parte, opinii pur
si simplu fanteziste si, pe de altd parte, unele care au meritul de a nu
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contrazice realitatea faptelor, de a conduce la observarea acestora;
totusi, ne este imposibil sd admitem cd unele ar aduce mai multd
informatie decit celelalte, intrucit se intemeiazd pe o baza naturald si
sint in masura sa ne clarifice lucrurile intr-un sens pozitiv. Este aproape
acelasi lucru (pastrind proportiile) ca si cum, dupa o serie de observatii
exterioare, un individ ar spune ca patratul ipotenuzei este dublul patra-
telor catetelor, altul ar afirma cd nu exista nici un raport intre aceste
elemente, in vreme ce al treilea ar sustine ca patratul ipotenuzei este
egal cu suma patratelor catetelor. Nu-i putem refuza celui de-al treilea
superioritatea asupra celorlalti in privinta rezultatului sau a observatiei
facute ; ar fi o eroare [...]: insa intre cea a acestor afirmatii, care este
justd (si controlabild, sd remarcam faptul), si cele a caror falsitate este
evidentd nu se inregistreaza la drept vorbind nici un progres meto-
dologic, si nici nu se va putea inregistra decit daca rasturnam [...].

Nici una dintre aceste afirmatii nu are mai multd valoare decit
cealalta, intrucit cunoasterea adevaratului punct de plecare le este straind
in egald mésura.

Aceasta casa este un lucru ; imaginea ei care ajunge (care trebuie sa
ajunga) la retina mea, in functie de o serie de legi pur matematice, de
la o distantd de o suta de metri este alt lucru, cu totul diferit de primul,
si numai acest al doilea lucru figureaza in limbaj. Iar casa se naruie, se
prabuseste.

Dacd pun acum in paralel cele doua stari ale casei, cele doud
perspective obtinute, este perfect adevarat ca ele nu sint independente
una de cealaltd; ar fi complet eronat sa cred ca una porneste din
cealaltd sau cd mi-ar folosi la ceva sd cunosc fie starea anterioard a
casei, fie perspectiva anterioara pentru a-mi explica starea actuala a
perspectivei. Nu existd nici un mijloc de a le face sd derive una din
cealaltd in virtutea unor legi ale perspectivei, desi este ceea ce presupun
toti [...].

3297=1265-1266 {Jnjj vizionari au spus : limbajul este o realitate complet
extra-umand si organizata in sine, cum ar fi o vegetatie parazitd raspin-
ditd pe suprafata speciei noastre.

Altii : limbajul este o realitate umand, dar in maniera unei functii
naturale.

Whitney : limbajul este o Institutie umana, afirmatie ce a schimbat
axa pe care se misca lingvistica.
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Mai tirziu, credem noi, se va spune : este o institutie umana, dar de
0 asemenea natura incit toate celelalte institutii umane, mai putin cea a
scrierii, nu ne pot decit insela in privinta adevaratei sale esente, daca
printr-o intimplare nefericitd ne incredem in analogia dintre ele.

3297=1261 fntr-adevir, celelalte institutii se intemeiazi, fard exceptie
(dar in diverse grade), pe raporturile naturale dintre lucruri, pe o
analogie intre [...] ca principiu final. Spre exemplu, dreptul unei natiuni,
sau sistemul politic, sau chiar moda vestimentara, capricioasa moda
care ne dicteaza cum sa ne imbracam, care nu se poate indeparta nici un
moment de coordonata reprezentatd de [proportiile] corpului uman.
Rezultd de aici cd toate schimbdrile, toate inovatiile... continud si
depinda de primul principiu care actioneaza in aceeasi sfera si care nu
este localizat altundeva decit in adincul sufletului uman.

3297=1264 fnsi limbajul si scrierea nu se intemeiazi pe un raport
natural intre lucruri. In nici un moment nu existi vreun raport intre un
anumit sunet siflant si forma literei S, asa cum nu este mai dificil sa
desemnam o vaca prin cuvintul cow decit prin cuvintul vacca.

Iata un lucru pe care Whitney I-a repetat neobosit pentru a face sa se
inteleagd mai bine ca limbajul este o institutie purd, ceea ce dovedeste
insd mult mai mult, si anume cd limbajul reprezinta o institutie fara
corespondent (dacd il asociem cu scrierea) si cd am da dovada de o
mare infumurare crezind ca, la urma urmei, istoria limbajului trebuie sa
semene, macar pe departe, cu istoria unei alte institutii i ca limbajul nu
antreneaza in fiecare moment forte psihologice similare.

Din acest punct de vedere, am gresi substantial daca am dispretui,
chiar prin simplul fapt de a nu o aminti decit in trecere, dubla realitate,
atit de cunoscuta, ca, in primul rind, facultatea limbajului este localizata
integral in creier si cd, in al doilea rind, leziunile care afecteaza aceasta
zond cerebrald antreneaza aproape invariabil o dizabilitate in privinta
[scrisului]. Iata deci cauza pentru care observam raporturile conventionale.

3297=1263 1 Celelalte institutii (statul) rimin simple in complexitatea
lor ; dimpotriva, este absolut imposibil ca micar o singura entitate a
limbajului sa fie simpld, din moment ce ea presupune combinarea a
doua lucruri intre care nu existd nici un raport: o idee si un obiect
simbolic lipsit de orice legaturd interna cu aceastd idee.

2. Pe de alta parte, tranzitiile sint motivate de aceiasi factori, care
isi fac simtita prezenta in [...].
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3297=404-407 MArturisim ci nu putem si nu ne exprimam cele mai mari
rezerve in privinta concluziilor de tot felul care au fost formulate cu
predilectie pe baza faptului ca o anumitd limba s-a vazut obligata sa
adopte un cuvint precum telegraf. Mai intli, aceste concluzii au impli-
catii generale doar pentru ci se sugereaza tacit cit de naivi sint aceia
care nu vad cd, de fapt, in orice epocd s-a putut intimpla, asa cum se
intimpld si in epoca noastra, ca un popor si ia cunostintda de anumite
obiecte care ar fi noi pentru el si astfel sa trebuiasca sa le denumeasca.
Si ce-i cu asta? Ce schimbare evidenta ar putea aduce un asemenea fapt
caracterului unei limbi, pe care eu il adaug vocabularului sdu (partii
celei mai materiale a vocabularului sdu, formati dintr-o sutd sau o mie
doua sute de substantive precum telegraf)? Totusi, nu aceasta este
adevarata obiectie. Dar admitind ca fiecare [...], problema exactd care
s-ar pune ar fi aceea de a afla dacd este vorba despre un element
constant, in lipsa cdruia ne-ar fi imposibil sd percepem cursul natural al
faptelor lingvistice.

Oare graiul din anumite vai izolate, unde se constata ca introducerea
unor termeni artificiali depaseste cu foarte putin valoarea zero, se
situeaza, prin aceasta, in afara conditiilor naturale ale limbii? Se va
sustine ca un asemenea grai iese in afara conditiilor obisnuite ale
limbajului, ca el presupune un studiu teratologic intrucit nu a suferit
amestecuri [...], acest element asa-zis in[...]. El reprezinta, dimpotriva,
conditia [...]. Nu doar faptul [...], ci, admitind cd, intr-adevir, nu
existd nimic altceva in afara unor dialecte nevoite sa primeascad incon-
tinuu aluviunile [...], adevdrata problema ar fi sd ne intrebam daca
aceste aluviuni constituie intr-adevar un element vital, in lipsa caruia
perpetuarea unei limbi ar fi de neconceput? Nicidecum. Respectivele
elemente sint un fapt accesoriu pentru oricine doreste sa inteleaga |[...]
si ar ramine astfel, chiar dacd aceasta complicatie exterioara ar fi [...].

O limba este formata dintr-un anumit numar de obiecte exterioare pe
care spiritul le utilizeazd ca semne. Masura exacta in care obiectul
exterior este un semn (este perceput ca semn) ce implica [...] face parte
din limbaj in virtutea anumitor caracteristici. Cuvintul s[...] este un
semn, un cuvint, in virtutea acelorasi caracteristici ca si cuvintul salto,
care [...]. Dar trecerea de la salto [...], care este si el un fapt exterior,
nu poate deveni sub nici o formi un semn. in baza acestui criteriu,
observ [...].
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3297 continuare fhainte ca acest adevir si fie consemnat chiar pe prima
pagind a unei opere consacrate [...].

Este la fel de putin probabil [...] fara [...] ca si a cauta sa identificam
proprietdtile unor figuri geometrice fard a considera cd actul de a
distinge un plan [...] este de o extrema insemndtate. Ar fi iluzoriu si ne
propunem sa evidentiem proprietatile geometrice ale unui corp.

La primirea scrisorii dumneavoastra care ma onoreaza, datata Bryn
Mawr, 29 octombrie si primita in 10 noiembrie, [ar fi fost] de datoria
mea, dacd am inteles bine, [sd] va raspund urmatoarele :

1. imi faceti marea onoare de a-mi cere si-1 caracterizez pe Whitney
as a comparative philologist. Dar niciodata Whitney nu si-a propus sa
fie un comparative philologist. Nu ne-a ldsat nici o singura pagina care
sd ne permitd sd-1 apreciem ca fiind un comparative philologist. Ne-a
lasat doar lucrari care, pe baza rezultatelor gramaticii comparate, ajung
la o perspectiva superioara si generald asupra limbajului, in aceasta
constind profunda sa originalitate incepind cu 1867, in vreme ce un alt
fapt original pe care il sublinia de cite ori avea ocazia era acela ca nu
confunda niciodata lingvistica cu studiul [...]. Prin urmare asa stau
lucrurile.

2. Din moment ce despre limbaj se pot face doar afirmatii universale,
nu ma simt in acord cu nici una dintre scoli in general : nici cu doctrina
rationald a lui Whitney, nici cu doctrinele nerationale pe care acesta le-a
[combatut] cu succes. Iar dezacordul meu este atit de ferm, incit nu
admite vreo negociere sau vreo nuanta, si spun aceasta cu riscul de a
ma vedea obligat sd scriu lucruri care, in opinia mea, sint lipsite de
orice sens.

In consecinti, m-am vizut nevoit si vi rog si mi dezlegati de indata
de datoria de a vorbi despre opera lingvistica a lui Whitney, chiar daca
aceasta ocazie este cu mult [...]. Cu toate acestea, nu ar servi la nimic,
dat fiind timpul [...].

1. Limbajul ca institutie.

2. Lingyvistica este dubla.

3297=1262 Ny existd nici o rupturi [...].

Indiferent cad este vorba despre costum sau despre [...], raportul
natural dintre lucruri invinge intotdeauna dupa un moment de extra-
vaganta si se conserva de-a lungul vremii ca element conducator, care
ramine stabil, dincolo de orice schimbare. Aceasta in vreme ce limbajul,
indeplinind functia care ii revine intre celelalte institutii umane, este
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privat de o limitd in procedeele de care uzeaza (sau cel putin de o limita
pe care s-o fi pus cineva in evidentd). Dat fiind faptul ca lipsa de
afinitate, incepind cu principiul de baza, intre [...] este un lucru radical,
care nu comporta nici cea mai micad nuanta, se intimpla in consecinta ca
limbajul sd nu fie cuprins intr-o reguld umana, constant corectata sau
dirijata - sau care poate fi corectatd ori dirijatd — de ratiunea umana.

Ratiunea este cea care dicteaza celelalte [...].

3297=1210-1212 Ingtitutia ciisitoriei este probabil mai rationald in forma
sa monogamd decit in cea poligama, dar subiectul se preteaza unei
analize filozofice. in schimb, instituirea unui semn, indiferent care ar fi
acesta — de pildd, semnele o sau s folosite pentru a desemna sunetul s
ori semnele cow sau vacca folosite pentru a desemna ideea de vaci —,
nu are la baza nici o ratiune, mai exact nici o ratiune care sa decurga din
insasi natura lucrurilor sau adecvarea lor, ce intervine in fiece moment
fie pentru a mentine, fie pentru a suprima o [...].

3297=1268 Prin insusi faptul ci in limbd nu existd nici o urmi de
corelatie internd intre semnele vocale si idee, intre idee si instrumentul
sdu, aceste semne sint abandonate propriei lor vieti materiale intr-un
mod cu totul necunoscut domeniilor in care viata exterioara se va putea
reclama de la cel mai mic grad de conexiune naturali cu ideea. intrucit
aceste domenii reprezintd aspecte familiare noud din istoria societatilor,
judecdm in functie de ele, intr-un mod cum nu se poate mai fals, felul
cum ar trebui sd se prezinte conditiile limbajului si presupunem in
special ca ele nu ar putea sa difere fundamental de conditiile oricarei
institutii.

3297 continuare | - Gramatica comparati.

2. Gramatica comparata si lingvistica.
. Limbajul, institutie umana.
. Lingvistica, stiintd dubla.
. Whitney si scoala neogramaticilor.
. Whitney, fonologul.

N AW

3297=166 Whitney s-a plasat pe acest teren in intreaga sa operi, insi
existd doud pasaje care sint mai ilustrative prin aceea ca ne ajuta si
percepem in mod exact, inci din primul moment, ideea [...].32*7=1%% fn
unul dintre ultimele capitole ale lucrdrii sale Life and Growth of Language,
Whitney arata cd oamenii s-au servit de voce pentru a-si transpune in
semne ideile, asa cum s-ar fi servit de gest sau de altceva, si pentru ca
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asa li s-a parut mai comod. ***’=17317* Estimim ci aceste doui rinduri,
care par a fi un mare paradox, [aduc] cea mai justd idee filozofica ce a
fost formulata vreodata cu privire la limbaj ; pornind, de altfel, de aici
practica de zi cu zi a obiectelor supuse analizei noastre nu ar avea decit
de cistigat. Si aceasta intrucit ea stabileste faptul ca limbajul nu este
altceva decit un caz particular al semnului, imposibil de judecat in sine.

3297=3240-3242 prin geneza sa, orice procedeu este rezultatul unui
hazard. Spre exemplu, cuvintul Hétel-Dieu (care in Evul Mediu insemna
chiar Hotelul Iui Dumnezeu) prezintd un procedeu perfect identic cu
evreiescul [fedek Yahve] ,dreptatea lui Dumnezeu”. Procedeul ,evreiesc”
este folosit, fard restrictie, in sute de sintagme frantuzesti obtinute prin
juxtapunere.

In consecinti, am putea spune ci, abitindu-se de la ciile seculare
ale indo-europenei, franceza veche a cizut [...].

Adevirul este ca o simpla intimplare [...]; astfel, este cit se poate
de clar cd o intimplare de acelasi gen a putut precipita protosemita
inspre ceea ce pare a fi una dintre trasaturile sale cele mai constante ;
nu exista aici nici cel mai mic indiciu al unei diferente originale de
judecati si nici micar al uneia accidentale ; 3**7=32% totul se petrece in
afara judecadtii, in sfera mutatiilor fonetice, care isi vor impune in
curind jugul absolut asupra acesteia, obligind-o sd intre pe calea aparte
pe care i-a trasat-o starea materiald a semnelor.

3297=3244-3245 ot astfel, compusi precum Bet-haus, Spring-brunnen
(unde primul termen contine o idee verbald) ar putea fi folositi pentru
a sustine ca germana nu este o limba indo-europeana.

Toate aceste idei nu au nici o consecinta. Procedeul este cel impus
de starea sunetelor ; el se naste de cele mai multe ori dintr-un lucru nu
doar fortuit si material, ci si negativ, cum este disparitia lui a din
beta-hiis, care devine astfel un germene fecund.

Abia dacad mai are rost sa spunem ca, prin suspendarea unui proce-
deu [...].

3297=3248 Dar ce valoare mai are o clasificare a limbilor in functie de
procedeele pe care le utilizeazd pentru exprimarea gindirii sau carui
fapt i-ar corespunde o asemenea clasificare ? Nici unuia, decit, poate,
stirii lor momentane si mereu instabile. ***’=3**7 Nici elementele prece-
dente, nici cele inrudite si cu atit mai putin spiritul rasei nu au vreun
raport necesar cu acest procedeu aflat la cheremul celui mai ridicol
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accident fonetic care poate afecta o vocala sau un accent, producindu-se
in momentul imediat urmitor in aceeasi limbi. 32°7=32%° Recunoscind ci
pretentia lui Schleicher de a proiecta limba ca pe un lucru organic
independent de ratiunea umana este o absurditate, continudm, fard nici
o bdnuiald, sd vrem s-o transformam intr-un lucru organic intr-un alt
sens si presupunem ca geniul indo-european sau geniul semitic vegheaza
mereu pentru a readuce limba pe aceleasi cdi predestinate. Nu exista
nici o observatie care sa ne determine sd nu ne ldsam patrunsi de
convingerea contrara si sa [...]. ,,Geniul limbii” nu cintireste nimic in
fata unui simplu fapt cum este caderea unui o final, in masura a
revolutiona in fiece moment din temelii raportul dintre semn si idee, in
orice formd de limbaj existenta anterior [...], si in asa fel incit noul
procedeu [...].

3297=1484-1985 Dospre anti-istoricitatea limbajului

[...] se ocupa de un obiect dublu, intr-un mod care ar parea inexpli-
cabil daca nu am recurge la o comparatie.

Intr-o partidi de sah, orice pozitie are ca trisituri particulara faptul
de a fi liberd in raport cu pozitiile precedente, cu alte cuvinte nu este
»mai mult sau mai putin” indiferent, ci fotal indiferent daca la acea
pozitie am ajuns pe o cale sau pe alta, iar cel care a urmarit intreaga
partida nu are nici cel mai mic avantaj in comparatie cu curiosul care a
venit sd arunce o privire la momentul critic. Si nimanui nu-i va trece
prin minte sa descrie pozitia amestecind in discutie ba ceea ce este, ba
ceea ce a fost, fie si doar cu zece secunde mai devreme.

Exact acesta este punctul de plecare pentru limba. Si, dacd il
admitem, mai ramine doar sa ne intrebdm prin ce laturd a sa un
asemenea obiect poate fi istoric. Prin esenta sa, el pare intr-adevar a se
sustrage oricdrei consideratii istorice, fiind destinat mai curind unei
speculatii abstracte, de tipul celei pe care ar putea-o comporta pozitia
pieselor de sah amintitd mai devreme. Vom mentine totusi comparatia,
in convingerea ca nu multe sint cele care ne-ar permite sa intrevedem la
fel de bine natura atit de complexa a semiologiei speciale care este
limbajul, nu doar in unul dintre aspectele sale, ci si in iritanta duplicitate
ce constituie o piedicd pentru intelegerea sa.
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3297continuare Ny existd vreo ,,limbid” sau vreo stiintd a limbii decit cu
conditia initiald de a face abstractie de elementele precedente, de
elementele care leaga epocile intre ele. Si nu exista lingvistica decit cu
conditia exact contrara. [...] cu totul altceva [...]; in orice caz, ea nu
pretinde sa se faca abstractie [...]. Conditia esentiald pentru a intelege
ce se produce sau numai ceea ce esfe intr-un anumit stadiu e sa facem
abstractie de ceea ce nu tine de acest stadiu, spre exemplu de ceea ce I-a
precedat, mai ales de ceea ce l-a precedat.

Dar ce concluzii se pot trage de aici in privinta generalizarii?
Generalizarea este imposibila [...].

Tot astfel, un anumit produs mineral poate fi analizat din punctul de
vedere a ceea ce reprezintd el in mineralogie sau din punctul de vedere al
evenimentelor isforice care i-au dat nastere intr-o anumita regiune a
globului, intr-un anumit strat geologic, intr-un anumit moment [...]. Atit
timp cit avem in vedere un singur produs determinat si localizat, putem
sd ne lasam prada iluziei cd nu exista nici un motiv serios sa procedam
la o delimitare, cd ar fi chiar un sofism destul de evident sa ne propunem
sa-1 izolam de celelalte. Oare nu ne dam seama ca este vorba despre exact
aceeasi materie ? Natura fizica a elementelor produse [...] si valoarea |...].

Bine. Dar sa incercim acum sa generalizam.

Astfel, ne vom da seama ca nici un fel de generalizare nu este cu
putintd, daca vom continua sd analizam fiecare produs deopotriva in
geneza si in esenta sa. Mai tirziu vom vedea ca una dintre stiine este in
esenta istoricd (geologia), pe cind cealalta, cu toate ca isi preia obiectele
din aceleasi evenimente istorice, este in esentd anti-istoricd, neputind
recunoaste, decit cu riscul de a inceta si existe, ca doud roci diferite in
functie de locul unde s-au format, de epocd, de conditii, de insasi
natura combinatiei intre elementele componente, in sfirsit, in functie de
orice aspect istoric care poate fi imaginat, sint diferite daca ajung la
aceeasi formula in sfera ideilor pemanente. Nu putem generaliza, nu are
nici un rost sa generalizam in legatura cu un cristal tetraromboid inainte
de a sti si de a spune raspicat daca dorim sa vorbim despre conditiile
care i-au permis acestui cristal sa se formeze, aici sau altundeva (aspect
istoric) ori dimpotrivd, intentionam sd vorbim despre ceea ce este, spre
exemplu in raport cu toate cristalele triromboide, ceea ce nu schimba cu
nimic maniera, timpul si locul in functie de care fiecare dintre aceste
produse s-a format. A concepe o generalizare care sa cuprinda impreuna
aceste doud aspecte ar insemna sia cerem imposibilul, tocmai genul de
absurd pe care, incd de la aparitia sa, lingvistica vrea si-l1 impuna
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spiritului. Si, in ordinea realitatilor lingvistice, nu se inregistreaza nici
o atenuare a acestei comparatii, ba chiar dimpotriva. Ar fi o eroare sa
credem cd, din cind in cind, ne putem sustrage caracterului sau fatal ;
in realitate, nu putem scdpa nici o clipd, nici micar pentru [...]. Prin
urmare, ar fi cu neputintd sa perordm asupra unuia dintre termenii de
care se uzeaza in lingvistica, in practica de zi cu zi, fara a relua ab ovo
intreaga chestiune a limbajului, si inca si mai putin probabil ar fi sad
formuldm o apreciere cu privire la o doctrina care, oricit de rationala ar
fi fost, nu a tinut cont [...].

Toate modalititile de exprimare care par a stabili din cind in cind o
imbinare fericita intre faptele [verticale] si faptele orizontale sint, fara
exceptie, niste imagini ; alt motiv de respingere ar fi faptul ca nu putem
sd ne dispensam de aceste imagini si nici sa decidem sa le acceptam.

a a:b
3297=1903-1910 i o fie (a' :b’)'

Indriznim si afirmim ci legea definitivd a limbajului constd in
imposibilitatea ca ceva sa rezide intr-un termen (ca o consecinta directa
a faptului ca simbolurile lingvistice nu au nici o legaturd cu ceea ce
trebuie sa desemneze), cid a nu este in misura sa desemneze nimic fiara
ajutorul lui b si nici acesta fard ajutorul lui a, sau ca ambele valoreaza
ceva doar prin prisma diferentei dintre ele, sau cd nici unul nu are vreo
valoare, nici macar printr-o anumita parte a sa (si ma refer la ,,radacina”
etc.), altfel decit gratie aceleiasi concentrari de diferente vesnic negative.
Lucru de mirare. Dar in ce conditii s-ar putea realiza, de fapt, contrariul ?
Unde am putea gasi micar o clipd punctul de judecata pozitiva din
intregul limbaj, dat fiind cd nu existd nici o imagine vocald care sa
corespunda mai mult decit o alta realitdtii pe care are sarcina sia o
transmita ? Este de domeniul evidentei absolute, chiar a priori, ca
niciodata nu va exista vreun fragment de limba care sa se poatd intemeia,
ca principiu ultim, pe altceva decit pe lipsa de coincidenta sau pe gradul
lipsei de coincindenta cu restul ; fiindca forma pozitiva este indiferenta,
pind la un nivel despre care incd nu avem nici o idee, desi cunoastem
cinci sau sase limbi in care [...]; intrucit acest nivel este egal cu zero.
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Nu are nici o importanta daca, in conformitate cu punctul de vedere
retrospectiv sau prospectiv, conform caruia se [...]. Orice regula, orice
fraza, orice cuvint referitor la elementele limbajului evoca in mod

a
necesar fie raportul a/b, fie raportul 7 existind riscul ca, prin apli-

carea analizei, sd ajungd sd nu mai semnifice absolut nimic.

Nu este foarte evident, dar devine cu atit mai clar dupa o anumita
reflectie, ca termenii a si b sint radical incapabili sa ajunga ca atare
pind in zonele constiintei, care niciodata nu percepe altceva decit
diferenta a/b, fiecare dintre acesti termeni raminind expus (sau
devenind liber) unor modificari in functie de alte legi decit cele care
ar rezulta dintr-o analizd rationald constanti. Revenim astfel la
afirmatia fundamentald prin care cautam si clarificim mai in pro-
funzime diferenta dintre institutia limbajului si alte institutii umane,
diferenta constind in faptul cd aceasta nu este supusd unei corectii
continue din partea ratiunii, intrucit nu decurge, de la origine, dintr-o
armonie clard intre idee si mijlocul de expresie, ceea ce ramine
o diferenta capitald, in ciuda tuturor mirajelor exterioare, spre
exemplu fatd de cazuri precum cele ale riturilor religioase, ale
formelor politice, ale obiceiurilor [...], ca sa nu mai vorbim despre
instrumente.

3297=1267 Rezervei. Impresia generald care se degaj din lucririle lui
Whitney este cd ajunge bunul-sim{ comun, al unui om familiarizat
cu [...], fie pentru a face sd dispard toate fantomele, fie pentru a
percepe, in esenta lor, [...].

Or, convingerea noastri este alta. In ceea ce ne priveste, sintem,
dimpotrivd, profund incredintati cd oricine pune piciorul pe terenul
limbii 1si poate spune ca este abandonat de toate analogiile cerului si ale
pdmintului. latd de ce s-au putut crea, cu privire la limba, asemenea
constructii fanteziste precum cele desfiintate de Whitney si de ce ramin
inca atit de multe de spus intr-o alta privinta.

1. Limbajul nu este nimic altceva decit un caz particular al teoriei
Semnelor. Dar, tocmai prin aceasta, el se afla deja in imposibilitatea
absoluta de a fi o realitate simpld (sau una al carei mod de a fi ar putea
fi perceput nemijlocit de spiritul nostru), chiar daca, in teoria generala
a semnelor, cazul particular al semnelor vocale nu ar fi cel mai complex,
de o mie de ori mai complex decit toate cazurile particulare cunoscute,
cum ar fi scrierea, notarea prin cifre etc.
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2. Reactia decisivd pe care o va provoca studiul limbajului asupra
teoriei semnelor, orizontul vesnic nou pe care acesta il va deschide [...]
va fi faptul ca i-a impartasit si i-a revelat o fatetd cu adevdrat noud a
semnului, care incepe si fie cu adevidrat cunoscut abia in momentul cind
realizam ca el nu este doar un lucru ce poate fi transmis, ci, prin insasi
natura sa, unul destinat a fi transmis, 2. in masurd a fi modificat.
Numai pentru cel care vrea sd facd teoria limbajului, complicarea
insutita [...].

3297 continuare. Agit timp cit subzistd o identitate de nume (si exclusiv de
nume) intre un obiect care poate fi perceput si [...], avem o primd
categorie de fiinte mitologice demne de a fi puse in antiteza cu altele,
ca o clasificare primard a ideii mitologice. Prin urmare, numele este
cu adevarat principiul decisiv, singurul, nu de la inventarea fiintelor
mitologice — caci cine s-ar ocupa de acest aspect incepind cu originile
sale? -, ci din momentul in care respectivele fiinte au devenit pur
mitologice, tdind ultima lor legaturda cu pamintul pentru a popula
Olimpul dupd mult [...].

Atit timp cit cuvintul agni desemneaza deopotrivdi — de unde si
confuzia iscatd — focul de toate zilele si pe zeul Agni, atit timp cit Djeus
este totodata numele [...], este cu neputintd, orice am face, ca Agni sau
Djeus sd fie o figurd de acelasi ordin ca si Varuna sau AéMwv, ale
cdror nume au particularitatea de a nu desemna in acelasi timp nimic de
pe pamint.

Daca existda vreun moment anume cind Agni va inceta sa participe [...],
acest moment nu consta in altceva decit in accidentul care va conduce la
ruptura intre nume si un obiect sensibil precum focul, accident direct
dependent de primul fapt de limba si fara vreun raport necesar cu sfera
ideilor mitologice. Dacad ceaunul a fost numit succesiv [...], se poate
intimpla ca si focul sa fie numit agni si in alt mod. Si in acest moment,
zeul Agni, la fel ca si si zeul Zelg, va fi promovat inevitabil in rindul
divinitatilor invizibile cum este Varuna in loc sd se refugieze in sfera
finald a divinitatilor precum Ushas. Astfel, de ce anume tine o schimbare
atit de radicald si de pozitiva asemenea celei petrecute in mitologie ? De
nimic altceva decit de un fapt care este nu doar pur lingvistic, ci si lipsit
de vreo importantd evidenta in cadrul evenimentelor lingvistice de
fiecare zi. Astfel, ramine definitiv adevirat nu ci toate nimina sint
niste nomina, dupa o celebrad formula, ci ca de soarta lui nomen depinde
in mod decisiv si, ca sd spunem asa, in fiece secundd, soarta lui niimen.
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Este adevirat cd cea mai vasta categorie de fiinte plasate in Pantheonul
fiecarui popor antic provine nu din impresia facutd de un obiect real,
precum agni, ci din actiunea constanta a epitetelor trimitind la fiecare
nume si permitind crearea in fiecare moment a numarului dorit de
substitute (de ,,[...]”) [...]. Acest fapt nu va fi in masura sa ne abata de
la ideea influentei fundamentale a numelor si a limbii asupra crearii
figurilor. Daca acceptam ca in cuvint exista [...], aici cuvintul este pur
si simplu un determinant ; el reprezinta cu adevarat cel dintii element
sugestiv si singura ratiune finala a noii divinitati care va fi creatd intr-o
buna zi alaturi de cea precedenta.

- Whitney nu este efemer.

- Whitney nu scrie gramatica comparata.

- Dictionarul german de astazi.

- Gramatica comparatd nu este necesara pentru a face dovada [...].

- Dar gramatica sanscrita nu oferd ocazia [...].

- Whitney si silaba.

- Whitney are meritul de a fi devenit atit de independent de gramatica
comparata, tot [...], prin aceea cd este primul care a ajuns la o
perspectiva filozofica asupra acestor aspecte.

- Rol lipsit de pretentii.

- Whitney si institutia.

- Whitney si neogramaticii.

— Valoare definitiva.

Numele Iui Whitney este atit de notoriu, incit o persoana straina de
studiile lingvistice s-ar mira probabil sa afle cd un autor atit de apreciat
nu a publicat niciodata [...] cu referire directa la ceea ce [...]. Cred cd
cel mai potrivit si mai simplu omagiu care i se poate aduce operei lui
Whitney, in toate aspectele sale, ar fi acela de a constata cit de putin a
fost ea afectata de trecerea timpului. Dar un elogiu de acest tip, care
poate ca n-ar fi deloc banal, devine extraordinar in lingvistica propriu-
-zisd. Dintre toate cartile de lingvisticad, cu tematica speciala sau gene-
rald, ce implinesc astazi treizeci de ani de existenta, care ar fi cu
adevirat lucrarea care nu a imbatrinit iremediabil in ochii nostri? Daca
le analizez, nu gasesc alta in afard de [...].

Prin aceasta nu dorim nicidecum s spunem ca lucrarea lui Whitney
ar fi definitiva sau cd ar contine tot ce ne-am putea dori; o asemenea
afirmatie ar fi fost respinsd de autorul insusi; dar iatd ca ideile pe care
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le contine — formulate pentru prima data de Whitney, in 1867 — nu au
fost anulate in 1894, si aceasta este opinia universald. Aspectul men-
tionat este mai sugestiv decit multe comentarii, servind drept piatra de
incercare pentru aprecierea unui spirit, a acestui spirit.

12a. [Status si motus. Insemniiri pentru o lucrare
de lingvistica generala, 1]

32% De fiecare datd cind in limba se produce un eveniment, fie el
insemnat sau nu, consecinta evidentd e cid starea termenilor unul in
raport cu celalalt nu mai este, dupa eveniment, aceeasi ca inainte. Daca,
la 0 anumita data, ¢ final grecesc cade, ca de exemplu in *egnot, acesta
este un eveniment ce pare a nu-l afecta in nici un fel pe *egnon, si
intr-adevar nu il afecteaza, atit timp cit ne referim la eveniment sau la
un eveniment. Dar, de indatd ce vom vorbi despre stari, vom vedea ca
relatiei dintre *egnon si *egnot ii ia locul o alta, *egnon : *egno.
Lucru la fel de important ca si ceea ce se petrece in cadrul eveni-
mentului, dacd nu chiar mai important. In acelasi mod - sau, cel putin,
nu este acum momentul si analizdm diferentele —, atunci cind o forma
faris din vechea germana de sus devine feris, acesta este un fapt care nu
il afecteaza nicidecum pe faru, dar nu este mai putin adevarat si nici
mai putin important sa constatam ca, in consecintd, starea formelor faru :
faris una in raport cu cealalta a cedat locul unei noi stari care este acum
faru : feris.

Acest preambul este la fel de bun ca oricare altul pentru a introduce
distinctia la care trebuie sa ajungem, iar ipoteza ca ideile generale,
precum si [...] nu ar depinde inca de multd vreme pare de necrezut :

1 egnon <> 2° egnot 1 fari < 2 faris
3 egnon « 4° egno 3 faru & 4 feris

1. In lingvistici existd o formi vietii limbii lipsitd de sens : statusul.
Multiplele moduri in care se va fi reusit vreodatd sa se ajunga la
confuzii intre aceste doud aspecte fundamentale ale limbii: motus si
status, vor putea face intr-o buna zi obiectul unei interesante activitati
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retrospective. Existd doud moduri de a ne insela, ambele conducind
insd, in egald masurd, la neintelegerea statusului.

Unul consta (prin hipertrofierea sensului istoric) in a suprima pur si
simplu notiunea de sfatus, imaginindu-ne ca limba se hraneste din fapte
precum suprimarea unui f, mai exact din evenimente. Sub pretextul ca
aceste evenimente sint cauza normald a fiecdrui status, ilustririle acestor
stari de spirit nu au nici un inteles pentru [...].

Celalalt este reprezentat (prin pervertirea sensului istoric) de expri-
marea evenimentelor printr-o formuld care ar conveni oricarui status, in
fapt cea mai gravd maniera de a falsifica si de a confunda totul. Spre
exemplu, se spune : ,a din vechea germana de sus trece la e inaintea lui
i: faru : feris” in loc de ,Exista a) un fapt presupunind o perioada de
timp in care faris, si nu faru, a devenit feris ; b) un fapt care nu necesita
o derulare in timp si prin care faru ajunge sa se opuna lui feris”.

Status si motus

De cite tipuri sint fenomenele lingvistice ?

Conducindu-ne, lasindu-ne ghidati de concluziile actuale sau din
trecut, ar parea ca fenomenele lingvistice sint fie de un singur tip, fie de
un numdr infinit de tipuri, in functie de clasificarea pe care o adopta
fiecare. Vom spune ci fenomenele lingvistice sint exact de doua tipuri,
nu de unul si nici de trei, ce nu depind de principiul pe care il preferam,
ci de obiectul insusi, si aceasta dintr-o necesitate intrinseca si cit se
poate de limpede.

1. De cite tipuri sint fenomenele lingvistice ?
2. Cum se poate ca un intreg ordin de fenomene sa treaca neobservat
din cauza altuia?

Status si motus

Ideea cid fenomenele lingvistice formeazd o singura trama si ca,
pentru a percepe aceastd tramd, este suficient sa ne situdm in inlantuirea
lor istoricd este fireascd. 1. De cite tipuri sint fenomenele lingvistice ?
La aceasta intrebare [...].
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Status si motus

Toate fenomenele particulare sau generale al cdror teatru de
manifestare poate fi limba ori fac parte dintr-o stare pe care o carac-
terizeaza fiecare intr-o [masurd] proprie, ori ni se prezinta sub forma
unui eveniment.

Nimic din toate acestea nu pare evident din prima clipa. De ce oare,
dintre sutele de principii de distinctie posibile in lingvisticd, ar trebui sa
acordam o importanta speciald celui care separd starea de eveniment si
evenimentul de stare ? Sau, mai bine spus, cum de nu este evident ca tot
ceea ce se gaseste in stare este continut dinainte in eveniment, ca daca
avem undeva gero : gestus (stare) este pentru cd evenimentul l-a
transformat pe *geso in gero ? lata punctul in care se gaseste lingvistica.
Stare sau eveniment, aceste aspecte i sint indiferente sau, mai curind,
lingvistica nici macar nu distinge intre ele, nu le mentioneaza nicaieri
ca putind avea fiecare o valoare independenta.

12b. [Status si motus. Insemniiri pentru o lucrare
de lingvistica generala, 2]

329 Printr-o predispozitie a spiritului nostru ce trebuie considerati
naturald, in cazul oricarui obiect care comportd o dezvoltare, o evolutie
istoricd, o succesiune de lucruri in timp, atentia se indreapta de la sine
spre evenimente si tinde sa neglijeze stdrile : fie cd trasatura mentionata
ajunge pind la abolirea completd, la anumiti specialisti, a oricarui sens
al realitatii care ar putea fi starea, fie ca ne limitdm la a refuza starilor
din care evenimentele s-au dezvoltat un rol particular aldturi de acestea.
In ce misuri o asemenea predispozitie a spiritului poate avea vreo
relevanta in afara lingvisticii, pentru numeroasele stiinte care, la fel ca
si ea, tin seama de factorul istoric, este un aspect pe care nu ne simtim
in stare si-1 decidem. in ce misuri creeazi ea perturbiri in interiorul
lingvisticii reprezintd, dimpotrivd, un subiect pe care trebuie sa-1 schi-
tam, dar pe care in realitate nu-1 va epuiza nici o analiza, dat fiind cd
distinctia [...].
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De unde vine aceasta tendintd e usor de dedus. Evenimentul este
deopotriva cauza starii si faptul care o explica (intr-un anumit sens).

Un echilibru, o pozitie a termenilor unul in raport cu celdlalt, nu se
inregistreaza niciodata.

Dar, chiar daca apare, gratie unei intregi liste de evenimente, aceasta
pozitie este in esenta altceva decit evenimentele si merita, poate [...].

Comparatie cu partida de sah.

Statusul considerat in sine

Caracterul confuz si inutilitatea teoriei ca ar exista o opozitie intre
sunet si idee, forma si sens, semn si semnificatie. (Cum anume, pe baza
unor afirmatii, se poate trage ba concluzia ca forma se opune sensului,
ba cd ea se opune sunetului, si aceasta in lipsa oricarei definitii a
formei.)

Exemplu de formule de reguli, pentru gotica :

1. u precedind o vocald fals, chiar daci rectificim
devine w formularea si spunent :

2. w precedind o consoand [ unui # precedind o vocali
devine u ii corespunde |w|
3.wl...]

Nimic nu poate face ca un eveniment, prin simplul fapt ca explica o
stare, sd fie o stare. Or, in majoritatea acestor stiinte, a explica originea
unei stari este totul, starea in sine fiind lipsita de orice interes, de orice
rol particular care sa o distinga ca stare, in asa fel incit se poate intimpla
ca in limba puterea de a semnifica sa apartind stdrilor si numai lor ; pe
de alta parte, in afara ,puterii [de a] semnifica”, limba ar inceta sa mai
reprezinte ceva ; astfel, in acest domeniu se vede cum, chiar dupa ce [...],
nu am putut identifica obiectul despre care este vorba si pe care ne
amagim ca l-am fi explicat.

Ar fi mai bine sa facem de la bun inceput urmatoarea precizare : nu
considerdm ca lingvistica ar fi o stiintd in care poate fi identificat un
principiu corect de diviziune, ci, cu una sau doua rezerve, o stiinta care
cautd sa asambleze intr-un tot douda obiecte complet disparate de la
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origine, fiind convinsa ca ele formeaza un singur obiect. Cel mai grav
este ca stiinta noastrd se arata multumita de aceasta asociere si nu pare
deloc tulburatd de sentimentul vag ci la baza ei s-ar afla ceva fals;
lingvistica nu manifesta nici un fel de neliniste in fata conceptiilor celor
mai absurde pe care le acceptd zi de zi, ba chiar se simte atit de stapind
pe obiectul ei, incit nu are nici o dificultate in a extrage din cind in cind,
din aceastd dezordine generala, idei si teorii ale limbajului prezentate
cu o candoare desavirsita.

Primul obiect care poate atrage atentia :

1. Se di asadar o forma luatd la intimplare : €yvw.

Nu putem spune nimic despre aceasta forma, atit timp cit nu o
punem in opozitie cu altceva, atit timp cit nu desemndm al doilea
termen cu care intrd intr-un raport ce va trebui studiat.

Cu ce altd forma poate fi ea pusa in raport? Cu sigurantd, si
indiferent de natura acestui prim raport, cu egnot, care apartine altei
epoci, dar la fel de sigur si cu egno, care apare in aceeasi epoca.

Sa ne referim acum la natura acestor raporturi, caci avem sentimentul
vag cd ele diferd. Sa nu pretindem lingvisticii sd defineasca, sa inceapa
prin a stabili cel de-al doilea raport, pentru a marca astfel diferenta fata
de primul - o asemenea intreprindere ar insemna haosul pur -, ci si
simplificim lucrurile, formulind o intrebare cu privire la terenul cel
mai familiar lingvisticii: ce anume caracterizeaza in primul rind cel
dintii raport (egnot : egno)?

Raspunsul va fi ca acesta este fonetic sau referitor la sunete, pe cind
celdlalt raport (egno : egnon) nu este fonetic si nu se refera la sunete,
ci la un aspect pe care, de altfel, lingvistica nu prea stie cum sa-1
defineasca si care va fi, de la o opinie la alta, gramatical sau morfologic,
dacad vreti semantic si poate, la urma urmei, mai mult sau mai putin
fonetic. Ei bine, sd nu ne nelinisteasca divagatiile de la [...].

2. In rindurile precedente am pornit de la presupunerea ci ceea ce
se infatiseaza de la inceput ca posibil obiect de cercetare este o formd.
Insa la fel de bine ar trebui si ne imaginim ci putem accepta ca prim
obiect posibil un eveniment si ulterior inca un element, total diferit,
intrucit absolut nimic nu va putea stabili care este obiectul ce se ofera
in mod imediat cunoasterii in limba (ceea ce reprezinta fatalitatea acestei
stiinte). In orice alt3 stiintd, obiectele sint, cel putin pentru moment, de
domeniul evidentei si de aici pornim in analizd, pastrind permanent
controlul asupra lor.
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[...] in aceasta calitate, se include direct in psihologie si de la ea isi
asteapta clarificarea ?

Or, psihologia dispune oare de o semiologie ? intrebarea este inutil,
dat fiind cd, daca raspunsul ar fi afirmativ, fenomenele limbii pe care
psihologia le ignora ar fi, numai ele, covirsitoare ca baza a faptului
semiologic, incit orice ar putea spune psihologul in afara lor nu ar
reprezenta fatalmente nimic sau aproape nimic.

Daca un lingvist care intelege sensul intrebarii ne-ar dovedi ca exista
in limba un prim obiect palpabil, absolut oarecare, dar anterior analizei
si non-posterior acesteia, nu doar cd am inceta sd scriem, dar am
propune urmétoarele :

1. nu un raport, ci o formd, adica un singur termen ;

2. nu o ,formd”, ci un raport care uneste doi termeni, fiind in rest
absolut oarecare ;

3. generalizarea raportului intre doi termeni, spre exemplu: scr. m
inainte de ¢ devine (sau a devenit) n.

Index

Diacronic. Se opune lui sincronic sau idiosincronic. 000. De ce ar
fi echivalent cu termenul fonetic?

(Fapt.) Vezi fenomen.

Conventional (semn). Vezi intregul capitol de Semiologie. In ce
sens toate semnele lingvistice sint conventionale, contrar anumitor idei
ale lingvistilor ? In ce sens nici un semn lingvistic nu este conventional,
contrar altor idei, vehiculate de filozofi?

Lege. Nu poate fi definitd decit distingind intre cele doua realitati pe
care le denumeste acest cuvint. 000.

Adevarul este ca lege nu reprezinta un cuvint, un termen care sa poata
fi aplicat in mod just cu exceptia cazului cind nu existd nimic obli-
gatoriu (legi idiosincronice), p. 000. Necesitatea si absurditatea, aproape
egale, de a desemna astfel formula unui eveniment (legi diacronice).

3299 147 QOriginea limbajului. Inutilitatea intrebdrii pentru cel care
are o idee exactd cu privire la ceea ce reprezintd un sistem semiologic
si la conditiile de viard ale acestuia, inainte de a analiza conditiile
genezei sale, p. 000. Geneza nu difera nici un moment, sub aspectul
caracteristicilor sale, de viata limbajului, si esentialul este s-o fi inteles
pe aceasta din urma.
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3299 contnuare Fenomen. Ar trebui si fie ingeles deopotrivd ca

referindu-se la o stare si la evenimentul care o cauzeaza (ambele aspecte
sint niste fenomene, fiecare in categoria cdreia ii apartine). 000. El va
fi inteles intotdeauna fie pornind de la evenimentul izolat, fie prin
convertirea sa intr-o notiune hibrida inadmisibila. 000. Cuvintul fapt
ramine singura resursa a celui care-si propune sa desemneze faptele
statice si totodatd pe cele diacronice, fara a da de inteles, ca in cazul
cuvintului fenomen, ca se gindeste mai mult la ultimele. 00.

Idiosincronic. Nu este idiosincronic ceea ce este fonetic (diacronic).
000. - Gramatical = idiosincronic ; nu vom avea o imagine clara decit
ajungind la ideea de idiosincronic.

Patratul lingvistic

Toate consideratiile posibile cu privire la un fapt lingvistic sint
cuprinse automat intr-o figura simpla si aceeasi, indiferent de situatie,
care cuprinde patru termeni :

Axa verticala, care marcheaza valoarea temporald, si distanta ori-
zontala [...].

Raporturile posibile sint marcate prin linii. Spre exemplu, intre a si
b’ sau intre b si a’ nu este posibil nici un raport pe o linie diagonala.

Cu o conditie, si anume s nu ne propunem sa aplicam vreo judecata
istorica faptelor, figura nu numai ca va putea, dar chiar va trebui sa se
reducd la a - b.

Existd doar patru principii :

- primul : trebuie sd distingem evenimentul de stare ;

- al doilea: trebuie sd opunem cele doud aspecte, spre exemplu si
stabilim o relatie de subordonare intre ele ;

- al treilea: trebuie sd le separdm, si aceasta intr-o maniera atit de
absolutd, incit singura problema care se mai pune este s aflam [...];
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- in sfirsit, al patrulea: orice altd modalitate de clasificare e atit de
inutild, incit nu ne putem face nici o idee in aceasta privinta. Este
absolut nuld de la bun inceput orice [...].

Ideea ca realitatile limbii trebuie sd poata fi expuse intr-o maniera
unicd si coerenta e la fel de falsa ca si cea care ne face sa presupunem
ca limba insasi este o realitate unicd. Respingem teoria conform careia
limba ar fi o realitate unicd, si prin aceasta capatam dreptul sa prezentam
dupa cum dorim cele doud elemente pe care le descoperim in ea.

Este suficient sa pronuntam cuvintul conventional pentru a pune in
opozitie ideile false si cele juste cu privire la limba, [...].

Special in semnul conventional este faptul ca disciplinele care ar fi
putut sa se ocupe de el nu au intuit ca era 2. fransmisibil, si prin aceasta
inzestrat cu o a doua viatd, cu privire la care putem spune foarte bine
ca aceste discipline (la fel ca si publicul, in general) nu au nici o
notiune, daca nu ne angajam in [...] pe care ,delimitarea semnelor” o
modifica, prin aceasta ideea filozofica a semnului conventional fiind
incompletd incepind cu [...]. Si, in replica, altd idee falsd a lingvistilor
este aceea ca, vazind pretutindeni doar transmitere si traditie, dominate
la rindul lor de fortele mecanice, acestia inceteaza sa conceapd semnul
lingvistic ca fiind, prin esenta sa, un semn conventional. Ei ii atribuie
cine stie ce esentd misterioasd, sau iesitd din comun, sau tinind de
istorie. [...] nu este facut, nici prin naturd, nici prin intentie, sa
desemneze aoristul [...]. Se ajunge la conventional atunci cind se
observa ca orice semn se intemeiaza exclusiv pe un co-status negativ.

329=1086-1091 1 3 capitolul semiologie

Majoritatea conceptiilor pe care le construiesc sau cel putin pe care
le ofera filozofii limbajului ne trimit cu gindul la parintele nostru
Adam, care a chemat lingd sine feluritele vietuitoare si le-a numit pe
fiecare.

Trei lucruri lipsesc in mod invariabil din ideea fundamentald, care
este, in opinia filozofilor, proprie limbajului.

Mai intii, adeviarul cu privire la care nici macar nu mai insistam, si
anume ca fondul limbajului nu este constituit din nume. Doar printr-un
accident se intimpld ca un semn lingvistic sa corespundd unui obiect
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definit pentru simturi precum un cal, focul, soarele, mai curind decit
unei idei cum ar fi €6nke ,el puse”. Indiferent de importanta acestui
caz, nu exista nici o ratiune evidenta sa-1 consideram a fi tipic pentru
limbaj, ba chiar dimpotrivi. Intr-un anumit sens, pentru cel care il
intelege astfel, aceasta nu este decit o eroare de exemplificare. Aici
apare totusi, in mod implicit, o anumita tendinta, pe care nu putem s-0o
ignoram si nici s-o 1asam sd treacd neobservatd, in legatura cu ceea ce
ar reprezenta in definitiv limbajul: o nomenclatura de obiecte, de
obiecte date de la bun inceput. Mai intii obiectul, apoi semnul ; asadar
(fapt pe care-1 vom respinge intotdeauna), asigurarea unei baze exte-
rioare pentru semn si reprezentarea grafica a limbajului prin urmatorul
raport :

*_a
Obiecte £ *—p » Nume

*_e

in vreme ce reprezentarea cu adevdrat corecta ar fi @ - b - ¢, in afara
cunoasterii vreunui raport efectiv precum *-a, fondat pe un obiect.
Dacd un obiect, din orice domeniu, ar putea reprezenta termenul pe
care se fixeazd semnul, lingvistica ar inceta instantaneu sa fie ceea ce
este, de la virf si pind la temelie; in rest, judecata umand intervine
simultan, asa cum se va vedea in urma acestei discutii.

Insd, asa cum am spus mai sus, nu acesta este reprosul incident pe
care l-am formula la adresa manierei traditionale de abordare a limba-
jului, cind se doreste investigarea lui din punct de vedere filozofic.

Este un fapt nefericit, de buna seama, ca se incepe prin amestecarea
in discutie, ca element primordial, a aspectului reprezentat de obiectele
desemnate, care nu formeazi insa nici un element. Totusi, aici nu avem
altceva decit un exemplu prost ales si, punind in locul lui fAtog, ignis
sau Pferd ceva precum [...], ne sustragem tentatiei de a reduce limba la
ceva extern. Mult mai grava este a doua greseald, in care cad de obicei
filozofii si care constd in a ne inchipui:

2. cd, o data ce un obiect este desemnat printr-un nume, cele doua
elemente vor forma un tot care se va transmite, fird sa fie necesar si
anticipam si alte fenomene. Daca se produce o alterare, se crede cd ea
poate avea loc doar in cadrul numelui, fraxinus devenind fréne. Totusi,
si in cadrul ideii: [...].
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Iata un subiect de reflectie pe marginea asocierii dintre o idee si un
nume atunci cind intervine un factor neprevazut, cu totul ignorat in
combinatia filozoficd, si anume timpul. Dar incd nu ar fi nimic frapant,
nimic specific, nimic propriu exclusiv limbajului, daca ne-am rezuma la
aceste doua tipuri de alterare si la acest prim tip de disociere prin care
ideea paraseste semnul in mod spontan, indiferent daca el se altereaza
sau nu.

Cele doua realitati ramin deocamdatd niste entitdti separate, cel
putin pentru un [...].

3299=1950-1956 Caracteristice sint nenumiratele cazuri in care alterarea
semnului aduce modificari in ideea insisi si in care se observa de la
prima privire ca nu exista nici un fel de diferentd, de la un moment la
altul, intre suma ideilor distinse si suma semnelor distinctive. Prin
alterare foneticd, douda semne ajung sa se confunde: intr-o masurd
determinati (determinatd de ansamblul celorlalte elemente), ideea se va
confunda. Un semn se diferentiaza prin acelasi procedeu orb ; in mod
necesar, acestei diferente care tocmai s-a nascut i se ataseaza un sens.
Vom da si exemple, dar sd constatam pentru moment lipsa totald de
insemndtate a unui punct de vedere ce porneste de la relatia dintre o
idee si un semn aflat in afara timpului, in afara transmiterii, singura
care ne lamureste (experimental) in legdtura cu ceea ce reprezinta
semnul. Exemple.

Conventionalul (continuare)

In opozitie cu faptele diacronice, orice fapt static este insotit de
semnificatie (prezentind, prin aceasta, o altd trasatura fundamentald).

3299 continuare Tt ceea ce concurd intr-un fel sau in altul la semnificatie
este, in replicd, static.

In prima parte vorbeam despre fenomene care se petrec intre anumiti
termeni ca si cum acestia nu ar trebui sa fie definiti mai curind decit
oricare alt obiect vizibil, ca si cum nu ei ar fi elementele de definit in
mod prioritar. Acest fapt reprezinta o fictiune. Punctul cel mai delicat
al lingvisticii este tocmai acela de a realiza ce anume constituie existenta
unui termen oarecare, dacd avem in vedere ci nici unul nu ne este dat
ca un tip de entitate cu totul clar, altfel decit prin iluzia pe care ne-o
procura obisnuinta.
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De cite feluri sint fenomenele lingvistice ? Fie de un singur fel, fie
de nenumdrate feluri, va raspunde lingvistica, comitind astfel cea mai
grava dintre erorile sale : de un singur fel intrucit sint toate lingvistice
si, prin aceasta, socoteste ea, tin de unul si acelasi intreg, de una si
aceeasi unitate generald evidentd ; sau de nenumarate feluri, in functie
de toate ,,punctele de vedere” pe care le-am putea aplica faptelor si care
ar putea servi la clasificarea lor. Lingvistica va avansa ideea ca in limba
exista, spre exemplu, sunetul si semnificatia (ideea) ; fapte care tin de
actiuni fonetice si fapte care provin din actiuni analogice ; sau fapte
fonetice, fapte morfologice, fapte sintactice, poate chiar si lexicologice.

Prezentul unei forme se afld in formele care o inconjoara in fiece
moment (lucruri ce exista in afara ei) si care nu depind de ea; singura
realitate existentd in ea este continuitatea sa in timp.

Ideea ca, pentru a vedea ce se afla la baza formelor, nu trebuie decit
»,5a analizim respectivele forme”, asa cum am analiza o substanta
chimica sau cum am face o disectie, acopera o intreagd lume de naivitati
si de conceptii uimitoare. Este ca si cum am demonstra ca :

1. exista doudzeci de tipuri de analiza care nu au nimic in comun si
care nu au nici o valoare decit in masura in care au fost clasificate ;

2. obiectul nu poate fi analizat inainte de a avea o existenta definita.
Astfel, trebuie sd ne dim seama de conditiile in care existd un lucru
ca forma de [...].

Confunzia dintre stare §i eveniment

In toate stiintele existd distinctii care pot fi catalogate mai mult sau
mai putin drept esentiale sau capitale pentru cercetare, care clarifica
mai mult sau mai putin lucrurile si in afara carora toate faptele ramin
prost organizate si prost intelese. Poate cd lingvistica este singurul
domeniu in care exista o distinctie in lipsa careia faptele nu ar fi citusi
de putin intelese, decit poate printr-o iluzie, in lipsa cireia ele nu pot fi
nici macar stabilite si percepute, in lipsa careia nu este posibild nici o
clarificare [...].

Aceasta este in lingvistica distinctia dintre stare si eveniment, caci
ne putem intreba chiar dacid aceasta distinctie, o datd recunoscuta si
inteleasd, mai permite incd unitatea lingvisticii si daca nu are drept
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consecintd proiectarea limbii ca fiind alcatuita din doua obiecte total
diferite si presupunind existenta a doud stiinte pe care nu le-as califica
nici macar drept paralele, ci [...].

Pentru confuzia dintre stare si eveniment, lingvistica dispune de resurse
inepuizabile. Confuzia are loc in idei, insa atunci cind afecteazd doar
cuvintele, doar modul in care sintem obligati sa exprimam faptele, [...].

Trasaturile primului tip de fapte
(raporturi) lingvistice

Ele se produc intre doi termeni succesivi si pres|...].

13a. [Cu privire la dificultatile pe care le ridica
terminologia lingvistica (,,Gata cu figurile ! ”)]

3300=9 Gata cu figurile! S rimini deci numai expresiile care
corespund necesitdtilor absolute ale limbajului ? Bun programul, [...].

Gata cu figurile ! Este un program bun, care a fost repede asternut
pe hirtie. De ce este insd nevoie pentru a pune in practica acest precept ?
De o nimica toatd: sd folosim numai expresii care sa corespunda
realitdtilor absolute ale limbii, clasificate intr-o maniera sigura. Spre
exemplu, daca vad ca [...] este numitad folosindu-se termenul ablaut,
care ma va impiedica sa afirm cd reprezintd o figura a limbajului si
nimic mai mult, desi in consecinta orice discutie avind drept subiect
ablautul [...].

Se va protesta, se vor face nuantari, se va ride; si nu sustin nici-
decum cd am dreptate, insa singurul scop util al discutiei este acela de
a-mi demonstra ce reprezintd, in esentd, ablautul, ca sia am astfel un
prim criteriu de a decide dacd denumirea mea merita sau nu numele de
Hfigura”.

Si asa mai departe, pentru fiecare termen. 3%=! A proscrie figura
inseamnd a ne erija in detinatori ai tuturor adevarurilor, in vreme ce de
fapt sintem incapabili sa spunem unde incepe si unde se sfirseste o
metaford.



234 ALTE SCRIERI DE LINGVISTICA GENERALA

Toate acestea sint niste adevaruri atit de simple, incit sint convins [...].
Ar fi prea frumos dacd am crede fie i un singur moment ca cei care isi
asuma aceasta responsabilitate au cea mai mica idee la ce se angajeaza.
Gata cu figurile ? Asadar nimic altceva decit termeni care corespund
realitdtilor absolute ale limbajului? O asemenea afirmatie ar echivala
cu a spune ca realitatile absolute ale limbajului nu mai au nici un secret
pentru neogramatici, ca acestia ni le-au dezvaluit pe toate.

3300 continuare fry cadrul programului, preceptul care constd in a afirma
cd, pentru a intelege sensul celor mai vechi perioade, trebuie sa ne
ocupam de perioada moderna si contemporana a limbilor era in masura
sd uimeascd profund un om precum Whitney, care, incd din primul
moment al activitatii ale stiintifice si cu mult inainte ca vreo scoala sa
se gindeasca sd adopte acest stindard, nici nu si-a imaginat ca studierea
limbajului s-ar putea desfasura pe o altd baza decit cea constind in
observarea faptelor actuale. Pentru autorul lucrarii Life and Growth of
Language, ca si pentru incd alti citiva, in pretentia scolii ce descoperea
dintr-o datd lumea limbilor vii si 0 semnala universului era ceva usor
ridicol. Se intelege ca, printre meritele pe care se declard gata sa le
acorde noii scoli, Whitney nu-1 include nicidecum - si nu-1 poate include —
pe acela de a fi inteles importanta verificarilor moderne ale fiecarui
fenomen. Sa fi fost oare drept din partea unei persoane din afara
precum Whitney sa conteste noii directii, daca nu originalitatea, cel
putin noutatea tendintei pe care o reprezintd in aceastd privintd? Ne
putem pune aceastd intrebare. Pe de o parte, miscarea [...] nu a ignorat
niciodata ce ii datora lui Whitney, pe de altd parte, ea [...] putem
singuri [...].

Si in aceasta privintd, si plasindu-ne intr-un punct de vedere inter-
mediar, intre Whitney si [...], indraznim sd repetdm cd nu are nici un
rost sa vorbesti daca nu stii despre ce vorbesti. Inci din cele mai vechi
timpuri existd in limba doud tipuri de lucruri total diferite care ne
sugereaza ideea de lege.

Pentru nici unul dintre cele doud tipuri de fenomene nu existd vreun
motiv de a tine la denumirea de lege ; ba chiar dimpotriva, ar fi o mare
binefacere eliberarea radicala a studiilor lingvistice de acest cuvint,
care este neconvenabil nu doar dintr-un punct de vedere - cind desem-
neaza legea fonetica —, ci din trei:
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a) pentru ci el confunda doud lucruri: fenomenul prin care [...].;

b) pentru cd, dacd operdm o distinctie — ce progres! - si aplicim
termenul lege raporturilor [...], acest fapt exprima doar o ordine
stabilitd, fdrd nici un caracter imperativ, sensul termenului lege
fiind acela de ,formulare a unei ordini”, la fel cum as spune cd
particulele unui corp sint dispuse in spirald. Afirmatia mea nu
implica nici ca aceste particule trebuie sd fie dispuse in spirala, prin
natura lor, daca o fortd anterioard, de care nu este necesar si ne
ocupam, nu le-a aranjat peste tot in acest mod, si nici ca ele trebuie
sd ramind dispuse astfel, dacad o noua forta le deranjeaza, ci doar ca,
in momentul de fata, nu este greu sa vedem ca ele sint in spirala si
cd aceasta este ordinea lor, legea lor prezentd. Prin urmare, lege
semnificd aici aranjament, ordine a lucrurilor existente, ordine a
lucrurilor coexistente [...];

¢) in mod necesar, justificind aparent putin mai bine denumirea de
lege.

Este posibil sa se creada cd, daca opozitia legii morfologice are in
sine o justificare, nu prea am avea motive intemeiate sa vorbim in
acelasi fel despre legea fonetica. Iatd un aspect cu care nu sintem de
acord. Inainte de a sti daci in lingvistici existi un tip de lege sau doud,
sau frei, sau, in sfirsit, inainte de a sti cite tipuri sint de toate, nu are
absolut nici un sens sd punem intrebarea daca ,legile” sint [...].

13b. [Cu privire la dificultatile pe care le ridica
terminologia lingvistica (expresia simpla)]

3301 Ca orice altd notiune, spre exemplu silaba, diftongul ex nu poate
fi marcat altfel decit printr-o coloana, admitind (in functie de acceptia
datd termenului) mai multe stadii succesive, si in orice caz mai multe
epoci, este total inutil sd ne luptim cu terminologia [...] si sd ne
imagindm multd vreme, cu naivitate, cd din neindeminare sau dintr-o
insuficientd a vocabularului nu sintem in masurd sd gasim expresii
simple. Nu existd nici o expresie simpld pentru lucrurile care trebuie
distinse mai intii in lingvistica ; nu se poate sd existe. Expresia simplad
va fi una algebrica sau nu va fi deloc.
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14a. [Despre articulatie]

32=17T Despre articulatie

Existd termeni inventati intr-o perioada primitiva, de incercari, care
se intimpla sa corespunda distinctiilor necesare, facilitind astfel, din
perspectiva istoricd, progresul cercetarilor in fiecare stiinta. Exista apoi
altii, totalmente falsi sau (ceea ce este cu sigurantd mai grav) doar pe
jumatate falsi, care uzurpa un loc aldturi de distinctiile naturale, creind
astfel o lume a echivocurilor si a interpretdrilor eronate.

Insa, in afara acestor doui categorii recunoscute de pe urma cirora
progresul unei discipline are de cistigat sau de suferit, exista uneori o
altd categorie, foarte ciudatd, cea a termenilor proprii in sine si pe care
ii resimtim drept proprii, fard sa fi putut vreodatd si le precizam
implicatiile sau continutul si sa decidem ce idee acopera ei. Sentimentul
proprietatii lor provine din faptul cd ei nu creeaza niciodata dificultati :
astfel, cuvintul articulatie mu iscd in nici un caz dat vreo problema,
chiar daca nu realizam prea bine ce contine el, in vreme ce, spre
exemplu, un cuvint precum consoand [...]. Zoologi, antropologi, etno-
logi si lingvisti, cu totii vorbesc dupd pofta inimii publicului despre
limbajul articulat, ca despre un (lucru) care nu poate fi altfel decit
perfect clar in mintea tuturor. Ei dovedesc prin aceasta ca fac o confuzie
intre ,articulatie” si un fapt cerebral cum ar fi ,,succesiunea de idei”
data limbajului. Caci nimeni nu aratd ca articulatia ar avea vreo sem-
nificatie orala.

14b. [Implozie+implozie]

303=983 Implozie+implozie

Doua implozii consecutive pot aparea a) ca doud implozii separate ;
b) ca parti ale unei singure implozii generale. Din nou, in primul caz nu
exista nici o limita restrictiva, acesta fiind intotdeauna realizabil, gratie
vointei noastre, in vreme ce in al doilea caz exista, acesta neputind fi
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realizat, chiar cu vointa noastra, decit cu anumite conditii. Si din nou
aceste conditii sint total dependente de apertura fonemelor, in asa fel
incit 7t poate deveni o verigd implozivd, intrucit apertura se diminueaza
progresiv, ceea ce nu se poate spune si despre f7, care este condamnat
sa ramind 7 (succesiune implozivd simpld), chiar daca am dori cu tot
dinadinsul sa facem din el o veriga imploziva, si aceasta pentru simplul
motiv ca apertura sa creste progresiv.

Trebuie sa mai addugam ca, asa cum veriga imploziva admite la fel
de bine mai multe foneme sau doar doud, cu conditia ca apertura sa
cunoascd, asa cum spuneam, o traiectorie crescendo, tot astfel veriga
implozivd admite mai multe foneme, cu conditia ca apertura sa aiba o
traiectorie descrescendo. Si ca, daca limitarea dimensiunilor verigii
explozive este data de faptul cd, dupa patru-cinci foneme, este cu
neputinta sa gasim un al saselea mai deschis, tot astfel, limita dimen-
siunilor verigii implozive tine de faptul ca, dupa scurt timp, nu se va
gisi un fonem mai inchis decit precedentul : spre exemplu, dupi d@irf?,
nu putem urca mai sus pe scara ocluziilor. (Ceea ce urmeaza, am spus-o
deja in legaturd cu explozia, nu priveste citusi de putin chestiunea
verigii implozive si poate raspunde doar la intrebarea referitoare la ceea
ce poate urma dupa o verigd imploziva, cite elemente ii pot succeda,
data fiind in primul rind, ca element indispensabil, intentia de a pro-
nunta ceva.)

3303 continuare "1 am fj tentati si ridem si si intrebim mai intii de
unde trebuie sd incepem daca dorim sa vorbim despre situarea pe o baza
stabila a distinctiilor fonologiei. Ne imagindm oare cid cel mai nein-
semnat [...].

Cu fonologia se intimpld ceea ce se intimpla cu lingvistica si ceea
ce se va intimpla cu orice disciplind care are nenorocul sa se bazeze pe
doud categorii diferite de fapte, unde corelatia este singura care
creeaza faptul de analizat. Asa cum afirmam in altd parte cd este total
iluzoriu sa presupunem ca putem discerne in lingvistici o prima
categorie, sunetele, si 0 a doua categorie, semnificatiile, prin simplul
motiv cd faptul lingvistic este total incapabil sa se compuna din doar
unul dintre aceste doud lucruri, pentru a exista in fiece moment
nereclamind o substanti sau doud substante, tot astfel constatdm ca
nici faptul mecanic, nici cel acustic, situate fiecare in sfera sa, nu
reprezintd un fapt fonologic, de la care sintem obligati sa pornim si la



238 ALTE SCRIERI DE LINGVISTICA GENERALA

care trebuie si ne intoarcem, ci vom numi fapt fonologic forma
continud a corelatiei lor.

14c. [Teoria silabei (1897 ?)]

3304=1015 Ceea ce am spus mai sus despre notatia i - i etc. putem

repeta in legatura cu teoria din care provine respectiva notatie. Aceasta
»teorie” nu explicd nimic, ea marginindu-se literalmente la a constata
faptul (mai exact, efectul acustic a carui cauza nu o intelegem) care ar
trebui explicat. Singurul punct al teoriei care ar avea caracterul unei
explicatii, iar nu al unei constatdri, este ideea ca sunetele indeplinesc
o functie sonanticd atunci cind primesc accent silabic. lata o idee care
ar putea sa ne serveasca drept punct de plecare, cu conditia sa fim
perfect lamuriti, prin aceeasi teorie, in legdturd cu ce anume este o
silaba - al treilea efect acustic de explicat. Dar tocmai acesta este
ultimul subiect in privinta caruia o cit de mica claritate [...], cu
exceptia faptului cd in fiecare silaba exista intotdeauna o sonantd, in
asa fel incit existenta silabei depinde de sonanta, iar sonanta depinde
de silabd, fara ca ruperea acestui cerc vicios intr-un punct oarecare sa
fie posibila.

3304=1061 3 Vom atrage atentia ci, desi nu explicid nimic, aceastd
teorie este, cel putin, complet inofensiva ; ca notatia i - i, cu conditia
sd se inteleagd bine ca ea nu constituie nici un progres in raport cu ceea
ce stiam prin simpla marturie a urechii noastre, ramine justificata prin
aceastd [...], si in calitate de constatare a unui fapt acustic sigur.

3304=908 3 Daci vreti [...], nu rolul lui i # r I m n, nici chestiunea
speciala a consoanei si a sonantei si nici cea reprezentatd de silaba nu
trebuie sa ne preocupe in primul rind, ci pur si simplu aflarea conditiilor
generale conform carora o succesiune oarecare de elemente va fi
postpusd sau antepusa in vorbire, ceea ce numim teoria lanfului sonor.
Doua sint circumstantele care impun toate conditiile vizind aceastd
inlantuire :

3304=803-805 1 Apertura diverselor tipuri fonologice, altfel spus
gradul de inchidere sau de deschidere pe care-1 reprezinta, spre exemplu,
articulatia orald a lui b, a lui 7 etc.
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Apertura O: ptk; bdg

1m

1sfpetc.; zvdetc.

2rl

3iui

4eo0d

S5a

3304=909 2 ' Forma implozivi sau explozivi pe care o pot avea in mod
constant aceleasi tipuri fonologice, =\ oricare ar fi gradul lor de
aperturd, exceptind doar tipul reprezentat de a, dat fiind ca apertura
acestei vocale este atit de mare, incit nu mai exista [...].

3304=93% De aici inainte, vom diferentia prin notatie forma implozivi
de cea exploziva a fiecarui fonem, marcind implozivele cu majuscule ;
astfel, vom avea T si t, N si n. Tipurile i si u sint singurele care se
bucurd de pe acum [...].

3304=941 Date fiind aceste doud circumstante, vedem ci una singuri
nu are nici o semnificatie, spre exemplu cd nu are nici un sens si
cercetdm care este valoarea unui grup g-+¢, sau p+i, sau m+r; toate
acestea nu sint altceva decit niste fragmente ale lantului sonor fotal
nedeterminate pina in momentul in care aflam, atit pentru primul
element din grup, cit si pentru cel de-al doilea, dacad se presupune ca
este imploziv sau exploziv. (Astfel, p+i poate insemna Pj sau pj sau pl
sau, poate, PI, in functie de distinctia formulata mai sus; tot astfel,
m++r poate fi Mr, sau mR, sau MR si asa mai departe.)

3304=940 Notci. Tipurile i si u sint singurele care se bucuri in prezent
de o notatie alfabetica diferitd, in functie de modul in care apar: sub
forma imploziva (i, u) sau sub forma exploziva (j, w). Departe de a
suprima aceastd notatie, o vom extinde la toate tipurile, servindu-ne
pentru implozie de majuscule (7, N, R etc.), iar pentru explozie de
literele mici (¢, n, r etc.). Va trebui doar s marcdm in mod consecvent
I, U printr-o majusculd, iar j, w printr-o minusculd, pentru a nu anula
corespondenta cu celelalte implozii sau explozii.

3304=960 I egi. In lantul sonor, putem ajunge oricind, fizic, la a
postpune doua tipuri fonetice oarecare, chiar daca stipuldm ca ele vor fi
ambele explozive, cu conditia ca efectul acustic care ar rezulta si fie
declarat de la bun inceput indiferent. Insi 2. este exclus ca, pentru a
obtine un efect acustic determinat, sa facem orice combinatie.
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3304=988 Conditii ale existentei verigii explozive. Un prim efect acustic
particular (veriga exploziva) se obtine atunci cind mai multe explozii
succesive apartin unor tipuri fonetice din ce in ce mai deschise, spre
exemplu ksrj - AUN, unde cele patru explozii ksrj corespund unor
aperturi din ce in ce mai mari 0.1.2.3 (in vreme ce succesiunea ksrfaun —
chiar incercind sa redam primele patru elemente ca explozive — nu va
putea da niciodata aceasta impresie, intrucit aperturile sint in acest caz
0.1.2.0). Impresia lasatd de veriga explozivd (presupunind cresterea
constantd a aperturii si totodata explozia constanta a tuturor elementelor)
este, intre altele, cea a unei verigi lipsite de durata.

3304=984Conditiile existentei verigii implozive. Un al doilea efect
acustic (veriga imploziva) se obtine atunci cind [...].

3304=995996 Conditiile existentei vocalei. Se observi ci vocalele
sau sonantele sint independente in sine de orice consideratie cu
privire la natura sunetelor si corespund pur §i simplu fiecdrei prime
implozii a lantului sonor ; iatd faptul care dd impresia de vocald, in
asa fel incit kPtO poate da aceastd impresie la fel de bine ca kRfO
sau kltO.

3304=82 Singurul motiv pentru care, in general, sunetele de mici
aperturd sint cele care apar ca primd implozie, altfel spus ca vocale, este
cd [...], desi, in ceea ce ne priveste, este imperios necesar sa afirmam
cd alternanta vocala - consoand constituie un fenomen produs de
articulagia orald, iar nu de calitatea sunetelor, se intimpld printr-o
consecintd cu totul [...]: cu cit apertura bucald este mai mare, cu
atit [...]. De aceea in succesiunea unor sunete precum gZdA - si
in conformitate cu alt principiu decit cel general - se pare ca A singur
este vocald. O noua circumstantd, aceea a fortei sunetului laringian,
atunci cind nu intilneste in cale nici un obstacol, zdruncind distinctia
fundamentala [...].

3304=959 fntreaga teorie a lantului sonor — fapt care o transforma
intr-o cercetare dintre cele mai [...], [...] valoarea cuvintelor impo-
sibila si posibila. O data fixate anumite conditii de indeplinit, unele
combinatii apar ca ,,imposibile”. Daca nu se stabilesc nici un fel de
conditii, daca ele sint formulate doar vag sau dacd, asa cum se intimpla
in general la autorii care au [...], sint schimbate tacit in mijlocul unei
fraze, atunci totul este ,posibil” si totul este nedeterminat in egald
masurd in aceastd [...]. Nu mai vorbesc despre cazurile, mult prea
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numeroase, in care ni se vorbeste despre schimbarile istorice petrecute
intr-un anumit grup ca si cum acest fapt ar fi o dovada a naturii sale
intrinsece.

3304=969 S3 presupunem ci intentionim si articuldim doud sau mai
multe explozii consecutive stipulind cd ele trebuie sd produca asupra
urechii un efect unic si neintrerupt. Vom observa cad, oricit ne-am
stradui, nu vom reusi acest lucru, dacd una - oricare - dintre explozii
corespunde unei aperturi mai mici decit a celei precedente. Astfel,
poate ca este ,,posibil” sd pronuntim ksrj sau t/m, dar nu producind
asupra urechii un efect unic. Si aceasta intrucit apertura este 0.2.1.3. in
al doilea rind, faptul ci acest lucru este intotdeauna posibil® daci nici
unul dintre elementele explozive nu are o apertura inferioara [...]:
0.1.2.3.

(1 Cel putin in limite pe care este inutil si le analizim aici, intrucit [...]
doar esentialul.

3304=976 Quccesiunea de explozii care produce acest efect acustic
nefragmentat si ale carui condi[...] le-am expus mai sus [...].

3304=961 Dacd incercim si pronuntim succesiv o explozie si o
implozie, 1n asa fel incit sd obtinem o impresie acustica la fel de
neintrerupta [...], vom vedea ca - spre deosebire de modul in care se
petreceau lucrurile [...] — putem obtine efectul cerut alaturind orice
implozie oricdrei explozii, gradul de aperturd nu mai intervine: de
pilda, wm sau wp (aperturile 3.1 sau 3.0) sau, tot asa de bine, wa sau
ka (aperturile 3.5 sau 0.5). Vom remarca de asemenea, insd independent
de toate acestea, cd 0 asemenea jonctiune creeaza, paralel cu efectul sau
continuu neJ...].

3304=942 ) reprezentarea lantului sonor, literele au cu totul alt sens
decit intr-un tratat de fonologie. in ce consti acest tip diferit de unititi ?
Este intervalul de timp ocupat de [...]. Numai intr-un tratat de fonologie
se poate intimpla ca o litera sa nu marcheze un interval de timp si ca
tocmai din acest motiv [...] in lantul sonor, unde literele marcheaza
intervale de timp ocupate de un [...] identic [...].

3304=1063 Ce] care procedeazi la explicarea [...]

- 0 prima eroare capitald : faptul ca nu exista nici o opozitie intre u
din seuo si u din seumen, intre r din bhero si r din bhermen ;

- a doua eroare, incd si mai grava, ca urmare [...]: existd, in
replicd, o opozitie intre u din seumen si cel din sutos, precum si intre r
din bhermen si r din bhrtos |[...].



242 ALTE SCRIERI DE LINGVISTICA GENERALA

Din punct de vedere acustic,

sutos — seumen — Seuo
bhrtos — bhermen — bhero

Din punct de vedere mecanic,

sUtos — seUmen — sewo
bhRtos — bheRmen — bhero

Valoarea sonantei in lantul sonor nu corespunde nici la inceput [...].

3304=1007-1008 Opservatie. Dorinta noastrd initiald era si definim fie
silaba, fie sonanta, in asa fel incit sa scipam de tautologia care consta
in a o defini pe una prin cealalti. In realitate, acum ne dim seama ci
definirea uneia dintre cele doui realititi nu ar fi fost suficienta, intrucit
faptul cd existd tot atitea silabe cite sonante nu provine citusi de putin
din dependenta reciprocd a celor doi termeni, ci dintr-o dependenta
comund a acestora in raport cu un al treilea, pus in evidenta mai sus, si
anume succesiunea imploziilor si a exploziilor ; daca avem intotdeauna
o sonantd la o silaba este din cauza ca fiecare inceput al verigii implozive
da impresia unei sonante, in vreme ce sfirsitul sau [...].

304=1017 1 Teoria silabei ,,articulate”, adici a unititilor sau a contraste-
lor ce rezultd din deschiderea si inchiderea organelor vocale, exceptind
vocea si suflul.

3304=1009 5 Teoria silabei ,vocalizate”, adicd a unititilor sau a
constrastelor ce rezulta din plenitudinea sunetului laringian care ajunge
la ureche (aspect care nu este independent de articulatie, in mecanismul
sdu totusi independent in privinta efectului produs).

3304=1013 Teoria silabei ,,expiratorii”, adicd a [...] rezultind din distri-
butia suflului [...]. 3301191021 Aceasts [...] nu este ridicati aici pentru
valoarea pe care o are in sine, ci pentru a facilita identificarea sursei de
unde provin inconvenientele [...].

Sonantele si silabele care corespund deopotriva diviziunilor ce
trebuie stabilite pentru articulatie, diviziunilor de stabilit pentru sunetul
vocal (perceput) si diviziunilor de stabilit pentru suflu reprezinta imensa
majoritate. Iatd de ce in general este de-ajuns sa analizam doar arti-
culatia, care ramine in orice caz nu numai faptul cel mai important
pentru ureche, ci si cel care nu depinde de nici un alt aspect in
mecanismul sdu. Totusi, se poate ivi situatia ca o silaba sau o sonanta
sd fie pur articulatorie sau pur expiratorie etc., altfel spus sa nu fie
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confirmata, precum celelalte silabe, de trei ori: prin voce, suflu si
articulatie, caz in care nu mai este posibil sa explicim unitatile acustice
exclusiv prin articulatie.

3304=1024-1025 Exemplul unei silabe pur articulatorii: dacd aplicim
principiul articulatiei, in grupul gzdu avem doud silabe si doud sonante,
deopotriva de incontestabile unele ca si celelalte. Totusi, acest grup da
(sau tinde sd dea) impresia unei singure silabe gzdu. Sd insemne aceasta
cd teoria articulatorie este falsa? Nicidecum. Aici existd in mod cert
doua sonante articulatorii. Doar ci, asa cum cvasi-totalitatea silabelor
articulatorii sint insotite, din anumite cauze, de un sunet laringal
caracterizat de un grad de plenitudine mult superior celui [...], se
intimpla ca, pentru urechea noastrd, daca judecam pornind de la efectul
general, impresia provocatd atunci cind este solicitatd doar de forma
articulatorie nu este suficienta.

3304=1055 Jp alt exemplu de silabd pur articulatorie : diverse limbi
au cunoscut diftongi precum uo sau ie. Sub aspect articulatoriu, este
cu neputintd sd admitem ca uo sau ie formeazd mai putin de doud
silabe. Asemenea grupurilor inverse ou sau ei, ele nu pot forma o
verigd imploziva, data fiind apertura descendentd a elementelor lor
succesive ; ele nu pot reprezenta decit doud implozii (veriga imploziva
ruptd), deci doud sonante si doua silabe. Daca, in ciuda acestui aspect,
ele reusesc sd dea o impresie acusticd mai mult sau mai putin conforma
(desi niciodatda comparabild) cu cea creata de ei sau ou, lucrul se
intimpla intrucit, si aici, silaba articulatorie este cu siguranta falsificata
pentru ureche de o expiratie aseminitoare celei [...]. In aceste doui
exemple, se produce o reducere a numarului real al silabelor deoarece
articulatia [...].

14d. [Insemniiri despre fonologie ; apertura;
teoria silabei (1897 ?)]

33051 Nu apreciem citusi de putin fonologia si rugidm cititorul si
creadd cd singura pretentie a sistemului pe care il utilizim pentru uzul
personal de cincisprezece ani incoace este aceea de a tine locul conclu-
ziilor la care au ajuns fonologii pind in momentul cind acestia vor
binevoi sa se ocupe de silabatie si sd ne lumineze si pe noi in aceastd
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privintd. Lingvistul nu poate fi obligat sa repare omisiunile fonologiei.
Si, din nefericire, aceste omisiuni sint atit de substantiale, incit lingvistu-
Iui nu ii ramine decit alternativa de a-si construi, de bine, de riu,
propria fonologie.

3952 Observatii cu privire la i-j, la u-w
si la teoria naturald a silabei

Observatiile care urmeaza nu sint decit simple fragmente dintr-o
teorie completa asupra silabei pe care de multd vreme aveam intentia sa
o publicim. Subiectul este atit de vast, incit comportd, inevitabil,
adaugiri si corectii continue. Dar in fata enormei erezii pe care o vedem
propagindu-se zi de zi in lucrdrile de lingvistica indo-europeana, unde
fiecare noteazd dupi cum il taie capul ueko prin euko =weko, euko', nu
mi se pare deloc deplasat sa formulez incad de pe acum un protest cit se
poate de intemeiat.

() Aceastd manie a cucerit deja intreaga lume, rispindindu-se chiar
si in Franta. De doi-trei ani nu apare nici o scriere de lingvistica, fie ea
cea mai obscurd tezd de doctorat, fara ca autorul si creadd ci este de
obligatia lui s@ insereze pe undeva caracterele j si ¥, cu pretul tuturor
sacrificiilor pe care le cere aceastd inovatie tipografica.

1. Problema lui u consoand si u vocald, a lui i consoand si i vocald
este total dependenta de problema silabei. Oricine isi exprima o opinie
ferma cu privire la u consoand sau u vocald fara a detine o imagine
clard si precisd cu privire la silabd spune vorbe in vint. Or, trebuie
remarcat cd nici un manual de lingvistica nu da vreo idee despre silaba
si, in plus, ca printr-o fatalitate, pe masurd ce fonetica devine mai
precisa si mai patrunzatoare, intre nuantele scolii engleze si ale celei
norvegiene, ale unor Bell, Ellis, Sweet sau Storm, ea omite cu totul
sd-si indrepte atentia spre conditiile de juxtapunere a fonemelor in vorbire,
mai exact spre conditiile naturale si obligatorii ale existentei silabei.

2. Tncepind din momentul in care s-a vazut ci nu doar i (i) u, ci si
r I m n se bucurid de calitatea de a fi, indiferent, vocale sau consoane,
am auzit multe strigdte de triumf cu privire la acest rezultat, dar nu am
aflat niciodata [...].

3053 Desemnidm - dacd acest lucru mai trebuie precizat — prin
fonologie ceea ce se intelege prin bine cunoscutul termen Lautphysiologie,
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adica studiul fonatiunii, fiziologia vorbirii ; denumirea are prea putina
importantd, cu singura conditie sd ramina constant distinctd de cea
utilizatd pentru foneticd, ce reprezintd o parte a lingvisticii, si in plus
aceea dintre partile sale care implica in modul cel mai absolut factorul
istoric. Dimpotriva, fonologia, stiinta utila lingvistilor, nu face parte
nici din lingvistica, nici din categoria consideratiilor istorice in general,
si in plus este atit de incompatibila cu [...].

() O altd problemi ar fi aceea de a sti daci ele prezintd vreun interes
in sine. Interesul aspectelor fonologice trebuie masurat oare in functie
de limba si de rolul lor in limba ? In acest caz, o apreciere sinitoasi a
ceea ce reprezintd limba aratd cd in cunoasterea valorilor absolute
continute in ea nu existd decit un interes foarte limitat, cu conditia ca
aceasta opozitie (diferentd) intre valori, oricare ar fi ea, sa fie scrupulos
observata [...].

33054 M ip plus, o alti mare problemi, pe care nu dorim si o
abordam, ar fi sa aflim daca ele prezinta atita interes pe cit se crede.
Interesul pe care il prezintd faptele fonologice se masoara oare in
functie de limba si de rolul lor in limba ? Daca raspunsul este afirmativ,
0 apreciere sanatoasa a ceea ce reprezintd mecanismul unei limbi arata
ca faptul de a cunoaste valorile absolute continute in ea prezintd o
importantd foarte limitata, cu conditia ca opozitia — care nu se refera
aici nici micar la diferenta dintre ele, ci doar la identitatea sau non-
-identitatea lor, deci in ultima instanta la numarul lor — sa fie analizata
cu rigurozitate. Presupunerea contrara echivaleaza cu ignorarea condi-
tiilor fundamentale ale lucrului semnificat si ale semnului, reglind
limbajul vorbit ca pe orice alt sistem de semne. Este adevarat ca neglijam
aici transformarea semnului in timp (fonetica), ce constituie a doua
laturd a oricdrui limbaj si singura care reclami o anumita precizie a
valorilor absolute. Intr-adevir, acesta va fi intotdeauna pretextul de a
impinge dincolo de orice limita distinctiile dintre diferite tipuri, lipsite
de orice importantd pentru un stadiu al limbii si importante doar pentru
ceea ce rezultd din ele. Intrind insd fard rezerve in aceastd a doua
categorie de idei, trebuie si constatdm ca trei sferturi dintre transformari
sint guvernate ele insele de lucruri comune, prin situarea elementelor
intr-o serie de cadre naturale precum silaba din care nu pot iesi, mult
mai mult decit prin diversitatea idiomatica a acestor elemente. Astfel,
din nici un punct de vedere nu credem in utilitatea deosebitd pentru
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lingvistica a incurajarii fonologilor intr-o distinctie tot mai subtila intre
tipuri, ca si cum din directia aceasta ea ar putea sa spere intr-o clarificare
sau ca si cum aceasta ar raspunde nevoilor sale.

33055 Aperturd. Fiecare tip apare caracterizat de un anumit grad de
inchidere (orald) care este, spre exemplu, mai mare la P decit la R si
mai mare la R decit la U. Rezulta de aici ca unul dintre principalele
lucruri care se stabilesc prin indicarea calitdtii anumitor foneme succe-
sive (un exemplu oarecare : keirp-) este reprezentat de nivelurile sau
etajele de inchidere intre care se va misca lantul fonator. [...] ampli-
tudine [...].

33056 () Multe alfabete au avut veleititi de a practica pentru alte
tipuri decit / si U sistemul rational pe care il aplicim doar pentru / si U.
Alfabetul zendei poseda doud litere distincte, una echivalentul lui n
exploziv, cealalta al lui n imploziv. Litera din alfabetul limbii lyceene in
care Deecke descopera un n sonant o interpretim ca pe un simplu 7n
imploziv (sonant sau consonant). Cuneiforma persand si silabarul cipriot
il disting (cel putin in mod negativ) pe n exploziv de celalalt, notindu-1
pe primul printr-o literd si lasindu-1 pe celdlalt neexprimat. Nu dorim sa
invocam decit timid scrierea devandgari, si aceasta din cauza aspectelor
istorice care pot schimba sensul multor fapte; este totusi demn de
remarcat ca in aceasta scriere r exploziv este in mod constant distinct de
r imploziv ; neajunsul, de altfel neinsemnat, al acestei scrieri constd in
faptul ca admite un al treilea semn pentru r imploziv sonant. Trecem
peste o multitudine de alte fapte avind rolul de a demonstra ca nu exista
scriere veche sau mai recentd care sd nu fi avut momente cind intuia
necesitatea unei distinctii intre sunetul exploziv si cel imploziv.

33057 13, Impresia acusticd poate fi oare definiti? Ea nu poate fi
definitd mai usor decit senzatia vizuald de rosu sau de albastru, care
este psihica si complet independenta in sine de faptul ca rosul tine de
cele 72.000 de vibratii — sau orice alt numar doriti - ce patrund in ochi.
Dar este ea oare sigura si clard ? Da, este perfect sigura si foarte clara :
nu are nevoie de nici un ajutor. Cind grecii au diferentiat literele
inimitabilului lor alfabet, credeti ci s-au consacrat unor cercetari in
aceastd privinta? Citusi de putin. Ei au simgit pur si simplu ca !/
producea o impresie acustica diferita de r, iar r una diferitd de s etc.

14. Insi, in aparentd, existd un obstacol in calea separdrii, ceea ce
inseamna ca limba comporta o latura voluntard, iar nu una pasiva, prin
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care facem organele noastre sa functioneze in fiecare moment, in scopul
concretizarii limbii. Vorbim atit cit auzim. Da, domnilor, lucrurile stau
cu sigurantd asa, si niciodatd nu se produc altfel decit in functie de
impresia acustica care nu este pur si simplu receptatd, ci, mai mult, este
receptata de mintea noastra, fiind suverand in a decide cu privire la ceea
ce executam. Ea guverneaza totul, si este suficient sa o analizam, fie si
superficial, ca sd ne dam seama ca va fi concretizata, dar repet ca este
nevoie de cel putin o unitate determinata care sa fie concretizata.
(Bineinteles ca aceasta corespunde faptului social inainte de toate care
este limba.)

In loc de
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Actul fonator apare ca un instrument necesar, dar in sine este la fel
de departe de a fi esential ca si in cazul semnalelor maritime sau al
activitatii boiangiului care pregateste drapele pentru a da impresia de
verde, rosu, negru etc. M-am ocupat putin de teoria fiziologica. Ei
bine, nimic nu m-a convins mai mult de validitatea exceptionald a
formei acustice a unititilor fonatoare, careia nu i-am acordat atentie.

13. Cea mai buna dovadai a faptului ca impresia acustica este singura
care are valoare o constituie faptul ci fiziologilor insisi le-ar fi absolut
imposibil sa distinga unitatile in functionarea vocii dincolo de o serie de
unitati furnizate in prealabil de senzatia acustica. Ce face un fiziolog
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care ne explicd miscirile necesare pentru articularea unui »? Incepe
prin a-si stabili o baza in unitatea b asa cum este ea receptata de urechea
sa. Altminteri actiunea lui ar fi zadarnica sau pur si simplu nu ar putea
vorbi despre un b. Luind in considerare o succesiune de miscari, el nu
va sti niciodata dacd mai este la b, sau este in afara acestuia, sau unde
este de fapt ; fard o limita, care nu este alta decit impresia acusticd datd
de b, toate aceste misciri ar fi golite de sens. insi la fel se petrece in
cazul oricarui lucru : silaba poate sau trebuie sa se intemeieze pe baze
fiziologice, dar problema nu se rezumd niciodatd la a caduta prin ce
anume o impresie acustica precum cea data de silaba corespunde anu-
mitor fapte fiziologice. Aceste fapte fiziologice ar fi incapabile in sine
sd gaseascad o ordine si o limitare. Singurd senzatia acustica spune daca
aici este sau nu vorba despre o unitate precum silaba sau daca dincolo
avem sau nu o unitate precum b, diferitd spre exemplu de a.

33058 Ar fi naiv cel care si-ar propune si edifice o fonologie pe baza
supozitiei ca faptul fiziologic este cauza avind drept efect figurile
acustice ; caci daca acest lucru este adevarat din punct de vedere fizic,
la fel de clar este, intr-un alt sens, ca figurile acustice care urmeaza a
fi produse reprezintd cauza permanentd a tuturor miscarilor fiziologice
executate. Nu este mai simplu sa respingem primul adevar decit pe cel
de-al doilea; ele au o forta egala si sfideazd orice tentativd care ar
conduce la dorinta de a ne debarasa de unul dintre ele. Nu ne riamine
decit sa le recunoastem solidaritatea si sa realizim ca aceasta solidaritate
este insdsi baza faptului fonator, ceea ce ne permite sa-1 distingem atit
de faptul fiziologic, cit si de faptul acustic. Recunoastem astfel ca faptul
fonator nu 1isi are inceputul nici in ordinea acustica, nici in ordinea
fiziologica, ci reprezintd, prin natura sa esentiald, echilibrul intre cele
dous, constituind o categorie aparte, ce reclami legi si unititi proprii'.
Tot astfel, si faptul fonologic (care, de altfel, nu este citusi de putin
lingvistic) se intemeiaza intotdeauna pe acelasi echilibru.

M Dacd ar veni din partea unui lingvist, ideea ci o asemenea
conceptie are ceva straniu ar demonstra pur si simplu cad acesta nu a
reflectat niciodata la un alt aspect, care il intereseaza totusi intr-un mod
mai direct, si anume natura unui fapt lingvistic.

In loc si vorbim despre cauze si efecte, ceea ce presupune si pornim
de la una dintre cele douad categorii, vom vorbi mai curind despre
echivalente simultane, si prin aceasta vom spune totul. Unitatea fona-
toare este o diviziune temporala marcatd deopotriva de un fapt fiziologic
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si de unul acustic, cunoscute ca fiind corespondente, in asa fel incit
imediat ce se introduce o singura diviziune intemeiata exclusiv pe auz
sau exclusiv pe miscarea musculara, parasim terenul fonator.

2. O notatie oarecare precum 7p isi propune deci si includd doui
lucruri si sa il excludd pe un al treilea. Ea isi propune sd includa
simultan figurile acustice rp si miscarile fiziologice rp, care ajung atit
de inseparabile in unitatea fonatoare, incit nici unui fonolog nu-i trece
prin minte sa le separe, utilizind doua litere diferite, chiar atunci cind
respectivul fonolog este destul de curajos incit si treacd, in aceeasi
fraza, de la unitatea fiziologica la unitatea acustica si de aici la unitatea
fonatoare. A hotiri ci 7p o reprezinti mai curind pe una decit pe
cealaltd este absolut imposibil si, de altfel, inutil ca demers : astfel, rp
reprezinta schema fonatoare, ce implica toate aceste aspecte. Afirmatie
atit de adevdratd, incit nici un fonolog nu se gindeste micar sa separe
grafic acustemele rp de mecanemele rp, desi aceasta este conditia
primordiala a oricarei teorii care ignora unitatea fonatoare, intrind in
teoria efectelor. Singura diferentd este datd de faptul cd raportul prin
care, in lingvisticd, sunetul trimite la idee si ideea la sunet este unul
arbitrar in originea sa primara, in vreme ce legitura dintre miscarea
fiziologica si sunet, de care se ocupd fonologia, ramine reglata mereu
de o lege fizica. Dar, in ciuda acestei circumstante, comparatia ramine
absolut justa.

33059 I conceptia dupi care ne conducem in mod constant, ceea ce
este fonator se opune deopotriva aspectelor pur mecanice si celor pur
acustice. Corespondenta [dintre un mecanem $i un acustem].

Desi, in conceptia noastra, acesta este singurul aspect plauzibil din
cadrul fonologiei, ne-ar trebui o anumitd doza de naivitate ca sd nu
vedem implicit [...].

Nici sunetele, nici ideile nu sint niste entitdti lingvistice. Eroarea
care va face imposibild orice fonologie a grupurilor consta in necu-
noasterea categoriei de idei pe care se intemeiaza unitdtile si chiar in
ignorarea existentei unei categorii fixe de idei.

Existd o singura categorie de idei [...]. Doua secvente fonatoare
consecutive desprinse din lantul sonor reprezinta cu siguranta una dintre
urmatoarele patru combinatii : implozie +explozie, explozie +implozie,
implozie +implozie, explozie +explozie.

330510 1. Daci doriti, in fonologie totul este mecanic, dar vom incerca

=

sd explicam 1in alt capitol in ce sens o0 ,,mecanica” poate exista doar cu
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doud foneme, si nicidecum cu unul singur, aspect care constituie insasi
baza ideii de fapt fonator. Prin urmare, aspectele comune, constante,
esentiale si ireductibile in fonatiune sint citeva dintre legile care guver-
neaza aranjamentul fonemelor, intrucit acestea variaza intr-un mod [...],
in vreme ce, in ceea ce le priveste, fonemele modifica in mod nelimitat,
de la o limbi la alta, latura accidental3 si locald a fonatiei. Insi, fie-mi
permis sa intreb, ce se sperd de la o asemenea analiza? Si aceasta nu
doar [...]. S-ar pdrea ca prin studierea din ce in ce mai amanuntitd a
fonemelor [...].

351 Grupul implozivo-exploziv

Nu exista nici o conditie restrictiva care sa limiteze posibilitatea de
a compune acest grup ad libitum ; dacad primul element este imploziv,
adica dat ca fiind de tip nd (ca in pajnd/[o), [unde] primul moment
[este] imploziv, toate tipurile pot fi schimbate intre ele, fara sd ajungem
la un punct unde caracterul grupului sa se modifice din cauza tipului.

Prin aceasta, ne dim seama cd, intr-un sistem bine constituit, toate
problemele legate de posibilitate (imposibilitate) ce reprezinta fondul
fonologiei combinatorii nu ar trebui sa imbrace forma regulii care,
admitind un anumit punct de plecare, pare a presupune cd, o datd ce
vom depadsi limitele sale, vom ajunge, cu ajutorul acelorasi coordonate,
la un alt caz determinat, ci tocmai pe cea a ecuatiei algebrice care,
dincolo de echilibrul intre anumiti termeni, ignora ce se poate intimpla
daca trecem dincolo de toate acestea. Ar trebui, pentru a atinge [...].

30312 Implozie+implozie. Explozie+explozie

In opozitie cu cazurile precedente, nu pot fi doui foneme luate
la intimplare imbinate intr-un grup continuu, daca aceste doua foneme
prezinta acelasi sens articulatoriu, cu alte cuvinte dacad sint ambele
implozive (sau ambele explozive). Ele pot fi imbinate doar in anu-
mite [...].

2. Grupurile continue (realizabile exclusiv in limitele indicate) care
se compun din implozie +implozie [...].
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() Doar expresii precum cele la care am ajuns ne permit, ca si
spunem asa, sa atingem faptul evident, imposibil de trecut sub tacere,
cd orice adevar fonologic are ca expresie naturala o ecuatie, nu o
reguld. Unde ar trebui cautatd, intreb, baza unei reguli, adicd ideea
extraordinara ca, prin intermediul cazurilor fonologice, am putea intre-
vedea o anumitd conditie care ar determina celelalte cazuri, mai intii
unul singur, iar mai apoi multe altele ? Desi o asemenea idee este falsa,
vom incerca, pentru a identifica a doua parte a termenilor, sa identificam
conditia — sau un anumit nucleu de conditii — care ar fi proprie sa fie
interpretatd ca un fapt natural.

3305.13 Grupul

De indata ce ambele momente avute in vedere prezintd aceeasi
forma articulatorie (explozie+explozie sau implozie+implozie), [...].

330514 3 Ajungem astfel la una dintre dificultitile — sau, in opinia
noastra, la dificultatea centrala a oricarei fonologii combinatorii, in
masura in care aceasta se va dori a fi sistematica, iar nu o culegere de
observatii fara [...].

Dacai este absolut clar cd un grup nu poate fi determinat pentru noi
fara ca inainte sa fie determinate elementele sale, este sigur, pe de alta
parte, ca [...].

Un grup dat, adica ale carui componente au fost stabilite, se poate
pronunta in doua feluri : continuu si discontinuu, ceea ce nu mai tine de
natura componentelor, ci de maniera in care sint ele imbinate. Sa notim
cd maniera discontinud nu constd in interpunerea unei pauze, care ar
elimina problema, fiindca astfel grupul pur si simplu nu ar mai exista
(vezi supra). Ea se gaseste, trebuie s-o recunoastem, doar in limita
dincolo de care ne trezim intr-adevar in fata fonemului izolat si fara
vreun element care sd-i succeada.

Diferenta despre care vorbim este cea existentd, spre exemplu, intre
ai si ai (germ. Hain, fr. mais). Unul dintre aceste cuvinte ilustreaza
maniera discontinud, iar celdlalt maniera continua de a pronunta cele
doua elemente (a imploziv+i imploziv). Acest caz particular priveste
grupul implozie+implozie, dar orice alt grup se poate constitui, la
rindul sdu, intr-un prilej pentru o asemenea discutie : astfel, pornind de
la cele doud explozii initiale ce se gasesc in fr. plus, pot forma un grup
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continuu, precum cel pe care il auzim de reguld in acest cuvint, sau la
fel de bine un grup discontinuu, ce creeaza impresia vaga a unui p lus,
fara a fi de fapt altceva decit un p exploziv+/ exploziv.

La fel se intimpla si in cazul [...].

Intrucit clasificarea grupurilor in continue si discontinue (realizate
cu aceleasi elemente) nu ne da nici o idee cu privire la fondul diferentei
dintre ele, nu ne gindim deloc sa ascundem ca aceasta este o grava
lacund pe care, continuindu-ne drumul, o lasdm in urma. Chiar daci, in
practica, ar trebui sd ne ocupam doar de grupurile continue (ceea ce nu
este prea departe de adevar), ar [...].

Insa fiecare dintre aceste mijloace [...].

Grupul explozivo-imploziv distrus. Pentru a ne face o idee : se ia un
grup initial kha- ; se suprima elementul intermediar % (asimilabil, pentru
noi, unei pauze).

Pentru a explica mai bine [...], sa remarcam ca in [...], cind [...].

Notd. Dupa parerea noastrd, latura articulatorie a fonatiunii nu
semnificd nimic mai mult decit latura fiziologica in opozitie cu cea
acustici. insi = aspectul care (fie in latura acusticdi, fie in latura
mecanicd) este reglat de miscarile cavitatii bucale, in opozitie cu alte
organe, fie [...], care [...].

330515 1 Un grup poate fi complet determinat doar daci elementele
sale sint, la rindul lor, determinate, iar acestea nu vor fi complet
determinate daci se cunoaste |[...].

In replici, a lua doui elemente precum m -+, despre care cunoastem
doar tipul fonetic (pind la sfirsit) caruia-i apartin si a cerceta prin
aceasta ceea ce [...] nu constituie un tip de problema [...].

Putem deci sa presupunem existenta a doud momente fonatoare pe
care le cunoastem sub aspectul tipului cdruia ii apartin, cum ar fi m+r,
si dupa aceea sa analizam ce comporta ele atunci cind provocam variatii
in toate aspectele formei articulatorii (i+7, m+7, m +1, m +7). Vom
trece apoi la m+n, si asa mai departe.

Sau: vom lua cele doud momente a caror formd articulatorie o
cunoastem, spre exemplu x+x, si vom cauta sa identificim ce anume
comportd grupul astfel caracterizat atunci cind schimbam tipurile intre
ele: avem astfel W+u , g+p, {+7r, F+i etc. Vom trece apoi la ... +..
si asa [mai departe]. Aceasta este maniera cea mai adecvatd de a
proceda.
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Din picate, este adeviarat ca un grup nu va putea fi definit decit daca
incepem prin a-i determina elementele, dar nu este mai putin adevarat
cd aceasta determinare nu e suficientd.

Astfel, ramine o portitd deschisd variatiilor, care tine de modul de
imbinare a celor doua elemente, indiferent de efortul depus pentru
fixarea fiecaruia in parte.

1. Conditia unica pentru existenta unui grup, in sensul pe care
dorim sd-1 dam acestui termen, este ca se crede ca intre cele doua
elemente fonatoare propuse nu exista nici o pauza. Fara interpunerea
unei pauze (ceea ce ar suprima ,grupul”) si fara [...].

3305160 Din punct de vedere mecanic, grupul fonator implozivo-
-exploziv se obtine doar cu pretul unei anumite miscari neinsotite de
sunet.

Exceptie fac, nu doar aici, ci o datd pentru totdeauna, cazurile
favorizate de circumstante exceptionale, cum ar caracterul omorganic al
celor doud elemente : m+b, [+t etc. Miscarea neinsotitd de sunet pe
care o presupune grupul implozivo-exploziv prezintd forme diverse, in
functie de natura elementelor, si nu insistam asupra acestui subiect,
intrucit cazul a servit drept exemplu putin mai sus. Cind cele doud
elemente vor prezenta, asemenea grupului g7, aperturi descrescitoare
(vezi infra), miscarea neinsotitd de sunet va fi intotdeauna miscarea
primului element, care se deschide progresiv.

Acelasi lucru se petrece, in anumite limite, chiar atunci cind ele-
mentele sint de aperturi crescitoare, ca in cazul grupului 7 2. Existd insd
un punct in care miscarea [...].

Fonator, mecanic, acustic. Miscdrile neinsotite de sunet (,,desco-
perite” si ,acoperite”).

Dat fiind faptul ca subiectul vorbitor nu isi propune niciodata sa
execute ,,miscdri”, ci doar acele miscari pe care le impune o serie fixa
de sunete de realizat, rezultd de aici ca o fonologie care isi imagineaza
cd poate sa extraga principiul unitatilor, distinctiilor si combinatiilor
sale din observatie nu ajunge la nici un rezultat si nu poate fi socotita o
adevaratd fonologie.

Sa Iuam [...].

In apa, avem o miscare neinsotitd de sunet care se plaseazi intre
cele doua miscari fonatoare, iar in arka, o miscare neinsotitd de sunet
care isi disimuleazd prezenta la addpostul si in timpul momentului
fonator k exploziv.
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Este suficient sa evidentiem [...] cit de diverse sint [...] daca printre
sarcinile primare ale fonologiei s-ar numara aceea de a afla cum anume
si prin ce artificii se obtine de fiecare data [...].

Insa [...].

Nu doar [...].

D' Din punct de vedere mecanic, in grupul explozivo-exploziv,
oricare ar fi fonemele, miscarea neinsotita de sunet se realizeaza printr-o
miscare de inchidere progresivd, se produce la addpostul primului
moment si consta intr-o miscare pregdtitoare in al doilea moment.
Sanctiunea — sau altfel spus ceea ce se va intimpla dacd neglijam
miscarea neinsotita de sunet avind fotodatd intentia de a pronunta doud
explozii [...].

' Din punct de vedere mecanic, grupul explozivo-imploziv se pla-
seazd in cu totul altd categorie decit toate celelalte, si aceasta in functie
de compozitia sa mecanicd. El este singurul in care doud miscari
fonatoare corespund aproape exact unor momente mecanice simple : o
deschidere = explozie + o inchidere = implozie, fara complicatia data
de miscarile neinsotite de sunet, cu exceptia unei usoare pregatiri pentru
inchidere in momentul exploziei, in absenta careia trebuie sa recu-
noastem ci grupul ar deveni, spre exemplu, g7, explozivo-imploziv cu
hiat, in loc sa fie fara hiat. Din aceleasi motive, in acest grup nu exista
situatii particulare pentru tipurile omorgane ; spre exemplu, chiar compus
dintr-un tip identic #+#, grupul nu oferd absolut nici un detaliu mecanic
mai demn de a fi remarcat decit dacd am avea de-a face cu g+7 sau cu
F+mi, ceea ce nu s-ar intimpla in cazul nici unui alt grup.

330517 () O miscare neinsotitd de sunet este fie una de incheiere a
unei pozitii adoptate — pozitie adoptatd tocmai pentru a produce un
anumit moment fonator si care trebuie mai apoi sa se incheie in liniste,
intrucit noul moment fonator exclude [...],

fie una de pregdtire a pozitiei de adoptat.

In ambele cazuri, miscarea neinsotiti de sunet nu are alti sursd de
existentd si nici alt drept la atentia noastra in afara realitatilor fonatoare
care se produc : prin urmare, ele sint singurele care reprezinta baza [...].

1. O miscare neinsotitd de sunet [...].

Ea nu tulbura citusi de putin compozitia unui grup fonator, iar ideea
de a recurge la miscdri ca punct de plecare echivaleaza cu identificarea
aspectelor pe care se crede, in general, ca se intemeiaza fonologia. Sa



DOCUMENTE VECHI 255

fie oare aceastd baza miscdrile insele sau miscarile reprezentate printr-un
echivalent acustic ?

330518 T yind un grup 7K (ca in arka), constatim ci acesta nu se poate
realiza fard o miscare de deschidere progresiva a lui r, care

a) se va executa in timpul momentului 2 (k) si care

b) nu este decit o consecingd involuntard a momentului 1 intentio-
nat (r imploziv), in mdsura in care acest moment trecut trebuie sd fie
urmat [...].

Care este valoarea [...]?

3305.19 procedeele folosite pentru a realiza un grup se pot rezuma prin
ideea ,,miscarilor neinsotite de sunet”, deoarece miscarile audibile sint,
in mod firesc [...].

1. Alcédtuind un grup, spre exemplu dp (apa), tinem seama de toate
miscdrile audibile (pentru @p nu se are in vedere mai curind desemnarea
acestor migcdri decit a figurilor acustice a si p). Categoria fonatoare are
tocmai particularitatea de a nu fi niciodata mai mult mecanicad decit
acustica si nici mai mult acustica decit mecanicd. Ea este o categorie
compozitd, distincta de celelalte doua categorii pe care le vom avea in
vedere cind vom discuta despre ea. Dar miscarile tinind de [...].

330520 Alcdtuind un grup in conformitate cu metoda propusi de
noi, ii vom cunoaste in mod direct elementele audibile, precum si
elementele ne-audibile, sau cel putin vom dobindi o baza pentru a le
clasifica pe acestea din urma. Este de domeniul evidentei cd miscarea
neefectiva (neperceputd) care se produce in vorbire nu poate fi decit
un apendice al unitatilor efective ce se realizeazd de la un moment la
altul, altminteri am vorbi pentru a produce miscari musculare, iar nu
pentru a produce sunete. Prin urmare, toate miscirile neefective sint
identificate in momentul in care se reuseste pur si simplu reprezentarea
celor efective sau echivalente fiecirei unititi audibile. In plus, nu
exista alt mijloc de a studia aceste miscdri, intrucit, inainte de toate,
trebuie sd stim ce vrem s pronuntim si ca ceea ce vrem sa pronuntam
este reprezentat prin misciri efective. In al treilea rind, nu existi alt
scop final in studierea acestei miscdri ascunse in afara aceluia de a
reveni, iar si iar, la grupul audibil. Din aceste motive, nu doar ca
socotim legitim sd clasificam toate grupurile exclusiv in functie de
miscarea audibild, dar am interpreta ca fals si, de altfel, absolut
impracticabil un sistem care si-ar stabili diviziunile pe baza acestei
miscari in sine.
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330521 Iy ceea ce ma priveste, ag da sute de observatii cu privire la
maniera in care se pronunta s in Java sau r la Paris pe o singurd remarca
asupra mecanicii fonemelor si asupra formelor pe care aceasta este
obligata sa le respecte. Dar ce sperd ea de la o asemenea analiza ? Unde
vrea sd ne conduca lingvistica, si unde doreste sa ajunga ea insasi[...]?

15a. [Ce fel de entitati avem in lingvistica ? |

325 Ce fel de entitdti avem in lingvisticc ?

Vezi, spre exemplu, Semantica lui Bréal, pp. 29-35 ; vine un moment
cind ne dam seama, pe de o parte, ca in minte nu poate ramine nimic
ausfiihrungen si, in acelasi timp, ca aceasta tine de faptul ca intotdeauna
este vorba despre ceea ce se produce intre termenii limbajului; or,
pentru a continua, ar trebui sa stim mai intii ce anume reprezinta ei, ce
anume interpretdm ca existent — inainte de a vorbi despre fenomenele
care au loc intre termenii dati.

Cf., totusi, pp. 40 si urm.

15b. [Reflectii asupra entitatilor]

3326 3 Calculul cauzelor care fac din limbaj un obiect situat in afara
oricarei comparatii si care nu este clasificat in vreun fel nici in mintea
lingvistilor, nici in mintea filozofilor.

Prima cauzi : absenta oricarui limbaj important care sa se bazeze pe
un alt instrument decit vocea, pentru a produce semnul.

De aici s-a ajuns la a califica limbajul vorbit drept functie a orga-
nismului uman, amestecind astfel pentru totdeauna ceea ce este referitor
la voce cu ceea ce nu trimite decit la concretizarea gindirii printr-un
semn care poate sa fie absolut oarecare si sa comporte o perfectionare
si o gramaticd in functie de semnele vizuale sau tactile sau, la fel de
bine, in functie de semnele nu mai putin conventionale care ar fi alese
in voce.
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3327 16. [Anatomie si fiziologie]

3271 Anatomie si fiziologie

Existd oare ceva care sa poata fi numit analiza anatomicd a cuvintului ?
Nicidecum. Si aceasta din urmatorul motiv: anatomistul separd, in
interiorul unui corp organizat, unele parti care, chiar dupd incetarea
vietii, ramin totusi rezultatul acesteia. Din punct de vedere anatomic,
stomacul este un lucru, asa cum era si din punct de vedere fiziologic in
timpul vietii: iatd de ce anatomistul nu practica incizia prin mijlocul
stomacului, ci urmeazid mereu contururile acestuia, dictate si stabilite
de viatd, care ii conduc bisturiul in jurul stomacului, impiedicindu-1
totodatd sa-1 confunde cu splina sau cu altceva... Sd ludam acum cuvintul
lipsit de viata (de substanta sa foneticd) : mai formeaza el oare un corp
organizat? Sub nici o forma si in nici un grad. Gratie principiului
central, relatia intre sens si soma este arbitrara, si se intimpla fatalmente
cd ceea ce era adineaori dmdeik-Tog nu mai este decit o0 masa amorfa
a+p+o+d+e+...

De adaugat undeva : cu soma fac inca o concesie, caci, chiar moarta,
0 oGua evocd organul.

33272 qpainte de toate, semul? Soma. Si este nevoie de aceasti
neeleganta planturoasa, profunda, voluntara, a termenului pentru ca, in
sfirgit, sa fie suprimatd orice cale spre paronimia perpetud care, in
discurs, creeaza echivocul [...].

Si tot nu sint convins cd, daca acceptam soma, nu ne vom mai intilni
cu ea in curind, in dublul sens al noului cuvint si cu toate defectele
eterne atasate celui dintii.

Ratiunea este pur si simplu viata : un cuvint nu traieste decit [...] si
face parte din viata generald doar prin aceea ca [...].

Or, aceasta ratiune este atit de puternicd, incit identificarea terme-
nilor care stabilesc demarcatia intre forma sau sens - si ma refer la
termeni cu valoare absoluta, in fata carora sa nu ne aflam in pericolul
de a fi victime si pacaliti la prima cotitura a drumului - este un demers
aproape imposibil. Si aceasta intrucit respectivii termeni vor fi preluati
intotdeauna din disectia corpului viu [...].
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17. [insemniiri cu privire la Programme
et méthode de la linguistique théorique
de Albert Sechehaye, 1908]

3330 Orice incercare vizind bazele limbajului, cind este dublati de
grija pentru o metodd consecventa si in acelasi timp de o cunoastere
aprofundata a limbilor, meritd din start un profund respect, intrucit nu
poate fi decit produsul unei reflectii personale, demne de luat in seama.

In acest domeniu nu existi un bulevard clar trasat, ciruia ii desco-
perim ici-colo cite o raspintie, si nici macar o cdrare care sa ne arate
directia principalda de urmat.

Cind in cadrul miscérii lingvisticii indo-europene, cind pe aldturi de
aceastd miscare, au existat unele tentative de a intelege veritabila natura
a obiectelor manipulate sub numele de cuvinte, sufixe, prefixe etc.,
cdrora li se recunostea nu doar o existentd independentd, ci toate
atributele fiintei, inclusiv modificarea in timp. Daca as trece in revista
aceste incerciri, de la Wilhelm von Humboldt la Hermann Paul si la
psihologul Wundt, as face-o pentru a spune ca toate ofera suficiente
materiale care ar putea servi la construirea edificiului, dar ca nici una
nu a trasat bazele acestui edificiu. Unii lingvisti rusi, mai cu seama
Baudouin de Courtenay si Krusevski, au fost mai aproape decit oricine
altcineva de o perspectiva teoretica asupra limbii, aceasta fara a depasi
consideratiile lingvistice pure; de altfel, ei sint ignorati de marea
majoritate a cercetatorilor occidentali.

Americanul Whitney, pe care il apreciez enorm, nu a spus pe aceasta
tema nici un cuvint care s nu fi fost just, dar, la fel ca toti ceilalti, el
nu este de parere cd limba are nevoie de o sistematizare.

O incercare de sistematizare constituie deci un lucru pe care l-as
califica drept nou si care lasa imediat sa se intrevada un efort personal
independent si foarte prelungit, posibil doar cu conditia de a reuni
cunostinte din domeniul lingvisticii.

Dacd dorim cu adevarat sa facem o Psihologie a limbajului - nu
mi-am propus sa stabilesc aici daca asta a vrut Sechehaye sa faca —, pare
imperios necesar ca mai intli sa identificim raportul lingvisticii cu
celelalte stiinte cu care ea poate avea vreo legdturda; spre exemplu,
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lingvistica si stiintele sociale, lingvistica si [...], pentru a sti de la
inceput in ce masura este implicata psihologia. Aceasta devine o dubld
necesitate, daca, asemenea lui Sechehaye, avansam ideea ca lingvistica
este pur si simplu o raspintie (sau un punct de imbinare), las aici
deoparte [...] psihologiei, individuali sau colectivi. in acest caz, putem
reclama intr-un mod incd si mai ferm sa ne fie puse la dispozitie toate
elementele edificatoare pentru a vedea filiatia directd, fara interpunerea
vreunei limite, intre un fenomen precis precum cel al limbajului si
ansamblul fenomenelor psihologice.

3330=184 E3cind o psihologie a limbajului, se pare ci Sechehaye nu ar
fi trebuit sa renunte la miza pe localizarea cerebralad a lui Broca si pe
observatiile din domeniul patologiei facute cu privire la diverse forme de
afazie, care prezintda un enorm interes nu doar pentru aprecierea raportu-
rilor psihologiei cu [...], ci si — un fapt care are alte implicatii - a
raporturilor cu gramatica insasi. Reamintesc, spre exemplu, cazurile de
afazie caracterizate prin absenta intregii clase a substantivului, pe cind
celelalte clase, delimitate in functie de aceeasi perspectiva logica, ramin
la dispozitia subiectului.

3330=188 Adaug, ca o parantezi, cd nimic in afara acestor fapte nu
asigurd o mai buna si mai serioasa confirmare punctului de vedere pe
care am fost nevoit sa-1 expun ca si cum l-as fi crezut just in baza altor
date. In cazul in care, asa cum afirmam, aceasta opinie este adevarata,
ea trebuie sa insemne a priori cd, daca se constata paralizia unei zone
cerebrale ce afecteaza limbajul :

a) intreaga signologie (stiinta a semnelor) trebuie sa fie afectata, adica
deopotriva [...];
b) 3330=187 intr-adevir,

1. Se observa mereu, pe baza cazurilor de afazie, ca facultatea de a
produce [sunete] ramine distincta de facultatea de a evoca semnele unui
limbaj regulat, ceea ce corespunde afirmatiei noastre.

3330=185 5 = Aspect nu mai putin important si caracteristic, tulburi-
rile limbajului oral se intrepatrund in sute de feluri cu cele [...].
3330 continuare a]e gubdiviziunilor naturale ale lingvisticii, daci analizim
toate fenomenele lingvistice exclusiv in functie de etiologia lor psiho-
logica. Dat fiind faptul cid etiologia se descompune, dupd cum se
observd, in cauze ale schimbdrilor si in motivatii ale stidrilor care
dobindesc un echilibru, o stabilitate, fara totusi ca autorul sa vrea[...].
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Acelasi lucru se poate spune in legiturda cu [...]. Chiar inaintea
lingvisticii, toate stiintele sociale sau cel putin cele care se ocupa de
valoare sint, la rindul lor, perfect reductibile in ultimad instantd la
psihologie, ceea ce nu presupune insd ca nu ar exista o linie clara de
demarcatie intre psihologia generald si aceste stiinte, fiecare dintre ele
avind nevoie de notiuni pe care nici psihologia generala, si nici macar
cea colectiva nu le furnizeaza [...].

Motivul pentru care nu putem declara drept jenante tentativele de
popularizare cu pretentii de lingvisticd ale lui Max Miiller este ca
intreaga stiinta din acea epoca aproape cd se marginea, la drept vorbind,
sd alerge de la unul dintre miile de subiecte lingvistice posibile la altul,
abordindu-le dintr-o perspectiva anecdotica si fara a avea vreo notiune
sau vreo aspiratie serioasa spre constituirea lingvisticii pe niste baze
stiintifice.

Mi-am formulat deja criticile. In fond, dupi ce, pe buni dreptate,
i-a reprosat lui Wundt faptul de a fi ignorat problema gramaticala,
Sechehaye ajunge, la rindul lui, la o cunoastere insuficientd a proble-
mei respective. Si aceasta intrucit singura idee suficienta ar fi aceea
de a formula faptul gramatical in sine si prin ceea ce il distinge de
orice alt act psihologic sau, mai mult, logic. Cu cit autorul se stra-
duieste mai mult sd darime ceea ce i se pare a fi o barierd nelegitima
intre forma gindita si gindire, cu atit avem senzatia ca el se inde-
parteaza de scopul sdu, care ar fi acela de a stabili domeniul exprimarii
si de a-i concepe legile, nu prin ceea ce au ele in comun cu psihismul
nostru in general, ci, dimpotriva, prin ceea ce au specific si absolut
unic in fenomenul limbii.

Tin sa remarc ca aceastd idee nu afecteaza citusi de putin valoarea
pe care o poate avea teoria punctelor de imbinare, reprezentind, ca sa
spunem astfel, a doua teza a lui Sechehaye privitoare la clasificarea
generala a stiintelor, care merge in paralel cu ceea ce, in conceptia sa,
formeaza Psihologia limbii.

Trebuie sa repet mai intii ca, in psihologie, punctul de imbinare, just
sau nu [...].
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18. [Diverse insemniri neclasabile]

33411 alternantd, deci forme diferite — ridicini luatd deopotrivd din

pép-w bp-og amploare si claritate — couloir-vouloir — conditie fonetica.
33412 1] schemi situatd in abstract. Rimine insi un fapt in mod cert
remarcabil : corespondenta bhar [...] a fost observatd chiar inaintea
oricarei teorii referitoare la valoarea lui a in sanscritd. Faptul pe care
l-am remarcat si formulat incd din prima zi, chiar inaintea oricarei
teorii cu privire la valoarea lui a in sanscritd, cu alte cuvinte raportul
dintre bhar-, bharay si gep-, @ope, ramine cu atit mai remarcabil.
Putem spune ca el ar trebui sd conduca, prin el insusi [...].

33413 1, Coloana B-B'. Independenta sa in raport cu cealalta.

Prima garantie indispensabild pentru a stabili aceasta independenta
este ca tipul de fapte cdrora le corespunde coloana B-B' sd nu intre in
una dintre categoriile deja acoperite, pentru fiecare silaba, de numele
de fonism (coloana A-A').

Dar, dincolo de toate acestea, trebuie sa ne asiguram ca o asemenea
categorie de fapte, fiind coordonatd, nu depinde - dat fiind ca este inca
noud pentru noi — printr-o legaturd fundamentald de coloana A-A'. Or,
pot fi imaginate doud tipuri de relatii.

2. Coloana B-B'. Legdtura sa.

3. Coloana B-B'. Inegalitatea sa unica.

4. Coloana B-B' si cele trei intrebari care se [...] de ea.

5. Coloana B-B' si forma celor trei intrebari.

Operatii inadmisibile (primul grad). Se opereaza pornind de la
coloana A-A', in acelasi timp distingindu-se in continuare cele doua
coloane.

Daca, distingind scrupulos intre coloana A-A' si coloana B-B',
cineva ar porni de la coloana A-A' pentru a explica articulatia, el s-ar
afla deja, pe baza celor afirmate anterior, pe un teren care pur si simplu
nu-si gaseste nici o justificare.

33414 1 egile sfirsitului cuvintului. 1. Ordinea actuali = Eveniment
din trecut.
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19. [Semiologie]

33421 Discutia anterioard s-a realizat in scopul de a stabili daci
lingvistica apartine stiintelor naturale sau stiintelor istorice. Ea nu
apartine nici uneia dintre ele, ci unei sectiuni a stiintelor, care, daca
nu existd, ar trebui sa existe sub numele de semiologie, stiinta sem-
nelor sau studiul a ceea ce se produce atunci cind omul incearca sa-si
transforme gindirea in semn cu ajutorul unei necesare conventii.
Printre toate sistemele semiologice, sistemul semiologic ,,limba” este
singurul (alaturi de scriere, despre care vom vorbi la timpul si locul
potrivit) care a trebuit sa se confrunte cu proba timpului si care nu s-a
intemeiat doar intre vecini, prin consimtamint mutual, ci si de la tata
la fiu, in functie de hazardul care marcheazd evenimentele ce se
produc in interiorul acestei traditii (lucru care, de altfel, nu a fost
experimentat, cunoscut sau descris). Acest fapt, primul care poate
stirni interesul filozofului, ramine ignorat de filozofi ; nici unul dintre
acestia nu aratd ce se petrece in transmiterea unei semiologii. Si, in
revansa, faptul acapareaza in asemenea masurd atentia lingvistilor,
incit ei ajung sd creada ca stiinta lor este istorica sau eminamente
istoricd, ea nefiind altfel decit semiologicd : prin aceasta, lingvistica
este din start inglobata complet in psihologie, cu conditia ca, la rindul
ei, aceasta sd vada cd are in limba un obiect care se desfiasoara in
timp, obligind-o sa paradseasca speculatiile cu privire la semnul momen-
tan si la ideea momentana.

33422 1 In lingvisticd nu existd puncte de vedere diferite pe care
oricine le poate aplica dupa bunul sdu plac, ci doar doud perspective
obligatorii, rezultind din obiectul insusi (sincronic si metacronic).

2. Pentru faptul lingvistic, elementul si caracteristica sint intotdeauna
acelasi lucru. Este propriu limbii, ca si oricarui alt sistem semiologic,
sd nu admita nici o diferenta intre ceea ce distinge un lucru si ceea ce
il constituie (intrucit ,,lucrurile” despre care este vorba aici sint semne,
neavind altd misiune si nici altd esentd decit faptul de a fi distincte).

3. Orice fapt lingvistic consta intr-un raport si in nimic altceva decit
un raport.

4. Orice fapt lingvistic presupune existenta a doi termeni, care pot
fi succesivi sau sincronici.
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5. Nu existad vreun substrat oarecare pentru entitatile lingvistice ; ele
au proprietatea de a exista gratie caracterului lor distinctiv, aceasta fara
ca pronumele ele sa ajungda vreodata sa desemneze altceva decit un
caracter distinctiv.

6. Nici o lege care se stabileste intre termeni contemporani nu are un
sens obligatoriu. Un fragment oarecare de limba desprins si surprins
din masa vie a unui idiom (fiind asadar, spre deosebire de tot ceea ce se
vehiculeazd in lingvistica, nedeterminat dinainte in conformitate cu un
punct de vedere, cu siguranta la fel de subinteles si de arbitrar cum vor
fi toate celelalte), un fragment de limba astfel vizat, caracterizat de cea
mai perfectd independentd primard: 1. nu are o existentd unica si
2. nici un numar nelimitat de moduri de existentd la indemina oricui. El
dispune insa de exact trei moduri de existenta :

a) reprezintd ceva din punct de vedere pancronic ;
b) reprezintd ceva din punct de vedere idiosincronic ;
c) reprezinta ceva din punct de vedere diacronic.

El nu reprezintd nimic altceva, cu exceptia diviziunilor care, pentru
[...]-

Nu exista nimic care sa fie Z, chiar printr-o fictiune. Nu exista nici
un obiect central care sd permitd asocierea intre z-cuvint si z si nici vreo
idee centrald, chiar elaborati artificial, in asa fel incit mintii sa-i apara
o singurd masd a acestor doua lucruri. Este exact ca si cum ai incerca
sd-ti spui ca exista o idee comund si centrald intre rosu (un fapt dat) si
rosul (acelasi fapt) care serveste la a distinge, in cadrul unui regiment,
soldatii dintr-un anumit batalion sau persoanele cu un anumit grad.
Notam ideea prin urmatoarea formula :

~T T
z:’f’zﬁ\L X
~ -

Un anumit element al cuvintului fiind desemnat prin z, aspectele de
care se ocupa gramatica sint reprezentate exclusiv prin z-cuvint, si
niciodata prin z.

Cel care declara ca doreste sa-1 studieze pe Z il va studia asadar pe
Z luat in sine (sau nu va studia nimic). Mai mult, dupa ce 1-a studiat pe
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z din toate punctele de vedere, el nu va fi inceput inca sd se ocupe citusi
de putin de aspectele gramaticale. Se va ocupa de aspectele gramaticale
doar atunci cind il va studia pe z-cuvint.

Vrea acum sa demonstreze ca z si z-cuvint apartin aceleiasi cercetari
ideale care este Z, cu pretul unui artificiu de gindire, pe care i-1
atribuim ? La aceastd intrebare venim cu cea mai absoluta respingere a
tezei si negdm ferm ca existd un subiect general z.

33423 Prima trisitura universald a limbajului este faptul ci triieste
prin diferente si doar prin diferente, fara nici o nuanta precum cea
care ar proveni din introducerea unui termen pozitiv oarecare la un
moment dat. Totusi, a doua trasatura este reprezentata de faptul ca
actiunea acestor diferente este restrinsd in fiecare moment in mod
excesiv, comparativ cu modul in care ar putea sa se prezinte. Treizeci-
-patruzeci de elemente! isi asumi aceastd responsabilitate, fird vreo
exceptie notabila.

() Prin aceasta vrem si spunem doar : ,,suma diferentelor care pot
fi obtinute pe baza a treizeci-patruzeci de elemente”. Ca aceste elemente
nu au nici o valoare in sine este o axioma.

Or, nimic din ceea ce depaseste aceste treizeci-patruzeci de elemente
nu prezinti interes pentru limbi. In concluzie, [...].

33424 Exista si situatii contrare, de care se leagi o intreagi serie de
idei obligatorii, independentd de opozitia dintre ele; astfel, daca
vorbesc despre fata si dosul unei haine, in jurul acestei simple idei de
dos apare ideea a ceva contrar asteptdrilor, in asa fel incit dosul nu
mai este in mod categoric simplul co-respondent al fetei. Daca,
dimpotriva, vorbesc, cu referire la o pagina, despre recto si verso,
acestea sint niste contrarii ce ramin perfect co-respondente unul altuia,
dat fiind cd nu existd dinainte nici o trasatura care sa distingd in mod
special recto de verso sau invers. Terminologia numismatica, daca nu
ma ingel, cautd un [...].

33425 Jau la intimplare : daci un scriitor spune undeva decrepitudine
in loc de bdtrinete, este clar ca respectivul cuvint isi exercitd imediat
actiunea, in sensul cd sute de asociatii sau de idei pe care voia sa le
elimine sint eliminate si cd sute de asociatii pe care intentiona sa le
evoce sau sa le sugereze sint evocate si sugerate. Cuvintul (decrepi-
tudine sau altul) intrd deci in vocabular, se pare ca astfel se creeazd
ceva, si intr-adevar se creeaza ceva, intrucit creatia care merge dinspre
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gindire spre semn este de-a dreptul nelimitatd. Sa ludm doar [...].
Dacai lingvistica ar fi o stiintd organizata, asa cum ar putea fi foarte
bine, dar cum nu este pind in prezent, printre afirmatiile sale cele mai
imediate s-ar numara imposibilitatea de a crea un sinonim, care ar fi
lucrul cel mai absolut si mai remarcabil ce se impune intre toate
aspectele referitoare la semn. Dificultatea pe care o intimpinam incer-
cind sa notam ceea ce este general in limba, in semnele vorbirii care
alcdtuiesc limbajul, este data de sentimentul ca aceste semne tin de o
stiintd mult mai vastd, diferitd de ,stiinta limbajului”. S-a vorbit
oarecum prematur despre o §tiintd a limbajului. 1.a acea epoca nimeni,
cu exceptia citorva romanisti, putini la numdr, nu se poate sa fi
conceput ideea a ceea ce reprezintd limba si nici micar o limba in
evolutia sa. Prima tentativa [...].

33426 Din punctul de vedere al modului de formare, cuvintul signo-
logie (stiinta semnelor) nu este cu nimic mai socant decit altele precum
terminologie, sociologie, mineralogie etc., in care s-a grefat -logie pe
un termen latin. Dacd, printr-o eroare, respectivul termen pare a avea
ceva special, aceasta se intimpla din cauza ca, de multd vreme, in
stadiul artificial la care a ajuns limba noastra, nu se mai stie daca gn
trebuie pronuntat ca in signe sau ca in latinescul signum ; totusi, autorul
nu are nici o vind, singura limba putind fi invinovatita pentru faptul ca
respectabila denumire de /imbd nu poate fi aplicatd unor conventii
ortografice golite de orice valoare istoricad sau logica. Daca dorim, ne
putem intemeia, in manierd academicd, pe termenul juridic cognat
pronuntat cog-nat pentru a pronunta sig-nologie, fara ca acest fapt sa
aibi insd o prea mare importanti. in ambele feluri vom obtine francezi
si nimic altceva, intrucit se stie ca nici » muiat, nici -gn- nu corespund
adevaratei pronuntii latine a lui gn. A se opune cuvintului signologie
compunerea cu -gue, asa cum apare ea in franceza.

Denumirea de signologie necesita o explicatie. Am folosit la inceput
cuvintul semiologie. Sub aceasta denumire, Ad. Naville, in noua editie
revazuta a lucrarii Classification des sciences, i-a facut stiintei semnelor
onoarea de a o include pentru prima oara in cercul [...].

33427 Ca urmare a faptului ci nici un element nu existd (sau din mii
de alte motive, intrucit nu pretindem a construi aici un fel de sistem
cartezian al lucrurilor evidente sub toate aspectele), realizim (cu
atit mai mult) cd nici un element nu este in stare sa se transforme ;
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dimpotriva, el poate ajunge la a i se substitui altceva, chiar atunci cind
este vorba despre ,,fonetica”, si, prin aceasta, in general orice operatie
si orice diferenta intre operatii rezida in natura substitutiilor pe care le
efectudam vorbind. Cine zice substitutie incepe prin a presupune cd
termenul ciruia i se da un substitut are o existenta etc.

20. [Eveniment, stare, analogie]

381 Analogie

1. 2. 3.
Pasivitate sau recepti- | Coordonare | Activitate in functie de coor-
vitate [b]. (digestie). |donarea conceputd (creatie, in
Interpretarea semnu- sensul unei noi aplicari).

lui, care este o acti-
vitate receptiva in
totalitate.

E minunat si vedem cum, indiferent cit de tare este zdruncinat de
evenimentele diacronice, instinctul lingvistic izbuteste sa obtina cel mai
mare beneficiu pentru o [...]. Aceasta ne duce cu gindul la un musuroi
care, daca il gdurim cu un bat, va fi imediat reparat acoperindu-i-se
sparturile ; ce vreau s spun este ca tendinta spre sistem sau spre ordine
va fi mereu vie ; astfel, degeaba vom amputa unei limbi ceea ce in ajun
reprezenta partea sa cea mai bine organizata : a doua zi vom observa ca
materia rdmasd va cunoaste un aranjament logic intr-un sens oarecare,
iar acesta va fi in masura sa functioneze in locul a ceea ce s-a pierdut,
chiar daca uneori intr-un cu totul alt plan general.

Trebuie sa intelegem doua lucruri (si nu voi spune nimic in plus
fata de cele spuse deja, ci doar le voi formula intr-un alt mod):
evenimentele limbii si sistemele limbii. Nici un sistem nu se hraneste,
nici macar intr-o proportie redusd, din evenimente. El implicad ideea
unei stabilitati, a unei statici. Reciproc, nici o masd oarecare de
evenimente privitd din perspectiva propriei ordini nu constituie un
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sistem ; aici vom putea vedea cel mult o anumita derivare comuna,
dar care nu inlantuieste intre ele evenimentele ca reprezentind valori
simple.

33432 prin urmare, dou# evenimente de exact aceeasi naturi au putut
produce intr-un caz o schimbare relativa, limitata, si intr-un altul o
schimbare absoluta, nelimitatd, prin faptul de a fi inaugurat un nou
stadiu al tuturor termenilor. Evolutia diferentiata depinde pur si simplu
de deosebirea de cantitate - mai exact, dacd aceasta este sau nu prima
produsa pe fondul elementelor existente pina la acea ord — si nu are nici
o relatie cu natura evenimentului. intreaga diferentd — in masura in care
admitem ca meritd atentia — rezida asadar nu in evenimentul modificator,
ci in tipul de stadiu pe care il modifica. In ceea ce-1 priveste, evenimentul
este intotdeauna unul particular. Doud evenimente asemanatoare, chiar
identice in esenta lor, vor produce asadar o modificare relativa si limitata
atit timp cit se aplica lui A, respectiv una absoluta si nelimitata cind se
aplica lui B (dat fiind ca, in ultimul caz, creind [...], inaugureaza,
indiferent daci sintem sau nu de acord, un nou stadiu al futuror terme-
nilor). Evenimentul, care este partial, antreneaza consecinte partiale in
A, dar generale in B, totul reducindu-se la a sti pe ce tip de stadiu initial
se grefeazd. Unul si acelasi eveniment particular (sau, ca sa fim mai
exacti, partial) antreneaza consecinte care pot fi generale sau partiale, si
aceasta depinde exclusiv de cunoasterea punctului initial asupra caruia
actioneaza evenimentul.

21. [Familii de limbi]

334 Prima problemi : limbi care nu pot fi reduse la un tip comun.

In familiile ,,occidentale” — indo-europeana, semitica, fino-ugrica —,
inrudirea sau non-inrudirea a doud idiomuri este un lucru vizibil cu
ochiul liber, pentru care este suficient un examen superficial, cu exceptia
situatiei in care limba este una putin cunoscutd (sau extrem de ames-
tecatd cu elemente straine). Chiar cind se ajunge la sute de cuvinte care,
ca urmare a schimbdrilor fonetice, evolueazd la o formd de nere-
cunoscut, masa generala pastreaza toate sansele sd poatd fi recunoscuta
la prima vedere. Intr-adevir, activitatea de transformare fonetici ce se
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produce incontinuu in interiorul oricarei limbi se pastreaza totusi intre
anumite limite naturale. Spre exemplu, gindindu-ne la ce-i mai rau,
de-a lungul mai multor etape, un ¢ va ajunge /, dar un p nu are nici o
sansa sd treaca vreodatd la / in vreun dialect, chiar in patru sau cinci
mii de ani. Gratie stabilitatii acestor conditii generale, intemeiate pe
insdsi conformatia organului fonator uman, un idiom, chiar foarte
alterat, nu va ajunge aproape niciodatd sa ne inducd in eroare cu
privire la genealogia sa sau - o altd posibilitate — nucleul primitiv al
respectivului idiom va fi acoperit de un val strain atit de puternic, incit
nici nu ar mai avea dreptul sa se numeasca indo-european, sau semitic,
sau fino-ugric.

Ce-i drept, cele trei familii de limbi mentionate prezinta avantajul de
a avea cuvinte de o anumita lungime, ceea ce conferd comparatiilor o
siguranti si o precizie considerabile. Imi este greu si apreciez daci si
limbile monosilabice permit o concluzie la fel de ferma. Mi se pare
evident cd, intr-un idiom monosilabic, schimbarea unui sunet trebuie sa
aiba consecinte mult mai grave decit in idiomurile in care acest sunet
constituie doar unul dintre cele sase-sapte elemente ale cuvintului, in
vreme ce in primul el reprezintd un element din doua sau trei. latd un
posibil motiv sd ne descurajam mai putin in fata aparentei ireductibilitati
a doua tipuri precum anamita si chineza. Conditiile investigatiei sint,
dupa cit cred eu, foarte diferite de modul in care se prezinta ele pentru
tipurile polisilabice.

O alta problema o constituie metoda investigatiei lingvistice. Metoda
de cercetare depinde in mod firesc de ideea la care am ajuns in legatura
cu viata limbajului. Cu cit cunoastem mai bine fenomenele universale
ale limbajului care trebuie sa se produca pretutindeni, cu atit stim mai
exact pe ce cale trebuie sd ,,atacam” un idiom dat si sd-i reconstituim
trecutul urcind pe firul fenomenelor. Aceste fenomene sint de doua
categorii : fonetice si analogice, materiale si psihologice.

1. Fenomen fonetic. Data fiind o limba oarecare, observata timp de
unul-doud secole, este aproape sigur dinainte cd, de-a lungul acestei
perioade, ceva se va fi modificat in ansamblul sunetelor care o constituiau.

In al doilea rind, este chiar mai sigur ci fiecare dintre modificirile
survenite va fi urmat o lege regulata: spre exemplu, daca intr-un
anumit cuvint s a devenit z, vom vedea ci orice s situat in aceleasi
conditii ca in acest cuvint a trecut la z. Schimbarea foneticd se produce
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cu o regularitate matematicd, primind adesea, pe acest considerent,
numele de lege foneticd.

Astfel, intrucit in franceza c (de fapt k) urmat de a a devenit § (scris
ch) in chat = lat. cattus, ne putem astepta ci la fel se va intimpla in
toate exemplele similare; si, intr-adevar, avem chaud = cal(i)dus,
chaine = catena, chant = cantus, char = carrus, chair = caro, cher =
carus, vache = vacca, mouche = musca etc.

22. [Prefixe sau prepozitii|

3345 Chestiunea prefixelor si a prepozitiilor germanice nu a fost
tratatd niciodatd in mod convenabil (ea ar fi putut face obiectul unei
lucrari grandioase, necesitind insa cunostinte foarte complexe).

Intr-adevir, acest subiect atinge alte cinci-sase subiecte diferite,
dintre care unele sint, la rindul lor, nestudiate incad pina in prezent.

I. Ea implicd problema prefixelor si prepozitiilor indo-europene. In
ceea ce ma priveste, eu ma sprijin in fapt pe particule precum &md, éni,
care servesc in prezent drept prefixe si prepozitii :

1. (negativ) ele nu au servit in indo-europeand nici ca prefixe, nici ca
prepozitii ;

2. (pozitiv) ele au constituit a unsprezecea parte a discursului, necu-
noscutd in clasificdrile noastre, care ajunge uneori sa fie reprodusa
in limbile moderne si care trece complet neobservata de gramaticieni
sau de logicieni.

Partea negativa : indo-europeanul nu a spus decit cu totul exceptional
sau mai degraba accidental *apo-eimi ’plec’, si in nici un caz nu a spus
apo ekwod ’departe de cal’. Nici in sanscrita vedica, si nici chiar in cea
clasica, o particuld precum apa nu este niciodatd prepozitie: nu se
poate spune apa asvad, a¢ {nmwv, ci cel mult asvad apa, si in aceastd
situatie particula apa depinde direct de verb, ceea ce ne readuce la cazul
fundamental pe care il imaginam mai devreme.

In toate limbile-fiice, continuim si observim 1. in legituri cu apo-eimi,
cd o asemenea compozitie este de data foarte recenta, fapt sustinut de
mii de fenomene, spre exemplu kaT-&yopedw in contrast cu Tav-1jyvpis ;
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2. si, in legaturd cu apo ekwod, ca si forma in cauza este tot histerogena
si cd la inceput ekwod singur avea rolul de a reprezenta aceastd idee.

Partea pozitiva : este suficient sd observam si sa stabilim rolul unor
particule precum apa, ava, upa sau ni in sanscrita vedica pentru a
identifica rolul lor in indo-europeana, care nu este nici acela de prepo-
zitie, nici acela de prefix verbal.

Sustin 3. ca rolul particulelor mentionate nu este nici acela al unui
adverb pur si simplu, asa cum se credea in trecut, ci acestea constituie,
repet, o veritabila parte de discurs, a unsprezecea.

23. [Alternante]

3346

unitatea si diversitatea sunetului aceeasi literd si literd

modificatd
unitate si diversitate in timp — aceeasi sectiune orizon-
tald sau doud sectiuni
diversitatea conditiilor - subinteleasa, alaturi de
(= pluralitatea formelor sub care se repetarea literei

prezinta sunetul)

Opozitia fonetica reprezentatd de coexistenta acestor div[ersitati]
este imaginatd ca o mutatie intre doua forme (desemnata prin termeni
precum permutare, schimb etc.) ; la rindul ei, aceastd pretinsd mutatie
este confundatd cu o schimbare foneticd sau cu o lege fonetica.

O asemenea confuzie de ordin logic atrage dupa sine in mod obliga-
toriu un anacronism (inlocuirea cu o singura epoca a doua epoci care ar
trebui sa apara ca distincte). Confuzie de ordin istoric: a devine i
atunci cind trece in alti silaba decit cea initiala : taceo, conticeo. Fals :
i nu-si schimba pozitia si nici nu se modifica: adamare. Conceptie
obscurd, falsd, inexplicabild, dar care este deosebit de [...].

velfie| § o vel|teris taceo — conticeo 1° wceo —  conticeo

2d | en 7 oA T 2° tceo — CoMiiceo
velfi | § ve fé'SfS Hceo CONNaceo facen A
3° taceo — conticeo

faceo — COHIACED
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Locutiuni provenind din forma tipica sau [...]: nominativ, infinitiv
si faptul ca legile fonetice nu se aplica decit acestor forme tipice.
Apogeul : i redevine a. - wermen, warmta. Umlautul in dublul sens de
divergenta care depinde de umlaut si de lege foneticd a umlautului.

Cazul in care ambele sunete au suferit schimbdri: ef din vechea
germana de sus devine ¢é atunci cind apare inaintea unui w, r sau 4 :
meist — mero, eigum — éht. in acest caz trebuie si ne raportim, bine-
inteles, la epocile trecute si la legea fonetica.

- prima lege fonetica 1. maist maire
II. maist maero

- a doua lege fonetica III. meist maero

- a treia lege fonetica IV. meist méro

Asadar, independent de anacronie, nu ei, ci ai s-a modificat si, in al
doilea rind, acesta a trecut nu la é, ci la ae. Nu doar evolutia feno-
menului a fost obscura, ci si natura acestuia [...].

In locul prototipului anterior legii fonetice, citati cuvintul con-
temporan care nu poartd amprenta legii intrucit prototipul sau nu

realizeaza [...].

24. [Raport asupra infiintarii unei catedre
de stilistica]

347 Catedra de stilisticd

Denumirea de stilisticd s-a impus in detrimentul alteia. Stil si
stilistica formeaza un echivoc nefericit. Vom puncta in continuare cele
citeva corectii care trebuie facute pentru a vedea exact ce semnifica
ea.

1. Cuvintul stil evoca ideea de persoana, de individ, de procedeu
individual. (Stilul este omul insusi etc.) Intr-un mod cu totul diferit,
stilistica, conceputa in maniera in care au ilustrat-o lucrarile lui Bally,
isi propune si investigheze mijloacele de expresie ale limbii in masura
in care acestea sint consacrate de uzul comun, in masura in care intra in
categoria faptului social, fiind, in consecinta, fixate in afara individului.
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Prezenta in limba a unor secvente precum ,,Nu ma veti face s-o cred!”
sau ,,S4 ma ia naiba ! ” tine de domeniul stilisticii, pentru ca faptul de
a spune asa ceva nu este unul individual ; pe de altd parte, trebuie sa
adaugam ca aceste expresii, desi apartin marii mase, sint intotdeauna
indiciul unei trdiri, ce poate fi studiata dincolo de ele. Stilul depinde de
individ, iar stilistica se plaseaza initial deasupra individului, in sfera
lingvistica sau sociala.

2. Cuvintul stil evoca ideea a ceva literar sau, cel putin, a ceva scris.

Fara a neglija textul scris, stilistica isi gdseste obiectul, inainte de
toate, in observarea limbii vorbite, in formele vii ale limbajului, con-
semnate sau nu intr-un text. Stilul depinde de limba scrisd, in vreme ce
stilistica se plaseaza de preferintd in afara limbii scrise, in sfera vorbirii
pure.

3. Stilistica nu-si propune drept scop stilul, desi acesta ii poate fi de
o oarecare utilitate. Ea nu este o stiinta normativa, care prescrie reguli,
ci se pretinde si este indreptatitd sa se pretinda a fi o stiintd bazata pe
observatia pura, consemnind si clasificind faptele.

In sfirsit, si adaugam imediat ca ea isi va asuma aceastd sarcind cu
privire la orice idiom. Formulele si locutiunile frantuzesti nu sint
singurele care furnizeazd substantd, in conceptia [...]. Domnii mei,
ajung sa spun ca pericolul de care am putea sa ne temem cu adevarat in
ceea ce priveste catedra de stilisticd nu vine citusi de putin din partea
prejudecatilor derivind din echivocul cu stiinta stilului, ci dimpotriva,
din obiectia care ar putea fi formulata astfel : pdi atunci ceea ce ni se
oferd sub numele de stilistica este pur si simplu lingvisticd. Da, domni-
lor, pur si simplu lingvisticd. Numai ca, as indrazni sa spun, lingvistica
este vastd, cuprinzind in special doud parti: una care este mai aproape
de limbd, depozit pasiv, cealaltd care este mai aproape de vorbire, forta
activa si adevarata sursa a fenomenelor ce pot fi observate ulterior,
incetul cu incetul, in cealaltd jumatate a limbajului. Nu este prea mult
faptul cia cele doud [...].

Pe scurt: 1. nu faptele individuale, ci cele consacrate prin uzul
social, indeplinind astfel conditiile care fac ca o realitate sa fie
lingvistica ;

2. nu neaparat textul scris, ci de preferinta limba vorbita ;

3. nu intr-un scop normativ si pentru a stabili regulile exprimarii
corecte, ci
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4. in sfirsit, in ideea de a generaliza observatiile, de a ajunge la o
teorie aplicabila limbilor.

Oricit de departe ar [...], obiectia reald care ar putea aparea este
aceea de a spune : inseamna ci stilistica nu este altceva decit lingvistica.
Intr-adevir, doar ci domeniul lingvisticii este foarte cuprinzitor, ea
avind suficient de lucru, as indrdzni sa spun, in compartimentele mai
elementare sau orientate in alte directii, cum ar fi istoria evolutivd a
formelor. in consecinti, explicarea formulelor limbii ca fiind motivate
de cutare sau cutare stare psihica este un lucru bine venit [...].






III. NOTA CU PRIVIRE LA DISCURS
(Fondul BPU 1996)






Limba a fost creata doar in vederea discursului, dar se pune
intrebarea ce anume separa discursul de limba sau ce anume ne permite
ca, la un moment dat, sa spunem ca limba intrd in actiune ca discurs?

In limbi avem concepte variate, preexistente (adici imbricate intr-o
formad lingvisticd), precum bou, lac, cer, tare, rosu, trist, cinci, a despica,
a vedea. In ce moment sau in virtutea cirei operatii, prin ce mod de
functionare interdependenta si in ce conditii vor forma aceste concepte
discursul ?

Implicatiile acestor cuvinte, oricit de bogate ar fi prin ideile pe care
le evoca, nu vor indica niciodatd unui individ din specia umana ca,
pronuntindu-le, un alt individ ar vrea sa-i transmitd ceva. De ce anume
avem nevoie ca sd ne gindim ca, folosind termeni pe care-i are la
dispozitie in limba, o persoana are intentia de a transmite ceva? Tot
astfel, ne-am putea intreba ce reprezinta discursul, si la prima vedere
raspunsul este simplu : discursul consta, chiar in mod rudimentar si pe
cdi pe care le ignordm, in manifestarea existentei unei legaturi intre cele
doud concepte ce apar imbricate in formd lingvistica, pe cind, in
prealabil, limba nu face decit sa creeze concepte izolate, care asteapta
sd fie puse in raport unele cu altele pentru ca sa existe o semnificatie
rationala.






IV. UNDE EXORIAR
(Fondul BPU 1996)






Unde exoriar ? Este intrebarea prea putin pretentioasa, chiar
extraordinar de pozitivd si de modesta, pe care ne-am putea-o pune
inainte de a incerca sd abordam, sub un aspect oarecare, substanta
lunecoasa a limbii. Daca ceea ce vreau sa spun este adevarat, nu existad
nici un aspect care sa reprezinte in mod evident punctul de plecare.

Item. In orice domeniu, inainte de a putea vorbi despre un fenomen,
trebuie sda stim ce entitdti implicd sau intre ce entititi se produce
fenomenul. Dat fiind ca limba este teatrul unor fenomene evidente, a
parut ca este suficient sa le studiem pe acestea si, in replica, ne-am
intrebat foarte rar care sint termenii sau chiar care este natura termenilor
ce au dat nastere fenomenului. Inflicirarea cu care ne dedicim studierii
mutatiei a - b nu isi giseste egal decit in absenta oricarei reflectii
asupra a ceea ce reprezintd, in prealabil, a sau b si chiar asupra
a fi clar. Insi, mai intii, unde putem gisi [...], ce tip de corp, ce tip de
entitate reprezintd acesta in ansamblul realitdtilor de pe pamint ? Ne-am
insela, conform opiniei generale, dacd am presupune cad este vorba
despre o succesiune de litere. Sd fie prin urmare o succesiune de
sunete ? Nicidecum, intrucit [...]. S3 fie prin urmare [...]?

De altfel, este fals sd spunem : acest cuvint. Ar trebui sd spunem :
obisnuinta subiectilor vorbitori de a realiza o corespondentd intre o
anumitd succesiune de sunete si o idee determinatd. Incepem astfel si
intram 1in realitate, dar exclusiv terminatia din dreapta si din stinga [...].
Ei bine, nu este admirabil ca unitatea cantare pare a fi ceva la fel de
definit precum Columna lui Traian, nesolicitind nici un fel de explicatie
(prealabild) cu privire la caracterul sdu real, la valoarea sa de unitate ?
Unitatea ! Nici nu trebuie sa ne gindim la ea, dacd avem in vedere ca nu
vom avea niciodatd un cuvint care si-si realizeze unitatea sau ,,existenta”
altfel decit prin combinarea unor miscari ale aparatului fonator cu o
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operatie mentala, de o categorie cu totul diferitd. Abia acum incepem sa
intrevedem ci a si b sint mai dificil de inteles decit fenomenul a - b.

Am putea crede cd, din moment ce [...] am fi in masura sa facem o
data pentru totdeauna operatia algebricd de a considera cuvintele ca
fiind niste unitati ce existd intr-o sferd algebricd (fiind bine inteles
faptul cd s-a acceptat ca fiecare cuvint [...], dar cd, intrucit aceasta
situatie este identica in toate cazurile, putem face abstractie de actul
fonator si deopotriva mental si [...]).



IV

NOTE PREGATITOARE
PENTRU CURSUL DE LINGVISTICA
GENERALA






I. DOCUMENTE NOI
(Fondul BPU 1996)






1. [Natura spirituala a unitatilor limbii]

Se pune intrebarea, ca in cazul oricarei valori, care este natura
spirituald a unitdtilor limbii. Nu materia fonetica, ci substanta vocald
este cea care [...]. Limba nu poate fi analizata nici un moment fara a ne
ocupa de sunet §i sunete, schimbarea sunetelor reprezintd un factor
capital, ceea ce nu presupune insd ca sunetul nu poate fi, intr-un anume
sens, strdin naturii etc. Tot astfel, spre exemplu, materia din care este
alcituitd o monedda nu e un lucru de care sa aiba vreun rost sa ne
ocupam, dar ar fi o mare eroare sd credem ca acesta este elementul ce
constituie respectiva moneda. Valoarea lingvistica poate fi comparatad
cu valoarea unei monede de cinci franci: ea este determinata de o
multime de alte lucruri decit metalul care o compune ; la ora actuala,
aceasta monedi valoreaza un sfert dintr-o moneda de doudzeci de franci,
dar, tinind cont de metal, ea nu ar valora decit a opta parte; apoi, la
aceeasi cantitate de metal, valoarea monedei depinde de efigia pe care
o poarta si de locul acesteia - la stinga sau la dreapta unui frontispiciu.

Aceasta valoare este un lucru spiritual ; or, pentru a ne situa in
limitele adevarului, tot astfel trebuie sd ne reprezentam si cuvintele ca
pe niste unitdti spirituale ; nu luam [...].

2. [Lipsa de importanta a tipului
de instrument]

In raport cu fenomenul, tipul de instrument este lipsit de importanta,
iar faptul este un dat natural si caracterizeaza fenomenul insusi.
Inaintea oricdrui alt fenomen, instrumentul sau materia.
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3. [Limba]

1. Limba nu se gaseste in ceea ce ne atrage atentia la un individ, in
aspectele antropologice frapante.

2. Limba nu este nici in ceea ce ne frapeaza ca fiind indispensabil
pentru a o produce, in functionarea organelor fonatoare sau intr-un
acord incheiat in sinul speciei dotate cu vointa.

4. [Semiologie]

A. Orice indeparteazd limba de alte sisteme semiologice trebuie
privit ca fiind aspectul cel mai putin decisiv pentru a [? a-i defini] ;
astfel, cind incepem prin a ne ocupa de functionarea aparatului fonator,
intrucit am aratat deja ca [...], acest aspect nu poate fi atit de important
pe cit pare, pentru ca nu este semiologic, din moment ce exista sisteme
care nu se servesc de aparatul fonator.

In acelasi timp, in faptele comune limbii si altor sisteme semiologice,
discernem ca ceea ce putem numi contractul primitiv, acordul initial,
este un aspect la fel de neinsemnat : pentru a le studia a priori, un atare
acord care se aseamand cu elementele asupra carora convin doi indivizi
este 0 manierd simpld, dar intrevedem ca |[...].

5. [Sistem de semne - Colectivitate]

Cind un sistem de semne devine proprietatea unei colectivitati,
indiferent de ceea ce ar reprezenta el in sine sau indiferent de ceea ce
ar fi el prin prisma originii sale, se intimpla doud lucruri :

1. orice apreciere este inutila in afara a ceea ce rezulta din caracterul
sau colectiv ;

2. este suficient, si chiar necesar, sd ne oprim doar la acest produs
social, [...].
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Prima consecinta se refera la faptul ca respectivul sistem inceteaza
sd poata fi apreciat in functie de caracteristicile sale interne sau naturale :
pentru ca, intr-adevar, din momentul in care sistemul de semne incepe
sd apartina colectivitdtii, nimic nu mai garanteaza ca raportul dintre
semn si idee va fi guvernat de o ratiune interioard, construitd dupa
imaginea ratiunii noastre individuale. Nu stim ce forta si ce lege (ce
forte si ce lege sau ce legi, la plural) se vor amesteca in viata acestor
semne, nu putem sa stim, sa ghicim, inainte de a le fi studiat, inainte de
a le fi observat printr-o cercetare profund diferita de cea presupunind
reprezentarea conditiilor normale sau pur rationale ale semnului in
legaturd cu ideea (conform unei masuri rationale [...]).

Limba, sau orice alt sistem semiologic, nu este vaporul aflat inca pe
santier, ci vaporul deja incredintat marii. Din momentul in care el
atinge apa, este zadarnic sd credem ca i-am putea anticipa drumul, pe
motiv ca sarpantele din care se compune, de fapt intreaga sa constructie
interioard, realizata dupa un anumit plan, nu mai au secrete pentru noi.

Or, 2. (avind in vedere ceea ce am spus mai sus, $i anume ca, in
urma introducerii unui sistem de semne in colectivitate, rezultd doud
lucruri), care este adevarul in legaturd cu vaporul aflat intr-o hald, in
miinile proiectantilor? ; dar cu cel care pluteste pe mare? De buna
seama, doar vaporul care pluteste pe mare este ilustrativ pentru ceea ce
reprezintd un vapor si, am adauga, doar acesta este un adevirat vapor,
un obiect care se ofera studiului tocmai in calitate de vapor. Si iatd ca
am ajuns la partea a doua a discutiei noastre.

Sistemul de semne care a devenit bun colectiv este singurul care
meritd numele de sistem de semne si care este un sistem de semne, si
aceasta intrucit ansamblul conditiilor sale de viata este atit de distinct
de aici inainte de tot ceea ce poate el reprezenta in afara acestora, incit
restul apare ca lipsit de importantd. Si putem adauga de indata ca, pe
linga faptul ca mediul colectivitatii respective schimba totul in sistemul
de semne, el este de asemenea, de la bun inceput, adevaratul spatiu de
dezvoltare spre care tinde, inca de la aparitia sa, orice sistem de semne,
un sistem de semne constituit doar pentru colectivitate, la fel ca vaporul
pentru mare. El este facut exclusiv pentru intelegerea reciproca intre
mai multi indivizi, iar nu pentru intelegerea individului cu sine. latd de
ce, contrar aparentelor, orice fenomen semiologic nu lasa niciodata in
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afara lui elementul reprezentat de colectivitatea sociald : colectivitatea
sociala si legile sale se constituie in elementele sale interne, si nu
externe, acesta este punctul nostru de vedere.

Ajunsi in acest punct, asistam la o definire, la o mai buna precizare
a orizontului semiologiei, intrucit oricarui lucru care seamana cu semnul
ii refuzam o natura ce isi are baza in conditiile individuale, mai exact nu
recunoastem ca semiologica decit acea categorie de fenomene care apar
in mod caracteristic ca un produs social.

6. [Valoare - Colectivitate]

2. Dar, reciproc, desi poate parea paradoxal ca sunetul este ceva [...],
la fel putem spune si despre ideea care se asociaza unui cuvint, despre
ideea care trimite la diferite unitati. La rindul ei, ideea nu va reprezenta
niciodatd altceva decit unul dintre elementele valorii, si ar fi o iluzie
sd credem cd, in numele unui singur element, putem analiza exclusiv
cu ajutorul psihologiei diferitele unitati ale limbii. De altfel - ca o
parantezd —, nu intentionez deloc sd spun cd un cuvint este totusi fixat
prin schema

idee

sunet

cind vorbim despre idee avem doar unul dintre elemente, si nici nu ma
gindesc sa sustin ca sint doud cu totul, spre exemplu :

{ ideea a ideea b } A
>< - E eic.

sunetul a sunetul b

Indiferent de natura sa aparte, limba, asemenea celorlalte tipuri de
semne, este, inainte de toate, un sistem de valori, si aceasta ii fixeaza
locul in interiorul fenomenului. intr-adevir, orice tip de valoare, chiar
uzind de elemente foarte diferite, isi are fundamentul doar in mediul
social si in forta sociald. Colectivitatea este cea care creeaza valoarea,
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ceea ce inseamna cd valoarea nu exista fnaintea si in afara acesteia, nici
in elementele sale izolate si nici in indivizi :

1. nu exista in indivizii izolati : nici o valoare nu poate fi fixatd in
mod izolat, si apoi variatiile nu vor fi nici ele individuale ;

Faptul lingvistic exista doar prin [ : ]

2. dar, fapt nu mai putin important, nu aspectele cuprinse intr-un
semn lingvistic vor contine adeviratele elemente, la acest nivel existind
doar entitati utilizate in vederea crearii valorii.

7. |[Discontinuitate geografica]

Pentru inceput, putem lua in discutie un caz ce oferd conditii foarte
simple, si anume acela cind o limba, care a fost transplantata la distanta,
s-a dezvoltat separat in cele doua spatii, anglo-saxon si canadian, de
pilda ; este vorba despre cazul discontinuitdtii geografice (care poate fi
abordat din altd perspectiva si nu este un caz teoretic : vezi romana).
Vom vedea mai tirziu ci, in realitate, discontinuitatea nu creeaza conditii
atit de profund diferite pe cit pare si va fi foarte dificil sa-i apreciem
influenta exacta ; totusi, din primul moment, ea ne oferd imaginea unui
grup vizibil separat, din punct de vedere material, in doua.

Dupid un timp de la separarea geograficd, se vor identifica unele
diferente in interiorul idiomului unic initial, care se vorbea de o parte
si de alta a marii. Diferente de toate categoriile, grupate dupa domenii :
vocabular, gramaticd, fonetica, pronuntie. Sa precizam inca de la inceput
cd nu trebuie sd ne imagindm ca acela care se va modifica este idiomul
transplantat in alta parte, iar celdlalt va ramine fix. Ipoteza inversa este
la fel de putin probabila. Dar, pentru fiecare detaliu in parte, se va
verifica ba una, ba cealaltd dintre afirmatii.

AA AA
BA AB
AA

sau B X
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Ar fi iluzoriu sa ne inchipuim cd ceea ce avem de studiat este
particularizarea idiomului izolat, cind de fapt trebuie sd urmarim ambele
idiomuri, in paralel. Exemplu: pw - d.

Acesta va fi tabloul [...].

Dar iatd unde voiam si ajung cu acest prim exemplu: ce anume a
creat diferentele care sint in curs de a conduce la aparitia a doua limbi
diferite? Sa fie oare distanta in spatiu, sa fie diferenta de mediu?
Sintem tentati, aproape irezistibil [...].

E suficient sa reflectam putin ca sa ne dam seama ca aceste diferente
apar in timp. Este mai mult decit evident cd, a doua zi dupa debarcare,
anglo-saxonii vorbeau exact aceeasi [...]. Schimbarea implica scurgerea
unui anumit timp.

O figura a limbajului, ca sd spunem astfel, este cea care ne
va determina sa punem pe seama separdrii geografice [...]; dat fiind
cd factorul timp este implicit, el fiind implicat de ambele parti, il
banuim [...].

Mai mult chiar: numai prin intermediul timpului; diferenta geo-
grafica trebuie tradusd in diferente temporale.

e G2

s dio  medio
Mb FmeAdZ o

Niciodatd nu s-a ajuns de la mejo la medzo ; adevarul [este] ca s-a
trecut de la medio la mejo.

Or, aceasta s-a produs in timp.

Schema diferentei numite geografica nu este completd decit in
momentul in care o proiectam in timp.

sectiune - transa orizontala

Miscarea nu trebuie cidutatd acolo unde nu este (miscarea ascen-
sionald a unui riu).
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Nota cu privire la ,,mediu”,
influenta climatului, aspecte neprevdzute,
determinarea sensului miscdrilor

Asadar, explicarea diferentelor geografice este acelasi lucru cu
studierea diferentelor pe care le-ar aduce timpul in limba, avind in
vedere cd in fiecare punct exista doar o modificare in timp :

4 4
b i C nu b-¢

Diferenta geografica trimite la ideea de unitate. Unde se afla aceasta
unitate ? In trecut, deci in timp,

intr-un domeniu pe care nu-l intuim imediat. Diferentele geografice
aduc cu sine diferente evolutive. Este evocata orice evolutie ce reprezinta
una dintre partile substantiale ale lingvisticii. Lucrurile trebuie judecate
temeinic.

Din punct de vedere fonetic
geografia nu este decit
o aplicalie particulars :
evolulie o puncie diferile

Din punct de vedere mortologic

Evolutie in continuitatea geograficd. Un caz care
trebuie considerat normal §i central

Nu mai avem in vedere o insula, ci o suprafata continud, unde, la un
moment dat, se vorbeste aceeasi limba.
1. Cert este cd, dupa cinci sute de ani [...].
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Principiul mutatiei inevitabile. (Limba literard)

Am avansat mai devreme ideea existentei a doud tipuri de diversitati
posibile intre doud idiomuri: diversitatea in inrudire, care comporta
anumite grade ; si diversitatea in absenta inrudirii, care este una absolutd,
radicala, de nedepdsit. Nu am citat exemple nici pentru una, nici pentru
cealaltd sau, mai bine spus, nu am facut-o in mod special, exemplele
fiind nelimitate in ambele cazuri si fiecare avind, de pilda, notiunea ca
intre chineza si oricare dintre limbile indo-europene sau intre turca si
limbile indo-europene nu exista nici o inrudire ; cd, in schimb, deose-
birea dintre franceza si spaniold se misca in interiorul realitatii pe care
o reprezintd inrudirea ; tot astfel, si deosebirea dintre ansamblul limbilor
romanice si germand.

Ill. Diversitatea geografica privitd
din punctul de vedere al cauzelor sale

Am constatat ca acest fapt este observat in primul rind. Acum 1l
abordam ca pe un fenomen care trebuie explicat, care trebuie redus la
cauzele sale.

O primd remarcd: nu se pune problema unei diversitati absolute
sau, dacd se pune, nimidnui nu-i trece prin minte ca acesta ar trebui sa
fie punctul de plecare. Mai mult, oricine poate sa-si dea seama ca intre
cele doud probleme nu existd nici macar o analogie, aceasta cu conditia
de a admite ci ele sint in numar de doua.

Cu prima dintre ele, diversitatea in inrudire, ne plasam pur si simplu
pe terenul observatiei si totul ne promite cd, fard a parasi acest teren,
vom avea cum sa gasim solutii sigure. O diferenta precum cea dintre
franceza si provensala nu a existat dintotdeauna, asadar putem urmari
cum a aparut si cum s-a dezvoltat ea.

Cit despre cealaltd problemd, acceptam ca este legitim sa fie, la
rindul ei, analizata, dar orice discutie pe aceasta tema nu poate fi altfel
decit de ordin speculativ.
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8. [Intercourse]

In toate aceste situatii, limba se amestec3, se egalizeaza.

Prin intercourse, o inovatie nascutd intr-un punct poate ajunge sa
dispara, sa fie sufocata in limb[4d], ceea ce restabileste unitatea. Dim-
potrivd, inovatia poate deveni contagioasa prin intercourse, care exercita
o fortd de propagare, alta sursa de stabilire a unitatii.

Sad notam ca propagarea poate avea loc la mare distantd; fortele
intercourse locale formeaza un lant mai vast; si astfel, doud puncte
dintr-un teritoriu lipsite de orice comunicare intre ele sfirsesc totusi
prin a [...].
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1. [Note pentru cursul I (1907)]
3329 Tn viata limbajului :

1. Evolutiile

1. Schimbarea fonetici 2 s '

Cei care au urmdrit [...]. Iatd aspectul in legaturd cu care sintem
exacti.

Daca nu am incheiat capitolul schimbarilor fonetice, care este, ca sa
spunem asa, fara sfirsit si inepuizabil, cel putin l-am inchis, din perspec-
tiva a ceea ce doream sd spunem in special despre subiect la acest
inceput de curs.

Care sint asadar celelalte forme ale evolutiei lingvistice, avind la
origine factori care nu vor mai fi fonetici ? Acest aspect trebuie examinat
la rindul lui, fiind primul subiect care ne asteapta.

Insi chiar inainte de a intra in miezul noii chestiuni, propuse astfel
atentiei dumneavoastrd, consider util si rezum din ce anume se va
compune pentru noi ,,fonetica” de acum inainte. Un asemenea demers
ar fi util (as spune chiar salutar) nu doar ca recapitulare a principiilor
avansate pind acum, ci si pentru a trece la alte aspecte cu care vom avea
de-a face, aspecte diferite de cele fonetice. Nu este de-ajuns sd ne
ocupam de sunete, ci trebuie sd ne ocupam de sunete in succesiunea lor
regulatd.

In aceasti primd sedintd, ma voi consacra exclusiv examinarii,
impreuna cu dumneavoastrd, a elementelor care alcatuiesc acel dome-
niu special al lingvisticii numit fonetica sau a celor care l-ar putea
alcdtui, in principiu, in conformitate cu ideile pe care, cu diverse
ocazii, le-am avansat in primul semestru ca pe niste adevaruri generale.
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As proceda mai intii la formularea unor intrebari si la citarea unor
exemple, intr-un mod cu totul analitic.

1. Facem oare fonetica atunci cind ne intrebam, spre exemplu, daca
sunetul englezesc sh din shirt, show este sau nu acelasi cu sunetul
frantuzesc ch din cher sau chose ?

Raspuns : facem fiziologie pura (adica nu numai ca nu facem fone-
tica, dar nu facem nici lingvisticd, nici mdcar intr-o masura redusa).
Cici intrebarea care se pune este aceea daci tipul fiziologic §' surprins
in englezescul Sirt coincide sau nu din punct de vedere fiziologic cu §?
din Ser.

Dar care sd fie trasdtura speciald care imi demonstreaza in mod
imediat si negativ ca ceea ce fac aici nu este fonetica ? Tocmai faptul ca
nu pun fatd in fatd doi termeni succesivi, dintre care unul ii ia locul
celuilalt.

2. Alta intrebare prin [...]. Daca discut valoarea pe care o are in
franceza e mut din finalul unui cuvint: apporte, mere, ordre, |...].
Intrebare gramaticald sau grafico-gramaticald. Daci eu [...].

2a. [Note pentru cursul II (1908-1909) :
Dualitati]

3331=133-181 1 Limbajul poate fi redus la cinci sau sase dualititi sau
perechi de lucruri.

II. Faptul ca putem si-1 reducem la un numar determinat de perechi
constituie un avantaj considerabil. Asa cum este el dat, limbajul nu
promite altceva decit ideea unei multiplicitdti, compusa, la rindul ei,
din fapte eterogene, formind un ansamblu care nu permite nici o
clasificare.

III. Legea dualitatii nu poate fi incalcata.

a) Prima pereche sau prima dualitate : cele doua laturi psihologice
ale semnului.

Asociere

b) A doua pereche sau dualitate : individ/masa.

Limba, lucru lipsit in sine de orice raport cu masa umana existenta,
este legata de fapt indisolubil de masa umana.

———
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Alte forme : Limba fie este sociald, fie nu exista.

Pentru a se impune spiritului unui individ, limba trebuie sa aiba mai
intii confirmarea colectivitatii.

3331=241-246 A treja pereche de lucruri este constituitd din limba si
vorbire (semnul, dublu mai intii prin asocierea interioard pe care o
comporta, dar si prin faptul cd exista concomitent in doud sisteme,
dispune de o dublad gestionare).

Limba este consacratd social si nu depinde de individ. Ea provine
din individ sau din vorbire : a) tot ceea ce este fonatie ;

b) tot ceea ce este combinatie — tot ceea ce este vointa.

Dualitate :
Vorbire ‘ Limba
Vointa individuala ‘ Pasivitate sociala

Aici apare pentru prima oara chestiunea existentei a doud lingvistici.

2b. [Note pentru cursul II (1908-1909) :
Whitney|

3332 Whitney, Oriental & Linguistic Studies, vol. 1, New York, 1873,
p- 200: ,,Cind pretindem ca stiinta limbajului isi gaseste fundamentul
principal in filologia comparativa indo-europeand, nu trebuie nicidecum
sd intelegem cd aceasta ar presupune limitarea atentiei stiintei la idiomu-
rile respectivei familii. Obiectul lingvisticii constd in a intelege limbajul
in sensul cel mai larg si mai putin restrictiv, de a intelege intregul corp
al limbajului uman, in toate manifestdrile sale si in toate relatiile pe
care le oferd, in toate varietitile, cu istoria lor si cu cauzele diversitatilor
lor. Studiul ar fi incomplet, implicatiile sale nu ar fi decit partiale, iar
rezultatele limitate daca el nu ar tine seama de familiile de limbi cele
mai putin rafinate si mai neinsemnate tot atit de mult ca si de cele care
ocupa un loc mai privilegiat. De fapt, intotdeauna vom avea la dis-
pozitie, in cazul cel mai fericit, doar o parte redusd din materialele pe
care le-am dori, si din aceasta parte accesibild nu ne vom putea permite
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sd neglijam nimic. Pe de alta parte, pentru ca lingvistul sa aiba posibilitatea
de a intelege dezvoltarea istorica a diverselor forme ale limbajului uman
si de a stabili conditiile, interne sau externe, care le-au condus la forma
actuald, ar trebui sa dispuna (are nevoie sa dispund) de documente
autentice cu privire la toate segmentele si la toate perioadele fiecareia,
in vreme ce in realitate el are in fatd, in mod efectiv, doar fazele cele
mai recente ale unui numair limitat de astfel de forme, uneori chiar
ultimele faze pentru majoritatea acestora. Concluziile sale vor fi asadar
obtinute prin inductie, cu ajutorul studiului si al comparatiei atente pe
care va trebui sda le aplice unor fragmente mai mult sau mai putin
disjuncte. De o necesitate evidenta s-au dovedit a fi stabilirea, intr-un
mod sau in altul, a metodei conform cdreia trebuie cercetate aceste
materiale fragmentare, formularea regulilor si principiilor rationamen-
tului lingvistic si ale interpretarii marturiilor in acest domeniu, precum
si trasarea liniilor generale ale dezvoltarii lingvistice, indiferent daca
ele sint confirmate sau modificate de cercetarea ulterioara.

Or, cum s-ar putea realiza asa ceva, cum s-ar putea realiza altfel
decit printr-o cercetare speciald, dedicata familiei indo-europene ? Acest
domeniu este singurul in care s-ar putea intilni un ansamblu aproape
nelimitat de fapte atestate, legate intre ele prin fire ce pot fi urmarite si
permit observarea conexiunii lor; acest domeniu este singurul care
ofera din abundenta forme ce se disting atit prin varietate, cit si printr-un
inalt grad de dezvoltare structurald, permitind reducerea cursului dez-
voltarii la simplitatea stdrii primitive. Existd si in alte domenii monu-
mente ale vorbirii umane datind din epoci la fel de indepartate — sau
chiar mai indepartate - ca si cele mai vechi monumente ale indo-
-europenei, dar acestea sint de obicei inconjurate de conditii care fac
din ele documente incomparabil mai putin pretioase pentru lingvist.
Cuvintele scrise in egipteand au ajuns pina la noi din strafundurile unei
epoci mai indepartate decit oricare alta; dar egipteana este o limba
aproape izolatd de orice familie si are o structura excesiv de simpla,
incit abia daca putem vorbi despre o istorie in ceea ce o priveste.

In aceastd ultimi privinti, ea este depisitd de chinezi, care face
parte, la rindul ei, dintr-o categorie atit de aparte, incit nu ar fi in
masurd sa lumineze decit o parte - cea mai neinsemnata - din dez-
voltarea generald a limbajului. Sub aspectul vechimii, semitica este
singurul rival care sta in picioare in fata indo-europenei, dar si ea este
mult inferioard acesteia din punctul de vedere al bogdtiei si varietatii
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ilustrdrii lingvistice pe care o oferd [...]. (Renunt aici la dezvoltarea
ideii.) Doar in mijlocul idiomurilor din stratul indo-european un domeniu
de istorie lingvisticd atit de intins ni se putea oferi fara discontinuitati si
fara neclaritati. Doar aici aveam posibilitatea de a urmari toate procesele
sau stadiile de crestere in actiunea lor variata, incepind cu rudimentele
si ajungind la cel mai inalt grad de perfectiune in limba cunoscut
vreodatd undeva.

Aici se putea crea un nucleu in jurul ciruia, mai tirziu, o intreaga
stiintd putea capata contur si forma. Aici se puteau testa toate gene-
ralizdrile, se puteau elabora metode de cercetare, care si-ar gasi aplicare
atunci cind ne-am ocupa de familii de limbi prezentind o materie mai
sdraca si, prin aceasta, mai dificil de [...].

Sad nu se spund asadar cd, avansind ca adevidrat faptul ci intreaga
stiintd a limbajului se intemeiaza in esentd, pina in prezent, pe studiul
idiomurilor avind aceeasi origine ca si franceza, nu facem decit sa
exaltim pe nedrept meritele indo-europenei sau sa aratam o preferintd
condamnabild respectivelor idiomuri.

Daca aceste limbi si-au trecut in cont, intr-o proportie extraordinara,
lucrarile de lingvistica, faptul se datoreaza fie cauzelor expuse mai sus,
fie importantei istorice a popoarelor care le vorbesc, fie, in sfirsit,
insdsi superioritatii acestor limbi, precum si a literaturilor in care se
reflecta ele. La fel ca in oricare alt domeniu stiintific, nici in lingvistica
nu i se va putea interzice celui care se ocupa de o stiinta sa se instaleze
mai cu seama in acele regiuni care se dovedesc a fi cele mai ilustrative,
gratie existentei unei concentrari mai mari de corespondente interesante
intre fapte”.

Aceastad pagind este conceputa (pe de o parte) ca reactie la anumite
atacuri — mai cu seama cele ale lui Oppert, specialist in asiriand - la
adresa rolului asa-zis excesiv care tindea sa-i fie atribuit lingvisticii
indo-europene, ea fiind prin urmare putin polemica; insd vom vedea
cd, in toate lucrarile sale, Whitney revine, mai mult sau mai putin,
asupra aceleiasi idei a necesarei preponderente a lingvisticii indo-
-europene, si am ales acest pasaj din ansamblul operei sale pentru ca
aici el expune, intr-o varianta mai completa decit in alte parti, ratiunile
care i justifica punctul de vedere. Pe de alta parte, pagina citatd este
scrisa acum 35 de ani, si acceptam cd lingvistica celorlalte familii de
limbi a putut inregistra de atunci unele progrese, insa acestea nu trebuie
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exagerate. Dacd ne-am propune si le semnaldm, am vedea cd un anumit
progres se constatd mai ales intr-o familie de limbi despre care Whitney
nu vorbeste in aceste rinduri, si anume familia numitd uralo-altaica,
inglobind fino-ugrica, turca, titara, o mare parte a limbilor din Siberia
etc. in acest domeniu se inregistreazi o activitate destul de intensi, iar
numele care apar mai des sint cele ale lui Radoff si V. Thomsen. Totusi,
ceea ce ne spune Whitney ramine adevarat o datd pentru totdeauna, ca
sd spunem asa, si aceasta din urmatorul motiv : pentru cei care vor dori
sd pund bazele lingvisticii altor grupuri de limbi ar fi complet inutil sd
intreprinda acest demers fara ca, in prealabil, sa-si insuseasca temeinic
lingvistica indo-europeana si rezultatele sale. Orice lingvistica va fi
obligatd sd porneascd, pentru metode si pentru critica faptelor, de la
capitalul de experientd dobindit de lingvistica indo-europeand. Spe-
cialistul in limbi semite care, pe motiv ca are cunostinte profunde de
araba, ebraicd, feniciana, asirianda, etiopiana si tot ceea ce compune
familia semitica, si-ar imagina ca poate face istoria lingvisticii acestei
familii fard a arunca o privire asupra principiilor stabilite de lingvistica
indo-europeand se expune unui esec lamentabil - doar daca nu este,
din intimplare, un spirit atit de luminat incit sa refaca singur tot ceea
ce i-au adus nou acesteia noudzeci de ani de cercetari si de observatii
colective. Insid, asa cum spune si Whitney, lingvistica indo-europeani
are dreptul sa le vorbeasca celorlalte nu doar pentru cd, din intimplare,
este mai in virsta decit ele, ci si intrucit ea depaseste, prin cadrele
sale, cadrele mai putin complicate ale celorlalte familii. Nu trebuie sa
cedam iluziei oarecum infantile de a crede cd, doar pentru ci ne sint
familiare, franceza, latina sau germana reprezinta tipuri mai simple
decit ebraica sau chineza, al ciror nume este adus in discutie atunci
cind dorim sd sugeram ideea de summum al dificultatii lingvistice. Cit
priveste scala complexitatii, adevarul este cu totul altul, si situatia se
extinde la forma pe care o obtinem prin reconstructia indo-europenei
primitive, care se afirma inca de la inceput ca fiind mult mai complexa
decit proto-semitica, proto-uraniana sau proto-malaieziana.

Avind la dispozitie de la bun inceput tipuri mai complexe si, de
asemenea, mai variate (cele doud aspecte mergind mina in mind) decit
cele pe care le vor produce o multime de alte limbi, lingvistica indo-
-europeana pastreaza si din acest punct de vedere un incontestabil loc
fruntag, asa cum se intimpld cu orice cercetare vizind un organism
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superior in raport cu cea intreprinsa asupra unuia inferior. Nu intru
mai mult in detalii: evident, aceasta nu inseamnd cd lingvistica
indo-europeana delimiteaza si inglobeaza din start toate cazurile posi-
bile, ci doar ca, prin dimensiunile ei considerabile, are sansa si
realizeze mult mai multe cazuri decit oricare alta - si as adaduga,
pentru a nu da de inteles ca existd ceva care poate fi lasat deoparte,
atit cazuri istorice sau diacronice cit si cazuri sincronice sau gra-
maticale.

3332=8 Un lucru ar putea surprinde, referindu-ne tot la rindurile
citate din Whitney, si anume ca el nu mentioneaza lingvistica limbilor
romanice ca pe o altd arie, nu mai putin recomandabild pentru a servi
drept baza utila pentru lingvistica generald. Aspectul se poate lamuri
mai intii fard nici o explicatie, prin simplul fapt ca dezvoltarea limbilor
romanice nu constituie decit una dintre ramurile indo-europenei, fiind
echivalentul perfect al istoriei latinei, al istoriei uneia dintre limbile
familiei, fara sa fie nevoie macar de precizarea ci este vorba despre o
istorie ulterioard sau despre o sub-istorie. Limbile romanice nu sint un
epilog neprevazut al latinei, ci pur si simplu continuarea ei, exact la fel
cum suedeza sau engleza moderna reprezintd continuarea ramurii indo-
-europene germanice. Exista totusi o trasatura care caracterizeaza exclusiv
familia romanicd si, prin urmare, lingvistica romanica, si anume ca
spaniola, italiana, franceza, romansa etc. se intilnesc intr-un prototip
cunoscut,

punct comun cunoscut in mod nemijlocit

/ !‘arﬂ N \
spaniola italiana franceza FOMansa

in vreme ce

punct comun necunoscut
proto-germanica

engleza  germana  germiana de jos  swedeza  daneza
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La fel se intimpla cu toate sub-familiile indo-europenei in afard de
cea romanica. Nici una nu are un punct comun intr-un idiom cunoscut ;
astfel, in familia limbilor slave (ceha, poloneza, rusa, sirba etc.),
prototipul slav nu este cunoscut in mod direct. Ca urmare a acestui fapt,
ce tine de purul hazard extern, situatia lingvisticii romanice, pentru
ansamblul chestiunilor care o privesc, este una exceptionald, nu doar
diferita de situatia lingvistului ce abordeaza ansamblul familiei indo-
-europene, dar la fel de diferitd daca ne limitam la o alta sub-familie
precum germanica. Aceasta da nastere unei lingvistici speciale de partea
limbilor romanice, absolut privilegiate in raport cu celelalte ; in acest
sens afirm ca ne-am fi asteptat ca autorul citat s mentioneze lingvistica
romanica drept un domeniu unde exista un maxim de certitudine, gratie
unei duble serii de documente ; dar tot in acelasi sens am putea s o
dam la o parte pe drept cuvint, intrucit ea reprezintd un caz exceptional,
singurul in care nu trebuie sa apreciem faptele cu metoda folosita de
obicei, aceea a inductiei.

2c¢. [Note pentru cursul II (1908-1909) :
Limbile celtice]

333 Limbile celtice

1. Dificultatea de a stabili sau de a delimita tinutul locuit de celti in
secolele dinainte de secolul I i.e.n.

De indatd ce vine vorba despre celti, oricine se gindeste in mod
firesc, pe de o parte, la Galia si, pe de alta parte, la Insulele Britanice.
Dar insesi persoanele (francezii, in special) cu simpatii pentru perioada
celticd au urmarit impunerea unei opinii conform careia ne-am insela
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dacd am presupune cd o concentratie maxima a populatiei ar trebui
cautata in special in aceste tinuturi vestice. Promotorul cel mai eminent
al ideii, astdazi in voga, este celtologul H. d’Arbois de Jubainville,
profesor la College de France, iar demonstratiile sale cele mai repre-
zentative pot fi gdsite in lucrarea sa in doua volume Les habitants
primitifs de I’Europe [pe marginea foii : scris de mina lui Saussure], ale
carei rezultate in legdtura cu celtii au obtinut si adeziunea (totald sau
partiald) a savantilor germani. Ceea ce voi arata pe scurt in cele ce
urmeazd nu este analiza generald a unei asemenea lucrari.

Elementele particulare ale noii perspective

a) Nu este sigur cd sudul Frantei a fost ocupat vreodatd masiv de
catre celti. Este clar insd cd mai cu seamia sud-estul, toatd coasta
Marsiliei si mult dincolo de ea, spre nord, erau teritorii locuite de
liguri.

Cine erau ligurii? Aceasta e altd problema si (daca vom avea timpul
necesar) vom vedea cd o parte dintre lingvisti acceptd ca erau indo-
-europeni. In orice caz, nimeni nu sustine ci ar fi fost celfi si iati cum,
pentru o parte insemnata a Frantei, trebuie formulate rezerve in legatura
cu populatia celtica.

b) Dimpotriva, nu exista nici un dubiu ca mase insemnate de populatie
celticd erau raspindite in Europa Centrala :

Alexandru cel Mare

Boieni Durostorum
Volcae Eburodunum-Briinn
Carrodunum - Croatia,

precum si in intreaga vale a Dunarii.

Numele Hercynia silva este celtic.

¢) Un mare numar de termeni germanici sint preluati de la celti, in
particular in domeniul dreptului public sau privat, ceea ce pare a indica
o dominatie a celtilor in zona germana. De remarcat cd, in prezent,
chiar si Hirt admite ideea acestei dominatii.

Cele mai vechi texte din bretona armoricana dateaza abia din secolul
al XV-lea, dar existd o serie de glose mai vechi.

O statistica din 1885: 1.300.000, din care 1/2 monoglote.
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Farticularitati in raport cu indo-europeana

1. Diferitele stadii preliterare celtice (din aria insulara sau in general
din Galia) nu se caracterizeaza doar printr-o diferenta substantiald in
raport cu stadiile imediat urmatoare, ci si printr-o extraordinara fide-
litate fata de tipul indo-european. Daca ne ghiddm doar dupa ceea ce
rezultd din vechile denumiri geografice ale Galiei, nu poate exista nici
o indoiala ca, pentru indo-europeand, galica ar putea fi de o valoare
egald cu greaca = atingind aproape maximul si, in orice caz, infinit
superioara latinei, in privinta conservarii fidele si a cunoasterii indo-
-europenei.

Unul dintre neajunsurile ireparabile ale lingvisticii indo-europene
este acela de a nu fi putut conserva galica sau cel putin un dialect celtic
oarecare, datind din aceeasi epoca la care trimite ideea de galica.

2. Integritatea si claritatea numelor celtice din epoca [...] (din Galia
sau din insule).

3a. [Note pentru cursul III (1910-1911) :
Partile cursului si lingvistica geografica

3334=2844 Asa cum am mai aritat, divizim cursul nostru in trei parti,
titlul primelor doud diferentiindu-se doar printr-un singular in locul
pluralului: Limbile (prima parte), fata de Limba (partea a doua).
Aceasta diferenta este suficienta pentru a marca destul de riguros si farad
echivoc ceea ce trebuie sa reprezinte diferenta de continut intre cele
doua parti. Una va fi un fel de generalizare a celeilalte. Nu este de nici
un folos, cum poate s-ar crede, dupa cum nu este nici prudent sa ne
propunem s3 dam o explicatie mai exactd a acestei opozitii printr-o
singura operatie, spre exemplu punind in contrast 1. Limbile si 2. Viata
limbii. 3¥*=28% [ntr-adevir, ar fi o dovadi de mare indrizneald, cel
putin in opinia mea, ca, pornind de la un titlu, sa tragem concluzia ca
toate lucrurile care au o valoare generald pentru caracterizarea limbii
fac parte dintr-o viatd, dintr-o biologie sau dintr-o istorie a respectivului
organism, ce trebuie redactata : sint destui cei care propun acest aspect,
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asemanator cu fenomenele vietii sau cu fenomenele istoriei, dar sint
altii care nu ar accepta nici in ruptul capului un asemenea cadru, printre
altele intreaga laturd logica a limbii depinde sau poate depinde de o
serie de date imuabile pe care accidentele tinind de timp sau de spatiul
geografic nu le afecteaza citusi de putin. Astfel, un titlu precum Viata
limbii ar fi foarte prost ales, intrucit este prea precis si restrictiv.

Chiar dacd ar fi vorba despre o opinie izolatd, observam ca este
posibil ca, din aceste titluri, sa lipseasca intentia de a transa disputa :
Limbile reprezinta obiectul concret care i se ofera lingvistului pe intreaga
suprafatd a globului; Limba este titlul ce poate fi dat concluziilor pe
care lingvistul va sti sd le formuleze pe baza observatiilor facute, in
timp si spatiu, asupra ansamblului limbilor.

3334=2845 Dyiversitatea geograficd a limbii.
Ea reprezinta primul fapt care se impune atentiei.
Diferite tipuri si grade ale acestei diversitafi

3334=2847-2862 pyralitatea formelor limbii pe glob, eterogenitatea limbii
pe care o observam cind trecem de la o regiune la alta sau de la un
district la altul, aceasta este, ca sid spunem astfel, constatarea pri-
mordiala, la indemina tuturor, oricine putind-o formula imediat. Sa nu
amestecam pentru moment in discutie preocuparea pentru cauzele sale
posibile si sa luam lucrurile agsa cum se prezinta ele. Afirm ca diversi-
tatea geografica este primul fapt care se impune lingvistului si oricui, in
general. in vreme ce variatia limbii in timp scapi in mod fatal observa-
torului, cel putin la inceput, dimpotriva, este cu neputintd ca variatia in
spatiu sa-i scape. Vom ajunge mai tirziu la aceasta variatie in timp si
vom vedea ca ea nu poate fi separata in fond de variatia in spatiu ; dar,
am spus-o si o repet, doar a doua este datd in mod imediat. Observatorul
este plasat intr-o anumita generatie si la inceput nu stie nimic despre
cum a fost limba inaintea lui; prin urmare, el nu are ocazia sa-si dea
seama [...]. Din contra, [...]. Chiar si triburile salbatice...

Putem spune ca, gratie acestui aspect, orice popor intelege limba,
oricit de neevoluat ar fi el.

Contact cu aloglosele... Vechiul mit al Turnului Babel arata ca
problema [...].
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Taranul cel mai simplu, care vorbeste in grai local, te [...].

Sa remarcdm in treacat sub ce forma sint inclinate populatiile pri-
mitive sd conceapd [...]; ea nu este lipsita de interes. Pe de o parte,
ceea ce distinge de alte vieti [...]. Este o trasatura, aldturi de imbra-
caminte, coafurd, armament. Iatd ci nu stim rau. Obisnuinta (culoarea
pielii nu), statura.

{6{wpa are doud sensuri.

Trebuie sa addugam acum ca, de obicei si intr-un mod de la sine
inteles, fiecare popor atribuie propriului idiom o anumita superioritate :
bilbiiti — BdpPopog, mléchas (aici, ca trasaturd generald, chiar popoa-
rele cele mai civilizate au, in legaturd cu fiecare fonem din limba
obisnuita, conceptia cea mai contrard bunului-simt).

Pentru lingvistica insasi [...]. Lingvistica nu a aparut decit atunci cind

Gramatica analizeaza latura interna [...].

Grecii [...]. 8idAekTol. Observatie incidentd: acestea sint pro-
teiforme. Gramatica are putine in comun cu diferenta dintre limbi. Alta
observatie : dacd limba ne apare de la bun inceput ca o realitate
eterogend sub aspect geografic, oare ea nu se prezinta in egald masura
ca diferentiind aspectele etnice ? Problema mult mai complexa.

Etnic = principiu al variatiei in timp sau al unei relative rezistente
la variatia in timp.

Prin urmare, in numele acestui adevar vor fi aduse in discutie
consideratii care nu apar la prima vedere.

A doua constatare, dupa cea legata de existenta diversitatii : analogia
este mai mult sau mai putin evidentd, iar asemdnarea sau deosebirea
mai mult sau mai putin puternice. Aceasta constatare este mult mai la
indemina oricui decit ne-am imagina vazind cit a intirziat gramatica
comparatd sd apard.

Taranul cel mai simplu... Este interesant sa... — Nu doar dialecte, ci
si italiana si franceza.

Grecii au inteles prea bine ca latina continea o multime de [...].

La ce conduce aceastd observatie analizata stiintific ? Asemanarea,
daci se dovedeste a fi importanti, inseamni inrudire. Inrudirea presu-
pune existenta unei genealogii, deci o intoarcere in trecut spre o sursd,
iatd de ce este imposibil sa o discernem imediat, in toate detaliile sale
si de ce ne limitdm la principiu.
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Familii de limbi. Comparate la rindul lor, aceste grupuri [...].
Limite de nedepasit :
3334=28"2 Doui situatii principale :

Diversitate in inrudire

Diversitate fara inrudire care sd poata fi usor recunoscuta

3330=2863-2865 1 Putem spera si depasim [...]?

Semitica — indo-europeana. Trombetti. Fapte demonstrabile si ade-
vdrate.

3334=2875)  Sj fie oare interzisd orice comparatie ? Orice comparatie
istoricd da, insd nu si orice comparatie vizind organizarea gramaticald.

3334=2919 1 Diversificarea unei limbi care la origine era unici. Prin-
cipiul farimitarii in acelasi teritoriu.

S-a recunoscut, ca principiu general, ca procesul prin care o limba
devine multipla, adicd se farimiteaza in mai multe limbi, nu se afla in
mod necesar in relatie cu deplasdrile de populatii. Aceste deplasari pot
fi un factor important, suprapunindu-se altor factori, ca sd spunem asa,
dar este esential sa constatam mai intii cd fenomenul se produce in afara
acestui factor la fel de bine ca si prin interventia lui.

Dati fiind o suprafatd geografic determinata si unilingva la momentul
A, exista doud aspecte care trebuie sustinute si puse in egald masura in

lumina.
Me. A, D e e, bbbk
M. E (

Primul aspect pe care il cunoastem dinainte este cd momentul B va
oferi un alt stadiu al limbii, mai mult sau mai putin modificat in raport
cu A. Faptul este consecinta Timpului sau a principiului conform caruia
limba se modifica in timp.

Or, acest prim fapt ar putea fi conceput foarte bine singur, cu alte
cuvinte B, ce reprezinta un al doilea stadiu, ar fi nu mai putin unilingv
decit A.
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(Rinstrdt 1 D lat Gy, )

Insa al doilea principiu verificat prin observatie este ci schimbarea
nu ajunge niciodatd la un rezultat identic pe toati suprafata. intot-
deauna se intimpld ca macar o parte dintre modificari sd urmeze
directii diferite in diversele puncte ale suprafetei respective ; astfel,
modificarea in timp corespunde intotdeauna deopotriva unei diversi-
ficari in spatiu.

4
® ,H,L{f,al, {,'LLM% (4.4.4)

Dacid, in contextul limbii, aplicim elementul Timp la elementul
Spatiu (suficient timp pentru a avea valoare si pentru a fi receptat ca
atare) sau, ceea ce in privinta timpului este acelasi lucru, daca aplicam
in actiunea timpului un element spatial, rezultatul nu poate fi altul decit
un multiplu al spatiului si al timpului, adica un [...]. O diversitate de
idiomuri

b, b’, b”,

independent de gradul de alterare a idiomului.

De exemplu, in intreaga Italie s-a vorbit la un moment dat latina. O
latind sensibil identica de la o regiune la alta.

Daci luam astizi acelasi spatiu geografic, schimbarea se exprima
prin una dintre formulele :

A latind uniforma ? sau
B italiand uniforma ?
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Nicidecum. Italiana care se vorbeste la Genova, la Venetia, la
Florenta [...].

Existd, ce-i drept, un esantion permanent de limba comuna care se
numeste italiana literard, dar acesta este un produs al literaturii si al
vointei natiunii [...], in principal pe baza dialectului toscan.

3334=2919 produsele directe ale latinei sint atit de diferite, incit un
milanez care va asista la o piesd jucata de teatrul local din Napoli nu va
intelege ce spun actorii. Ideea unei Europe lipsite de popoare.

3334=2951-953 Bormarea diversitditii
In continuitatea geograficd

Ne-am plasat in fata unei intinderi teritoriale la inceput perfect
unilingve sau putind trece drept unilingva si presupunind, de altfel, o
populatie fixa si sedentard pe intregul teritoriu.

Putem lua ca model Galia anului 250, unde intr-adevir se vorbea o
limba care putea fi privitd ca uniformda de la un capat la altul al
teritoriului ; ca urmare a asimildrii romane, latina vorbita la Tréves, la
Tours sau la Toulouse, la Geneva sau la Marsilia a putut fi pentru
moment identica.

Primul fapt sigur §i care se referd exclusiv la timp. Dupa o perioadd
mai lungd sau mai scurtd de timp (de pilda, 500 de ani sau mult mai
putin), putem anticipa - excluzind interventia oricarui alt fapt secundar —
ca limba nu va mai fi aceeasi, identicd cu ea insisi, daca o analizam la
cele doud extremitati ale acestei perioade.

De unde stim aceasta? Ne-o spune experienta universali. in orice
exemplu in care istoria ne permite sd urmarim o limba de-a lungul a
doua-trei secole, vom constata cad timpul scurs corespunde de reguld
unei modificdri mai mult sau mai putin importante a respectivei limbi.

3334=2205-2207 Ny existd nici un exemplu care si ilustreze imobilitatea
absolutd. Absolut este doar principiul mutatiei limbii in timp. Mutatie
care se produce in mod diferit si cu o viteza diferita de la un caz la altul,
dar care este inevitabila. Nimic nu o poate impiedica: e posibil ca
perioadele tulburi, marcate de razboaie, de revolte ale populatiei sau de
crize nationale sd conduci la accelerarea ei, asa cum s-a sustinut adesea,
dar faptul nu afecteaza principiul general, intrucit, chiar in cea mai
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linistita dintre perioade, nu vom vedea niciodata un fluviu al limbii
identic, daca il analizam la inceputul si la sfirsitul unui anumit interval,
iar existenta pe acest parcurs a unor cascade este lipsita de importanta.
A insista asupra cauzelor care pot precipita uneori miscarea inseamna
a sacrifica faptul general in favoarea accidentului; este suficient ca
miscarea existd imperturbabil, firesc si mai presus de orice
circumstanta.

Fapt este cd imaginea acestei miscari continue ne apare adesea
distorsionata prin interventia limbilor literare, limbi care se intimpla sa
fie primele sau chiar singurele la care se raporteaza gindirea noastra.

3334=2209 {pyr-adevir, orice limbd literard, o dati ce a reusit si se
formeze undeva, este relativ imobila si, in orice caz, nu este adecvata sa
ne faci sa simtim in ce masura limba adevirata, limba care traieste liber
in sinul unei mase sociale, este o materie ce se modifica in functie de
timp.

3334=2208 prezenta limbilor literare a fost semnalati deja in cursul
nostru ca reprezentind un produs suprapus din punct de vedere geografic
altuia, si anume limbii naturale. Desi se suprapune din punct de vedere
geografic limbii naturale, limba literara evolueaza in alte conditii de
viata, si avem in vedere aici doar conditiile de viata ale produsului
natural.

3334=220 Yom analiza in altd parte cauzele pentru care limbile literare
rezistd, mai mult sau mai putin, tendintei de schimbare generald in
limba sau pentru care ele nu participd pe deplin la aceasta schimbare.
Aici nu se pune decit problema - discutatd si mai devreme - de a
delimita transant cazul limbii literare, si iatd-ne astfel din nou in fata
patrulaterului prin care am reprezentat o suprafata lingvistica unilingvad
lasatd in voia fortelor care actioneazi in interiorul ei.

3334=2954-2962 A avansat ca prim adevir faptul ci limba nu va mai fi
aceeasi la capatul unei anumite perioade de timp.
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Trebuie sd addugam imediat o a doua idee, nu mai putin sigura decit
prima, si anume cad limba nu se va modifica in acelasi mod pe intregul
teritoriu.

Se verifica astfel adeviarul celor spuse anterior, si anume ca modi-
ficarea ramine un aspect care tine exclusiv de timp, in ciuda faptului ca
se produce diferit in spatiu. Chiar dacd ne referim la un singur punct
din spatiu, timpul va aduce cu sine modificarea. Dimpotriva, in absenta
timpului, spatiul e incapabil sd produca vreo modificare. Diferenta
geografica nu este decit proiectia schimbarilor in timp, si trebuie
analizatd, atunci cind se urmareste explicarea ei, doar pe verticala, iar
nu pe orizontala (vezi figura de mai sus).

2

Caz neintilnit Caz real (care se verifica fara
(Evolutia in timp conduce la ace- | €xceptie, fiind inevitabil)

lasi rezultat in toate punctele teri- | (Evolutia in timp este insotita de
toriului.) modificari, fiind diferitd de la un
punct la altul.)

Dar ceea ce am indicat la inceput intr-un mod foarte sumar va trebui
abordat acum dintr-un al doilea punct de vedere.

Cum incepe si cum se contureaza, incetul cu incetul, varietatea ce va
conduce in cele din urma la aparitia a nenumadrate dialecte? Acest
aspect este foarte [...].

1. Prin inovatii succesive exacte, constituind tot atitea detalii care
pot fi precizate.

De exemplu: in domeniul morfologic, gébames gébam(es); in
domeniul fonetic, schimbarea s>z etc.

2. Din doud, una: fiecare dintre aceste inovatii fie va avea ceea ce
se numeste aria sa (lat. area), fie va acoperi intregul teritoriu, reali-
zindu-se pretutindeni. Fireste cd acest caz - cel mai rar intilnit —,
modificind limba in raport cu starea initiald, nu creeaza diferente
interioare, conditionate geografic. Dimpotriva — si cel mai adesea -,
fenomenul inovatiei se produce pe un teritoriu limitat, intr-o anumita
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arie. Si acesta este nucleul formarii oricarui dialect si a oricarei diferente
geografice :
(ceuf)

pOrta/porte

Aceasta arie nu poate fi determinata dinainte de nimic, ea nu coincide
cu provinciile si nu este aceeasi in fiecare provincie; aici trebuie
invocata ideea de intrerupere a continuitatii.

Imaginea unor arii diferite asigura o reprezentare cit se poate de
reald!

o

Lt i
A,

ka/tsa
vaque, rescapé, cage

3334=29692970 Fytrepare : In acest fel se vor forma oare dialectele,
adica o serie de tipuri lingvistice inchise, corespunzind unei anumite
provincii si avind frontiere clare in toate directiile ?

S

Ar fi o afirmatie cum nu se poate mai imprudenta, si, dimpotriva,
vom vedea ci notiunea de dialect este tinta unor atacuri violente de cind
a devenit evident ca fiecare fapt de inovatie isi are aria sa libera.

Ne vom feri asadar sa formuldm dinainte rezultatul intr-un mod prea
transant si cu atit mai mult si vorbim despre dialecte, 3334=2963-297 qar
iatd ce putem spune: dupa 1000 de ani, indivizii din doua extremitati
ale unui teritoriu nu se vor mai intelege.
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X

X -

Pornind dintr-un punct orecare, putem sd avansam in orice directie
si sd traversam un anumit teritoriu remarcind doar schimbarile greu
perceptibile, intrucit suma inovatiilor nu variaza decit partial.

A sosit momentul ca, pentru a intelege mai bine natura faptelor
evidentiate, sa abordam lucrurile din sensul opus, intorcindu-ne la
observatia geografica.

Fiindca pe baza observatiilor geografice s-a facut lumina in lingvis-
tica asupra importantului fapt reprezentat de diferentierea dialectala.
(Este imperios necesar sa observam mai intii rezultatul actiunii timpului.)
Plasindu-ne intr-un punct oarecare (pe teritoriul francez), intr-un anumit
sat, vom evidentia o serie de particularitati. Este sigur ca fiecare dintre
aceste particularitdti se va prelungi si va putea fi regasita avansind pe
hartd, insd este cu neputinta sa prevedem pina la ce punct.

% O Lr ceiwmi,

3334=298 Dacd ne referim la teritorii destul de intinse pentru a putea
vorbi despre doud limbi diferite si nu doar despre dialecte diferite — iar
aceasta presupunind in mod constant ca dezvoltarea intr-un anumit
punct este netulburatd —,

3334=29% 1 Principiul conform ciruia nu va exista o zond precisi
unde incepe o limba si se sfirseste cealaltd este identic cu cel care
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afirma ca fiecare dintre aceste limbi e subdivizata in dialecte. Apare
evident cd, dacd am avea

Aern

lucrul ar fi uimitor si imposibil de inteles. Dar
limba A - suma de dialecte care se imbina intre ele pe tot teritoriul ;
limba B _ ”» 2 ”» ”»” ”»” ”» ”» 2 2 ”» ”» ”»”

~

In A vor exista dialecte mai diferite de B sau mai putin diferite de B,
in functie de raportul dintre unitati, in asa fel incit totul va aparea ca o
tranzitie de la un capat la altul al lantului. Asa cum exista treceri in
interiorul [...].

3334=29% 3 In ideea formulati mai sus vorbeam despre dialecte
inchise tocmai pentru a simplifica lucrurile. Totul ar fi si mai clar daca
ne-am imagina existenta unor varietati locale ce difera doar prin suma
valurilor lingvistice care le-au dat nastere.

3334=2997 Cum se face ci, in realitate, se constatd atit de rar cazul
trecerii imperceptibile de la o limba la alta ?

Pentru ca lucrurile sd stea astfel, ar fi necesard intrunirea unor
conditii istorice deosebit de favorabile si mai ales ar trebui ca toate
elementele sa-si fi pastrat pozitia, cum s-a intimplat intre italiana si
franceza.

3334=2992 Jatd un exemplu care ne este foarte la indeminii: daci
traversam in diagonala Franta de la Pas de Calais la Alpi, inaintind
apoi spre Torino, nu vom intilni un loc precis unde sa putem spune :
iatd ca parasesc teritoriul limbii franceze si intru in cel al limbii
italiene.
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Avem asadar trei lanturi alcatuite din unitati mai mult sau mai putin
ample, dar nici una sigurd in ceea ce priveste limitele sale (cu exceptia
situatiei cind luam drept criteriu o singura trasatura).

Pe creasta Alpilor se vorbesc o serie de dialecte la fel de inrudite cu
idiomul savoiard ca si cu cel piemontez.

Intr-o asemenea situatie, notiunea de limbi separate nu este decit o
chestiune de distantd. Pe distante mici, nu stim dacd [ne aflam] pe
teritoriul unei limbi sau al celeilalte. Sint de parere ca ideal ar fi sa mai
avem un asemenea lant intre marile unitdti indo-europene.

3334=2998-3019 Aproape pretudindeni trebuie si tinem seama de depla-
sdrile de populatie si, mai mult, de deplasarile produse vreme de secole.

Marele exemplu al familiei indo-europene. In general, remarcim ci
fiecare idiom reprezinta o tranzitie intre doua sau mai multe idiomuri.

slava, iraniana si germanica / germanica, slava si celtica ;
pe de alta parte, italica:
celtica, germanica / italica / italica, intre celtica si germanica

Astfel, fara sa cunoastem situatia de pe hartd, am contura [...].

Pind atunci insa, sd ne referim la frontiera germano-slava, unde se
observd o trecere bruscd. Se poate oare spune cd aici nu au existat
niciodata forme de tranzitie? Posibil sd fi existat, dar respectivele
dialecte au dispdrut, si una dintre cauzele care le-au putut face sa
dispara este faptul cd nici germanii, nici slavii nu au ramas pe loc in
propriul lor teritoriu. in regiunea intermediari se vorbesc de multi
vreme dialecte originare din alte regiuni. Sa presupunem ca, in urma
unor tulburari sociale, italienii din Calabria populeaza Piemontul ;
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atunci va mai fi oare adevarat sd spunem ca [...]? Si acest lucru se
petrece in fiecare clipa.

Granita lingvisticd se accentueaza intrucit populatiile de frontierad
sint asimilate sau dispar (doua foi de hirtie).

Acelasi lucru poate tulbura, intr-o limba datd, starea dialectelor
(cazul Greciei antice).

Unii au comparat valurile lingvistice cu limitele dintre diferitele
tipuri de vegetatie, aceasta, bineinteles, doar pentru a da o idee despre
starea lucrurilor : limita vitei-de-vie, a maslinului, a [...]. Comparatie
numai bund pentru a sugera situatia ,,dialectului”.

Dar s3 ne intoarcem la aceasta comparatie. Granite imuabile. In
vreme ce, daca populatia se pune in miscare, [...].

Lucrurile sint de o complexitate evidenta, dacd trecem acum la
chestiunea tranzitiei intre germanica si italicd. Unde sint dialectele
care, poate cu 1500 de ani inaintea erei noastre, asigurau trecerea intre
germanica si italica, ocupind un teritoriu mult mai vast decit astazi?

Indiferent ca ne referim la familia indo-europeand sau la o alta ori ca
ludm in discutie o sub-familie oarecare (facind parte dintr-o anumita
familie ; in plus, lucrurile se petrec in epoca preistorica sau in epoca
istoricd), vom vedea intotdeauna ca exista o legatura intre urmatoarele
patru aspecte :

Intreaga expansiune teritoriald a unei familii lingvistice ;

Suma diviziunilor interioare ale intregului care pot fi desemnate

prin cuvintul dialecte ;

Punctul central primitiv, situat lateral.

4. Chestiunea migratiei popoarelor.

Repet ca ideea initiald a fost cd primele trei categorii de fapte se vor
rezolva gratie celui de-al patrulea.
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Astfel, se poate vorbi despre interventia notiunii de fdarimitare in
teritoriul vizat, notiune lingvistico-geografico-istorica, in fapt un principiu
general, care nu intretine cu masa indo-europeana un raport mai special
decit cu oricare alta.

Asa cum o demonstreazad experienta, orice masa lingvistica ajunge
inevitabil sd se diversifice in teritoriu, fard ca aceasta sa presupuna vreo
deplasare, de orice tip ar fi ea.

Sau, mai exact: schimbarii necesare in timp ii corespunde [...].

O suprafata geografica unilingva este supusa fatalitatii de a deveni o
suprafatda multilingva prin farimitarea tipului lingvistic primitiv.

Dati spatiului un timp suficient,

dati timpului un anumit spatiu geografic,

,Cl aaa .

a
|
b bbb

100 kn? :L_w ( m

Fie ca este vorba [...].

In orice grup uman care se intimpli si formeze o masi continui din
punct de vedere geografic, sintem obligati sa recunoastem existenta
simultana si continud a doi factori diametral opusi, care tind spre scopuri
perfect contrare. Ca urmare a opozitiei lor — putem adauga imediat - nu
este posibil in nici un caz sa prevedem contributia fiecaruia la starea
finald, intrucit aceasta apare ca fiind rezultatul unei lupte. Cei doi
factori, dintre care nici unul nu ajunge sa fie vreodata redus la zero, sint
pur si simplu forta de coeziune locald”, pe de o parte, si forta inter-
course, pe de alta parte. (Ramin pentru moment la aceste doua sintagme,
pe care le consider clare, intrucit nu sint prea convins ca ele pot fi
inlocuite fard consecinte negative asupra a ceea ce vrem sd spunem).

si, invariabil, rezultatul [nu va fi]

* In franceza, force du clocher (sau, in alte locuri, esprit de clocher);
termenul (antonimul lui intercourse, vezi supra, nota de la p. 167) desem-
neazi o tendintd conservatoare a individului sau a comunititii, care favori-
zeaza pastrarea si acutizarea divergentelor dialectale intre idiomuri (n.t.).
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Pe de o parte, functioneaza coeziunea locala, adica obisnuintele care
se dezvoltd intr-o comunitate ai carei membri sint strins legati intre ei
intr-un spatiu limitat, spre exemplu un sat sau un canton de mici
dimensiuni. Aceste obisnuinte, cu atit mai puternice pentru fiecare
individ cu cit ele dateazd, in general, din perioada copildriei, pot fi
interpretate, fara a afecta in vreun fel teoria, ca o forta centrala si
fundamentald. Daca aceasta forta fundamentald ar actiona pur si simplu
singurd, fard vreo contrapondere, rezultatul ar fi o particularizare la
infinit fie doar a limbii, fie, in egala masura, si a tuturor celorlalte
obisnuinte, mai mult sau mai putin asemanatoare, cum ar fi imbra-
camintea. Totusi, aldturi de ceea ce 1i face pe oameni sa fie sedentari
intr-un anume loc, exista tot ceea ce 1i indeamna sd se amestece unii cu
ceilalti intr-un spatiu geografic dat.

A doua forta, intercourse, are rolul de a o corecta pe cea dintii.
Printr-un sat vor trece oameni provenind din zone mai apropiate sau mai
indepartate. Dar, lucru si mai important, o parte a populatiei se va
deplasa, la rindul ei, spre zone invecinate, de exemplu la o serbare sau la
un bilci, si, in timpul acestei serbari [...]. Sau vor fi mobilizari in vederea
unui razboi, care vor aduna in aceeasi armatd barbati veniti din toate
satele. Si asa mai departe, astfel incit [...]. Existenta in localitati separate
este deopotriva un lucru iluzoriu si unul adeviarat. Ea are sau nu valoare,
insa nu putem prevedea cu privire la ce detaliu. Cele doud principii se afld
intr-un conflict permanent, unul tinzind spre egalizare, iar celdlalt spre
particularizare. Influente mergind spre diversificare / Influente mergind
spre unificare = ocazii care apropie. Unificare — propagare sau rezistenta.

Coeziune intr-un sens sau altul prin opozitia la dispersare.

Toate aceste forte, considerate pe o anumita suprafatd, coopereaza.
Orice val de inovatii presupune in acelasi timp o forta care tinde spre
diversificare si una care tinde spre unificare, de o asemenea [...].
Misterios pe o distanti mare [...]. 1. Cazul izolirii. 3334=3032307 Egte
inutil sd ne imaginam ca faptele de [...].
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In absenta propagdrii

Primul principiu. Diferenta geografica ar putea fi pur si simplu
redusd la timp, ceea ce ar presupune cd, dintr-un punct de vedere
concret, material, nu existd o trecere, la un moment oarecare, intre
formele

medzo - medZo,

diferite in conformitate cu factorul geografic, ci doar intre

&) padie 4 T/ et
=N

hazdzs Fema 2t

(e oTep)

si nici o dezvoltare istorica liberd de la o zona la alta. Din toate
motivele posibile, aceasta schema este cea care trebuie sa ne preocupe,
cea pe care trebuie s-o intelegem in primul rind si care ramine legitima,
ca baza generald. Dar sd revenim la faptul mentionat mai devreme,
constind in propagarea, prin contagiune, a unei trasaturi in alte regiuni,
chiar cu riscul de a complica schema

medzo depidseste si inglobeazd medZo, de aceastd datd printr-o cucerire
de ordin geografic, a carei schemd nu se mai regaseste in

! !
medzo dar - medzo

Doua axe
Din punctul de vedere al celui care-si propune si stabileasca ce se
intimpld cu adevarat, este legitim s distingem intre focare, depinzind



324 NOTE PREGATITOARE PENTRU CURSUL DE LINGVISTICA GENERALA

exclusiv de axa timpului, si ariile de contaminare, implicind dubla
notiune a timpului si a propagarii in spatiu.

O prima observatie se refera la extensiunile geografice ale particu-
laritatilor lingvistice : cind se are in vedere un sat, mai exact un singur
punct al unui teritoriu lingvistic, fiecare trasaturd a limbii poate fi
clasificatd de la bun inceput fie in categoria faptelor locale, fie in cea a
faptelor generale, care nu diferentiaza limba regiunii de limba zonelor
invecinate. Si, atit timp cit ne limitdm la acest punct, va fi foarte simplu
sd le reducem astfel si pe unele, si pe celelalte la factorul de care
dispunem.

Daci ne referim la un singur punct

suma trasaturilor comune cu cele ale altor regiuni va fi, in mod
evident, rezultatul influentelor fortei intercourse (unificatoare) ;

trasaturile proprii = influentele fortei de coeziune locala (dife-
rentiatoare).

Dar, de indata ce, in loc sa vorbim despre un sat, ne referim la un
canton, fie el chiar unul de mici dimensiuni, punind, in locul a ceea ce
nu era decit un punct, o suprafatd geograficd, asistam la producerea
unui paradox, constind in imposibilitatea de a mai spune dacd feno-
menele se datoreaza in principal factorului A sau factorului B si in
avansarea ideii cd, in realitate, ambii factori coopereazd, ambii sint
implicati si, totusi, tind spre directii opuse : ,,Existd intotdeauna regiuni
cu care 0 anumita zond are ceva in comun”.

(Mavﬂ_‘
;Z ’——1.

Ce este mai important ? In mod obligatoriu, daci a diferd de b, este
nevoie de aceeasi forta tinzind spre diferentiere despre care vorbeam in
legatura cu satul, dar, in acelasi moment, vedem ceva mult mai frapant,
si anume coeziunea (si acordul) care s-a manifestat in teritoriul a pentru
a stabili aceasta diferenta fatd de b. Si astfel se poate spune, imediat ce
vorbim despre o suprafatd (cazul cel mai obisnuit), un fenomen care
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divizeaza aceastd suprafatd pune in evidenta tot atitea forte unificatoare,
creatoare de coeziune, cite forte diferentiatoare, creatoare de dispersare,
de diversitate.

Dar singurul lucru imposibil de precizat este in ce masura vor
actiona, in fiecare caz, unele sau celelalte dintre aceste forte.

In domeniul germanic care se intinde intre Alpi si Marea Nordului,
am asistat la realizarea unei coeziuni in ceea ce priveste reducerea lui p
la d (pu devenind peste tot du).

In replici, nici vorba de coeziune perfecti pentru ¢ precedind pe z,
situatie in care nordul il conserva pe ¢.

ko
z\-._../

Or, dacd sintem invitati la o reflectie filozoficd asupra acestui
subiect, ar trebui sd spunem ca al doilea fenomen nu este fundamental
diferit de primul prin faptul cd el nu s-a putut extinde la intregul
teritoriu. Dimpotriva, cele doua fenomene sint extrem de asemana-
toare ; totusi, cel de-al doilea stabileste o opozitie /7 intre sud si nord,
fiindca a fost nevoie de aceleasi misterioase forte de coeziune in afara
oricarei comunicari directe pentru a stabili in unul dintre cazuri solida-
ritatea a trei treimi, iar in celdlalt a doud treimi din teritoriu.

Observatia noastra unicd presupune de fapt cd, avind in vedere o
suprafatd, trebuie sa facem abstractie de forta care merge in directia
particularizarii si sa reducem totul la forta tinzind spre solidarizare,
manifestatd in grade diferite.

Dacd, pentru o anumitd particularitate, ea se manifestd in intregul
teritoriu, va ajunge sa conserve unitatea acestuia.

In caz contrar, ea va conduce la o firimitare lingvisticd, dar existd
un oarecare avantaj in faptul de a nu complica lucrurile introducind
factorul reprezentat de rezistentd, dar fiind ca acesta se intemeiazd, la
rindul lui, pe coeziunea lingvistica a unei alte parti a teritoriului.

De indata ce parasim satul (= punctul unic), totul poate fi redus la
o singura fortd, mai mult sau putin identica cu forta coeziva in teritoriu,
care se manifesta in legaturd cu fiecare inovatie particulara.
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A doua observatie : cind s-a observat cd, pe de o parte, intr-o masa
continud de populatie omoglota, inovatiile pot fi generale, dar ca, pe de
altd parte, ele pot, de asemenea, sd nu fie generale, coeziunea care se
manifestd si se afirmd in grade foarte diverse pentru fenomenul a, sau
b, sau c; in momentul cind ne-am dat seama de urmadrile posibile ale
continuitatii geografice, atunci si numai atunci - trebuie sa adaugam -
putem si ne indreptam atentia asupra cazului reprezentat de o colonie
separatd geografic de masa, asupra cazului discontinuitdtii geografice.

Existd ceva comic in ideea general raspinditd cd ar fi mai simplu sa
apreciem diversitatea limbii in cazul discontinuitatii geografice. Mai
simplu in comparatie cu ce ? Aparent, sustindtorii ideii doresc sd spuna
cd este mai simplu decit in cazul continuitatii. In consecinti, pretindeti
sd nu mai studiem continuitatea, care este cazul normal, si sa-i opunem
pur si simplu discontinuitatea, care este un caz particular in cel mai
propriu sens al cuvintului ? Voi arita in cele ce urmeaza ca nici o opinie
privitoare la discontinuitate nu este posibild sau nu are sens fara sa ne
facem inainte o idee cu privire la efectele continuitatii.

Istoria lingvisticii indo-europene demonstreazd ca, lucru curios,
lingvistii insisi nu au incetat sa pretinda ca o diferentd lingvisticd ar
corespunde unei separari geografice concrete. Pe tot parcursul primei
perioade de existentda a unei stiinte a limbilor indo-europene se credea
ca fiecare popor — celti, germani, greci etc. — reprezenta, alaturi de
limba sa, o migratie, cum s-ar zice un roi de albine, care a transportat
departe limba mosteniti pornind de pe podisurile din Pamir. intr-o buni
zi celtii, in altd zi slavii, toti au pornit de la poalele acestor inaltimi
asiatice, de pe versantul sting mai exact, complet independent unii de
altii si ca si cum faptul cd s-au separat geografic de masa ar reprezenta
un lucru esential. Acest exemplu demonstreaza un singur lucru, si
anume cd mintea umand apreciaza reprezentarile care pot fi transpuse
vizual : sa ludm doud limbi diferite de o alta precedentd ; ei bine, pe
cea dintii o vom plasa aici :

@qw
// ~
&) @)
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de unde vor porni doud aerostate care vor transporta indo-europeana in
alte zone si care vor explica, chipurile, de ce nu mai este ea identica cu
sine prin faptul separarii geografice.

Iata o conceptie cu totul naiva, prin simplul fapt cad este inutila.
Caci, chiar presupunind cd indo-europeana ar fi subzistat in mod
compact in acelasi spatiu, s-ar fi produs acelasi lucru, dacd nu in
fiecare detaliu, cel putin in linii generale: 1. indo-europeana nu ar fi
ramas aceeasi; 2. in mod inevitabil, ea s-ar fi [...].

La aceasta concluzie au ajuns in final indo-europenistii.

Dar pentru aceasta a fost nevoie de o scriere care a avut rasunet in
epocd — ne referim la lucrarea publicata in 1877 de Joh. Schmidt, Die
Verwandt-schaftsverhdltnisse der Indogermanischen Sprachen. Nu este
momentul sd intrdam aici intr-o dezbatere pe aceastd tema: ceea ce
ne-am dorit a fost doar si confruntim doui conceptii. in ceea ce
priveste faptul in sine, addugdm ideea fundamentala cd idiomurile
indo-europene formeaza un lant de tranzitii, iar contiguitatea dintre a si
b corespunde unor particularititi comune mai mult sau mai putin
evidente, ceea ce este decisiv pentru a crede intr-o dezvoltare in con-
textul continuititii geografice. Incepind de la aceasti dati, teoriei
migratiilor i-a fost opusd, in ceea ce priveste familia indo-europeana,
teoria dezvoltirii continue (Wellentheorie).

Din punct de vedere teoretic, dezvoltarea separata constituie in mod
obligatoriu cazul secundar, si nicidecum cazul primar care trebuie
analizat in efectele sale, si aceasta intrucit, intr-adevar, nu dispunem de
alt mijloc pentru a stabili valoarea acestor efecte decit acela de a le
masura folosind scala celuilalt tip de dezvoltare. Nu putem aprecia
efectele discontinuitatii altfel decit in raport cu cele ale continuitatii.
Or, s-a stabilit ca, la rindul ei, si continuitatea are efecte diferentiatoare,
ceea ce [...].

Pentru a analiza ce se intimplda in Anglia, trebuie sa ne gindim la
Jutland. Pentru fiecare asa-zis efect al separarii :

L5
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1. Cind spunem ci separarea a permis conservarea lui /, in realitate
dorim s avansam o idee care se referi la continent, mai exact aceea ca,
gratie continuitdtii, s-a propagat |...].

Sa ne punem intrebarea: oare [...] dovadacdtr > z?

In sfirsit, Olanda confirmi ci dezvoltarea [...].

3b. [Note pentru cursul III (1910-1911) :
Analiza lantului acustic]

3335=720125 Analiza lantului acustic in timp este punctul de plecare
explicit sau implicit [...], iar creatorii alfabetelor primitive nu au
procedat altfel. Nu putem analiza impresiile acustice, insa, oprindu-ne
la un ,lant acustic al vorbirii”, vom fi in masurd si distingem imediat
dacd un spatiu este egal cu sine de la un capat la altul sau nu este astfel.

Marcind fiecare spatiu egal cu sine si diferit de alte doud spatii
invecinate fara sd ne preocupam de durata fiecaruia, vom obtine unitdtile

ireductibile ale lantului; acestor unititi, stabilite doar in functie de

deosebirile dintre ele si prin nimic altceva, grecii le-au asociat semne
precum

1 e |

K # wudgrnGin 7 A N K

Vorbeam mai sus despre situatia in care am fi ,,in masura sa distingem
imediat” ; or, nu se intimpl3 intotdeauna asa. ***3=747% Dar alte popoare
nu au cautat unitatile ireductibile, stadiul ultim, ci s-au orientat dupa alt
principiu :

pa, ka, ti, do (principiul ,,silabic”).
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Scrierea nu mai are nevoie sd se ocupe de miscarile articulatorii
corespondente, notatia diferentelor dintre efectele acustice fiind suficienta.

Care sint de fapt miscdrile exacte ale aparatului fonator pe durata
spatiului omogen din punct de vedere acustic notat cu 7°?

-
e

Fonologul porneste de la acest spatiu omogen pentru ureche, in lipsa
cdruia el nu ar putea decupa nici o unitate din lantul sonor al vorbirii.

Pe de alta parte, in vreme ce unitatea acustica este neanalizabila, el
poate analiza [...]. Cite momente pot fi identificate in lant, [...].

Intr-o unitate care nu este ireductibili, nu se poate face abstractie de
succesiunea in timp, cu alte cuvinte unitatea compozitd ramine un
fragment al langului : verigd+verigd.

In replici, verigile ireductibile pot ajunge, ca o consecinti a acestui
fapt, sa nu mai fie considerate niste verigi sau momente, ci sa fie tratate
in abstracto. Astfel, vom putea vorbi despre f, despre i etc., ca despre

tipul f sau tipul i. La fel ca do-re-mi.
3335=791-801

consoane
Articulatia vocale : sunet laringian
cutie de rezonanta

Grade de aperturd bucald : sase gra[de].

Tewe B-
\(é'

=

Tewne C.




330 NOTE PREGATITOARE PENTRU CURSUL DE LINGVISTICA GENERALA

3c. [Note pentru cursul IIT (1910-1911) :
Nomenclatura]

3336=1085 problema limbajului apare, pentru majoritatea indivizilor,
doar sub forma unei nomenclaturi. In capitolul IV din Cartea Facerii,
il vedem pe Adam dind nume [...] si dacd [...], putem spune ca [...].

3d. [Note pentru cursul III (1910-1911) :
Entitati si sectiuni]

3337=1762-1764, 1765, 1772 Sectiyni. Identititi. Trenul de 4. ,Rizboiul, vi
zic, rizboiul | 7 3337=2185 Entititi abstracte. 333"=2'%* Ordine - hotel-dieu —
Dois-je - désireux (se bazeaza pe sectiuni). Genitiv.

3337=2195 1 se bazeazi totusi pe unititi materiale ;

2. abstract = non-lingvistic ;

3. dacd = in constiinta subiectului vorbitor, totul este concret.

3e. [Note pentru cursul IIT (1910-1911) :
Arbitrariul semnului si notiunea de termen]

3338=215 Importanta cuvintului termen. De neconceput. Reducerea,
in orice sistem al limbii, a arbitrariului absolut la arbitrariul relativ,
ceea ce constituie ,,sistemul”. Daci ar fi posibil ca o limba sa constea
doar in a denumi obiecte, diferitii termeni ai acestei limbi nu ar avea
nici un raport intre ei, raminind la fel de separati unii de ceilalti ca si
obiectele insele, mai exact dacd ar fi posibil ca termenii sa fie facuti
pentru a denumi lucruri materiale si vizibile, ca, de exemplu, pain,
caillou. Handwerk.

3338=217 Opgervatie

Baza, intre altele, a oricarei cercetari : expresia. Cuprinde studierea
semnificatiilor, bazd, intre altele, a expresiei: semnificatia.
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direct - indirect
simplu - complex

neanalizabil - analizabil

(sintetic - analitic)

1. ,analitic” nu contine niciodata totul

2. ,sintetic”

»total arbitrar” - , partial arbitrar”
3338=2090-209 Existi elemente relativ arbitrare si altele absolut arbitrare :

vingt

ormeau

berger

geodle

hache

concierge

jadis

souvent

aveugle, sourd, chauve
commencer

germ.
/verso
Laub

métier

3338 (2119-2123)

Asociatie internd - externa

dix-neuf

poirier

vacher

prison

couperet

portier

autrefois, toujours
fréquement, parfois
bossu, boiteux
entreprendre

violet
lentille
bien (bon)
feuillage

feuillage 1 = feuille 2 -age
Handwerk

-

- sistem: mecanism gramatical

- ,lexicologic”

- Limbi izolante — coordonante
- Ideea de raft. Sertare izolate, sertare care isi corespund
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germana, engleza, chineza
Evolutie. Latind > franceza.
separare

ministerium

3f. [Note pentru cursul III (1910-1911) :
Caracterul necesar al alterarii semnelor ;
sincronie si diacronie]

3339=1278-1280 fnainte de a incheia acest capitol, vreau si adaug un fel
de post-scriptum ca raspuns la o lacuna aparenta care ar putea fi
identificata in textul lui.

Veti remarca, poate, in legiatura cu ,,caracterul necesar” al alterarii
semnelor, ca el nu a fost pus suficient in lumina, chiar atunci cind s-a
vorbit despre alterare.

Este cert cd, in vreme ce incercam sa aprofundam circumstantele
care asigura continuitatea = lipsa de independentd de-a lungul timpului,
nu am indicat nici o cauza speciala a alterdrii [...] rezultd din interventia
factorului timp. Am spus, si tin sa subliniez inca o datd, ca aceasta este
doar o ipostaza a continuitatii, cd tocmai ca urmare a faptului ca semnele
se perpetueazd, ele ajung si se altereze.

Nu am aratat in schimb - recunosc — cauza pentru care ele trebuie
sd se altereze. Si imi este simplu sa indic motivele pentru care m-am
abtinut s o fac. Inci de la inceput, am arétat ca exista diferiti factori de
alterare, insa acestia sint atit de amestecati in privinta efectului pe
care-1 produc, incit nu este deloc prudent sa ne propunem sa-i separam
pe loc. Am afirmat ca faptul, in totalitatea lui, nu se putea exprima cu
siguranta altfel decit prin sintagma deplasarea raportului total intre
semnificant si semnificat, indiferent dacid alterarea afecteaza semni-
ficantul sau semnificatul.

Vom aborda asadar alterarea fard a separa cauzele sau formele
acesteia, pentru ca existd un oarecare pericol in a vrea sa intreprinzi asa
ceva in absenta oricdrui alt proces.

Din moment ce ne plasam in situatia celui care ignora la inceput
cauzele particulare, este clar ca nu putem spune in acelasi timp ca vom
aprofunda aceste cauze.
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Chestiunea caracterului necesar sau inevitabil s-ar prezenta separat
pentru fiecare factor de alterare; spre exemplu, este oare inevitabil,
intr-o masa sociald supusa conditiilor timpului, ca aceste semne si se
altereze din punct de vedere fonetic (material) (in ceea ce priveste
imaginea lor acusticd) ?

Cel care a analizat acest caracter necesar nu a dat inca nici un
raspuns, asa este, nu a dat nici un raspuns si nu i-a explicat temeinic
cauzele - aproape misterele —, si nici nu s-a angajat cu vreo opinie cu
privire la alt caracter necesar, reprezentind deopotriva o alterare sub alt
aspect a foneticii, si astfel se vede ca: [...].

Atit timp cit este vorba despre cauzele continuitdtii generale de-a
lungul timpului, ele sint la indemina oricirui observator, ca niste idei
gata facute; noi doar am evidentiat anumite cauze ascunse tocmai
pentru ca sint evidente, cum ar fi faptul ca toata lumea se serveste, zi de
zi, de limba.

Cind se pune problema alterdrii de-a lungul timpului, ar fi mai bine
sd nu vorbim pentru moment decit despre deplasarea raportului global
al termenilor si al valorilor, renuntind la a analiza gradul de necesitate
a priori tocmai pentru ca renuntam la a distinge cauzele una cite una.

Ne putem referi provizoriu la simplul fapt ca orice tip de lucru care
este supus timpului se modifica, deci limba sau suma raporturilor [...]
(prin urmare, limba = suma raporturilor intre semnificant [...]).

3339=130L-1317 Capitolul IV, de inserat, asemenea celui precedent,
inainte de :

Lingvistica statica §i lingvistica istoricd
Dualitatea lingvisticii

Acest capitol reprezintd continuarea directd a celui precedent si, in
acelasi timp, indicarea bazei generale pe care ne vom situa in cele ce
urmeaza.

Nu existd nici un dezacord in raport cu planul initial al acestui curs,
care probabil ca se reflectd in notitele dumneavoastrd. A existat o
singura interventie, in momentul cind am introdus dimensiunea tempo-
rald, notiunea istoricd, despre care am inceput sd vorbesc in capitolul al
treilea. Intr-adevir, putem ezita cu privire la momentul exact in care



334 NOTE PREGATITOARE PENTRU CURSUL DE LINGVISTICA GENERALA

trebuie sa aducem in discutie dimensiunea temporald. Dupa cum veti
vedea, as fi putut, la o adica, sa-i fac loc mult mai tirziu si sd va scutesc
astfel de o schimbare incomoda in ordinea capitolelor, cici acestea sint
afectate doar in succesiunea lor.

Dar tocmai pentru ca nu era vorba decit despre numere, fara nici o
modificare in ceea ce priveste substanta in sine, nu am ezitat ca, pentru
anumite avantaje, sa plasez capitolele despre consecintele timpului mai
in fatd decit am prevazut initial.

Faptul ca timpul intervine alterind limba, asa cum altereaza sau
modifica orice lucru, nu pare la inceput un fapt prea grav pentru
conditiile in care este plasata stiinta limbii. Si trebuie sa adaug ca nu
vad decit o mica parte dintre lingvisti — sau poate chiar nici unul - care
sa fie dispusi sa creada ca problema timpului creeaza lingvisticii conditii
particulare, dificultdti particulare si probleme particulare, intre care
una, centrala, ar putea conduce la scindarea lingvisticii in doud stiinte.

Cind ne aruncdm privirea asupra altor stiinte, repet ca nu vom putea
nicidecum sa evidentiem un efect particular produs la acest nivel de
luarea in considerare a factorului timp (= alterarea termenilor existenti).

Observam ca astronomia a constatat schimbari notabile pe cer in
timpul minim pe care 1-a avut la dispozitie, dar nu vedem nici o ratiune
ca din acest motiv sa despartim astronomia in doud, sa facem din ea
doua discipline.

Observam ca geologia, oarecum contrar astronomiei, judecd aproape
intotdeauna succesivitdtile, schimbarile in timp, dar cind se ocupa si de
stadiile fixe ale pamintului considerate in afara timpului, ea nu face din
aceste lucruri doud obiecte fundamental distincte.

Observam ca existd o stiintd a dreptului si o istorie a dreptului, in
functie de timp, dar nimanui nu i-ar trece prin minte sa declare, din
acest considerent, ca istoria dreptului reprezinta o disciplind separata de
stiinta dreptului.

Observam ca istoria politica a statelor se misca eminamente in timp,
dar nu creeaza nici o distinctie daca, dimpotriva, vreun istoric realizeaza
tabloul unei epoci, excluzind prin urmare schimbarile in timp.

Observam ca istoria institutiilor politice urmireste inainte de toate
starea lucrurilor in afara timpului, dar nu considera ca ar schimba
subiectul daca ar vorbi in acelasi timp despre modificarile consecutive
timpului.
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Observam ca economia politica (Wirtschafislehre) se ocupa in principal
de echilibrul intre munca si capital ca forte sociale, cu toate fortele
intermediare.

Dar, ajunsi in acest punct, iatd un alt aspect remarcabil, care ne
apare dintr-o datd, ca printr-o schimbare de decor : contrar celor spuse
pentru stiintele analizate anterior, acum se vorbeste despre istoria
economicd (= economia politicd urmadrita in timp) ca despre o stiinta
distinctd. Dar nu-mi propun sa judec cit este ea de distincta in detaliu,
multumindu-mi sd observ cd o universitate cum este a noastra incre-
dinteaza unor profesori diferiti istoria economica, respectiv economia
politica. De ce oare ? Posibil - si probabil — ca motivele nici nu sint cu
adevarat clare, ca nu s-a facut decit sa se raspunda unei necesitati
interne. Dar cauza reald este aceea care ne va mijloci in curind inte-
legerea dualitatii stiintei lingvistice ; mai exact, cu economia politica ne
gasim in fata notiunii de valoare — ma corectez : cu economia politica,
chiar daca intr-o masura mai mica decit cu lingvistica, ne gasim deja in
fata valorii (ipso facto: in fata unui sistem de valori, intrucit orice
valoare implicd existenta unui sistem de valori).

3339=1323 Or, este cit se poate de evident ci, deja printr-o primi
stiintd a valorilor, am fost nevoiti practic sa experimentam, chiar fara sa
ne propunem, imposibilitatea de a aborda deodata doud obiecte : sistemul
de valori luat in sine (sau la un moment dat) si sistemul de valori vazut
din perspectiva timpului.

3339=1319-1322. Adevirul adevirat este ci insesi stiintele care se ocupi
de lucruri ar avea numai de cistigat daca ar marca mai exact diferenta
dintre cele doud axe pe care existd lucrurile.

axa contemporaneitdtilor (de unde putem
elimina factorul timp)

si axa succesivitatilor (lucruri X timp)

Cind ajungem la stiintele care se ocupa de valori, distinctia — care
pina acum era aproape facultativd - devine o necesitate teoreticd si
practici de prim ordin. Incepind din acest moment putem lansa oricui
provocarea de a fundamenta o stiintd bine conturatd in afara distinctiei
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oferite de cele doud axe. 33**=1324132% Cind, in al treilea rind, ajungem
la stiintele care nu se mai ocupa de valoarea ce isi are radacinile in
lucruri, ci de valoarea care poate fi stabilitd arbitrar (semiologia), de
semnul care poate fi stabilit arbitrar (lingvistica), atunci necesitatea de
a distinge intre cele doua axe atinge gradul cel mai inalt, dat fiind ca,
chiar prin simpla evidenta a priori, doar ceea ce este valabil instantaneu
are valoare.

Orice valoare are doud laturi, asemenea semnului lingvistic. Atit
timp cit valoarea isi are radacinile in lucruri prin cel putin una dintre
laturile sale, spre exemplu 3339=1326

proprietatea rurald Z
50.000 de franci

este inca relativ posibil sd urmarim evolutia sa in timp in raport cu
francul si variatiile sale valorice, fara a uita ca si contravaloarea (50.000
de franci) variaza, la rindul ei, in functie de situatie (rezerve mari de
aur etc.). Dar toate acestea pastreaza o valoare finald datorata lucrurilor
si, cel mai adesea, nu pot depdsi o anumita limita.

Dimpotriva, in asociatia ce alcatuieste semnul, avem inca din primul
moment doar doud valori care existd una in virtutea celeilalte (arbi-
trariul semnului). Dacd una dintre aceste doui laturi ale semnului
lingvistic ar putea fi interpretatd ca avind o existentd in sine, aceasta ar
fi latura conceptuald, ideea ca baza a semnului.

3339=1282 [y interiorul limbajului, limba a fost degajati de vorbire, ea
rezidind in [...] psihicul unei mase de vorbitori, ceea ce nu se intimpla
in cazul vorbirii.

3339=1292-1293 Referindu-ne la limbi, la prima vedere nu existi nimic
care sd ne impiedice sd o consideram logica, deoarece semnul este
arbitrar. Realitatea masei de vorbitori nu schimba nici ea lucrurile decit
in sens psihologic si logic, dar nu demonstreaza numaidecit [...].

Dar cind intervine fimpul combinat cu realitatea reprezentata de
psihologia sociala, abia atunci simtim ca limba nu este liberd (masa de
vorbitori X timpul).

3339=1283-1290 Definitie. Atunci cind din limbaj desprindem tot ceea ce
nu este decit vorbire, restul se poate numi cu precizie limbd; ea nu
contine decit termeni psihici, nodul psihic format din idee si semn, ceea
ce nu s-ar verifica in privinta vorbirii.
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Dar limba va fi doar aceea inteleasa in afara realititii sale sociale,
cea ireald, din moment ce, pentru ca ea sa existe, este nevoie de 0 masa
de vorbitori care s se serveascd de Limba. Limba rezida in psihicul
colectiv, iar acest fapt va fi cuprins in definitie. Si din nou vorbirea
lipseste.

Iata limba, care de acum inainte poate fi imaginata, poate exista, dar
numai in afara realitdtii istorice. Cum semnul lingvistic este arbitrar prin
natura sa, la prima vedere s-ar parea ca nimic nu ne impiedica sa [...]
un sistem liber, care nu depinde decit de principiile logice si doar ca o
stiintd a raporturilor abstracte.

3379=1294-1300 Realitate istoricd sau timp (masa de vorbitori in absenta
timpului - timpul in absenta masei de vorbitori).

Limba nu este liberd, si aceasta ca urmare a principiului continuitatii
sau al solidaritatii totale cu epocile precedente.

2. Continuitatea include faptul alterdrii, ce reprezintd o deplasare a
valorilor.
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3g. [Note pentru cursul III (1910-1911) :
Valoarea lingvistica]

3340=1864 yialoare. Inseparabil de orice valoare sau de ceea ce creeazi
valoarea nu este nici

a) faptul de a nu putea fi delimitat de o serie de marimi opozabile care
formeaza un sistem, nici
b) acela de a avea [...],

ci ambele lucruri deopotriva si indisolubil legate intre ele.

Valoarea este in fiecare moment sinonima in cel mai inalt grad
cu ideea de ,termen situat intr-un sistem de termeni similari”, tot asa
cum este perfect sinonima cu ,,lucru care poate face obiectul schimbu-
Iui” [...]. Luind lucrul care poate face obiectul schimbului pe de o parte
si, de cealaltd parte, termenii co-sistematici, nu ajungem la nici o
asemanare. Este propriu valorii sa puna in raport aceste doud entitati.
Si ea le pune in raport intr-un mod care ne face s ne pierdem speranta
cd vom putea stabili vreodatad dacd cele doua fatete ale valorii diferd sau
prin ce anume diferd. Singurul lucru indiscutabil este acela ca valoarea
merge pe aceste doua axe, cd ea este determinata concomitent in functie
de ele:

A P,

g el a
[ < Simalia % Stumlia  Hualn

Nu este esential si observam ca, la rindul lor, similia sint insotite
fiecare de propriul dissimile, schema aratind asadar in felul urmator :

’—g—z'-w—.:{:‘f:%)m'/n'i > 4/;»-»-. AL
3 'u--.«"/a'a) %’M_Z"&)-'Zf‘“":r"

Dimpotriva, aceasta schema finald si banala face ca valoarea si se
apropie de un lucru care isi are in sine propria reguld, lasindu-ne sa
credem in mod fals intr-o realitate absoluta.
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Sa pdstram totusi schema :

‘ .
. ! %:g\fmlf‘r

_5?;' neilia ‘%‘Sf’ﬁ”&("& c.gjt'j; i &W; “ﬂ-?"jl"“ Hfa_

Raportul simile - dissimile este total diferit de raportul simile —
similia, si apartine totusi, intr-o maniera inexplicabild, dar esentiala,
notiunii de valoare.
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divizibilitate 114, 117

diviziuni 101, 113, 115, 196, 242,
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domeniu 22-26, 30, 35, 42, 48, 58,
60, 68, 72, 77-78, 84-85, 90, 112,
175, 181, 188-189, 198, 202, 208,
272-273, 281, 293, 302-304, 325

[dualism] 24, 166

dualitate 21-22, 24, 87, 209, 300-301,
333, 335

E

efect 53, 61, 85, 141, 158, 163, 169,
171, 178, 205, 238, 326-327, 329,
332, 334

efectiv (-d) 66, 230, 255

elipsd 55, 105-106

entitate 23-24, 26, 36-38, 40, 54-55,
68-69, 87, 135, 164, 211, 231, 256,
263, 281, 330

esential (-3) 176, 184, 192, 197, 207,
233, 241, 247-248, 250, 311, 326

etnic (-3) 310

evolutie 152

explozie 141-143, 237, 239, 241-242,
250-251, 254

exponent 73

expresie 22, 24, 35, 44, 50, 55, 64,
110, 122, 166, 172, 174, 201, 219,
233, 235, 251, 271-272, 330

[exterior (-oara)] 24, 60, 72, 77, 88,
109, 154, 158, 206, 210, 212, 214,
219

extern (-a) 230, 290, 302, 306, 329

F

factor 42, 90, 146, 152, 155, 160,
163, 166, 200, 208-209, 211, 224,
231, 287, 299, 311, 321, 323-325,
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facultate 83, 113, 131-132, 145, 147,
159, 211, 259

familie 85, 115, 137, 149, 172, 174,
267-268, 301-306, 311, 319-320, 327
fapt 22, 33, 34, 36-39, 42, 45, 49-50,
52, 54, 62, 64-65, 70, 73, 74-76,
78-85, 88-89, 92, 99, 101-102, 107,
112, 119, 125, 134, 148, 150-152,
154, 160-162, 171, 176-178, 108-181,
185, 189, 192-193, 195, 197-200,
202, 209, 212, 218, 220, 223,
227-228, 231-234, 237-238, 245,
247-248, 250, 261-262, 271-272,
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289, 291, 300, 303-304, 311, 313-317,
320, 324

fenomen 21, 24, 38-39, 51, 53-54,
63, 67, 76, 91-92, 100, 106, 110,
112, 131-132, 134, 143, 146-148,
159-163, 166-167, 169-172, 182,
183-184, 187, 192, 194, 223-224,
227-228, 230-232, 234-235, 240,
256, 259-260, 268-269, 272, 281,
282, 287, 289-290, 294, 309, 311,
315, 324-326

figura 21, 24-25, 30, 33, 35, 41-42,
46-49, 53-55, 72, 74, 78, 91, 109,
113-114, 197-200, 208, 213, 220-221,
228, 233, 248-249, 255, 292, 315

filologie 132-133, 175-176, 301

[filozofie] 82, 108

fixitate 152

fiziologie 23, 35, 111, 117, 147, 205,
245, 257, 300

flexiune 108, 162

fonatiune 86, 245, 250, 252

fonator (-toare) 86, 142, 144, 177,
246-250, 252-255, 268, 329

fonem 29, 131, 134-135, 141, 143-144,
177, 237, 239, 246, 250-251, 254,
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fonetic (-a) 25, 34-35, 39, 45-46, 49,
51, 55, 60, 62, 64, 67, 73-74, 76,
86, 90-91, 101, 106-109, 115, 143,
159-160, 163, 166, 176, 181-182,
185, 187-189, 193, 207, 215-216,
226-228,231-232, 234-235, 239-240,
257, 261, 267-271, 287, 299, 315,
333

fonetica 27, 33-34, 39-40, 48, 51,
54, 58, 61-65, 70, 72-73, 78, 86,
117, 152, 172, 176, 179-182, 196,
244-245, 266, 291, 299-300

fonic (-a) 111, 116

fonism 261

fonologie 86, 117, 141, 176-177, 205,
237, 241, 243-245, 248-251, 253-254

forta 158, 188, 197, 206-207, 235,
240, 272, 289-290, 295, 321-322,
324-325, 335

forma 21-22, 32-35, 39-47, 52-55,
64, 67, 70, 85-87, 91, 102, 105-109,
12, 116, 121-131, 136, 143-144,
159-163, 168, 179-192, 195, 217,
222, 225-227, 232, 239, 247, 267,
270-271, 273, 277, 299, 301-304,
309, 319, 323, 332

formare 265, 313

fortuit (-4) 61, 173, 215

fragment 115, 263, 329

fraza 49, 100, 106, 109, 116, 120-121,
155, 219, 240, 249

functie 25, 32, 46, 114, 116, 148,
177, 210, 213, 238, 256
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generalizare 26, 37, 147-148, 197,
204, 227, 308

gindire 42, 48-51, 82, 86, 90, 105-106,
131, 215, 256, 260, 262, 265, 314

gramatica 21, 24, 45, 49, 51, 59-60,
68, 117, 133, 150, 161, 172-175,
182, 186, 196, 204, 207, 213-214,
221, 256, 259, 263, 291, 310

[gramatica comparata] 150, 172-174

grup 31-32, 38, 41, 76, 117, 136,
159, 170, 197, 201, 239, 241, 243,
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grupare 181
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hiat 254
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idee 21, 23-25, 28, 32, 42-44, 47-50,
52, 54-58, 64, 74, 77-80, 82-84,
87-88, 106, 110, 113, 119, 121, 147,
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150, 152-153, 158-161, 183, 187,
192-193, 197, 201, 208, 211, 214-216,
219, 225, 228-229, 231-232, 234,
249, 255, 263-266, 268, 270-272,
281, 289-290, 293, 300, 313, 326

[identificare] 71

identitate 21, 23, 25, 28, 35-38, 50,
71, 78, 86, 88, 195, 197-199, 245,
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ideografic 114

idiom 79, 83, 131-132, 134, 148,
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167, 169, 173-174, 178, 198, 263,
267-268, 272, 291-292, 294, 301,
303, 306, 310, 312, 319, 327
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imagine 77, 117, 153, 289, 333

imediat (-a) 23, 42, 53, 85, 133,
226, 265, 281

implozie 141-142,236-237, 239-243,
249-251

impresie acusticd 246-248

imuabil (-3) 309, 320

[inconstient (-3)] 160

[indiferentd] 40-41

[inductie] 134, 302, 306

inertie 156

inhibitie 141

inovatie 91, 101, 160-161, 179, 211,
244, 295, 315-317, 322, 325-326

institutie 210-211, 213-214, 219, 221,
334

intercourse 167, 295, 322, 324

[instantaneu (-e)] 25, 29, 46, 51, 54,
61-65, 68, 77

[instrument] 147, 174, 178, 214, 219,
247, 256, 287

[integrare] 92

interior (-oard) 24, 85, 88, 121, 154,
202, 208, 224, 289, 301, 314-315,
320

intern (-3) 21, 113, 208, 211, 214,
289, 302, 310, 331, 335

ireductibil (-3) 25-26, 29, 39, 43-44,
49, 51, 102, 250, 328

istorie 31, 46, 50, 80, 145, 150-152,
154, 157, 160, 162, 168, 172-174,
205, 208, 211, 214, 229, 273,
301-305, 308, 326, 334-335

izolante, limbi 331
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imbinare 253

inchidere 141, 238, 242, 246, 254
inchis (-3) 237, 316, 318
inlantuire 223, 238

inrudit (-d) 64, 110, 193

intrerupt (-d) 141
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juxtapunere 115, 244

K
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L

lant 30, 114, 117, 144, 161, 238-242,
246, 295, 318, 327-329

laringal (-3) 243

latent (-3) 26

latura 43, 68, 88, 108-109, 142-143,
160, 197, 206, 209, 216, 245-246,
250, 252, 300, 336

legaturda 65, 200, 208, 220, 261

lege 102, 106-109, 125, 146, 149-150,
152, 163, 171, 176, 202, 209-210,
218-219, 227, 234-235, 239, 248,
249-250, 260-261, 263, 268-271,
289-290, 300

lexicologie 13

liber (-d) 102, 108, 200, 202, 204,
219, 316, 323, 336-337

limba 16, 21, 23-26, 29-32, 34-37, 39,
41-52, 57-60, 62-65, 67-68, 70-71,
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75-78, 80-83, 85-86, 88-92, 99-102,
105-113, 117, 119-121, 125, 131-132,
134-136, 145-180, 182-198, 200,
202, 205-208, 212, 214-227, 229,
232-234, 236, 243, 245-247, 250,
258, 260, 262-269, 271-273, 277,
281, 287-295, 300-306, 308-319,
322-324, 326, 330-331, 333-334,
336-337

limbaj 11-13, 15-17, 21-26, 30, 37,
46, 49-55, 58, 69-70, 75-76, 81,
86, 89, 91-92, 101, 105-106, 109,
114, 131-132, 145-152, 154, 156,
158-162, 177-179, 181-182, 187,
192, 194-195, 197-199, 204, 206,
209-220, 226-227, 229-231, 233-234,
236, 245, 256, 258-259, 264-265,
268, 272, 292, 299-303, 330, 336

limitare 229, 248

lingvistica 21, 23, 27-28, 39, 42, 45,
49, 54, 70, 72, 77, 85-87, 91-92,
101-102, 112, 117-119, 134, 145,
149-150, 155, 167, 169, 175-177,
197-198, 200-203, 205-210, 213-214,
217-218, 221-222, 224-226, 230-232,
235, 237, 244-245, 249-256,
258-260, 262-263, 265, 272-273,
293, 299-301, 303-306, 308, 310,
326, 333-336

linie 39, 180, 206, 228, 260, 302

literd 32, 131-132, 142, 159, 203,
208, 211, 239, 241, 246, 249, 270,
281

[literaturd] 132, 175, 303

lucru 20, 27, 39, 41, 43, 46-47, 55-56,
59, 69, 72-79, 81-87, 91-92, 109,
119-120, 125, 134, 151, 165-166,
198, 200-202, 206-211, 213-216,
220, 224, 232, 234-237, 245-246,
249, 257, 262-263, 287, 290,
300-301, 305, 308, 330, 333-336,
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masad de vorbitori 336-337

material (-3) 22-23, 32, 34, 40, 42,
65, 79-82, 87, 109-110, 112, 118-119,
121, 133, 142, 188, 197, 200-201,
203, 212, 214-215, 268, 323, 330

mecanem 249

mecanic (-a) 31, 112, 141-143, 160,
166, 229, 237, 249, 252-255

mecanism 47, 50, 52, 76, 117, 242,
245, 331

membru 66

merism 117

metacronic (-3) 262

[metafora] 233

modificare 45, 71-73, 101, 134, 159,
162, 181, 187, 193, 258, 267-268,
293, 312-313, 334

moment 42, 45, 47, 51, 54, 58-59,
65, 67, 72, 77-83, 93, 101, 107,
115, 158-159, 161-162, 166, 193,
202, 208, 216-217, 220, 250-255,
277, 289, 292, 311, 323, 329, 333,
335

monosilabic (-d) 268

morfologie 25, 33-35, 39, 46, 49,
58, 72-73, 90, 112, 136, 179-189,
193-196

motus 222-224

multispatial (-a) 115

mutatie 215

mutabilitate 158
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[natura] 54, 64, 66, 71, 91, 105, 114,
18, 121, 132-133, 141, 150,
177-178, 183, 200, 206-207, 214,
216-217, 220, 226, 229, 235,
240-241, 248, 253, 258, 266-267,
271, 281, 287, 290, 317, 337

nazal (-a) 47

neanalizabil (-3) 329
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ne-audibil (-4) 255

neefectiv (-3) 255

negativ (-d) 29, 33, 40, 42-43, 47,
52, 69-70, 75-76, 78-85, 92, 99,
143, 215, 218, 229, 269

[negativitate] 69, 75, 77-78

neologism 183-184, 189, 192

neutru (-a) 52, 74

nominativ 189, 191, 271

[nomenclaturd] 230, 330

non- 36, 38, 115, 245, 267, 330

normativ (-3) 272

nulitate 113

nume 24, 47, 55, 80, 82, 86, 110-111,
136-137, 148-150, 159, 161,
164-166, 220-221, 229-231, 233,
307-308

o

obiect 22-24, 26-28, 30, 36, 38, 42,
50, 58, 61, 65, 67, 69-70, 79-82,
86, 89, 91-92, 109, 115, 117-118,
132, 146, 150-151, 153, 175,
200-204, 207-209, 211-212, 215-217,
220-227, 229-233, 256, 258,
262-263, 269, 289, 309, 330,
334-335

obiectiv (-d8) 24, 49, 87, 134

omogen (-3) 24, 329

omoglot (-d) 326

omorganic (-3) 253

onimica 109

[operatie] 26, 28, 38-39, 50, 71, 92,
108, 121, 133, 141, 148, 160-161,
165-166, 189, 197-199, 204, 262,
266, 277, 282, 308

opozitie 24, 29, 33, 38, 41, 43, 52-53,
64, 66-68, 70-79, 82-85, 91-92, 102,
114, 156, 160, 165, 167, 171, 207,
225,229, 231, 235, 241, 245, 252,
264, 270, 308, 321-322, 325

[oral (-a)] 259

ordin 22, 24, 30, 32, 62, 81, 136,
220, 223, 270, 323

ordine 23, 36-37, 56, 198, 218, 235,
248, 261, 266, 330

organ 116-117, 178, 205, 242, 247,
252, 257, 268, 288

organism 46, 117, 155, 164, 177,
196, 304, 308

originea limbajului 51, 68, 99, 159,
161, 171, 185, 226-227, 249, 288,
303

ortografie 136

P

palatal (-d) 29, 31-32

paradigma 71 (notd), 108

[paralelie] 66-67, 88

parasem 109-112

parasoma 118

particula 235, 269-270

perioada 50, 73, 78, 141, 156, 158,
165, 169, 173, 182, 187, 195, 234,
236, 302, 313-314, 326

permutare 270

perspectiva 51, 53, 72, 78, 169, 187,
210

plan 187, 213, 266

plural 52, 73-74, 184-185, 189, 191,
207, 289, 308

pluriform (-a) 114

polisilabic (-a) 268

[postmeditatie] 92

pozitie 23, 73-74, 89, 141, 168, 177,
207, 216, 225, 254

pozitiv (-8) 40, 52, 57, 59, 67, 69-70,
73, 75, 77-79, 81-85, 88, 92, 99,
183, 188, 192, 194-195, 198, 218,
220, 264, 269, 281

predicat 105, 122

prefix 136, 192, 258, 269-270

preistoric (-3) 73, 145, 320

prepozitie 269
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primar (-3) 82, 254, 327

principiu 21, 24, 29-30, 38, 50, 55,
65, 73, 75-76, 85, 101, 111, 114-115,
117, 133, 142, 148, 152, 156-158,
160, 166, 170, 173, 179-180,
188-189, 192, 195, 207, 211, 220,
240, 243, 253, 257, 294, 310-313,
317, 321, 323, 328, 337

procedeu 37, 62, 131, 161, 182, 185,
187, 191, 215-216, 231, 271

proces 303, 311

produs 184, 196, 202, 209, 217,
313-314

proetnic (-3) 134

proiectie 25, 187, 315

pronuntie 121, 178, 205, 265, 291

propozitie 105

prospectiv (-d) 12, 219

[psihic (-d)] 24, 68, 246, 336

[psihologic (-3)] 22, 52, 107, 109-110,
133, 160, 166, 188, 211, 259-260,
268, 300

psihologie 112, 146-147, 227, 258-261,
290, 336

punct de vedere 23, 25-29, 31, 47,
50, 61, 65, 68, 70-74, 81, 86-89,
91, 111, 119-120, 147-148, 150-153,
157, 175, 177, 197-201, 217, 219,
230, 234, 253-254, 262-263, 265,
290, 314, 321

puternic (-a) 154, 166, 310, 322
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radacind 52, 182-183,
191-192, 195

radical (-a) 91, 214, 294

raport 25-26, 33, 43-44, 48-49, 52,
54, 65, 80-81, 87, 90-91, 116, 161,
178, 182, 184, 187-189, 192-193,
201-202, 206, 210-211, 213, 215-216,
219, 226-228, 230, 233, 235, 249,
258-259, 261-262, 289, 300, 318,
321, 330, 332-333, 337, 339

185, 187,

rasda 145, 154, 178, 215

realitate 33, 35, 37-39, 42, 44, 46,
55, 59, 69-70, 84, 86, 99, 102,
105-107, 141, 143, 149-150, 157,
163-164, 175-176, 186, 194, 200,
210-211, 218-219, 224, 233-234, 242,
254, 281, 310, 336-338

receptiv (-3) 266

recompunere 190

reconstructie 134, 304

relativ (-a) 28-29, 39, 48, 57, 71-72,
81, 85, 93, 160, 178, 183, 267,
310, 314, 330

retrospectiv (-3) 54, 72, 162, 185-187,
193-195, 219

rezonanta 329

[ritual] 100

S

schimbare 45-46, 65, 90-91, 112, 162,
166-167, 170-171, 187-190, 202,
206-207, 211-213, 220, 267-268,
270-271, 287, 292, 299, 312,
314-315, 317, 334-335

sectiune 100, 106, 114, 270, 292, 330

secundar (-a) 68, 82, 327

sem 108-116, 118, 120-121, 257

semantica 112, 256

semiologie 42, 47-48, 75, 102, 109,
114, 133, 216, 227, 229, 262, 265,
288, 290, 336

semism 114

semn 23-25, 32-34, 39-43, 46-49,
51-59, 66, 72-79, 81-84, 91-93,
99-100, 102, 106, 108-110, 113,
15-116, 118-121, 133, 142-143, 159,
161, 181-182, 184, 203, 206-209,
212, 214-215, 219-221, 225, 227,
229-231, 245-246, 256, 259, 262,
265-266, 288-291, 300-301, 328,
330, 332-333, 336-337

semnal 42, 58, 115
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semnificatie 23-24, 29, 32-33, 3943,
45-49, 52, 56-58, 67-68, 74-75,
77-80, 82-83, 85, 99-100, 102,
108-111, 114-115, 118, 121, 147-148,
161, 191, 195, 197, 225, 231-232,
237, 239, 277, 330

semnificant 72, 332-333

semnificat 245, 332

semnificativ (-3) 34, 40, 46, 88, 183,
200, 205

sens 114-117, 119, 125, 136, 143,
147-148, 150-151, 156, 160, 168,
175-176, 191, 199, 202, 208, 216,
223, 225, 231, 234-235, 241, 246,
248, 250, 253, 257, 263, 271, 293,
310, 317, 322, 326, 336

[sens figurat] 76-77, 80, 83

[sens propriu] 76, 80, 83

sentiment 54, 187, 209, 226, 236,
265

serie 30, 74, 78, 102, 135, 148, 169,
197, 210, 253, 264, 306, 316, 319,
338

sfera 41, 50, 70, 85, 88, 118, 181,
193, 211, 215, 217, 220, 237, 272,
282

signologie 259, 265

simbol 107, 208-209, 218

simultaneitate 40, 115

sincronie 332

singular 74, 184, 308

sinonim 32, 85, 116, 265, 338

[sinonimie] 49, 55, 58, 78-79, 81-83,
92, 107

sintagma 30, 66

sintaxd 13, 39, 49, 58, 70, 74, 89-90

sintezd 101, 191

sistem 32-33, 35, 39-40, 47, 51, 58,
60, 65, 80, 82-83, 85-87, 100, 108,
110, 114, 125, 142-144, 181, 187,
198, 202, 209, 211, 227, 243, 245,
246, 250, 255, 262, 265-267,

288-290, 301, 330-331, 335, 337,
338

[social (-3)] 100, 106, 132, 151-152,
177-178, 202, 247, 259-260, 271,
272, 288, 290, 301, 314, 333, 335,
336-337

sociologie 265

solidaritate 75, 248, 337

soma 114, 116, 118-119, 257

sonant (-3) 238, 240, 242-243, 246

spatial (-a) 116

spatiu 79, 144, 152, 166-167, 169,
171-172, 291-292, 309, 312, 315,
321-322, 327-329

spirit 26, 43, 48, 58-60, 66, 69-70,
81, 88, 113, 116, 118, 121, 162,
175-176, 178, 180, 187, 198, 212,
215, 218-219, 222, 304

spiritual (-a) 287

static (-a) 228, 231, 266, 333

status 222-225, 229

structura 29, 117, 302

sub-familie 306, 320

subiect 44-45, 49, 77, 101, 105, 121,
122, 131-132, 253, 264, 269, 299,
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subinteles (-easd) 108, 263
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substantiv 48, 105, 121-122, 189,
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[substantd] 53, 62, 65, 70, 86, 162,
195, 197, 237, 257, 281, 287, 334

substitutie 193, 266
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281

sufix 52, 61, 161, 182-183, 185, 187,
191, 195, 258
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112, 116, 132-133, 145-146, 148-151,
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zero 52, 63, 73, 168, 212, 218, 321



COLLEGIUM. LITERE

au aparut :

Paul Cornea - Introducere in teoria lecturii
Adelina Piatkowski — Jocurile cu satyri in antichitatea greco-romand
Adrian Marino - Comparatism si teoria literaturii
Ferdinand de Saussure — Curs de lingvisticd generald
Dan Horia Mazilu - Noi despre ceilalti. Fals tratat de imagologie
Nicolae Manolescu — Metamorfozele poeziei. Metamorfozele romanului
Jean-Jacques Rousseau — Eseu despre originea limbilor unde se vorbeste despre
melodie si despre imitatia muzicald
Daniel Dimitriu - Grddinile suspendate. Poezia lui Alexandru Macedonski
Dumitru Irimia - Introducere in stilisticd
Toan Panzaru - Practici ale interpretdrii de text
Gheorghe Dragan - Poeticd eminesciand. Temeiuri folclorice
Dan Minuca - Pelerinaj spre fiintd. Eseu asupra imaginarului poetic eminescian
Liviu Papadima - Literaturd si comunicare. Relatia autor - cititor
in proza pasoptistd si postpasoptistd
Daniel-Henri Pageaux - Literatura generald comparatd
Erich Auerbach — Mimesis. Reprezentarea realitdtii in literatura occidentald
Monica Spiridon - Melancolia descendentei. O perspectivi
fenomenologicd asupra memoriei generice a literaturii
Roger T. Bell - Teoria si practica traducerii
D. Caracostea — Expresivitatea limbii romdne
Daniel Bougnoux - Introducere in stiintele comunicdrii
Armand Mattelart, Michele Mattelart — Istoria teoriilor comunicdrii
Jean Bollack - Sens contra sens. Cum citim ? Convorbiri cu Patrick Llored
R.H. Robins - Scurtd istorie a lingvisticii
D.M. Pippidi - Formarea ideilor literare in Antichitate
Matei Calinescu - A citi, a reciti
Ferdinand de Saussure — Scrieri de lingvistica generald

in pregitire :

Mircea lorgulescu — Celdlalt Istrati
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