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INTRODUCERE



De citeva zeci de ani deja, atentia istoricilor s-a indreptat
mai degrabd asupra perioadelor lungi ca si cum, dedesubtul
peripetiilor politice si diferitelor episoade ale acestora, ei ar fi
ciutat sii scoatdl in evidentd echilibrele stabile si greu de distrus,
procesele ireversibile, organizirile constante, fenomenele ten-
dentiale ce-si ating punctul culminant si-si inverseazi sensul
dupi continuititi seculare, miscérile de acumulare si saturdrile
lente, marile socluri nemiscate $i mute pe care incilceala nara-
tiunilor traditionale le acoperise cu un strat gros de evenimente.
Pentru ducerea la bun sfarsit a unei astfel de analize, istoricii
dispun de instrumente pe care in parte si le-au confecfionat ei
ingisi, in parte le-au primit: modelele cresterii economice,
analiza cantitativi a fluxurilor inregistrate de schimburi,
profilurile cresterilor si regresiunilor demografice, studiul
climei si oscilatiilor ei, reperarea constantelor sociologice,
descrierea ajustdrilor tehnice, a rispandirii si persistentei lor.
Aceste instrumente le-au permis si deosebeascd, in cdmpul
istoriei, straturi sedimentare diferite; succesiunile lineare, care
facuserd pand in acel moment obiectul cercetdrii, au fost inlo-
cuite de un joc de rupturi in profunzime. De la mobilitatea po-
liticd si pdnd la lentorile caracteristice ,,civilizatiei materiale®,
nivelurile de analizi s-au inmultit: fiecare cu rupturile lui spe-
cifice, cu un decupaj ce-i apartine in exclusivitate; si, pe ma-
surd ce coboram citre soclurile cele mai profunde, ritmurile de-
vin din ce in ce mai lente. Sub istoria zbuciumati a guverni-
rilor, rizboaielor si perioadelor de foamete, se profileazi istorii
aproape imobile pentru privire — istorii cu panti lind: istoria
drumurilor maritime, istoria griului sau a minelor de aur,
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istoria secetei si a irigatiilor, istoria asolamentului®, istoria
echilibrului, cucerit de specia umani, intre foame si inmulfire.
Vechile intrebiri ale analizei tradifionale (ce legiturd se cuvine
stabilitd intre evenimente disparate? Cum poate fi determinati
o succesiune necesard intre ele? Care este continuitatea ce le
traverseazd sau semnificatia de ansamblu pe care ele sfarsesc
prin a o forma? Se poate defini o totalitate, sau trebuie si ne
limitim la reconstituirea unor inlanfuiri?) sunt inlocuite de
acum inainte cu interogatii de un cu totul alt tip: Ce straturi se
cer delimitate unele de altele? Ce tipuri de serii trebuie
instaurate? Care sunt criteriile de periodizare pe care va trebui
sd le adoptim pentru fiecare in parte? Ce fel de sistem de relafii
(ierarhie, dominatie, etajare, determinare univocd, cauzalitate
circulard) poate fi descris intre ele? Care sunt seriile de serii ce
pot fi stabilite? Si in ce fel de tablou, cu cronologie ampla, pot
fi determinate suite distincte de evenimente?

Or, aproximativ in aceeasi epocd, in disciplinele numite is-
toria ideilor, a stiintelor, a filosofiei, a gindirii, precum si a lite-
raturii (specificitatea lor poate fi neglijatd pentru moment), in
aceste discipline care, in ciuda denumirii lor, se sustrag intr-o
mayre mdsurd travaliului depus de istoric, precum $i metodelor
sale, atentia s-a deplasat, dimpotrivi, de 1a vastele unitifi ce erau
descrise ca ,,epoci“ sau ca ,,secole* citre fenomene de rupturi
Sub marile continuititi ale gandirii, sub manifestarile masive si
omogene ale unui spirit sau ale unei mentaliti{i colective, sub
devenirea incipdtinati a unei stiinte ce se ambitioneazi si existe
si sd-si atingd Tmplinirea incd de la inceput, sub persistenta unui
gen, a unei forme, a unei discipline, a unei activititi teoretice, se
incearcd acum si se detecteze incidenta intreruperilor. Iar statutul
si natura acestor intreruperi sunt cit se poate de diverse. Acte §i
praguri epistemologice descrise de G. Bachelard: toate acestea
suspendd cumnulul nesfirsit al cunostingelor, le intrerup lenta
maturizare si le introduc ntr-un timp nou, le rup de originea lor
empiricd si de motivatiile lor initiale, le curdti de complicitatile

* Asolament — procedeu agricol prin care un teren este impdrtit in mai
multe loturi in vederea cultivirii. prin rotatie, a mai multor soiuri de plante
(n. red.).
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lor imaginare; astfel, prescriu analizei istorice altceva decat
ciutarea inceputurilor mute, altceva decit regresiunea infinitd
spre cei dintdi precursori: reperarea unui nou tip de rationalitate
si a efectelor sale multiple. Deplasan s transformart ale
conceptelor: analizele lui G. Canguilhem!™ pot servi, aici, drept
model; ele demonstreazi cd istoria unui concept nu este, in
totalitate, aceea a rafindrii lui progresive, a rationalitdtii sale in
continudl crestere, a gradului sdu de abstractizare, ci aceea a
diferitelor lui cimpuri de constituire si de validitate, a regulilor
sale succesive de utilizare, a mediilor teoretice multiple in care
s-a desfisurat si desivirsit elaborarea sa. Distinctia, introdusi tot
de Georges Canguilhem, intre scara micro- si cea macroscopicd
a istoriei stiintelor, la care evenimentele si urmirile lor nu se
distribuie in acelasi fel: in asemenea grad, incit o descoperire,
punerea la punct a unei metode, opera unui savant, chiar
esecurile lui nu au aceeasi incidenti si nu pot fi descrise in
acelasi fel la unul si la celilalt dintre niveluri; alta va fi istoria
descrisd intr-un caz sau celilalt. Redistribuirile recurente fac si
apari mai multe trecuturi, mai multe forme de inlintuire, mai
multe ierarhii in functie de importantd, mai multe retele de
determindri, mai multe teleologii pentru una si aceeasi stiinti, pe
misurd ce prezentul acesteia se modifici: astfel incét descrierile
istorice depind in chip necesar de actualitatea cunoasterii, se
multiplicd o dati cu transformirile acesteia si se rup neincetat de
ele insele (M. Serres? a formulat recent teoria acestui fenomen
in domeniul matematicilor). Unitdtile arhitectonice ale
sistemelor, asa cum au fost ele analizate de M. Guéroult3 si
pentru care descrierea influentelor, a traditiilor, a continuititilor
culturale nu este pertinentd, spre deosebire de aceea a coerentelor
interme, a axiomelor, a lantunlor deductive, a compatlbllltatllor
In sfirsit, scandirile cele mai radicale se datoreazi, firi doar si
poate, tiieturilor operate de un travaliu de transformare teoretici
atunci cind acesta ~pune bazele unei stiinte desprinzind-o de
ideologia trecutului ei si dezviluie acest trecut ca ideologic*”

* Notcle precedate dc un asterisc apartin lui Michel Foucault. iar celc
insotite de un numir au fost redactate de Bogdan Ghiu si pot fi gisite la
s['usutul cartii (n. red.).

" L. Althusscr. Pour Marx. p. 168.
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La toate cele amintite mai sus se cuvine, fireste, addugata si
analiza literard, care isi atribuie acum, ca unitate spccificd de
studiu, nu sufletul ori sensibilitatea unei epoci, nu ,,grupurile,
»scolile®, ,.generatiile” sau ,,miscarile” si nici micar personajul
autorului in jocul de schimburi care i-au legat viata si ,,creafia‘“,
Ci structura proprie unei opere, unei cirti, unui text.

Iar marea problema care urmeazi si se pund — care se pune
deja — unor astfel de analize istorice nu mai este, asadar, aceea
de a sti cum anume s-au stabilit continuititile, in ce fel unul si
acelasi proiect a putut sd se mentind si sd constituie un orizont
unic pentru atitea spirite diferite §i succesive, ce mod de
acfiune si ce suport implicd jocul transmiterilor, al reludrilor, al
uitdrilor si al repetitiilor, cum poate originea sd-si extinda
puterea mult dincolo de ea insdsi si pana la implinirea care nu
este nicicind datd — problema nu mai este aceea a traditiei i a
urmei, ci aceea a decupdrii si a limitei; nu mai este aceea a
intemeierii ce se perpetueazi, ci a transformérilor ce au valoare
de intemeiere si de innoire a fundamentelor. Asistim, astfel, la
desfasurarea unui intreg cimp de interogatii, dintre care unele
ne sunt deja familiare, i prin intermediul cirora aceastd noui
formi de istorie incearci sd-si elaboreze propria sa teorie: cum
trebuie specificate diferitele concepte care permit giandirea dis-
continuitdfii (prag, rupturd, tiieturd, mutatie, transformare)? Pe
baza ciror criterii se cuvin izolate unititile cu care avem de-a
face: ce este o stiintd? Ce este o operd? Ce este o teorie? Ce
este un concept? Ce este un text? In cel fel se cer diversificate
nivelurile la care putem sd ne plasim si dintre care fiecare com-
portd propriile lui scanddri si propria luiformi de analiza: care
este nivelul legitim al formalizdrii? Care este cel al interpreta-
rii? Dar al analizei structurale? Ori al stabilirilor de cauzalitate?

Intr-un cuvint, istoria gandirii, a cunostintelor, a filosofiei,
a literaturii pare a inmul{i rupturile si a ciduta orice aparitie a
discontinuititii, in vreme ce istoria propriu-zisa, istoria, pur si
simplu, pare a estompa eruperea evenimentelor in beneficiul
structurilor lipsite de labilitate.
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Aceasti intersectare nu trebuie, insi, sd ne induci in eroare.
Sd nu ne imagindm, increzindu-ne in aparente, cd unele dintre
disciplinele istorice s-au deplasat de la continuum la discon-
tinuum, in vreme ce altele au mers de la forfota discontinui-
tailor spre marile unitifi neintrerupte; si nu ne inchipuim ca in
analiza politicii, a institutiilor si a economiei am'devenit din ce
in ce mai sensibili ia determindrile globale, iar ci in analiza
ideilor si a cunoasterii am inceput sa acorddm o atentie din ce
in ce mai mare jocurilor diferentei; si nu credem cd, o datd in
plus, aceste doud mari forme de descriere s-au intersectat fari
sd se recunoasci.

In fapt, aceleasi probleme s-au pus in ambele cazuri, insi au
provocat la suprafafi efecte de sens contrar. Aceste probleme
pot fi rezumate printr-un singur cuvint: punerea sub semnul
intrebarii a documentului. Si fim bine intelesi: este cét se poate
de evident cid, de cind existd o disciplind precum istoria, oa-
menii s-au servit de documente, le-au interogat, s-au interogat
pe ei insisi cu privire la ele; documentele au fost intrebate nu
numai asupra a ceea ce voiau sd spund, ci si daci spuneau chiar
adevirul, si 1n ce calitate pretindeau ele acest lucru, daci erau
sincere sau falsificatoare, bine informate sau ignorante, auten-
tice sau alterate. Insi fiecare dintre aceste intrebiri si toati
aceastd neliniste criticd aveau in vedere un singur fel: sa re-
constituie, pornind de la ceea ce spun aceste documente — une-
ori cu jumitate de voce —, trecutul din care ele emana si care
acum s-a pierdut mult in urma lor; documentul a fost intot-
deauna tratat ca limbajul unei voci reduse, acum, la ticere — ca
o urmd a ei, din fericire descifrabild. Or, in urma unei mutatii
ce nu dateazi de azi, dar care este, fard indoiald, incd departe
de a se fi incheiat, istoria si-a modificat pozitia fa{d de docu-
ment: ea isi stabileste drept sarcind principald nu sa-1 inter-
preteze, ori sid determine dacd spune adevdrul si care 1i este
valoarea expresivi, ci si-l lucreze din interior (de le travailler
de lintérieur) si si-l elaboreze: il organizeazi, il decupeaza, il
repartizeaza, il ordoneazi, il distribuie pe niveluri, stabileste
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serii, deosebeste ceea ce este pertinent de ceea ce nu este, repe-
reazi elemente, defineste unitifi, descrie relatii. Documentul nu
mai este, asadar, pentru istoriec materia inertd cu ajutorul céreia
ea incearci si reconstituie ceea ce oamenii au fécut si au spus,
ceea ce a trecut definitiv si din care nu se mai pistreazd decit
o dird: ea cautd sd defineascd in chiar textura documentara uni-
tdfi, ansambluri, serii, raporturi. Trebuie sd desprindem istoria
de imaginea 1n care s-a compldcut atita timp si prin intermediul
cireia isi afla justificarea antropologici: aceea a unei memorii
milenare si colective care se sprijinea pe documente materiale
pentru a-si regdsi prospetimea amintirilor; ea constd acum in
travaliul si intrebuintarea unei materialitdti documentare (carti,
texte, naratiuni, registre, acte, edificii, institutii, regulamente,
tehnici, obiecte, cutume etc.) care prezintd intotdeauna si.pretu-
tindeni, in orice societate, forme de remanen{i spontane sau or-
ganizate. Documentul nu este fericitul instrument al unei istorii
care ar fi in sine si intr-un mod cit se poate de firesc o memo-
rie; pentru o societate, istoria reprezintd o anumitd modalitate
de a conferi un statut si o elaborare unei mase documentare de
care ea nu se desparte.

Sd spunem pe scurt ca istoria, in forma ei traditionald, se
ocupa cu ,,memorarea‘ monumentelor trecutului, cu transfor-
marea lor in documente si cu faptul de a face sd vorbeascd
aceste urmie care, adesea, nu sunt in sine defel verbale, sau spun
in ticere cu totul altceva deciit ceea ce spun; in zilele noastre,
istoria este ceea ce transformd documentele in monumente si
care, in loc sd mai descifreze urniele ldsate de oameni, 1n loc
sd mai incerce sd recunoascd in negativ (en creux) ceea ce fu-
seserd acestia, desfisoard o masa de elemente ce trebuie izolate,
grupate, ficute si fie pertinente, puse in relatie, constituite in
ansambluri. A fost o vreme cind arheologia, ca disciplind a mo-
numentelor mute, a urmelor inerte, a obiectelor lipsite de con-
text si a lucrurilor ldsate de trecut, tindea spre istorie .si-nu Cci-
pita sens decit prin restituirea unui discurs istoric; jucdndu-ne
putin cu cuvintele, am putea afirma cd istoria: este -aceea care
tinde in zilele noastre spre arheologie, -spre o .descrierg
intrinsecd a monumentului. ..., . . -, Vi

oy
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Acest fapt atrage dupi sine mai multe consecinte. In primul
rand, efectul de suprafatd pe care l-am semnalat deja: inmulfi-
rea rupturilor in istoria ideilor §i punerea in eviden{d a perioade-
lor lungi in istoria propriu-zisd. In forma ei tradifionala, intr-a-
devir, aceasta din urma isi stabilea ca sarcini identificarea de
relatii (de cauzalitate simpld, de determinare circulari, de anta-
gonism, de expresie) intre fapte sau evenimente datate: fiind
datd seria, se punea problema stabilirii vecinatatii fiecdrui ele-
ment in parte. Acum problema este constituirea seriilor: de-
finirea elementelor pentru fiecare in parte, fixarea limitelor,
punerea in evidentd a tipului de relatii care ii este specific, for-
mularea legii sale proprii si, dincolo de aceasta, descrierea ra-
porturilor intre diferitele serii, pentru a constitui astfel serii de
serii sau ,,tablouri*: de aici, multiplicarea straturilor, desprin-
derea lor, specificitatea timpului si a cronologiilor care le sunt
proprii; de aici, totodatd, necesitatea de a distinge nu numai
evenimente importante (urmate de un lan{ lung de consecinte)
si evenimente minime, ci tipuri de evenimente de niveluri cit
se poate de diferite (unele scurte, altele de duratd medie, pre-
cum raspandirea unei tehnici sau Tmputinarea unei monede, in
sfarsit, altele cu desfisurare lentd, precum echilibrul demo-
grafic sau adaptarea progresiva a unei economii la o schimbare
de climi); si tot de aici, posibilitatea de a face sd apard serii cu
repere vaste, constituite din evenimente rare sau din evenimente
repetitive. Aparitia perioadelor lungi in istoria contemporand nu
reprezintd o revenire la filosofiile istoriei, la marile virste ale
lumii sau la fazele prescrise de destinul civilizatiilor, ci este
efectul elaboririi, concertate metodologic, a seriilor. Or, in isto-
ria ideilor, a gandirii, a stiintelor, aceeasi mutatie a provocat un
efect de sens contrar: ea a disociat lunga serie constituitd de
progresul constiintei, sau de teleologia ratiunii, ori de evolutia
gandirii umane; a repus in discufie temele convergentei si ale
implinirii; a pus la indoiald posibilitifile totalizdrii. A operat
individualizarea unor serii diferite, care se juxtapun, se succed,
se amestecd, se intersecteazd fird a putea fi reduse la o schemi
lineari Asa si-au ficut aparitia, — in locul cronologiei continue
a rafiunii, care era invariabil readusd la originea inaccesibild, la
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inaugurarea ei fondatoare —, sciri uneori de mica amploare,
distincte unele de altele, rebele subsumirii unei legi unice,
purtdtoare de multe ori ale unui tip de istorie propriu fiecireia
in parte, si ireductibile la modelul general al unei constiin{e
care acumuleazi, progreseazi si rememoreazi.

A doua consecintd: notiunea de discontinuitate dobiandeste
un loc de prim ordin in cadrul disciplinelor istorice. Pentru isto-
ria in forma sa clasicd, discontinuumul constituia in acelasi
timp ceea ce este dat si de negindit: cea ce se oferea sub specia
evenimentelor dispersate — decizii, accidente, initiative, desco-
periri, si ceea ce trebuia si fie ocolit, redus, eliminat prin ana-
lizd, pentru ca marea continuitate a evenimentelor si-si facd
aparitia. Discontinuitatea era acel stigmat al risipirii temporale
pe care istoricul avea misiunea sd-l suprime din cuprinsul isto-
riei. Acum, ea a devenit unul dintre elementele fundamentale
ale analizei istorice. Discontinuitatea apare in cadrul acesteia
pentru a juca un triplu rol. Ea constituie, mai intii, o operatiune
deliberata a istoricului (si nu, ca pind acum, ceea ce acesta
primeste fard voia lui de la materialul de care trebuie si se
ocupe ): cdci el este nevoit, fie si doar cu titlul de ipotezi siste-
maticd, si deosebeasci nivelurile posibile de analizid, metodele
specifice fiecirui nivel in parte si periodizirile care li se
potrivesc. Ea este, de asemenea, rezultatul descrierii realizate
de istoric (si nu, ca pind acum, ceea ce se cuvine eliminat prin
analizd) cdci ceea ce el incearci sd descopere sunt limitele unui
proces, punctul de inflexiune al unei curbe, inversarea unei
miscdri ordonatoare, marginile unei oscilatii, pragul unei func-
tiondri, momentul de dereglare a unei cauzalititi circulare. Ea
este, in sfirsit, conceptul pe care travaliul nu inceteazi si-l
specifice (in loc sid-1 neglijeze ca pe un blanc uniform si
indiferent intre doud figuri pozitive); ea capiti o formai si o
functie specifice dupd domeniul si nivelul la care este desco-
peritd: nu se poate vorbi de o aceeasi discontinuitate cand de-
scriem un prag epistemologic, schimbarea de sens a unei curbe
de populatie sau o substituire de tehnici. Paradoxali notiune,
aceea de discontinuitate: aceasta deoarece este in acelasi timp
instrument si obiect de cercetare, delimiteazd campul al cirui
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efect este, Intrucdt permite individualizarea domeniilor, dar nu
poate fi stabilitd decat prin compararea acestora. $i dat fiind c4,
poate, in cele din urmd, ea nu este doar un concept prezent in
discursul istoricului, ci presupus de acesta intr-ascuns: de unde
ar putea el, intr-adevar. sd vorbeascd dacd nu pornind tocmai de
la aceastd rupturd care i oferd ca obiect istoria — si chiar
propria lui istorie? Una dintre trésiturile distinctive eseniiale
ale noii istorii este, fard doar si poate, tocmai aceastd deplasare
a discentinnumului: trecerea lui de la obstacol la practicd;
integrarea lui in discursul istoricului, in care nu mai joaci rolul
unei fataliti{i exterioare ce se cere eliminata, ci pe acela al unui
concept operational ce este intrebuintat; si, prin aceasta,
rastuirnarca de semne gratie cireia cl inceteazi a mai fi
negativul lecturii istorice (reversul ei, esecul. limita puterii de
care ea dispune). pentru a deveni elementul pozitiv care fi
determaind obiectul si i validcazi analiza

A treia consecingl: teina §i posibilitatea unei istorii globule
incepe sd se estompeze. devenind, Tn schimb, tet mai pregnanti
schita, cu totul difeiltd, a ceea ce ar putea fi numit o istoiie
generalda. Proiectul unei istorii globale este cel care cautd sid
-restituie forma de ansamblu a unei civilizatii, principial -
inaterial sau spirituai - al unei societiti, semnificafia comuna
tuturor fenomenelor dintr-o anumitid pericadi, legea care ras-
punde de coeziunea lor — ceca ce. metaforic, nei numim ,,chi-
pui* unei epoci. Un asemenes proiect este legat de doud sau trei
ipoteze: se presupune cd intre toaie evenimentele din cuprinsul
unei arii spatio-temporale bine definite, intre toate fenomenele
cérora li s-a pidstrat urma trebuie si fie cu putintd si se stabi-
leascd un sistem de relatii omogene: o refea de cauzalitate care
sd permitd derivarea fieciruia in parte, raporturi de analogie
care sd indice felul in care ele se simbolizeazi unele pe altele
sau Tn care toate exprimd unul si acelasi nucleu central; se pre-
supune, apoi, cd una si aceeasi formd de istoricitate impune
structurile economice, stabilititile sociale. inertia mentalititilor.
habitudinile tehnice, comportamentele politice, supunindu-le
pe toate aceluiasi tip de transformare; se presupune, in sfarsit,
cd istoria Tusdsi poate fi articulatd in mari unitdti — stadii sau
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faze — care detin in ele insele propriul lor principiu de coeziune.
Tocmai aceste postulate sunt cele pe care istoria noud le pune
la indoiald atunci cind problematizeazd seriile, decupajele,
limitele, deniveldrile, decalajele, specificititile cronologice,
formele particulare de remanentd, tipurile posibile de relatie.
Dar nu pentru cd ar ciuta si ajungid la o pluralitate de istorii
juxtapuse si independente unele de altele: cea a economiei
aldturi de a institutiilor, si aldturi de acestea, cele ale stiintelor,
religiilor si literaturilor; si nici pentru ci ar ciuta doar cd
semnaleze coincidente de date sau analogii de formi si de sens
intre aceste istorii diferite. Problema care incepe si se punid —
si care definesle sarcina unei istorii generale — este aceea de a
determina forma de relatie ce poate fi legitim descrisd intre
aceste diferite serii; sistemul vertical pe care ele siant suscep-
tibile si-1 formeze; jocul corelatiilor si al dominatiilor desfasu-
rat de la unele lz altele, ce efect pot si aibd decalajele, tempo-
ralitafile diferitc, diversele remanente; in ce ansambluri distinc-
tc anumile elemeztite pot sd figureze simwultan: pe scurt. nu nu-
mai ce serii, ci si ce ,,serii de serii” — sau, in aiti termeni, ce
Jtablouri*™ este posibil si fie constituite. O descriere globali
aduna toate fenomenele in jurul unui centru unic — principiu,
semnificatie, spirit, viziune asupra lumii, formi de ansamblu; o
istorie generald, in schimb, ar urma si desfisoare spativl unei
dispersii.

In sfarsit, ultima consecinti: istoria noui intimpini un
anumit numir de probleme metodologice dintre care multe,
i-au preexistat cu siguran{a. dar al ciror fascicul o caracterizeazi
acum. Dintre acestea pot fi amintite: constituirea unor corpusuri
coerente §i omogene de documente (corpusuri deschise sau
inchise, finite sau indefinite), stabilirea unui principiu de se-
lectie (dupd cum se doreste tratarea exhaustivi a masei

" Trebuic. oare, si le atragem atentia celor lenesi c¢d un ,tablou* (fird
doar si poate, in toate scnsurile acestui cuvint) este, ciit se poate de clar o
.seric de serii*? Oricum, ¢l nu cste in nici un caz o mica imagine asezatd in
fata unci lanterne spre deceptia copiilor, care, la virsta lor, preferd. desigur.
vivacitatea cinematografului.
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documentare, practicarea unui esantionaj dupa metode de prele-
vare statisticd sau se incearcd determinarea, din capul locului,
a celor mai reprezentative elemente): definirea nivelului de
analizd precum si a elementelor pertinente pentru el (in mate-
rialul studiat pot fi sublimate indicatiile numerice; referintele —
explicite sau nu — la evenimente, la institufii, la practici; cu-
vintele folosite, cu regulile lor de intrebuintare si cimpurile
semantice pe care le delimifeazd, sau structura formald a
propozitiilor si tipurile de Tnldnfuiri ce le unesc); specificarea
unei metode de analizi (tratare cantitativd a datelor, descom-
punere in functie de un anumit numar de traséturi reperabile
cirora le sunt studiate corelatiile, descifrare interpretativa,
analizd a frecventelor si a distributiilor); delimitarea ansam-
blurilor si a subansamblurilor care articuleazd materialul studiat
(regiuni, perioade, procese unitare); determinarea relatiilor
care permit caracterizarea unui ansamblu (poate si fie vorba de
relatii numerice sau logice; de relatii functionale, cauzale,
analogice; de relatia dintre semnificant si semnificat).

Toate aceste probleme fac parte, de acum fnainte, din
campul metodologic al istoriei. Cimp care meritd toatd atentia,
din doud motive. In primul rind, pentru cd se poate vedea cit
de mult s-a eliberat el de ceea ce constituia, pind nu cu multd
vreme 1n urmd, filosofia istoriei, ca si de problemele pe care
aceasta le punea (cu privire la rationalitatea sau teleologia
devenirii, la relativitatea cunoasterii istorice, la posibilitatea de
a descoperi sau de a constitui un sens al inertiei trecutului si al
totalitdtii neimplinite a prezentului). Apoi, pentru ci intersec-
teazd, in unele dintre punctele lui, probleme ce pot fi intilnite
aiurea: de pildd, in domeniile lingvisticii, etnologiei, econo-
miei, analizei literare, mitologiei. Acestor probleme li se poate
atribui, daci vrem, sigla structuralismului. Cu céteva conditii,
totusi: ele sunt departe de a acoperi, singure, cimpul metodo-
logic al istoriei, in care nu ocupd decit o parte a cirei im-
portantd variazd in functie de domeniile si de nivelurile de
analizd; cu exceptia unui anumit numar de cazuri relativ limitat,
ele nu au fost importate din lingvistici sau din etnologie
(conform parcursului atit de frecvent astizi), ci au luat nastere
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in chiar cidmpul istoriei — in principal in cel al istoriei econo-
mice, cu prilejul intrebarilor formulate de aceasta; in sfarsit, ele
nu conferd in nici un fel autoritatea de a vorbi despre o struc-
turalizare a istoriei sau, micar, despre o tentativd de a depisi
un ,,conflict sau o ,,opozitie* intre structurd si devenire: de
multd vreme deja, istoricii repereazd, descriu si analizeazd
structuri, fard a se fi vizut vreodatd nevoifi si se intrebe dacd
nu ldsau cumva si le scape via, fragila, fremitatoarea ,,istorie®.
Opozitia structurd—devenire nu este pertinentd nici pentru
definirea cimpului istoric i, mai mult ca sigur, nici pentru
definirea unei metode structurale.

Aceastd mutagie epistemologicd a istoriei nu s-a incheiat
inci. Ea nu este, totusi, de data recentd, dat fiind cd momentul
ei de Inceput poate fi situat in dreptul numelui lui Marx. A avut,
insd, nevoie de un timp indelungat pentru a incepe si-si facd
simfite efectele. Chiar si in zilele noastre, $i mai cu seamd in
ceea ce priveste istoria gandirii, ea nu a fost incd inregistrata si
reflectatd, in vreme ce alte transformiri — aceea a lingvisticii,
de exemplu — au putut fi. Ca §i cum ar fi fost deosebit de dificil,
n aceasti istorie pe care oamenii si-o reprezintd dupd propriile
lor idei si propriile lor cunostinte, si se formuleze o teorie
generald a discontinuititii, a seriilor, a limitelor, a unittilor, a
ordinilor specifice, a autonomiilor si-a dependentelor diferen-
tiate. Ca si cum, acolo unde ne obisnuiserim sd cdutam origini,
sd urcdm la nesfarsit pe linia antecedentelor, sd reconstituim
traditii, sd urmdrim curbe evolutive, sd proiectim teleologii si
sd recurgem neincetat la metaforele vietii, ne repugna si
gindim diferenta, si descriem abateri si dispersii, sd disociem
[orma linistitoare a identicului. Sau, mai exact, ca si cum ne-ar
veni greu si elabordm teoria conceptelor de praguri, mutafii,
sisteme independente, serii limitate — asa cum sunt ele utilizate
de facto de citre istorici —, sd le acceptdim consecinfele generale
si chiar sd le derivim toate implicatiile posibile. Ca i cum
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ne-ar fi fricd sid-l gandim pe Celdlalt in ristimpul propriei
noastre gandiri.

Existd, pentru aceasta, un motiv. Daci istoria gindirii ar
putea sd rdménd locul continuitdtilor neintrerupte, daci ea ar
realiza la nesfarsit inldnfuiri pe care nici o analizd nu poate si
le desfaca fird abstractizare, daci ea ar {ese, 1n jurul a ceea ce
oamenii spun si fac, obscure sinteze care si-l anticipeze, si-l
pregdteascd si sd-1 conducd la nesfarsit spre un viitor al lui, ea
ar constitui, pentru suveranitatea constiinfei, un addpost
privilegiat. Istoria continud reprezinti corelatul indispensabil al
functiei fondatoare a subiectului: garantia ci tot ce i-a scipat fi
va putea fi redat; certitudinea cd timpul nu va risipi nimic fara
a-l restitui intr-o unitate reficutd; promisiunea ci subiectul va
putea intr-o bund zi — sub forma constiintei istorice — sa-si
aproprie din nou toate lucrurile pistrate departe de diferenta,
redobandindu-si dominatia asupra lor si aflindu-si in ele ceea
ce am putea si numim ldcasul. A face din analiza istoricd
discursul continuumului i din constiinfa umana subiectul origi-
nar al oricdrei deveniri si al oricdrei practici sunt cele doud
fatete ale aceluiasi sistem de gandire. In cadrul ciruia timpul
este conceput in termeni de totalizare, iar revolutiile nu sunt
niciodata altceva decat niste constientizari (prises de conscience).

in forme diferite, tema aceasta a jucat un rol constant ince-
pand din secolul al XIX-lea: acela de a salva, impotriva tuturor
descentririlor, suveranitatea subiectului si figurile ingeminate
ale antropologiei si umanismului. Impotriva descentririi operate
de Marx — prin analiza istoricd a raporturilor de productie, a
determindrilor economice si a luptei de clasd — ea a prilejuit,
citre sfarsitul secolului al XIX-lea, cdutarea unei istorii glo-
bale, in care toate diferentele unei societd{i puteau fi reduse la
o formd unicd, la organizarea unei viziuni asupra lumii, la
stabilirea unui sistem de valori, la un tip coerent de civilizatie.
Descentririi operate de genealogia nietzscheand, ea i-a opus
cdutarea unui temei originar care si impund rationalitatea ca
telos al umanititii si care si lege intreaga istorie a gandirii de
apdrarea acestei rationaliti{i, de pdstrarea acestei teleologii si
de revenirea mereu necesari la acest temei. In sfarsit, ceva mai
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recent, atunci cind cercetdrile efectuate de psihanalizd, de
lingvisticd si de etnologie au descentrat subiectul in raport cu
legile dorintei sale, cu formele limbajului sdu, cu regulile ac-
tiunii si cu jocurile discursului sdu mitic sau fabulos, in mo-
mentul cind a devenit limpede cd omul, interogat cu privire la
ceea ce este el insusi, nu poate sd dea seama de propria lui sexua-
litate sau de propriul sdu inconstient, de formele sistematice ale
limbii pe care o vorbeste si de regularitatea fictiunilor sale,
tema unei continuitifi a istoriei a fost din nou reactivati: o
istorie care nu ar fi scandare, ci devenire; care nu ar fi joc de
relatii, ci dinamism intern; care nu ar fi sistem, ci travaliu ane-
voios al libertdtii; care nu ar fi formd, ci efort neincetat al unei
constiinfe ce se reia pe sine insdsi, incercind sid se surprinda
pind la temelia conditiilor sale: o istorie care ar fi in acelasi
timp ribdare infinitd si vivacitate a unei misciri ce sfarseste
prin a spulbera toate limitdrile. Pentru a putea pune in valoare
aceastd temd ce opune imobilitd{ii structurilor, sistemului lor
~inchis*“, necesarei lor ,sincronii®, deschiderea vie a istoriei,
trebuie, fireste, sd negi in chiar cadrul analizelor istorice
utilizarea discontinuitﬁtii,' definirea nivelurilor si a limitelor,
descrierea seriilor specifice, punerea in evidentd a intregului joc
al diferentelor. Te vezi, prin urmare, silit si-1 antropologizezi pe
Marx, sa-1 transformi intr-un istoric al totalitdtilor si si regd-
sesti in el discursul umanismului; ajungi, asadar, sd-1 inter-
pretezi pe Nietzsche in termenii filosofiei transcendentale si
sd-i pliezi genealogia pe planul unei ciutéri a originarului; esti,
in sfarsit, impins si lasi deoparte, ca si cind nici nu ar fi existat
vreodatd, tot acest cAmp de probleme metodologice pe care
istoria cea noud le propune astizi. Cici, dacd este adevirat cd
problema discontinuititilor, a sistemelor si a transformarilor, a
seriilor si a pragurilor se pune in toate disciplinele istorice (in
cele care privesc ideile si stiintele nu mai pufin decit in cele
care au 1n vedere economia si societdfile), cum am mai putea
noi si opunem, intr-un mod cit de cit legitim, ,.deveni-
rea” — ,sistemului®, miscarea — reglajelor circulare sau, asa
cum se spune cu totul pe negindite, ,,istoria* — ,,structurii“?
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O aceeasi functie conservatoare se afli la lucru in tema
totalitdfilor culturale — pentru care a fost criticat si apoi travestit
Marx —, in tema unei ciutdri a originarului — care i-a fost opusa
lui Nietzsche, inainte de a se dori transpunerea lui in ea — si in
tema unei istorii vii, continue si deschise. Se va striga, asadar,
cid istoria este asasinatd ori de cite ori intr-o analizd istoricd —
si mai cu seamd dacid este vorba de gindire, de idei si de
cunostinte — vor apdrea utilizate intr-un mod prea manifest ca-
tegoriile discontinuitatii si diferentei, notiunile de prag, ruptura
si transformare, descrierea de serii si limite. Se va denunta in
acestea comiterea unui atentat impotriva drepturilor imprescrip-
tibile ale istoriei si impotriva temeiului oricirei istoricititi
posibile. Dar nu trebuie sd ne ldsam inselati: nu disparitia isto-
riei este atit de mult deplinsd, ci pierderea acelei forme de
istorie care era raportatd in secret, insd pe de-a-ntregul, la acti-
vitatea sinteticd a subiectului; deplinsd e acea devenire care
trebuia si furnizeze un addpost mai sigur pentru suveranitatea
constiintei, mai putin expus decit miturile, sistemele de
rudenie, limbile, sexualitarea sau dorinfa; deplinsi e posibi-
litatea de a reinsufle{i prin proiect travaliul sensului si miscarea
totalizdrii, jocul determindrilor materiale, al regulilor de prac-
ticd, al sistemelor inconstiente, al relatiilor riguroase dar negin-
dite, al corelatiilor ce scapi oricirei experienfe triite; deplinsa
e acea utilizare ideologicd a istoriei cu ajutorul cireia se in-
cearci a i se restitui omului tot ceea ce, de mai bine de un se-
col incoace, nu a incetat sd-i scape. Am ingramadit toate como-
rile trecutului in’ bitrdna citadeld a acestei istorii; pe care o
crezusem solidd, pe care o sacralizasem; din care ficusem
ultimul bastion al gindirii antropologice; am crezut ci putem
sd-i prindem inlduntrul acesteia chiar si pe cei care luptaserd
cu indarjire impotriva ei; ni se piruse ci i-am transformat in cei
mai de temut pizitori ai ei. Insi istoricii au pirisit de mult
aceastd veche fortireafd si s-au dus sid lucreze in altd parte;
ajungem, chiar, sd ne dim seama cd Marx si Nietzsche nu
asigurd paza care le fusese incredintati. Nu mai trebuie si ne
bazim pe ei pentru pastrarea privilegiilor; si nici pentru a
afirma, o datd in plus — si Dumnezeu stie. totusi, citi nevoie
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am avea, in confuzia de astizi — ci istoria, ea cel pufin, este vie
si continud, cd este, pentru subiectul pus la indoiald, locul de
odihnd, locul certitudinii si al impdcdrii — al somnului
tranchilizant.

Acesta este punctul in care 1isi afldi determinarea o
intreprindere cireia Istoria nebuniei, Nasterea clinicii si
Cuvintele si lucrurile® nu au ficut decit si-i fixeze telul cat se
poate de imperfect. Intreprindere prin care se incearci a se lua
mdsura mutatiilor survenite, in general, in domeniul istoriei;
intreprindere in care sunt puse in discutie metodele, limitele si
temele proprii istoriei ideilor; intreprindere prin care se
incearcd inldturarea ultimelor constringeri antropologice din
cuprinsul acestei istorii; intreprindere care fisi propune, in
schimb, sd arate felul in care aceste constrangeri au putut sd se
formeze. Aceste sarcini au fost schitate intr-o oarecare dezor-
dine si firi ca articularea lor generali si fie clar definiti.
Venise vremea sd li se dea coeren{d, sau macar si se incerce asa
ceva. Rezultatul acestei incerciri este cartea de fati

Citeva observatii inainte de a incepe si pentru a evita orice
neingelegere.

— Nu este vorba de a transfera in domeniul istoriei, si mai cu
seami in acela al istoriei cunostintelor, o metoda structuralisti
verificatid in alte cAmpuri de analizd Este vorba de a desfasura
principiile si consecinfele unei transformari autohtone care
este pe cale de a se petrece in domeniul cunoasterii istorice. Ci
aceastd transformare, ci problemele pe care ea le pune, instru-
mentele pe care le utilizeazi, conceptele care sunt definite in
cadrul ei si rezultatele pe care ea le obtine nu sunt, fie si doar
in parte, strdine de ceea ce poartd numele de analiza structurald

* Istoria nebuniei in epoca clasicd, trad. rom. Mircea Vasilescu, Humanitas,
1996; Nasterea clinicii, trad. rom. Diana Danisor. Ed. Stiinfifici. 1999;
Cuvintele §i lucrurile, trad. rom. Bogdan Ghiu, Univers, 1996 (n. red.).
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este cét se poate de posibil. Insd, nu aceastd analiza constituie,
in mod specific, miza jocului;

— nu este vorba (incd si mai putin) de a utiliza categoriile
caracteristice totalitdtilor culturale (viziunile despre lume,
tipurile ideale, spiritul singular al epocilor) pentru a impune
istoriei, impotriva vointei ei, formele analizei structurale. Se-
riile descrise, limitele fixate, comparatiile si corelatiile stabilite
nu se sprijina pe vechile filosofii ale istoriei, ci au drept scop
repunerea in discutie a teleologiilor si a totalizarilor;

- 1n mésura in care este vorba despre definirea unei metode de
analizi istoricd eliberate de sub tutela temei antropologice, se
observd ci teoria care urmeazd si fie schitatd are un dublu
raport cu anchetele deja efectuate. Ea incearca si formuleze, in
termeni generali (si nu fard o sumedenie de rectificari, nu fira
o puzderie de elaboriri), instrumentele pe care aceste cercetiri
le-au utilizat din mers sau au fost nevoite sd le fabrice pentru
nevoile cauzei. Pe de altd parte insid, ea se sprijind pe rezul-
tatele deja obtinute pentru a defini o metodd de analiza lipsita
de orice urma de antropologism. Solul pe care ea se intemeiazi
este cel pe care ea insdsi 1-a descoperit. Anchetele asupra nebu-
niei si aparitiei unei psihologii, asupra bolii si nasterii unei me-
dicini clinice, asupra stiintelor vietii, limbajului si economiei
au reprezentat niste incercdri partial oarbe: dar ele se limpe-
zeau din mers, nu numai pentru cd isi precizau putin cite pu-
tin metoda, ci si pentru cd descopereau — in dezbaterea cu pri-
vire la umanism si antropologie — punctul posibilititii ei
istorice.

Intr-un cuvént, lucrarea de fagi, ca si cele care au precedat-o,
nu se inscrie — cel putin nu direct si nici in prima instanti — in
controversa referitoare la structurd (confruntatd cu geneza, cu
istoria, cu devenirea); ci in acel cimp in care se manifestd, se
intretaie, se amestecd si se specificd problemele referitoare la
fiinta umana, la constiinta, la origine si la subiect. Fara indoiala,
insd, cd n-am gresi dacd am spune ci si aici se pune problema
structurii.

Lucrarea de fati nu este reluarea sau descrierea exacti a
ceea ce se poate citi in Istoria nebuniei, Nagsterea clinicii sau
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Cuvintele si lucrurile. intr-o multime de puncte, ea diferi de
acestea. De asemenea, cuprinde nu putine corectii §i critici
interne. Privitd in general, Istoria nebuniei acorda un loc mult
prea mare, si de altfel cu totul misterios, fenomenului pe care
ea il numea ,.experientd“, demonstrand astfel in ce masurd se
afla pe punctul de a admite un subiect anonim si general al
istoriei; in Nasterea clinicii, recursul la analiza structurali, folo-
sit de citeva ori, amenin{a sd eschiveze specificitatea problemei
puse si nivelul propriu arheologiei; in sfarsit, in Cuvintele §i
lucrurile, absenta balizajului metodologic a putut si creeze
impresia unor analize in termeni de totalitate culturald. Faptul
cd nu am fost capabil sd evit aceste pericole ma intristeazd: mi
consolez, spundndu-mi cd ele erau inscrise in intreprinderea
insdsi din moment ce, pentru a-si dobandi un profil propriu, ea
trebuia sid se desprindid de la sine din aceste metode diverse si
din aceste diferite forme de istorie; si, apoi, fard intrebdrile care
mi s-au pus*, fard dificultdfile intdlnite, farda obiectiile for-
mulate, nu as fi reusit, mai mult ca sigur, s vid desenindu-se
intr-un mod atdt de net intreprinderea de care, vrand-nevrind,
sunt de acum inainte legat. De aici, maniera precautd, poticnitd
a textului de fatd: la fiece pas, el ia distantd, misoard de la un
cap la celilalt, bajbaie in directia propriilor sale limite, se iz-
beste de ceea ce nu vrea sd spund, sapd gropi pentru a-si defini
calea. La fiece pas, denun[a posibila confuzie. Isi declini iden-
titatea, nu fard a spune mai intdi: nu sunt nici asta, nici cealalta.
Nu este, in majoritatea timpului, critic; nu spune ci toatd
lumea, la dreapta sau la stinga, s-a inselat. Ceea ce-l intere-
seazd este sid-si defineascd un amplasament singular prin exte-
rioritatea vecindtdtilor sale; mai curind decit si vreau si-i
reduc pe ceilalfi la ticere, md preocupd incercarea de a defini
spatiul alb de unde vorbesc si care capitd formad lent, printr-un
discurs pe care 1l simt atit de precar si de nesigur inci.

* Indeosebi primele pagini ale acestui text au constituit, intr-o forma
putin diferitd, un raspuns la intrebirile formulate de Cercul de Epistemologie
de la Scoala Nommala Superioard (cf. Cahiers pour I’Analyse, nr. 9). Pe de
altd parte, o schitd a unora dintre dezvoltirile de aici au fost oferite ca raspuns
cititorilor revistei Esprit (aprilic 1968 ).
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— Nu esti sigur de ceea ce spui? Din nou o sd te schimbi,
din nou te vei deplasa in raport cu intrebarile ce {i se pun, din
nou vei spune cd obiecfiile nu vizeazd cu adevirat locul din
care te pronun{i? Te pregitesti si sustii, o datd in plus, cd nu ai
fost niciodati ceea ce i se reproseazi ci esti? Iti pregitesti deja
iesirea care iti va permite, In cartea urmatoare, s apari in alta
parte si sd ne sfidezi asa cum o faci si acum: nu, nu sunt acolo
unde ma panditi, ci aici de unde va privesc razind.

— Cum adicd, vd imaginati ci m-as chinui atit si cu atitea
delicii sd scriu, credefi cumva cd m-as incdpitina, cu capul
plecat, s o fac daci n-as pregiti — cu 0 mini un pic cam febrili
— labirintul in care si mi aventurez, in care si-mi deplasez
discursul, deschizandu-i subterane, afundindu-l departe de el
insusi, aflandu-i culmi suspendate care sid-i rezume si
deformeze parcursul, labirintul in care sd mid pierd pentru a
reapdrea, in sfarsit, dinaintea unor ochi pe care nu va mai trebui
sd-i reintilnesc apoi niciodati? Nu sunt, fard indoiald, singurul
care scrie pentru a nu mai avea chip. Nu ma intrebati cine sunt
si nu-mi cerefi sd ramin acelasi: aceasta este o morali de stare
civild; ea se ocupd de actele noastre. Si ne lase, insi, in pace
cind este vorba de scris.



I

REGULARITATILE DISCURSIVE






1. Unitatile discursului

Utilizarea conceptelor de discontinuitate, rupturd, prag,
limitd, serie, transformare pune oricirei analize istorice nu
numai chestiuni de procedurd, ci si probleme teoretice. Aceste
probleme vor fi studiate aici (chestiunile de procedurd urméind
a fi avute in vedere in cursul unor viitoare anchete empirice;
aceasta, insd, dacd voi avea ocazia, dorinfa si curajul sa le
intreprind). Si ele nu vor fi examinate decit in interiorul unui
camp particular: in acele discipline atit de nesigure in privinta
propriilor granife si atit de indecise in privinta propriului lor
confinut pe care le numim istoria ideilor, sau a gindirii, sau a
stiintelor, ori a cunostintelor.

Pentru inceput am de efectuat un travaliu negativ: eliberarea
de un intreg joc de notiuni ce diversificd, fiecare in felul ei
propriu, tema continuitdtii. Ele nu poseda, desigur, o structura
conceputald prea riguroasd; dar functia lor este cit se poate de
precisi. De exemplu, notiunea de traditie: ea cautd sd confere
un statut temporal singular unui ansamblu de fenomene in
acelasi timp succesive si identice (sau cel putin analoge); ne
permite si re-gdndim dispersia istoriei sub forma lui ,,acelasi‘;
ne autorizeazd sd reducem diferenta inerentd oricdrui inceput
pentru a putea sa urcdm fird discontinuitate in determinarea
indefinitd a originii; gratie ei, noi putem s izoldm noutdtile pe
un fond de permanenti si si le transferam meritul originalitigii,
geniului si deciziei caracteristice indivizilor. Sau, tot ca exem-
plu, notiunea de influentd, care furnizeazd un suport — mult
prea magic pentru a putea fi analizat asa cum se cuvine — fap-
telor de transmitere si de comunicare; care raporteazd feno-
menele de aseminare §i repetifie la un proces cu aspect cauzal
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(lipsit, insd, de o delimitare riguroasi si de o definire teore-
ticd); care leagi, la distantd si in timp — cu ajutorul, parci, al
unui mediu de propagare —, unitdti definite ca indivizi, opere,
notiuni sau teorii. Sau, tot ca exemplu, notiunile de dezvoltare
si de evolutie: acestea permit regruparea unei succesiuni de
evenimente dispersate, raportarea lor la un unic si acelasi
principiu organizator, supunerea lor fatd de forfa exemplari a
vietii (cu jocurile sale de adaptabilitate, capacitatea de inovatie,
neincetata corelare a diferitelor elemente, precum si cu siste-
mele de asimilare si de schimb ce o caracterizeazi), desco-
perirea, deja activd in fiecare inceput, a unui principiu de
coerenfd si a schifei unei unitdf{i viitoare, dominarea timpului
prin intermediul unui raport neincetat reversibil intre o origine
si un termen final niciodatid date ca atare, tot timpul, insi, in
lucru. Sau, alt exemplu, notiunile de ,,mentalitate* si de ,,spirit®,
care permit stabilirea unei comuniti{i de sens, a unor legituri
simbolice, a unui joc de asemdnare si de oglindire intre feno-
menele simultane sau succesive ale unei epoci date, ori care fac
sd apard, ca principiu de unitate si de explicare, suveranitatea
unei constiinte colective. Trebuie repuse in discutie toate aceste
sinteze de-a gata, toate aceste grupdri pe care le admitem de
obicei fird a le supune nici unui examen, toate aceste legaturi
cirora le recunoastem din capul locului validitatea; trebuie s
scoatem din birlog (débusquer) toate aceste forme si toate
aceste forte obscure cu ajutorul cirora ne-am obisnuit si legim
intre ele discursurile omului; trebuie si le alungim din umbra
in care domnesc nestingherite. Si, in loc si le 1dsdim sd se pund
de la sine in valoare, sd acceptim mai curdnd a nu avea de-a
face, dintr-o preocupare de metodd si intr-o prima instantd,
decit cu o populatie de evenimente dispersate.

Se cuvine, de asemenea, si cidem pe ginduri si in fafa
acelor decupaje si grupdri care ne-au devenit atat de familiare.
Pot fi oare admise, asa cum apar, distinctia dintre marile tipuri
de discurs sau aceea dintre forme si genuri, prin care sunt opuse
unele altora, stiinta, literatura, filosofia, religia, istoria,
fictiunea etc., si transformate intr-un soi de mari individualitafi
istorice? Nu suntem siguri de utilizarea pe care noi ingine o
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didm acestor distinctii in propria noastrd lume a discursului. Cu
atdit mai pufin siguri suntem atunci cind se pune problema
analizirii unor ansambluri de enunturi care, in epoca formularii
lor, erau distribuite, repartizate si caracterizate intr-un cu totul
alt mod: la urma umaelor, , literatura“ sau ,,politica* sunt niste
categorii recente, ce nu pot fi aplicate culturii medievale si nici
chiar culturii clasice decdt printr-o ipotezd retrospectiva si
printr-un joc de analogii formale sau de asemindri semantice;
dar nici literatura, nici politica, si nici macar filosofia sau stiin-
tele nu articulau cimpul discursului, in secolele al X VII-lea sau
al XVIII-lea, asa cum Il-au articulat in secolul al XIX-lea.
Oricum am privi lucrurile, aceste decupaje — fie cd este vorba
de cele pe care le admitem sau de cele contemporane cu
discursurile studiate — sunt intotdeauna, in ele insele, niste cate-
gorii reflexive, principii de clasificare, reguli normative, ori
tipuri institutionalizate: constituie, la randul lor, niste fapte de
discurs care meritd si fie analizate aldturi de celelalte; intrefin
cu ele, nu incape indoiald, raporturi complexe, dar nu repre-
zintd niste caractere intrinseci, autohtone si universal
recognoscibile ale acestora.

Dar, mai cu seamd, se cuvin suspendate unitdfile care se
impun in modul cel mai imediat: cele ale cirtii si operei. In
aparentid, pot fi ele oare inliturate fird comiterea unui imens
artificiu? Nu sunt ele date in modul cel mai cert cu putin{i?
Individualizare materiald a cértii, care ocupd un spatiu deter-
minat, care are o valoare economici si care marcheaza prin ea
insdsi, printr-un anumit numir de semne, limitele inceputului si
sfarsitului ei; stabilire a unei opere pe care noi o recunoastem
si o delimitim atribuind un anumit numir de texte unui autor.
Si, totusi, imediat ce privim ceva mai indeaproape, dificultitile
nu intirzie sid-si facd aparifia. Unitate materiald a cir(ii? Este
insd ea aceeasi dacd avem de-a face cu o antologie de poeme,
cu o culegere de fragmente postume, cu Tratatul despre conice!
sau cu un volum din Istoria Frantei de Michelet? Este aceeasi
daci este vorba de Un coup de dés2, de procesul lui Gilles de
Rais3, de San Marco al lui Butor sau de o carte liturgici de
rugiciuni? Altfel spus, unitatea materiald a volumului nu este
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oare o unitate slabd, accesorie in comparatie cu unitatea
discursivd cdreia i serveste drept suport? lar aceastd unitate
discursivd, la riandul ei, este ea oare omogend si uniform
aplicabild? Un roman de Stendhal sau un roman de Dostoievski
nu se individualizeazd la fel ca romanele ce compun Comedia
umand, iar acestea, la rindul lor, nu se deosebesc unele de
altele precum Ulise* de Odiseea. Aceasta deoarece marginile
unei carfi nu sunt niciodatd clare si riguros trasate: dincolo de
titlu, de primele rinduri si de punctul final, mai presus de
configuratia sa internd si de forma care ii conferd autonomie,
ea se afld prinsd intr-un sistem de trimiteri la alte carti, la alte
texte, la alte fraze: este un nod intr-o retea. Iar acest joc al
trimiterilor nu este omolog dupd cum avem de-a face cu un
tratat de matematici, cu un comentariu de text, cu o narafiune
istoricd, cu un episod dintr-un ciclu romanesc; de la caz la caz,
unitatea cirfii, chiar ineleasa ca fascicul de raporturi, nu poate
fi consideratd ca fiind identici. Degeaba ne apare cartea ca un
obiect pe care il {inem in miini; degeaba se ghemuieste ea in
micul paralelipiped care o inchide: unitatea ei este variabild si
relativd. Imediat ce incepe si fie chestionati isi pierde evidenta;
nu se desemneaza pe sine si nu se construieste decit pornind de
la un cimp complex de discursuri.

In ceea ce priveste opera, problemele pe care ea le ridici
sunt incd si mai dificile. In aparenti totusi, ce poate fi mai
simplu decdt o operd? O suma de texte ce pot fi denotate prin
semnul unui nume propriu. Or, aceastd denotare (chiar ldsand
deoparte problemele legate de atribuire) nu este o functie
omogend: numele unui autor denoteazi oare in acelasi fel un
text pe care l-a publicat el insusi sub numele sdu, un text pe
care l-a prezentat sub pseudonim, un altul care va fi gasit dupa
moartea sa in stadiul de ebosd si incd un altul, ce nu este decit
o mazgileald, un camet de note, o ,,hartie*? Constituirea unei
opere complete, a unui opus, presupune un anumit numir de
optiuni care nu sunt usor de justificat i nici macar de formulat:
e suficient oare sd addugdm textelor publicate de autorul insusi
pe cele pe care el intenfiona sd le incredinteze tiparului si care
au ramas neterminate doar datoritd mortii sale? Se cuvine si
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integram operei §i tot ce e bruion, schitd preliminard, corecturi
si elimindri din cir{i? Trebuie sd adidugim si schitele aban-
donate? $i ce statut se cuvine atunci sd acorddm scrisorilor,
notelor, conversatiilor relatate, cuvintelor transcrise de auditori,
altfel spus imensului furnicar de urme verbale pe care un autor
il lasd in jurul lui in clipa mortii si care vorbesc, toate, intr-o
incélceald infinitd, atitea limbaje diferite? Oricum am privi
lucrurile, numele ,,Mallarmé*“ nu se referd in acelasi fel la
exercitiile de englezi, la traducerile din Edgar Poe, la poeme si
la raspunsurile la anchete; in mod aseminidtor, nu existd un
acelasi raport intre numele lui Nietzsche, pe de o parte, si, pe
de altd parte, autobiografiile de tinerete, disertatiile scolare,
articolele de filologie, Asa grdit-a Zarathustra, Ecce Homo,
scrisorile, ultimele cirfi postale semnate ,,Dionysos* sau
»Kaiser Nietzsche* si nenumdratele camete in care se amestecd
note de plati pentru spilitoreasi cu proiectele de aforisme. In
fapt, dacd noi vorbim cu atita aplomb si fird a ne pune nici o
intrebare despre ,,opera” unui autor este pentru cd o presupu-
nem definitd de o anumitd functie de expresie. Admitem cd
trebuie sd existe un nivel (atit de profund pe cit de necesar este
pentru a ni-l imagina) la care opera se dezviluie, in toate frag-
mentele ei, oricit de minuscule si de neesentiale, ca expresie a
gandirii, ori a experientei, sau a imaginatiei, sau a inconstien-
tului autorului, ori, in sfarsit, a determindrilor istorice in care
acesta era prins. Se observd, insd, imediat cd o asemenea
unitate, departe de a fi datd in mod nemijlocit, constituie rezul-
tatul unei operatii; ci aceastd operatie este una interpretativi
(dat fiind cd ea descifreazi, in text, transcrierea a ceva ce acesta
ascunde si manifestd in acelasi timp); cd, in sfarsit, operatia
care determind opusul in unitatea lui si, prin urmare, opera
insdsi, nu va fi aceeasi dupd cum va fi vorba de autorul textului
Teatrul si dublul sdud sau de autorul TractatusS-ului si in
fiecare din cele doud cazuri nu vom putea sa vorbim 1n acelasi
sens de o ,,operd“. Opera nu poate fi consideratd nici o unitate
imediatd, nici o unitate certd si nici o unitate omogena.

fn fine, ultima misuri de precautie pentru a scoate din
circuit continuititile nereflectate cu ajutorul cidrora organizim
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din capul locului discursul pe care ne propunem sd-l analizam:
renuntarea la doud teme legate una de alta si care stau fatd in
fatd. Una vrea si nu fie niciodatd posibild determinarea, in ordi-
nea discursului, a eruperii unui eveniment veritabil; ea spune
cd, mai presus de orice inceput aparent, existd intotdeauna o
origine secreti, atit de secretd si atdt de originari incét nu poate
fi niciodatd surprinsi pe de-a-ntregul in ea insisi. Astfel incit
am fi fatalmente nevoiti sd revenim la ciutarea, prin naivitatea
cronologiilor, a unui punct retras in mod indefinit si niciodati
prezent ca atare in vreo istorie; punct care nu ar fi altceva decit
propriul sdu vid; si pornind de la care toate inceputurile nu ar
putea vreodatd si fie decit re-incepere sau ocultare (la drept
vorbind, intr-unul si acelasi gest, si una, si alta). De aceasta
tema este legatd o alta, conform céreia orice discurs manifest
s-ar intemeia in secret pe un deja-spus (déja-dit); si ci acest
deja-spus nu ar fi pur si simplu o fraza deja pronuntatd sau un
text deja scris, ci un ,,niciodati-spus* (jamais-dit), un discurs
fard corp, o voce la fel de tiacutd ca un suflu, o scriiturd care nu
este decit amprenta in negativ (en creux) a propriei sale urme.
Se presupune, astfel, ci tot ceea ce discursul reuseste si
formuleze se gidseste deja articulat in aceasta semi-ticere care
ii e prealabild, care continud sd curgd cu obstinatie dedesubtul
lui, dar pe care el o acoperi si o face si tacd. Discursul manifest
nu ar fi, la urma urmei, decit prezenta represivi a ceea ce el nu
spune; iar acest ne-spus (non-dit) ar fi un gol (un creux) care
mineazd din interior tot ceea ce se spune. Cel dintii motiv
obligi analiza istoricd a discursului sd fie o ciutare si o repetare
a unei origini care scapd oricdrei determindri istorice; cel de-al
doilea o face si fie interpretare sau ascultare a unui deja-spus
care ar fi, totodatd, un ne-spus. Trebuie sd renuntdm la toate
aceste teme, a ciror functie este aceea de a garanta infinita con-
tinuitate a discursului si secreta sa prezen{i la sine prin jocul
unei absente permanent reinnoite. Trebuie sd fim pregitifi sa
intimpindm fiecare moment al discursului in eruperea lui de
eveniment; in punctualitatea in care el apare si in dispersia
temporald care ii permite si fie repetat, stiut, uitat, transformat,
suprimat pind in cele mai mirunte urme ale sale, ingropat,
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departe de orice privire, in praful cirtilor. Nu trebuie s trimi-
tem discursul la indepdrtata prezentd a originii; trebuie si-l
tratim in jocul propriei lui instante.

Aceste forme prealabile de continuitate, toate aceste sinteze,
pe care noi nu le problematizdm si pe care le lisim si functio-
neze nestingherite, trebuie, asadar, suspendate. Fireste, nu vor
fi definitiv recuzate, ci doar va fi zgilfditd chietudinea cu care
le acceptim; demonstrind ci ele nu sunt de la sine intelese, ci
reprezintd de fiecare datd efectul unei constructii cdreia se
cuvine sd-i cunoagtem regulile si sd-i controlim justificérile;
definind in ce conditii si in vederea cdror analize certe sunt ele
legitime; indicind care dintre ele nu mai pot fi admise in nici
un caz. Este foarte posibil, de pilda, ca notiunile de ,,influentd*
sau de ,evolutie“ si tind de o criticd care sid le scoatd din
circulatie — pentru o perioadd mai mult sau mai putin indelun-
gatd. Dar ,,opera®, dar ,cartea®, ori unititile precum ,stiinfa*
sau ,literatura®, trebuie oare si ne lipsim pentru totdeauna de
ele? Trebuie oare si le considerdm niste iluzii, nigte constructii
lipsite de legitimitate, niste rezultate defectuos dobandite? Tre-
buie oare sd incetdm si ne mai sprijinim, fie si in chip provi-
zoriu, pe ele si sd nu le mai dim niciodatd o defini{ie? Proble-
ma care se pune este, de fapt, aceea de a le smulge din propria
lor cvasi-evidentd si de a da la iveald problemele pe care
acestea le pun; de a recunoaste ci ele nu constituie locul linistit
pornind de la care se pot pune alte intrebdri (privitoare la struc-
tura, coerenta, sistematicitatea si transformarile lor), ci pun prin
ele insele un intreg fascicol de intrebari (Ce sunt ele? Cum pot
fi definite sau delimitate? Ciror tipuri distincte de legi pot ele
sd li se supuni? De ce fel de articulare sunt susceptibile? Céror
subansambluri pot ele sd dea nastere? Ciror fenomene specifice
le determind ele aparitia in cimpul discursului?). Se pune
problema de a recunoaste ci ele nu sunt, poate, la urma urme-
lor, ceea ce s-ar putea crede la o primi privire. Intr-un cuvant,
cil necesitd o teorie; si cd aceastd teorie nu poate fi elaborati
fard ca si apard - 1ntr-o puritate non-sintetici —, campul
faptelor de discurs pornind de la care ele sunt construite.
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Eu insumi, in ceea ce ma priveste, nu am si fac altceva: voi
lua, desigur, ca reper initial unitd{i date de-a gata (precum
psihopatologia, medicina sau economia politicd); Insd nu ma
voi plasa, in interiorul acestor unitdti indoielnice pentru a le
studia configuratia internd sau contradictiile ascunse. Nu ma
voi sprijini pe ele decit atit cit imi va fi necesar pentru a ma
intreba ce fel de unititi formeazd; cu ce drept pot ele sid-gi
revendice un domeniu care si le specifice in spafiu, precum si
o continuitate care sd le individualizeze in timp; potrivit ciror
legi se formeazd; pe fondul ciror evenimente discursive se de-
cupeazd ele; si dacd pind la urmd nu reprezintid, in indi-
vidualitatea lor acceptatd si cvasi-institufionalizati, efectul de
suprafatd al unor unititi mai consistente. Nu voi accepta ansam-
blurile pe care istoria mi le propune decit pentru a le pune
neintirziat la indoiald; pentru a le desface si a sti dacd mai pot
fi recompuse in mod legitim; pentru a-mi da seama dacd nu se
cuvine sd reconstituim altele; pentru a le reintroduce intr-un
spafiu mai general care, spulberindu-le aparenta familiaritate,
permite a li se face teoria.

O dati suspendate aceste forme imediate de continuitate, un
intreg domeniu se deschide, intr-adeviar. Un domeniu imens,
dar care poate fi definit: el este constituit din ansamblul tuturor
enunturilor efective (fie ele vorbite sau scrise), in dispersia lor
de evenimente si in instanta proprie fieciruia in parte. Inainte
de a putea spune cd avem de-a face, in deplind certitudine, cu
o stiintd, cu romane, cu discursuri politice, cu opera unui autor
sau chiar cu o carte, materialul ce se cere tratat in neutralitatea
lui primd este o populatie de evenimente risipitd in spatiul
discursului privit in general. Asa ia nastere proiectul unei
descrieri a evenimentelor discursive ca orizont pentru cerceta-
rea unititilor care se formeazd in interiorul lui. Aceastd de-
scriere se deosebeste cu usurintd de analiza limbii. Desigur, un
sistem lingvistic nu poate fi stabilit (dacd nu il construim in
mod artificial ) decat utilizind un corpus de enunturi sau o co-
lectie de fapte de discurs; insd, intr-un astfel de caz este vorba
de definirea, pe baza acestui ansamblu cu valoare de esantion,
a regulilor care permit construirea, eventual, a altor enunfuri
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decit cele date: chiar dacd a dispirut de multd vreme, chiar
dacd nimeni nu mai vorbeste si a trebuit reficutd din fragmente
impristiate si pufine, o limbd constituie intotdeauna un sistem
pentru enunfuri posibile: este un ansamblu finit de reguli care
autorizeazd un numadr nesfarsit de realiziri. Cimpul evenimen-
telor discursive, in schimb, este ansamblul intotdeauna finit si
actualmente limitat, compus in exclusivitate din secventele
lingvistice care au fost formulate; acestea pot fi nenumadrate,
pot foarte bine sd depidseascd, ca masi, orice capacitate de inre-
gistrare, de memorare sau de lecturd: constituie, totusi, un an-
samblu finit. Intrebarea pe care o pune analiza limbii in privinta
unui fapt de discurs oarecare este intotdeauna urméitoarea: dupa
ce reguli a fost construit cutare enung §i, prin urmare, dupi ce
reguli ar mai putea fi construite alte enunfuri asemindétoare lui?
Descrierea evenimentelor discursului pune o cu totul alti intre-
bare: cum se face ci a apirut cutare enunt si nu un altul in locul
lui?

Observiam, apoi, cd aceastd descriere a discursului se opune
in egald misuri si istoriei gandirii. $i aici, un sistem de gindire
nu poate fi reconstituit decét plecind de la un ansamblu definit
de discursuri. Insi acest ansamblu este tratat in asa fel incit si
se incerce a se regisi, dincolo de enunturile ca atare, inten{ia
subiectului vorbitor, activitatea lui constientd, ce anume a vrut
el sd spund sau, de asemenea, jocul inconstient care a iesit la
iveald, Tmpotriva vointei lui, in ceea ce el a spus sau in aproape
imperceptibila fisurd a cuvintelor lui manifeste; este vorba, in
orice caz, de a reconstitui un alt discurs, de a regisi vorbirea
mutd, soptitd, de nestivilit, ce anima din interior vocea care se
face auzitd, de a restabili textul mirunt si invizibil care
parcurge interstiiile randurilor scrise si uneori le did peste cap.
Analiza gindirii este intotdeauna alegoricd 1n raport cu
discursul de care ea se slujeste. In chip infailibil, intrebarea ei
este urmdtoarea: ce se spunea, asadar, in ceea ce era spus?
Analiza cimpului discursiv este orientatd cu totul altfel: este
vorba de a surprinde enuntul in ingustimea s§i singularitatea
evenimentului siau; de a determina conditiile existentei lui, de
a-i fixa acesteia limitele cit mai precis, de a-i stabili corelatiile
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cu alte enunturi de care el poate si fie legat, de a ardta ce alte
forme de enuntare exclude enunful. Nu se cautd, sub ceea ce
este manifest, vorbiria pe jumatate mutd a unui alt discurs;
trebuie si se arate de ce enunful nu putea si fie altul decit cel
care este, prin ce anume le exclude el pe toate celelalte, felul in
care ocupd, in mijlocul celorlalte si in raport cu ele, un loc pe
care nici un altul nu ar putea si-l ocupe. Intrebarea
caracteristicd unei astfel de analize ar putea fi formulata astfel:
care e acea singulard existentd ce vine pe lume in ceea ce se
spune, si nicdieri altundeva?

Se cuvine si ne intrebdm la ce poate sd serveascd, pani la
urmd, aceastd suspendare a tuturor unitifilor admise, daci in
mare e vorba, si regisim unitdtile pe care ne-am prefécut a le
chestiona la plecare. In fapt, suprimarea sistematici a unititilor
date de-a gata ne permite, Tnainte de toate, sd-i restituim
enuntului singularitatea lui de eveniment si sd ardtim ci
discontinuitatea nu constituie doar unul dintre marile accidente
care creeazd falii in geologia istoriei, ci este deja prezentd in
simplul fapt al enuntului ca atare, pe care il facem si apard
conform eruperii lui istorice; ceea ce incercdm sd facem vizibil
este tocmai incizia pe care el o constituie, acea ireductibild — si,
de cele mai multe ori, minusculd — emergenti. Oricit de banal
ar fi, oricit de putin important ni l-am imagina prin consecin-
tele sale, oricit de repede poate fi dat uitérii dupd ce si-a facut
aparitia, oricat de putin inteles sau de prost descifrat l-am
presupune, un enun{ reprezintd intotdeauna un eveniment pe
care nici limba, nici sensul nu pot si-l epuizeze. Eveniment
neobisnuit, cu sigurantd: in primul rind, pentru ci este legat, pe
de o parte, de un gest scriptural sau de articularea unei vorbiri,
dar pe de altd parte, isi deschide lui insusi o existentd rema-
nentd in cimpul unei memorii sau in materialitatea manu-
scriselor, a cirtilor si a oricirei alte forme de inregistrare; apoi,
pentru ci este unic, ca orice eveniment, dar se oferd repetarii,
transformadrii, reactivarii; in sfirsit, pentru ci este legat nu
numai de situatiile care il provoaca si de urmirile pe care el le
suscitd, dar si, conform unei modalitd{i cu totul diferite, de
enunturile care il preced si de cele care i succed.
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Insi daci izolim, in raport cu limba si cu gandirea, instanta
evenimentului enuntiativ, nu o facem pentru a disemina un roi
de fapte, ci pentru a fi siguri cd nu o raportdm la niste operatori
de sintezi care si fie pur psihologici (intentia autorului, forma
spiritului sdu, rigoarea gindirii sale, temele care il bantuie,
proiectul care ii traverseazd existenta si 1i conferd semnificatie)
si pentru a putea si surprindem alte forme de regularitate si alte
tipuri de raporturi: relatii dintre enunfuri (chiar dacid aceste
relafii scapd congtiintei autorului; chiar dacd este vorba de
enunfuri care nu au acelasi autor; chiar dacid autorii nu se
cunosc intre ei); relatii intre grupele de enunturi astfel stabilite
(chiar dacd aceste grupe nu privesc aceleasi domenii si nici
domenii invecinate; chiar dacd nu au acelasi nivel formal; chiar
dacid nu reprezintd locul unor schimburi determinabile); relatii
intre enunturi sau grupe de enunfuri si evenimente de un cu
totul alt ordin (tehnic, economic, social, politic). A face si
apard in deplina sa puritate spatiul in care se desfisoard
evenimentele discursive nu inseamnd a incerca si le restabilesti
intr-o izolare pe care nimic n-o poate depdsi; nu inseamnd si
inchizi acest spatiu asupra lui insusi; ci sd devii liber pentru a
descrie jocuri de relatii in interiorul si in afara lui.

Al treilea interes pe care-l prezintd o astfel de descriere a
faptelor de discurs: eliberindu-le de toate grupdrile care {in sa
treacd drept unitdfi naturale, imediate si universale, este acor-
datd posibilitatea de a descrie alte unititi, insd de data aceasta,
in urma unui ansamblu de decizii perfect controlate. Cu condi-
tia de a defini cit se poate de clar conditiile, ar putea fi perfect
legitim sd se constituie, pornind de la relatii corect descrise, an-
sambluri discursive care si nu fie citusi de pufin arbitrare, ra-
manand, cu toate acestea, invizibile. Fireste, aceste relatii nu ar
fi fost niciodatd formulate pentru ele insele in enunfurile avute
in vedere (spre deosebire, de pildd, de relatiile explicite care
sunt postulate si enunfate de discursul insusi, atunci cind acesta
imbracd forma romanului sau cind se inscrie intr-o serie de
teoreme matematice). Totusi, ele nu ar constitui in nici un caz
un soi de discurs secret, care ar anima din interior discursurile
manifeste; astfel incit nu o interpretare a faptelor enuniative ar
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putea sa le scoati la lumind, ci numai analiza coexistentei,
succesiunii, functiondrii lor mutuale, a determindrii lor
reciproce, a transformadrii lor independente sau corelative.
Este, totusi, exclusd posibilitatea de a descrie fard nici un
reper toate relatiile care pot, astfel, si apari. La o primid
aproximare, trebuie acceptat un decupaj provizoriu: o regiune
initiald, pe care, dacd va fi necesar, analiza o va bulversa si o
va reorganiza. Cum poate fi, insd, circumscrisd aceasta regiune?
Pe de o parte, trebuie ales in mod empiric un domeniu in care
relatiile riscd sa fie numeroase, dense si relativ usor de descris:
si oare in ce altd regiune evenimentele discursive par a fi mai
bine legate unele de altele, si conform unor relatii mai usor
descifrabile, decit in aceea desemnatd de obicei prin termenul
de stiingd? Dar, pe de altd parte, cum sd-ti acorzi cele mai multe
sanse de a surprinde ntr-un enun{ nu momentul structurii sale
formale si al legilor lui de constructie, ci pe acela al existentei
si al regulilor aparitiei lui, dacd nu adresindu-te unor grupe de
discursuri slab formalizate si in care enunfurile nu par a fi
generate in mod necesar conform unor reguli de sintaxd purd?
Cum si fii sigur ci vei scipa unor decupaje precum acela al
operei, unor categorii precum aceea de influentd altfel decat
propunidnd din capul locului domenii suficient de largi si scari
cronologice suficient de vaste? In sfarsit, cum si te asiguri ci
nu vei cidea in capcana tuturor unitdfilor si sintezelor, prea
putin supuse reflectiei, ce se referd la individul vorbitor, la
subiectul discursului, la autorul textului, pe scurt, la toate
aceste categorii antropologice, altfel decat luind in considerare
totalitatea enunfurilor prin intermediul cirora aceste categorii
s-au constituit — ansamblul enunturilor care si-au ales ca
,obiect” subiectul discursurilor (propriul lor subiect) si au
incercat sid-1 desfiasoare sub forma unui cimp de cunostinte?
Asa se explici privilegiul de fapt pe care I-am acordat acelor
discursuri despre care, foarte schematic, se poate spune cd
definesc ,,stiintele omului®“. Nu este, insa, vorba decit de un
privilegiu de pomire. Se cuvine si nu uitdm, mai presus de
orice, doud lucruri: pe de o parte, cd analiza evenimentelor
discursive nu se limiteazd in nici un caz la un astfel de
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domeniu; si cd, pe de altd paite, delimitarea acestui domeniu
insusi nu poate fi consideratd nici definitivd, nici valabild in
mod absolut; nu este vorba decit de o primd aproximare, care
trebuie sd permitd scoaterea in evidentd a unor relatii ce riscad
sd steargd limitele acestei prime schite.



II. Formatiunile discursive

Am fincercat, prin urmare, si descriu relatii intre enunfuri.
Am avut grija sd nu admit ca valabild nici una dintre unitigile
care-mi erau propuse si pe care obisnuinta mi le punea la
dispozitie. M-am hotirdt sd nu neglijez nici o formi de
discontinuitate, de tdieturd, de prag saude limitd M-am hotérat
sd descriu enunfuri in cAmpul discursului si relatiile de care ele
sunt susceptibile. Doud serii de probleme — imi dau seama — isi
fac imediat apariia: una — pe care o voi ldsa in suspensie pentru
moment, urmidnd a reveni la ea mai tirziu — priveste
intrebuintarea ,,silbatici* pe care am dat-o termenilor de enunt,
eveniment si discurs; cealaltd priveste relatiile ce pot fi descrise
in mod legitim intre enunturile pe care le-am ldsat in gruparea
lor provizorie si vizibili.

Existd, de pildd, enunturi care apar — si aceasta, incepand cu
o datd usor de determinat — ca {inind de economia politici, de
biologie sau de psihopatologie; existi altele care apar ca
apartinind acelor continuitdfi milenare — aproape fird datd de
nastere — pe care le numim gramatici sau medicind. Ce sunt
insd aceste unitdfi? Cum putem noi afirma ca analiza bolilor de
cap ficutd de Willis! si clinicile lui Charcot? apartin aceleiasi
ordini de discurs? Ci inventiile lui Petty3 sunt in continuitate
cu economia lui Neumann4? Ci analiza judecitii realizati de
gramaticienii de la Port-Royal apartine aceluiasi domeniu ca si
reperarea alternantelor vocalice in limbile indo-europene? Ce
sunt, prin urmare, medicina, gramatica, economia politici?
Nimic mai mult, oare, decit niste regrupdri retrospective prin
intermediul cirora stiintele contemporane se iluzioneazi cu
privire la propriul lor trecut? Niste forme care s-au instaurat o
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datid pentru totdeauna si s-au dezvoltat in cel mai inalt grad
de-a lungul timpului? Acoperd ele alte unitdti? Si ce fel de
legituri se cuvine sd recunoastem in chip valabil intre toate
aceste enunfuri care alcdtuiesc, intr-un mod in acelasi timp
familiar si insistent, 0 masd enigmatica?

Prima ipotezd — care mi s-a pirut la inceput cea mai verosi-
mild si mai usor de demonstrat: enunfurile diferite ca forma,
risipite Tn timp, formeazi un ansamblu daca se referd la un unic
si acelasi obiect. Astfel, enunturile ce tin de psihopatologie par
a se raporta, toate, la acel obiect care se profileazd in diferite
feluri in experienta individuald si sociald si care poate fi
desemnat ca nebunie. Or, mi-am dat seama numaidecit ci
unitatea obiectului ,,nebunie* nu permite individualizarea unui
ansamblu de enunturi si nici stabilirea, intre aceste enunfuri, a
unei relafii in-acelasi timp descriptibile si constante. Si aceasta
din douda motive. Am gresi, cu sigurantd, dacid i-am cere fiin{ei
insesi a nebuniei, confinutul ei secret, adevirului ei mut si
inchis in sine ldmuriri cu privire la ceea ce s-a putut afirma la
un moment dat despre ea: boala mentald a fost constituita de
ansamblul celor spuse in grupul enunturilor care o numeau, o
decupau, o descriau, o explicau, ii relatau evolutiile, ii indicau
diversele corelatii, o judecau si i dadeau, eventual, cuvantul
articulind, in numele ei, discursuri menite sa pari a-i apartine.
Mai mult, insd, decit atit: acest ansamblu de enunturi este
departe de a se raporta la un singur obiect, constituit o dati
pentru totdeauna, si de a-l pistra la nesfirsit ca orizont de
idealitate inepuizabil; obiectul postulat, ca un corelat al lor, de
enunfurile medicale din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea nu
este identic cu obiectul ce se schifeaza din sentintele juridice
sau din masurile politienesti; la fel, toate obiectele discursului
psihopatologic s-au modificat de la Pinel® sau Esquirol® pani
la Bleuler’”: nu de aceleasi maladii este vorba intr-un caz si in
celilalt; si nici de aceiasi nebuni.

Am putea, ar trebui, poate, si conchidem, in privin{a acestei
multiplicita{i de obiecte, cd nu se poate admite, ca unitate
valabild pentru a constitui un ansamblu de enunturi, ,,discursul
cu privire la nebunie®. Ar trebui, poate, si ne limitim numai la
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grupurile de enunfuri care au unul si acelasi obiect: discursurile
despre melancolie sau cele despre nevrozda. Ne-am da insd
repede seama cd, la randul lor, fiecare dintre aceste discursuri
si-a constituit obiectul, lucrindu-l piani la a-l transforma cu
totul. Astfel incit se pune problema de a sti dacd nu cumva
unitatea unui discurs e datd nu de permanenfa si de singu-
laritatea unui obiect, ci mai curdnd de spatiul in care diferite
obiecte se profileazi si se transformi neincetat. Atunci, relatia
"caracteristicd ce ar permite individualizarea unui ansamblu de
enunturi privitoare la nebunie nu ar fi, oare, datid de regula de
emergentd simultand sau succesivd a diferitelor obiecte care
sunt numite, descrise, analizate, apreciate si judecate in cadrul
lui? Unitatea discursurilor despre nebunie nu ar fi, astfel,
intemeiatd pe existen{a obiectului ,,nebunie* sau pe constituirea
unui orizont unic de obiectivitate, ci ar fi dati de jocul regulilor
ce fac posibild, de-a lungul unei perioade date, aparifia de
obiecte: obiecte care sunt decupate prin masuri de discriminare
si de represiune, obiecte ce se diferentiazi in practica de zi cu
zi, in jurisprudentd, in cazuistica religioasd, in diagnosticul
medicilor, obiecte care se manifestd in descrieri patologice,
obiecte care sunt inconjurate de coduri si refete de medicatie,
de tratament, de ingrijire. Pe de altd parte, unitatea discursurilor
cu privire la nebunie ar fi constituiti de jocul regulilor ce
definesc transformdrile acestor diferite obiecte, non-identitatea
lor in timp, ruptura care se produce in ele, discontinuitatea
internd ce le suspendd permanenta. In mod paradoxal, a defini
un ansamblu de enunturi in ce are el mai individual ar consta
in descrierea dispersiei acestor obiecte, in surprinderea tuturor
interstitiilor ce le separd, in méisurarea distanfelor ce domnesc
intre ele — altfel spus, in formularea legii lor de repartizare.

A doua ipotezd pentru definirea, intre enunfuri, a unui grup
de relatii: forma si tipul lor de inldnguire. Mi s-a parut, de pilda,
cd stiinta medicald, incepind din secolul al XIX-lea, s-a
caracterizat nu atit prin obiectele sau conceptele ei, cit mai cu
seamd printr-un anumit szl, printr-un anumit caracter constant
al enuntdrii. Pentru prima datd 1n istorie, medicina nu se mai
constituia dintr-un ansamblu de traditii, de observatii si de
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retete eterogene, ci dintr-un corpus de cunostinte care presupu-
nea o aceeasi privire indreptatd asupra lucrurilor, o aceeasi
impdrtire a cimpului perceptiv, o aceeasi analizd a faptului
patologic in functie de spatiul vizibil al corpului si un acelasi
sistem de transcriere a ceea ce se percepe in ceea ce se spune
(acelasi vocabular, acelasi joc de metafore); mi s-a pirut, pe
scurt, cd medicina se organiza ca o serie de enunturi descrip-
tive. Dar si aceastd ipotezd de pomire a trebuit abandonati, si
am fost nevoit sia recunosc cid discursul clinic era in egald
misurd un ansamblu de ipoteze despre viatda si moarte, de
optiuni etice, de decizii terapeutice, de regulamente institutio-
nale, de modele de invdtamant, precum si un ansamblu de
descrieri; ci, oricum, acesta din urmi nu poate fi separat de
cele dintdi si cd enuntarea descriptivd nu era decit una dintre
formuldrile prezente in discursul medical. Nevoit sd recunosc,
totodatd, cd aceastd descriere nu a incetat s se deplaseze: fie
pentru ci de la Bichat® la patologia celulari au fost deplasate
scirile si reperele; fie pentru cid de la inspectia vizuald,
auscultare si palpare si pind la utilizarea miscroscopului si a
testelor biologice sistemul de informare nu a incetat si se
modifice; fie, de asemenea, pentru ci de la corelarea anatomo-
clinicd simpld la analiza find a proceselor fiziopatologice,
lexicul semnelor si descifrarea acestora au fost in intregime
reconstituite; fie, in sfarsit, pentru cd medicul a incetat treptat
sd mai fie el insusi locul de inregistrare si de interpretare a
informatiei si pentru cd, aldturi de el si n afara lui, au fost
constituite mase documentare, instrumente de corelare si
tehnici de analizd pe care el, desigur, le-a utilizat, dar care i-au
modificat, fafa de bolnav, pozitia sa de subiect privitor.

Toate aceste alteriri, care ne aduc, poate, astizi, in pragul unei
noi medicini, s-au depus lent, pe parcursul secolului al XIX-lea,
in discursul medical. Dacd am vrea sid definim discursul respec-
tiv printr-un sistem codificat si normativ de enuntare, am fi
obligati si recunoastem cid toatd aceastd medicinid s-a des-
compus imediat ce aparuse si cd ea nu si-a aflat formularea de-
cit la Bichat si Laennec®. Daci existd unitate, principiul aces-
teia nu il constituie, prin urmare, o formd determinata de
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enunturi; si nu il constituie atunci, oare, mai curind ansamblul
de reguli care au facut, simultan sau pe rand, posibile descrieri
pur perceptive, dar si observatii mijlocite de instrumente,
protocoale ale experientelor de laborator, calcule statistice,
constatdri epidemiologice sau demografice, regulamente
institufionale, prescriptii terapeutice? Ceea ce ar trebui, de fapt,
sd caracterizim si sd individualizim ar fi coexistenta acestor
enunturi dispersate §i eterogene; sistemul care le comanda
repartizarea, sprijinul pe care ele 1l gdsesc unele in altele, felul
in care ele se presupun sau se exclud, transformarea pe care o
suferd, jocul substituirilor, al dispunerilor si al inlocuirilor lor.

Altd directie de cercetare, altd ipotezd: nu ar fi oare posibild
stabilirea grupurilor de enunturi prin determinarea sistemului
de concepte permanente si coerente care este pus in joc? De
pilda: analiza limbajului si a faptelor gramaticale nu se bazeazi
oare, in cazul clasicilor (de la Lancelot!O si pani la sfarsitul
secolului al XVIII-lea), pe un numir definit de concepte ale
ciror continut si utilizare erau stabilite o datd pentru totdeauna:
conceptul de judecatd, definitd ca forma generald si normativi
a oricirei fraze, conceptele de subiect si de atribut, reunite sub
categoria mai generald a numelui, conceptul de verb, folosit ca
echivalent al concepului de copuld logicd, conceptul de cuvdnt,
definit ca semn al unei reprezentiri etc.? Am putea, astfel, si
reconstituim arhitectura conceptuald a gramaticii clasice. Dar si
aici, am ajunge si intdlnim imediat niste limite: abia dacd am
reusi, cu astfel de elemente, si descriem analizele realizate de
autorii de la Port-Royal; foarte repede am fi obligafi sd consta-
tdm aparifia unor noi concepte; unele sunt, poate, derivate din
primele, dar restul le sunt eterogene, iar citeva de-a dreptul
incompatibile. Notiunea de ordine sintacticd naturald sau rastur-
natd si aceea de complement (introdusd in cursul secolului al
XVIlII-lea de Beauzéell) pot si se mai integreze in sistemul
conceptual al gramaticii de la Port-Royal. Insi nici ideea unei
valori originar expresive a sunetelor, nici aceea a unei cunoas-
teri primitive ascunse in cuvinte si transmise in chip obscur de
acestea, nici aceea a unei regularitdfi in transformarea con-
soanelor, nici conceptia cu privire la verb ineles ca simplu
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nume ce permite desemnarea unei ac{iuni sau a unei operatii nu
este compatibild cu ansamblul conceptelor la care Lancelot sau
Duclos!2 puteau si recurgi. Trebuie oare sd admitem, in aceste
condifii, cd gramatica nu constituie decit in mod aparent o
figurd coerentd? $i cd tot acest ansamblu de enunturi, analize,
descrieri, principii si consecinte, de deductii care s-a perpetuat
sub acest nume mai bine de un secol, nu reprezinta decit o falsa
unitate? Poate ca am reusi, totusi, si descoperim o unitate
discursivd dacd am céduta-o nu pe latura coerentei conceptelor,
ci pe aceea a emergentei lor simultane sau succesive, a abaterii
lor, a distantei ce le desparte si, eventual, a incompatibilitatii
dintre ele. Nu am mai ciduta atunci o arhitecturd de concepte
suficient de generale si de abstracte pentru a putea si dea seama
de toate celelalte si sd le introducd pe toate in acelasi sistem
deductiv; am fincerca sid analizdm jocul aparitiilor si al
dispersiei lor.

In sfarsit, cea de-a patra ipotezi pentru a incerca si
regrupim enunfurile, si le descriem inlinfuirea si sa dim seama
de formele unitare sub care ele se prezintd: identitatea si
persistenta temelor. in cazul unor »stiinfe* precum economia
sau biologia, sortite atat de mult polemicii, atit de permeabile
la optiuni filosofice si morale, atit de susceptibile, n anumite
cazuri, utilizdrii politice, este legitim ntr-o primd instan{a si
presupunem cd o anumitd tematicd este capabild sd lege, si si
anime — aidoma unui organism care are propriile sale nevoi,
forta sa internd si capacititile lui de supraviefuire — un ansam-
blu de discursuri. Nu ar putea fi, de exemplu, instituit intr-o
unitate tot ceea ce, de la Buffon!3 pani la Darwin!4, a consti-
tuit tema evolutionistd? Temd, la inceput mai mult filosofici
decit stiin{ificd, mai apropiatd de cosmologie decit de biologie;
temd care mai curdnd a dirijat cercetirile de departe decit a
numit, acoperit si explicat rezultatele; temd care presupunea
intotdeauna mai mult decit se stia, dar impunea, pornind de la
aceastd alegere fundamentald, transformarea in cunoastere
discursivi a ceea ce era schitat ca ipotezd sau ca exigentd. N-am
putea oare sd vorbim in acelasi fel si despre tema fiziocratica?
Ideea aceasta postula, mai presus de orice demonstratie si
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inainte de orice analiza, caracterul natural al celor trei rente
funciare; presupunea, prin urmare, primatul economic si politic
al proprietdfii agrare; ea excludea orice analizd a mecanismelor
productiei industriale; implica, in schimb, descrierea circuitului
banilor in interiorul unui stat, a impartirii lor intre diferitele
categorii sociale si a canalelor pe care ei se intorceau la pro-
ductie; este ideea ce I-a ficut, pand la urmi, pe Ricardo!5 si-si
pund intrebdri cu privire la cazul in care aceastd intreitd rentd
n-ar apdrea, asupra conditiilor in care ea putea si se formeze si
sd denunte, in consecintd, arbitrarul temei fiziocratice.

Pomind insd de la o astfel de incercare, ajungem sd facem
doui constatiri opuse si complementare. In primul caz, aceeasi
tematicd se articuleazad plecind de la doud jocuri de concepte,
de la douad tipuri de analizd, de la doud cimpuri de obiecte
perfect diferite: ideea evolutionistd, in fornularea ei cea mai
generali, este, poate, aceeasi la Benoit de Maillet!6, Bordeu!”’
sau Diderot, si la Darwin; in fapt insd, ceea ce o face posibila
si coerentd nu este deloc de acelasi ordin intr-un caz sau in
altul. in secolul al XVIII-lea, ideea evolutionistd e definitd pe
baza unei inrudiri a speciilor care formeazd un continuum
prescris incd din start (numai catastrofele naturale ar fi putut
s-o-ntrerupi) sau constituit treptat prin scurgerea timpului. in
secolul al XIX-lea, tema evolutionistd are in vedere nu atat
constituirea tabloului continuu al speciilor, cit descrierea de
grupe discontinue si analiza modalitétilor de interactiune dintre
un organism ale cdrui elemente sunt solidare si un mediu care
ii oferd conditiile reale de viafd. O singurd temi, 1nsd pleciand
de la doud tipuri de discurs. In cazul fiziocratiei, dimpotriva,
alegerea ficuti de Quesnay!8 se bazeazi pe exact acelasi
sistem de concepte ca i opinia inversd, sustinutd de cei pe care
i-am putea numi utilitaristi. In epoca respectivi, analiza
bogitiilor comporta un joc de concepte relativ limitat si care
era admis de toatd lumea (monedei i se didea aceeasi definitie,
preturile erau explicate la fel, costul muncii era fixat in mod
uniform). Or, plecind de la acest joc conceptual unic, existau
doud modalitdti de a explica formarea valorii, dupd cum aceasta
era analizatd pe baza schimbului sau, dimpotrivd, pe baza



Formatiunile discursive 47

redistribuirii zilei de muncd Aceste doud posibilititi nscrise in
teoria economicd — si in regulile jocului ei conceptual — au
prilejuit, pornind de la aceleasi elemente, doud optiuni diferite.

Am gresi, asadar, mai mult ca sigur dacd am ciuta, in
existenta acestor teme, principiile de individualizare a unui
discurs. N-ar fi oare mai nimerit si le ciutim in dispersia
punctelor de optiune pe care acesta le lasi libere? In diferitele
posibilititi — pe care el le deschide —, de areaduce la via{a teme
deja existente, de a suscita strategii opuse, de a face loc unor
interese ireconciliabile, de a permite jucarea unor partide dife-
rite pe baza unui joc de concepte determinate? In loc si ciutim
permanenta temelor, a imaginilor si a opiniilor de-a lungul
timpului, in loc sd retrasim dialectica conflictelor dintre ele
pentru a individualiza ansambluri enutiative, n-am putea oare,
mai degrabd, sid reperdm dispersia punctelor de alegere si si
definim, Tnainte de orice op{iune si de orice preferin{d tematici,
un cimp de posibilititi strategice?

[atd-ma, asadar, in posesia a patru tentative, a patru esecuri
si a patru ipoteze care preiau stafeta de la acestea. Va trebui,
acum, si le pun pe toate patru la incercare. In privinta acelor
mari familii de enunfuri ce se impun obisnuintei noastre — si pe
care le desemnim ca fiind medicina, economia sau gramatica —,
mad intrebasem pe ce anume puteau ele si-si intemeieze
unitatea. Pe un domeniu de obiecte plin, strins, continuu, bine
delimitat din punct de vedere geografic? Ceea ce a reiesit sunt
mai curdnd niste serii lacunare §i intersectate, niste jocuri de
diferente, de abateri, de substituiri, de transformiri. Pe un tip
definit si normativ de enuntare? Am dat, insi, peste formuldri
de niveluri mult prea diferite si cu functii mult prea eterogene
pentru a putea si se lege si sd se compund intr-o figurd unica
si pentru a simula, de-a lungul timpului si mai presus de
operele individuale, un soi de mare text neintrerupt. Pe un
alfabet bine definit de notiuni? Ne gisim, insd, in prezenta unor
concepte care diferd prin structurd si prin regulile de utilizare,
care se ignord sau se exclud reciproc si nu pot si intre in
unitatea unei arhitecturi logice. Pe permanenta unei tematici?
Or, din acest punct de vedere, avem de-a face mai curidnd cu



48 Arheologia cunoasterii

posibilitdti strategice diverse care permit activarea unor teme
incompatibile sau, dimpotrivi, investirea unei aceleiasi teme in
ansambluri diferite. De aici, ideea de a descrie chiar aceste
dispersii; de a cerceta dacd nu poate fi reperatd o regularitate
intre aceste elemente care cu siguranfd nu se organizeazd ase-
menea unui edificiu iIn mod progresiv deductiv, nici asemenea
unei cirfi imense care s-ar scrie treptat in timp, nici asemenea
operei unui subiect colectiv: o ordine 1n aparitia lor succesivi,
corelafii in simultaneitatea lor, pozitii determinabile intr-un
spatiu comun, o funcfionare reciprocd, transformdri legate intre
el si ierarhizate. O astfel de analizd nu ar incerca si izoleze
insule de coerentd, pentru a le descrie structura internd; nu
si-ar stabili drept sarcind sd suspecteze si sd aducd la lumind
conflicte latente; ci ar studia forme de repartizare. Sau: in loc si
reconstituie lanfuri de inferente (asa cum se procedeaza adesea
in istoria stiintelor si a filosofiei), in loc si stabileasca tabele de
diferente (cum fac lingvistii ), ar descrie sisteme de dispersie.
In cazul in care se poate descrie un asemenea sistem de
dispersie intre un anumit numar de enunturi, in cazul in care se
poate defini o regularitate (o ordine, corelatii, pozitii, functio-
niri si transformiri) intre obiecte, tipuri de enunfare, concepte
si optiuni tematice, vom spune, prin conventie, cd avem de-a
face cu o formatiune discursivd, evitind astfel folosirea unor
cuvinte prea grele de conditiondri §i consecinte, nepotrivite de
altfel pentru desemnarea unei astfel de dispersii, precum
»stiingd*, ,ideologie, ,teorie* sau ,,domeniu de obiectivitate*.
Vom numi reguli de formare conditiile la care sunt supuse
elementele acestei repartitii (obiecte, modalitifi de enuntare,
concepte, optiuni tematice). Regulile de formare reprezintd
conditii de existentd (dar si de coexistentd, de conservare, de
modificare si de disparitie) intr-o repartitie discursiva dati
Acesta este cimpul pe care-l avem acum de parcurs; iar
acestea, notiunile care trebuie puse la incercare si analizele ce
se cer intreprinse. Riscurile, stiu, nu sunt deloc mici. M-am
servit, pentru un prim reperaj, de anumite grupiri, suficient de
laxe dar si suficient de familiare: nimic nu imi garanteazi ci le
voi mai regdsi la capitul analizei si nici cd le voi descoperi
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principiul de delimitare si de individualizare; nu sunt sigur ci
formatiunile discursive pe care le voi izola vor defini medicina
in unitatea ei globald sau economia §i gramatica in curba de
ansamblu a destinatiei lor istorice; nu pot sd garantez ci nu vor
introduce decupari neprevizute. La fel, nimic nu imi dovedeste
ci o astfel de descriere va putea si dea seama de stiintificitatea
(sau de non-stiintificitatea) acestor ansambluri discursive pe
care le-am luat ca {intd si care, toate, {in si afiseze la pornire o
anumitl prezumtie de rationalitate stiintificd; nimic nu imi
dovedeste cd analiza mea nu se va situa la un nivel cu totul
diferit, constituindu-se intr-o descriere ireductibild la episte-
mologie sau la istoria stiintelor. La fel de posibil mai este si ca,
la capdtul unei asemenea intreprinderi, s nu mai recuperez
acele uniti{i pe care le-am suspendat din ratiuni de metoda: sa
fiu obligat sd disociez operele, si ignor influentele si traditiile,
sd abandonez definitiv chestiunea originii, sd las sd se
estompeze complet prezenfa imperioasd a autorilor; si este
posibil ca in felul acesta si dispard tot ceea ce constituia, la
propriu, istoria ideilor. Pericolul, pe scurt, este acela ca in loc
sd dau un temei pentru ceea ce existd deja, in loc sd ajung sa
intdresc linii abia schitate, In loc sd mi asigur prin aceastd
intoarcere si prin aceastd confirmare finald, in loc sd inchid
cercul preafericit care anunta, in sfarsit, dupa mii de viclesuguri
si tot atitea nopti, ci totul este salvat, si nu mid vid cumva silit
si md aventurez departe de peisajele familiare, departe de
garantiile cu care ne-am obisnuit, intr-o lume incd neluati in
stipanire i spre un capat dificil de prevazut. Tot ceea ce, pind
in acel moment, veghea la méntuirea istoricului si-1 insofea
pind la cdderea noptii (destinul rationalitifii si teleologia
stiintelor, 1ndelungatul trayaliu neintrerupt al gandirii pe
parcursul vremii, trezirea §i progresul constiinfei, perpetua ei
reluare de citre ea insdsi, miscarea nefinalizatd dar si nein-
treruptd a totalizdrilor, intoarcerea la o origine mereu deschisd
si, pind la urmi, intreaga tematicd istorico-transcendentald),
toate acestea nu riscd oare si dispard, lasind in urmd, pentru
analiza, un spatiu alb, indiferent, lipsit de orice interioritate si
promisiune?



I11. Formarea obiectelor

Trebuie acum sd facem inventarul directiilor deschise si sa
aflim dacd se poate da un continut notiunii, abia schifate, de
»reguli de formare“. Si incepem cu formarea obiectelor. Si,
pentru ca analiza sd decurgd mai usor, cu exemplul discursului
psihopatologiei, din secolul al XIX-lea. Tdieturd cronologicd
usor de admis la o primd abordare. Existd suficient de multe
semne care ne indicd acest lucru. Sd ne oprim numai la doua:
instaurarea, la inceputul secolului, a unui nou mod de excludere
si de inserare a nebunului in spitalul psihiatric; si posibilitatea
de a urmiri filiera anumitor nofiuni actuale pand la Esquirol,
Heinroth! si Pinel (de la paranoia putem merge pani la
monomanie, de la citul intelectual pand la nofiunea primd a
imbecilitdtii, de la paralizia generald pand la encefalita cronica,
de la nevroza de caracter pind la nebunia fard delir); in vreme
ce, dacd vrem sd mergem mai departe pe firul timpului,
pierdem imediat pistele, firele se incurci, iar proiectarea lui Du
Laurens sau chiar a lui Van Swieten? peste patologia lui
Kraepelin3 sau a lui Bleuler nu mai oferd decit coincidente
intdmplatoare. Or, obiectele cu care psihopatologia a avut de-a
face de la aceastd cezurd incoace sunt foarte numeroase, in
mare misurd noi, dar si.destul de precare, de schimbitoare si
menite, unele dintre ele, unei disparitii rapide: aldturi de agitatii
motrice, halucinatii si discursuri deviante (deja considerate ca
manifestiri ale nebuniei, chiar dacd fuseseri recunoscute,
delimitate, descrise si analizate in alt mod), apar altele care
tineau de registre neutilizate pind atunci: perturbdri usoare de
comportament, aberafii si tulburdri sexuale, fenomene de
sugestie si hipnozd, leziuni ale sistemului nervos central,
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deficite de adaptare intelectuald sau motrice, criminalitate. Iar,
pe fiecare dintre aceste registre, nenumirate obiecte au fost
numite, circumscrise, analizate, apoi rectificate, definite din
nou, contestate, inlocuite. Poate fi stabilitdi regula de care
asculta aparitia lor? Putem, oare, cunoaste conform carui
sistem non-deductiv aceste obiecte au putut sd se juxtapund si
sd se succeadd pentru a forma cimpul ciopirfit — lacunar sau
pletoric, de la un punct la altul — al psihopatologiei? Care le-a
fost regimul de existen{d in calitate de obiecte ale discursului?

a) Ar trebui sd reperdim mai Intdi suprafetele lor initiale de
emergentd: si aratdim unde pot si apard — pentru a putea fi mai
apoi desemnate si analizate — aceste diferente individuale care,
in functie de gradele de rationalizare, de codurile conceptuale
si de tipurile de teorie, vor primi statutul de boali, de alienare,
de anomalie, de dementa, de nevrozi sau psihozi, de degene-
rescentd etc. Aceste suprafefe de emergent{d nu sunt accleasi
pentru dilcritele societdti. in diferitcle epoci si in diferitele for-
me de discurs. Pentru a rimine la psihopatologia secolului al
XIX-lea. ele au fost constituite. probabil, de citre familie. gru-
pul social apropiat, mediul de muncd, comunitatea religioasa
(carc, toate, sunt normative, sensibile la deviatie, au o marja
de tolerantd si un prag dincolo de care excluderea se impune,
un mod de desemnare si de respingere a nebuniei, si, de
asemenea. toate transferd medicinei. dacd nu responsabilitatea
vindecirii si a tratamentului. cel putin sarcina explicdrii); chiar
dacd organizate intr-un mod specific, aceste suprafete de
emergentd nu sunt noi in secolul al XIX-lea in schimb, in
aceastd epoca incep, fiard indoiald, sd functioneze noi suprafete
dc aparitie: arta, cu propria ei normativitate, sexualitatea
(deviatiile ei 1n raport cu interdictiile incetdfenite devin pentru
prima oard un obiect un reperaj, de descriere si de analizd
pentru discursul psihiatric), penalitatea (in timp ce, in epocile
anterioare, nebunia era minutios departajatdi de conduita
criminald si avea valoare de scuzd. criminalitatea devine ea
insdsi — Incepind cu faimoasele ,jnonomanii omicide” — o
formé de deviantd inruditd mai mult sau mai putin cu nebunia).
Aici, In aceste cimpuri de¢ difcrentierc inifiald. in distantele,
discontinuititile si pragurile pe carc ele le manifesta. discursul
psihanalitic isi afld posibilitatea de a-si delimita domeniul, de
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a defini despre ce anume vorbeste, de a-i da statut de obiecte
— de a-l face, asadar, si apara, de a-1 face cu putintd de a fi
numit si descris (nommable et descriptible).

b) Ar trebui sd descriem apoi instanfe de delimitare: medicina
(ca institutie reglementata, ca ansamblu de indivizi constituind
corpul medical, ca sumd de cunostinte si ca practica si in
stérsit, drept competentd recunoscuti de cdtre opinia publici,
justitie si administrajie) a devenit, in secolul al XIX-lea,
instanta majord care, in societate, departajeazd, desemneazi,
numeste si instaurecaza nebunia ca obiect; insd ea nu a f{ost
singura care a jucat acest rol: justitia, si mai cu seamad justitia
penald (prin definirea scuzei, a iresponsabilititii, a circum-
stantelor atenuante si prin utilizarea unor notiuni precum
acelea de crima pasionald. ereditate, pericol social), autoritatea
religioasd (in masura in care se instituie ca instanta de decizie
insdrcinatd cu separarea misticului de patologic. a spiritualului
de corporal, a supranaturalului de anormal. si in mdsura in care
practicd indrumarea constiintelor mai mult pentru o cunoastere
a indivizilor decét pentru o clasificare cazuisticid a actiunilor si
imprejurdriior), critica literard si artisticd (carc, in cursul
secolului al XIX-lca, trateazd opera tot mai putin ca pe un
obiect de gust ce trebuie judecat i tot mai mult ca pc un limbaj
ce trebuie interpretat si in care se cer recunoscute jocurile de
expresie ale unui autor).

¢) Analizate, in sfarsit, grilele de specificare: este vorba despre
sistemele in functie de care sunt delimitate, opuse, inrudite,
regrupate, clasificate si derivate unele din altele diferitele
,nebunii* ca obiecte ale discursului psihiatric (aceste grile de
diferentiere au fost, in secolul al XIX-lea, urmatoarele:
sufletul, ca minunchi de facultiti ierarhizate, invecinate si mai
mult sau mai putin interpenetrabile; corpul, ca volum
tridimensional de organe legate intre ele prin scheme de
dependentd si de comunicare; viata si istoria indivizilor, ca
suitd lineard de faze, suprapunere de urme, ansamblu de
reactivdri virtuale si repetitii ciclice: jocurile corelatiilor neuro-
psihologice, ca sistem de proiectii rcciproce si camp de
cauzalitate circulard).
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O astfel de descriere este prin ea insisi insuficientd. Si
aceasta din doud motive. Planurile de emergent{d pe care tocmai
le-am reperat, aceste instante de delimitare sau aceste forme de
specificare, nu ne furnizeaza, gata constituite si inzestrate, niste
obiecte pe care discursul psihopatologiei n-ar mai trebui apoi
decit sd le inventarieze, clasifice si numeasci, si le aleaga si,
in sfarsit, sd le acopere cu o tesdturd de cuvinte si fraze: nu
familiile — cu normele, interdictiile si pragurile lor de sensi-
bilitate — sunt acelea care stabilesc nebunii si propun ,,bolnavi*
analizei si deciziei psihiatrilor; nu jurispruden{a este aceea care
denuntd medicinei mentale, cu de la sine putere, in comiterea
unui asasinat, un delir paranoic, sau care suspecteazi o nevroza
intr-un delict sexual. Discursul este cu totul altceva decit locul
in care vine sd se depund si sd se suprapuni, ca pe o simpld
suprafatd de 1inscriere, obiecte care vor fi fost instaurate
anterior. Enumerarea de mai inainte este, insd, insuficienta si
dintr-un al doilea motiv. Ea a reperat, unele dupa altele, mai
multe planuri de diferentiere in care obiectele discursului pot si
apard. Dar ce raporturi existd intre aceste planuri? De ce
aceastd enumerare si nu alta? Ce ansamblu definit si inchis
credem cd am reusit sd circumscriem in felul acesta? Si cum
putem sd vorbim de un ,,sistem de formare* necunoscind decit
o serie de determinari diferite si eterogene, lipsite de orice
legdturi si raporturi identificabile?

in realitate, aceste doud serii de intrebiri trimit la acelasi
punct. Pentru a putea si-l surprindem, sa restringem inca si mai
mult exemplul precedent. In domeniul cu care psihopatologia a
avut de-a face in secolul al XIX-lea, vedem apirind foarte
repede (incd din timpul lui Esquirol) o serie intreagi de obiecte
ce apartin registrului delincventei: omicidul (si suicidul), cri-
mele pasionale, delictele sexuale, anumite forme de furt, vaga-
bondajul — si apoi, prin intermediul lor, ereditatea, mediul
nevrogen, compoitamentele agresive si autopunitive, perver-
siunile, impulsurile criminale, sugestibilitatea etc. Nu ar fi
nimerit sd spunem ci avem de-a face aici cu consecinfele unei
descoperiri: descifrarea, intr-o buni zi, de citre un psihiatru, a
unei asemindri intre conduitele criminale si comportamentul
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patologic; evidentierea unei prezente a semnelor clasice ale
aliendrii la anumiti delincven(i. Astfel de fapte trec dincolo de
zona cercetdrii actuale: intr-adevir, problema este aceea de a sti
ce anume le-a fiacut posibile si cum anume aceste ,,descoperiri‘
au putut fi urmate de altele, care le-au reluat, rectificat, mo-
dificat sau, eventual, anulat. La fel, nu ar fi pertinent si atri-
buim aparifia acestor noi obiecte normelor proprii societifii
burgheze din secolul al XIX-lea, unei supravegheri polifienesti
si penale intensificate, adoptdrii unui nou cod penal, introdu-
cerii si utilizéirii circumstantelor atenuante, cresterii crimi-
nalittii. Fira indoiala, toate aceste procese au avut, loc; dar ele
nu au putut si formeze, de unele singure, obiecte pentru
discursul psihiatric; dacd am continua descrierea la acest nivel
am rdmane, de data aceasta, aldturi de ceea ce cautim.

Dacid in societatea noastrd, intr-o anumitd epoci, delinc-
ventul a fost psihologizat si patologizat, dacd comportamentul
transgresiv a putut sd dea loc unei serii intregi de obiecte pentru
cunoastere, acesta este pentru cd in interiorul discursului
psihiatric a fost intrebuintat un ansamblu de raporturi deter-
minate. Raport intre planuri de specificare precum categoriile
penale si gradele de responsabilitate diminuatd, pe de o parte,
si planuri de caracterizare psihologica (facultiti, aptitudini,
grade de dezvoltare sau de involutie, moduri de reactie la
mediu, tipuri de caractere — dobindite, inndscute sau ereditare)
pe de altd parte. Raport intre instanfa de decizie medicald si
instanta de decizie judiciara (raport complex, la drept vorbind,
dat fiind ci decizia medicali recunoaste in mod absolut instanta
judiciard in ceea ce priveste definirea crimeli, stabilirea circum-
stantelor in care s-a produs aceasta si a sanctiunilor pe care ea
o meritd; dar 1si rezervd pentru sine analiza genezei ei si
estimarea responsabilitdfii implicate). Raport intre filtrul pe
care il constituie interogatia judiciard, informatiile politienesti,
ancheta si intregul aparat al informdrii judiciare, pe de o parte,
si filtrul constituit de chestionarul medical, examenele clinice,
ciutarea antedecentelor si relatdrile biografice pe de altd parte.
Raport intre normele familiale, sexuale, penale ale comporta-
mentului indivizilor si tabloul simptomelor patologice si al
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bolilor cdrora ele le sunt semne. Raport intre restricfia terapeu-
ticd in mediul spitalicesc (cu pragurile lui particulare, criteriile
de vindecare si felul sdu propriu de a delimita normalul de pa-
tologice) si restrictia punitiva din inchisoare (cu sistemul ei de
pedepse si pedagogie si cu criteriile ei de bund-purtare, indrep-
tare si eliberare). Aceste raporturi, active in discursul psihiatric,
sunt cele care au permis formarea unui intreg ansamblu de
obiecte diverse.

Sd generalizdm: in secolul al XIX-lea, discursul psihiatric se
caracterizeazd nu prin niste obiecte privilegiate, ci prin felul in
care 1si formeazi obiectele, altminteri foarte dispersate. Aceasti
formare este asiguratd de un ansamblu de relatii stabilite intre
instante de emergen{d, de delimitare si de specificare. Vom
spune, deci, cd o formatiune discursivd poate fi definitd (cel
putin in ceea ce-i priveste obiectele) dacid poate si fie definit
un astfel de ansamblu; dacd se poate arita felul in care orice
obiect al discursului in chestiune isi afld in acesta locul si legea
de aparitie; daci este posibil sd se demonstreze ci acest discurs
poate si dea nastere, simultan sau succesiv, unor obiecte ce se
exclud fara a fi nevoit si se modifice el insusi.

De aici, urmatoarele observatii si consecinte.

I. Conditiile care trebuie intrunite pentru ca un obiect de
discurs sd apard, conditiile istorice pentru ca si se poati ,,spune
ceva despre el“ si pentru ca mai multe persoane si poatd spune
despre el lucruri diferite, conditiile pentru ca el sid se inscrie
intr-un domeniu de inrudire cu alte obiecte, pentru ca el sa
poatd stabili, cu acestea, relatii, raporturi de asemdinare, de
vecindtate, de indepirtare, de diferentd, de transformiare, aceste
condifii — observdm — sunt numeroase si greu de indeplinit.
Ceea ce vrea sd insemne cd nu putem vorbi in orice epocd
despre indiferent orice; cid nu este usor si spui ceva nou; cd nu
este de ajuns si deschizi bine ochii, si fii atent sau si devii
congtient pentru ca noi obiecte sd se dezviluie imediat privirii
si, in fafa noastrd, sd ni se ofere in deplind claritate. Aceasti
dificultate nu este, insd, numai una de ordin negativ; nu trebuie
s-0 asociem unui soi de obstacol a cdrui putere ar fi doar cea
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de a orbi, de a jena, de a impiedica descoperirea, de a masca
puritatea evidentei si incipitinarea mutd a lucrurilor insesi;
obiectul nu asteaptd in limburi ordinul care si-1 elibereze si
care si-i permitd sd se intrupeze ntr-o obiectivitate vizibilad si
guralivd; nu-si preexistd lui insusi, refinut de cine stie ce
obstacol la marginea extremd a luminii. Existd condifionat in
mod pozitiv de un fascicol complex de raporturi,

2. Aceste relatii se afla stabilite intre institutii, procese eco-
nomice §i sociale, forme de comportament, sisteme de norme,
tehnici, tipuri de clasificare, moduri de caracterizare; si nu sunt
prezente 1n obiectul insusi; nu ele sunt desfisurate atunci cind
se face analiza obiectului; ele nu ii desemneazd acestuia
tesdtura intimi, rafionalitatea imanentd, acea nervurd ideald
care reapare total sau in parte atunci cind il gdndim 1n adevarul
conceptului sau. Ele nu definesc constitutia sa internd, ci ceea
ce 1i permite si apard, sd se juxtapund altor obiecte, si se situe-
ze prin raportare la ele, sd-si defineascd diferenta, ireducti-
bilitatea si, eventual, eterogenitatea, altfel spus, sd se giseasci
plasat intr-un cimp de exterioritate.

3. Aceste relafii se deosebesc, in primul rind, de cele pe care
le-am putea numi ,,primare” si care, independent de orice
discurs si de orice obiect de discurs, pot fi descrise intre insti-
tutii, tehnici, forme sociale etc. Stim, la urma urmelor, prea bine
cd intre familia burghezd si funcfionarea instantelor si a
categoriilor judiciare existau, in secolul al XIX-lea, raporturi ce
pot fi analizate pentru ele insele. Or, aceste raporturi nu sunt
intotdeauna perfect superpozabile relatiilor formatoare de obiec-
te: relatiile de dependenti ce pot fi reperate la acest nivel primar
nu se exprima obligatoriu prin punerea in relatie ce face posibile
obiectele de discurs. Trebuie, insd, deosebite si raporturile
secundare pe care le putem gisi formulate in discursul insusi:
ceea ce, de exemplu, psihiatrii secolului al XIX-lea au putut sa
spund cu privire la raporturile dintre familie si criminalitate nu
reproduce, stim foarte bine, jocul dependentelor reale; dupa cum
nu reproduce nici jocul relatiilor care fac posibile si sustin
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obiectele discursului psihiatric. Se deschide, astfel, un intreg
spatiu articulat de descrieri posibile: sistemul relatiilor primare
sau reale, sistemul relatiilor secundare sau reflexive si sistemul
relatiilor pe care le putem numi propriu-zis discursive. Problema
o constituie infitisarea specificititii celor din urma precum si a
jocului lor cu primele doua

4. Relatiile discursive, dupd cum vedem, nu surt iaterioare
discursului: nu leagd intre ele conceptele sau cuvintele; nu
stabilesc o arhitecturd deductivd sau retoricd intre fraze si
propozifii. Nu sunt, insi, nici relatii exterioare discursului, care
sd-l limiteze pe acesta, sd-i impund anumite forme sau si-l
constringd, in imprejurdri determinate, si enunfe anumite
lucruri. Ele se situeaza, intr-o oarecare masurd, la limita
discursului: 1i oferd acestuia obiectele despre care el poate si
vorbeasci sau, mai curdnd (cici imaginea aceasta a oferirii pre-
supune faptul céd obiectele s-ar forma de o parte, iar discursul
de alta), determini fascicolul de raporturi pe care discursul
trebuie sd le efectueze pentru a putea si vorbeascd despre un
obiect sau altul, pentru a putea si le trateze, sd le numeasca, sd
le analizeze, si le clasifice, si le explice etc. Aceste relatii nu
caracterizeazd limba intrebuintatd de discurs, nici imprejuririle
in care acesta se desfisoard, ci discursul insusi ca practici

Putem, acum, si incheiem analiza si sa vedem in ce misuri
ea realizeazi si, deopotrivd, modificd proiectul inifial.

Referitor la figurile de ansamblu care, in mod insistent dar
confuz, se prezentau ca fiind psihopatologia, economia,
gramatica, medicina, ma intrebasem in ce consta unitatea care
putea efectiv si le constituie: nu erau ele, oare, decit o
reconstructie ulterioard pornind de la opere singulare, de la
teorii succesive, de la nofiuni sau teme - dintre care unele
fusesera abandonate, altele mentinute de traditie, iar altele, in
sfarsit, acoperite de uitare si apoi redescoperite? Nu constituiau
ele, oare, decit o serie de intreprinderi legate unele de altele?

Ciutasem unitatea discursului in directia obiectelor insesi, a
repartizarii lor, a jocului diferentelor dintre ele, a proximititii
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sau distantei lor — pe scurt, pe latura a ceea ce este dat
subiectului vorbitor: si, pind la urmi, am fost trimis la o punere
in relatii ce caracterizeazd insdsi practica discursivd; si am
descoperit, astfel, nu o configuratie sau o formi, ci un ansam-
blu de reguli imanente unei practici care o definesc in speci-
ficitatea ei. Pe de altd parte, mi servisem ca reper de o ,,unitate*
precum psihopatologiua: dacd voiam si-i fixez o datd de nagstere
si un domeniu precis, ar fi trebuit, fird doar si poate, sd gisesc
aparifia cuvintului, sd determin cdrui stil de analizd putea
acesta sd-i fie aplicat si cum se delimita ea de neurologie, pe de
o parte, si de psihologie, pe de altd parte. Ceea ce am reusit sd
dau la iveald este o unitate de un alt tip, care nu are, in mod
evident, nici aceeasi datd de nastere, nici aceeasi suprafati ori
aceleasi articuldri, dar care poate si dea seama de un ansamblu
de obiecte pentru care termenul de psnhopatolome nu constituia
decit o rubrici reflexivi, secundi si clasificatoare. In sfarslt
psihopatologia se prezenta ca o disciplind aflata tot timpul in
curs de innoire, permanent marcatd de descoperiri, critici §i
erori indreptate; sistemul de formare pe care l-am definit
ramine astfel stabil. S3 fiu, insd, bine inteles: nu obiectele si
nici domeniul pe care ele il alcdtuiesc rimin constante; nici
chiar punctul lor de emergentd sau modul lor de caracterizare;
ci punerea in relatie a suprafetelor pe care ele pot sd apard, pe
care pot sd se delimiteze, pe care pot fi analizate §i specificate.

Vedem cd in descrierile cdrora am incercat sd le formulez
teoria nu este vorba de a interpreta discursul pentru a face, prin
intermediul lui, o istorie a referentului. In exemplul ales, nu se
incearcid sd se afle cine era nebun intr-o anumitd epocd, in ce
consta nebunia sa si nici daci tulburirile sale coincideau cu
cele cunoscute, astizi, de noi. Nu mi intreb daci vrijitorii erau
niste nebuni ignorati si persecutati sau daci, la un alt moment,
o experientd misticd sau esteticd nu a fost medicalizatd pe
nedrept. Nu se incearci reconstituirea a ceea ce putea fi nebunia
insdsi, asa cum s-ar fi oferit aceasta mmal unei experienfe
primitive, fundamentale, surde, abia articulate, si asa cum ar fi

" Cele de fafi sunt scrise fmpotriva unei teme explicite din /Istoria
nebuniei, si prezente mai cu seamd, in citeva randuni. in .Prefata™ acesteia.
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fost ea mai apoi organizatd (tradusd, deformatd, travestita,
reprimatd chiar) prin discursuri si prin jocul oblic, de multe ori
intortocheat, al operatiilor lor. Fari indoiald, o astfel de istorie
a referentului este posibild; nu exclud din capul locului efortul
de a despotmoli si elibera din text aceste experiente ,,pre-
discursive®. In cazul de fati insd, nu este vorba de a neutraliza
discursul, de a-1 transforma in semnul pentru altceva si de a-i
traversa propria-i densitate pentru a ajune la ceea ce rimane,
ticut, dincoace de el, ci din contrd, de a-l mentine in aceasti
consisten{d a lui, de a-l face sa apard in complexitatea care i
este specificd. Intr-un cuvint, vreau si ma lipsesc de ,,lucruri*.
Sé le ,,de-prezentific*. Si le conjur bogata, greaua si imediata
lor plenitudine, din care ne-am obisnuit si facem legea de bazi
a unui discurs ce nu s-ar abate de la ea decit din greseald,
uitare, iluzie, ignoran{d, ca urmare a inertiei credinfelor si
traditiilor sau, in sfirsit, din dorinfa, inconstientd poate, de a nu
vedea si de a nu spune. Si substitui tezaurului enigmatic al ,,lu-
crurilor* de dinainte de discurs formarea regulatd a obiectelor
ce nu prind contur decit in acesta. Si definesc aceste obiecte
fard nici o referire la fondul lucrurilor, ci raportindu-le la an-
samblul de reguli care permit formarea lor ca obiecte ale unui
discurs si care constituie, in felul acesta, conditiile lor de
aparifie istoricd. Sd fac o istorie a obiectelor discursive care si
nu le ingroape in adincimea comund a unui sol originar, ci si
desfdsoare nexul regularitdtilor care le guverneazi dispersia.
Cu toate acestea, a elimina momentul ,,lucrurilor insesi** nu
inseamnd a te raporta in mod necesar la analiza lingvisticd a
semnificatiei. Cind descrii formarea obiectelor unui discurs,
incerci sd reperezi punerile in relatie ce caracterizeazd o prac-
ticd discursivd, nu determini o organizare lexicald si nici scan-
ddrile unui cimp semantic: nu interoghezi sensul atribuit intr-o
epocd datd termenilor de ,,melancolie” sau de ,,nebunie fard
delir si nici opozitia de continut dintre ,,psihozd* si ,,nevroza*.
Si aceasta, o datd in plus, nu pentru ci as considera astfel de
analize ilegitime sau imposibile; insd ele nu sunt pertinente
cind se pune problema si stim, de exemplu, cum a putut crimi-
nalitatea sd devind obiect de expertizdi medicald sau devierea
sexuald s se profileze ca unul dintre obiectele posibile ale
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discursului psihiatric. Analiza continuturilor lexicale defineste
fie elementele de semnificatie de care dispun subiectii vorbitori
intr-o epoci datd, fie structura semanticd asa cum apare ea la
suprafata discursurilor deja pronunfate; ea nu priveste practica
discursiva ca loc in care se formeazi si se deformeaza, apare si
dispare o pluralitate incilciti — 1n acelasi timp suprapusi si
lacunard — de obiecte.

Sagacitatea comentatorilor nu s-a inselat in acest caz: dintr-o
analizd precum aceea intreprinsd de mine, cuvintele sunt la fel
de deliberat absente ca si lucrurile insesi; nu existd in ea mai
multd descriere a unui vocabular decit recurs la plenitudinea
vie a experientei. Nu revin la acel dincoace al discursului, acolo
unde nimic nu a fost incid spus si unde lucrurile abia de apar
intr-o lumind cenusie; de asemenea, nu trec dincolo de el,
pentru a regisi formele pe care le-a dispus si lisat in urmai-i;
ma mentin, incerc si ma mentin la nivelul discursului insusi.
Deoarece uneori trebuie puse punctele pe i-urile unor absente,
totusi, dintre cele mai manifeste, ag spune cd in toate aceste
cercetdri, in care sunt incd atit de putin avansat, ag dori si arit
ci ,discursurile, asa cum pot fi ele auzite sau citite in forma
lor de texte, nu sunt, dupd cum ar putea sid se creadd, pur si
simplu o incrucisare de lucruri si cuvinte: tramd obscurd a
lucrurilor, lant manifest, vizibil si colorat al cuvintelor; as dori
sd ardt cd discursul nu este o subfire suprafatd de contact — sau
de conflict — intre o realitate si o limbd, intricatia unui lexic si
a unei experiente; as dori si demonstrez, pe exemple precise,
cd analizdnd discursurile nsesi, vedem cum slibeste strin-
soarea, in aparen{d atit de trainicd, dintre cuvinte si lucruri, si
se desprinde un ansamblu de reguli proprii practicii discursive.
Aceste reguli definesc nu existenta mutd a unei realitifi, nu
intrebuintarea canonicd a unui vocabular, ci regimul obiectelor.
»Cuvintele si lucrurile* este titlul — serios — al unei probleme;
este si titlul — ironic — al lucrarii care ii modificd acesteia for-
ma, 1i deplaseazd datele si, pind la urma, scoate la iveald o cu
totul altd sarcind. Sarcind care constd in a nu — in a nu mai
— trata discursurile ca pe niste ansambluri de semne (de ele-
mente semnificante care trimit la continuturi si la reprezentari),
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ci ca pe niste practici care isi formeazd in mod sistematic
obiectele despre care vorbesc. Desigur, discursurile sunt ficute
din semne; dar ceea ce ele fac este mai mult decit si
intrebuinfeze aceste semne pentru a desemna lucruri. Tocmai
acest mai mult (plus) le face ireductibile la limba si la vorbire.
Tocmai acest ,,plus® (plus) este cel care trebuie ficut si apard
si care se cere analizat.



IV. Formarea modalitatilor enuntiative

Descrieri calitative, relatiri biografice, reperare, interpretare
si verificare a semnelor, rajionamente analogice, deductie, esti-
madri statistice, verificidri experimentale si multe alte forme de
enunfuri, iatd ce putem intilni, in secolul al XIX-lea, in
discursul medicilor. Ce fel de inldntuire, de necesitate existd de
la unele la altele? De ce acestea si nu altele? Ar trebui gésitd
legea tuturor acestor enun{iri diverse, ca si locul de unde ele
provin.

a) Prima intrebare: cine vorbeste? Cine, din totalitatea
indivizilor vorbitori, posedi temeiul de a sustine acest soi de
limbaj? Cine ii este titularul? Cine-si primeste din partea lui
singularitatea, prestigiul, si din partea cui isi primeste el, in
schimb, dacd nu garantia, cel putin prezumtia de adevir? Care
este statutul indivizilor care detin — in exclusivitate — dreptul
reglementar sau tradifional, definit juridic sau acceptat spon-
tan, de a profera un astfel de discurs? Statutul medicului presu-
punc criterii de competentd si de cunoastere; institutii, sisterme,
norme pedagogice; conditii legale care dau dreptul practicirii
si experimentdrii cunoasterii — nu fird a-i stabili si limite. El
presupune, de asemenea, §i un sistem de diferentiere si anu-
mite raporturi (impirtire a atributiilor, subordonare ierarhici,
complementaritate functionald, svolicitare, transmitere si
schimb de informatii) cu alti indivizi si cu alte grupuri care au,
la rindul lor, propriul lor statut (cu puterea politica si repre-
zentantii acesteia, cu puterea judiciard, cu diferite corpuri pro-
fesionale, cu grupirile religioase si, eventual, cu preotii ). Toto-
datd, el presupune un anumit numir de trdsdturi care sa-si
defineascd functionarea in raport cu ansamblul societatii (rolul
care ii este recunoscut medicului dupd cum acesta este chemat
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de o persoand particulard sau cerut, intr-un mod mai mult sau
mai putin constringitor, de societate, dupd cum exercitd o
meserie sau este insircinat cu o functie; drepturile de inter-
ventie si de decizie care 1i sunt recunoscute in aceste diferite
cazuri; ceea ce i se cere in calitate de supraveghetor, de gar-
dian si de garant al sinititii unei populatii. al unui grup, al
unei familii, al unui individ; partea pe care el o preveleaza din
avutia publicd sau din aceea a persoanelor particulare; forma
de contract, explicit sau implicit, pe care el o incheie fie cu
grupul in sdnul caruia profeseazi, fie cu puterea care i-a
incredintat o sarcind, fie, in sfarsit, cu clientul care i-a solicitat
un sfat, o terapeuticd, o vindecare). Acest statut al medicilor
este, in general, destul de singular in toate [ormele de societate
si de civilizatie: el nu este aproape nicdieri un personaj nedife-
rentiat sau intersanjabil. Cuvantul medical nu poate sa vina din
partea oricui; valoarea, eficacitatea, puterile lui terapeutice
insesi si, in chip general, insdsi existenta lui in calitate de
cuvant medical nu pot fi disociate de personajul definit in mod
statutar care detine dreptul de a-l articula. revendicind pentru
sine puterea de a conjura suferinta si moartea. $tim, insd, prea
bine si cd acest statut a suferit profunde modificari in
civilizatia occidentald, la sfarsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul celui de-al XIX-lea, in momentul cind sidnatatea
populatiilor a devenit una dintre normele economice cerute dc
societdtile industriale.

b) Trebuie, de asemenea, descrise si amplasamentele institu-
tionale de unde medicul isi tine discursul si unde acesta fsi afla
originea legitimd si punctul de aplicatie (obiectele sale speci-
fice si instrumentele de verificare). Pentru societdtile noastre,
aceste amplasamente sunt urmitoarele: spitalul, loc al unei
observiri constante, codificate, sistematice, asigurate de un
personal medical diferentiat si ierarhizat, care poate, astfel, s
se constituie intr-un cimp cuantificabil de frecvente; practica
privati. care oferd un domeniu de observatii mai aleatorii, mai
lacunare, mult mai putin numeroase, dar care permite uneori
constatiri de o importantd cronologici mai largd, cu o mai
buni cunoastere a antecedentelor si a mediului; laboratorul, loc
autonom. multd vreme distinct de spital, in care are loc
stabilirea unor adeviruri de ordin general cu privire la corpul
uman, viatd. boald, leziuni, loc ce [urnizeazd anumite elemente
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ale diagnosticului, anumite semne ale evolutiei, anumite
criterii ale vindecirii si care permite experimentiri terapeutice:
in sfirsit. ceca ce am putea numi ,bibliotcca* sau cimpul
documentar, ce adiposteste nu numai cirtile — sau tratatcle —
in mod traditional recunoscutc ca valabile, ci si totalitatea
recenziilor si a obscrvatiilor publicate si transmise. ca $i masa
informatiilor statistice (privitoare la mediul social, clima,
cpidemii. ratd a mortalititii, frecventd a maladiilor, focare dc
contaminarc, boli profesionale) care 1i pot fi furnizatc
medicului dc ciitre administratii. de cétre alti medici, sociologi,
geografi. Si aceste diferite ,.amplasamente” ale discursului
medical au suferit modificéri profunde in secolul al XIX-lea:
importanta documentului nu incetcazi si creascd (diminuind
proportional autoritatea cirtii i a traditici). spitalul, carc nu
reprezentase decat un punct de sprijin pentru discursul despre
maladii si care fsi ceda pozitia ca importantd si valoare, in
favoarea practicii private (in cadrul cidreia bolile, ldsate in
mediul lor natural, trebuiau, in secolul al XVIll-lea. si sc
dezvilluic in adevirul lor vegetal), devine acum locul
obscrvatiilor sistematice si omogene. al confruntirilor pe scard
largd. al stabilirii frecventelor si probabilititilor. al anulirii
variantelor individuale, intr-un cuvant locul de aparitie a bolii,
nu insd ca o specie singulard ce-si desfigoard trasiturile
esentiale sub privirea medicului, ca pind acum. ci ca proces
median cu propriile sale repere semnificative, limite si sanse
de evolutie. La fel. tot in sccolul al XIX-la, practica medicali
cotidiana si-a ancxat laboratorul ca loc al unui discurs care are
aceleasi norme expcrimentale ca si fizica, chimia sau biologia.

¢) Pozitiile subiectului se definesc, si ele. prin situatia pe care
acestuia i este posibil s-o ocupe in raport cu alte domenii sau
grupc de obiecte: el cste un subiect care chestioncazd conform
unei anumite grile de intrebiri explicite sau nu. si care ascultd
de un anumit program de informare; este subiect in functie de
un tablou de trisaturi caracteristice, si carc noteazd conlorm
unui tip descriptiv; este situat la o distanid perceptivd optimad,
ale cdrci borne delimiteazd griuntele informatiei pertinente:
foloscste intermediari instrumentali care modificd scara
informatiei, deplaseazi subiectul in raport cu nivelul perceptiv
mediu sau imcdiat, 1i asigurd trecerea dec la un nivel superficial
la un nivel de adéncime, 1l fac si circule in spatiul interior al
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corpului — de la simptomele manifeste la organe, de la organe
la tesuturi si de la acestea, in sfarsit, la celule. Acestor situdri
perceptive trebuic sd le addugim pozitiile pe care subiectul
poate sii le ocupe in retcaua informatiilor (in invitimantul
teorctic sau in pedagogia spitaliceasci: in sistemul comunicérii
orale sau al documentirii scrise: ca emititor si receptor de
observatii, de rccenzii, de date statistice. de propozifii teoretice
generale, de proiecte sau de decizii). Dileritele pozitii pe care
poate si le ocupe subiectul discursului medical au fost
redefinite la inceputul secolului al XIX-lea. o datd cu
organizarca unui cimp perceptiv cu totul nou (dispus in
profunzime, manifestat de relee instrumentale, desfasurat de
tehnicile chirurgicale si de metodele autopsiei. centrat in jurul
unor focare lezionalc) si cu introducerea unor noi sisteme de
inregistrare, notare, descricre., clasificarc, integrare in serii
numecrice si statistici. cu instituirea unor noi forme de inviti-
mant, de puncre in circulatie a informatiilor, de raportare la
celelalte domenii teoretice (stiintele si filosofia) si la celelalte
institutii (fie cle de ordin administrativ, politic sau economic).

Daci in discursul clinic, medicul devine, pe rind, anche-
tatorul suveran si direct, ochiul care priveste, degetul care
atinge, organul de descifrare a semnelor, punctul de integrare a
descrierilor deja efectuate, tehnicianul de laborator, aceasta este
pentru ci un intreg minunchi de relatii se afld pus in joc. Relatii
intre spatiul spitalicesc ca loc in acelasi timp de asisten{d, de
observare purificatd si sistematicd si de terapeuticd, partial
verificatd, partial experimentald, si un intreg grup de tehnici i
coduri de percepere a corpului uman, asa cum e el definit de
anatomia patologicd; relatii intre cimpul observatiilor nemij-
locite si domeniul informatiilor deja dobandite; relatii intre
rolul medicului ca terapeut, rolul sdu de pedagog, rolul de releu
in rdspandirea cunoasterii medicale si rolul siu de insdrcinat cu
asigurarea sinitifii publice in spatiul social. Inteleasi ca o
innoire a punctelor de vedere, a continuturilor, a forrnelor si a
stilului insusi de descricre, a folosirii rafionamentelor inductive
ori de probabilitate, a tipurilor de determinare a cauzalititii, pe
scurt ca innoire a modalitdtilor de enuntare, medicina clinica nu
trebuie consideratd ca fiind rezultatul unei noi tehnici de
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observare, aceea a autopsiei, care fusese practicatd cu mult
inainte de secolul al XIX-lea; nici ca rezultatul ciutirii cauzelor
patogene in adancurile organismului — Morgagni! o exersase
incd de la jumatatea secolului al XVIII-lea; nici ca efectul noii
institutii care era clinica spitaliceascd — aceasta exista deja de
zeci de ani in Austria si Italia; nici ca rezultatul introducerii
conceptului de tesut in Tratatul despre membrane al lui Bichat
Ci ca punerea in raport, in cadrul discursului medical, a unui
anumit numdr de elemente distincte, dintre care unele se
refereau la statutul medicilor, altele la locul institutional si
tehnic de unde acestia vorbesc, altele, in sfarsit, la pozifia lor
ca subiecti care percep, observd, descriu, i invatd pe studenti,
etc. Se poate spune cd aceastd punere in relagie a unor elemente
diferite (dintre care unele sunt noi, iar altele preexistente) este
efectuatd de citre discursul clinic: ca practici, el este cel ce
instaureaza intre aceste elemente un intreg sistem de relagii care
nu este nici dat ,,in mod real*, nici constituit dinainte; iar daci
are o unitate, dacd modalitdtile de enuntare pe care le utilizeazi
— sau pe care le ocazioneazd — nu sunt pur si simplu juxtapuse
printr-o serie de contingenfe istorice, este pentru cid discursul
clinic intrebuinteazi in mod constant acest minunchi de relatii.

O ultimd remarcd. Dupd ce am constatat disparitatea tipu-
rilor de enuntare din discursul clinic, nu am incercat s-o reduc
ficind sd apard structurile formale, categoriile, modurile de
inldnfuire logicd, tipurile de rationament si de inductie, formele
de analizd si de sintezd care au putut fi intrebuinfate intr-un
discurs; n-am vrut si degajez organizarea rationald capabild sd
confere unor enunfuri, precum acelea ale medicinei, ceea ce ele
presupun ca necesitate intrinsecd. N-am vrut nici sd raportez la
un act fondator sau la o constiintd constituantd orizontul gene-
ral de rationalitate pe fondul ciruia s-au detasat putin cite pufin
progresele medicinei, eforturile ei de a se alinia stiintelor exac-
te, ingustarea metodelor sale de observatie, lenta si anevoioasa
eliminare a imaginilor si a fantasmelor care o locuiesc, purifi-
carea sistemului ei de rationare. in sfarsit, nu am incercat si de-
scriu geneza empiricd si nici diversele componente ale menta-
litafii medicale: felul in care s-a deplasat interesul medicilor,
modelul teoretic sau experimental care i-a influentat, filosofia
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sau tematica morali care le-a definit climatul de reflectie,
intrebdrile si solicitdrile cirora trebuiau si le raspundi, efor-
turile pe care ei au fost nevoiti si le depund pentru a se elibera
de prejudecitile traditionale, cdile pe care ei le-au ales pentru
realizarea unificdrii si coerentei niciodatd infiptuite, niciodata
atinse a cunoasterii lor. {ntr-un cuvant, nu leg diferitele moda-
lititi de enuntare de unitatea unui subiect, indiferent cd este
vorba de subiectul inteles ca puri instan{id fondatoare de ratio-
nalitate sau de subiectul infeles ca funcfie empiricd de sintezi.
Nici ,,faptul de a cunoaste, nici ,,cunostintele.

In analiza propusi de mine, diferitele modalititi de enuntare
nu trimit la sinteza sau la functia unui subiect, ci 1i manifesta
dispersia®. Ele trimit la diversele statuturi, la diversele amplasa-
mente, la diversele pozitii pe care acesta poate si le ocupe sau
sd le primeascd atunci cind tine un discurs. La discontinuitatea
planurilor de unde vorbeste. Iar dacd planurile respective sunt
legate intre ele printr-un sistem de raporturi, acesta din urma nu
este stabilit de activitatea sinteticd a unei constiinfe identice cu
sine, mutd si prealabild oricdrei vorbiri, ci de specificitatea unei
practici discursive. Voi renunta, prin urmare, si mai vid in
discurs un fenomen de expresie, traducerea verbald a unei sin-
teze Tnfiptuite pe alti cale; voi cduta mai curind determinarea.
unui cimp de regularitate pentru diferite pozitii de subiectivi-
tate. Discursul, astfel conceput, nu este manifestarea, maiestuos
desfdsuratd, a unui subiect care gindeste, cunoaste si spune:
dimpotrivd, este un ansamblu in care pot fi determinate dis-
persia subiectului si discontinuitatea lui in raport cu el insusi.
Este un spatiu de exterioritate in care se desfisoard o retea de
amplasamente distincte. Am ardtat, ceva mai inainte, cd nu prin
intermediul ,,cuvintelor* sau al ,lucrurilor trebuie definit
regimul obiectelor proprii unei formatiuni discursive; in mod
asemandtor, se cuvine acum sd remarc cd nu prin recursul la un
subiect trancendental sau la o subiectivitate psihologici trebuie
definit regimul enuntirilor ei.

" Din aceasti cauzi. expresia ..privirc medicali*, folositi in Nasterea
clinicit. nu cra tocmai fericiti.



V. Formarea conceptelor

Este posibil ca familia de concepte care se schifeazd in
opera lui Linné! (dar si pe cea care o aflim la Ricardo sau in
gramatica de la Port-Royal) si poatd fi organizati intr-un
ansamblu coerent. Este posibil ca arhitectura deductiva pe care
ea o formeazd sd poatd fi restituitd. Oricum, experien{a meriti
sd fie incercatd — si a si fost, de mai multe ori. fn schimb, daci
alegem o scard mai vastd si ludm ca repere discipline precum
gramatica, economia sau studiul fiintelor vii, jocul conceptelor
pe care-l vedem, astfel, ficindu-si aparitia nu se mai supune
unor conditii la fel de stricte: istoria lor nu este constructia,
piatrd cu piatrd, a unui edificiu. Trebuie oare si ldsim aceastd
dispersie in aparenta dezordinii ei? Sd vedem in ea o suitd de
sisteme conceptuale dotate, fiecare in parte, cu propria lui
organizare si articulindu-se doar in funcfie de permanenta
problemelor, ori in functie de continuitatea traditiei, fie, in
sfarsit, in functie de mecanismul influentelor? Nu ar putea fi
gisitd o lege care si dea seama de emergenfa succesivd sau
simultand a conceptelor disparate? Nu poate fi identificat intre
ele un sistem de ocurentd care si fie altceva decit o sistema-
ticitate logici? In loc si incercim reasezarea conceptelor intr-un
edificiu deductiv virtual, ar trebui mai curdnd si descriem
organizarea cimpului de enunturi in interiorul ciruia ele apar si
circuld.

a) Aceasti organizare presupune mai intdi forme de
succesiune. Si, in randul acestora. diferite aranjdri ale seriilor
enunfiative (fic ci este vorba de ordinea inferentelor, a
implicatiilor succesive si a rationamentelor demonstrative: sau



Fonnarea conceptelor 69

de ordinea descrierilor, de schemele de generalizare ori de
specificare progresivd dc care acestea ascultd, de repartizarile
spatiale pe care ele le parcurg; sau de ordinea naratiunilor si
de felul in care evenimentele timpului sunt distribuite in suita
linearda a enunturilor); diferite tipuri de dependentd a enun-
turilor (care nu sunt intotdeauna identice sau superpozabile
succesiunilor manifeste ale seriei enuntiative: asa stau
lucrurile, de pildd, in cazul dependentelor ipotezid — verificare,
asertiune — critici, lege generali — aplicatie particulard);
diferite scheme retorice dupd care pot fi combinate grupurile
de enunturi (cum se leagd unele de altele descrierile,
deductiile, definitiille a cdror suitd caracterizeaza arhitectura
unui text). Sd ludm, de exemplu, cazul Istorici naturale in
epoca clasicd: ea nu foloseste accleasi concepte ca in secolul
al XVlI-lea; unele, vechi (gen, specie, scmne) isi schimbi
utilizarea; altcle (precum cel de structurd) abia acum apar; iar
altele (cel de organism) se vor forma abia mai tirziu. Dar ceea
ce s-a modificat in secolul al XVII-lea si va guverna aparitia
si recurenta conceptelor pentru intrcaga Istoric naturald este
dispunerea generald a enunturilor si asezarea lor in serie, in
ansambluri determinate; este modul de a transcrie ceea ce este
observat si de a restitui, de-a lungul enunturilor, un parcurs
perceptiv: este raportul si jocul de subordoniri dintre descriere,
articulare dupi trasaturi distinctive, caracterizare si clasificare;
este pozitia reciprocd ocupati de observatiile particulare si de
principiile generale: este sistemul de depcndenti dintre ceea ce
a fost invitat, ceea ce a fost vazut, ceea ce a fost dedus, ceca
ce se admite ca probabil si ceea ce se postuleazi. Istoria
naturald nu este. in secolcle al XVlIl-lea si al XVIII-lea, doar
o formd de cunoastere care a dat o noud definitie conceptelor
de ,.gen“ si de ,,caracter” si care a introdus concepte noi pre-
cum cel de ,.clasificare naturald® sau de ,,manifer*; estc, Inaintc
de toate, un ansamblu de reguli pentru asezarea in serii a
enunturilor, un ansamblu de scheme obligatorii de dependente,
de ordini si de succesiuni in conformitate cu care se distribuic
elementele recurente ce pot avea valoare de concepte.

b) Configuratia cidmpului enuntiativ comportd si forme de
coexistentd. Acestea schiteazd in primul rind un cdamp de
prezen(d (prin care trebuie si intelegem totalitatea enunturilor
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formulate in altd parte si care sunt reluate intr-un discurs cu
titlul de adeviar admis, de descriere exactd, de rationament
intemeiat sau de presupozitie necesard; dar trebuie sd
intelegem si cnunturile care sunt criticate, discutate si judecate
ori cele care sunt respinse sau excluse); in acest cimp de
prezentd. raporturile instituite pot fi de ordinul verificirii
experimentale. al validirii logice, al repetérii pur si simplu, al
acceptdrii justificate de traditie si de autoritate, al comenta-
riului, al cautirii semnificatitlor ascunse. al analizei erorii;
aceste raporturi pot {i cxplicite (si uneori chiar formulate ca
atare in tipuri specializate de enunturi: referinte, discutiri
critice) sau implicite si investite in enunturi obisnuite. Si clin
acest punct de vedere este usor de constatat ci, de pildd. cAm-
pul de prezentd al Istoriei naturale din epoca clasicd nu se
supune acelorasi forme, acelorasi criterii de sclectie si nici
acelorasi principii de excludere ca in epoca in care
Aldrovandi? aduna intr-unul si acelasi text tot ceea ce in cazul
monstrilor putuse i viizut, observat, relatat, de mii de ori trecut
din gurd in gurd si chiar imaginat de ciitre poeti. Distinct de
acest cimp de prezentd. mai poate fi descris si un cdmp de
concomitentd (in acest caz fiind vorba de enunturi care
privesc cu totul alte domenii de obiecte si care apartin unor
tipuri de discurs cu totul diferite; insd care isi desfidsoari acti-
vitatea aldturi de enunturile studiate fie pentru ci slujesc drept
confirmare analogicd, fie pentru cid slujesc drept principiu
general si drept premise acceptate pentru un rationament, fie
pentru cd servesc drept modele ce pot fi transferate altor
continuturi. fie, in sfarsit. pentru cd functioneazid ca instantd
superioard cu care trebuie confruntate si de care trebuie si
asculte cel putin unele dintre propozitiile care sunt afirmate):
astfel. cAimpul de concomitentd al Istoriei naturale din epoca
lui Linné si Buffon se delineste printr-un anumit numdir de
raporturi cu cosmologia, cu istoria scoartei terestre. cu
filosofia, cu teologia, cu S{Anta Scripturi si exegeza biblicd. cu
matematicile (sub forma, foarte generald, a unei stiinte a
ordinii): iar toate aceste raporturi il opun atit discursului
naturalistilor din secolul al XVI-lea, cit si aceluia al biologilor
din secolul al XIX-lea. In sfirsit. cimpul enuntiativ comporti
ceea ce am putea numi un domeniu de memorie (este vorba
despre enunturile care nu mai sunt nici acdmise. nici discutate.
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care nu mai definesc. prin urmare, nici un corp de adeviruri.
nici un domeniu de validitate, dar fati de care se stabilesc
raporturi de filiatie, de geneza, de transformare, de continuitate
si de discontinuitate istoricd): numai ast{el cimpul de memorie
al Istoriei naturale, poate sa apard, de la Tournefort3 Tncoace,
ca fiind atit de ingust si de sdrac in privinta formelor, daca il
comparam cu cimpul de memorie atit de larg, de cumulativ si
de bine specificat pe care si l-a acordat biologia incepind cu
secolul al XIX-lea; in schimb, el apare ca mult mai bine definit
si articulat decit cAmpul de memorie care inconjoard. in
timpul Renasterii, istoria plantelor si a animalelor: caci. pe
atunci. ¢l abia dacd se deosebea de cimpul de prezentd, avea
acceasi extensie $i formd cu acesta. presupunea aceleasi
raporturi.

c) In stérsit, mai pot fi delinite procedurile de intervenfie care
sc pot aplica in mod legitim enunfurilor. Aceste proceduri nu
sunt, intr-adevar, aceleasi pentru toate formatiunile discursive;
cele care sunt {olosite (excluzindu-le pe toate celelalte),
raporturile care le leagd si ansamblul pe care cle il constituie
in felul acesta permit specificarca fiecdreia in parte. Aceste
proccduri pot si apard: in tehnicile de rescriere (de [elul
acelora, de pilda. care le-au permis naturalistilor din epoca
clasicd sii rescrie descrieri lineare sub formd de tabele de
clasilicare ce nu au nici aceleasi legi. si nici aceeasi
configuratie cu listele si grupelc de rudenie stabilite in Evul
Mediu sau in timpul Renasterii); in metodele de transcriere a
cnuntfurilor (articulate in limba naturald) conform unei limbi
mai mult sau mai putin formalizate si artificiale (proiectul unei
astfcl de limbi yi, pind la un punct, chiar realizarea lui poate
fi intilnitd la Linné si Adanson?; in modurile de traducere a
enunfurilor cantitative in {formuldri calitative si invers (punerea
fn raport a masurdtorilor si a descrierilor pur perccptive); in
mijloacele intrebuintate pentru a face si creasca gradul de
aproximafie al enunturilor ¢ pentru rafinarea exactitafii lor
(analiza structurald in functie de formi, numar. dispunere si
mirime a elementelor a permis, incepind cu Tournefort, o
aproximare mai [ind si in special mai constantd a enunturilor
descriptive); in felul in care este delimitat din nou — prin extin-
dere sau restringere — domeniul de validitate al cnunturilor
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(enuntarea caracterelor structurale a fost limitati de la Tour-
nefort la Linné, apoi din nou lirgiti de la Buflon la Jussieu?:
in modul in care are loc transferul unui tip de enunt de la un
cimp de aplicatie la altul (precum transferul caracterizirii
vegetale la taxinomia animald: sau transferul descrierii triisa-
turilor superficiale la elementele interne ale organismului); in
metodele de sistematizare a unor propozitii care existd deja,
dat fiind cii au fost formulate anterior, dar in mod separat: sau,
in sfarsit, in metodele de redistribuire a enunturilor deja legate
unele de altele, dar care sunt recompuse intr-un nou ansamblu
sistematic (asa cum a ficut Adanson. care a reluat caracteri-
zdrile naturale. fiicute Tnaintea lui sau chiar de ciitre el Tnsusi,
intr-un ansamblu de descrieri artificiale a cirui schemi
prealabild o obtinuse printr-o combinatorie abstract). .

Toate aceste elemente cirora li se propune analiza sunt
destul de eterogene. Unele constituie reguli de constructie
formald, altele — habitudini retorice; unele definesc configuratia
internd a unui text, in vreme ce altele au in vedere modurile de
raportare si de interferentd intre texte diferite; unele sunt
caracteristice pentru o epocd determinatd, altele, in schimb, au
o origine indepirtatd si o bdtaie cronologicd foarte lungi Dar
ceea ce apartine la propriu unei formatiuni discursive si ceea ce
permite delimitarea grupului de conceptele, totusi disparate,
care 1i sunt specifice este tocmai felul in care toate aceste
elemente diferite sunt puse in raport unele cu altele: de pildd,
modul in care dispunerea descrierilor §i a relatirilor este legata
de tehnicile de rescriere; modul in care cimpul de memorie este
legat de formele de ierarhie si de subordonare ce guverneazi
enunturile unui text; modul in care sunt legate modalitdtile de
aproximare si de dezvoltare a enunturilor si modalititile de
critici, de comentariu, de interpretare a unor enunturi deja
formulate etc. Tocmai acest fascicul de raporturi constituie un
sistem de formare conceptuali.

Descrierea unui atare sistem nu poate sd echivaleze cu o
descriere directd si nemijlocitd a conceptelor insesi. Nu este
vorba de a Tntocmi in chip exhaustiv inventarul acestora, de a
stabili trasiturile pe care ele le pot avea in comun, de a realiza



Formarea conceptelor 73

o clasificare a lor, de a mésura coerenta lor interni sau de a
verifica compatibilitatea lor mutuald; nu este luatd ca obiect de
analizd arhitectura conceptuald a unui text izolat, a unei opere
individuale sau a unei stiinte la un anumit moment. Facem un
pas napoi din fata acestui joc conceptual manifest; si incercam
sd determindm conform ciror scheme (de punere in serie, de
grupdri simultane, de modificare lineard sau reciproci) enun-
turile pot si fie legate unele de altele intr-un anumit tip de
discurs; incercim astfel sd reperdm felul in care elementele
recurente ale enunturilor pot s reapard, sid se disocieze, sd se
recompund, si castige in extensie sau in determinare, sd fie
reluate in interiorul unor noi structuri logice, sa dobandeasca,
in schimb, noi continuturi semantice, sd constituie, intre ele,
organiziri partiale. Aceste scheme permit descrierea nu a le-
gilor de constructie internd a conceptelor, nici geneza lor
progresivd si individuald in mintea unui om, ci dispersia lor
anonimd 1n texte, cir{i §i opere. Dispersie ce caracterizeazd un
anumit tip de discurs si care defineste — intre concepte —, forme
de deductie, de derivare, de coerentd, dar si de incompatibi-
litate, incrucisare, substitutie, excluziune, alterare reciproci,
deplasare etc. Prin urmare, la un nivel intr-o oarecare masurd
preconceptual, o astfel de analizd se referd la cidmpul in
interiorul cdruia conceptele pot sd coexiste si la regulile de care
acest cimp asculta.

Pentru a preciza ce anume trebuie sd se inteleagd aici prin
»preconceptual“, voi relua exemplul celor patru ,,scheme teo-
retice” studiate in Cuvintele si lucrurile si care caracterizeaza,
in secolele al XVIlI-lea si al XVIII-lea, Gramatica generala.
Aceste patru scheme - atribuire, articulare, desemnare si
derivare — nu trimit la niste concepte utilizate in mod efectiv de
citre gramaticienii clasici; ele nu permit nici reconstituirea, pe
deasupra diferitelor opere gramaticale, a unui soi de sistem mai
general, mai abstract, mai sdrac, dar care ar dezvilui, prin chiar
acest fapt, compatibilitatea profundi a acestor diferite sisteme
aparent opuse. Ele ne permit sd descriem:
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1. Cum pot fi puse in ordine si desfasurate diferitele analize
gramaticale; si ce forme de succesiune sunt posibile intre
analizele numelui, cele ale verbului si cele ale adjectivului,
intre cele care au in vedere fonetica si cele care privesc sintaxa,
intre cele care se referd la limba originard i cele care
proiecteazd o limbi artificiald. Aceste diferite ordini posibile
sunt prescrise de raporturile de dependenti care pot fi reperate
intre teoriile atribuirii, articuldrii, desemnarii si derivarii.

2. Cum fsi defineste gramatica generald un domeniu de
validitate (conform cdror criterii se poate discuta despre
adevirul sau falsitatea unei propozitii); cum 1isi constituie ea un
domeniu de normativitate (conform ciror criterii anumite
enunfuri sunt excluse ca non-pertinente pentru discurs, ca
inesentiale si marginale sau ca nestiintifice); cum isi constituie
un domeniu de actualitate (cuprinzind solutiile cucerite,
definind problemele prezente, situdnd conceptele si afirmatiile
cazute in desuetudine).

3. Ce raporturi intrefine gramatica generald cu acea Mathesis
(cu algebra carteziand si postcarteziand, cu proiectul unei
stiinte generale a ordinii), cu analiza filosoficd a reprezentirii
si teoria semnelor, cu Istoria naturald, problemele caracterizarii
si ale taxinomiei, cu analiza bogdtiilor si problemele semnelor
arbitrare de masurd si schimb: reperind aceste raporturi, pot fi
determinate cdile care, de la un domeniu la altul, asigurad
circulatia, transferul, modificirile conceptelor, alterarea formei
si schimbarea terenului lor de aplicatie. Refeaua constituitd de
cele patru segmente teoretice nu defineste arhitectura logica a
tuturor conceptelor utilizate de gramaticieni, ci deseneazi
spatiul uniform al formdrii lor.

4. Cum au fost posibile simultan sau succesiv (sub forma
selectdrii alternative, a modificdrii sau a substitutiei) diferitele
conceptii cu privire la verbul a fi, referitoare la copuld, la
radicalul verbal, la desinen{d (aceasta, in ceea ce priveste
schema teoreticd a atribuirii); diferitele conceptii despre
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elementele fonetice, alfabet, nume, substantive si adjective
(aceasta, in ceea ce priveste schema teoreticd a articuldrii);
diversele concepte de nume propriu §$i nume comun, de
demonstrativ, de rididcind nominald, de silabi si de sonoritate
expresivd (aceasta, pentru segmentul teoretic al desemndrir);
diferitele concepte de limbaj originar si derivat, de metafori si
figurd de stil, de limbaj poetic (aceasta, pentru segmentul
teoretic al derivdrii).

Nivelul ,,preconceptual® astfel delimitat nu trimite nici la un
orizont de idealitate si nici la o genezd empiricd a
abstractiunilor. Pe de o parte, nu avem de-a face cu un orizont
de idealitate, postulat, descoperit sau instituit printr-un gest
fondator, si intr-atit de originar incit ar scapa oricirei incerciri
de inserare cronologicd; nu avem de-a face, la hotarele istoriei,
cu un a priori inepuizabil, n acelasi timp retras (en retrait) din
moment ce scapd oricdrui nceput, oricdrei tentative de
restituire genetici, si in retragere (en recul), dat fiind ci nu ar
putea fi nicicind contemporan cu el insusi in cadrul unei tota-
lizdri explicite. In fapt, noi punem intrebarea la nivelul dis-
cursului Tnsusi, care nu mai este o traducere exterioari, ci locul
de emergentd a conceptelor; nu legdm constantele discursului
de structurile ideale ale conceptului, ci descriem reteaua con-
ceptuald pornind de la regularititile intrinseci ale discursului;
nu supunem multiplicitatea enuntéirilor la coerenta conceptelor,
iar pe aceasta din urmd reculegerii ticute a unei idealitdfi meta-
istorice; ci stabilim seria inversd: reintroducem intentiile epu-
rate de non-contradictie intr-o retea amestecatd de com-
patibilitate si incompatibilitate conceptuali; i raportim aceasta
incdlceald la regulile ce caracterizeazd o practicd discursivd.
Prin chiar acest fapt, nu mai este nevoie si apelim la temele
originii indefinit indepirtate si ale orizontului inepuizabil:
organizarea unui ansamblu de reguli, n practica unui discurs,
chiar daci nu constituie un eveniment la fel de usor de situat ca
o formulare sau o descoperire, poate fi, totusi, determinatd in
elementul istoriei; iar daci ansamblul este inepuizabil, atunci
este in sensul ci sistemul, perfect descriptibil, pe care el il
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constituie, dd seama de un joc considerabil de concepte si de
un numdir foarte mare de transformiri ce afecteazd in acelasi
timp aceste concepte si raporturile dintre ele. ,,Preconcep-
tualul* astfel descris, in loc si deseneze un orizont care ar
proveni din adincul istoriei si s-ar mentine de-a lungul ei,
resprezintd, dimpotriva, la nivelul cel mai ,superficial‘ cu
putin{d (acela al discursului), ansamblul regulilor care sunt
efectiv aplicate in cadrul lui.

Vedem, asadar, cd nu este vorba nici de o genezd a
abstractiunilor, care ar incerca si regéiseasci seria operatiunilor
ce au dus la constituirea lor: intuiii globale, descoperiri de
cazuri particulare, scoatere din circuit a temelor imaginare,
intilnirea unor obstacole teoretice sau tehnice, imprumuturi
succesive de la modele traditionale, definire a structurii for-
male adecvate etc. In analiza propusi aici, regulile de formare
isi au locul nu in ,,mentalitatea* sau constiinta indivizilor, ci n
discursul insusi; ele se impun, prin urmare, intr-un soi de
anonimat uniform, tuturor indivizilor care incearci si
vorbeasci in interiorul acestui cimp discursiv. Pe de altd parte,
nu le presupunem universal valabile pentru toate domeniile,
oricare ar fi acestea; le descriem de fiecare datd in cadrul unor
campuri discursive determinate si nu le recunoastem din capul
locului posibilititi nesfarsite de extensie. Putem, cel mult,
printr-o comparatie sistematica, sa confruntam, de la o regiune
la alta, regulile de formare ale conceptelor; astfel, am incercat
sd scot 1n evidentd identititile si diferentele pe care aceste
ansambluri de reguli pot sd le prezinte, in epoca clasicd, in
Gramatica generald, Istoria naturald si in Analiza bogitiilor.
Aceste ansambluri de reguli sunt suficient de specifice in
fiecare dintre domeniile respective pentru a caracteriza o
formatiune discursivd singulard si bine individualizati; ele
prezintd insd destule analogii pentru a putea si vedem cum
aceste diverse formatiuni constituie o grupare discursivd mai
vastd si de un nivel mai inalt. In orice caz, regulile de formare
a conceptelor, oricare ar fi generalitatea lor, nu reprezinti
rezultatul, depus in istorie si sedimentat in masa habitudinilor
colective, al unor operatiuni efectuate de indivizi; ele nu
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constituie schema descédrnatd a unui intreg travaliu obscur prin
care conceptele ar fi iesit la iveald dintre iluzii, prejudeciti,
erori, tradifii. Cimpul preconceptual lasd si apard regularitiile
si constringerile discursive care au fdcut posibild
multiplicitatea eterogend a conceptelor, apoi, incd §i mai
departe, viermuiala acelor teme, a acelor credinte si a acelor
reprezentdri la care noi ne adresim de bundvoie atunci cind
facem istoria ideilor.

Pentru a analiza regulile de formare a obiectelor, am vazut
cd nu trebuia nici si le inrddicindm pe acestea in lucruri, nici
sd le raportim la domeniul cuvintelor; pentru a analiza
formarea tipurilor enuntiative, nu trebuia si le raportim pe
acestea nici la subiectul cunoscitor, nici la o individualitate
psihologici In mod aseminitor, pentru a analiza formarea
conceptelor, nu trebuie si le raportim pe acestea nici la
orizontul idealitatii, nici la inaintarea empiricd a ideilor.



VI. Formarea strategiilor

Discursuri precum economia, medicina, gramatica, stiin{a
fiintelor vii produc anumite organizdri de concepte, anumite
regrupdri de obiecte, anumite tipuri de enuntare, care formeazi,
in functie de gradul fieciruia de coerentd, de rigoare si de
stabilitate, teme sau teorii: in gramatica secolului al XVIII-lea,
tema unei limbi originare din care toate celelalte ar deriva si
cireia i-ar purta amintirea uneori descifrabild; in filologia
secolului al XIX-lea, teoria unei inrudiri — filiatie sau relatie
intre veri — intre toate limbile indo-europene si a unui idiom
arhaic care le-ar fi servit tuturor drept punct de pornire comun;
in secolul al XVIIl-lea, teoria unei evolutii a speciilor ce
desfédsoard in timp o continuitate a naturii si explicd lacunele
actuale din tabloul taxinomic; in cazul fiziocratilor, teoria unei
circulatii a bogdtiilor pornind de la productia agricold. Oricare
le-ar fi nivelul formal, vom numi toate aceste teme si teorii,
prin conventie, ,,strategii“. Problema este aceea de a sti cum se
distribuie ele in istorie. Este, oare, o necesitate care le inlintuie,
le face inevitabile, le cheami exact la locul lor unele dupi
altele, facindu-le si treaci drept solutiile succesive ale uneia si
aceleiasi probleme? Sau sunt intilniri intimpldtoare intre idei
de origine diversa, influente, descoperiri, climate speculative,
modele teoretice pe care ribdarea sau geniul indivizilor le-ar
dispune 1n ansambluri mai mult sau mai pufin bine constituite?
Aceasta dacd nu se dovedeste cumva cu putintd si aflim intre
ele o regularitate si dacid nu este posibil si definim sistemul
comun al formdrii lor.

Pentru analiza acestor strategii, imi este destul de greu si
intru in aminunte. Motivul este simplu: in diferitele domenii
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discursive pe care le-am inventariat intr-un mod, firda doar si
poate, destul de ezitant i, la inceput mai ales, fard un control
metodic suficient, era vorba, de fiecare dati, de a descrie
formatiunea discursivd in toate dimensiunile ei si in confor-
mitate cu propriile-i caracteristici: prin urmare, trebuia sa
definesc de fiecare datd regulile de formare a obiectelor, a
modalitdtilor enuntiative, a conceptelor si a optiunilor teoretice.
Am vizut, insd, cd punctul dificil al analizei si care reclama cea
mai mare atentie nu era de fiecare dati acelasi. in Istoria
nebuniei, aveam de-a face cu o formafiune discursivd ale cirei
puncte de optiune teoretice erau destul de usor de reperat, ale
cirei sisteme conceptuale erau relativ pufine la numar si lipsite
de complexitate, al cirei regim enuntiativ, in sfirsit, era sufi-
cient de omogen si de monoton; ceea ce constituia, in schimb,
o problemd era emergenta unui intreg ansamlu de obiecte,
foarte amestecate si complicate; era vorba de a descrie, mai
presus de orice, pentru a repera ansamblul discursului psihiatric
in specificitatea lui, formarea acestor obiecte. in Nasterea
clinicii, punctul esential al investigatiei il constituia felul in
care se modificaserd formele de enuntare ale discursului me-
dical la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de-al
XIX-lea; analiza se concentrase, asadar, nu atit asupra formarii
sistemelor conceptuale sau a aceleia a optiunilor teoretice, cit
mai cu seamid asupra statutului, amplasirii institutionale,
situdrii si modurilor de insertie ale subiectului discursiv. in
sfarsit, in Cuvintele §i lucrurile, studiul se ocupa, in principal,
de retelele de concepte si de regulile lor de formare (identice
sau diferite), asa cum puteau fi ele reperate in Gramatica
generald, in Istoria naturald, si in Analiza bogitiilor. Cit
priveste optiunile strategice, locul si implicatiile lor au fost
indicate (fie, de exemplu, in legiturd cu Linné si Buffon, sau
cu fiziocratii si utilitaristii); dar reperarea lor a rimas sumari,
iar analiza nu a intirziat prea mult asupra formarii lor. Si
spunem, asadar, cd analiza optiunilor teoretice rimane si in
continuare in stadiul de santier, pind la un studiu ulterior in
care ea ar putea si refind cea mai mare parte a atenfiei.
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Pentru moment, nu este posibila decit o indicare a direc-
tillor de cercetare. Acestea ar putea fi rezumate dupd cum
urmeaza:

1. Determinarea punctelor de difractie posibile ale discursului.
Aceste puncte se caracterizeazd mai intdi ca puncte de
incompatibilitate: douad obiecte, doud tipuri de enuntare sau
doud concepte pot sii apard in aceeasi formatiune discursiva,
{ard a putea si intre — cu riscul unei contradictii manifeste sau
a unei inconsecvente — intr-una si aceeasi serie de enunturi. Ele
se caracterizeazd, apoi, ca puncte de echivalentd: cele doua
elemente incompatibile sunt formate in acelasi fel si pe baza
acelorasi reguli; conditiile lor de aparitie sunt identice; ele se
situeazd la acelasi nivel; dar, in loc sid constituie un simplu
defect de coerentd, formeazd o alternativda: chiar dacd, din
punct de vedere cronologic, nu apar in acelasi moment, chiar
dacd nu au avut aceeasi importantd si nu au fost reprezentate
in mod egal in rindul populatiei de enunturi efective. ele se
prezintd sub forma lui ,sau... sau“. Ele se caracterizeazi, in
sfarsit, si ca puncte de acrogaj ale unei sistematizdri: pornind
de la fiecare dintre aceste elemente in acelasi timp echivalente
si incompatibile, o serie coerenti de obiecte, de forme enuntia-
tive si de concepte a fost derivatid (eventual, cu noi puncte de
incompatibilitate in fiecare serie in parte). Cu alte cuvinte,
dispersiile studiate la nivelurile precedente nu constituie doar
abateri, non-identitii, serii discontinue sau lacune; li se
intdmpla sd formeze subansambluri discursive — tocmai acelea
cirora li se atribuie de obicei o importantd majord, ca si cum
ar reprezenta unitatea imediatd precum si materialul prim din
care sunt alcdtuite ansamblurile discursive mai vaste (,,teorii®,
conceptii, ,,teme*). De exemplu, nu se consideri, intr-o anali-
z4 precum cea de fata, ci in secolul al XVIII-lea, Analiza bo-
gitiilor este rezultanta (prin compunere simultand sau succe-
siune cronologici) a mai multor conceptii diferite despre mo-
nedd, despre schimbul obiectelor de strictd necesitate, despre
formarea valorii §i a preturilor sau despre renta funciari; nu se
consideri ci ea ar f1 alcituitd din ideile lui C_antillonl care ar
veni in continuarea ideilor lui Petty, din experienta lui Law?
supusi reflectici, pe rind, de citre diferitii teoreticieni si din
sistemul fiziocratic care se opune conceptiilor utilitariste. Ea
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este descrisi mai curind ca o unitate de distributie care
deschide un cimp de optiuni posibile si permite unor arhi-
tecturi diferite si exclusive unele in raport cu altele si apara
alaturate sau pe rind.

2. Dar nu toate jocurile posibile sunt efectiv realizate: exista
nenumirate ansambluri partiale, compatibilitdti regionale,
arhitecturi cocrente care ar fi putut si apard, dar care nu s-au
manifestat. Pentru a da seama de optiunile care au fost reali-
zate dintre toate cele care ar fi putut fi (si numai de acestea),
trebuie descrise instante specifice de decizie. Si, la loc de
cinste intre acestea, rolul pe care 1l joaca discursul studiat in
raport cu discursurile care 1i sunt contemporane §i cu care el
se 1nvecineazd Trebuie, prin urmare, studiati economia
constelatiei discursive cireia el 1i apartine. El poate, intr-ade-
vir, sd joace rolul unui sistem formal cidruia celelalte
discursuri i-ar fi niste aplicatii in cAmpuri semantice diverse;
el poate, dimpotrivd, sd joace rolul unui model concret care
trebuie oferit altor discursuri cu un nivel de abstractizare mai
ridicat (astfel, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, Grama-
tica generald apare ca un model particular al teoriei generale a
semnelor si a reprezentirii ). Discursul studiat se mai poate afla
intr-un raport de analogie, de opozitie sau de complemen-
taritate cu alte discursuri (existd, de pilda, in epoca clasicd, un
raport de analogie intre Analiza bogitiilor si Istoria naturald;
cea dintdi este pentru reprezentarea nevoii si a dorintei ceca ce
Istoria naturald este pentru reprezentarea perceptiilor si a
judecitilor; se mai poate nota ci Istoria naturald si Gramatica
generald se opun una alteia precum o teorie a caracterelor
naturale unei teorii a semnelor conventionale; améindoui, la
randul lor, se opun analizei bogitiilor precum studierea sem-
nelor calitative fatd de studiul semnelor cantitative de masuri;
fiecare, in sfarsit, dezvoltd cite unul dintre cele trei roluri
complementare ale semnului reprezentativ: de a desemna, de a
clasifica si de a schimba). In fine, se pot descrie raporturi de
delimitare reciprocad intre mai multe discursuri, fiecare dintre
ele cidpitindu-si mircile distinctive ale propriei sale singu-
laritdti prin diferentierea domeniului, a metodelor, a instru-
mentelor si a domeniului sdu de aplicatie (cum s-a intdmplat.
de pildd, in cazul psihiatriei si al medicinei organice. carc nu
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se deosebeau practic una de cealaltd inainte de sférsitul
secolului al XVIII-lea, si care, cu incepere din acel moment,
stabilesc o distanta capabili si le caracterizeze). Tot acest joc
de raporturi constituie un principiu de determinare care per-
mite sau exclude un anumit numér de enunturi in interiorul
unui discurs dat: existd sistematiziri conceptuale, inlintuiri
enuntiative, grupdri si organiziri de obiecte care ar fi fost
posibile (si cdrora nimic nu le poate justifica absenta la nivelul
propriilor lor reguli de formare), dar care sunt excluse de o
constelatie discursivd de un nivel mai Inalt si cu o extensie mai
largdi. O formatiune discursivi nu ocupd, asadar, intregul
volum posibil pe care i-l oferd de drept sistemele de formare
ale obiectelor, enuntirilor si conceptelor ei, ea este in mod
esential lacunara, si aceasta din pricina sistemului de formare
al optiunilor sale strategice. De aici decurge {aptul ci, reluati,
introdusa si interpretatd intr-o noud constelatie, o formatiune
discursiva datd poate face sd apard posibilititi noi (astfel, in
distributia actuald a discursurilor stiintifice, Gramatica de la
Port-Royal sau Taxinomia lui Linné pot da la iveald anumite
elemente care sunt in acelasi timp intrinseci si inedite in raport
cu ele); nu este, insd, vorba de un continut ticut care ar fi
rdmas implicit, care ar fi fost spus fari a fi in mod efectiv pro-
nuntat si care ar constitui, dedesubtul discursurilor manifeste,
un soi de sub-discurs mult mai important care ar reveni, acum,
in sférsit, la lumina zilei; este vorba de o modificare a
principiului de excluziune si de posibilitate al optiunilor;
modificare datorati inseririi intr-o noui constelatie discursiva.

3. Determinarea optiunilor teoretice realmente efectuate mai
depinde si de o altd instantd. Aceastd instan{id se caracterizeaza
in primul rdnd prin funcfia pe care trebuie si o indeplineascd
discursul studiat in interiorul unui cdmp de practici non-
discursive. Astfel, Gramatica generald a jucat un rol in practica
pedagogicd; intr-un mod mult mai manifest §i mai important,
Analiza bogitiilor a jucat un rol nu numai in deciziile politice
si economice ale guvemelor, ci si in practicile cotidiene — abia
conceptualizate, abia teoretizate — ale capitalismului timpuriu,
ca si 1n luptele sociale si politice care au caracterizat epoca
clasicd. Aceasti instant{d mai priveste, de asemenea. si regimul
si procesele de apropriere a discursului: in socielitile noastre
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(si In multe altele, fard doar si poate), proprietatea asupra
discursului — inteleasd in acelasi timp ca drept de a vorbi,
competenti de a intelege, acces licit si imediat la corpusul de
enunturi de ja formulate, capacitate, in sfarsit, de a investi acest
discurs in decizii, institutii sau practici — este rezervatd in fapt
(uneori chiar in mod regulamentar) unui anumit grup de
indivizi; in societdtile burgheze cunoscute din secolul al XVI-lea
si pand azi, discursul economic nu a fost nici o clipd un discurs
comun (dupd cum n-au fost nici discursul medical sau
discursul literar, chiar daci intr-un alt mod). fn sfarsit, aceastd
instantd se caracterizeaza prin pozifiile posibile ale doringei in
raport cu discursul: acesta, intr-adevir, poate si fie loc de
inscenare fantasmatici, element de simbolizare, formid a
interdictiei, instrument de satisfacere derivatd (posibilitatea de
a se afla in raport cu dorinta nu constituie numai apanajul
exercitdrii poetice, romanesti sau imaginare a discursului:
discursurile despre bogitii, limbaj, naturd, nebunie, viatd si
moarte, si probabil, inci multe altele, mult mai abstracte, pot
sd ocupe pozitii cit se poate de determinate in raport cu
dorinta. In orice caz, analiza acestei instante trebuie si arate
faptul ci nici raportul discursului cu dorinta, nici procesele
aproprierii lui, nici rolul jucat de el in rindul practicilor non-
discursive nu sunt extrinseci unititii, caracterizarii si legilor lui
de formare. Nu este’ vorba, in toate aceste cazuri, de niste
elemente perturbatoare care, suprapunandu-se formei lui pure,
neutre, atemporale si silentioase, ar refula-o si ar face sid
vorbeasci in locul ei un discurs travestit, ci de niste elemente
efectiv formatoare.

O formatiune discursivd va fi individualizatd dacd poate fi
definit sistemul de formare al diferitelor strategii ce se
desfasoard in cadrul lui; altfel spus, daci se poate arita felul in
care toate acestea (in pofida diversititiilor de multe ori extreme
si in pofida dispersiei lor in timp), derivd dintr-un acelasi joc
de relatii. De pildd, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea,
Analiza bogitiilor este caracterizati de sistemul care a putut sd
duci la formarea in acelasi timp a mercantilismului lui Colbert3
si a ,,neomercantilismului* lui Cantillon; a strategiei lui Law si
a aceleia a lui Paris-Duverney#; a opfiunii fiziocratice® si a
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optiunii utilitariste®. Iar acest sistem, la randul siu, il vom fi
definit dacd putem sd descriem felul in care punctele de
difractie ale discursului economic derivd unele din altele, se
prescriu si se implicd reciproc (cum dintr-o decizie referitoare
la conceptul de valoare derivd un punct de optiune cu privire la
preturi); felul in care alegerile efectuate depind de constelatia
generald in care figureazd discursul economic (opfiunea in
favoarea monedei-semn are legiturd cu locul ocupat de Analiza
bogdtiilor, aldturi de teoria limbajului, de analiza reprezen-
tarilor, de mathesis si de stiinta ordinii); felul in care aceste
optiuni sunt-legate de functia jucatd de discursul economic in
practica capitalismului incipient, de procesele de apropriere al
ciror obiect este acesta din partea burgheziei, de rolul pe care
el poate si-1 joace in infaptuirea intereselor si a doringelor.
Discursul economic, in epoca clasicd, se defineste printr-o
anumitd modalitate constantd de a pune 1n raport posibilititi de
sistematizare interioare unui discurs, cu alte discursuri care i
sunt exterioare, $i cu un intreg cimp non-discursiv, de practici,
de apropriere, de interese si de dorinte.

Trebuie si notim faptul ci strategiile astfel descrise nu se
inrddécineazd, dincoace de discurs, in profunzimea muti a unei
optiuni in acelasi timp preliminare si fundamentale. Toate
acceste grupdri de enunfuri ce se cer analizate nu constituie
expresia unei viziuni asupra lumii care ar fi fost pusd in
circulatie in formd de cuvinte si nici traducerea ipocritd a unui
interes ce s-ar ascunde sub pretextul unei teorii: Istoria naturald
din epoca clasici este altceva decit infruntarea, in limburile ce
preced istoria manifestd, dintre o viziune (linnéand) a unui uni-
vers static, ordonat, compartimentat si oferindu-se cuminte,
incid de la nastere, caroiajului clasificator, si perceptia, oarecum
confuzd incd, unei naturi mostenitoare a timpului, cu intreaga
povard a accidentelor lui, deschizindu-se posibilititii unei
evolutii; in mod asemindtor, Analiza bogdfiilor este altceva
decit conflictul de interese dintre o burghezie devenitd pro-
prietard de piménturi, ce-si exprimi revendicdrile economice si
politice prin glasul fiziocratilor, si o burghezie comerciald care
cerea masuri protectioniste sau liberale prin intermediul
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utilitaristilor. Nici Analiza bogitiilor si nici Istoria naturali,
interogate la nivelul existentei, unitifii, permanentei si
transformarilor lor, nu pot fi considerate drept suma acestor
optiuni diverse. Dimpotrivi, ele trebuie s fie descrise ca niste
modalitdti sistematic diferite de a trata obiecte de discurs (de a
le delimita, de a le regrupa sau separa, de a le inldnfui si de a
le face si derive unele din altele), de a dispune forme de
enunfare (de a le alege, de a le instala, de a constitui serii, de
a le compune in mari unitdfi retorice), de a manipula concepte
(de a le oferi reguli de utilizare, de a le face si intre in coerente
regionale si de a constitui, astfel, arhitecturi conceptuale).
Aceste optiuni nu sunt germeni de discurs (prin care acestia din
urmd ar fi dinainte determinafi si prefigurati intr-un mod
aproape microscopic); sunt modalititi ordonate (si descriptibile
ca atare) de a folosi posibiliti{i de discurs.

Dar strategiile respective nu trebuie analizate nici in calitate
de elemente secunde care s-ar intimpla sd se suprapund unei
rafionalita(i discursive ce ar fi, de drept, independenti de ele.
Nu existd (sau, cel putin, nu se poate admite pentru descrierea
istorica cdreia 1i schitdm aici posibilitatea) un soi de discurs
ideal, in acelasi timp ultim si atemporal, pe care optiuni de
origine extrinsecd l-ar fi pervertit, dat peste cap, reprimat,
impins citre un viitor poate foarte indepirtat; de pildd, nu
trebuie sd presupunem ci ar exista doud discursuri suprapuse si
incélcite despre naturd sau despre economie: unul care nain-
teazd lent, isi acumuleazi treptat achizitiile si se completeazi
putin cite putin (discurs adevdrat, dar care nu existd in
puritatea sa decét la hotarele teleologice ale istoriei); si altul,
mereu ruinat, mereu reinceput, in perpetud ruptura cu el insusi,
alcdtuit din fragmente eterogene (discurs de opinie, pe care
istoria, de-a lungul timpului, il aruncid in trecut). Nu existd o
taxinomie naturala care ar fi exactd, pana la fixism; nu existd o
economie a schimbului si a utilitafii care ar fi adevirati, fara
preferintele si iluziile unei burghezii comerciale. Taxinomia
clasicd si Analiza bogitiilor, asa cum au existat ele in mod
efectiv si au constituit nigte figuri istorice, presupun obiecte,
enuntiri, concepte si optiuni teoretice intr-un sistem articulat
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dar indisociabil. Iar, asa cum formarea obiectelor nu trebuia
raportati nici la cuvinte, nici la lucruri, aceea a enuntirilor nici
la forma purd a cunoasterii, nici la subiectul psihologic, aceea
a conceptelor nici la structura idealitdtii, nici la succesiunea
ideilor, formarea optiunilor teoretice nu trebuie raportata nici la
un proiect fundamental, nici la jocul secundar al opiniilor.



VII. Observatii si consecinte

Se impune acum si reluim un anumit numidr de indicatii
risipite in analizele precedente, sd raspundem la citeva dintre
intrebirile pe care ele nu evitd si le pund si si preintimpinam,
mai presus de orice, obiectia care amenintd si fie formulati,
deoarece paradoxul intreprinderii nu intirzie sd apard.

Din capul locului, pusesem sub semnul intrebirii unititile
prestabilite in conformitate cu care este scandat in mod
tradifional domeniul nesfirgit, monoton si abundent al
discursului. Nu era vorba de a le contesta orice valoare acestor
unititi sau de a dori si li se interzicd folosirea; ci de a ardta ci
ele reclamd, pentru a fi definite cu exactitate, o elaborare
teoreticd. Cu toate acestea — si aici este punctul in care analizele
precedente se dovedesc chiar problematice —, era oare necesar
sd li se suprapuni acestor unitifi, poate intr-adevir cam incerte,
o altd categorie de uniti{i mai putin vizibile, mai abstracte si in
mod sigur mai problematice? Chiar si in cazul in care limitele
lor istorice si specificitatea organizarii lor sunt suficient de usor
perceptibile (stau madrturie Gramatica generald si Istoria
naturald), aceste formatiuni discursive pun probleme de reperaj
cu mult mai dificile decit cartea sau opera. Prin urmare, si
proceddm la niste regrupdri atit de indoielnice exact in
momentul in care le problematizim pe cele care par cele mai
evidente? Ce domeniu nou sperim oare sid descoperim in felul
acesta? Ce raporturi rimase pind acum obscure sau implicite?
Ce transformiri rdmase incid in afara atentiei istoricilor? Pe
scurt, ce eficacitate descriptivd le poate fi acordatd acestor noi
analize? La aceste Intrebiri ma voi stridui si raspund ceva mai
incolo. Dar incd de acum se impune sa raspund la o interogatie
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care este primd 1n raport cu aceste analize ulterioare §i termi-
nald in raport cu cele precedente: referitor la aceste formatiuni
discursive pe care am incercat si le definesc, suntem oare cu
adevirat indreptititi si vorbim de niste unititi? Decuparea pro-
pusd este oare capabild sd individualizeze aceste ansambluri?
Si care este natura unititii astfel descoperite sau construite?
Pomisem de la o constatare: aceea ci, prin unitatea unui
discurs precum acela al medicinei clinice, al economiei politice
sau al istoriei naturale, avem de-a face cu o dispersie de
elemente. Or, 1nsdsi aceastd dispersie — cu lacunele, rupturile,
amestecurile, suprapunerile, incompatibilitdfile, inlocuirile si
substitutiile ei — poate fi descrisd in singularitatea ei dacd ne
dovedim capabili sd determindm regulile specifice conform
carora au fost formate obiectele, enuntirile, conceptele si
optiunile teoretice: daci existd unitate, aceasta nu constd catusi
de putin in coerenta vizibild i orizontald a elementelor
formate; ci, cu mult inainte, in insusi sistemul care le face
posibile si le guverneazi formarea. In ce temei, insi, putem noi
oare sd vorbim despre unitifi si sisteme? Cum putem si
afirmdm cd am individualizat efectiv niste ansambluri
discursive, din moment ce intr-un mod cdt se poate de hazardat,
am introdus 1n joc, in spatele multiplicitdtii aparent ireductibile
a obiectelor, enuntarilor, conceptelor si optiunilor, o masi de
elemente cu nimic mai pufin numeroase si dispersate, insd in
plus, mai eterogene unele fati de altele? Din moment ce am
repartizat toate aceste elemente in patru grupuri distincte al
ciror mod de articulare nu a fost citusi de putin definit? Si in
ce sens se poate afirma ci toate aceste elemente, puse in
evidentd in spatele obiectelor, enuntirilor, conceptelor si
strategiilor de discurs, asigurd existenta unor ansambluri cu
nimic mai putin individualizabile decit operele sau cartile?

l. Am vizut deja — si nu este, desigur, nevoie sd revenim:
atunci ciand vorbim de un sistem de formare, nu avem in vedere
numai juxtapunerea, coexistenta sau interactiunea unor ele-
mente eterogene (institufii, tehnici, grupuri sociale, organizari
perceptive, raporturi intre discursuri diverse), ci §i punerea lor
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in relatie — si Intr-o formd bine determinatd — prin intermediul
practicii discursive. Cum stau insi lucrurile, la randul lor, cu
aceste patru sisteme sau, mai curdnd, cu aceste patru fascicole
de relatii? Cum pot oare toate patru si defineascd un sistem
unic de formare?

Explicatia o constituie faptul ca diferitele niveluri astfel
definite nu sunt independente unele fati de altele. Am aritat ci
optiunile strategice nu izvordsc direct dintr-o viziune asupra
lumii sau dintr-o predominant{d de interese care ar apartine la
propriu cutdrui sau cutdrui subiect vorbitor; ci cd insdsi
posibilitatea lor este determinati de puncte de divergenta in
jocul conceptelor; am aritat, de asemenea, cd aceste concepte
nu erau citusi de pufin formate direct pe fondul aproximativ,
confuz si viu al ideilor, ci pornind de la formele de coexistenta
intre enunturi; cit priveste modalitdfile de enuntare, am vazut
cd ele erau descrise pommind de la pozifia pe care o ocupa
subiectul in raport cu domeniul de obiecte despre care vorbeste.
In felul acesta, existd un sistem vertical de dependente: nu toate
pozitiile subiectului, toate tipurile de coexistentd intre enunturi,
toate strategiile discursive sunt in mod egal posibile, ci numai
acelea care sunt autorizate de nivelurile anterioare; de exemplu,
fiind dat sistemul de formare ce guverneazi obiectele Istoriei
naturale in secolul al XVIII-lea (ca individualitdti purtitoare de
caractere §i, prin aceasta, clasificabile; ca elemente structurale
susceptibile de variatii; ca suprafefe vizibile si analizabile; ca
un cimp de diferen{e continue si regulate), anumite modalitati
de enuntare sunt excluse (de pildd, descifrarea semnelor),
altele sunt implicate (de pilda, descrierea in functie de un cod
determinat); la fel, date fiind diferitele pozitii pe care subiectul
discursiv poate si le ocupe (ca subiect privitor lipsit de orice
meditatie instrumentald, ca subiect ce preleveazd, din plura-
litatea perceptivd, numai elemente de structurd, ca subiect ce
transcrie aceste elemente intr-un vocabular codificat etc.),
existi un numdir de coexistenfe intre enunturile care sunt
excluse (cum ar fi, de pilda, reactivarea eruditd a deja-spusului
(du déja-dit) sau comentariul exegetic al unui text sacralizat),
altele care, dimpotrivd, sunt posibile sau cerute (precum
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integrarea de enunfuri total sau partial analoge intr-un tabel
clasificator). Nivelurile nu sunt, asadar, libere unele in raport
cu altele si nu se desfdsoara conform unei autonomii firi
limita: existd o intreagd ierarhie de relatii ntre diferentierea
primard a obiectelor si formarea strategiilor discursive.

Insi relatiile se stabilesc si intr-o directie inversi. Nivelurile
inferioare nu sunt independente de cele care le sunt superioare.
Optiunile teoretice exclud sau implicd, in enunfurile care le
efectueazi, formarea anumitor concepte, adicd anumite forme
de coexistentd intre enunturi: astfel, in textele fiziocratilor nu
vom intilni aceleasi moduri de integrare a datelor cantitative si
a masuratorilor ca in analizele realizate de utilitaristi. Si aceasta
nu pentru cd optiunea fiziocraticd ar putea si modifice ansam-
blul regulilor care asigurid formarea conceptelor economice in
secolul al XVIII-lea; ci pentru cd ea poate si introduci in joc
ori si excludi unele sau altele dintre aceste reguli si, in
consecin{d, si determine aparifia anumitor concepte (precum,
de pilda, acela de produs net) care nu apar nicdieri altundeva.
Nu optiunea teoreticd este aceea care a reglat formarea con-
ceptului; ea 1nsd l-a produs prin intermediul regulilor specifice
de formare a conceptelor si prin jocul relatiilor pe care le
intrefine cu acest nivel.

2. Aceste sisteme de formare nu trebuie considerate ca niste
blocuri imobile, niste forme statice care i-ar fi impuse din afara
discursului, definindu-i caracterele si posibilitdfile o dati pentru
totdeauna. Ele nu sunt niste constringeri ce gi-ar avea originea
in gindurile oamneilor sau in jocul reprezentirilor lor; ele nu
constituie, nsd, nici determindri care, formate la nivelul
institutiilor, al raporturilor sociale sau al economiei, ar ajunge
sd se transcrie cu forta pe suprafata discursurilor. Sistemele
respective — am insistat deja asupra acestui aspect — rezida in
discursul insusi; sau, mai curind (dat fiind ci nu este vorba de
interioritatea lui si de ceea ce aceasta ar putea sd confind, ci de
existenta lui specificd precum si de conditiile sale), la granita
lui, la limita unde se definesc regulile specifice care il fac si
existe ca atare. Prin sistem de formare se cuvine asadar si
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intelegem un méanunchi complex de relatii care functioneaza ca
o reguld: el prescrie ceea ce a trebuit pus in raport, in cadrul
unei practici discursive, pentru ca aceasta si se refere la un
obiect sau altul, pentru ca ea si recurgd la cutare sau cutare
enunare, pentru ca sd utilizeze cutare sau cutare concept,
pentru ca ea si organizeze cutare sau cutare strategie. A defini,
in individualitatea lui singulard, un sistem de formare
inseamnd, asadar, a caracteriza un discurs sau un grup de
enunfuri prin regularitatea unei practici.

Ansamblu de reguli pentru o practicéd discursivi, sistemul de
formare nu este strdin de timp. El nu aduna tot ceea ce poate sd
apard, prin intermediul unei serii seculare de enunfuri, intr-un
punct initial, care ar fi in acelasi timp inceput, origine, temei,
sistem de axiome, si pornind de la care peripetiile istoriei reale
nu ar mai avea altceva de facut decit si se deruleze intr-un mod
cit se poate de necesar. Ceea ce el schiteazd este sistemul de
reguli care a trebuit folosit pentru ca un obiect oarecare si se
transforme, cutare enuntare noud si apari, cutare concept si se
elaboreze, si fie metamorfozat sau importat, cutare strategie sa
se modifice — féard ca prin aceasta sd inceteze a mai aparfine
aceluiasi discurs; ceea ce el, de asemenea, schifeazd este siste-
mul de reguli care a trebuit pus in functiune pentru ca o schim-
bare petrecutd in alte discursuri (in alte practici, in institutii,
raporturi sociale, procese economice) si poatd fi transcrisi in
interiorul unui discurs dat, constituind, astfel, un nou obiect,
suscitind o noud strategie, dind prile jul unor noi enuntdri $i noi
concepte. Formatiunea discursivda nu joacd, asadar, rolul unei
figuri care opreste timpul, inghet{dndu-l pentru decenii sau chiar
secole; ea determind o regularitate proprie unor procese tempo-
rale; instituie principiul de articulare dintre o serie de eveni-
mente discursive si alte serii de evenimente, de transformari, de
mutatii si de procese. Nu este formd atemporald, ci schemi de
corespondentd intre mai multe serii temporale.

Aceastd mobilitate a sistemului de formare se manifestd in
doud moduri. In primul rind, la nivelul elementelor care sunt
puse in relatie: Tntr-adevidr, acestea pot sd sufere un anumit
numir de mutatii intrinseci ce sunt integrate in practica
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discursiva fard ca forma generald a regularititii ei si aibd de
suferit; astfel, de-a lungul secolului al XIX-lea, jurisprudenta
penald, presiunea demograficd, cererea de mania de lucru,
formele de asistentd, statutul si conditiile intermdrii nu au
incetat si se modifice; cu toate acestea, practica discursivd a
psihiatriei a continuat si stabileascd intre aceste elemente un
acelasi ansamblu de relatii; astfel incét sistemul si-a conservat
caracterele propriei sale individualitdfi; prin intermediul
acelorasi legi de formare, noi obiecte isi fac aparitia (noi tipuri
de indivizi i noi clase de comportament sunt caracterizate ca
fiind patologice), noi modalititi de enuntare sunt intrebuinfate
(notatii cantitative si calcule statistice), noi concepte sunt
schifate (precum cele de degenerescentd, perversitate, nevro-
z4), si, bineinteles, noi edificii teoretice pot fi construite. Invers
insd, practicile discursive modificd domeniile pe care le pun in
relatie. Degeaba instaureazi ele raporturi specifice, care nu pot
sd fie analizate decat la propriul lor nivel — aceste raporturi isi
extind efectele si dincolo de discursul propriu-zis: se inscriu si
in elementele pe care le articuleazid unele cu altele. Campul
spitalicesc, de exemplu, nu a rdmas neschimbat o dati ce, prin
intermediul discursului clinic, el a fost pus in relafie cu
laboratorul: intocmirea lui, statutul pe care-l primeste medicul
in interiorul sdu, functia privirii acestuia si nivelul de analizi ce
poate fi efectuatd induntrul siu sunt si ele, in chip necesar,
modificate.

3. Ceea ce descriem ca ,sisteme de formare* nu constituie
etajul terminal al discursurilor, dacd prin acest termen
infelegem textele (sau cuvintele spuse) asa cum se prezinti ele,
cu vocabularul, sintaxa, structura logicd si organizarea lor
retoricd. Analiza se men{ine dincoace de nivelul manifest al
constructiei incheiate: definind principiul de repartizare a
obiectelor intr-un discurs, ea nu di seama de toate conexiunile
lor, de structura lor find sau de subdiviziunile lor inteme;
cidutind legea de dispersie a conceptelor, ea nu dd seama de
toate procesele de elaborare si nici de toate lanturile deductive
in care ele pot sd apard; daci studiazd modalitdtile de enuntare,
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ea nu supune interogatiei nici stilul si nici inlidntuirea frazelor;
intr-un cuviant, ea lasi doar schitatd forma finald a textului. Si
fim, insd, bine intelesi: dacd se mentine retrasd (en retrait) in
raport cu aceastd constructie ultimid nu o face pentru a se
intoarce de la discurs si pentru a face apel la travaliul mut al
gandirii; dupd cum nu o face nici pentru a indepdrta siste-
maticul si a scoate la lumind dezordinea ,,vie* a incercirilor,
tentativelor, erorilor si reludrilor de la capfit.

Prin aceasta, analiza formatiunilor discursive se opune
multor descrieri incetitenite. Ne-am obisnuit, intr-adevir, si
consideram cd discursurile si coerenta lor sistematicd nu repre-
zintd decit stadiul ultim, rezultatul, in ultima instantd, al unei
elabordri multd vreme sinuoase in care se afld implicate limba
si gindirea, experienta empiricd si categoriile, trditul (le vécu)
si necesititile ideale, contingenta evenimentelor si jocul de
constringeri formale. In spatele fafadei vizibile a sistemului,
noi presupunem bogata incertitudine a dezordinii; iar sub
suprafata subtire a discursului, intreaga masi a unei deveniri in
mare parte ticute: un ,presistematic* care nu este de ordinul
sistemului; un ,,prediscursiv care tine de un esential mutism.
Discursul si sistemul nu s-ar produce — i concomitent — decit
pe culmea acestei imense rezerve. Dar ceea ce se analizeazi
aici nu sunt, desigur, stadiile terminale ale discursului; ci siste-
mele care fac posibile formele sistematice ultime; adicid regula-
ritdfile preterminale in raport cu care stadiul ultim, departe de
a constitui locul de nastere al sistemului, se defineste mai
curnd prin variantele sale. In spatele sistemului incheiat, ceea
ce descoperd analiza formatiunilor si a formérilor nu este viata
insisi, clocotitoare, viata incd necapturatd; ci este un strat gros
de sistematicitate, un ansamblu foarte strins de relatii multiple.
Si, in plus, chiar daci aceste relatii nu constituie trama insési a
textului, ele nu sunt, prin natura lor, strdine discursului. Putem
foarte bine sd le calificdim drept ,prediscursive”, insi cu
condifia sd admitem cd acest prediscursiv t{ine tot de domeniul
discursivului, ceea ce vrea si insemne cid ele nu specifici o
géndire, o constiin{d sau un ansamblu de reprezentiri care ar fi,
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ulterior si intr-un mod niciodatd pe de-a-ntregul necesar,
transcrise ntr-un discurs, ci cd ele caracterizeazi anumite
niveluri ale discursului, ci definesc reguli pe care acesta le
actualizeazd in calitatea lui de practicd singulard. Nu incercam,
asadar, si trecem de la text la gindire, de la vorbdrie la ticere,
de la exterior la interior, de la dispersia spatiali la pura
concentrare a clipei, de la multiplicitatea superficiald'la unitatea
profundd. Ne mentinem in dimensiunea discursului.



III

ENUNTUL SI ARHIVA






1. Definirea enuntului

Presupun cd am acceptat, acum, riscul; cd am fost de acord
sd presupunem, pentru a articula marea suprafatd a discursu-
rilor, aceste figuri oarecum neobisnuite, oarecum indirecte pe
care le-am numit formatiuni discursive; cd am ldsat deoparte,
nu insd in mod definitiv ci doar pentru un timp si exclusiv din
ratiuni de metodd, unititile traditionale ale cartii si operei; ci
am incetat sd mai considerim drept principiu-de unitate legile
de constructie ale discursului (cu organizarea formald ce
rezultd de pe urma lor) sau situarea subiectului vorbitor (cu
contextul si cu nucleul psihologic ce o caracterizeazi); cid nu
mai raportim discursul la solul primar al unei experiente si nici
la instanta a priori a unei cunoasteri; ci ci il interogdm in el
insusi cu privire la regulile formirii lui. Presupun cid am
acceptat si intreprindem acele lungi anchete asupra sistemului
de emergentd a obiectelor, de aparitie si de distribuire a
modurilor enuntiative, de instituire si de dispersie a concep-
telor, de desfdsurare a optiunilor strategice. Presupun ci suntem
de acord cu construirea unor unitdfi atit de abstracte si de
problematice in loc s le acceptdm pe cele care se ofereau, daci
nu unei evidente indubitabile, cel putin unei familiaritati
aproape perceptive.

Dar despre ce am vorbit eu, de fapt, pind acum? Care a fost
obiectul investigatieci mele? Ce anume imi propusesem si
descriu? ,.Enunturi — atit in discontinuitatea ce le elibereazi
din toate formele in care, cu atita usurintd, am acceptat si fie
inchise, cit si in cimpul general, nelimitat, aparent fard formd,
al discursului. Or, m-am ferit sd dau o definifie preliminari a
cnunfului. Nici n-am incercat sd construiesc una pe masurd ce
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avansam, pentru a oferi o justificare naivititii punctului meu de
pornire. Mai mult, chiar, — §i aceasta este o sanc{ionare a
nepdsirii mele —, ma intreb dacd nu mi-am schimbat cumva
orientarea pe parcurs; dacd n-am substituit orizontului inifial o
altd cercetare; dacid, analizdnd ,,obiecte” si ,,concepte”, si cu
atit mai mult ,strategii, ma refeream incd la enunfuri; dacd
cele patru ansambluri de reguli prin care am caracterizat o
formatiune discursivd definesc intr-adevér grupiri de enunfuri.
In sfarsit, in loc si restring puin cite pufin semnificatia atit de
fluctuanti a cuvantului ,,discurs®, sunt convins ci nu am ficut
altceva decat sd-i inmultesc sensurile: uneori domeniu general
al tuturor enunturilor, alteori grup individualizabil de enunfuri,
iar alteori practicd reglementatd care da seama de un anumit
numdr de enunturi; termenul de discurs, care ar fi trebuit si
serveascd drept limitd si drept invelis termenului de enunt, nu
l-am fécut eu oare s varieze pe masurd ce-mi deplasam analiza
sau punctul ei de aplicatie, pe misurd ce pierdeam din vedere
enuntul insusi?

Iatd care este, prin urmare, sarcina prezentd: sd reiau de la
radicind definirea enunfului. Si si vdd daci ea este intrebuintati
efectiv in descrierile anterioare; sd vdd dacd, intr-adevir, despre
enunt este vorba in analiza formatiunilor discursive.

In mai multe rinduri, am folosit termenul de enunt fie
pentru a vorbi (ca si cum ar fi fost vorba de indivizi sau de
evenimente singulare) despre o ,,populatie de enunfuri®, fie
pentru a-l opune (asa cum partea se deosebeste de intreg)
acelor ansambluri care ar fi ,,discursurile. La o primi privire,
semnul apare ca un element ultim, de nedescompus, susceptibil
a fi izolat in el insusi $i capabil si intre intr-un joc de relatii cu
alte elemente aseminitoare lui. Punct fard suprafatd, dar care
poate si fie reperat in planuri de repartitie i in forme specifice
de grupare. Griunte ce apare la suprafata unei {esaturi cdreia fi
este elementul constitutiv. Atom al discursului.

Imediat, insd, se pune problema: dacd enuntul este intr-ade-
var unitatea elementard a discursului, in ce anume consti el?
Care i sunt trisdturile distinctive? Ce limite trebuie sa-i
recunoastem? Aceastd unitate este sau nu identicd aceleia pe
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care logicienii au desemnat-o prin termenul de propozitie,
aceleia pe care gramaticienii o caracterizeazd ca frazi sau
aceleia pe care ,,analistii* incearcd s-o repereze sub denumirea
de speech act!? Ce loc ocupi ea in randul tuturor acestor unitii
pe care investigarea limbajului le-a pus deja in evidenti, dar a
caror teorie este foarte adesea departe de a fi incheiata, atat de
dificile sunt problemele pe care ele le pun si atit de anevoioasi,
in multe cazuri, delimitarea lor riguroasa?

Nu consider cd o conditie necesara si suficientd pentru ca sa
existe un enunf ar fi prezenfa unei structuri propozitionale
definite, si cd putem vorbi de un enunt ori de cate ori existd o
propozitie — si numai intr-un astfel de caz. Putem, intr-adevir,
si avem doud enunturi perfect distincte, tinind de grupiri
discursive cu totul diferite, acolo unde nu gasim decit o singuri
propozitie, susceptibild de o unici si aceeasi valoare, ascultind
de un singur si acelasi ansamblu de legi de constructie si
comportind aceleasi posibilititi de intrebuintare. ,,Nimeni nu a
auzit”“ si ,,Este adevdrat cd nimeni nu a auzit* sunt indiscer-
nabile din punct de vedere logic si nu pot fi considerate drept
doud propozitii diferite. Or, privite ca enunturi, aceste doui
formuldri nu sunt echivalente si nici intersanjabile. Ele nu pot
sd se giseascd in acelasi loc 1n planul discursului si nici si
aparfind exact aceluiagsi grup de enunturi. Dacd intilnim
formula ,,Nimeni nu a auzit“ in deschiderea unui roman, stim,
pand la noi informatii, cd avem de-a face cu o constatare
apartinind fie autorului, fie unui personaj (si ficuti cu glas tare,
ori sub formi de monolog interior); dacd intilnim cea de-a doua
formuld — ,,Este adevdrat cid nimeni nu a auzit* —, atunci nu
poate si fie vorba decit de un joc de enunfuri care formeazi fie
un monolog interior, o discufie mutd, o disputd cu sine insusi,
fie un fragment de dialog, un ansamblu de intrebari si rispun-
suri. Este aceeasi structurd propozitionald si intr-un caz, si in
celilalt, insd caractere enuntiative sunt cu totul diferite. Pot si
existe, in schimb, forme propozifionale complexe si dublate
sau, dimpotrivd, propozitii fragmentare i neterminate tocmai
acolo unde, in chip manifest, avem de-a face cu un enun
simplu, complet si autonom (chiar dacd face parte dintr-un
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intreg ansamblu de alte enunturi): e cunoscut exemplul ,,Ac-
tualul rege al Frantei e chel” (care nu poate fi analizat din
punct de vedere logic decit dacid se recunoaste existenta, sub
forma unui enun{ unic, a doud propozitii distincte, susceptibile,
fiecare in parte si pe cont propriu, de a fi adevirate sau false)
sau exemplul unei propozifii precum ,,Eu mint*, care nu poate
sd fie adevdratid decat prin raportare la o asertiune de nivel
inferior. Criteriile care permit definirea identiti(ii unei propo-
zitii, deosebirea mai multor propozitii sub unitatea unei ace-
leiasi formuliri si caracterizarea autonomiei sau a comple-
titudinii ei nu sunt de folos pentru descrierea unitifii singulare
a unui enunt.

Dar fraza? N-ar trebui oare si admitem o echivalenti intre
frazd si enunt? Peste tot unde existd o frazi izolabild din punct
de vedere gramatical, putem recunoaste existenta unui enunf
independent; in schimb insi, nu putem vorbi de enunt atunci
cind, dedesubtul frazei ca atare, accedem la nivelul consti-
tuentilor ei. Nu ne-ar fi de nici un folos sd obiectim, impotriva
acestei echivalente, ci anumite enunfuri pot sa fie compuse, in
afara formei canonice subiect—copuld—predicat, dintr-o simpla
sintagmd nominald (,,Ce om!*“), dintr-un adverb (,.Perfect!*)
sau dintr-un pronume personal (,,Voi!*). Cici gramaticienii
insisi recunosc in astfel de formuldri existenta unor fraze
independente, chiar dacd acestea au fost obtinute printr-o serie
de transformari, pornind de la schema subiect—predicat. Mai
mult, chiar: ei acordid statutul de fraze ,,acceptabile” unor an-
sambluri de elemente lingvistice care nu au fost corect
construite, cu condifia sd fie interpretabile; n schimb, ei atri-
buie statutul de fraze gramaticale unor ansambluri inter-
pretabile cu conditia, totusi, ca acestea si fi fost corect formate.
Cu o definitie atat de largi — si, intr-un anumit sens, atit de
laxistd — a frazei, este greu de aflat cum am putea si recu-
noastem fraze care nu sunt enunturi sau enunturi care nu sunt
fraze.

Cu toate acestea, echivalenta este departe de a fi totald; si ar
fi relativ usor de citat enunturi care nu corespund structurii
lingvistice a frazelor. Cand intilnim intr-o gramaticd latind o
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serie de cuvinte dispuse pe coloani — amo, amas, amat —, este
clar cd nu avem de-a face cu o frazi, ci cu enuntarea diferitelor
flexiuni personale ale indicativului prezent al verbului amare.
Exemplul va fi giisit, poate, discutabil; probabil, se va spune ci
este vorba de un simplu artificiu de prezentare, cd acest enunt
este o frazd elipticd, prescurtati, spatializatd intr-un mod relativ
neobisnuit, si cd ar trebui cititd precum fraza: ,Prezentul
indicativului verbului amare este amo la persoana intai etc.”.
Alte exemple, insd, sunt mai putin ambigue: un tabel clasifi-
cator al speciilor botanice este constituit din enunturi, $i nu este
alcdtuit din fraze (Genera Plantarum ale lui Linné reprezinti o
carte Tntreagd de enunturi, in care nu poate fi recunoscut decit
un numar limitat de fraze); un arbore genealogic, o carte de
contabilitate, estimirile unei balante comerciale sunt enunturi:
unde sunt, in cazul lor, frazele? Putem si mergem inci si mai
departe: o ecuatie de gradul n sau formularea algebrici a legii
refractiei trebuie sa fie considerate enunfuri: iar daci ele poseda
o gramaticalitate cit se poate de riguroasi (dat fiind ci sunt
compuse din simboluri al ciror sens este determinat prin reguli
de folosire si a ciror succesiune e guvernati de legi de
constructie), nu avem de-a face cu aceleasi criterii care permit
definirea unei fraze acceptabile sau interpretabile intr-o limba
naturald. In sfarsit, un grafic, o curbi de crestere, o piramidi a
varstelor, un nor de repartitii formeazi enunfuri: cit priveste
frazele de care ele pot fi insotite, acestea constituie interpre-
tarea sau comentariul lor; insii, ele nu sunt un echivalent al
acestora: dovada e faptul cd, in nenumirate cazuri, doar un
numdr infinit de fraze ar putea si echivaleze cu toate
elementele explicit formulate in acest soi de enunturi. Nu pare,
prin urmare, posibil si definim un enun{ cu ajutorul
caracterelor gramaticale ale frazei.

Mai riméne o ultimi posibilitate: la o primi privire, cea mai
verosimild dintre toate. Nu se poate oare afirma ci existd enun{
pretutindeni acolo unde poate fi recunoscut si izolat un act de
formulare, ceva de felul acelui ,speech act*, al acelui act
»ilocutoriu® despre care vorbesc analistii englezi? Se subinte-
lege ci prin aceasta nu e vizat actul material care constd in a
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vorbi (cu voce tare sau 1n soapti) sau in a scrie (de mand sau
la masini ); dupa cum nu este vizatd nici intentia individului in
timp ce acesta vorbeste (faptul ci el vrea si convingi, cd
doreste supunere, ci incearci sia descopere solutia unei
probleme sau ci urmireste si ofere informatii despre el insusi );
prin aceasta nu se desemneazd nici rezultatul eventual a ceeace
el a spus (dacd a convins sau a trezit suspiciuni; dacd i s-a dat
ascultare si ordinele i-au fost duse la indeplinire; daci rugi-
mintea i-a fost ascultatd); ci este descrisid operatiunea care a
fost efectuatdi prin formula insisi, In emergenta ei: promisiune,
ordin, decret, contract, angajament, constatare. Actul ilocutoriu
nu este ceea ce s-a petrecut inaintea momentului insusi al
enuntdrii (in mintea autorului sau in jocul intentiilor lui), nu
este nici ceea ce a putut sd se producd, dupd susfinerea enun-
tului in sine, in dira pe care acesta a ldsat-o in urma lui, si in
consecinfele pe care el le-a provocat; ci pur si simplu ceea ce
s-a produs prin faptul insusi cd a existat un enun{ — si tocmai
acest enunt (si nu altul in locul lui) in imprejuriri precis deter-
minate. Am putea, prin urmare, si presupunem cd individua-
lizarea enunturilor {ine de aceleasi criterii ca reperarea actelor
de formulare: fiecare asemenea act ar cipita contur intr-un
enunt si fiecare enun{ ar fi, pe dinduntru, locuit de un astfel de
act. Ele ar exista unul pentru celilalt, intr-o reciprocitate stricti.

O astfel de corelatie nu rezistd, totusi, examindrii mai atente.
Aceasta deoarece este nevoie, adesea, de mai mult de un singur
enunt pentru a realiza un ,,speech act*: jurimintul, rugdmintea,
contractul, promisiunea, demonstratia cer, in majoritatea
cazurilor, un anumit numir de formule distincte sau de fraze
separate: ar fi greu si-i contestim fiecireia in parte statutul de
enun( sub pretexul ci toate sunt traversate de unul si acelasi act
ilocutoriu. Vom spune, cel mult, cd intr-un astfel de caz actul
insusi nu rimne unic de-a lungul seriei de enunturi; ci intr-o
rugdminte existd tot atitea acte de rugdminte limitate. succesive
si juxtapuse cite cereri formulate prin enunturi distincte; si ci
intr-o promisiune existd tot atitea angajamente cite secven(e
individualizabile in enunturi separate. Un astfel de rispuns nu
poate, totusi, si ne satisfaci: mai intii pentru cd actul de
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formulare nu ar mai servi la definirea enuntului, ci dimpotriva,
ar trebui sa fie definit de acesta — iar enuntul este tocmai cel ce
pune probleme si necesiti criterii de individualizare. in plus,
anumite acte ilocutorii nu pot fi considerate ca incheiate in
unitatea lor singulard decit dacd mai multe enunfuri au fost
articulate, fiecare la locul care i se cuvine. Aceste acte sunt
asadar constituite din seria sau suma acestor enunturi, din
necesara lor juxtapunere; nu putem si considerim ci ele sunt
in intregime prezente in cel mai neinsemnat dintre enunfuri si
cil se innoiesc cu fiecare 1n parte. O datd in plus, nu se poate
stabili o relatie biunivocd intre ansamblul enunturilor si
ansamblul actelor ilocutorii.

Dacd vrem si individualizim enunturile, nu putem admite
fard rezerve nici unul dintre modelele Tmprumutate de la
gramaticd, de la logicd sau de la ,,Analizd*. In toate cele trei
cazuri, observdm ci criteriile propuse sunt prea numeroase §i
prea greoaie, cd nu-i lasd enuntului intreaga lui extensie si ci
dacd uneori enuntul reuseste si imbrace formele descrise si si
li se ajusteze cu precizie, se intdmpli si ca el si nu li se supuni:
existd enunfuri fard structurd propozitionald legitimi; de
asemenea, existd enunfuri acolo unde nu pot fi recunoscute
fraze; si in sfarsit, existd mai multe cnunfuri decit ,,speech
acts* izolabile. Ca si cum enuntul ar fi de mai mici dimensiuni,
mai putin incircat de determiniri, mai putin puternic structurat
si mai omniprezent decit toate aceste figuri; ca si cum
caracterele lui ar fi in numdr mai mic si mai putin dificil de
reunit; insd ca si cum, prin chiar acest fapt, el ar recuza orice
posibilitate de descriere. lar aceasta cu atdt mai mult cu cit este
greu de vizut la ce nivel ar trebui si-l situim si prin ce metoda
sd-l aborddm: pentru toate analizele pe care le-am trecut in
revistd, el nu este nici o clipd altceva decit suport sau substanti
accidentald; n analiza logicd, el este ceea ce ,,rimine* dupi ce
a fost extrasd si definitd structura propozitiei; pentru analiza
gramaticald, el este seria de elemente lingvistice in care poate
fi recunoscutd sau nu forma unei fraze; pentru analiza actelor
de limbaj, el apare ca fiind corpul vizibil in care acestea se
manifesti. In raport cu toate aceste demersuri descriptive, el
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joacd rolul unui element rezidual, de simplu lapt, de material
non-pertinent.

Trebuie oare si admitem, in consecintd, ci enunful nu poate
avea caractere proprii §i cd nu este susceptibil de o definitie
adecvatd, in misura in care, pentru toate analizele limbajului, el
este materia extrinsecd pornind de la care fiecare dintre ele isi
determind propriul siu obiect? Trebuie cumva si admitem ci
orice serie de semne, de figuri, de grafisme sau de urme —
oricare le-ar fi organizarea si probabilitatea — e suficientd
pentru a constitui un enun{? Si cd gramaticii 1i revine si spund
dacd este sau nu vorba de o frazi, logicii si defineasci dacid
seria cu pricina comportd sau nu o formd propozifionald si
Analizei si precizeze care este actul de limbaj ce poate si o
traverseze? Intr-un atare caz, ar trebui si admitem cid existi
enun{ pretutindeni acolo unde existi mai multe semne juxta-
puse si chiar — de ce nu, la urma urmei? — pretutindeni unde
existd un singur si unic semn. Pragul enuntului ar fi pragul de
existentd al semnelor. Cu toate acestea, si aici lucrurile nu sunt
deloc atit de simple pe cit par, iar sensul pe care trebuie si-l
atribuim unei expresii precum ,existenta semnelor se cere
elucidat. Ce anume se spune cand zicem ci existd semne si cd
e suficient sd existe semne pentru ca sd existe enunt? Ce statut
singular se cuvine si dim acestui ,,existd“?

Cici este evident cd enunturile nu existd in sensul in care
existd o limba si, o datd cu ea, un ansamblu de semne definite
prin trasdturile lor opozitionale si prin regulile lor de utilizare;
limba, intr-adevir, nu este niciodatd dati in ea insdsi si in
totalitate; ea nici nu ar putea fi altfel decit ntr-un mod secund
si prin mijlocirea unei descrieri care s-o ia drept obiect;
semnele care ii constituie elementele sunt forme ce se impun
enunturilor si le guverneazd din interior. Dacd nu ar exista
enunturi, limba nu ar exista; insi nici un enun{ nu este indis-
pensabil pentru ca limba si existe (se poate oricand presupune,
in locul oricdrui enunt, un alt enun{ care, insi, nu ar modifica
limba). Limba nu existi decit in calitate de sistem de construc-
fie pentru enunturi posibile: dar, pe de altd parte, ea nu existd
decit cu titlul de descriere (mai mult sau mai putin exhaustivi)
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obfinutd pe un ansamblu de enunfuri reale. Limba si enuntul nu
se situeazd pe acelasi nivel de existentd; si nu se poate afirma
cd existd enunturi asa cum se afirma ci existd limbi. Este insi,
atunci, de ajuns ca semnele unei limbi sd constituie un enunt,
dacd au fost produse (articulate, schitate, fabricate, trasate)
intr-un fel sau in altul, dacd au apirut intr-un moment al
timpului si intr-un punct al spatiului, daci vocea care le-a
pronuntat sau gestul care le-a modelat le-au oferit dimensiunile
unei existenfe materiale? Literele alfabetului scrise de mine la
intimplare pe o foaie de hartie, drept exemplu a ceea ce nu e
un enunf, sau caracterele din plumb folosite la tipirirea cirtilor
cirora nu li se poate cotesta materialitatea, dotatii cu spafiu si
volum —, aceste semne expuse, vizibile, manipulate pot fi, oare,
considerate in mod rational niste enunturi?

Privite ceva mai indeaproape, aceste doud exemple
(caracterele din plumb si semnele desenate de mine) nu sunt,
totusi, perfect superpozabile. Griamijoara de caractere tipo-
grafice pe care eu pot sid le {in Tn minad sau literele indicate pe
tastatura unei masini de scris nu constituie niste enunturi: sunt,
cel mult, niste instrumente cu care se pot scrie enunfuri. In
schimb, literele pe care eu le scriu la intimplare pe o foaie de
hartie, asa cum Tmi vin in minte si pentru a arita cd ele nu pot,
in dezordinea lor, si constituie un enunf, ce altceva sunt ele
oare, ce figurd alcituiesc, dacid nu o listd de litere alese Tn mod
contingent, ori enuntul unei serii alfabetice ce nu cunoaste alte
legi in afara hazardului? In mod aseminitor, lista de numere
intimplitoare, utilizatd de statisticieni, constituie o suitd de
simboluri numerice care nu sunt legate intre ele prin nici o
structurd sintactica; cu toate acestea, ea este un enunt: acela al
unui ansaniblu de cifre obtinut prin procedee menite a elimina
tot ceea ce ar putea face sd creascd probabilitatea solutiilor
succesive. Sd mai restrdngem putin exemplul: tastatura unei
masini de scris nu este un enunt: insi seria aceasta de litere —
A, Z, E. R, T —, enumerati intr-un manual de dactilografie, este
enuntul ordinii alfabetice adoptate de masinile de scris
{rantuzesti. lati-ne, asadar, in posesia unui anumit numir de
consecinte negative: nu este necesard o constructie lingvisticd
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normald pentru a forma un enunt (acesta poate si fie constituit
dintr-o serie cu probabilitate minimd); nici nu este suficientd
insd orice fel de efectuare materiald a unor elemente lingvistice,
nu este suficientd orice emergenti a unor semne in timp si
spatiu pentru ca un enunt si ia nagtere §i si Tnceapi sd existe.
Enunful nu existd, asadar, nici in acelasi mod precum limba
(chiar daci el se compune din semne care nu sunt definibile, in
individualitatea lor, decdt in interiorul unui sistem lingvistic
natural sau artificial), nici in acelasi mod ca niste obiecte
oarecare ce se oferd perceptiei (chiar dacd este intotdeauna
dotat cu o anumitd materialitate si poate fi situat in functie de
coordonate spatio-temporale).

Nu a venit inci momentul si dim un rispuns la intrebarea
generali cu privire la enunt, dar problema poate fi, deja,
circumscrisd: enunful nu este o unitate de acelasi gen cu fraza,
propozitia sau actul de limbaj; prin urmare, el nu fine de ace-
leasi criterii; el nu este insi, nici o unitate de felul unui obiect
material ce are limitele si independenta lui. Este, in modul siu
singular de a fi (nici cu totul lingvistic, nici exclusiv material),
indispensabil pentru a putea si se afirme daca existd sau nu
frazd, propozitie, act de limbaj; si pentru a putea spune dacd
fraza este corectd (sau acceptabild, interpretabild), daci propo-
zitia este legitimd si bine formatd, dacd actul este conform
cerintelor si dacd a fost pur si simplu realizat. Nu trebuie si
cdutdm 1n enunt o unitate lungd sau scurtd, puternic sau slab
structuratd, ci una prinsd, asemenea celorlalte, intr-un nexus
logic, gramatical sau locutoriu. Mai curind decit un element
printre altele, mai curdnd decédt o decupare reperabild la un
anumit nivel de analizd, in cazul enunfului este vorba de o
functie ce se exercitd vertical in raport cu aceste diverse unititi
si care permite si se afirme, referitor la o serie de semne, dacd
acestea sunt sau nu prezente. Enuntul nu este, asadar, o struc-
turd (altfel spus, un ansamblu de relatii intre elemente variabile,
permitiand astfel un numir poate infinit de modele concrete);
este o functie de existentd ce le apartine, la propriu, semnelor
si pornind de la care se poate decide ulterior, prin analizi sau
intuitie. daci acestea ,.fac sens** sau nu, conform cérei reguli se
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succed sau se juxtapun, pentru ce sunt ele semn si ce fel de act
este realizat prin formularea lor (orald sau scrisd). Nu trebuie,
asadar, si ne mire faptul cd nu am reusit sd gdsim criterii
structurale de unitate pentru enunt; aceasta deoarece enunful nu
constituie citusi de putin, in el insusi, o unitate, ci o funcfie
care intersecteazd un domeniu de structuri si uniti{i posibile si
cirora le determind aparitia, cu continuturi concrete, in timp si
spafiu.

Tocmai aceasti funcfie se cere acum descrisii ca atare, adica
in chiar exercitiul ei, prin conditiile ei, prin regulile ce o
controleazd si in cimpul 1n care ea se realizeaza.



Il. Functia enuntiativd

Enuntul — inutil, prin urmare, si-1 ciutim pe latura gru-
pirilor unitare de semne. Nici sintagmd, nici reguld de
constructie, nici formd canonicd de succesiune sau de permu-
tare, enuntul este ceea ce face si existe astfel de ansambluri de
semne, permitdndu-le acestor reguli si forme si se actualizeze.
Dar dacd le face si existe, acest fapt are loc intr-un mod
singular, care nu poate fi confundat cu existenta semnelor ca
elemente ale unei limbi si nici cu existenfa materiald a acestor
madrci care ocupd un fragment de spatiu si dureazd un timp mai
mult sau mai putin indelungat. Tocmai acest mod singular de
existentd, caracteristic pentru orice serie de senine cu condifia
sd fie enuntati, trebuie acum examinat.

a) Fie, o datd in plus, exemplul semnelor modelate sau
desenate intr-o materialitate bine definitd si grupate intr-un
mod, arbitrar sau nu, dar care nu este, in nici un caz,
gramatical. Precum tastatura unei masini de scris; sau precum o
grimdjoard de caractere tipografice. Este de ajuns sid copiez pe
o foaie de hartie semnele astfel oferite (si chiar in ordinea in
care acestea se succed fard a produce nici un cuvant) pentru ca
ele si constituie un enunf: enunful literelor alfabetului intr-o
ordine care sid usureze dactilografierea si enuntul unui grup
aleatoriu de litere. Ce anume s-a intamplat pentru ca si existe
enun{? Ce poate si aibd nou acest al doilea ansamblu in
comparafie cu primul? Reduplicarea, faptul cid este o copie?
Fard indoiald cd nu, din moment ce tastaturile masinilor de scris
copiazd. toate, un anumit model si nu reprezintd, numai pentru
atita lucru, niste enunturi. Interventia unui subiect? Un astfel
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de raspuns ar fi de doud ori nesatisficitor: deoarece nu este
suficient ca reiterarea unei serii sd se datoreze initiativei unui
individ pentru ca ea si se transforme, prin chiar acest fapt, intr-un
enunt; si pentru cd, oricum am privi lucrurile, problema nu o
constituie cauza sau originea reduplicirii, ci relatia cu totul
particulard dintre aceste doud serii identice. Cea de-a doua serie
nu este, intr-adevdr, un enun{ prin simplul fapt cd se poate
stabili o relafie biunivoca intre fiecare dintre elementele ei
aflate in prima serie (aceasta relatie caracterizeazi fie faptul ca
atare al reduplicérii, dacd avem de-a face pur si simplu cu o
copie, fie exactitatea enunfului daci tocmai am trecut pragul
enun(irii; insd ea nu permite definirea acestui prag si a faptului
in sine al enunfului). O serie de semne va deveni enunt cu
conditia sd ntre({ind cu ,.altceva‘ (care poate si-i fie ciudat de
asemdndtor, cvasi-identic chiar, precum in exemplul ales) un
raport specific care si o priveascd pe ea insisi, nu cauza sau
elementele ei.

Se va spune, desigur, ci nu existd nimic misterios intr-un
astfel de raport; dimpotrivd, ci el ne este cit se poate de
familiar si nu a Incetat nici o clipd si fie analizat: ci este vorba
de raportul dintre semnificant si semnificat si de acela dintre
nume si ceea ce acesta desemneazd, de raportul dintre frazi si
sensul ei, sau de rapor.ul dintre propozitie si referentul ei. Cred,
insd, ci se poate demonstra ci relatia dintre enunt si ceea ce
este enuntat nu se suprapune nici unuia dintre aceste raporturi.

Enuntul, fie el si redus la o sintagmi nominala (,, Vaporul !*‘)
sau la un nume propriu (,.Pierre!*), nu intretine acelasi raport
cu ceea ce enuntd precum numele cu ceea ce desemneazi sau
cu ceea ce semnifici. Numele este un element lingvistic care
poate sd ocupe locuri diferite in cadrul unor ansambluri
gramaticale: sensul 1i este definit de regulile de utilizare ale
acestuia (indiferent daci este vorba de indivizii care pot fi in
mod valabil desemnati de el sau de structurile sintactice in care
el poate si intre in mod corect); un nume se defineste prin
posibilitatea lui de recurentd. Un enunf{ existd in afara oricarei
posibiliti(i de a reapérea: iar raportul pe care el il intretine cu
ceea ce enuntd nu este identic cu un ansamblu de reguli de
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folosire. Este vorba de un raport cu totul singular: iar dacd, in
aceste conditii, ar reapirea o formulare identicd — atunci sunt
intrebuintate aceleasi cuvine, in mod substantial aceleasi nume,
si in mare, aceeasi frazi —, nu este obligatoriu vorba de acelasi
enunt.

Raportul dintre un enunt si ceea ce acesta enunti nu trebuie,
insi, confundat nici cu raportul dintre o propozifie si referentul
ei. Logicienii, se stie, spun cd o propozitie precum ,,Muntele de
aur este in California® nu poate fi verificati pentru ci nu are
referent: negarea ei nu este atunci nici mai adeviratd, nici mai
putin adevirata decat afirmarea ei. Va trebui oare si spunem, in
mod asemandtor, ci un enun{ nu se raporteazd la nimic daci
propozitia cireia el 1i di nastere nu are referent? Mai curind
opusul ar trebui afirmat. S-ar cuveni, prin urmare, si spunem
ci nu absenta referentului atrage dupd sine absenta unui corelat
pentru enunf, ci cd tocmai acest corelat al enuntului — lucrul la
care acesta se raporteazi, pe care il introduce 1n joc, nu numai
ceea ce este spus, ci lucrul despre care enunful vorbeste, ,,tema“
lui — este ceea ce ne permite si afirmdm daci propozifia are un
referent sau nu: aceasta ne ingiduie si decidem, in mod
definitiv in privinta respectivd. Si presupunem, intr-adevir, ca
formularea ,,Muntele de aur se afld in California“ nu se gaseste
intr-un manual de geografie si nici intr-o relatare de cildtorie,
ci intr-un roman sau intr-o fictiune oarecare: intr-un astfel de
caz, i se va putea recunoaste o valoare de adevir sau de eroare
(dupd cum lumea imaginard la care ea se raporteazd autori-
zeazd sau nu o astfel de fantezie geologicd sau geograficd). Ca
sd putem spune daci o propozitie are — sau nu — un referent
trebuie sa stim la ce anume se raporteazi enuntul respectiv,
care 1i este.spatiul de corelatii. ,,Actualul rege al Frantei este
chel” nu este o propozitie lipsitd de referent decit in misura in
care presupunem ci enunful in cauzd se raporteazd la lumea
informatiei istorice de azi. Relatia dintre propozitie si referent
nu poate s slujeascd drept model si lege pentru raportul dintre
enunt si ceea ce el enuntd Cele doud instante nu numai ca nu
sunt de acelasi nivel, dar enuntul apare ca fiind anterior
propozitiei.
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Acest raport nu este. in sfarsit, superpozabil nici raportului
care poate sd existe intre o frazd si sensul ei. Distanta dintre
aceste doud forme de raport reiese cu claritate dacd ne gandim
la acele faimoase fraze lipsite de sens, in ciuda structurii lor
gramaticale perfect corecte (ca in exemplul: ,Incolore idei
verzi dorm furios*). In fapt, a afirma ci o frazi precum aceasta
nu are sens presupune excluderea, deja, a unui anumit numar
de posibiliti(i: se admite cd nu este vorba despre relatarea unui
vis, ci nu este vorba despre un text poetic, cd nu este vorba
despre un mesaj codificat sau despre cuvintele unui drogat, ci
de un anumit tip de enunt care trebuie si se raporteze, intr-un
mod bine definit, la o realitate vizibild. Numai Tn interiorul unei
relatii enuntiative determinate si stabilizate raportul dintre o
frazi si sensul ei poate fi definit. In plus, aceste fraze — chiar
considerate la nivelul enuntiativ la care ele nu au sens — nu
sunt, ca enunturi, private de corelatii: in primul rind, de acelea
care permit si se afirme ci, de exemplu, ideile nu sunt
niciodatd nici colorate, nici incolore si cd, prin urmare, fraza
este lipsitd de sens (aceste corelatii au in vedere un plan al
realitifii in care ideile sunt invizibile, iar culorile se oferi
vizului etc.); apoi de acelea care pun in valoare fraza in
chestiune ca mentionare a unui tip de organizare sintacticd co-
recti, dar lipsiti de sens (aceste corelatii privesc planul limbii,
al legilor si proprietitilor acesteia). O frazi poate foarte bine si
fie ne-semnificantd: in calitate de enunt, ea se raporteazd,
totusi, la ceva

Cit priveste relatia care ar caracteriza la propriu enuntul —
relatie ce pare Tn mod implicit presupusd de frazd sau de
propozitie, si care le apare ambelor ca prealabild —, cum s-o
definim? Cum s-o separim, pentru ea. insisi. de raporturile de
sens sau de valorile de adevir cu care este de obicei con-
fundatd? Un enunt, oricare ar fi el si oricit de simplu ni l-am
imagina, nu are drept corelar un individ sau un obiect singular,
desemnat de un anumit cuvant al frazei: in cazul unui enunt
precum ,,Muntele de aur se afld in California*, corelatul nu este
formatiunea reald sau imaginard, posibild sau absurda,
desemnati de sintagma ncminali care indeplineste functia de
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subiect. Corelatul unui enunt nu este, insd, nici o stare de
lucruri sau o relatie susceptibild si verifice propozitia (in
exemplul ales, includerea spatiald a unui anumit munte intr-o
regiune determinati). In schimb, ceea ce poate fi definit ca
fiind corelatul enuntului este ansamblul de domenii in care
astfel de obiecte pot sd apard si in care astfel de relatii pot fi
identificate: de exemplu, poate fi vorba de un domeniu de
obiecte materiale dotate cu un anumit numdr de proprietdfi
fizice constatabile si de relatii de marime perceptibile, sau,
dimpotrivd, de un domeniu de obiecte fictive, inzestrate cu
proprietd(i arbitrare (chiar dacd acestea posedd o anumitd
constantd si o anumitd coerentd) si lipsite de o instan{d de
verificdri experimentale sau perceptive; poate fi vorba de un
domeniu de localizdri spatiale si geografice, cu coordonate,
distante, relatii de invecinare sau incluziune, sau, dimpotriva,
de un domeniu de apartenente simbolice si de inrudiri secrete;
de un domeniu de obiecte care existd in chiar clipa si pe aceeasi
scard a timpului in care se formuleazi enuntul, sau, dimpotrivi,
de un domeniu de obiecte ce apartin unui cu totul alt prezent —
cel indicat si constituit de enuntul insusi, iar nu acela ciruia
enuntul Tnsusi 1i apartine. Un enunt nu are in fata lui (intr-un
soi de ,téte-a-téte*) un corelat — sau o absenti de corelat — asa
cum o propozitie are (sau nu) un referent sau asa cum un nume
propriu desemneazi un individ (sau pe nimeni). El este legat
mai curdnd de un ,referenfial care nu este cétusi de putin
constituit din ,,lucruri®, ,,fapte”, ,realitdti sau ,.fiinte”, ci din
legi de posibilitate, din reguli de existentd pentru obiectele care
sunt numite, desemnate sau descrise in cadrul enuntului si
pentru relatiile care sunt, tot aici, afirmate sau negate. Referen-
tialul enuntului constituie locul, conditia, cimpul de emergenta,
instanta de diferentiere a indivizilor sau obiectelor, a stirilor de
lucruri si relatiilor puse in joc de enuntul insusi; el defineste
posibilitdtile de aparifie si de delimitare a ceea ce conferd frazei
sens si propozitiei valoare de adevir. Acest ansamblu este cel
care caracterizeazd nivelul enuntiativ al formuldrii, in opozitie
cu nivelul ei gramatical si cu nivelul ei logic: prin raportarea la
aceste diferite domenii de posibilitate. enuntul face dintr-o
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sintagmd, sau dintr-o serie de simboluri, o frazi cireia i se
poate — sau nu — atribui un sens, o propozitie care poate si
primeascd — sau nu — o valoare de adevir.

In orice caz, este limpede ci descrierea acestui nivel
enuntiativ nu poate fi ficutd nici printr-o analizd formald, nici
printr-o investigatie semantica si nici printr-o verificare, ci prin
analiza raporturilor dintre enunt si spatiile de diferentiere in
care el Tnsusi face si apard diferentele.

b) Un enunt se deosebeste de o serie oarecare de elemente
lingvistice si prin faptul ci intretine un raport determinat cu un
subiect. Acestui raport trebuie sd-i precizim, in cele ce
urmeazd, natura si si-1 deosebim, in special, de relatiile cu care
ar putea si fie confundat.

Subiectul enuntului nu trebuie, intr-adevir, redus Ila
elementele gramaticale la persoana intdi care sunt prezente in
interiorul frazei. $i aceasta in primul rind deoarece subiectul
enuntului nu este interior sintagmei lingvistice; apoi, pentru ci
un enunt care nu comportd o persoand inti are, totusi, un su-
biect; 1n sfarsit — si mai cu seamd —, pentru ci toate enunturile
care au o formi gramaticald fixatd (la persoana ntéi sau la per-
soana a doua) nu intretin un acelasi tip de raport cu subiectul
enuntului. Se observd cu usurintd cid aceastd relafie nu este
aceeasi intr-un enunt de tipul ,,Seara st sd se lase* si intr-unul
de tipul ,,Orice efect are o cauzi*; cét priveste un enunf de tipul
»Ani de-a rindul, m-am culcat devreme*, raportul cu subiectul
care enunt{d nu este acelasi dacd auzim enunful cu pricina
pronuntat in cursul unei conversatii sau daci il citim in primul
rand al unei cirti intitulate fn cautarea timpului pierdut.

Acest subiect exterior frazei nu este, oare, pur si simplu
individul real care a pronuntat-o sau scris-o? Nu existi, stim,
semne fird cineva care sd le profereze sau, in tot cazul, fard
ceva de felul unui element emititor. Pentru ca o serie de semne
si existe este nevoie — conform sistemului cauzalitiitilor — de un
,autor™ sau de o instantd productivid. Acest ,autor nu este,
insd, identic cu subiectul enuntului; iar raportul de productie pe
care el il intretine cu formularea ca atare nu este superpozabil
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raportului dintre subiectul enuntétor si ceea ce acesta enuntid Si
nu ne oprim — ar fi prea simplu! — la cazul unui ansamblu de
semne modelate sau trasate in mod material: producerea lor
presupune, intr-adevir, un autor, dar in acest caz nu existd nici
enunf, nici subiect al enunfului. Am putea evoca, de asemenea,
pentru a demonstra disocierea dintre emi{itorul de semne si su-
biectul unui enunt, cazul unui text citit de o tertd perscand sau
pe acela al actorului recitindu-si rolul. Dar acestea sunt cazuri-
limitd. In general, la o primi privire cel putin, pare intr-adevir
ci subiectul enuntului este totuna cu cel care a produs diferitele
elemente ale acestuia intr-o intentie de semnificare. Lucrurile
nu sunt, totusi, atat de simple. in cazul unui roman, stim foarte
bine cd autorul formuldrii este individul real al cirui nume
figureazd pe coperta cirtii (desi continud sd se puni problema
elementelor dialogate si a frazelor raportate la gindirea unui
personaj; ca si aceea a textelor publicate sub pseudonim: se
cunosc dificultdtile pe care aceste dedubliri-le provoacd parti-
zanilor analizei interpretative atunci cind ei vor sd raporteze,
integral, formuldrile respective la autorul textului, la ceea ce
acesta a vrut si spund, la ceea ce el gindea, pe scurt, la acel
mare text mut, inaparent si uniform la care ei reduc toatd
aceastd piramidd de niveluri diferite); dar chiar in afara a
acestor instante de formulare care nu sunt identice cu individul-
autor, enunturile romanului au subiecti diferiti dupd cum ofera,
ca din exterior, reperele istorice si spatiale ale povestii relatate,
sau descriu lucrurile asa cum le-ar vedea un individ anonim,
invizibil §i neutru, strecurat, in chip magic, printre figurile
fictiunii, sau in sfarsit, dupd cum expun, ca printr-un act de
descifrare lduntric si nemijiocit, versiunea verbald a ceea ce, in
tdcere, simte un personaj. Aceste enunturi — chiar dacd autorul
lor este unul si acelasi, chiar daca el nu le atribuie altcuiva
decit lui nsusi, chiar dacd nu inventeazi stafete suplimentare
intre ceea ce este el insusi i textul pe care-l citim — nu
presupun aceleasi caractere pentru subiectul enunidtor; ele nu
implicd acelasi raport intre subiect si ceea ce el tocmai enunti.

Se va spune, poate, cd exemplul, atit de des invocat. al
textului romanesc nu are valoare probatorie; sau, mai curind,
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cd el pune in discutie esenta Tnsdsi a literaturii, iar nu statutul
subiectului enunturilor in general. Caracterul propriu al
literaturii ar insemna ca, in cadrul ei, autorul sd devind absent,
sd se ascundd, sd-si delege atributiunile si sd se dividd; iar din
aceastd disociere noi nu ar trebui si conchidem, in chip
universal, cd subiectul enuntului se deosebeste in toate privin-
tele — naturd, statut, functie, identitate — de autorul formularii.
Totusi, acest decalaj nu se limiteazi numai la literaturd. El este
absolut general, in misura in care subiectul enuntului constituie
o functie determinatd, dar care nu este in mod obligatoriu
aceeasi de la un enunt la altul; in misura in care el este o
functie goald putind fi indeplinitd de indivizi fird importan(a,
pand la un anumit punct, atunci cind acestia ajung sa fomuleze
enuntul; totodata, Tn mésura n care unul si acelasi individ poate
sd ocupe, pe rind, in cadrul unei serii de enunturi, diferite
pozitii si sd joace rolul a diferiti subiecti. Sd luim exemplul
unui tratat de matematici. In fraza din prefati in care ni se
explicd de ce a fost scris acest tratat, in ce imprejurdri, cirei
probleme nesolutionate 1i ridspunde sau cirei preocupiri
pedagogice, ce metode foloseste, dupa ce tatondri si ce esecuri,
pozitia subiectului enuntiativ nu poate fi ocupatd decit de
autorul sau de autorii insisi ai formuldrii: conditiile de indivi-
dualizare a enuntului sunt, intr-adevir, foarte stricte, foarte
numeroase §i, in acest caz, nu permit decit un singur subiect
posibil. In schimb 1insi, daci in corpul propriu-zis al tratatului
intdlnim o propozitie precum ,,Doui cantitdti egale cu o a treia
sunt egale intre ele®, subiectul enunfului este pozitia absolutd
neutrd, indiferenta fati de timp, spatiu, imprejuriri, identici in
oricare sistem lingvistic si in orice cod de scriere sau de sim-
bolizare, pe care poate s-o ocupe oricare individ pentru a afir-
ma o astfel de propozitie. Pe de altd parte, fraze de tipul ,,S-a
demonstrat deja ci...** presupun, pentru a putea fi enuntate,
conditii contextuale precise, care nu erau implicate de formu-
larea precedenti: pozifia se gdseste in acest caz fixatd n inte-
riorul unui domeniu constituit de un ansamblu finit de enunturi;
ea este localizatd in cadrul unei serii de evenimente enuntiative
care trebuie sid se fi produs deja; este instituitd intr-un timp
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demonstrativ ale cirui momente anterioare nu se pierd nicio-
datd si care nu au, prin urmare, nevoie si fie reluate de la capit
si repetate identic pentru a fi ficute din nou prezente (o
mentionare e suficientd pentru a e reactiva in validitatea lor de
origine); in sfarsit, ea este determinatd de existenta prealabild a
unui anumit numar de operatii efective care nu au fost efec-
tuate, poate, de un singur si acelasi individ (cel care vorbeste
in prezent), dar care i aparfin de drept subiectului enuntitor,
se afla la dispozitia lui, iar acesta poate si le repund in joc
oricind are nevoie. Vom defini subiectul unui atare enunt prin
suma acestor cerinte si posibilitiri; si nu il vom descrie ca pe
un individ care ar fi efectuat in mod real operatii, care ar trii
intr-un timp fard uvitare sau rupturd, care ar fi interiorizat, in
orizontul congstiintei sale, un ansamblu fintreg de propozitii
adevdrate si care ar retine, in prezentul viu al gandirii sale,
reaparifia lor virtuald (acesta nu este, la indivizi, decit cel mult
aspectul psihologic si ,,triit* al pozifiei ocupate de ei in calitate
de subiecti enuntitori ).

In mod asemanitor, am putea si descriem pozitia specifici
ocupatd de subiectul enuntitor in fraze precum ,,Numesc linie
dreaptd orice multime de puncte care...” sau ,,Fie o mulfime
finitd de elemente oarecare®; si intr-un caz si in celilalt, pozitia
subiectului este legatd de existenta unei operatii in acelasi timp
determinate si actuale; si intr-un caz si in celilalt, subiectul
enunfului este acelasi cu subiectul operatiei (cel care stabileste
definitia este si cel care o enuntd; cel care postuleazi existenta
este, de asemenea si 1n acelasi timp, cel care postuleazi
enuntul ); si intr-un caz si in celdlalt, in sfarsit, subiectul leagi,
prin aceastd operatie si prin enunful in care ea capitd contur,
enunturile si operatiile lui viitoare (in calitatea lui de subiect
enuntdtor, el acceptd acest enunt ca pe propria lui lege ). Existd,
totusi, o diferentd: in primul caz, ceea ce se enuntd este o
conventie de limbaj — este vorba despre limbajul pe care trebuie
sd-1 utilizeze subiectul enuntitor si in interiorul cdruia el se
defineste pe sine; prin urmare, subiectul enuntitor si ceea ce se
enun{d sunt aici de acelasi nivel (in timp ce, pentru o analizd
formald, un astfel de enunt implicd denivelarea caracteristicd
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metalimbajului); in cel de-al doilea caz, dimpotrivid, subiectul
enuntdtor face si existe in afara lui un obiect ce apartine unui
domeniu deja definit, ale cdrui legi de posibilitate au fost deja
articulate si ale cirui caractere sunt anterioare enunarii care il
postuleazd. Am vazut adineauri cd pozifia subiectului enuntitor
nu este mereu identicd atunci cind avem afirmarea unei
propozitii adevidrate; vedem acum cd ea nu este aceeasi nici
atunci cind se pune problema efectudrii unei operatii in
interiorul enuntului insusi.

Nu trebuie, asadar, si concepem subiectul enuntului ca fiind
identic cu autorul formuldrii. Nici din punct de vedere substan-
tial, nici din punct de vedere functional. El nu este, intr-adevar,
cauza, originea sau punctul de pornire al fenomenului pe care
il reprezintd articularea scrisd sau orald a unei fraze; nu este
nici intentia semnificanta care, intrind in ticere intre cuvinte,
le ordoneaza asemenea corpului vizibil al propriei ei intuitii; nu
este, Tn sfarsit, nici nucleul constant, imobil si identic siesi al
unei serii de operafii pe care enunturile nu ar face altceva decat
sd le viddeascid, pe rind, la suprafata discursului. Este un loc
determinat si gol care poate fi umplut in mod efectiv de catre
indivizi diferiti; acest loc, insd, in loc sid fie definit o datd
pentru totdeauna i s se men({ind ca atare de-a lungul unui text,
al unei cirti sau al unei opere, variazd — sau, mai curind, este
suficient de variabil pentru a putea fie sd persevereze, identic
cu sine, de-a lungul mai multor fraze, fie si se modifice in
functie de fiecare in parte. Este o dimensiune ce caracterizeazd
orice formulare inteleasd ca enun{. Este una dintre trasaturile
care apartin in exclusivitate functiei enuntiative si care permit
descrierea acesteia. Dacd o propozitie, o frazd, un ansamblu de
semne pot fi numite. ,,enunturi“ aceasta nu este, prin urmare, in
mdsura in care a existat, odatd, cineva care sd le profereze sau
sd le depoziteze undeva urma provizorie, ci in misura in care
poate fi determinatd pozifia ocupatd de subiect. A descrie o
formulare inteleasd ca enun{ nu consti 1n a analiza raporturile
dintre autor si ceea ce el a spus (sau a vrut sd spund, sau a spus
fard si fi vrut), ci in a determina pozitia pe care poate si trebuie
s-0 ocupe orice individ pentru a fi subiectul acelui enunt.
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c) A treia caracteristicd a functiei enunfiative: ea nu poate
si se exercite fird existenta unui domeniu asociat. Acest fapt
face din enunt altceva si mai mult decit o simpld asamblare de
senmne care nu ar avea nevoie, ca s existe, decit de un suport
material — suprafati de inscriere, substantd sonord, materie
modelabild, incizie goald a unei urme. El 1l deosebeste, insd,
totodatd gi mai cu seami, de frazi si de propozifie.

Fie un ansamblu de cuvinte sau de simboluri. Pentru a
decide daci ele constituie intr-adevir o unitate gramaticali de
felul frazei sau o unitate logicd de felul propozitiei, este necesar
si suficient sd determinim legile in conformitate cu care ele au
fost construite. ,,Pierre a sosit ieri formeazi o frazi, ,,ieri a
Pierre sosit* nu; A+B=C+D constituie o propozitie, ABC+=D,
insd, nu. Simpla examinare a elementelor si a repartizdrii lor
prin referire la sistemul — natural sau artificial — al limbii
permite distingerea a ceea ce este propozitie de ceea ce nu este
si a ceea ce e frazd de ceea ce nu e decit simplid Tngrimadire
de cuvinte. Mai mult, chiar, decit atit: un astfel de examen e
de ajuns pentru a determina cirui tip de structurd gramaticali i
apartine fraza in chestiune (frazd afirmativa, la timpul trecut,
cu subiect nominal etc.) sau cdrui tip de propozitie fi
corespunde seria de semne avuti in vedere (o echivalentd intre
doud adundri). La limitd, s-ar putea concepe o frazi sau o
propozitie care si se determine ,,de una singurd®, fard nici o
alta care si-i serveascd drept context, fard nici un ansamblu de
fraze sau de propozitii asociate: chiar si asa, in astfel de
conditii, inutile si inutilizabile, ele ar putea fi recunoscute in
singularitatea lor.

De bund seamd, se pot aduce o serie de obiectii. Se poate
spune, de pildd, ci o propozifie nu poate fi stabilita si
individualizati ca atare decit cu conditia si cunoastem sistemul
de axiome de care ea ascultd: toate aceste definitii, reguli,
conventii de scriere nu formeazi, oare, un cimp asociat ce nu
poate fi despirtit de propozitia ca atare (tot asa cum regulile
gramaticale, implicit active in competenta subiectului, sunt
necesare pentru a putea si recunoastem o frazd, si incd una de
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un anumit tip)? Se cuvine, totusi, notat cd acest ansamblu —
actual sau virtual — nu este de acelasi nivel cu propozitia sau
fraza, dar se sprijind pe elementele lor, pe inldntuirea si
repartizarea posibild a acestora. Nu le este asociat: e presupus
de ele. Se mai poate obiecta si cd multe propozitii (netauto-
logice) nu pot fi verificate numai pe baza regulilor lor de
constructie, si cd este necesar recursul la referent pentru a
decide daci ele sunt adevirate sau false: adevdrati sau falsd,
insd, o propozitie rimane o propozitie, si nu recursul la referent
este cel care decide dacid ea este sau nu o propozifie. La fel si
in cazul frazelor: de multe ori, acestea nu-si pot produce sensul
decit prin raportare la context ( fie pentru ca presupun elemente
..deictice* care trimit la o situafie concretd, fie pentru cd folo-
sesc pronume la persoana intdi sau la a doua care desemneazi
subiectul vorbitor si pe interlocutorii acestuia; fie pentru ci se
servesc de elemente pronominale sau de particule de legdtura
care trimit la fraze anterioare sau viitoare); faptul cd sensul ei
nu este complet nu impiedici fraza sd fie completd si autonoma
din punct de vedere gramatical. Nu stim, intr-adevir, prea bine
ce anume ,,vrea sd spund“ un ansamblu de cuvinte cum ar fi
~Am sd-fi spun asta maine*; oricum, nu putem nici sd datim
acest ,,miine”, nici si-i numim pe interlocutori si nici si
bdnuim ce anume trebuie si fie spus. Cu toate acestea, avem
de-a face cu o frazi perfect delimitati si conforma regulilor de
constructie ale limbii in care a fost formulati. In sfarsit, se mai
poate obiecta si cd, fard context, este de multe ori dificil si
definesti structura unei- fraze (,,Dacd a murit, n-am sid stiu
niciodatd acest lucru® poate fi construitd fie: ,,in cazul 1n care
2 murit, nu voi cunoaste niciodatd acest lucru®, fie: ,,Nu voi fi
niciodatd instiintat de moartea lui*). Aici, insd, este vorba de o
ambiguitate perfect definibild, céreia ii pot fi enumerate
posibilitatile simuitane si care face parte din structura proprie
frazei. In general, se poate afirma ci o frazi sau o propozitie —
lie si 1zolatd, fie ruptd de contextul natural care o clarifici, fie
51 desprinsd sau amputatd de toate elementele la care, in mod
implicit sau nu, ea poate si trimitd — rdmne intotdeauna o
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frazd sau o propozitie pe care este intotdeauna posibil sid o
recunosti ca atare.

In schimb, functia enuntiativd — demonstrand, astfel, ca nu
este doar o simpld constructie cu elemente prealabile — nu poate
si se exercite pe o frazd sau pe o propozitie in stare liberd. Nu
este suficient si spui o frazd si nici micar sd o spui intr-un
raport determinat cu un cimp de obiecte, ori intr-un raport
stabilit cu un subiect, pentru ca si existe enunt, pentru ca si fie
vorba de un enunf: trebuie s-o raportezi la un intreg cimp
adiacent. Sau, mai curind, dat fiind cid nu tratim despre un
raport suplimentar care s-ar suprapune celorlalte, nu poti spune
o frazd, nu poti s-o faci sd acceadd la o existeni{d de enunt fard
s fie folosit si un spafiu colateral. Un enun{ are intotdeauna
margini populate cu alte enunfuri. Aceste margini se deosebesc
de ceea ce se infelege de obicei prin ,,context* — real sau verbal
— altfel spus, de ansamblul elementelor de situatie si de limbaj
care motiveazad o formulare si ii determind sensul. Se deosebesc
de acesta exact in misura in care il fac posibil: raportul
contextual nu este acelasi intre o frazi si frazele ce o inconjoard
dupd cum avem de-a face cu un roman sau cu un tratat de
fizicd; el nu va fi acelasi intre o formulare si mediul obiectiv
dupd cum este vorba de o conversafie sau de relatarea unei
experiente. Numai pe fondul unui raport mai general intre
formuldri, pe fondul unei fintregi retele verbale efectul de
context poate sd fie determinat. Aceste margini nu sunt, insd,
identice nici cu diferitele texte, cu diferitele fraze pe care
subiectul poate si le aibd prezente in minte in momentul in care
vorbeste; caz in care ele depisesc in extensie aceste vecinatafi
psihologice si, pind la un anumit punct, le determind, cici 1n
functie de pozitia, de statutul si de rolul jucat de o formulare in
randul tuturor celorlalte — dupd cum se inscrie in cimpul litera-
turii sau trebuie sd se impristie ca o frazd indiferenta, dupad cum
face parte dintr-o poveste sau impune o demonstratie —, modul
de prezentd al celorlalte enunfuri in constiinta subiectului nu va
fi acelasi: de la caz la caz, altul este nivelul, alta, forma de expe-
rientd juridicd, de memorie verbald, de evocare a deja-spus-ului
(du déja dit) care sunt intrebuintate in respectivele situafii.
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Haloul psihologic al unei formuldri este comandat de la distan{a
de dispunerea cimpului enuntiativ.

Campul asociat care face dintr-o fraza sau dintr-o serie de
semne un enunf si care le permite si aiba un context determinat
i un continut reprezentativ individualizat alcituieste o fesdturd
complexd. El se constituie, in primul rind, din seria celorlalte
formuldri in interiorul cidrora se inscrie enuntul, formind un
element (un joc de replici care alcdtuiesc o conversatie,
arhitectura unei demonstratii, delimitatd de premise, pe de o
parte, s1 de concluzii, pe de alta, suita afirmatiilor care compun
o poveste). El se constituie, de asemenea, din ansamblul de
formuldri la care se referd enuntul (implict sau nu) fie pentru a
le repeta, fie pentru a le modifica sau adapta, fie pentru a li se
opune, fie, in fine, pentru a vorbi, la randul lui, despre ele: nu
existd enunt care, intr-un fel sau in altul, sd nu reactualizeze
alte enunturi (elemente rituale intr-o naratiune; propozitii deja
admise intr-o demonstratie; fraze conventionale intr-o conver-
satie). Ele se mai constituie si din ansamblul formularilor a
caror posibilitate ulterioard o pregiteste enunful, formuldri care
pot veni dupd el ca o consecin{d a lui, ca o continuare naturald
sau ca o replicd a lui (un ordin nu deschide aceleasi posibilitati
enuntiative precum o axiomaticd ori ca inceputul unei povesti).
El se constituie, in sfarsit, din ansamblul formuldrilor cu care
enuntul in chestiune4$mpirtiseste acelasi statut, in rindul cirora
el apare fird considerente de ordin linear, impreund cu care el
va dispdrea sau, dimpotrivd, va fi pus in valoare, conservat,
sacralizat si oferit, ca obiect posibil, unui discurs viitor (un
enunt nu poate fi despirfit de statutul pe care el poate si-1
primeascd in calitate de , literatura, ca discurs fird importanta
menit sa fie dat uitdrii, ca adevar stiinfific cucerit pentru vecie
sau ca un cuvint profetic etc.). Intr-o manieri generali, se poate
afirma cd o secventd de elemente lingvistice nu constituie un
enun{ decit dacd este scufundatd intr-un cimp enuntiativ in
care ar apidrea, astfel, ca un element singular.

Enuntul nu este proiectia directd, pe planul limbajului, a
unei situatii determinate sau a unui ansamblu de reprezentiri.
Nu este o simpld intrebuintare, de citre un subiect vorbitor, a
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unui anumit numdr de elemente si de reguli lingvistice. Din
capul locului, de la rddicind deja, el se delimiteaza in interiorul
unui cdmp enuntiativ in carg are loc si statut si care dispune
pentru el raporturi posibile cu trecutul si 1i deschide un viitor
eventual. Astfel, orice enunt este specificat: nu existd enun{ in
general, enunt liber, neutru si independent, ci intotdeauna un
enunt care face parte dintr-o serie sau dintr-un ansamblu si joaci
un anumit rol in mijlocul celorlalte, sprijinindu-se pe ele si
deosebindu-se de ele: enunful se integreazd intotdeauna intr-un
joc enuntiativ, in care el detine o parte numai a lui, oricit de
neinsemnatd, oricit de infimd ar fi ea. Aceasta in timp ce
constructia gramaticald nu are nevoie, pentru a se efectua, decit
de elemente si de reguli; in vreme ce am putea concepe, la
limitd, o limbid (artificiald, fireste) care nu ar servi, cu totul,
decit la construirea unei singure fraze; ori, fiind date alfabetul,
regulile de constructie si de transformare a unui sistem, prima
propozitie a acestui limbaj ar putea fi definitd in chip perfect,
lucrurile nu stau deloc astfel in ceea ce priveste enunful. Nu
existd enun{ care si nu presupund alte enunturi; nu existd
vreunul care si nu fie inconjurat de un cimp de coexistente, de
efecte de serie si de succesiune, de o repartizare de functii si
roluri. Dacd se poate vorbi despre un enun{ este nt.mai in
misura in care o frazi (sau o propozitie) figureazd intr-un
punct definit, ocupind o pozitie determinatd, intr-un joc
enuntiativ care o depiseste.

Pe fondul acesta al coexistentei enuntiative se detaseazi, la
un nivel autonom si descriptibil, raporturile gramaticale dintre
fraze, raporturile logice dintre propozifii, raporturile metaling-
vistice dintre un limbaj—obiect si limbajul care i defineste
acestuia regulile, raporturile retorice dintre grupuri (sau
elemente) de fraze. Este, fireste, foarte la indemand sa analizezi
toate aceste raporturi fard sd iei ca temd cAimpul enuntiativ ca
atare, adicd domeniul de coexistentd in care se exercitd functia
enuntiativd. Ele nu pot, 1nsi, si existe §i nu sunt susceptibile de
analizd decit in mdsura in care frazele cu pricina au fost
~enuntate; altfel spus, in masura in care ele se desfdsoard in
interiorul unui cAmp enuntiativ care le permite sd se succeada.
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sd se ordoneze, sd coexiste si sd joace un rol unele in raport cu
altele. Enuntul, departe de a constitui principiul de individua-
lizare a ansamblurilor semnificante (,,atomul* semnificativ,
minimumul pornind de la care existd sens), este ceea ce
situeazd aceste unitdti semnificative intr-un spatiu in care ele se
inmultesc si se acumuleazi.

d) In sfarsit, pentru ca o secventi de elemente lingvistice si
poatd fi consideratd si analizati ca enunt, trebuie ca ea si
indeplineasci si o a patra conditie: sd aibd o existen{d materiala.
Putem oare si vorbim despre un enunt daci o voce nu I-ar
articula, dacd o suprafati nu i-ar purta semnele, daci el nu ar
prinde contur intr-un element sensibil si dacd nu ar ldsa — fie si
doar pentru citeva clipe — o urma intr-o memorie sau intr-un
spatiu? Am putea noi oare sd vorbim despre un enun{ ca despre
o figurd ideald si ticuti? Enuntul este dat totdeauna prin
intermediul unei consistente materiale, chiar dacd aceasta este
disimulatd si chiar dacd, abia apdrutd, ea este condamnatd
imediat sd dispard. Si nu numai enunful are nevoie de aceasti
materialitate; ea nsdsi nu-i este datd ca supliment, o datd ce
toate determindrile lui sunt fixate: in bund masuri, ea il
constituie. Alcdtuiti din aceleasi cuvinte, incircatd exacl cu
acelasi sens, mentinutd in identitatea ei sintactica si semantica,
o frazd nu constituie acelasi enunt daca este articulati de cineva
tn cursul unei conversatii sau este tipdrita in textul unui roman,
dacd a fost scrisd odinioard, cu veacuri in urmd, sau dacd
reapare in clipa de fa(d, intr-o formulare orald. Coordonatele si
statutul material al enunfului fac parte dintre caracterele lui
intrinseci. Aceasta este o evidentd. Sau aproape. Cici, imediat
ce devenim ceva mai atenti, lucrurile se complicd si problemele
se inmultesc.

Suntem fireste, tentati s afirmdm cd daci enuntul este, cel
pufin in parte, caracterizat prin statutul siu material, si dacd
identitatea sa este sensibild la orice modificare a acestui statut,
la fel se intimpld si in cazul frazelor si al propozitiilor:
materialitatea semnelor nu este, intr-adevir, cu totul indiferentd
fatd de gramaticd si chiar fatd de logicd. Se cunosc problemele
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teoretice pe care i le pune acesteia din urmd constanta materiald
a simbolurilor utilizate (cum poate fi definitd identitatea unui
simbol dincolo de diferitele substante in care acesta poate sid
prindd contur si de variatiile de formd pe care el le ingdduie?
Cum putem si-l recunoastem si sd ne asigurdm ci este acelasi,
din moment ce suntem nevoifi si-l definim ca un ,,corp fizic
concret*?); se cunosc, de asemenea, problemele pe care i le
pune notiunea insdsi de suitd de simboluri (Ce vrea si insemne
a preceda si a urma? A veni ,inainte” si a veni ,,dupi*? In care
spatiu anume are loc o asemenea aranjare?). fncd si mai bine
se cunosc raporturile dintre materialitate si limba: rolul
scrisului si al alfabetului, faptul cid nici aceeasi sintaxa, ori
acelasi vocabular, nu sunt folosite intr-un text scris si intr-o
conversatie, intr-un jurnal si intr-o carte, intr-o scrisoare sau pe
un afis; mai mult decit atit, existd suite de cuvinte care
formeazd fraze cit se poate de bine individualizate si perfect
acceptabile daci apar in titlurile de prima pagini ale unui ziar,
dar care, totusi, in cursul unei conversatii, nu ar putea nici o
clipd sé treacd drept o frazd cu sens. Cu toate acestea, materia-
litatea joacd, in cazul enunfului, un rol mult mai important: ea
nu este doar principiu de variatie, modificare a criteriilor de
recunoastere, determinare a subansamblurilor lingvistice. Ea
este constitutiva pentru enunful insusi: un enunt trebuie si aibd
o substantd, un suport, un loc si o datd. Iar cand aceste cerinte
se modifica, el insusi 1si schimbad identitatea. Nenumdirate
intrebdri 1si fac, imediat, aparitia: o aceeasi frazid repetatd cu
glas tare si apoi cu voce scazutd formeazid un singur enunt, sau
mai multe? Cand invidtim un text pe dinafard, fiecare recitare
a lui in parte prilejuieste un enun{ diferit, sau trebuie si
considerdm ci este vorba de unul si acelasi enunt ce se repeti?
O fraza este tradusi cu deplina fidelitate intr-o limba straina:
avem de-a face, intr-un astfel de caz, cu doui enunturi distincte
sau cu unul singur? Iar intr-o recitare colectivd — rugdciune,
lectie —, cite enunturi trebuie avute in vedere? Tinidnd cont de
toate aceste ocurente multiple, de toate aceste repetitii si
transcrieri, cum vom putea stabili identitatea unui enunt?
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Problema este, firi doar si poate, complicati de faptul ci in
cazul de fatd se confundi adesea niveluri diferite. Sa izolim,
mai intdi, multiplicitatea enuntérilor. Yom spune cd existd
enuntare ori de cite ori un ansamblu de semne este emis. Fie-
care dintre aceste articuldri diferite are propria ei individua-
litate spatio-temporald. Doud persoane pot foarte bine sd spuna,
in acelasi timp, acelasi lucru; din moment ce sunt doud, vom
avea de-a face cu doud enuntdri distincte. Unul si acelasi
subiect poate sd repete de mai multe ori aceeasi frazd; vor
exista tot atitea enuntiri diferite in timp. Enuntarea este un
eveniment ce nu se repetd; ea posedd o singularitate situata,
datatd si ireductibild. Aceastd singularitate permite, totusi, o
seamd de constante: gramaticale, semantice, logice, prin inter-
mediul cirora se poate — neutralizind momentul propriu-zis al
enuntdrii si coordonatele care-l individualizeazd —, recunoaste
forma generald a unei fraze, a unei semnificatii, a unei
propozitii. Timpul si locul enuntarii, suportul material utilizat
de aceasta, devin atunci indiferente, cel putin pentru o parte
considerabild: ceea ce se desprinde este o formd infinit repe-
tabild, care poate prilejui enuntirile cele mai dispersate cu
putintd. Or, enuntul insusi nu poate fi redus la acest eveniment
pur al enuntirii, deoarece, in pofida materialitigii lui, el poate
fi repetat: nu va fi greu si afirmdm cd o aceeasi frazd
pronuntatd de doud persoane diferite in imprejurari, totusi, prea
putin diferite, nu constituie decit un singur enun{. Cu toate
acestea insi, el nu se reduce la o formd gramaticald sau logica,
si aceasta exact in masura in care, mai mult si intr-un alt mod
decit ea, el este sensibil la diferentele de materie, de substanti,
de timp si de loc. In ce consti, prin urmare, materialitatea
caracteristicd enunfului, care autorizeazd anumite tipuri
particulare de repetitie? Cum este posibil si vorbim de un
acelasi enunt acolo unde existd mai multe enuntiri distincte, in
vreme ce se cuvine sid vorbim de mai multe enunturi acolo unde
pot fi recunoscute forme, structuri, reguli de constructie si
intentii identice? Cum trebuie infeles acest regim de
materialitate repetabild ce caracterizeazd enuntul?
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Este evident cd nu avem de-a face, in acest caz, cu o
materialitate sensibiid, calitativd, datd sub forma de culoare, de
sunet sau de soliditate i impdrtitd prin acelasi reperaj spatio-
temporal ca s§i spatiul perceptiv. Sd ludm un exemplu foarte
simplu: un text reprodus de mai multe ori, editiile succesive ale
unei cdrti, mai mult decét atit — diferitele exemplare ale unui
acelasi tiraj nu prilejuiesc tot atitea enunfuri distincte: in toate
editiile Florilor raului (cu exceptia variantelor si a textelor
condamnate), intilnim acelasi joc de enunturi; cu toate acestea,
nici caracterele, nici cerneala, nici hirtia si nici, oricum,
localizarea textului si amplasarea semnelor nu sunt aceleasi:
fibra nsdsi a materialitifii s-a schimbat. In acest caz finsi,
aceste ,,mici“ diferenfe nu reusesc sd altereze identitatea enun-
tului si sd determine aparitia unuia difcrit: toate sunt neutra-
lizate in elementul general — material, desigur, dar si institu-
tional si economic — al ,,cartii*: o carte, oricare i-ar fi numirul
de exemplare sau de editii, oricare ar fi substantele diferite pe
care ea poate si le utilizeze, reprezintd un loc de echivalentd
exactd pentru enunturi, constituie pentru ele o instantd de
repetifie firi schimbare de identitate. Intelegem, din acest prim
exemplu, cd materialitatea enunfului nu este citusi de putin
definitd de spatiul ocupat sau de data de formulare; ci mai
curind de un statut de lucru sau de obiect. Statut niciodatd
definitiv, ci modificabil, relativ si tot timpul susceptibil de a fi
contestat; de pildd, stim cd pentru istoricii literaturii o editie a
unei cirti publicate pe cheltuiala autorului nu are acelasi statut
cu editiile postume, cd in cazul celei dintdi, enunfurile au o
valoare singulard, cd nu reprezintd una dintre manifestirile
posibile ale unuia si aceluiasi ansamblu, ci ele sunt reperul in
raport cu care existd si trebuie sd existe repetitie. La fel, intre
textul unei Constitutii, al unui testament, al unei revelatii
religioase si toate manuscrisele sau tipdriturile ce le reproduc
exact, cu acelasi scris, cu aceleasi caractere si pe substante
analoge, nu se poate afirma ca existd echivalen{d: de o parte
avem enunturile insesi, de cealaltd, reproducerea lor. Enuntul
nu se identificd cu un fragment de materie; identitatea lui, Tnsi.
variazd cu un regim complex de institutii materiale.
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Cici un enunt poate sd fie acelagi ca manuscris pe o foaie
de hartie sau publicat intr-o carte; el poate si fie acelasi pro-
nuntat oral, tiparit pe un afis sau reprodus de un magnetofon;
in schimb, atunci cind un romancier pronun{d o frazi oarecare
in viata de zi cu zi, dupi care o introduce intocmai in manuscri-
sul la care lucreazd, atribuind-o unui personaj sau chiar ldsind-o
sd fie spusd de acea voce anonimi care trece drept vocea
autorului, nu se poate afirma in ambele cazuri ci este vorba de
unul si acelasi enunt. Regimul de materialitate de care ascultd
in mod necesar enunfurile fine, prin urmare, mai curdnd de
ordinul institufiei decit de acela al localizirii spatio-temporale;
el defineste mai degrabd posibilitdti de reinscriere si de
transcriere (dar si praguri si limite) decit individualititi
limitate si perisabile.

Identitatea unui enunt este supusd si unui al doilea ansamblu
de conditii si limite: acelea care i sunt impuse de ansamblul
celorlalte enunturi in mijlocul cirora el figureazd, de domeniul
in care enuntul poate fi utilizat si aplicat, de rolul si functiile pe
care el trebuie sd le indeplineasci. Afirmatia ci pimantul este
rotund sau aceea cd speciile evolueazd nu constituie acelasi
enun{ inainte si dupd Copernic, inainte si dupd Darwin; si nu
din cauzd cd sensul cuvintelor s-ar fi schimbat pentru niste
formuldri. atit de simple; ceea ce s-2 modificat este raportul
acestor afirmatii cu alte propozitii, sunt conditiile lor de
utilizare si de reinvestire, este cimpul de experientd, de verifi-
cari posibile, de probleme de rezolvat la care ele pot fi referite.
Degeaba o frazi precum ,,visele sunt realizarea dorintelor e
repetatd de-a lungul veacurilor; ea nu constituie citusi de putin
acelasi enun{ la Platon si la Freud. Schemele de utiliza-
re, regulile de folosire, constelatiile in care pot si joace un rol,
virtualitdtile lor strategice constituie pentru enunturi un cdmp
de stabilizare care permite, in pofida tuturor diferentelor de
enuntare, repetarea lor identicd; acelasi cAmp poate, insd, tot
atit de bine, sub identititile semantice, gramaticale sau formale
cele mai manifeste, si defineascd un prag dincolo de care nu
mai existd echivalentd si se impune recunoasterea aparitiei unui
enunt nou. Este, fird indoiald, posibil s mergem incd si mai
departe; putem sd considerdm cd nu existd dect unul si acelasi
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enun{ acolo unde, totusi, cuvintele, sintaxa, limba insdsi sunt
diferite. Fie un discurs si traducerea lui simultani, fie un text
stiintific in englezd si versiunea lui francezd, fie un enunt pe
trei coloane in trei limbi diferite: nu existi atitea enunturi cite
limbi puse in joc, ci un singur ansamblu de enunfuri in forme
lingvistice diferite. Mai mult, chiar: o informatie datd poate fi
retransmisd cu alte cuvinte, cu o sintaxd simplificatd sau intr-un
cod dinainte convenit; dacd posibilitifile de utilizare si
continutul informativ sunt aceleasi, se poate afirma ci este
vorba de unul si acelasi enunt.

Nici de data aceasta nu este vorba de un criteriu de indi-
vidualizare a enuntului, ci mai curdnd de principiul siau de va-
riatie: enuntul este cind mai divers decit structura frazei (si
atunci identitatea lui este mai find, mai fragila, mai usor modi-
ficabild decit aceea a unui ansamblu semantic sau gramatical ),
cind mai constant decit aceastd structurd (identitatea lui fiind
atunci mai largd, mai stabild, mai putin accesibild variatiilor).
Mai mult: nu numai ci identitatea enuntului nu poate fi situati
in raport cu aceea a frazei o datd pentru totdeauna, dar ea insisi
este relativi n sine, osciland in functie de utilizarea care se di
enunfului si de felul in care acesta este manipulat. Atunci cand
un enunt este folosit pentru a-i pune in evidentd structura
gramaticald, configuratia retoricd sau conotatiile pe care le con-
tine, este evident ci el nu poate fi considerat identic in limba
lui de origine si in traducere. In schimb, dacii vrem si-l intro-
ducem fintr-o procedurd de verificare experimentald, textul si
traducerea constituie atunci unul si acelasi ansamblu enunftiativ.
Sau, la o scard macro-istoricd, se poate considera cid o afirmatie
precum ,,Speciile evolueazd“ formeaza acelasi enunt la Darwin
si la Simpson!; la un nivel mai fin si ludnd in considerare
campuri de utilizare mai restrinse (de pildd, ,,neodarwinismul*
in opozifie cu sistemul darwinist propriu-zis), avem de-a face,
in schimb, cu doud enunturi diferite. Constanta enuntului,
menfinerea identitdtii lui de-a lungul evenimentelor singulare
ale diferitelor enuntiri si dedublarile lui realizate prin iden-
titatea formelor depind, toate, de cdmpul de utilizare in care el
se afld investit.
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Observim cd enunful nu trebuie si fie tratat ca un eveniment
care s-ar fi produs intr-un timp si intr-un loc detemuinate, si pe
care ne-ar fi cit se poate de la indemina sa le reamintim — si
s le celebrim de la distan{d — intr-un act de memorie. Obser-
vam, insd, cd el nu este nici o forma ideala oricind actualizabilid
intr-un corp oarecare, intr-un ansamblu indiferent si in conditii
maieriale lipsite de importantd. Prea repetabil pentru a fi total
solidar cu coordonatele spatio-temporale ale nasterii sale (el
este altceva decdt data si locul aparitiei lui), prea legat de ceea
ce-l inconjoari si il suportd pentru a fi la fel de liber ca o formi
purd (el este altceva decit o lege de constructie ce guverneazi
asupra unei mulfimi de elemente), enuntul este inzestrat cu o
anumitd inertie modificabild, cu o greutate relativd la cimpul in
care se afld situat, cu o constan{d care permite utilizari diverse,
cu o permanentd temporald care nu are ineria unei simple urme
si care nu somnoleazi peste propriul ei trecut. In vreme ce o
enuntare poate fi reluatd sau re-evocatd, in vreme ce o formid
(lingvistica sau logicid) poate fi reactualizatd, enuntul, in ceea
ce il priveste, define puterea de a fi reperat: de fiecare datd,
insd, in conditii stricte.

Aceastd materialitate repetabild ce caracierizeazd functia
enuntiativi pune in evidentd enuntul ca un obiect specific si
paradoxal, dar ca un obiect, totusi, printe toate celelalte pe care
oamenii le produc, le manipuleazi, le utilizeaza, le transforma,
le schimbd, le combind. le descompun si le recompun si, even-
tual, le distrug. In loc si fie un lucru spus o datd pentru tot-
deauna — si pierdut in trecut precum deciderea unei batdlii, o
catastrofd geologicd sau moartea unui rege —, enunful se pre-
zintd cu un statut, simultan cu aparifia in materialitatea sa. intrd
in retele, se plaseazi in cAmpuri de utilizare, se oferd unor
transferuri §i modificdri posibile. se integreazd in operatii i in
strategii 1n carc identitatea lui se pistreaza sau dispare. In felul
acesta, enunful circuld, slujeste, se derobeazd, permite sau
impiedicd realizarea unei dorinte, este docil sau rebel fatd de
interes, intrd in ordinea contestatiilor si a luptelor, devine tema
de apropriere ori de rivalitate.



I1l. Descrierea enunturilor

Frontul de analizi este acum considerabil deplasat; am vrut
sd reiau definitia enunfului care fusese suspendatd la pornire.
Totul se petrecuse si fusese spus ca si cum enuntul ar fi fost o
unitaie usor de stabilit si cdruia trebuia si-i fie descrise
posibilitatile si legile de grupare. Or, revenind asupra propriilor
mei pasi, am realizat cd nu puteam sa definesc enuntul ca pe o
unitate de tip lingvistic (superioard foneniului si cuvantului,
dar inferioard textului); ci ci aveam mai curdnd de-a face cu o
functie enuntiativi, care pune in joc unititi diverse (acestea pot
coincide uneori cu fraza, alteori cu propozitia; dar sunt ficute
uneori din fragmente de fraze, din serii sau din tablouri de
semne, dintr-un joc de propozitii sau de formuliri echivalente);
si cd functia respectivd, in loc sd confere un ,.sens™ acestor
unitdfi, le pune in raport cu un cimp de obiecte; in loc si le
atribuie un subiect, le deschide un ansamblu de pozitii subiec-
tive posibile; in loc sd le fixeze limite, le introduce intr-un
domeniu de coordonare si de coexistenti; 1n loc si le determine
identitatea, le plaseaza intr-un spatiu in care ele sunt investite,
utilizate si repetate. Intr-un cuvint, ceea ce a fost, astfel,
descoperit nu este enunful atomic — cu efectul siu de sens, cu
originea, bornele si individualitatea lui — ci este cAmpul de
exercitare a functiei enuntiative si conditiile de care ea
determind aparitia unor unitdti diverse (care pot si fie, dar nu
obligatoriu, de ordin gramatical sau logic). Acum, insd, mi vid
pus in fata obligatiei de a raspunde la doud intrebdri: ce va
trebui sd intelegem, de acum inainte. prin sarcina. propusi
initial, de a descrie enunturile? Cum poate aceastd teorie a
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enuntului si fie ajustatd la analiza formatiunilor discursive care
a fost schitatd in absenta ei?

A

1. Prima preocupare: fixarea vocabularului. Dacd acceptim
sd numim performantd verbald — sau, mai bine, performantd
lingvisticd — orice ansamblu de semne produse in mod efectiv
pornind de la o limba naturald (sau artificiald), vom putea si
numim formulare actul individual (sau, la rigoare, colectiv)
care duce la aparitia acestui grup de semne pe un materia!
oarecare $i conform unei forme determinate; formularea repre-
zintd un eveniment care, de drept cel putin, este intotdeauna
reperabil in functie de anumite coordonate spatio-temporale,
poate intotdeauna si fie raportat la un autor si, eventual, poate
sd constituie prin el fnsusi un act specific (un act ,.perfor-
mativ*, spun analistii englezi); vom numi frazd sau propozitie
unititile pe care gramatica si, respectiv, logica pot sa le
recunoascd intr-un ansamblu de semne: aceste unitdti pot sd fie
permanent caracterizate prin elementele ce figureazd in
cuprinsul lor si prin regulile de constructie care le unesc;
raportate la frazd si la propozitie, intrebarile privind originea,
timpul, locul si contextul nu sunt decét subsidiare; intrebarea
decisivd se referd la corectarea lor (fie si doar sub forma
»acceptabilititii). Vom numi enunt modalitatea de existentd
proprie acestui ansamblu de semne: modalitatea care 1i permite
sd fie altceva decit o serie de urmie, altceva decit o succesiune
de mirci pe o substantd, altceva decit un obiect oarecare
fabricat de o fiintd umand; modalitatea care ii permite si se
gdseascd 1n raport cu un domeniu de obiecte, sd prescrie o
pozitie definitd oricdrui subiect posibil, si se afle situat printre
alte performante verbale si si fie, in sfirsit, dotat cu o
materialitate repetabild. Cit priveste termenul de discurs, de
care am uzat si abuzat aici in sensuri cit se poate de diferite,
putem acum sd ntelegem motivul echivocului siau: in modul cel
mai general si mai indecis cu putintd, el desemna un ansamblu
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de performanje verbale; iar prin discurs se intelegea atunci ceea
ce fusese produs (eventual, tot ceea ce fusese produs) in
materie de ansambluri de semne. Dar se intelegea, totodati, si
un ansamblu de acte de formulare, o serie de fraze sau de
propozitii. In sfarsit — si acesta este sensul care a fost pini la
urmd privilegiat (cu primul slujindu-i drept orizont) -,
discursul este constituit dintr-un ansamblu de secvenfe de
semne in masura in care acestea sunt enunturi, adica in misura
in care li se pot atribui modalitifi particulare de existen{a. Iar
dacid voi reusi si demonstrez, asa cum ma voi stradui in cele ce
urmeazd, ci legea unei astfel de serii este tocmai ceea ce eu am
numit pand aici o formatiune discursiva, dacd voi reusi si
demonstrez cii aceasta constituie insusi principiul de dispersie
si de repartizare, nu al formularilor, nu al frazelor, nu al propo-
zitiilor, ci al enunturilor (in sensul pe care I-am atribuit acestui
cuvant), termenul de discurs va putea si fie fixat: el va fi an-
samblul enunturilor care tine de un acelasi sistem de formare;
si voi putea, astfel, si vorbesc despre discursul clinic, despre
discursul economic, despre discursul istoriei naturale, despre
discursul psihiatric.

Sunt constient de faptul ci aceste definifii nu sunt, in cea
mai mare parte a lor, conforme cu uzul curent: lingvistii
obignuiesc sd dea cuvantului ,,discurs un sens cu totul diferit;
logicienii si analistii folosesc altfel termenul de enunt. Eu nu
urmadresc, insd, sd transfer aici, intr-un domeniu care nu astepta
decit aceastd razi de lumini, un joc de concepte, o forma de
analiza sau o teorie care ar fi fost formate n alta parte; nu caut
sd utilizez un model aplicindu-l, cu eficacitatea care ii e
proprie, unor continuturi noi. Fireste, aceasta nu din cauzi ci ag
dori si contest valoarea unui astfel de model; nu pentru ci as
ciduta, inainte chiar de a- fi pus la incercare, si-i limitez
importanta si sd indic in mod imperios pragul pe care el n-ar
trebui si-1 depidseasci; ci pentru ci as dori sii fac sd apard o
posibilitate descriptivd, si schifez domeniul de care ea este
susceptibild, sid-i definesc limitele si autonomia. Aceastd
posibilitate descriptivd se articuleazd pe altele, diferite, si nu
derivd din ele.
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Se observi. 1n special, ci analiza enunturilor nu pretinde a
fi o descriere totald, exhaustiva a ,limbajului“ sau a ,,ceea ce a
fost spus“. In masa implicati de performantele verbale, ea se
situeazi la un nivel particular, care trebuie degajat din celelalte,
caracterizat in raport cu ele si abstras. Ea, mai cu seamd, nu ia
locul unei analize logice a propozitiilor, unei analize grama-
ticale a frazelor sau unei analize psihologice ori contextuale a
formulérilor: constituie o modalitate diferitdi de a trata
performantele verbale, de a le disocia complexitatea, de a izola
termenii ce se intersecteazi in cadrul lor si de a repera diversele
regularititi de care ele ascultd. Asezand enuntul in fata frazei si
propozitiei, nu se incearci sd se regiseasci o totalitate pierdutd,
dar nici sd se reinvie — dupd cum nu ne inviti atitea nostalgii
ce nu se lasd reduse la ticere — plenitudinea cuvantului viu,
bogitia verbului ori unitatea profundi a Logosului. Analiza
enunturilor corespunde unui nivel particularizat de descriere.

2. Enuntul nu este, prin urmare, o unitate elementara care ar
veni si se adauge sau si se amestece printre unitdtile descrise
de gramaticd si de logicd El nu poate fi izolat pentru acelasi
motiv ca si o frazd, o propozitie sau un act de formulare. A
descrie un enun{ nu inseamnd a izola si a caracteriza un seg-
ment orizontal; ci a defini conditiile in care s-a exercitat functia
ce a conferit unei serii de semne (care nu este neapdrat
gramaticald si nici logic structurati) o existentd, si incd una
specificd. Existentd care o face sd apard drept altceva decit o
purd urmd, mai curind ca un raport cu un domeniu de obiecte;
drept altceva decit rezultatul unei acfiuni sau al unei operatii
individuale, si mai curdnd ca un joc de pozitii pesibile pentru
un subiect; drept altceva decit o totalitate organicd, autonomad,
inchisd in sine si susceptibild si confere singurd un sens, si mai
curdnd ca un element intr-un cimp de coexistentd; drept altceva
decit un eveniment pasager sau un obiect inert, $i mai curand
ca o materialitate repetabili. Descrierea enunturilor se adre-
seazd, pe o dimensiune intrucitva verticald, conditiilor de exis-
tentd ale diferitelor ansambluri seninificative. De aici, urmi-
torul paradox: ea nu fincearcd sii ocoleascd (contourner)



134 Arfieologia cunoasterii

performantele verbale pentru a descoperi un element ascuns in
spatele lor sau dedesubtul suprafefei lor aparente, un sens secret
ascuns n ele sau care se manifestd prin intermediul lor fird s-o
spund; cu toate acestea insd, enunful nu este deloc vizibil in
mod iniediat; el nu se oferd intr-un mod la fel de manifest ca o
structurd gramaticald sau logicd (chiar dacd aceasta din urmi
nu este pe de-a-ntregul clard, chiar daci este foarte greu de
elucidat). Enuntul este in acelasi timp non-vizibil si ne-ascuns.

Ne-ascuns, prin definifie, dat fiind cd el caracterizeazi
modalitiitile de existentd proprii unui ansamblu de semne
produse in mod efectiv. Analiza enuntiativd nu poate lua vreo-
datd 1n discutie altceva decit lucruri spuse, fraze care au fost
realmente pronuntate sau scrise, elemente semnificative care au
fost trasate sau articulate — $i, mai exact, acea singularitate care
le face si existe, le oferda privirii, lecturii, unei reactiviri
eventuale, miilor de utilizdri si de transformiri posibile, in rand
cu celelalte lucruri, dar altfel decit celelalte lucruri. Ea nu se
poate referi decit la performante verbale infiptuite, deoarece le
analizeaza la nivelul existentei lor: descriere a lucrurilor spuse,
exact in mdsura 1n care acestea au fost spuse. Analiza
enuntiativa este, prin urmare, o analizd istoricd, dar care se
pastreazd in afara oricdrei interpretdri, ea nu cere lucrurilor
spuse sd declare ce ascund, ceea ce s-a spus prin ele si fard voia
lor, ne-spus-ul (le non-dit) pe care ele 1l acoperd, viermuiala de
ginduri, imagini si fantasme ce le bantuie; ci, dimpotrivi, 1n ce
mod existd ele, ce inseamnd pentru ele faptul de a fi fost
manifestate, de a fi lisat urme si de a locui acolo, pentru o
reutilizare eventuald; ce inseamnd pentru ele faptul de a fi
apdrut — ele si nu altele in locul lor. Din acest punct de vedere,
nu se poate vorbi de enunturi latente: cici vizatd este tocmai
patenta (lu patence) limbajului efectiv.

Tezi dificil de sustinut. Stim foarte bine — si poate chiar incd
de cind oamenii vorbesc — ci de multe ori lucrurile sunt spuse
unele in locul altora; cd o aceeasi frazd poate sd aibd simultan
doud semnificatii diferite; cd un sens manifest, acceptat fard
dificultate de toatd lumea, poate si ascundid un altul, esoteric
sau profetic, pe care o descifrare ceva mai subtild sau pura
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eroziune provocatd de timp vor sfarsi prin a-l scoate la lumind;
ci sub o formulare vizibild, o alta poate sd guverneze. coman-
dand-o, indesind-o, perturbindu-o pe cea dintdi, impunindu-i o
articulare ce nu-i apartine decit siesi; pe scurt, cd intr-un fel
sau in altul, lucrurile spuse spun mai mult decit ceea ce zic ele
insele. In fapt insd, aceste efecte de redublare sau dededublare,
acest ne-spus (non-dir) care este, totusi, spus (dif) nu afecteaza
enuntul, cel putin asa cum a fost el definit aici. Polisemia — care
autorizeazd hermeneutica si descoperirea unui alt sens — are in
vedere fraza si cimpuriie semantice pe care aceasta le pune in
joc: unul si acelasi ansamblu de cuvinte poate prilejui mai
multe sensuri §i mai multe constructii posibile; asadar, pot
exista semnificatii diferite, intretesute sau in alternantd, dar
avind la bazd un soclu enuntiativ care rimane acelasi. La fel,
reprimarea unei performante verbale de citre o alta, substituirea
sau interferenta lor reprezintd niste fenomene ce apartin
nivelului formuldrii (chiar daci au incidente si asupra structu-
rilor lingvistice si logice); dar enunful insusi nu este catusi de
putin afectat de aceastd dedublare sau refulare, deoarece el
reprezintd modalitatea de existentd a performantei verbale asa
cum a fost aceasta efectuatd. Enunful nu poate fi considerat
drept rezultatul cumulativ sau cristalizorca mai multor enunfuri
confuze, abia articulate. ce se resping unele pe altele. Enuntul
nu este bantuit de prezenta ascunsi a ne-spus-ului (du non-dit),
a semnificatiilor ascunse, a reprimdrilor; din contrd: maniera in
care aceste elemente ascunse functioneazi si in care ele pot si
fie restituite depinde de modalitatea enuntiativi ca atare: se stie
cd ,,ne-spus“-ul (,,le non-dit**), ,reprimatul* nu este acelasi —
nici in structura si nici in efeztul sdu —, cind este vorba de un
enunt{ matematic si de un enunt{ economic, de o autobiografie si
de relatarea unui vis.

Totusi, tuturor acestor modalitiiti diferite ale ne-spus-ului ce
pot fi reperate pe fondul cAmpului enuntiativ, se cuvine, firi
doar si poate, si le addugidm o lipsd (un manque) care, in loc
sd fie launtricd, este corelativd acestui cAmp si joacd un rol in
determinarea propriei sale existentei. Pot, intr-adevir, sd existe
— si chiar existd, fard indoiald, intotdeauna — in conditiile de
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emergentd ale enunturilor, excluderi, limite sau lacune ce le
decupeazi referentialul, care validazi o singuri serie de moda-
litati. circumscriu si inchid in ele 1nsele grupe de coexistenta si
impiedicd anumite forme de utilizare. Nu trebuie, insd, sd
confundidm, nici Tn ceea ce priveste statutul si nici in ceea ce
priveste efectele, lipsa caracteristicd a unei regularititi enuntia-
tive cu semnificatiile ascunse in ceea ce se géseste formulat in
cadrul ei.

3. Or, faptul cid enuntul nu este ascuns nu-l face automat
vizibil; el nu se oferi perceptiei, ca purtitor manifest al
propriilor lui limite si caractere. Este nevoie de o anumitd
conversiune a privirii i a atitudinii penfru a-l putea recunoaste
si examina ca atare. Este, poate, cunoscut prea bine si, astfel, se
derobeazd in permanentd; este, poate, asemdinitor acelor
transparente familiare noud care, desi nu ascund nimic in
densitatea lor, nici nu se oferd in deplind claritate. Nivelul
enuntiativ se schiteazd in chiar proximitatea sa.

Existd, pentru aceasta, mai multe motive. Primul dintre ele
a fost deja spus: enuntul nu reprezintd o unitate aliturati —
deasupra sau dedesubtul — frazelor sau propozitiilor; el se afld
intotdeauna investit in unitdti de acest gen sau chiar in secvente
de semne ce nu ascultd de legile acestora (si care pot sd fie
liste, serii intimplitoare, tabele el caracterizeazi nu ceea ce se
oferd prm intermediul lor, sau felul in care ele sunt delimitate,
ci nsusi faptul ci ele sunt date si felul in care acest fapt are loc.
El poseda acea cvasi-invizibilitate a lui ,.existi“, care se face
nevizut in lucrul despre care se poate spune: ,,existd cutare sau
cutare lucru®.

Alt motiv: structura semnificantd a limbajului trimite n
permanentd la altceva; in limbaj, obiectele sunt desemnate,
sensul este vizat, iar subiectul este indicat printr-un anumit
numir de semne, chiar dacd nu apare prezent in el insusi
Limbajul pare intotdeauna locuit de Celilalt, de altundeva, de
ceva distantat, de ceva indepdrtat; este mdcinat de absentd. Nu
constituie el, oare, locul de aparitie a altceva decit el insusi, iar
prin aceastd functie a sa. propria lui existentd nu pare cumva a
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se spulbera? Or, dacd vrem sid descriem nivelul enuntiativ,
trebuie sd ludm in considerare insdsi aceastd existentd; si
interogdm limbajul nu pe directia la care el trimite, ci pe
dimensiunea care ni-1 oferd; s neglijim puterea pe care o are
el de a desemna, de a numi, de a ardta, de a face sa apari, de
a fi locul sensului si al adevarului, si de a insista, in schimb,
asupra momentului — imediat solidificat, imediat prins in jocul
semnificantului si semnificatului — care determind existenta sa
singulard si limitatd. Este vorba de o suspendare, in examinarea
limbajului, nu numai a punctului de vedere al semnificatului
(cum se obisnuieste in momentul de fatd), ci i a punctului de
vedere al semnificantului, pentru a da la iveald faptul ci existi,
si ntr-un caz si in celilalt, in raport cu anumite domenii de
obiecte si cu anumiti subiecti posibili, in raport cu alte formu-
ldri si cu unele reutiliziri eventuale, limbaj pur si simplu.
Ultimul motiv, in sfarsit, al acestei cvasi-invizibilitdf{i a
enunfului: el este presupus de toate celelalte analize ale
limbajului, fiard ca acestea si fie vreodatd nevoite si-1 pund in
evidentd. Pentru ca limbajul sd poatd fi luat drept obiect,
descompus in niveluri distincte, descris si analizat, trebuie si
existe un ,,dat enuntiativ® care va fi intotdeauna determinat si
non-infinit: analiza unei limbi se efectueazi intotdeauna pe un
corpus de cuvinte si de texte; interpretarea i actualizarea
semnificatiilor implicite se bazeazd mereu pe un grup delimitat
de fraze; analiza logicd a unui sistem presupune, 1n rescrierea
intr-un limbaj formal, un ansamblu dat de propozitii. In ceea ce
priveste nivelul enuntiativ, acesta este de fiecare datd neutra-
lizat: fie pentru cd se defineste numai ca un esantion repre-
zentativ care permite degajarea unor structuri indefinit aplica-
bile; fie pentru cd se eschiveazi intr-o purd aparentd, in spatele
careia trebuie sd se dezviluie adevirul unei alte vorbiri; fie, in
sfarsit, pentru cd trece drept o substanti indiferentd care ser-
veste ca suport unor relatii formale. Faptul ci este de fiecare
datd indispensabil pentru ca analiza sd poatd avea loc i suprima
orice fel de pertinentd pentru analiza insdsi. lar dacd addugim
si faptul cd toate aceste descrieri nu se pot efectua decit consti-
tuind ele insele ansambluri finite de enunturi, vom intelege in
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acelasi timp de ce cimpul enuntiativ le inconjoard din toate
pirtile, de ce ele nu se pot desprinde din el si de ce nu-l pot lua
ca temd in mod direct. A cerceta enunfurile in ele insele nu va
insemna, prin urmare, a céuta, dincolo de toate aceste analize
si la un nivel mai profund, un anumit secret sau o anumitd
radicind a limbajului pe care ele ar fi omis-o; ci inseamni a
incerca si faci vizibild si analizabild aceastd atit de apropiatd
transparenti care constituie elementul posibilitdtii lor.

Nici ascuns, nici vizibil, nivelul enuntiativ se situeazid la
limita limbajului: el nu este, in interiorul acestuia, un ansamblu
de caractere care s-ar oferi, fie si intr-un mod nesistematic,
experientei nemijlocite; nu este, insd, in spatele limbajului, nici
restul enigmatic si ticut pe care el nu-l traduce. El defineste
modalitatea propriei sale aparitii: periferia — mai curdnd decat
organizarea internd, suprafaa — mai curdnd decat con{inutul.
Dar faptul cid aceastd suprafatd enuntiativd poate fi descrisid
dovedeste cid ,,datul“ (le donné) limbajului nu constd pur si
simplu in sfisierea unei mutenii fundamentale; ca vorbele,
frazele, semnificatiile, afirmatiile, inldntuirile de propozitii nu
se sprijind direct pe noaptea primard a unei ticeri; ci cd brusca
aparitie a unei fraze, fulgerul sensului, neasteptatul index al
desemnirii izvorisc tot in domeniul de exercitare al unei functii
enuntiative; ca intre limbajul asa cum este el citit si auzit, dar
si asa cum este el deja vorbit, si absenta oricdrei formuliri nu
se afld viermuiala lucrurilor abia spuse, a tuturor frazelor
rdmase suspendate, a gindurilor numai pe jumitate verbalizate,
a acelui monolog infinit din care numai citeva fragmente ies la
lumind; ci, Tnainte de orice — sau, in tot cazul, Tnaintea lui (cici
el depinde de ele) - conditiile de care ascultd efectuarea func-
tiei enunfiative. Acest fapt mai dovedeste, totodatd, si cd este
zadarnic sd ciutim, dincolo de analizele structurale, formale
sau interpretative ale limbajului, un domeniu eliberat, in sfarsit,
de orice pozitivitate, in care libertatea subiectului, efortul fiintei
umane sau deschiderea unei destindri transcendentale ar putea
sd se desfisoare nestingherite. Nu este cazul sd se obiecteze
impotriva metodelor lingvistice si analizelor logice: ,,Ce faceti
voi — dupd ce ati spus atitea lucruri despre regulile lui de
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constructie — cu limbajul insusi, in plenitudinea corpului siu
viu? Ce faceti cu aceastd libertate, cu acest sens prealabil orici-
rei semnificatii, fard de care nu ar exista indivizi ce se inteleg
unii cu altii in lucrarea mereu reinceputd a limbajului? Nu stiti
cd, o datd depdsite sistemele inchise care fac posibil infinitul
discursului, fard insd a fi in stare si-l Tntemeieze si sd dea
seama de el, ceea ce gisim este indiciul unei transcendente sau
este opera fiinfei umane? Stiti oare cd nu ati descris decit
citeva caractere ale unui limbaj a cdrui emergentd si al cirui
mod de a fi sunt total ireductibile analizelor voastre? Astfel de
obiectii trebuie 1nldturate: cici daci este adevarat cd avem de-a
face aici cu o dimensiune ce nu apartine nici logicii, nici
lingvisticii, ea nu este, tolusi, nici transcendenta restaurati, nici
drumul redeschis citre originea inaccesibild si nici constituirea,
de citre fiinfa umand, a propriilor ei semnificatii. Limbajul, in
instanta aparitiei sale si a modului siu de a fi, este enuntul
insusi; Tn aceasta calitate, el tine de o descriere care nu este nici
transcendentald nici antropologici. Analiza enuntiativi nu
prescrie analizelor lingvistice sau logice o limitd dincolo de
care acestea ar trebui sa renunte si sd-si recunoascd neputinta;
ea nu traseazd linia ce le inchide domeniul; ci se desfisoara
doar intr-o altd directie, ce le intersecteazi. Posibilitatea unei
analize enuntiative — dacd am reusit s-o stabilim — trebuie si
permitd eliminarea incdpafinirii transcendentale pe care o
anumitd forma de discurs filosofic o opune tuturor analizelor
limbajului, in numele fiintei acestui limbaj si al temeiului in
care el ar trebui sd-si stabileasci originea.

B

Se cuvine sd-mi indrept acum atentia ciitre cel de-al doilea
grup de fintrebdri: cum poate descrierea enunturilor, astfel
definitd, sd se ajusteze la analiza formatiunilor discursive, ale
cdrei principii le-am schitat ceva mai nainte? $i invers: in ce
misurd se poate afirma cd analiza formatiunilor discursive este
intr-adevar o descriere a enunturilor, in sensul pe care tocmai
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l-am acordat acestui cuvint? Este important si se rdaspundi
acestor intrebari; deoarece intreprinderea de care sunt legat de
atifia ani, pe care o dezvoltasem intr-un mod oarecum orb, dar
cireia incerc acum - fie i cu pretul unor reajustari si al indrep-
tarii a numeroase erori $i imprudente — si-i surprind profilul de
ansamblu, trebuie sd-si inchidi cercul in acest punct. S-a putut,
deja, observa: nu incerc, in paginile de fatd, sid povestesc ce am
vrut sa fac altidata intr-o analiza concretd sau in alta, proiectul
pe care il aveam in minte, obstacolele de care m-am izbit,
abandonurile la care am fost silit, rezultatele mai mult sau mai
putin satisfacitoare pe care am putut si le obtin; nu descriu o
traiectorie efectiva pentru a arita ceea ce ea ar fi putut si fie
sau ceea ce ea va fi incepand din clipa de fatd: incerc sa
elucidez in ea insdsi — cu scopul de a o misura si de a-i stabili
exigentele —, o posibilitate de descriere pe care am folosit-o
fara a-i fi cunoscut prea bine rigorile si resursele; mai curind
decét sa cercetez ce am spus §i ce as fi putut sa spun, ma
striduiesc si fac si reiasid, in regularitatea care ii e proprie i
pe care nu o stipinesc decit imperfect, ce anume ficea posibil
ceea ce eu afirmam. Se observi, insd si faptul ci eu nu dezvolt
aici o teorie, in sensul strict si tare al termenului: deducerea,
pornind de la un anumit numir de axiome, a unui model
abstract aplicabil intr-un numair nedeterminabil de descrieri
empirice. Unui astfel de edificiu, daci el este in general posibil,
nu i-a venit, cu siguran{d, incd timpul. Nu inferez analiza
formatiunilor discursive pornind de la o definifie a enungurilor
care ar avea valoare de temei; dupd cum nu inferez nici natura
enungurilor pornind de la ceea ce sunt formatiuniie discursive,
asa cum acestea au putut fi abstrase dintr-o descriere sau alta;
ci incerc si ardt cum poate si se organizeze, fara fisuri, fara
contradictii, fard vreun arbitrar intem, un domeniu in care sunt
puse in discutie enunturile, principiul lor de grupare, marile
unititi istorice pe care ele pot sa le constituie precum si
metodele ce permit descrierea lor. Nu procedez prin deductie
lineard, ci mai degrabid prin cercuri concentrice, §i merg cind
spre cele mai exterioare, cind spre cele mai interioare dintre
ele: plecind de la problema discontinuitatii in discurs si de la
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singularitatea enuntului (tema centrald), am cautat s analizez,
la periferie, anumite forme de grupdri enigmatice; insd princi-
piile de unificare ce mi s-au dezviluit atunci, §i care nu sunt
nici gramaticale, nici logice, nici psihologice, si care, Tn conse-
cintd, nu pot avea ca obiect nici fraze, nici propozitii, nici re-
prezentiri, m-au obligat sd mi intorc inspre centru, la problema
enuntului; si incerc astfel si elucidez ce anume se cuvine si
intelegem prin enun{. i voi considera nu cid am edificat un
model teoretic riguros, ci cad am degajat un domeniu coerent de
descriere, ciruia, dacd nu i-am stabilit modelul, cel putin i-am
deschis si amenajat posibilitatea — daci voi fi reusit sa ,,inchid
cercul“ si sd demonstrez cii analiza formatiunilor discursive este
centratd intr-adevar pe o descriere a enuntului in ce are acesta
mai specific. Intr-un cuvént, daci voi fi izbutit si demonstrez ci
despre dimensiunile proprii enunfului este intr-adevar vorba in
reperarea formatiunilor discursive. Mai mult decit de
fntemeierea in drept a unei teorii — §i Tnainte de a putea si fac,
eventual, acest lucru (nu ascund ci regret cd nu l-am reusit
incd) —, este vorba, pentru moment, de stabilirea unei
posibilitati.

Examinind enuntul, ceea ce am descoperit a fost o functie
care are ca obiect ansambluri de semne, care nu se identificd
nici cu ,,acceptabilitatea® gramaticald, nici cu corectitudinea
logicid, si care necesitd, pentru a putea si se exercite, urma-
toarele: un referential (care nu este propriu-zis un fapt, o stare
de lucruri si nici micar un obiect, ci un principiu de diferen-
tiere); un subiect, (nu constiinta vorbitoare, nu autorul formu-
lirii, ci o pozitie ce poate fi ocupatd, in anumite conditii, de
indivizi indiferenti); un cAmp asociat (care nu este contextul
real al formuldrii sau situatia in care acesta a fost articulati, ci
un domeniu de coexistentd pentru alte enunturt ); o materialitate
(care nu reprezintd numai substan{a sau suportul articuldrii, ci
un statut, reguli de transcriere, posibilititi de utilizare sau de
reutilizare). Or, ceea ce a fost descris sub denumirea de
formatiune discursivd sunt, in sens strict, grupuri de enunfuri.
Altfel spus, ansambluri de performante verbale care nu sunt
conectate intre ele la nivelul frazelor prin legituri gramaticale
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(sintactice sau semantice); care nu sunt conectate intre ele, la
nivelul propozitiilor, prin legituri logice (de coerenti formala
sau de inldnfuiri conceptuale); care nu sunt conectate intre ele
nici la nivelul formuldrilor, prin legdturi psihologice
(identitatea formelor de constiintd, constanja mentalititilor sau
repetarea unui proiect); ci care sunt inldnfuite la nivelul
enunturilor. Ceea ce implicd posibilitatea de a defini regimul
gencral de care ascultd obiectele lor, forma de dispersie care
repartizeazd in mod regulat lucrurile despre care ele vorbesc,
sistemul referentialelor lor; ceea ce implicd, de asemenea,
posibilitatea de a defini regimul general de care asculta diferi-
tele moduri de enuntare, repartizarca posibild a pozitiilor su-
biective si sistemul ce le defineste si le prescrie; ceea ce im-
plicd, totodatd, posibilitatea de a defini regimul comun tuturor
domeniilor asociate, formele de succesiune, de simultaneitate,
de repetitie de care acestea sunt susceptibile, precum si
sistemul ce uneste toate aceste cimpuri de coexistentd; ceea ce
implicd, in sfarsit, posibilitatea de a defini regimul general de
care asculti statutul acestor enunturi, felul in' care ele sunt
institutionalizate, acceptate, folosite, reutilizate, combinate
intre ele, modul in care ele devin obiecte de apropriere,
instrumente pentru dorinte §i interese, elemente pentru o
strategie. A descrie enunturi, a descrie funcfia enunfiativd pe
care ele o manifestd, a analiza conditiile in care se exerciti
aceastd functie, a parcurge diferitele domenii pe care ea le
presupune, dar si felul in care ele se articuleazd inseamni a
proceda la punerea in evidentd a ceea ce ar putea si se
individualizeze ca o formatiune discursivd. Sau, ceea ce echiva-
leazd cu a spune acelasi lucru, dar in directie opusi: forma-
tiunea discursivi reprezintd sistemul enuntiativ general de care
ascultd un grup de performante verbale, sistem care nu este
singurul ce-l guverneazi, dat fiind ci el insusi ascultd, la randul
sdu, conform propriilor Iui dimensiuni, de sistemele logic,
lingvistic si psihologic. Ceea ce a fost definit ca ,,formatiune
discursivd“ scandeazi planul general al lucrurilor spuse la
nivelul specific al enunturilor. Cele patru directii in care ea este
analizatd (formarea obiectelor, formarea pozitiilor subiective,
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formarea conceptelor si formarea optiunilor strategice)
corespund celor patru domenii in care se exercitd functia
enuntiativd. lar dacd formatiunile discursive sunt libere in
raport cu marile unititi retorice ale textului si carfii, daci ele nu
au drept lege rigoarea unei arhitecturi deductive, dacd nu se
identificd cu opera unui autor, aceasta este pentru ci ele pun in
joc nivelul enuntiativ cu regularititile care 1l caracterizeazi, iar
nu nivelul gramatical al frazelor, cel logic al propozitiilor sau
cel psihologic al formulirii.

Pornind de aici, pot fi avansate citeva propozitii care se
giisesc in inima tuturor acestor analize.

. Se poate afirma cid reperarea formatiunilor discursive,
independent de celelalte principii de unificare, actualizeazi
nivelul specific al enuntului; dar tot atit de bine se poate afirma
si cd descrierea enunturilor ori a modului in care se organizeazi
nivelul enuntiativ conduce la individualizarea formatiunilor
discursive. Cele doud demersuri sunt egal justificate si rever-
sibile. Analiza enuntului si analiza formatiunii sunt stabilite in
mod corelativ. Cand va fi si vind, in sfarsit, ziua intemeierii
teoriei, o ordine deductivi va trebui definitd efectiv.

2. Un enunt apartine unei formatiuni discursive in acelasi fel
cum o frazd aparfine unui text, iar o propozitie unui ansamblu
deductiv. Dar in timp ce regularitatea unei fraze e definitd de
legile unei limbi, iar aceea a unei propozitii de legile unei
logici, regularitatea enunturilor este definiti de formatiunea
discursivi ca atare. Apartenenta si legea ei sunt una; fapt catusi
de putin paradoxal, deoarece formatiunea discursivd se
caracterizeazd nu prin principii de constructie, ci printr-o
dispersie de fapt, din moment ce ea nu este o conditie de
posibilitate pentru enunturi, ci o lege de coexistentd, si din
moment ce enunfurile, la randul lor, nu reprezinta niste
elemente intersanjabile, ci niste ansambluri ce se caracterizeazi
prin modalitatea lor de existentad.
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3. Putem acum, prin urmare, si dim un sens deplin definitiei
,»discursului sugerate mai sus. Vom numi discurs un ansamblu
de enunfuri in masura in care ele tin de aceeasi formatiune
discursivi; el nu formeazi o unitate retorica sau formald, infinit
repetabild si cireia i se poate semnala (si, dacd e cazul, chiar
explica) aparitia si utilizarea in istorie; el este constituit
dintr-un numdr limitat de enunfuri, pentru care este posibild
definirea unui ansamblu de conditii de existentd. Discursul
astfel inteles nu este o formi ideald si atemporald care ar avea,
in plus, si o istorie; problema nu constd, asadar, in a ne intreba
cum si de ce el a putut sd apard si sd capete contur intr-un
anumit punct al timpului; el este istoric 1n totalitate — fragment
de istorie, unitate si discontinuitate in sdnul istoriei insesi,
punand problema propriilor lui limite, a decupajelor sale, a
transformdarilor sale, a modurilor specifice ale temporalititii
sale mai curdnd decit pe aceea a aparitiei lui abrupte in
mijlocul tuturor complicitétilor timpului.

4. In sfarsit, ceea ce am numit ,practicd discursivd“ poate
cipdta, acum, o precizare. Ea nu poate fi confundata cu operatia
expresiva prin care un individ formuleazi o idee, o dorintd, o
imagine; nici cu activitatea rationald ce poate fi exercitati
intr-un sistem de inferentd; nici, in sfarsit, cu ,,competenta‘
unui subiect vorbitor in momentul in care acesta construieste
fraze gramaticale; practica discursivd reprezintd un ansamblu
de reguli anonime, istorice, intotdeauna determinate in timpul
si in spatiul care au definit conditiile de exercitare ale functiei
enunfiative intr-o epocd datd, si pentru o arie sociald,
economicid, geograficd si lingvisticd data.

Nu imi mai rdmane, acum, decét si rastorn analiza si, dupa
ce am legat formatiunile discursive de enunturile pe care ele le
descriu, sd caut utilizarea legitimd a acestor notiuni intr-o alta
directie, spre exterior de data aceasta: ce anume putem si
descoperim prin intermediul lor, cum pot ele sd ocupe un loc
printre alte metode de descriere, in ce maisurd pot ele sid
modifice si si redistribuie domeniul istoriei ideilor. Inainte,
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insd, de a efectua aceasti risturnare si pentru a putea s-o operez
intr-un plus de securitate, voi mai intirzia un moment in
dimensiunea pe care tocmai am explorat-o, incercand si
precizez ce impune si ce exclude analiza cimpului enuntiativ si
a formatiunilor ce-1 scandeaza.



IV. Raritate, exterioritate, cumul

Analiza enuntiativd ia in considerare un efect de raritate.

In majoritatea timpului, analiza discursului se afli plasati
sub dublul semn al totalitdtii si pletorei. Astfel, se arata felul in
care diferitele texte cu care avem de-a face trimit unele la
altele, se organizeazd intr-o figurd unicd, intrd in convergenti
cu diferite institutii si practici si poseda semnificatii care pot fi
comune unei intregi epoci. Fiecare element luat in considerare
este socotit drept expresia unei totalitifi din care el face parte
si care il depiaseste. Se substituie, astfel, diversititii lucrurilor
spuse un soi de mare text uniform, niciodati articulat ca atare
pand acum, si care aduce pentru prima oard la lumind ceea ce
oamenii ,,au vrut s spunid* nu numai prin vorbele si textele lor,
prin discursurile si scrierile lor, ci si prin institutiile, practicile,
tehnicile si obiectele pe care ei le produc. in comparatie cu
acest ,sens“ implicit, suveran $i comunitar, enunfurile, in
proliferarea lor, apar ca supra-abundente, dat fiind cd toate
trimit numai la el, iar acest sens este singurul care constituie
adevirul lor: pletord, asadar, a elementelor semnificante in
raport cu acest semnificat unic. Insi, deoarece acest sens prim
si ultim 1si face simtitd prezenta prin intermediul formulirilor
manifeste, dat fiind ci el se ascunde sub ceea ce apare si care
il dedubleazid in secret, inseamndi, asadar, ci fiecare discurs
detine puterea de a spune altceva decit ceea ce efectiv spune §i
de a invilui, astfel, o pluralitate de sensuri: pletord, prin
urmare, a semnificatului in raport cu un semnificant unic.
Studiat in felul acesta, discursul este in acelasi timp plenitudine
si bogdtie infinitd.
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Analiza enunturilor si a formatiunilor discursive deschide o
directie cu totul opusi: ea vrea si determine principiul conform
cdruia au putut sd apard exclusiv acele ansambluri semnificante
care au fost enuntate. Ea cauti si stabileascd o lege de raritate.
Aceastd sarcind comportd mai multe aspecte:

— Ea porneste de la principiul cid rorul nu este intotdeauna
efectiv spus; In comparatic cu ceea ce ar {i putut fi enuntat
intr-o limba naturald, in comparatie cu combinatiile nelimitate
ale elementelor lingvistice, enunfurile (oricit de numeroase)
sunt mereu in deficit; {indnd cont de gramatici si de tezaurul
de vocabular de care oamenii dispun intr-o epocd dati, nu
existd, in total. decét relativ putine lucruri care sunt spuse. Va
fi cdutat, prin urmare, principiul de rarefactie sau, micar, de
incompletitudine al cdmpului formuldrilor posibile asa cum
este acesta deschis de citre limba. Formatiunea discursiva se
manifestd, asadar, atéit ca principiu de scandare in multitudinea
incélcitd a discursurilor, cédt si ca principiu de vacuitate in
campul limbajului.

— Enunturile sunt studiate la limita care le separd de ceea ce
nu e spus, in instanta care le face sa apard excluzindu-le pe
toate celelalte. Nu se pune problema de a face si vorbeascd
mutenia carc le Tnconjoara si nici de a regisi tot ceea ce, in ele
si aldturi de ele, a ticut sau a fost redus la ticere. Nu este vorba
nici de a studia obstacolele care au impiedicat cutare
descoperire, care au oprit cutare formulare, care au refulat
cutare formi de enuntare, cutare semnificatie inconstienti sau
cutare rationalitate in devenire; ci de a defini un sistem limitat
de prezente. Formatiunea discursiva nu este, asadar, o totalitate
in dezvoltare, avind propriul sdu dinamism si propria ei inertie
specificd, ducind cu sine, intr-un discurs neformulat, ceea ce
€a nu mai spune, ceea ce nu spune inci si ceea ce o contrazice
pentru moment; nu este o germinatie fertild si anevoioasa, ci o
repartizaze de lacune, de goluri, de absente, de limiie, de
delimitari.

— Totusi, aceste ,.excluderi nu sunt puse in legiturd cu vreo
refulare sau reprimare; nu se presupune ci raiméine ceva ascuns
si subiacent sub enunfurile manifeste. Enunturile sunt analizate
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nu ca ocupind locul altor enunfuri, cizute sub linia de
emergentd posibild, ci ca aflindu-se intotdeauna la locul lor.
Ele sunt reasezate intr-un spatiu care estc desfasurat in
totalitate si carc nu comport nici o reduplicare. Nu exista text
subteran. Deci, nici pletord. Domeniul enuntiativ se situeaza in
intregime la propria lui suprafatid. Aici. fiecare enunf ocupa un
loc care nu-i aparfinc decat lui. Descrierea nu constd, asadar,
in privinta unui enunf, in a regisi ne-spus-ul cdruia acesta ii
ocupi locul (de quel non-dit il occupe le place); nici a felului
in care enunful ar putea firedus la un text ticut si comun; ci
dimpotriva, in a determina amplasamentul singular pe care el
il ocupd, care sunt ramificatiile in sistemul formdrilor ce
permit reperarea localizérii sale si modul in care el se izoleazi
in campul dispersiei generale a enunturilor.

— Aceasta raritate a enunfurilor, forma lacunara si fragmentara
a cAmpului enuntiativ, faptul ci putine lucruri pot fi efectiv
spuse pani la urmai, explici de ce enunturile nu sunt, asemenea
aerului pe care 1l respirim, o transparenti infinita; ci lucruri ce
se transmit §i sunt conservate, care au o valoare si care fac
obiectul unor tentative de apropriere; care sunt repetate,
reproduse. transformate; cdrora li se pregitesc circuite
prestabilite si li se conferd un statut institutional; lucruri care
sunt dedublate nu numai prin copiere si traducere, ci $i prin
exegezd, comentariu si proliferare interni a sensului. Deoarece
enunfurile sunt rare, ele sunt strinse in totalitéti care le unifica
si, in acelasi timp, sunt multiplicate sensurile care locuiesc
fiecare enunf in parte.

Spre deosebire de toate aceste interpretiri, a cdror existentd
insdsi nu este posibild decat gratie raritdfii efective a
enunturilor dar care, cu toate acestea, o ignord, i, dimpotrivi,
ia drept temd bogdtia compactid a ceea ce este spus, analiza
formatiunilor discursive se fintoarce spre aceastd raritate ca
atare; o ia drept obiect explicit; incearcd sid-i determine siste-
mul singular; si, prin chiar acest lucru, di seama de faptul ci
poate sid existe, in acest caz, interpretare. A interpreta este un
mod de a reactiona la sdrdcia enuntiativd si de a o compensa
prin multiplicarea sensului; un mod de a vorbi pornind de la ea
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si in pofida ei. A analiza o formatiune discursivd inseamni,
insd, a cduta legea acestei siricii, a o misura si a-i determina
forma specifici Inseamni, prin urmare, a cantiri ,valoa-
rea” enunturilor. Valoare ce nu e definitd de adevarul lor si care
nu e decisd de prezenta unui continut secret; dar care le carac-
terizeazd locul pe care acestea 1l ocupd, capacitatea de
circulatie si de schimb precum si posibilitatea lor de transfor-
mare nu numai in economia discursurilor, ci si in adminis-
trarea, in general, a tuturor tipurilor de izvoare rare. Astfel
conceput, discursul inceteazd a mai fi ceea ce este el pentru
atitudinea exegetica: o comoard inepuizabild din care pot fi
extrase mereu noi bogitii, de fiecare datd imprevizibile; pro-
videntd care a vorbit intotdeauna dinainte, deja, si care ne face
sd auzim, atunci cind ne pricepem si ascultim, oracole retro-
spective; el apare sub forma unui bun - finit, limitat, dezirabil,
util —, care are propriile lui reguli de aparitie, dar si propriile
conditii de apropriere si de folosire; un bun care pune, drept
consecintd, incd din momentul existentei sale (si nu doar in
»aplicatiile lui ,practice) problema puterii; un bun care
constituie, prin insdsi natura sa, obiectul unei lupte, si chiar al
unei lupte politice.

Altd trdsaturd caracteristicd: analiza enunturilor le trateaza
pe acestea in forma sistematicd a exterioritidtii. De obicei, de-
scrierea istoricd a lucrurilor spuse este traversatd in intregime
de opozitia dintre interior si exterior; $i comandatd pe de-a-ntre-
gul de misiunea revenirii de la aceastd exterioritate — care nu ar
fi altceva decit contingentd sau purd necesitate materiald, corp
vizibil sau traducere incertd — citre nucleul esential al
interioritdtii. A intreprinde istoria a ceea ce a fost spus Tnseam-
nd, atunci, a reface in sens invers travaliul expresiei: a reveni
de la enunturile conservate de-a lungul timpului si risipite prin
intreg spatiul citre secretul lduntric care le-a precedat, s-a
depus in ele si a fost, acolo (in toate sensurile cuvintului),
tridat. In felul acesta este degajat nucleul subiectivititii
intemeietoare. Subiectivitate care rimane intotdeauna retrasd in
raport cu istoria manifestd; si care afld, dedésubtul evenimen-
telor, o altd istorie, mai serioasd, mai tainicd, mai
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fundamentald, mai apropiati de origine, mai intim legatd de
orizontul ei ultim (si, prin urmare, mai stipind peste
determindrile sale). Aceasti istorie diferitd, care curge pe sub
istoria manifestd ce anticipeazd neincetat asupra ei 1nsesi §i
aduni la nesfarsit trecutul, ar putea foarte bine fi descrisd — in
mod sociologic sau psihologic — ca evolutie a mentalitdtilor; i
se poate oricind acorda un statut filosofic in opera de reuni-
ficare a Logosului sau 1n teleologia ragiunii; putem prea bine,
in sférsit, sd ne preocupim de purificarea ei prin problematica
unel urme care ar fi, Tnaintea oricirui cuvant, deschidere a in-
scrierii §i distantare a timpului amanat — de fiecare datd, este
vorba de o reinvestire a aceleiasi teme istorico-transcendentale.
Temd de care analiza enuntiativd incearci si se debaraseze
pentru a restitui enunturile purei lor dispersii. Pentru a putea si
le analizeze intr-o exterioritate fird doar si poate paradoxald,
dat fiind cd nu trimite la nici o forma adversd de interioritate.
Pentru a putea sd le priveascd in discontinuitatea lor, fard a fi
obligatd si le raporteze, printr-una din acele decaidri care le
scoate din circuit si le face neesentiale, la o deschidere sau la o
diferentd cu mult mai fundamentald. Pentru a putea sd surprindd
insdsi eruperea lor, in locul si la momentul in care aceasta s-a
produs. Pentru a putea si regéseascd incidenta lor de eveniment.
Este cert cd, in loc de exerioritate, mai convenabil ar fi si
vorbim despre ,,neutralitate*, dar si acest cuvant trimite cu mult
prea mare usurintd la o suspendare a credintei, la o disparitie
sau la o punere intre paranteze a oricirei pozitii de existenta,
cind problema care se pune este de a regdsi acel exterior in
care sd se repartizeze evenimentele enuntiative, in relativa lor
raritate, in vecindtatea lor lacunard, in spatiul lor desfisurat.

— Aceasti sarcind presupune un cimp al enunturilor care si nu
fie descris ca o ,,traducere™ a unor operatii sau procese ce se
deruleazi in altd parte (in gindirea oamenilor, in constiinta sau
inconstientul lor, in sfera constituirilor transcendentale); ci
care si fie acceptat, in modestia lui empiricd, drept locul unor
evenimente, regularitifi, raportiri, modificiari determinate, ca
si al unor transformiri sistematice; pe scurt, care si fie tratat
nu ca rezultatul sau urma a altceva, ci ca un domeniu practic
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autonom (chiar dacd dependent) si care poate si fie descris la
propriul sdu nivel (chiar daci se cere articulat pe altceva decét
pe el insusi).

— Ea presupune, de asemenea, ca acest domeniu enuntiativ sa
nu fie raportat nici la un subiect individual, nici la ceva de
ordinul constiintei colective si nici la ¢ subiectivitate transcen-
dental3; ci si fie descris ca un cimp anonim a cirui confi-
guratie defineste locul posibil al subiectilor vorbitori. Se
cuvine si nu mai situdm enunturile in raport cu o subiectivitate
suverand, ci sd recunoastem fin diferitele forme ale
subiectivitdtii vorbitoare efecte caracteristice cdmpului
enuntiativ.

— In consecintd, ea presupune ca in transformirile, in seriile
succesive si in derivatiile sale, cimpul enunturilor sd nu mai
asculte de temporalitatea constiintei ca de modelul siu necesar.
Nu trebuie sa sperdm — cel putin nu la acest nivel si in aceasti
forma de descriere — sd putem scrie o istorie a lucrurilor spuse
care s fie, cu perfectd indreptitire, totodati in forma sa, in
regularitatea si in natura sa, istoria unei constiinte — individua-
le sau anonime —, a unui proiect, a unui sistem de intentii, a
unui ansamblu de finalitdti. Timpul discursurilor nu reprezinta
traducerea, intr-o cronologie vizibild, a timpului obscur al
gandirii.

Analiza enunfurilor se efectueazi, prin urmare, fari trimi-
tere la un cogito. Ea nu pune intrebarea cu privire la cel care
vorbeste, care se manifestd sau se ascunde in ceea ce spune,
care isi exercitd, luind cuvantul, libertatea sa suverand sau care
se supune fard s-o stie unor constringeri pe care le percepe cu
dificultate. Ea se situeazi, in fapt, la nivelul lui ,,se spune‘ — iar
prin aceasta se cuvine sd intelegem nu un soi de opinie comuna,
de reprezentare colectivd ce s-ar impune fiecdrui individ in
parte; nici 0 mare voce anonimd care ar vorbi in mod obliga-
toriu prin intermediul discursurilor fiecdruia; ci ansamblul
lucrurilor spuse, relatiile, regularititile si transformirile ce pot
fi observate in cadrul lui, domeniul in care anumite figuri,
anumite intersectiari semnaleazi locul singular al unui subiect
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vorbitor si pot primi denumirea de autor. ,,Nu conteazi cine
vorbeste®, dar ceea ce se spune, nu se spune din oricare loc. Cel
care vorbeste se afli prins in chip necesar in jocul unei
exterioritafi.

A treia trasdturd a analizei enuntiative: ea se adreseazid unor
forme specifice de cumul, care nu pot fi identificate nici cu o
interiorizare sub forma amintirii si nici cu o totalizare indife-
rentd a documentelor. De obicei, atunci cind se analizeazd
discursuri deja efectuate, acestea sunt considerate ca fiind
afectate de o esentialid inertie: hazardul le-a conservat, sau grija
oamenilor si iluziile pe care acestia au putut sa si le facd cu
privire la valoarea si la nemuritoarea demnitate a vorbelor lor;
dar ele nu mai sunt, in prezent, decit niste organisme
ingramddite sub praful bibliotecilor, dormind un somn in care
nu au incetat si alunece incd din momentul cind au fost
pronuntate, cind au fost uitate iar efectul lor vizibil s-a pierdut
in timp. Ele sunt cel mult susceptibile de a fi, in chip fericit,
luate din nou in seama si in grijd prin intermediul lecturii; pot,
cel mult, sd se dovedeascd purtdtoare ale unor marci care si
trimitd la instanta enuntdrii lor; in cel mai bun caz, aceste
madrci, o datd descifrate, pot si elibereze, prin intermediul unui
soi de memorie ce traverseazd timpul, semnificatii, ginduri,
dorinte, fantasme ingropate. Acesti patru termeni — lecturd —
urmd — descifrare — memorie (oricare ar fi privilegiul ce se
acordd unuia sau altuia dintre ei, si oricare ar fi extensia meta-
foricd ce i se conferi si care-i permite sd-i subsumeze pe ceilalti
trei) — definesc sistemul care ne permite, in mod obisnuit, si
smulgem discursul trecut din inertia ce-l caracterizeazi si si
regdsim, pentru o clipd, ceva din vivacitatea lui pierduti.

Or, ceea ce este propriu analizei enuntiative nu e faptul de
a trezi textele din somnul lor actual pentru a le regisi,
incantindu-le marcile incd vizibile pe suprafata lor, fulgerul
nasterii; dimpotrivd, este vorba de a le urmdri de-a lungul
somnului lor sau, mai curdnd, de a scoate temele inrudite ale
somnului, uitirii, originii pierdute, si de a ciuta acel mod de
existen{d care poate si caracterizeze enunfurile, independent de
enunfarea lor, in desimea timpului in care ele subzistd, sunt
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conservate, reactivate si utilizate, dar in care ele sunt, totodati,
dar nu ca urmare a unei destindri originare, uitate $i, eventual,
chiar distruse.

— Aceastd analizd presupune ca enunturile si fie privite in
remanenfa proprie lor, dar care nu este aceea a unei trimiteri
— mereu actualizabile — la evenimentul trccut al formularii lor.
A spune cii enunfurile sunt remanente nu inseamnd a spune ci
ele persistd in cAimpul memoriei sau ci este posibili regiisirea
a ceea ce elc au vrut sd spuni; ci ci ele se conserva gratie unui
anumit numadr de suporturi i de tehnici materiale (dintre care
cartea nu este, bincinteles, decit un exemplu). in functie de
anumite tipuri de institutii (printre altele, biblioteca) si prin
anumite modalititi statutare (care nu sunt aceleasi dupd cum
este vorba de un text religios. de o reglementare de drept sau
de un adevir stiintific ). Mai inseamnd, totodata. si ca ele sunt
investite 1n tehnici care le pun in aplicare in practici care
derivd din ele, in raporturi sociale care s-au constituit — sau
modificat — prin intermediul lor. Mai inseamni, in sfarsit, si ci
lucrurile nu au citusi de putin acelasi mod de existenta. acelasi
sistem de relatii cu ceea ce le Inconjoari, aceleasi scheme de
folosire si accleasi posibilititi de transformare dupa ce au fost
spuse. Departe ca aceastd mentinere de-a lungul timpului si
reprezinte prelungirea accidentali sau f{cricitd a unei cxistente
facute sa dispard o datd cu clipa, remanenta face cu deplind
indreptitire parte din enunt: uvitarea si distrugerea nu
reprezintd, intr-o anumiti privinta, decét gradul zero al acestci
remanente. Pe fondul pe care ea il constituie, jocurile memoriei
si ale amintirii pot si se desfisoare in voie.

— Aceasti analiza presupune, de asemenea, si ca enunturile si
fie tratate conform forme: de aditivitate care le cste specifici
Intr-adevir, tipurile de grupare intre enunturi succesive nu sunt
pretutindeni accleasi si cle nu procedeaza niciodata prin simpli
ingramadire sau juxtapunere de elemente succesive. Enunturile
matcmatice nu sc aditioneazid unele altora la fel ca textcle
religioasc sau ca actele de jurisprudentd (au. si unele si altele,
un mod specific de a se compune. de a se anula, de a se
exclude, de a se completa. de a forma grupuri mai mult sau
mai putin de nedisociat si dotate cu proprietiti singulare). In
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plus, aceste forme de aditivitate nu sunt daic o datd pentru
totdeauna si nici pentru o categorie determinati de enunfuri:
observatiile medicale din zilclz noastre alcdtuiesc un corpus
care nu ascultd de aceleasi legi dc compozitie ca si culegerile
de cazuri din secolu! al XVIII-lea; matematicile moderne
nu-si actimuleazd enunfurile dupi acclasi model cu geometria
lui Euclid.

— Analiza enuntiativd presupune, in sfarsit, luarea in
considerare a fenomenclor de recurenyd. Orice enunf comporti
un camp de elemente antccedente prin raportare la care el se
situeazd. dar pc care arc puterea si le redistribuie conform
unor noi raporturi. El 1si constituie propriul siu trecut. Isi
defineste, din masa a ceea ce ii preccdd. propria-i filiatie,
redeseneazi ceea ce-1 facc posibil sau necesar, cxclude ceea ce
nu poate si fie compatibil cu el. lar enuntul postuleaza acest
trecut enuntiativ ca adevir céstigat, ca un cveniment care s-a
produs, ca o formd ce poate fi modificatd. ca o materiec buni
de transformat si ca un obiect despre carc se poate vorbi etc.
In comparatie cu toate aceste posibilitdti de recurent,
memoria $i uitarea, redescopcrirea sensului sau rcprimarea lui,
departe de a constitui niste legi fundamentale, nu reprezintd
decit niste figuri singulare.

Descrierea enunfurilor si a formatiunilor discursive trebuie,
asadar, sd se elibereze de sub tutela imaginii atit de frecvente
si atat de incipdfinate a reintoarcerii. Ea nu pretinde a reveni,
pe deasupra unui timp care nu ar fi decit cidere, latenti, uitare,
ingropare sau riticire, la momentul fundamental cind cuvéntul
nu era incd angajat in nici o materialitate, nu era destinat nici
unei persistente si se mentinea in dimensiunea nedeterminati a
deschiderii. Ea nu incearcd s constituie, pentru acel deja-spus
(e déja-dit) momentul paradoxal al celei de-a doua lui nasteri:
nu invocid o aurord aflatd pe punctul de a reveni. Ci dimpotrivi,
traieazd enunturile in masa densid a cumulului in care ele sunt
prinse si pe care acestea nu inceteazd, totusi, s-o modifice. s-0
tulbure, s-o ristoarne §i uneori chiar s-o distruga.

A descrie un ansamblu de enunturi nu ca pe o totalitate in-
chisd si pletoricd a unei semnificatii, ci ca pe o figurd lacunard
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si ciopartitd; a descrie un ansamblu de enunturi nu prin referire
la interioritatea unei intenfii, a unei gindiri sau a unui subiect,
ci conform dispersiei unei exterioritdti; a descrie un ansamblu
de enunturi nu pentru a regisi in ele momentul sau urma
originii, ci formele specifice ale unui cumul nu inseamni, cu
sigurantd, a da nastere unei interpretdri, a descoperi un
fundament, a degaja acte de constituire; nu inseamnd nici a
decide in privinfa unei rationalitdfi si nici a parcurge o teleo-
logie. Inseamnd a stabili ceea ce m-as gribi si numesc o
pozitivitate. A analiza o formatiune discursivd inseamnd, asa-
dar, a trata un ansamblu de performante verbale la nivelul
enunfurilor si al formei de pozitivitate ce le caracterizeazi; sau,
mai pe scurt, a defini tipul de pozitivitate al unui discurs. Dac4,
inlocuind cdutarea totalititilor cu analiza raritdtii, tema inteme-
ierii transcendentale cu descrierea raporturilor de exterioritate
si cdutarea originii cu analiza cumulurilor, voi fi calificat drept
pozitivist, ei bine, voi spune cd sunt un pozitivist fericit. $i,
dintr-o datd, nu mai sunt deloc supdrat cd am folosit in mai
multe randuri (chiar dacid intr-un .mod inci orb) termenul de
pozitivitate pentru a desemna de departe ghemul de ite pe care
incercam si-l descurc.



V. A priori istoric §i arhiva

Pozitivitatea unui discurs — precum acela al istoriei naturale,
al economiei . politice sau al medicinei clinice — 1i descrie
acestuia unitatea de-a lungul timpului, unitate aflatd mai presus
de operele individuale, de cdrti si de texte. Aceastd unitate nu
ne permite, desigur, si decidem cine spunea adevirul, cine
rafiona n chip riguros, cine se conforma cel mai mult propriilor
lui postulate, Linné sau Buffon, Quesnay sau Turgotl,
Broussais? sau Bichat; ea nu ne permite nici sd precizim care
dintre aceste opere era cel mai aproape de o destinatie inifiald
—sau ultimi —, ce ar formula Tn modul cel mai radical proiectul
general al unei stiinte. Ceea ce ea ne permite, insid, sd vedem
este masura in care Buffon si Linné (sau Turgot si Quesnay,
Broussais si Bichat) vorbeau despre ,acelasi lucru“, pla-
sindu-se la ,acelasi nivel* sau la ,aceeasi distanta“, desfa-
surdnd ,acelasi cimp conceptual*, opunindu-se pe ,,acelasi
camp de luptd*; ea ne permite, de asemenea, si ne dim seama
de ce nu se poate spune cd Darwin vorbeste despre acelasi lucru
ca Diderot, cd Laennec il continui pe Van Swieten sau ci
Jevons3 le di un rispuns fiziocratilor. Ea defineste un spatiu
limitat de comunicare. Spatiu relativ restrans, dat fiind ci el
este departe de a avea.amploarea unei stiinte considerate in
intreaga ei devenire istoricd, de la cea mai indepirtatd origine
si pand la implinirea ei actuald; spatiu mai extins, totusi, decat
jocul influentelor care a putut si se exercite de la un autor la
altul sau decat domeniul polemicilor explicite. Operele diferite,
cirtile imprastiate, toatd aceastd masi de texte ce apar{in unei
aceleasi formatiuni discursive, ca si puzderiei de autori ce se
cunosc sau se ignord, se criticd, se invalideazd unii pe altii, se
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furd. sc intilnesc farda s-o stie si-si incruciseazd cu obstinatie
discursurile lor singulare intr-o urzeald pe care nu o stiipanesc
defel, cdreia nu-i Tntrezdresc intregul si a cdrei suprafatd o
binuiesc cu dificultate, toate aceste figuri si individualititi
diverse nu comunicd numai prin inldntuirea logicd a propo-
zitiilor pe care le avanseazd, prin recurenta temelor sau prin
incdpdfinarea unei semnificatii transmise, uitate, redescoperite;
ele comunicd prin forma de pozitivitate a discursului lor. Sau,
mai precis, aceastd formd de pozitivitate (si conditiile de
exercitare a functiei enuntiative) defineste un cimp in care pot,
eventual. sa se desfasoare identitiatii formale, continuitifi
tematice, transliri de concepte, jocuri polemice. In felul acesta,
pozitivitatea joacd rolul a ceea ce am putea sd numim un
a priori istoric. ,

Juxtapuse, aceste doud cuvinte produc un efect oarecum
strident; infeleg prin ele un a priori care ar fi nu o conditie de
validitate pentru judeciti, ci o conditie de realitate pentru
enunfuri. Nu este vorba de a regisi ceea ce ar putea s legiti-
meze o asertiune, ci de a izola conditiile de emergentd ale
enunturilor, legea coexistentei lor cu alte enunturi, forma spe-
cificd a modului lor de a fi, principiile dupd care ele subzista,
se transforma si dispar. Un a priori nu al unor adeviruri care ar
putea si nu fie niciodatd spuse si nici oferite in mod real
experientei; ci al unei istorii care e datd, deoarece este aceea a
lucrurilor efectiv spuse. Ratiunea utilizdrii acestui termen
oarecum barbar rezidd in faptul cd acest a priori trebuie sd dea
seama de enunfuri in dispersia lor, in toate faliile deschise de
non-coerenta lor, in incilcirea si inlocuirea lor reciprocd, in
simultaneitatea lor — care nu este una unificabild — si in
succesiunea lor, care nu e una deductibild; intr-un cuvant, el are
de dat seama de faptul ci discursul nu are doar un sens sau un
adevar, ci si o istorie, §i incd una specificd, care nu il reduce la
legile unei deveniri strdine. El trebuie, de exemplu, si arate cd
istoria gramaticii nu reprezintd proiectia in cimpul limbajului
si al problemelor sale specifice a unei istorii care ar fi, in
general, aceea a ratiunii sau a unei mentalititi, a unei istorii, in
orice caz. pe care ea ar impartdsi-o cu medicina, cu mecanica
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sau cu teologia; ci ci ea comportd un tip de istorie — o forma
de dispersie in timp, un mod de succesiune, de stabilitate si
reactivare, o vitezi de derulare sau de rotatie — care 1i aparfine
la propriu, chiar daci nu este total lipsitd de relatii cu celelalte
tipuri de istorie. In plus, acest a priori nu scapi nici el istori-
cititii: el nu constituie, pe deasupra evenimentelor, si intr-un
cer nemiscat, o structurd atemporald; se defineste drept an-
samblul regulilor ce caracterizeazi o anumiti practici discursi-
vi: or, aceste reguli nu se impun din exterior elementelor pec
care le pun in relatie; sunt angajate in chiar lucrurile pe care le
leagil unele de altele; iar dacid nu se modifici o datd cu cel mai
neinsemnat dintre aceste lucruri, ele sunt cele care le modifici,
transforméandu-se impreund cu lucrurile atunci cind ating
anuniite praguri decisive. Acel a priori al pozitivititilor nu
reprezintd numai sistemul unei dispersii temporale; este el
insusi un ansamblu transformabil.

In comparatie cu acele a priori formale, a ciror jurisdictie
domneste fard contingentd, a priori istoric este o figurd pur
empirici; pe de alti parte insd, dat fiind cd permite surprinderea
discursurilor din perspectiva-devenirii lor efective, el trebuie si
poatd da seama de faptul cd un anume discurs este capabil, la
un moment dat, si primeascd si si foloseascd ori, dimpotrivi,
si excludi, si uite sau sd ignore cutare sau cutare structuri
formald. El nu poate sd dea seama (prin intermediul a ceva de
ordinul unei geneze psihologice sau culturale) de acele a priori
formale; in schimb, permite intelegerea felului in care acestea
din urmi pot avea in istorie puncte de ancorare, locuri de
insertie, de erupere sau de emergentd, domenii sau ocazii de
folosire ca si de ntelegere a modului in care aceastd istorie
poate sd fie nu contingentd absolut extrinsecid, nu necesitate a
formei ce-si desfisoard propria ei dialectici, ci regularitate
specificdi Nimic n-ar fi, prin urmare, mai plicat, dar si mai
inexact decit conceperea acestui a priori istoric ca un a priori
formal si dotat, in plus, cu o istorie: vastd figurd imobild si vida
care ar tisni intr-o bund zi la suprafata timpului, care ar
exercita asupra gandirii oamenilor o tiranie ciireia nimeni nu i
se poate sustrage si care, apoi, ar dispdrea brusc intr-o eclipsi
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pe care nici un eveniment nu ar fi prevestit-o: transcendental
sincopat, joc de forme intermitente. A priori formal si a priori
istoric nu sunt nici de acelasi nivel si nici de aceasi natura: daci
se intersecteazi este pentru ci ocupd doud dimensiuni diferite.

Astfel articulat, potrivit unor a priori istorice, astfel
caracterizat prin diferite tipuri de pozitivitate si astfel scandat
de formatiuni discursive distincte, domeniul enunturilor 7isi
pierde aparenta de cimpie monotond, intinsd la nesfarsit, pe
care i-am atribuit-o la inceput, atunci cind vorbeam despre
»suprafata discursurilor; de asemenea, el inceteazi si apara si
ca elementul inert, neted si neutru unde sunt aduse la acelasi
nivel — fiecare insd conform propriei sale misciri sau animate
de cine stie ce dinamicd obscurd —. teme, idei, concepte, cunos-
tinte. Avem de-a face. acum, cu un volum complex, in cuprinsul
ciruia se diferenfiazd regiuni cterogene si se desfisoarad,
conform unor reguli specifice, practici care nu pot si se
suprapuni. In loc si vedem aliniindu-se, pe paginile deschise
ale marii crti mitice a istoriei, cuvinte ce traduc in caractere
vizibile ginduri nidscute anterior si in altd parte, intdlnim. in
masa densi a practicilor discursive, sisteme care instituie enun-
turile ca pe niste evenimente (avandu-si propriile lor conditii si
propriul domeniu de aparitie) $i ca pe niste lucruri (compor-
tind fiecare propria sa posibilitate si propriul siu camp de
utilizare). Tuturor acestor sisteme de enunturi (partial eveni-
mente, parfial lucruri) propun sa le spunem arhivd.

Prin acest termen nu inteleg suma textelor pe care o culturi
le-a conservat fiard s-o vrea ca documente ale propriului ei
trecut sau ca marturie a identiti(ii ei pastrate; nu inteleg nici
institutiile care, intr-o societate dati, permit inregistrarea si
conservarea acelor discursuri cdrora li se doreste pazitd
memoria §$i mentinerea la dispozitia tuturor. Este vorba. mai
curind — si dimpotrivd —, de ceea ce face ca atatea lucruri spuse
de atitia oameni si de atatea mii $i mii de ani, si nu fi aparut
numai in conformitate cu legile gindirii sau numai in functie de
jocul Tmprejurdrilor, si nu fie doar semnalizarea, la nivelul
performantelor verbale, a ceea ce a putut si se petreacd 1n
ordinea spiritului sau 1n aceea a lucrurilor: este vorba de faptul
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ci ele au apdrut gratie unui intreg joc de relatii ce caracterizea-
zd nivelul discursiv la propriu; cd, in loc si fie niste intruchipari
accidentale si grefate parci la intimplare pe niste procese mute,
ele iau nastere conform unor regularitifi specifice; pe scurt, ci
daci existd lucruri spuse — acestea, si nu altele —, ratiunea
imediatd a acestui fapt nu trebuie cautatd in lucrurile care sunt
spuse si nici la oamenii care le-au spus, ci in sistemul dis-
cursivitatii, in posibilitafile si imposibilitifile enuntiative pe
care acesta le pregiteste. Arhiva este in primul rind legea a
ceea ce poate si fie spus, sistemul care guverneazd aparitia
enunturilor ca evenimente singulare. Arhiva este, insi, si ceea
ce face ca toate aceste lucruri spuse sd nu se ingrimideasci la
infinit intr-o multitudine amorfd, si nu se inscrie nici intr-o
linearitate neintreruptd si nici sd nu dispard in voia exclusivd a
unor accidente externe; ci ca ele si se grupeze in figuri
distincte, sd se compund unele cu altele in rapoituri multiple, si
se pdstreze sau sd dispard conform unor regularitiiti specifice;
ceea ce face ca ele si nu se indepirteze de noi in acelasi ritm
cu timpul, ci ca unele care strdlucesc cu mare putere, asemenea
unor astri foarte apropiati, sd ne vind, de fapt, de foarte depaite,
in vreme ce altele, strict contemporane, sunt deja de o extrema
paloare. Arhiva nu este ceea ce salveazd, in pofida evaporirii
lui mediate, evenimentul enuntului si ceea ce conservd, pentru
memoriile viitoare, starea lui civilid de evadat; este ceea ce, la
radicina insdsi a enuntului—eveniment si in chiar corpul prin
care acesta ni se oferd, defineste din capul locului sistemul
enungiabilitdtii lui. Arhiva nu este nici aceea care stringe praful
enunfurilor redevenite inerte, permitind miracolul eventual al
reinvierii lor: este aceea care defineste modul de actualitate al
enuntului-lucru; este sistemul functiondrii lui. Departe de a fi
ceea ce unificd tot ceea ce a fost spus in vastul murmur confuz
al unui discurs, departe de a fi numai ceea ce ne asigurd ca
existdm n sdnul discursului pastrat, ea este ceea ce diferentiazi
discursuri/e 1n existenta lor multipld si le specificd in durata lor
proprie.

Intre limba care defineste sistemul de constructie al frazelor
posibile si corpusul care adund pasiv cuvintele pronuntate,
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arhiva defineste un nivel particular: acela al unei practici care
determind aparitia unei multiplicitdti de enunfuri ca tot atitea
evenimente regulate, ca tot atitea lucruri oferite tratdrii si
manipuldrii. Ea nu are greutatea traditiei; si nu constituie
biblioteca fard de timp si loc a tuturor bibliotecilor; nu este,
insd, nici uitarea primitoare care deschide in fata oricirui
cuvant nou campul in care acesta sd-si exercite libertatea; intre
traditie si uitare, ea face posibild aparitia regulilor unei practici
care permite totodatd enunfurilor si subziste si sd se modifice
in mod regulat. Arhiva este sistemul general al formdrii §i
transformadrii enunturilor.

Este evident ci nu se poate descrie in mod exhaustiv arhiva
unei societiti, a unei culturi sau a unei ctvilizatii; nici chiar,
fird indoiald, arhiva unei intregi epoci. In plus, noui ne este
imposibil si descriem propria noastrd arhivd, dat fiind cd noi
vorbim 1in interiorul regulilor ei, dat fiind ci ea este cea care
atribuie lucrurilor pe care putem si le spunem — i ei 1nsesi, ca
obiect al discursului nostru — modalitdtile lor de aparitie,
formele lor de existen{d si coexistentd, sistemul lor de cumul,
de istoricitate si de disparitie. In totalitatea ei, arhiva nu este
descriptibili; si este cu neputintd de evitat (incontournable) in
actualitatea ei. Ea se oferi pe fragmente, regiuni si niveluri, cu
atdt mai pe deplin, fird doar si poate, si cu atit mai multd
claritate, cu cit mai mult timp ne separd de ea: la limitd, dacd
n-ar fi raritatea documentelor, analizarea ei ar necesita cel mai
mare recul cronologic posibil. Dar, cu toate acestea, cum ar
putea o asemenea descriere a arhivei si se justifice pe sine, cum
ar putea sd elucideze ceea ce o face posibild, sd repereze locul
de unde ea insdsi vorbeste, sd-si controleze datoriile si dreptu-
rile, sd-si probeze si sd-si elaboreze conceptele — cel pufin in
stadiul de fata al cercetarii, in care ea nu poate si-si defineasci
posibilitatea decit in chiar momentul exercitdrii lor —, dacd
s-ar Incidpitana sd nu descrie vreodati altceva decit orizonturile
cele mai indepértate? Nu trebuie oare sd ne apropiem cit mai
mult cu putinti de aceastd pozitivitate de care ea Tnsdsi ascultd
si_de acest sistem de arhivd care ne permite sd vorbim in clipa
de fatid despre arhiva in general? Nu trebuie oare si limpezim,
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fie si oblic, acest cimp enuntiativ din care ea Tnsisi face parte?
Analiza arhivei comportd, prin urimare, o regiune privilegiati:
in acelasi timp apropiati noud, dar diferiti de actualitatea
noastrd, bordura timpului este cea care ne inconjoard prezentul,
care il domini si il semnaleaza in alteritatea lui; este ceea ce,
in afara noastrd, ne delimiteazd. Descrierea arhivei Tsi
desfisoard posibilititile (si controlul asupra acestor posibilititi
proprii) pornind de la discursurile care tocmai au incetat a mai
fi ale noastre; pragul et de existentd este instituit de ruptura ce
ne desparte de ceea ce noi nu mai putem spune si de ceea ce
cade in afara practicii noastre discursive: ca incepe o datd cu
exteriorul propriului nostru limbaj; locul ei este distanta
(Uécarr) la care se situeazd propriile noastre practici discursive.
Din acest punct de vedere, ea echivaleazd cu o diagnosticarc a
noastrd insine. Si nu pentru cd ea ne-ar permite sd Tntocmim
lista trasaturilor noastre distinctive si sd schitim dinainte figura
pe care o vom avea in viitor. Ci pentru cid ne desprinde din
propriile noastre continuitdti; ca risipeste astfel identitatea
temporald 1n care ne place sd ne privim pe noi insine pentru a
conjura rupturile istoriei: frange firul teleologiilor transcenden-
tale; iar, acolo unde gindirea antropologicd interoga fiinta
omului sau subiectivitatea acestuia, ea face si explodeze
diferitul si exteriorul. Astfel inteles, diagnosticul nu stabileste o
constatare a identitdtii noastre prin jocul deosebirilor. Stabileste
faptul cd suntem diferentd, cd rafiunea noastrd este diferenta
discursurilor, istoria noastrd — diferenta timpurilor, eul nostru —
diferen{a méstilor. Ca diferenta, departe de a fi origine uitatd si
ingropatd, este tocmai aceastd dispersie care suntem si pe care
o sdvarsim.

Scoaterea la lumind, niciodatd fincheiatd, niciodati pe
de-a-ntregul deplind a arhivei formeazi orizontul general ciruia
it apartin descrierea formatiunilor discursive, analiza poziti-
vitdtilor, reperarea cimpului enuntiativ. Dreptul cuvintelor —
care nu coincide cu acela al filologilor — ne ingdduie si
conferim tuturor acestor cercetdri titlul de arheologie. Acest
termen nu incitd la cidutarea nici unui inceput, nu inrudeste
analiza cu nici o sdpdturd sau sondaj geologic. El desemneazi



A priori istoric si arhiva 163

tema generald a unei descrieri care interogheazi deja-spus-ul
(le déja-dit) la nivelul existentei lui: la acela al functiei
enuntiative ce se exercitd in el, al formatiunii discursive ciruia
el 1i aparfine, al sistemului general de arhivi care il guverneaza.
Arheologia descrie discursurile ca pe niste practici specificate
in elementul arhivei.






v

DESCRIEREA ARHEOLOGICA






1. Arheologia si istoria ideilor

Putem sd inversim acum sensul demersului; putem si
coborim 1n aval §i, o datd parcurs domeniul formatiunilor
discursive si al enunfurilor, o dati schitati teoria lor generali,
sd ne ocupadm de posibilele domenii de aplicatie. Sd vedem
putin la ce poate fi ficutd sid serveasci aceastd analizd pe care,
printr-un joc, poate un pic cam prea solemn, am botezat-o
»arheologie*. Chiar trebuie, de altfel, sd facem acest lucru: cici,
pentru a fi cinstit, lucrurile stau, pentru moment, destul de
ingrijordtor. Plecasem de la o problemd relativ simpli:
cadentarea discursului in functie de niste mari unitdti care nu
erau citusi de putin cele ale operelor, autorilor, cirfilor sau
temelor. Si iatd cil, numai pentru a stabili care ar putea fi aceste
mari unititi, am deschis santierul unei intregi serii de notiuni
(formatiuni discursive, pozitivitate, arhivd), am definit un
domeniu (enunturile, cimpul enuntiativ, practicile discursive)
si am incercat sd fac sd reiasd specificitatea unei metode care
sd nu fie nici formalizatoare, nici interpretativi; cu alte cuvinte,
am recurs la un intreg aparat, al ciirui caracter greoi §i a cdrui
— féard doar si poate —, bizard masindrie sunt destul de
impovaritoare. $i aceasta din doud sau poate chiar trei motive:
existd deja suficiente metode capabile sd descrie si sd analizeze
limbajul pentru a nu fi o dovadi de orgoliu nemésurat si vrei
si mai adaugi una in plus. $i, apoi, pusesem sub semnul
intrebdrii anumite unitdti de discurs precum ,cartea” sau
»Lopera® pentru cd le binuiam a nu fi atdt de imediate si de
evidente pe cat pireau: este, insd, rezonabil sd le opui unititi
obtinute cu pretul unui asemenca efort, dupi atitea si atitea
tatondri si conform unor principii atit de obscure incit a fost
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nevoie de sute de pagini pentru a le elucida? Iar ceea ce toate
aceste instrumente sfirsesc prin a delimita, faimoasele
»discursuri® cdrora ele le repereazd identitatea sunt, oare,
aceleasi cu figurile (numite ,,psihiatrie”, ,,economie politicd* sau
»istorie naturald“) de la care, empiric, plecasem si care mi-au
servit drept pretext pentru a pune la punct acest straniu arsenal?
In chip cit se poate de necesar, mi vid obligat acum si dau
seama de eficacitatea descriptivd a notiunilor pe care
m-am striduit si le definesc. Trebuie si stiu dacd masina
functioneazd i ce anume poate ea sid producd. Ce este in stare,
asadar, si ne ofere aceasti ,,arheologie*, ceva ce alte descrieri
nu ar fi capabile sd ne dea? Care este recompensa pentru o atit
de anevoioasd intreprindere?

O primd bianuiald 1si face numaidecit simfiti prezenta.
M-am comportat ca si cum as fi descoperit un domeniu nou si,
pentru a-l inventaria, as fi avut nevoie de unitdti de masurid si
de repere inedite. In fapt insi, nu m-am instalat eu oare in
spatiul binecunoscut, si incd de multd vreme, sub numele de
wistoria ideilor*? Nu la el am fécut eu oare, in mod implicit,
aluzie, chiar si atunci, in doud sau trei rinduri, cind am incercat
sd mi distantez? Dacad as fi vrut sd nu-mi intorc privirile de la
el, n-ar fi fost oare posibil sd gisesc chiar in cuprinsul lui, gata
pregitit, gata analizat, tot ceea ce ciutam? in fond, poate ci nu
sunt altceva decit un istoric al ideilor. Insid unul rusinos sau,
dacid vreti, prezumtios. Un istoric al ideilor care a dorit sid-si
reinnoiascd integral disciplina; care a vrut, fard doar si poate,
sa-i confere acea rigoare pe care atitea alte descrieri, destul de
invecinate, au cucerit-o recent; dar care, incapabil sd modifice
cu adevirat aceastd veche formd de analizd, incapabil s-o facd
sd treacd pragul stiin{ificititii (fie pentru ci o astfel de meta-
morfozd este imposibild pentru totdeauna, fie pentru cd nu a
avut forfa de a sdvarsi el Tnsusi aceastd transformare), declara,
in scopul de a induce in eroare, cd a ficut si a vrut si facd tot
timpul altceva. Toatd aceastd noud ceatd, pentru a ascunde ci ai
rdmas n acelasi peisaj, inrddacinat intr-un pamant bdtran, uzat
pand la mizerie! Nu am dreptul si fiu linistit atita timp cét nu
ma voi fi separat de ,,istoria ideilor*, atita timp cit nu voi fi
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reusit sd ardt prin ce anume analiza arheologicd se deosebeste
de descrierile acesteia.

Nu este usor sid caracterizezi o disciplind precum istoria
ideiloi: obiect incert, granite prost desenate, metode Tmprumu-
tate cam de peste tot, demers lipsit de rectitudine si de fixitate.
Se pare, totusi, cd i se pot recunoaste doud roluri. Pe de o parte,
ea povesteste istoria pdrtilor secundare (des a-cétés) si a mar-
ginilor. Nu istoria stiintelor, ci a acelor moduri de cunoastere
imperfecte, deficitar intemeiate, care nu au reusit niciodata si
atingd, de-a Jungul unei existente obstinate, forma stiintificitatii
(istoria alchimiei mai curind decit aceea a chimieli, a spiritelor
animale sau a frenologiei mai curind decit a fiziologiei, a
temelor atomistice si nu a fizicii). Istoria acelor filosofii din
umbrd care bantuie literaturile, arta, stiintele, dreptul, morala si
pind si viata cotidiand a oamenilor: istoria acelor tematisme
seculare ce nu s-au cristalizat niciodatd intr-un sistem riguros si
individualizat, ci au format filosofia spontand a celor care nu
filosofeazi. Istorie nu a literaturii, ci a acelei rumori laterale, a
acelui scris cotidian atit de repede estompat care nu dobindeste
niciodatd statutul de operi sau care este imediat decizut din el:
analiza subliteraturilor, a almanahurilor, a revistelor si ziarelor,
a succeselor treciitoare, a autorilor inavuabili. Definitd astfel —
dar vedem indatd cit de greu este si-i fixam niste limite precise
—, istoria ideilor se ocupi cu acea gandire insidioasd, cu acel joc
de reprezentdri care circuld anonim intre oameni; in interstitiile
marilor monumente discursive, ea face sd apari solul friabil pe
care acestea se sprijind. Este disciplina limbajelor imprecise, a
operelor informe si a temelor ne-legate. Analizd a opiniilor mai
mult decit a cunoagterii, a erorilor mai mult decét a adevirului,
nu a formelor de gindire, ci a tipurilor de mentalitate.

Pe de altd parte insd, istoria ideilor isi stabileste ca sarcind
sd traverseze disciplinele existente, sd le trateze si sd le reinter-
preteze. Intr-un astfel de caz, ea constituie un stil de analizi sau
o punere in pespectivd, mai curdnd decit un domeniu marginal.
isi asumd campul istoric al stiintelor, al literaturilor si al
filosofiilor: in cuprinsul ciruia. insi, ea descrie cunostintele ce
au servit drept fond empiric si nereflectat (non réfléchi) al unor
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formalizdri ulterioare; ea incearcd sid regiseascd experien{a
imediatd pe care discursul o transcrie; urmireste geneza care,
plecand de la reprezentiri primite de-a gata sau dobandite, va
da nastere unor sisteme si opere. Aratd, in schimb, felul 1n care,
putin cite putin, aceste mari figuri astfel constituite se descom-
pun: modul in care temele se detageazi unele de altele, isi con-
tinud viata izolat, cad in desuetudine sau se recompun intr-un
nou mod. Istoria ideilor este, astfel, disciplina inceputurilor si a
sfarsiturilor, descrierea continuititilor obscure si a revenirilor,
reconstituirea dezvoltdrilor in forma lineard a istoriei. Dar ea
poate totodata, prin chiar acest fapt, si descrie, de la un dome-
niu la altul, intregul joc al schimburilor si al intermediarilor: ea
aratd felul in care cunoasterea stiinfifici se raspindeste, da
nagtere unor concepte filosofice si, eventual, capatd formd in
opere literare; aratd felul in care diferite probleme, notiuni si
teme pot sd emigreze din campul filosofic in care au fost
formulate 1n directia unor discursuri stiingifice sau politice; ea
pune in raport opere cu institufii, habitudini sau comportamente
sociale, tehnici, nevoi §i practici mute; incearcd sd ne facd si
retrdim formele cele mai elaborate de discurs in peisajul
concret, in mediul de crestere si de dezvoltare in ¢are acestea
s-au ndscut. Devine, in acest caz, o disciplind a interferentelor,
o descriere a cercurilor concentrice care inconjoarid operele, le
scot in evidentd, le leagd ntre ele si le insereazd in tot ce nu
este totuna cu ele.

Se poate observa cu usurintd felul in care aceste doud roluri
ale istorei ideilor se articuleazi unul cu celilalt. In forma cea
mai generald, se poate afirma ci ea descrie fard incetare — i in
toate directiile Tn care acest proces are loc — trecerea de la non-
filosofie la filosofie, de la non-stiinfificitate la stiintd, de la
non-literaturd la opefa ca atare. Este analiza nasterilor surde, a
corespondentelor indepartate, a permanentelor ce persistd sub
schimbdrile aparente, a formdrilor lente care profitd de pe urma
a mii de complicititi oarbe, a acelor figuri globale care se
organizeazd treptat, condensiandu-se brusc in punctul extrem al
operei. Genezd, continuitate, totalizare: iatd care sunt marile
teme ale istoriei ideilor, cele prin care aceasta comunicd cu o
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anumitd formd, devenita acum traditionald, de analiza istorici.
In aceste conditii, este firesc cd oricine mai are inci aceasta
idee — de-acum intrucit depisitd — referitoare la istorie, la me-
todele, exigentele si posibilitifile ei, nu poate concepe abando-
narea unei discipline precum istoria ideilor; sau, mai curind,
considerd ci orice altd forma de analiza a discursurilor repre-
zintd o tridare a istoriei insesi. Or, descrierea arheologici este
tocmai o abandonare a istoriei ideilor, o respingere sistematici
a postulatelor si procedurilor acesteia, o tentativd de a face o cu
totul altd istorie a ceea ce oamenii au spus. Faptul cd unii nu
recunosc in aceasti intreprindere istoria de pe vremea copiliriei
lor, cd o depliang pe aceasta din urmd si cd invocd, intr-o epoci
ce nu-i mai aparfine, aceasti mare umbrid a trecutului,
constituie, fard indoiald, o dovadi a fidelititii lor extreme. nsi
acest zel conservator are darul de a-mi confirma actiunea si de
a md linisti in privinta a ceea ce am vrut si realizez.

Intre analiza arheologici si istoria ideilor, punctele de
separatie sunt numeroase. Voi incerca si stabilesc in cele ce
urmeazd patru diferente care imi par capitale: cu privire la
determinarea noutitii; cu privire la analiza contradictiilor; cu
privire la descrierile comparative; si cu privire, in sfarsit, la
reperarea transformirilor. Speranta mez ccte cd aceste diferite
puncte vor permite sesizarea particularittilor analizei arheo-
logice si, eventual, midsurarea capacititii ei descriptive. Sd ne
mulfumim, pentru moment, cu evidentierea citorva principii de
bazi.

I. Arheologia incearcd si defineasci nu gindurile, repre-
zentdrile, imaginile, temele sau obsesiile ce se ascund sau se
manifestd in discursuri; ci discursurile insesi, discursurile
intelese ca practici care ascultd de niste reguli. Ea nu trateazi
discursul ca document, ca semn a altceva, ca element care ar
trebui sd fie transparent, dar cdruia suntem nevoiti si-i stripun-
gem de multe ori opacitatea neavenitd pentru a atinge n sfarsit,
acolo unde ea este tinutd in rezerva, profunzimea esentialului;
arheologia se adreseazd discursului in propriul siu volum, in
calitatea lui de monument. Nu este o disciplind interpretativi:
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nu cauti un ,alt discurs®, mai bine ascuns. Refuzd si fie
»alegorica“.

2. Arheologia nu incearci sd regiseasci tranzitia continud si
insensibild care leagd, in pantd usoard, discursurile de ceea ce
le precede, le inconjoard si le urmeazd. Ea nu pindeste
momentul in’ care, pornind de la ceea ce nu erau inci, ele au
devenit ceea ce sunt; si nici momentul in care, dizolvandu-si
trdinicia propriei lor figuri, acestea incep si 1si piardd putin cite
putin identitatea. Problema ei este, dimpotrivi, aceea de a defini
discursurile n propria lor specificitate; de a arita prin ce anume
jocul regulilor pe care ele le intrebuinteazd este ireductibil la
oricare altul; de a le urmdri de-a lungul suprafetelor si mu-
chiilor lor exterioare pentru a le scoate cit mai pregnant in
evidentd. Ea nu merge, prin progresie lentd, de la campul
confuz al opiniei pind la singularitatea sistemului sau la
stabilitatea definitivd a stiintei; nu este citusi de pufin o
»doxologie®, ci o analiza diferentiald a modalititilor de discurs.

3. Arheologia nu ascultd de figura suverand a operei; ea nu
cautd catusi de putin sd surprindi momentul in care aceasta
s-a smuls din orizontul anonim. Nu vrea sd regéiseascd punctul
enigmatic in care individualul si socialul se inverseazi, trecind
unul in celdlalt. Nu este nici psihologie, nici sociologie, si in
general, nici antropologie a creatiei. Opera nu reprezintd pentru
ea o decupare pertinentd, chiar daci ar fi vorba de o resituare
a ei in contextul global sau in reteaua de cauzalitdti ce o sustin.
Arheologia defineste tipuri si reguli ale unor practici discursive
care traverseazid operele individuale, care uneori le comandi in
totalitate si le domind nelidsind sd le .scape nimic; dar care,
alteori, nu le guverneazd decdt partial. Instanta subiectului
creator, inteles ca rafiune de a fi a unei opere si ca principiu al
unitifii ei, 1i este total strdind.

4. In sfarsit, arheologia nu cautd si restituie ceea ce a putut
sd fie gandit, voit, vizat, simtit, dorit de cidtre oameni in chiar
momentul 1n care ei isi proferau discursul; ea nu 1si propune si
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regdseascd nucleul fugitiv in care autorul s1 opera fac schimb
de identitate; in care gindirea se mentine incd in imediata sa
proximitate (au plus pres de soi), in forma Tncd nealteratd a
aceluiasi (du méme), iar limbajul nu s-a desfasurat incd in
dispersia spatiald si succesivd a discursului. Altfel spus, ea nu
incearcd sd repete ceea ce a fost spus, regidsindu-1 in Tnsdsi
identitatea lui. Nu pretinde a se eclipsa pe sine insdsi n
modestia ambigud a unei lecturi care ar permiie revenirea, in
deplina ei puritate, a luminii indepirtate, precare, aproape
stinse, a originii. Nu este nimic mai mult i nimic altceva decit
o rescriere (une réécriture): adicd, in forma mentinuti a
exterioritdfii, o transformare reglementati a ceea ce a fost deja
scris. Nu este o intoarcere la secretul insusi al originii, ci
descrierea sistematicd a unui discurs—obiect.



I1. Originalul si regulatul

In general, istoria ideilor trateazi cAmpul discursurilor ca un
domeniu cu doud valori; orice element reperat in cuprinsul lui
poate fi caracterizat ca vechi sau nou, inedit sau repetat,
traditional sau original, conform unui tip mediu sau deviant.
Prin urmare, pot fi deosebite doud categorii de formuldri: ace-
lea care, valorizate si relativ putin numeroase, apar pentru
prima ‘datd si nu au antecedente asemdindtoare lor, care vor
servi, eventual, drept model pentru altele si, Tn aceastd masurd,
meritd sd treacd drept creatii originale; si acelea care, banale,
cotidiene, masive, nu sunt responsabile pentru ele 1insele,
derivind, uneori pentru a-l repeta textual, din ceea ce a fost
deja spus. Istoria ideilor acordd un statut fiecdreia dintre aceste
doud grupe; insd nu le supune unui acelasi fel de analizi:
descriind-o pe prima, ea povesteste istoria inventiilor, a
schimbirilor, a metamorfozelor, aratd felul in care adevarul s-a
smuls din eroare, modul in care constiinta s-a trezit din
somnurile ei succesive, felul in care forme noi au apirut rand
pe rind pentru a compune peisajul care acum este al nostru;
istoricului 1i revine misiunea de a regési linia continui a unei
evolutii, pornind de la aceste puncte izolate, de la aceste rupturi
succesive. Cealaltd grupid, dimpotrivd, manifestd istoria ca
inerfie si apdsare, ca lentd acumulare a trecutului si ca
sedimentare ticutd a lucrurilor spuse; aici, enunturile se cuvin
tratate in masd si in functie de ceea ce au in comun;
singularitatea lor de eveniment poate fi neutralizatd; isi pierd
din importantd, dar pierd si identitatea autorului lor, ca si
momentul si locul lor de aparitie; intinderea lor este, Tn schimb,
cea care se cere mdsuratd: pand unde si pani cind ele se repetd,
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prin ce canale sunt raspandite, in ce grupuri circuld; ce orizont
general deseneazd ele pentru gindirea oamenilor, ce limite fi
impun; si 1n ce fel, caracterizind o epoci, permit ele deosebirea
acesteia de altele: astfel se descrie o serie de figuri globale. In
primul caz, istoria ideilor descrie o succesiune de evenimente
de gandire; in cel de-al doilea, avem de-a face cu suprafefe
neintrerupte de efecte; in primul, se reconstituie emergenta
adevirurilor sau a formelor; in cel de-al doilea, sunt restabilite
solidaritdtile uitate, iar discursurile sunt redate relativitigii lor
proprii.

Este adevirat ci istoria ideilor nu inceteazd si determine
diverse raporturi intre aceste doud instan{e; nici o clipd vreuna
din ele nu este analizatd 1n stare purd: istoria ideilor descrie
conflictele dintre vechi si nou, rezistenfa lucrurilor deja cuce-
rite, represiunea pe care acestea o exercitd asupra a ceea ce nu
a fost inci vreodatd spus, recuperirile prin care ele il mas-
cheaza, uitarea in care, uneori, ele reusesc sa il arunce; dar ea
descrie, in acelasi timp, si facilititile care, in mod obscur si de
la distantd, pregitesc discursurile viitoare, descrie repercusiu-
nea descoperirilor, viteza si intinderea raspandirii lor, procesele
lente de inlocuire sau brustele zdruncinituri ce bulverseazi
limbajul familiar; descrie integrarea noului in cimpul deja
structurat al cunostintelor dobandite, alunecarea progresivi a
originalului in traditional sau reaparitiile deja spus-ului (du
déja-dit) si readucerea la lumind a originarului. Aceastd incru-
cisare nu o impiedici, insd, sd pdstreze tot timpul o analizd
bipolard a vehicului si a noului. Analizd care reinvesteste
problematica originii in elementul empiric al istoriei si in
fiecare dintre momentele acesteia: in fiecare operd, in fiecare
carte, in cel mai neinsemnat text, problema care se pune este,
atunci, aceea de regdsi punctul de rupturd, de a stabili, cu o cat
mai mare precizie posibild, separatia dintre masa implicitd a
ceea ce deja existd (du déja-la), fidelitatea poate involuntard
fatd de opinia admisd, legea fatalitdtilor discursive si vivacitatea
creatiel, saltul in diferenta ireductibili. Aceastd descriere a
originalitdtilor care pare de la sine inteleasd pune, totusi, doud
probleme metodologice deosebit de dificile: aceea a asemanarii
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si aceea a precesiunii. Ea presupune, intr-adevir, cid se poate
stabili un soi de mare serie unica in interiorul cireia fiecare
formulare in parte ar putea fi datatd in functie de anumite
repere cronologice omogene. Dacd privim, insd, ceva mai
indeaproape, se poate pune intrebarea daci Grimm!, cu legea
sa referitoare la mutatiile vocalice, il precede pe Bopp? (care a
citat-o, a utilizat-o, i-a gisit aplicatii si i-a impus unele ajustari)
in acelasi fel si pe aceeasi linie temporald cu Cceurdoux si
Anguetil-Duperron3 (constatind analogii intre greaci si
sanscritd), care au anticipat cu privire la definitia limbilor indo-
europene si i-au precedat pe intemeietorii gramaticii comparate.
Si dacd Saussure4 este »precedat” de Pierce>, cu semiotica sa,
de Amauld® si Lancelot, cu analiza clasici a semnului, de stoici
si teoria semnificantului in cadrul aceleiasi serii si conform
aceluiasi mod de anterioritate. Precesiunea nu este un dat
ireductibil si prim; nu poate si joace rolul de masurd absoluti
care ar perniite cintérirea fiecirui discurs 1n parte si distingerea
originalului de ceea ce este repetitiv. Reperarea antecedentelor
nu este suficientd, de una singurd, pentru determinarea unei
ordini discursive: ea se subordoneaza, dimpotrivd, discursului
analizat, nivelului ales, scdrii stabilite. Desfasurind discursul
de-a lungul unui calendar si atribuind o datd fiecdruia dintre
elementele lui componente, nu obtinem ierarhia definitivd a
precesiunilor si a originalititilor; aceasta este intotdeauna
legatd de sistemele de discurs pe care ea incearcd sd le pund in
valoare.

Cat priveste asemdnarea dintre doud sau mai multe for-
muldri ce se succed, aceasta pune, la randul ei, o serie intreaga
de probleme. In ce sens si conform ciror criterii putem oare si
afirmam: ,acest lucru a fost deja spus”, ,acelasi lucru mai
poate fi intdlnit si in cutare text", ,,aceastd propozitie este deja
foarte apropiatd de aceea* etc.? Ce este identitatea, partiald sau
totald, in ordinea discursului? Faptul cd doud enuntdri sunt
perfect identice, cd sunt compuse din exact aceleasi cuvinte
folosite cu exact aceleasi sensuri nu ne di voie, stim foarte
bine, si le identificim in mod absolut. Chiar daca s-ar intimpla
sd giasim la Diderot si Lamarck, sau la Benoit de Maillet si la
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Darwin, aceeasi formulare a principiului evolutiv, nu am putea
sd considerdm cid este vorba, si la unii, si la altii, de unul si
acelasi eveniment discursiv, care ar fi fost supus, de-a lungul
timpului, unei serii de repetitii. Exhaustivd, identitatea nu
constituie un criteriu; cu atdt mai putin atunci cand e partiald,
cind cuvintele nu sunt utilizate de fiecare data cu acelasi sens
sau cand un acelasi nucleu semnificativ este aprehendat prin
intermediul unor cuvinte diferite: in ce misurd putem noi oare
sd afirmam cd este vorba de aceeasi temd organicistd care apare
in discursurile si vocabularele atit de diferite ale lui Buffon,
Jussieu si Cuvier’? Si invers, putem noi oare si afirmim ci
acelasi cuvant, ,organizare*, acoperd acelasi sens la
Daubenton8, Blumenbach® si Geoffroy Saint-Hilaire!0? In
general, intre Cuvier si Darwin si acelasi Cuvier si Linné (sau
Aristotel ), de exemplu, avem de-a face cu unul si acelasi tip de
aseminare? Nu existi aseminare 1in sine, imediat
recognoscibild, intre formuldri: analogia lor reprezintd un efect
al cdmpului discursiv 1n care are loc reperarea ei.

Nu este, prin urmare, legitim si cerem, pe negandite, de la
textele pe care le studiem sd-si prezinte titlul de originalitate si
sd le Tntrebam daca detin blazonul care, aici, se masoarid dupa
absenta strimosilor. Intrebarea aceasta nu poate si aibi sens
decat in cadrul unor serii foarte exact definite, al unor
ansambluri cirora le-au fost stabilite limitele si domeniul. si
intre niste repere care si delimiteze cimpuri discursive sufi-
cient de omogene®. A ciuta, insi, in imensa acumulare a deja-
spus-ului, textul care seamind ,,dinainte” cu un text ulterior, a
cotrobdi pentru a regisi 1n istorie jocul anticipdrilor si al
ecourilor, a merge panid la germenii primi sau a cobori pind la
ultimele urme, a sublinia, rind pe rand, referitor la o operd,
fidelitatea ei fatd de traditre si partea ei de ireductibild singu-
laritate, a face sd-i urce sau si-i coboare cota de originalitate, a
spune cd gramaticienii de la Port-Royal nu au inventat absolut
nimic sau a descoperi cd Cuvier avea mai multi predecesori

" In aceastd manierd G. Canguilhem a stabilit suita de propozitii care. dc
la Willis si pand la Prochaska, a permis definitia reflexului.
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decit ne-am fi inchipuit reprezinta niste amuzanmiente simpatice,
dar térzii, de istorici in pantaloni scurti.

Descrierea arheologici se adreseazd practicilor discursive la
care trebuie raportate {aptele de succesiune daci nu vrem si le
stabilim intr-un mod silbatic si naiv, adicd in termeni de merit.
La nivelul la care se plaseazd descrierea arheologicd, opozifia
dintre originalitate si banalitate nu este, asadar, pertinenta: intre
o formulare initiald si fraza care, ani sau secole mai tirziu, o
repetd mai mult sau mai putin exact, ea nu stabileste nici o
ierarhie de valoare; si nu face o diferentiere radicali. Ea cauti
si stabileasci doar regularitatea enunturilor. In acest caz, regu-
laritatea nu se opune neregularititii care, Tn marginile opiniei
curente sau ale textelor celor mai frecventate, ar caracteriza
enunful deviant (anormal, profetic, retardat, genial sau pato-
logic); ea desemneazi, pentru orice performanti verbald, ori-
cum ar fi ea (extraordinard sau banald, unicd in genul ei sau
repetatd de mii de ori), ansamblul conditiilor in care se exercita
functia enunfiativi ce 1i asigurd si 1i defineste existenta. Astfel
inteleasd, regularitatea nu caracterizeazd o anumitd pozitie
centrald intre limitele unei curbe statistice — nu poate, prin
urmare, si aibd valoare de indice de frecven{d sau de
probabilitate; ea individualizeazd un camp efectiv de aparitie.
Orice enunt este purtitorul unei anumite regularitéti, de care nu
poate fi disociat. Nu trebuie. prin urmare, sd opunem regu-
laritatea unui enunt neregularititii altuia (care ar fi mai putin
asteptat, mai singular, mai bogat in inovatie), ci altor
regularitdti ce caracterizeazd alte enunturi.

Arheologia nu cautd, prin urmare, invenf{ii; ea se aratd
insensibild fatd de momentul (emotionant, nu incape indoiald)
in care, pentru prima datd, cineva a fost sigur de un anumit
adevar; ea nu Tncearci si restituie lumina acestor diminefi de
sirbitoare. Insi nu face aceasta pentru a se ocupa de fenomenele
medii ale opiniei si de cenusiul a ceea ce toatd lumea, intr-o
epoci, poate si repete. Ceea ce cautd ea in textele lui Linné sau
Buffon, Petty sau Ricardo, Pinel sau Bichat nu este stabilirea
listei sfintilor fondatori; ci punerea in evidentd a regularititii
unei practici discursive. Practicd activd, in mod identic, la toti
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succesorii lor cel mai putin originali si la multi dintre
predecesorii lor; si practicd ce dd seama, in chiar opera lor, nu
numai de afirmatiile cele mai originale (la care nimeni nu se
gandise naintea lor), ci si de cele pe care ei le-au preluat si
chiar copiat de la Tnaintasii lor. O descoperire nu este cu nimic
mai putin regulatd, din punct de vedere enuntiativ, decit textul
care o repetd si o difuzeazd; regularitatea este la fel de
operanti, de eficace si de activd deopotrivd in cazul unei
banalititi, si in acela al unei afirmatii insolite. Intr-o astfel de
descriere, nu poate fi admisi o diferenti de naturd intre
enunturile creatoare (care aduc pe lume ceva nou, emit o
informatie ineditd si sunt, intr-o anumitd privinti, ,,active*) si
enunturile imitative (care primesc si repeti informatia,
ramanand asa-zis ,,pasive*). Cimpul enunturilor nu reprezintd
un ansamblu de plaje inerte separate de momente fecunde; este
un domeniu activ de la un capit la celilalt.

Aceastd analizd a regularititilor enuntiative se deschide in
mai multe directii care vor trebui, poate, intr-o buni zi,
examinate cu mai multd atentie.

1. O anumitd formd de regularitate caracterizeazi, prin
urmare, un ansamblu de enunturi, fard a fi nici necesar, nici
posibil si se facd o diferentd intre ceca ce ar fi nou si ceea ce
nu ar fi. Aceste regularitiiti — vom reveni asupra acestui lucru
— nu sunt, Tnsi, date o datd pentru totdeauna; nu este vorba de
aceeasi regularitate in cazul lui Tournefort si Darwin, Lancelot
si Saussure, Petty si Keynes!!. Avem, prin urmare, de-a face cu
campuri omogene de regularititi enuntiative (fiecare camp
caracterizeazd o formatiune discursivd), insd aceste campuri
sunt diferite unele de altele. Or, nu este obligatoriu ca trecerea
spre un nou cimp de regularitiiti enuntiative sa fie insotitd de
schimbiri corespondente la toate celelalte niveluri ale
discursului. Putem 1intdlni performante verbale care sunt
identice din punctul de vedere al gramaticii (al vocabularului,
al sintaxei si, in general, al limbii); care sunt identice si din
punctul de vedere al logicii (al structurii propozitionale sau al
sistemului deductiv in care ea se afli situatd); dar care, din
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punct de vedere enuntiativ, sunt diferite. Astfel, de exemplu,
formularea raportului cantitativ dintre preturi si masa monetara
aflatd in circulatie poate {i ficutd cu aceleasi cuvinte — sau prin
cuvinte sinonime — si obtinutd prin acelasi rationament; ea,
insd, nu este identici la Gresham!2 sau Locke!3 si la margi-
nalistii din secolul al XIX-lea; si intr-un caz, si in celilalt, ea
nu jine de acelasi sistem de formare a obiectelor si conceptelor.
Se cuvine, asadar, s distingem intre analogie lingvisticd (sau
traductibilitate), identitate logicd (sau echivalentd) si
omogenitate enuntiativd. Numai aceste omogenitati fac obiectul
arheologiei. Ea poate, prin urmare, si ia act de aparitia unei
practici discursive noi sub vesmantul unor formuliri verbale
care rimin analoage din punct de vedere lingvistic sau
echivalente din punct de vedere logic (reludnd, uneori cuvént
cu cuvant, vechea teorie a frazei-atribuire si a verbului—copuli,
gramaticienii de la Port-Royal au inaugurat, astfel, o
regularitate enuntiativa -cireia arheologia trebuie sd-i descrie
specificitatea). Invers, ea poate si neglijeze anumite diferente
de vocabular si sd treacd prin cimpuri semantice sau organizdri
deductive distincte daci este 11 misurd si recunoasci, in doud
puncte diferite si in pofida acestei eterogenitdfi, o anumitd
regularitate enuntiativd (din acest punct de vedere, teoria lim-
bajului de actiune, cercetirile despre originea limbilor, stabili-
rea ridicinilor primitive asa cum le intilnim in secolul al
XVIII-lea nu sunt ,.noi" 1n raport cu analizele ,,Jogice* efec-
tuate de Lancelot).

Vedem schitdndu-se astfel un anumit numir de rupturi si de
articuldri. Nu mai este cu putintd sa se afirme cd o descoperire,
formularea unui principiu general sau definirea unui proiect
inaugureazd, si incd intr-un mod masiv, o fazi noud in istoria
discursului. Nu mai trebuie sd cdutim punctul de origine
absolutd sau de revolutie radicald pornind de la care totul se
organizeazi, totul devine posibil si necesar, totul e abolit pentru
a o lua de la capit. Avem de-a face cu evenimente de tipuri si
de niveluri diferite, prinse in trame istorice distincte;
instaurarea unei noi omogenitdti enuntiative nu presupune
citusi de putin faptul cd, de acum nainte, vreme de decenii sau
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chiar secole, oamenii vor spune si vor gindi acelasi lucru; ea
nu presupune nici definirea, explicitd sau nu, a unui anumit
numdir de principii din care ar decurge tot restul, cu titlul de
consecin{d. Omogenititile (sau eterogenititile) enuntiative se
intersecteazd cu continuititi (si modificiri) lingvistice si cu
identititi (si diferente) logice fird ca si unele, si altele si
inainteze cu acelasi pas sau sd se comande in mod necesar
unele pe altele. Existd, totusi, intre ele un anumit numir de
raporturi si de interdependente al ciror domeniu, fird indoiald
deosebit de complex, va trebui inventariat.

2. Alta directie de cercetare: ierarhiile interioare regulariti-
tilor enuntiative. Am vizut cd orice enunt tine de o anumita
regularitate, ci nici unul, prin urmare, nu ar putea fi considerat
ca o simpli creatie sau ca o miraculoasd dezordine a geniului.
Dar am vizut, totodatd, si cd nici un enun{ nu poate fi con-
siderat inactiv, functionind ca umbra sau copia abia reale ale
unui enunt initial. intregul cidmp enuntiativ este in acelasi timp
regulat si Tn alertd: nu doarme; cel mai neinsemnat enunt — cel
mai discret sau cel mai banal — intrebuinteazad ntregul joc al
regulilor in functie de care 1i sunt formate obiectul, moda-
litatea, conceptele pe care le foloseste si strategia din care face
parte. Aceste reguli nu sunt niciodati date intr-o formulare, ele
traverseazd enunturile si le constituie un spafiu de coexistentd,
asadar, nu poate fi gisit un enunt singular care le-ar articula
numai pentru el. Cu toate acestea, anumite grupuri de enunfuri
folosesc aceste reguli in forma lor cea mai generald si mai larg
aplicabild; pornind de la ele, se poate observa modul in care
alte obiecte, alte concepte, alte modalitdti enunfiative si alte
optiuni strategice pot fi formate pe baza unor reguli mai pufin
generale i cu domenii de aplicatie mai specificate. Se poate,
astfel, descrie un arbore al derivdrii enuntiative: la baza, enun-
turile care intrebuinteazii regulile de formare in extensia lor cea
mai vastd; in varf, si dupd un anumit numir de ramificiri,
enunfurile care folosesc aceeasi regularitate, insd mai fin
articulatd, mai bine delimitatd si localizatd in extensia ei.
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Arheologia are, astfel, capacitatea — iar aceasta este una
dintre temele ei principale — de a construi arborele de derivare
al unui discurs. De pildi, acela al Istoriei naturale. Ea va aseza
la rddécind, cu titlul de enunfuri rectoare, pe cele care privesc
definirea structurilor observabile si a campului de obiecte
posibile, pe cele care prescriu formele de descriere si codurile
perceptive de care discursul se poate sluji, pe cele care scot la
iveald posibilitdfile cele mai generale de caracterizare si care
deschid, in felul acesta, un intreg domeniu de concepte de
construit, pe cele, in sfirsit, care desi constituie o optiune
strategicd, lasd loc unui numdr cit mai mare de optiuni
ulterioare. Si va gdsi, la extremitatea opusd a ramurilor, sau cel
putin pe parcursul unui intreg hdtis, ,,descoperiri (precum
aceea a seriilor fosile), transformadri conceptuale (precum noua
definitie datd genului), aparitii ale unor notiuni inedite ( precum
aceea de mamifer sau de organism), puneri la punct ale unor
tehnici (principii de organizare a colectiilor, metode de
clasificare si de realizare a nomenclatorului). Aceastd derivare
ce porneste de la enunturile rectoare nu poate fi confundati cu
o deductie pe bazi de axiome; si nici nu trebuie asimilatd cu
germinarea unei idei generale sau a unui nucleu filosofic, ale
cidror semnificafii s-ar desfisura treptat sub forma de experiente
si de conceptualiziri precise; dupd cum nu trebuie considerati
nici o genezi psihologicd ce porneste de la o descoperire, care,
putin cite putfin, si-ar dezvolta consecintele si si-ar inmulfi
posibilititile. Ea diferd de toate aceste parcursuri si se cuvine
descrisd in autonomia ei. Pot fi, astfel, descrise derivatiile
arheologice ale Istoriei naturale fird a incepe cu axiomele ei
nedemonstrabile sau cu temele ei fundamentale (de pilda,
continuitatea naturii) si fird a lua drept punct de pornire si
drept fir director primele descoperiri sau primele abordiri (cele
ale lui Tournefort Tnaintea celor ale lui Linné, cele ale lui
Jonston Tnaintea celor ale lui Tournefort). Ordinea arheologica
nu se confundi nici cu aceea a sistematicitdtilor, nici cu aceea
a succesiunilor cronologice.

Vedem, insd, deschizindu-se un intreg domeniu de intrebdri
posibile. Cici, desi aceste ordini diferite sunt specifice si
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poseda fiecare propria ei autonomie, intre ele trebuie sd existe
raporturi si dependente. Pentru unele dintre formatiunile
discursive, ordinea arheologicd nu diferd, poate. prea mult de
ordinea sistematicd, dupd cum, in alte cazuri, ea poate sd
urmeze firul succesiunilor cronologice. Aceste paralelisme
(sau, din contrid, distorsiunile ce pot fi intilnite in alte pirti)
meritd sid fie analizate. Important, in tot cazul, este si nu con-
funddm aceste intocmiri diferite, sd nu cdutim intr-o ,,desco-
perire* initiald sau in originalitatea unei formuldri principiul
din care totul si poatd fi dedus si derivat; sd nu cdutdm intr-un
principiu general legea regularitdfilor enuntiative sau a
investitiilor individuale; sa nu-i cerem derivirii arheologice si
reproducd ordinea timpului sau sd scoatd in evidentd o schemi
deductivi.

Nimic nu ar fi mai fals decit si vedem fin analiza
formatiunilor discursive o tentativd de periodizare totalitard: cu
incepere dintr-un anumit moment §i pentru un anumit timp,
toatd lumea ar gindi in acelasi fel, in pofida diferentelor de
suprafatd, ar spune acelasi lucru, prin intermediul unui
vocabular polimorf, si ar produce un soi de discurs imens ce ar
putea fi parcurs, la intimplare, in toate sensurile. Dimpotriva,
arheologia descrie un nivel de omogenitate enunfiativd care are
propriul sidu decupaj temporal si care nu antreneazd dupd sine
toate celelalte forme de identitate si de diferentd ce pot fi
reperate in limbayj; iar la acest nivel, ea stabileste un anumit
mod de intocmire, o serie de ierarhii si un intreg hitis care fac
imposibild o sincronie masivd, amorfd si datd global, o datd
pentru totdeauna. In unitatile atat de confuze pe care le numim
»epoci*, ea face si {Asneascd, fiecare cu propria ei specificitate,
anumite ;,perioade enuntiative™ articulate intre ele, nsd fard a
se confunda cu acestea in ceea ce priveste conceptele, fazele
teoretice, stadiile de formalizare si etapele evolutiei lingvistice.



Il1. Contradictiile

Istoria ideilor acordi de obicei un credit de coerenti
discursului pe care il analizeazi. I se intdmpld sd constate
cumva o neregularitate in folosirea cuvintelor, mai multe pro-
pozitii incompatibile, un joc de semnificatii ce nu se potrivesc
unele cu altele, concepte care nu pot fi sistematizate impreuna?
Considerd de datoria ei si gdseascd, la un nivel mai mult sau
mai putin profund, un principiu de coeziune care si organizeze
discursul si sd-i restituie o unitate ascunsi. Aceasti lege a
coerentei constituie o reguld euristici, o obligatie de procedurd
si aproape un imperativ moral al cercetiirii: s nu multiplici in
mod inutil contradictiile; si nu te lasi indus in eroare de micile
diferente; sd nu acorzi o pondere prea mare schimbirilor, regre-
telor, revenirilor asupra trecutului, polemicilor; sd nu presupui
cil discursul oamenilor este in permanentd minat din interior de
contradictiile generate de dorintele lor, de influentele pe care ei
le-au suportat sau de conditiile in care ei isi duc viata; ci si
admiti cd, dacd vorbesc, dacid poartd un dialog, ei o fac tocmai
pentru surmonta aceste contradictii $i pentru a gdsi punctul
pornind de la care ele ar putea fi dominate. Dar aceastd coe-
ren{d reprezintd si un rezultat al cercetirii ca atare: ea defincste
unitdtile terminale care implinesc analiza; descoperd organi-
zarea internd a unui text, forma de dezvoltare a unei opere
individuale sau locul de intilnire intre discursuri diferite. Esti
obligat s-o presupui ca sii o poti reconstitui, si nu poti fi sigur
ci ai aflat-o decat dacid o urmdresti pini suficient de departc si
suficient de mult timp. Ea apare ca un optimum: cel mai mare
numir posibil de contradictii rezolvate prin mijloacele cele mai
simple.
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Or, mijloacele folosite sunt foarte numeroase si, prin chiar
acest fapt, coerentele gisite pot fi dintre cele mai diferite. De
pildd, analizind adevirul propozitiilor si relatiile care le unesc,
se poate defini un cimp de non-contradicfie logicd: atunci se va
descoperi o sistematicitate; se va trece de la corpul vizibil al
frazelor citre acea purid arhitecturd ideald pe care ambiguitafile
gramaticii sau supraincircarea semnificantd a cuvintelor au
mascat-o, firi indoiali in aceeasi misuri in care au tradus-o. In
sens invers insd, urmand firul analogiilor si al simbolurilor, se
poate regisi o tematicd mai mult imaginard decét discursiva,
mai mult afectivd decit rationald si mai apropiatd de dorin{i
decét de concept; forta ei animd, Tnsi pentru a le topi imediat
intr-o unitate treptat transformabild, figuri dintre cele mai opuse
cu putin{d; ceea ce se descoperid este, atunci, o continuitate
plasticd, parcursul unui sens ce capiti forma in reprezentiri,
imagini si metafore dintre cele mai diverse. Tematice sau
sistematice, aceste coerenfe pot sd fie explicite sau nu: ele pot
fi cdutate la nivelul reprezentdrilor congstiente 1n cazul
subiectului vorbitor, dar pe care discursul siu — din ratiuni de
circumstantd sau dintr-o incapacitate legatd de forma insisi a
limbajului sdu — nu a izbutit si le exprime; dar ele mai pot fi
cdutate si Tn anumite structuri care l-ar fi constrans pe autor
intr-o mai mare masura decét ar fi reusit el Tnsusi sd le constru-
iascd si care i-ar fi impus acestuia, fard ca el si-si dea seama,
postulate, scheme operatorii, reguli lingvistice, un ansamblu de
afirmatii si de credinte fundamentale, tipuri de imagini $i o
intreagd logicd a fantasmei. Poate si fie vorba, in sférsit, de
coerente stabilite la nivelul unui individ — al biografiei sau al
circumstantelor singulare ale discursului sidu —, care, 1nsd, pot
fi stabilite si in functie de repere mai largi, atribuindu-li-se
dimensiunile diacronice si colective ale unei epoci, ale unei
forme generale de constiin{d, ale unui tip de societate, ale unui
ansamblu de tradifii sau ale unui peisaj imaginar comun unei
intregi culturi. Sub toate aceste forme, coerenta astfel
descoperitd joacd de fiecare datd acelasi rol: si arate ci toate
contradictiile imediat vizibile nu reprezinti nimic mai mult
decit o sclipire de suprafatd; si cid acest intreg joc de striluciri
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dispersate trebuie legat de un focar unic. Contradictia reprezinta
iluzia unei unititi ce se ascunde sau care este {inutd ascunsi: ea
nu-si are locul decét in decalajul dintre constiintd si inconstient,
gindire si text, idealitate si corpul contingent al expresiei.
Oricum, analiza are datoria de a suprima, pe cat posibil,
contradictia.

La capdtul acestui travaliu rimin doar contradictiile
reziduale — accidente, defecte, fisuri — sau, dimpotriva, risare,
ca si cum intreaga analizi ar fi condus citre ea in surdind si
impotriva vointei, contradictia fundamentald: punerea in evi-
dentd, la originea insdsi a sistemului, a unor postulate incom-
patibile, intersectarea unor influente cu neputintd de conciliat,
difractie primi a dorintei, conflict economic si politic ce opune
o societate ei insesi — toate acestea, in loc si apari ca tot atitea
elemente de suprafa{d care ar trebui reduse, se dezvaluie pand
la urmd ca un principiu organizator, ca o lege fondatoare si
secretd care di seama de toate contradictiile minore si le
conferd un temei solid: pe scurt, un model pentru toate celelalte
opozitii. O astfel de contradictie, departe de a fi o aparentd sau
un accident al discursului, departe de a reprezenta starea de
care acesta se cere eliberat pentru a putea da, in sfarsit, friu
liber adevarului sdu desfisurat, constituie insisi legea existentei
sale: numai pornind de la ea isi face el aparitia, incepind si
vorbeasci tocmai pentru a o traduce si, in acelasi timp, a o de-
pdsi; tocmai pentru a fugi de ea, in vreme ce ea renaste
neincetat prin intermediul lui, continui si reincepe la nesfirsit;
tocmai pentru cd acesta se situeaza tot timpul dincoace de el si
pentru cd nu poate niciodatd, prin urmare, s-o evite complet (la
contourner entierement), el se schimbi, se metamorfozeazi,
scapd cu de la sine putere de propria-i continuitate. Contradictia
functioneaza, atunci, de-a lungul discursului, ca principiu al
istoricitifii acestuia.

Istoria ideilor recunoaste, asadar, doud niveluri de
contradictie: acela al aparentelor ce se rezolvi in unitatea
profundd a discursului; si al fundamentelor ce dau nastere
discursului fnsusi. In raport cu primul nivel de contradictii,
discursul reprezintd figura ideald ce se cere curdtatd de prezenta
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lor accidentald. de corpul lor prea vizibil; in raport cu cel de-al
doilea nivel, discursul reprezintd figura empirici pe care
contradictiile o pot adopta si a cirui aparentd coeziune trebuie
distrusil pentru ca acestea si poatd fi in sfarsit regdsite in
eruperea si violenta lor. Discursul este drumul de la o
contradictie la alta: dacd di nastere celor pe care le vedem este
pentru cd ascultd de cea pe care o ascunde. A analiza discursul
inseamnd a face sd dispard si sd reapard contradictiile; in-
seamnd a face manifest jocul pe care acestea il joacd in sdnul
lui; inseamnd a face manifest si modul in care el poate sa le
exprime, sd le materializeze si sd le imprumute o aparentd
fugitiva.

Pentru analiza arheologicd, contradictiile nu sunt nici
aparente de surmontat, nici principii secrete care ar trebui date
la iveald. Sunt obiecte de descris pentru ele insele, fird a ciuta
punctul de vedere din care pot fi risipite sau nivelul la care ele
se radicalizeazi si, din efecte, devin cauze. Sd luim un exemplu
simplu si deja evocat, de mai multe ori, in paginile de fati:
principiul fixist al lui Linné a fost, in secolul al XVIlIl-lea,
contrazis nu atit de descoperirea acelei Peloria, care nu i-a
modificat decit modalititile de aplicare, cit mai cu seama de
un anumit numar de afirmatii ,,evolutioniste* ce pot fi intalnite
la Buffon, Diderot, Bordeau, Maillet si multi altii. Analiza
arheologicd nu constd in a ardta cd, dedesubtul acestei opozitii
si la un nivel de mai mare esentialitate, toatd lumea accepta un
anumit numir de teze fundamentale (continuitatea naturii si
plenitudinea ei, corelatia dintre formele recente si climd,
trecerea aproape insesizabild de la ceea ce nu este viu la viu);
ea nu constd nici in a ardta cd o atare opozifie reflectd, in
domeniul particular al istoriei naturale, un conflict mai general
care Tmparte in doud tabere intreaga cunoastere si gindire a
secolului al XVIII-lea (conflictul dintre tema unei creatii
ordonate, dobandite o datd pentru totdeauna, desfisurate fard
vreun secret ireductibil, si tema unei naturi colcditoare, inzes-
trate cu puteri misterioase, desfisurindu-se putin céte pufin in
istorie si dind peste cap toate ordinile spatiale in functie de
marele avant al timpului). Arheologia incearci sid arate felul in
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care cele doud afirmatii, atat cea fixistd cit si cea ,,evolutio-
nistd*. 1si au locul comun intr-o anumitd descriere a speciilor si
a genurilor: aceastd descriere ia ca obiect structura vizibild a
organelor (forma, marimea, numirul si dispunerea acestora in
spatiu), pe care poate sd o limiteze in doud feluri (la ansamblul
organismului sau la unele dintre elementele acestuia, determi-
nate {ie pentru importan{a, fie pentru comoditatea lor taxino-
micd); se obfine atunci, in cel de-al doilea caz, un tabel regulat,
dotat cu un numar de cisute definite, si constituind intrucitva
programul oricirei creatii posibile (astfel incit actuald, viitoare
incd sau deja dispdrutd, ordinea speciilor si a genurilor este
definitiv fixatd); si, in primul caz, grupuri de inrudire care
rdmin nedefinite si deschise, separate unele de altele si tole-
rand, intr-un numdr nedeterminat, noi forme oricat de apropiate
de cele preexistente. Derivind, astfel, contradictia dintre doud
teze dintr-un anumit domeniu de obiecte, din delimitirile si
impdrtirea acestuia, noi nu o rezolvdm; nu descoperim punctul
de conciliere. Dar nici nu o transferim la un nivel mai
fundamental; ci definim locul in care ea se instaleazd; facem sd
apard ramificarea alternativei; localizim divergenta si locul in
care se juxtapun cele doud discursuri. Teoria structurii nu repre-
zintd un postulat comun, un fond de credin{d general Tmpartasit
deopotrivi de Linné si de Buffon, o solidd si fundamentald
afirmatie care ar impinge la nivelul unei controverse accesorii
conflictul dintre evolutionism si fixism; ci insusi principiul
incompatibilitatii dintre ele, legea ce guverneazd derivarea si
coexistenta lor. Luind contradictiile ca obiect al descrierii,
analiza arheologicd nu incearcd sd descopere, in locul lor, o
formd sau o tematici comune, ci se straduieste si determine
miisura si forma abaterii lor (de leur écart). In comparatie cu o
istorie a ideilor, care ar dori si topeascd contradictiile in
unitatea seminocturnd a unei figuri globale sau si le trasmuti
intr-un principiu general, abstract si uniform de interpretare si
explicare, arheologia descrie diferitele spatii de disensiune.

Ea renuntd, prin urmare, sa mai trateze contradictia ca pe o
functie generald ce se exercitd la toate nivelurile in acelasi fel,
si pe care analiza ar trebui fie s-o suprime fin totalitate, fie s-o
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readuci la o formd primd si constructivd: marelui joc al
contradictie/ — prezente sub mii de chipuri, apoi suprimate si,
in sférsit, restituite prin conflictul major in care culmineaza —,
ea 1ii substituie analiza diferitelor tipuri de contradictie, a
diferitelor niveluri in conformitate cu care poate fi reperati si a
diferitelor functii pe care contradic{ia poate si le exercite.
Diferite tipuri, mai ntii. Anumite contradictii se localizeaza
numai Tn planul propozitiilor si al asertiunilor, fird a afecta cu
nimic regimul enuntiativ care le-a ficut posibile: de pildd, in
secolul al XVIII-lea, teza caracterului animal al fosilelor se
opune tezei, mai traditionale, a naturii lor minerale; desigur,
consecinfele care au putut fi extrase din aceste doud teze sunt
numeroase si bat departe; dar se poate demonstra ci ele iau
nastere in cadrul aceleiasi formatiuni discursive, in acelasi
punct din cuprinsul acesteia si in conformitate cu aceleasi
conditii de exercitare a functiei enuntiative; sunt niste contra-
dictii derivate arheologic si care constituie un stadiul terminal.
Altele, dimpotrivi, depdsesc limitele unei formatiuni discursive
si opun teze care nu {in de aceleasi condiii de enuntare: astfel,
fixismul lui Linné este contrazis de evolutionismul lui Darwin,
dar numai in misura in care neutralizim diferenta dintre Istoria
naturald, cdreia 1i apartine cel dintdi, si biologie, de care fine
cel de-al doilea. Este vorba, in acest caz, de niste contradictii
extrinseci, care trimit la opozifia dintre formatiuni discursive
distincte. Pentru descrierea arheologicd (si fiard a tine seama
aici de posibilele miscéri de du-te vino ale procedurii), aceastd
opozitie constituie acel ferminus a quo, in vreme ce contra-
dictiile derivate constituie un terminus ad quem al analizei. Intre
aceste doui extreme, descrierea arheologicd prezintd ceea ce
am putea si numim contradictiile intrinseci: cele care se
desfisoard in interiorul formatiunii discursive ca atare si care,
nidscute ntr-un punct al sistemului de formafiuni, determind
aparitia unor sub-sisteme: de pildd, pentru a rimine la
exemplul Istoriei naturale din secolul al XVIII-lea, contradictia
care opune analizele ,metodice” analizelor ,sistematice”. In
acest caz, opozitia nu este citusi de putin una terminald: nu
avem doud propozitii contradictorii referitoare la aceluiasi
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obiect si nici doud utilizdri incompatibile ale acelasi subiect, ci
pur si simplu doud modalitéti de a forma enunturi, caracterizate
si una, si cealaltd de anumite obiecte, de anumite pozitii ale
subiectivitdfii, de anumite concepte si de anumite optiuni
strategice. Aceste sisteme nu sunt, totusi, prime: cici se poate
arita in ce punct ele derivd, ambele, din una si aceeasi
pozitivitate, aceea a Istoriei naturale. Numai aceste opozitii
intrinseci sunt pertinente pentru analiza arheologici.

Diferite niveluri, apoi. O contradictie arheologicd intrinsecd
nu reprezintd un fapt pur si simplu, pe care ar fi suficient si-l
constatdim ca pe un principiu sau sd-l1 explicim ca pe un efect.
Este un fenomen complex, care se distribuie pe mai multe
planuri ale formatiunii discursive. Astfel, pentru Istoria naturald
sistematicd si pentru Istoria naturald metodicd, care nu au
incetat sd se opund una alteia pe parcursul unei intregi parti a
secolului al XVIII-lea, pot fi recunoscute urmitoarele: o ina-
decvare a obiectelor (intr-un caz se descrie aspectul general al
plantei, in celilalt, citeva variabile dinainte determinate; intr-un
caz se descrie totalitatea plantei — sau cel putin pirtile ei cele
mai importante —, in celdlalt, un anumit numar de elemente
alese in mod arbitrar pentru comoditatea lor taxinomicd; uneori
se tine seama de diferitele stadii de crestere si de maturizare ale
plantei, alteori observatia se limiteazd la un moment si la un
stadiu de vizibilitate optime); o divergentd a modalitdtilor
enuntiative (in cazul analizei sistematice a plantei, se aplicd un
cod perceptiv si lingvistic riguros si in functie de o scard
constantd; pentru descrierea metodicd, codurile sunt relativ
libere, iar scirile de reperare pot sid oscileze); o incompati-
bilitate a conceptelor (in cadrul ,sistemelor*, conceptul de
caracter generic reprezintd o marcd arbitrard, insd nu
inseldtoare, pentru a desemna genurile; in cadrul ,,metodelor*,
acelasi concept trebuie sd acopere definitia reald a genului); in
sfarsit, o excludere reciprocd a optiunilor teoretice (taxinomia
sistematici face posibil ,fixismul®, chiar dacid acesta este
corectat prin ideea unei creatii continuate in timp si care
desfdsoard putin cite putin elementele tabloului, sau de ideea
unor catastrofe naturale ce ar fi perturbat, prin intermediul
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privirii noastre actuale, ordinea lineard a vecindti{ilor naturale,
dar care exclude posibilitatea unei transformari pe care metoda
0 acceptd, fard a o presupune insd in mod absolut.

Functiile. Toate aceste forme de opozitie nu joacd acelasi rol
in cadrul practicii discursive: ele nu constituie, in mod omogen,
nigte obstacole de depisit sau un principiu de crestere. Nu-i de
ajuns, in tot cazul, sa cidutim in ele cauza fie a incetinirii, fie a
accelerdrii istoriei; timpul se introduce in adevdrul si in
idealitatea discursului pornind de la altceva decit forma vidi si
generald a opozitiei. Aceste opozitii reprezintd, de fiecare dati,
niste momente functionale determinate. Unele dintre ele asigurd
0 dezvoltare aditionald a campului enuntiativ: deschid secvente
de argumentare, de experienti, de verificiri si inferente diverse;
permit determinarea de obiecte noi, susciti noi modalitati
enuntiative, definesc noi concepte sau modificd cimpul de apli-
catie al celor existente: nimic, insi, nu se modificd 1n sistemul
de pozitivitate al discursului ca atare (asa s-a intimplat in cazul
discutiilor purtate de naturalistii secolului al XVIII-lea
referitoare la granita dintre mineral si vegetal, la limitele vietii
si ale naturii §i la originea fosilelor); astfel de procese aditive
pot si ramind deschise sau, dimpotrivd, si fie inchise Tn mod
decisiv de o demonstratie care le respinge sau de o descoperire
care le scoate din joc. Alte opozitii induc o reorganizare a
campului discursiv: acestea pun problema traducerii posibile a
unui grup de enunturi in altul, aceea a punctului de coerenti
care ar putea sd le articuleze unul cu celilalt, precum si aceea
a integririi lor comune fintr-un spatiu mai general (astfel,
opozifia sistem—metodd, in cazul naturalistilor din secolul al
XVIII-lea, induce o serie de tentative de rescriere a ambelor
intr-o singurd formid de descriere, pentru a conferi metodei
rigoarea si regularitatea sistemului §i pentru a face si coincidi
arbitrarul sistemului cu analizele concrete ale metodei); nu este
insd vorba de noi obiecte, de noi concepte, de noi modalititi
enuntiative care s-ar adduga in mod linear celor vechi; ci de
obiecte de un alt nivel (mai general sau mai particular), de
concepte care au altd structurd si alt cAimp de aplicatie, de
enuntdri de un alt tip fird ca, totusi, regulile de formare si fie,
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astfel, modificate. Alte opozitii joacd, in sfarsit, un rol critic;
ele pun in joc existenfa §i ,,acceptabilitatea* practicii discursi-
ve; definesc punctul imposibilitatii sale efective si al schimbarii
sale de sens istoric (astfel, descrierea, in cadrul Istoriei naturale
insesi, a solidaritdtilor organice si a functiilor ce se exerciti,
prin intermediul unor variabile anatomice, in anumite conditii
definite de existentd, nu mai permite, cel pufin cu titlul de
formatiune discursivi autonomd, o Istorie naturali care si fie o
stiintd taxinomica a fiintelor constituiti pornind de la
caracterele lor vizibile).

O formatiune discursivd nu reprezintd, prin urmare, textul
ideal, continuu si lipsit de asperitd{i ce curge pe sub multitu-
dinea de contradictii si le rezolva in unitatea calma a unei gan-
diri coerente; nu reprezintd nici suprafaja pe care s-ar oglindi,
in mii de aspecte diferite, o contradictie retrasd (en retrait) tot
timpul, dar pretutindeni dominantd. Reprezintd, mai curdnd, un
spatiu de multiple disensiuni, un ansamblu de opozitii diferite,
cidrora trebuie sid le fie descrise nivelurile si rolurile. Analiza
arheologici aboleste, asadar, primatul unei contradictii care si
are modelul in afirmarea si negarea simultane ale uneia si
aceleiasi propozitii. Nu, 1nsd, pentru a nivela toate opozitiile in
anumite forme generale de gindire si a le pacifica cu de-a sila
prin recursul la un a priori constrangdtor. Este vorba, dimpo-
trivd, de a repera, in cadrul unei practici discursive determinate,
punctul in care ele se constituie, de a defini forma pe care ele
o imbraci, raporturile ce se instaureazd intre ele si domeniul
asupra ciruia ele domnesc. Este vorba, pe scurt, de a menf{ine
discursul 1n asperitdfile lui nenumirate; si de a suprima, in
consecin{d, tema unei contradictii in mod uniform pierdute si
regisite, rezolvate si mereu rendscinde, in elementul
nediferentiat al Logosului.



IV. Faptele comparative

Analiza arheologici individualizeazd si descrie formatiuni
discursive. Ceea ce inseamnd cil ea trebuie sd le compare, si le
opund pe unele altora in simultaneitatea Tn care ele se prezinti,
sd le deosebeascid de cele care nu au acelasi calendar, si le pund
in legdturd, in ce au ele mai specific, cu practicile non-discursi-
ve ce le inconjoard si care le slujesc drept element general. Cu
totul diferit, si din acest punct de vedere, de descrierile episte-
mologice sau ,,arhitectonice* care analizeazi structura interni a
unei teorii, studiul arheologic se declind intotdeauna la plural:
el se exercitd intr-o multitudine de registre, parcurge interstitii
si abateri, i3i are domeniul acolo unde unititile se juxtapun, se
separd, 1si fixeazad granitele, stau fatd in fa{d si deseneazi ntre
ele spatii albe. Atunci cind se adreseazi unui tip particular de
discurs (acela al psihiatriei in Istoria nebuniei sau acela al
medicinii in Nasterea clinicii’), el o face pentru a-i stabili, prin
comparatie, bornele cronologice: dar si pentru a descrie, 1n ace-
lasi timp cu ele si in corelatie cu ele, un cimp institutional, un
ansamblu de evenimente, de practici, de decizii politice, o in-
lintuire de procese economice 1n care apar oscilatii demo-
grafice, tehnici de asistentd, cereri ale miinii de lucru, niveluri
diferite ale somajului etc. Dar el mai poate, de asemenea,
printr-un soi de apropiere laterald (ca in Cuvintele si lucrurile),
sd pund in joc mai multe pozitivititi distincte, cdrora le
compard stadiile concomitente de-a lungul unei perioade
determinate de timp si pe care le confruntd cu alte tipuri de
discurs care si-au ocupat locul intr--o epocd data.

Toate aceste analize sunt, insid, foarte diferite de cele
practicate in mod curent.
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1. Comparatia, aici, este intotdeauna limitatd si regionald
Departe de a dori sd provoace aparitia unor forme generale,
arheologia cautd si deseneze configurafii singulare. Atunci
cand confruntd Gramatica generald, Analiza bogitiilor si Istoria
naturald din epoca clasicd, ea nu o face pentru a grupa trei
manifestiri — peste midsurd de incdrcate cu valoare expresiva si
in mod cu totul straniu neglijate pind in momentul de fa{i — ale
unei mentalitdti care ar fi generald in secolele al XVII-lea si al
XVIII-lea; nici pentru a reconstitui, pornind de la un model
redus si de la un domeniu singular, formele de rationalitate
active in intreaga stiintd clasicd; si nici mdcar pentru a lumina
profilul cel mai putin cunoscut al unui portret cultural pe care
il credeam familiar. Nu am vrut s demonstrez cd oamenii
veacului al XVIII-lea se interesau, in general, mai mult de
ordine decat de istorie, mai mult de clasificare decit de
devenire si mai curind de subiecte decit de mecanismele de
cauzalitate. Ceea ce m-a interesat a fost evidentierea unui an-
samblu bine determinat de formatiuni discursive, intre care
existd un anumit numdir de raporturi descriptibile. Aceste rapor-
turi nu debordeaza asupra unor domenii limitrofe si nu pot fi
transferate, din aproape in aproape, la ansamblul discursurilor
contemporane lor si nici, cu atit mai putin, la ceea ce obisnuim
sd numim ,spiritul clasic*: ele se limiteazd strict la triada
examinatd si nu functioneazd decit in interiorul domeniului
astfel specificat. Acest ansamblu interdiscursiv se afld el insusi,
si sub forma lui de grup, in relatie cu alte tipuri de discursuri
(cu analiza reprezentdrii, teoria generali a semnelor si
»ideologia®, pe de o parte; si cu matematicile, Analiza algebrici
si incercarea de instaurare a unei mathesis, pe de altd parte).
Aceste raporturi interne §i externe sunt cele care caracte-
rizeazd Istoria naturald, Analiza bogdtiilor si Gramatica
generald ca un ansamblu specific i permit recunoasterea, in
cazul lor, a unei configuratii interdiscursive.

In ceea ce ii priveste pe cei care ar putea si spuni: ,,De ce
nu ai vorbit si despre cosmologie, fiziologie sau exegeza
biblici? Oare chimia dinainte de Lavoisier!, matematica lui



Faptele comparative 195

Euler? sau istoria lui Vico3 nu ar fi capabile, daci ar fi supuse
examindrii, sd invalideze toate analizele intilnite in Cuvintele si
lucrurile? Nu existdi in inventiva bogitie a secolului al
XVIII-lea multe alte idei care sd nu poati intra in cadrul rigid
al arheologiei?*, acestora, legitimei lor nerdbdiri si tuturor
contraexemplelor pe care ei — o stiu prea bine — ar putea si le
ofere, le-as rispunde: evident! Sunt nu numai de acord cid
analiza mea e limitatd; dar chiar vreau acest lucru si i-1 impun.
Ceea ce ar constitui pentru mine un adevirat contraexemplu ar
fi tocmai posibilitatea de a spune: toate relatiile pe care le-ai
descris referitor la cele trei formatiuni particulare, toate refelele
prin care se articuleazd unele cu altele teoria atribuirii, a
articulirii, a desemndrii si a derivirii, toati aceastd taxinomie
care se sprijind pe o caracterizare discontinud si pe o continui-
tate a ordinii pot fi regdsite uniform si in acelasi fel in geo-
metrie, Tn mecanica rafionald, in fiziologia umorilor si a
germenilor, in critica istoriei sfinte si in cristalografia inci-
pientd. Aceasta ar fi, cu adevirat, dovada cd nu am descris, asa
cum am pretins, O regiune de interpozitivitate, ci am carac-
terizat spiritul sau stiinta unei epoci, altfel spus, exact ceea ce
intreprinderea mea isi propusese si nu facd. Relatiile descrise
de mine au valoare pentru definirea unei configuratii particu-
lare; ele nu reprezintd citusi de putin niste semne pentru
descrierea, in intregul sdu, a portretului unei culturi. Amatorii
de Weltanschauung vor fi, fard indoiald, dezamagiti; insa, tin in
mod expres ca descrierea inifiatd de mine si nu fie de acelasi
tip cu a lor. Ceea ce in cazul lor, ar putea trece drept lacuna,
uitarea sau eroare, pentru mine constituie eliminare deliberatd
si metodica.

Mi s-ar mai putea spune. insd, si in modul urmdtor: ai
confruntat Gramatica generald cu Istoria naturald si cu Analiza
bogdtiilor. De ce nu, 1nsd, si cu Istoria asa cum era aceasta
practicatd in aceeasi epoci, cu critica biblicd, cu retorica sau cu
teoria artelor frumoase? Nu ai fi descoperit, oare, in felul
acesta, un cu totul alt cimp de interpozitivitate? Care este
privilegiul detinut de cel pe care l-ai descris? In ceea ce
priveste privilegiul, nici nu poate fi vorba de asa ceva: ceea ce
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eu am descris nu este decit unul dintre ansamblurile
descriptibile; daca, intr-adevir, as relua Gramatica generald si
daci as ncerca si definesc raporturile ei cu disciplinele istorice
si cu critica textuald, ag asista, mai mult ca sigur, la schifarea
unui cu totul alt sistem de relatii; iar descrierea ar scoate la
iveald o retea interdiscursivd care nu s-ar suprapune celei
dintii, ci ar intersecta-o in unele dintre punctele ei. La fel,
taxinomia naturalistilor ar putea fi confruntati nu numai cu
gramatica si cu economia, ci i cu fiziologia si cu patologia: i
aici, o datid in plus, s-ar schita noi interpozitivitifi (sa se
compare relatiile taxinomie—gramatici--economie, analizate in
Cuvintele §i lucrurile, cu relatiile taxinomie—patologie studiate n
Nasterea clinicii). Aceste refele nu existd, prin urmare, intr-un
numar dinainte definit; numai proba analizei poate si arate
daci ele existid si care dintre ele existi (astfel spus, care dintre
ele sunt susceptibile de a fi descrise). In plus, nici una dintre
formatiunile discursive nu face parte (in tot cazul, nu in mod
necesar) numai din unul dintre aceste sisteme; dimpotriva, ele
intrd simultan in mai multe cAmpuri de relatii, in care nu ocupd
acelasi loc si nu exercitd aceeasi functie (raporturile taxino-
mie—patologie nu sunt izomorfe cu raporturile taxinomie—gra-
maticd; raporturile gramatici—analizi a bogdtiilor nu sunt
izomorfe cu raporturile gramatici—exegezi).

Orizontul ciruia i se adreseazd arheologia nu este, prin ur-
mare, o stiin{d, o rationalitate, 0 mentalitate, o culturi; este o
incalceald de interpozitivititi ale cdror limite si puncte de inter-
sectie nu pot fi fixate dintr-o datd. Arheologia: o analizd com-
parativd destinatd nu si reducid diversitatea discursurilor si sa
traseze unitatea care se cuvine sd le totalizeze, ci sd le repar-
tizeze diversitatea 1n cadrul unor figuri diferite. Comparatia
arheologici nu are un efect unificator, ci unul multiplicator.

2. Confruntind Gramatica generald, Istoria naturald si
Analiza bogitiilor din secolele al XVII-lea si al XVIIl-lea, am
putea si ne intrebim ce idei aveau in comun, in acea epoci,
lingvistii, naturalistii $i teoreticienii economiei; am putea si ne
intrebdm care erau postulatele implicite pe care ei le
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presupuneau impreund, in pofida diversititii teoriilor lor, si
ciror principii generale se supuneau ei intr-un mod, poate,
nemdrturisit; am putea sid ne intrebdm ce influentd a exercitat
analiza limbajului asupra taxinomiei sau ce rol a jucat ideea
unei naturi ordonate in teoria bogdfiei; am mai putea, de
asemenea, si studiem si rdspandirea respectivd a acestor tipuri
diferite de discurs, prestigiul care 1i era recunoscut fieciruia in
parte, valorizarea datoratd vechimii (sau, dimpotrivd, datei
recente) si rigorii lor mai mari, canalele de comunicare si ciile
pe care au fost efectuate schimburile de informatie; am putea,
in sfarsit, reintilnindu-ne, astfel, cu analize cit se poate de
traditionale, sd ne intrebdm in ce madsurd Rousseau, de pildd, a
transferat in analiza limbii §i a originii ei cunostinele si
experien{a sa de botanist; care erau categoriile comune aplicate
de Turgot atit in analiza monedei, cit si in teoria limbajului si
a etimologiei; in ce fel ideea unei limbi universale, artificiale si
perfecte fusese remaniati si intrebuintatd de clasificatori
precum Linné sau Adanson. - Toate aceste intrebdri ar fi,
desigur, perfect legitime (sau macar unele dintre ele...). Dar
nici unele, nici altele nu sunt pertinente la nivelul arheologiei.

Ceea ce aceasta vrea si scoatd 1n evidentd este, in primul
rind - 1n specificitatea si distanta mentinute ale diverselor
formatiuni discursive —, jocul analogiilor si al diferentelor asa
cum apar acestea la nivelul regulilor de formare. Fapt care
implicd cinci sarcini distincte:

a) Sa arate felul in care elemente discursive complet diferite
pot sd fie formate plecind de la reguli analoge (conceptele
gramaticii generale — precum cele de verb, de subiect, de
complement, de radicind — sunt formate pornind de la aceleasi
dispozitii ale cAmpului enuntiativ — teoriile atribuirii, articu-
larii, desemndrii si derivarii — ca si conceptele, totusi, foarte
diferite, radical eterogene ale Istoriei naturale si ale
Economei); sa puni in eviden{d izomorfisme arheologice intre
formatiuni distincte.

b) Si arate in ce masurd aceste reguli se aplica in acelasi fel
sau nu, se inlanfuie in aceeasi ordine sau nu, sunt dispuse. in
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cadrul diferitelor tipuri de discurs, dupd acelasi model sau nu
(Gramatica generald asazd una dupd alta, in chiar aceastd
ordine, teoria atribuirii, teoria articuldrii. teoria desemndrii si
teoria derivarii: Istoria naturald si Analiza bogétiilor le gru-
peazd pe primele doua si, respectiv, pe ultimele doud,
fnldntuindu-le Tnsd in ordine inversd): si defineasci modelul
arheologic al fiecirei {formatiuni in parte.

c) Si arate felul in care concepte perfect diferite (precum cele
de valoare si de caracter specific sau cele de pret si de caracter
generic) pot sd ocupe pozitii analoge in ramificatia sistemelor
lor de pozitivitate — fiind, astfel, inzestrate cu o izoropie
arheologicd —, chiar daci domeniul lor de aplicatie, gradul de
formalizare si mai cu seama geneza lor istoricé le fac cu totul
strdine unele de altele.

d) Sa arate, in schimb, cum poate una §i aceeasi notiune
(desemnati, eventual, prin unul si acelasi cuvént) sd acopere
doud elemente distincte din punct se vedere arheologic
(notiunile de origine si de evolutiec nu au nici acelasi rol, nici
acelasi loc si nici acelasi mod de formare in sistemul de
pozitivitate al Gramaticii generale si in acela al Istoriei
naturale); s indice decalajele arheologice.

e) Si arate, in sfarsit, modul in care se pot stabili relatii de
subordonare sau de complementaritate de la o pozitivitate la
alta (astfel, in raport cu analiza bogitiei si cu aceea a speciilor,
descrierea limbajului joacd un rol dominant in epoca clasici,
in misura in care ea constituie teoria semnelor de instituire
care dedubleazi, marcheazi si reprezintid reprezentarea insasi):
sa stabileascd corelafiile arheologice.

Nimic, in toate aceste descrieri, nu-si afld sprijinul in
determinarea de influente, schimburi, informatii transmise,
comunicare. Ceea ce nu inseamni o negare a acestora $i nici o
contestare a faptului ci ele ar putea face vreodata obiectul unei
descrieri. Ci, mai degrabid, o distantare masurata fati de ele,
decalarea nivelului de atac al analizei si scoaterea 1n evidentd a
ceea ce le-a facut posibile; reperarea punctelor in care a putut
si aibd loc proiectarea unui concept asupra altuia, fixarea
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izomorfismelor care au permis transferul de metode sau tehnici,
indicarea vecindtitilor, a simetriilor si a analogiilor care au
ingiduit generalizdrile; intr-un cuvént, descrierea cimpului de
vectori si de receptivitate diferentiald (de permeabilitate si de
impermeabilitate) care a reprezentat o conditie de posibilitate
istoricd pentru jocul schimburilor. O configuratie de interpozi-
tivitate este cu totul altceva decit o grupare de discipline
invecinate; ea nu constituie numai un fenomen observabil de
asemdnare; si nici doar raportul global al mai multor discipline
fatd de altele diferite; ea reprezintd legea ce guverneazi asupra
comunicidrilor dintre ele. Asadar, sd nu spunem: dat fiind ci
Rousseau, si altii impreund cu el, au reflectat, rind pe rind,
asupra ordinii speciilor si originii limbii, intre taxinomie si
gramaticd s-au stabilit relatii si s-au produs schimburi; dat fiind
cd Turgot, dupd Law si Petty, a vrut sa trateze moneda ca semn,
economia si teoria limbajului s-au apropiat una de cealaltd si
istoria lor mai poartd si astizi urma acestor tentative. Ci sd
spunem, mai degrabd — dacd avem de gind sd intreprindem o
descriere arheologicd —, cd intocmirile respective ale acestor
trei pozitivititi au fost de asa naturd incit la nivelul operelor, al
autorilor, al existentelor individuale, al proiectelor si al
tentativelor, astfel de schimburi pot fi intélnite.

3. Arheologia scoate, de asemenea, la lumind si raporturile
dintre formatiunile discursive si diferite domenii non-discursive
(institufii, evenimente politice, practici §i procese economice).
Astfel de apropieri nu urmaresc evidenfierea unor mari conti-
nuitdfi culturale si nici izolarea unor mecanisme de cauzalitate.
In fata unui ansamblu de fapte enuntiative, arheologia nu se
intreabd ce anume a putut s le motiveze (de asa ceva se ocupd
cercetarea contextelor de formulare); ea nu incearci nici sa afle
ce anume se exprimi prin intermediul lor (aceasta este sarcina
hermeneuticii); ea se straduieste sd determine felul in care
regulile de formare de care tine respectivul ansamblu de fapte
enuntiative — reguli ce caracterizeazd pozitivitatea cireia acesta
i aparfine — pot sd fie legate de anumite sisteme non-
discursive: ea cautd sd defineascd forme specifice de articulare.
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Sd ludm exemplul medicinii clinice, a cdrei instituire, la
sfargitul secolului al XVIII-lea, este contemporand cu o serie
intreagd de evenimente politice, de fenomene economice si de
modificiri institutionale. Intre toate aceste fapte si organizarea
unei medicini spitalicesti este usor si banuim, cel pufin la
modul intuitiv, existenta unor legituri. Dar cum oare se cuvin
ele analizate? O analizd simbolici ar vedea in organizarea
medicinei clinice si in procesele istorice care i-au fost conco-
mitente doud expresii simultane, care se reflectd si se
simbolizeazd una pe cealaltd, care 1si servesc reciproc drept
oglinda si ale caror semnificatii sunt prinse intr-un joc nesfarsit
de trimiteri: doud expresii care nu exprimd nimic altceva decat
forma ce le este comund. Astfel, ideile medicale de solidaritate
organicd, de coeziune functionald, de comunicare la nivelul
tesuturilor — si abandonarea principiului de clasificare a mala-
diilor in beneficiul unei analize a interactiunilor corporale — ar
corespunde (pentru a le reflecta, dar si pentru a se oglindi in
ele) unei practici politice care, sub stratificari incd feudale, des-
coperd raporturi de tip functional, solidarititi economice, o
societate ale cdrei dependente si reciprocitifi trebuiau sid asi-
gure, sub forma colectivititii, un analogon al vietii. O analizd
cauzald, in schimb, ar consta in examinarea mdsurii in care
schimbirile politice sau procesele economice au putut si
determine constiinta oamenilor de stiintd — orizontul si directia
interesului lor, sistemul lor de valori, felul lor de a percepe
lucrurile, stilul caracteristic al rationalitdtii lor; astfel, intr-o
epocd in care capitalismul industrial incepea si devind
constient de nevoia sa de mand de lucru, boala a cépitat o di-
mensiune sociald: mentfinerea sidnitafii, vindecarea, asistenf{a
oferitd bolnavilor sdraci, cdutarea cauzelor si a focarelor
patogene s-au transformat intr-o sarcina colectiva pe care statul
trebuie, pe de o parte, si si-o asume si, pe de altd parte, s-0
supravegheze. De aici derivd punerea in valoare a corpului ca
unealtd de lucru, preocuparea de a rationaliza medicina dupd
nmtodelul altor stiinte, eforturile pentru mentinerea nivelului de
sdnitate al unei populatii, grija acordatd terapeuticii, pastririi
efectelor ei si Inregistririi fenomenelor de lungd duratid
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Arheologia isi plaseazd analiza la un alt nivel: fenomenele
de expresie, de reflectare si de simbolizare nu reprezinta,
pentru ea, decit efectele unei lecturi globale pornite in ciutarea
analogiilor formale si a transldrilor de sens; in ceea ce priveste
relagiile cauzale, acestea nu pot si fie determinate decit la
nivelul contextului sau al situatiei si la acela al efectului lor
asupra subiectului vorbitor; in orice caz, atit unele, cit si
celelalte nu pot fi reperate decit o dati definite pozitivitdtile in
care apar si regulile conform cdrora s-au format aceste
pozitivitiafi. Campul de relatii ce caracterizeazd o formatiune
discursivi reprezinti locul din care simbolizirile si efectele pot
sd fie surprinse, situate si determinate. Dacd arheologia apropie
discursul medical de un anumit numdr de practici este pentru a
descoperi raporturi mai putin ,,imediate* decit expresia, dar
mult mai directe decét acelea ale unei cauzalititi mijlocite de
constiinta subiectilor vorbitori. Ea isi propune si arate nu felul
in care practica politicd a determinat sensul si forma discursului
medical, ci cum si in ce calitate face ea parte dintre conditiile
de emergentd, de insertie si de functionare ale celei de-a doua.
Acest raport poate fi reperat la mai multe niveluri. Mai intdi, la
acela al decupdrii si delimitarii obiectului medical: fireste, nu
in sensul ci, o datd cu inceputul secolului al XIX-lea, practica
politicd ar fi fost aceea care i-a impus medicinei noi obiecte,
precum leziunile la nivel de tesut sau corelatiile anatomo-
fiziologice; ci in sensul cd ea a deschis noi cAmpuri de reperare
a obiectelor medicale (aceste cimpuri sunt constituite de masa
populatiei incadrate si supravegheate din punct de vedere
administrativ, judecate in functie de anumite norme de viata si
de sdndtate si analizate conform unor forme documentare si
statistice de Tnregistrare; ele sunt constituite, de asemenea, de
marile armate populare ale epocii revolutionare si napoleo-
niene, cu forma lor specificd de control medical; constituite,
finalmente, de institutiile de asistentd spitaliceascd ce au fost
definite, la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui
de-al XIX-lea, in functie de nevoile economice ale epocii si de
pozitia reciprocd a diferitelor clase sociale). Acest raport dintre
practica politici si discursul medical mai poate fi vizut apdrand
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si In ceea ce priveste statutul acordat medicului, care devine
titularul nu doar privilegiat, ci aproape exclusiv al acestui
discurs, sub forma raportului institufional pe care medicul
poate sd-l aibd cu bolnavul spitalizat sau cu clientela lui privata,
in modalititile de predare si difuzare ce sunt prescrise sau
autorizate in cazul acestui tip de cunoastere. In sfarsit, acest
raport mai poate fi surprins si in ceea ce priveste functia
acordatd discursului medical sau rolul pe care i se cere si-l
joace atunci cind se pune problema de a emite judeciti despre
indivizi, de a lua decizii administrative, de a impune normele
unei societdfi, de a traduce — pentru a le ,,solutiona“ sau pentru
a le disimula — conflicte de un alt ordin, de a oferi modele de
tip natural analizelor asupra societitii si practicilor ce o privesc.
Nu este, asadar, vorba de a indica modul in care practica poli-
ticd a unei societdti date a constituit sau a modificat conceptele
medicale si structura teoreticd a patologiei; ci de a arita felul
in care discursul medical, ca practicd adresatd unui anumit
cimp de obiecte, aflatd in posesia unui anumit numir de indi-
vizi statutar desemnati si trebuind, in sfarsit, sd exercite
anumite functii in cadrul societitii, se articuleazi pe o serie de
practici care i sunt exterioare si care nu sunt, la rindul lor, de
naturd discursivi.

Dacid, prin aceastd analizd, arheologia suspendd tema
expresiei si pe aceea a reflectdrii, daci isi interzice sd vadi in
discurs suprafata de proiectie simbolicd a unor evenimente sau
procese situate in altd parte, nu este pentru a reveni la o
inldnfuire cauzald care ar putea fi descrisd punct cu punct si
care ar permite punerea in relatie a unei descoperiri cu un eve-
niment sau a unui concept cu o structura sociald. Dar, pe de altd
parte, dacd ea suspendad o astfel de analizd cauzald, dacid vrea
sd evite trecerea impusd prin instanta subiectului vorbitor, nu
este pentru a asigura independenta suverand si solitard a
discursului; ci pentru a descoperi domeniul de existentd si de
functionare al unei practici discursive. Altfel spus, descrierea
arheologici a discursurilor 1si afld desfasurarea in dimensiunea
unei istorii generale; ea incearcd sd descopere domeniul
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institutiilor, al proceselor economice si al raporturilor sociale
pe care poate sd se articuleze o formatiune discursivd; se
striduieste sd arate ce anume face ca autonomia discursului si
specificitatea lui sd nu-i confere acestuia un statut de purd
idealitate si de totald independenti istoricd; ceea ce 1si propune
ea si pund in evidentd este nivelul singular la care istoria poate
sd dea nastere unor tipuri definite de discurs, care isi au
propriul lor tip de istoricitate si care se afld in relatie cu un
intreg ansamblu de istoricitd{i diverse.



V. Schimbarea i transformadrile

Cum stau, atunci, lucrurile in ceea ce priveste descrierea
arheologicd a schimbarii? Istoriei traditionale a ideilor i se pot
aduce céte critici teoretice vom vrea si vom putea: ea are de
partea ei cel putin faptul de a considera drept temd esentiald
fenomenele de succesiune si de inlantuire temporald, de a le
analiza conform schemelor evolutiei, descriind astfel desfi-
surarea istoricd a discursurilor. Arheologia, in schimb, nu pare
a trata istoria decit pentru a o ingheta. Pe de o parte, descriind
formatiunile discursive, ea neglijeazi seriile temporale care pot
sd se manifeste in cadrul acestora; cauta reguli generale valabile
in mod uniform, si in acelasi fel, in toate punctele timpului:
oare nu impune ea, astfel, unei dezvoltiri poate lente si
imperceptibile, figura constringitoare a unei sincronii? In
aceastd ,,Jume a ideilor* prin ea insisi atit de labild, in care
figurile aparent cele mai stabile dispar atit de repede si unde,
in schimb, se produc atitea neregularitifi ce vor primi abia mai
tdrziu un statut definitiv, in care viitorul anticipeazi intotdeau-
na in ceea ce il priveste, in vreme ce trecutul nu inceteazi si se
deplaseze, nu scoate arheologia oare in eviden{d un soi de
gindire imobild? $i, pe de altd parte, atunci cind recurge la
cronologie, ea nu pare a o face decit pentru a fixa, la limitele
pozitivitdtilor, doud puncte de ancorare: momentul in care
acestea iau nastere si acela in care ele dispar, ca si cum durata
nu ar fi utilizatd decit pentru fixarea acestui calendar rudi-
mentar, iIn vreme ce fusese eliminati cu totul din analiza
propriu-zisd; ca si cum nu ar exista timp decit in clipa goald a
rupturii, in falia albi si paradoxal atemporald cind o formatiune
se substituie, pe neasteptate, alteia. Sincronie a pozitivitidtilor,
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instantaneitate a substituirilor: timpul se vede eschivat si, o datd
cu el, dispare 1insdsi posibilitatea unei descrieri istorice.
Discursul este smuls de sub imperiul legii devenirii §i se
instaleazi 1intr-o atemporalitate discontinui. Impietreste pe
fragmente: aschii precare de eternitate. Dacd ar fi asa, ar fi cu
totul in zadar: mai multe eternititi ce se succed, un joc de
imagini fixe ce se eclipseazi, pe rind, unele pe altele, toate
acestea nu fac o miscare, un timp sau o istorie.
Lucrurile 'se cer privite, insd, ceva mai de indeaproape.

A

in primul rind, aparenta sincronie a formatiunilor
discursive. Un lucru este cit se poate de adevirat: degeaba sunt
regulile investite in fiecare enunt in parte, degeaba sunt, in
consecintd, refolosite cu fiecare dintre ele — ele nu se modifici
de fiecare datd; le putem regisi active in enunfuri sau in grupuri
de enunfuri extrem de dispersate in timp. Am vizut, de
exemplu, cd aproape de-a lungul unui secol — de la Tournefort
si pind la Jussieu —, diferitele obiecte ale Istoriei naturale
ascultau de o seamai de reguli de formare identice; am viazut ci
teoria distribuirii este aceeasi si joacd acelasi rol la Lancelot,
Condillac! si Destutt de Tracy2. Mai mult chiar, am viizut si ci
ordinea enunturilor conform derivirii arheologice nu reprodu-
cea in mod obligatoriu ordinea succesiunilor: la Beauzée pot fi
intdlnite enunturi care, din punct de vedere arheologic, sunt
anterioare acelora pe care le putem intilni in Gramatica de la
Port-Royal. Asadar, intr-o astfel de analizd existd efectiv' o
suspendare a suitelor temporale — mai bine spus, a calendarului
formulirilor. Insi aceasti suspendare are tocmai scopul de a
face sd apard relatii ce caracterizeazd temporalitatea
formatiunilor discursive si o articuleazd in serii a ciror
intersectare nu impiedicad citusi de putin analiza.

a) Arheologia defineste regulile de formare ale unui ansamblu
de enunturi. Ea manifestd, in felul acesta, modul in care o
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succesiune de evenimente poate — si chiar in ordinea in care
acestea apar —, si devind obiect de discurs, si fie inregistrata,
descrisd, explicatd, si fie elaboratid sub formd de concepte si sd
ofere prilejul unei optiuni teoretice. Arheologia analizeazi
gradul si forma de permeabilitate a unui discurs: ea pune la
dispozitie principiul articuldrii lui intr-un lan{ de evenimente
succesive; defineste operatorii cu ajutorul cdrora evenimentele
se transcriu in enunfuri. Ea nu contestd, de pildd, raportul
existent intre analiza bogitiilor si marile fluctuatii monetare
din secolul al XVII-lea si de la inceputul celui de-al XVIII-lea;
incearcd si arate ce anume, din aceste crize, putea si se ofere
ca obiect al discursului, cum puteau acestea si fie
conceptualizate in cadrul discursului, cum puteau interesele ce
se infruntau in cadrul acestor procese si-si desfdsoare, tot aici,
strategiile. Sau, la fel, ea nu pretinde cd holera din 1832 nu ar
fi reprezentat un eveniment pentru medicind: arheologia aratd
maniera in care discursul clinic a intrebuintat regulile, pentru
ca un intreg domeniu de obiecte medicale sd poatd fi atunci
reorganizat, astfel incét s-a facut posibila utilizarea unui intreg
ansamblu de metode de inregistrare si de notare, precum si
abandonarea conceptului de inflamare ori lichidarea definitiva
a vechii probleme teorctice a febrelor. Arheologia nu neaga
posibilitatea aparitiei de noi enunturi aflate in corelatie cu
anumite evenimente ,,exterioare*. Sarcina ei este aceea de a
ardta cu ce conditie poate si existe intre ele o astfel de
corelatie si in ce constd aceasta (care ii sunt limitele, forma,
codul, legea de posibilitate). Ea nu evitd acea mobilitate a
discursurilor care le face sa se miste in ritmul evenimentelor;
incearcd si repereze nivelul la care aceasta se declanseaza —
ceea ce am putea si numim nivelul de ambreiaj evenimential.
(Ambreiaj care este specific fiecirei formatiuni discursive in
parte si care nu are aceleasi reguli, aceiasi operatori si aceeasi
sensibilitate in analiza bogitiilor si in economia politic, de
exemplu, sau in vechea medicind a ,constitutillor. ori in
epidemiologia modema.)

b) Apoi, nu toate regulile de formare atribuite de arheologie
unei anumite pozitivitd{i au aceeasi generalitate: unele sunt
mai particulare si deriva din altele. Aceastd subordonare poate
sd fie una doar ierarhicd, dar ea poate sd comporte si un vector
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temporal. Astfel, in Gramatica generald, teoria verbului-atri-
buire si aceea a numelui—articulare sunt legate una de cealalti:
cea de-a doua derivd din prima, insd fird sd sc poatd determina
intre ele o ordine de succesiune (alta decidt aceea, deductivd
sau retoricd, aleasd pentru expunere). fn schimb, analiza
complementului si ciutarea radicinilor nu putcau si apari (sau
sd reapard) decit o datd dezvoltatd analiza frazei atributive si
conceperea numelui ca semn analitic al reprezentdrii. Alt
exemplu: in epoca clasicd, principiul continuitdtii fiintelor este
implicat de clasificarea speciilor in functie de caracterele
structurale; si, in acest sens, ele sunt simultane; in schimb, abia
dupd ce aceastd clasificare a fost intreprinsd, lacunele si
absentele au putut si fie interpretate in conformitate cu
categoriile unei istorii a naturii, a pimantului si a speciilor. Cu
alte cuvinte, ramificarea arheologica a regulilor de formare nu
constituie o retea uniform simultand: existd raporturi,
ramificatii, deriviri neutre din punct de vedere temporal; dupi
cum existd altele care presupun o directie temporalid
determinatd. Arheologia nu ia, prin urmare, drept model nici o
schemd pur logicd de simultaneititi si nici o succesiune lineard
de evenimente: ea incearcd sid semnaleze intersectarea unor
relaii obligatoriu succesive cu alte relatii dilerite. Si nu
credem, asadar, ci un sistem de pozitivitate reprezinti o figurd
sincronicd ce nu ar putea fi perceputd decit punind ansamblul
proceselor diacronice intre paranteze. Departe de a fi
indiferentd la succesiune, arheologia repereazi vectorii
temporali de derivare.

Arheologia nu incearcd, prin urmare, si trateze ca simultan
ceea ce se oferd ca succesiv; ea nu cautd si inghete timpul si sa
substituie fluxului siu de evenimente niste corelatii care
schiteazd o figurd imobild. Ceea ce suspendd ea este tema
conform cireia succesiunea ar reprezenta un dat absolut: o
inldnfuire originard si de nedisociat cdreia discursul i-ar fi
supus prin chiar legea finitudinii lui; ca si tema conform cireia
nu existd in discurs decit o singurd formd si un singur nivel de
succesiune. Acestor teme ea le substituie o serie de analize care
scot la iveald atat diferitele forme de succesiune ce se suprapun
in cadrul discursului (iar prin forme nu trebuie si intelegem
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doar ritmurile sau cauzele, ci si seriile insesi), cit si modul in
care se articuleazi succesiunile astfel specificate. In loc si
urmeze firul unui calendar originar, prin raportare la care s
stabileascd cronologia evenimentelor succesive sau simultane,
aceea a proceselor scurte sau de duratd, precum si cea a feno-
menelor instantanee si a permanentelor, arheologia incearci si
arate cum poate si existe succesiune si la ce niveluri diferite
pot fi identificate succesiuni distincte. Pentru constituirea unei
istorii arheologice a discursului se impune, prin -urmare,
renuntarea la doud modele care gi-au impus, vreme indelungati,
imaginea: modelul linear al vorbirii (si, In parte cel pufin, al
scrierii), in care toate evenimentele se succed unele dupi altele,
cu exceptia efectelor de coincidenti si de suprapunere; si
modelul fluxului de constiintd, al cdrui prezent 1si scapd
neincetat lui insusi in deschiderea permanenti a viitorului si in
retentia trecutului (la rétention du passé). Oricit de paradoxal
ar putea si pari, formatiunile discursive nu au acelasi model de
istoricitate precum cursul constiintei ori linearitatea limbajul ui.
Discursul, cel putin in forma in care il analizeazd arheologia,
adici nivelul pozitivititii lui, nu este o constiintd care ar ajunge
sid-si instaleze proiectul in forma exterioard a limbajului; nu
este o limba plus un subiect care sid o vorbeasci. Este o practicid
inzestrati cu propriile ei forme de Inlintuire si de succesiune.

B

fntr-o mult mai mare misuri decit istoria ideilor, arheologia
vorbeste despre tdieturi, falii, goluri, forme cu totul noi de
pozitivitate si redistribuiri bruste. A face istoria economiei
politice insemna, dintr-un punct de vedere traditional, a ciuta
tot ce putuse si-l preceadd pe Ricardo, tot ceea ce putuse si
constituie o schifd preliminard a analizelor lui, a metodelor si
notiunilor principale proprii acestora, a tot ceea ce putuse sd
mireascd gradul lor de probabilitate; a face istoria gramaticii
comparate insemna a regisi urma — cu mult inainte de Bopp si
Rask — unor cercetiri prealabile asupra filiatiei si inrudirii
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limbilor; insemna a determina rolul pe care Anquetil-Duperron
putuse sa-l joace in constituirea unui domeniu indo-european;
nsemna scoaterea la lumind a celei dintdi comparatii, efectuate
in 1769, intre conjugirile in sanscritd i in latind; insemna, la
nevoie, coborirea in timp paini la Harris3 sau Ramus#
Arheologia procedeazi exact pe dos: ea cautd mai curdnd si
rupi toate aceste fire pe care ribdarea istoricilor le-a urzit; ea
multiplicd diferentele, sterge liniille de comunicare si se
striduieste sd facd trecerile mai dificile; nu fincearcd sa
demonstreze ci analiza fiziocraticd a productiei o pregitea pe
aceea a lui Ricardo; nu considerd pertinent, pentru propriile ei
analize, si afirme cd Cceurdoux il pregiteste pe Bopp.

Ce anume motiveazd aceastd insistentd asupra disconti-
nuitdtilor? La drept vorbind, ea nu este paradoxald decat
raportatd la obisnuinta istoricilor. Aceasta, de fapt — cu preocu-
parea ei pentru continuitdfi, treceri, anticipdri, schitiri prea-
labile — intrd, de multe ori, in plin paradox. De la Daubenton la
Cuvier, de la Anquetil la Bopp, de la Graslin, Turgot sau
Forbonnais la Ricardo, in ciuda unei distante cronologice atit
de reduse, diferentele sunt multiple si de naturi foarte diverse:
unele sunt localizate, altele sunt generale; unele se referd la
metode, altele la concepte; este vorba, in cazul lor, cind de
domeniul obiectelor, cind de intregul instrumentar lingvistic.
Inci si mai frapant apare exemplul medicinei: in numai un sfert
de secol, intre 1790 si 1815, discursul medical s-a modificat
mai profund decit din secolul al XVII-lea, decit din Evul
Mediu, fard indoiald, si poate chiar decit de pe vremea
medicinei grecesti pind in acel moment: modificiri care au
determinat aparifia unor obiecte (leziuni organice, focare
profunde, alteriri ale {esuturilor, cdi si forme de difuziune inter-
organicd, semne si corelati anatomo-clinice) si a unor tehnici
de observare, de detectare a focarului patologic si de inregis-
trare cu totul noi; a unei impérfiri perceptive diferite si a unui
vocabular descriptiv aproape in intregime nou; a unor jocuri de
concepte si a unor distribuiri nosografice inedite (anumite cate-
gorii de multe ori centenare, dacd nu chiar milenare — precum
acelea de febri sau de constitufie — dispar, iar unele boli
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existente de cind lumea — precum tuberculoza — sunt in sfarsit
izolate-si numite). Sa le lisdm, asadar, celor care, din nebidgare
de seamd, nu ar fi deschis niciodatd Nosografia filosoficd sau
Tratatul asupra membranelor grija de a spune cid arheologia
inventeazi diferente iIn mod arbitrar. Ea se striduieste doar sa
le ia in serios: si le descurce itele, sd determine felul in care ele
se repartizeazi, se presupun, se prescriu §i se subordoneazd
unele pe altele, ciror categorii distincte le apartin; este vorba,
intr-un cuvint, de a descrie aceste diferente, insd nu fard a
stabili, intre ele, sistemul propriilor lor diferente. Daci existi,
totusi, un paradox al arheologiei, acesta nu constd in faptul ca
ea ar multiplica diferentele, ci in acela cd isi interzice si le
reducd — rasturnand, in felul acesta, valorile incetdtenite. Pentru
istoria ideilor, diferenta, asa cum apare ea, reprezintd fie o
eroare, fie o capcand; in loc si se lase opritd de ea, sagacitatea
analizei trebuie, dimpotrivd, sd incerce s-o dejoace: si giseascd
dedesubtul ei o diferen{i mai micd si deasupra ei, una inca si
mai limitatd, si tot asa la nesfarsit pina la limita ideald care ar
fi non-diferenta perfectei continuiti{i. Arheologia, in schimb, ia
ca obiect al descrierii ceea ce, de obicei, se considerd a fi un
obstacol: proiectul ei nu este sd depdseascd diferentele, ci si le
analizeze, sd spund in ce anume constau ele la drept vorbind, si
sd le diferentieze. Cum opereazd ea aceastd diferentiere?

1. In loc si considere ci discursul nu este alcituit decat dintr-o
seriec de evenimente omogene (formulirile individuale),
arheologia distinge, in masa propriu-zisi a discursului, mai
multe planuri posibile de evenimente: planul enunturilor insesi,
in emergenta lor singulard; planul aparitiei obiectelor, a
tipurilor de enuntare, a conceptelor si a optiunilor strategice
(sau a transformarilor care le afecteazi pe cele deja existente);
planul derivarilor unor noi reguli de formare pe baza unor
reguli folosite deja — insi de fiecare dati in elementul uneia si
aceleiasi pozitivititi; in sfarsit, la un al patrulea nivel, planul
in care are loc substituirea unei formatiuni discursive cu o alta
(sau planul aparitiei si disparitiei, pur si simplu, a unei
pozitivititi). Aceste evenimente, — de departe, cele mai rare —
sunt si cele mai importante pentru arheologie: oricum. doar ea
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le poate face sd apard. Acestea nu constituie, insi. obiectul
exclusiv al descrierii sale; am gresi daci am crede ci ele le
prescriu in mod imperativ pe toate celelalte si cd induc rupturi
analoge si simultane in diferitele planuri pe care am putut si
le distingem. Evenimentele ce se produc in masa discursului nu
se afld in echilibru unele fati de altele. Desigur, aparitia unei
formatiuni discursive este de multe ori corelativd unei ample
innoiri a obiectelor, a formelor de enuntare, a conceptelor si a
strategiilor (principiu care nu este, totusi, universal: Gramatica
generald, de pildd, a fost instauratd in secolul al XVII-lea fara
prea multe modificdri vizibile operate in cadrul traditiei
gramaticale); insd nu este posibild fixarea conceptului
determinat sau a obiectului particular care ii manifestd dintr-o
data prezenta. Un astfel de eveniment nu trebuie, prin urmare,
descris conform categoriilor care pot si convind emergentei
unei formuldri sau aparitiei unui nou termen. Inutil, asadar, si-i
adresim intrebiri de felul: ,,Cine e autorul? Cine a vorbit? in
ce imprejurdri si in interiorul cirui context? Animat de ce
intentii si In scopul realizdrii cirui proiect?* Aparitia unei noi
pozitivitdfi nu este semnalatd de o frazd noud — neasteptati,
surprinzitoare, logic imprevizibild si deviantd din punct de
vedere stilistic —, ce ar ajunge si se insereze intr-un text in care
ar anunta f{ie inceputul unui nou capitol, fie interventia unui
nou vorbitor. Ea constituie un eveniment de un cu totul alt tip.

2. Pentru a analiza astfel de evenimente, este insuficient si
constati modificiri si sd le raportezi imediat fie la modelul —
teologic si estetic — al creatiei (cu transcendenta si cu intregul
Jjoc al originalitdtilor si inventiilor lui), fie la modelul psiholo-
gic al constientizirii (cu preliminariile lui obscure, cu antici-
parile, imprejurdrile favorabile si capacititile lui de restruc-
turare), fie, in sférsit. la modelul biologic al evolutiei. Trebuie
sd definesti cit mai precis cu putintd in ce anume constau
aceste modificiri: altfel spus. sd substitui referintei nediferen-
tiate la schimbare — 1n acelasi timp contindtor general al tutu-
ror evenimentelor si principiu abstract al succesiunii lor —
analiza transformdrilor. Disparitia unei pozitivitdfi si
emergenta alteia implici mai multe tipuri de transformadri.
Mergind de la cele mai particulare pand la cele mai generale,
putem si trebuie sa descriem: felul in care s-au transformat
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diferitele elemente ale unui sistem de formare (care au fost, de
pilda, variatiile ratei somajului si ale cererilor pentru ocuparea
unui loc de muncd, care au fost deciziile politice privind
corporatiile si universitatea, care au fost nevoile cele noi.
precum si noile posibilitdti de asistentd de la sfarsitul secolului
al XVIIl-lea — elemente ce fac. toate, parte din sistemul de
formare al medicinei clinice); felul in care s-au transformat
relatiile caracteristice ale unui sistem de formare (cum s-a
modificat. de exemplu. la jumitatea secolului al XVII-lea,
raportul dintre cimpul perceptiv, codul lingvistic, mediatia
instrumentald si informatie, pus in joc de discursul referitor la
fiintele vii, permitind, astfel. definirea obiectelor proprii
Istoriei naturale); felul in care s-au transformat raporturile
dintre diferitele reguli de formare (de exemplu, cum modifica
biologia ordinea si dependenta pe care Istoria naturald le
stabilise intre teoria caracterizirii si analiza derivirilor
temporale): felul, in sfirsit, in care se transforma raporturile
dintre diferitele pozitivitdti (in ce mod relatiile dintre
Filologie, Biologie si Economie modificd relatiile dintre
Gramaticii, Istoria naturald si Analiza bogitiilor; cum se
descompune configuratia interdiscursivi schitatd de raporturile
privilegiate dintre aceste trei discipline; cum se modifica
raporturile lor respective cu matematicile si cu filosofia; cum
se contureazd un loc pentru alte formatiuni discursive, si in
special pentru acea interpozitivitate care va primi denumirea
de stiinte umane). In loc si invoce forta cea vie a schimbirii
(ca si cum aceasta ar {i propriul sdu principiu), in loc, de
ascmenea, si-i caute cauzele (ca si cum ea nu ar fi decit un
simplu efect), arheologia incearcd si stabileascd sistemul dc
transformiri in care consta anume ,.schimbarea*; ea incearci
sd elaboreze aceastd nofiune goald si abstractd pentru a-i
conferi statutul analizabil de transformare. Este lesne de inteles
de ce anumite spirite, atasate vechilor metafore prin
intermediul cdrora, vreme de un secol si jumadtate, a fost
imaginatad istoria (miscare, flux, evolutie), nu vad in acest {apt
decit o negare a istoriei si o afirmare frustd a discontinuitatii:
ele nu pot si admitd, in fapt, desprinderea schimbdrii de toatc
aceste modele intimplitoare, abolirea in acelasi timp a
intdietdtii ei de lege universald si a statutului siu de efecl
general si inlocuirea ei cu analiza unor transformari diverse.
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3. A spune ci o formatiune discursivi ia locul alteia nu echi-
valeazd cu a spune ci o intreagd lume de obiecte, de enuntiri,
de concepte, de optiuni teoretice absolut noi isi face brusc
aparifia, cu totul pregititd si organizatd, Intr-un text care ar
institui-o o datd pentru totdeauna; ci inseamnd a spune cd a
avut loc o transformare generald de raporturi, care nu alte-
reazd, insd, obligatoriu toate elementele; cid enunturile ascultd
de noi reguli de formare, si nu este acelasi lucru cu a spune ca
toate obiectele si conceptele, toate enuntirile si toate optiunile
teoretice dispar. Din contrd — pe baza acestor noi reguli pot fi
descrise si analizate fenomene de continuitate, de revenire si
de repetitie: nu trebuie, Intr-adevdr, sa uitdm faptul cd o reguld
de formare nu este nici determinarea unui obiect, nici
caracterizarea unui tip de enuntare $i nici forma ori continutul
unui concept, ci principiul multiplicititii si al dispersarii lor.
Unul — sau mai multe — dintre aceste elemente poate si rimand
identic (sad-si pastreze decupajul, caracteristicile, structurile),
apartinand, insd, unor sisteme diferite de dispersie si t{inind de
niste legi de lormare distincte. Pot fi, asadar, intilnite fenome-
ne precum acestea: elemente care se mentin neschimbate de-a
lungul mai multor pozitivitd{i distincte, forma si continutul
riminandu-le aceleasi, in vreme ce formatiunile lor sunt
eterogene (de pildd, circulatia monetard ca obiect, mai intii, al
Analizei bogitiilor si, ulterior, al Economei politice; conceptul
de caracter mai intdi in Istoria naturald, apoi in Biologie);
elemente care se constituie, se modifici, se organizeaza intr-o
anumitd formatiune discursiva si care, o datd stabilizate, apar
in alta (de pildd, conceptul de reflex, ciruia G. Canguilhem
i-a pus in evidentd formarea in stiinta clasici, de la Willis la
Prochaska, urmatd de pitrunderea lui in fiziologia moderna);
elemente care isi fac aparitia tirziu, ca o derivare ultimi, intr-o
anumitd formatiune discursivi si care ajung si ocupe un loc de
prim ordin intr-o formatiune ulterioard (de pildd, notiunea de
organism, apdrutd la sfarsitul secolului al XVIII-lea in Istoria
naturald, ca rezultat al intregii Intreprinderi taxinomice de
caracterizare, si care devine conceptul major al biologiei din
epoca lui Cuvier; sau notiunea de focar lezional creatd de
Morgagni, devenitd, ulterior. unul dintre conceptele de baza
ale medicinei clinice); 1n sfarsit elemente ce reapar dupd o
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perioadd de ciddere in desuetudine, de uitare sau chiar de
invalidare (de pildd, revenirea la un fixism de tip linnéan in
cazul unui biolog precum Cuvier; sau reactivarea vechii idei de
limbad originard in secolul al XVIII-lea). Pentru arheologie,
problema nu este aceea de a nega aceste fenomene sau de a
incerca si le diminueze importanta; ci, dimpotriva, de a le
masura si de a incerca sd dea seama de ele: cum pot sid existe
astfel de permanente sau astfel de repetiri, astfel de inldnuiri
de lungd durati sau astfel de curbe ce trec dincolo de timp?
Arheologia nu socoteste ceea ce este continuu drept datul prim
si ultim care trebuie sd dea seama de tot restul; dimpotriva,
considerd cd ceea ce este acelasi (le méme), repetitivul si
neintreruptul pun cel putin tot atitea probleme ca si rupturile;
pentru ea, identicul si continuumul nu constituie ceea ce se
cuvine sd afldm la capatul analizei; ele apar in elementul unei
practici discursive; ascultd la randul lor de regulile de formare
ale pozitivitdtilor; departe de a manifesta inertia fundamentala
si linistitoare la care ne place si raportdm schimbarea, sunt ele
insele formate in mod activ si regulat. Iar celor care ar fi tentati
sd-i reproseze arheologiei analiza privilegiatd a disconti-
nuumului, tuturor agorafobicilor istoriei i ai timpului, tuturor
celor care confundi ruptura cu irafionalitatea le voi raspunde:
,»Prin utilizarea pe care i-o dati, voi sunteti cei care devalorizati
continuumul. Voi 1l tratati ca pe un element-suport la care tot
restul trebuie sd fie raportat; il transformati in legea dintii, in
greutatea esenfiald a oricdrei practici discursive; ati vrca ca
orice modificare si fie analizatd in cadrul cdmpului acestei
inertii, asa cum tot ce este miscare se analizeazd in campul
gravitatiei. Nu-i conferiti, insd, acest statut decét neutralizin-
du-l si mpingdndu-l, la limita exterioard a timpului, spre o
pasivitate originald. Arheologia 1isi propune sid inverseze
aceastd dispunere, sau, mai curdnd (caci nu se pune problema
de a acorda discontinuumului rolul atribuit pina acum conti-
nuitatii, s facd sd joace unul contra celuilalt continuumul si
discontinuumul: sa arate felul in care continuumul este format
conform acelorasi conditii si dupd aceleasi reguli ca si
dispersia; si faptul cid el intrd — in aceeasi masurd ca si
diferentele, inventiile, noutidtile sau devierile — in cdmpul
practicii discursive.”



Schimbarea si transformdrile 215

4. Aparitia i disparitia pozitivititilor, jocul de substituiri pe
care ele le prilejuiesc nu constituie un proces omogen care
s-ar derula pretutindeni la fel. Nu trebuie sd credem ci ruptura
ar fi un soi de mare derivd generald cireia i-ar fi supuse, in
acelasi timp, toate formatiunile discursive: ruptura nu
reprezintd un timp mort si nediferentiat ce se intercaleazi — fie
si numai pentru o clipd — intre doud faze manifeste; nu este
acel lapsus lipsit de duratd care separd doud epoci si desfa-
soard, de o parte si de alta a unei falii, doud timpuri eterogene;
este, de fiecare datd, o discontinuitate specificatd de un anumit
numdr de transformari distincte intre niste pozitivitdti definite.
Astfel incat analiza tdieturilor arheologice are ca scop si
stabileascd — intre atitea modificiri diverse — analogii si
diferente, ierarhii, complementarititi, coincidente si decalaje:
intr-un cuvint, sa descrie dispersia discontinuitatilor insesi.
Ideea uneia si aceleiasi tdieturi care ar segmenta dintr-o data,
la un moment dat, toate formatiunile discursive — fintreru-
pindu-le dintr-o singurd miscare si reconstituindu-le dupa
aceleasi reguli — nu poate fi admisd. Contemporaneitatea mai
multor transforméri nu inseamna exacta lor coincidenti crono-
logicd: fiecare transformare poate si aiba indicele ei particular
de ,viscozitate“ temporald. I[storia naturald, Gramatica
generald si Analiza bogitiilor s-au constituit iIn moduri analoge
si toate trei in cursul aceluiasi secol al XVII-lea; insi sistemul
de formare al analizei bogdtiilor era legat de un mare numir
de conditii si de practici non-discursive (circulatia marfurilor,
manipuldrile monetare cu efectele lor, sistemul de protejare a
comertului si manufacturilor, oscilatiile cantititii de metal
monetizat): de aici, incetineala unui proces care s-a derulat pe
parcursul a mai mult de un secol (de la Grammont pani la
Cantillon), in vreme ce transformirile care conduseserd la
instituirea Gramaticii si a Istoriei naturale nu avuseseri nevoie
de mai mult de doudzeci si cinci de ani. Invers, transformarile
contemporane, analoge si legate intre ele, nu trimit la un model
unic, care s-ar reproduce de mai multe ori la suprafata
discursurilor si le-ar impune tuturor o forma strict identicd de
rupturd: atunci cind am descris ruptura arheologicd ce a dat
nastere filologiei, biologiei si economiei, am-tot aratat felul in
care aceste trei pozitivitdti erau legate unele de altele (prin
disparitia analizei semnului si a teoriei reprezentdrii ). ce cfecte
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simetrice putea si producd respectiva rupturd (ideea unei
totalitdti si a unei adaptiri organice in cazul fiintelor vii; ideea
unei coerente morfologice si a unei evolutii reglate in cazul
limbilor; ideea unei forme de productie care are legile ei
interne si limitele ei de evolutie); era. insd, vorba de a arita si
care erau dilerentele specifice ale acestor transformiri (in
special [elul in care istoricitatea se introduce intr-un mod
particular in aceste trei pozitivititi, ficiand, astfel, ca
raporturile lor cu istoria si nu fie identice, chiar daci toate au

-un raport bine definit cu aceasta).

In sfarsit, existi decalaje importante intre diferitele rupturi
arheologice, si uneori chiar intre formatiuni discursive foarte
apropiate si legate prin numeroasc raporturi. Asa cum se
intdmpld, de pildd. in cazul disciplinelor limbajului si al
analizei istorice: marea transformare care a dus la nasterea, in
cei dintdi ani ai secolului al XIX-lea, a gramaticii istorice §i
comparate, precedd cu mai bine de o jumitate de veac mutatia
discursului istoric: ceea ce face ca sistemul de interpozitivitate
in care filologia se afla prinsd sd inregistreze profunde rema-
nieri in cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea, fird ca
pozitivitatea filologiei sd fie pusd la indoiald De aici, feno-
mene de ,decalaj pe pachete” («décalage en briques»), din
care poate fi citat cel putin un alt exemplu notoriu: concepte
precum cele de plus-valoare sau de scddere tendentiald a ratei
profitului, asa cum le intdlnim la Marx, pot fi descrise pe baza
sistemului de pozitivitate deja folosit la Ricardo; or, aceste
concepte (care sunt noi, dar ale cdror reguli de formare nu sunt
astfel) apar — chiar si la Marx — ca tinand in acelasi timp de o
cu totul altd practicd discursivad: cea in care ele sunt formate
conform unor legi specifice, ocupi o pozitie diferitd si nu apar
in cadrul acelorasi inldntuiri; aceastd noud pozitivitate nu
reprezintd o transformare a analizelor lui Ricardo; ele nu
constituie o noud economie politicd; in cazul lor, este vorba de
un discurs a cdrui instituire a avut loc in legaturd cu derivarea
anumitor concepte economice, dar care, in replicd, defineste
conditiile in care se exercitd discursul economistilor, putind,
astfel, si functioneze ca o teorie si ca o critici a economiei
politice.

Arheologia dezarticuleazi sincronia tdieturilor tot asa cum a
desticut unitatea abstracti a schimbarii si a evenimentului.
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Epoca nu constituie nici unitatea de hazi, nici orizontul si nici
obiectul ei: daci, totusi. vorbeste despre epoci, o face numai in
Jegdturd cu anumite practici discursive determinate si ca
rezultat al propriilor ei analize. Epoca clasicd, deseori
mentionatd in analizele arheologice. nu reprezinti o figuri
temporald care isi impune unitatea si forma goald tuturor
discursurilor: ea este denumirca ce poate [i datd unui amestec
complex de continuitiifi si discontinuititi, de modificiri inte-
rioare pozitivitdtilor, de formatiuni discursive care apar si dis-
par. La fel, ruptura nu reprezinti. pentru arheologie, o obsesie
a analizelor ei, limita asupra ciireia ea atrage atentia de la
distanta fird, insd. a putea nici s-o determine. nici sd-i giseasci
o specificitate: ruptura este numelc dat transformdrilor care
afecteazi regimul general al uncia sau mai multor {ormatiuni
discursive. Astlel, Revolutia Francezii — deoarece in jurul ei
s-au focalizat, pind acum, toate analizele arheologice — nu
joacid rolul unui eveniment extcrior in raport cu discursurile,
ciruia s-ar cuveni, pentru a gindi corect, si-i regdsim efectul
de rupturd in toate discursurile; ea functioneazi ca un
ansamblu complex, articulat, descriptibil de transformdéri care
au liisat intacte un anumit numér de pozitivitiiti, care au fixat,
pentru altele, reguli ce continud si {ie si in prezent ale noastre
si care au instituit. totodatd. anumitc pozitivititi ce s-au
descompus recent sau incid sc descompun sub privirile noastre.



VI. Stiintd si cunoastere

O delimitare nemadrturisiti, al cirei principiu nu a fost oferit
si al cdrei principiu nici micar nu a fost precizat, s-a impus in
toate analizele de pind acum. Toate exemplele invocate au
apartinut, fard exceptic, unui domeniu foarte restrins. Sunt
departe nu de a fi inventariat, ci mécar de a fi sondat imensul
domeniu al discursului: ce anume m-a ficut sd neglijez in mod
sistematic textele ,literare”, ,filosofice sau ,politice”? In
aceste regiuni, formatiunile discursive si sistemele de
pozitivitate si nu ocupe oare nici un loc? Si, dacid tot am vrut
sd nu depisesc ordinul stiintelor, de ce am evitat matematicile,
fizica sau chimia? De ce nu am ficut apel decit la atitea
discipline indoielnice, incd informe si menite si nu treaci,
poate, niciodati pragul stiintificitifii? Intr-un cuvant, ce raport
existd Intre arheologie si analiza stiintelor?

a) Pozitivitdali, discipline, stiinfe

O primd 1intrebare: sub termenii oarecum stranii de
»~formatiune discursiva“ si ,,pozitivitate*, arheologia nu descrie
oare, pur si simplu, niste pseudo-stiinte (precum psihopatolo-
gia), niste stiinte aflate in stadiul de preistorie (precum istoria
naturald) sau altele pe de-a-ntregul infiltrate de ideologie (pre-
cum economia politicd)? Nu reprezintd ea cumva modul de ana-
lizd privilegiat a ceea ce este sortit si ramand pe veci intr-un
stadiu cvasi-stiinfific? Dacd numim ,discipline’ niste
ansambluri de enunturi care 1si imprumutd modul de organizare
de la modele stiintifice, care tind spre coerenta si
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demonstrativitate, care sunt acceptate, institutionalizate, difu-
zate si uneori predate ca stiinte, in Tnvatdmant, nu se poate oare
afirma ci arheologia descrie discipline care nu sunt efectiv niste
stiinte, in vreme ce epistemologia ar descrie stiinte care s-au
format pornind de la (sau in pofida) disciplinelor existente?
Rispunsul la toate aceste intrebdri este unul negativ.
Arheologia nu descrie discipline. Sau, cel mult, acestea, in
desfisurarea lor manifestd, pot servi drept nadid pentru
descrierea pozitivitdfilor; nu-i fixeazd, insd, acesteia niste
limite: nu-i impun decupaje definitive; nu se regiisesc ca atare
la capitul analizei; astfel, nu poate fi stabiliti o relatie
biunivoci intre disciplinele instituite si formatiunile discursive.
[atd un exemplu al acestei distorsiuni. Punctul de pornire al
Istoriei nebuniei il constituia aparitia unei discipline psihiatrice
la Tnceputul secolului al XIX-lea. Aceastd disciplind nu avea
nici acelasi continut, nici aceeasi organizare internd, nici
acelasi loc in cadrul medicinei, nici aceeasi functie practici si
nici acelasi mod de utilizare ca traditionalul capitol al ,,bolilor
de cap® sau al ,,bolilor nervoase* ce putea fi intilnit in tratatele
de medicind din secolul al XVIII-lea. Or, interogind aceasta
noud disciplind, s-au descoperit doud lucruri: ceea ce a facut-o
posibild n epoca in care ea a apidrut, ceea ce a determinat
aceastd schimbare de proportii in economia conceptelor, a
analizelor si a demonstratiei a fost un intreg joc de raporturi
intre spitalizare, internare, conditiile si procedurile excluziunii
sociale, regulile de jurisprudenti, normele muncii industriale si
ale moralei burgheze, pe scurt, un fintreg ansamblu ce
caracterizeazd, pentru aceasti practici discursivd, formarea
enunturilor ei; aceastd practici nu se manifestd, insd, numai
intr-o disciplind cu statut si pretentii stiin{ifice; o gisim folosita
si in texte juridice, expresii literare, reflectii filosofice, decizii
de ordin politic, discutii cotidiene si opinii. Formatiunea
discursivi cdreia disciplina psihiatrici ne permite si-i reperam
existenta este departe de a fi coextensivdi cu aceasta: o
depiseste cu mult si o investeste din toate pdrfile. Mai mult,
insd. decit atit: urcind pe firul timpului si ciutind ceva care ar
fi putut sd premeargd, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea,
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instaurarea psihiatriei, am védzut ci nu existd nici o disciplind
prealabild acesteia: ceea ce spuneau medicii epocii clasice cu
privire la manii, deliruri, melancolii, boli nervoase nu constituia
in nici un caz o disciplind autonomd, ci cel mult o rubricd in
analiza febrelor, a alterdrilor inregistrate de umori sau a
afectiunilor creierelor. Cu toate acestea, in pofida absentei
oricdrei discipline instituite, exista, totusi, o practici discursiva,
cu propria ei regularitate si propria ei consisten{i. Aceastd
practicd discursiva se afla investitd in medicind, desigur, dar si
in regulamentele administrative, in textele literare si filosofice,
in cazuisticd, in teoriile sau proiectele de munca obligatorie si
de asistentd pentru cei siraci. In epoca clasici avem, prin
urmare, de-a face cu o formatiune discursiva si cu o pozitivitate
perfect accesibile descrierii, cirora nu le corespunde, insa, nici
o disciplind definitd ce ar putea fi comparatd cu psihiatria.

Dar, dacil este adevirat cid pozitivitdtile nu constituie niste
simple dublete ale unor discipline instituite, nu se poate oare
afirma cd ele reprezintdi schita unor stiinte viitoare? Sub
denumirea de formatiune discursivd nu se desemneazi oare
proiectia retrospectivd a stiintelor asupra propriului lor trecut,
umbra pe care ele o aruncd peste tot ce le-a precedat si care
pare, astfel, a le fi profilat dinainte? Ceea ce, de pildi, a fost
descris ca analizi a bogdtiilor sau ca gramatica generald, atribu-
indu-li-se o autonomie poate cu totul artificiald, nu era oare,
pur si simplu, economia politicd in stadiu incoativ sau o faza
prealabild instituirii unei stiinfe in sfdrsit riguroase a
‘limbajului? Printr-o miscare retrograda a carei legitimitate ar fi,
fard doar si poate, greu de stabilit, nu incearcd oare arheologia
sd regrupeze fintr-o practicd discursivd independentd toate
elementele eterogene si dispersate a cdror complicitate s-a
dovedit necesard pentru instituirea unei stiinte?

Si de data aceasta, raspunsul este unul negativ. Ceea ce s-a
analizat sub denumirea de Istorie naturali nu adunid intr-o
figurd unicd tot ceea ce, in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea,
putea trece drept schita unei stiinte a vietii i putea si figureze
in genealogia legitimi a acesteia. Pozitivitatea astfel evidentiati
di intr-adevir seama de un anumit numér de enunturi
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referitoare la asemandrile si diferentele dintre fiinte, structura
lor vizibild, caracterele lor specifice si generice, posibila lor
clasificare, discontinuititile ce le despart si trecerile ce le
unesc; dar ea lasd pe dinafari multe alte analize, care dateazi
totusi din aceeasi epocd si care schiteazi, si ele, figura an-
cestrald a biologiei: analiza miscirii reflexe (care se va dovedi
atit de importantd in constituirea unei anatomo-fiziologii a
sistemului nervos), teoria germenilor (care pare a fi o anti-
cipare a problemelor evolutiei si geneticii), explicarea cresterii
animale si vegetale (care va reprezenta una dintre marile
intrebdri ale fiziologiei organismelor in general). Chiar mai
mult decit atit: departe de a anticipa asupra .unei viitoare
biologii, Istoria naturald — discurs taxinomic legat de teoria
semnelor si de proiectul unei stiinte a ordinii — excludea, prin
soliditatea si autonomia ei, constituirea unei stiinte unitare a
viefii. La fel, formatiunea discursivd descrisd sub numele de
Gramaticd generald nu di seama — departe de asa ceva — de tot
ceea ce a putut fi spus, in epoca clasici, cu privire la limbaj si
a cdrui mostenire sau repudiere, dezvoltare sau criticd trebuia
s-0 aflim mai tirziu sub forma filologiei: ea lasd pe dinafari
metodele exegezei biblice, ca si acea filosofie a limbajului
formulatd la Vico si Herder. Formatiunile discursive nu sunt,
prin urmare, viitoarele stiinte surprinse in momentul in care,
inci inconstiente de ele insele, se constituie in ticere: ele nu se
giisesc, de fapt, intr-o stare de subordonare teleologici in raport
cu ortogeneza stiin{elor.

Trebuie, oare, atunci sd afirmdm ca nu poate si existe stiin{a
acolo unde existi pozitivitate si cd pozitivitdtile, acolo unde pot
fi ele descoperite, exclud intotdeauna stiintele? Trebuie oare si
presupunem cd, in loc sd se afle intr-o relatie cronologici cu
stiintele, pozitivitdfile se gisesc intr-o situatie de alternativia?
Ci reprezinti, intrucitva, figura pozitivd a unui anumit defect
epistemologic? S$i in acest caz, insd, se poate oferi un contra-
exemplu. Medicina clinicd nu este cu sigurantd o stiinti. Nu
numai din pricina faptului ci nu corespunde criteriilor formale
si nu atinge nivelul de rigoare la care putem si ne asteptdm din
partea fizicii, a chimiei sau chiar a fiziologiei; ci si pentru ca
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ea presupune o aglutinare, prea pufin organizati, de observatii
empirice, de incerciri si de rezultate brute, de retete, de
prescriptii terapeutice, de regulamente instituionale. Cu toate
acestea insd, aceastd non-stiintd nu exclude stiinta: de-a lungul
secolului al XIX-lea, ea a stabilit raporturi bine definite intre
stiinte perfect constituite precum fiziologia, chimia sau
microbiologia; mai mult chiar, a dat nastere unor discursuri
precum cel al anatomiei patologice, cireia ar fi fard doar si
poate o prezumfie sd-i alipim titlul de falsd stiin¢i.

Formatiunile discursive nu pot fi, prin urmare, identificate
nici cu stiintele, nici cu disciplinele abia stiintifice, nici cu
acele figuri ce schiteazi de la distan{i stiintele care urmeaza si
se constituie si nici cu formele care exclud din capul locului
orice fel de stiintificitate. Cum stau, in acest caz, lucrurile in
ceea ce priveste raportul dintre pozitiviti{i si stiinte?

b) Cunoagterea

Pozitivitdtile nu caracterizeazi forme de cunoastere, fie
acestea condifii a priori si necesare sau forme de rafionalitate
intrebuintate, pe rind, de istorie. Ele nu definesc, insd, nici
stadiul cunostinfelor intr-un anumit moment al timpului: nu
stabilesc bilantul a ceea ce, cu incepere din acel moment, a
putut si fie demonstrat si a cipitat statutul de achizitie defini-
tivd, si nici bilanful a ceea ce, in schimb, era acceptat fira probe
si demonstratii suficiente sau a ceea ce era admis printr-o
credin{d comund sau prin forfa imaginatiei. A analiza poziti-
vitd{i inseamnd a ardta conform céror reguli o practici discursi-
vd poate si formeze grupuri de obiecte, ansambluri de enuntiri,
jocuri de concepte si serii de optiuni teoretice. Elementele astfel
formate nu constituie o stiintd cu o structuri de idealitate
definitd; sistemul lor de relatii este in mod cert cu mult mai
putin strict; in cazul lor dar nu este vorba nici de cunostinte
ingrdmaidite unele langd altele, provenite din experiente, traditii
sau descoperiri eterogene si pastrate laolaltd doar de identitatea
subiectului ce le detine. Ele reprezintd instanta pornind de la
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care se elaboreazd propozitii coerente (sau nu), se dezvolti
descrieri mai mult sau mai putin exacte, se efectueazi verificiri
si se desfdsoard teorii. Alcdtuiesc prealabilul a ceea ce se va
dovedi si va functiona ca o cunoastere sau ca o iluzie, ca un
adevir admis sau ca o eroare denuntati, ca o achizifie definitiva
sau ca un obstacol depdsit. Observam cii acest prealabil nu
poate fi analizat ca un dat, ca o experientd trditd, inci total
angajatd in imaginar sau in percepfie, pe care umanitatea, de-a
lungul istoriei sale, ar fi trebuit s-o reia in forma rationalitéatii
sau pe care fiecare individ in parte ar trebui s-o traverseze
pentru propriul siu folos daci doreste sid regiseascd semni-
ficatiile ideale investite si ascunse in el. Nu este vorba, in cazul
acestui prealabil, de o pre-cunoastere sau de un stadiu arhaic
din cadrul miscirii ce face trecerea de la cunoasterea imediati
la apodicticitate; ci de elementele care trebuie si fi fost formate
de o practici discursivd pentru ca, eventual, un discurs stiintific
sd ia fiintd, fiind specificiat nu numai prin forma si rigoare, ci
si prin obiectele cu care are de-a face, prin tipurile de enuntare
pe care le pune in joc, prin conceptele pe care le minuieste si
prin strategiile la care recurge. In felul acesta, stiinta nu este
raportald la ceea ce a trebuit sau trebuie sa fie trdit pentru ca
intenfia de idealitate ce o caracterizeazd sid fie fondatd; ci la
ceea ce a trebuit — sau trebuie — s fie spus pentru ca si poata
sd existe un discurs care, la nevoie, si raspundd unor criterii
experimentale sau formale de stiintificitate.

Acest ansamblu de elemente, formate in mod reglementat de
o practicd discursivd si care sunt indispensabile pentru
constituirea unei stiinte, chiar daci nu sunt destinate in mod
obligatoriu sd-i dea nastere, poate fi numit cunoastere. O
cunoagstere este dati de acele elemente despre care se poate
vorbi 1n cadrul unei practici discursive care este specificatd prin
aceasta: domeniul constituit de diferitele obiecte care vor
dobindi — sau nu — un statut stiintific (cunoasterea caracte-
risticd psihiatriei in secolul al XIX-lea nu reprezintd suma a
ceea ce s-a crezut a fi adevidrat, ci ansamblul conduitelor,
singularitdtilor, deviatiilor despre care se poate vorbi in cadrul
discursului psihiatric); o cunoastere reprezintd, de asemenea,
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spatiul in interiorul céruia subiectul poate si ocupe o pozitie
pentru a vorbi despre obiectele cu care are de-a face in
discursul sdu (in acest sens, cunoasterea specifici medicinei
clinice se compune din functiile de privire, de interogare, de
descifrare, de inregistrare si de decizie pe care poate si le
exercite subiectul discursului medical); o cunoastere mai
reprezintd si cimpul de coordonare si de subordonare a enun-
turilor in care conceptele apar, se definesc, se aplicd si se
transformi (la acest nivel, cunoasterea asociati Istoriei natu-
rale, in secolul al XVIII-lea, nu este suma a ceea ce a fost spus,
ci ansamblul modalitafilor si al amplasamentelor in functie de
care orice enun{ nou poate s fie integrat in ceea ce este deja-
spus (déja-dit);, o cunoastere se defineste, in sfirsit, prin posi-
bilititile de utilizare si de apropiere pe care le oferd discursul
(astfel, cunoasterea caracteristicd economiei politice, in epoca
clasicd, nu este teza diferitelor teze sus{inute, ci ansamblul
punctelor ei de articulare cu alte discursuri sau cu alte practici
care nu sunt de ordin discursiv). Existd cunoagsteri independente
de stiinte (care nu reprezintd nici schifa istoricd si nici reversul
trdit al acestora), nu existd, insd, si cunoastere fard o practica
discursivi definitd; iar orice practicd discursivid poate fi definita
prin cunoasterea pe care ea o formeaza.

In loc si parcurgi axa constiinti—cunostinti—stiinti (din
care nu poate fie eliminat indicele de subiectivitate ), arheologia
parcurge axa urmatoare: practicd discursivi—cunoastere—stiin{.
Si, In timp ce istoria ideilor afla punctul de echilibru al analizei
sale n elementul cunostinfei (fiind obligatd astfel, fie si
impotriva vointei ei, sd reintilneascd interogatia transcenden-
tald), arheologia afld punctul de echilibru al analizei ei in
cunoastere, adicd intr-un domeniu in care subiectul este in mod
necesar situat si dependent, fird a putea vreo clipd sa figureze
ca titular (ca activitate transcendentald sau in calitate de
constiintd empirica).

Se intelege, in aceste conditii, ci este necesar sd distingem
cu grijd intre domeniile stiintifice si teoriile arheologice: decu-
pajul si principiile lor de organizare sunt total diferite. Nu
apartin unui domeniu de stiintificitate decat acele propozitii
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care asculti de anumite legi de constructie; afirmatiile care ar
avea acelasi sens, care ar spune acelasi lucru si care ar fi la fel de
adevdrate ca ele — dar care nu ar fine de aceeasi stiinfificitate — ar
fi excluse din acest domeniu: ceea ce Visul lui d’Alembert!
spune cu privire la devenirea speciilor poate foarte bine si
traduci unele dintre conceptele sau ipotezele stiintifice ale
epocii; poate, de asemenea, si constituie o anticipare a unui
adevdr viitor; nu tine de domeniul de stiintificitate al Istoriei
naturale, ci apartine, in schimb, teritoriului ei arheologic, insd
doar cu conditia de a face dovada folosirii acelorasi reguli de
formare ca in cazul lui Linné, Buffon, Daubenton sau Jussieu.
Teritoriile arheologice pot si traverseze atit texte ,literare* sau
filosofice”, cit si texte stiintifice. Cunoasterea nu se afli
investitd numai in demonstratii, ci si in fictiuni, in reflectii, in
naratiuni, in regulamente institutionale sau in decizii politice.
Teritoriul arheologic al Istoriei naturale cuprinde si Palinge-
nezia filosoficd sau Telliamed? cu toate ci aceste texte nu
corespund, Tn mare parte, normelor stiintifice admise 1n epocd
si Tncd si mai putin, cu sigurantd, acelora care vor fi impuse mai
tarziu. Teritoriul arheologic al Gramaticii generale contine
reveriile unui Fabre d’Olivet? (care nu au primit niciodati un
statut stiintific si care se Tnscriu mai curind in registrul gandirii
mistice) in egald maisurd cu analiza propozitiilor atributive
(acceptatd, pe-atunci, cu lumina evidentei si in care gramatica
generativi 1si poate recunoaste azi propriu-i adevir prefigurat).

Practica discursivd nu coincide cu elaborarea stiintifici pe
care o poate prilejui; iar cunoasterea pe care ea o formeaza nu
reprezintd nici schita grosoland, nici subprodusul cotidian al
unei Stiinte constituite. Stiintele — nu importd, pentru moment,
diferenta dintre discursurile cu prezumtie sau statut de
stiintificitate si discursurile care fac dovada efectivi a criteriilor
formale ale acesteia — stiintele, asadar, apar in elementul unei
formatiuni discursive si pe fondul unei cunoasteri. Fapt care
deschide doui serii de probleme: care pot fi locul si rolul unei
regiuni de stiintificitate in interiorul teritoriului arheologic in
care ea se contureazi? Conform cérei ordini si ciror procese
are loc emergenta unei regiuni de stiintificitate in cadrul unei
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formatiuni discursive date? Acestor probleme nu li se poate
oferi, aici §i acum, un rispuns: cel mult, poate fi indicatd
directia in care ele ar putea fi, probabil, analizate.

c) Cunoastere si ideologie

O datd constituitd, o stiinfi nu reia pe cont propriu §i
conform finlanfuirilor care 1i sunt specifice tot ceea ce alcituia
practica discursivd in interiorul cdreia ea apare; si nici nu
impréstie cunoasterea care o inconjoard.pentru a o trimite in
preistoria erorilor, a prejudecdtilor si fanteziilor. Anatomia
patologicd nu a redus si adus la normele de stiintificitate poziti-
vitatea medicinei clinice. Domeniul cunoasterii nu reprezinta un
santier epistemologic ce ar dispdrea n stiinta care 1l Tmplineste.
Stiinta (sau ceea ce trece drept asa ceva) se localizeazd ntr-un
cimp de cunoastere, unde joacd un anumit rol. Acest rol variazi
in functie de diferitele formatiuni discursive si se modificd o
datd cu mutatiile pe care acestea le inregistreazi. Ceea ce se
prezenta in epoca clasicd drept cunostintd medicald a bolilor
mintii ocupa n cunoasterea nebuniei un loc cit se poate de
limitat: nu constituia decit una dintre suprafetele de contact,
printre multe altele (jurisprudentd, cazuisticd, reglementare
politieneascd etc.); in schimb, analizele psihopatologice din
secolul al XIX-lea, care tineau si ele sd treacd drept o cunos-
tintd stiintificd a maladiilor mentale, au jucat un rol cu totul
diferit si cu mult mai important in cunoasterea cu privire la
nebunie (si anume, rolul de model si de instantd de decizie). La
fel, discursul stiintific (sau cu pretentie stiin{ificd) nu asigurd
aceeasi functie in cunoasterea economici specifici secolului al
XVII-lea si in aceea a secolului al XIX-lea. In fiecare forma-
tiune discursivid in parte existd un raport specific intre stiinta si
cunoastere; iar analiza arheologicd, in loc si defineascd intre
ele un raport de excluziune sau de sustragere (ciutind ce
anume din sfera cunoasterii scapd si continud si reziste stiintei
si ce anume din cimpul stiintei continua sd fie compromis de
veciniitatea si influenta cunoagsterii), trebuie sd indice in mod
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pozitiv felul in care o stiintd se inscrie si funcf{ioneazd in
elementul cunoasterii.

Desigur cd in acest spatiu de joc se stabilesc si se specifici
raporturile dintre ideologie si stiinte. Dominatia ideologiei
asupra discursului stiintific si functionarea ideologicd a
stiintelor nu se articuleazi la nivelul structurii lor ideale (chiar
daci ele pot si se traducd aici intr-un mod mai mult sau mai
putin vizibil), nici la nivelul utilizirii lor tehnice intr-o
societate (chiar daci aceasta poate avea efecte si in acest loc)
si nici la nivelul constiintei subiectilor implicati; ele se
articuleazd acolo unde stiinta se decupeazd pe fondul
cunoasterii. Intrebarea referitoare la ideologie poate fi adresati
stiintei numai in méisura in care aceasta, fara si se identifice cu
cunoasterea, dar si fard si o suprime sau sa o excludi, se
localizeazi in interiorul ei, structureazi unele dintre obiectele
ei, sistematizeazd unele dintre enuntdrile ei si formalizeaza
unele dintre conceptele si strategiile ei; numai in mésura in care
aceasti elaborare fmparte cunoasterea, o modifici si o
redistribuie partial sau o confirmi si o lasid si fie ceea ce este
tot partial; numai in masura in care stiinta isi afld locul in
interiorul unei regularitdfi discursive si in misura in care, in
felul acesta, ea se desfasoard si funciicneazi intr-un intreg
cimp de practici, discursive sau nu. Intr-un cuvint, ceea ce
ideologia adreseazd stiintei nu este intrebarea cu privire la
situatiile sau practicile pe care aceasta le reflectd intr-un mod
mai mult sau mai putin constient; nu este nici chestiunea
utilizarii ei eventuale si a tuturor folosirilor eronate de care ea
poate sd aibd parte; este intrebarea referitoare la existenta ei ca
practicd discursivd si la funcfionarea ei in rindul celorlalte
practici.

Se poate afirma, in mare, si ignorind orice mediatie si orice
specificitate, cd economia politici joaci un anumit rol in
societatea capitalistd, cid ea serveste interesele clasei burgheze,
cid a fost creatd de aceasta si pentru aceasta, cd poartd, in sfarsit,
stigmatele originii sale chiar si in conceptele si in arhitectura ei
logicd; nsd orice descriere cit de cit exactd a raporturilor
dintre structura epistemologicd a economiei si functia ei
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ideologicd va trebui si treacd prin analiza formatiunii
discursive care i-a dat nastere precum si a ansamblului de
obiecte, concepte si optiuni teoretice pe care aceasta a fost
nevoitd si le elaboreze si sa le sistematizeze; atunci, va trebui
aratat felul in care practica discursivd care a dat nastere unei
astfel de pozitivititi a functionat aldturi de alte practici, care
puteau si fie de ordin discursiv, dar si de ordin politic sau
economic. '

Fapt care ne permite si avansim un anumit numir de
propozifii:

1. Ideologia nu exclude stiintificitatea. Putine discursuri au
acordat un loc mai mare ideologiei decit discursul clinic si
acela al economiei politice: fapt care nu constituie un motiv
suficient pentru a califica ansamblul enunfurilor lor drept
eronat. contradictoriu sau lipsit dc obiectivitate.

2. Contradictiilc, lacunele. defectele tcoretice pot si semnaleze
functionarea ideologicid a unei stiinte (sau a unui discurs cu
pretentii stiintifice); ele pot permitc determinarea punctului in
care cdificiul Incepc sd aibd propriile sale efecte. Dar analiza
acestei functiondri trebuie facutd la nivelul pozitivitatii si al
raporturilor dintre regulile de formare si structurile stiintifi-
citafii.

3. Corectidndu-se, indreptiandu-si erorile, cizeldndu-si formali-
zdrile, un discurs nu-si inceteazd neapdrat relatiile cu ideologia
Rolul jucat de aceasta nu scade pe misurd ce creste rigoarea,
iar [alsul se risipeste.

4. A ataca functionarea ideologici a unei stiinte pentru a o face
sd devind evidentd si pentru a o modifica nu estc totuna cu a
da in vileag presupozitiile filosoficc pe care ea poate si le
contind; nu Tnseamni a reveni la fundamentele care au ficut-o
posibili si care o legitimeaza: inseamna a o pune in discutie in
calitatea ei de [ormatiunc discursivd: inseamnd a ataca nu
contradictiile formale ale propozitiilor ei, ci sistemul de
formare al obiectelor. al tipurilor de enuntare. al conceptelor si
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al optiunilor ei teoretice. Inseamnii a o considera ca o practica
aldturi de alte practici.
d) Diferitele praguri si cronologia lor

Mai multe emergente distincte pot fi descrise referitor la o
formatiune discursivd. Momentul pornind de la care o practici
discursivi se individualizeazid si devine autonoma, momentul,
asadar, in care functioneazd un singur si acelasi sistem de
formare a enunturilor sau momentul in care acest sistem se
transformd, poate fi numit prag de pozitivitate. Atunci cind, in
jocul unei formatiuni discursive, un ansamblu de enunturi se
desprinde, pretinde ci pune in valoare (chiar si fard si
reuseascd) norme de veriticare si de coerenta si exerciti fad de
cunoastere o functie dominanti (de model, de critici sau de
verificare), vom spune cd formatiunea discursivd respectivi
trece un prag de epistemologizare. Atunci cind figura episte-
mologicd astfel schitatd ascultd de un anumit numir de criterii
formale si cind enunturile sale nu mai raspund unor reguli
arheologice de formare, ci in plus, anumitor legi de constructie
a propozitillor, vom spune ci ea a trecut un prag de
stiintificitate. In sfarsit, atunci cind acest discurs stiintific va
putea, la rindul siu, si defineasci axiomele care i sunt
necesare, elementele pe care el le utilizeazd, structurile
propozitionale care i sunt legitime si transformarile pe care el
le acceptd, in momentul in care va putea, astfel, si desfidgoare,
pornind de la el nsusi, edificiul formal pe care il constituie,
vom spune cd a trecut pragul formalizdrii.

Repartizarea in timp a acestor diferite praguri, succesiunea
lor, decalajul sau eventuala lor coincidentd, felul in care ele pot
sd se comande sau sid se implice unele pe altele, conditiile in
care, pe rind, ele se instaureazi, toate acestea constituie pentru
arheologie unul dintre domeniile majore de explorare. Crono-
logia lor nu este. intr-adevir, nici regulatid si nici omogena.
Formatiunile discursive nu le trec, toate. cu acelasi pas si in
acelasi timp, ci impart istoria cunostin{elor umane in mai multe
virste: Tntr-o epoci in care multe pozitivitifi au trecut deja
pragul formalizdrii, multe altele nu l-au atins inci pe cel al
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stiingificitatii si nici micar pe cel al epistemologizarii. Mai mult
decit atit: nu toate formatiunile discursive trec succesiv aceste
diferite praguri ca prin stadiile naturale ale unei maturiziri
biologice in care singura variabild ar constitui-o timpul de
latenti sau durata intervalelor. In realitate, avem de-a face cu
evenimente a ciiror dispersie nu este una evolutivi: ordinea lor
singulard reprezintd unul dintre caracterele specifice ale
fiecdrei formatiuni discursive in parte. latd citeva exemple de
astfel de diferente.

Existd cazuri in care pragul de pozitivitate este trecut mult
naintea pragului de epistemologizare: astfel, psihopatologia, ca
discurs cu pretentii stiinfifice, a epistemologizat la nceputul
secolului al X1X-lea, prin Pinel, Heinroth si Esquirol, o practici
discursivi care i preexistase cu mult si care isi dobindise de
multd vreme autonomia si sistemul propriu de regularitate. Se
poate, insd, intdmpla si ca aceste doud praguri sd se suprapuni
in timp, iar instaurarea unei pozitivitafi sd coincidd cu emer-
genta unei figuri epistemologice. Uneori, pragurile de stiintifi-
citate sunt legate de trecerea de la o pozitivitate la alta; alteort,
ele difera de aceasta; astfel, trecerea de la Istoria naturald (cu
stiinfificitatea ei proprie) la biologie (ca stiintd nu a clasificarii
fiintelor, ci a corelatiilor specifice dintre diferitele organisme)
nu s-a petrecut in epoca lui Cuvier fird transformarea unei
pozitivititi n alta; in schimb, medicina experimentald a lui
Claude Bernard?, apoi microbiologia lui Pasteur® au modificat
tipul de stiinfificitate cerut de anatomia si fiziologia patologice
fard insd ca formatiunea discursiva a medicinei clinice, asa cum
fusese ea instituitd in epocd, si se afle scoasd din joc. La fel,
noua stiintificitate instituitd in disciplinele biologice de citre
evolutionism nu a modificat pozitivitatea biologici care fusese
definiti in epoca lui Cuvier. In cazul economiei, desprinderile
sunt deosebit de numeroase. In secolul al XVIl-lea, se poate
recunoaste un prag de pozitivitate; el coincide aproximativ cu
practica si teoria mercantilismului; dar epistemologizarea lui nu
se va produce decidt ceva mai tirziu, la finalul secolului sau la
inceputul celui urmitor, prin Locke si Cantillon. Cu toate
acestea, secolul al XIX-lea, prin Ricardo, marcheazi 1n acelasi
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timp un nou tip de pozitivitate si o noud forma de
epistemologizare, pe care Cournot® si Jevons le vor modifica la
rindul lor, exact in aceeasi epocid in care Marx, pornind de la
economia politicd, va determina aparitia unei practici discursive
cu totul noi. .

A nu recunoaste in stiinti decit acumularea lineard a
adevdrurilor sau ortogeneza rafiunii, a nu recunoaste in ea o
practicd discursivi cu nivelurile, pragurile si rupturile ei diverse
echivaleazi cu a te condamna s nu poti descrie decit o singura
separare istoricd cdreia 1i plimbi la nesfirsit modelul de-a
lungul timpului si pentru orice formi de cunoastere: separarea
dintre ceea ce nu este incd stiintific si ceea ce este in mod
definitiv. Intreaga masi a desprinderilor, intreaga dispersie a
rupturilor, intregul decalaj al efectelor lor si jocul interdepen-
dentei lor sunt, astfel, reduse la actul monotom al unei
intemeieri ce trebuie neincetat repetatd.

Nu existd, desigur, decit o singuri stiin{d pentru care nu se
poate opera o distinctie intre aceste diferite praguri si nici
descrie, intre ele, un asemenea ansamblu de decalaje: mate-
maticile, unica practicd discursivd care a trecut dintr-o dati
pragul de p021t1v1tate pragu] de epistemologizare, pragul stiin-
tificitatii si pragul formalizirii. Insisi posibilitatea existentei ca
atare a matematicilor presupunea ca pentru ele si fie dat de la
bun inceput ceea ce rimine dispersat de-a lungul istoriei, in
toate celelalte cazuri: pozitivitatea lor primd trebuia s
constituie o practicd discursivd deja formalizata (chiar daca si
alte formalizdri mai aveau sid fie operate). De aici, desigur,
faptul ci instituirea lor este 1n acelasi timp atdt de enigmatici
(atit de putin accesibild analizei, atit de concentratd in forma
inceputului absolut) si atit de valorificatd (dat fiind cd apare in
acelasi timp ca origine si ca intemeiere); de aici decurge si
faptul cd, in cel dintdi gest al celui dintdi matematician,
oamenii au vizut constituirea unei idealititi care s-a desfasurat
de-a lungul istoriei si nu a fost pusi la indoiald decit pentru a
fi repetatd si purificatd; de aici, faptul ci inceputul mate-
maticilor este interogat nu atit ca un eveniment istoric, cit mai
cu seama cu titlul de principiu de istoricitate: de aici, in sfirsit,
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decurge faptul cd, pentru toate celelalte stiinte, descrierea
genezei lor istorice, a tatondrilor si esecurile lor, a tirziei lor
impuneri este raportati la modelul meta-istoric al unei
geometrii ce apare pe neasteptate si o datd pentru totdeauna din
practicile obisnuite ale masurdrii terenurilor. Dar dacd ludm
instituirea discursului matematic drept prototip pentru nasterea
si devenirea tuturor celorlalte stiinte, riscim sd omogenizdm
toate formele singulare de istoricitate, si reducem la instanta
unei singure tdieturi toate pragurile diferite pe care poate si le
treacd o practicd discursivd si sd reproducem problematica
originii la nesfarsit, in toate momentele timpului: neficind, in
felul acesta, altceva decit si reinnoim drepturile analizei
istorico-transcendentale. Matematicile au fost in mod cert un
model pentru majoritatea discursurilor stiintifice, in efortul lor
de atingere a rigorii formale si a demonstrativititii; insd pentru
istoricul care interogheazi devenirea efectivd a stiintelor, ele
constituie un exemplu prost ales — in orice caz, un exemplu
care nu poate sid fie generalizat.

e) Diferitele tipuri de istorie a stiintelor

Multiplele praguri pe care le-am reperat permit forme
distincte de analizd istoricd. O analizd, mai intdi, la nivelul
formalizdrii: este tocmai istoria pe care matematicile nu
inceteazd s-o povesteascd despre ele insele in procesul propriei
lor elaboriri. Ceea ce au fost ele la un moment dat (domeniul,
metodele, obiectele pe care le definesc, limbajul pe care il
folosesc) nu este niciodatd azvarlit in cimpul exterior al non-
stiintificititii; ci este neincetat redefinit (fie si cu titlul de
regiune cidzutd in desuetudine sau atinsd provizoriu de steri-
litate) in interiorul edificiului formal pe care ele il constituie;
acest trecut apare ca un caz particular, ca un model naiv, ca o
schitd partiald si insuficient generalizatd a unei teorii mai
abstracte, mai putermice si de un nivel mai inalt; matematicile
retranscriu parcursul lor istoric real intr-un vocabular al Tnveci-
ndrilor, al dependentelor, al subordondrilor, al formalizirilor
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progresive, al generalititilor ce se inglobeazi unele pe altele.
Pentru aceastd istorie a matematicilor (aceea pe care ele o
constituie §i aceea pe care ele o povestesc cu privire la ele
insele), algebra lui Diophantos’ nu reprezinti o experienti
ramasid suspendatd, ci un caz particulai- al Algebrei asa cum o
cunoastem incepind cu Abel® si Galois?; metoda greaci a
exhaustiunilor nu a constituit un impas care a trebuit ocolit, ci
un model naiv al calculului integral. Fiecare peripetie istorica
are propriul sidu nivel si propria ei localizare formald. Avem
de-a face, 1n acest caz, cu o analizd recurentiald, ce nu poate
fi efectuatd decit in interiorul unei stiinte constituite si numai
o dati ce se trece pragul ei de formalizare®.

Cea de-a doua este analiza istorici ce se situeazi pe pragul
stiintificitatii si care isi pune intrebdri asupra felului in care
acesta a putut fi trecut pornindu-se de la figuri epistemologice
diverse. Este vorba de a sti, de exemplu, cum a reusit un con-
cept — incircat, incd, de metafore si de continuturi imaginare —
si se purifice si si dobdndescd statut si functie de concept
stiintific. De a sti cum a putut o regiune de experien{d, deja
reperatd si deja articulatd parfial, dar incd traversatd de utilizéri
practice imediate si de valoriziri afective, si se constituie intr-
un domeniu stiintific. De a sti, in general vorbind, cum a izbutit
o stiintd sd se instituie depdsind un nivel prestiintific care in
acelasi timp o pregitea si ii opunea dinainte rezistentd, cum a
putut ea si invingd obstacolele si limitele ce-i mai stéteau, inci,
in cale. Gaston Bachelard si Georges Canguilhem sunt cei care
au furnizat modelul acestei istorii. Ea nu este obligatd, aseme-
nea analizei recurentiale, sd se situeze in interiorul stiinfei
insesi, si-i reaseze episoadele in edificiul pe care aceasta il
constituie si si-i istoriseascd formalizarea in vocabularul for-
mal care ii este astiizi propriu: nici nu ar putea si facd, de fapt,
asa ceva, deoarece ea arati de ce anume s-a eliberat stiinfa si
indici tot ceea ce aceasta a trebuit si lase in afara ei pentru a
putea atinge pragul stiingificitéi{ii. Prin chiar acest fapt, descrierea

3k . . . 5
. Cf. asupra acestui subiect. Michel Serres, Les Anamnéses
mathématiques (in volumul Hermes ou la connnunication, p. 78).
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respectivi i1a drept norma stiin{a constituitd; istoria pe care ea o
povesteste este in mod obligatoriu cadentatd de opozitia dintre
adeviir si eroare, rational si irational, obstacol si fecunditate,
puritate si impuritate, stiinfific si nestiintific. Avem de-a face, in
cazul ei, cu o istorie epistemologicd a stiintelor.

Al treilea tip de analizi istoricd: acela care isi ia drept {inta
pragul de epistemologizare — punctul de clivaj dintre forma-
tiunile discursive definite prin pozitivitatea lor si anumite figuri
epistemologice, care nu sunt cu toate, in mod necesar, niste
stiinte (si care nici nu vor reusi, poate, sa devinid vreodatd). La
acest nivel, stiintificitatea nu serveste drept normi: ceea ce se
incearcd a fi pus 1n lumind 1n aceasta istorie arheologicd sunt
practicile discursive, in mésura 1n care acestea dau nastere unei
cunoasteri si in misura in care aceasti cunoastere dobindeste
statutul si rolul de stiintd. A intreprinde o istorie a stiintelor la
acest nivel nu echivaleazd cu a descrie formatiuni discursive
fard a tine seama de structurile epistemologice; inseamni a
ardta cum anume este cu putin{d ca instaurarea unei stiinte i,
eventual, trecerea ei citre formalizare si-si fi aflat posibilitatea
si incidenta intr-o formatiune discursivi si 1n modificérile
inregistrate de pozitivitatea acesteia. Este vorba, asadar, pentru
o astfel de analizi, de a contura istoria stiintelor pornind de la
o descriere a practicilor discursive; de a defini cum anume,
conform cirei regularitifi si gratie ciror modificéri aceasta a
putut si faci loc proceselor de epistemologizare, si atingi
normele de stiintificitate si sid ajungi, poate, pand la pragul de
formalizare. Ciutind nivelul practicii discursive 1n masa
istoricd a stiintelor, nu se urmireste readucerea lui la un nivel
profund si originar si nici la solul experientei triite (la acel
teren care se oferd, neregulat si fragmentat, inaintea oricdrei
geometrii sau la acel cer care scinteiazd prin masurdtorile
tuturor astronomiilor); se cautid aparitia — intre pozitivitati,
‘cunoagtere, figuri epistemologice si stiinte — a intregului joc de
diferente, relatii, abateri, decalaje, independente, autonomii, ca
si a felului in care istoricitdtile proprii fiecireia dintre acestea
se articuleazd unele pe altele.
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Analiza formatiunilor discursive, a pozitivititilor si a
cunoasterii in raporturile lor cu figurile epistemologice si cu
stiintele este aceea pe care am numit-o, pentru a o deosebi de
celelalte forme posibile de istorie a stiintelor, analiza epistemei.
Se va bdnui, poate, cid epistema este ceva asemindtor unei vi-
ziuni a lumii, unei felii de istorie comuna tuturor cunostinfelor
si care i-ar impune fiecireia in parte aceleasi norme si aceleasi
postulate, ceva de felul unei anumite structuri de géindire pe
care oamenii unei epoci nu pot s-o evite — o mare legislafie
scrisd o datd pentru totdeauna de o méand anonima. Ceea ce se
intelege, in fapt, prin epistemd este ansamblul relatiilor care pot
sd uneascd, intr-o epoci datd, practicile discursive care dau
nastere unor figuri epistemologice, unor stiinte si, eventual,
unor sisteme formalizate; modul conform ciruia, in fiecare
dintre aceste formatiuni discursive, se situeazad si sunt operate
trecerile la epistemologizare, la stiintificitate si la formalizare;
repartizarea acestor praguri care pot si coincida, si se subordo-
neze unele altora sau si fie decalate in timp; raporturile laterale
care pot si existe intre figuri epistemologice sau stiinte, in
masura in care acestea tin de practici discursive invecinate, dar
distincte. Epistema nu este o formi de cunoastere sau un tip de
rationalitate care, traversind stiintelc ceic mai diverse, ar
manifesta unitatea suverand a unui subiect, a unui spirit sau a
unei epoci; ea reprezintd ansamblul relatiilor ce pot fi desco-
perite, pentru o epoca datd, intre stiinfe atunci cind acestea sunt
analizate la nivelul regularitatilor discursive.

Descrierea epistemei prezintd, prin urmare, mai multe
trasituri esentiale: ea deschide un cimp inepuizabil si nu i se
poate pune niciodatd punct; ea nu are drept scop reconstituirea
sistemului de postulate de care ascultd toate cunostintele unei
epoci, ci parcurgerea unui cimp indefinit de relatii. In al doilea
rind, epistema nu este o figurd imobild care, apérutd intr-o buna
zi, ar fi chemati sd dispard la fel de brusc: ea constd intr-un
ansamblu mobil de impirtiri, decalaje si coincidente ce se
instituie §i se descompun. In plus, epistema, infeleasi ca
ansamblu de raporturi intre stiinte, figuri epistemologice,
pozitivitdti si practici discursive, permite surprinderea jocului
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de constringeri si limitiri care, la un moment dat, sunt impuse
discursului: insid aceastd limitare nu este una negativd, care
opune cunoasterii, ignoranfa, rationamentului — imaginafia,
experientei — fidelitatea fa{d de aparente, iar reveria — inferen-
telor si deductiilor; epistema nu este ceea ce se poate sti intr-o
anumitd epoci tinind cont de insuficientele tehnice, de habitu-
dinile mentale sau de limitele impuse de traditie; este ceea ce
face posibild existenta figurilor epistemologice si a stiintelor in
pozitivitatea practicilor discursive. Vedem, in sférsit, cd analiza
epistemei nu reprezintdi un mod de a relua intrebarea criticd
(,.fiind dat ceva precum stiinta, care ii este dreptul sau legiti-
mitatea?*“); ea este o interogatie care acceptd datul stiingei
numai cu scopul de a se intreba ce inseamni pentru aceasti
stiintd faptul de a fi dati. In enigma discursului stiintific, ceea
ce ea subliniazd nu este dreptul acestuia de a fi o stiin{a, ci
faptul ci el existd Iar punctul in care ea se desparte de toate
filosofiile cunoasterii il constituie faptul ci ea nu raporteazi
acest fapt la instanta unei donatii originare care ar intemeia,
intr-un subiect transcendental, faptul si dreptul, ci la procesele
unei practici istorice.

f) Alte arheologii

O intrebare rimine 1n suspensie: poate fi conceputi o
analizd arheologicd susceptibild sid scoati in evidentd
regularitatea unei cunoasteri, dar care si nu-si propuni si o
analizeze 1n directia figurilor epistemologice si a stiintelor?
Orientarea in direcfia epistemei este oare singura accesibili
arheologiei? Aceasta trebuie sd fie — in mod exclusiv — un
anumit mod de a interoga istoria stiintelor? Altfel spus: limi-
tandu-se, pind acum, la regiunea discursurilor stiintifice, arheo-
logia s-a supus unei necesititi pe care nu poate s-o incalce, sau
nu a ficut decdt sa schiteze, pe un exemplu particular, niste
forme de analizdi care pot beneficia de o cu totul altd
extensiune?

Mai gisesc, pentru moment, intr-un stadiu prea putin avansat
pentru a putea si rispund in mod definitiv la aceasta intrebare.
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Pot, insd, sd Tmi imaginez — sub rezerva, incd, a multor probe
care ar trebui trecute si a multor tatondri — niste arheologiii care
s-ar dezvolta in directii diferite. S luam, de pilda, o posibila
descriere arheologicd a ,,sexualititii“. Pot foarte bine si vid
acum cum ar putea fi ea orientati in directia epistemei: as arita
in ce fel au luat nagstere, in secolul al XIX-lea, niste figuri
epistemologice precum biologia sau psihologia sexualititii; si
prin ce fel de rupturd s-a instituit, o datd cu Freud, un discurs
de tip stiintific. Pot si intreziresc, insd, si o altd posibilitate de
analizii: in loc sid studiem comportamentul sexual al oamenilor
intr-o epoci datd (cdutindu-i legea intr-o structuri sociald, intr-un
incongtient colectiv sau intr-o anumita atitudine morald), in loc
si descriem ce anume au putut oamenii si gindeascd referitor
la sexualitate (ce interpretare religioasi 1i dideau, ce valorizare
sau reprobare ficeau si apese asupra ei, care erau conflictele de
opinie sau de morald pe care ea putea si le suscite), noi ne-am
intreba dacdi nu este cumva investitd o practicid discursivd in
aceste conduite si in aceste reprezentiri; dacd sexualitatea, in
afara oricirei-orientiri in direcfia unui discurs stiin{ific, nu
reprezinti cumva un ansamblu de obiecte despre care se poate
vorbi (sau despre care este interzis si se vorbeascd), un cimp
de enuntari posibile (indiferent dacd este vorba de expresii
lirice sau de prescriptii juridice), un ansamblu de concepte
(care pot, desigur, sd se prezinte sub forma elementard a unor
notiuni sau teme) si un joc de optiuni (care poate si se
manifeste in coerenta conduitelor sau in diferite sisteme de
prescriptie). O astfel de arheologie, dacd ar reusi si-si atingd
scopul, ar arita felul in care interdictiile, excluderile, limitele,
valorizirile, libertitile, transgresiunile sexualitdfii, toate
manifestirile ei, verbale sau nu, sunt legate de o anumiti
practicd discursivd. Ea ar pune in evidentd — nu, fireste, ca pe
un adevir ultim al sexualitdtii, ci ca pe una dintre dimensiunile
conform cireia aceasta ar putea fi descrisd — un anumit ,,mod
de a vorbi*; si s-ar aridta maniera in care acest mod de a vorbi
este investit nu in niste discursuri stiintifice, ci intr-un sistem
de interdictii si de valori. Am avea, astfel, de-a face cu o analizi
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efectuatd nu in directia epistemei, ci in directia a ceea ce ar
putea fi numit eticd

[atd, insd, si exemplul unei alte orientiri posibile. Pentru a
analiza un tablou, putem si reconstituim discursul latent al
pictorului; sd vrem sid regdsim murmurul intentiilor sale
transcrise, pand la urmd, nu in cuvinte, ci sub formi de linii,
suprafete si culori; putem incerca, asadar, si degajim aceasta
filosofie implicitd consideratd a forma viziunea lui asupra
lumii. Putem, de asemenea, si interogim stiinfa — sau cel putin
opiniile — epocii §i sd incercim si recunoastem ce anume a
putut pictorul si Tmprumute de la ele. Analiza arheologicid ar
avea, in acest caz, un scop diferit: ea ar incerca si descopere
daca spatiul, distanta, profunzimea, culoarea, lumina, propor-
tiile, volumele si contururile nu au fost cumva, in aceeasi epo-
cd, numite, enunfate, conceptualizate intr-o practicd discursivi;
si daci nu cumva cunoasterea prilejuitd de aceastd practicd
discursiva a fost investitd nu numai in teorii si in speculatii, in
forme de invatdmant si in retete, ci si in procedee, in tehnici si
chiar si in gestul ca atare al pictorului. Nu ar fi vorba, intr-un
astfel de caz, de a demonstra cd pictura este un anumit mod de
a semnifica si de a ,,spune* care are particularitatea de a se lipsi
de cuvinte. Ar trebui ardtat cd intr-una din dimensiunile ei, cel
putin, pictura este o practicd discursivd ce capdtd contur n
tehnici si in efecte. Astfel descrisd, pictura nu este o purd
viziune care se cere, apoi, transcrisd in materialitatea spatiului;
ea nu este nici un gest nud, ale cirui semnificatii mute si
indefinit vide ar trebui degajate prin interpretiri ulterioare. Ea
apare ca pe de-a-ntregul traversati — independent de
cunostintele stiintifice si de temele filosofice — de pozitivitatea
unei cunoasteri.

O analizd de acest fel mi se pare, de asemenea, posibila si
in ceea ce priveste cunoasterea politici Prin intermediul ei, am
putea incerca sid vedem dacd nu cumva comportamentul politic
al unei societifi, al unui grup sau al unei clase este traversat de
o practicd discursivi determinatd si descriptibild. O astfel de
pozitivitate nu ar coincide, desigur, nici cu teoriile politice
vehiculate intr-o epoci si nici cu determinirile economice: ea
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ar defini ce anume din cuprinsul politicii poate sid devini obiect
de enuntare, formele pe care aceasta enuntare poate si le
imbrace, conceptele pe care ea le pune in miscare si optiunile
strategice ce se opereazi in cadrul ei. In loc si analizim aceasti
cunoastere — fapt oricind posibil — in directia epistemei cireia
ea poate sd 1i dea nastere, am analiza-o in directia comporta-
mentelor, a luptelor, conflictelor, deciziilor si tacticilor. Am
face, astfel, sd apard o cunoastere politicd ce nu este de ordinul
unei teoretiziri secunde a practicii si care nu reprezintd nici o
punere in practici a teoriei. Dat fiind ci este in mod
reglementat formatd de o practici discursivd ce se desfisoard
alituri de alte practici si se articuleazi cu ele, ea nu este citusi
de putin o expresie care ar ,reflecta”, intr-un mod mai mult sau
mai putin adecvat, un anumit numir de ,,date obiective* sau de
practici reale. Ea se inscrie din capul locului in cimpul
diferitelor practici in care isi afld in acelasi timp specificarea,
functiile si reteaua dependentelor sale. Daci o astfel de
descriere este posibild, vedem cd nu este obligatoriu si trecem
prin instan{a unei congstiin{e individuale sau colective pentru a
identifica locul de articulare al unei practici si al unei teorii
politice; cd nu este nevoie si vedem in ce misurd aceastd
constiintd poate, pe de o parte, si exprime niste condifii mute
si, pe de altd parte, si se dovedeascd sensibildi la anumite
adeviruri teoretice astfel, nu am mai fi obligafi si punem
problema psihologicd a unei luiri la cunostin{d; am avea de
analizat formarea si transformdrile unei cunoasteri. Problema
nu ar fi, de pildi, aceea de a determina momentul aparitiei unei
constiinte revolutionare sau rolurile pe care au putut si le joace
conditiile economice si travaliul de elucidare teoretici in
geneza acestei constiinfe; nu ar mai trebui si trasam biografia
generald si exemplard a omului revolutionar sau sii dezgropam
radicinile proiectului siu; ci si aritim felul in care au cipatat
formd o practicd discursiva si o cunoastere revolutionari ce se
investesc in comportamente §i strategii, care prilejuiesc o teorie
a societdfii si care opereazi interferenta si mutuala transformare
atit a unora, cit si a celorlalte.
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Intrebirii formulate mai inainte — arheologia nu se ocupi
decit de stiinte? nu reprezintd decit o analizd a discursurilor
stiinfifice? — i se poate da acum un raspuns. Unul de doua ori
negativ. Ceea ce 1ncearcd arheologia sd descrie nu este stiinta
in structura ei specificd, ci domeniul, cu totul diferit, al
cunoasterii. In plus, chiar daci se ocupi de cunoastere in rapor-
turile acesteia cu figurile epistemologice si cu stiintele,
arheologia poate sd interogheze, totodatd, discursul intr-o direc-
tie cu totul diferitd si sd-1 descrie intr-un alt fascicol de relatii.
Orientarea 1n directia epistemei nu este decit singura care a fost
exploratd pind in momentul de fatd. Motivul il constituie faptul
cd, printr-o tendintd ce caracterizeazd, fird doar si poate,
culturile noastre, formatiunile discursive nu inceteazi si se
epistemologizeze. Numai interogind stiintele, istoria lor, strania
lor unitate, dispersia si rupturile lor, domeniul pozitivititilor a
putut si apard; numai in interstifiile discursurilor stiintifice
jocul formatiunilor discursive a putut si fie surprins. In aceste
conditii, nu trebuie s ne mire faptul ci regiunea cea mai fertild,
cea mai accesibild descrierii arheologice este tocmai acea
»~epocd clasicd®, care, intre Renastere si secolul al XIX-lea, a
fost martora epistemologizirii atitor pozitivititi; dupd cum nu
trebuie si ne mire nici faptul cd formatiunile discursive si
regularitdfile specifice ale cunoasterii s-au conturat tocmai
acolo unde nivelurile stiintificititii si formalizirii au fost cel
mai greu de atins. Acesta nu reprezintda, insd, decit punctul
preferential de atac; pentru arheologie 1nsd, nu este singurul
domeniu impus.
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— De-a lungul intregii crti, a{i incercat si vi delimitati, pe
cit a fost cu putintd, de ,,structuralism* sau micar de ceea ce
se infelege indeobste prin acest cuvint. Ati tinut si atragefi in
mai multe rdnduri atentia cd nu-i utilizati nici metodele, nici
conceptele; cd nu faceti trimitere la procedurile descrierii
lingvistice; cd nu va preocupd formalizarea. Ce semnificd, insi,
toate aceste diferentieri, dacd nu faptul cd nu ati reusit si
folosifi ceea ce poate sid fie pozitiv in analizele structurale,
ceea ce ele aduc ca rigoare si eficacitate demonstrativi? Daci
nu faptul cd domeniul pe care ati incercat sa-l tratati se
dovedeste rebel fatd de acest gen de intreprindere si cid bogitia
lui n-a incetat sa scape din schemele in care ati vrut si-l
inchideti? Plin de dezinvolturd, v-ati travestit neputinta in
metodd; si ne infitisati acum ca pe o diferentd explicit voiti
distanta invincibild ce va separd si va va separa intotdeauna de
o adevirati analizd structurald.

Cdci nu afi reusit s ne induceti in eroare. Este adevirat ci,
in golul lidsat de metodele pe care Dvs. nu le utilizati, afi
ingramédit la reprezeali o serie intreagd de notiuni care par cu
totul stridine de conceptele admise acum de cei care descriu
limbi sau mituri, opere literare sau basme; ati vorbit despre
formatiuni, despre pozitivititi, despre cunoastere, despre prac-
tici discursive: o intreagd panoplie de termeni cirora ati fost
foarte mindru sd le subliniati la fiecare pas singularitatea si
puterile miraculoase. Afi mai fi fost, insd, nevoit sd inventati
atitea ciuditenii dacd nu v-ar fi venit neinspirata idee de a
aplica unui domeniu — care le era perfect ireductibil — citeva
dintre temele fundamentale ale structuralismului, si chiar dintre
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acelea care constituie postulatele lui cele mai contestabile si
filosofia lui cea mai suspecti? E ca si cum afi fi refinut din
metodele contemporane de analizd nu cercetarea empiricd si
serioasd, ci doud sau trei teme care constituie mai mult niste
extrapoldri decit niste principii necesare ale acesteia

Procedind astfel, ati vrut si reducefi dimensiunile proprii
discursului, sd-i neglijati iregularitatea specificd, sd ocultati
partea lui de initiativa si de libertate si si compensafi deze-
chilibrul pe care el 1l introduce in limbd: ati dorit sd inchideti
din nou aceastd deschidere. Dupd modelul unei anumite forme
de lingvisticd, ati cdutat sd vi lipsiti de subiectul vorbitor; afi
crezut ci este posibild curitarea discursului de toate referintele
lui antropologice si tratarea lui ca si cum nici n-ar fi fost
vreodatd formulat de cineva, ca si cum nu ar fi luat nastere in
niste imprejuriri particulare, ca si cum nu ar fi traversat de
reprezentdri si ca i cum nu s-ar adresa niminui. I-a{i aplicat, in
sfarsit, un principiu de simultaneitate: ati refuzat sa vedeti ci
discursul, spre deosebire, probabil, de limbd, este esenfialmente
istoric, cid nu este constituit din elemente disponibile, ci din
evenimente reale si succesive ce nu pot fi analizate in afara
timpului in care el s-a desfésurat.

— Aveti dreptate: am ignorat transcendenta discursului;
descriindu-1, am refuzat si-1 fac si trimiti la o subiectivitate; nu
am vrut sa pun in valoare, mai presus de orice, caracterul siu
diacronic, ca si cum aceasta ar trebui si fie forma lui generald
Dar toate acestea nu au avut citusi de putin scopul de a extinde
in afara domeniului limbii niste concepte si niste metode ce
fuseserd incercate in interiorul ei. Daci am vorbit despre
discurs nu am fécut-o 1n nici un caz pentru a demonstra cd
mecanismele si procesele limbii se pistreazd neatinse in el; ci,
mai degrabid, pentru a face sid apard, in masa performantelor
verbale, diversitatea nivelurilor posibile de analizd; pentru a
ardta cd, pe langd metodele de structurare lingvisticd (sau cele
ale interpretirii), poate fi definiti o descriere specificad a
enunturilor, a formdrii lor si a regularitdtilor proprii discursului.
Dacid am suspendat referinta la subiectul vorbitor nu a fost
pentru a descoperi niste legi de constructie sau niste forme care
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ar fi aplicate in acelasi fel de tofi subiectii vorbitori si nici
pentru a da cuvintul marelui discurs universal care ar fi
impdrtisit de toti oamenii triitori intr-o epocd. M-a interesat,
dimpotrivi, si arit in ce anume constau diferentele si cum este
cu putintd ca oamenii, in interiorul unei aceleiasi practici
discursive, sd vorbeascd despre obiecte diferite, sd aibd péreri
opuse si optiuni contradictorii; m-a interesat, de asemenea, sd
ardt prin ce anume se deosebesc practicile discursive unele de
altele; pe scurt, am vrut nu si elimin problema subiectului, ci
sd definesc pozitiile si functiile pe care subiectul poate si le
ocupe in diversitatea discursurilor. In sfarsit, asa cum ati putut
sd constatati, nu am negat istoria, ci am suspendat categoria
generald si vidd de schimbare, pentru a face sd devind vizibile
transformdri de niveluri diferite; eu refuz un model uniform de
temporalizare pentru a descrie, referitor la fiecare practici
discursivd in parte, regulile de acumulare, de excludere, de
reactivare, formele de derivare si modurile de ambreiaj conform
unor succesiuni diverse care 1i sunt specifice.

Nu am vrut, prin urmare, si extind intreprinderea structu-
ralistd in afara limitelor ei legitime. $i veti fi, sper, de acord cd
nu am folosit nici micar o singurd dati termenul de structurd
in Cuvintele i lucrurile. Sa lasdm, insd, dacd sunteti de acord,
polemicile cu privire la ,,structuralism®; ele isi supraviefuiesc
lor insesi cu mare dificultate in regiuni abandonate, in prezent,
de cei care cerceteazd cu adevdrat; lupta respectivd, care a putut
sd fie fecundd, nu mai este purtatd acum decit de mimi si
madscdrici.

— Degeaba incercati sd vi eschivati de la aceste polemici, nu
veti putea sid scidpati de intrebare. Cici nu cu structuralismul
avem noi ce avem. li recunoastem cu dragi inimi justetea si
eficacitatea: cind este vorba de a analiza o limbi, mitologii,
povesti populare, poeime, vise, opere literare, filme chiar,
descrierea structuralistd scoate la iveald anumite relatii care, in
absenta ei, nu ar fi putut fi izolate; ea permite definirea ele-
mentelor recurente, cu formele lor de opozitie si cu criteriile lor
de individualizare; ea ingidduie, de asemenea, stabilirea legilor
de constructie, a echivalentelor si a regulilor de transformare.
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Si, in ciuda unor reticente care au putut si apard la inceput,
suntem, acum, cu totul de acord cid limba, inconstientul, ima-
ginatia oamenilor ascultd de legi de structurd. Ceea ce
respingem, insi, in mod absolut este ceea ce faceti Dvs.: faptul
cd discursurile stiintifice pot si fie analizate in succesiunea lor
fard a le referi la ceva precum o constiintid constituanta, fird a
recunoaste chiar si in ezitdrile lor deschiderea unui proiect
originar sau unei teleologii fundamentale, fird a admite pro-
funda continuitate care le uneste si le conduce pini in punctul
de unde noi putem si le reluim; faptul ci se poate, astfel,
intrerupe devenirea ratiunii si elibera istoria gindirii de orice
fel de index de subiectivitate. Si restringem, insd, discufia:
admitem cd se poate vorbi, in termeni de elemente si de reguli
de constructie, despre limbaj in general, despre limbajul de
aiurea si de altéidatd care este acela al miturilor sau despre acel
limbaj, putin cam strdin, oricum l-am privi, care este limbajul
incongstientului nostru sau al faptelor noastre; insda limbajul
cunoasterii noastre, acest limbaj pe care il vorbim acum si aici,
acest discurs structural insusi ce ne permite si analizim atitea
alte limbaje, noi considerdm acest limbaj ca fiind ireductibil in
densitatea lui istorici. Nu se poate, totusi, si treceti cu vederea
faptul cd numai pornind de la el, de la geneza lui lentd, de la
devenirea lui obscuri ce 1-a adus pand 1n stadiul de azi, putem
sd vorbim 1n clipa de fatd despre celelalte discursuri in termeni
de structuri; el este cel care ne-a dat aceasté posibilitate si acest
drept; el formeaza pata oarbi pornind de la care lucrurile ce ne
inconjoari se asazd asa cum le vedem astizi. Ci e posibil sd ne
jucam cu elemente, relatii si discontinuititi atunci cind anali-
zim legende indo-europene sau tragedii de Racine, suntem
perfect de acord; ci se poate sd te lipsesti, atit cét este posibil,
de o interogatie cu privire la subiectii vorbitori, iardsi suntem
de acord; dar cid avind autoritatea acestor analize izbutite
pentru a extinde la nesfarsit analiza, pentru a ajunge pand la
formele de discurs care le face posibile si pentru a pune
in discutie insusi locul din care noi vorbim astiizi — ni se pare
un lucru de contestat. Istoria acestor analize — 1in care
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subiectivitatea se eschiveazd — isi pastreazd, oricit n-ar vrea,
transcendenta ei proprie.

— Am impresia cd intr-adevir aici (intr-o mult mai mare
misurd decit in problema uzati a structuralismului) se situeaza
punctul central al acestei controverse, dar si acela al rezistentei
voastre. Permiteti-mi asadar, in joaci, fireste, deoarece stiti
foarte bine cd nu am o propensiune aparte pentru interpretare,
sd vd spun cum am infeles eu discursul vostru de adineauri.
»Bineinteles — spuneafi in surdind — cid acum suntem nevoiti,
in ciuda tuturor luptelor de ariergardi pe care le-am purtat, si
acceptim ca discursurile deductive. si fie formalizate; bine-
inteles cd trebuie si suportdm si fie descrisd nu atit istoria unui
suflet sau un proiect de existentd, ci arhitectura unui sistem
filosofic; bineinteles cd, orice am putea sid gindim despre acest
lucru, suntem datori sd tolerdm analizele care raporteaza ope-
rele literare nu la experienfa trditd a unui individ, ci la
structurile limbii. Fireste cd am fost obligati si abandonam
toate acele discursuri pe care le reduceam odinioard la suve-
ranitatea constiintei. Dar ceea ce am pierdut de mai bine de o
jumatate de secol deja, intelegem sid recuperim acum la un
nivel secund, prin analiza tuturor acestor analize sau, micar,
prin interogatia fundamentald pe care le-o adresim. Ne vom
intreba, prin urmare, de unde vin ele, care este destinatia isto-
ricd ce le traverseaza fard ca ele sa-si dea seama, ce naivitate le
face sd fie oarbe la conditiile care le fac posibile si in ce inchidere
metafizici cade pozitivismul lor rudimentar. Si, dintr-o datd,
devine lipsit de importantd faptul cd, pind la urmaj,
inconstientul nu este, asa cum am crezut si am afirmat sus si
tare, limita implicitd a cunostintei; faptul ci o mitologie
inceteaza a mai fi o viziune asupra lumii si faptul cd un roman
devine altceva decit versantul exterior al unei experiente triite;
cdci finem sub o atentd supraveghere ratiunea care instituie
toate aceste noi ,,adeviruri“: nici ea, nici trecutul ei, nici ceea
ce o face posibild, nici ceea ce o face sd ne fie proprie nu scapa
determindrii transcendentale. Acesteia ii vom adresa noi acum
— si suntem decisi sd nu renun{dm nici o clipd la ea — intrebarea
cu privire la originar, la constituirea primi, la orizontul
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teleologic, la continuitatea temporald. Ea, aceastd gindire ce se
actualizeazi astizi ca fiindu-ne proprie, va fi cea pe care o vom
menf{ine sub dominatia istorico-transcendentald. lati de ce,
chiar daci suntem silifi s indurim, de voie, de nevoie, toate
structuralismele, nu putem accepta nici o clipd si se atingd
cineva de aceasta istorie a gindirii care este istoria despre noi
insine; nu putem accepta si fie tdiate toate acele fire transcen-
dentale care au legat-o, cu incepere din secolul al XIX-lea, de
problematica originii i a subiectivititii. Celui care se va
apropia de aceastd fortdreatd in care am fost constrinsi si ne
refugiem, dar in care avem de gind si rezistim cit putem, fi
vom repeta, cu gestul care impiedicd profanarea: Noli tangere. “

latd, insd, cd eu am cutezat s md apropii. Si nu pentru ci as
fi sigur de victorie sau de armele mele. Ci pentru ci mi s-a
pérut cd aici se afld, pentru moment, esentialul: in eliberarea
istoriei gindirii din supunerea fatd de transcendental. Pentru
mine, problema nu a fost citusi de pufin s-o structuralizez,
aplicind la devenirea cunoasterii si la geneza stiintelor niste
categorii carc se dovediserd eficiente in domeniul limbii.
Trebuia sd analizez aceasti istorie intr-o discontinuitate pe care
nici o teleologie nu ar putea s-o reducd dinainte; si o reperez
intr-o dispersie pe care nici un orizont prealabil nu ar putea
s-0 Tnchidd din nou; s-o las sd se desfdsoare intr-un anonimat
ciruia nici un fel de constituire transcendentald si nu-i poatd
impune forma subiectului; s-o deschid in directia unei tempo-
ralitdti care sd nu promitd revenirea nici unei aurore. Se impu-
nea, de aceea, s-o curdf de orice narcisism transcendental;
trebuia s-o eliberez din cercul originii pierdute si regésite n
care fusese 1nchisd; si si ardt cd istoria gindirii nu poate si aiba
acel rol revelator al momentului transcendental pe care
mecanica rationald nu-l mai are de la Kant, nici idealitatile
matematice pierdute o datd cu Husserl si nici semnificatiile
lumii percepute — abandonate de la Merleau-Ponty! incoace —
in pofida eforturilor depuse de acestia pentru a-l1 descoperi.

Si sunt convins cd, in fond, in ciuda echivocului introdus de
controversa aparentd in jurul structuralismului, ne-am 1inteles
cit se poate de bine; vreau sd spun: am inteles perfect ce avem
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de gind si facem si unii, si ceilal{i. Era cit se poate de firesc
ca voi si apirati drepturile unei istorii continue, deschisi atit
travaliului unei teleologii, cit si proceselor indefinite ale
cauzalitdfii; nu insd pentru a o proteja de o invazie structurald
care i-ar fi ignorat miscarea, spontaneitatea si dinamismul
intern; de fapt, voi doreati sd garantati puterea unei constiinte
constituante, pentru cid aceasta era, in realitate, cea pusid la
indoiald. Or, aceasti apdrare trebuia si aibd loc 1n altd parte, nu
pe terenul propriu-zis al dezbaterii: cici daca i-ati fi recunoscut
unei cercetdri empirice, unei marunte lucrdri de istorie dreptul
de a contesta dimensiunea transcendentald, ati fi cedat in
privinta esentialului. De unde decurge o serie intreagi de de-
plasiri. Prima: a trata arheologia ca o ciutare a originii, a acelor
a priori formale, a actelor de intemeiere, intr-un cuvint ca un
soi de fenomenologie istoricd (cind dimpotrivd, pentru ea este
vorba de a elibera istoria de sub tutela fenomenologiei) si a-i
obiecta, atunci, cd esueazi in atingerea {elului propus si ci nu
descoperi altceva decit o serie de fapte empirice. Apoi, a opune
descrierii arheologice, preocupirii ei de a stabili praguri,
rupturi si transformadri, adevirata lucrare a istoricilor, care ar
consta in semnalarea de continuitifi (cind de mai multe zeci de
ani, preocuparea istoricilor nu mai este deloc aceasta); si a-i
reprosa, astfel, lipsa de preocupare pentru empiricititi. Apoi, in
continuare, a o considera drept o intreprindere ce urmireste si
descrie totalititi culturale, sa omogenizeze diferentele cele mai
manifeste si sd regdseascd universalitatea formelor constran-
gdtoare (cind ea urmareste, de fapt, si defineasca specificitatea
singulard a practicilor discursive) si a-i obiecta, in acest chip,
diferente, modificiri si mutatii. In sfarsit, a o desemna ca
reprezentind un import al structuralismului in domeniul istoriei
(chiar dacd metodele si conceptele ei nu permit nici cea mai
micd confuzie) si a ardta, atunci, ci ea nu poate sd functioneze
ca o adevirati analizi structurali.

Dar tot acest joc de deplasiri si de necunoasteri este perfect
coerent si necesar. El furniza si un avantaj secundar:
posibilitatea de a vd adresa in diagonali tuturor acelor forme de
structuralism pe care sunteti obligati sd le tolerati si cdrora a
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trebuit deja si le cedati foarte mult teren; si de a le spune:
,»Vedeti, asadar, la ce vd expuneti daci vi atingeti de domeniile
care sunt incd in stapinirea noastrd; procedeele voastre, care
au, poate, in altd parte, o oarecare validitate, si-ar atinge, aici,
limitele; ar ldsa sd vad scape intregul continut concret pe care
vreti sd-l1 analizati; ceea ce v-ar sili si renuntati la empirismul
vostru prudent; si sd treceti, impotriva voin{ei voastre, intr-o
stranie ontologie a structurii. Fiti, prin urmare, atat de intelepti
si limitati-va la teritoriile pe care, desigur, le-a{i cucerit, dar pe
care ne vom preface de-acum inainte ci vi le-am cedat de buni
voie, dat fiind cd noi suntem cei care le fixim limitele. Cit
priveste avantajul principal, acesta constd, fard indoiald, in
mascarea crizei in care ne aflim de multd vreme si care nu face
decit sd creascd in amploare: crizi in care este vorba tocmai de
acea reflectie transcendentald cu care filosofia s-a identificat de
la Kant 1ncoace; in care este vorba de acea tematicd a originii,
de acea promisiune a revenirii prin care ne-am obisnuit sa
eschivam diferenta prezentului nostru; in care este vorba de o
gindire antropologicd care subordoneazd toate aceste
interogafii intrebarii cu privire la om si permite evitarea unei
analize a practicii; in care este vorba despre toate ideologiile
umaniste; in care este vorba — in sférsit $i mai presus de orice
— despre statutul subiectului. latd care este controversa pe care
doriti s-o mascati si de la care sperafi — cred — si deturnati
atenfia, continuind jocurile plicute de-a geneza si sistemul,
de-a sincronia si devenirea, de-a relatia si cauza, de-a structura
si istoria. Sunteti siguri ci nu practicati o metateza teoreticd?
— Sd presupunem cid avefi dreptate si cd dezbaterea se
situeazd acolo unde spuneti Dvs.; sd presupunem cid este
intr-adevir vorba despre apérarea si atacarea ultimei redute a
gindirii transcendentale si si admitem, de asemenea, ci discu-
tia noastrd de azi are loc 1n interiorul crizei despre care vorbiti:
care este, in acest caz, legitimitatea discursului Dvs.? De unde
vine el si de unde si-a luat dreptul de a vorbi? In ce fel ar putea
sd se legitimeze? Dacd nu ati ficut altceva decit o anchetd
empiricd consacratd aparitiei si transformaérii discursurilor, dacid
ati descris ansambluri de enunfuri, figuri epistemologice,
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formele istorice ale unei cunoasteri, cum ati putea sa evitati
naivitatea caracteristicd tuturor pozitivismelor? $i cum ar putea
intreprinderea Dvs. sd se opund problemelor originii si
recursului necesar la un subiect constituant? Daci, 1nsai,
pretindeti a deschide o interogatie radicald, daci intentionati sa
va plasati discursul la nivelul la care noi insine ne plasim,
atunci stiti foarte bine ci el va intra in jocul nostru si ci nu va
face altceva decit sd prelungeascd, la rindul sdu, aceastd
dimensiune de care, totusi, discursul incearci si se elibereze.
Prin urmare, el fie nu ne atinge, fie noi ni-l revendicam. fn orice
caz, aveti datoria si ne spuneti ce reprezintd aceste discursuri
pe care, de aproape zece ani, v incdpatinati si ni le tineti fard
a fi incercat nici micar o singurd datd si le stabilifi starea
civild Pe scurt, ce sunt ele: istorie sau filosofie?

— Intrebarea aceasta, trebuie si vi mirturisesc, mi pune in
dificultate intr-o mai mare misurd decit obiectiile de pand
acum. Ea nu mi surprinde, de fapt, dar mi-ar fi convenit s-o
mai tin, o vreme, suspendati Aceasta deoarece, pentru mo-
ment, si fiard a fi capabil sd-i prevad deocamdatd un termen,
discursul meu nu numai cd nu a determinat locul de unde
vorbeste, dar evitd si solul pe care ar putea sd se sprijine. Este
un discurs despre discursuri: insd nu cautd sd gdseascd in ele o
lege ascunsi, o origine ingropatd, pe care n-ar trebui decit s-o
elibereze; nu vrea nici si stabileascd prin el insusi si plecind de
la el insusi teoria generald in raport cu care alte discursuri ar
constitui niste modele concrete. Este vorba de a desfisura o
dispersie care nu poate fi redusi la un sistem unic de diferente,
o impristiere ce nu se raporteazd la niste axe absolute de
referintd; este vorba de a opera o de-centrare (décentrement)
care si nu permitd privilegiul nici unui centru. Un astfel de
discurs nu are rolul de a risipi uitarea, de a regisi, in adancul
lucrurilor spuse, acolo unde acestea tac, momentul nasterii lor
(indiferent ci este vorba de crearea lor empiricd sau de actul
transcendental ce le conferd o origine); nu vrea si fie o re-
constituire a originarului sau o reamintire a adevarului. Datoria
lui, dimpotrivd, este aceea de a face diferentele: de a le
constitui ca obiecte, de a le analiza si de a le defini conceptul.
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In loc si parcurgi campul discursurilor pentru a reface pe cont
propriu totalizirile suspendate, 1n loc si caute in ceea ce a fost
spus acel alt discurs ascuns care riméine, insd, acelasi (in loc,
prin urmare, si interpreteze partitura alegoriei i pe aceea a
tautologiei), el opereazi neincetat diferentierile, este diag-
nostic. Dacé filosofia este memorie si revenire a originii, ceea
ce fac eu nu poate fi in nici un caz considerat filosofie; iar daci
istoria gandirii constd in a reda viatd unor figuri pe jumdtate
disparute, ceea ce fac eu nu este nici istorie.

— Din ceea ce afi spus adineauri trebuie retinut cel pufin
faptul ci arheologia Dvs. nu este o stiintad. O lésafi in aer, cu
statutul incert al unei descrieri. Incd, firi doar si poate, unul
dintre acele discursuri care ar vrea si treacd drept o disciplind
aflatd in stadiul de schitd; ceea ce le procuri autorilor lor dublul
avantaj de a nu fi obligati sd le intemeieze stiin{ificitatea expli-
citd si riguroasd si de a le deschide spre o generalitate viitoare
care si le elibereze de hazardul nasterii lor; incd unul dintre
acele proiecte ce se justificd prin ceea ce nu sunt, aminand tot
timpul ceea ce formeazd esentialul sarcinii lor, momentul
verificdrii lor si instituirea definitivd a coerentei lor; incd una
dintre acele Intemeieri anuntate in numdr atit de mare incepand
din secolul al XIX-lea: cdci este cunoscut faptul cd, in cimpul
teoretic modern, ginditorilor le place si inventeze nu sisteme
demonstrabile, ci discipline cérora li se deschide posibilitatea,
li se schiteazd programul, iar al ciror viitor si destin le sunt
incredintate altora. Or, abia ce le este trasatd epura, le vedem
dispiarand impreund cu autorii lor. lar cimpul pe care ele ar fi
trebuit si-l cultive rimdne steril pe vecie.

— Este adevirat ca nu am prezentat niciodatd arheologia ca
pe o stiin{d si nici drept cele dintdi temeiuri ale unei stiin{e
viitoare. Ceea ce m-a interesat a fost si intocmesc nu atit
planul unui edificiu ulterior, cit mai cu seamd rezumatul — fie
si aducindu-i numeroase corectii — a ceea ce am Intreprins cu
ocazia unor anchete concrete. Termenul de arheologie nu are
citusi de putin valoare de anticipare; el nu face decit si
desemneze una dintre liniile de atac pentru analiza perfor-
mantelor verbale; si specifice un nivel: acela al enuntului si al
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arhivei; si determine si sd clarifice un domeniu: regularititile
enuntiative, pozitivitdtile; sd introducd in joc concepte precum
cele de reguli de formare, derivare arheologicd sau a priori
istoric. Dar 1n aproape toate dimensiunile sale si pe aproape
toate suprafetele ei, intreprinderea are legituri cu stiinte, cu
analize de tip stiintific si cu teorii rdspunzand unor criterii de
rigoare. Ea are, in primul rind, un raport cu stiinte ce se
constituie si isi stabilesc normele in cunoasterea descrisda din
punct de vedere arheologic: pentru ea, acestea reprezintd tot
atitea stiinfe—obiect, precum au fost deja anatomia patologici,
filologia, economia politicd sau biologia. Ea are, de asemenea,
legaturd si cu forme stiintifice de analizd de care se deosebeste
fie prin nivel, fie prin domeniu, fie prin metode, si cu care se
invecineazd de-a lungul unor linii de demarcatie caracteristice;
atacind, in masa lucrurilor spuse, enuntul definit ca functie de
realizare a performantei verbale, ea se deosebeste de o
cercetare al cirei cimp privilegiat ar fi competenga lingvistici:
in vreme ce o atare descriere constituie un model generator
pentru a defini acceptabilitatea enunturilor, arheologia incearci
sd stabileascd o serie de reguli de formare, pentru a le defini
conditiile de realizare; de aici, intre aceste doud moduri de
analizd, apare un anumit numar de analogii, dar si de diferente
(in special in ceea ce priveste nivelul posibil de formalizare);
pentru arheologie, o gramaticd generativi joacd, in orice caz,
rolul unei analize conexe. Pe de altd parte, descrierile arheo-
logice, in derularea lor si din punctul de vedere al cimpurilor
pe care le parcurg, se articuleazi cu alte discipline: incerciand
si defineascd, in afara oricirei referinte la o subiectivitate
psihologicd sau constituantd, diferitele pozitii ale subiectului pe
care enunturile pot sd le implice, arheologia se intersecteazi cu
o intrebare pe care o pune azi psihanaliza; incercand si scoatd
la iveald regulile de formare ale conceptelor, modurile de
succesiune, de inlintuire si de coexistentd ale enunturilor, ea se
intilneste cu problema structurilor epistemologice; studiind for-
marea obiectelor, cimpurile in care acestea apar si se specifici,
studiind, totodatd, conditiile de apropriere ale discursurilor, ea
se intdlneste cu analiza formatiunilor sociale. Acestea
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constituie, pentru arheologie, tot atitea spafii corelative. In
sfarsit, Tn masura 1n care este posibild constituirea unei teorii
generale a productiilor, arheologia, ca analizd a regulilor
proprii diferitelor practici discursive, isi va afla ceea ce putem
sd numim teoria ei cuprinzdtoare (sa théorie enveloppante).

Daci asez arheologia alituri de atitea alte discursuri deja
constituite nu este pentru a o face si beneficieze, prin conti-
guitate sau contaminare, de un statut pe care ea nu ar fi in stare
sd si-1 ofere ei insesi; si nici pentru a-i asigura un loc, definitiv
conturat, 1n interiorul unei constelatii fixe; ci pentru a face si
apard, o datd cu arhiva, formatiunile discursive, pozitivitatile,
enunturile si conditiile lor de formare, precum si un domeniu
specific. Domeniu care nu a facut inci obiectul nici unei analize
(cel putin in ceea ce el poate sd aibd mai particular si mai
ireductibil la interpretari si formalizéri); domeniu, insi, ciruia
nimic nu-i poate garanta dinainte — in punctul de reperare, incd
rudimentar, in care mi gisesc in prezent — cd va ramane stabil
si autonom. La urma urmei, este foarte posibil ca arheologia si
nu facd altceva decit sid joace rolul unui instrument care si
permitd articularea, Tntr-un mod mai putin imprecis decét in
trecut, a analizei formatiunilor sociale si a descrierilor
epistemologice; sau legarea unei analize a pozitiilor subiectului
de o teorie a istoriei stiintelor; sau, in sfarsit, situarea locului
de intersectare dintre o teorie generald a productiei si o analizi
generativa a enunfurilor. S-ar putea descoperi, pind la urmi, ca
arheologia nu este decit numele dat unei anumite pir{i a
conjuncturii teoretice proprie contemporaneitd{ii noastre. Daci
aceastd conjuncturd constituie prilejul unei discipline
individualizabile, ale cirei prime caractere si limite globale se
afla schitate aici, sau daci ea suscitd un mianunchi de probleme
a cdror coeren{d actuald nu va Tmpiedica reluarea lor ulterioara
in altd parte si n alt mod, la un nivel mai nalt sau conform
unor metode diferite, nu pot, pentru moment, sd hotdrésc aici.
Si, la drept vorbind, nu eu voi fi acela care va hotéri in aceasti
privin{d. Accept ca discursul meu si dispari la fel ca figura care
l-a sustinut pani in clipa de fatd
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— Vi folositi intr-un mod foarte straniu de libertatea pe care
le-o refuzati celorlalti. Céci vd acordati intregul cAmp al unui
spatiu liber pe care nu vreti nici madcar sa-1 calificati. Uitati insd
grija pe care v-ati asumat-o — de a inchide discursul celorlalfi
in sisteme de reguli? Uitafi toate constringerile pe care le
descrieti cu atita meticulozitate? Nu le-ati retras oare indivi-
zilor dreptul de a interveni personal in pozitivitifile in care se
situeazd discursurile lor? Ati legat cea mai neinsemnati dintre
vorbele lor de niste obligatii care condamnd la conformism cea
mai maruntd dintre inovatiile lor. Revolutia vi se pare usoara
cind este vorba de Dvs. ingivi, insd dificild cind este vorba de
ceilalfi. Ar fi, fird indoiald, preferabil si aveti o constiin{d mai
clard a conditiilor in care vorbiti si, in schimb, o mai mare
incredere in actiunea reald a oamenilor si in posibilititile lor.

— Mai tem sd nu comiteti o dubld greseald: cu privire la
practicile discursive pe care am fincercat sd le definesc si cu
privire la partea pe care voi insivi o rezervafi libertdfii umane.
Pozitivititile pe care eu am incercat si le stabilesc nu trebuie
si fie intelese ca un ansamblu de determindri ce se impun din
exterior gindirii indivizilor sau o locuiesc din interior si cu
anticipatie; ele constituie mai curind ansamblul conditiilor in
functie de care se exercitd o practici, in functie de care aceasta
practicd di nastere unor enunturi partial sau in intregime noi, in
functie de care, in sférsit, ea poate si se modifice. Este vorba
nu atit de bornele impuse initiativei subiectilor, cit de cimpul
in care ea se articuleazi (fard a-i constitui centrul), de regulile
pe care ea le foloseste (fird ca ea sd fi fost cea care le-a
inventat sau formulat) si de relatiile care 1i slujesc drept suport
(fidrd ca ea sd le fie rezultatul ultim ori punctul de convergenta).
Este vorba de a face in asa fel incét practicile discursive sa
apard in complexitatea si densitatea lor; de a ardta cd a vorbi
inseamnd a face ceva — altceva decit a exprima ceea ce
gindesti, de a traduce ceea ce stii sau de a aplica structurile
unei limbi; de a ardta cd a adduga un enunt unei serii preexis-
tente de enunturi inseamni a face un gest complicat si costi-
sitor, care presupune anumite condifii (si nu doar o situatie, un
context si niste motive) si care comportd anumite reguli
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(diferite de regulile logice si lingvistice de constructie); de a
ardta cd o schimbare in ordinea discursului nu presupune ,,idei
noi, oarece inventivitate si creativitate ori o mentalitate
diferitd, ci anumite transformiri operate in interiorul unei
practici, eventual n cele invecinate si 1n articularea lor comuna.
Nu am negat, departe de mine acest gind, posibilitatea de a
transforma discursul: i-am retras suveranitifii subiectului acest
drept exclusiv si instantaneu.

Ca sd inchei, ag vrea si vd pun, si eu, o intrebare: ce pdrere
aveti despre schimbare si, si spunem, despre revolutie, cel
putin in ordinea stiinfificd si in cAmpul discursurilor, dacd le
legati de temele sensului, ale proiectului, ale originii si
reintoarcerii, ale subiectului constituant, intr-un cuvint de
intreaga tematici ce-i garanteazi istoriei prezenta universald a
Logosului? Ce posibilitate le acordati, din moment ce le ana-
lizati potrivit unor metafore dinamice, biologice, evolutioniste
in care este dizolvati de obicei problema dificili si specificd a
mutatiei istorice? Mai exact: ce statut politic puteti sd-i acordati
discursului, din moment ce nu vede{i in el decit o minuscula
transparentd ce scinteiazd o clipd la granita dintre lucruri si
ginduri? Practica discursului revolutionar si a discursului
stiintific in Europa, de aproape doui sute de ani, n-a reusit si
va scoatd din cap ideea conform cireia cuvintele sunt vint, un
susotit exterior, un zgomot de aripi abia perceptibil in serio-
zitatea istoriei? Sau trebuie cumva sd ne imagindm cd, pentru a
refuza aceastd lectie, vd ncidpdfinati si ignorati, in propria lor
existentd, practicile discursive si doriti si mentine{i, impotriva
ei, o istorie a spiritului, a cunostintelor, a ratiunii, a ideilor si a
opiniilor? In ce anume consti, asadar, aceasti spaimi a voastri
care vi face si raspundeti in termeni de constiintd atunci cind
vi se vorbeste despre o practicd, despre conditiile ei, despre
regulile si transformdrile ei istorice? Ce fel de teamai este aceea
care vd impinge sd cdutafi pe deasupra tuturor limitelor,
rupturilor, cataclismelor si scandarilor, marele destin istorico-
transcendental al Occidentului?
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La aceastd intrebare, sunt convins cd raspunsul nu poate si
fie altfel decat politic. S-o ldsdm, pentru astiizi, in suspensie.
Dar poate ci va trebui s-o reludm, cit de curdnd, dar in alt mod.

Cartea de fatid nu a fost scrisd decit cu scopul de a rezolva
citeva dificultdfi preliminare. $tiu, ca oricare altul, ca
cercetiirile despre care vorbesc §i pe care am inceput sd le
intreprind cu aproape zece ani in urmi sunt destul de ,,ingrate*,
in sensul strict al termenului. $tiu ci este supdrdtor si tratezi
discursul plecind nu de la blinda, muta si intima constiin{i ce
se exprimd 1n el, ci de la un ansamblu obscur de reguli
anonime. Ci este nepldcut si scoti la iveald limitele si nece-
sitdtile unei practici acolo unde ne obignuiserdm sd privim
desfisurandu-se, intr-o deplind transparentd, jocurile geniului si
ale libertitii. Ci reprezintd o provocare si tratezi ca un fascicul
de transformari aceasti istorie a discursurilor animati, pina de
curind, de metamorfozele linistitoare ale vietii sau de conti-
nuitatea intentionald a trditului (du vécu). Ca este, in sfarsit,
insuportabil, — tindnd cont de ceea ce fiecare vrea sd pund, ori
crede cd pune din ,.el nsusi* in propriu-i discurs atunci cand
incepe sd vorbeascd —, sa decupezi, sd analizezi, sd combini si
sd recompui toate aceste texte revenite, acum, la ticere fara ca
in ele si transpari chipul transfigurat al autorului: ,,Cum adica?
Atitea cuvinte ingramaddite, atitea semne depuse pe atit de
multd hartie si oferite atitor priviri, un zel atit de mare pentru
a le mentine dincolo de gestul care le articuleazi, o pietate atit
de profundid dedicatd conservdrii si intipdririi lor in memoria
oamenilor, toate acestea pentru ca nimic sd nu rimini din biata
maina care le-a desenat, din nelinistea care incerca si se aline
in ele si din aceastd viafd incheiatd, care nu le mai are de-acum
decit pe acestea pentru a supravietui? Este oare posibil ca
discursul, in determinarea lui cea mai profundi, si nu fie
«urmd»? $i ca murmurul lui sd nu fie locul imortalititilor fara
substantd? Va trebui, oare, sd admitem ca timpul discursului nu
este timpul constiinei adus la dimensiunile istoriei sau, dim-
potrivd, timpul istoriei prezent sub forma constiintei? Trebuie,
oare, si presupun ca discursul meu nu are nimic de-a face cu
supravietuirea mea? Si cd, vorbind, eu nu Tmi conjur moartea,
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ci o institui? Sau, mai degrabi, ci mi abolesc orice interioritate
in acest exterior atit de indiferent, atit de neutru in raport cu
viata mea incit nu este nici o diferentd intre viata si moaitea
mea?‘

Tuturor acestora, le inteleg foarte bine stinghereala. Le-a
fost, fird doar si poate, destul de greu si recunoascd faptul ci
istoria, economia, practicile lor sociale, limba pe care o
vorbesc, mitologia strimosilor si pand si fabulele care le-au fost
povestite in copildrie ascultd de niste reguli care nu sunt, toate,
accesibile constiintei; nu mai vor si fie deposedati, in plus, si
de acest discurs in care isi doresc si poatd spune imediat, fard
nici un pic de distantd, ceea ce gindesc, cred sau fisi imagi-
neazd; vor prefera mai curiand si nege cd discursul ar fi o prac-
tici complexd si diferentiatd, supusd unor reguli si unor
transforméri analizabile, decit sd fie privafi de tandra
certitudine, atit de consolatoare, de a putea si schimbe daci nu
lumea, daci nu viata, cel putin ,sensul” lor prin simpla
prospetime a unui cuvant care n-ar izvori decit din ei si s-ar
menfine in imediata proximitate a sursei, la nesfirsit. Atitea
lucruri, in propriul lor limbaj, le-au scdpat deja: nu mai vor si
le scape, in plus, si ceea ce spun, acest marunt fragment de
discurs — spus sau citit, nu conteazd — a cirui plapinda si
nesigurd existentd are datoria si le poarte viata mai departe
incd si mai multd vreme. Nu pot sd suporte (si trebuie si-i
intelegem) sd audd spunindu-li-se: ,,Discursul nu este viata:
timpul lui nu este timpul vostru; in el, nu ve{i reusi si va
impdcati cu moartea; se poate sd-l fi omorit pe. Dumnezeu sub
povara a tot ceea ce afi spus; dar si nu vd inchipuiti cd veti
face, din tot ceea ce spuneti, un om care sd trdiascd mai mult
decit EL“



Note

Introducere

I. Georges Canguilhem (n. 1904), filosof francez contemporan, unul
dintre principalii renovatori, in Franta, ai epistemologiei, disciplind in
care le-a succedat lui Jean Cavaillés si Gaston Bachelard. Fost profesor
de istoria si filosofia stiintelor la Sorbona, Canguilhem a fost elev al lui
Alain si a beneficiat de studii atit filosofice, cit si medicale. Interesat
de formarea (istoria critici) a conceptelor stiintifice (in special a ceclor
de normi, normativitate si valorizare), de specificitatea istoriei stiintelor,
de filosofia conceptului si a viului si de epistemologia biologicd, G. C.
a elaborat o opera deosebit de influenta, indeosebi pentru autori precum
Fr. Dagognet (filosofia biologicd si teoria generald a obiectelor
culturale), P. Bourdieu si, mai ales, M. Foucault, care a tras consecintele
cele mai radicale din aceasta filosofie criticd. Printre principalele sale
lucidri se numird: La Connaissance de la vie (1952, 1965), La
Formation du concept de réflexe aux XVICTC et XVIICMC siécles
(1955), L’Idée de médecine expérimentale selon Claude Bernard (1965),
Le Normmal et le pathologique (1943, 1966) - capodopera sa filosoficd —
Etudes d’histoire et de philosophie des sciences (1968).

Aldturi de Georges Dumézil si Jean Hyppolitc, Georges Canguilhem
a jucat, atat in existenta si cariera academicd a lui M. Foucault, cat si
in substanta propriu-zisi a gindirii acestuia, un rol de prim ordin,
pozitiv, care nu ar putea fi rezumat aici. Relatiile, atit de complexe,
dintre M. Foucault si Canguilhem au fost studiate de principalul biograf
foucaldian, Didier Eribon, in biografia intitulatd Michel Foucault (Paris,
Flammarion, 1989, réd. 1991) si in lucrarea Michel Foucault et ses
contemporains (Fayard, 1994).

2. Michel Serres (n. 1930), filosof si scriitor francez contemporan,
membru al Academiei Franceze. Fost ofiler de marind si apoi universitar
(predd la Sorbona si Stanford, SUA), M. S. a consacrat o tezd lui
Leibniz (Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, 1968),
principala sa operd fiind impresionanta serie intitulatd Hermés (5 vol.,
1969-1980), cireia i se adaugd numeroase lexte despre literaturd si artd
(Jouvences. Sur Jules Verne, 1974; Feux et signaux de brume. Zola,
1975; Esthétiques. Sur Carpaccio, 1975) si eseuri mai generale (Le
Parasite, 1980; Genese, 1982 Détachement, 1983; Les Cing sens, 1986;
Statues, 1989; Le Contrat naturel, 1990; Les Tiers instruit, 1991), in
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care talentul siu de scriitor se manifestd pe deplin. Preocupat de istoria
ideilor si a filosofiei, de epistemologie si filosofia stiintei, a ajuns si
defineascd, anti-Comte si anti-Bachelard, un ,,nou spirit stiintific” si este
recunoscut, astdzi, ca unul dintre périntii ,,noii antropologii* a stiintelor
si tehnicilor (P. Lévy, Bruno Latour, J. De Rosnay, M. Authier etc.),
obsedat de Enciclopedie si inventie, de ecologie si educatie, dar mai ales
de comunicare, M. S. 1i acordi acesteia din urmd o valoare de
transcendentd in raport cu stiinta si cu practicile, cirora, dupa el, le
slujeste drept conditia de posibilitate primordiala.

3. Martial Guéroult (1891-1976), istoric si filosof francez al
filosofiei, fost profesor la Sorbona si College de France, initiatorul asa-
numitei metode a structurilor Tn istoria filosofiei, autor al unor
monografii despre Fichte, Malebranche, Maimonide, Leibniz, Descartes,
Berkeley si Spinoza. Principala sa opera este, insi, Dianoematica,
aparutd postum si compusd din doud volume: Histoire de I’histoire de
la philosophie (1984) si Philosophie de I’histoire de la philosophie
(1979). ,,.Dianoematica* este stiinta sistemelor filosofice considerate in
realitatea lor istoricd, istoria filosofiei privitd ca disciplind autonoma.

I. Regularitagile discursive
I. Unitatile discursului

1. Tratatul despre conice, sau, dupé unii exegeti, Eseul despre conice
este unul dintre numeroasele texte apartinind lui Blaise Pascal
(1623-1662) inca nedescoperite in integralitatea lor de citre cercetatori.
Scris in 1940, pe cind Pascal nu avea decit 14 ani, Tratatul este
cunoscut, direct, doar dupd primele citeva pagini, impoitanta lui pentru
istoria matematicilor (generalizarea metodelor lui Viete, 1540-1603,
considerat adevdratul intemeietor al algebrei) fiind apreciatd doar
indirect, prin mérturiile celor care l-au putut consulta. (Un Tratat despre
conice a mai lasat si marele geometru al Antichitatii, Apollonius din
Perga, 262-190 a.Chr., cel carc a introdus termenii de parabold, elipsa,
hiperbola.)

2. Un coup de dés jamais n’abolira le hasard (,,Un zar aruncat nu va
aboli niciodatd hazardul*), poem de Mallarmé, tinind in acelasi timp de
versul liber si de poemul in proza, publicat in 1897, compus dintr-o lungi
si unici frazi descompusd in patru grupe tipografice diferite repartizate
pe 21 de pagini, astfel incdt si includi blancul in trama fnsasi a operei.
Este considerat una dintre creatiile de temelie ale modernitétii literare.

3. Gilles de Laval, baron de Rais (1404-1440), apropiat si protector
al lui Jeanne d’Arc pe campul de bitilie, devotat cauzei lui Charles VII,
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a scris, in memoria eroinei ulterior sanctificate, un Asediu al
Orleans-ului si, ca unul dintre cei mai bogati nobili ai Europei epocii
sale, a coleclionat cirti rare (printre care si o copie a Cetdfii lui
Dumnezeu a Sfantului Augustin) i a organizat servicii religioase
fastuoase. Devenit, pentru meritele sale, Maresal al Frantei, s-ar fi
ocupat de alchimie, ajungind si fie declarat eretic de citre Inchizitie,
care i confisca proprietitile. in 1440 i se intenteazi un rasunitor proces,
in care este acuzat de nu mai putin de 47 de delicte si crime
abominabile, printre care: conjurare de demoni, pact cu Diavolul, per-
versiuni sexuale fmpotriva copiilor, sacrificii umane (actul inchizitorial
de acuzare suna astfel: ,.eretic, apostat, conjurator al demonilor..., crime
si vicii contra naturii, sodomie, sacrilegiu si violare a imunitatii Sfintei
Biserici‘‘). Supus la torturd, in cadrul unui proces plin de iregularititi
chiar si pentru categoria proceselor de erezie atit de frecvente in epoca,
promite si marturiseasca ,,de bund voie si nesilit de nimeni“, recunos-
cand intretinerea de relatii sexuale nefiresti cu peste 200 de copii, baieti
si fele Tn egald masura, de varste cuprinse intre sase si optsprezece ani,
relatarea in amédnunt a agoniilor victimelor sale, pe care obisnuia si le
taie Tn bucdti, umplandu-i de oroare pe cei prezenti la proces. Pe
16 octombrie 1440, la Nantes, Gilles de Rais a fost sugrumat, trupul
neinsufletit fiindu-i expus la stalpul infamiei, in vdzul lumii (vezi
descrierea torturarii, asemanitoare, a ,Jregicidului Damiens in Michel
Foucault, A supraveghea si a pedepsi, trad\ B. Ghiu, Bucuresti,
Humanitas, 1997, cap. 1). Gilles de Rais este considerat unul dintre
primii, si printre cei mai celebri, ,serial killers” din istorie, Thomas
Mann afirmind despre el ca incarneaza ,religioasa maretie a damnatului
[...] sfant si criminal®.

4. Ulise, roman de James Joyce, capodopera a literaturii secolului
XX, scris intre 1913 si 1921 si aparut in 1922, la Paris (extrase
publicate anterior in presa anglo-saxona fiind interzise sub acuza de
obscenitate). Parodie savanti a Odiseii lui Homer, ,,actiunea* romanului
se petrece ntr-o singura zi (joi, 16 iunie 1904), conducindu-i pe cei doi
eroi, Stephen Dedalus (Telemac) si Leopold Bloom (Ulise), prin vastul
univers reprezentat doar de orasul Dublin. Parodierea epopeii homerice
este departe de a epuiza semnificatiile romanului, care este o adevirata
summa de simboluri, aluzii culturale, procedé scripturale si jocuri. (in
romaneste, a doua editie a romanului a aparut in 1996, la Editura
Univers, in traducerea lui Mircea lvianescu.)

S. Le Théatre et son double, celebra culegere de eseuri despre teatru
scrise de Antonin Artaud (1896-1948) intre 1931 si 1935 si publicata in
1938, in care autorul expune principiile unui ,teatru al cruzimii menit a
readuce spiritul la ,,sursa conflictelor sale* printr-o ,,contopire a géandirii,
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gestului si actului*. (in romaneste: A. Artaud, Teatrul si dublul sdu, trad.
Voichita Sasu si Diana Tihu-Suciu, Cluj, Editura Echinox, 1997.)

6. Avand 1n vedere ,epistema* modernititii de secol XX la care
Foucault face, aici, trimitere in mod atit de lapidar, credem ca este
vorba nu de Tractatus theologico-politicus (1670) ori de Tractatus
politicus (1677) ale lui Spinoza, sau de alte ,tratate”, ci mai curdnd de
Tractatus logico-philosophicus al lui Ludwig Wittgenstein (1922),
considerat, Tn ciuda (sau poate tocmai datoritd) dificultatii sale, unul
dintre textele principale ale filosofiei contemporane.

I1. Formatiunile discursive

1. Thomas Willis (1621-1675), anatomist si fiziologist englez,
considerat unul dintre cei mai importanti din secolul al XVII-lea. Se
numdra printre Tntemeietorii neurologiei si ai psihiatriei. Influentat, din
punct de vedere filosofic, de Gassendi si Boyle, a exercitat, la randu-i,
o influenta stiingificd si filosoficd importantad si durabild, de pilda in
chestiunea inteligentei animale (De anima brutorum, 1672). Este autorul
celui dintdi tratat cu privire la creierul uman, pe care l-a descris in
detaliu, deosebind, in special, materia cenusie si materia alba. A studiat
leziunile encefalului si reflexele, si a fost cel dintii care a remarcat
gustul zaharat al urinii diabeticilor.

2. Jean Martin Charcot (1825-1893), medic si profesor francez de
anatomie patologicd, intemeietor al celebrei Scoli de Neurologie de la
spitalul parizian Salpétriere, unde a fost audiat, printre altii, si de Freud
(in formarea ciruia a detinut un rol considerabil si recunoscut), P. Janet
si G. Marinescu. A studiat, prin metoda anatomoclinica, scleroza in
placi, boala lui Parkinson si poliomielita (scleroza laterald amiotrofica
poartd numele de ,,maladia lui Charcot*). A contribuit la dezvoltarea
patologiei nervoase, in special prin lucririle sale despre isterie si
hipnoza, vrind sid demonstreze ci existd leziuni cerebrale anatomic vizi-
bile responsabile de isterie si fiind, din acest punct de vedere, contrazis,
pe buna dreptate, atat de Scoala de la Nancy, cét si de Freud. Lucrari:
Lecons sur les maladies du systéme nerveux faites a la Salpétriére
(1872-1887), Legons de mardi (1889), L Hystérie.

3. Sir William Petty (1623-1687), economist si statistician englez,
(preocupal, de asemenea, de cartografie, marind si medicini). Medic al
trupclor engleze din Irlanda, apoi consilier al lui Cromwell si Charles
al Il-lea, a aparat libertatea comerciald si, ca analist al bogatiilor, a fost
unul dintre primii care au recunoscut faptul ca pretul marfurilor tine de
munca necesard producerii lor si ci averea unei natiuni depinde de
comertul sdu exterior, esentiald, din acest punct de vedere, fiind
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densitatea populatiei, nu volumul acesteia si nici marimea tarii. Pentru
Petty, existd o rationalitate a bogitiei nationale. Opere: A Treatise of
Taxes and Contributions (1662), The Political Anatomy of Ireland
(1672), Political Arithmetick (1691).

4. Franz Emst Neumann (1798-1895), fizician german. S-a ocupat
de reflexia si refractia luminii si a introdus notiunea de ,,potential”* in
electrocinetica.

S. Philippe Pinel (1745-1826), medic francez, mai ntai la spitalul
Bicétre, apoi la Salpétriere, maestrul lui Esquirol. A studiat Tn special
maladiile mentale si i se recunoaste meritul — cu adevarat istoric — de
a fi abolit metodele terapeutice brutale la care erau supusi, pina atunci,
alienatii. Dintre operele sale, citabile sunt mai cu seama o Nostalgie de
la philosophie (1798-1818) si un Traité médico-philosophique sur
I’aliénation mentale ou la manie (1801), in care Pinel imparte bolile
mentale in patru categorii: melancolia, mania, dementa si idiotismul. S-a
preocupat de ,tratamentul moral* al nebuniei, considerind ci boala
mentald este o boald la fel cu cele organice. A preconizat izolarea alie-
natului de mediul sau de viata si internarea lui in institutii specializate.
Este considerat intemeietorul psihiatriei moderne.

6. Jean-Etienne Dominique Esquirol (1772-1840), medic alienist
francez, continuator al lui Pinel, considerat, ca si acesta, unul dintre
intemeietorii psihiatriei moderne. A pus bazele clinicii i nosografiei
psihiatrice, aflindu-se la originea institutiilor psihiatrice franceze
actuale. Autor — in lucrarea Des maladies mentales considérés sous le
rapport médical, hygiénique et médico-légal (1838) — al unei clasificari
a delirurilor si dementelor.

7. Eugen Bleuler (1857-1939), psihiatru elvetian. Influentat de
psihanalizd, a fncercat s-o aplice in tratamentul psihozelor, in special in
acela al schizofreniei, prin care el intelege acele stari patologice aviand
ca simptom esential ,,ruptura* (din gr. schizo) contactului cu realitatea
si disocierea functiilor psihice.

8. Frangois Marie Xavier Bichat (1771-1802), medic si anatomist
francez, intemeietorul anatomiei generale (care va purta, ulterior, numele
de histologie). Incetind sa mai studieze organe particulare, ci tesuturile
din care acestea sunt constituite, descopera faptul cd organe diferite pot
fi alcatuite dintr-un acelasi tesut. Ca fiziologist, a fost unul dintre autorii
doctrinei vitaliste, definind viata ca ,,ansamblul functiilor ce se opun
mortii‘.

9. René Laennec (1781-1826), medic francez, inventatorul stetosco-
pului, cu ajutorul cidruia a studiat in detaliu afectiunile pulmonare si
cardiace, fiind si un popularizator al metodei auscultatiei. Ca Tntcmeietor
al medicinei anatomoclinice, a studiat indeosebi ciroza de origine
alcoolica.
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10. Dom Claude Lancelot (1615-1695), cilugir jansenist de la Port-
Royal si gramatician francez, unul dintre intemeietorii asa-numitelor
Petites écoles de Port-Royal. A publicat mai multe Nouvelles Méthodes
de invitare a limbilor latind (1644), greaca (1655), italiana $i spaniola
(1660), ca si Le Jardin des racines grecques (1657), lucrare despre
radicinile lexicale grecesti. A contribuit la cercetarea teoretica a lim-
bajului, redactand, impreuna cu A. Arnauld si altii, celebra Grammaire
générale et raisonnée sau Grammaire de Port-Royal (1660). Dupéa inchi-
derea, in momentul declansirii, intre 1656 si 1660, a prigoanei fmpo-
triva jansenistilor, a Micilor Scoli, a fost educator, iar apoi s-a retras la
manastrirea Saint-Cyran, de unde, din pricina tot a pozitiilor sale
religioase, a fost, o datd Tn plus, izgonit la mandstirea Quimperlé.

Jansenismul, ciruia Lancelot i-a rimas permanent credincios, este o
doctrind crestind derivatd din gindirea lui Jansénius (alias Cornelius
Jansen, 1585-1638, teolog olandez venit la Paris — unde a si murit de
ciumi — i care s-a opus politicii lui Richelieu de aliere cu protestantii
olandezi, rimas celebru ca autor al lucririi Augustinus, 1628, in care
incearcd sa restaureze doctrina Sfantului Augustin despre gratie si
predestinare, doctrind imblanzitd de teologii iezuiti Lessius si Molina
pentru a face loc liberului arbitru si meritelor fiintei umane; Augustinus
a fost condamnatd, in 1641, de Inchizitie si apoi de Papa Urban VIII),
care a inflorit Tn special la Louvain, adevarat focar de augustinism,
opusa iezuitismului si, Tn sfera politicii, absolutismului. Controversa
dintre jansenism si iezuitism a durat din secolul al XVI-lea pand in
secolul al XVIIl-lea, fiind marcata de persecutii si exildri indreptate in
special mpotriva ,,solitarilor de la Port-Royal“, acest adevirat focar de
opozitie, in acea cpoca.

11. Nicolas Beauzée (1717-1789), gramatician francez din Secolul
Luminilor, colaborator la Marea Enciclopedie a lui Diderot si
D’Alembert, pentru care a redactat principalele articole referitoare la
limbaj (indeosebi cele despre ,,limba“, ,,gramatica®, ,,uz", ,,sintaxa“ etc.),
indraznind sa-1 critice, in descendemtd rationalista, pe Diderot, cel din
Lettre sur les sourds et muets. A fost implicat in controversa privitoare
la ordinea cuvintelor in limba francezd, asa-numiti ,cearti a
inversiunilor. Desi autor al unei Grammaire générale (1767) de succes
in epocd, prima care a cutezat sd-si mai atribuie acest titlu dupi
Gramatica de la Port-Royal, din 1660, Beauzée este, astdzi, un autor
cazut ntr-o relativa uitare. (Cf. Fr. Julliard, ,,Ordre des mots et pensée
linguistique au Siécle des Lumieres: I’exemple de Nicolas Beauzée",
Mémoire de licence & I'Université de Lausanne, 1997.)

12. Charles Pinot Duclos (1704-1772), romancier si moralist francez,
autor al unor Confessions du comte de *** (1741) de inspiratie libertina.
Prieten al filosofilor si libertinilor, a scris si niste Considérations sur les
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meeurs de ce siécle (1751), al sau Commentaire sur la grammaire
générale et raisonnée de Port-Royal (1754) aflindu-se la originea
Eseului despre originea limbilor al lui Rousseau.

13. Georges Louis Leclerc, conte de Buffon (1707-1788), celebru
naturalist si scriitor francez, autor al unei Histoire naturelle (in aproape
40 de volume, scrise intre 1749 si 1804) si (impreuna cu, printre altii,
Daubenton) al lucririi Epoques de la nature. A fost intendent al gradinii
regale (astdzi, Muzeul National de Istorie Naturald) si a organizat
celebra, si astdzi, Jardin des Plantes din Paris. Preocupat de intemeierea
cunoasterii stiintifice pe fapte de experientd, a criticat caracterul, dupa
el prea sistematic, al clasificirii speciilor efectuate de Linné. A crezut
in generatia spontanee, explicind geneza speciilor pornind de la niste
»molecule organice“. A admis un transformism limitat, sub influenta
mediului, a hranei si a masticatiei. In Discours sur le style (1753) s-a
aratat preocupat de scrisul corect, de ordinea ideilor si de adaptarea
expresiei la subiect.

14. Charles Darwin (1809-1882), naturalist (geolog, biolog), explo-
rator si psiholog englez, a pus bazele teoriei evolutiei biologice. expli-
cand, pentru prima oard, variabilitatea speciei prin actiunea, directd sau
indirectd, a mediului, prin folosirea, sau nefolosirea, anumitor organe
(idee exprimatd anterior si de Lamarck, care a exercitat o puternica
influenta asupra lui Darwin) si prin actiunea micilor variatii bruste si
spontane influentate de mecanismul selectiei naturale, pe care a definit-o
ca fiind ,persistenta celui mai apt, conservarea diferentelor si a
variatiilor individuale favorabile si eliminarea variatiilor diundtoare. in
cadrul ,,luptei pentru existenta“, selectia naturali mentine, prin interme-
diul mortii diferentiatoare, echilibrul dintre specie si mediu. A fost
influentat si de Malthus (1766-1834), care, in al siu Eseu asupra prin-
cipiului populatiei (1798; trad. rom. 1992, Editura Stiintificd), partizan
al politicii economice liberale si ostil masurilor de asistentd adoptate de
stat, a sustinut teza conform céreia populatia creste mai repede decit
resursele de hrand, provocand dezechilibre ce conduc omenirea la
foamete, pentru refacerea echilibrului existind mijloace distructive
(epidemii, rizboaie) si preventive (limitarea voluntard a natalitatii).

15. David Ricardo (1772-1823), capitalist si economist englez,
teoretician al capitalismului liberal. Sistematizand principiile elaborate
anterior de Adam Smith (ciruia nu-i impartdsea optimismul) si pornind
de la teoria lui Malthus, a stabilit legea rentei funciare diferentiale
(profit excedentar realizat Tn exploatirile cu conditiile de productie cele
mai favorabile), consecintd a cresterii populatiei, care antreneazd o
crestere a pretului vietii, provocind astfel o crestere a veniturilor pro-
prietarilor de pdmanturi si o sdricire a celorlalte categorii. Acestei teorii
(care pregiteste teoria marxista a ,,plus-valorii*) i se adaugd teoria
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,»valorii-munci“ (determinare a valorii mirfurilor pe baza costului lor de
productie) si a ,,salariului natural® (minimumul necesar pentru a se asi-
gura supravietuirea lucritorului si a familiei acestuia). Partizan al
liberalismului economic, Ricardo considera cd liberul schimb permite
diferitelor tiri sa profite de pe urma unei ,diviziuni internationale a
muncii“. Ca unul dintre primii teoreticieni ai economiei politice clasice,
pentru care munca reprezintd sursa tuturor valorilor, i-a influentat deci-
siv atat pe teoreticienii neoliberalismului, cit si pe cei ai socialismului
stiintific. Principala sa opera: Principii de economie politica (1817).

16. Benoit (sau Bernard) de Maillet (l§56-1738), diplomat si geolog
francez, autor al unei Description de I’Egypte (1735), cunoscut, insi,
mai ales pentru Telliamed (anagrama propriului nume) ou Entretiens
d’un philosophe indien avec un missionnaire frangais sur la diminution
de la mer, la formation de la Terre, I’origine de I’homme (1748), in care
sustine ca toate fiintele existente au luat nastere din apa marii.

17. Théophile de Bordeu (1722-1776), medic f{rancez, cunoscut
pentru lucririle sale despre apele termale si despre glande. A colaborat
la Enciclopedie si a fost, impreuna cu Barthez, unul dintre intemeietorii
vitalismului (doctrind de inspiratie aristotclici, opusd mecanicismului,
,potrivit cireia fenomenul vietii nu poate fi explicat pe deplin in termeni
pur materiali, in organele vii existind ceva ne-material care le diferen-
tiaza de corpurile neinsufletite, A. Flew, ed., Dictionar de filosofie si
logica, Bucuresti, Humanitas, 1996, p. 355).

18. Frangois Quesnay (1694-1774), medic si economist francez,
intemeietorul scolii fiziocrate, conform céareia numai agricultura
constituie sursa bogitiei ce se repartizeaza in intregul corp social. Si-a
expus doctrina in doud articole din Enciclopedie, cele despre ,fermier
(1756) si despre ,griane* (1757), si in lucrarea Tableau économique
(1758).

IIl. Formarea obiectelor

1. Johann Christian August Heinroth (1773-1843), medic si psihiatru
german, profesor celebru la Leipzig, autor al unor lucrdri precum
Contributii la studiul bolii (1810), Tulburarile sufletului (1818) si
Sistemul medicinei fizico-judiciare (1825). Pozitiile sale filosofice se
apropie de cele ale lui Herder, si se opun pozitiillor exprimate de
Schelling, Fichte si mai ales Hegel.

2. Gerard, baron Van Swieten (1700-1772), medic olandez. Ca prim
medic, la Curtea din Viena, al imparatesei Maria Tereza, a intemeiat o
scoald medicala de mare succes, fiind inventarorul unei licori (care-i
poartd numecle) utilizatd in trecut pentru tratarea sifilisului.
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3. Emil Kraepelin (1855-1926), psihiatru german, autorul unui Tratat
de psihiatrie (1883), prin care a ciutat si introduca in psihiatrie rigoarea
stiintelor naturale, repartizind psihozele in doud mari grupe, in functie
de evolutia si de stadiul lor ultim, deosebind, pe de o parte, psihoza
maniaco-depresivd, tratabila, si, pe de alta parte, dementa precoce,
incurabild, distinctie, ulterior, des criticata.

IV. Formarea modalititilor enuntiative

1. Giambattista Morgagni (1682-1771), anatomist italian, profesor la
Universitatea din Padova, intemeietorul anatomiei patologice, autor al
lucrarii De sedibus et causis morborum (1761), in care, pe linga

rezultatele observatiilor postmortem, este inregistrata si istoria diferitelor
boli.

V. Formarea conceptelor

1. Carl von Linné (1707-1778), naturalist si scriitor suedez, medic
si botanist al regelui, profesor la Uppsala. A pus la punct, mai intdi in
domeniul botanicii, apoi in cel al zoologiei, 0 nomenclaturd binard, in
care fiecare fiintd vie e desemnatd prin gen (comun mai multor specii)
si specie (care fi e proprie). Desi adept al invariabilititii speciilor,
intemeindu-si de multe ori descrierile pe caracicrizari arbitrare, este cel
care a deschis calea biologiei moderne. Lucréri mai importante: Systema
Naturae, Fundamenta botanica, Genera plantarum.

2. Ulisse Aldrovandi (1522-1605), naturalist italian, creatorul, la
Bologna (unde a si predat), al primei gradini botanice (Giardino dei
Semplice) si autorul multor lucrari de istorie naturald, marcate de
directia naturalist-enciclopedica.

3. Joseph Pittou de Tournefort (1656-1708), botanist si cilator francez,
profesor la Jardin du Roi (viitorul Muséum d’histoire naturelle), autorul
unei clasificari a plantelor care face din el un precursor al lui Linné
(Eléments de botanique, ou Méthode pour connaitre les plantes, 1694).

4. Michel Adanson (1727-1806), botanist francez, avtor (in urma
unui voiaj de studii in Senegal) al unei monumentale clasificari a
plantelor (Familles de plantes, 1736), in care accentul e pus pe
continuitatea formelor vegeltale, anuntind, astfel, prin unele dintre
vederile sale, lucririle lui A. L. de Jussieu si Lamarck.

5. Antoine Laurent de Jussieu (1748-1836), botanist francez.
provenind dintr-o familie de botanisti si medici, profesor la Jardin du
Roi, apoi la Muséum d’histoire naturelle, autorul unei expuneri a
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principiilor aflate la baza metodei naturale de clasificare a plantelor
(Genera plantarum secundum ordines naturales disposita, 1788).

VI. Formarea strategiilor

I. Richard Cantillon (1680-1733), bancher, economist si demograf
francez de origine irlandezi, mort asasinat la Londra. Stabilit la Paris,
a fost unul dintre principalii beneficiari ai experientei lui Law, al cérui
rival era. Al sdu Essai sur la nature du commerce en général (1755)
ofera una dintre primele vederi de ansamblu asupra activitatii economice
in general. Cantillon sustine teza cd pamantul si munca reprezinta sursa
bogitiilor. Asemeni mercantilistilor (elaboratd in secolele XVI-XVII, in
urma descoperirii, in America de Nord, a minelor de aur si argint,
doctrina mercantilistd sustine ci metalele pretioase reprezinta esentiala
avutie a statelor, preconizand, in consecinta, o politici protectionista),
Cantillon derivad valoarea monedei si nivelul preturilor din cantitatea de
metal pretios obtinuti de o natiune, insd, contrar acestora, se aratia
pesimist in privinta posibilitdtilor de imbogitire la nesfarsit a unei téri
exclusiv prin intermediul comertului exterior. A studiat, de asemenea, si
relatiile dintre faptele economice si cele demografice, formulind
notiunile de populatie maximala si populatie optimala. Este considerat
unul dintre principalii inspiratori ai fiziocratilor si ai lui Adam Smith.

2. John Law (1671-1729), capitalist scotian. Dupd ce a studiat
sistemele financiare si bancare ale diverselor tari europene, a publicat
niste Consideratii asupra numerarului si comertului (1705). Considerand
cd statul e responsabil de avutia unei tari, a preconizat crearea unei
binci de stat, a unui sistem de credit si circulagia banilor din hartie. A
avut ocazia sd-si pund aceste idei in practicdi in Franta, sub Regenta.
Astfel, el a creat, in 1716, o bancd privati (Banca Generald), care avea
dreptul de a emite bilete de banci, apoi a infiintat Compania
Occidentului (1717) si, in sfarsit, pentru a putea rambursa datoria
publica si in ciuda opozitiei manifestate de Fermierii Generali (Fermele
Generale fusesera create de Colbert, pentru o mai eficientd colectare a
contributiilor), a pus bazele unui ,sistem* care unea Banca, Compania
si Statul, detinind controlul asupra comertului exterior (in Mississippi,
China, India) si asupra marilor intreprinderi ale regatului. Creditul
public si comertul au fost, astfel, repuse, provizoriu, pe picioare,
wsistemul* fiind imitat i Tn alte tiri europene. Imprudenta emisiunilor
fiscale, febra speculativi si actiunile inamicilor lui Law (fratii Piris) au
provocat, insa, falimentul, Law, devenit supraintendent al Finantelor,
fiind nevoit sa fugd (1720). Amintirea acestui rasunitor esec a apdsat
foarte greu asupra evolutiei vietii financiare din Franta.
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3. Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), om de stat francez, succesorul,
ca ministru de stat, al lui Fouquet, la dizgratierea caruia va fi participat
activ. Va cumula functii dintre cele mai inalte in regat si se va ocupa,
practic, vreme de peste doud decenii, de intreaga administratie a
acestuia, cu exceptia afacerilor externe si de razboi. Opera lui Colbert,
intim legatd de apogeul atins de monarhia francezd sub domnia lui
Ludovic X1V, se inscrie n procesul de restaurare a autoritatii monarhice
si a puterii regale. Colbert a restaurat finantele, creind bugetul public,
mirind veniturile, diminuiand cheltuielile statului si ridicind impozitele
indirecte. in plan legislativ, a infiintat Camera de Justitie si a marit
competenta intendentilor regali, care au fost cei mai eficienti agenti ai
centralizarii monarhice. A reusit si realizeze o anumiti unitate
legislativa, dat fiind cd sub directia sa au fost elaborate ordonaniele
civila si cea penala (1670), cu privire la ape si paduri, comert $i marina.
Colbert a reusit, astfel, si puna ordine in haosul judiciar si administrativ
pe care-l mostenise, vointa sa fiind aceea de a Tmbogati tara pentru a
face poporul capabil si finanteze ,gloria monarhului“. Creind
manufacturile regale, ce beneficiau de multe si importante privilegii, el
a urmdrit o ridicare a calitatii produselor de lux si, astfel, o expansiune
economicda a regatului. Colbertismul a fost, de altfel, definit ca un
mercantilism, doctrind ce concepea comertul ca un ,rizboi al banilor”
si in care se punea problema asigurdrii plus-valorii exporturilor asupra
importurilor, in vederea achizitionarii de metale pretioase. Din cauze
multiple si complexe, mutatia capitalista vizatda de Colbert nu a putut fi
infaptuita.

4. Joseph Paris, zis Paris-Duverney (1684-1770), cel mai cunoscut
dintre cei patru frati Paris — bancheri si financiari francezi — imbogatiti
ca furnizori ai armatelor Italiei si Flandrei in timpul razboaielor Ligii de
Augsburg si de succesiune la tronul Austriei. insircinat de contele de
Noailles cu finantele regatului, el a mérit considerabil preturile, fapt care
a dus la cresterea mizeriei populare si la extinderea fenomenului
cersetoriei, provocind chiar revolte. A cazut, astfel, in dizgratia lui
Ludovic XIV si a fost inlaturat de Law, incercind sa se opuni
»sistemului pus la punct de acesta, prin crearea unei aduniri generale
de actionari, dar fiind, pind la urmi, nevoit s pardseascd Parisul si s
se exileze in provincie. Dupa falimentul si fuga lui Law, a jucat el Tnsusi
un rol important in reorganizarea finantelor, devenind unul dintre
principalii creditori ai statului, adevirat ministru de finante ocult. in
1751, Paris-Duverney va contribui decisiv la Tntemeierea si construirea
Scolii Militare din Paris, al carei prim-intendent a si fost.

S. Fiziocratii au fost un grup de economisti (Quesnay, Baudeau,
Mirabeau, Condorcet, Gournay, Turgot) din secolul al XVIIl-lea, a caror
doctrind considera ca principala sursd a bogitiei o reprezinta agricultura,
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drept care preconiza o politici economicd liberald capabilad si asigure
dezvoltarea acestui sector.

6. Utilitarism. ,,Doctrina eticdi probabil cea mai celebrd in traditia
filosofiei morale anglofone, menitd si explice de ce unele actiuni sunt
juste, iar altele nejuste. [...] Epoca de glorie a utilitarismului a fost de
la sfargitul secolului al XVIII-lea pidnd in ultimul sfert al secolului al
XIX-lea. Cei trei exponenti clasici ai sdi au fost Jeremy Bentham
(1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873) si Henry Sidgwick
(1838-1900) (Antony Flew, ed., Dictionar de filosofie si eticd, op. cit.,
p- 348). Conform acestei doctrine, ,utilul sau ceea ce ne poate aduce
maximum de fericire“ trebuie sd reprezinte scopul suprem al tuturor
actiunilor umane. Bentham — autor de care Foucault s-a aridtat in mai
multe randuri intens interesat (vezi, de pildd, in A supraveghea si a
pedepsi, paginile referitoare la Panopticon) — este si autorul unei
adevirate ,aritmetici a placerilor*.

II1. Enuntul si arhiva
I Definirea enuntului

1. ,.Speech acts theory” a fost creati de filosoful britanic John
Langshaw Austin (1911-1960), unul dintre reprezentantii de seama ai
Jfilosofiei analitice** si ai ,,limbajului obisnuit®, directie cunoscuti si sub
denumirea de Scoala de la Oxford. Dupd ce l-a studiat pe Leibniz si
Aristotel si tradus pe Frege, Austin si-a indreptat atentia spre analiza
limbajului banal si colectiv, cédruia i-a atribuit un rol primordial pentru
filosofie, deosebind intre enunturile ,,constative* si cele ,,performative,
intre forta ,.ilocutionard* (care, pe linga ci este o ,,locutie* care spune ceva,
produce o realitate) si cea ,,perlocutionard* (actiune asupra interlocutorului
prin chiar faptul de a spune ceva). Opere: Philosophical Papers (1961),
Sense and Sensibilia (1962) si How to Do Things with Words (1962).

I1. Functia enuntiativa

1. George Gaylord Simpson (n. 1902), paleontolog american, autor a
numeroase lucriri despre toate grupurile de mamifere, a elaborat o noua
teorie asupra evolutiei, ,teoria sintetici*, sintezd de teze neodarwiniste,

matematice, genetice, biofizice.
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V. A priori istoric si arhiva

1. Anne-Robert-Jacques Turgot, baron de L’ Aulne (1727-1781), om
politic si economist francez. Desi sortit unei cariere ecleziastice, a
frecventat mediul filosofilor, publicind niste Lettres sur la tolérance si,
in Enciclopedie, un remarcabil articol despre etimologie. Autor, de
asemenea, al unei lucrdri de economie, Réflexions sur la formation et la
distribution des richesses (1776). In calitate de controlor general al
Finantelor (1774), s-a aritat preocupat de inlocuirea nenumadratelor taxe
existente in epocd cu un impozit teritorial unic (prin desfiintarea vamilor
interioare), si a intreprins multe reforme economice, instituind, mai intéi
(sub influenta fiziocratilor, a lui Gournay in special, de care, totusi, se
deosebeste prin accentul pus pe utilitatea industriei si a comertului),
libertatea comertului si a circulatiei granelor (1774), apoi libertatea
muncii (1776), prin suprimarea corporatiilor. Toate aceste reforme i-au
atras ostilitatea din partea detinitorilor de privilegii, astfel inciat Turgot
a sfarsit prin a fi, in 1776, dizgratial.

2. Frangois Broussais (1772-1838), medic francez. Teoria sa,
intitulatd ,,medicind fiziologica*, vede in inflamarea tesuturilor cauza
exclusivd a bolilor, preconizind ca terapie dieta si sidngerarea. A
incercat sd-si extindé teoria si dincolo de domeniul bolilor organice, in
psihologie (Traité de Iirritation et de la folie).

3. William Stanley Jevons (1835-1882), economist si logician
englez. Studiind problema fixarii tarifelor pe calea feratd, ajunge si
formuleze (in acelasi timp cu C. Menger si L. Walras) o teorie a valorii
bazatd pe gradul final de utilitate al unui bun (utilitate marginald) si a
modului de repartizare a veniturilor (principiul productivitétii marginale
a capitalului), vrand, astfel, si demonstreze superioritatea liberalismului
asupra socialismului. Lucréri: Teoria economiei politice (1871), Relatiile
dintre stat si lumea muncii (1882). Este unul dintre intemeietorii scolii
marginaliste, a cirei teza principald este cad valoarea de schimb depinde
de utilitatea ultimei unitati disponibile a unui produs.

IV. Descrierea arheologica
I1. Originalul si regulatul

1. Jacob Grimm (1785-1863), intemeietorul filologiei germane, a
cules si publicat, in spiritul romantismului, impreund cu fratele siu,
Wilhelm Grimm (1786-1859), basmele si legendele germanice (Poezia
maestrilor cantdreti, 1811; Povesti pentru copii, 1812; Legende germane,
1818; Legenda eroicia germand, 1929). Fratilor Grimm li se datoreaza si
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o Istorie a limbii germane (1848), precum si un Dictionar german
(1852-1858).

2. Franz Bopp (1791-1867), lingvist german, parintele de necontestat
al lingvisticii moderne si in particular al celei comparate, autorul
Sistemului de conjugare in limba sanscritd (1816) si al monumentalei
Gramatici comparate a limbilor sanscritd, zend, latind, lituaniand, slava
veche, goticd si germand (publicatd in 6 parti, intre 1833 si 1852).
Animat de interesul filologic, de sorginte romanticd, pentru istoria
culturilor si a religiilor si dorind sd descopere ratiunea comund si adanca
a totalitdtii limbilor (,,organismul* lor), Bopp a stiut sa se (ind la distanta
de marile interpretiri romantice si de generalizirile marilor sdi
contemporani germani si sd descopere in morfologia verbului si a
numelui un adevirat sistem al formelor functionale. Solicitat de W. von
Humboldt, a fost profesor la Berlin.

3. Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-1805), orientalist
francez, pasionat de limba si religia vechii Persii, a célatorit in Indii,
unde a studiat cirtile sacre ale lui Zoroastru si a fost initiat in cultul
focului. in 1771, a publicat o traducere in latind a cartii Zend Avesta.

4. Ferdinand de Saussure (1857-1913), lingvist elvetian, autorul
Cursului de lingvisticd generald, reconstituit in 1916 de o parte dintre
elevii sai (printre care si C. Bally), care pune bazele unei lingvistici
desprinse de filologie si ale unei stiinte structurale a sensului si a
exercitat o mare influentd asupra dezvoltdrii lingvisticii si semiologiei,
mai intdi in Europa (Hjelmslev, Benveniste), apoi in intreaga lume si,
totodatd, mult n afara lingvisticii, in cadrul a ceea ce, in anii ’60, avea
sd poarte denumirea generald de structuralism (Lévy-Strauss, Merleau-
Ponty, Lacan etc.). Saussure este cel care a introdus céteva dintre marile
distinctii, fondatoare pentru lingvistica secolului XX, precum languc
(sistem abstract, fapt social) / parole (realitate observabild, individuala);
si sincronie (domeniu al functionirii) / diacronie (domeniu al evolutii-
lor). El considerd limba ca un sistem (structurd) de diferente, iar teoria
semnului elaboratid de el (bazati de opozitia semnificat / semnificant)
alimenteazd proiectul unei stiinte generale a semnelor (semiologie).

5. Charles Sanders Peircc (1839-1914), filosof si logician american,
intemeietorul, aldturi de W. James, al pragmatismului, curent deosebit
de influent in filosofia nord-americand. ,Pragmatismul asa cum l-a
formulat Peirce era o metodd filosofici de a stabili semnificatiilc
conceptelor si ale credintelor, metoda conform cireia ideea noastra
despre orice lucru este ideea privind efectele sensibile ale acestuia,
deosebite in conformitate cu semnificalia lor practici. Adevirate sunt
acele idei la care si-ar da asentimentul cercetdtorii scriosi dupd o
temeinicii examinare [...]. In eseul Fixarea convingerii, Peirce scoate in
evidentd deosebirea practici dintre credintd (convingerc) si indoialii:
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prima cilduzeste actiunea, cea de-a doua stimuleazi cercetarea in
stradania de a ajunge la o credinld (convingere). Dezacordul cu definitia
«adevirului» avansata in scrierile lui William James l-a facut pe Peirce
(in 1878) si-si reboteze propria teorie «pragmatism» (A. Flew. ed.,
Dictionar de filosofie si logicd, op. cit, p 257). Peirce a predat
matematica si astronomia la Harvard, este intemeietorul stiintei generale
a semnelor (semiotica) si un precursor al teoriilor ulterioare asupra
semnificatiei. Opere: Collected Papers, 8 vol., 1931-1958.

6. Antoine Arnauld, supranumit si Marele Arnauld (1612-1694),
teolog, filosof si logician francez, seful partidului jansenist (vezi supra
nota 10. p. 263). Exclus de la Sorbona Tn 1656, prieten cu Pascal, se
retrage la Port-Royal dupad o perioada de clandestinitate. Pe linga rolul
eminent detinut in istoria crestinismului, Arnauld este si o figurd de
prim-plan in istoria logicii si a filosofiei limbajului, fiind adeptul unei
teorii de esentd carteziani, conform cireia sintaxa limbilor naturale
reprezintd realizarea unei analize rationale si universale efectuate de
citre subiectul ginditor. Opere: De la fréquente communion (1643),
Apologie pour les Saints-Péres (1651), Lettre d’un docteur de Sorbonne
4 une personne de condition si Seconde Lettre 4 un duc et pair (1655),
Grammaire générale et raisonnée sau Grammaire de Port-Royal (1660,
in colaborare cu Lancelot; vezi supra, idem), Logique de Port-Royal
(1662, in colaborare cu Nicole), La Perpétuité de la foi (1669-1679, in
colaborare cu Nicole).

7. Georges Cuvier (1769-1832), zoolog si paleontolog francez,
intemeietorul anatomiei comparate, autorul a doud principii anatomice
de bazi: acela al subordonirii organelor (preponderenta anumitor organe
asupra functionirii de ansamblu) si acela al corelatiei dintre forme
(rezultind din echilibrul naturii). Cuvier a incercat si stabileasci o
clasificare zoologicd (vertebrate, articulate, moluste si rodiate) si,
pornind de la studierea fosilelor, a reusit s demonstreze existenta unor
specii dispdrute, punind, astfel, bazele paleontologiei. Lucrarile sale
(printre care Legons d’anatomie comparée, 1800-1805: Recherches sur
les ossements fossiles, 1812-1813; Le Régne animal distribué selon son
organisation, 1816-1817; Description géologique des environs de Paris,
1822; Discours sur les révolutions de la surface du globe, 1825; Histoire
naturelle des poissons, 1828) au servit drept bazi teoriilor transformiste,
chiar dacd Cuvier insusi era mai curidnd adeptul teoriei preformarii si
fixismului, ca si al aceleia a catastrofismului, combdatind ideile lui
Lamarck si Geoffroy Saint-Hilaire.

8. Louis Jean-Marie D’Aubenron, zis Daubenton (1716-1800),
naturalist francez, colaborator la redactarea Istoriei naturale a lui Buffon
(vezi supra) pentru descrierea anatomicd a mamiferelor. A reusit
aclimatizarea in Franta a oii merinos.
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9. Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), medic si naturalist
german, unul dintre intemeietorii antropologiei, a stabilit o paralela intre
om si animale si (in lucrarea De generis humani varietate nativa, 1803)
a descris foarte detalial caracterele distinctive ale celor cinci ,,varietdli*
umane: caucaziand, mongolicd, etiopiand, americand si malaeziana.

10. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), naturalist francez.
in 1798, participi la expeditia lui Napoleon Bonaparte in Egipt, unde
aduna observatii efectuate pe diferite specii animale, in special reptile si
pesti. Lucrdrile sale de anatomie comparatd si de paleontologie (dintre
carc meritd citate Philosophie anatomique, 1818-1822, si Principes de
philosophie géologique, 1830) sunt ghidate de ideea existentei unui plan
unic de organizare a fiintelor vii si de principii precum accla al
echilibrului dintre organe (dezvoltarea unuia atrage dupd sine atrofierea
altuia) si mai ales acela al existentei unor concxiuni anatomice (relatiile
dintre organe nu se schimbd), punind, astfcl, bazele anatomiei
comparate. A sustinut, fmpotriva lui Cuvier, teoria cpigenezei si
transformismul, afirmdnd cd modificarile speciilor se datoreazi
influentelor directc exercitate de mediu. Este crcatorul menajeriei dc la
Jardin des Plantes.

11. John Maynard Keynes (1883-1946), economist si bancher
englez, a predat economia la Cambridge si a avut diferite Tnsarcindri din
partea guvernului britanic. Delegat la Conferinia de pace (1919), a
demisionat pentru a-si manifesta opozitia faid de dispozitiile Tratatului
de la Versailles, care cereau din parlea Germaniei invinse importante
reparatii, cxpunandu-se motivele demisiei in Consecintele cconomice ale
pdcii (1919). Tinut o vreme departe de treburile publice, a criticat
politica deflationistd a guvernului britanic, criticind, totodata, decisiv si
tezele economiei politice clasice referitoare la echilibrul economic si la
mecanismele lui de autoreglare. Tratatul despre moneda (1931) si Teoria
generald a ocupdrii fortei de munca (1936) au fost scrise imediat dupi
marea crizd economici din 1929. Judecind in terimeni macro-economici,
Keynes explici subocuparea fortei de muncd printr-o insuficientd a
cheltuielilor de consum, prin sciderea eficacitdtii marginale a capitalului
si prin rata prea ridicatd a dobédnzilor ce antreneazd o sciddere a
investitiilor. Devenit economistul oficial al Marii Britanii, subguvernator
al Bancii Angliei, Tnnobilat, primeste Tnsdrcinarca de a clabora un
proiect de stabilizare internationald a monedelor (Planul Keynes). Accst
plan, impreund cu planul american opus (Planul White) a dus, la
Conferinta de Bretton-Woods (1944), la crearca Fondului Monctar
International si a Béncii Internationale pentru Reconstructie — Si
Dezvoltarc. Teoriile lui Keynes au exercitat o putcrnica influentd asupra
edndirii economice a secolului XX.
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12. Sir Thomas Gresham (1519-1579), bancher englez, ,,negustor al
regelui* la Anvers, apoi mare bancher al Coroanei sub Elisabeta I, a
contribuit la restaurarea monedei si a intemeiat Bursa din Londra (Royal
Exchange, 1571). In lucrarea Cercetare cu privire la prabusirea
schimburilor (1558), lanseazd teza conform cireia, atunci ciand intr-o
tard existd doud monede in circulatie, ,,cea rea o inldturd pe cea buna‘,
aceasta din urma incetand sd mai circule si fiind tezaurizati.

13. John Locke (1632-1704), filosof englez, considerat drept
creatorul empirismului clasic britanic, autor al Eseului despre intelectul
uman, in care criticd ineismul lui Descartes si formuleazd din punct de
vedere empirist problema originii si limitelor cunoasterii, anuntind,
totodata, analiza ,,ideologicd* de secol XVIII (Hume, Condillac), prin
legdtura operata intre empirism si logica. in Scrisoare despre toleranti
(1689) si Tratatul despre guvernarea civila (1690), Locke se afirma ca
unul dintre mar. apdrdtori ai liberalismului.

IV. Faptele comparative

|. Antoine Lauremt de Lavoisier (1743-1794), chimist francez,
creatorul chimiei moderne, mort ghilotinat in timpul Terorii, dupa ce,
numit, in 1775, responsabil cu pulberile si salpetrul la Arsenal, ficuse
din laboratorul siu de aici unul dintre centrele stiintifice cele mai
cunoscute din Europa, activind si ca Fermier General (vezi supra). A
introdus experimentarea riguroasd, prin utilizaica sistematicd a balantei,
enuntdnd principiul conservdrii masei si a elementelor chimice
(Principiul lui Lavoisier). A fost primul care a impulsionat progresul
conceptiilor teoretice asupra chimiei. A descoperit rolul oxigenului Tn
ardere, plasind acest element in centrul sistemului sidu (chimie
pneumatica). In 1783, a descoperit compozitia apei, respingand total
vechea doctrind a flogisticului (fluid imaginar.ce ar asigura combustia).
A stabilit, impreuna cu Guyton de Morveau, Fourcroy si Berthollet, o
noud nomenclaturd chimica, rationald, bazatd pe notiunea modernid de
element chimic (1787). In Traité élémentaire de chimie (1780), a oferit
prima imagine de ansamblu asupra chimiei devenite stiinga.

2. Leonhard Euler (1707-1783), matematician si fizician elvetian,
membru al Academiei si Stiintd din Sankt-Petersburg (unde a si murit),
a condus, Tntre 1741 si 1766, la invitatia lui Frederic II, sectia de
matematicd si fizicA a Academiei din Berlin. Tratatul de mecanica
generald  (1736) este o aplicare ralionali a rezultatelor analizei
matematice la mecanicd, aici aparand ,,unghiurile lui Euler*, care permit
determinarea pozitici unui solid in miscare in interiorul unui triedru. A
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inventat, in 1744, calculul variatiilor, pe care l-a expus in Tratatul
despre izoperimetri. .

3. Giambattista Vico (1668-1744), istoric, jurist si filosof italian,
autorul monumentalei lucrari Principiile unei stiinfe noi cu privire la
natura comund a natiunilor (1725, trad. rom. Nina Fagon, Bucuresti,
Univers, 1972), in care, criticind rationalismul cartezian si sprijinin-
du-se pe o metodd (filologic-comparativd, Vico studiazd formarea,
dezvoltarea si decidderea natiunilor, care, dupé el, trec, toate, prin trei
faze succesive: epoca zeilor, epoca croilor si epoca oamenilor (teoria
ciclici a asa-numitelor ,,corsi e ricorsi*).

V. Schimbarea si transformadrile

1. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), filosof francez, autorul,
in perioada cind 7i frecventa pe Fontenelle, Rousseau si Diderot, al unui
Essai sur {’origine des connaissances humaines (1749) si al unui Traité
des sensations (1755). Autor, printre altele, si al unui tratat de economie
politici (Le Commercc ou le Gouvernement considérés relativement
I'un a autre, 1766), in care tformuleazi o teorie a dobinzii si a valorii,
al unei Logici (1780) si al lucririi La Langue des calculs (1798). Ca si
Locke (vezi supra), Condillac isi propune si analizeze cunostintele
umane cu scopul de a descoperi elementele (ideile) simple ce le
compun. Contrar insd lui Locke, el nu admite decét senzatiile ca sursid
a totalitatii ideilor si operatiilor mentale, considerand, astfel, eul nu ca
pe o substantd ganditoare in sine, ci ca o succesiune si transformare de
senzatii. Unele dintre conceptiile lui Condillac despre limbaj (printre
care limba privitd ca institutie umand: caracterul conventional al
semnelor lingvistice), derivate atit din Locke, cédt si din Gramatica si
Logica de 1a Port-Royal anunia teoriile lingvistice moderne.

2. Antoine Louis Claude, conte de Destutt de Tracy (1754-1836),
filosof francez, sef al ,,ideologilor* (grup din care mai faceau parte
Cabanis si  Volney), membru, sub Directorat, al Comitetului de
Instructiune Publica, autor al lucriarii Eléments d'idéologie (ldéologie,
1801; Grammaire générale, 1803; Logique, 1805; Traité sur la volonté,
1815), adcvérat manifest al unui materialism psihologic conform caruia
sensibilitatea ne informeaza cu privire la propria noastrd existenla si la
accea a lumii cxterioare prin intermediul senzatiei de efort pentru
infrangerea rezistenielor materiale. Sensibilitatea este sursa ideilor
noastre generale si a judecitilor noastre. Destutt a ficut remarci foarte
interesante asupra limbajului, notdnd, in special, ci cuvantul are in sinc
valoarc de discurs.
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3. James Harris (1709-1780), filosof britanic, autorul unui important
tratat (Hermes, 1751) apartinand directiei gramaticii generale, care, dupi
cele ale lui Locke, analizeazi relatiile dintre semne (cuvinte) si idei.

4. Pierre de la Ramé, latinizat Ramus (1515-1572), umanist,
matematician si filosof francez, ostil traditiei scolastice, autorul a doui
lucrari impotriva Iui Aristotel, care i-a atras opozitia Sorbonei.
Dialectica sa (1555) este primul tratat de filosofie scris in limba
francezid. Grammaire (1562) cste o incercare de formalizare a gramaticii,
in care Ramus propune o reformd a ortografiei franceze. A tradus in
franceza Elementele lui Euclid, a publicat o Arithmetica (1555) si alte
diferite lucrari, regupate in lucrarea Scholarum mathematicorum libri
unus et triginta (1659). A murit asasinat in noaptea Sfantului
Bartolomeu.

VI. Stiintd si cunoastere

1. Visul lui d’Alembert (scris in 1769, publicat in 1830), eseu al lui
Denis Diderot (1713-1784), succedand Convorbirii dintre d’ Alembert si
Diderot si precedind lucririi Urmarea convorbirii, in care Diderot fsi
expune ideile sale materialiste cu privire la aparitia universului: lumea
nu este altceva decit materie in miscare; matcria este inzestrati cu
sensibilitate, latenta sau activd; se organizeaza cu de la sine putere, prin
generatie spontance si mutatii (,,A te naste, a trdi si a muri nu este
altceva decit a-ti schimba forma*). Cit priveste omul, acesta nu este
decit o veriga in lantul speciilor (,,Totul este un flux necontenit®).

2. Telliamed, vezi supra, la articolul Benoit de Maillet.

3. Antoine Fabre d’Olivet (1767-1825), poet si autor dramatic
francez, cunoscut in special ca precursor al felibrilor prin romanul siu
provensal, scris in langue d’oc, Azalais et le_gentil Amar (1794), si prin
Le Troubadour, poéme occitanique du XIIC™E siecle (1803).

4 Claude Bernard (1813-1878), fiziologist francez, descoperitorul
functiei glicogenice a ficatului, a completat lucrdrile lui Lavoisier prin
cercetdrile sale asupra cildurii animale si a mecanismelor de autoreglare
ale acestora. Lucrdrile sale (printre care se numird Introduction a I’étude
de la médecine expérimentale, 1865; La Science expérimentale, 1876;
Lecons sur les phénoménes communs aux animaux et aux végétaux,
postumne) converg spre evidentierea notiunii centrale de mediu intern al
fiintei vii, format din singe si limfd, al ciror echilibru si fixitate
reprezintd conditia vielii organice autonome. C. Bernard este cel care a
ficut din fiziologie ,,0 stiintd independentd, cu propriile sale metode si
cu propriul sdu scop*.
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S. Louis Pasteur (1822-1895), chimist si biolog francez, intemeietor
al microbiologiei. Pornind intotdeauna, in descoperirile sale, de la pro-
bleme practice (asa a descoperit, de pilda, pasteurizarea, adicé
,»sufocarea® microorganismelor responsabile de fermentatie), a invins
repede orice ostilitate din partea mediului stiintific, ajungind, astfel, de
pilda, si respingd definitiv teoria generatiei spontanee. Este si
descoperitorul vaccinului preventiv, al cirui succes experimental (in
1881, asupra unui copil muscat de un cdine turbat) i-a adus faima
mondiald. Imaginea lui Pasteur este aceea a savantului dezinteresat,
dedicat total cauzei umanitatii.

6. Antoine Augustin Cournot (1801-1877), matematician, economist
si filosof francez. Specialist in calculul probabilititilor (Exposition de la
théorie des chances et des probabilités, 1843), a formulat o conceptie
probabilistd si reiativistd despre cunoastere. Prin lucrarile sale de
economie (dintre care meritd amintitd Recherches sur les principes
mathématiques de la théorie des richesses, 1838), Cournot este un
precursor al scolii matematice.

7. Diophantos (sec. 111 sau IV p.Chr.), matematician grec din scoala
de la Alexandria, din opera cidruia n-au ajuns pand la noi decét
fragmente. Tratatul siu Despre numerele poligone si mai ales Aritmetica
sa, prima expunere metodicd de algebrd, au exercitat o puternicd
influentd asupra arabilor si, mai tdrziu, asupra matematicienilor din
Renastere. Diophantos este primul care introduce abrevieri, inceputuri ale
simbolisticii algebrei moderne, indicatii pentru transformarea si reducerea
ecuatiilor, fiind, de asemeni, cel dintdi care a expus problema numita,
mult mai tirziu, a lui Fermat, pe care acesta, de altfel, a preluat-o
inspirdndu-se direct din opera predecesorului siu din Antichitate.

8. Niels Henrik Abel (1802-1829), matematician norvegian, autorul
unor lucrdri care au revolujionat matematicile epocii sale, mort
prematur, la numai 27 de ani. Demonstrand imposibilitatea rezolvarii cu
ajutorul radicalilor a unei ecuatii algebrice de grad superior lui 4,
problema studiata fara nici un rezultat vreme de trei sute de ani, Abel
1i deschide calea lui Galois. Este intemeietorul unei ramuri noi a analizei
matematice, teoria functiilor eliptice, introducind o clasd de integrale
denumite, de atunci, abeliene. A stabilit, de asemeni, bazele riguroase
ale calculului infinitezimal.

9. Evariste Galois (1811-1832), matematician francez. Esenta operei
sale e concentratdi in memoriul sdu, intitulat Sur les condilions de
résolubilité des équations par radicaux (1831), in care pune bazele
teoriei grupurilor de substitutie. Continudnd lucririle lui Abel, ideea
centrald a activitdfii acestui matematician de geniu este notiunea de
grup, care a devenit fundamentald pentru matematici, chiar dacd nu
imediat, in timpui vietii autorului ei.
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V. Concluzie

1. Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), filosof francez de inspiratie
fenomenologica, pentru care fenomenologia constituie baza unei filosofii
existentiale, a cirei temd centrald (ca si la Heidegger) este experienta
trditd, relajia intentionald dintre constiingd, lume si ceilalti. Inspi-
randu-se, totodatd, si din marxism, Merleau-Ponty respinge explicatia
economistd a devenirii istorice, neacceptand, insd, o explicatie idealista
si meniinind deschisid devenirea.

Bogdan GHIU



POSTFATA

»Cartea cea mai putin reusitd*
a lui Michel Foucault?

»Dacd Foucault se inscrie intr-adevir in traditia filosofici, el se
inscrie in tradifia criticé care este aceea a lui Kant, iar intreprinderea sa
ar putea fi denumitd Istoria criticd a gandirii. [...] Daci prin gindire
intelegem actul care instituie, in diferitele lor relatii posibile, un subiect
si un obiect, o istorie criticd a gindirii ar unna si fie o analizd a
conditiilor in care anumite relatii intre subiect si obiect sunt formate si
modificate, in masura in care aceste relafii se dovedesc constitutive
pentru o cunoagtere posibili“ Ceea ce-l intereseazi, in general, pe
Michel Foucault este modul de formare al subiectului (,,modul siu de
«subiectivare»*) si, corelativ, modul de formare al obiectului (,,modul
siu de obiectivare”), adicd, interactional, ,«jocurile de adevir»*
rezultante: ,,nu descoperirea de lucruri adevirate, ci a regulilor conform
ciirora ceea ce un subiect poate si spund despre anumite obiecte tine de
chestiunea adeviratului si falsului; adicd scrierea unei ,istorii a
«veridictiunilor»*: ,formele dupd care, pe un domeniu de lucruri, se
articuleazd anumite discursuri susceptibile a fi considerate adevirate
sau false: care au fost conditiile acestei emergente, preful care, intr-un
fel sau altul, a trebuit plitit pentru ea, efectele ei asupra realului si felul
in care, legind un anumit tip de obiect de anumite modalitifi ale
subiectului, ea a ajuns sd constituie, pentru un timp, o arie §i niste
indivizi date, aprioricul istoric al unei experiente posibile. Or, aceasti
intrebare — sau aceastd serie de Intrebdri —, care sunt cele ale unei
«arheologii a cunoasterii», Michel Foucault nu a pus-o si n-ar vrea si
o punid 1n legiturd cu orice joc de adevir. Ci numai in legdtura cu acele
jocuri de adevir in care subiectul insusi este instaurat ca obiect al unei
cunoagteri posibile (...).*“!

»V-ari intitulat ultima carte Arheologia cunoasterii. De ce
«arheologie»?

Din doui motive. Am folosit, mai 1ntdi, acest cuvint intr-un mod
intrucitva orb, pentru a desemna o formd de analizd care nu este
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propriu-zis o istorie (in sensul in care se povesteste, de pildd, istoria
inventiilor sau istoria ideilor), dar nici propriu-zis o epistemologie,
adici o analizi internd a structurii unei stiinte. Acest altceva l-am
numit, asadar, «arheologie»; si, apoi, retrospectiv, mi s-a pdrut ci
hazardul nu m-a ciljuzit prea gresit: la urma urmelor, acest cuvint,
«arheologie», cy preful unei aproximatii care-mi va fi, sper, iertatd,
poate insemna: descriere a arhivei. Inteleg prin «arhivi» ansamblul
discursurilor efectiv enuntate; iar acest ansamblu de discursuri este
avut in vedere nu numai ca un ansamblu de evenimente care vor fi avut
loc o dati pentru totdeauna si care ar rimdne, astfel, suspendate, in
limburile sau in purgatoriul istoriei, ci §i ca un ansamblu care continud,
incd, si functioneze, si se transforme pe parcursul istoriei, s ofere,
incd, posibilitate de a apiirea si altor discursuri.

Nu existd oare, in «arheologie», si o semnificatie de sdpdturd, de
cdutare a trecutului?

Fird doar si poate! Cuvantul acesta, «arheologie», mé deranjeazi
oarecum, deoarcce acoperd doud teme care nu sunt exact ale mele. Mai
ntdi, tema inceputului (arche, in greacd, inseamnd «inceput»). Or, eu
nu incerc sd studiez inceputul in sens de origine primi, de fundament
pornind de la care tot restul ar fi posibil. Nu sunt in ciutarea acestui
prim moment solemn plecind de la care, de pildd, intreaga matematicll
occidentald a fost posibili. Nu md intorc pind la Euclid sau Pitagora.
Ceea ce caut eu sunt intotdeauna niste inceputuri relative, mai curand
instaurdri si transformiri decit fundamente, intemeieri. La fel de mult
md deranjeazd, apoi, si ideea de sipituri. Eu nu caut relatii secrete,
ascunse, mai ticute sau mai profunde decat constiinta oamenilor. Ceea
ce incerc eu este, din contrd, si definesc relatiile aflate la suprafata
insdsi a discursurilor; mi striduiesc si fac vizibil ceea ce nu e invizibil
decit pentru cd se afli mult prea la suprafata lucrurilor.

Ceea ce vrea sd insemne cd vd intereseazd fenomenul §i cd refuzafi
inter pretarea.

Nu vreau, dedesubtul discursului, si caut in ce anume consti
gindirea oamenilor, ci incerc si consider discursul in existenta lui
manifestd, ca pe o practici care asculti de niste reguli. Reguli de
formare, de existentd, de coexisten(d, sisteme de functionare etc.
Aceastd practicd, in consisten{a si, aproape, in materialitatea ei este cea
pe care o descriu eu.

Refuzati, cu alte cuvinte, psihologia.

Absolut! Trebuie si putem face o analizd istoricd a transformdrii
discursului fird a fi nevoifi si recurgem la gindirea oamenilor, la
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modul lor de perceptie, la obiceiurile lor, la influentele pe care le-au
suportat etc.“2,

Arheologia cunoasterii a apirut pe 13 martie 1969, la aceeasi
renumitd editurd pariziand Gallimard unde, in mai 1966, aparuse si
Cuvintele si lucrurile, veritabil bestseller care, gratie imensului scandal
intelectualo-mediatic, concentrat in jurul polemicii Sartre-Foucault,
neincheiat de tot nici dupi trei ani de la declansare, avusese darul de
a-] propulsa pe M. Foucault in centrul opiniei publice savante. De data
aceasta nsid, ,,arida descriere a lucrurilor spuse deja in precedentele
sale lucridri si felul sdu de a se demarca de structuralism frustreaza
agteptirile”?. _

In ianuarie 1969, avusese loc dcschiderea facultitfii-test de la
Vincennes (in estul Parisului), urmare directi a miscirilor studentesti
din mai 1968, pe care Foucault le triise de departe, de la Tunis, unde
preda. De data aceasta, ca, parcd, pentru a recupera distanta
mediteraneand, in timpul ciireia se ocupase, printre altele, cu lectura lui
Wittgenstcin si a analistilor anglo-saxoni, ,,atinsi* ideatic in Arheologia
cunoagterii, ,Ja cel dintii conflict, Foucault ia parte la rezistenta fizici
opusi pelitici si la ocuparea nocturni a clidirilor*4. Pe 22 februarie, la
invitatia lui Henri Gouhier, conferentiazi in cadrul Societitii Franceze
de Filosofie despre ,,functia de autor®, textul acestei foarte importante
conferinte, impreund cu discutiile in jurul ei apirind in bulctinul
Societitii sub titlul, care va deveni una dintre reflerintele foucaldiene
obligatorii, ,,Qu’est-ce qu’un auteur?*. ,Pe 30 noiembrie, adunarea
profesorilor de la College de France voteazi transformarea catedrei de
istorie a gandirii filosofice a lui Jean Hyppolite®, profesorul de filosofie
al lui Foucault de la Ecole Normale, decedat cu putin timp in urmi, ,,in
catedra de istoric a sistcmelor de gﬁndire“5, creati anume pentru
Foucault.

Majoritatea exegetilor operei lui Foucault sunt de acord cu faptul ci
géindirea teoreticianului prin excelenta al rupturilor si discontinuitétilor,
al salturilor intre epistemai, se imparte, si ea, in mai multe perioade
distincte. Fie doud, perioada ,.arheologici“ si perioada ,,genealogici®,
fie, mai aproape de adevir (uitindu-se, insd, inceputurile dedicate
psihologiei, literaturii si picturii), trei; fiecare, dominati de ,.domenii
de analiza“ si dc ,forme de analizi* aparte, denumite de Foucault
insusi: arheologie (dedicati sistemelor de cunoastere: Istoria nebuniei
in epoca clasicd, 1961, reed. 1972; Nasterea clinicii: o arheologie a
privirii medicale, 1963, apéruti recent si in traducere romaineascid la
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Editura Stiintificd; Cuvintele si lucrurile, 1966: Arheologia cunoasterii,
1969); genealogie (dedicati modalitiifilor de putere: A supraveghea si
a pedepsi. 1975), si eticd (preocupati de raportul individului cu sine
insusi: Istoria sexualitdtii, 3 vol., 1976, 1984)5,

Daci fiecare carte §i text mai important al lui M. Foucault se afld
instalate, mai fix sau mai fragil, in centrul citc unei astfel de
wintra“—episteme, despre Arheologia cunoasterii se poate, pe drept
cuvint, afirma cd estc o carte de tranzitie, o carte-salt, o carte-parcurs.
O carte-sinucidere si o carte-renastere. O carte-implinire/esec. Ea
marcheazi treccrea de la ,arheologie” spre ,.gencalogie*, mai precis
sfargitul perioadei asa-zis ,,arheologice", adici ducerea ,,arheologiei‘
panid acolo unde aceasta (nu mai) putea si mcargi: pani la impas i
contradictie interni. Tmplinire intru depisire. ,,Cu toate ci este, in
intregul ei, dominati de problema conditiilor de posibilitate ale
cunoasterii, apare, prin urmare, posibil sd distingem in perioada asa-zis
«arheologici» douid momente distincte: in Nasterea clinicii si Cuvintele
i lucrurile, Foucault di intrebirii critice un prim rispuns, cu ajutorul
conceptului de «aprioric istoric», pe care in cca de-a doua dintre aceste
lucrdri 1l asimileazd cu cel de epistemi. El conferd, in accst prim
moment, acestei notiuni o acceptiune tare, concepind-o ca o structura
variabild pornind de la care obiectele cunoasterii sunt determinate din
punct dc vedere epistemologic si organizate in corpus-uri teoretice mai
mult sau mai putin formalizate. Dat, insd, fiind ci acest demers sc
dovedeste incapabil si justifice presupozitiile filosofice diverse pe care
ca se intemeiazd, Arheologia cunoasterii incearci si ofere arheologiei
un fundament teoretic nou si autonom, concepind-o ca o puri descriere
a enunfurilor. Ea sc vede, asadar, constransi si slibeascd foarte mult
scmnificatia unui aprioric istoric deosebit, acum, de episteme si
asimilat unei figuri pur empirice. Cu toate acestea, si in pofida efortului
metodologic depus de Foucault, Arheologia cunoasterii nu izbuteste,
nici ea, si aducd un ridspuns cocrent la problema conditiilor de
posibilitate ale cunoasterii: noile concepte introduse de ea ( «formatiune
discursivii» si «arhivid»), pe langd faptul ci sunt definite, adesea, intr-
un mod incoerent, nici nu reusesc si le clarifice pe cele dintdi. Ai,
dimpotrivd, impresia cd arheologia n-ar fi avut deciit de cistigat in
coerentii dacd Foucault ar fi izbutit si se dispenseze de orice referinti
la aprioricul istoric si la cpistemi s...t si ci el nu a revenit la vechile
sale concepte decit minat de grija de a conferi operei sale o coerenti
internd care ...t rimdne, oricum, cit se poate de formali.*7

Astfel de analize reprezintid aproape un consens in bogata literaturi
excgetici dedicatd Arheologiei cunoasterii, si as mai putca producc
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pagini intregi in acest sens, ceea ce ar insemna, insd, si intru in analize
si dispute de detaliu al ciror loc, cu sigurantd, nu este aici. Pirerea mea
este, Tnsd, urmitoarca: Arheologia cunoasterii, lucrarea de metodd prin
excelentd a lui Foucault, reprezintd o eroare strategici. Foucault n-ar fi
trebuit, poate, s-o scrie, s se expund. Putea, insi, s procedeze altfel?
Putea el si pund punct metodei arheologice pur si simplu, sirind pe
ticute direct in ,,genealogic*?
Nu toti analistii sunt, insi, de acord cu incriminarea arheologiei
(devenitad loc comun al exegeticii dedicate lui Foucault). ,,Ceea ce face
genealogia este nu atit si se substituic arheologiei. cit si lirgeascd
tipul de analizi al acesteia. |...] Arheologia nu suferd de vreo
slibiciune metodologicd intrinsecd, asa cum pretind anumiti critici. Ea
este, doar, plasatd Intr-un cadru mai larg in care, ciit se poate de
natural, sensul ei suportd anumite transformdri. Ar fi, oricum, o eroare
si credem ci Foucault va fi renuntat vreo clipd la metoda sa
arheologicd si, dintr-un punct de vedere epistemologic, este foarte bine
cd el n-a renuntat vreodati la ea, deoarece nivelul arheologic de analizi
este un nivel de analizd indispensabil si distinct, a cirui abandonare ar
provoca, inevitabil, anumite distorsiuni.”8

Prinsi intre strilucirea barocd a Cuvintelor si lucrurilor (1966) si
revelatiile reci produse de A supraveghea si a pedepsi (1975),
Arheologia cunoagterii nu are cum si nu pileasci si cum si seduci. Ea
este, totusi, cartea, poate, cea mai manifest-ludicd a lui Foucault, cea
mai explicit-nictzcheeand: In prefata la Arheologia cunoasgterii,
evocind «acest spatiu alb de unde vorbesc», filosoful subliniazi el
insugi, cu jumitate de gurd, mizele «marii sale ciutiri nictzscheene».
Exaltind o anumiti idee de anonimat, Nietzsche il celebra, intr-adevir,
pe ginditorul «subteran, dintre aceia care foreazd, sapd, mineazi», pe
ginditorul care fnainteazi «incet, cu prudenti», in ciutarea, parcd, «a
unor lungi tenebre care si nu fie decdt ale lui, elementul siu de
neinfeles, secret, enigmatic, pentru ci stic cc anume va obfine in
schimb: propria sa dimineatd, propria sa mantuire, propria sa Aurori».
[...] «Nu mi intrebati cine sunt si nu-mi cerefi si rimén acelasi», scria
Foucault in 1969: cuvintc pe care Nietzsche le-ar fi putut pune in gura
eroului siu Trophonios. [...] Foucault ne apare, asadar, ca o figurd in
acelasi timp a creatiei de sine, a distrugerii de sine si a descoperirii de
sine. Un om deconcertant, retras in manifestarea propriei sale opere, o
creaturd cu dimensiuni multiple care reuseste si-i conjuge pe Dedal si
Minotaurul, pe Ariana si Dionysos, pe Kant si Sade. Inaintind pe firul
atit de subtire care separd ratiunea dc nebunie, scrierile sale provoaci
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aparifia unei «prezenfe invizibile»: urmele unui om subteran, preo-
cupat, incd, si sape, si sufere si permanent nesigur de destinatia sa.”9

»~Poate arheologul si evite ciutarea unei origini ascunse si inac-
cesibile operand o radicalizare a hermeneuticii analogd cu radicalizarea
fenomenologici — un soi de interpretare care si puni capiit tuturor
interpretirilor? |...] Nu este, desigur, deloc intimplitor daci, dupd
Arheologia cunoasterii, Foucault isi impune o ticere pe care va sfirsi
prin a o rupe prin publicarea a doud cirti in care, chiar daci continui
si utilizeze tehnicile arhcologici, nu mai pretinde ci se pronuntd
dintr-un punct de vedere detasat fenomenologic.10

Vointa de a lua structuralismul pe cont propriu, intr-o radicalizare
orgolioasi atit a fenomenologiei husserliene, cit si a analitismului
anglo-saxon, a produs, prin urmare, o monumentald carte-impas, o
nelinistitoare summa-masci. O carte cu o pozitie criticii intr-adevir,
cum spuneam, monumentald, exacerbatd, afectati, in care ironia, pate-
tismul si gustul travestiului, ca si cum n-ar fi fost de ajuns, isi cheami
aldturi disperarea metodologici si pliccrea consumirii Aybris-ului
ratiunii. Fortat de polemici, neinfelegeri si rea-credinti, dar si de
sprijinul masiv, care obliga, al unor autoritifi stiinfifice de talia lui
G. Canguilhem sau G. Dumézil, Foucault a insistat, a apiisat pe pedali,
a mers pind la capit, acolo unde nimeni n-ar fi indriznoit, poate, si
ajungi: la esecul propriului siu proiect arheologic. ,,Vointa de sistem®,
denuntatd aproape penmanent de Foucault, este aici, pentru o dati,
trditd, ,,consumati*, cum ar spune Bataille. ,,Fundétura* in care, anume
parci, Foucault tine si-si conduci gindirea {usese intrevizuti, poate,
incd dinainte. Ea trebuia doar incercatd scriptic, experimentati Gan-
dirca, mai presus de orice, se triieste, pare a ne spune Foucault — pani
la capit. in toatd grandoarea si maniile ei

Arheologia cunoagterii, .cartea probabil cea mai putin reusitd a lui
Foucault“. cum spune undeva Richard Rorty!!, arunci o lumini cu
totul apartc asupra modului atit de complex, de plin de surprize de a
practica cugetarea filosoficli al lui Foucault. La cincisprezece ani, — in
1999 -, dc la disparitia marelui [ilosof (rancez (care continud si
provoace si azi actualitatea, nu doar academici, prin publicarea, aflati
abia la inceput, a cursurilor rostite la College de France; in acest scns,
vezi M. Foucault, Les Anormaux. 1974-1975, Gallimard—Seuil, 1999),
traducerea Arheologiei cunoasterii nu avea cum fi evitatd de o cultura
romdnd in care recuperarea operei foucaldiene a devenit sincrond,
aproape. cu marile culturi ale lumii.
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NOTE

L. Articolul ,,Foucault”, apirut in D. Huisman (ed.), Dictionnaire
des philosophes, Paris, PUF, 1984, pp. 942-944 (republicat in Michel
Foucault, Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, t. I, pp. 631-630), scris
de M. Foucault insusi cu putin timp inainte de moarte (25 iunie 1984)
si apirut postum sub semndtura ,Maurice Florence”, masci
transparentd, ambiguu feminizatd, a autorului insusi, care, intr-un dublu
gest — ludic? tragic? — gest constant caracteristic, scrie, asa cum spune
chiar la finalul introducerii (fird titlu) a Arheologiei cunoasterii,
anume ,,pentru a nu mai avea chip®, pentru a-si pierde identitatea pe
care altii, si mai presus de orice, propriile lui manifestiri obiectual-
textuale (cirti, pozitii, atitudini etc.) i le atribuie, dar, ca de fiecare dati
in momente de riscruce §i de relansare, gratie unei priviri retrospective
asupra propriului siu parcurs.

2. ,,Michel Foucault explique son dernier livre®, convorbire cu J.-J
Brochier, Magazine littéraire, nr. 28, avril-mai 1969, pp. 23-25 (citat
dupi Dits et écrits, op. cit., t. IV, pp. 771-779).

3. Daniel Defert, ,,Chronologie”, in M. Foucault, Dits et écrits,
op. cit., t. I, p. 34.

4. Ibid.

5. Ibid., p. 35.

6. Amold I Davidson, , Archéologie, généalogie, étique”, in
l?. Couzens Hoy (ed.), Michel Foucault. Lectures critiques, Bruxelles,
Editions Universitaires/De Boeck Université, 1989, pp. 243-255.

7. Béatrice Han, L’ontologie manquée de Michel Foucault, Millon,
1998, pp. 116-117.

8. Amold I. Davidson, ibid., p. 250.

9. James Miller, La passion Foucault, Paris, Plon, 1993, pp. 194-195.

10. Hubert Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault. Un parcours
philosophique, traduit de I’anglais par Fabienne Durand-Bogaert, Paris,
Gallimard, ,,Folio®, 1992, p. 147 (cap. ,.L’Echec méthodologique de
I'archéologie”). Lucrarea celor doi profesori americani este, din
intreaga literaturi criticd dedicatd lui Foucault, poate cea mai serioasd
(alituri, desigur, de Foucault a lui Gilles Deleuze). Béatrice Han, citati
mai sus, fisi intituleazd, de altfel, capitolul dedicat Arheologiei
cunoasreru tot ,.Esecul metodologic al arheologiei*.

- Richard Rorty, ,Foucault et I’épistémologie in D. Couzens
Hoy (ed.), Michel Foucault. Lectures critiques, op. cit., p. 57.

Bogdan GHIU
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