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Am sa incep acest volum cu analiza unui text destul de neobis-
nuit. E o lucrare de ,,practica“ si de viata obisnuita cotidiana; nu
cste un text de reflectie sau de norma morala. Este singurul text,
dintre cele care au ajuns pana la noi din epoca respectiva, in care
aflam o expunere ceva mai sistematica a diverselor fornie posibile
ale actelor sexuale; in general, referitor la acestea, nu emite in mod
nemijlocit si explicit judecati morale, ci lasa sa se intrezareasca
scheme de apreciere acceptate intr-o maniera generala. Se poate ve-
dea ca acestea sunt foarte similare cu principiile generale care
structurau deja, in perioada clasica, experienta morala a actelor pre-
supuse de aphrodisia. Cartea lui Artemidor este, asadar, un reper.
Ea vadeste o perenitatc §i depune marturie desprc un mod curent de
a gandi. Prin chiar acest fapt, va ingadui aprecierea a ceea ce s-a
ivit, diferit i partial nou, In aceeasi epoca, in gandirea filosofica
saumedicala asupra placerilor si asupra comportamentului sexual.






1
Metoda lui Afemidor

Cheia visurilor a lui Artemidor este unicul text pastrat in Intre-
gime dintr-o literaturd bogata in Antichitate: onirocritica, sau in-
lerpretarea viselor. Artemidor, care scria in secolul al II-lea dupa
Christos, citeaza numeroase lucrari (unele deja vechi) care circu-
lau in epoca sa: cele alc lui Nicostrat din Efes' si Panyasis din
Halicamas®; cea a lui Apollodor din Telmessos®; cele ale lui
Phocbus din Antiohia® si Denis din Heliopolis® si a naturalistului
Alexandru din Myndos®; il aminteste cu laude pe Aristandru din
Telmessos’; se mai referi la trei carti din tratatul lui Geminos din
Tyr, la cinci carti ale lui Demetrios din Phaler si la douazeci si
doui de carti ale lui Artemon din Milet’.

Adresandu-se celui caruia 11 Inchina cartca sa, un anume
Cassius Maximus — poate Maxim din Tyr sau tatal sau’ care l-ar fi
imboldit ,,sd nu lase a-i cadea stiinta in uitare* — Artemidor spune
cd ,,n-a facut altceva“ decit sa sc ocupe ,,zi §i noapte, necontenit

" Artemidor, La Clef des songes (trad. A.-- J. Festugiére) 1, 2.

> Ibid., 1,2; 1, 64; 11, 35.

> Ibid., 1, 79.

Y Ibid., 1,2:11,9; 1V, 48; 1V 66.

® Ibid., 1, 66.

®Ibid.,1,67;11,9; 11, 66.

" Ibid., 1,31; 1V, 23; 1V, 24.

¥ Ibid., 1, 2; 11, 44.

’ Cf. A.-J. Festugiére, Introducere la traducerea francezi, p.9; C.A. Behr,
Aelius Aristides and the Sacred Tales, p. 181 si urm.



de interpretarea viselor'. Afirmatie emfatica, destul de frecventi in
acest soi de prezentari? Poate. Oricum, Artemidor a realizat ceva
cu totul diferit de compilarea celor mai celebre exemple de
predictii onirice confirmate de realitate. El a redactat o lucrare
metodica, si aceasta in doua sensuri: trebuia sa devina un material
care putea fi folosit in viata cotidiana, dar si un tratat cu deschidere
teoretica asupra validitatii metodelor interpretative.

Nu trebuie sa scapam din vedere faptul ca interpretarea viselor
facea parte dintre tehnicile existentei. Deoarece imaginile din
somnerau privite, cel putin unele dintre ele, ca semne ale realitatii
sau mesaje pentru viitor, descifrarea lor era la mare pret: o viatara-
tionald nu se putea dispensa de aceasta. Era o foarte veche traditie
populara, dar era admisa si in mediile cultivate. Individul trebuia
sa se adreseze numerosilor profesionisti ai imaginilor noptii, dar la
fel de bine putea sa-si interpreteze si singur semnele. Un foarte
mare numar de marturii da seama despre importanta atribuita in-
terpretarii viselor ca practica de viatd, indispensabild nu doar in
circumstante deosebite, ci si in viata detoate zilele. Aceasta deoa-
rece, in somn, zeii dau sfaturi, informatii, si citeodata porunci ex-
plicite. Totodata, cu toate ca visul nu face mai mult decat sa anunte
un eveniment, fara a face recomandari, cu toate ca se presupune ca
desfasurarea faptclor in viitor este inevitabild, e bine sa stii dina-
inte ce te asteapta, pentru a fi pregatit: ,,Divinitatii, spune Achille
Tatius in Aventurile lui Leucippe si Clitophon, 11 place adcscasé le
infatiseze oamenilor in vis viitorul —nu pentru ca, in acest fel, ci sa
se pazeasca de nenorocire, pentru ca nimeni nu este mai presus de
Destin — ci pentru ca ei sa suporte mai ugor suferinta. Caci tot se
iveste pe nepregatite zdruncina spiritul sub violenta loviturii si il
copleseste, in vreme ce faptul de a sti ce va sa se Intample poate,
incet-incet, si indulceasca nenorocirea”. Mai tarziu, Synesios va
reproduce un punct de vedere absolut traditional atunci cand va
spune ca visele noastre reprezinta un oracol ,,cu care traim*, care

" Artemidor, Clef des songes, 11, concluzie.
? Achille Tatius, Leucippé et Clitophon, 1, 3.
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ne insoteste ,,in calatorii, In razboi, in functiile publice, la muncile
agricole si in negustorie*; visul trebuie privit ca ,,un profet mereu
pregatit, un sfetnic neobosit si tacut®; asadar, trebuie sa invatam cu
totil sd ne interpretam visele, ,,barbati si femei, tineri si batrani, bo-
gati §i saraci, simpli cetdteni sau magistrati, oraseni sau tarani, arti-
zani §i oratori®, indiferent ,,de sex, de varsta, de avere, de profesi-
une*'. Cu aceste intentii si-a scris Artemidor Cheia visurilor.
Lucrul cel mai important pentru el este sd-i indice detaliat ci-
titorului modul in care sa procedeze: cum sa desfaci un vis in ele-
mentele sale i sa-i definesti sensul diagnostic? Cum sa interpre-
tezi intregul pormind de la aceste elemente si tindnd seama de acest
intreg, in descifrarea fiecdreia dintre parti? Semnificativa este
comparatia pe care o face Artemidor cu tehnica divinatorie a sacri-
ficatorilor: si ei ,,ludnd sennele unul cate unul in parte, stiu ce in-
seamna fiecare dintre elc “; cu toate acestea, ,,asta nu-i impiedica
sd dea explicatii despre intreg, la fel ca si despre fiecare dintre
parti.“?. Este vorba, deci, de un tratat de interpretare. Concentrati
aproape in totalitatc, nu pe miracolele profetice ale viselor, cipe o
techné care sa le faca sa vorbeasca in mod corect, lucrarea se
adreseaza mai multor categorii de cititori. Artcmidor vrca sa le dea
un instrument dec lucru tehnicienilor analizei §i profesionistilor;
este speranta cu care-l ispiteste pe fiul sau, cel caruia 1i sunt dedi-
cate cartile a 4-a gi a 5-a: daca ,.tine pe masa lui lucrarea“ si o pas-
treaza pentru sine, va ajunge, ,,cel mai bun talmaci de vise dintre
toti . Intelege si-i ajute si pe aceia care, deziluzionati de meto-
dele eronate pe care le-au incercat, ar fi tentati sd renunte la
aceasta practica atat de importanta: cartea va fi un remediu salva-
tor contra erorilor — therapeia soteriodes’. Artemidor are in vedere
si generatiile care abia acum apar §i care au nevoie de o instruire
clementara’. Oricum, a intentionat sa-si infatiseze tratatul cape un

' Synesios, Sur les songes, trad. Druon, 15-16.

2 Artemidor, Clefdes songes, 1, 12 si 111, concluzie.
> Ibid., IV, prefata.

* Ibid., dedicatie.

5 Ibid., 111, concluzie.



manual de viata, ca un instrument ce poate fi folosit de-a lungul
existentei: a tinut sa dea analizelor sale ,,acecasi ordine §i aceeasi
succesiune ca in viata Insagi‘.

Caracterul de ,,manual pentru viata de zi cu zi“ este foarte vadit
cand textul lui Artemidor este comparat cu Discursurile lui Aristid
—un bolnav anxios, obscdat dc maladia sa, care gi-a petrecut ani de
zile Tn ascultarea zcului ce-i trimitea vise in timpul neobisnuitelor
avataruri ale maladici sale prccum §i nenumarate tratamente pe
care lc §1 urma. Dc notat cid la Artemidor miracolul rcligios
aproape ca nu are loc; contrar multor texte de acest fel, lucrarca lui
Artemidor nu depinde de practici de terapie cultuala, desi 1l amin-
teste, intr-o formula traditionala, pe Apollo din Daldis, ,,zeul pa-
triei sale*, care l-a incurajat si care, sosit la capataiul lui, ,,aproape
cd i-a poruncit si scric aceasti carte™'. De astfel, este preocupat si
sublinicze diferenta dintre scricrca sa §i cea a unor interpreti de
visc precum Geminos din Tyr, Demetrios din Phaler si Artemon
din Milet, care au lasat in scris retetc si tratamentc daruite de
Scrapis®. Visitorul tipic pentru care scrie Artemidor nu este un in-
divid religios, nclinistit §i preocupat de poruncile venite sus. Este
un individ ,,obisnuit*: in majoritatea cazurilor un barbat (visele fc-
meilor sunt conscmnate cu caracter adiacent, ca variante posibile,
in carc scxul subicctului transforma sensul visului); un barbat cu
familie, posedand o averc si adesea o mescrie (face negustoric, tine
o pravalie); are servitori si sclavi (dar este pomenit si cazul in care
nu arc). Principalcle sale interese se refera, in afara de sanitate, la
viata si moartca celor apropiati, la succesul in afaceri, imbogatirea
sau sardcirea sa, casdtoria copiilor, cventualele obligatii in cadrul
cetatii; pe scurt, cste vorba de omul de rand. Textul lui Artemidor
este semnificativ pentru un mod dc existenta si un tip de intcrese
spccifice oamenilor obisnuiti.

Lucrarea are o miza tcorctica mentionata de autor in dedicatia
catrc Cassius: vrea sa-i respinga pe adversarii oniromanciei; vrea

"Ibid., 11, concluzie.
? Ihid., 11, 44.
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sii-1 convinga pe scepticii care nu cred in aceste forme de divinatic
prin care se incearca descifrarea semnelor prevestitoare ale viitoru-
lui. Artemidor incearca sid-si enunte certitudinile nu atét prin expu-
ncrca sobra a rezultatelor, cat printr-un procedeu de investigare
auspra céruia a meditat indelung si o discutie asupra metodei.
Nu arc deloc pretentia ca n-a tinut cont de texte anterioare; si-a
dat ostcneala sa le citeasca, dar nu pentru a le recopia, asa cum se
intdmpla de multe ori; ceea ceii retine atentia dintotceea ce a fost
,.dcja spus®, nu este autoritatea acceptata de toti ci, mai degraba,
cxpericnta, in Intinderea si diversitatea sa. lar aceasta experientd a
cilutat-o nu la cétiva mari autori, ci acolo unde se constituie ea.
Artemidor este mandru — o afirmd in dedicatia catre Cassius
Maximus si o repeta si dupa aceea — de amploarea cercetarii sale.
Nunumai ca a colationat numeroase lucrari, dar, cu perseverenta, a
cercetat pravaliile deschise la raspantiile lumii mediteraneene de
cititorii in vise §i de cei care ghiceau viitorul. ,in ce ma priveste,
nu numai ca nu am lasat sd-mi scape nici o carte de onirocritica,
facand un mare efort in acest scop, dar, fard a tine cont de cét sunt
de desconsiderati ghicitorii de prin pictele publice, pe care anumiti
oamenii, cu un aer grav si sprancenele Incruntate, i numesc sarla-
tani, tmpostori si bufoni, eu, dispretuind aceasta lipsa de pretuire,
am avut ani de zile legaturi cu ei, ascultdnd cu rabdarc vechi vise
i Implinirea lor, in Grecia, n orase si la panegyrii, in Asia §i in
[talia si in cele mai mari §i mai populare insule: nu exista alt
mijloc de a cdpita expericnti in accasti disciplini*'. Totusi,
Artemidor recomanda ca tot ce spune sa nu fie transmis agacuma
fost primit, ci dupd cc a fost supus ,experientci (peira) care
pentru el cste ,,canonul“ si ,,martorul” a ccca ce afinma®. De aici
trebuie sd pricepem ca autorul va verifica informatiile la care se re-
ferd, prin comparatie cu alte surse, prin confruntarea cu propria sa
practica §i prin rationament i demonstratie: astfel, nimicnue spus
»inaer*, nici prin ,,simpla conjunctura“. Recunoastem procedeele

" Ibid., dedicatic.
? [bid., 11, concluzic.



de cercetare, notiunile — cum ar fi cele de historia sau peira—, for-
mele de control si de ,,verificare® care erau trasituri specifice in
acea epoca, sub influenta mai mult sau mai putin directd a gandirii
sceptice, a culegerilor stiintifice din domeniul istoriei naturale sau
al medicinei'. Textul lui Artemidor prezinti marele avantaj de a in-
fatisa o gandire Intemeiata pe o vasta documentatie traditionala.
Intr-un astfel de document nu este vorba sa cautam formulari de
morala austera sau emergenta unor noi exigente in materie de con-
duita sexuald; mai degrabd, el ofera indicatii asupra modalitatilor
de apreciere curenta si a atitudinilor general acceptate. Desigur, re-
flectia filosoficd nu este absenta din acest text i regdsim aici tri-
miteri destul de clare la probleme si la dezbateri contemporane; ele
se referd, insa, la procedeele de descifrare si metoda de analiza, nu
la judecati de valoare i sensuri morale. Materialul la care fac refe-
rire interpretarile, scenele onirice pe care le trateaza, cu caracter de
predictie, situatiile i evenimentele anuntate fac parte dintr-un pei-
saj comun si traditional. Am putea pretinde, asadar, acestui text al
lui Artemidor sd depuna marturie despre o traditie morala destul
de raspandita si cu certitudine adanc ancorata in trecut. Dar mai
trebuie sa tinem minte §i ca, desi textul oferda detalii abundente,
desi infatiseaza, referitor la vise, un tablou al diverselor acte si re-
latii sexuale posibile mai sistematic decat orice altd lucrarc din
acceasi epocd, el nu este in nici un caz un tratat de morala carc are
drept scop principal formularea de judeciti asupra acestor actc si
relatii. Numai in mod indirect se pot deduce, prin descifrarea vise-
lor, aprecierile asupra scenelor si actelor infatisate acolo. Princi-
piile unei morale nu suntavansatc pentru ele insele; le putcm recu-
noastc doar din tatondrilc analizei: prin interpretarea interpreta-
rilor. Asta Tnseamna sa ne oprim un moment asupra proccdeelor de

' RJ. White, in introducerca sa la editia engleza a lui Artemidor, eviden-
tiaza multe dovezi ale influentei empiriste si sceptice asupra lui Artemidor. In
acelasi timp, A.H.M. Lessels (,,Ancient Systems od Dream Classification®,
Mnemosune, 1969, p. 391) alirma ca Artemidor nu era decat un practician
care interpreta numai visul pe care il avea de tratat in ziua aceea.
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descifrare puse in functiune de Artemidor, astfel Incat s putem
descifra mai pe urma morala subiacenta analizelor viselor sexuale.

1. Artemidor distinge doua forme de viziuninocturne. Exista vi-
scle—enupnia; ele traduc afectele din acel moment ale subiectului,
ccle care ,,insotesc sufletul in drumul sdu‘: esti indragostit, tanjesti
sd fii langa obiectul dorintei tale, visezi ca este cu tine; esti privat
de hrana, simti nevoia sd mananci, visezi ca esti pe cale s mananci;
sau ,,cel indopat viseaza cd vomita sau ca se suf"océl“; cel care se
tcme de dusmani viscaza ca acestia il impresoara. Aceasta formade
vis are valoarea unui diagnostic simplu: isi are rddacinile in actuali-
tate (de la prezent la prezent); i reprezinta subiectului care doarme
propria-i stare; traduce ceea ce este, pentru trup, lipsa sau exces §i
ccea ce este pentru suflet teama sau dorinta.

Cu totul diferite sunt visele—oneiroi. Artemidor le reveleaza cu
usurinta natura si functia prin cele trei ,,etimologii* pe care le pro-
pune. Oneiros este ceea ce to on eirei, ,,ce spune flinta*; ea spune
cc este deja in desfasurare temporala si se va produce ca eveniment
intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat. Mai este §i ceea ce
actioneaza asupra sufletului si-l stimulcaza — oreinei; visul
transforma sufletul, 1l slefuieste si 1l modeleaza; 1l pregateste si
stamestc 1n el framéantéri corespunzatoare celor ardtate. Mai recu-
noastem in cuvantul oneiros numele lui Iros, cersetorul din Ithaca,
purtitor al mesajelor care-i erau incredintate’. Ca termeni,
enupnion §i oneiros au inteles opus; primul vorbeste despre indi-
vid, al doilea despre evenimentele lumii; unul decurge din starile
trupului si ale sufletului, celélalt anticipeaza desfasurarea eveni-
mentclor n timp; unul manifesta jocul surplusului si al lipsei in or-
dinea poftelor si a repulsiilor; altul 1i face semn sufletului si, toto-
data, 1l slefuieste. Pe de o parte, visele dorintei vorbesc despre rea-
litatea fiintei in starea sa actuala; pe de alta, visele fiintei vorbesc
despre viitorul evenimentului in ordinea lumii.

" Artemidor, Clef des songes, 1, 1.
* Ibid., CL. Odyssée, XVIII, 7.



O a doua dclimitare introduce, in ficcare dintre celc doua cate-
gorii de ,,viziune nocturna“, o altd forma de distinctie: ccea ce se
arata clar, transparent, fara a neccsita descifrare §i interpretare, si
ceea ce nu apare decat in mod figurat, in imagini spunand altceva
dccat ce sc obscrvi la prima vedere. In visele de stare, dorinta
poate fi manifestata prin prezenta usor de recunoscut a obiectului
sau (vedem in vis femcia doritd); dar mai poate fi manifestata si
printr-o altd imagine care sc inrudeste intr-o masura mai mica sau
mai mare cu obiectul in chestiune. Existd o diferenta similara in vi-
sele de eveniment: unele aratd in mod direct ce exista deja la mo-
dul viitorului: se vede cum se scufunda in vis corabia al carui nau-
fragiu este iminent; esti ajuns de arma care te va rani maine: sunt
visele asa-zise ,,teorematice®. In alte cazuri, insa, raportul imaginii
cu evenimentul este indirect: imaginea corabici carc sc zdrobestc
de stanci poate sa semnifice nu un naufragiu, nici macar o nenoro-
cire, ci, pentru sclavul care viscaza aceasta, apropiata sa libertate;
acestea sunt viselc ,,alegoricc*.

Or, jocul dintrc cele doud distinctii i ridicd interprctului o
problema practica. Sa ludm o viziunc anume din timpul somnu-
lui: cum ne didm seama dacéd avem dc-a face cu un vis de starc
sau cu unul de eveniment? Cum dccidem dacd imaginca anunta
direct ce arata sau daca trebuie sd presupunem ca estc tdlmacirca
altui lucru? Amintind accasta dificultatc in primele pagini ale
cartii a I'V-a (scrisa dupa primele trci), Artemidor aratad impor-
tanta primordiala a analizci subiectului carc viscaza. Estc cert,
explica cl, ca visele de stare nu se vor produce la fiintcle ,,vir-
tuoasc*’; intr-adevar, acestea stiu sa-si stapaneasca pornirilc ira-
tionale, §i prin urmarc i pasiunile — dorinta sau teama: elc sc pri-
cep si sa-si pastreze trupul in cchilibrul dintre lipsa si exces; in
consecintd, nu vor avca partc de tulburari si, deci, nici de vise
(enupmia) care trebuic totdcauna intclesc ca manifestari ale afec-
telor. Dc altfel, cste o tema frecventa la moraligti accca ca virtu-
tea sc remarca prin disparitia visclor care transpun in somn pof-
tele sau framantarile involuntarc alc sufletului si ale trupului.
,»Viscle cclui adormit, spunea Scneca, sunt la fel dc agitatc ca
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viua pe care a incheiat-o*'. Plutarh se baza pe Zenon cand spunca
¢ este un semn de progres faptul de a nu mai visa ca-ti fac placere
actiunile necuvenite. El aducca in discutie acei subiecti care, in
stare de trezie, au destula putere pentru a luptaimpotriva pasiuni-
lor lor si a le rezista, dar noaptea, ,,descatusandu-se de legi si de
opinia cclorlalti, nu mai au deloc rusine: se trezeste atunci in ei
(ot ce au mai imoral §i mai licentios’.

In orice caz, pentru Artemidor, atunci cind au loc, visele de
stare pot imbraca doud forme: la majoritatea oamenilor dorinta sau
aversiunea se manifesta direct si fara a se ascunde; dar nu se mani-
festd decat prin semnc la cei care stiu sd-§i interpreteze propriile
visc; sufletul le ,joaca renghiuri intr-un mod mai viclean*. Astfel,
un barbat ncexpertmentat in materie de onirocritica va vedeain vis
lemeia dupa care tanjcste sau moartea multdoritda stapanului sau.
Sufletul neincrezator sau cxperimentat al expertului in citirea vise-
lor va refuza intr-o oarccare masura sa-i manifeste starca de do-
rinta in care se afla; va face apel la un truc si, in consecinta, in loc
s-0 vada pur i simplu pe femeia dorita, visatorul va vedea imagi-
nea unui lucru care o reprezinta: ,,un cal, o oglinda, o corabie, ma-
rca, o femela de animal sidlbatic, un vesmant feminin®“. Artemidor
citeaza un pictor din Corint, fara indoiala expert, care vedea in vis
cum i se darama acoperisul casei §i propria-i decapitare; s-ar putca
imagina aici semnul unui eveniment viitor; dar cra, de fapt, un vis
de starc: omul rdvnea moartca stipanului sdu - care traieste si in
ziua de azi, noteaza, in trecere, Artemidor’.

In privinta viselor de cveniment, cum sa le distingi pe cele
transparente §i ,,teorematice®, de celc care anunta prin mijloacele
alegoriei un eveniment diferit de cel infatisat? Daca se dau dco-
parte imaginile cxceptionale care chcama in mod evident o in-
terpretare, visele care anunta limpede un eveniment sunt imediat
sanctionate dc realitate; cvenimentul le unncaza imediat; visul

" Seneca, Lettres d Lucilius, 56, 6.

2 . . . . .

~ Plutarh, Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus, 12
? Artemidor, Clef des songes, 1V, prefata.



teorematic se deschide asupra ceca ce anunta, nemailasand inter-
pretarii nici priza posibila, nici rastimpul indispensabil. Visele ale-
gorice se recunosc usor prin faptul ca nu sunt urimate de realizarea
directa: atunci este bine si fie interpretate. S mai adaugam ca fiin-
tele virtuoase — care n-au vise de stare, ci numai vise de eveniment
—nu cunosc de cele mai multe ori decat viziunile clare ale viselor
tcorematice. Artemidor nu trebuie s explice acest privilegiu: tra-
ditia afirma ca fiintelor pure zeii le vorbesc nemijlocit. Sd ne amin-
tim de Platon, in Republica: ,,Dupa ce a domolit cele doua parti ale
sufletului (cea a poftelor si ceaa manici) §i o stimuleaza pe cea de
atreia, unde se adaposteste intelepciunea si, n sfarsit, se linisteste,
doar in aceste conditii, stii, sufletul atinge cel mai mult adevarul*'.
In romanul lui Chariton din Aphrodisias, in momentul cind
Callirhoe va ajunge in sfarsit la sfarsitul incercarilor sale si cand
lunga sa lupta pentru a-si mentine virtutea va fi rasplatita, ea are
un vis ,teorematic* care anticipeaza finalul romanului §i consti-
tuie, din partea zeitei care o apara, o prevestire §i 0 promisiune in
acelasi timp: ,,Ea se vdzu virgina inci, la Syracuza, intrand in tem-
plul Afroditei, apoi pe drumul de intoarcere, zarindu-I pe Chaireas,
iar dupa aceea, ziua nuntii, tot orasul impodobit cu ghirlande si pe
ea insotita de tatil si de mama sa pani la casa logodnicului ei*?.

In tabelul wmitor se afla raporturile stabilite de Artemidor in-
tre tipurile de vise, felul lor de a semnifica §i modalititile de a fi
ale subiectului:

Visele de stare Visele de eveniment
In ‘suﬂetcle Directe |Prin semne| Teorematice | Alegorice
virtuoase — Colman
Niciodata
adesea
Cu Cel mai
In suflctele | experienta adesea
obisnuite Fara Cel mai Cel mai
experientd | adesea adesea

' Platon, République, 1X, 572 a-b.
% Charitondin Aphrodisias, Les Aventures de Chaeréas et de Callirhoé, V, 5.
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Ultima caseta a tabelului — cea a viselor alegorice de eveniment,
asa cum se produc ele in sufletele obisnuite — defineste travaliul
onirocriticii. Aici interpretarea este posibila, deoarece nu exista o
(ransparenta a viziunii, ci folosirea unei imagini pentru a traduce o
alta; In acest caz este utild interpretarea, fiindca ingaduie pregatirea
pentru un eveniment care urmeaza sa se intdmple in viitor.

2. Descifrarea alegoriei onirice se face pe calea analogiei.
Artemidor revine la aceasta chestiune de mai multe ori: arta oniro-
criticii se intemeiaza pe legea similaritatii; ca opereaza prin ,,apro-
pierea a doua lucruri care seamana“’.

Artemidor face sa functioneze aceasta analogie pe doua planuri.
Mai intéi este vorba de analogia de natura dintre imaginea din vis
s1 elementele din viitor anuntate de ea. Pentru a detecta aceasta
asemanare, Artemidor se foloseste de diverse mijloace: identitate
calitativa (a visa o stare dc indispozitie ar putea insemna o ,,proasta
stare* viitoare a sanatatii sau a averii; sa visezi noroi inseamna ca
trupul va fi Incarcat cu substante daunitoare); identitate de cuvinte
(berbecul inseamnd porunca divina din pricina jocului de rezo-
nante asemanitoare ale cuvintelor krios— lareion)’; inrudire simbo-
lica (a visa un leu este semn de victorie pentru atlet, iar furtuna
cste semn al nenorocirii); existenta unei credinte, a unui proverb
popular, a unei teme mitologice (ursul reprezinta o femeie pentru
ci a existat Callisto Arcadiana)’; apartenenta la o aceeasi categoric
a existentei: astfel, cdsdtoria §i moartea se pot semnifica una pe
alta In vis, deoarece amiandoua sunt considerate ca telos, o finali-
tate (scop sau sfarsit) al vieti*; similitudine de practici (,,pentruun
bolnav, a visa casatoria cu o fecioara inseamna moartea, caci toate
ritualurile ce insotesc casitoria sunt intalnite si la inmormantari)°.

' Artemidor, op. cit., 11, 25.

? Ibid., 11. 12. C{. notei lui A.-J. Festugiére, p. 112.
3 Ibid., 11, 12.

 Ibid., 11. 49 si 65.

* Ibid., 11, 65.



Mai exista si analogia de valoare. Acesta e un punct csential in
masura In care onirocritica este destinata sa decida daca cvenimen-
tele care vor avea loc sunt sau nu favorabile. Intregul domeniu a
ceea ce semnifica visul este marcat, in textul lui Artemidor, de im-
partirea binara intre bun sau rau, fast si nefast, fericit si nefericit.
Problema este deci, aceasta: cum poate actul infatisat in vis sa
anunte cu propria sa valoare evenimentul care va avealoc? Princi-
piul gencral este simplu. Un vis comporta o predictie favorabila
daci actul pe care-l reprezinta este bun in sinc. Dar cum se deter-
mina aceasta valoare? Artemidor propune sase criterii. Actul repre-
zentat cste conform naturii? Este conform legii? Este conform tra-
ditiei? Estc conform cu techné — adica cu regulile si practicilc care
ingaduie unei actiuni sa-si atinga scopurilc? Este conform cu tim-
pul (vrca sa spuna: este savarsit In momentul §i In circumstantcle
ccle mai potrivite)? Tn sfarsit, care cste situatia numelui pe care il
poarta actul sau obiectul? (Are un nume care, in sine, cste de bun
augur?) ,,Principiul general cstc c toate viziunile din vis conforme
cu natura sau legea, sau traditia, sau arta, sau cu numele ori timpul
sunt de bun augur, iar toatc viziunile opuse sunt nefaste sau
neprofitabile*'. Fira indoiald, Artemidor adaugi pe loc ci acest
principiu nu este universal si c@ existd exceptii dc la cl. Se poate
produce un fel de rastumare dc valoare. Unelc vise, ,,bune indun-
tru* pot fi ,,relc afara“: actul vazut in vis este favorabil (astfel, daca
visezi ca iel masa cu un zeu este, 1n sine, un lucru pozitiv), dar
evenimentul prevestit este negativ (cici, daca zeul este Cronos,
pus in lanturi de fiii sii, viziunea are semnificatia intemnitarii)’.
Alte vise sunt invers, ,rele inauntru® i ,,bune in afara“: un sclav
viseaza ca lupta n razboi; este predictia eliberarii sale, dcoarece un
soldat nu poate fi sclav. Exista, deci, in jurul semnelor si al semni-
ficatiilor pozitive sau negativc o mare libertate de variatii posibile.
Nu este vorba de o incertitudine care n-ar putea {i depasita, ci de
un domeniu complex care pretinde a se tine cont atat de aspectele
imaginii visate, cat si de situatia celui cc viseaza.

' Ibid., 1V, 2.
2 Ibid., 1, 5.
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Inaintc de a incepe analiza visclor sexuale asa cum o practici
Artemidor, am considerat ca acest inconjur cam lung era necesar
pentru intclegerea mecanismului interpretarilor; si, de asemenea,
pentru a determina cum se arata aprecierile morale ale actelor se-
xuale in practica divinatorie a visurilor care le infatiseaza. Ar fi
imprudent ca acest text sd fie folosit ca un document direct refe-
ritor la valoarea actelor sexuale si la legitimitatea lor. Artemidor
nu spune ca este bine sau nu, moral sau imoral, sa infaptuiesti cu-
tare act, ci dacéa este bun sau rau, avantajos sau redutabil sa visezi
cé 1l Infaptuiesti. Principiile care se pot deduce de aici nu conduc
spre actele in sine, ci spre autorul lor, sau, mai degraba, spre acto-
rul sexual, 1n calitatea in carc el 1l reprezintd in sccna onirica pe
autorul visului §i prezice binele sau raul care urimecaza sa i se in-
tample. Celc doud mari reguli ale onirocriticii — §i anume ca visul
,.spunc fiinta“ si ca o spune in forma analogiei — functioneaza aici
in felul urmator: visul aratad evenmimentul, norocul sau nesansa,
prosperitatea sau necazul care vor caractcriza in realitate modul de
a fi al subicctului si o face printr-un raport de analogie cu modul
de a fi — bun sau rau, favorabil sau nefavorabil — al subiectului ca
actor pe sccna sexuald‘a visului. Sa nu cautdm in acest text un cod
pentru ce trebuic sau nu trebuic a fi facut; ci revelarea unei etici a
subiectului, care era raspandita inca in epoca lui Artemidor.



2
Analiza

Artemidor consacra patru capitole viselor sexuale' — la se ada-
ugi numeroase insemndri risipite pe parcursul tratatului. Isi struc-
tureaza analiza 1n jurul distinctici dintre trei tipuri de acte: cele
conforme cu legea (kata nomon), cele care sunt contrare legii
(paranomon) si cele impotriva firii (para phusin). Distinctie care
nici pe departe nu este clara: nici unul dintre acesti terineni nu este
definit; nu se stic cum se articuleaza categoriile indicate, sau daca
trebuie Inteles ,,impotriva firii* ca o subdiviziune a lui ,,contra le-
gii“‘; anumite acte apar in acelasi timp in doud categorii. Nu trebuie
sd presupunem o clasificarc strictd, care sa repartizeze orice act
sexual posibil in sfera legalului, a ilegalului sau in cca impotriva
firii. Urmarite in detaliile lor, aceste regrupari lasa, totusi, sa trans-
para o oarecarc inteligibilitate.

1. Sa consideram in primul rand actele ,,conforme cu legea“.
Acest capitol pare, pentru privirea noastra retrospectiva, a facc o
confuzic intre lucruri foartc diferite: adulterul si casatoria, frec-
ventarea prostituatelor, solicitarea sclavelor din casa, masturbarca
unui servitor. Sa lasam deoparte, dcocamdata, semnificatia pe carc
sc cuvine sa o dam notiunii de conformitate cu legea. Dc fapt, un
pasaj din acest capitol lamureste suficient de bine desfasurarea
analizei. Artemidor determina ca regula gencrala, ca, in vis, fcme-
ile sunt ,,imagini ale activitatilor carc ii vor reveni visatorului.
Deci, oricine ar fi femcia si in orice conditie s-ar afla, activitatea sa

' Cap. 77-80 din partea I.
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il va situa pe cel ce viseaza in accasta conditie® . Trebuie inteles ca
ccea ce determind, pentru Artemidor, sensul de pronostic al visului
si, deci, intr-un anume fel, valoarea morala a actului visat, este
conditia partenerului sau a partenerei, $i nu forma actului in sine.
Aceasta conditie trebuie considerata intr-un sens mai larg: este sta-
tutul social al ,,celuilalt; faptul ca este casatorit sau nu, liber sau
sclav, tanar sau batran, bogat sau sdrac; cste profesiunea sa si locul
unde-] intdlneste; este pozitia sa fatad de visator (sotie, amanta,
sclav, tanar protejat etc.). Din acest punct poate fi inteles, sub apa-
renta sa dezordine, modul de desfasurare al textului: el urmeaza
ordinea partenerilor posibili, potrivit statutului lor, legaturii lor cu
ccl ce viseaza si cu locul unde acesta ii intilneste.

Primele trei personaje despre care vorbeste textul reproduc se-
ria traditionala a celor trei categorii de femei la care cineva arc ac-
ces: sotia, amanta si prostituata. Este de bun augur si visezi ca ai
un raport cu propria sotic, fiindca sotia estc asociata printr-o analo-
gie naturala cu meseria §i profesiunea; ca si in aceste cazuri, asu-
pra sotiel se practica o activitate recunoscuta si legitima, de pe
urma careia se profitd ca dc pe urma unei ocupatii prospere; place-
rea obtinutd prezice placerea castigurilor in meserie. $i visul in
care apare amanta are acceasi valoare. Cu prostituatele lucrurile
stau, insa, altfel. Analiza inaintata de Artcmidor este destul de bi-
zara: n sine, femeile, privite ca obiecte care produc placere, au o
valoare pozitiva; prostituatele — pe care limbajul familiar le desem-
neazd citeodata cu ternimenul de ,,lucratoare* — existé pentru a oferi
placeri si ,,se daruiesc fara a refuza nimic*. Totusi, exista o ,,0are-
care rusine* in frecventarea acestui gen de femei — rusine, dar si
cheltuiala de bani; ccea ce reduce intr-o oarccare masura valoarea
cvenimentului prezis de visul in care ele apar. Dar locul de pros-
tituare este cel care introduce, mai ales, o valoare negativa, si
aceasta din doud motive, dintre care unul este de ordin lingvistic:
daca bordelul este numit printr-un termen care inseamna atelier
sau pravalie (ergastérion) — cuvant purtitor de conotatii favorabile

' 1bid., 1, 78.
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—1 se mai spune si, la fcl ca si cimitirului, ,,locul pentru toti sau
,Jocul comun*. Cclalalt motiv arc legatura cu unul dintre punctele
adesca invocate 1n etica scxuald de filosofi si de medici: risipa
inutild de sperma, pierderca ci fara avantajul descendentei care
este asiguratd doar de sotie. Dubla ratiune pentru carc a visa ca se
duce la prostituate estc o predictie a mortii individului.

Ca un complement asg clasicei triade sotie-amanta-prostituata,
Artemidor vorbeste despre femeile intilnite ocazional. In accst caz,
visul capata viitor valoarea sociald pc care o arc femeia din vis: cste
bogata, bine mbricata, plind de podoabe, este dc acord cu actul se-
xual? Atunci, visul fagaduicstc ccva avantajos. Daca este batrana,
urata, saraca si nu vrea sa se daruiasca, visul estc de rau augur.

in gospodaric se regiscste si o alti categoric de partencri se-
xuali, servitorii §i sclavii. Aici nc aflam in categoria posesiunii di-
rectc: nu prin analogie trimit la bogatie sclavii; ei fac parte intc-
granta din ea. Se intclege de la sine ca placerca obtinuta in vis cu
acest tip dc personaj aratd ca visatorul ,,sc va bucura dc posesiunilc
salc si cd, dupa toatc aparcntele, cle vor deveni mai mari §i mai
minunate®. Se exercitd un drept; sc profita de bunurilc personale.
Prin urmare, visuri favorabile ce rcalizeazi un statut si o legitimi-
tate. Bincinteles, prca putin contcaza sexul partencrului, ca e baiat
sau fatd; cscntial cstc ci facc parte dintre sclavi. In schimb,
Artemidor subliniaza o distinctie importantd: accea privind pozitia
visatorului in actul sexual; estc activsau pasiv? Daca sc ageaza sub
servitorul sdu, ristoarna in vis ierarhia sociala si e dc rdu augur; ¢
semn cd va avea de suferit din partea acelui inferior o paguba sau
ca va avea parte de dispret. Si, confirmandu-ne ca, in accst caz,
cste vorba nu de o greseala impotriva naturii, ci de o insulta a ie-
rarhiilor sociale §i dc o amenintare a raporturilor justc de forte,
Artemidor noteaza in trccere valoarca la fel de negativa a visurilor
in carc subiectul estc poscdat de un dusman, sau de propriul sau
frate, mai marc sau mezin (egalitatea cste anulata).

Urmeaza apoi grupul rclatiilor. Este favorabil visul in carc
subiectul sc viseaza avand raporturi cu o femeic cunoscuta, daca ca
nu cstc maritata si cste bogata; dcoarcce o femeie care se oferd
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nu-si daruieste numai trupul, ci si lucrurile ,,relative la corpul sau
(vesminte, bijuterii §i, intr-o manicra gencrald, toatc bunurile ma-
teriale pe carc le poseda). In schimb, visul este nefavorabil, daci in
el apare o femeie casatoritd; pentru ca aceasta este In puterca sotu-
lui ei; legea interzice si ai de a face cu ea si pedepseste adulterul;
astfel, visatorul trebuic sa se astepte pe viitor la pedepse de acclasi
gen. Subicctul viscazd cd are raporturi cu un barbat? Daci este
vorba de o femcic (avem aici unul dintre rarele pasajc ale textului
in care se discutd visul femeilor), visul este in toate cazurile favo-
rabil, fiindca e conform cu rolurile sociale si naturale ale femeii. In
schimb, dacd un barbat viseaza ca cste posedat de un altul, elemen-
tul de discriminare carc permite stabilirea valorii favorabile sau
nefavorabile a visului depinde de statutul relativ al celor doi parte-
neri: visul este bun daca te visezi posedat de cineva mai in varsta
si mai instérit decat tine (este promisiunea unor daruri); dar este de
rau dacd partenerul activ este mai tandr si mai sdrac — sau, mai
simplu, doar mai sdrac: este semn de cheltuieli.

Un ultim ansamblu de vise conforme cu legea se referd la mas-
turbare. Aceste vise sunt foarte strins lcgate de tema sclaviei: este
vorba de un serviciu pe care ti-l faci singur (mainile sunt ca niste
servitori care executd ce le porunceste membrul-stapan); iar cu-
vantul care inseamna ,,legarea de stalp* pentru biciuirea sclavului se
foloseste si pentru a desemna intrarea in erectie. Un sclav care vi-
sase cd-si masturba stapanul a fost, in realitate, condamnat de acesta
la biciuire. Se vede extrema amploare a ceea ce este ,,conform le-
gii*: comporti la fel de bine acte conjugale, relatiile cu o amanta, ca
si raportul, activ sau pasiv, cu un alt barbat si masturbarea.

2. Domeniul considerat in schimb de Artemidor drept ,,contrar
legii* este esentialmente constituit din incest'. Si inci incestul este
inteles 1n sensul strict de raporturi intre parinti si copii. Cat despre
incestul cu fratii si surorile, el e asimilat raportului tata-fiica daca se
produce intre un frate §i o sord; in schimb, Artemidor pare s ezite a

"' Ibid., 1, 78 si 79.
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situa incestul comis intre doi frati in categoria lui kata nomon sau in
cea a lui para nomon. Oricum, vorbeste de el in amandoua rubricile.

Atunci cand un tatd viseaza cd are raporturi cu fiica sau cu fiul
lui, semnificatia este, practic, totdeauna defavorabila. Fie din rati-
uni fizice imediate: cand copilul e mic — mai putin de cinci sau
zece ani — nocivitatea fizicd a unui asemenca act poate insemna
moartea sau imbolnévirea lui. Cand copilul e mai mare, visul este si
mai de rdu augur, céci in joc sunt relatii imposibile sau fatale. Sa te
bucuri de trupul fiului tau, sa-ti ,,cheltuiesti* in el sdmanta este un
act inutil: risipa inutild, fara nici un profit si care prezice, prin ur-
mare, o mare pierdere de bani. Sa te unesti cu el cand este mare si
cand tata si fiu nu pot locui, fara conflicte, intr-o casd unde aman-
doi ar dori sa comande, este, prin forta lucrurilor, o prevestire rea;
intr-un singur caz este favorabil acest gen de vis: cand tatil face o
cilatorie cu fiul sau si, deci, are o afacere comuna cu el; dar daca,
in asemenea vise, tatdl ¢ in pozitie de pasivitate (nu contcazd daca
visatorul cste fiul sau tatal), semnificatiile sunt funestc: ordineaie-
rarhiilor, polii dominatiei si ai activitatii sunt inversati. ,,Poseda-
rea“ sexuali a tatilui de catre fiu anunti ostilitate si conflict'. A
visa cd se impreuncaza cu fiica sa nu e deloc mai bine pentru tata.
Accasti ,,risipa“ in trupul unei fete care intr-o zi se va mérita si va
duce astfel altuia sdmanta tatilui prezice o mare pierdere de bani.
Sau acest raport, dacé fiica este deja méritatd, arata ca ca isi va pa-
rasi sotul, cd se va intoarce acasa si deci tatdl va trebui sa-i poarte
de grijd; visul nu este favorabil dccat daca tatil este sarac, iar {ata
se Intoarce bogatd, asadar capabild sa faca fata necesitdtilor materi-
alc ale tatilui ei’.

Intr-un mod ce poate parea ciudat, incestul cu mama (vizut intot-
deauna de Artemidor ca incest flu-mama si niciodatd mama-fiicd)
contine adesea preziceri favorabile. S tragem concluzia de aici,

" Trebuie, totusi, retinut ci intr-o interpretare data in cartea 1V, 4, penetra-
rea fiului cu o senzatie de placere este semn ci va trdi; cu o senzatie de sufe-
rintd, cd va muri. Artemidor noteaza cd, in acest caz, detaliul privind placerea
determind sensul.

2 Clef des songes, 1, 78.
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potrivit principiului artemidorian al corelatiei dintre valoarea pro-
nosticului si cea morala, cd incestul mama-fiu nu este considerat
ca fundamental condamnabil? Sau trebuic sd vedem in asta una
dintre exceptiile, prevdzute de Artemidor, la principiul general
enuntat? Nu exista nici o Tndoiald ca Artemidor considera incestul
mama-fiu ca fiind condamnabil din punct de vedere moral. Dar
cste remarcabil ca i acorda valori de prezicere adesea favorabile,
facand din mama un fel de model, matrice a unui mare numar de
relatii sociale si de forme de activitate. Mama semnifica meseria;
unirea cu ea inseamnd, deci, succes §i prosperitate in profesiune.
Mama este patria; cine viseaza un raport cu ea poate spera ca se va
intoarce acasa dacdeste in exil sau cd va aveasucces in viata poli-
ticd. Mama reprezintd si pamantul roditor din care am fost facuti:
daca cineva este implicat intr-un proces si viseaza un act de incest
cu mama sa, inseamna ci va castiga; daci cste cultivator, va avea o
recoltd bogata. Este totusi semn de primejdie pentru bolnavi: daca
viseaza cd se afunda in acest pAmant-mamad, este semn ca vor muri.

3. Actele ,,contra firii* 1i dau prilcjul lui Artemidor sé faca doua
dezvoltiri succesive: una se refera la ceea ce se indeparteaza de la
pozitia stabilitd de naturd (aceasta dezvoltare apare ca anexa la in-
terpretarca viselor de incest); cealaltd sc referd la relatiile in care
partenerul, prin propria sa ,,naturd‘“ defineste caracterul de contra
firii al actului'.

Artcmidor afirma, in principiu, ca natura a fixat pentru fiecare
specie o formi de act sexual binc definitd: o pozitie naturali,
unicd, de la care animalele nu se abat: ,,Unele se impreuncaza cu
femelcle pe la spate, cum fac calul, asinul, capra, taurul, cerbul i
restul patrupedelor. Altele 151 unesc mai intéi gurile, ca viperele,
porumbeii §i nevastuicile; femelele pestilor culeg sperma expul-
zatd de mascul®. Tot astfel au primit de la naturd si oamenii un
mod foarte precis de imperechere: fata in fatd, barbatul fiind alun-
git deasupra femeii. Sub aceastd formad, relatia sexuala este un act

' Ibid., 1, 79-80.
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de posesie deplind: cu conditia ca ea ,,5d se supund“ si ,,sa fie de
acord” devii stapan ,,pc intreg corpul femeii*. Toate celelalte po-
zitii sunt ,,inventii ale lipsei de masura si ale desfraului, precum si
ale exceselor la care duce betia®. Existad intotdeauna in accste ra-
porturi nenaturale prevestirea unor raporturi sociale defectuoase
(relatii proaste, dusmanie) sau a unei perioade mai grele din punct
de vedere matcrial (nesigurantd, stramtorare).

Printre accste ,,variante* ale actului sexual, Artemidor acordi o
dcosebitid atentie erotismului oral. Dezaprobarea sa — aflam aici o
atitudine mult rdspandita in Antichitate' —este violenta: ,,act ingro-
zitor, ,.greseald morald® a cirui reprezentare in vis nu poate avea
o valoare pozitiva decét daca ca trimite la activitatea profesionald a
subiectului (daca c orator, flautist sau profesor de retoric), risipire
a samantei, accasta practicd anunta in vis o cheltuiald inutild. De-
prinderea nepotrivitd cu natura si care impiedica apoi sarutul sau
masa luatd in comun, erotismul oral prevesteste despartire, ostili-
tati, 1ar uneori moartea.

Mai exista, insa, si alte maniere de a te situa in afara naturii in
raporturile sexuale: prin chiar natura partenerilor. Artemidor enu-
mera cinci posibilitati: raporturile cu zeii, cu animalele, cu cada-
vrele, cu sine nsusi §i, in fine, relatiile intre doud femei. Prczenta
ultimclor doua categorii printre actele impotriva firii este mai enig-
maticd decét a celorlalte. Relatia cu sine Insusi nu trebuie intcleasa
ca masturbare; referitor la aceasta din urma ca este mentionata
printre actele ,,conforme cu legea®; in raporturile impotriva naturii
cu sine insusi este vorba despre penetrarea sexului in propriul
corp, sdrutarea propriului sex, absorbirea propriului sex in gura.
Primul tip de vise anunti sdrdcie, privatiuni si suferintd; al doilea
promite nasterea copiilor, dacd acestia nu au venit inca pe lume,
sau intoarcerea lor daca sunt plecati; ultimul inseamna moartea co-
piilor, privarea de femei si de amante (cdci numai ai nevoie de fe-
mei daca te poti servi singur) §i o sdracie extrema.

Cat despre relatiile dintre femei, se poate pune intrebarea de ce
apar ele in categoria actelor ,,in afara naturii*, din moment ce

"Pp. Veyne, ,,L.'homosexualite 8 Rome*, in L'Histoire, ian. 1981, p. 78.
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raporturile Intre barbati sunt repartizate in celelalte rubrici (escn-
tialmente in cea a actelor conforme cu legea). Motivul consta, fara
indoiala, in forma de relatie pe care o retine Artemidor, cea a pene-
trarii: printr-un artificiu oarccare, o femeie uzurpa rolul barbatului,
isi apropriazi in mod abuziv pozitia lui si posedi o alti femeic. In-
tre doi barbati, penetrarea, act viril prin excelentd, 11u este 1n sine o
incélcare a ordinii naturii (chiar daca poate fi privita ca ruginoasa,
nccuveniti pentru partencrul pasiv). In schimb, intre doui femei
un asemenca act, efectuat in ciuda a ceea ce sunt ele si prin
recurgere la subterfugii, este la fel de contrar firii ca relatia dintre o
fiintd umana cu un zeu sau cu un animal. A visa asemenea acte,
pentru o femeie inseamnd activitdti inutile, ca se va desparti de sot
sau va rdmane vaduva. Relatia Intre doud femei mai poate insemna
si comunicarea sau cunoasterea de ,,secrete’ feminine.



3
Visul si actul

Douad lucruri sunt de retinut, pentru ca ele marcheaza intreaga
analiza a visului sexual la Artemidor. Mai intéi, faptul ca cel ce vi-
scaza este Intotdeauna prezent in propriul sau vis; imaginile sexu-
ale descifrate de Artemidor nu constituie niciodatd o purd fantas-
magorie, al cirei spectator ar fi subiectul, desfagurata sub ochii sii,
dar separat de el. El participa intotdeauna la actiunea visului in ca-
litate de actor principal; se vede pe el insusi in activitatea sa sexu-
ala: existd o suprapunere exacta intre subiectul care viseaza actul si
subiectul actului asa cum este vazut el in vis. Pe de alta parte, se
poate nota ca, in ansamblul lucrarii sale, Artemidor face si in-
tervind destul de rar actele si placerile sexuale cu titlu de elemente
semnificate sau prevestite; numai in mod exceptional o imaginc
oarecare aparutd in vis anuntd producerea unui act sexual sau pri-
varea de o plicere'. In schimb, acestea sunt analizate si grupatc in
cele trei capitole studiate aici ca niste componente ale visului si
clemente prevestitoare; pentru Artemidor, ele nu figureaza decét
de partea ,,semnificantului®, si aproape niciodata de aceea a ,,sem-
nificatului®, imagine §i nu sens, reprezentare i nu eveniment re-
prezentat. Interpretarea lui Artemidor se va situa, asadar, pe o linie
trasatd intre actorul actului sexual i cel care viseaza, mergand ast-
fel de la subiect la subiect; 51, plecand de la actul sexual si de la ro-
lul subiectului asa cum se reprezinta el insusi in visul sau, travaliul

' Elementele sexuale apar ca sens al visului intr-un anumit numar de cazuri,
astfel in cartca [V, cap. 37, 41, 46, 66; in cartca V, 24, 44, 45, 62, 65, 67, 95.
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interpretarii va avea drept obiectiv descifrarea celor ce i se vor in-
tampla persoanei care viseaza, o data revenita la starea de veghe.

Se vede numaidecat ca practica divinatorie a lui Artemidor des-
cifreaza foarte adesea in visele sexuale o semnificatie sociald. De-
sigur, se intdmpla ca aceste vise sa prevesteasca un incident in or-
dinea starii dc sanatate —boald sau insanatosire; se mai intampla sa
fie si semne ale mortii. Dar, intr-o proportie mult mai mare, trimit
la evenimente ca succesul sau insuccesul in afaceri, imbogitirea
sau sdracirea, prosperitatea sau saracia in familie, o afacere buna
sau nu, casatorii favorabile sau aliante nefericite, certuri, rivalitati,
reconcilieri, noroc sau ghinion in cariera publica, un exil, o con-
damnare. Visul sexual prevesteste soarta celui ce viseaza in viata
sociald; actorul care este el pe scena sexuald a visului anticipeaza
asupra rolului pe care-1 va avea pe scena familiei, a meseriei, a afa-
cerilor si a cetétii.

Pentru acest lucru exista doua motive. Primul este de ordin cu
totul general; tine de o trasatura a limbii de care Artemidor se folo-
seste foarte mult. Existd, intr-adevar, in limba greaca — ca si, de
altfel, in diverse gradc i in alte limbi — o0 ambiguitate foarte mar-
cata Intre sensul sexual si sensul economic al unor termeni. Astfel,
cuvantul soma, ce desemneaza corpul, se refera si la bogatii si bu-
nuri; de aici, posibilitatea de echivalare dintre ,,posedarea‘ unui
corp si posedarea de bogitii'. OQusia inseamni substant, dar si
avere §i simanta, sperma; pierderea acesteiainseamnarisipirea ce-
leilalte’. Termenul blabé, paguba, se poate raporta la vicisitudinile
sortil, la pierderi de bani, dar si la faptul de a fi victima unei vio-
lente sau obiect pasiv intr-un act sexual’. Artemidor mai manipu-
leaza si polisemia vocabularului datoriei: termenii care inseamna

"Ibid., 11,77.Cf. i IV, 4 despre echivalenta dintre a poseda (a penetra) si
a povseda (a f1 dobandit)

“Ibid., 1, 78.

} 1bid., 1, 78. Cf. si [V, 68 unde a visa ca ai devenit un pod inseamna ca tc
vei prostitua: ,,Daca o [emeie sau un baiat frumos viseaza ca sunt poduri, sc vor
prostitua si multi vor trece pe deasupra lor“. Un om bogat care a avut acest vis
s-a aflat in situatia de a fi,,dispretuit i ca si cum ar fi fost calcat in picioare*.
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ca esti constrans sa platesti si incerci sd scapi mai pot traduce $i o
nevoie sexuald, de carc te eliberczi satisfacand-o: anagkaion, utili-
zat pentru a desemna membrul viril, se afld la rascrucea acestor
semnificatii'.

Un alt motiv tine dc forma i1 de destinatia speciald a lucrarii lui
Artemidor: cartea unui barbat adresatd barbatilor pentru a ducc o
viatd masculind. Trcbuic s amintim intr-adevar cé interpretarca
visclor nu este considerata ca o chestiune de curiozitate personala;
este un travaliu util pentru controlarea propriei vieti i pentru pre-
gdtirea in vederea evenimentelor ce sc vor produce. Deoarece
noptile spun cum se vor desfasura zilele, este bine, pentru a-ti duce
cum trebuie existenta de barbat, de stdpan al casei, de cap de fami-
lie, sa stii sa-ti descifrezi visele de peste noapte. Acesta cste pers-
pectiva cartilor lui Artemidor: un ghid pentru ca barbatul responsa-
bil, stdpanul casei, s stiec cum trebuie s se poarte ziua, in functie
de semnele care o pot prefigura. Asadar, tesdtura vietil familiale,
economice §i sociale se regaseste in imaginile din vis.

Dar asta nu ¢ totul: practica interpretativa, agsa cum apare ea in
discursul lui Artemidor, aratd ca visul sexual insusi este prezentat,
claborat si analizat ca o scena sociald; daca el anunta ,,binele si
raul* in urmatoarcle domenii: meserie, avere, familic, cariera poli-
ticd, statut, prietenii §i protectii, este pentru ca actele sexuale repre-
zentate sunt constituite din aceleasi elemente ca si el. Urmarind
procedeele de analiza folosite de Artemidor, se vede clar cé in-
terpretarea viselor de aphrodisia, in termeni de succes sau insuc-
ces, de reusita sau nercusitd sociald, presupune un fel de consub-
stantialitate intre cele doud domenii. Acest lucru apare la doua ni-
veluri: cel al elementelor visului retinute ca material pentru analiza
si cel al principiilor ce permit a se da un sens (o ,,valoare” de
predictie) acestor elemente.

1. Care sunt aspectele visului sexual pc care Artemidor le retine
si le reda Tn mod pertinent in analiza sa?

"1bid., 1, 79; cf. §i 1, 45.
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In primul rand, personajele. Dc la ccl care viseazi, Artemidor nu
va retine, de exemplu, nici trecutul apropiat sau indepartat, nici sta-
rea sufleteascd, nici pasiunile in general; va retine trasaturile soci-
ale: clasa de varsta céreia 1i apartine, daca se ocupa sau nu de afa-
ceri, daca are responsabilitati politice, daca vrea sa-gi casatoreasca
copiii, daca il ameninta ruina sau ostilitatea celor apropiati etc. Tot
ca ,,personaje’ sunt priviti si partenerii infatisati in vis; lumea oni-
ricd a visdtorului lui Artemidor este populata de indivizi care nu au
deloc trasaturi fizice §i par a nu avea nici prea multe legéturi afec-
tive sau pasionale cu visdtorul; ei nu apar decat ca niste profiluri so-
ciale: tineri, batrani (sunt in orice caz mai tineri sau mai batrani de-
cét cel cc viscazd), bogati sau saraci; oameni care aduc bogdtii sau
cer daruri; relatii flatante sau umilitoare; supcriori carora trebuie sa
le cedezi, sau inferiori de care se poate profita in mod legitim; per-
soane din casd sau din afara ei; oameni liberi, fcmei aflate in pute-
rea sotului, sclavi sau prostituate profcsioniste.

Cit despre ceca ce se intdmpla intre accste personaje §i visator,
sobrictatea lui Artemidor este de-a dreptul remarcabila. Nu aflam
mangaieri, nici combinatii complicate, nici fantasmagorii; doar ca-
teva variatii foarte simple in jurul unei forme esentiale, penetrarea.
Pentru cd, aparent, aceasta constituie insasi esenta practicii sexu-
ale, in orice caz singura care merita a fi retinuta si care are un sens
in analiza visului. Mai mult decét trupul cu diferitele sale parti,
mai mult decét placerea cu diferitele ei calitati §i intensitati, actul
penetrédrii apare ca un calificativ pentru actele sexuale, cu cele ca-
teva variante de pozitii $i mai ales, cu cei doi poli: ai activitatii §i
pasivitatii. Intrebarea pe care Artemidor o ridica fara incetare in vi-
sele studiate este de a sti cine pe cine penetreaza. Subiectul care vi-
seazd (aproape intotdeauna un barbat) este activi sau pasiv? Este
cel ce penetreaza, domind, resimte plicerea? Este cel care se su-
pune sau care este posedat? Fie ci este vorba de raporturi cu un
fiu sau cu un tatd, cu o mama sau cu un sclav, problema revine
aproape infailibil (doar dacd nu cumva estc deja implicit tran-
satd): cum s-a produs penetrarea? Sau, mai exact: care era pozitia
subiectului in timpul penetrarii? In afard de visul ,lesbian®, nu
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existd nici macar un fel de vise care sé nu fie analizate din acest
punct de vedere.

Or, acest act al penetrarii — miezul activitatii sexuale, materie
prima a interpretarii si focarul sensului pentru vis — este imediat
perceput in cadrul unei scenografii sociale. Artemidor vede actul
sexual in primul rand ca pe un joc intre superioritate si inferiori-
tate: penetrarea ii situeaza pe cei doi parteneri intr-un raport de do-
minare §i de supunere; este victorie pentru unul, infrangere pentru
celilalt; este un drept, o necesitate impusa celuilalt pentru unul
dintre parteneri; este statut valorificat sau o conditie suportati; este
un avantaj de care se profitd sau acceptareca unei situatii de care be-
neficiaza altcineva. Ceea ce conduce la celélalt aspect al actului se-
xual; Artemidor 1l vede si ca un joc ,,economic* de chcltuiala si
profit; profitul este placerea obtinuta, senzatiile agreabile; cheltu-
iala, risipa este energia necesara actului, risipirca samantei, acea
pretioasd substantd vitala, precum si oboscala ce urmeaza. Mai
mult decét orice variabile care ar putea apérea ca urmare a diferi-
telor gesturi posibile, sau a diferitelor senzatii ce le Tnsotesc, mai
mult ca orice tablouri posibile pe care visul le-ar putea infatisa,
Artemidor, pentru a-si dezvolta analiza, retine acele elemente ce se
referd la penetrare ca la un joc ,,strategic* de dominare-supunere $i
ca la un joc ,,economic* de castig-pierdere.

Aceste elemente ar putea sa ne apara, din punctul nostru de ve-
dere, sdrace, schematice, ,,decolorate* sexual; sd notam, insa, ca
ele satureaza dinainte analiza elementelor marcate social; analiza
lui Artemidor ne prezintd personaje luate de pe o scend sociala ca-
reia 11 poarta toate caracteristicile; ea le repartizeaza In jurul unui
act esential situat in acelasi timp pe planul conjunctiilor fizice, pe
cel al relatiilor sociale de superioritate si de inferioritate, precum i
pe cel al activitatilor economice de cheltuiala si de profit.

2. Pornind de la aceste elemente astfel retinute si facute perti-
nente pentru analiza, in ce fel va stabili Artemidor ,,valoarea“ visu-
lui sexual? Prin aceasta trebuie sa intelegem nu numai tipul de eve-
niment anuntat in mod alegoric, ci mai ales —ceea ce este aspectul
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csential pentru o analiza practica — ,,calitatea* sau, intelegand prin
aceastacaracterul sau favorabil sau defavorabil pentru subiect. Ne
amintim de unul dintre principiile fundamentalc alc metodei: cali-
tatea de predictie a visului (caracterul favorabil sau nu al eveni-
mentului anuntat) depinde de valoarea imaginii prevestitoare (ca-
racterul bun sau raual actului infatisat in vis). Or, de-a lungul ana-
lizei si al exemplelor date, am constatat ca un act sexual cu ,,va-
loare pozitiva®, din punctul de vedere al lui Artemidor, nu este nici
intotdeauna, nici exact un act sexual penmis de lege, onorat de opi-
nia publicd, admis prin cutume. Exista, bineinteles, coincidente
majore: sd visezi raporturi cu propria sotie sau amanta este bine;
darmaisunt si abateri, §iinca unele importante: valoarea favorabila
a visului de incest cu mama este exemplul cel mai frapant. Asa ca
se cuvine sa nc intrebam: care este acel alt mod de a explica actele
sexuale, acele alte criterii ce ingadduie sd se aprecieze ca ele sunt
,,oune* in vis i pentru cel ce viseaza, In vreme ce in realitate ar fi
condamnabile? Se pare ca ceea ce confera ,,valoarea“ unui act se-
xual visat estc raportul care sc stabileste intre rolul sexual si cel so-
cial al visatorului. Mai precis, se poate spune ca Artemidor judeca
drept ,,favorabil* si de bun augur visul in care visatorul isi exercita
activitatea scxuala cu partenerul sdu dupa o schema conformacuce
cste sau ar trebui sa fie raportul sdu cu acelasi partener in viata so-
ciala i non-sexuald; ajustarca la relatia sociala din ,,starea de ve-
ghe* este cea care califica relatia sexuala onirica.

Pentru a f1,,bun®, actul scxual visat trcbuie in mod necesar sa
se supund unui principiu general de ,,izomorfism*“. Si, pentru a
continua sd vorbim schematic, am putea adauga ca acest principiu
capatd doua forme: cca a unui principiu de ,,analogic de pozitie* si
cea a unui principiu de ,,adecvare economica*. Dupa primul dintre
aceste principii, un act sexual va fi bun in mésura in care subiectul
care viscaza ocupd fatd de partencrul sdu o pozitie cu totul similarad
cu aceea pe care o arc in realitate cu acelasi partener (sau un parte-
ner de acclasi tip); astfcl, a fi,,activ‘ cu un sclav (indiferent ce sex
ar avea) estc bine; ori sa fii activ cu o prostituata sau un prostituat;
ori sa fii activ cu un tandr sarac; dar va fi ,,bine* a fi pasiv cu per-
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soane mai varstnice si mai bogate etc. In virtutea acestui principiu
de izomorfism, visului de incest cumama i se atribuie atatea valori
pozitive; n acesta se vede, intr-adevar, subiectul in pozitie de acti-
vitate prin raportare la 0 mama care l-a nascut si l-a hranit §i pe
care el trebuie, in schimb, s-o cultive, s-o onoreze, s-o slujeasca,
s-o Intretina §i s-o imbogateasca ca pe un pamant, o patrie, o ce-
tate. Dar, pentru ca actul sexual sa aiba in vis o valoare pozitiva,
trebuie ca el sa se conformeze si unui principiu de ,,adecvare eco-
nomica“; trebuie ca ,beneficiul® si ,,consumul“ presupuse de
aceastda activitate sd fie convenabil reglementate: in cantitate
(multa risipa pentru putind placere nu e bine) si ca destinatie (nu
trebuie cheltuit inutil cu cei sau cele care nu se afla in pozitia de a
restitui, de a compensa, sau de a se face, la randul lor, utili). Acest
principiu face ca visarea unor raporturi sexuale cu sclavi sa fie
semn bun: obtii un profit de pe urma bunurilor tale; cei pe care i-ai
cumparat pentru beneficiul muncii lor iti ofcrd, in plus, si avantajul
placerii. Acelasi lucru confera semnificatiile lor multiple si viselor
in care un tata are relatii cu fiica sa: dupa cum aceasta e maritata
sau nu, tatdl e viduv sau nu, ginerele este mai instarit sau mai sarac
decat socrul, visul va semnifica fie o cheltuiala pentru zestre, fie un
ajutor primit de la fiica, fie obligatia de a o intretine dupa divort.
Putem rezuma afirmand ca firul conducator al interpretarii lui
Artemidor referitor la valoarea de predictie a visclor sexuale im-
plica descompunerea si analiza viselor in elemente (personaje si
acte) care sunt, prin natura lor, elemente sociale; si ca indica un
anume mod de a califica actele sexuale In functie de maniera in
care subiectul visator 1si mentine, ca subiect al actului visat, po-
zitia sa de subiect social. Pe scena onirica, actorul sexual (intot-
deauna cel ce viseaza si care, practic, este intotdeauna un barbat
adult) trebuie, pentru ca visul sau sa fie de bun augur, sa-si pas-
treze rolul de actor social (chiar daca se intampla ca actul sa fie
demn de blam in realitate). Sa nu uitam ca toate visele sexualc
analizate de Artemidor sunt considerate de el ca facand parte din
categoria visului oneiros; ele spun ,,ceea ce va fi: iar ceea ce ,,va
fi“inacest caz, si se afla ,,spus® in vis este pozitia celui ce viseaza
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ca subiect al activitatii —activ sau pasiv, dominant sau dominat, in-
vingator ori invins, ,,deasupra* sau ,,dedesupt*, castigand sau risi-
pind, obtinand avantaje sau cunoscénd pierderi, aflandu-sc intr-o
situatie avantajoasa sau una plind de necazuri. Visul sexual arata n
mica dramaturgie a penetrarii §i a pasivitatii, a placerii §i a risipet,
modul de a fi al subiectului, asa cum i l-a pregétit destinul.

Ca o confirmare a acestor teorii, am putea cita un pasaj din
Cheia visurilor, care arata limpede relatia Intre ceea ce constituie
individul ca subiect activ In relatia sexuala si ceea ce-l situeaza in
campul activitatilor sociale. Este vorba, intr-o alta sectiune a cartii,
de textul consacrat semnificatiei diferitelor parti ale trupului in vis.
Organul masculin — ce care este numit anagkaion (elementul ,,ne-
cesar®, ale carui nevoi nc constrang si prin forta caruia ii constran-
gem pe altii) semnifica un intreg fascicol de relatii si de activitati
carc stabilesc statutul individului in cetate §i In lume; figureaza
aici familia, averea. activitatile oratoricc, statu*ul, viata politica, li-
bertatea si, in final, chiar numele individului. ,,Membrul viril cste
asimilat cu parintii, cdci el retine principiul generator; cu sotia §i
iubita pentru ci este potrivit cu cele ale iubirii; cu fratii §i toate 1u-
dele de singe deoarece conditia initiala a oricarei familii rezida in
membrul viril; cu forta si virilitatca corporale, caci tot el le este ca-
uza; cu discursurilce si educatia, deoarece, dintrc toate lucrurile, el
are o forta generatoare mai marc decéat discursul... Membrul viril,
in plus, mai este asimilat profitului si agoniselii, deoarece este
cand Incordat, cand rclaxat si poate fumiza sau secreta simanta
(-..). Este asimilat saraciei, sclaviei, lanturilor, deoarece estc numit
,constrangator* si este simbolul coercitiei. Dar este i un simbol al
respectului inspirat dc un rang inalt: i se spune ,,reverenta“ si ,,res-
pect® (...). Daca a devenit dublu, inseamna ca toate lucrurile apa-
rute in vis se vor dubla, cu exceptia sotiei §i a amantei; in acest
caz, membrul dublu aduce frustrare, cici nu te poti servi in acelasi
timp de doud membre virile. Cunosc pe cincva care, sclav fiind, a
visat ca avea trei falusurni: a fost eliberat si in loc de un nume a ca-
patat trei, cdci si-a addugat si pe cele doua (nume) ale eliberatoru-
lui sdu. Asta, Insa, nu s-a intdmplat decat o singura data: visele nu
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trcbuie interpretate dupa cazurile rare, ci dupa cele care se produc
cel mai des*'.

Membrul viril, asa cum se vede, apare la rdscrucea tuturor
acelor jocuri ale stdpanirii: stapanire de sine, deoarece exigentele
salerisca sd ne inrobeasca daca ne lasam dominati de el; supcriori-
tate asupra partenerilor sexuali, fiindca prin el se efectueaza pene-
trarca; privilegii §i statut, deoarece el semnifica intrcg cimp al re-
latiilor de rudenie si al activititii sociale.

*

Peisajul pe care il evoca Artemidor in capitolele consacrate vi-
sclor scxuale este un peisaj obignuit in Antichitate. Este ugor sa re-
gdasim 1n el In el moravuri §i cutume care ar putea atesta multe alte
marturii, anterioare sau contcmporane. Este o lume puternic mar-
cata dc pozitia centrald a personajului masculin §1 de importanta
acordata rolului viril in raporturile sexuale. Este o lume in care ca-
satoria este destul de valorizaté pentru a fi considerata cel mai bun
cadru posibil pentru plicerile sexuale. In aceasti lume, barbatul ci-
satorit poate avca i 0 amantd; poate dispune de slujitorii sii, baieti
sau fete; poate si meargi la prostituate. In sfarsit, relatiile dintrc
barbati par a fi subintelese, sub rczerva, totusi, a unor diferente de
varsta sau de statut.

Mai putem remarca prezenta a mai multor elemente de cod. Dar
trebuie si recunoastem ca clec sunt 1n acelasi timp putine si destul
de imprecise: cateva mari prohibitii, manifestate sub forma unei vii
repulsii: felatia, raporturilc intre femei si In special uzurparca de
catre una dintre ele a rolului masculin; o definitie foarte restrictiva
a incestului, conceput 1n esentd ca unraport intre parinti §i copii; o
referire la o forma canonica si naturala a actului sexual. Dar nu
cxistd in textul lui Artemidor nimic care sa sc refere la o grila per-
manentd i completa a clasificérilor intre actele pcrmise si cele in-
terzisc; nimic care sa traseze cu precizie intre ce este natural i cc e
,.impotriva naturii“o linie clard i definitiva. Si, mai ales, se pare

" Ibid., 1, 45.
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¢a nu exista aici acele elemente de cod care joaca rolul cel mai im-
portant pentru determinarea ,,calitatii* — cel putin in vis si in func-
tia sa de predictie — a unui act sexual.

In schimb, se poate percepe, prin insusi demersul interpretarii,
o altd maniera de a privi actele sexuale si altc principii de apreci-
ere: nu pornind de la actul considerat in forma sa mai mult sau mai
putin normala, ci pomind de la actor, de la modul sau de a fi, de la
situatia sa, de la relatia cu ceilalti si de la pozitia pe care o ocupa
fata de ei. Problema principala pare a se referi mult mai putin la
conformitatea actelor cu o structura naturala sau la o reglementarc
pozitiva, si mai mult la ccea ce s-ar putea numi ,,stilul de activi-
tate* al subiectului si relatia pe care ele o stabileste intre activitatea
sexuala si celelalte aspecte ale existentei sale familiale, sociale si
cconomice. Migcarea analizei i procedeele de valorizare numerg
de la actcatre undomeniu cum ar putea fi cel al sexualitatii, oricel
al trupului, ale caror legi divine, civile sau firesti ar contura for-
mele pcrmise; ele pomesc de la subicct ca actor sexual la alte do-
menii ale vietii unde isi practicd activitatea; in acest raport dintre
diferitcle forme de activitate se situeaza, nu exclusiv, dar in mod
substantial, principiile de calificare a unei conduite sexuale.

Regasim aici principalele caractere ale experientei morale a
aphrodisiei, asa cum se infatisase ca in textele din perioada cla-
sica. Cartea lui Artemidor, in masura in care nu forimuleaza o etica,
dar utilizeaza in interpretarea viselor un mod de a percepe si de a
judeca placerile scxuale care este contemporan cu el, atesta durabi-
litatea si soliditatea acestei forme de experienta.

Daca ne indreptam totusi spre texte care au drept obiect dc a
medita asupra practicilor sexuale §i de a da, referitor la acest
subiect, recomandari de conduita si precepte de existentd, putcm
observa un oarecare numar de modificari in comparatie cu doctri-
nele de austeritate formulate de filosofia secolului al IV-lea. Rup-
turi, schimbari radicale, aparitia unei noi forme de experienta a
placcrilor? Cu sigurantd, nu. $i totusi, unele schimbari sunt evi-
dente: o atcntie mai vie, mai multa preocupare fata de comporta-
mentul sexual, o importantd mai mare atribuita casatoriei §i exi-
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gentelor sale si mai putina valoare acordata iubirii baietilor: pe
scurt, un stil mai riguros. Ne aflam in ordinea unor evolutii lente.
Dar prin temele care se dezvolta, sc accentueaza si sc consoli-
deaza, se poate percepe o modificare de alt tip: ca se refera la mo-
dalitatea prin carc gandirea morala defineste raportarea subiectului
la activitatea sa sexuala.



Il
CULTIVAREA SINELUI






Neincredere faté de placeri, insistenta asupra efcctelor abuzului
asupra trupului si sufletului, valorizarea casatoriei si a obligatiilor
conjugale, picrdere a semnificatiilor spirituale atribuite iubirii ba-
ietilor: In gandirea filosofilor si a medicilor din secolul al-doilea se
vadeste o0 mare scveritate, atestata de textcle lui Soranus si Rufus
din Efes, ale lui Musonius ori Seneca, ale lui Plutarh, Epictet sau
Marc Aureliu. Este lucru stiut, de altfel, ca autorii crestini au im-
prumutat —ntr-un mod explicit sau nu —masiv din aceasta morala,
lar majoritatca istoricilor de azi recunosc de comun acord exis-
tenta, vigoarea si fortificarca acestor teme de austeritate sexuala
intr-o societate carcia contemporanii 1i descriau, de cele mai multe
ori pentru a-i face reprosuri, imoralitatca si moravurile inconsis-
tente. Sa lasam deopaite preocuparea de a sti daca aceasta stigma-
tizare era justificatd: dacd nu ludm in considerare decit textele care
se referd la acest lucru si la locul pe carc i-l dau, se parc ca a deve-
nit mai insistenta ,,problema placerilor sau, mai precis, preocupa-
rea fata de placerile scxuale, de relatia cu ele si de practicarea lor.
Este o dezbatere mai intensa a aphrodisiei, ale carei fonime deose-
bite si motive vom incerca si le reluam.

Pentru a da seama despre aceastd noud accentuare, se pot dadi-
verse explicatii. Poate fi asociatd cu unele eforturi de moralizare
intreprinsc Intr-un mod mai mult sau mai putin autoritar de catre
puterea politicd; aceste eforturi au fost deoscbit de explicite si sus-
tinute, mai ales in timpul domniei lui Augustus; in acest ultim
caz, este adevarat ca masurile lcgislative care protejau casatoria,
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favorizau familia, reglementau concubinajul si condamnau adulte-
rui au fost insotite de un curent de idei — care nu era in intregime
artificial — ce opunea tolerantei acclor vremuri necesitatea unei in-
toarceri la rigoarea vechilor moravuri. Totusi, nu putem acorda
credit acestei referinte; ar fi fard indoiald incxact sa vedem in
aceste masuri si idei inceputr! unei revolutii multiscculare carc ar
trebui sa duca la un regim in carc libcrtatea sexuald ar fi mai strict
limitatd de institutii i legi — fic ele civile sau rcligioase. Aceste
tentative politice, de fapt, au fost prea sporadice, aveau obiective
prca limitate si au avut prea putine efecte generale §i permanente
pentru a da seama despre o tendinta spre austeritate manifestata
atat de des in gandirea morala de-a lungul primclor doua secole. Pe
de alta parte, cste remarcabil faptul ca, desi au fost cteva rare ex-
ceptii', vointa de rigoare exprimati de moralisti n-a luat deloc
forma solicitarii unci interventii din partea putcrii publice; la filo-
sofi nu se gasesc proiecte pentru o legislatie constrangatoare si ge-
nerald a comportamentelor scxuale; ei 1i indeamna la mai multa
austeritate pe indivizii carc doresc sa duca o alta viata decét cca ,,a
celor multi“; nu cautd masuri sau pedepse care sa-i constranga pe
toti in mod uniform. Mai mult, daca sc poate vorbi despre o auste-
ritate accentuatd, aceasta se poate spune nu in sensul ca ar fi fost
propuse prohibitii mai aspre: in definitiv, regimurile medicale din
secolele I si II nu sunt, intr-o maniera generala, cu mult mai res-
trictive decét cel al lui Diocles; fidelitatea conjugala pretinsa de
stoicl nu este mai severa decat cea a lui Nicocles, carc se lauda ca
nu avca raporturi cu nici o alta femeie in afara dc sotia sa; Plutarh,
in Dialog despre iubire, este mai tolerant in privinta adolescentilor
decat severul lcgislator din Legi. In schimb, ceca ce este subliniat
in textele din primele secole — mai mult decét noilc interdictii refe-
ritoare la acte — este insistenta asupra atentiei pc care fiecare tre-
buie s o manifcste fatd de sine; este modalitatca, amploarea, per-
mancnta, exactitatea vigilentei cerute; este nelinistca fatd de orice

| ~ . . . .o - . .
Astlel, Dion din Prusa (Discours V1) prezinta unele masuri ce-ar trebui luate
pentru a face s domneasca virtutea, dar in cadrul problemelor puse de séricie.

44



tulburari ale trupului sau ale sufletului, care trebuie evitate prin-
tr-un regim auster; este importanta respectarii sinelui, nu numai ca
statut, ci ca fiinta rationald suportdnd privarea de placeri sau
limitdndu-le doar la cadrul casatoriei sau in scopul procreatiei. Pe
scurt — i intr-o prima aproximatie —, aceastd majorare a austeritatii
sexuale Tn gandirea morald nu capata forma unei ingustari a codu-
lui ce defineste actcle interzise, ci pé cea a unel intensificari a ra-
portului cu sine prin carc individul se constituie ca subiect al ac-
telor sale'. Tindndu-se cont de o asemenea forma trebuie cautate
motivatiile acestei moralei mai severe.

Putem concepe, in acest caz, un fenomen adesea evocat: creste-
rea, in lumea elenistica si romana, a unui ,,individualism* care ar
lasa din ce In cc mai mult loc aspectelor ,,private* ale existentei,
valorilor conduitci personale si interesului fata de sine. Asadar, nu
consolidarca unei autoritdti publice ar fi avut ca efect dezvoltarea
acestei moralc mai riguroase, ci mai degraba slabirea cadrului po-
litic si social in care se desfasura in trecut viata indivizilor: nu
foarte mult intcgrati in cetati, mai izolati unii de altii si mai depen-
denti de ei insisi, ei ar fi cautat in filosofie reguli de conduita mai
personale. Nu totul este fals Intr-o asemenea schema. Ne putem,
insa, interoga asupra realitatii acestui puseu de individualism si a
procesului social si politic care ar fi detasat indivizii de apartenen-
tcle lor traditionale. Activitatea civica si politicd a putut, pana la
un anumit punct, sa-si schimbe forma; ea a ramas o parte impor-
tanti a existentei pentru clasele superioare. In general, societitile
vechi au ramas societdti promiscue, unde cxistenta se ducea ,,In
public®, societati in care cetdtenii se situau in sisteme putemice de
relatii locale si legaturi familiale, de dependenta economica, de ra-
porturi de clientcla si de prietenie. In afara de aceasta, doctrinele
cele mai legate de austeritatea conduitei — in primul rand pot fi
asezati stoicii — erau si cele care insistau cel mai mult asupra nece-
sitatii indeplinirii datoriilor fatd de omenire, de concetateni si de

" A. I. Voelke, Les Rapports avec autrui dans la philosophie grecque,
d'Aristote a Panétius, pp. 183-189.
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familie si care vedeau in neindeplinirea acestor datorii o atitudine
de trandavie si de complezenta egoista.

Referitor la acest ,,individualism*, invocat atit de des pentru a
explica, in epoci diferite, fenomene foarte diverse, se cuvine sa
enuntim o intrebare mai generala. Intr-o astfel de categorie se
amesteca adeseori realitati cu totul diferite. Sa distingem, deci, trei
lucruri: atitudinea individualista, caracterizata prin valoarea abso-
lutd atribuita individului in singularitatea sa i prin gradul de inde-
pendenta acordat prin raportare la grupul de care apartine, sau in-
stitutiilor de care tine; valorizarea vietii private, adica importanta
recunoscuta a relatiilor familialc, a forielor de activitate domestica
si adomeniului intereselor patrimoniale; in sfarsit, intensitatea ra-
porturilor cu sine, adica formele prin care cineva trebuie sé se con-
sidere pe sine Tnsusi ca obiect de cunoastere si domeniu de actiune,
pentru a se transforma, a se corecta, a se purifica, a se mantui. De-
sigur, aceste atitudini pot fi legate intre ele; astfel, se poate intam-
pla ca individualismul sd antreneze intensificarea valorilor vietii
private; sau ca importanta acordata raporturilor cu sinele sa fie
asociata cu exaltarea singularitatii individuale. Dar aceste legaturi
nu sunt nici constante, nici necesare. Pot exista societati sau gru-
puri sociale — cum ar fi aristocratiile militare — in carc individul
este chemat sa-si afirme propria valoare, prin actiuni care il singu-
larizeaza si 11 ingdduie sa le comande celorlalti, fara ca el sa acorde
0 mare importanta vietii sale private sau raporturilor cu sine. Mai
existd societati In care vietii private i se¢ atribuie o mare valoare, In
care este protejata §i organizatd cu atentie i constituie centrul de
referinta al conduitelor si unul dintre principiile valorizarii sale —
este, se pare, cazul claselor burgheze din tarile occidentale in seco-
lul al XIX-lea; dar, chiar prin accasta, individualismul este aici
slab si raporturile de la sine la sine nu sunt deloc dezvoltate. In
fine, mai exista societati sau grupuri in care raportarea la sine este
intensificata si dezvoltata fard ca pentru acest motiv, sau in mod
necesar, valorile individualismului sau ale vietii privatc sa se con-
solideze; migcarea asceticd crestind din primele secole dupa
Christos s-a infatisat ca o accentuare extrem de puternicad a ra-
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porturilor de la sine la sine, dar sub forma unei desconsiderari a
valorilor vietii private; iar atunci cand a capatat forma cenobitis-
mului, a aratat un refuz explicit al oricarui individualism in practi-
carea anahorezei.

Exigentele de austeritate sexuala care s-au exprimat in epoca
imperiala nu par a fi fost manifestarea unui individualism in cres-
tcre. Contextul lor e mai degraba caracterizat de un fenomen cu o
influenta istorica foarte ampla, care in acel moment a atins apo-
geul: dezvoltarea a ceea ce s-ar putea numi o ,,cultura a sinelui, in
care au fost intensificate §i valorizate raporturile cu sinele.

,.Cultivarea sinelui' poate fi definita, pe scurt, prin faptul ca
arta existentei — techné tou biou sub diversele sale forme —este do-
minata de principiul ca trebuie ,,sa ai grija de tine insuti*‘; pe acest
principiu se bazeaza necesitatea, dezvoltarea §i organizarea sa
practica. Trebuie precizat, insa, ca ideea preocuparii de sine insusi
(heautou epimeleisthai) este, de fapt, o tema foarte veche in cul-
tura greaca. A aparut foarte devreme, ca un imperativ larg raspan-
dit. Cyrus, cdruia Xenofon ii face portretul ideal, nu-si considera
cxistenta ca fiind Tmplinita la sfarsitul cuceririlor sale; 11 mai ra-
mane — §i acesta e lucrul cel mai pretios — sa se ocupe de sine in-
susi: ,,Noi nu le putem reprosa zeilor ca nu ne-au realizat toate do-
rintcle”, spune el gandindu-se la victoriile trecute, ,,dar, daca
pentru a duce la capat lucruri marete, nu te mai poti ocupa de tine
sl nu tc mai poti bucura cu un pricten, atunci aceea e o fericire de
la care mi iau bucuros rimas bun*?. Un aforism spartan, relatat de
Plutarh, afirma ca motivul pentru care cultivarea pamantului fu-
sese incredintata ilotilor era ca cctatenii Spartei doreau, in ceea
ce-i privea, ,,s se ocupe de ci ingisi*’: desigur, prin aceasta se in-
telegea antrenamentul fizic §i de lupta. Dar mai este aici §i un cu to-
tul alt sens a carui exprimare este folosita in Alcibiade, unde consti-

" Referiri la acestc teme se gasesc in cartea lui P. Hadot, Exercices
spirituels et philosophle antigue.

? Xenofon, Cyropédie, V11, 5.

? Plutarh, Apophthegmata laconica, 217 a.
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tuie o tema esentiala a dialogului: Socrate 1i arata tdnarului ambi-
tios ca da dovada de o marc trufie daca doreste sa-si asume raspun-
derea cetatii, sa dea sfaturi si sa intre in rivalitate cu regii Spartei
sau suveranii Persiei, mai inainte de a fi invatat cele necesare din
stiinta guvernarii: sa se ocupe mai intéi de el insusi — si asta imc-
diat, cat e tanar, caci, ,,la cincizeci de ani, pentru asa ceva va fi
prea tarziu'. In Apologia, Socrate se prezinta judecitorilor sai ca
maestru al prcocuparii de sine: divinitatea l-a trimis sa le reamin-
teasca oamenilor ca ei trebuie sa se Ingrijeasca nu de bogatii, nu de
onoare, ci dc ei insisi si de sufletul lor”.

Tema preocupitrii de sine, consacrata de Socratc, a fost reluata de
filosofia de dupa aceca si asezata in centrul acelei ,,arte a existentei‘
ce prctindea a fi. Aceasta tema, depasindu-si cadrul dc origine i
desprinzandu-se de semnificatiile sale filosofice prime, a dobandit
progresiv dimensiunile si formcle unei veritabile ,,cultivari a sinelui‘.
P1in acest cuvant, trebuie sa intelegem ca principiul preocuparii de
sine a capatat un sens destul de gencral: preceptul ca trcbuie sa te
ocupi de tine insuti este, 1n orice caz, un impcrativ care circula prin-
trc numeroase doctrine diferitc; dar a luat si forima unci atitudini, a
unui mod de comportament, a impregnat felul de a trai al oamenilor;
s-adezvoltatin proceduri, in practici §i in retete asupra carora se me-
dita, care crau dezvoltatc, perfectionate si invatatc; a constituit, astfcl,
o practica sociald, crednd ocazia aparitici de relatii intcrindividuale,
de schimburi §i comunicari §i, uneori chiar de institutii; in sfarsit, a
creat un anumit mod de cunoastere si dc elaborare a unei invataturi.

In lenta dezvoltarc a artei dc a trai sub semnul prcocuparii de
sine, primele doua secole ale epocii imperiale pot fi considcrate ca
fiind punctul cel mai Tnalt al unci curbc: un fel de varsta de aur in
cultivarea sinelui, fiind bincinteles convenit cé acest fenomen nu
priveste decat acele grupuri sociale, foarte limitate ca numar, pur-
tatoare de culturd si pentru carc o techné tou biou putca avea un
sens si o realitate.

' Platon, Alcibiade, 127 d-e.
? Platon, Apologie de Socrate, 29 d-e.
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1. Epimeleia heautou, cura sui cste o injonctiune pe care o re-
gasim in multe doctrine filosofice. O intilnim la platonicieni:
Albinus recomanda ca studierea filosofiei sa inceapa prin lectura
lui Alcibiade, ,,cu scopul de a ne intoarce si a ne reintoarce spre
noi ingine* §i pentru a sti ,,care trebuie sa fie obiectul preocupa-
rilor noastre*'. Apuleius, la sfarsitul scrierii Zeul lui Socrate, isi
afirma uimirea fata de neglijenta contemporanilor sai fata de ei
ingisi: ,,Totl oamenii doresc sd duca cea mai buna viata, stiu ca
nu cxista al organ al vietii decit sufletul...; si totusi, nu-l cultiva
(animum suum non colunt). Si totusi, oricine vrea sa aiba o ve-
dere patrunzatoare, trebuic sa-si ingrijeasca ochii, caci acestia {i
servesc la vedere; daca vrei sa fii rapid in intreceri, trebuie sa ai
grija de picioarc... Si aga mai dcparte pentru toate partile corpului
de carc ficcarc trcbuic sa aiba grija, dupa prioritatile sale. Acest
lucru cste clar pentru toatd lumca; dar eu nu incctcz sd ma in-
treb, cu o legitima mirare, dc ce oamenii nu-si perfectioneaza si
sufletul cu ajutorul ratiunii (cur non etiam animum suum ratione
excolant)*.

Pentru cpicuricni, Epistola catre Menoiceus lansa principiul ca
filosofia trcbuia sa fic considerata un exercitiu perimanent al preo-
cuparii fata dc sine. ,,Oricine, daca cste (anar, sa Inceapa cat de de-
vreme sa filosofcze, iar batranul sa nu sc plictiseasca de filosofic.
Caci nu c prca devreme §i nici prea tarziu pentru nimeni sa-si
procurc sanatatca sufletului’. Si Sencca vorbestc, intr-una dintre
cpistolelc sale, despre tema epicurcica a necesitatii preocuparii de
sine: ,,La fcl cum un cer senin nu poate deveni §i mai senin cand,
pe toatd cuprinsul lui, imbracé o splendoare pc care nimic nu o
umbrcste, tot astfel si omul carc vegheaza asupra corpului si sufle-
tului sau (hominis corpus animumque curantis), pentru a cladi cu
ajutorul améandurora urzeala fericirii sale, este intr-o stare perfecta

' Albinus, citat de A-- J. Festugiére, Etudes de philosophie grecque, 1971,
p.536.

* Apuleius, Du dieu de Socrate, XXI, 167-168.

3 Epicur, Lettre a Menécée, 122.
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si In culmea dorintelor sale, din moment ce sufletul ii netulburat,
iar trupul e lipsit de orice suferinta“'.

Sa-ti Ingrijesti sufletul era un precept pe care Zenon, inca de la
inceput, 1l prescria discipolilor sai §i pe care Musonius, in secolul I,
il varepeta intr-o fraza citata de Plutarh: ,,Cei care vor sd se mantu-
iasca, trebuie sa traiasca ocupandu-se de ei insisi in fiecare clipa‘®.
Se cunoaste amploarea pe care o capata, la Seneca, tema grijii de
sine: pentru a i te dedica, trcbuie, conform opiniei sale, sa renunti
la celelalte ocupatii; numai astfel poti deveni liber pentru tine in-
suti (sibi vacare)’. Dar aceasti , libertate* capita forma unei activi-
tati multiple care cere ca individul s nu-si risipeasca timpul si nici
sd nu se crute pentru a ,,se forma pe sine*, ,,sa se transforme*, ,,sa
revina la sine®. Se formare’, sibi vindicare’| se facere®, se ad stu-
dia revocare7, sibi applicareg, suum ﬁerig, in se recedere'’, ad se
recurrere’’, secum morari’’, Seneca arc la indemana un vocabular
intreg pentru a desemna diversele forme pe care trebuie sa le ca-
pete preocuparea de sine si graba de a se ajungc la regasirea sinclui
(ad se properare)”. Marc Aureliu incearci si el, acceasi graba de a
se ocupa de el insusi: nici lectura, nici scrisul nu trebuie sa-l abata
prea mult de la grija directa pe care trebuic sa o acorde propriei
sale fiinte: ,,Nu mai hoinari. Nu-ti mai c sortit sa-ti recitesti insem-
narile, nici istoriile vechi alc romanilor si grecilor si nici extrasele
pastrate pentru zilele batranctii. Grabeste-te catre telul tau; ia-ti

" Sencca, Lettres d Lucilius, 66, 45.

? Musonius Rul us, ed. Hensc, Fragments, 36; citatde Plutarh, Deira, 453 d.
3 Seneca, Lettres a Lucilius, 17, 5; De la briéveté de la vie, 7, 5.

* Seneca, De la briéveté de la vie, 24, 1.

. Seneca, Lettres a Lucilius, 1, 1.

6 Ibid., 13-1; De la vie heureuse, 24, 4.

" Seneca, De la tranquillité de I'ame, 3, 6.

¥ Seneca, [bid., 24, 2.

9 Seneca, Lettres a Lucilius, 75, 118.

"% Seneca, De la tranquillité de I'dme, 17, 3; Lettres a Lucilius, 74, 29.
" Seneca, De la briéveté de lavie, 18, 1.

"2 Seneca, Lettres a Lucilius, 2, 1.

" Ibid., 35, 4.
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adio dc la sperantele zadarnice, vino-ti in ajutor daca-ti mai amin-
testi de tine Tnsuti (sautdi boéthei ei ti soi melei sautou), cat timp
sc mai poate*'.

Insi la Epictet aflam, fara indoiala, cea mai inalti elaborare
filosofica a acestei teme. Omul e definit, in Convorbirile lui Epictet,
ca fiinta care a fost incredintata grijii de sine. In aceasta rezida
dcoscbirea fundamentald a omului de celelalte fiinte: animalele ga-
scsc ,,de-a gata® tot ce Ic trebuie pentru a trdi, cdci natura a facut in
aga fel incat ele sa poata fi la indemana noastra fara sa trebuie s se
ocupe de ele insele si fara a mai trebui ca noi s ne ocupam de ele.”
Dar omul trebuie sd vegheze asupra lui insusi: nu ca urinarc a vre-
unui defect ce l-ar face sd fie inferior animalelor, ci pentru ca divi-
nitatca a vrut ca cl sa se foloseasca liber dc el insusi; Tn acest scop
I-a Tnzestrat cu ratiunc; aceasta nu trebuie sa fic inteleasa ca un
substitut al Insusirilor naturalc absente; dimpotriva, ea este facul-
tatea care-i pcrinite sa se foloseasca, cand trebuie si asa cum tre-
buic, dc cclelalte Tnsusiri; ca estc acea aptitudine absolut unica care
cstc capabild sa se foloseasca de ea 1nsasi: are capacitatea de ,,a
face din sine si din tot restul lumii un obiect de studiu*’. Incoro-
nand cu ratiunea tot ccea ce ne-a fost deja daruit de natura, Zeus
nc-a dat posibilitatca i in acelasi timp datoria de a ne ocupa de noi
insine. In masura in care-omul este liber si rational — i liber de a fi
rational — cl este in natura fiinta carc a fost menita preocuparii fata
de sine. Divinitatea nu ne-a modelat aga cum Fidias a modelat-o pe
Atcna sa dc marmurd, care a ramas pentru totdcauna cu mana in-
tinsd in carc s-a agczat Victoria ncmiscatd, cu aripile desfacutc.
Zcus ,,nunumai ca te-a creat, dar, mai mult, te-a incredintat si te-a
daruit tie insuti*’. Preocuparea de sine, in opinia lui Epictet, cstc
un privilegiu-datoric, un dar-indatorire care ne asigura libertatea,
obligandu-ne ca noi insine sa fim obiectul intregii noastre atentii’.

" Marc Aureliu, Pensées, 111, 14.

* Epictet, Entretiens, 1,16, 1-3.

Y Ibid., 1,1, 4.

‘ Ibid., 11, 8, 18-23.

SCf. M. Spanneut, ,,Epiktet”, in Reallexikon fiir Antike und Christentum.
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Daca filosofii recomanda grija fata de sine nu inscamna, insa, ca
aceasta straduinta le revine doar celor care aleg o viata asemana-
toare cu a lor; nu Inscamna nici ca o astfel de atitudine nu ar f1 ab-
solut necesara decat in timpul petrecut in preajma lor. Este un prin-
cipiu valabil pentru toatd lumea, fara incetare si pe toata durata vic-
tii. Apuleius il subliniaza astfel: cincva poate, fara sa trebuiasca sa
indure rusinea sau dezonoarea, sd nu cunoasca regulile picturii sau
ale cantatului la citera; dar a sti ,,sa-ti perfectionezi propria faptura
cu ajutorul ratiunii este o regula ,,in mod egal necesara pentru toti
oamenii“. Cazul lui Pliniu este un exemplu concret: departe de
orice apartenenta doctrinala strictd, avand cariera clasica a onoru-
rilor, preocupat de activitatile sale de avocat i de lucrarile literarc,
el nu sc afla in nici un fel Intr-o situatie de ruptura cu lumca. Si to-
tusi, toatd viata sanu a incctat s manifeste preocuparea fata de sine
ca de obiectul cel mai important, poate, de care trebuia sa se ocupe.
Cand erainca foarte tnar, cand a fost trimis 1n Siria cu functii mili-
tare, prima sa grija a fost accca de sta in apropicrea lui Euphratcs,
nu numai pentru a-i urma invatatura, ci §i pentru a patrunde putin
cate putin 1n intimitatea sa, pentru ,,a se facc iubit dc cl“ si a benefi-
cia dc admoncstarile unui dascal care stic sa combata defcctcle fara
a ataca individul care le poarta'. Cand mai tarziu, la Roma, merge
sa se odihncasca la vila sa din Laurentes, o face pentru a sc ocupa
de el insusi; ,,dedandu-se lecturii, compozitiel, ingrijirii sdnatatii* si
facand conversatic ,,cu cl insusi si cu propriilc sale scrieri*’.

Deci, nu existd o varsta anume pentru a tc ocupa de tinc insuti.
,,Niciodatd nu e nici prea devreme, nici prea tarziu ca sa te ocupi
de sufletul tau®, spusese dcja Epicur. ,,Cel care spunc ca timpul
filosofiei n-a sosit inca, sau ca a trccut, este ascmanator cclui carc
spune ca timpul fericirii n-a sosit incd, sau ca a disparut. Asadar
trebuie sa filosofcze si tAnarul si cel batran, ultimul pentru ca, im-
batranind, sa ramana tanar prin satisfactia a ceea ce a fost, iar pri-
mul pentru ca, tanar fiind, sa fie in acelasi timp la fel dc intelept ca

"Pliniu, Lettres, 1, 10.
2 Ibid., 1, 9.
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un bétran prin lipsa spaimei sale de viitor'. Si fnveti si traiesti
toata viata, era un aforism pe care-l citeaza Seneca si care in-
dcamna la transforimarea existentei intr-un fel de exercitiu conti-
nuu; chiar daca este bine sa incepi devreme, important este sa nu
abandonezi niciodata’. Cei carora li se adreseaza Seneca ori Plutarh
nu mai sunt adolescentii avizi ori timizi pe care Socrate al lui
Platon si al lui Xenofon i1 indemna sa se ocupe de ei ingisi. Acestia
sunt barbati. Serenus, cdruia i se adreseazd consultatia din De
tranquillitate (afara de De constantia si, poate, De otio), este o tindra
ruda protejata de Scneca; dar situatia nu are nimic in comun cu
aceca a un baiat care-si face studiile; in perioada cand a fost scris
De tranquillitate, Screnus cra un provincial abia ajuns la Roma,
inca ezitand 1n privinta carierei i a modului sau dc viata; avea,
insd, in urma-i un anumit periplu filosofic: dilema lui consta, in
principal, in modul dec a-l ducc la bun sfarsit. Cat despre Lucilius,
sc pare ca nu avea decat vreo cativa ani mai putin decat Seneca. Era
procurator in Sicilia, cand, din anul 62, au incepul sa schimbe o
corcspondenta asidua, prilej cu care Sencca ii aratd principiile inte-
lepciunii sale, i povesteste propriile salc slabiciuni si lupte inca
neterminate, iar uneori 1i cerc ajutorul. Nu-i este rusine sa-1 marturi-
scasca lui Serenus ca, la mai mult de de saizeci de ani, s-a dus el in-
susi s caute fnvatatura lui Metronax®. Cei cirora Plutarh le dedica
tratate carc nu sunt simple consideratii despre virtuti si defecte, des-
pre fericire sau vicisitudinile vietii, ci sfatur1 de comportare in func-
tie de situatii bine definite, sunt tot niste barbati in toata firca.
Aceastd Inversunare a adultilor de a se preocupa de sufletul lor,
straduinta lor dc scolari batrani de a-i cauta pc filosofi pentru ca
acestia sa-i invetc calea fericirii, il agasa pe Lucian §i nu numai pe
cl. Lucian 1l ironizeaza pe Henmotimus, care era vazut mormaindu-gi
lectiile pe strada, ca sd nu le uite; era, totusi, destul de in varsta;

" Epicur, Lettre a Ménécée, 122.

? Despre accasta temma a se vedea, de pilda, Seneca, Lettres a Lucilius, 82,
76; 90, 44-45; De constantia, 1X, 13.

3 Sencca, Lettres a Lucilius, 76, 1-4. Cf. A. Grilli, Il problema della vita
contemplativa nello mondo greco-romano, pp. 217-280.
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trecuserd doudzeci de ani de ciand se hotédrase si nu-si mai con-
funde viata cu cea a nefericitilor celorlalti si credea cd mai are ne-
voie de incd doudzeci de ani pentru a atinge fericirea. Or (indic4,
ccva mai departe, chiar el), incepuse sa filosofeze la patruzeci de
ani. Asadar, 1s: consacrase ultimii patruzeci de ani ai vietii pentru a
veghea asupra lui Tnsusi sub indrumarea unui dascal. Pentru a se
distra, interiocutorul sdu Lycinus se preface cd realizeaza ca si
pentru el a £sit momentul s invete filosofia, pentru ca tocmai im-
plinise patiuzeci de ani: ,,Serveste-mi drept carja“, ii spune lui
Hermotimus, si ,,du-ma de mana“'. Dupacum afirma . Hadot re-
feritor la Seneca, toata aceasta activitate de indrumare a constiintei
face parte din cducatia adultilor — din Erwachsenerziehung’.

2. Trebuie sa sc Intcleaga ca accasta grija de sine nu necesiti nu-
mai o atitudine gencrala, o atentie difuza. Termenul epimeleia nu
desemneaza numai o preocupare, ci un intreg ansamblu de ocupatii;
despre epimeleia se vorbeste pentru a se arata activitatile stapanului
casci’ sarcinile suveranului care vegheazi asupra supusilor sai*, in-
grijirile date unui bolnav ori unui ranit’, sau obligatiile fata de zei
sau de morti®. Si fata de sine, epimeleia implicd o munca grea.

Este nevoic in primul rand de timp. Una dintre marilc problcme
ale cultivarii sinelui estc aceea dc a fixa, pestc zi, sau in viata, in-
tervalul de timp carc trebuie a-i fi consacrat. S-a recurs la tot soiul
de forimule. Pot fi rezervate dimineata sau seara cateva momente
pentru rcculegere, pentru analizarea lucrurilor care trebuie facute,
pentru memorarea cétorva principii utile, pentru examinarea
zilei carc a trccut; regasim §i la stoici cxaminarca matinala si cca
dc seara al pitagoreicilor, ¢ drept, cu alte continuturi; Seneca’,

" Lucian, Hermotime, 1-2.

2. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung,
1969, p. 160.

3 Xenofon, Economique, vV, 1.

* Dion din Prusa, Discours, 111, 55.

° Plutarh, Regum el imperatorum apophthegmata, 197 d.

¢ Platon, Lois, 717 e.

7 Sencca, De ira, Il1.
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Epictet' sau Marc Aureliu’ fac referire la aceste momente de in-
toarcere spre sinc. Din cand in cand, activitatile obisnuite pot fi
intrerupte pentru face una dintre acele retrageri pe care le
recomanda, ntre atétia altii, Musonius’: ele te ajuta sa fii singur
cu tine Tnsuti, sa te reculcgi, sa-ti amintesti viata de pana acum,
sé te familiarizezi, prin lecturd, cu preceptele si cxemplele din
care vrel sa te inspiri, §i sa regdscsti, datoritd unei vieti sobre,
principiile esentiale ale unei conduite rationale. Este posibil si ca,
la mijlocul sau la sfarsitul carierei, sa renunti la diverse activitati
si, profitdnd de acel declin al varstei, cand dorintcle sunt potolite,
sa te dedici cu totul unei stranse relatii cu sinele’, asa cum a facut
Scneca prin studiul filosofiei, sau precum Spurrina, in calmul
unei existente placute.

Timpul acesta nu este vid, ci e populat dc exercitii, de treburi
practice, de activitati diverse. Preocuparea de sine nu cste o si-
nccurd. Ea include ingrijirea trupului, regimurilc de sanatate, cxer-
citiilc fizice, dar nu in exces, satisfacerea, cit mai cumpdtata, a nc-
cesitdtilor, meditatiile, lecturile, insemnarilc despre carti sau con-
versatii, recitite mai tarziu, rememorarea adevarurilor cunoscute
deja. Marc Aureliu oferd un exemplu de ,,anahoreza in sinc in-
susi‘: un travaliu indelungat de rcactivare a principiilor generalc si
a argumentelor rationale care te conving sa nu te mai lasi cuprins
dc iritare nici impotriva oamenilor, nici a intamplarilor si nici a lu-
crurilor’. Mai sunt si intalnirile cu un confident, sau cu prieteni,
sau cu un calauzitor; la acestea sc adauga corespondenta in care
estc ardtata starca suflcteascd, in care sc cer indrumari, se dau sfa-
turi celor care au nevoic de ele — ceea cc este un exercitiu benefic
chiar si pentru cel carc se numeste el insusi calauzitor, deoarece lc
reactualizcazi si pentru sine®: in jurul preocupirii de sine s-a dez-

" Epictet, Entretiens, 11, 21 sq.; I, 10, 1-5.

? Marc Aureliu, Pensées, IV, 3. X1, 19.

? Musonius Rufus, ed. Hense, Fragments, 60.
* Pliniu, Lettres, 11, 1.

5 Marc Aurcliu, Pensées, 1V, 3.

Cf. Sencca, Lettres a Lucilius, 7,99 si 109.
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voltat o intreagd activitate orala §i scrisa, In care sunt asociatc tra-
valiul sinclui asupra sinelui §i comunicarea cu celalalt.

Aici atingem unul dintre cele mai importante puncte ale activi-
tatii dedicate sinelui: ca constituie nu un excrcitiu de solitudine, ci
o0 adevarata practica sociald. Spunem acest lucruin mai multe sen-
suri. Preocuparea de sine a luat, in fapt, adesea forma unor struc-
turi mai mult sau mai putin institutionalizate, cum ar fi comuni-
tatile nco-pitagoriciene sau gruparile epicuriene, despre care s-au
pastrat catcva inforimatii datorita lui Philodemos: conform unei ie-
rarhii acceptate, cei mai inaintati aveau indatorirca sa-i calduzeasca
pe ceilalti (fie individual, fic in colectiv); dar existau si exercitii in
comun care ingaduiau fiecaruia sd primeasca ajutorul cclorlalti: to
di" allélon sézesthai'. In ccea ce-l priveste pe Epictet, el preda
intr-un cadru cc semana mai mult cu o gcoald; crau mai multe cate-
gorii de clevi: unii doar in trecerc, altii care rimancau mai mult
pentru a se prcgati in vedcrea existentei dc cctatean obisnuit sau
chiar a unor activita(i importantc; iar o a trcia catcgoric cra consti-
tuitd din cativa indivizi care dorcau sa devina filosofi si, prin ur-
marc, trcbuiau sa cunoasca rcgulile si practicile orientarii consti-
intci’. Sc mai practica— mai ales la Roma, in mediilc aristocratice
— obicciul de a avca un consultant particular care, intr-o familic
sau in interiorul unui grup, scrvea drept sfatuitor in situatiile di-
versc alc vielii, drept inspirator politic, sau drept cventual intcrme-
diar intr-o ncgociere: ,,erau multi romani bogati carc credeau ca
cstc util sa intretind un filosof, iar aceasta situatie nu li se parea
umilitoare unor oameni de cea mai mare distinctic “; ei trcbuiau sa
ofere ,,sfaturi moralc §i sa-si imbarbatezc patronii si familia accs-
tora, iar acestia erau incurajati de aprobarea lor®. Astfel, Demetrius
era cilauza de suflet a lui Thrasea Pactus, carc l-a facut sa parti-
cipc la nscenarea sinuciderii salc pentru a-1 ajuta, in acel ultim

" Philodemos, Oeuvres, ed. Olivieri, frag. 36, p. 17.

* Despre exercitiile scolii, cf. B.L. Hijmans, Askesis, Notes on Epictetus’
Educational System, pp. 41-40.

* F.H. Sandbach, The Stoics, p. 144: cf. si J.H. Licbeschiitz, Continuity
and Change in Roman Religion, pp. 112-113.
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moment, s dea vietii sale cca mai frumoasa §i mai decsavarsita
forma. De altfel, acestc difcritc functii de profesor, de calauza, de
sfatuitor si de confident personal nu erau intotdeauna distincte, de-
parte de aceasta: in practicarea cultivarii sinclui, rolurile adescori
se schimbau intre ele si, rAnd pe rand, putcau fi jucate de acelasi
personaj. Musonius Rufus fusese consilicrul politic al lui Rubellius
Plautus; 1n exilul care a uriat mortii acestuia din urma, a atras in
jurul lui vizitatori si oameni credinciosi lui §i a condus un fel de
scoala; spre sfarsitul victii, dupa un al doilca exil sub Vespasian,
s-a intors la Roma, consacrandu-sc invatamantului public si traind
la curtea lui Titus.

Dar toata aceasta preocuparc fata de sine nu avea drept suport
social numai existenta scolilor, a Tnvatamantului si a profesionis-
tilor in indrumarea sufletului; ci avea un sprijin puternic in intregul
fascicul al relatiilor obisnuite de rudenie, de prietenie sau dc com-
plezenta. Atunci cand, n exercitarea cultivarii sinelui, cineva face
apcl la un altul caruia i intuieste aptitudinile de a conduce si de da
sfaturi, sc foloscste de un drept al sdu; tot astfel, este o datorie sa
oferi un ajutor altcuiva, sau sa primesti cu recunostinta lectiile ce ti
se dau. Textul lui Galenus despre vindecarea pasiunilor este sem-
nificativ din acest punct de vederc: el il sfatuieste pe cel care vrea
sd se Ingrijeascd pe sine sa ceara ajutorul altuia; el nu recomanda
totusi un profesionist cunoscut pentru competenta §i cunostintele
sale; ci un barbat cu o reputatie buna, a carei sinceritate intransi-
genti poate avea ocazia si o puni la incercare'. Mai este posibilca
jocul Intre preocuparea de sine si ajutorul dat altcuiva sa se inse-
reze in relatiile deja fonmate, ddndu-i o culoare noua §i 0 mai mare
caldura. Preocuparea de sine — sau grija ca si altii s manifeste o
acceasi preocupare — apare in acest caz ca o intensificare a relati-
ilor sociale. Cand este exilat, Sencca 11 adreseaza o consolare ma-
mei sale, in momentul 1n care este el insusi in exil, pentru a o ajuta
sa indurc aceasta nenorocire, iar mai tarziu, poate, $i mai mari in-
cercari ale victii. Serenus, caruia 1i adreseaza o lunga consultatie

" Galenus, Traité des passions de l'dme et de ses erreurs, 111, 6-10.
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despre linistea sufleteasca, este o tdndra ruda din provincie aflata
sub protectia sa. Corespondenta cu Lucilius aprofundeaza, intre
doi oameni care sunt aproape de aceeasi varsta, o rclatie preexis-
tenta, iar acest schimb de scrisori tinde sa transforme o cilauzire
spirituala Intr-o expericntd comund, de pc unma careiaaméandoi pot
profita. In scrisoarea treizeci si patru, Seneca care ii spune lui
Lucilius: ,, Te revendic, tu esti opera mea“, adauga imediat: ,,Cala-
uzesc pe cineva care este deja pe picioarele sale si care, la randul
sdu, ma cilduzeste pe mine*; incepand cu scrisoarea urmatoare, el
aminteste recompensa prietcniei desavarsite in care fiecare va fi
pentru celalalt sprijinul permanent carc este evocat in scrisoarea o
sutd noui: ,,indeménarea luptitorului se intretine prin exercitiul
luptei; un acompaniator ii stimuleazi pe muzicieni. Inteleptul are
tot astfel ncvoie sa-si pastreze calitétile in forma: astfel, stimuland
el insusi, primestc de la un alt intelept stimulare*'. Preocuparea de
sine apare, deci, intrinsec legatd de un ,,serviciu de suflet” care
comporta posibilitatea unui joc de schimburi cu celdlalt si a unui
sistem de obligatii reciproce.

3. Conform unei traditii foarte vechi in cultura grcacd, preocu-
parea fatd de sine este in strinsd corelatie cu gindirca §i practica
medicald. Accastd veche corelatie a capatat din ce in ce mai multd
amploarc. Astfel incat Plutarh putea afirma, la inceputul Precep-
telor de sanatate, ca filosofia si medicina au de-a face cu ,,un sin-
gur si acclasi domeniu® (mia chora)’. Ele dispun intr-adevir de un
joc notional comun, al carui element central este conceptul de
,.pathos™; acesta se aplica la fcl de bine pasiunii sau maladiei fi-
zice, tulburdrii corpului ca si framéntarii involuntare a sufletului; si
intr-un caz, si in celilalt se referd la o stare de pasivitatc care
pentru corp capata forma unci afectiuni ce tulbura echilibrul umo-
rilor sale, iar pentru suflet capatd forma unei framantari ce poate

"Seneca, Lettres d Lucilius, 109, 2. Despre Seneca, relatiile si activitatea
sa de indrumitor, cf. P. Grimal, Sénéeque ou la conscience de I'Empire, pp.
393-410.

? Plutarh, De tuenda sanitate praecepta, 122, e.
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pune stapéanire pe el. Plecdnd de la acest concept comun, s-a putut
construi o grila de analiza valabila pentru maladiile corpului si ale
sufletului. Avem, astfel, schema ,,nosograﬁcé“ propusa de stoici,
care fixeaza gradele crescandc ale dezvoltarii si cronicizarii mala-
diilor: mai intai apare predispozitia, proclivitas, care expune
subiectul la posibile imbolnaviri; apoi afectiunea, tulburarea, nu-
mita In greacd pathos, iar 1n latina affectus; apoi maladia (hoséma,
niorbus) care este instalata si declarata cand tulburarea s-a anco-
rat n trup si suflet; mai grava si mai durabild, aegrotatio sau
arrhostéma este o stare dc boala si slabiciune; in fine, este raul in-
veterat (kakia, aegrotatio inveterata, vitium malum) care este
incurabil. Stoicii au mai infatisat si schemeincare sunt marcate di-
versele stadii sau forme posibile ale vindecarii; Seneca face dis-
tinctia intre bolnavii vindccati de tot, sau doar partial, si cei vinde-
cati de boli, dar nu si dc afectiuni; mai exista cei ce si-au recapatat
sanatatea, dar au ramas fragili din pricina predispozitiilor ramase
neindreptate’. Aceste notiuni si scheme trebuie si serveasci drept
cdlduzad comuna pentru medicina trupului §i terapeutica sufletului.
Elc ingaduie nu numai sa se aplicc acclasi tip de analiza teoretica
tulburarilor fizice si dezordinilor morale, ci i sd se urmeze acelasi
fel de demers pentru a interveni §i asupra unora §i asupra altora,
pentru a le ingriji §i, eventual, a le vindeca.

O serie Intreaga de metafore medicale sunt utilizate pentru a de-
semna operatiunile necesare pentru ingrijirea sufletului: a intra cu
scalpclul in rand, a deschide un abces, a amputa, a indeparta sur-
plusurilc, a da leacuri, a prescrie potiuni amare, calmante sau toni-
fiante’. Ameliorarea, desavarsirea sufletului pe care oamenii tre-
buic s-o cautc in filosofie, paideia pe care aceasta trebuie s-o0 asi-
gure capata din ce in ce nuante medicale. A se formasi a se Ingriji
sunt activitati asociate. Epictet insistd asupra acestui lucru: el nu

" Cf. Cicero, Tusculanes, IV, 10; Scneca, Lettres & Lucilius, 75, 9-15.
Asupra acestui punct si 1. Hadot, Seneca und die griechisch-rémische
Tradition der Seelenleitung, Berlin, 1969, partea a ll-a, cap. 2.

? Despre comparatia intre terapeutica trupului si medicina sufletului, cf.
Seneca, Lettres a Lucilius, 64, 8.

59



vrea ca scoala sa si fie consideratd drept un simplu loc de formare
undc se dobandesc cunostinte folositoare pentru o carierd sau
pentru notorietate, un loc de unde invétaceii pleaca acasa pentru a
profita de accste cunostinte. Scoala trebuic considerata ca un ,,dis-
pensar al sufletului®: ,,Scoala unui filosof este un cabinet medical
(iatreion); dupa ce o parasesti nu trebuie sa-ti raimana in minte ca
un loc de desfatare, ci de unul de suferintd*'. Staruie pe langa dis-
cipolii sdi sd devind constienti de conditia lor ca de o stare patolo-
gicd; sd nu se considere in primul rand niste scolari care vor sd ca-
pete cunostinte de la cei ce le poseda; ci sa se infatiseze ca niste
bolnavi, ca si cum unul ar avea un umar luxat, altul un abces, al
treilea o fistuld, iar altul dureri de cap. Le reproscaza cd vin la el
nu pentru a se ingriji (therapeutheésomenoi), ci pentru a-si indrepta
si a-si corecta judecitile (epanorthosontes). ,,Vreti sa invatati silo-
gismele? Vindecati-vd mai intéi rénile; opriti fluxul umorilor
voastre si linistiti-va spiritul?.

In schimb, un medic precum Galienus crede ci este de compe-
tenta sa nu numai sd vindece marile rataciri ale spiritului (nebunia
amoroasa tinea in mod traditional de domeniul medicinei), ci i sa
ingrijeasca pasiunile (,,energie dereglata, rebela ratiunii*‘) si erorile

1

(care ,,se nasc dintr-o opinie falsd*); de altfel, ,,global si Intr-un
sens general* si unelc si altele ,,se numesc erori‘’. Astfel, intre-
prinde tratarea unui tovaras de calatorie prea usor inclinat spre fu-
rie. Sau la fel intdmpind rugamintea unui tandr din societatea sa,
care venise intr-o zi sd-i ceard o consultatie: acesta isi inchipuise
canupoate fi atins de tulburarea pasiunilor, oricat de marunte ar fi
ele, dar fusese silit s recunoasca ca era mai tulburat de lucruri ne-
insemnate, decdt maestrul sau Galienus de cele mari; venise si-i

ceari ajutorul®.

: Epictet, Entretiens, 111, 23, 30 si 111, 21, 20-24; cf. si Seneca referindu-se
la cineva care frecventeaza cursul unui filosof: ,, Aut sanior domum redealt,
aut sanabilior“ (Lettres a Lucilius, 108, 4).

2 Epictet, Entretiens, 11, 21, 12-22; 11, 15, 15-20.

? Galenus, De la cure des passions de l'dme, 1, 1.

“ Ibid., 1V, 16 si VI, 28.
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duca printr-o anumitd forma, deosebita si intensa totodata, de
atentie acordata corpului. O atentie mult diferitd de ceea ce fusese
valorizarea vigorii fizice intr-o epoca in care gimnastica, antrena-
mentul sportiv §i militar faceau paite integranta din educatia unui
om liber. Ea are, de fapt, in sine ccva paradoxal, dzoarece se in-
scrie, cel putin partial, In interiorul unei morale care afirma ca
moartea, boala, sau chiar suferinta fizica nu constituie adevarate
rele si este mai bine sa te ingrijesti de suflet decat sa-ti inchini
grija intretinerii corpului'. Pentru ci punctul ciruia i se acorda
atentie in practicile sinelui este cel in care bolile trupului si ale su-
fletului pot comunica intre ele §i pot sd-si spuna tulburdrile: acolo
relele obisnuinte ale sufletului pot duce la suferinte fizice, in
vreme ce excesele trupului manifesta si intretin defecte ale sufletu-
lui. Mai ales nelinistea conduce spre punctul de trecere al agitati-
ilor si tulburdrilor, tindndu-se cont de faptul ca este mai bine sa-ti
indrepti sufletul dacd vrei ca trupul sd nu puna stapanire pe el si
sa-ti corectezi trupul dacé vrei ca el sd-si pastreze intreaga stapa-
nire de sine. Acestui punct de contact, loc de slabiciune al indivi-
dului, 1 se adreseaza atentia indreptata spre bolile si suferintele fi-
zice. Trupul de care trebuie sd se ocupe adultul, cand se intere-
seazd de el insusi, nu mai este unul tdndr care trebuie format prin
gimnasticd; este un trup fragil, amenintat, macinat de mici sufe-
rinte, si care la randul lui ameninta sufletul mai putin prin exigen-
tele sale prea putemice, cat prin propriile slabiciuni. Epistolele lui
Seneca ar putea oferi multe exemple de atentie acordata sanatatii,
regimului, indispozitiilor si tuturor tulburérilor ce pot circula intre
trup si suflet’. Corespondenta dintre Fronton si Marc Aurcliu —
fara a mai vorbi de Discursurile sacre ale lui Aelius Aristide care
dau cu totul alte dimensiuni descrierii bolii si 0 cu totul altd va-
loare experientei sale — arata limpede locul ocupat de ingrijirea
corpului In practicile sinelui, dar si stilul acestei preocupéri: teama

: Epictet, Entretiens, 1,9, 12-17; 1, 22, 10-12; Manuel, 41.
2 Seneca, Lettres a Lucilius, 55, 57, 78.
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de exces, economia regimului, atentia acordata tulburarilor si dis-
functiilor, luarea in calcul a tuturor elementelor (anotimp, clima,
hrand, mod de viatd) care pot tulbura trupul i, prin intermediul lui,
sufletul.

Insi exista, poate, ceva si mai important: pornind de la aceasti
apropiere (practica si teoreticd) dintre medicind si morald, indem-
nul dc a te recunoaste bolnav sau amenintat de boala. Practica si-
nelui implica sa te constitui in propriii tai ochi nu pur i simplu ca
un individ imperfect, ignorant, care are nevoie sa fie corectat, edu-
cat i instruit, ci ca individ ce suferd de anumite boli si trebuie sa
se ingrijeasca fie singur, fic de catre cineva competent. Fiecare tre-
buie sd-si dca seama cd se afla in nevoie, ca necesita medicatie si
ajutor. ,,Jata dcci, spune Epictet, punctul de plecare al filosofiei: sa
dea seama dc starea partii noastre conducatoare (aisthésis tou idiou
hégemonikou pos echei). Dupa ce-i recunosti slabiciunea, nu vei
mai voi sa o folosesti la cele mai importantc sarcini. Astazi, insa,
oameni incapabili sd Inghita o imbucdtura i1 cumpara un ospat si
incep sa-1 devoreze. Sau vomita, sau fac o indigestie. Urmeaza
colicile, guturaiul, febra; ar fi trebuit ca mai intéi sa se gindeasca
la capacitatea lor...*'. Instaurarea acestci raportri la sine, ca bol-
nav, este cu atat mai necesara cu cat bolile sufletului — spre deosc-
birc de cele ale trupului — nu sc anunta prin suferinte vizibile; nu
numai ca pot ramane multa vreme insesizabile, dar provoaca orbi-
rea celor atingi de cle. Plutarh aminteste ca tulburarile trupului pot
fi in general detectate dupa stare pulsului, a fierii, a temperaturii,
dupa dureri §i ca cele mai rele maladii fizice sunt cele in carc
subiectul nu mai realizeaza starea in care se afld, cum ar fi letargia,
epilepsia sau apoplexia. Ceea ce este grav, la maladiile sufletului,
e cd ele trcc ncobservate sau chiar sunt luate drept calitdti (furia
drept curaj, pasiunea amoroasd drept prietenie, invidia drept
emulatie, lagitatea drept prudentad). Or, ceea ce vor medicii este ,,5a

. o . o . . 2
nu fi1 bolnav; dar, daca esti, sa nuignori acest lucru‘.

! Epictet, Entretiens, cf. si 11, 11, 1.
* Plutarh, Animine an corporis affectiones sint pejores, 501 a.
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4. In aceasti practica, personali si sociali totodati, cunoasterea
de sine ocupd, evident, un loc considerabil. Principiul delphic este
adesea evocat; n-ar fi, insa, suficient sa recunoastem aici o simpla
influenta a temei socratice. In fapt, s-a dezvoltat o intreagi arti a
cunoasterii de sine, cu retete precise, cu forme specifice de investi-
gatie si cu exercitii codificate.

a. Se pot izola mai intéi, foarte schematic §i sub rezerva unui
studiu mai complet i mai sistematic, ccea ce s-ar numi ,,procedu-
rile de incercare*. Ele au dublul rol de a face individul sd progreseze
in Insusirea unei virtuti si de a masura punctul la care a ajuns: de
aici, caracterul progresiv asupra caruia au insistat si Plutarh si
Epictet. Dar, mai ales, finalitatea acestor incercari nu este practica-
rea renuntarii pur si simplu; ci de a face individul capabil sd nu mai
ia in considerare ceea ce este inutil, constituindu-se asupra sinelui
o suveranitate ce nu depinde nicidecum de prezenta sau de absenta
incercirilor. Incercirile la care se supune cineva nu sunt stadii suc-
cesive ale privatiunii; cle sunt o maniera de a masura si de a con-
finma independenta sa fata de tot ce nu este indispensabil si esen-
tial. Ea readuce individul, pentru un timp, la soclul nevoilor ele-
mentare, scotdnd astfel la iveala ceea ce este de prisos §i posibili-
tatea de a te lipsi de aceasta. In Demonul lui Socrate, Plutarh rela-
teaza o Incercare de acest gen a carei valoare este confirmata de
acela care, in dialog, reprezintd temele neopitagorcice; se incepea
prin deschiderea poftei de mancare prin practicarea intensiva a
unui sport oarecare; subiectul cra agezat la o masa incarcati cu cele
mai apetisante feluri, apoi acestea erau impdrtite servitorilor, iar el
se multumea cu hrana pentru sclavi'.

Exercitiilc de abstinenta erau comune epicureicilor si stoicilor,
dar nu avcau acclasi scns pentru toti. In traditia lui Epicur era
vorba de a arata cum, in aceasta satisfacere a nevoilor celor mai
clementare, se putea gasi o placere mai deplind, mai purd, mai sta-
bild decat voluptatile rezultate din tot ceea ce cste de prisos; Incer-
carea servea pentru a marca pragul incepand de la care privatiunea

: Plutarh, Démon de Socrate, 585 a.
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putea provoca suferintd. Epicur, al cirui regim era, totusi, dc o
mare sobrictate, In unele zile sc multumea cu o portie diminuata
pentru a realiza de cata plicere se priva’. La stoici, ideea cra de a
te pregdti pentru eventuale privatiuni, descoperind cat de usor era,
la urma urmei, sa te lipsesti de tot ce te-a facut dependent obignu-
inta, opinia publicd, cducatia, grija pentruun bunrenume sau incli-
natie spre ostentatie; prin aceste incercari de limitare stoicii urma-
reau sa arate ci intotdcauna putcm avea la indemana ceea cc ¢ in-
dispensabil si ca trebuic sa ne pazim de tcama unor posibile priva-
tiuni. ,,In timp de pace, remarci Seneca, soldatul face manevre;
fard a avea dusmanul in fatd, 1si cladeste transee; se istovestc 1n ac-
tivitdti inutile Tn scopul dc a face fatd la nevoie indatoririlor salc.
N-ai vrea ca, 1a toiul luptei, acest om sa-gi piarda capul. Antre-
ncazi-l inainte de actiunc*’. Si Seneca evoci o practici despre care
vorbeste si intr-o altd scrisoare’: mici stagii, lunare, de ,,sdrdcic
imaginara“, in timpul cérora, traind timp de trci sau patru zile din
propria ta vointa ,,la limitele mizeriei, afli cum e sd dormi intr-un
pat amarat, sd te imbraci cu haine grosolane si sa te hranesti cu
paine de cea mai proastd calitate: nu e ,joc, ci Incercare (non
lusus, sed experimentum). Aceasta privatiune nu cste practicata
pentru a savura mai bine rafinamente viitoare, ci pentru a tc con-
vinge ca cea mai mare nenorocire nu te va lipsi dec ceea ce-ti cste
indispensabil §i cd vei putea suporta intotdeauna ccca ce-ai fost in
stare si induri uncori®. Te obisnuiesti cu strictul necesar. Asta si
vrea sd facd Seneca, conform unei scrisori scrise cu putin inainte
de Satumaliile anului 62; in acele zile, Roma ,,este in sudori iar
desfraul ,,se vede acreditat oficial““. Seneca se intreaba daca trebuie
sau nu sa participe la serbari: prin abtinere ar insemna sa dea do-
vada de cumpitare i de separarc de atitudinea gencrala. Dar a par-
ticipa la Satumalii ar insemna s& dea dovada dc o fortd morala si
mai mare; lucrul cel mai bun este ca ,fara a te confunda cu multi-

' Seneca citeaza aceastd trasaturd epicureica in Lettres a Lucilius, 18, 9.
% Seneca, op. cit., 18, 6.

> Ibid., 20, 11.

* Cf. Seneca, Consolation d Helvia, 12, 3.
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mca, sd faci aceleasi lucruri, dar intr-un alt mod®. Iar acest ,,alt
mod* se formeaza prin exercitii voluntare, stagii de abstinenta si
cure de sdrdcie; acesteati ingaduie si celebrezi catoatd lumea sar-
batoarca, dar fara si cazi In luxuria; datorita lor poti riméane deta-
sat Tn mijlocul abundentei; ,,bogat, te vei simti mai linistit sa stii
cat este de usor si fii sirac*'.

b. Pe langa aceste incercari practice, se va considera ca foarte
important sd te supui unci examindri a constiintei. Obiceiul facea
parte din invititura pitagoriciana’, dar devenise foarte raspandit.
Se pare cd cxaminarca de dimineata servea mai ales la trecerea in
revistd a sarcinilor si a obligatiilor din ziua respectiva, pentru a fi
destul de pregatit pentru accstea. Cat despre examinarea dc seara,
ca era destinatd rememordrii zilei care se incheiase. Descrierea cea
mai amanuntitd a acestui cxercitiu, recomandat cu staruinta de nu-
merosi autori, este facuta de Sencca in De ira’. {1 relatcazi pilda
lui Sextius, stoic roman, a carui nvataturd o cunoscuse prin in-
termediul lui Papirius Fabianus si al lui Sotion. Prezinta practica
lui Sextius ca fiind centrata esentialmente pe bilantul unui progres
la sférsitul zilei; cand se reculege Tnaintea somnului, Sextius isi in-
trcabd suflctul: ,,De ce defect te-ai vindecat azi? Cu ce viciu te-ai
luptat? Prin ce ai devenit mai bun?“ Si Seneca isi face in fiecare
seard o examinare dc acest fel. intunericul — ,,de cum s-a retras lu-
mina“ — §i ticerea — ,,cand a tacut sotia“ — sunt conditiile exte-
rioare. Grija de a-si pregdti un somn bun este prezentd, de altfel, la
Sencca: ,,Ce este mai frumos decat obiceiul de a facc cercetarea in-
tregii zile? Ce somn este mai bun decat cel care urmeaza dupa
amintirca actiunilor de peste zi? Somnul sa fie linistit (tranquillus),
adanc (altus) si liber (liber) dupa ce sufletul si-a capatat portia de
lauda si reproguri®. La o prima vedere, examinarea careia i se su-

"'Scneca, Lettres a Lucilius, 18, 1-8; cf. epistola 17, 5: ,,Studierea mode-
ratici nu duce la efecte salutare [ard practicarea sobrietatii. Or, sobrietatea
este o saracie voluntara*,

ICr. Diogenes Laertios, Viedes Philosophes, V111, 1, 27. Porphyrios, Vie
de Pytagore, 40.

3 Seneca, Deira, lll, 36.
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pune Seneca insusi constituie un fel de micé scena judiciard, ara-
tatd clar de expresii ca ,,a comparea in fata judecatorului®, ,,a face
procesul propriilor moravuri®, ,, a pleda sau a cita propria cauza“.
Aceste elemente par sd indice dedublarea subiectului intr-o in-
stanti de judecati si un individ acuzat. Cu toate acestea, ansamblul
procesului evoca si un soi de control administrativ, unde trebuie sa
se ia masurile unei activitati indeplinite, pentru a-i reactiva princi-
piile si a-i corecta 1n viitor aplicarea. Seneca evoca atat rolul unui
judecitor, cat §i activitatea unui inspector, sau cea a unui propri-
etar verificandu-si socotelile.

Termenii folositi sunt elocventi. Ziua care tocmai s-a incheiat,
Seneca vrea s-o0 ,,examineze* (verbul excutere, a scutura, a lovi, ca
si cum ai vrea sd scoti praful, este folosit pentru a desemna verifi-
carea care permitc descoperirea greselilor dintr-un calcul); vrea s-o
»inspecteze®; ,,reia masurilc* faptelor realizate si ale vorbelor spuse
(remetiri, cum se poate face dupa o treabd tenminata pentru a veri-
fica daci este conforma cu intentia initiald). Raportul subiectului
cu sine insusi, n cadrul acestei examinari, nu se face sub forma
unei relatii judiciare unde acuzatul se afla in fata judecatorului; ea
se infatiseaza mai curand ca o inspectie in care controlorul vrea sa
aprecieze o treaba sau o misiune indeplinitd; termenul speculator
(trebuie sa fii speculator sui) desemneaza cu precizie accest rol. Si
de altfel, examinarea astfel practicata nu sc referd, ca si cum ar fi
vorba de imitarea unei proceduri judiciare, la ,,infractiuni* i nici
nu duce la o sentinta de vinovitie sau la decizii de autopedepsire.
Seneca, in exemplul pe carc-l da aici, subliniazd actiuni precum
faptul de a fi discutat prea Insufletit cu niste ignoranti pe carc, ori-
cum, nu-i poti convingg; sau dc a fi ofensat cu reprosuri un prieten
care ar f1 trebuit si fie ajutat sd progreseze. Seneca nu estc satisfa-
cut de aceste comportamente, in masura in care pentru a atinge
scopurile pe care vrei sa ti le propui, mijloaccle folosite n-au fost
cele potrivite: cste bine sd vrei sa-ti indrepti prietenii atunci cand e
nevoie, dar mustrarea fard masura rancste, in loc sa indreptc; este
bine sd-i convingi pe cei ignoranti, dar ci trebuie selectati dupa ca-
pacitatea lor de a sc lasa instruiti. Deci, miza examindrii nu este
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descoperirca propriei sale vinovatii pana in cele mai neinsemnate
forme alc sale si pana In radacinile sale. Daca ,,nu sc ascunde ni-
mic*, dacd ,,nu sc omite nimic* cstc pentru putea memora, pentru a
le prezenta ulterior spiritului, scopurile legitime, dar si regulile de
conduitad care permit atingerea lor prin alegerea mijloacclor cele
mai potrivite. Greseala nu este rcactivatd, prin examinare, pentru
stabilirea unei vinovatii sau stimularca remuscarilor, ci pentru a
consolida, poimind de la constatarea amintita si analizatd a unui
escc, instrumentele rationalc care asigurd o conduita inteleapta.

c. La accasta se adaugd nccesitatea unui travaliu al gandirii asu-
pra ei Insdsi; acesta va trebui sa fie ceva mai mult decét o incer-
care destinata sd masoare de ce este capabil individul; va trebui sa
fie altccva decét estimarea unei greseli prin raportare la regulile de
conduita; trebuie sa ia forma unet filtrari permancnte a reprezenta-
rilor: s@ Ic examineze, sa Ic controleze si sa le tricze. Mai mult de-
cat un excrcitiu facut la intervale rcgulate, cste o atitudine con-
stantd pe care individul trebuie si o aiba fatd de sine. Pentru ca-
ractcrizarea acestcei atitudini, Epictet folosestc metaforc carc vor
avea o lunga caricra in spiritualitatea crestind; numai ca acolo vor
cdpdta valori cu mult diferite. El cerc ca, fata de sine, individul sd
adopte rolul si pozitia unui ,,paznic de noaptc* care verifica portile
oraselor sau ale caselor'; sau sugereazi si se cxercite asupra sine-
lui functiile unui ,,controlor de monede*, a unui ,,argyronom®, a
carel meserie este schimbarea banilor si verificarea valorii fiecarei
piese. ,,Vedeti, cand este vorba de bani... am inventat o arta; si de
cate procedee nu se foloseste argyronomul pentru a-i verifica! Ve-
derea, pipaitul, mirosul si la sfarsit auzul; arunca pc jos banul si as-
cultd sunctul; nu se multumeste cu o singura incercare, ci o repcta
de multe ori, Incét isi face o ureche de muzician®. Din ncfericire,
urmeaza Epictet, precautiile pc care suntem gata s ni Ic ludm cand
c vorba dc bani sunt neglijatc cand este vorba de suflct. Or, sarcina
filosofiei — principalul si intaiul sdu e¢rgon— va fi chiar exercitarea
acestui control (dokimazein)’.

: Epictet, Entretiens, 111, 12, 15.
2 Ibid., 1, 20, 7-11: cf. i 111, 3, 1-13.
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Pentru a formula ceea ce este In acelasi timp principiul gene-
ral si schema de atitudine, Epictet se refera la Socrate, ca si la
aforismul cnuntat Tn Apologie: ,,O viatd lipsitd de examinare
(anexetastos bios) numeriti si fie traitd“'. De fapt, examinarea de
care vorbea Socrate era cea caruia dorea sd se supuna el Insusi i
altii, in legdtura cu ignoranta ori cunoasterea §i cu necunoasterea
acestei ignorantc. Examinarea de care vorbeste Epictet cste cu to-
tul altceva: aceasta se refera la reprezentdri §i urmareste ,,sa lc puna
la incercare®, sd le ,,diferentieze* (diakrinein) pe uncle dc altele,
evitindu-se astfel acceptarea,,primei venitc®. ,,Ar trcbui ca fiecare
reprczentare sa poata fi oprita §i sd 1 se spuna: «Asteapta, lasa-ma
sd vad cine esti i de unde vii», la fel cum paznicii de noapte spun:
«Arata-mi actele». Ai de la natura marca obligatorie pentru ca re-
prezentarea si fie aprobati?*’. Totusi, trebuie precizat ci rostul
controlului nu trebuie cautat in originea sau in obicctul insusi al re-
prezentarii, ci In asentimentul ce se cuvinc sau nu si i se dea. Cand
oreprezentare se prezinta spiritului, efortul de distingere, diakrisis,
va consta in a i se aplica faimoasa norma stoica care marcheaza se-
pararca Intre reprezentdrile carc nu depind si ccle care depind de
noi. Primcle, din moment ce sunt situate dcasupra puterii noastre
de intelegere, nu vor fi retinute, ci respinsc, pentru cé nu trebuie sa
devinad obiccte alc ,,dorintei* sau ,,dezgustului®, ,,atractiei sau ,,re-
pulsiei*. Controlul este o dovada de puterc i o garantic a libertatii:
un mod de te asigura in perinanenta ca nu te legi de ceea cc nu de-
pinde de stdpanirea ta dc sine. A veghea in permanenta asupra re-
prezentarilor tale sau a le verifica trasaturile specifice, ca si cum ai
autentifica o moneda, nu Inseamna si te intrebi (cum sc va intam-
pla mai tarziu in spiritualitatca crestina) despre originca profunda a
ideil; nu inseamna sa incerci sa descifrezi un sens ascuns sub re-
prezentarea aparentd; inseamna sa masori relatia dintre sine §i ceea
ce este reprezentat, pentru a nu accepta in raportul cu sine decét
ceea ce poate depinde de alegerea libera si rationald a subiectului.

: Platon, Apologie de Socrate, 38 a.
: Epictet, Entretiens, 111, 12, 15.
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5. Obiectivul comun al acestor practici ale sinelui, prin deosebi-
rile pe care le prezintéele, poate fi caracterizat de principiul, cu totul
general, al transformdrii de sine — al epistrophé eis heauton'. For-
mula pare platoniciana, dar acopera In majoritatea cazurilor semnifi-
catii sensibil diferite. Trebuie inteleasa, in primul rand, ca o modifi-
care de activitate: nu pentru ca ar fi necesard incetarea oricarei alte
forme de ocupatie, pentru a te consacra in exclusivitate sinelui, ci
pentru cd in ceea ce faci este bine sa tii minte ca scopul principal
consta In cercetarea sinclui, in rapoitarea sinelui la sine. Accasta
conversiune implica o deplasare a privirii: nu este nevoie ca indivi-
dul sd sc risipeasca intr-o inutild curiozitate, fie ca cstc vorba de fra-
mantdrile zilnice ale vietii sale ori de viata altora (Plutarh a consa-
crat un tratat acestei polupragmosuné), fie ca este curiozitateace in-
cearca sd descopere secretele naturii cele mai Indepartate de exis-
tenta umana si dc ccca ce conteaza pentru ea (Demetrius, citat de
Scneca, subliniaza ci natura, care nu ascunde dccat secretele inutile,
punc la dispozitia fiintei umane si sub privirca sa toate lucrurile pe
care trebuie sa le cunoascd). Dar conversio ad se este §i o traiectoric;
o traicctorie datorita careia, scdpand de orice dependentd sau aser-
vire, sfarsesti prin a tc regdsi pe tine insuti, ca un port adapostit de
furtuni sau ca o cetate aparata de metcreze: ,,Se afla intr-o pozitic
inatacabild sufletul care, detasat dc lucrurilc viitoare, se apira in
fortareata construita de el; armelc care il tintesc cad intotdeauna pe
jos. Fortuna nu are bratele atat de lungi cat cred oamenii; nu arc pu-
terc asupra oamenilor care nu se atageaza de ea. Sd facem, asadar,
saltul care, atat ct sc poatc, ne va arunca departe de ca*?.

Aceasta raportare la sine, constituind sfarsitul conversiunii §i
obiectivul final al tuturor practicilor sinelui, tine §i de o etica a sta-
panirii. Totusi, pentru a o caracteriza, autorii acestei epoci nu se li-
miteaza la invocarea formei agonistice a unei victorii asupra for-
telor greu de imblanzit §i a unei domindri capabile sa se exercite
asupra lor fara contestari posibile. Ea este ginditd adesea dupa mo-

' Exprimarile epistrophe eis heauton sau epistrephein eis heauton se in-
talnesc la Epictet, Entretiens, 1, 4, 18; 111, 16, 15; 111, 22, 39; 111, 23, 37; 11],
24-106; Manuel, 41.

2 Seneca, Lettres a Lucilius, 82, 5.
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delul juridic al posesiunii: a fi,,al sau* (suum fieri, suum esse sunt
expresii recurente la Sencca)'; individul nu depindc decét de sine
insusi, este sui juris; asupra sinelui exercitd o putere nelimitata si
neamenintati de nimic; detine potestas sui’. Dar, prin accasti
forma, mai curdnd politica si juridica, raportul cu sinele este defi-
nit si ca o relatie concreta ce-i ingaduie cuiva a se folosi de sine ca
de un lucru pe care-l are in posesie 1 totodatd sub ochi. Daca a se
converti la sinc Tnscamna a se abate de la preocuparile exterioarc,
de la grijile ambitiei, de la teama de viitor, individul poate atunci
sa se intoarcd spre propriul sdu trecut, s si-l aminteasca, sa-1 des-
fagoare dupa bunul sdu plac deruldndu-I si sa aiba cu el o relatie pe
care nu o tulbura nimic: ,,Este singura parte din viata noastra care
este sacra §i inviolabild, care a scapat tuturor peripetiilor omenesti,
carc s-a sustras dominatiei norocului §i nu o tulbura nici sdréacia,
nici teama, nici aparitia bolilor; nu poate fi tulburata, nici répita;
vesnica si senini este poscsiunea ei “. Iar experienta sinelui care
se forimeaza 1n aceastd posesiune nu este doar aceea a unei forte
stdpanite sau a unei suveranitdti exercitate asupra unei puteri gata
de revoltd; estc cea a unei placeri care nu depinde decét de sine.
Cel care a ajuns ca pana la urma sa aiba acces la el insusi cstc,
pentru sine, un obiect al placerii. Nu numai ca se multumeste cu ce
este si acceptd si se limiteze la atat, dar ,sc place” pe sine’.
Aceastd placere, pentru care Scneca foloseste in gencral termenii
de gaudium sau laetitia este o stare care nu este insotita, nici ur-
matd de vreo forma de tulburare in corp sau in suflet; este definita
de faptul de a nu fi provocata de nimic carc sa fie independent de
noi §i care prin urmarc sa se sustraga autoritatii noastre; ea se naste
din noi insine si in noi insine’. Este caracterizati si prin faptul ci nu

"Seneca, De la briéveté de la vie, |1, 4; De la tranquillité de I'ame, X1, 2;
Lettres a Lucilius, 62, 1; 75, 18.

2 Seneca, De la brieveté de la vie, V, 3 (sui juris); Lettres a Lucilius, 75, 8
(In se habere potestatem); 32, 5 (facultas sui).

3 Seneca, De la briéveté de la vie, X, 4 51 XV, 5.

! Sencca, Lettres a Lucilius, 13, 1; 23, 2-3; Epictet, Entretiens, 11, 18;
Marc Aurcliu, Pensées, VI, 16.

* Seneca, Leitres d Lucilius, 72, 4.
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cunoaste nici grade si nici schimbare, ci este data ,dintr-o bucata*
si, 0 dati obtinuta, nici un cveniment exterior n-o mai poate atinge'.
Prin aceasta, acest soi dc placere poate fi pus in opozitie, trasatura
cu trasdtura, cu ceea ce e denumit prin terinenul de voluptas; acesta
descmneaza o placere a carei origine se afld in afara noastra si in
obiecte a caror prezenta nu ne c asigurata: in consecinta, o placere
precard in sine, minata de teama privatiunii §i catre care tindem prin
forta dorintci ce poate fi satisfacutd sau nu. Acestui gen de placeri
violentc, ncsigurc §i provizorii accesul la sine ii poate substitui o
forma de placere obtinuta de la sine in liniste i pentru totdeauna.
,Disce gaudere, Invata sa te bucuri, 1i spunc Seneca lui Lucilius;
»Vreau sd nu-ti fi lipsit niciodata bucuria. As vrea ca ea sa fie peste
tot prezentd In casd. Ea va fi peste tot, cu conditia sa fie in interiorul
tdu. Ea nu va inceta nicicand atunci cand ai gasit o datd pentru tot-
deauna locul de unde poti si o iei... Intoarce-ti privirca spre adevara-
tul binc; fii fericit cu propria ta substantd (de tuo). Dar ce este

substanta ta? Tu insuti si cca mai buni parte din tine*%.

*

In cadrul acestei cultiviri a sinelui, al temelor si al practicilor
sale s-au dezvoltat, in primele secole ale erei noastre, reflectiile
asupra moralei placerilor; din aceasta perspectiva trebuie sa privim
pentru a intelege transformarile care au putut afecta aceasta mo-
rald. Ccea ce la prima vedere poate fi privit ca o severitate mar-
catd, o austcritate, o exigentd mai stricta nu trcbuie interpretat, de
fapt, ca o coercitie la interdictii; domeniul a ceea ce trebuia aparat
nu s-a extins §i nu s-a cautat organizarea unor sisteme dc prohibitie
mai autoritare $i mai eficace. Schimbarca intereseaza in special
maniera in care individul trebuie sa sc constituie ca subiect moral.
Dezvoltarea cultivarii sinelui a avut cfect nu prin consolidarea a
ceea ce poate stavili dorinta, ci prin unele modificari ale elemen-
telor constitutive ale subiectivitatii morale. Sa fi fost o ruptura cu

' [bid., 72. Cf. si De la vie heureuse, 111, 4.
? Lettres a Lucilius, 23, 3-6; 124, 24. Despre critica voluptatii: De la vie
heureuse, X1, 1-2.
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etica traditionald a stdpanirii de sine? In mod sigur nu; ci doar o
deplasare, o intransigenta si o diferenta de accentuare.

Placerea sexuald ca substanta etica este §i va fi totdeauna din
categoria fortei — a fortei impotriva careia trebuie sa se lupte si
asupra careia subiectul trebuie sd-gi asigure dominarea; insa, in
acest joc al violentei, al excesului, al revoltei si al luptei, se subli-
niaza din ce in ce mai insistent slabiciuneca si fragilitatea individu-
lui, precum si nevoia lui de a fugi, de a se sustrage, de a se proteja
si de a fi in sigurantd. Morala sexuala cere inca, §i va cere intot-
deauna, ca subiectul sd se supuna unei anumite arte de a trdi, care
defineste criteriile estetice §i etice ale existentei; dar aceasta arta se
refera tot mai mult la principii universale alc naturii sau ale ratiu-
nii, la care toti trcbuie sd se supuna in acclasi fel, indiferent de
statut. In ceea cc priveste definirea travaliului care trebuie exercitat
asupra propriei fiinte, si acesta sufer?, prin cultivarea sinelui, o
anumitd modificare: prin exercitiile de abstinenta si de stapanire de
sine care constituic necesara askesis, locul lasat cunoasterii de sine
devine mai important: sarcina dc a sc pune la Incercare, dc a sc
examina, dc a sc controla printr-o scrie dc exercitii bine definite
ascaza problema adevarului — adevirul a ceea ce esti, ce faci, ce
esti capabil si faci — in centrul constituirii subicctului moral. in
fine, rezultatul acestei claborari este acum si totdeauna definit de
suveranitatca individului asupra lui insusi; aceasta, Insa, se extinde
intr-o experientd in care raportarea la sine capata forma nu numai a
unei dominari, ci §i a unei desfatari lipsite de dorinta si fraimantare.

Suntem 1ncé departe de o experientd a placerilor sexuale in care
acestea vor f1 asimilate raului, in care comportamentul va trebui sa
se supund forimei universale a legii si descifrarea dorintei va fi o
conditie absolut necesara pentru a se ajunge la o existenta purificata.
Totusi, se poate vedea deja cum problema raului incepe sa framante
vechea tema a fortei, cum problema legii incepe sa devieze tema
artei sl a lui techné, cum chestiunea adevarului si principiul cunoas-
terii de sine se dezvolta in practicile de asceza. Mai nainte, insd, se
cuvine sa vedem in ce context si din ce motive s-a dezvoltat astfcl
cultivarca sinelui, chiar in forma pc care am vazut-o.
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Cu privire la aceastd dezvoltare a cultivarii sinelui §i la trans-
formarca opcrata in etica placerilor, lucrarile istoricilor pot sugera
mai multe ratiuni. Doud, mai ales, par importante: modificarile in
practica matrimoniald si modificérile in regulile jocului politic. Ma
vol mérgini, in acest scurt capitol, referitor la aceste doua teme, s
rciau unele elemente Tmprumutate din cercetari istorice anterioarc
sl sd schitez propuncrea unci ipoteze de ansamblu. Nu cumva im-
portanta noud acordata casatoriei si cuplului i o anumita redistri-
buire a rolurilor politicc au provocat in aceastd morald, care era in
mod fundamental o morala a barbatilor, o problematizare noud a
raportdrii la sinc? S-ar putea ca clc sa fi suscitat nu a replierc asu-
pra sinelui, ci un mod nou al individului de a se gandi pe sinc in
relatia cu femecia, cu ccilalti, cu evenimentele §i cu activititile ci-
vice si politice si un alt mod de a se considera ca subiect al place-
rilor sale. Cultivarca sinclui n-ar fi,,consecinta“ necesara a acestor
modificari sociale; ea n-ar fi nici cxprimarca lor ideologicd; ar
constitui, prin raportare la cle, un raspuns original sub forma unei
noi stilistici a existentci.






1
Rolul matrimonial

Este dificil de spus care era in civilizatia elenisticd sau romana,
conform diferitelor regiuni si straturi sociale, extinderea reald a
practicii matrimoniale. Istoricii au putut repera, totusi, — acolo
unde documentatia a ingdduit — anumite transformari privind fie
formele institutionale, fie organizarea raporturilor conjugale, fie
semnificatia i valoarea morala care le era acordata.

Mai intai, punctul de vedere institutional. Act privat, relevand
de familie, de autoritea sa, de regulile practicate de ea §i recunos-
cute ca apartinandu-i, casdtoria nu facea apel la interventia pute-
rilor publice nici in Grecia, nici la Roma. In Grecia exista o prac-
tica ,,menitd sa asigure stabilitatea oikos-ului, ale carei doua acte
fundamentale si vitale evidentiau, unul transferul catre sot al tu-
telei exercitate pana atunci de tata, iar celdlalt actul de a o da efec-
tiv pe sotie, sotului ei, ca pe o posesiune'. Constituia, deci, 0,,tran-
zactie privatd, o afacere incheiata intre doi capi de familie, unul
adevarat, tatdl fetei, i altul virtual, viitorul sot*; aceastd afacere
particulara era ,,faré nici o legdtura cu organizarea politica §i soci-
ala“’. La fel, J.A. Crook si P. Veync amintesc ci la inceput cisito-
ria romana nu era decat o stare de fapt ,,dependenta de intentia par-

" J.-P. Broudehoux, Mariage et familie chez Clément d'Alexandrie,
pp. 6-17.

CL. Vatin, Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée
a l'époque hellénistique, p. 4.
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tilor* si ,,marcatd de o ceremonie®, antrenind ,,efecte de drept®,
fara ca pentru acest lucru sa fie ,,un act juridic“'.

Incetul cu incetul, in lumea elenistic, mariajul isi face loc in
interiorul sferei publice. Astfel depédseste cadrul familiei, avand
efectul paradoxal cd autoritatea acesteia este ,,in mod public* sanc-
tionatd, dar si relativ limitatd. Pentru lumea elenistica, Cl. Vatin
vede aceastd evolutie sprijinindu-se pe recurgerea la ceremonii re-
ligioase, care servesc, intr-un anume fel, drept interimediar intre ac-
tul privat i institutia publicd; rezumand aceasta transformare, ale
cdrei rezultate pot fi constatate in secolele II si I inainte dc
Christos, el scrie: ,,Este clar ca de atunci casatoria a depasit cadrul
institutiilor familiale, iar cdsatoriareligioasa alexandrind, care este,
poate, un vestigiu al mariajului privat antic, este §i o institutie ci-
vica: fie printr-un functionar, fie printr-un preot, intotdeauna ce-
tatea este cea care confinma casatoria“. Comparand datele despre
orasul Alexandria cu cele privind societatea rurald, adauga: ,,Sub
diverse variante, asistdm in chéra si in capitald la un fenomen de
evolutie rapidi a institutiei private in institutie publici*2

La Roma, se poate constata o evolutie, in ansamblu, dc acelasi
tip, chiar daca ia drumuri diferite §i chiar daca, pana tarziu, casato-
ria continud si fie esentialmente ,,0 ceremonie privata, o sarbato-
rire®. Un ansamblu de misuri legislative marcheaz3, putin cu pu-
tin, puterea autoritatii publice asupra institutiei matrimoniale. Fai-
moasa lege de adulteriis este una dintre manifestarile acestui feno-
men. Manifestare cu atit mai interesantd cu cit, condamnind
pentru adulter femeia maritata carc are rclatii cu un alt barbat si
barbatul care are relatii cu o femeie maritata (dar nu si barbatul ca-
satorit care ar avea relatii cu o femeie nccasatoritd), aceasta lege
nu propune nimic nou in ceea cc priveste aprecierea faptelor. Ea
reia cu exactitatc schemele traditionalc de aprcciere eticd si se li-

" J.A. Crook, Law and Life of Rome, p. 99 sq. P. Veyne, ,,L'amour a
Rome*, Annales ES.C., 1978, 1, pp. 39-40.

2 CL. Vatin, op.cit., pp. 177-178.

* P. Veyne, loc. cit.
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miteaza sa transfere puterii publice o sanctiune care releva pana
atunci de autoritatea familiala.

Aceastd ,,publicizare® progresiva a césatoriei insoteste si alte
transformari in care ea este 1n acelasi timp efectul, legétura si in-
strumentul. Se pare c4, atat cat ne permit documentele sa stabilim,
practica mariajului sau a concubinajului pe o baza regulata s-a ge-
neralizat sau, cel putin, s-a raspandit in straturile cele mai impor-
tante ale populatiei. In vechea sa forma, cisitoria nu prezenta inte-
res §i nici ratiune de a fi decat in masura in care, fiind un act pri-
vat, producea efecte de drept sau cel putin de statut: transmiterea
numelui, zamislirea de mostenitori, organizarea unui sistem de le-
gaturi, unirea averilor. Ccea ce nu avea sens decat pentru aceia
care puteau dezvolta strategii in asemenea domenii. Dupa cum mai
spune P. Veyne: ,,In societatea pdgana nu se cisitorea toatd lumea,
departe de asta... Césatoria, atunci cand se realiza, corespundea
unui obiectiv privat: transferul patrimoniului mai curand descen-
dentilor decit altor membri ai familiei ori fiilor prietenilor; si tot
astfel unei politici de casti: perpetuarea castei cetatenilor'. Era
vorba, pentru a rclua spusele lui J. Boswell, de o cisatorie care,
pentru clasele superioare, ,,era In mare masura dinastica, politica si
cconomici“?. In ceea ce priveste clasele sirace, oricat de putine in-
formatii am poseda despre practica lor matrimoniald, putem presu-
pune, asa cum o face S.B. Pomeroy, ca doi factori contradictorii
erauin masurd sa aiba un rol aici, factori care amandoi trimiteau la
functiilc economice ale cdsatoriei: sotia §i copiii puteau constitui o
mana de lucru utila pentru barbatul liber si sdrac; pe de alta parte,
insa, ,,exista un nivel economic sub care un barbat nu poate spera
si intretini o sotie §i copii*’.

Imperativele economico-politice care structurau casatoria (fa-
cand-o necesara in unele cazuri si in altelc inutila) si-au mai pier-
dut din importanta atunci cand, in clasele privilegiate, statutul si

s
Ibid.

*J. Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, p. 62.

’S.B. Pomeroy. Goddesses, Whores, Wives and Slaves, 1975, p. 133.
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bogétia au inceput s fie mai mult dependente de proximitatca su-
veranului, de ,,caricra® civila ori militara sau de succesul in afaceri,
decat de simpla aliantd intre grupuri familiale. Mai putin grevat de
diverse strategii, mariajul devine ceva mai ,,liber*: liber in alegerea
sotiel, liber in decizia de a sc cisatori §i in motivele personale de a
o face. S-ar putea ca i In clasele mai putin favorizate, casatoria sa
fi devenit — dincolo de motivele economice ce o puteau face sa apara
importantd — o forma dc legdturd a cérei valoare era stabilitd de
faptul ca definea §i mentinea raporturi personale puternice, impli-
cand viata comuni, sprijinul reciproc, suportul moral. In orice caz,
studierea inscriptiilor de pe monumentele funerare a demonstrat o
relativa frecventa si stabilitatea casatoriilor in medii care nu aparti-
ncau aristocratiei'; exista marturii si despre casatorii intre sclavi’.
Oricare ar fi raspunsul care poate fi dat la chestiunea extinderii
practicii matrimoniale, aparent accasta devenise mai ugor accesi-
bild; pragurile care o faceau ,,interesanta* au fost coborate.
Rezulta de aici cd mariajul apare din ce In ce mai mult ca o uni-
une liber consimtita intre doi parteneri a céror inegalitate se atenu-
eaza pana la un anume punct, fara ca pentru acest motiv s dispara.
Se pare cd in lumea elenistica, §i tindnd seama de numeroasele di-
ferente locale, statutul femeii a castigat in independenta, prin com-
paratic cu ceea cc era in perioada clasica — §i mai ales in raport cu
situatia din Atena. Accastd relativd modificare tinc mai intai de
faptul ca pozitia barbatului-cetdtean si-a pierdut partial importanta
politica; dar si, in al doilea rand, de o consolidare a situatiei femeii
— a rolului sdu cconomic §i a independentei sale juridice. Potrivit
opiniei unor istorici, documentele ar arata ca rolul tatalui sotiei de-
vine din cc in cc mai putin decisiv in casatorie. ,,Eracevacurentca
un tatd, in calitate de pazitor institutional, sd-si dea fata in césato-
rie. Uncle contracte, insa, sc Incheiau pur si simplu Intre un barbat
si o femeie care convencau sa-si imparta viata. Dreptul unei fiice
maritatc de a-si hotari soarta, contrar autoritatii patcrne, incepe sa

" Ibid., p. 209.
’p. Veyne, loc. cit., p. 40; S.B. Pomeroy, op.cit., p. 193.
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se¢ afirme din ce In ce mai mult. Dupa legile ateniene, romane i
cgiptene, tatal era abilitat sd anuleze casatoria fiicei sale, impotriva
vointei acesteia. Totusi, mai tarziu, In Egiptul aflat sub ocupatic
romana, dar unde se respccta legea ecgipteand, autoritatea tatalui
asupra unei fiice maritate era contestatd de decizii judecatoresti sti-
puland cé vointa femelii era factorul determinant. Daca voia sa ra-
mAnd miritati, putea s-o faci“'. Cisitoria se incheie din ce in ce
mai mult ca un contract dorit de cei doi soti care se angajeaza per-
sonal In el. Ekdosis, obiceiul prin care fata era data in mod solemn
de tatd sau tutore sotului, ,,tinde sa disparad*®; iar contractul cu as-
pect esentialmente financiar care o insotea in mod traditional sfar-
scste prin a se pastra numai in casdtoriile inregistrate in scris, in
care sunt introduse clauze privind persoancle. Nu numai cé {emcile
Is1 primesc zestrea, de carc dispun din ce 1n cc mai liber in cadrul
casdtoriei §i care, aga cum prevad uncle contracte, va fi restituita in
caz dc divort, dar isi pot rccupera si partea lor de mostenire.
Catdespre indatoririle impuse sotilor prin contractul de casato-
rie, studiul lui Cl. Vatin evidentiazd o evolutie semnificativd in
Egiptul elenistic. In documente de la sfarsitul sccolului al VI-lca
sau din sccolul al ITI-lca inainte de Christos, angajamentele femeii
implicau supuncrea fatd de sot, interdictia de a iesi din casa, ziua
saunoaptea, fard pecrmisiunea acestuia, excluderea oricarui raport
sexual cu un alt barbat, obligatia de a nu ruina gospodaria si de a
nu-si dezonora sotul. In schimb, acesta trebuia si-si intretini sotia,
sd nu-si aducd o concubind in casa, sd n-o maltrateze pe sotia sa §i
sdnuaibad copii dinrelatiile extraconjugale. Mai tarziu, contractele
studiatc stipuleaza obligatii cu mult mai strictc din partea sotului.
Este precizatd obligatia lui de a satisface necesititile sotiei salc;
dar mai este specificata si intcrdictia de a avea o amanta sau un iu-
bit 51 de a poseda o altd locuinta (in care ar putca intretine o concu-
bind). Dupa cum noteaza Cl. Vatin, In acest tip de contract ,,este
pusa sub semnul intrcbarii libertatca sexuald a barbatului; sotia va
fi acum la fel de posesiva ca si sotul”. Contractele de césatoric,

' S.B. Pomeroy, op.cit., p. 129.
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astfel modificate, 1i fac sa intre pe cei doi, sol §i sotie, intr-un sis-
tem de indatoriri sau obligatii care, desigur, nu sunt egale, dar sunt
impartite. lar aceastad impartire se face nu in numele respectului da-
torat familiei, al carui reprezentant este, intr-un anume fel, fiecare
dintre soti care este angajat In casatoric, ci in vederea cuplului, a
stabilitatii si reglementirii sale interne'.

Asemcnea Indatoriri, afinnate explicit, pretind si reveleaza din
partea sotilor forme de viata conjugald mai stranse decat in trccut.
Prescriptiile n-ar putea fi forimulate in contractc daca n-ar cores-
pundc deja unci atitudini noi; in acelasi timp, i indatorau pe fiecare
dintre soti in asa fel, Incét elc Tnscriau in viata lor, cu mult mai lim-
pedc decét 1n trecut, rcalitatea cuplului. Institutionalizarea mariaju-
lui prin consimtdmant reciproc, scrie CL Vatin, face ,,sa apard ideca
cd cxistd o comunitate conjugald si ca aceasta realitate, constituita
dc cuplu, are o valoare superioari cclei a componentclor sale*>. O
evolutie similari a revelat P. Veyne in societatea romani: ,,in epoca
Republicii, fiecare sot avea un rol definit, iar acesta o datd implinit,
relatiile afcctive dintre ei erau ldsate la voia intAmplarii... In vremea
Imperiului.... functionarea casatorici este considcratd ca bazandu-sc
pe buna intelegerc si pe legea inimii. Astfel se naste o idec noua:
cuplul constituit din stipanul si stipana casei‘®.

Multiple ar fi, asadar, paradoxurile care sc ivesc in cvolutia
practicii matrimoniale. Ea i1 cauta cautiunile in autoritatca publica
sidevinc o afaccre din ce In ce mai importanta in viata privata. Se
elibercaza de obiectivele cconomice si sociale care o valorizau si,
inacclasi timp, se generalizeazd. Creeaza mai multe constrangeri
pentru soti, dar totodata prilcjuieste atitudini mai favorabile, ca si
cum, cu cat este mai exigenta, cu atat este mai atractiva. Casato-
ria devinc astfel mai generald ca practicd, mai publica in calitate
de institutic, mai privatd ca mod de cxistentd, mai puternicd in a-i
lega pe soti si, In consecintd, mai eficace 1n a izola cuplul in cam-
pul celorlalte relatii sociale.

' CI. Vatin, op.cit., pp. 203-206.
? [bid., p. 274.
Ip. Veyne, ,,L'amour a Rome*, Annales ES.C., 1978, 1.
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Este, iIn mod evident, dificil de masurat cu precizie amploarca
acestui fenomen. Documentatia accesibild duce spre céteva arii
geografice privilegiate; i nu pune in luminé decat anumite straturi
alc populatici. Am face o speculatie daca am afirma ca este o mis-
care universala si masiva, chiar daca, chiar i avand acest caracter
lacunar si dispersat, indicatiile sunt destul de convergente. Oricum,
daci ar fi sd ne ludm dupd alte texte din primele secole ale erei
noastre, casatoria parea sa fi devenit pentru barbati — pentru ca nu
dispunem decat de marturia lor — un focar de experiente mai im-
portante, mai intense, mai dificile i mai problematice. Prin casato-
ric nu trebuie sa Intelegem numai institutia utila familici sau ce-
tatii, nici activitatea casnica desfasurata in cadrul si dupa regulile
unei bune gospodarii, ci ,,starea* de casatoric ca forma de viata,
cxistentd impartasita, legatura personald si pozitia respectiva a
partenerilor in aceasta rclatie. Nu inseamna, aga cum am vazut, ca
viata matrimoniala excludca, conform vechii scheme, sentimentul
si apropierca Intre soti. Se parc, Insd, ca in forma ideala propusa de
Xenofon, aceste sentimente crau direct legate de exercitarea statu-
tului sotului si de autoritatca cc-i cra conferita: putin cam patern
fata de tanara-i sotic, Ischomah o invata cu rabdarc ce avea de fa-
cut i Tn masura in carc ca isi va interpreta bine rolul inercnt inda-
toririlor sale de stipana a caseli, el 1i va raspunde cu un respect si o
afectiune nedezmintite pana la sfarsitul zilelor lor. In litcratura
epocii imperiale, sc gasesc marturii ale unei cxperiente mult mai
complexe a cdsdtoriei: cautarile unel ctici a ,,onoarei conjugalc® sc
manifesta prin reflectiile asupra menirii sotului, asupra naturii §i a
formei dc atasament ce-1 lcaga de sotic, asupra pendularii intre o
superioritate naturald §i statutara totodata si o afectiune ce poate
merge pana la nevoie §i dependenta.

Am putea aminti astfel imaginca infatisata, in anumite scrisori
ale sale, dc Pliniu, despre el 1nsusi ca ,,individ conjugal‘ i am putea
si 0 comparam cu portretul altui bun sot, Ischomah. In faimoasa
scrisoarc adresata sotiel sale pentru a-i deplange absenta, imaginea
care transpare nu mai este, ca in alte scrisori, aceca a unui barbat
care-si ia sotia docild si admiratoarc a sa drept martor al lucrarilor
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sale literare §i a succeselor la tribuna; este imaginea un barbat legat
de sotia sa printr-un atagsament puteric §i o dorinta fizica atat dc
vie, incét nu se poate impiedica s-o caute zi §1 noapte, chiar daca
eanumai ¢ acolo: ,,N-ai sa crezi cat de mult imi lipsesti; in primul
rand fiindca te iubesc §i apoi fiindca nu suntem obisnuiti sa traim
scparat. [atd de ce o mare parte din noapte pentru mine trece in
stare de veghe, in incercarea de a-mi infatisa imaginea ta; si de ce,
in plina zi, la ora cand obignuiam sa vin sa te vad, picioarele ma
poarta singure spre apartamentul tau; de ce, trist si indurerat de
parci mi-ai inchis usa, ma intorc in camera ta goala. In rare mo-
mente nu sufar acest chin: cand sunt In forum, absorbit de proce-
sele prietenilor mei. Imagineaza-ti asadar cum este viata mea daca
am ajuns sa-mi caut odihna Tn munca si consolarea in necazuri §i
griji*'. Exprimarilc din aceasta scrisoarc meriti retinute. Specifici-
tatea unei relatii conjugale personale, intense si afective, indepen-
denta de statutul si de autoritatea maritala, dar si de responsabilita-
tile casei apare foartc limpede aici; dragostea cstc cu grija dife-
rentiatd de ccea ce cste viata obisnuita in comun, chiar daca am-
bele contribuie in mod legitim la a face prczenta sotiei pretioasa si
absenta ci durcroasa. Pe de alta parte, Pliniu subliniazd numeroase
indicii recunoscutc ca facand parte in mod traditional din pasiunca
amoroasa: imaginile care-1 obsedeaza noptile, miscarile involun-
tare de du-te-vino, cautarea partcnerului pierdut; or, accstc com-
portamente, tindnd dc imaginea clasica i negativa a pasiunii, sunt
infdtisarc aici drept pozitive; sau, mai degraba, suferinta barbatu-
lui, avantul pasional dc carc este cuprins, faptul ca ¢ dominat de
dorinta si suferinta sunt prezentate ca dovezi pozitive ale afectiunii
conjugale. In sfarsit, intre viata matrimoniali si activitatea publica,
Pliniu afirma nu un principiu comun care s unificcconduccreaca-
minului §i autoritatea asupra altora, ci un joc complex al substitui-
rii si al compensarii: lipsit de fericirea pe care i-o ofera prezenta
sotiei acasd, el se cufunda in rezolvarea treburilor publice; dar su-
ferinta sa trebuie sa fie foarte adanca, din moment ce-si afla in ne-
cazurile vietii din afara casei alinarea tristetii personalc.

" Pliniu, Lettres, VIL, 5.
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In multe altc texte, se vede cum relatia dintre soti s¢ detaseaza
de functiile matrimoniale, de autoritatea statutara a sotului si dc
conducerea rationald a gospodariei, pentru a se prezenta ca o re-
latie singulard, care are forta, problemele, greutatile, indatoririle,
castigurile si placerile proprii. Am puteacita si alte scrisori alc lui
Pliniu, sau am putca sublinia aluzii la Lucan ori Tacit; am mai pu-
tea sd ne referim §i la poezia iubirii conjugale pe care o regésim la
Stasius: casatoria apare aici ca unirea a doud destine intr-o pasiune
nestramutatd, in care sotul isi recunoaste inrobirea afectiva:
,»Venus ne-a unit in floarea vietii noastre; Venus ne va apara si la
apusul victii. Legile tale m-au aflat multumit si supus (libens et
docilis); nu voi sfarma o legétura pe carc o simt din ce in ce mai
tarc in ficcarc zi... PAmantul m-a nascut pentru tine (creavit me
tibi): cl ne-a inlantuit destincle pentru totdeauna®'.

In mod cvident, nu in asemenca texte trebuie cautati o repre-
zentarc rcald a vietii matrimoniale In epoca Imperiului. Sinceri-
tatea pe carc o afiseaza n-are valoare dc marturic. Acestea sunt
texte care proclama in mod voit un ideal conjugal. Trebuic Intelese
nu ca reflectarea unci situatii, ci ca formularca unci exigente, si
doar cu acest titlu fac parte din realitate. Elc arata ca mariajul cste
interogat ca un mod dc viata a carui valoare nu este nici exclusiv si
nici csentialmente legata de functionarca oikos-ului, ci dc relatia
dintre doi partencri; mai arata §i ca, in accasta legatura, barbatul
trebuie sa-si regleze conduita nu numai pornind de la statutul sau,
de la privilegiile si functiile domesticc, dar si de la un ,,rol re-
lational“ fata de sotia sa; mai demonstrcaza in sférsit ca acest rol
nu are numai o functic dec formare, de cducatic, de directionare, ci
ca se inscrie Intr-un joc complex de reciprocitate afcctiva si de de-
pendenta reciproca. Or, daca este adevarat ca reflectia morala asu-
pra bunei comportéri In cdsitorie i§i cautasc multd vreme princi-
piile intr-o analiza a ,,gospodarici® si a necesitatilor ci, devinc
comprchensibila aparitia unui nou tip de probleme in care este
vorba de a se defini maniera prin care barbatul se va putca consti-
tui ca subiect moral in relatia conjugala.

' Stasius. Silves, 111, 3, v. 23-26 si 106-107.
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2
Jocul politic

Este un fapt cunoscut declinul cetitilor-state ca entitati auto-
nome, incepand cu secolul al Ill-lea 1. de Chr. Adesea se vede in
acest declin ratiunea unui recul general al vietii politice acolo unde
activititile civice constituiscra pentru cetdteni o adevaratd meserice;
se recunoaste 1n accst fapt motivul decadentei clasclor in mod tradi-
tional dominantc; sc cauta consccintele intr-o miscare de repliere in
sine, prin care rcprezentantii acestor grupuri privilegiate ar fi
transformat pierderea cfectiva a autoritatii in retragere voluntara, pu-
nand astfel din ce in ce mai mare pret pe existenta personale §i pe
viata privati. , Prabusirea cetitii-stat era inevitabila. in gencral, oa-
menii se simteau sub sabia unor puteri mondiale pe carc nu le pu-
tcau controla si nici macar modifica... Domnca hazardul... Filosofii
perioadci clenistice crau esentialmente filosofi ai schimbarii, iar
principalul mijloc al accstci evaziuni era cultivarea autonomiei‘.

Daci cetitilc-stat —acolo unde existau —si-au pierdut, incepand
cu sccolul al IIl-lea, o parte din autonommie, ar fi in mod evident
discutabila reducerca la acest fenomen a esentialului transforma-
rilor carc au avut loc, in epoca clenistica si romand, in domeniul
structurilor politice; de ascmenea, ar fi inadecvat sa cautdm aici
principiul explicativ al schimbarilor produse in gandirea morala si
in practicarea cultivirii sinelui. In realitate — i in privinta acestui
punct va trebui sd facem referire la lucrérile istoricilor care au
schitat in trccerc marca figurd nostalgica a cctatii-stat, pc care

" J. Ferguson, Moral Values in the Ancient World, pp. 135-137.

86



sccolul al XIX-lea o conturase cu grija — organizarea monarhiilor
clenistice, apoi a Imperiului roman nu poate fi analizata, pur si
simplu, in termenii negativi ai dccadentel vietii civice §i ai confis-
carii puterii de catre instante statale din ce In ce mai indepartate.
Dimpotriva, trebuie s subliniem faptul cé activitatea politica lo-
cald n-a mai fost sufocata de instaurarea si Intarirca acestor mari
structuri de ansamblu; viata cetatilor, cu regulilc sale institutionale,
cumizcle si luptele sale, nu a disparut ca unmare a largirii cadrulut
in care sc Inscrie §i nici ca o urmarc a dezvoltarii unci puteri de tip
monarhic. Angoasa in fata unui univers prea vast, carc si-ar f1 pier-
dut comunitatile politice constitutive, ar putca foarte bine sa fie un
scntiment atribuit retrospectiv oamenilor din lumea greco-romana.
Grecii din epoca elenisticd n-au avut de cc sa sc retraga din ,,lumea
fara cctati a marilor imperii* pentru excclenta ratiunc ca ,,clenis-
mul cra o lume a cetatilor*; si, criticand idcca ca filosofia ar fi con-
stituit, dupa prabusirca sistemului cetatilor, ,,un adapost contra
furtunii*, F.H. Sandbach subliniaza in primul rand c&, in trecut,
»cctatile-state nu oferiserad niciodata siguranta“ si ca apoi clc au
continuat s fie forma prima §i nornala a organizarii sociale ,,chiar
dupi ce putcrea militara a trecut in mainile marilor monarhii**'.
Mai degraba decat la o reducere sau la o anulare a activitatilor
politice ca rezultate ale unui imperialism centralizat, ar trecbui sa ne
gandim la organizarea unui spatiu complex: mult mai vast, mult
mai putin discontinuu, mult mai putin inchis decat era cel al mi-
cilor cetati-state, acesta cste mai suplu, mai difcrentiat, mai putin
icrarhizat cu strictcte decat va fi mai tarziu Imperiul autoritar si bi-
rocratic pe care oamenii de stat au inccrcat sa-1 organizeze dupa
marca criza din secolul al IlI-lea. Este un spatiu In care focarele de
putere sunt multiple, in care activitatile, tensiunile si conflictcle
sunt numeroasc, dezvoltate dupa mai multe dimensiuni si unde
echilibrul estc obtinut prin tranzactii variate. In orice caz, estc un
fapt sigur ca monarhiile elcnistice au incercat mult mai putin sa su-
prime, sa Infrancze sau chiar sa organizeze de sus pana jos putcrile

' F.H. Sandbach, The Stoics, p. 23.
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locale, cat sa se sprijine pe cle si sa le utilizeze drept intermediar si
puncte de legaturd pentru colectarea tributurilor regulate, pentru
perceperea impozitelor extraordinare si pentru furnizarea celor ne-
cesare aprovizionarii armatelor'. Este de asemenea sigur ci, in ge-
neral, imperialismul roman s-a oricntat spre solutii de acest gen
mai mult decat spre excrcitarea unei administratii directe; politica
de municipalizare a fost o linie destul de constanta, in scopul sti-
muldrii vietii politice a oragelor in cadrul mai larg al Imperiului’.
Chiar daca discursul lui Dion Cassius, pus de acesta in gura lui
Mecena, prezinta anacronisme in raport cu politica ce-i fusese su-
geratd lui Augustus si unimata efectiv, cl rcprezinta foarte bine ca-
teva mari tendinte ale guvernarii imperiale in cursul primelor doua
sccolc: a cauta ,,ajutoare §i aliati*, a da asigurari ca cei mai impor-
tanti cetdteni vor ajunge la conducere, a-i convinge ,,pe cei condusi
ca nu vor fitratati ca sclavii, ci vor fi impartasi avantajclc si auto-
ritatca, facandu-i si crcadi ci ,,ei formeazi un unic si marc oras‘™.

O are de acum Tnainte sc poate vorbi despre declinul aristocra-
tiilor traditionale, despre deposedarca politica al caror obiect au
fost s1 despre replierea in sine, drept consecinta? Existau, desigur,
factori cconomici §i politici de transformare: climinarea opozan-
tilor si confiscareca de bunuri au avut importanta lor. Au mai cxistat
si factori de stabilitatc: importanta bunurilor funciare din patrimo-
niu®, sau faptul ca in socictitile de acest fel, averca, influenta, pres-
tigiul, autoritatea si puterca erau in mod constant legate. fnsi feno-
menul ccl mai important §i mai decisiv pentru noile accentuari ale
reflectici morale nu privesc disparitia clasclor traditional conduca-
toare, ci schimbarile obscrvate in conditiile de exercitare a puterii.
Acestc schimbari se referd in primul rand la recrutare, din moment
ce trebuie satisfacute necesitatile unei administratii complexe §i
extinsc; se pare cd Mecena i-ar fi spus lui Augustus: trebuie cres-

' M. Rostovtzeff, Social and Economical History of the Hellenistic World,
11, pp. 1305-1306.

~J. Gagg, Les Classes sociales a Rome, pp. 155 sq.

3 Dion Cassius, Histoire romaine, L1, 19.

* R. MacMullen, Roman Social Relations, pp. 125-126.
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cut irumarul senatorilor gi cavalcrilor, atat cat estc necesar pentru a
exercita guvernarea la momentul potrivit §i in maniera potrivita';
se stie ca, de fapt, aceste grupuri s-au extins intr-o mare proportie
in primele secole, chiar daca, prin cc:nparatie cu ansamblul popu-
latiilor, n-au constituit niciodata decat o infima minoritate”. Modi-
ficarile au afcctat i misiunea pe care o aveau grupurile si locul
ocupat in jocul politic: in raport cu imparatul, cu anturajul si con-
silicrii sdi, cu reprezentantii sai directi; in interiorul unei icrarhii
unde concurenta estc desigur puternica, dar intr-un alt mod decat
intr-o societatc agonisticd; sub forma functiilor revocabile, care
depind, de multe ori in mod nemijlocit, de bunul plac al principe-
lui; si aproape intotdeauna in situatia de intermediar intre o putcre
superioarad, careia trcbuic sa-1 transmita sau sa-i execute ordinele,
si indivizi sau grupuri de la care trebuic sa obtind obedicnta. Ad-
ministratia romana avea nevoic de o ,,managerial aristocracy ",
cum spunc Syme, o aristocratie de serviciu care ,,pentru a conduce
lumca* va fumiza diferitcle categorii de agenti necesari — ,,ofiteri
in armati, administratori financiari si guvernatori de provincie*.

Iar daca vrem sa intclegem interesul acestor clite fata de etica
personala, morala comportarii cotidiene, viata privata i placeri, nu
trebuic sa vorbim neapirat de decadentd, frustrare si izolare posaca,
ci mai degraba de cautareaunui nou mod de a gandiraportul cel mai
potrivit cu statutul, functiile, activititile si obligatiile lor. In vreme
ce vechea etica implica o articulare foarte stransa a puterii asupra si-
nelui si a puterii asupra celorlalti si trebuia, prin urmare, sa sc refere
la o estetica a vietii In conformitate cu statutul, regulile noului joc
politic fac mai dificila definirea raporturilor intre ceea ce este indivi-
dul, ceea ce poate face si ceea ce trebuie facut; constituirea sinelui
ca subiect etic al propriilor actiuni devine mai problematica.

R. MacMullen a insistat asupra a doua caractere fundamentale
ale socicetatii romane: viata traita public §i puternica ,,verticalitate*
a diferentelor, intr-o lume in care prapastia dintre un numar res-

' Dion Cassius, Histoire romaine, LI, 19.
> C. G. Starr, The Roman Empire, p. 64.
’R. Syme, Roman Papers, 11, p. 1576.
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trins de bogati $i marea masa a saracilor n-a incetat sa se adan-
ceascd'. La intersectia dintre aceste doua trasituri, este de inteles
importanta acordata diferentelor dc statut, ierarhiei, semnclor vizi-
bile si punerii lor in scend, atent si ostentativa’. Putem presupune
ca din momentul cind noile conditii ale vietii politice modificau
raporturile intre statut, functii, autoritate $i indatoriri, s-au produs
doua fenomene opuse. Ele sunt constatate intr-adevar — in Tnsusi
antagonismul lor — de la Tnceputul epocii imperiale. Pe de o parte,
o accentuare a tot ce-1 Ingaduic individului sa-si stabileasca identi-
tatca de partea statutului sau si a elementelor care-1 aratd in modul
cel mai vizibil; individul cauta cea mai buna adecvare la propriul
statut printr-un intrcg ansamblu de semne §i indicii care releva de
infatisare, dc imbracaminte i habitat, de generozitatea si marini-
mia aritatc, de cheltuiclile ficute etc. Referitor la aceste comporta-
mentc prin carc se¢ manifcsta superioritatea asupra celorlalti,
MacMullen a aratat cat de frecvente crau in aristocratia romana §i
cat de exacerbate au fostele. Dar, la extrema opusa, aflam atitudi-
nea care consta, dimpotriva, in a fixa ce este individul printr-o
purdraportarc la sine: In acest caz este vorba de a se constitui i de
a se recunoaste ca subiect al propriilor sale actiuni nu printr-un sis-
tem de semne ce marchcaza puterea asupra altora, ci printr-o re-
latie cat mai independenta posibil fata de statutul si de formele sale
exterioarc, deoarece se infaptuieste in suveranitatea exercitata asu-
pra sinelui. Noilor forme ale jocului politic si dificultatilor de a sc
gandi pe sine ca subiect de activitate, intre origine si functii, posi-
bilitati si indatoriri, indatoriri si drepturi, prerogative si subordo-
nari, li s-a raspuns printr-o intensificare a tuturor inscmnelor dis-
tinctive §i recognoscibilc ale statutului, sau prin cautarca unei ra-
portari adecvate la sine.

Cele doua atitudini au fost deseori privite si descrise ca fiind in
strictd opozitie una fatd dc alta. Astfel, Seneca spune: ,,Sa cautam

' R. MacMullen, ap.cit., p. 93.
: Ibid., p. 110, cu referiri la Seneca, Lettres, 31, 11; Epictet, Entretiens,
I, 14, 11; 1V, 6,4.
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ceva care sd nu se degradeze pe zi ce trece §i care sd nu poata fi
oprit de nimic. Ce este acest lucru? Este sufletul, si prin asta in-
tcleg un suflet curat, bun si mare. Nu l-am putea numi decét spu-
nand: este un zeu care a devenit oaspetele unui trup muritor. Acest
suflet poate salaslui in trupul unui cavaler roman, ca si in cel al
unui libert sau al unui sclav. Ce estc un cavaler roman, ce cste un
libert, ce este un sclav? Doar nistc nume aparute din orgoliu si ne-
dreptate. Din cea mai umila locuinta te poti ridica pana la ceruri.
Sus, asadar «! ' Aceastd maniera de a fi era revendicata si de Epictet,
opunandu-] aceleia a unui interlocutor real sau fictiv: ,,Trcaba ta
este sa traiesti in palate dc marmora, sa veghezi ca sclavii si cli-
entii s te serveasca, sa porti haine care atrag privirile, sd ai nume-
rosi cdini de vanatoare, cantarcti la citera si actori. Oare pun eu in
discutie, intamplator, toate acestca? Oare, intdmplator, te-a intere-
sat pe tine si rationezi cu propria ta judccata?.

Adesca Tnsemnatatea capdtata de tema Intoarcerii cdtre sinc sau
a atentiel ce trcbuie aratata sinclui, din gandirea elenistica §i ro-
mana, este intcrpretatd ca o altemativa la activitatea civica si la
responsabilitdtile politice. Este adevarat ca in unelc curente filoso-
ficc aflam rccomandarca dc a se abate de la treburile publice, dc la
nccazurile i patimile pe care lc suscita acesta. Dar nu 1n alegerca
intre participarc §i abtincre rezida principala linie de despartire; si
nu prin opozitie cu viata activa isi propune cultivarca sinelui valo-
rile propriii §i practicile. Mai curand, ea incearca si defineasca
principiul unci relatii cu sinele care va ingadui sa se fixeze formele
si conditiile in care vor fi posibile sau imposibile, acceptabile sau
necesare o actiune politica, o participare la functii publice, cxer-
citarea unei indatoriri. Transfonmarile politice importante carc au
avut loc in lumea elcnistica si romana au indus anumite conduite
de retragere, dar cle au provocat, intr-un mod mai general i mai
esential, in special o problematizare a activitatii politicc. Acesta
poatc fi caracterizata pe scurt.

: Sencca, Lettres a Lucilius, 31, 11; 47, 16. Des bienfaits, 111, 18.
? Epictet, Entretiens, 11, 7, 37-39.
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1. O relativizare. In noul joc politic, practicarea puterii este re-
lativizata in doud moduri. Pe de o parte, chiar daca prin nastere
este sortit indatoririlor publice, cetateanul nu se mai identifica in-
deajuns cu statutul sdu pentru a considera ca nornmala si de la sine
inteleasa acceptarea acestor indatoriri; sau, in orice caz, daca mai
multe §i Indreptatite ratiuni 1l indeamna spre viata publica si poli-
tica, atunci chiar din acestc motive §i ca o consecintd a unui act
personal de vointa este bine s alcaga aceasta cale. Tratatul Inchi-
nat de Plutarh tAnarului Menemabh estc caracteristic din acest punct
de vedere; el condamna atitudinea care ar face din politica o activi-
tate ocazionald; dar refuza sa faca din ea consccinta, intr-o oare-
care masura neccsara §i fireasca, a unui statut. Nu trebuie sa consi-
deram activitatea politica, spunc el, ca un fel de practica agreabila
(scholé), carcia nc dedicam fiindca altceva nu avem de facut, iar
imprejurarile sunt favorabile, §i pc care o0 abandondm céand intam-
pinam diﬁculté;il. Politica este o ,,viata* si o ,,practica‘ (bios kai
praxis)’. Dar nu i te poti consacra decét printr-o alegere liber si
voluntara: Plutarh foloseste aici expresia tehnicd a stoicilor —
proairesis; iar acesta alegere trebuie sa se bazeze pe judecata i ra-
tiune (krisis kai logos)’: este singura modalitate de a infrunta, cu
fermitate, problemele ce se pot ivi. Practicarea activitatii politice
este intr-adevar o ,,viata“, implicdnd un angajament personal si du-
rabil; dar fundamentul, legatura intre sine Insusi §i activitatea poli-
tica, ceea ce constituie individul ca actor politic nu este — sau nu
este numai — statutul sau; ci este, in cadrul general determinat de
originea §i rangul sdu, un act personal.

Dar se mai poate vorbi despre relativizare si in alt sens. Doar
dacd nu cumva este vorba despre un principe, individul poate exer-
cita puterca 1n interiorul unei retele, sau se poate afla intr-o pozitie
cheie. Intotdeauna esti, intr-un anume fel, conducator si condus.
Aristotel, in Politica,* evoca si el acest joc, dar sub forma unci

' Plutarh, Praecepta gerendae reipublicae, 798 c-d.
> Ibid., 823 c.

> Ibid., 798 c-d.

4 Aristotel, Politique, I, 12, 1259 b.
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alternante sau rotatii; esti cind conducitor, cind condus. In
schimb, in faptul ci esti in acelasi timp si una si alta, printr-un joc
de ordine trimise si primite, dc controale si de contestare aie deci-
ziilor luate, Aristide vede insusi principiul unei bune guverniri'.
Seneca, in prefata la cartea a IV-a din Probleme ndaiurale, vorbea
despre aceasta situatie ,,interinediara“ a inaltului functionar roman:
el il aminteste lui Lucilius céd puterea pe care urmeaza a o exercita
in Sicilia nu este o autoritate suverana, un imperium, ci puterea de-
legata a unei procuratio, ale cérei limite nu trebuie sa le incalce:
ceeace, dupaiel, era conditia ca aceastd misiune sa-si afle placerea
(delectare)’. Plutarh infatiseazi, intr-un anume fel, reciproca
acesteli situatii; in zadar tanarul aristocrat caruia i adreseaza sfatu-
rile sale este printre primii in mijlocul semenilor sai: el trebuie sa
aiba legaturi si cu ,,conducatorii* — hegemones — cu romanii, vrea
sa spund Plutarh. Autorul i critica pe cei care, pentru a-§i conso-
lida puterea 1n propria lor cetate, se arata servili fata de reprezen-
tantii administratiei imperiale; il sfatuieste pe Menemah sa-si inde-
plineasci obligatiile fatd de acestia si sa lege cu ei chiar prietenii
utile, dar fara a-gi umili vreodata patria si fara sa ceard voie pentru
orice’. Cine practica puterea trebuie si se plaseze intr-un domeniu
de relatii complexe, unde ocupi un punct de tranzitie*: se poate
sd-1 datoreze aceastd pozitie statutului sdu; si totusi, nu acesta fi-
xcaza regulile de urmat i nici respectarea limitelor.

2. Activitate politica si actor moral. Una dintre temele cele mai
constante ale gandirii politice grecesti a fost aceea ca o cetate n-ar
putea fi fericita si bine guvernata, decat cu conditia ca magistratii
sdi sd fie virtuosi; i invers, cd buna constitutie a cetatii si legile in-
telepte erau factori decisivi pentru buna conduita a magistratilor si
a cetdtenilor. Virtutea conducatorului in intreaga gandire politica a

' Aristide, Eloge de Rome, 29-39.

? Seneca, Questions naturelles, IV, prefata.

> Plutarh, Praecepta gerendae reipublicae, 814 c.

“ Cf. si fragmentul unde Plutarh raspunde cum se incredinteaza subalter-
nilor unele aménunte de serviciu (811 a-813 a).
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epocii imperiale, estc considerata in continuare necesara, dar din
alte motive. Nu ca expresie sau efect al armoniei ansamblului este
virtutea indispensabild, ci deoarece, in dificila artd a conducerii, in
mijlocul atator capcane, cAirmuitorul va trebui sa se increada in pro-
pria-i ratiune: pentru c, stiind sa se conducé bine pe sine, se va pri-
cepe sa-1 conduca bine §i pe ceilalti. Unbarbat, spune Dion din Prusa,
care respecta legile si dreptatea, carc este mai curajos decat simplii
soldati si mai asiduu in munca decat cci obligati s-o faca, care-si re-
fuza orice fonma de desfrau (dupa cum sc vede, aici este vorba des-
pre virtuti laindemana tuturor, dar neaparat nccesare celui care vrca
sd conduci la un nivel mai ridicat), acela are un daimon care nu este
bun numai pentru el, ci si pentru altii'. Rationalitatea conducerii al-
tora este acecasi cu rationalitatea conduccrii sinelui. Asta si explica
Plutarh in Tratat despre un suveran lipsit de experientd: nu vei putea
sd conduci, dacd nu stii sa te conduci pe tine. Or, de cinc trebuie sa se
lase condus un conducator? Dc legc, bineintelcs; totusi, sa n-o intcle-
gem ca lege scrisa, ci mai degraba ca ratiunca, logosul, ce traiestc in
sufletul conducitorului si nu trebuie si-1 pariseasci niciodata’.

Intr-un spatiu politic unde structura politicd a cctitii i legile
sale si-au pierdut din importanta, fara a disparca totusi, $i unde cle-
mentelc decisive sunt legate din ce in ce mai mult de oameni, de
hotararile lor, de modul cum fsi arata autoritatea, dc intclepciunca
manifestata in jocul dintre echilibre §i tranzactii, se dovedeste ca
arta dc a se conduce pe sine insusi devineun factor politic detcrmi-
nant. Este cunoscutd importanta acordata problemeci virtutii impa-
ratilor, a vietii lor private si a modului in care stiu sd-si infrineze
pasiunile: cra o garantie ci vor sti sd puna ei ingigi limite cxercita-
rii puterii. Dar acest principiu estc valabil pentru oricine trebuie sa
conduci: trebuie sa se ocupe de sine, sa-si cdlauzeasca propriul su-
flet si sa-si cladeasca propriul ethos.

Formularea cca mai clara a expericntei putcerii politice, care, pc
dc o parte, ia forma unei mescrii distincte a statutului, iar pe de

" Dion din Prusa, Discours, I11.
? Plutarh, Ad principem ineruditum, 780 c-d.
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alta parte, cere practicarea atenta a virtutilor personale, o aflam la
Marc Aureliu. Despre imparatul Antoninus, in cel mai scurt dintre
cele doud portrete pe care i le schiteaza, 151 aminteste cd a primit
trei lectii de la acesta: sd nu-si identifice propria-i persoana cu rolul
sau politic (,,fereste-te sa te cezarizezi, s te lagi imbibat dc putere*);
sa practice virtutile sub formelc cele mai generale, (sa se pastreze
,»simplu, pur, onest, serios, natural, prieten al dreptatii, pios, bine-
voitor, afectuos, ferm in indeplinirca obligatiilor*); sa tind minte
preceptele filosofiei, precum cel de a-i slavi pe zei, de a-i ajuta pe
oameni §i de a-si aminti cat de scurta e viata'. Cand, la inceputul
volumului de Cugetari, Marc Aureliu 1i facc un alt portret, mai
amanuntit, lui Antoninus, cu valoare de regula de viata pentru el
insusi, aratd cum chiar aceste principii reglementau modul sau de a
excrcita puterea. Evitand stralucirile desarte, satisfactiile vanitatii,
maniasi violentele, respingand razbunarea si suspiciunea, indepar-
tand lingusitorii §i lasdndu-i in preajma sa doar pe sfetnicii inte-
lepti si sinceri, Antoninus demonstra cum intelege sa respinga mo-
dul de a fi,,cezaric. Prin cxercitiile sale de cumpatare (fic ca era
vorba de hrana, imbracaminte, dc pat sau de adolescenti), prin
practicarca totdeauna moderata a placerilor victii, prin lipsa de fra-
mantare §i constanta starilor suflctesti, prin cultivarea neincetata si
lipsitd de patima a relatiilor de prictenie, el se forma pentru ,,arta
dc a-si fi siesi suficient, fard a-si pierde seninatatea®. In aceste con-
ditii, excrcitarea responsabilitatilor impcriale poate sd apara drept
o indcletnicire serioasa care neccsitd multd munca: si examineze
amanuntit toate problemcle, sa nu lase nici un caz neterminat, sa
nu se angajeze in cheltuicli inutile, s calculeze bine investitiile si
sd lc respecte. O intreagé elaborarc a sinelui de citre sine este ne-
cesard pentru a indeplini aceste indatoriri, care vor fi duse la bun
sfarsit cu atat mai bine cu cat executantul lor nu se identifica os-
tentativ cu insemncle puterii.

Din partea sa, Epictet elaborase principiile care trebuie sa ca-
lauzeasca o persoana cu raspundere — de un rang rclativ inalt —in

"' Marc Aureliu, Pensées, VI, 30.
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indeplinirea sarcinilor sale. Pe de o paite, era necesar ca accasta
sa-si indeplineasca obligatiile fara a tine scama de pcrsoana sau de
intereselc sale: ,,Ti s-a dat un serviciu intr-un oras imperial; postul
acesta nu e¢ deloc mediocru, dar tu esti senator pe viata. Nu stii
oare cd un om In situatia ta trebuie sd acorde prea putin timp pro-
blemelor personale, ba chiar sa fie aproape absent de acasa pentru
a comanda sau a se supune ordinelor, sau pentru a indeplini vreo
functie de magistrat, pentru a merge la razboi sau a face drep-
tate?'. Dar daca magistratul ecte silit si-si lase deopartc viata per-
sonala si tot ce este legat de ea, unui om rational propriile sale vir-
tuti i vor {i calauza si principiu in modul in care-i conduce pe altii.
,»A bate un magar* 1i explica Epictet unui inspector cetati, ,,nu estc
totuna cu a-i conduce pe oameni. Trebuie sa ne conduci ca pe nigte
fiinte rationale aratandu-ne ce este folositor, §i noi te vom urma.
Arati-ne ce estc diunitor, iar noi ne vom pazi de aceasta. Incearca
sa ne determini sa te imitam... Fa asta, nu face aia, altfel te arunc
in temnita: nu astfel se conduc fiintele rationale. Mai curand, tre-
buie sa spui asa: sa faci asta, cum a poruncit Zeus; daca nu, vei
avea de suferit un nccaz. Ce necaz? Nimic altceva decat acela de a
nu-ti fi facut datoria“’. Comportamentul fiintei rationale, si nu cali-
ficarea dati de statut intcmeiaza si trebuie sa detenmine in forma
lor concreta raporturile dintre conducatori §i condusi.

O asemenea modelare a muncii politice — fie cé e vorba de un
imparat sau de o persoana care exercita o responsabilitate oarecare
— arata limpede felul in care aceste forme de activitate se desprind
de statut pentru a aparea ca o functie ce trebuie implinitd; dar, si
acest lucru nu este mai putin important, aceasta functie nu este defi-
nita plecand de la legile proprii unei arte de a-i conduce pe altii, ca
si cind am avea de a face cu o ,,profesiune*, ce presupune compe-
tentd si tehnici propriii. Ea se exercitd plecand de la ,,replierea in
sine insusi a individului®, adica de la raportul stabilit cu sine Tnsusi
in travaliul etic al sinelui asupra sinelui. Plutarh ii spune suveranu-

: Epictet, Entretiens, 111, 24, 3.
2 Ibid., 111, 7. 33-36.
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ui a carui educatie nu este completa inca: din momentul in care

1 a ducat t leta inca: d tul

preia puterea, cel care guverneaza trebuie ,,sa dea sufletului sau o
- . . - . . l

dreapta orientare™ i sa-si reglementeze asa cum se cuvine ethos-ul'.

3. Activitate politica sidestin personal. Fragilitatea norocului —
fie ca prea mult succes atrage invidia zeilor, fie ca este in firea po-
poarelor sa-si retraga favorurile acordate la un moment dat —erain
mod evident o tema traditionald de meditatie. In meditatia asupra
activitatii politice din primele secole ale Imperiului, aceasta preca-
ritate, inerenta cxcrcitarii puterii, este asociata altor doud teme. Pe
dc o parte, estc perceputa ca fiind legatd de dependenta in care oa-
menii se afla prin raportare la semenii lor. Nu roata norocului sau a
ghinionului explica accasta fragilitatc, ci faptul ca omul se afla agezat
sub ccea cc Scncca numcste potentia aliena sau vis potentioris’. In
rctcaua complexa a puterii niciodata nu esti singur in {ata dusmani-
lor; esti cxpus influentelor din toate partile, intrigilor, complotu-
rilor sau caderit in dizgratie. Pentru a fi in siguranta, trebuie sa ai
grija ,,sa nu jignesti pe cineva. Uneori trebuie sd ne temem dc po-
por. Altcori, de cei cu influenta in Senat... Cateodata, de pcrsoane
particulare indrituite de popor. E foarte grcu ca toti acestia sa-ti fic
pricteni; e suficicnt si nu-ti fie dusmani®. Intre suveran, senat si
populatia carc ofera i mai apoi isi retrage increderea, excrcitarca
puterii depinde de o conjunctura instabila: ,,Aiavut cele mai inalte
{unctii: au fost ele la fel de insemnate, de nesperatc si de nelimitate
ca acelea ale lui Sejanus? In ziua in carc senatul a fost de acord cu
cl, poporul l-a sfasiat in bucati. Din suveranul privilegiat acoperit
de zci si de oameni cu toate favorurile posibile, n-a mai rdmas nici
micar o bucitica pentru carligul calaului®.

Trebuie sa fii pregatit pentru aceste rasturnari ale norocului §i
pentru nelinistea pe care o pot destepta fixdndu-ti dinainte o limita
a ambitiilor: ,,Fara a mai astepta ca norocul sa ne oprcasca din

' Plutarh, Ad principem ineruditum, 780 b.
2 Seneca, Lettres a Lucilius, 14, 4, 3.
3 Sencca, De la tranquillité de I'dme, X1, 11.
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drum dupa bunul lui plac, trebuie sa ne oprim singuri, cu mult ina-
inte de momentul fatal“'. Iar daci se iveste ocazia, este bine si ne
desprindem de aceste activitdti care ne tulbura si ne Impiedica sa
ne ocupam de noi ingine. Daca brusc esti lovit de nenorocire, daca
ajungi decazut sau surghiunit, trebuie sa-ti spui — acesta este sfatul
adresat de Plutarh aceluiasi Menemabh, fara indoiala, pe care, cu
multi ani nainte, il incurajase sa faca politica ,,la libera alegere” —
cd, in sfarsit, tc-ai eliberat de supunerea datoratd conducatorilor, de
slujbele prea costisitoare, de servicii, de reprezentarea pe langa
altii si de plata impozitelor’. Lui Lucilius, care, totusi, nu e ame-
nintat, Seneca 1i da sfatul sa se eliberezc de obligatiile sale, incetul
cu incetul, la momentul oportun, asa cum o cerea Epicur, astfel in-
cit si se poatd pune la dispozitia propriei salc persoane”.
Esentialul in atitudinea potrivita fata de activitatea politica este
sa te raportczi la principiul general cd ceca ce esti nu se datoreaza
rangului, functiei pe care o ai sau locului in care te afli — mai pre-
sus sau mai prejos de altii. Ccea cc esti, si de acest lucru trebuie te
ocupi ca de un scop ultim, estc un principiu singular in manifesta-
rca sa in fiecare dintre noi, dar universal prin forma pe care o ca-
pata la toti §i colectiv prin legatura de comunitate pc care o stabi-
leste intre indivizi; astfel este, cel putin conform opiniei stoicilor,
ratiunea umana ca principiu divin prezent in noi. Acest zeu, 1nsa,
»oaspete al trupului muritor, va fi prezent la fcl de binc intr-un
cavaler roman ca i intr-un libert sau un sclav. Din punctul de ve-
dere al relatiei cu sinele, identificarile sociale §i politice nu func-
tioneaza ca niste caracteristici autentice alc unui mod dc a fi; aces-
tea sunt semne extrinscci, artificiale, ncfondate; ce inseamna faptul
de a fi cavaler roman, libert ori sclav? A dispune de niste nume
nascute din orgoliu sau nedreptate’. , Ficcare este fauritorul pro-

' Ibid., X, 7.

?Se crede catratatul despre cxil, casi Praecepta gerendae reipublicae, se
adrescaza accleiasi persoane.

3 Plutarh, De ['exil, 602 c-e.

! Seneca, Lettres da Lucilius, 22, 1-12.

> Ibid., 31, 11.

98



priei lui moralitati; cat despre functii, destinul le decide**'. In func-
tie de aceasta lege, va trebui sa exerciti o functie sau renunti la ea.

Este evident: nu este deloc In conformitate cu adevarul sa
afirmi ca, in meditatia moral, activitatea politica era considerata
csentialmente sub forma unei simple altemative: a te abtine de la
ea sau a participa la ea. Este adevarat ca problema se ridica destul
de adesea in termeni similari. Dar insasi aceasta alternativa tinea
dc o problematizare mai generala: se referca lamodul in carc indi-
vidul trebuia sa se constituie ca subiect moral in ansamblul de acti-
vitdti sociale, civice si politice; se referea la determinarea, in ca-
drul acestor activitati, a celor obligatorii sau facultative, naturale
sau conventionale, permianente sau provizorii, neconditionate sau
recomandate doar in unele cazuri; se mai referea si la regulile ce
trebuiau a fi aplicatc cand crau exercitate aceste activitati si la mo-
dul cel mai potrivit de a se conduce pe sine Tnsusi pentru a-si putea
ocupa locul printre ccilalti, pentru a-si putea valoriza partea cuve-
nitd de autoritate §i, in general, pentru a se situa in jocul complex
si mobil al relatiilor de conducere si de subordonare. Problema ale-
gerii intre rctragere §i activitate era ridicata in repetatc randuri.
Insa termenii in care era exprimati si solutia care era aflati ade-
sea indicad in mod clar ca nu era vorba, pur si simplu, de a traduce
intr-o morala a rctragerii un declin general al activitatii politice.
Idcea era de a clabora o eticd carc sa perinita constituirea indivi-
dului ca subiect moral prin raportare la aceste activitati sociale,
civice si politice, sub diferitele forme si la orice distantd luata
fata de elc.

*

Se poatc constata, prin aceste schimbari din practica matrimo-
niald sau din jocul politic, cum au fost modificate conditiilc n care
se afirma ctica traditionala a stapanirii de sine. Accasta implica o
lcgatura strnsa intre suprematia exercitatd asupra sinelui, cca
cxcrcitatd in cadrul gospodariei si cea cxercitatd in cadrul unei so-

" 1bid.. 47, 15.
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cietati agonistice; practicarea stapanirii de sine era garantia folosi-
rii moderate s§i rationale a celorlalte doua.

Or, de acum 1nainte ne aflam intr-o lume unde aceste relatii nu
mai pot sa actioneze in acelasi fel: relatia de superioritate exerci-
tata in casa si asupra sotiei trebuie sa fie completatd de anumite
forme de reciprocitate si egalitate; cat despre jocul agonistic prin
care individul cautd si-si manifeste §i sd-si asigure supcrioritatea
asupra celorlalti, el trebuie sa se integreze intr-un cadru de relatii
de putere mult mai vast si mai complex. Astfel incat principiul su-
prematiei asupra sinelui ca nucleu etic esential, forma generala a
,heautocratismului* trebuie sa fie structurata. Nu sa dispara, ci sa
lase loc unui anumit echilibru intre inegalitate si reciprocitate in
viata matrimoniala. Si in viata sociald, civica §i politica trebuie s
se opereze o anumita disocicre Intre autoritatea asupra sinelui si
autoritatea asupra celorlalti. Importanta acordata problemei ,,sinc-
lui““, dezvoltarea cultivarii sinclui n perioada elenistica si apogcul
cunoscut de accasta la inceputurile Imperiului arata acest efort de
reelaborare a unei etici a stapanirii de sine. Meditatia asupra practi-
carii placerilor, atét de direct legata de stransa corelatie dintre celc
trei forme de stdpanire (asupra sinelui, asupra gospodarici §i asu-
pra celorlalti) va fi transforimata chiar pc parcursul acestei elabo-
rari. Asistam oare la o crestere a constrangerilor publice si a in-
terdictiilor? La o repliere in sine, individualista, insotita de valori-
zarea victii private? Mai curdnd, ar trebui sa nc gindim la o crizd a
subiectului sau a subiectivarii: la o dificultatc a manicrei in care
individul sc poate constitui ca subicct moral al comportarilor sale
si la cforturi pentru a aflain Intoarcerca spre sinc ceca ce-i va per-
mite sd se supuna unor reguli §i sa-si finalizeze cxistenta.
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A fost adesea subliniat cat de intens si raspandit era, In epoca
Flavienilor si a Antoninilor, gustul pentru medicina. Aceasta era
recunoscuti de foarte multi ca o practica de interes public'. Mai
cra recunoscuta si ca o forma superioara de culturd, alaturi de reto-
rica §i de filosofie. Bowersock atrage atentia asupra faptului ca
moda medicala a insotit dezvoltarca celei de a doua sofistici i ca
multi retori importanti aveau o educatie medicala sau manifesta-
seri interes pentru acest domeniu’. in privinta filosofiei, de multa
vreme se stabilise cd exista 0 mare similitudine intre ea si medi-
cind, chiar daca granita dintre ele ridica probleme de doctrina si
suscita rivalitati de competenta. Inca de la inceputul lucrarii sale
Precepte de sanatate, Plutarh repeta acestc dezbateri: medicul ce
pretinde ca se poate dispensa de filosofie se inscald si n-ar fi just
sa li reproseze filosofilor ca isi depasesc atributiile cand ajung sa
se ocupe de sanatate si de regimul ei. Trebuie sa consideram, este
concluzia lui Plutarh, ca medicina nu este cu nimic infcrioara ar-
telor liberale (eleutherai technai) in ceea cc priveste eleganta, dis-
tinctia si satisfactia pe care le ofera; celor care o studiaza le des-
chide drumul cétre o stiinta foarte importanta, din moment cc vi-
zeaza salvarea si sanitatea’.

" G.W. Bowersock, Greek Sophists; cf. si C. Allbut, Greek Medicine in
Rome si J. Scarborough, Roman Mcdicine.

? G.W. Bowersock, op. cit., p. 67. Celsus, in Traité de medicine (Prefata,
trad. de Vedrenes, pp. 21-23), explica aparitia medicinei prin dezvoltarca
unei litteraturum disciplina.

3 Plutarh, De tuenda sanitate, 122 d-e.
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In aceasti calitate, medicina nu era conceputi pur si simplu ca
o tchnica de interventie ce face apel, in caz de imbolnavire, la
leacuri sau operatii. Ea trebuia, sub formaunui corpus de preceptc
si de reguli, sa deterimine o maniera de a trai, un mod de raportarc
géandita la sine, la trup, la hrana, la starea de veghe si somn, la felu-
ritele activitati si la mediu. Medicina trebuia sa propuna, sub foria
regimului, o structurad voluntara si rationald de comportare. Unul
dintre punctele aduse in discutie se referca la forma de dependenta
pe care aceasta viatd, consolidata din punct de vedere medical, trc-
buia sd o manifeste fatd de autoritatca medicilor. Felul in care
acestia puncau uneori stdpanire pc viata pacientilor pentru a-i di-
rija pana in celecmai mici amanuntc cra obiectul unor criticiinace-
cagi masura ca si indrumarca sufletului exercitata de filosofi. [ar
Ceclsus, oricat de convins cra de Inalta valoarc rationald a
medicinei regimului, nu recomanda nimanui sa mearga la medic
daci cra sanitos'. Litcratura regimului era destinati sa asigurc
accasta autonomic. Pentru a cvita consultatiile prea frecvente —
carc nu sunt intotdeauna posibile si uncori nici de dorit — individul
trcbuia sa se Tnarnicze singur cu o cunoasterc medicald de carc sa
se poata folosi pcnimancnt. Accasta cste reccomandarca lui Aristcu:
sd dobandim din tinerctc cunostinte suficientc pentru ca, pe tot
timpul vietii i Tn Tmprcjurari obignuite, sa fim propriul nostru sfa-
tuitor in problemecle lcgate dc sanatate: ,,Estc folositor sau, mai de-
grabd, neccsar ca noi toti sd includem printre obiectele de invata-
turd, pc langa alte stiinte, si medicina, §i sd ne supunem precep-
tclor ei, cu scopul de a fi pentru noi ingine sfetnici competenti in ce
priveste lucrurile utile pentru sdnitatea noastra, caci nu trece un
moment din zi sau din noapte fara sa simtim nevoia medicinei; fic
ca ne plimbam sau stam asezati, fie ca ne ungem trupul sau facem
baie, fie cd mancam, ca bcm, ca dormim sau stam treji, Intr-un cu-

' Celsus, in prefata tratatului siu de medicina, distinge intre o medicina
bazatd pe regim (victu), o medicina bazald pe medicamente (medicamentis) si
o mcdicind bazala pc operatii (manu ). Cei carc o profeseaza pe prima,,dc de-
parte cei mai ilustri, dorind sa aprofundeze cu orice pret anumite subicctc,
cercelcaza insdsi natura lucrurilor® (p. 23). Asta nu inscamna ca un om séna-
tos nu trebuic sd asculte de medici (I, 1, p. 40).
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vant, orice am face, toatd viata si in toiul diferitelor ocupatii, avem
nevoie dc recomandari pentru a ne trai viata in chip util i fara ne-
placeri: or, este obositor §i imposibil s& ne adresam tot timpul me-
dicului*'. Aici rccunoastem cu usurintd unul dintre principiile
csentiale alc practicarii sinclui: a fi Tnarmat, pentru a-1 avea tot
timpul la indemana, cu un ,,discurs ajutator®, invatat foartc de-
vremc, repctat descori si la care sa meditczi regulat. Logos-ul me-
dical estc unul dintre acestc discursuri, care in fiecarc clipa clipa

dicteaza regimul potrivit pentru a fi In viata.

O existenta rationala nu se poate desfasura fara o ,,practica a sa-
natatii“ — hugieine pragmateia sau techné —, ce constituic, intr-o
oarccare masurd, armatura perinanenta a vietii cotidienc care ne in-
gaduie in fiecarc clipa sa stim cc sd facem si cum si facem. Ea im-
plica o perceptie oarccum medicald a lumii, sau cel putin a spati-
ului si a imprejurarilor in care traicsti. Elementcle mediului sunt
privite ca purtatoarc de cfectc pozitive sau ncgative pentru sana-
tate; intrc individ §i lume se presupune ca cxista o intrcaga retca de
interferente care facc ca fiecarc hotérare, cveniment sau schimbare
sd produca cfectc morbide in corp; si, invers, ca o constitutie fra-
gild va fi favorizatd sau dezavantajatd de anumitc circumstante.
Este o problematizare constanta si dctaliatd a mediului; o valori-
zarc difcrentiala a acestuia prin raportare la corp si o fragilizarc a
corpului prin raportare la mediul inconjurator. De pilda, se poatc
cita analiza propusa de Antyllos a diferitclor ,,variabile* medicale
ale unei casc, a arhitecturii, orientarii §i amenajarilor acestcia. Fic-
carui clement i se atribuic o valoare dietetica sau tcrapcutica; o
casa nu cste altceva decat o scric de compartimente, nocive sau bi-
ncfacatoare, pentru posibile maladi. Camerele de la parter sunt
propice maladiilor acute, hemoptiziilor si durerilor de cap; ccle de
la etaj sunt favorabile pentru maladiile pituitare; cele cu cxpunerc
sudica sunt bune, mai putin pentru cei cc au fcbra; ccle cu cxpu-
nere vestica nu sunt indicate, pentru ca dimineata sunt tristc, iar

Athenaios, in Oribascs, Collection des médecins grecs et latins, Livres
incertains, XXI, ed. Busscmaker et Daremberg, 111, p. 164.
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seara provoaca dureri de cap; daca sunt varuite, sunt prea straluci-
toarc, iar zugravite, le produc cosmaruri celor care delireaza; pe-
retii din piatra sunt prea reci, mai buni sunt cei din caramida'.
Diferitele momente ale timpului — zile, anotimpuri, epoci — sunt
de asemecnea, n aceeasi perspectiva, purtatoare de valori medicale
variate. Un regim supravegheat poate sa determinc cu precizie re-
latiile dintre calendar si ingrijirile aduse propriei persoane. latd
sfaturile pe care Atheneos le propunc pentru a infrunta anotimpul
rece: in oras, ca §i in casa, se vor cauta locurile inchise si calde; se
vor purta vesminte groase, ,,S¢ va respira printr-o partc a hainei ti-
nuta in fata gurii®, in ceea ce priveste alimentatia, se va prefcra
ceea ce,,poate incalzi corpul si topi lichidele inghetate s1 ingrosatc
de frig. Bauturile vor consta din hydromel, vin indulcit cu mierc,
vin alb, vechi si aromat, in general substante capabile sa atraga
orice umiditate; se va diminua, 1nsa, cantitatea de bautura; hrana
uscatd va fi usor de asimilat, bine fermentata, bine fiarta, purdsiva
fi amestecata cu marar §i alte icrburi aromatice. Dintre legume, se
vor consuma varza, sparanghel, praz, ceapa si hrcan fierte; ca
peste, sunt cei mai buni cei din apele de sub stanci, fiindca se dis-
tribuie mai usor in corp; dintre camuri, cea dec pasare si, printre
alte specii, caprioara si purcclul, iar ca sosuri, cele preparate cu pi-
per, mustar, laptuci si otet. Se vor cfectua excrcitii mai dure, reti-
ncrea respiratici, frectii puternice, mai ales cele facute siesi in fata
focului. Este bine sa se mai recurgd la bai calde, in bazin sau intr-o
cadi etc.“’. Regimul de vari cste la fel de meticulos.
Prcocuparea aceasta fatd de mediul inconjurator, dc locuri si de
momentc pretinde o atentie continua acordata sinelui, starii 1n carc
te afli 51 gesturilor. Adresandu-se acclei categorii de persoane con-
siderate in mod special mati delicate, cum sunt orasenii §i cei carc
studiaza (litterarum cupidi), Celsus le pretinde o atentic sporitd;
daca au avut o digestie buna, sa se trezeasca devreme; daca nu, sa
se odihneasca, iar daca sunt totusi obligati sa se trezcasca, sa se
culce din nou cat mai repedc; daca digestia nici n-a avut loc, lc re-

: Antyllos, in Oribascs, I, p. 317.
? Athenaios, in Oribases, Livres incertains, XXIII; vol. 111, p. 182 sq.
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comanda repaos complet si sd nu se dedea ,,nici lucrului, nici exer-
citiului, nici afacerilor”. Dimineata stii daca esti sanatos dacid
,»urina e mai intai limpede, apoi rosietica: prima arata ca digestia
sc face, iar a doua cé s-a facut®. Cand esti retinut de treburi toatad
ziua, trebuie s rezervi ccva timp pentru curatio corporis. Exerciti-
ile care vor trebui si fie practicatc sunt',lectura cu vocc tare,
scrima, jocul cu mingea, alergarca, mersul pe jos; acesta din urma
este mai eficient pe un teren neuniform, deoarece urcusurile §i co-
borasurile cc imprima corpului migcari variate sunt mai prielnice,
cu conditia s@ nu existe o stare de mare slabiciune. Este mai bine
sd te plimbi in aer liber decat sub un portic; la soare, decat la um-
bra, cu conditia sa nu-ti fie rau de la caldura; la umbra zidurilor si
a frunzisului decat la adapostul acoperisurilor; in linie dreapta, de-
cat pe un drum sinuos*; excrcitiul va fi urmat dc o ungecre, fie la
soare, fie in fata focului; sau de o baie, dar intr-o sala aflata cat
mai sus posibil, bine luminati si spatioasa“'.

In general, toate acestc teme ale dieteticii erau o remarcabila
prelungire a celor din perioada clasic; principiile gencrale au ra-
mas aceleasi, dar au fost dezvoltate, detaliate si perfectionate; ele
propun nistc reguli de viata mai riguroase i solicita din partea cclor
ce vor sa le respecte o atentic mai constanta fata de trup. Evocarile
vietii lor cotidienc pe carc le aflam in scrisorilc lui Sencca sau in
corcspondenta dintrc Marc Aureliu i Fronton dovedesc atcntia
acordata sinelui si trupului. Estc mai mult o intensificare decat o
modificarc radicala; o crestcre a nelinistii, si nu o descalificare a
trupului; o modificare a gradatiei privind elementele carora trebuie
sa le dai atentie, i nu un alt mod de a te pereepe ca individ fizic.

In acest cadru de ansamblu atat de puternic marcat de preocu-
parea pentru trup, sanatate, mediu inconjurator §i circumstante, ri-
dica medicina problema placerilor sexuale: cea a naturii §i a meca-
nismului lor, cea a valorii lor pozitive sau negativce pentru orga-
nism si cca a regimului caruia sc cuvine sa le supuni’.

! Celsus, Traité de médecine (De Medicina), ), 2, p. 42.
2 Despre acest subiect, A. Rousselle a publicat o lucrare importanta,
Porneia. De la maitrise du corps a la privation sensorielle.
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1
Galenus

Analizele lui Galenus privind aphrodisia se situeaza in interiorul
vechii tematici a raporturilor dintre moarte, nemurire si reproducere;
pentru el, ca si pentru o intreaga traditie filosofica, faptul ca viata
omului nu este vesnica are drept consecinta necesitarca impartirii se-
xelor, intensitatea atractiei lor reciproce si posibilitatea reproduccrii.
Accasta este explicatia data de tratatul Despre utilitatea partilor’ .
Natura, Infaptuindu-si lucrarea, a Intalnit un obstacol, o inadecvare
intrinsecd misiunii sale. Interesul sdu, lucrul pentru care se straduise
(espoudase), era dc arcaliza o opera nemuritoare; dar materia din
care facea aceastd opera nu-i ingdduia acest lucru; ea nu putea forma
artere, nervi, oase, muschi dintr-un material ,,fara moarte*. Galenus
vedea in insusi centrul operei demiurgice — demiourgéma — o limita
internd, ca un ,,escc’, datorat unei inevitabile nepotriviri Intre nemu-
rirea urindritd prin proiect i materia coruptibila folosita. Logos-ul,
care a intemeiat sistemul natural, se afla intrucétva in situatia celui
care Intemeiaza o cetate: aceasta va disparea — deci, va merge spre
pieire — daca nu gaseste o metoda pentru ca accasta cetate sa existe
si dupa moartea primilor sdi locuitori. Trebuie gasita o solutie pentru
a se depasi accasta dificultate fundamentald. Vocabularul lui
Galenus este insistent si in acelasi timp semnificativ. E vorba de a se
gasi un ajutor, de a aranja un expcedient (boétheia ), de a se descoperi
un procedeu (techiné), de a sc folosi o capcana (delear) pentiru asigu-
rarea salvdrii §i protectiei specici. Pc scurt, era nevoic de ceva inge-

: Galenus, De l'utilité des parties, X1V, 2.
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nios (sophisma)’. Pentru a-si duce la bun sfarsit continuarea logica a
operei sale, demiurgul, facand fiintele vii §1 dandu-le un mijloc de a
se inmulti, a trebuit sa faca apcl la un truc: un truc al Logos-ului,
care sa ajute omenirca sa invinga inevitabila descompunere a mate-
riei din care e facuta aceasta lume.

Acest truc pune 1n joc trei elemente. Mai intai, organelc, care
le-au fost date tuturor animalelor si carc scrvesc fecundarii. Ur-
meazi o extraordinari i ,,foarte puternica“ aptitudine pentru pla-
cere. In fine, dorinta (epithumia) din suflet de a se servi de aceste
organe — dorinta uluitoare §i imposibil de exprimat in cuvinte
(arrhéton). ,Ingeniozitatea® sexului nu consta, asadar, doar intr-o
dispunere anatomica subtild si In mecanisme intocmite cu grija; ea
constd si din imbinarca lor cu o placcre si o dorinta, a céror forta
unica este ,,dincolo de cuvinte*. Pentru depasirea incompatibilitatii
dintre planul sdu si necesitatile materiei sale, natura a trcbuit sa
sadeascd n trupul si in sufletul fiintei vii principiul unei forte, al
unci dunamis extraordinare.

Asadar, intelcpciunca principiului demiurgic, care cunostea
prea binc substanta operci sale, si prin urinarc §i limitcle ei, a in-
ventat acest mecanism de excitare, acest ,,ghimpe* al dorintei.
(Galenusreia aici imaginea traditionala prin care sc mctaforizeaza
violenta scipata de sub control a dorintei’. Astfel incat, sub cfectul
dorintei, chiar §i accia dintre oameni care sunt incapabili si inte-
leagd intentia naturii in intelepciunea sa — fiindca sunt tineri, sau
smintiti (aphrona), sau lipsiti de judecata (aloga) — tot 11 unmeaza
imperativele’. Prin vivacitatca lor, aphrodisia servesc unci ratiuni
pe care cei ce-0 practica nici macar n-au nevoie S-0 cunoasca.

2. Fiziologia actelor sexuale, la Galenus, mai este marcata de ca-
teva trasaturi fundamentalc care pot fi aflate in traditiilc anterioare.

Mai intéi, izomorfismul acestor acte la barbat si la femeic.
Galenus se bazeaza pe principiul unei similitudini a aparatului ana-

' Galenus, Ibid., X1V, 2 si 3.
? Platon, Lois, V1, 782 e-783 a.
3 Galenus, op. cit., X1V, 2.
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tomic la ambele sexe: ,Intoarceti in afara partile femeii, intoar-
ceti-le induntru pe cele ale barbatului si le veti afla asemanatoare
intru totul unele cu altele*'. El crede ci emisia de spermai are loc la
femeie ca si la barbat, diferenta fiind ca elaborarea acestei umori
este mai imperfecta si mai putin desavarsita la femeie: astfel se ex-
plica rolul sdu minor in fonmarea embrionului.

Mai aflam la Galenus si modelul traditional al procesului paro-
xistic de eliminare care traverseaza corpul, il scuturd si il epuizeaza.
Totusi, analiza pe care o face el in termenii fiziologiei sale merita
retinuta. Ea are un dublu efect, acela de a lega foarte strans meca-
nismele actului sexual de ansamblul organismului si, in acelasi
timp, de a face din el un proces in care se afla antrenate sanatatea
individului si, la limita, chiar viata sa. Inserdndu-l intr-o retea fizi-
ologica densa si continua, 1l incarca cu un mare potential de pericol.

Acest lucru apare foarte clar in ceea ce s-ar putea numi o
Jfiziologizare* a dorintei si a placerii. In capitolul 9 din cartea a
XIV-a, Despre utilitatea partilor, se pune intrebarea: ,,De cc cste
legata de folosirea partilor genitale o placere atét de vie?* De lain-
ceput, Galenus inlatura ideea ca violenta si intensitatea dorintei ar
fi fost pur si simplu asociate actului sexual prin vointa zeilor crea-
tori, ca un motiv sugerat oamenilor pentru a-i indemna la acesta.
Galenus nu neaga ca puterea demiurgica a facut in asa fel incat sa
existe aceasta vivacitate antrenanta a dorintei: el vrea sa spuna ca
n-a fost adaugata fiintei ca un supliment, ci ca a fost Inscrisa ca o
consecintd a mecanismelor trupului. Dorinta si placerea sunt efec-
tcle directe ale alcatuirilor anatomice si ale proceselor fizice. Fina-
litatea — succesiunea generatiilor — este urmarita printr-o cauza
matcriald si o alcatuire organica: ,,Daca aceasta dorinta, aceasta
placerc existda si la animale, acest lucru se intampla nu numai
pentru ci zeii creatori ai omului au dorit si le inspire o dorinta vio-
lenta pentru actul sexual sau sa adauge unei impliniri o mare des-
fatarc, ci pentru ca au dispus materia §i organele in vederea obti-
nerii acestor rezultate*?. Dorinta nu ¢ o simpli agitatie sufleteasci

' Galenus, Ibid., X1V, 6.
2 Ibid., X1V, 9.
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$1 nici placerea o recompensa adaugata in plus. Ele sunt efectelc
presiunii si ale eliminarii subite. In acest mecanism, Galenus vede
numerosi factori de placere. Existd, mai intai, acumularea unei
umori a carei natura provoaca, acolo unde se aduna, senzatii foarte
vii. ,,Se Intampla ceva ascmanator cu acumularea sub piele a unci
umori atitatoare, a carei miscare trezeste furnicaturi si o mancarime
placuta*'. Mai trebuic si se ia in considerare si cildura vic in juma-
tatea inferioara a corpului i mai ales 1n drcapta, datorita apropicrii
ficatului si a multimii de vase de singe care vin de la el. Aceasta
asimctrie a caldurii explicd dc ce baictii se forrmeaza mai degrabain
ovarul drept, iar fetele in ccl stang” si de ce partile din dreapta sunt
mai mult sediul placerii intense. Oricum, natura a Inzestrat organclc
din aceastaregiune cu o sensibilitate deosebitd — cu mult mai mare
decat cea a piclii, in ciuda functiunilor identice. In sfarsit, umoarca
cu mult mai subtire, care provine din corpurile glandularc numite
dc Galenus ,,parastates” constituic un alt factor material al placerii:
accasta, impregnand partile implicate in actul sexual, lc facc mai
suple si lc sporeste placcrca. Asistam, deci, la o intrcaga dispozitic
anatomica si o alcatuire fiziologica ce Inscriu 1n trup si in mecanis-
mele salc placerca, cu forta ei excesiva (huperoché tés hédones),
impotriva cireia nu poate face nimic: estc améchanos’.

Dar, daca fonmarea placerii estc bine ancorata si bine localizata,
nu cste mai putin adevérat ca actul scxual implica, prin elementele
ce intrd in joc si consecintele sale, Intrcgul trup. Galenus nu credc,
precum autorul hippocratic al lui De generatione, ca sperma sc sc-
para din sange, prin agitare; si nici, precum Aristotel, ca spcrma
constituie ultima faza a digestiei. Recunoaste in ea imbinarea a
doua elemente: pe de o parte, produsul unci anumitc ,,coaccri a
sangelui, realizata in sinuozitdtile canalelor spenmatice (aceasta
lenta elaborare 1i confera, progresiv, culoarca si consistenta), iar pe
de alta parte, cstc produsa de pneuma carc umfla organcle scxualc,
incearca sa scape cu violenta din corp si sc raspandeste in sperma

' Ibid.. Id.
* Ibid.. X1V, 7.
> Ibid., XIV. 9.
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in momentul ejaculdrii. Preuma ia nastere in labirintul complex al
crcierului. Actul sexual, atunci cand se produce, si cand 1i sustrage
corpului sperma §i prneuma, actioneaza asupra marii mecanici a
corpului, unde toate elementele sunt legate ,,ca intr-un cor®. Iar,
,»cand 1n unna excesclor amoroase, toatd sperma a fost evacuata,
testicolele atrag din venele suprapuse tot lichidul seminal pe care-l
contin; dar accst lichid nu se gaseste decat In mici cantitati, ames-
tecat cu sangele sub forma de roua“; venele astfel ,sunt jefuite in
mod violent de accst lichid de testicolele care actioneaza cu atat
mai energic, cu cat il atrag, la rdndul lor, din venele situate dcasu-
pra, accstea din urmadtoarele, iar ultimele la cele aflate in vecina-
tatca lor; migcarea de atractie nu inceteaza decét dupa cc totul s-a
risipit In toate partile corpului*. Daca acest consum continua, cor-
pul nu este lipsit numai de lichidul seminal, ci ,toate partile anima-
lului sunt jefuite de suflul lor vital*'.

3. Considerand toatc acestea, cste mai usor de inteles fasciculul
dc rclatii care s-au stabilit, in gandirea lui Galcnus, intre actul sc-
xual si fenomenele de epilepsic si convulsii: relatii de inrudire, de
analogic si de cauzalitate.

Actul sexual face parte, prin mecanismul sdu, din marea familic
a convulsiilor, despre care tratatul Despre locurile afectate ofera o
teoric’. Galenus analizeazi aici convulsia ca fiind de acecasi natura
in proccsul sau cu orice migcare voluntara; difercnta consta in accea
ca tractiunea exercitata de nerv asupra muschiului nu-si arc princi-
piul in vointa, ci intr-o anumita stare de uscaciune (care contracta
nervii ca pe o franghie uda lasata la soare) sau dc satictate (umfland
nervii, 1i scurtcaza si trage cxagerat de muschi). Acestui ultim tip de
mecanism 1 sc alatura spasmul care cste propriu actului sexual.

Din marea familie a convulsiilor, Galenus repereaza o analogie
spcciala intre epilepsic si actul sexual. Dupa parerea sa, epilepsia
este provocata de o congestic a creierului, umplut de o umoare
densa: de aici, obstructiunea canalelor, care pleaca dc la ventri-

! Galenus, in Oribases, XXI1; vol. 111, pp. 46-47.
2 Galenus, Des lieux affectés, 111, 8.
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culele unde se afla pneuma, principiul vital. Acesta, intemnitat de
aceasta acumulare de umoare, incearca sa scape, tot asa cum face
eforturi pentru a iesi atunci cand s-a acumulat 1n testicule impre-
una cu sperima. Aceasta tentativa se afla la originea agitatiei nervi-
lor si a muschilor, asa cum se poate constata, in proportii diverse,
in crizele de epilepsie ori in sdvarsirea aphrodisia.

In fine, exista intre acestea si crizele convulsive o relatic de cau-
zalitate care se poatc stabili Intr-o directie sau in alta. Convulsia epi-
lepticd poate duce la un spasm in organele sexuale: ,,Epilepsiile
grave, spune Galenus in tratatul Despre utilitatea partilor, si afectiu-
nea numita gonoree va pot invata ce contributie arc la raspandirea
spermei acest fel de spasm care participi la actul sexual. Intr-adevir,
in epilepsiilc grave, intregul trup, si o data cu el partile genitale, este
pradi unui spasm violent si are loc emisie de sperma‘’. Invers, dac
se practica placerile sexuale n afara momentelor indicate pentru
acestea, provocand o deshidratare progresiva si o tensiune crescanda
a nervilor, aceasta poate induce maladii de tip convulsiv.

In marele edificiu al teoriei galenice, aphrodisia apar situate,
rand pec rand, in trei planuri. in primul rand, sunt putemnic fixate in
ordinea providentei demiurgice: au fost conccpute si dispuse in
acel punct precis in care intclepciunea creatoare a venit in ajutorul
puterii sale, pentru a depasi limitele mortii. Pc de altd parte, sunt
situate Intr-un joc de corclatii complexc si constante cu trupul, in
acelasi timp prin localizarea anatomica prccisa a proceselor lor si
prin cfectele antrenate In economia globala a pneuma, carc asigura
unitatea corpului. In sfarsit, sc afla situatc intr-un vast camp de
asemdnare cu un ansamblu de maladii in interiorul caruia intrctin
raporturi de analogie si relatii de la cauza la efect. Un fir conducator
perfect vizibil traverseaza analizcle lui Galenus, de la o cosmologic a
reproducerii la o patologie a excretiilor spasmodice; iar de la funda-
mentarea in natura a actelor ce constituie aphrodisia, accst fir duce la
analiza mecanismelor primejdioase care constituic natura lor intrin-
sccd si care le apropie de maladiile redutabile.

" Galenus, De l'utilité des parties, XIV, 10.
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2
Sunt bune sau sunt rele?

Aceastd ambiguitate a gandirii medicalein ceea ce priveste pla-
ccrile sexuale nu-i apartine exclusiv lui Galenus, chiar daci la el
este mai clara decat in alte scrieri. Ea marcheaza esentialul a ceea
ce ne-a mai ramas din textele medicale ale primelor doud secole
dupa Christos. De altfel, este vorba mai mult dc o ambivalenta de-
cat de o ambiguitate, pentru cd asistam aici la intersectarea a doua
valorifizari antitetice.

De partea valorizérilor pozitive, in primul rand este cea a sa-
mantei, a sperinci — pretioasa substanta pentru a carei formare na-
tura si-a luat, atunci cand a alcatuit corpul, atitca precautii: ea
aduna ceea cc are mai puternic in sine viata, il transmite mai de-
partc si permiitc astfel salvarea speciei de la moarte; in barbat isi
afla intreaga sa foita si perfectiune. Ea 1i confera barbatului su-
perioritatea. Contribuie ,,la sdnétatea, la vigoarea corpului si a su-
flctului si la reproducerc®’. Intdietatea masculului consti in aceca
ca el cste prin cxcelentd animal spermatic. Este si o valorizare a
actului pentru realizarca un caruia natura a dispus cu atata grija or-
ganele la ambelc sexe. Impreunarea scxuali este ceva natural; ea
nu poate fi considerata ca un lucru rau. Rufus din Efes da glas unei
opinii generale cand spune ca raportul sexual este un act natural si,
prin urmare, nu poate fi daunitor in sine”.

: Aristeu, Des signes des maladies aigués, 11, 5 (trad. L. Renaud), p. 165.
? Rufus din Efes, Fragments, extrase din Aetius, in Oeuvres, p. 320.
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Dar, intr-o oarecare masura, chiar posibilitatea si principiul sau
sunt validate astfel. Pentru ci, din momentul producerii lui, estc
privit, in desfasurarea sa i intr-un mod intrinsec, ca un act primej-
dios. Este primejdios deoarece, din pricina lui, se pierde acea pre-
tioasa substanta a carei acumulare incitd, totusi, la comiterea actu-
lui: lasa sa scape intreaga forta a vietii concentratd in simanta. Mai
este primcjdios §i pentru ca desfasurarea sa il face sa semenc cu o
maladic. Aristeu avea pentru aceasta o expresie semnificativa: ac-
tul sexual, spunea el, ,,poarta in cl sumbola‘‘ unui rau inveterat'.
Caclius Aurelianus compara, punct cu punct, desfasurarea actului
scxual cu aceea a unei crize de epilepsie; descoperca exact aceleasi
faze: ,,agitatic a muschilor, gafait, asudare, ochii dati peste cap, in-
rosirea fetei, urmata de paloare, iar la sfarsit slabiciunca intregului
corp*’. Acesta este paradoxul placerilor scxuale: inalta functic pe
care le-a acordat-o natura si valoarca substantei pe care trebuie s-0
transmita si, deci, s-o piarda — accste trasaturi le fac sa semene cu
maladiile. Medicii din sccolele I si I n-au fost nici primii, nici sin-
gurii care au exprimat aceasta ambivalenta. Dar au dezbatut in ju-
rul ci o intreagd patologie, mai dezvoltatd, mai complexa si mai
sistematica dccét cea care a fost atestatd pana atunci.

1. Insasi patologia activitatii sexuale este constituita in jurul a
doud elemente prin care se caracterizeaza de obicei primcjdiilc ac-
tului sexual: violenta involuntara a Incordarii i consumul infinit,
epuizant.

Pc de o parte, existd maladia excitatiei permanente carc men-
tine actul, prelungind la infinit mecanismul excitatiei. In versiunea
masculind a accstui gen de afectiune — care poartd numelc de
satyriasis sau priapism — toate mecanismele ce pregatesc actul se-
xual si ejacularea (tensiunc, agitatie, excitatie) sunt imbinate si se
mentin permanent, indiferent ca se produce sau nu climinare de
sperma: este o stare dc cxcitare sexuala maladiva, care nu dispare.

: Aristeu, De la cure des maladies chroniques, 1, 4, p. 388.
2 Caclius Aurelianus, Maladies chroniques, 1, 4.
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Bolnavul se afla intr-o stare de permanenta convulsie si face crize
putemice, foarte similare cu epilepsia. Descrierea lui Aristeu poate
servi drept exemplu pentru a dovedi modul cum era perceputa
aceasta boala ciudata in care actul sexual este, intr-un fel, abando-
nat siesi, fara timp sau masurd; natura sa convulsiva si epileptica
se reveleaza intr-adevar aici. ,,Este o maladie prin care membrul
intrd in erectie... Aceasta afectiune este o dorinta insatiabila de coit
pe care n-o poate linisti nici satisfacerea pasiunii; erectia continua
si dupa nenumdrate juisari se manifesta printr-o convulsionare a
nervilor $i o intindere excesiva a tendoanelor, a vintrelor §i a peri-
neului; partile sexuale sunt inflamate si durcroasc®. Accasta stare
penmanenta este presarata dc crize: bolnavii nu mai au ,,nici pu-
doare, nici retincre in manifestarile lor;...vomita si buzcle li se um-
plu dc spume, ca la tapii in calduri, si raspandesc in jur acclasi mi-
ros‘; innebunesc §i nu-si revin decat dupa ce trecc momentul paro-
xistic'. In tratatul Despre locurile afectate, Galenus face o descri-
crc mult mai sobra a satyriasis-ului: ,,Priapismul cste o crestere a
membrului intreg in lungime §i In grosime, fara excitatie vencriana
sl nici crestere a caldurii naturale, ca la pcrsoancle culcate pe
spate. Pc scurt, s-ar putca spune ca ¢ o mérirc pcrimanenta a mem-
brului*?. Dupa Galenus, cauza bolii este legati dc meccanismele
crectiel; deci, trebuic cautata in ,orificiile dilatate ale arterclor
sauin ,,producerca de pneuma in nerv. In realitate, el admite doui
cauze §i imbinarea lor in geneza simptomelor, dar inclina sa
incrimineze ccl mai adesea dilatarea artcrelor care cste, dupa pare-
rea lui, un fenomen ce apare mai des decat pneuma ,,in nervii ca-
vernosi‘. Boala se intalneste fie la cci cu ,,multa sperma* si care,
impotriva deprinderii lor, ,,se abtin de la coit* (cu cxceptia situatii-
lor in care gasesc mijloacele de ,,a risipi In diverse ocupatii tot ce-i
de prisos in sangele lor*), fie la cei care, practicand abstinenta, 1si
imagineaza placerile sexuale vazand anumite spectacole excitante
sau amintindu-si scenc erotice.

' Aristcu, Des signes des maladies aigués, Il, 12, pp. 71-72.
? Galenus, Des lieux affectés, V1, 6.
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Satyriasisul este mentionat si la femei. Soranus intalneste aici
aceleasi simptome; ele iau forma unui ,,prurit al partilor genitale*.
Femeile atinse de aceasta boala sunt impinse spre actul venerian
printr-un ,,foartc putcrnic impuls®, iar ,,la ele dispare orice idee de
pudoare“l . Da: cste cert cd, la femel, isteriareprezinta cel mai bine
maladiile provocate de tensiunea excesiva a organelor scxuale.
Galien, in orice caz, descrie in tenmenii urmatori o afectiune in
carc refuza sa vada o deplasare a uterului; modificarile carc i-au
facut pe urii sd creada ca organul deshidratat ar urca 1n dircctia
diafragmei 1a cdutarca umiditatii care 1i lipseste s-ar datora, spunc
el, fie unci retentii a fluxului menstrual, fic unei retentii a spermei:
infundarea vasclor le-ar provoca largirea si, in consecinta, scurta-
rca; s-ar opcra astfel o tractiune a uterului; dar nu accst proces in
sine ar provoca toatc celelalte simptome; toate ar fi rczultatul re-
tentici umorilor produse, fic cind ciclul cste suspendat, fie cand fe-
meia isi intrerupe raporturile secxualc: de aici, isteria constatata la
femeile vaduve, ,,in special atunci cand, avand raporturi regulate
inaintc de vaduvic si folosindu-sc cu placerc de apropierea barba-
tului, ele sunt private de acest lucru‘.

Cclalalt pol al patologiei il constituie consumul nelimitat. Este
ceca cc grecii numesc gonoree, iar latinii seminis effusio. Galenus
o definestc astfel: ,,0 eliminare involuntara de sperma“, sau ,,pcn-
tru a vorbi mai deslusit, o climinare frecventa de spenna dec care
individul nu este constient §i care sc petrece fara erectia mem-
brului®. Atunci cand satyriasis-ul afecteaza penisul, gonoreea afec-
tcaza vasele spermatice cirora le paralizeaza ,,facultatea dc re-
tentic”’. Aristeu o descrie amanuntit in Semne ale maladiilor cro-
nice, ca epuizarea principiilor vitale, cu cele trei efecte ale sale,
slabiciune gencrald, imbatranire precoce si feminizarea trupului.
,» Tinerii atingi dc accasta maladie poarta in toata infatisarea lor am-
prenta fragilitatii corpului §i a Tmbatranirii; devin lasi, fara forta,
fara curaj, trandavi, prosti, incovoiati, incapabili de orice, palizi, efe-

! Soranus, Des maladies des femmes, 1, 51.
? Galcnus, Des lieux affectés, V1, 5.
> Ibid., V1, 7.
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minati, fara pofta de mancare, cu picioarele grele, slabi, intr-un cu-
vant, aproape ca niste paralitici. Boala i duce pe unii chiar la parali-
zie; cum s nu fie atinsa puterea nervoasa, daca insesi izvoarele vietii
si principiul regenerator sunt subrezite? Caci saimanta datitoarc de
viata ne face virili, curajosi, infocati, parosi, putcmici, ne da un tim-
bru grav vocii, ne face capabili sa gandim si sa actiondm cu vigoarc:
asa sunt barbatii ajunsi la pubertate. Dimpotriva, cei lipsiti de ea sunt
zbéreciti, slabi, cu o voce pitigaiata, fard barba si fara par si scamana
cu femeile*'. In cazul gonoreei, virilitatea, principiul vital cste cel
care se scurge prin scx. Este o maladie rusinoasa: in mod cert, pentru
ca de multe ori cste provocata de cxcesul de practici sexuale, dar si in
sine, prin aspcctul de devirilizare produs. Este o maladie carc duce in
mod fatal la moaite; Celsus spunea ca bolnavul moare, dupa putin
timp, de cpuizarc’. Maladia este periculoasi nunumai pentru individ,
dar, dupa parcrea lui Aristeu, chiar si pentru urmasi’.

2. Dincolo dc sfera proprie patologici lor, actele sexuale sunt
situate de medicina primclor doua secolc la intersectia unei pato-
genii complexe. Pe de o parte, actele sexualc sunt susceptibile de a
fi afectate, in desfasurarea si in satisfacerea lor convenabila, de
mai multi factori: de tempcramentul indivizilor, de climat, de mo-
mentul zilei, de hrana, de calitatea si de cantitatca sa. Sunt atat de
fragile, incat cea mai mica dcviere, cea mai neinsemnata boala
risca sa le perturbe. Dupa cum spune Galenus, pentru a beneficia
dc placerile sexuale, ar trebui si te afli Intr-o stare dc mijloc,
intr-un fel de punct zero al tuturor variatiilor organice posibile: ,,sa
te feresti de prea mult si de prea putin®, sa eviti ,,oboscala, indiges-
tia si tot ce-ar fi indoielnic privind sanitatea omului*’.

Dar, daca aphrodisia constituie o activitate atat de fragila si
precard, elc au, in schimb, o influenta considerabila si foarte n-
tinsa asupra intregului organism. Lista suferintclor, a indispoziti-

" Aristeu, Des signes des maladies chroniques, 11, 5, pp. 163-165.
? Celsus, De artibus, VI, 28.

3 Aristeu, Dela cure des maladies chroniques, 11, 5, p. 408.

* Galenus, in Oribases, Livres incertains, VIII; vol. 111, p. 110.
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ilor si a bolilor detenminate de placerile sexuale in cazul in care nu
se tine seama fie de moment, fie de masura, este practic deschisa.
,»Nu este greu, spune Galenus, sa recunosti ca raporturile sexuale
sunt obositoare pentru piept, plimani, cap si nervi“'. Rufus pro-
pune un tabel unde sc suprapun, ca efecte ale abuzului de raporturi
sexuale, tulburari dc digestie, slabirea vederii i a auzului, slabiciu-
nea generald a organelor de simt si pierderea memoriei; tremuratu-
rile convulsive, durerile de articulatii, junghiurilc; aftele din gurs,
durcrile de dinti, inflamarea gatului, tusea cu sange, bolile vezicii
si ale rinichiului’. Referitor la isteric, la teoriile lui Galenus obiec-
tcaza cei care nu cred ca simptomele, atdt de numeroase si de vio-
lente, alc isteriei pot fi pricinuite dc retentia si de alterarca unei
mici cantitdti de umoare ramasc in corp in urma incctarii raportu-
rilor sexualc. La aceasta, Galcnus raspunde comparand foricle no-
cive ale spermei altcrate cu cele ale otravurilor putcrnice observate
in natura: ,,in urma muscéturii unui paianjen veninos sc imbolna-
veste tot corpul, desi numai o cantitatc micd de venin a patruns
printr-un foartc mic orificiu‘. Efectul produs de scorpion este si mai
uimitor, pentru ca simptomelc cele mai violente se declangcaza ime-
diat; totusi, ,,ccea ce introduce prin intepaturd estc aproapc nimic,
piclea abia daca pare strapunsa‘; torpila de marc cste §i ca un cxem-
plu al faptului ca ,,0 cantitate mica dc substantd poate produce
alterari gravc™ prin efectul unui singur contact. Iar concluzia lui
Galenus este: ,,Daca adimitem ca afectiunile provocate de adminis-
trarea unei otrdvi pun stdpanire pe noi, ludnd nastere din propriul
nostru corp, nu cste dcloc de mirare ca sperima alterata si retinuta
produce simptome suparitoare in trupurilc predispuse a fi atinsc de
boli*®. Organcle, umorile si actelc sexuale constituie in acelasi timp
o suprafata receptiva si dcosebit dc sensibila fata de tot cc poate tul-
bura organismul si un focar foarte puternic si activ de inducere in tot
corpul a unei lungi serii de simptome polimorfe.

"Ibid., p. 109.
? Rufus din Ef es, Fragments, extrase din Aetius, in Oeuvres, p. 318.
* Galenus, Des licux affectés, V1, 5.
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3. Activitatea sexuala este principiul unor cfecte terapeutice, la
fel de mult ca si a urmarilor patologice. Ambivalenta sa face cain
anumitc cazuri sa duca la vindecare, iarin altele, dimpotriva, sa in-
ducd maladii; nu este, insa, usor de detenminat care dintre cele
doua cfecte va predomina: este o problema de temperament indivi-
duala dar si de circumstante speciale ori de stare tranzitorie a cor-
pului. In general, sc admite lectia hippocratica carc afimi ca ,,im-
preunarea este foarte buna impotriva maladiilor pituitare; iar
Rufus comenteaza:, ,,Multe persoane, slabite Tn urma unei boli, si
revin prin aceasta practica. Unora respiratia le devine mai usoara,
altii 151 recapata pofta de mancare pe care o pierdusera, iar la altii
determini incetarea polutiilor noctume®'. De asemenea, atribuie
eliminarii de sperma efccte pozitive asupra sufletului atunci cand
accsta este tulburat i are nevoie, ca si trupul, sa se debaraseze de
ceea ce-l stanjencste: coitul alunga obsesiile si imblanzeste mania
violenta; de aceca, nu exista un leac mai util impotriva melancoliei
si a mizantropiei. Galenus atribuie si el raporturilor sexuale foarte
multe efecte curative, atat asupra sufletului, cat si asupra trupului:
»acest act predispune sufletul la destindere; il face pe omul melan-
colic sau pe cel furios sa aiba o stare mai rationala, iar unui indra-
gostit 11 modereaza Inflacararea cxcesiva, chiar daca are raporturi
cu o alta femeie decat cea iubita; mai mult, femclele de animale,
care devin feroce dupa fatare, se imblanzesc in urma coitului; in
ce priveste efectele raporturilor sexuale asupra trupului uman,
Galenus vede o dovada a actiunii lor 1n faptul ca, o data cu incepe-
rea vietii sexuale, baiatul devine ,,paros, inalt, viril®, in vreme ce
mai nainte era ,,imberb, scund si feminin‘?.

Galenus mai subliniaza si efectele opuse pe care le pot avea ra-
porturile sexuale, dupa conditiile 1n care se afla subiectul: ,,coitul 1i
face sa atinga punctul maxim al slabiciunii pe cei cu o constitutie
fragila, dar cei ale caror forte sunt intacte, dar au probleme cu

' Rufus din Efes, Fragments, extrase din Aetius, Oeuvres, pp. 320-321.
Cf.gi textul din Oribases, VI, vol. 1, 541.
? Galenus, in Oribases, Livres incertains, VIIL; vol. 111, p. 109.
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umorile, nu vor fi afectati ““; pentru moment ii incalzeste pe cei sla-
biti, dar mai apoi corpul acestora se raceste considerabil*; sau, in
timp ce unii ,,inca din tinerete raman slabiti dupa coit, altii, care
n-au raporturi sexuale cu o frecventd normala, isi simt capul greu,
sunt nelinistiti, fac febra, isi pierd pofta de mancare si au o digestie
mai proasti“'. Galenus mentioneazi cazul anumitor temperamente
pentru care eliminarea spermei provoaca maladii sau stéri de rau,
cu toate ca §i retentia sa este nociva: ,,Unii barbati au o sperma
abundenti si calda care trezcste penmanent nevoia de a o elimina;
si totusi, dupa eliminare, simt un rau in capul pieptului, epuizare,
slabiciune si o uscaciune in tot corpul; slabesc, li se duc ochii in
fundul capului, iar daci, crezand ca toate aceste nepliceri vin din
faptul ca au raporturi scxuale, se abtin de la cle, simt durcri de cap
si de stomac, au greturi, si astfel nu au nici un avantaj important de
pc urma abstinentei lor*.

In jurul acestor efecte pozitive sau negative au fost create nu-
meroase dczbateri referitoare la anumite chestiuni precise: spre
cxemplu, problema polutiilor nocturne. Rufus rclatcaza parerea ce-
lor care cred ca picrderile de siméanta In somn sunt ,,mai putin nc-
placute*; cat despre el, se opune acesteli teorii, considerand ca ,,po-
lutiile destind si mai mult corpul, carc oricum se relaxeaza in tim-
pul somnului“. Iar Galenus nu vede nici o usurare la cei care, abti-
nandu-sc de la raporturile sexuale dc teama efectelor nocive, su-
fera, in schimb, de polutii nocturne’. Mult mai importanta, fara in-
doiala, a fost dczbaterca referitoare la convulsiile copilului si la
disparitia lor la pubertate. Se admitea adesea, data fiind asemana-
rea dintre ejaculare si spasm, ca adolescentii atingi de convulsii sc
puteau vindeca datoritd primului contact sexual; dupa opinia lui
Rufus, actul sexual vindeca cpilepsia si durerile de cap, la intrarea in
pubertate®. Ca terapie impotriva acestor spasme, unii medici reco-

" Ibid., V1, 37; vol. 1, p. 537.

? Ibid., X; vol. 111, p. 113.

? Rufus din Efes, in Oribases, V1, 38; vol. 1, p. 542.

! Galenus, in Oribases, Livres incertains, X; vol. I1I, p. 113.

5 Rufus din Efcs, Fragments, extrase din Aetius, Oeuvres, p. 320.
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mandau pentru copiii suferinzi inceperea mai devreme a raporturilor
sexuale. Aristeu critica aceastd metoda, pentru ca ea incilca legile
naturii care a fixat ea insasi timpul cel mai potrivit §i pentru ci ea
declanseaza sau prelungeste maladia pe care medicii urmareau s-o
evite: medicii care dau asemenea prescriptii, spune Aristeu ,,ignora
faptul ca natura are un timp anume in care-si aplicd ea singurd
leacurile, operdnd schimbarile cuvenite; astfel, ea pregateste pentru
fiecare varsta, secretiile necesare pentru samanta, barba si par. Ce
medic ar putca, astfel, s produca asemenea schimbari care au o ori-
gine foarte precisa? In felul acesta, mai degraba putem cidea in cap-
cana pe care am fi vrut s-0 evitdm, cici este stiut cd aceia ce-au
practicat prea devreme raportul sexual au fost atacati de boala, ca o
pedeapsa“'. Daca, intr-adevir, convulsiile dispareau cand sc atingea
varsta pubertatii, nu practicarea placerilor sexuale era responsabila,
ci o transformare generald a cchilibrului si a rolului umorilor.

4. Cel mai important lucru, este, fara indoiala, tendinta de a se
acorda efecte pozitive abstincntci scxuale. E adcvarat, asa cums-a
vazut, ca medicii semnaleaza tulburarile carc pot {i consecinta ab-
stinentei, dar le observa in general la subiecticare obisnuiau rapor-
turi sexuale frecvente si la care Intreruperea provoacad un soi de
schimbare brutala de rcgim: este vorba dc cazul relatat de Galenus
in tratatul Despre locurile afectate, referitor la un barbat carc,
schimbandu-si toate obisnuintele de pana atunci, procedase la fel si
cu activitatea sexuala’; sunt constatate si la subiecti a ciror sperma
are anumite insusiri ce-1 fac eliminarea necesara. Galenus a vizut
barbati care ca efect al accstei privatiuni au devenit ,,amortiti §i
trandavi*, iar altii ,,morocanosi fara motiv si descurajati; aceste
obscrvatii i-au fngdduit sd stabileasca faptul ca, in principiu,
,retentia de sperma este foarte daunatoare indivizilor tineri §i pu-
ternici a caror sperma este in mod natural abundenta si formata din
umori nu pe de-a-ntregul sdnatoase, care duc o viata destul dc lip-
sitd de activitate fizicd, care dupa ce s-au folosit intens de placerile

l Aristeu, De la cure des maladies chroniques, 1, 4, p. 388.
“ Galenus, Des lieux affectés, V1, 5; trad. Daremberg, 11, p. 688.
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sexuale, dintr-o datil inceteazi si le mai practice'. Faptul ci absti-
nenta sexuala este nociva pentru organism nu este, asadar, consi-
derat ca un fapt general ce poate fi observat la oricine, ci mai de-
grabd ca o urimare a unor date specifice cc tin fie de starea organis-
mului, fie de un anume regim de viatd. Nu exista ratiuni pentru
care, in sine, si fard alte consideratii, abstinenta ce retine in corp
substanta spermatica sa fie socotita ddunatoare.

De multa vreme, inalta valoare vitald recunoscuta umorii sper-
matice perimisesc atribuirea unor efecte pozitive abstinentei rigu-
roase a atletilor. Exemplul mai este si acum citat cu regularitate;
chiar pentru a urma acest model, un bolnav al lui Galenus se hota-
rase s renunte la orice activitate sexuald, fara sa ia in considerare
faptul ca pana atunci dusese o viata total diferita si ca efectele ab-
stinentei sale nu puteau fi aceleasi. Aristeu, care descrie cfectele
bincfacatoare ale ,,umorii datatoare de viata“ care este sperima — ea
ii face pe barbati virili, curajosi, impetuosi, robusti, confera pro-
funzime vocii i 1i face capabili sa actioneze viguros — crede cd, in
principiu, un barbat cumpatat i care-si pastreaza samanta* devine
prin chiar acest fapt ,atat de robust, curajos si indraznet incat isi
poate intrece puterile cu ale animalelor celor mai feroce®. Evoca
exemplul atletilor sau al animalelor care devin cu atat mai puter-
nice cu cat isi pastreaza samanta; astfel, ,,persoancle cele mai pu-
ternice ajung, din cauza necumpdtarii (akrasia), mai slabe decat
cei mai slabi, iar cei mai slabi, prin cumpatare (enkrateia) ajung
mai puternici decét cei mai putemnici (kreittones) .

Inschimb, valoarea abstinentei era mai greu recunoscut la fe-
mei, in masura in care ele erau considerate ca fiind menite, din
punct de vedere social si fiziologic, césatoriei si procreatiei. Cu
toate acestea, Soranus, in Tratatul despre bolile femeilor,evocaar-
gumentele unei discutii ce pare sa fi fost importanta la vremea sa,
despre avantajele si neajunsurile virginitatii. Cei care o critica in-
fatiseaza maladiile ca fiind provocate de umori care nu se scurg,
precum si de dorintele pe care abstinenta nu ajunge sa le domo-

' Galenus, ibid., pp. 687-689.
2 Aristeu, Des signes des maladies chroniques, 11, 5, p. 165.
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leasca. Adeptii virginitatii subliniaza, dimpotriva, ca femeile evita
astfel primejdiile matemitatii, ignora dorinta, deoarecc nu cunosc
nici placerea, §i pastreaza in ele puterea pe care o confera samanta.

Cat despre Soranus, el admite ca virginitatea poate avea neajun-
suri, dar le observa mai ales la femeile ce traiesc ,,inchise in tem-
ple®, private fiind de ,,exercitii utile*. Estimeaza, ca regula gene-
rald, ca virginitatea pc viata este salutara pentru ambele sexe'.
Dupa pérerea sa, apropierea sexuala n-ar avea, asadar, nici o justi-
ficare naturald in pastrarea sanatétii indivizilor; doar necesitatea de
supravietuire a rasei umane o face necesara; mai mult decat regi-
mul personal, ea este impusa de ,,legea comuna a naturii®.

In mod cert, abstinenta sexuala nu este socotiti ca o datorie si
nici actul sexual infatisat ca fiind ceva rau. Darse observa cum, in
dezvoltarea temelor care erau deja explicit formulate de gandirea
medicala si filosoficd a secolului al IV-lea, a avut loc 0 anumita in-
flexiune: o insistenta asupra ambiguitatii efectelor activitatii sexu-
ale, extinderea corelatiilor recunoscute in intregul organism, ac-
centuarea proprici sale fragilitati si puteri patogenice, valorizarea
conduitelor abstincnteli, aceasta fiind valabil pentru ambele sexe.
Altadata, primejdiile practicii sexuale erau considerate ca venind
din partea violentei involuntare §i a consumului fard maésura;
acum, sunt descrise, mai degraba, ca efectul unei fragilitati gene-
rale a trupului uman si a functionarii sale.

In aceste circumstante, este usor de inteles ce importanta poate
capataregimul aphrodisiei in administrarea vietii personale. Refe-
ritor la acest aspect, Rufus foloseste o expresie remarcabila, care
leaga foarte explicit pericolul practicii sexuale de principiul funda-
mental al preocuparii de sine: ,,Cei care practica raporturile sexu-
ale, 1 mai ales cei ce o fac fard masurd, trebuie sa aiba grija de ei
insisi cu mai multa rigoare decat altii, pentru ca, aducandu-si tru-
pul in cea mai buna conditie posibila, sa resimta mai putin efectele

nocive ale acestor raporturi (hé ek ton aphrodision blabé)**.

' Soranus, Traité des maladies des femmes, 1, 7.
? Rufus din Efes, in Oribases, Livies incertains, 111, p. 112.
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3
Regimul placerilor

Asadar, actele sexuale trebuie sa fie supuse unui regim extrem
de previazator. Dar acest regim este foarte diferit de ceea ce ar pu-
tea fi un sistem de prescrieri care ar incerca sa defineasca o forma
,naturald*, legitima si acceptabild de practici. De remarcat ca in
aceste rcgimuri nu se spune aproape nimic despre tipurile de acte
scxuale acceptabile sau despre cele respinse de natura. Rufus, de
pilda, aminteste in trecere relatiile cu baietii; mai face aluzie si la
pozitiile posibile ale partenerilor: dar nu o face decat pentru a tra-
duce imediat primejdiile in termeni cantitativi; anumite pozitii cer
un consum mai mare decét altele'. Este remarcabil, de asemenea,
caracterul mai mult ,,concesiv‘ decit ,,normativ* al acestor regi-
muri. Abia dupa ce a amintit efectele patogene ale activitatii sexu-
ale — dacd este exageratd §i practicatd intr-un mod necuvenit —
Rufus va propune regimul pe care-l crede el potrivit, dupa ce
afirma 1n principiu cd aceste acte ,,nu sunt neaparat daunatoare,
sub toate aspectele, cu conditia sa se tind cont de oportunitatca ac-
tului, de masura si de starea sinatatii persoanei care-l practica‘?.
Tot intr-o maniera restrictiva Galenus recomanda sd nu se ,,in-
terzica total oamenilor practicarea raporturilor sexuale*”. Acestea

" Rufus din Efes, in Oribases, VI, 38; vol. 111, pp. 540-541. Rufus mai no-
teaza cd pozitia in picioare e obositoare.

2 Ibid., p. 541.

3 Galenus, in Oribases, Livres incertains, VI; vol. 111, p. 110. De obser-
vat la Celsus o judecatd moderata. ,,Nu trebuie nici s@ exagerezi, dar nici sa te
temi de coit” (Traité de médecine, |, 1, p. 41).
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sunt regimurile circumstantiale care vor necesita mai multe preca-
utii pentru a se stabili conditiile ce vor stanjeni cel mai putin actul
sexual si pe cele in care el va afecta cel mai putin ansamblul cchili-
brelor. Sunt retinute patru variabile: cea a momentului util pentru
procreatie, cea a varstei subiectului, cea a momentului (anotimp
sau ord a zilei) si cea a temperamentului individual.

1. Regimul placerilor sexuale i procreatia. Era o tema traditio-
nald aceca ca pentru a avea descendenti reusiti — euteknia — sunt
necesarc anumite precautii. Dezordinile*in procreare marcheaza
progenitura. Nu numai pentru ca descendentii le seamana parin-
tilor, ci pentru ca poarta in ci trasaturile actului datorita caruias-au
niscut. Vi amintiti recomandarilc lui Aristotel si ale lui Platon'.
Faptul ca actul sexual, in finalitatca sa procreatoare, necesita multa
grija si o pregatire dctaliata cste un principiu recurent in regimurile
medicale ale epocii imperiale. Accstea prescriau in primul rand o
pregitire Indelungata; este vorba despre crearea unei conditii gene-
rale a trupului si a suflctului, menita si produca sau sa pastreze in
individ calitatile cu carc ar trebui sa fie impregnata saménta si care
isi vor pune amprenta asupra embrionului; parintii trebuie sa sc
constituie pe ei Insisi ca imagine prealabila a copilului dorit. Un
pasaj din Atencus, citat de Oribases, este foartc explicit: cei ce-si
propun si aiba copii trebuie sa aiba sufletul si trupul in cea mai
buni conditie posibild; cu alte cuvinte, sufletul sa fie linistit si
complet scutit de durere, de griji 1 oboscala sau de alta afectiune:
trupul sa fic sinitos si in perfecta stare in toate privintele’. Mai
estc necesara §i o pregdtirc mai apropiata: o oarecare abstinenta in
timpul careia sperma sa se acumulezc, sa se¢ adune, sa prinda pu-
tere, ar excitatia sa capete intensitatea neccsara (raporturile sexu-
ale preca frecvente impiedica sperma sé atinga gradul dc elaborare
maxim in care are putere deplind); este prescris un regim alimentar
destul de strict: fard hrana prea fierbinte sau prea umeda, ci un

' Cf. L'Usage des plaisirs, cap. 3.
2 Athenaios, in Oribases, Livres incertains, V1lI; vol. 111, p. 107.
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simplu ,,pranz usor ce va pregdti excitatia necesara actului scxual
care nu trebuie sa fie stanjenit de elemente abundente*; vor fi evi-
tate proastadigestic si starea de betie; in fond, este necesara o puri-
ficare generala a trupului pentru a se atinge linistea necesara func-
tiei sexuale, asa cum ,,tdranul 15i seamana ogorul dupa ce l-a curatat
de toatc plantele parazite*'. Cand di aceste sfaturi, Soranus nu este
dc aceeasi parere cu aceia care recomanda, pentru o buna pro-
creatie, perioada lunii pline; esential este sa se aleaga ,,momentul in
care individul se bucura de plenitudinca sanatatii sale*; aceasta, din
ratiuni fiziologice (umorile nocive care se produc in corp risca sa
impiedice simanta sa adere la peretele uterului), dar si din ratiuni
morale (embrionul se impregncaza cu starea parintilor).

Exista, désigur, un moment mai favorabil decét altcle in ciclul
femeii. Dupa o foarte veche metafora, care va avea o viata lunga si
in crestinism, ,,nu orice anotimp este bun pentru insdmantare; tot
astfel, nu orice moment este favorabil simantei expulzate in uter,
prin apropicri sexuale*?. Soranus cstimeazi acest moment favorabil
imediat dupa menstruatie. Argumentele sale se bazeaza pe metafora,
care de altfel nu-i apartine, a poftei’: uterul este avid, consuma, se
incarca de hrana: cand de sange (in timpuri normale), cind de sa-
mantad (in momentul fecundatiei). Actul sexual, pentru a avea ca
rezultat procreatia, trebuie sa aiba loc intr-un moment favorabil i
in acest ritm alimentar. Nu inainte de menstruatie, ,,caci aga cum
un stomac plin de hrana este gata sa dea afara surplusul, sa vomeze
si s arunce afara orice hrana, tot astfel se intdmpla cu uterul plin
de sdnge®. Nu In timpul menstruatiei, care este un soi-de vomare
naturala in care spenma risca sa fie antrenata. Nici imediat dupa in-
cetarea scurgerii: In acest caz, uterul, uscat si racit, nu mai este in
stare sa primeasca sdmanta. Momentul favorabil este acela cand
,scurgerea este pe cale sa incetcze™, uterul este inca sangerand, in-
cilzit si ,,din acest motiv, plin de pofta de a primi sperma‘*. Pofta

" Soranus, Traité des maladies des femmes, 1, 10.

> Ibid.

3Cf de pilda, textul lui Galenus citat de Oribases, XXII, 3 vol 11, p. 3.
Cltatm Oribases, XXlI, 7; vol. I1L. p. 70.
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care renaste in corp dupa aceasta curétire a uterului se manifesta la
femeic printr-o dorinti ce o indeamna spre raporturi sexuale'.

Dar aceasta nu este totul. Insusi actul sexual, pentru ca fecunda-
rea sa se produca in bune conditii §i progenitura sa aiba toate ca-
litatile posibile, trebuie sa fie cfectuat dupa ce s-au luat anumite
precautii. Soranus nu este deloc precis In privinta acestui subiect.
Indicd doar nccesitatea unui comportament masurat si calm, cu
evitarea oricaror neglijente si tulburari de care s-ar putea impregna
embrionul, deoarece el le-ar fi, intr-o oarecare masura, oglinda si
martorul: ,,Pentru ca foetusul sa nu fie neplacut impresionat de ve-
dcrea betiei simturilor straine lui se cuvine ,,ca femeia sa fie sobra
in timpul imbratisarilor. Deseori copiii scamana foarte mult cu pa-
rintii, nu numai la corp, dar si la spirit: estc ncvoie de o liniste per-
fecta pentru ca foctusul si nu semene cu un om beat in delir*. In
sférsit, In timpul sarcinii, raporturilc sexuale trebuic sa fie mode-
ratc: suprimate chiar in prima perioada, deoarcce actul sexual ,,im-
prima o migcarc intrcgului trup si nici un alt organ n-are nevoie de
mai multd odihna decét uterul si tot ce-1 inconjoara: intocmai pre-
cum stomacul, isi expulzeaza continutul atunci cand cste scutu-
rat*>. Unii, cum ar fi Galenus, considera ci raporturile sexuale pot
firestabilitc In timpul sarcinii, dar cu masura: ,,Nu este bine pentru
femeile gravide nici si se abtind complct, dar nici sa le practice
prea des: cici la femeile care trdiesc in abstinentd, nasterea este
mai grea, in timp ce la acelea care practica prea des actul sexual,
copilul este slab; pot chiar sa si avorteze*.

Exista deci o intreagd guvernare a aphrodisiei al carei principiu
si ratiuni dc a fi se situcaza In pregatirca descendentei. Nu ca
practicarea raporturilor sexuale ar fi fost obligatorie doar pentru a
avea copii: daca sunt stabilite cu atata grija conditiile de fecundi-
tatc probabild, accasta nu s¢ intdmpla pentru a se fixa prin ele li-

: Soranus, Traité des maladies des femmes, 1, 10.

2 Ibid., 1, 10.

> Ibid., 1, 14.

4 Galenus, in Oribascs, Livres incertains, VI; vol. l11, p. 102.
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mite alc actului legitim, ci sunt considerate sfaturi utile pentru
orice om atent la progenitura sa. $i daca aceasta constituie o preo-
cupare impoitantd pentru cei care zamislesc, este sub forma unei
datorii pe care parintii $i-o asuma fata de copiii lor; i totodata, ca
pe o obligatie fata de ei insisi, din momentce este bine pentruei sa
aiba copiii cel mai bine inzestrati. Aceste obligatii care inconjoara
procreatia definesc un intreg ansamblu de erori posibile. Ele sunt
atat de numeroase §i fac sa intervina atatia factori, Incat putine pro-
creatii ar fireusite, dacd n-ar fi natura pentru a compensa cu abili-
tate lipsurile si a evita dezastrele. Cel putin asa justifica Galenus
necesitatea de a fi luate numeroase precautii si in acelasi timp
faptul ca, desi regulile nu sunt respectate, multe nasteri sunt reu-
site: ,, Tatii care ne zamislesc si mamele care ne hranesc la sanul
lor rareori actioneaza bine §i comit deseori greseli in timpul actului
de procreare; barbatii si femeile se impreuneaza intr-o asemenca
stare de betie si de satietate, incat nu mai stiu In ce parte a lumii se
afla. Astfel, inca de la nastere, fructul conceptiei este corupt. Mai
trebuie amintite apoi greselile femeii gravide care, din trandavie,
neglijeaza sa faca unele exercitii usoare, se indoapa cu méncare, se
lasa prada furiei si vinului, se foloseste prea mult de bai si de acte
sexuale (akairion aphrodision). Cu toate acestea, natura rezista
acestor dezordini i remediaza cea mai mare parte dintre ele®. Ta-
ranii sunt grijulii cind isi insdméanteaza ogorul, dar, noteaza
Galenus reluand temele socratice ale prcocuparii de sine, oamenii
,care nu acorda mare valoare fiintei lor nu vor fi mai atenti nici
cu propriii lor copii'.

2. Varsta subiectului. Practicarea plicerilor nu trebuie sa se
prelungeasca prea mult si nici sd inceapa prea devreme. Raportu-
rile sexuale sunt primejdioase la o varsta inaintata: epuizeaza tru-
pul ce nu mai este in stare sa reconstituie principiile cc i-au fost
sustrase’. Ele sunt daunitoare, totusi, si daca individul este prea

' Galenus, De l'utilité des parties, X1, 10.
2 Galenus, in Oribases, Livres incertains, V1lI; vol. 111, p. 1 10.
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tanar. Opresc cresterea si tulbura dezvoltarea semnelor pubertatii —
rezultatul dezvoltarii inteme a principiilor seminale. ,,Nimic nu
stanjeneste mai mult progresul sufletului si al corpului decat prac-
ticarea prematura si excesiva a raporturilor sexuale*'. Iata ce pa-
rere are despre aceasta Galenus: ,,Multi tineri sunt atacati de boli
incurabile din pricina raporturilor sexuale, pentru ca au dorit sa for-
tezce, din rasputeri, timpul prescris de naturd‘?. Care e accst ,,timp
prescris*“? Este oare aparitia sau confirmarea semnelor pubertatii?
Toti medicii admit cd aceasta se situeaza pentru baieti in jurul var-
stei de paisprezece ani. Dar, in aceeasi masura, sunt de acord ca
accesul la aphrodisia nu trebuie sa aiba loc atat de devreme. Nu
intdlnim nici o specificare asupra varstei la care se pot inccpe ra-
porturile sexuale. Oricum, trebuie sd treacd mai multi ani, in ras-
timpul carora corpul isi formeaza lichidul seminal care nu e reco-
mandat sa fie eliminat inainte de vreme. De aici, necesitatea unui
regim spccific, destinat sa asigure abstinenta adolescentilor. Me-
dicii prescriu, conform traditiei, o viata de exercitii fizice intense.
Ateneus crede ca: ,,Deoarece producerea de sperma incepe la
accasta varsta (paisprezece ani), iar tinerii sunt indemnati spre ra-
porturi sexuale de pofte arzatoare, trcbuie sa practice numeroase
exercitii fizice, pentru ca, obosindu-si trupul si sufletul, sa-si poata
indbusi inci de la inceput dorintele*.

In ce priveste fetele, problema cste intrucatva diferita. Practica
mariajului de timpuriuindemna fara indoiala la recunoasterea faptu-
lui ca primele raporturi scxuale §i maternitatea putcau avea loc de
indati cc ciclul menstrual devenea regulat la fete’. Aceasta era opi-
nia lui Soranus, care afinma ca pentru fixarea varstei casatoriei, tre-
buiau luate in considerarc critcriile organice, §i nu sentimentul fe-
telor; acesta, prin educatie, sc poatc trezi inaintea corpului; ,,cum sa-
manta trebuie sd devina genmenelc unei noi fiinte*, procrearca este

" Athenaios, in Oribases, Livies incertains, XX1; vol. 111, p. 165.

2 Galcnus, in Oribases, Livres incertains, VI11; vol. 111, p. 111.

? Athenaios, in Oribases, Livres incertains, XX1; vol. 111, pp. 164-165.

* Despre raporturile dintre vérsta la care putea avea loc casatoria §i pro-
blcmatizarile sanatatii si ale femeii, cf. A. Rousselle, Porela, pp. 49-52.
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periculoasa daca trupul femeii Incd n-a atins maturitatea neccsara
pentru aceasta functie; in consecintd, este bine ca ea sa ramana fe-
cioard pani ce menstruatia apare in mod spontan'. Alti medici reco-
manda o vérsta si mai tarzie. Astfel, Rufus din Efes crede ca o sar-
cind Tnainte de optsprezece ani risca sa nu fie favorabila nici mamei
nici copilului. El aminteste cd aceasta varsta fusesc recomandata, cu
mult timp in unna, de Hesiod; mai aminteste i ca varsta de mai sus
— dupd parerea unora prea tarzie — nu avea, intr-o epoca demult
apusa, neajunsurile care au apdrut mai tarziu: pe atunci, femeile
aveau o viata la fel de activa ca barbatii; excesul de hrana si tranda-
via sunt cele care provoaca tulburari fetelor nemaritate facand sa
apara necesitatea raporturilor sexuale care sa regleze ciclul men-
strual. Solutia propusa de Rufus este cea a unei casatorii relativ tr-
zi1 (catre optsprezece ani), dar anticipatd de un regim care trebuie sa
insoteasca existenta fetei chiar dinainte de pubertate; in copilarie, fe-
titele sa traiasca Impreuna cu baietii, dar de cum Implinesc varsta la
care sunt despartite cele doud sexe, fetele sa fie supuse un regim ri-
guros: fara came, fara mancaruri prea consistente, deloc sau foarte
putin vin, plimbari lungi, exercitii. Parintii trebuie si nu uite ca
pentru ele ,,lenevia e tot ce poatc fi mai daunator* si ca ,,e avantajos
sa faca exercitii ce duc la incélzirea corpului, dar in asa fel incat
sa-si pastreze feminitatea si sa nu capete o infatisare virila“. Partici-
parea la coruri unde se canta si se danseaza pare a corespunde celei
mai bune forme de exercitiu: ,,Corurile n-au fost inventate doar

pentru proslavirea divinitatii, ci i pentru sinitatea oamenilor **.

3.,,Momentul favorabil ‘. Kairos-ui actului sexual este subiec-
tul a numeroase discutii. In privinta cronologiei generale, se ad-
mite calendarul traditional: iarna §i primavara sunt cele mai bune
anotimpuri; toamna este acceptata de cétre unii §i respinsa de altii;
in general, se recomanda, pe cit posibil, abstinenta in timpul verii’.

! Soranus, Traité des maladies des femmes, 1, 8.

? Rufus din Efes, in Oribases, Livres incertains, 11; vol. 111, pp. 82-85.

3 Celsus, Traite de médecine, 1, 3; Rufus din Efes, in Oribases, VI, 38; vol.
1, p. Galenus, in Oribases, Livres incertains, VII; p. 110. Despre impartirea pe
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Stabilirea orei tine, in schimb, de diverse consideratii. In afari de
motivele religioase amintite de Plutarh', chestiunea momentului
este legata de excrcitii, de mese si de digestie. Este mai bine ca
inainte de raporturile sexuale sa nu aiba loc exercitii fizice prea in-
tense care ar indrepta spre alte parti ale corpului resursele nece-
sare; si invers, dupd dragoste, sunt recomandate baile si frectiile.
Nu este bine sa practici aphrodisia inainte de masa, cand esti fla-
mand, cici, in aceste conditii, actul nu oboseste, dar isi pierde din
forta’. Trebuie evitate mesele imbelsugate si bautura prea multa.
Timpul digestiei este Intotdeauna daunator: ,,Iata de ce coitul in
mijlocul noptii e Inseldtor: atunci, alimentele nu sunt inca digerate;
la fel i dimineata devreme, pentru ca s-ar putea sa mai existe ali-
mente prost digecrate in stomac §i pentru ca tot ce e inutil n-a fost
evacuat inca, prin urina si scaun. “’. Asa ca pana la urma, ccl mai
favorabil moment va fi cel de dupa o masa potrivitd si inaintea cul-
carii sau, eventual, in timpul sicstei dc dupa masa de pranz. Dupa
parcrca lui Rufus, chiar natura si-ar fiaratat preferinta pentruacest
moment, inzestrand corpul cu cea mai puternica cxcitatie in aceste
momente. De altfel, dacé vrea sé aiba copii, barbatul sa ,.se consa-
cre apropierii sexuale dupa cc a mancat si a baut bine, in vreme ce
femeia trcbuie sa unmeze un regim mai putin intaritor; trebuie, aga-
dar, ,,ca unul sa deca, iar cclalalt si primcascﬁ““. Galenus e dc acc-
easi parere: rccomanda momentul dinaintea culcérii, dupa ,,o cina
consistenta, dar care si nu stanjeneasca“; in accst fel, alimentele
hranesc §i intaresc trupul, iar somnul face sa treaca oboseala; in
plus, este cel mai adccvat moment pentru a avea copii, ,,deoarcce
femeia retine mai bine sperima in timp ce doarme®; in fine, chiar
natura isi arati preferinta pentru aceasti or trezind dorinta’.

anotimpuri a placerilor, cf. Practicarea placerilor, cap. 1l.

: Plutarh, Propos de table, 111, 6, 1089 a.

? Rufus din Efes, in Oribases, VI, 38; vol. I, p. 540 si unn.

> Ibid., p. 547.

* Ibid., p. 549.

5 Galenus, in Oribases, Livres incertains, VIII; vol. 111, p. 111. Pentru
Celsus, e preferabild noaptea ,,cu conditia sd nu mananci si si nu lucrezi ime-
diat dupa aceea“ (Traité de médecine, 1, 1, p. 41).
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4. Temperamentele individuale. Rufus afirma ca principiu ge-
neral cd naturile aptc pentru impreunare sunt cele ,,mai mult sau
mai putin calde si umede*; activitatea sexuala este mai curand de-
favorabila constitutiilor reci §i uscate. Pentrua mentine sau a rcsta-
bili umiditatea calda de care arc nevoie individul pentru aphrodisia,
e bine sa adopte un regim, complex si totodatd continuu, de exer-
citii potrivite si hrani corespunzitoare. In jurul activitatii sexuale
si pentru pastrarea echilibrului pe care ea risca si-l compromita,
este necesard impunerea unui anumit mod de viata. Este util sa se
bea vin alb §i sa se manance paine coapta in cuptor (umiditatea sa
e utila ca pregatire sau reglare); sa se consume came de tap, de
miel, de pasarc, de cocos de munte, de potamiche, de gasca, de
ratd; ca animale marine, de caracatiti si moluste; hapi, fasole, fa-
sole verde, mazare (pentru caldura lor) si struguri (pentru continu-
tul in apa). Cat despre activitatile potrivite, se recomanda mersul
pe jos sau calare, alergarca, nici prea rapida, nici prea lenta; dar
fara exercitii violente sau gesturi excesive precum cel al aruncarii
sulitei (carc deturneaza spre alte parti ale corpului materia hrani-
toare), fara bai fierbinti, fara incalziri si racoriri; fard o munca prea
intensd; trcbuie evitat, de asemenea, tot ce contribuie la obosirea
corpului — furia, bucuria prea vie sau durerea'.

' Rufus din Efes, in Oribascs, VI, 38; vol. I, pp. 543-546.
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4
Lucrarea sufletului

Regimul recomandat pentru placerile sexuale pare a fi in intre-
gime centrat asupra corpului: starea sa, echilibrele, afectiunile, dis-
pozitiile generale sau trecatoare in care se afla apar ca variabile
principale care trebuie si detcrmine conduitele. Intr-un fel, trupul
face legile trupului. Totusi, sufletul isi are rolul sau si medicii il
aducin scena: deoarece el este cel carc riscd neincetat sd antreneze
trupul dincolo de mecanica sa proprie si de ncvoile sale elemen-
tare; el incitd individul sa aleagd momente neprielnice, sa actio-
neze in imprejurari indoielnice, sa se impotriveasca inclinatiilor fi-
resti. Daca oamenii au nevoie de un regim care tine seama cu atata
meticulozitate de toate elementele fiziologiei, este pentru ca ei tind
in permanenta sa se Indepartcze de ea ca urmare a imaginatiei, a
pasiunilor si a iubirilor lor. Chiar varsta optima pentru instaurarea
raporturilor sexuale cste controversata atat in privinta fetelor, cat si
a baietilor: educatia si obignuintele pot face ca dorinta sa apara la
momentul nepotrivit'.

Un suflet rational are deci de un dublu rol: acela de a stabili
pentru trup un regim care sa fie determinat efectiv de naturasa, de
tensiunile sale, de starea in care se afla; insa sufletul nu va putea
stabili corect regimul trupului decat cu conditia de a fi operat asu-
pra lui insusi un adevarat travaliu: decat daca a eliminat erorile, a
redus forta imaginatiei §i si-a stapanit dorintele care-1 fac sa neso-
coteasca legile sobre ale corpului. Ateneus —la care influenta stoi-

1 P .
Soranus, Traité des maladies des femmes, 1, 8.
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cilor este vizibila — defincstc foarte limpede aceasta lucrare a su-
fletului asupra lui Tnsusi ca o conditie a unui bun regim somatic:
»Ceeace li se potriveste adultilor este un regim complet pentru su-
flet si pentru corp... a-i linisti starile de excitatie (hormai) si a face
in asa fel ca dorintele noastre (prothumiai) sa nu ne Intreaca pute-
rile*'. Nu este vorba n acest regim despre instaurarea unei lupte a
sufletului Tmpotriva trupului; si nici dc stabilirea unor mijloace
prin care sufletul ar putea sa se apere de trup: mai curand estc
vorba ca sufletul sa se indrepte singur pentru a putea conduce tru-
pul dupa o lege care estc chiar a acestuia.

Medicii descriu acest efort referindu-se la trei elementc din pricina
cérora subiectul risca sa fie purtat dincolo de necesititile organis-
mului: avantul dorintei, prezenta imaginilor, dependenta dc placerc.

1. Nu se pune problema, in regimul medical, ca dorinta sa fie
climinata. Natura a inzestrat cu ea toate spcciile animalc pentru ca
fiecare dintrc sexc, excitandu-se, sa fic atras de cclalalt. Nimic n-ar
fi asadar mai nociv si mai impotriva naturii decat incercarea de a
priva aphrodisia de forta naturala a dorintei; individul nu trebuie
niciodata, din dorinta de desfrau sau pentru a ingela cpuizarca pri-
cinuitd dec virsta, sa fortezc natura. Sa nu aiba raporturi sexuale
aneu epithumein, fara a simti dorinta: acesta cste sfatul lui Rufus
din tratatul Despre satyriasis. Aceasta dorinta, insa, are doua as-
pecte: apare §i in corp si in suflet. Chiar In corelatia dintre ele se
situeaza problema regimului. Trebuie procedat astfel incat indem-
nurile dorintci sa fie coordonate si adaptate cat mai exact posibil.
Rufus are o expresie remarcabila: ,,Cel mai bine este ca omul sa
aiba raporturi sexuale atunci cand e indemnat in acelasi timp de
dorinta din suflet si de nevoia din trup**.

Se intdmpla ca accastd corelatic naturala sa fie compromisa
chiar de trup. Acesta se Infierbanteaza singur; nimic din suflet nu
corespunde excitatiei sale. Se dedd unui soi de pure dezlantuiri.

! Athenaios, in Oribases, Livres incertains, 21; vol. Il1, p. 165.
? Rufus din Efes, in Oribases, V1, vol. |, p. 549.
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Atunci, actul sexual devine de-a dreptul ,,paroxistic®, dupa cum
afirma Rufus'. La aceasta excitatie pur fizici se refera Rufus cind
aminteste de hormai ce insotesc semnelc prevestitoare ale maniei
sau ale cpilepsiei’. Tot ea se produce, dar sub alta forma, in
satyriasis sau in gonoree: organcle sexuale se excitd singure in
prima dintrc maladii, iar in cea de a doua ,,sdmanta se scurge in
cantitati mari, in abscnta actului sau a unei imagini din vis*; bolna-
vul, antrenat de mecanica innebunitd a trupului sau, slabeste si
,moare de epuizare dupa catva timp*.

Sufletul, dimpotriva, poatc scdpa formelor si limitelor dorintei
care sc manifestd in trup. Cuvantul pe care il folosesc Rufus si
Galenus pentru a exprima acest exces cste semnificativ: doxa. Su-
fletul, in loc s fie atent doar la necesitatile trupului, sc lasa antre-
nat de rcprezentari proprii care nu au nici o corecspondenta in orga-
nism. Reprezentari zadarnice si vide (kenai). Asa cum nici trupul
nu trebuie sa infiecrbante 1n lipsa dorintei din suflet, sufletul nu tre-
buie sd dcpaseasca ccea ce ii cerc trupul si ce-i dicteaza nevoile
sale. In primul caz este vorba de o maladie ce ar putca fi probabil
corectatd prin leacuri; in cel de al doilea, sc recomanda mai ales
aplicarca unui regim moral proprici fiintc. Rufus propune formula
,»a supune sufletul si a-1 face sd dea ascultare trupului““.

Pare o rccomandare paradoxala daca ne gandim la tcma atat de
impamantenita carc spunc ca sufletul nu trcbuie sa sc lase in voia
cerintclor trupului. Dar trebuie s-o intelegem in contextul sdu teo-
retic si medical exact, inspirat poate din stoicism. Supuncrea vo-
luntard a trupului trebuic s fic Intcleasa ca ascultarea unei ratiuni
care a respectat ordinea naturala si a aranjat, conform scopurilor
sale, mecanica trupului. Din cauza acestei ratiuni naturale doxai
riscd sa abata sufletul si sa trezeasca dorintc cxcesive; spre ca tre-
buie sa-si indrepte atentia regimul medical rational §i Intcmeiat pe

' Rufus din Efcs, Oeuvres, p. 75.

* Rufus din Efes, in Oribascs, VI; vol. 1, p. 549.
3 Celsus, Traité de médicine, 1V, 28.

* Rufus din Efes, in Oribases, VI; vol. 1, p. 550.
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cunoasterea fiintei. In accasti calitate, exemplul lumii animale care
atat de adesea fusese folosit pentru a descalifica poftele umane
poate, dimpotriva, sa constituie un model de comportament. Pentru
ca, In regimul lor sexual, animalele unmeaza doar necesitatile tru-
pului, si nimic in plus; ceea ce le mana, explica Rufus, deci ceca ce
ar trcbui sa-1 conduca si pe oameni, nu sunt doxai, ci ,,preludiile
naturii carc are nevoie dc eliminare®. $i Galenus este de parere ca
animalele nu sunt impinsc la imperechere de ,,parerea“— doxa—ca
,placcrea cste ceva bun®; cle nu se impreuneaza decét ,,ca sa ex-
pulzeze sperma care le oboseste; pentru animale, nu exista nici o
diferenta intrc ceea ce le stireste la raporturi sexuale si ccea ce le
impinge sa dea afara, in mod natural, fie excremente, fie urina*'.

Regimul medical propune, deci, un fel de animalizare a
epithumia; trebuie sa intelegem prin aceasta o subordonare cat mai
strict posibila a dorintei din suflet fatd de nevoile corpului; o etica
a dorintci care sa se modeleze pe o fizica a excretiilor §i tendinta
sprc un punct ideal, unde suflctul, purificat de toate reprezentérile
sale inutile, nu mai da atentie decat economiei sumare a evacua-
rilor organice.

2. Dc aici, neincrederea generala a medicilor fata de ,,imagini‘
(phantasiai). Tema revine cu regularitate in tratamentele pe carc lc
propun. Pentru combaterca satyriasis-ului, Rufus sugereaza un tra-
tament sub doua aspecte; primul priveste regimul alimentar, de
unde trebuie Indepartate toate alimentele care incilzesc; cclilalt
priveste caile de stimulare a sufletului: ,,Omul bolnav de satyriasis
trcbuie si evite vorbaria, gandurile, poftele sexuale i, mai presus
dc orice, si se apcre de ceea ce vad ochii, stiind bine ca toate
aceste lucruri, chiar in vis, ...indcanna la copulatie, daca s-a abtinut
de la impreunare dupa consumarea unor feluri de mancare sucu-
lente si in mare cantitate*>. Galenus, in acelasi spirit, propunea o
terapic ce urindreste un dublu catharsis unui prieten al sau care re-

! Galenus, Des licux affectés, V1, S; trad. Daremberg,. vol. 11, pp. 88-689.
? Rufus din Efes, Oeuvres, pp. 74-75.
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nuntase la activitatea sexuala, dar era Intr-o perpetua stare de ex-
citatie. In primul rand, Galenus il sfatuieste sa se elibereze fizic,
prin evacuarea sperinci acumulate, apoi, dupace corpul a fost puri-
ficat, sd nu mai ingdduie sa-i intre In minte nimic din ce-ar putca
produce acolo imagini lascive: ,,sa se abtina de la spectacole, de la
ganduri si amintiri capabile si excite dorinte amoroase*'.

Aceste imagini redutabile, care trezesc in suflet dorinte ,,vide",
fara nici o legatura cu nevoile corpului, sunt de mai multe feluri.
Mai intii, existd imaginile visului de care medicii par s se preo-
cupe cel mai mult atunci cand sunt insotite de polutii nocturne: de
aici §i sfatul, atat de adesea repetat, de a nu dormi pe spate, de anu
manca §i bea mult Tnainte de culcare, de a pastra linistea mintii
inainte de a adormi. Rufus acorda o atentie dcosebita acestui lucru,
in regimul celor afectati de satyriasis: ,,Sa se culce mai degraba pe
o partc decat pe spate...*. Printrc imaginile ce trebuic evitate sunt
cele vazutc la teatru, cele sugerate de lecturd, cintec, muzica si
dans, care vin si se insinuezc Tn minte fara ca nimic din ele sa co-
respunda nevoilor trupului. Astfel, Galenus a observat fenomene
de satyriasis la subiecti ,,care nu indepartcaza ideea placerilor ve-
neriene, asa cum fac persoanele in mod natural caste §i care au
practicat o indelungata abstincnta; in loc de asta, ajung sa-si inchi-
puie accste placeri la vederca spectacolelor capabile sa lc star-
ncascd, amintindu-si de cle. Starea ce afecteaza penisul la acesti in-
divizi cste complet diferitd de cca observata declarata la persoane al
caror spirit nici n-a conceput macar ideea plicerilor sexuale.

Dar trcbuie inteles, sub tenmenul de phantasia si conform unui
uzaj filosofic, si perceptiile vizuale. Nu este primejdios numai sa-ti
imaginezi sau sa-ti amintcsti aphrodisia, ci §i s lc percepi. Este o
veche tema a pudorii traditionale ca aphrodisia trebuie sa aiba loc
de preferintd noaptea §i pe intuncric decat in la lumina zilei.

' Galenus, Des lieux affectés, V1, 6; vol. 11, pp. 704-705.

* Rufus din Efes, Ocuvres, p. 74. Apare adeseori ideea ca domnitul pe
spate incdlzeste partile sexuale si provoaca polutii nocturne. Cf. Galenus, Des
lieux affectés, VI, 6, Diocles, in Oribases, 111, 177.

* Galenus, Des licux affectés, VI, 6.
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Aceluiasi precept i se acorda si o valoare de regim: daca nu vezi, te
poti apara mai usor de imaginile care s-ar putea intipari in suflet,
ramanand acolo §1 revenind apoi in cele mai nepotrivite momente.
Plutarh evoca aceastd problema referitor la kairos, momentul ac-
telor sexuale; printre ratiunile de a evita lumina zilei se afla, in
opinia lui, preocuparea de a evita ,,imaginile de placere* care
»reinnoiesc* neincetat dorinta; ,,dimpotriva, noaptea, ascunzand
vederii dorinta nesatioasa a actelor noastre si avantul inversunat,
deturneaza si adoarme natura i o impiedica sa se lase atrasa de
acest spectacol in capcana desfraului‘'.

Putcm sa mai amintim aici ca problema ,,imaginilor* era mult
dezbatuta in literatura amoroasa. Privirea era considerata drept cel
mai sigur vehicol al pasiunii; prin intermediul privirii intra pasiu-
neain inima, prin ca se pastra acolo. Propertiu crede ca, imbratisa-
rile amoroase isi picrd din fanmcc in intuneric®; ,,noaptea ¢ dus-
manca Venerei... Endymion cra gol ciand a facut-o pc sora lui
Apollo sa se indragosteasca dc cl si tot goala cra si zeita in bratele
lui*?. Privirea, lumina, imaginea erau considcrate ca primejdioase.
Primcjdioase pentrurigoarca moravurilor: acclasi Propertiu crede
cd indecenta s-a rispandit cand imaginile au fost introdusc in ca-
sele oamenilor’. Primcjdioasc chiar si pentru iubire, ce poate fi in-
sultata prin uratenia imaginilor. Ovidiu le recomanda multa pru-
denta celor care vor ca iubirea sa durcze: ,,Nu lasa lumina sa intrc
prin toate ferestrele camerei de culcare; multe parti ale trupului
nostru castiga nefiind vizute la lumina zilei**. Din acelasi motiv,
imaginea cruda poate fi un excelent mijloc de aparare impotriva
pasiunii, carc poatc chiar s-o invinga. Este de ajuns, spunc Ovidiu
in Remedia Amoris, cind vrei si scapi de o iubire, sa faci lumina
in momentul raportului sexual: defectele corpului, obscenitatca si
murdaria sc intiparesc in minte trezind dezgustul; neglijenta in-
fatisarii, dimineata, la trczire, cstc la fel de buna daca vrei sa-ti

' Plutarh, Propos de table, 111, 6, 1089 a.
: Propertiu, E/égies, 11, 15.

Y Ibid., 11, 6.

* Ovidiu, Art d'aimer, 111, 808.
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pardsesti iubita'. Exista o intrcaga tehnica a imaginii organizata
pentru i Tmpotriva iubirii. De altfel, unul dintre aspectele ccle mai
constante ale eticii sexuale de la sfarsitul Antichitatii va fi lupta
impotriva imaginilor interioare sau din afara ca o conditie si ga-
rantie a bunei conduite scxuale.

3. Mai ramaéne placerca, despre care se stie ca a fost inscrisa de
naturd in procesul aphrodisiei. Poate fi eliminata sau se poate face in
asa fel incat s nu mai fie resimtita? Nici nu poate fi vorba despre
asta, deoarece placerea este direct lcgata de actiunile corpului si de
mecanismele de retentie-erectie. Cutoate acestea, Galenus crede ca
oamenii pot Tmpicdica placerea sa devina un principiu de exces In
economia aphrodisiei. Procedeul pe care-1 propune el este, evident,
de sorginte stoica: trcbuie considerat cé placerea nu face altceva de-
cat sa Tnsoteasca actul si nu trebuie luata niciodata ca o ratiune
de a-l indeplini. ,,Faptul ca placerea este ceva bun* inseamna pentru
Galenus, cum am vazut mai sus, o doxa pe care animalcle n-o po-
seda (ceea ce asigura comportamentului lor o masura naturald); in
schimb, oamenii care au o asemenca parere sc expun la cdutarea
aphrodisiei pentru placerea pe care o procurd, la dependenta de ea si
prin urmare, la dorinta dc a rcpeta tot timpul acest lucru.

Pentru a urma un regim rational, omul trcbuie sa suprime place-
rea ca scop cautat: sa practice placcrile sexuale independent de
atractia placerii §i ca §i cum ca n-ar exista. Singurul scop accepta-
bil pentru ratiunc este cel aratat de starea corpului, in functie de
necesitatile sale de purificare. ,,Este evident cd oamenii casti (tous
sophronas) nu se folosesc de placerile amoroase pentru placerea ce
lc Insoteste, ci pentru a elimina o stare incomoda, ca §i cum in rea-
litate n-ar exista nici o placere*”. La fel si concluzia pe care o trage
Galenus din celebrul gest al lui Diogene: fara a mai astepta pros-
tituata pc care o chemase, filosoful se eliberase singur dc secretia

: Ovidiu, Les Remedes a l'amour, v. 399 sq.; v. 345-348. Cf. slatului dat
femeilor in Arta de a iubi, 111, 209, de a nu se arita la toaleta.
? Galenus, Des lieux affectés, V1, 5, vol. 11, p. 688.
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care-l incomoda; facand aceasta, spune Galenus, voia sa-si expul-
zeze sperma, ,,fara a mai cauta placerea actului sexual“!,

Se poate observa in treacat locul foarte discret pe care il aveau
masturbarea si placerile solitare in aceste regimuri medicale — ca,
de altfel, in general, in intreaga meditatie morala a grecilor si a lati-
nilor privind activitatea sexuald. Cand apare, ceca ce se intampla
destul de rar, aparc sub o forima pozitiva: un gest de debarasare na-
turald cu valoare de lectie filosofica i in acelasi timp un leac nece-
sar. S3 ne gandim la Dion din Prusa relatind modul in care
Diogene, razand, lauda gestul masturbarii in public: gest care, in-
faptuit la timp, ar fi facut sd devina inutil razboiul Troiei; gest pe
care natura insasi ni-l arata prin exemplul pestilor; gest rational
fiindca nu depinde decat de individ, care nu are nevoie de cincva
care si-l excite; in fine, gest invatat de la zei — de la Hermies, care
i-a dat reteta lui Pan, indragostit fara spcranta dc inaccesibila
Echo; iar de la Pan l-au invitat mai apoi pastorii’. Estc gestul na-
turii insesi, care raspunde, in afara pasiunilor si artificiilor, in de-
plini libertate, strictei necesitati. In literatura occidentali — incc-
pand cu monahismul crestin — masturbarca ramane asociata cu hi-
merele imaginatiei si cu primejdiilc sale; cste insasi forma placerii
in afara naturii, pe carc oamecnii au inventat-o pentru a trecc
dincolo de limitele ce le-au fost date. Intr-o etica medicala prcocu-
pata sa ajustcze activitatea scxuala la nevoilc clementarc alc corpu-
lui, precum cea din primele sccolc alc erei noastre, gestul climi-
narii solitarc constituie forma cea mai strict debarasata de inutili-
tatea dorintci, a imaginilor si a placerii.

*

1. Oricat de meticuloase si de complexe ar firegimurile activi-
tatii sexuale, nu trebuic exagerata importanta lor relativa. Spatiul
care le este acordat este limitat in comparatie cu al altor regimuri -
in spccial cel referitor la hrana. Cand, in secolul al V-lea, Oribases
isi redacteaza ampla culcgere de texte medicale, dedica patru carti

" 1bid., 1d.
? Dion din Prusa, Discours, V1, 19-20.
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calitatilor, inconvenientelor, primejdiilor si virtutilor diferitelor ali-
mente posibile si conditiilor in care trebuie sau nu trebuie si fie
consumate. Regimului sexual ii va aloca doar doud paragrafe, ci-
tand un text din Rufus §i un altul din Galenus. Am putea crede ca
aceasta restrictie traduce mai ales o atitudine caracteristica pentru
Oribases si epoca sa; dimpotriva, acordarea unui spatiu mai mare
regimului alimentare decat celui al vietii scxuale este o trasatura
comund medicinei grecesti §i romanc. Pentru antici, cel mai impor-
tant lucru era méancarea §i bautura. Va trebui sé aiba loc o intreaga
evolutie, care a devenit manifestd in monahismul crestin, pentru ca
preocuparea fatd de scx sd inccapa sd fie egald cu cea fatd de
hrana; dar abtinerea de la mancare si posturile vor ramane multa
vreme fundamentale. Pentru istoria eticii in societitile europene va
rdmane un moment important acela in care preocuparea fata de scx
si regimul sdu va deveni mai insemnata decat rigoarea prescriptii-
lor alimentare. In orice caz, in epoca romani, regimul plicerilor
sexuale se invecineazd, pe un spatiu relativ restrans, cu marele re-
gim alimentar, precum, de altfel, acestc pléceri erau asociate in
gandirea morala si in riturile sociale cu voluptatea dc a bea si de a
manca. Banchetul, loc comun al lacomiei, al betiei si al dragostei,
este o marturie directa; intr-un mod indirect avem marturia ritualu-
lui invers al banchetului filosofic, unde mancarea este intotdeauna
cumpadtatd, adevarul se afla in vin, iar iubirea este obiectul unor
discursuri rationale.

2. In aceste regimuri medicale, asistim la o anumita ,,patolo-
gizare* a actului sexual. Dar trebuie sa intelegem foarte bine sen-
sul in care este folosit cuvantul: nu este vorba deloc de acel gen de
patologizare care s-a produs mult mai tarziu in societétile occiden-
talc, cdnd comportamentul sexual a fost recunoscut ca fiind pur-
tator de deviatii maladive. Atunci, va fi organizat ca un domeniu
care va avea formele sale normale si formele sale morbide, patolo-
gia specificd, simptomatologia si etiologia sa —eventual o terapeu-
tica proprie. Mcdicina greco-romana opcreaza altfel; inscrie actul
sexual Intr-o zond 1n care el risca in fiecare clipa sa fie afectat §i
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tulburat de modificari ale organismului, si unde, invers, poate pro-
duce diverse boli, imediate sau pe terinen lung.

Se poate vorbi despre patologizare in doua sensuri. Mai inta,
pentru ca tulburdrile nu sunt atribuite numai marilor excese in prac-
tica sexuald, ci i naturii intrinseci a procesului — consumului de
energic, agitatiei, zguduirii produse de acesta in organism, dar mai
ales pentru cé aceste analize medicale tind sé inverseze reprezenta-
rile actului sexual ca activitate, ca cnergie a carei violenta este re-
dutabila. Ele 1l descriu mai curand ca pe un proces in care subiectul
pasiv este antrenat de mecanismele corpului i dec impulsurile sufle-
testi asupra cdrora trebuie sa-si restabileasca stdpanirea, printr-o
ajustare precisa doar la necesitatile naturale. Trebuie inteles ca me-
dicina lui chresis aphrodision n-a incercat sa operezce o delimitarc a
formelor ,,patologice* ale comportamentului sexual: ci mai curdnd
a subliniat ideea c la originea actelor scxuale existd un element de
pasivitate care este in acelasi timp un principiu al imbolnavirii, con-
form dublei senmificatii a tertmenului pathos. Actul sexual nu este
un rau; ci manifesta un focar permancnt de posibile suferintc.

3. O astfel de medicina pretinde o extrema vigilenta fatd de ac-
tivitatea sexuald. Aceastd atentie, insd, nu duce la o descifrare a ac-
tivitatii la originea i in desfasurarca sa; subiectul nu trebuic sa stie
exact ce sunt propriile sale dorinte, impulsurile specifice care-l in-
deamna sprc comiterea actului sexual, ce este alcgerea sa, care este
forma actelor sau felul placerii resimtite. Atentia care i sc pretindc
subiectului este cca care-i aduce pernimanent in minte rcgulile ca-
rora trcbuic sa-gi supund activitatea sexuald. Nu trebuie sa rega-
seasca mersul obscur al dorintei in sine, ci sd recunoasca numecroa-
selc si complexele conditii care trebuie s fie reunite pentru inde-
plinirea satisfacétoare, fara primejdie sau inconveniente, a actclor
de placere. Este nccesar ca subiectul sad-gi tina siesi un discurs al
»adevarului®, dar functia acestui discurs nu cste aceea de a-i spune
subiectului adevarul despre sine, ci de a-l invata, in functie dc ccea
ce sunt de la natura actele sexuale, cum sa se foloseasca dc ele pentru
a sc conforma cat mai exact posibil acestei naturi. C. Canguilhem
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spunea cd, in conceptia lui Aristotel, ,,cauza vindecarii este forma
sanatatii in activitatea medicala“; deci, nu medicul, ci ,,sanatatca
vindeca bolnavul®; in general, ,,responsabilitatea unei productii
tehnice nu-i revine artizanului, ci artei...; Arta, adica finalitatea
nedeliberativa a unui logos natural*'. Tot astfel s-ar putea afirma
ca regimul aphrodisiei, regimul repartizarii actelor sexuale propus
de catre medicina nu trebuie si fie nici mai mult, nici mai putin de-
cat forma naturii lor prezentc in gandire, adevirul lor facandu-si
loc in comportament in calitate de prescriptie constanta a naturii.

4. Intrc aceste recomandari dietetice si preceptele pe care le
vom afla mai tarziu in morala crestind si in gindirea medicala,
cxistd numeroase analogii: principiul unei cconomii stricte, vizand
orarire a actelor scxualc; obscsia nenorocirilor individuale sau co-
lective care pot fi stamite dc o dercglare a conduitei sexuale; nece-
sitatca unei stdpaniri scvere a dorintelor, a luptei impotriva repre-
zentarilor i suprimarea placerii ca scop al raporturilor sexuale.
Accste analogii nusunt asemanari indepartate: pot fi reperate anu-
mite continuititi. Uncle sunt indirecte, mostenite prin intermediul
doctrinelor filosofice: regula placerii care nu trebuie sa fie un scop
in sinc a ajuns 1n crestinism mai mult prin scrierile filosofice decat
prin cele medicale. Exista, insa, si continuitati directe; tratatul lui
Basile d'Ancyrc despre virginitate — autorul sdu trece, de altfel,
drept medic — se referd la consideratii in mod evident medicale.
Sfantul Augustin recurge la Soranus in polemica sa impotriva lui
[ulian din Ecbana. Nu trebuie uitate nici referirile explicite 1a me-
dicina latina si greaca, in scrierile din secolul al XVIII-lea si din
prima jumatate a celui de al XIX-lea, in epoca unei noi mari dez-
voltari a patologiei sexului.

Chiar dacad am retine doar aceste trasaturi comune, am putea
deduce faptul ca etica sexuala atribuitd crestinismului sau chiar
Occidentului modern ocupa deja un loc important, cel putin in

" G. Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences,
pp. 337-338.
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ceea ce priveste cateva dintre principiile sale esentiale, in epoca de
glorie a culturii greco-romane. Or, aceasta ar iInsemna sd nu tinem
seama de diferentele fundamentale ce tin de tipul de raportare la
sine si, in consecintd, de forma de integrare a acestor precepte in
experienta subiectului cu sine insusi.

Pentru acest capitol, am folosit si lucrarea lui Jackie Pigeaud,
La Maladie de l'éme. Etude sur la relation de l'dme et du corps

dans la tradition médico-philosophique antique, Paris, Les Belles
Lettres, 1981.
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Marile texte clasice in care era vorba despre casatorie — Econo-
micul lui Xenofon, Republica sau Legile lui Platon, Politica si
Etica nicomahica, precum si Economicul lui Pseudo-Aristotel —n-
scriau meditatia asupra relatiilor conjugale intr-un cadru larg: ce-
tatea, cu legile §i obicciurile necesare supravietuirii §i prosperitatii
sale, si gospodaria cu organizarea ce-i perinitea pastrarea sau ex-
tinderea. N-ar trebui sd tragem concluzia din aceastd subordonare a
césatoriei unor interese civice sau familiale ca mariajul era consi-
derat in sine ca o legétura fara insemnatate, a cdrei unica valoare
era de a aduce statului si familici descendenti utili. Am vazut cat
de exigente erau prcceptecle impuse sotilor de citre Xenofon,
Isocrate, Platon sau Aristotel pentru o bunad comportare in cadrul
casatoriei; privilegiul la care avea dreptul sotia, dreptatea ce i se
cuvenea, preocuparea de a fi un exemplu pentru ea si de a o educa:
toate acestea sugereaza un soi de relatii ce intreceau cu mult sim-
pla functie de reproducere. Casatoria necesita un stil deosebit de
conduitd mai ales in masura in care barbatul casatorit era cap de
familie, cetatean onorabil sau un om care pretindea sa cxercite asu-
pra altora o putere in acelasi timp politica §i moral3; iar inartade a
conduce o casdtorie era necesara stapanirea de sine, cea care tre-
buia sa dea forma sa deosebita comportamentului barbatului inte-
lept, moderat si drept.

Etica comportamentului matrimonial apare intr-o lumind destul
de diferita intr-o serie dc textc situate intre primele doud sccole
inainte de Christos si sccolul al II-lea al erei noastre; de-a lungul
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acestci perioade s-a putut constata o oarecare schimbare in practica
mariajului; avem astfel Peri gamou de Antipater, traducerea latina
a unui text grecesc consideratd multd vreme ca ultima parte a Eco-
nomicului lui Pseudo-Aristotel, diverse pasaje din Musonius con-
sacrate casatorici, Precepte conjugale $i Dialog despre iubire de
Plutarh, trat=::ul despre casatoric al lui Hierocles, fara a mai socoti
indicatiile ¢ cscoperitc in opcrele lui Seneca sau Epictet si in anu-
mitc textc itagoreice'.

Se poate spune ca mariajul a devenit atunci o chestiune mai in-
sistent i mai adesca dezbatuta decat in trecut? Trebuic sé presupu-
nem ca alcgerca victii matrimoniale $i modul de comportare cuve-
nit in cadrul ei a trezit in acca cpoca mai multa preocuparc si cd au
fost problematizate cu mai multd atentie? Fara indoiala ca este po-
sibil si dim un rispuns in termeni cantitativi. In schimb, se pare ca
autorii au reflectat si au definit intr-un fel rclativ nou arta de a te
purta in viata conjugald, in numcroase texte importante. O prima
noutate pare sa fic faptul ci arta vietii matrimoniale, continuand sa
se raportcze la gospodaric, la organizarca sa si la nasterca copiilor,
valorifica din cc in cc mai mult un element anume in mijlocul
accstui ansamblu: relatia personald dintre cei doi soti, legétura carc
i1 poate uni, purtarea lor unul fata dc altul; accasta rclatic nu-si cx-
trage importanta din cclelaltc exigente ale vietii de stapan al casci;
dimpotriva, mai curand parc a fi considerata elementul prim si fun-
damental 1n jurul caruia sc organizeaza toate celelaltc, din carc de-
riva si caruia 1i datoreaza forta lor. Dc fapt, arta dc a tc purta in ca-
satoric s-ar defini nuatat printr-o tehnica de a conduce, cat mai de-
graba printr-o stilistica a legaturii individualc. A doua noutate ar
consta n faptul ca principiul de cumpdtare a conduitei barbatului
casatorit rczida mai mult in obligatiile de reciprocitate decat in sta-
panirea asupra altora; sau, mai degrabd, In faptul ca suprcmatia si-
nclui asupra sinelui sc manifesta tot mai mult in practicarea obliga-
tiillor fata dc altii i, mai alcs, a unui anumit respect fata de sotic;

"H. Theslell, An Introduction to the Pythagorean, Writings of the Hellenistic
period si The Pythagorean texts of the hellenistic period.
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intensificarea preocuparii dc sinc merge aici mana in mana cu va-
lorizarea partenerei de viatd; noul mod in carc este uneori expri-
mata chestiunea ,,fidelitatii* sexuale este marturia acestei schim-
bari. In sfarsit, lucrul cel mai important este ca arta casatoriei, sub
forma legaturii §i a simetriei, acorda un loc relativ mai important
problemelor relatiilor sexuale dintre soti; acestea sunt tratatc inca
discret si destul de aluziv; si cu toatc acestea, la autori prccum
Plutarh aflam preocuparea de a dcfini 0 anumita manicra de com-
portare a sotilor 1n relatiile de placerc; interesul pentru procreatie
se Tmbina aici cu alte semnificatii §i alte valori privind iubirea,
afectiunea, buna intelegere si simpatia rcciproca.

Inci o data, nu pretind ca ascmenea comportamente sau senti-
mente erau necunoscute in perioada clasica §i ca cle au aparut mai
apoi: determinarea schimbarilor de acest ordin ar cere o documen-
tatie cu totul diferita i alt tip de analize. Dar se pare — daca acordam
credit textelor de care dispunem — ca aceste atitudini, aceste moduri
de comportare, aceste modalitati de a actiona §i de a simti au devenit
atunci teme de problematizare, obiecte ale dezbaterii filosofice i
elementc ale unei arte a comportamentului asupra carora s-a meditat
indelung'. O anumiti stilistici a cxistentei in doi sc desprinde din
preceptele traditionalc ale artei victii matrimoniale: o detectam la fel
de bine intr-o artd a legaturii conjugalc, intr-o doctrind amonopolu-
lui scxual s1 intr-o esteticd a placerilor impartasite.

"' M. Meslin. L'Homme romain, des origines au ler siécle de notre ére, pp.
143-163.
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1
Legdtura conjugala

in multe dintre aceste reflectii asupra casitoriei si mai ales in
textele stoicilor din primele doud secole, constatam elaborarea
unui anumit model de relatie intre soti. Nu Inseamna ca autorii
si-ar propune drept tintd s impuna casatoriei forme institutionale
ineditc §i nici ca ar sugera inscrierea ei intr-un cadru legal diferit.
Ci, fara a se aduce in discutie problema structurilor traditionale,
aceste texte incearca definirea unui mod de coexistenta intre sot si
sotie, un tipar recomandat al raporturilor intre ei §i 0 maniera de a
trdi impreuna care sunt destul de diferite de ceea ce propuneau tex-
tele clasice. Asumandu-ne riscul de a schematiza si de a folosi un
vocabular intrucatva anacronic, am puteaspune ca mariajul nu mai
este perceput doar ca o ,,forma matrimoniala* ce fixeaza comple-
mentaritatea rolurilor in economia casei, ci §i ca ,,legatura conju-
gald“ si raport personal intre barbat si femeie. Arta de a trai in ca-
sdtorie stabileste orelatic duala in forma, universalain valoarea sa
si specifica in intensitatea si forta sa.

1. O relatie duala. Daca este un lucru conform naturii (kata,
phusin) este bine sa te casitoresti, spune Musonius Rufus'. Si
pentru a demonstra ca discursul sdu asupra casatoriei este tot ce
poate fi mai necesar, Hierocles afirma ca natura este cea care in-

deamna spccia umani la o astfel de forma de convietuire?.

' Musonius Rufus, Religuiae, ed. Hense, XIV, p. 71. Cf. C. Lutz,
,Musonius Rufus® Yale Classical Studies, vol. X, 1947, pp. 87-100.
2 Hierocles, Peri gamou, in Stobaios, Florilége, 21, 17.
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Aceste principii nu faceau altceva decat si repcte o lectie tradi-
tionala. Proprietatca casatoriei de a fi naturala, desi contestata de
unele scoli filosofice, de cinici mai ales, se intemeiase pe o seric
de ratiuni: impreunarea barbatului cu femeia, absolut necesara
pentru procreatie; necesitatea prelungirii impreunarii intr-o lega-
tura stabila pentru a asigura educatia copiilor; ansamblul de sprijin
reciproc, placeri §i distractii pe care le poate aduce viata in doi, in
afara de serviciile si obligatiile salc; in fine, constituirea familiei
ca element de baza pentru cetate. Prima dintre aceste functii, uni-
rea barbatului cu femeia, tinea de un principiu comun tuturor ani-
malelor; iar prin celelalte, ca imprima formele unei existente con-
siderate Tn general ca fiind proprie speciei umane i ratiunii.

Stoicii din epoca imperiald au reluat tema clasica a casatoriei ca
un lucru dat de natura prin dublul sau aport la procreatie si la co-
munitatea de viatd, dar modificand-o intr-un mod semnificativ.

Mai intéi, Musonius. Din scricrile sale deducem o anumita dec-
plasare de accent de la obiectivul ,,procreator la finalitatca ,,co-
munitate®. Un pasaj din tratatul Despre scopul casatoriei este re-
velator'. fncepe cu dualitatea telurilor cisitoriei: obtinerea de des-
cendenti §i 0 viatd comund. Musonius adauga insa imediat ca, desi
cste un lucru important, procreatia n-ar putea justifica prin ca insasi
casatoria. Amintind o obicctie adusa adeseori de cinici, ¢l amin-
teste ca oamenii, daca n-ar fi vorba decat de a se inmulti, ar putca
foarte bine sa faca la fel ca animalele: sa se Tmperecheze si sa se
desparta imediat. Daca n-o fac, aceasta se datoreaza faptului ca
pentru ei cste esentiala viata In comun: o asociere pe viata n carc
fiecare se ingrijeste de celalalt, sotii se Intrec in atentii §i buna-
vointd unul fatd de altul, iar cei doi pot fi asimilati cu doua ani-
male inhamate la un atclaj, care nu inainteaza daca fiecare trage
spre partca sa. Ar fi inexact sd spunem ca Musonius acorda intaie-
tate relatiilor de sprijin reciproc in defavoarca obiectivului des-
cendentci. Dar aceste obiective trebuic sa se inscrie intr-o forma
unica, care este accea a vietii comune; intelegerca dintre soti si

" Musonius Rufus, Religuiae, X111 A, pp. 67- 68.
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copiil pe care-i cresc impreuna sunt doud aspccte ale acestei
forme esentiale.

Intr-un alt pasaj, Musonius arati cum natura a inscris aceasta
forma de unitate in fiecare individ. Tratatul Despre casatorie ca ob-
stacol in filosofie’ evoca impirtirea originara a neamului omenesc
in barbati si femei. Musonius se Intreaba de ce, dupa ce a separat
cele doua sexe, creatorul a dorit sa le apropie din nou. Si le-a apro-
piat din nou, sddind in fiecare dintre ele o,,dorinta violenta*, o do-
rintd de ,,impreunare* §i de ,,uniune* — homilia §i koinonia. Primul
dintre cei doi terment se refera la relatia sexuald, iar al doilea la co-
munitatea de viatd. Asadar, existd in fiinta umana o anumita do-
rinta, fundamentala i originara, care se refera atat la apropierea fi-
zicd, cat §1 la impartirea existentei. Teza arc o dubla consecinta:
marca fortd a dorintei nu caracterizcaza numai impulsul care are
drept efect impreunarea sexclor, dar si pe cel ce tinde spre imparta-
sirea unci existente comune; §i invers, raportul dintre sexe tinc de
acclasi planrational ca si relatiile care unesc, prin interes, afectiune
si comunitate a sufletelor, doi indivizi intre ci. Este acceasi incli-
natic naturald care indeamna, cu o intensitate egala si o rationalitate
de acelasi tip, la unirea existentelor si la impreunarea trupurilor.

in opinia lui Musonius, cisitoria nu este intemeiati pentru ci
s-ar situa In punctul de intersectare a doua inclinatii heterogene:
una fizica si sexuald, altarationala si sociala. Casatoria cstc inrada-
cinata intr-o tendinta primitiva si unica cc duce direct catre ea, ca
scop esential, si prin intermediul ei, sprc doud efecte intrinseci: ob-
tincrea de descendenti comuni §i intemeicrea unci vieti comune. Se
intelege de ce spunc Musonius cd nimic nu este mai de ravnit
(prosphilesteron) decat casatoria. Proprictatea naturala a accsteia
nu este datoratd doar consecintelor practicarii sale; ea se anunta
prin chiar faptul existentei unei inclinatii care o constituie in mod
originar ca un obiectiv dezirabil.

Hieroclcs, intr-un mod destul de ascimanator, credea ca mariajul
se intcmciaza pe natura intrucatva ,,binara“ a omului. Pentru el,

" Ibid., X1V, pp. 70-71.
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fiintele umane sunt animale ,,conjugale® (sunduastikoi'). Notiu-
nca exista la naturalisti: ei faceau deosebirea intre animalele care
traiesc In turma (sunagelastikoi) si cele care trdiesc in cuplu
(sunduastikoi). Intr-un pasaj din Legi, Platon se referea, de altfel,
la aceastd diferenta: el le recomanda oamenilor exemplul acelor
animale care sunt caste atita timp cat traiesc in ceata, dar formeaza
perechi si devin ,,animale conjugale* cand vine vremea imperecherii.
Aristotel amintea, i cl, in Politica, despre caracterul ,,syndiastic* al
omului, pentru a desemna relatiile dintre stapan si sclav, ca si pe
cele dintre soti.’.

Hierocles foloseste notiunea in scopuri diferite. El o raporteaza
exclusiv la relatia conjugald, care si-ar avea aici principiul si si-ar
afla astfel intemeierea caracterului sau natural. Dupa parerea sa, fi-
inta umana este binara prin constitutie; este facuta pentru a trai in
doi, intr-o relatie care are un dublu avantaj: 1i daruieste descen-
denti si 11 permite sa-gi trdiasca viata impreuna cu perechea sa.
Pentru Hierocles, ca si pentru Musonius, natura nu se multumeste
sd ofere un loc casatoriei; ea 1l indeamna la aceasta pe fiecare indi-
vid printr-o inclinatie primordiald; 1l indeamna spre ea pe omul de
rand, ca si pe intelept. Natura i ratiunea coincid n impulsul care
indemna la casatorie. Mai mult, trebuie sa retinem cd Hierocles nu
punc in opozitie, ca §i cum ar fi doua posibilitdti incompatibile, ca-
racterul syndiastic al fiintei umane, care o face sa traiasca in cuplu,
si caracterul ,,synagelastic* care o face sa trdiasca in tunna. Oame-
nii sunt facuti sa traiasca in doi, dar si in grupuri. Omul este con ju-
gal si social in acelasi timp: rclatia duala si cea plurala sunt legate
una de alta. Hierocles explica faptul in felul urmator: o cetate este
facuta din case care constituie elementele ei; dar in fiecare casa
exista cuplul care constituie originea si implinirea totodata a casei:
astfel incat o casa nu e implinita decat daca este organizata in jurul
unui cuplu. Aflam, asadar, dualitatea conjugala pe parcursul intre-

! Hierocles, in Stobaios, Flo;'ilége, 22.
2 Aristotel, Politique, 1,2, 1252 a. Foloseste cuvantul sicand se referd la
relatia dintre sol si sotie in Etica nicomahica, VIII, 12.
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gii existente umane §i in toate aspectele sale: in constituirea origi-
nara lasata de naturd; in indatoririle impuse omului ca fiinta ratio-
nald; in forma de viata sociala ce-1 leaga de comunitateaumana din
care face parte. In calitate de animal, de fiinti rationali si de indi-
vid legat prin ratiunea sa de genul uman, omul este, in toate felu-
rile, o fiintd conjugala.

2. O relatie universala. Mult timp, intrebarea dacd omul trebuie
sau nu sa se casatoreasca fusese, in meditatia asupra manierei de a
trdi, un obiect de dezbateri. Avantajele si dezavantajele casatoriei,
utilitatea faptului de a avea o sotie legitima si de avea, datoriti ei,
descendenti onorabili, i, In schimb, grijile si eforturile, de a-ti in-
tretine sotia, de a supraveghea copiii, de a face fata nevoilor lor, de
a infrunta uneori bolile sau chiar moartea lor — acestea erau teme
inepuizabile ale unei dezbateri uneori serioase, alteori ironice, dar
reluate fara incetare. Ecourile ei vor razbate pana tarziu in Anti-
chitate. Epictet s1 Clement din Alexandria, autorul lubirilor atri-
buite lui Pseudo-Lucian, sau Libanios in tratatul £i gameteon vor
cerceta aceste argumente, ramase aceleasi de-a lungul secolelor.
Epicurienii §i cinicii erau, in principiu, impotriva casatoriei. Se
pare ci, dimpotriva, stoicii i-au fost favorabili inci de la inceput'.
Oricum ar fi, teza ca mariajul este convenabil pare si fi devenit co-
muna in stoicism §i intru totul caracteristicd moralei sale individu-
ale si sociale. Dar ceea ce confera pozitiei stoice importanta pentru
istoria moralei, este faptul ca ea nu se formuleaza ca o simpla pre-
ferinta fatd de casatorie din motivul avantajelor si in-ciuda incon-
venientelor sale; pentru Musonius, Epictet sau Hierocles, a te casa-
tori nu tine de conceptul ,,este mai bine*; ci de acela de datorie.
Legatura matrimoniald tine de ordinea universala. Acgst prifcipiu
general se intemeiaza pe doua tipuri de reflectie. Obligatia de a te
casdtori este pentru stoici in primul rand consecinta direeta a princi-
piului cd@ mariajul a fost ldsat dc naturd $1 ci. ﬁmta umana este in-
demnata spre el de un 1mpuls care;, fiind natural si totodatarational,

'Cf. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes, V11, 1, 121.
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este acelasi la toti indivizii. Dar aceasta obligatie este si un element
din ansamblul indatoririlor carora omul nu trebuie sa li se sustraga,
din momentul in care se recunoaste ca membru al unei comunitati
si parte a genului uman: casatoria este una dintre acele Tndatoriri
prin care viata fiecarui om capita o valoare in ochii semenilor sai.

Discutia lui Epictet cu un epicurian vadeste foarte clar aceasta
recunoastere a casatoriei ca o datorie universala pentru orice fiinta
umana care vrea sa traiasca conform naturii §i ca misiune a indivi-
dului care doreste sd ducd o viata utild pentru cei din jur §i pentru
omenire in general. Epicurianul care-l combate pe Epictet in a
saptca convorbire din cartea a III-a este o persoana oficiala care
excrcita functia de ,,inspector de cetati*; dar, din fidelitate fata de
principiile sale filosofice, refuza sa se casatoreasca. La aceasta,
Epictet 11 raspunde prin trci argumente. Primul se refera la utili-
tatea imediata si la imposibilitatea de a face universala renuntarca
la casatorie: daca toti refuza casatoria, ,,ce sc va intampla mai de-
parte? De unde vor mai proveni noi cetateni? Cine-1 va creste?
Cine va supraveghea efebii? Cine se va mai ingriji de scoli? Ce
educatie vor primi?*' Al doilea argument se refera la obligatiile
sociale caroranici un barbat nu trebuie sa li sc sustraga si din care
casatoria face partc, aldturi de indatoririle ce intcreseaza viata poli-
tica, religia si familia: ,,Sa-si Indeplineasca obligatiile de cetatcan,
sd se casatoreascd, sa aibd copii, sd-i onoreze pe zei, sa-§i cin-
steasca parintii §i sa aiba grija de ei*’. Al treilea are legatura cu
naturalitatea unui comportament la carc ratiunea ii prescrie indivi-
dului sd se supuna: ,,Placerea sa fie subordonata acestor obligatii
ca un scrvitor, ca o slujnicd, pentru a ne inflacara si a ne multumi
cu acte conforme naturii*.

Este evident: principiul casatoriei este detasat de jocul compa-
ratiilor intre avantajcle i inconvenientele accstcia; el se exprima
ca o cxigenta de a alege o viata ce capata o forma universald, deoa-

" Epictet, Entretiens, 111, 7, 19-20.
? Ibid., 26.
3 Ibid., 28.
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rece este conforma cu natura si utila tuturor. Mariajul il leaga pe om
de el Insusi, in calitatea sa de fiinta naturala si de membru al genului
uman. Epictet 11 spune interlocutorului sau epicurian, in momentul
cand 1si ia ramas bun de la el: daci nu va face ceea ce a menit Zeus,
,vei suferi o suferintd morala, un necaz. — Ce necaz? — Doar acelade
anu-ti fi facut datoria. Tu distrugi in tine omul credincios, demn si
cumpitat. Nu existd necazuri mai mari decét acestea®'.

Cu toate acestea, mariajul este asemanator celorlalte comporta-
mente pe care stoicii le clasificau printre proegoumena, sau lucru-
rile preferabile. Pot exista imprejurari cind césitoria nu este obli-
gatorie. [atd ce spune Hierocles: ,,Este preferabil (proegoumenon)
sd te casatoresti; deci, este pentru noi toti un imperativ, daca nu
este impotrivi-i nici o imprejurare*®. Chiar in acest raport intre
obligatia de a te casatori §i conjuncturd cra evidentd diferenta
dintre stoici §i epicurieni; pentru acestia din urma, nimeni nu era
obligat sa se casatoreascd, daca nu exista vreo imprejurare care sa
faca dezirabila aceastd forma de uniune; pentru primii, doar niste
imprejurarile exceptionale puteau suspenda o obligatie de la care,
in principiu, nu trebuia s se sustraga nimeni.

Printre aceste imprejurari, una a fost multa vreme obiect al dez-
baterilor: era alegerea existentei filosofice. Faptul ca mariajul filo-
sofului a fost, incepand cu perioada clasica, o tema de dezbateri
poate fi explicat prin mai multe ratiuni: eterogenitatea acestui tip
de viata in comparatie cu alte forme de existenta si incompatibili-
tatea intre obiectivul filosofului (preocuparea pentru propriul sdu
suflet, stapanirea pasiunilor, cdutarea linigtii sufletesti) si ceea ce
este in mod traditional descris ca agitatia i tulburarile vietii de
barbat casatorit. Pe scurt, parea greu de conciliat stilul caracteristic
al victii filosofice si exigentcle casatoriei, definitd mai ales prin
obligatii. Cu toate acestea, doua texte importante demonstreaza un
mod cu totul diferit nu numai de a rezolva dificultatea, dar si de a
defini datele problemei.

" Ibid., 36.
? Hierocles, in Stobaios, Florilege, 22.
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Primul in ordine cronologica dintre acesti autori este Musonius.
El reinterpreteaza ideea unei incompatibilitati practice intre viata
de barbat casatorit si existenta filosofica si 1i substituic afirmarea
unei legituri de apartenenti esentiala intre cele doud'. Cine vrea si
fie filosof, spune Musonius, trebuie si se casatoreasca, deoarece
prima dintre functiile filosofiei este aceea de a ingadui traiul con-
form naturii si indeplinirea tuturor obligatiilor ce decurg din
aceasta; el ia drept ,,maestru si calauza‘“ ceea cc i se potriveste fi-
intei umane dupa legile naturii. Dar filosoful are aceasta datorie
mai mult decat orice om obisnuit: pentru ca rolul filosofului nu
este numai de a trai calauzit de ratiune; el trebuie sa fie pentru toti
semenii sdi o pilda de viata rationald si un maestru care ii indruma
pc altii catre aceasta. Filosoful n-ar putea fi inferior celor pe care
trebuie sa-i sfatuiasca i sa-1 indrume. Daci s-ar sustrage de la in-
datorirea casatoriei, s-ar dovedi a fi mai prejos de cei care,
supunandu-se ratiunii §i urmand natura, practica viata matrimoni-
ala, din preocuparea pentru ei insisi i pentru ceilalti. Casatoria,
departe de a fi incompatibila cu filosofia, constituie pentru ea o
obligatie sporita: fata de sine, inseamna datoria de a da existentei o
forma universal valabila si fatd de ceilalti inseamna necesitatea de
a le oferi un modecl de viata.

Am putea fi tentati s opunemacestei analize pe aceea propusa
de Epictet atunci cand schiteaza portretul ideal al cinicului, al celui
ce-si face o profesiune din a filosofa, care trebuie sa fie pedagogul
comun, heraldul adevarului, mesagerul lui Zeus pe langa oameni,
care urcd pe scena pentru a-iinterpela si a le reprosa modul de via-
td. Acela n-ar trebui si aiba ,,nici vesminte, nici addpost, nici ca-
min®, , nici sclav, nici patrie, ,,nici vreo avere “. El nu are ,,nici
sotie, nici copii, ci doar pamantul, cerul §i o singurd manta ve-
che*?. Epictet alcituieste un tablou familiar al casatoriei si al nea-
junsurilor presupuse de ea. Este continuarea, in verva sa banala, a
ceca ce se spuscse de atata timp despre ,,necazurile menajului

' Musonius Rufus, Reliquiae, X1V, p. 70.
2 Epictet, Entretiens, 111, 22, 47.
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care tulburd suflctul si abat gandirea; cand, casatorit, esti silit la
,»obligatii private®; sa incalzesti apa din cratita, sa duci copiii la
scoala, sa-i faci servicii socrului, sd-i aduci nevestei 1ana, ulei, un
pat amarat si o farfurie'. La prima vedere, nu cste vorba decét de
lunga lista a obligatiilor ce-1 stinjenesc pe filosof si il impiedica sa
se ocupe de sine. Dar motivul pentru care cinicul idcal trebuie,
dupi parerea lui Epictct, sa renunte la casitoric, nu este dorinta de
a-si pastra atentia doar pentru sinc; dimpotriva, el are misiunea de
a se ocupa de oameni, de a veghea asupra lor; pentru ca, intocmai
ca un medic, ,cl trebuie sa-si faca vizitele” si ,,sa ia pulsul tutu-
ror*?; absorbit de indatoririle unci case (chiar si de aceea siraci,
cum o descric Epictet, sau tocmai dc aceea), el n-ar mai avearaga-
zul sa-si indeplineasca o misiune care are drept tinta intreaga ome-
nire. Renuntarea sa la orice legaturd personald nu cste decat urima-
rca lcgaturilor stabilite dc ¢l, ca filosof, cu omenirea; nu are {ami-
lie pentru ca accasta cste constituitd din toti oamenii; nu are copii,
pentru ca, intr-un fel, ¢l a zamislit toti barbatii si toate femeile.
Trebuic deci sa fic bine Inteles ca misiunca sa in cadrul familiei
universale 1l abate pe cinic de la intcmcierea unci familii.
Epictct nu se multumeste cu atat: el fixeaza o limita acestei in-
compatibilitati: cca a situatiei prezente, pe care o numeste actuala
»catastaza“ a lumii. Daci, intr-adevar, spune el, am trai intr-o cetate
de intelepti, n-ar mai fi nevoie dc acesti oameni trimisi de zei ce,
renuntand la tot, se ridica pentru a-1 trezi pe ceilalti la adevar. Toti
ar fi filosofi: cinicul ar fi inutil §i aspra sa profesiune de asemenea.
Pe de altd parte, intr-o asemenea situatie ideald, casatoria n-ar mai
ridica aceleasi probleme ca in zilele noastre, in forma actuala a
omenirii; fiecare filosof ar putea sa afle in sotie, n socru, in copiii
lui, nistc persoane identice cu el si educate la fel ca el’. Relatia
conjugala l-ar aduce pe intelept in prezenta unui alt el insusi. Asa-
dar, refuzul casatoriei de catre filosoful militant nu inseamna o

" [bid., 70-71.
2 Ibid., 73.
3 Ibid., 67-68.
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condamnare de esentd, ci tine doar de o neccsitate circumstantiala;
celibatul filosofului ar trebui sa dispara daca toti oamenii ar fi in
stare sd ducd o viatd conforma cu natura lor esentiala.

3. O relatie aparte. Este evident ca nu filosofii epocii imperiale
au descoperit dimensiunea afectiva a relatiei conjugale; asa cum nu
au dat la o parte componentele de utilitate din viata individuald, fami-
liald sau civica. Ei insd au dat o forma si niste trasdturi specifice
acestui raport i modului in care el stabileste o legatura intre soti.

Aristotel acorda multd insemnatate i forta relatiei dintre soti.
Dar, cand analiza legaturile care-i leagd pe oameni, pare a privile-
gia legaturile de sdnge: nici una, dupa parerea sa, nu eramai puter-
nica decat cea a parintilor cu copiii in care recunosteau o parte a
lor insile'. Ierarhia pe care o avanscazi Musonius in tratatul despre
Casatoria ca obstacol infata filosofiei estc diferita. Intre toate for-
mele de comunitate ce se pot stabili intre oameni, Musonius o situ-
eaza pc cca a casatoriei drept cea mai Tnaltd, cea mai importanta si
ceamai venerabila (presbutate). Prin forta sa, ea o intrece pc aceea
care uneste doi prieteni, doi frati sau un copil cu parintii sdi. Eain-
trece chiar — aici este punctul decisiv — legatura parintilor cu copiii
lor. Nici un parinte, tatd sau mama, nu poate simti mai multa afec-
tiune fatd de copilul sau, decat fatd de sotul sau sotia sa; citeaza
exemplul lui Admetus: cine a acceptat sa moara pentru el? Nu ba-
tranii sai parinti, ci sotia sa Alccsta, cu toate ci era tanara’.

Conccputi astfel, ca relatie fundamentald, mai stransa decat ori-
care alta, legatura conjugala serveste la definirea unui intreg mod
de existentd. Viata matrimoniala fusese caracterizata printr-o re-
partizare a obligatiilor §i a comportamentelor In forma comple-
mentaritatii; barbatul trebuia sa faca ce nu putea face femeia, iar ea
avea ca sarcini ceea ce nu era de competenta sotului sau; faptul ca
aveau aceeasi tintd (prosperitatea gospodariei) conferea unitate
acestor activitati i moduri dc viata prin definitie diferite. Adapta-

" Aristotel, Ethique a Nicomague, VIII, 12.
2 Musonius Rufus, Religquiae, X1V, p. 74-75.
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rea rolurilor specifice nu dispare din preceptele de viatd adresate
oamenilor casatoriti: Hierocles se refera, in Economicul sau', la
reguli identice cu cele din scrierile lui Xenofon. Dar dincolo de
aceasta repartizare a comportamentelor referitoare la casa, bunuri
si avere, este evidenta afinmarea imperativul unei vieti impartasite
si al unei existente comune. Arta de a fi casétorit nu este pentru
soti doar o maniera rationald de a actiona fiecare in vederea unui
scop pe care il accepta si in care se intédlnesc cei doi parteneri; este
un mod de a trai In pereche ca o singura fiinta; casatoria presupune
un anumit stil de comportament 1n carc sotii traiesc viata in doi §i
in care, impreuna, alcétuiesc o existentd comuna.

Acest stil dc existentd se distinge in primul rand printr-o anu-
mitd artd de a fi impreuna. Pentru a-si vedea de afaceri, barbatul
trebuie sé plecc 1n afara casei, in timp ce femeia raimane acasa. Dar
sotii care sc intcleg $i1 se iubesc vor dori tot timpul fie imprcuna
din nou si sa stea despaititi cat mai putin timp posibil. Prezenta ce-
luilalt, intimitatea, viata unul langa altul sunt infatisate nu ca nistc
simple Tndatoriri, ci ca o aspiratie specifica legaturii ce-i uneste pe
soti. Fiecare dintre ei poatc foarte bine sa-si aiba rolul sau, dar nu
se pot lipsi unul de altul. Musonius subliniaza nevoia pe carc o
simt sotil, intr-o cdsatorie reusitd, de a fi impreuna. Din dificul-
tatea celor doi de a fi separati, Musonius face chiar criteriul priete-
niei lor dcosebite: nici o absenta, spune el, nu este mai greu de in-
durat pentru sotie decét cca a sotului §i invers; nici o prezenta nu
arc o forta mai marc de a alina suferinta, de a aduce bucurie si de a
lecui mahnirea’. Prezenta celuilalt este centrul vietii conjugale. Sa
ne amintim cum ii descrie Pliniu sotiei sale absente noptile si zilele
petrecute in cdutarca ei din Incédpere in incapere, straduindu-se
si-si amintcasca chipul ci ca si-i fic macar in inchipuire aproape’.

Arta de a fi impreund inseamna si arta de a vorbi. Desigur, Eco-
nomicul lui Xenofon descria un anumit model de schimburi intre

' Hicrocles, in Stobaios, Florilége, 21.
2 Musonius Rufus, Reliquiae, X1V, p. 73-74.
* Pliniu, Lettres, VI, 5.
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soti: sotul trebuia, in special, sa conduca, sa dea sfaturi si lectii,
sa-si dirijeze, 1n ultima instanta, sotia in activitatea ei de stdpana a
casei; iar sotia trebuia si se intrebe ce nu stie i sa dea socoteala de
ce reusise sa faca. Textele mai tarzii sugereaza un alt fel de dialog
conjugal, cu alte scopuri. Fiecare sot, asa cum spune Hierocles,
trebuia sa-i povestcasca ccluilalt cc-a facut; femeia i va spune sotu-
lui ce se intdmpla in casa, dar va trebui sa se intereseze si de ccea ce
se petrece in afara'. Lui Pliniu fi place faptul ci sotia sa Calpurnia
este la curent cu activitatea sa publicd, se bucura de succesele sale
si il incurajeaza — ceea ce era de multa vreme o traditie in marile
familii romane. El o face direct partasa la munca sa §i, in schimb,
gustul ei pentru literatura este inspirat de tandretea fata de sot. El
face din ea martorul i judecatorul lucrarilor sale litcrare: ea i ci-
teste operele, 1i asculta discursurile si primeste cu placerc aprecic-
rile. Astfel, dupa cum spera Pliniu, afectiunea reciproca, concor-
dia, va fi vesnica si din zi In zi mai putcmicéz.

De aici, ideca ca viata conjugala trcbuie sa fie i o arta a consti-
tuirii unei noi unitdti in doi. Nc amintim cum distingea Xenofon
calitatile diferite cu care natura a inzestrat barbatul si fcmeia
pentru ca ei sd-si poata cxercita responsabilitatile specifice in casa;
sau cum acorda Aristotcl barbatului posibilitatea de a duce la per-
fectiune virtutile care sunt intotdeauna infcrioarc raman la femeie
si 1i justifica subordonarca. In schimb, stoicii acordau ambelor
sexe, daca nu calitati identice, cel putin o capacitate egala de vir-
tute. O cdsatorie reusitd, dupa parerea lui Musonius, se intemeiaza
pe homonoia; prin aceasta niu trebuie sa intelegem numai o simi-
litudine de gandire Intre doi parteneri; este vorba, mai curand, de o
identitatc Tn modul de a fi rational, in atitudinea morala si in vir-
tute. Cuplul trebuie sd constituie in cadrul casatoriei o adevarata
unitate eticad. Musonius descrie aceasta unitate ca fiind precum re-
zultatul potrivirii a doua fragmente din scheletul unei constructii;
amandoua trcbuie sa fie perfect drepte pentru a constitui un ansam-

' Hierocles, in Stobaios, F lorilége, 24.
2 Pliniu, Lettres, 1V, 19.
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blu solid'. Pentru a caracteriza unitatea substantial pe care trebuie
s-o formeze cuplul, face apel la o altd metafora mult mai persua-
siva decat cea a pieselor potrivite una cu alta. Este fuziunea inte-
grala, di’ holon krasis, conform unci notiuni imprumutate din fi-
zica stoicilor.

Tratatul lui Antipater recursese deja la acest model pentru a
opune afectiunii conjugale alte forme de prietenie’. Acestea din
urma erau descrise ca nigte combinatii in care elementelc raman
independente unele de altcle ca si grauntele amestecate care pot fi
din nou separatc: termenul mixis desemncaza acest tip de amestec
prin suprapunere. In schimb, casitoria trebuia sa fie ceva din cate-
goria contopirii totale, asa cum se poate vedea cand apa si vinul
formeaza prin amcstec un nou lichid. Notiunea de ,, krasis “ matri-
monial este Intdlnitd Tn al treizeci §i patrulea dintre Preceptele
conjugale ale lui Plutarh: aici este folosita pentru a distingc trei ti-
puri de casatorii i pentru a le ierarhiza. Exista casatoriile incheiatce
doar pentru placerile patului: ele apartin categorici in care elemen-
tele separate sunt suprapuse, fiecare pastrandu-si individualitatea.
Exista casatorn incheiatc din intercs; sunt asemanatoare acelor
combinatii in carc elementele forincaza o unitate noua si solida,
dar pot fi oricand scparate uncle de altcle: precum accea constituita
din piesele unei sarpante. Cat despre contopirca totala, krasis, ea
asigura fonmarea unei noi unitati pe care nimic nu o poate dizolva,
o insusire care nu poate aparca decat in cisatoriile din dragoste’.

Daca luam doar acestc texte, cle nu pot reprezenta singure ima-
ginca a ccea ce a fost practica mariajului in primele secole ale erei
noastre; nu pot nici macar sa rczumc dezbaterile carora le-au fost
prilejul. Trebuie intelese prin ceea ce au avut in cle partial si pro-
priu anumitor doctrine, $i fara indoiala specific pentru cateva me-
dii destul de restranse. Dar estc cvidenta, desi numai prin frag-
mente, schita unui ,,model puternic* de existenta conjugala. In

' Musonius Rufus, Religuiae, X111 B, pp. 69-70.

2 Antipater, in Stobaios, Florilége, 25. i

* Plutarh, Préceptes conjugaux, 34 (142 e-143 a). In preceptul 20 (140 e-141
a) o casilorie reusitd e comparata cu o sfoara intarita prin impletirea firelor.
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acest model, raportul cu celilalt, care apare ca lucrul cel mai im-
portant, nu cste nici relatia de sange, nici prietenia, ci relatia intrc
un barbat i o femeie cind ea se organizeaza in forma institutio-
nald a casatoriei §i 1n viata in comun suprapusa pe aceasta fonma.
Sistemul familial sau reteaua de prietenii gi-au pastrat, in mod cert,
o mare parte din importanta lor sociald; dar, in arta existentei, elc
isipicrd din valoare prin raportare la legatura care uneste doua per-
soane de sex diferit. Un privilegiu natural, ontologic si totodata
etic 1i este acordat acestei relatii duale si heterosexuale, in defavoa-
-rea tuturor celorlalte.

In aceste conditii putem intelege ceea ce a fost, fara indoiala,
una dintre trasaturile celc mai dcosebite ale artei de a fi casatorit:
faptul ca prcocuparca fatd de sine. §i preocuparea pentru viata in
doi au putut fi strans asociate. Daca relatia cu o femeie care repre-
zinta ,,femeia®, ,,sotia“ este esentiald pentru existenta, daca fiinta
umand este un animal conjugal a carui naturd se Tmplinestc in
practicarea vietii in doi, n-ar putea exista o incompatibilitatc pri-
mordiala intre raportul stabilit cu sine i relatia cu celalalt. Arta
conjugalitatii {ace parte integranta din cultivarea sinelui.

Nueste suficient caomul preocupatde sine sa se casatoreasca; el
trebuie si sa dea vietii sale conjugale o forma gandita si un stil parti-
cular. Acest stil, cumoderatia pe care o necesita, nu cste definit doar
prin stdpanirca de sinc si prin principiul ca trebuic sa te poti conduce
pe tine Tnsuti pentru a-i putea conduce pe altii; el se defineste i prin
elaborarca unei anumitc forme de reciprocitate; in legatura conju-
gala care marcheaza atat de putemic existenta fiecaruia, sotul, ca
partencr privilegiat, trcbuie sa fie tratat ca o fiinta identica cu tine §i
ca un element cu ajutorul ciruia se formeaza o unitate substantiala.
Astfel este paradoxul acestei tematici a casatoriei in cultivarea sine-
lui, asa cum a fost dezvoltat de o intreaga filosofie: femeia-sotie este
valorizata aici drept celélalt prin excelenta; dar sotul o recunoaste si
ca fiind unacu el. In comparatic cu formele traditionale ale rclatiilor
matrimoniale, schimbarea era remarcabila.



2
Problema monopolului

Ne-am putea astepta ca tratatele privind viata matrimoniala sa
acorde un rol important regimului relatiilor sexuale care trebuie sa
se stabileasca intre soti. Dar, de fapt, locul care li s-a rezervat este
relativ limitat: ca §i cum obiectivarea relatiei conjugale precedase, si
inca de departe, obiectivarea raporturilor sexuale ce se desfagoara in
intcriorul ei; ca §i cum orice aplicare care s-ar cuveni adusa vietii 1 in
doi ar lasa incd in penumbra problema sexului conjugal.

Este o discretie, fara indoiala, traditionald. Platon, In momentul
cand, totusi, va defini legile Tn acest domeniu — deteniminand masu-
rile de precautie care trcbuie luate pentru a se avea copii frumosi,
recomandand starea fizica si morala a viitorilor parinti si instituind
chiar posturi de inspectoare care trebuiau si se amestece 1n viata ti-
nerelor cupluri — subliniaza ca ar putea aparca dificultati In ac-
ceptarea unei legislatii care s-ar ocupa de aceste lucruri'. Acestei
discretii grecesti 1 se va opune atenta meticulozitatc a pastoralei
crestine, Incepand din Evul Mediu; aceasta va pretinde sa regle-
menteze totul: pozitii, frecventa, gesturi, starea de spirit a fieca-
ruia, cunoasterea prin intentiile celuilalt, semnelc dorintei pc de o
parte, semnele acceptarii pe de alta etc. Morala elenistica si cea ro-
mana spun prea putin despre aceste lucruri.

Cu toate acestea, in unele texte sunt exprimate mai multc prin-
cipii importante cu privire la raporturile dintre practicarea place-
rilor §i viata conjugala.

"Cf. Practicarea placerilor, cap. 111; Platon, Lois, VI, 779 e-780 a.
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Am vazut ca, prin traditie, legatura dintre actul scxual si casato-
rie sc stabilea plecand dc la necesitatea de a avea urmasi i in func-
tie de aceasta. Telul procreatiei se numara printre motivele casato-
riel; el facea necesare raporturile sexuale in casatorie, iar absenta
sa putea dizolva uniunea conjugald; cuplurilor li se dideau anu-
mite sfaturi despre modul cum trebuia savarsit actul conjugal (mo-
mentul ales si regimul pregatitor), pentru ca ei sa tind seama de
ccle mai bune conditii posibilc pentru procreatie. Si pentru a sc
evita inconvenientele provocate de urmasii nelegitimi crau blamate
legaturile extra-matrimoniale (nu numai in cazul femeilor, ci si in
cazul barbatilor). Sa spunem, schematic, ca in textele clasice sin-
teza legdturii matrimoniale si a raportului sexual era admisa din ra-
tiunea majora a procreatiei §i ca — pentru barbati, cel putin — nici
natura actelor sexuale, nici esenta casatoriei nu cereau ca placerca
s cxiste numai in intcriorul acesteia. In afari dc problema nastc-
rilor nclegitime si tindnd cont dc cxigenta etica a stapanirii de sine,
nu cxista nici o ratiunc sa i sc pretinda unui barbat, chiar casatorit,
sa-si limitcze toate placerilc sale sexuale la relatiile cu sotia salc si
numai la acestca.

Or, in morala casdtoriei riguroase, formulata in scrierile din pri-
mcle secole alc crei noastre, cste usor de constatat ceea ce s-ar pu-
tcanumi o ,,conjugalizarc* a raporturilor scxuale — o conjugalizarc
dirccta si In acelasi timp reciproca. Directd: natura raportului se-
xual trcbuie sa cxcluda recurgerca la el in afara casatoriei. Reci-
proca, deoarcce natura casatoriei si a lcgaturii formate Intre soti
trcbuie sa excluda placerile scxuale aflate in alta parte. Starca de
casatorie §i activitatea scxuala trebuic deci sa coincida in mod na-
tural, si accasta cu depline drepturi, nu numai in vederca obtinerii
urmagsilor legitimi. Aceasta coincidenta — sau mai curand migcarca
care tinde sa le faca s coincida, nu In absenta unui numar de deca-
laje silimite posibile — se manifesta in elaborarea a doud principii:
pe de o parte, in functie de ccea ce estc, placerea sexuala n-ar pu-
tca fi admisa in afara casdtoriei, ceea ce implica, practic, anu fi to-
lerata unui individ necasatorit; pe de altd parte, conjugalitatea
leaga in asa fel, incat sotia risca sa fie prejudiciata nu numai prin
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pierderea statutului sau, dar si prin faptul ca sotul ar putea afla pla-
cere in legaturile cu alte femei.

1. Fard indoiald, intalnim rar principiul ca orice raport sexual e
de blamat daca nu-si gaseste locul in interiorul casatoriei care il
face legitim. Sub rezerva ca trebuie sa pastreze o masura §i sa res-
pecte obiceiurile, legilc si drepturile altora, un barbat necasatorit
isi poate satisfacc placerile cum doreste; ar fi s1 foarte dificil, chiar
intr-o morala austera, sa i se impuna abstinenta totald atita vreme
cat n-a incheiat o cdsatorie. Doar datoritd unci mari virtuti perso-
nale fiul Marciei, spune Seneca, a respins avansurile femeilor care
ravneau la el, mergand pana la a rosi ca din pricina unui pacat
(quassi peccasset) pentru ci le placuse'. Se poatc remarca faptul ca
Dion din Prusa se dovedeste foarte sever referitor la prostitutie si
la felul cum estc organizatd; mai intéi, pentru cd vede in ca o
forma ,,lipsita dc 1ubire a iubirii“ §i un soi de impreunare straina
Afroditei; in al doilca rand, pentru ca victimele ei sunt fiinte
umane care nu au nici un fel de placere §i nu consimt; cu toate
acestca, desi ar fi vrut ca o cctate cu adevarat binc condusa sa des-
fiintcze aceste institutii, nu arc intentia de a le cradicaimediat si de
a elimina un riu atat de invetcra’. Marc Aureliu se felicitd pentru
propria sa sobrietate in materic de placerc sexuala: el si-a ,,protejat
floarea tinerctii*, n-a facut ,, prcmatur act de virilitate, ba chiar ,,a
depasit timpul*; aceste formulari arata limpedc: cheia virtutii nu
rczida in faptul ca si-a rezervat placerile doar pentru casitoric, ci
ca a stiut sa se stdpancasca si sa asteptce, mai mult decat de obicci,
momentul potrivit pentru a gusta din plicerile sexului’. Epictet
amintcste §i el ca este ideal ca raporturile sexuale sa nu aiba loc
inainte de casatorie; dar acesta este un sfat pc care il da celorlalti,
un sfat de urmat daca este posibil; dar nimeni nu trebuie faca
dintr-o astfcl de castitate un precept arogant: ,,In ce priveste plice-

I L .
Seneca, Consolation a Marcia, 24.
2N ; ;
Dion din Prusa, Discours, V1.
3 . ,
Marc Aureliu, Pensées, 1, 17.
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rile iubirii, trebuie pe cat se poate, sa te pastrezi pur pana la casato-
rie; daca totusi te dedai lor, fa doar ce este ingdduit. Nu-i stanjeni
pe cei ce le practica, nu le da lectii; nu spune peste tot in gura mare
ci tu nu intri 1n aceasta categorie*'. Extrema sa rezerva privind ra-
portul sexual Epictet nu o justifica prin forma casitoriei, drepturile
si indatoririle fixate de ea si obligatiile fatd de sotie; ci ca pe o da-
torie fata de sine, deoarece fiecare fiinta este o frantura de divini-
tate, deoarece trebuie cinstit cum se cuvine acest principiu care lo-
cuieste vremelnic in trup si care trebuie respectat toatd viata.
Faptul de a-ti aminti perinanent ceea ce esti, mai mult decat congti-
entizarea legaturilor cu aproapele, serveste drept principiu perma-
nent al austeritatii: ,,Nu vrei si-ti amintesti, cind mananci, cine
esti, tu cel care mananci si te hranesti? In raporturile tale sexuale,
cine esti, tu cel ce practici aceste raporturi? In viata ta sociala, in
exercitiile tale fizice, in convorbirile tale, oare nu stii ca peste tot
existd un zeu pe care-l hranesti, un zeu pentru care iti intaresti tru-
pul cu exercitii?... Iar In fata lui Zeus insusi prezent in tine, cel ce
vede si aude totul, nu rosesti dc a le gandi si de a le indeplini,
omulc inconstient de propria ta natura, obiect al maniei divine*.

in schimb, se pare ca Musonius Rufus este adeptul unei conju-
galizari integrald a activitatii sexualc, din moment ce condamna
orice relatic sexuald din momentul in care nu se desfasoara in ca-
drul casnicici §i in vederea obiectivelor sale specifice. Fragmentul
din tratatul despre aphrodisia pastrat in opera lui Stobaios incepe
cu o critica obisnuita a vietii de desfrau: o viata care, incapabila sa
cxercitc stapanirea de sinc, se lasa purtatd de cautarea nesfarsita a
placerilor rare si a ,relatiilor rusinoase*. Or, acestei banale con-
damnari, Musonius ii alatura, ca pe o prescriptie pozitiva, o defi-
nitie a ceea ce ar trebui considerat ca aphrodisia dikaia, placeri le-
gitime: sunt cele savarsite de parteneri Impreund, in casnicie §i
pentru nastcrea copiilor (fa en gamoi kai epi genesei paidon
sunteloumena). In acest caz, Musonius precizeazi dou ipoteze ce

" Epictet, Manuel, XXXI11, 8.
? Epictet, Entretiens, 111, 8 (12-14).
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pot apare: fie relatiile extraconjugale sunt cdutatc in adulter
(moicheia), si sunt cu totul impotriva legii (paranomotatai); fie se
obtin fara sa se rccurga la adulter; dar, din moment ce sunt ,,pri-
vate de ccea ce le face conforme cu legea*, sunt in sine rusinoase
siisi au originea in desfrau'. Casnicia este pentru activitatca sexu-
ala conditia exercitarii sale legitime.

Intre vechea tema conform cireia ciutarea prea intensi a pli-
cerii vine 1n contradictie cu nccesara stapanire de sine §i principiul
ca nu poate exista placerc legitima decét in interiorul institutiei
matrimoniale, este o distantd importanta pe carc Musonius Rufus o
anuleaza. El trage dc aici o concluzie care s-a impus, chiar daca
le-a putut parea paradoxald contemporanilor sai. El insusi o pre-
zintd, dc altfel, referindu-se la o obiectie posibila: ar trecbui consi-
deratd de condamnat o relatie sexuald intre doua persoane liberc,
carc nu sunt legate prin obligatiilc casatoriei de alte persoane? ,,Un
barbat care are o relatic cu o curtezani sau cu o femeie nccésato-
ritd nu ataca nici un drept si nu furd nimanui speranta unor descen-
denti*. Dar chiar si in accste conditii se comite o greseald — asa
cum se poate face o nedreptate fara a aduce prejudicii nimanui din
jur: indivizii sc murdaresc §i ,,intocmai ca porcii, obtin placerea
din propria lor mizerie*?. Printre implicatiile acestei conceptii des-
pre raporturilc esentiale dintre casatorie §i activitatea sexuala, tre-
buie situat si refuzul pc care Musonius il opune contraccptiei.
Aceste practici, spune el intr-un text consacrat intrebarii daca toti
copiii trebuie crescuti, se opun legilor cetatilor ce urmaresc menti-
nerea populatiei lor; ele sunt ddunatoare si indivizilor, fiindca este
atat de util sa ai urmasi; Tn acelasi timp aduc prejudicii §i ordinii
universale menite de zci: ,,Cum am putca sa nu pacatuim fata de
zeii nostri ancestrali i fatd de Jupiter, protectorul familiei, atunci
cand facem ascmenea lucruri? Cici, exact asa cum cel care tra-
teazd rau un oaspcte pacdtuicste Tmpotriva lui Zeus, protectorul
drepturilor ospetiei, asa cum cel care face o nedreptate unui prieten
pacdtuieste impotriva lui Zeus, zeul pricteniei, tot astfcl cel ce ac-

' Musonius Rufus, Religuiae, X11, p. 63-64.
2 .
1bid.
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tioneazd impotriva urmasilor sdi, pacatuieste fata de zeii ancestrali
si fatd de Zcus, protectorul familiei'.

Am putea fi tentati sa recunoastem aici anticiparea ideii cres-
tine cd placerea sexuala este in sine o Intinare pe care ar putea-o
face acceptabild numai forinalegitima a cdsatoriei, cu virtualitatea
procrcatiei. Este adevarat ca acest pasaj din Musonius a fost folosit
de Clement din Alexandria in a doua carte din Pedagogul’. Totusi,
daca Musonius — precum majoritatea moralistilor antici, cu ex-
ceptia cinicilor — cste convins ca practicarea publica a acestui gen
de relatii e rusinoasa, ar iInsemna in mod sigur o denaturarc a doc-
trinei sale sd-i atribuim idcea ca plidcerea scxuald este un rau, iar
casatoria a fost instituita pentru a-1 reabilita si a reglementa, intr-un
cadru strict, uzajul siu necesar. Daca Musonius estimcaza ca ruginos
oricc raport sexul in afara casatoriei, accsta nu inscamna ca mariajul
i-a fost impus relatiei sexuale pentrua-i anula caracterul intrinsec de
vinovitie; deoarcce pentru fiinta umana, rationala si sociala, faptul
de a se Inscric in relatia matrimoniala pentru a produce in cadrul ci o
descendenta legitima cste in natura Tnsasi a actului sexual. Act se-
xual, legatura conjugald, progenitura, familie, cetatc §i, dincolo de
ea, comunitate umana, toate aceste constituic o scrie ale carei cle-
mente sunt legate si in carc existenta omului isi af1a forima sa ratio-
nala. A indeparta din ea placerile, detasdndu-lc de relatia conjugala
pentru a le propune altc scopuri, ar insemna intr-adevar sa mutilezi
ccca ce constituie esentialul fiintei umane. Murdarirea nu rezida in
actul sexual, ciin ,,desfraul” care l-ar disocia de mariaj, unde isi afla
forma naturala si scopul rational. Din aceasta perspectiva, casatoria
constituic pentru fiintaumana singurul cadru legitim al impreunarii
sexuale si al practicarii cclor legate de aphrodisia.

2. Plecand de la aceasta apartcnenta fundamentala a relatiilor §i
a placerilor sexuale la conjugalitatea legitima, sc poate intelege

' Musonius Rufus, Reliquiae, XV, p. 78. Textul ¢ citat si comentat de
Noonan, Contraception et mariage, pp 66-67.
* Clement din Alcxandria, Le Pédagogue, 11, 10.
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noua problematizare a adulterului si inceputurile unei exigente a
dublei fidelitati sexuale.

Se stie ca adulterul era condamnat juridic si blamat din punct
de vedere moral ca o nedreptate facuta de un barbat altuia prin In-
departareade la el a sotici sale. Important era, agsadar, intr-un adul-
ter, doar faptul ca femeia era maritata; faptul ca barbatul respectiv
ar fi putut fi casatorit nu era semnificativ; ingelatoria si daunele
erau intre cci doi barbati — cel care pusese stapanire pe femeie §i
cel care avca drepturi legitime asupraei'. Aceasta definitie a adul-
terului doar prin prejudicierea dreptului sotului era destul de ras-
pandita, astfcl incat o regasim chiar §i intr-o morala atat de exi-
gentd precum cea a lui Epictet’. In mijlocul unei convorbiri pe
tema ,,fiinta umana e néscuta pentru fidelitate* (pistis), apare un
barbat — un om de litere (philologos) —, surprins in flagrant delict
de adulter si care se declara partizan al doctrinei lui Archedamos
care spunca cd femeile ar trebui sa fie un bun comun al tuturor bar-
batilor. Reprosurile pe carc i le adreseaza Epictet acestuia sunt 1n-
dreptatc in doud directii. In primul rand, prin practicarea adulteru-
lui, barbatul a incalcat , principiul fidelitatii pentru care ne-am nas-
cut*; dar aceasta ,.fidclitate” insa, nu estc localizatd de Epictet in
cadrul institutiei matrimoniale; mai mult, nici méacar nu citeaza le-
gatura conjugala ca fiind una dintre formele sale esentiale; el o ca-
racterizeaza prin legaturile carc unesc un om cu vecinii, cu priete-
nii, cu cetatea; ceea ce, pentru Epictet, transforma adulterul Intr-o
greseald estc ruptura produsd de accsta in tesatura de relatii
interumane, unde fiecarc trebuie nu numai sa-i respecte pe ceilalti,
dar sa se recunoasca si pe sine: ,,Daca, respingand fidelitatea pen-
tru care suntem nascuti, intindem capcane nevestei vecinului nos-
tru, ce facem noi, de fapt? Nimic altceva, nu-i aga, decat sa distru-
gem §i sa suprimam. Pe cine? Pe omul fidel, demn si religios. Doar
atat? Oare nu suprimam si rclatiile de buna vecinatate? Dar priete-
nia, dar cetatea, nu le suprimam si pe ele?’. Adulterul fi aduce

' Cf. Practicarea placerilor, cap. 111,
2 Epictet, Entretiens, 11, 4, 2-3.
Y Ibid., 11, 4, 2-3.
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prejudicii barbatului necredincios, dar si celorlalti barbati, in cali-
tate de fiinte umane.

Totusi, In ciuda acestei caracteristici traditionale a adulterului i
pe langa ea, aflam, in unele meditatii asupra vietii conjugala, cxi-
gente mult mai riguroase, intr-un dublu sens: pe de o parte, tind sa
puna in actiune din ce in ce mai mult un principiu al simetriei intre
barbat si femeie si, pe de alta paite, justifica respectul datorat lega-
turii personale care-i uneste pe soti. Referitor la aceste ,,adevaruri
salutare®, cunoscute ca principii generale dar carc, pentru ca nu au
fost asimilate indeajuns, nu sunt capabile sé influenteze realmente
conduita, Seneca aminteste ansamblul indatoririlor prietenesti si pe
cele ale unei fidelitati conjugale riguros simetrice: ,,Stii ca trebuie
sa respecti cu religiozitate obligatiile de prietenie, dar nu faci ni-
mic pentru asta. Stii ca este necinstit acelacare1i cere sotiei casti-
tate, dar le seduce pe sotiilc altora; stii ca, asa cum ei i sc interzice
s aiba un iubit, si tic iti estc interzis si ai o amanta*“'.

La Musonius este tratat mar in detaliu principiul fidelitatii
conjugale simetrice’. Rationamentul fsi afla locul intr-un lung pa-
saj din tratatul Despre aphrodisia, undc se demonstreaza ca doar
casatoria poatc constitui legatura naturala legitima pentru relatiile
sexuale. El aduce in discutie ceea cc-am putca numi ,,problema
slujitoarei*. Sclava era in acea epoca atat dc mult recunoscuta ca
obiect scxual apartindnd gospodariei Incat parea imposibil sd i sc
interzica unui barbat casitorit folosirea, acesteia pentru placeri.
Totusi, Musonius chiar asta face, i, noteaza el, este valabila inter-
dictia chiar dacé sclava nu este casatoritd (ccea ce ne da de inteles
ca un cuplu de sclavi intr-o casa avea dreptul la un oarecare res-
pect). Pentru a-gi argumenta interdictia, Musonius subliniaza un
principiu de simetrie, sau mai curand un joc relativ complex intre o
simetrie in ordinea de drept §i o superioritate In ordinca indatori-
rilor. Pe de o parte, cum poate fi acceptabil ca sotul sa aiba rapor-
turi cu o slujitoare, daca sotiei nu i se recunoaste dreptul de face

! Seneca, Lettres d Lucilius, 94, 26.
? Musonius Rufus, Religuiae, XII, p. 66.

174



acelasi lucru cu un servitor? Dreptul contestat unei parti nu poate
fi acordat celeilalte. Desi Musonius estimeaza ca fiind legitim si
natural ca barbatul, in familie, sd aiba mai multe drepturi decit fe-
meia, pretinde o simetrie exacta in ceea ce priveste relatiile i pla-
cerile sexuale. Dar, pe de altd parte, aceasta simetrie a drepturilor
se completeaza prin necesitatea de a se accentua, in ordinea stapa-
nirii morale, superioritatea barbatului. Daca intr-adevar i-ar fiper-
mis sotului sd faca impreuna cu o servitoare ceea ce i se interzicea
sotiei cu un sclav, aceastaar fi iInsemnat sa se presupuna ca femeia
este mai capabila decat barbatul sa se abtina i sa-si stipaneasca
dorintele; cea care in casa este condusa ar aparea astfel ca fiind
mai puternica decét cel care o conduce. Pentru ca barbatul sa fie
intr-adevar cel care conduce, trebuie sa renunte sa facdceeaceise
interzice femeii. In aceastd arti stoicd a mariajului, pentru care
Musonius propune un model atat de strict, este pretinsa o forma de
fidelitate: ea1i obligd in egald masura pe barbat si pe femeie; nu se
multumeste sa interzica tot ce-ar putea compromite dreptul altor
barbati; nu se multumeste nici macar sa apere femeia de ameninta-
rile cc i-ar prejudicia statutul privilegiat de stipana a casei i de
mama; ca face sa apara legatura conjugala ca un sistem care echili-
breaza exact obligatiile in practicarea placerilor.

Conjugalizarea integrald a practicii sexuale conceputa de
Musonius §i principiul unui monopol strict al aphrodisia rezervat
casatoriei sunt, fara indoiala, exceptii in raport cu gandirea vremii
sale: ne aflam In punctul Tn care arta vietii conjugale pare a se
structura In jurul principiului formal al unei legi de dubla in-
terdictie. Dar la autorii care se feresc a exprima reguli atat de ri-
gide, se poate vedea conturandu-se o exigenta de fidelitate care
face apel la modalitéti de conduita si la maniere de a proceda ceva
mai deosebite. Acesti autori nu afirma o prohibitie explicita, ci
grija de a mentine legatura conjugald cu tot ce comporta ea ca re-
latie individuala, atagament, afectiune i respect intre soti. Aceasta
fidelitate se defineste nu atat printr-o lege, cat printr-un stil de re-
latie cu sotia, printr-o maniera de a fi §i de a se purta fata de ea.
Renuntarea sotului, pe cat de mult posibil, la relatiile extraconju-
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gale trcbuia sa tind de urmarirea delicatetii in aceste raporturi; ea
trebuia sa fic efectul unei conduite in acclasi timp pricepute si
afectuoase; iar femeii trebuie sa i se pretinda in acelasi timp o oa-
recare subtilitate a tolerantei, prin faptul cé este obligata la con-
cesii §i ¢d ar fi imprudent sa nu observe nimic.

Exista un text latin dintr-o perioada destul dc tarzie, multa vreme
considerat drept o traducere a Economicului lui Pseudo-Aristotel,
care alatura unei perspective traditionalc referitoare la demnitatea
sotiei o serie de sfaturi care indeamna la prudenta si toleranta. Pe
de o parte, autorul ii recomanda sotului cea mai mare grija posibila
fata de cca carc va deveni mama copiilor sii §i, de asemenca, il
sfituieste s nu-si lipseasci sotia de onorurilc ce i se cuvine'. Dar,
totodata, le ccre ambilor soti sa se Impiedice unul pe celdlalt sé co-
mitd ceva urat sau necinstit; pe barbat il sfatuieste sa ,,nu se apro-
pic de sotia lui decét cu cinste, cu multa retinere §i respect* (cum
honestate, et cum multa modestia et timore); vrea ca el s nu fie
Lhici neglijent, nici sever* (nec neglegens nec severus): ,,asemenea
atitudini caracterizeaza relatiile dintre o curtezana si iubitul ei;
fata de sotie, barbatul trebuie sa arate, dimpotriva, atentie, dar si
retinere, la care ca va raspunde cu pudoarc si delicatete, demon-
strand ,,in parti egale® afectiune si temcre”. Si, aritand clar valoa-
rea acestei fidelitati, autorul textului 11 da in mod limpede de in-
teles femeii cd, fata de greselile sotului ci, va trebui sa aiba o ati-
tudine conciliantad; ,,sa uite greselile pe care sotul ei, In tulburarea
sa sufleteasca, lc-a putut comite fata de ea.” (si quid vir animae
passione ad ipsam peccaverit); ,,sa nu sc planga si sa nu judece
prca sever ce-a facut, ci sa atribuie totul unei stari de boala, lipsei
de experienta sau gresclilor intdmplatoare*; astfel, in schimb, el va
fi gata sa-i arate recunostinta sa dupi cc sc va fi vindecat’.

In acelasi fel, Preceptele conjugale stabilesc principiul fidelita-
tii reciproce. Nu il formuleaza, totusi, ca o exigenta riguros si for-

: Pseudo-Aristotel, Economique, 111, 2.
* Ibid., 111, 3.
> Ibid., 11, 1.
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mal simetrica; daca textul presupune, fard macar a trebui si mai
aminteasca acest lucru, ca femeia ii datoreaza fidelitate sotului, el
lasa a se intelege cd urmadrirea altor pléceri de catre barbat este o
greseald, frecventa poate, dar si destul de neinsemnata. Problema
trebuie rezolvata de catre cei doi soti in cadrul casniciei §i in func-
tie de relatiile afective dintre ei, nu in functie de drepturi §i prero-
gative. Plutarh 1i ccre sotului sd nu aiba raporturi sexuale cu alte
femei: nu numai pentru ca aceasta ar fi o amenintare la adresa po-
zitiei sotiei legitime, ci §i pentru ca ar fi o jignire — o jignire fi-
reasca ce produce suferintd. Plutarh aminteste comportarea pisi-
cilor care devin furioase cand simt mirosul de parfum; tot astfel fe-
meile se infurie cind sotul lor le inseald; este, asadar, nedrept
(adikon) sa fie facute sa indure o suferintd atat de violenta pentru o
placere care ,,nu inseamna nimic* §i i sfatuieste pe soti sa urmeze
pilda crescatorului de albine care nu se apropie de stupi daca a
avut raporturi cu o femeic'. Dar reciproc, Plutarh le sfatuieste pc
sotii sa manifeste o oarecare tolerantd; nu numai ca este mai bine
sa inchida ochii — precum sotiile regilor Persiei care participa cu ei
la petreceri, dar se retrag in camerele lor, cind comesenii se Tmbata
sl sunt chemate muzicantele §i curtezanele; este mai bine pentru
ele sa-si spund céd, daca sotul lor va céuta placeri alaturi de o he-
taird sau o slujnicd, o face din respect pentru ele, deoarece nu do-
reste s le faca martore la desfranarea si excesele lui’. Astfel incat
casatoria, ca legatura ce tinc de afcctiune si de respect, mult mai
mult decét ca structura statutara, atrage toate activitatile sexuale si
le condamna pe cele din afara ci. lar daca mariajul tinde sa reven-
dice o fidelitate egala ambilor partenert, constituie §i o tranzactie In
care se vor imbina atasamentul barbatului fata de femeie si prudenta
ei fata dc sot: placerile din afara casei ale barbatului nu vor mai fi
efectul recunoscut al superioritatii sale statutare, ci efectul unei anu-
mite slabiciuni pe care barbatul va trebui sa si-o limiteze cu atat mai
mult cu cat femeia o tolereaza printr-o concesie care, salvandu-i,
poate, onoarea, ii dovedeste in acelasi timp si afectiunca.

: Plutarh, Préceptes conjugaux, 44, 144 c-d.
“/bid., 50, 140 b.
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3
PlGcerile casdatoriei

Definitia casatoriei ca legatura cat mai exclusiva posibil pentru
exercitarea placerilor initiaza (sau ar putea initia) un ansamblu de in-
trebari referitoare la integrarea, rolul, forma si finalitatea actelor de
placere injocul relatiilor afective ori statutare dintre barbat si femeie.

De fapt, trebuie sa recunoastem ca, in chiar fonmele de gandire
in care cdsitoria ocupa un loc important, economia placerilor din
relatia conjugali este tratati cu o extremi rezerva. In morala rigu-
roasa profesata de unii, casatoria pretinde monopolul placerii; dar
nu se spune nicaieri ce este ingaduit $i cc nu este ingaduit.

Doua principii generale sunt adesea evocate. Pe de o parte, se
subliniaza faptul ca relatia conjugald nu trebuie s fie strdinad de
Eros, acea iubire pe carc unii filosofi au dorit s-o rezerve baietilor;
dar ci ea nu trebuie s-o ignore sau s-o excludi nici pe Afrodita. In
textul n care arata ca mariajul este o obligatie pentru filosof, departe
de a fi un obstacol in calca unei vieti filosofice, Musonius afirma va-
loarea si maretia starii matrimoniale i aminteste cele trei mari divi-
nitati care vegheaza asupra ei: Hera, careia ,,ne adresam ca protec-
toare a casdtorici®, Afrodita deoarece ,,relatia dintre sot si sotic a
fost numita aphrodision ergon‘ si Eros (la ce s-ar pricepc el mai
bine ,,decat la unirea legitima a barbatului cu femeia“?). Tmpreuné,
aceste trei puteri au drept rol ,,de a-i uni pe cei doi soti in vederca
procreatiei’. In acelasi fel, Plutarh va afinma rolul Afroditei si al lui
Eros in ccea ce constituie trisitura specifica a legaturii conjugale’.

' Musonius Rufus, Religuiae, Hense, XIV.
? Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 759 e-f.
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In corelatie cu aceasta prezenti a pasiunii amoroase si a volupta-
tilor fizice, intra in actiune un alt principiu, opus primului, dar si el
foarte general: acela ca sotia nu trebuie tratatd ca o amanta §i ca in
casnicie barbatul trebuie sd se comporte mai degraba ca sot decit ca
iubit'. Se intelege ci vechiul principiu al decentei conjugale capiati cu
atat mai mare valoare cu cit casatoria tinde sa se constituie ca singura
legatura ingaduita pentru placerile sexului. Trebuie ca Eros 1 Afrodita
sa fie prezenti in casatorie, §i nu in alta parte; in schimb, se cuvine ca
relatia conjugala sa fie diferitd de cea existenta intre amanti.

Intalnim acest principiu sub numeroase forme. In primul rand
sub forma unor indemnuri la prudenta, fara indoiala de mult timp
cunoscute: daca iti vel initia sotia In placeri prea intense, rigti sa o
inveti lucruri cérora le va da o Intrebuintare gresita mai tarziu §i pc
carc vei regreta ca le cunoaste’. In al doilca rand, sub forma de sfa-
turi adresate ambilor soti: sd gaseasca o cale de mijloc intre austeri-
tatea excesiva §i un comportament prea aproape dc desfranare, iar
sotul sa tind cont tot timpul ca nu sc poate ,,sa aiba relatii cu aceeasi
femeie si ca sotie si caamanta“ (hds gameté kai hos hetaira)’. Prin-
cipiul se mai intalneste si sub forima unei teze generale: a-i arata so-
tiei 0 pasiune prea marc cste ca si cum ai avea o relatie adultera®.
Tema estc importantd dcoarece o vom rcgasi in traditia crestind
unde va apare foartc de timpuriu (Clement din Alexandria se va re-
feri la ca in Stromate’) si va dainui mult timp (Francisc de Sales fi
va expune implicatiile in Introducere inviata religioasd®); fara in-
doiald, pentru a-i intelege sensul exprimat de stoici, trebuie sa ne
amintim ca in conceptia lor principiul natural i rational al casatoriei
o predestincaza sd lege doud vieti, sa produca descendenti, s fie fo-
lositoare cetatii §i sa aducd un avantaj Intregii omeniri; a cautain ca-
satoric, mai presus de orice, senzatii de placerc, ar insemna a incalca
legea, a rasturna ordinea finalitatii i a transgresa principiul care trc-
buie sa uncasca, intr-un cuplu, un barbat si o femeie.

! Seneca, Fragments, Hense, 85.

2 Plutarh, Preceptes conjugaux, 47, 144 {-145 a; 17, 140 c.
> Ibid., 29, 142 a-c.

‘f Senecca, Fragments, 85.

* Clement din Alexandria, Stromates, 11, 143, 1.

® Francisc de Sales, /ntroduction a la vie dévote, 111, 39.
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Dar, intr-un fel mai concret, se ridica intrebarea: ce statut si ce
forme trebuie sa aiba practicarea placerilor in relatiile conjugale si pe
ce principii se vor putea intemeia preceptele limitarii lor la cadrul
casniciei. Din moment ce mariajul presupune o legdtura conjugala
care trebuie sa fie un raport personal cu o inalta valorizare si in ace-
lasi timp locul exclusiv al relatiilor de placere, pana atunci permis
barbatului intr-o maniera destul de libera in limitele casniciei sale,
cum va putea aceasta structura matrimoniala sa-sijoace rolul de prin-
cipiu de reglementare? Ce soi de austeritate va fi pretinsa casatoriei
daci ca trebuie sa fie cea mai puternica dintre legaturile individuale
si singurul loc al placerilor legitime? Formularile, cel mai adesea,
sunt destul de neclare, precum cele din textul latin care a trecut drept
cartea a I1I-a a Economicului atribuit lu1 Aristotel; autorul ii cere so-
tului sa se apropie de sotia sa ,,in mod onest* (cum honestate) si cu
,»-multd modestie si respect (cum multa modestia et timore); 1i reco-
manda sa-i vorbeasca ,,in limbajul unui om cu educatie care nu-si
permite sd spund decét lucruri legitime si onorabile®; 1l sfatuieste s-o
trateze ,,cu rczerva §i delicatete* (verecundia et pua’ore)'.

In termeni mai exacti, austeritatea in cadrul casnicici va fi justi-
ficata de cele doud mari finalitati, naturala si rationala, recunoscute
ca apartinand casatorici. In primul rand, bineintcles, procreatia. Nu
trebuic considerata placerea — subliniaza Seneca, dar am vazut si
medici afirmand acelasi lucru — ca scop al unui act menit de natura
procreatiei; dorinta le-a fost datd oamenilor nu ca si guste vo-
luptatea, ci ca sa-si perpetuczc specia (non voluptatis causa, sed
propagandi generis)’. Din acest principiu general, Musonius tra-
gca concluzia ca relatiile sexualc nu puteau fi legitime decat daca
aveau procreatia drept scop; cat despre cei care nu cauta decat pla-
cerea, ei sunt ,,nedrepti i impotriva legii, chiar daca sc rezuma la
cadrul casitorici*’.; Regula, care se regiseste si la neoplatonici,
paresa fi scrvit la justificarea unui anumit numar de interdictii tra-
ditionale: accca de a nu avca relatii sexuale in timpul menstruatiei
(séngele menstrual putea antrena saméanta in scurgerca sa, dupa

' Pseude-Aristotel, Econom[que, [, 3.
? Seneca, Consolation a Helvia, 13, 4.
? Musonius Rufus, Religuiae, X11, p. 64.
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opinia medicilor,) si in timpul sarcinii (nu numai pentru ca relatiile
erau sterile, dar §i pentru ci puteau afecta sansele de supravietuire
ale embrionului). Dar, in afara acestor recomandari generale, se
pare ca n-a existat, in ciuda faptului ca principiul era acelasi, accl
soi de intrebari intélnite In pastorala crestina in privinta legitimi-
tatii raporturilor sexuale 1n caz de sterilitate recunoscuta sau dupa
instalarea menopauzei, precum §i in privinta initiativelor, inainte
sau chiar in timpul actului, ale unuia sau altuia dintre parteneri.
Excluderea placerii ca scop pare sa fi fost, la cei mai severi mora-
listi, o exigenta; dar aceasta era mai mult o pozitie de principiu de-
cat o schema care ar fi putut permite reglementarea comportamen-
telor si codificarea precisd a formelor permise ori interzise.

A doua mare finalitate al cdsétoriei — cladirea unei vieti comune,
in Intregime impartasita — constituie celdlalt principiu care indeamna
la austeritate in cadrul raporturilor conjugale. Nici acest principiu nu
traseaza o linie claraintre ceea ce cste permis §i ceea ce estc interzis.
Unii autori, insa, — Plutarh, in primul rand — i acord4, in articularea
raporturilor de placerc pe relatia conjugaia, un rol mai subtil §i mai
complex. Pe de o partc, indatorirea de a face din sotie o fiinta apro-
piata fata de care sa-ti deschizi suflctul impune sa-i porti un respect
ce nu s¢ adreseaza doar pozitiei sau statutului ei, ci demnitatii sale
personale; asadar, regimul placerilor trebuie sé afle aici un principiu
de limitare intema. Dar, pc de alta parte, daca viata conjugala tre-
buie sa aiba drept tinta alcatuirea unei comunitati perfecte — o ade-
vdratd ,,contopire® — este clar ca relatiile sexuale si placerilc, dacd au
fost impartasite i obtinutc In comun, constituie o ratiune de apropi-
ere Intre soti. Formarea unei legaturi solida si Intarirca ci sunt pentru
practicarea placerilor sexuale nu numai o garantie, dar §i un clement
care le favorizecaza. De aici, o valorizarc a placerilor sexuale (cu
conditia ca ele sa fie intcgrate in relatia matrimoniala), imbinata cu
recomandarca unei austeritati in practicarea lor, care le Ingaduie sa
aiba un rol pozitiv in uniunca conjugala.

Acest proces in spirala al austeritatii necesare si al intensitatii
dezirabile apare clar in Preceptele conjugale si chiar constituie fi-
rul conducdtor al acestor scricri. Textul reia unele dintre vechile
principii cunoscute despre pudoarca si sccretul care trebuic sa in-
conjoare nu numai actul procreator, dar i gesturile simple, precum
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sarutul sau mﬁngﬁierile'; tot aici aminteste, modificand o cunos-
cuta afirmatie a lui Herodot, ca o sotie nu trebuie sa-si lepede pu-
doarea o dati cu rochia’ si nici intunericul si ascundi orice desfra-
nare; citind o femeie care incerca sd scape de avansurile lui Filip
spunand cd p intuneric toate femeile sunt la fel, Plutarh noteaza
ca, dlmpotnw sotia nu trebuie sa fie ca toate celelalte; feritd dc
intuncric §i fdrd sd i se vada trupul, ea trebuie sa facd sa stralu-
ceascd cec: ce are 1n ea virtuos (o sophron autes). Or, ceea ce are
in ca virtuos este tocmai ceea ce o leagd exclusiv de sotul ei §i o
face si-i fic predestinati: ,,constanta si afectiunca sa‘®

In jurul acestui principiu al reticentei amabile, al unei pudori care
semnificd cxclusivitatea atasamentului, Plutarh dezvolta numeroase
sfaturi care exclud atat o austeritate prea rigida, cét §i o usuratate
fara retinerce, sfaturi valabile pentru ambii soti. Ca si tAndra spartana
al carei exemplu il citeaza, o buna sotie nu-i facc ea avansuri sotu-
lui*, dar nu trebuie nici s sc arate stanjeniti de ale accstuia; prima
atitudine ar avea ccva nerusinat care aduce cu purtarca unei curte-
zane, iar a doua o aroganti neprietcnoasi’. Avem aici, intr-un mod
foarte putin lamurit, schita regulilor referitoare la formele initiative-
lor respective, la semnele carc vor trebui schimbatc Intre soti, carora
pastorala crestind le va acorda mai tarziu atita importanta. Plutarh
acorda multa atentie dificultatilor care pot compromite, la inceputu-
rile raporturilor sexuale ale unui cuplu, buna intelegere ulterioara si
soliditatea unei legaturi care chiar atunci incepe sa sc formeze. El
aminteste riscul unor cxpericnte traumatizante pentru tanara casato-
ritd; o sfatuieste sa nu rdmana cu aceste impresii, deoarecc bucuriile
csdtoriei pot sd apard mai apoi: sa nu faca la fel ca aceia care, dupa
cc au fost Intepati de o albind, renuntd sd@ mai recoltcze mierea din
faguri®. Dar se teme si ci o plicere fizici prea intensd la inceputul
casniciei sd nu afecteze afectiunea atunci cand aceasta placere sc va
dilua; este mai binc ca iubirea sa-si datoreze forta caracterului si sta-

l Plutarh, Préceptes conjugaux, 13, 139 e.
“Ibid., 10, 139 c.

> Ibid., 46, 144 e-f.

‘Cr. si Plutarh, Des vertus des femmes, 242 b.
5 Plutarh, Préceptes conjugaux, 18, 140 c.
®Ibid., 2. 138 d-c.
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rii de spirit a sotilor'. Va trebui, cat timp dureaza viata in doi, sotii
sd nu ezite sa faca orice pentru mentinerea pricteniei conjugale in ra-
porturile sexuale. Despre aceastd functie de reactivare afectiva —
despre care vorbeste explicit unul dintre interlocutorii din Dialogul
despre iubire’ — Preceptele conjugale dau doua exemple precisc:
trebuie sa se evite, mai presus de orice, certurile in camera de cul-
care: ,,discordiile §i reprosurile provocate in pat sunt greu de domolit
in alt loc*?; daci sotii obisnuiesc si doarma in acelasi pat, nu ¢ bine
ca, in caz de cearta, sa se retraga in camere separate, ci, dimpotriva,
sa o cheme in ajutor pe Afrodita, care ,,este ccl mai bun tamaduitor
pentru acest gen de rele**.

Tema ocupa un loc relativ important la Plutarh. O vom intalni
in Dialog despre iubire unde va servi drept criteriu de diferentiere
esential intre iubirea pentru femeli, in care placerea ¢ integrabila cu
un rol pozitiv in relatia spirituala, si iubirea baietilor, in care place-
rea fizica (presupusa a nu fi rcciprocd) nu se poate inscrie ca factor
favorabil in interiorul relatici. Tema este evocata §i in Banchetul
celor sapte intelepti, unde se discuta chestiunea voluptatilor sexu-
ale in legatura cu alte doua placeri fizice, adesea asociate: betia si
muzica. Interlocutorul - Mnesiphil — observa ca in orice artéd sau
practica, lucrarea nu este manuirea uncltelor sau a materialelor, ci
ceea cc omul vrea sa faca cu ajutor lor: ergon-ul arhitectului nu
consta In mortarul pe care-l amesteca, ci in templul pe care-1 con-
struieste; cand Muzele canta la lird sau la flaut n-au alta tinta decat
,formarea morala si imblanzirea pasiunilor*’. Asa cum treaba lui
Dionisos nu este sa bea vinul amctitor — misiunca Afroditei (ergon
Aphrodites) nu rezida in simpla relatie si impreunarc a trupurilor
(sunousia, meixis), ciin sentimentul dc prietenie (philophrosuné),
nccesitatea (pothos), rclatiile (homilia) si relatiile (sunétheia) rcci-
proce. In viata conjugala, raportul sexual trebuie s serveasca drept
un instrument pentru formarca si dezvoltarea relatiilor afective

' 1bid., 2, 138 1.

* Cf. infra, cap. VL.

} Plutarh, Préceptes conjugaux, 39, 143 c.
* Ibid., 38, 143 d.

* Plutarh, Banguet des sept Sages, 156 c.
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simetrice §i reversibile: ,,Afrodita, spune Plutarh, este artizanul
care creeaza intelegerea si prietenia (homophrosunés kai philias
démiourgos) intre barbati si femei, cici cu ajutorul trupurilor §i
sub efectul plicerii ea leagi si contopeste sufletele®'.

Aceste sfaturi pot parea destul de primitive. Cu toate acestea,
figureaza printre preliminariile unei lungi istorii: aceea a codifi-
carii relatiilor morale ntre soti, sub dublul aspect al unui indemn
general la rezerva si al unei lectii complexe de comunicare afectiva
prin intermediul placerilor sexuale.

*

Un principiu ,,monopolist*: sd nu existe raporturi sexuale in
afara casniciei. O pretentie de ,,de-hedonizare*: impreundrile sexu-
ale dintre soti sd nu sc mai supuna unei ecconomii a placerii. O fi-
nalitate procreatoare: s aiba drept obiectiv nasterea unui copil. Re-
gasim aicl trei dintre trasaturile fundamentale ale eticii cxistentei
conjugale dezvoltate de unii moralisti lainccputul epocii imperiale
si a cdrei elaborarc detorcaza mult stoicismului tirziu. Totusi, nu
sunt trasaturi specifice: am aflat exigentc asemanétoare §i in regu-
lile impuse de Platon cctatenilor Republicii sale; le vom regasi mai
tarziu In ceea ce Biserica a pretins unui cuplu dc buni crestini. Mult
mai mult decét o inovatie a rigorii stoice, mult mai mult decét un
proiect propriu moralei acelei epoci, aceste trel principii au conti-
nuat de-a lungul secolclor sa marchcze rolul special care s-a urmarit
a-i fi dat casatoriei, accla de focar al austeritatii scxualc.

Dar constanta acestor trei principii itu trcbuie sa ne faca sa pre-
supunem pur §i simplu o identitate. O anumitd morald mai mult
sau mai putin stoicizantd a epocii imperiale nu s-a multumit sa ve-
hiculeze — de la utopia platoniciana pana la crestinism — codul unui
mariaj ,,monopolist“, menit procreatiei si neincrezator in placere.
Ea i-a adus un anumit numar de inflexiuni particularc, care tin de
formele pe care Ic lua 1n acea vremc dezvoltarca cultivarii sinelui.

"Ibid., 156 d. In Plutarh si stoicismuel, Babut observad ca Antipater,
Musonius si Hierocles ,,sunt interesati mai mult de casatoric decéat de iubire; in-
tentia lor e, mai alcs, de a stabili cd mariajul nu diuncaza cu nimic unui trai filo-
sofic; in sfarsit, la el nu gasim una dintre ideile importante din Amatorius, $i anume
ca femeia este la fel de capabild ca si barbatul sa inspire pasiunea amoroasa“.
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Este de remarcat mai 1ntéi cd, la Platon, obligatia a insera toate
placerile sexualc in structurarca matrimoniala isi afla una dintre
justificarile principale in necesitatea de a da cetatii copiii de care
avea nevoie pentru a supravietui §i pentru a-si pastra puterea. In
schimb, in crestinism, legatura dintre raportul sexual si casatorie
va fijustificata de faptul ca primul poarta in sine Insemnele paca-
tului, ale caderii originare i a raului, iar al doileaii poate da o le-
gitimitate despre care se ridica intrebarea daca este in intregime
inocenta. Or, la Musonius, Seneca, Plutarh sau Hierocles, chiar
daca utilitatea isi are rolul sau, chiar dacad neincrederea fata de
clanurile placerii este foarte mare, legatura dintre casatorie si
aphrodisianu se stabileste, esentiamente, nici afinmand intéietatea
obiectivelor sociale si politice ale casatoriei, nici stipuland un rau
originar sl intrinsec placerilor, ci legadndu-le intre ele printr-o apar-
tenenta de natura, de ratiune si de esenta. Sa spunem, pentru a tine
scama de diferentele de pozitie si de variantclc doctrinale, ca mo-
nopolul sexual care este revendicat pentru casatorie in aceasta
forma de etica graviteaza mai putin in jurul utilitatilor ,,cxterne*
ale casatoriei sau al negativitatii ,,interne* a placerii, cat in jurul
unei incercari de a face s coincida un anumit numar de relatii: im-
prcunarca celor doi parteneri sexuali, legatura duala a sotilor si ro-
lul social al familiei — iar aceasta intr-o conformitate cat mai desa-
varsita posibil a relatiei cu sinele.

Ajungem aici la o a doua diferentd importanta. Obligatiadea li-
mita practicarea placerilor la cadrul casatoriei era, §i pentru pazni-
cul lui Platon, conducatorul lui Isocrate sau cetateanul lui Aristotel,
o maniera de exercitare a stapanirii de sine, o stdpanire devenita
obligatorie prin statut sau prin autoritatea pe care el trebuie s-o
exercite In cetate. Principiul unei fidelitati conjugale perfecte va de-
veni in pastorala crestind o datorie absolutd pentru omul preocupat
de méntuirea sa. In schimb, in aceasta morala inspirata de stoicism,
se cuvine sa te folosesti de placerile sexuale doar n intcriorul casa-
toriei si conform cu scopurile sale, pentru satisfacerea propriilor
exigente ale raportarii la sine, pentru a nu contraria ceea a fost lasat
de natura §i pentru a te respecta pe tine Tnsuti ca fiinta rationala.
Faraindoiala, acest principiu ce tinde si excluda, chiar in cazul bar-
batilor. raporturilc sexuale 1n afara casatorici si nu-l Indreptateste
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decat in anumite scopuri determinate, va fi unul dintre punctele de-
cisive de ancorare pentru o ,juridificare* ulterioara a raporturilor
conjugale si a practicii sexuale; intocmai precum in cazul femeii,
activitatea sexuala a barbatului casatorit risca sa cada, macar in
principiu, sub incidenta legii; iar in interiorul casatoriei, un cod pre-
cis va spune ce e Tngdduit sau interzis de facut, de voit sau chiar de
gandit. Dar aceasta juridificare, care va f1atat de evidenta mai tar-
ziu, este legata de pastorala crestina si de structura sa specifica. Or,
chiar in textele cele mai detaliate referitoare la viata cuplului, cum
sunt cele ale lui Plutarh, nu ni se propune o reglementare a ceea ce
este permis §i ceea ce este interzis, ci 0 maniera de a fi, un stil al re-
latiilor; morala césitoriei §i recomandarile privind viata conjugala
sunt in acelasi timp niste principii universal valabile si niste reguli
pentru cei care urimaresc sa confere vietii lor o forma onorabila si
frumoasa. Este universalitatea fard lege a unei estetici a existentel,
care, oricum, nu este practicatd decat de anumiti oameni.

Conjugalizarea activitatilor sexuale care tind sa limiteze legitimi-
tatea doar la cadrul casatoriei are drept urmare restrictia lor mani-
festa (cel putin 1n ceea ce-l priveste pe barbat, deoarece ea este de
mult pretinsa femeii maritate). Mai mult, necesitatea unei disocieri
intre practicarea acestor placeri §i finalitatea hedonista va tinde catre
o descalificare internd a acestei activitati. Dar trebuie sa intelegem
bine faptul ca aceste restrictii §i aceasta descalificare suntinsotite de
un alt proces: o intensificare a valorii §i a sensului relatiilor sexuale
in interiorul casatoriei. Pe de o parte, Intr-adevar, ele nu mai sunt
numai consecinta i manifestarea unui drept; trebuie sa-si gaseasca
locul in interiorul unui fascicul de relatii de afcctiune, atasament si
rcciprocitate. Iar pe de alta parte, daca placcrea ca scop trebuie eli-
minatd, ea trebuie utilizata, cel putininunele dintre formulérile cele
mai subtile alc acestei etici, ca element (instrument §i garantie in
acelasi timp) in jocul exprimarii afectiunii dintre soti.

Chiar in numele acestei intensificari a valorii componentelor
aphrodisiei 1n raporturile conjugale, In virtutea rolului care i se
atribuic Tn comunicarea dintre soti, au inceput sa fie pusc din ccin
ce sub semnul intrebarii privilegiile care fusesera recunoscute iu-
birii pentru baieti.



Vi
BAIETII






Comparata cu formularile elevate din perioada clasica, medi-
tatia asupra iubirii baietilor si-a pierdut, in primele secole ale erei
noastre, daca nu din actualitate, cel putin din intensitate, din serio-
zitate si din vivacitate. Acolo unde se manifesta, capata o infatisare
usor repetativa: reludnd vechile teme — adesea cele ale platonis-
mului — ea participa, dar intr-o maniera stearsa, la reinvierea cultu-
rii clasice. Chiar atunci cand filosofia Incearca sa-i redea figurii lui
Socrate prestigiul de altadata, iubirea baietilor, cu problemele pe
care le ridica, nu mai constituie un focar activ si viu de reflectie:
nu aflam in cele patru discursuri ale lui Maxim din Tyr nici un ar-
gument contrar.

Aceasta nu Inseamna insa ca practica ar fi disparut sau ca ar fi
devenit obiectul unei deprecieri. Toate textele aratd limpede ca
inca mai era ceva uzual i considerat ca un lucru natural. Ce pare a
se fi modificat nu este Inclinatia pentru tineri si nici aprecierea ce-
lor cu astfel de gusturi, ci modul in care se dezbate chestiunea.
Este o ocultare nu a lucrului in sine, ci a problemei; o reducere a
interesului ce i se poartd; o diminuare a importantei in dezbaterea
filosofica si morala. Aceastd ,,de-problematizare isi are fara indo-
1ala cauzele sale. Unii cred cé este responsabila influenta culturii
romane; dar nu pentru cd romanii ar f1 fost mai putin sensibili de-
cat grecii la acest soi de placere. Dificila problema a baietilor ca
obiecte ale placerii se ridica, insé, in cadrul institutiilor lor, cu mai
putind acuitate decat in cel al unei cetéti giccesti. Fe dc o paite, co-
piii de familie buna erau bine ,,protejati* de drepiul faiuilial 1 de
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legile publice; capii de familie intelegeau sa-si faca respectata pu-
terea exercitatd asupra fiilor, iar faimoasa lege Scantinia — asa cum
foarte bine a demonstrat Boswell' — nu interzicea homosexuali-
tatea, ci proteja adolescentul nascut liber contra abuzului §i a vio-
lentei. Pe de alta parte, fara indoiala din consecventd, iubirea pen-
tru baieti se practica mai ales cu tinerii sclavi, al caror statut nu ri-
dica probleme: ,,La Roma, efebul nascut liber era inlocuit de
sclav, spune P. Veyne’. Chiar elenizati, chiar impregnati de
filosofie, Roma, ai carei poeti laudau atat de mult adolescentii, n-a
avut ecouri in marca gandire greceasca asupra iubirii pentru baieti.

In plus, formele capitate de practica pedagogica si de modalita-
tile sale de institutionalizare faceau mult mai dificila valorizarea
relatiei cu adolescentii In termeni de eficacitate educativa. Cand
Quintilianus evoca momentul in care un baiat era Incredintat pro-
fesorului de retorica, el insista asupra necesitatii ca parintii sa sc
informeze despre ,,moravurile* acestuia: ,Intr-adevir, copiii sunt
aproape formati cand ajung la acesti profesori si, deveniti adoles-
centi, raman in continuare pe langa ei; de aceea este necesar si se
vegheze cu cea mai mare atentie ca varsta lor inca frageda sa afle
in puritatea maestrului o protectie mpotriva oricérei ofense, iar
surplusul elanurilor lor sa fie deturnat de la desfrau de seriozitatea
maestrului; profesorul ,,sad adopte fatd de elevii séi sentimentele
unui tata si sa se considere ca reprezentant al celor care i-au incre-
dintat copiii’. In general, o oarecare micsorare a importantei ra-
porturilor personale de philia, ca si valorizarea casatoriei si alega-
turii afective dintre soti au contribuit mult pentru ca relatia de iu-
bire intrc barbati sa inceteze sa mai constituie subiectul unei dis-
cutii teoretice §i morale intense.

Trei texte raman importante: dialogul lui Plutarh despre iubire,
cel de mai tarziu, atribuit lui Lucian si cele patru disertatii ale lui
Maxim din Tyr despre amorul socratic. Am putea lasa la o parte

' I. Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, p. 1.
2 \ « A . . .

“P. Veyne, ,,.L'amour a Rome“, in Histoire, ian. 1981, p. 77.

3 Quintilianus, /nstitution oratoire, 11, 2.
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acest ultim text: nu din pricina caracterului sdu retoric si artificial
— lubirile lui Pseudo-Lucian nu sunt cu nimic mai prejos, iar rein-
vierea vechilor teme in exercitii academice este o trasdturd a epo-
cii. Textul lui Maxim din Tyr, 1nsa, este esentialmente consacrat —
ccea ce-l face traditional — diferentelor si comparatiei intre doua
feluri de iubire, in relatiile masculine: cel frumos si drept si cel
care nu e asa'. Autorul face ca accasta distinctie si se suprapun,
conform traditiei platonice, peste antagonismul dintre iubirea ade-
viratd §i cea care nu cste decat o aparcnta dc iubire. Plecand din
acest punct, el dezvolta comparatia sistematica si traditionala a ce-
lor doua tipuri de iubire. Are in vedere insusirile fiecareia: una pre-
supune virtute, prietenie, pudoare, sinceritate, statornicic; cealalta,
exces, urd, nerusinare, infidelitate. Dupa felurile de a fi care le de-
fincsc, una este elenica si virila, cealalta efeminata si barbara.
Dupa conduitele prin care se manifestd, in prima fonma de iubire
barbatul sc ingrijeste dc cel iubit, il insoteste la gimnaziu, la vana-
toare sau la luptd; il urmeaza §i In moartc §i nu-i cauta prezenta in
intuneric sau in singuritate; iubirea neadevarata, insa, barbatul
fuge de lumina, cautd intunericul si singuratatea, si evita sa fie va-
zut cu cel fubit’.

Dialogurile lui Plutarh si ale lui Pseudo-Lucian despre dragoste
sunt construite cu totul diferit. Erotica lor este si ea binara si com-
parativa: si aici sunt doua forme de iubire cu valoare dcosebita.
Dar, in loc ca aceasta comparatie sa se faca in interiorul unui Eros
dominat, daca nu reprczentat in intregime dc iubirea masculina,
pentru a facc sa apara aici doud formec moralmente incgale, ca
pleaca de la doua forme de relatii deosebite de lanatura: relatia cu
baietii §i cea cu femeile (mai precis cea cu sotia legitima in cadrul
casdtoriei); n privinta acestor doua forme distincte se va pune pro-
blema valorii, a frumusetii §i a superioritdtii morale. Apar diverse
consecinte ce modificd foarte mult chestiunea Eroticii: faptul ca
iubirea pentru femei §i, in special, cdsitoria fac in mod legitim

' Maxim din Tyr, Dissertations, 24, 1; 25, 1.
? Ibid., 25. 2-4.
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parte din domeniul Eros-ului si al problematizarii salc; ca accsta se
intcmeiaza pe opozitia naturala dintre iubirea pentru propriul sex si
lubirca pentru celilalt; in fine, ca valorizarea ctica a iubirii nu se
va mai putea face prin suprimarea placerii fizice.

Acesta este paradoxul: ca reflectia asupra pederastiei din Anti-
chitatea greaca s-a dczvoltat In jurul problemei placerii si tot 1n jurul
acelciagi chestiuni ca va Incepe sa regreseze. Casatoria, ca legatura
individuala susceptibila sa integreze relatiile de placere sisaledeao
valoare pozitiva, va constitui focarul cel mai activ pentru definirca
unci stilistici a victii morale. Dar iubirea pentru baieti nu va deveni,
prin acest fapt, o forma condamnata. Va mai afla multe modalitati
dc a sc exprima in poezie si in artd, insa va suferi un fel de ,,dez-in-
vestire* filosofica. Cand sc va mai discuta despre ea, in loc sa sc
vada in ca una dintre formele cele mai elevate ale iubirii, 1 se va re-
prosa ca un ncajuns radical incapacitatea sa de a face loc relatiilor de
placerc. Dificultatea de a sc gandi relatiile Intre aceasta forima dc iu-
bire si practicarea placerilor fusese multa vreme motivul valorizarii
salc filosofice; acum ea devine un motiv de a o privi ca pe o incli-
natic, o deprindere, o preferinta care-si pot avea traditia lor, dar care
n-ar putea defini un stil de viata, o estetica a conduitei si 0 modali-
tate a raportarii la sine, la ceilalti si la adevar.

Dialogul lui Plutarh, ca si cel al lui Pseudo-Lucian atesta, in
acclasi timp, legitimitatca Tnca recunoscuta a iubirii baietilor si de-
clinul sdu din ce In ce mai accentuat, ca temd vie a unei stilistici a
cxistentel.



1
Plutarh

Dialogul despre iubire al lui Plutarh se deschide si se incheie
sub semnul casatoriei. A doua zi dupa nunta, Plutarh si sotia sa
s-au dus in pelerinaj la Thespies: voiau sa ofere jertfe zeului si sa-i
cearasd le favorizeze legatura, pe care o cearta intre familii o situ-
ase sub auspicii nepriclnice. Ajung la gazdele lor in toiul unei dis-
cutii inflacarate: tanarul Bacchon, un efcb foarte ravnit, trebuia sau
nu sa se casatoreasca cu femeia carc-l urimarea? Discutii, rastumari
de situatie, rapire. Dialogul se teriina cu pregatirile pentru corte-
giul noilor casatoriti si sacrificiile aduse zeului binevoitor. Dialo-
gul Incepe si se termin cu o cisitorie.'.

Se desfasoard si sub semnul lui Eros, in timpul Erotidiilor,
acele serbari celebrate la Thespies la fiecare patru ani in cinstea
»lul Amor si a Muzelor. Acestui zeu dorise Plutarh sa-i ceara pro-
tectie pentru casatoria lui; acelasi zeu va fi invocat pentru nunta
contestatd a lu1 Bacchon cuIsmenodora, cici el este cel ce ,,incuvi-
inteaza §i apara cu bundvointa sa ceea ce este pe cale sa se Impli-
neasca‘’. Intre timp, Plutarh va avea timp si-i aduca un lung elo-
giu lui Eros, divinitatii sale, vechimii, puterii, binefacerilor si for-
tei prin care ridica si atrage sufletele; astfel contribuie si el la cultul

"H. Martin (Plutarch's Ethical Writings and Early Christian Literatur, ed.
by H. D. Betz) remarci faptul ca dialogul nu face o diferentiere clara intre iubi-
rea heterosexuala si casdtorie. Comparand Dialog despre iubire cu Precepte
conjugale, L. Goessler insistd asupra legaturii facute de Plutarh intre gamos si
eros i asupra a ceea ce se aduce nou aici in problema traditionala a cdsatoriei.

2 Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 771 e.
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zeului celebrat in Intreaga cetate in sarbatoare. Eros si Gamos, forta
lubirii §i legatura conjugala in relatiile lor reciproce: aceasta este
tema dialogului. Finalitatea riturilor religioase care-i slujesc drept
cadru este clara: puterea lui Eros, invocata pentru a apara cuplul, do-
moleste neintelegerile dintre prieteni, invinge conflictul dintre fami-
lii s1 asigura fericirea vietii conjugale. Scopul teoretic al dezbaterii
este conform cu manifestarea de pietate; e fundamentala pe ratiune:
demonstratia ca legatura conjugala, mai mult decat oricare alta re-
latie, este capabild sa primeasca forta Iubirii, iar aceasta isi afla,
printre oameni, locul sau privilegiat in cuplu.

Pretextul convorbirii §i aventurile exterioare care suscita dez-
voltarile succesive sunt relatate pe un ton solemn si ironic: eveni-
mentul este ,,patetic*, si ,,are toate caracteristicile unei drame*;
pentru a-1 infatisa, ar fi nevoie de un ,,corsi de o ,scena“'. Inrea-
litate, este vorba de un mic episod comic. Bacchon, adolescentul
dorit — deoarece este frumos §i virtuos — este urimarit de un erast,
Pisias, dar si de o vaduva, mai in varsta decit el. Fusese rugase sa-i
caute baiatului o sotie potrivita, iar ea nu gasise ceva mai bun de-
cat pe ea insasi; 1l abordeaza pe baiat, 1l rapcste si pune la cale
nunta sub ochii tanarului mai intai furios, apoi resemnat. Dialogul
incepe cand deja se stiu planurile redutabilei vaduve, dar inaintc ca
ea sa-si dea lovitura de gratic. Prin urmare, baiatul este inca Intre
cel doi unmaritori §i nu stie pe care sa-l aleagd; cum 1i lasase pe
adulti sa hotarasca, acestia incep deliberarile. Discutia are loc intre
doi adepti ai iubirii pentru baieti, Protogenes si Pisias, si doi adepti
ai iubirii pentru femei, Anthemion §i Daphne. Ea se desfasoara in
fata lui Plutarh care, foarte repede, isi abandoneaza rolul de mar-
tor, isi asuma conducerea discutiilor purtdnd-o spre o teorie gene-
rala despre iubire: dupa ce primii aparatori ai celor doua iubiri
dispar din scend, 1i va avea drept interlocutori §i adversari pe
Pemptides si Zeuxippe; cei doi audespre iubire o conceptie mate-
rialistd, iar despre casatorie o idee agresiv critica la care trebuie sa
raspunda Plutarh.

VIbid., 749 a.
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Aflam aici una dintre trasaturile notabile ale dialogului.

Pomeste de la schema traditionald — si in reprezentérile mitice
si 1n cazuistica morald — a Incrucisarii drumurilor: sunt doua cai,
pe care o alegi? Cea a iubirii pentru béieti sau cea a iubirii pentru
femei? Or, in fapt, discutia nu ridica chiar aceasta problema: in
vreme ce in textele platonice, Erosul masculin si nobil este opus
celui facil, multiplu, fizic, ,,pandemic* (care, evident, este cel
practicat cu baieti si cu fete in afara casatorici), la Plutarh, alegerea
este intre biieti, pc de o parte, $i cdsdtorie, pe dc alta, ca §i cum in
aceasta s-ar rcaliza relatia cu femeile.

Un alt clement distinctiv in dialogul lui Plutarh este personajul
femeii Tn urmarirea baiatului. Toate trasaturile ci sunit semnificative.
Este mai in varsta dccét baiatul, dar inca tanara; este mai bogata de-
cét el; are un statut social mai important; viata ainzestrat-o cu expe-
rientd'. Acest gen de situatie nu era ceva icsit din comun in Grecia —
din pricina numarului mai mic al femeilor si al strategiei casatorii-
lor. Dar cxista o oarecarc retincre fata de astfcl de casatorii; sotul,
mai tAndr $1 mai sarac, se afla Intr-o situatie putin stanjenitoare fata
dc sotic Intr-o lume 1n care suprematia barbatului devenise statutara
in relatiilc matrimoniale; in textcle referitoare la viata conjugala re-
gasim, dc altfel, multe observatii despre aceste neajunsuri; in Viata
lui Solon, Plutarh 1i recomanda magistratului care gasestc tanarul fa-
cand curte unei femei batrane, ,,ca un barbatus pe langa o potami-
che®, sa-1 trimita in casa unei fete tinerc in cautare de sot’. Pisias le
va reaminti, de altfel, aceste temeri obisnuite partizanilor casatoriei
lui Bacchon®. Fari a fi cu totul exceptionala, este paradoxala si pri-
mejdioasa accasta uniune in care erau prea evidente interesele unui
partener si poftele celuilalt pentru a putea spera intr-o existenta feri-
cita si inteleaptd. Ceca ce 1 se propune lui Bacchon — ca altenativa
la amorul pederastic — este nu cea mai buna, ci cea mai putin buna
dintre casatoriile posibile. Discutia care o va justifica si solutia ga-
sitd vor avea o valoare cu atat mai mare.

" [bid., 754 c.
2 Plutarh, Vie de Solon, 20, 8.
4 Plutarh, Dialogue sur I'Amour, 752, e-{.
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Dar trebuie mai subliniatd o altd trasaturd paradoxala.
Ismenodora, vaduva patimasa, este o femeie plina de calitati: este
virtuoasd, are o ,,viata cuminte‘’; este respectata de opinia public;
niciodatd ,,nu s-au auzit zvonuri rele pe socoteala ei; niciodata
,»casa el n-a fost atinsa de banuiala vreunei fapte rusinoase*'. To-
tusi, s-a aruncat fara rusine in urmarirea baiatului care-1 fusese in-
credintat pentru a-i fi petitoare; auzind insdatatea lucruri bune des-
pre el, vazandu-i cu propriii sai ochi frumusetea si calitatile, va-
zand ca era curtat de barbati pretuiti, se indragosteste la randul ei
de baiat. Mai mult, incepe sa-1 urmareasca; pentru ca nu-l poate in-
soti, 1l pandeste cand se Tntoarce de la gimnaziu §i, cu complici-
tatea unor prieteni, ,, 1l rapeste*. Se stic ca aceste ,,rapiri* —in parte
reale, in parte aranjate — erau un element frecvent care aparea, daca
nu in realitate, atunci in mod sigur in literatura pedcrastica. Nume-
roase povestiri mitice §i istorice se invart in jurul vreunuia dintre
aceste episoade violente. Povestirile de dragoste atribuitc lui
Plutarh, precum si cele din Discursurile lui Maxim din Tyr, consa-
crate iubirii socratice, se referi la acestea’. Daci o persoani atitde
plina de virtute precum Ismenodora ajungea sa faca un asemenea
gest, Insemna ca a fost prada ,,unui imbold divin, mai presus de ra-
tiunea umana“. Or, toate aceste trasaturi (diferenta de varsta, meri-
tele recunoscute, interesul pentru calitatile morale si buna reputatie
a celui iubit, initiativa urmaririi, violenta inspiratiei divine) sunt
usor de recunoscut: ele il caracterizeaza pe indragostitul de baieti
din modelul pederastic traditional. [Ismenodora, in descrierea lui
Plutarh, se afla exact in pozitia erast-ului. Astfel incat, de fapt,
Bacchon nu trebuie si aleagd intre doud forme de iubire profund
diferite — pe de o parte cea care se poate lega intrc un tanar inzes-
trat si un barbat mai In varsta, interesat de frumusetea prietenului
sau, si pe de alta parte uniunea dintre sot si sotie in vederea admi-
nisirérii patrimoniului §i a cresterii copiilor; Bacchon trebuie sa
aleaga intre doua forme ale aceleiasi iubiri, cu singura diferenta ca

" Ibid., 749 dsi 755 d-e.
2 Plutarh, Histoires d' amour, 2, 772 €; 3, 773 f.
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intr-un caz este vorba despre iubirea unui barbat, iar in celalalt dc
iubirea unei femei. Faptul ca ne aflam 1n fata aceluiasi tip de raport
este relevat in mod explicit de Plutarh intr-una dintre interventiile
sale in favoarea casitoriei cu Ismenodora: nimeni, spune el, nu se
poate lipsi de autoritate, nici nu poate ajunge perfect prin el insusi;
»efebul este supus pedagogului siu, adolescentul erast-ului, adul-
tullegii si strategului... De aceea, oare a devenit ceva scandalos ca
o femeie plina de bun-simt §i mai In varsta sa dirijeze viata tanaru-
lui sdu sot, ardtdndu-se in acelasi timp utild prin superioritatea
experientei sale (¢6i phronein mallon) si placuta prin atasamentul
(16i philein) si dragostea sa?*!

Vedem ca dialogul lui Plutarh este intemeiat pe doua atitudini:
pc de o parte, alunecarea datorata discutiei insesi; chestiunea ale-
geril pe care trebuie s-o faca tanarul intre cei doi care il doresc se
transforma indirect in problema iubirii sub ccle doua forme posi-
bile alc sale — pentru baieti sau pentru femei; pe de altd parte,
transferul care devine posibil prin situatia paradoxala a intrigii ce
incarca relatia cu o fcmeie cu aceleasi virtualitati etice pe care le
poarti relatia cu un barbat. In mica scena dramatici ce structureaza
evenimentele dialogului, obiectivul intregii dezbateri apare clar:
este vorba de constituirea unei conceptii despre iubirca unicd;
aceasta nu va respinge valorile proprii iubirii pederastice, ci le va
include, dimpotriva, intr-o forma mai largd, mai completa si in
cele din urma, de asa natura incat se poate implini numai relatia cu
femeile, mai precis cu sotia.

Am fi tentati s vedem in dialogul lui Plutarh unul dintre nenu-
maratcle concursuri retorice in care se infruntau, pentru desemna-
rea unui invingétor, iubirea pentru femei §i cea pentru baieti. Ast-
fel considerat, poate trece drept una dintre cele mai convingatoare
pledoarii in favoarea afectiunii §i a placerilor conjugale; este legi-
tim sa-1 alaturam tratatelor stoice asupra casatoriei, cu care are in
comun atat temele, cat si formularile. Dar in acest text este vorba
de cu totul altceva decat de o argumentatie in favoarea casatoriei §i

" Plutarh, Dialogue sur I' Amour, 754 d.
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impotriva pederastiei. Sc poatc vedea aici inceputul unei schimbari
importante in Erotica veche. Ea poate firezumata astfel: chiar daca
nu se recunostea existenta discontinuitatii, a unei granite de
netrecut sau a unei distantari de valori importanta in practicarea
placcrilor, elaborarea Eroticii era in schimb net dualista: un dua-
lism dublu, de altfel, si, prin el insusi, destul dc complex, deoa-
rece, pe de o parte, aseza fata 1n fata iubirea vulgara (in care intéie-
tatea o au actele sexuale) si iubirea nobila, pura, elevata, celesta (in
care prezenta acestor acte este daca nu anulata, cel putin voalatd);
si deoarece, pe de altd parte, se sublinia specificul iubirii pentru
baieti ale carei aspiratii, forma, scopuri §i unnari erau considerate,
cel putin in conformitate cu adevirata lor natura, foarte diferite de
ce se putea afla 1n cealaltd forma de iubire, aceea pentru femeci.
Aceste doua dualisme tindeau dc altfel sa se suprapuna, deoarcce
se admitea ca iubirea ,,adevarata* pentru baieti nu putea fi decat
purd si detasata de cautarea vulgara a aphrodisiei (cca care stimu-
leaza dorinta pentru femei sau pofta desfranata pentru baieti). Un
domeniu continuu al placerilor incluse in aphrodisia si o Erotica
avand o structura binara: aceasta configuratie incepe s sc inverseze
aici. Dialogul lui Plutarh atestd aceastd tendintd care nu se va in-
cheia decat mult mai tarziu, atunci cand se va constitui o conceptie
absolut unitara despre iubire, in timp ce practicarca placerilor va fi
impartita printr-o frontiera riguroasa: separa impreunarile hetero-
sexuale de raporturile cu indivizi de acelasi sex. Un regim care inca
existd, in linii mari, §i in zilele noastre, consolidat de o conceptie
unitard asupra scxualitatii care iIngdduie marcarea stricta a dimorfis-
mului relatiilor si structura diferentiala a dorintelor.

In Dialogul lui Plutarh se constata efortul pentru a constitui o
Erotica unitara, foarte clar organizatd pe modelul relatiei barbat-fe-
meie §i chiar sot-sotie; in raport cu aceasta iubire unica (este consi-
derata a fi aceeasi, indifcrent daca li se adreseaza femeilor sau ba-
ietilor), legatura pederasta va fi de fapt depreciata, dar fara ca prin
acest fapt sa fie trasatd o delimitare severa, cum sc va facc mai tar-
zlu, Intre actele ,,homosexuale* sau ,,hetcrosexualc':. fntrcaga miza
a iextului graviteaza in jurui acestet unificari a Eroticii. Ea se ope-
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rcaza printr-o dezbatere critica (cea a ,,dualismului‘), prin elabora-
rea unei teorii unitare (cea a iubirii) si prin introducerea unui con-
cept fundamental (cel de Charis).

1. Expunerea si critica ,,dualismului traditional pot fi rezu-
mate. Dualismul este 1n mod evident aparat de partizanii iubirii ba-
ietilor. Protogenos si Pisias vor parasi de altfel foarte repede scena
— imediat cum afla despre rapirea lui Bacchon: au fost acolo doar
atata timp cat erau necesari pentru a celebra pentru ultima oara
Erotica diferentiala. Conform acesteia, iubirea pentru baieti este in
acelasi timp diferita de inclinatia fata de femei i superioara ei din
doua ratiuni: una privind pozitia lor respcctivaprin raportare la na-
turd, iar cealalta privind rolul pe care-1 joac4, la fiecare dintre cele
doua categorii, placerea.

Partizanii iubirii pentru baieti fac o scurta aluzie la argumentul
frecvent care opune tot ceea ce cste artificial la femei (podoabe si
parfumuri la unele, raderea parului de pe trup, licori ale iubirii §i
farduri la cele mai ncrusinate) infatisarii naturale a adolescentilor
intalniti la palestra'. Dar esentialul argumentatiei lor impotriva iu-
birii pentru femeli este ci aceasta nu estc nimic altceva decat o in-
clinatie de la naturd. Natura, spune Protogenos, a sadit in noi o
pofta (orexis) care indeamna cele doud sexe unul cétre altul: era
necesar sa procream, asa cum este necesar sa ne hranim. Acelasi
tip de pofta il aflam, insa, la muste pentrulapte si la albine pentru
miere; sau la bucétari pentru pui si vitei. Tuturor acestor pofte,
Protogenos nu le poate da numele de ITubire’. Fircscul atractiei
pentru celdlalt sex nu inseamna, evident, condamnarea necesarei im-
preundri cu femeile, dar {i reduce valoarea la valoarea unor compor-
tamente pe carc le regasim pretutindeni in lumea animala, §i care nu
au caratiune de a fi decat o necesitate elementara. Caracterul natural
al raporturilor cu femeile este invocat de Protogenos pentru a marca
imperfectiunea lor §i pentru a sublinia dcosebirea fata de iubirea

' Plutarh, Dialogue sur l'Amour, 751 a; 752 b.
2 Ibid., 750 c-d.
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pentru baieti, care nu este dictata de asemenca necesitati §i prin ur-
mare tinteste mult mai sus. De fapt, nu spunc ce inseamna pentru el
aceasta lubire dincolo de natura: Plutarh va fi cel care va relua temele
platoniciene, dar pentru a le integra, opunandu-se partizanilor iubirii
pentru baieti, Intr-o conceptie unitara a iubirii.

Cealalta diferenta este marcata de rolul placerii. Atractia fatd de
femei nu poate fi separata de placere; iubirea pentru baieti, dimpo-
triva, nu este cu adevarat conforma cu esenta sa decat daca se eli-
bereaza de placere. Pentru asutine aceasta teza, argumentatia utili-
zata de Protogenos si Pisias este mai degraba de origine stoica. Ei
recunosc carelatia cu femeile a fost destinata de natura in scopul
perpetuarii speciei; dar lucrurile au fost aranjate in asa fel incat
placerea sa fie asociatd acestui act. Din acest motiv, pofta,
pulsiunea (orexis, horme) care ne indeamna la el sunt tot timpul
gata sd devina violente st nestapanite: atunci se transforma in do-
rinta (epithumia). Astfel, suntem Tmpinsi in doud moduri sprc obi-
ectul natural al placerii pc carc-l intruchipeaza femeia: prin pofta,
impuls al naturii avind drept tel rational asigurarea supravictuirii
speciei, carc arc drept mijloc de realizare placerea; si prin dorinta,
impuls violent si fard reguli interne, care-si propune ,.ca finalitate
plicerea si voluptatea®'. Este cvident ci nici una, nici cealaltd nu
pot fi [ubirca adeviarata: prima pentru ca este naturala $i comuna
tuturor animalelor; a doua pentru ca depaseste limitelc rationale si
inlantuieste sufletul de voluptatile fizice.

Este bine, deci, ca din raportul barbati-femei sa se excluda chiar
posibilitatea Eresului. ,,Nici o particica din iubire nu poate intra In gi-
neceu*?, afirma Protogenos intr-o formula circia partizanii baietilor
ii confera doua semnificatii: natura dorintei, care-i leaga pc barbat si
femeie ,,prin sex*, ca pc un céine de femela sa, apartine exclusiv iu-
birii; pe de altd parte, nu se cuvine ca o femeie inteleapta si casta sa
simta ,dragoste* pentru sotul ei si sd accepte ,,5a fie iubita de cl*
(eran, erastai)’. Asadar, nu exista decat o singur iubire adevarata,

' 1bid., 750 d-e.
2 [bid., 750 c.
3 Ibid., 752 b-c.
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cca pentru baieti: pentru ca din ea lipsesc placerile nedemne si pentru
ca implica in mod necesar o prictenic inseparabild de virtute; daca,
de altfel, erastul constata ca iubirea sa nu trezeste in celalalt ,,priete-
nie §i virtute* renunti la grija ce i-o poarta si la fidelitate'.

La aceste argumente traditionale, avem un raspuns predictibil.
Daphne denunti ipocrizia pederastici. Ca si cum Ahile, in lacrimi,
nu si-ar fi amintit de coapsele lui Patrocle, ca si cum Solon, referin-
du-se la adolescentii in toatd frumusetea varstei lor, n-ar fi cantat
,».dulceata coapselor si a buzelor lor*, amatorul de baieti prefera sa-si
dea aere dc filosof i intelept; dar fardindoiald ca nu asteapta dccat
un prilej potrivit; iar noaptca, cand toatd lumea doarme, ,,dulce e
culesul, in absenta paznicului. Dilema estc urmatoarca: fie
aphrodisia sunt incompatibilc cu prietcnia §i iubirca §i In acest caz
amatorii de baicti, care se bucura in taind de trupurilc pc care le rav-
nesc, sunt decazuti din demnitatca iubirii; fic se accepta ca volupta-
tile fizice 1si au locul in prietenic §i iubire, $i atunci nu mai exista
motive de a cxclude dc la acestca rclatia cu [cmeile. Daphne nu se
opreste aici; cl reaminteste §i cealaltd mare alternativa, contestata
adcsea cand e vorba de comportamentul indragostitilor si de place-
rca pc care accstia inccarca s-o obtina: daca eromen-ul cste virtuos,
placcrea nu se poatc obtinc decat prin violentd, iar daca cl accepta,
trebuic admis faptul ci avem de a face cu un efeminat’. Nu trebuie,
agadar, sa fic cautata in inclinatia pentru béicti modclul primaral iu-
birii; mai degraba ar trebui considerat ca un,,intarziat, nascut din pa-
rinti prea bétrani, un bastard, un copil al tencbrelor carc inccarca sa
ia locul Iubirii lcgitime, sora sa mai marc; daca nu cumva, asa
cum sugercaza Daphne, inclinatia pentru baicti $i cca pentru [emci
nu sunt, dc fapt, unul si acclasi lucru®.

Dar veritabila claborarc a tcoriei gencrale despre iubire sc face
dupa plecarca primilor adversari, in lipsa lor, ca si cum ar f1 fost
nccesar ca, pentru atingerca obicctivului principal al dezbaterii, sa

' 1bid.,750 e.
2 1bid., 751 d-c.
3 Ibid., 751 1.
4 Ibid., 751 e.
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fie indepartata accasta infruntare comuna. Pana atunci, observa
Pemptides, dezbaterea fusese orientata spre probleme personale,
asa ca trebuiau luate in considerare teme generale.

2. Partea centrala a dialogului o formeaza un elogiu al Iubirii in
forma traditionala a laudarii unui zeu: se stabileste caracterul sau
cu adevarat divin (aici, Plutarh este impotriva tezei de inspiratie
epicuriana schitate de Pemptides, si anume ca zeii n-ar fialtcevade-
cét pasiunile noastre; el demonstreaza ca [ubireacare pune stapanire
pe noi este efectul unei puteri in mod necesar divine); puterea sa este
comparata cu cea a altor zei (pasaj important, cici arata ca Eros e un
complement necesar al Afroditei: fara el, lucrarea Afroditei n-ar fi
decat placerea simturilor, §i ar putea fi oricdind cumpérati cu o
drahma; el este, contrar celor ce se spun, mai curajos §i mai puternic
decét Ares: din iubire reciprocd, in razboi, indragostitii se arunca
asupra dugsmanului, se bat cu indrdzneald si mai bine mor decat sa
fuga acoperindu-sc de rusine); i se descrie actiunca asupra sufletului
pe care-l facc ,,méarinimos, Indurator i damic, patrunzandu-l ca o
posedare divind“. Elogiul sc incheie printr-o referire la miturile
cgiptene §i cu o expunere a teoriei platoniciene.

Este remarcabil in acest elogiu faptul ca toate clementele sale tin
de Erotica traditionald a pederastiei. Majoritatea exemplelor sunt
imprumutate din iubirea pentru baieti sau din pilda lui Sapho (cu-
plul format din Alcesta si Admetus constituie aproape singura ex-
ceptie). Iar Eros apare, in elogiul care i se aduce, ca zeu al iubirii
pentru bdieti. Si totusi, acest elogiu este facut dc Plutarh, care se
autointituleaza totusi ,,cantarct al iubirii feminine*; el trebuia sa
ilustreze teza generala propusa de Daphne: ,,daca nuluam in consi-
derare decat adevarul, constatam cd atat atractia fata de baieti cat si
cea fata de femei pornesc de la o singuri si acecasi Iubire*'.

Se pare ca aici se afla miza esentiala a dialogului. Scena rapirii
,pederaste a lui Bacchon de catre Ismenodora serveste numai
drept cadru si ilustrare imediata. Tot cc revendica Erotica adolcs-

" Ibid., 751 e-f.
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centilor ca fiind propriu acestei forme de iubire (in opozitie cu iu-
birea neautentica pentru femei,) este utilizat din nou aici, fara s se
excluda nimic, dimpotriva, din marea traditie pederastica. Dar de
data aceasta este vorba de folosirea acesteia ca forma generala ca-
pabila sd-si subordoneze ambele forme de iubire; si, in special,
este vorba de a fi aplicatd nu numai la atractia fata de femei, dar si
la legdtura conjugala.

Dupa o interventie a lui Zeuxippc — pe care manuscrisele nu
ne-au transmis-o, dar in care probabil era criticatd dragostea conju-
gald, nu In numele pederastiei, ci in terineni epicurieni —, Plutarh ia
din nou cuvantul pentru a stabili trei puncte esentiale. Mai intai,
subliniaza ca daca Amorul e intr-adevar ceea ce s-a spus, isi poate
face simtita prezenta, puterea si efectele la fel de bine in relatiile
dintre ambele sexe cét §i1n cele cu baietii. S admitem pentru mo-
ment teza epicuriand: imaginile trupului iubit sunt transportate
pana la privirea celui ce iubeste, patrund in corpul sau, il emotio-
neaza si 1l agita pana la formarea spermei; nu exista nici un motiv
ca acest mecanism si fie declansat doar de baieti si nusi de femei'.
Sa admitem In schimb si teza platoniciana sprc care nclina Plutarh:
daca ,,prin prospetimea i gratia unui corp‘ intrezarim frumusetea
unui suflet, iar acesta, amintind de spectacolul din ceruri, nc infla-
careaza sufletul, ce rost mai are diferenta dintre sexe, din momcnt
ce nu estc vorba decat de ,,frumusete* si de ,.cxcelenta aidoma na-
turii“?’ Plutarh arati ca elementul virtutc - areté — prin care se
marca una dintre diferentele importantc dintre Erotica traditionala
a baietilor si inclinatia pentru femet, nu este dcloc relevant pentru
a opera o diferenta intre celc doua scxc: ,,S-a spus cd frumusetea
este floarea virtutii. Or, ar fi absurd sa pretindem ca femeile nu
produc aceastd floare si nu manifesta tendinte spre virtute... Am-
bele sexe prezinta in comun aceleasi caractere.

Cat despre prietenie, pe care pederastii vor s-o atribuie in mod
exclusiv iubirior masculine, Plutarh arata cé ea poate aparea la fel

! Ibid., 766 e.
* [bid., 766¢-767a.
> Ibid., 767 b-c.
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de bine si in relatia dintre un barbat cu o femeie. Sau cel putin
(precizarea este, evident, de cea mai mare importanta) in relatia cu
sotia sa. Doar legiitura conjugala poate asigura forma de prietenie
in legdtura dintre sexe. Legatura evocata de Plutarh aici, pe scurt,
in cateva trasaturi ce amintesc Preceptele conjugale; ca implica
impartagirea existentei de-a lungul unei intregi vieti comune
(Plutarh face un joc de cuvinte, stergein, a iubi, §i stegein, a ada-
posti, a pastra la sine); ea face apcl la bundvointa reciproca (eunoia);
ca prcsupune comunitatca perfectd si unitatea sufletelor in doua
trupuri distincte, o unitate atit de puternica incat sotii ,,nu mai vor
si nu mai cred ci sunt doi'; in sfirsit, necesitd cumpitare reci-
proca, o sophrosuné care sa-i dctermine sa renunte la oricc alta le-
gaturd. Asupra accstui ultim punct devine foarte interesanta trece-
rea de la teoria Erosului la cca a practicarii vietii conjugale, caci ea
sugcercaza, o idee cu totul diferita de cea a stoicilor despre inalta
valoare a cisatoriei. Intr-adevar, Plutarh opune cumpitirii venite
,din afard*, care nu estc decit respectarea legilor, si carc este dic-
tatd dc rusine st tcama, cumpatarea care este un efect al Erosului:
el le aprinde sufletcle celor doi soti, el aduce ,,stapénirea de sine,
retinerea §i devotamentul; cl insinucaza ,,pudoarea, linistea si pa-
cca“ in sufletele indragostite ale sotilor; el lc confera ,,0 atitudine
rezervatd®. Sunt usor de rccunoscut aici trasaturile Erosului pede-
rastic, aducitor dc virtute si masura in sufletele iubitilor, principiu,
la cci mai desdvarsiti, precum Socrate, al retincrii care-i face sa
pastrcze ticerea §i sa-si stipaneasca dorintele in fata cclor iubiti.
Plutarh transfera catrc cuplul conjugal trasaturile multd vreme re-
zervate doar pentru philia amantilor dc acelasi sex.

Cu toate acestea, este cvitata constituirea unei teorii gencrale a
iubirii valabile atat pentru relatia cu femeia, cat i pentru aceea cu
baictii: Plutarh nu trece, asa cum 1i ccrea Daphne i cum pretindea
chiar el ci o face, dc la o iubire specifica la una mai gencrala. El
imprumuta din erotica baietilor trasaturile ci fundamentale i tradi-
tionale, §1 accasta pentru a demonstra nu ca ele pot fi aplicate la
toate formele de iubire, ci exclusiv legaturii conjugalc.

" Ibid., 767 d-e.
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3. Acesta este, intr-adevar, obiectivul final al dialogului: acelade a
demonstra ca acest lant unic al iubirii, ce-si poate afla in casatorie
realizarea perfectd, nu si-ar putea afla locul, cel putin in forma sa
completd, in raporturile cu baietii. Desi aceste raporturi, cu valorile
lor traditionale, au putut sluji drept suport si model conceptiei gene-
rale despre iubire in cele din urma, a venit vremea ca acest fel de iu-
bire sa fie declaratd incompleta si decédzuta din drepturile sale: este o
iubire imperfectd daca o comparam cu cea dintre soti.

In ce rezida, din punctul de vedere al lui Plutarh, aceasta imper-
fectiune? Cata timp a existat o eroticd dualista in care se facea deo-
sebirea dintre iubirea adevarata — din ratiunea puritatii sale— si iubi-
rca falsd, ingeldtoare — din ratiunea caracterului sau fizic —, absenta
aphrodisiei nu era numai posibila, ci chiar necesara pentru a
transforma iubirea adevarata in iubirea prin excelenta. Dar con-
stituirea a unei erotici generale, care il lega putemic pe Eros de
Afrodita, schimba datele problemei; eliminarea placerilor, incetand
s mai fie o conditie, devine un obstacol. Plutarh o spune explicit:
daca Afrodita, in absentalui Eros, nu oferddecét o placere efemera
si care poate fi cumparata cu citeva drahme, Eros lipsit de Afrodita
nu este mai putin imperfect, pentru ca este lipsit de placerea fizica;
o iubire fara Afrodita este ,,ca o betie fara vin, provocata de o bau-
turd facutd din smochine si orz; nu-1 decit o tulburare fara rod
(akarpon) si fara implinire (ateles), care se va preschimba curand in
dezgust si aversiune*'.

Or, poate exista aphrodisia in iubirea unui baiat? Argumentul
este cunoscut’: fie relatiile sexuale ii sunt impuse prin violenta si
atunci cel care indura actul nu resimte decat furie, ura si dorinta de
razbunare; fie isi da acordul, dar aceasta se intimpla din pricina
».moliciunii* §i a ,,feminitatii* sale, ,,a placerii de a fi pasiv*
(hédomenos téi paschein), un lucru ,,rusinos‘, ,,impotriva naturii®,
care-l injoseste in cel mai inalt grad®. Plutarh repet aici ,,dilema
eromenului*: supus prin violenta, simte urd fatd de partener, iar

' Ibid., 752 b.
? Plutarh reia argumentul dezvoltat dec Daphne, 751 d-c.
* Ibid., 768 d.
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atunci cand se supune de bunivoie, trezeste dispretul. Adversarii
traditionali ai pederastiei se opresc aici. Dar analiza lui Plutarh
merge mai in profunzime, incercand sa exprime ce-i lipseste iubirii
pentru baieti si o impiedica sa fie, precum amorul conjugal, o im-
binare armonioasa intrc Eros si Afrodita, In care legatura sufle-
teasca este asociatd cu placerea fizica. Plutarh exprima aceasta
lipsd cu un cuvant: iubirea pentru biieti este acharistos.

Tenmenul charis, care apare de mai multe ori in cursul dialogu-
lui, pare a fi unul dintre elementele cheie ale gandirii lui Plutarh.
Este introdus, in orice caz, cu multa solemnitate lainceputul textu-
lui, Tnainte de a elabora marea teorie a Iubirii unice. Daphne il fo-
loseste primul, ca argument ,,atotputernic®, in favoarea tezei sale':
iubirea pentru femei, prin practicarearaporturilor sexuale agsa cum
le-a lasat natura, poate da nastere prieteniei (eis philian), trecand
prin charis. Daphne acorda o asemenea importanta termenului Tn-
catincearca imediat sd-i dea o definitie i citeva mari garantii poe-
tice; charis Inseamna consimtamantul acordat de femeie de buna-
voie barbatului, consimtdmant care nu poate aparea decét o data cu
pubertatea, dupa parerea lui Sapho, si a carui absenta din raportul
sexual, spune Pindar, poate duce la nasterea unor copii cu malfor-
matii: astfel, Hefaistos fusese conceput de Hera ,, aneu chariston «
Se vede clar rolul atribuit acestui consimtamant: pe de o parte intc-
grarea relatiei sexuale, cu cei doi poli ai sdi, de activitate si de pa-
sivitate, fixati de naturd in relatiile reciproce de bundvointa, si pe
de alta parte includerea placerii fizice in prietenie.

Dupa aceasta prezentare preliminara si dupa ce a fost definita
doctrina unitara a iubirii, problema charis-ului devine preponde-
rentd la sfarsitul dialogului; ca va sluji drept factor de diferenticre
intre iubirea femeilor i cea a baietilor, doar prima fiind capabila
sa faca loc acestei forme complete in care se imbina datorita tan-
dretei consimtamantului, placerca Afroditei cu virtutea prieteniei.
Plutarh nu concepe aceasta imbinare doar ca pe o toleranta care ar
ceda, 1n legitura conjugala, un loc mai mult sau mai putin utilitar

" Ibid., 751 c.
2 Ibid., 751 d.
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(pentru procreatie, de pilda) actelor sexuale. El face din acestea,
dimpotriva, punctul de plecare al oricarei relatii de afectiune care
trebuie sa insufleteasca legitura conjugala. In masura in care tan-
dretea consimtdmantului exclude orice violentd, ingelaciune sau
complezenta josnica, placerea fizica poate fi chiar la originea afec-
tiunii reciproce de care viata conjugala are atata nevoie: ,,Unirea
fizica cu sotia este izvorul prieteniei, ca o participare in comun la
marile mistere*. Voluptatea nu reprezinta mare lucru (regasim aici
o expresie traditionala a adversarilor placerii fizice), dar, adauga
imediat Plutarh, ,,este precum samanta din care creste zi de zi in-
tre soti respectul reciproc (¢imé), tandretea (charis), afectiunea
(agapésis) si increderea (pistis)*'.

Acestui rol fundamental i functiei germinative a placerii fizice,
Plutarh le da o garantie istorica solemna; o gaseste in legislatia lui
Solon care le recomanda sotilor sa aiba relatii cu sotiile lor ,,macar
de trei ori pe luna“. $i in Viata lui Solon aminteste aceasta lege
aratand ca nu era valabila decat pentru femcile provenind dintr-o
familie de vaza: motivul cra necesitatea urmasilor care sa le moste-
neasca patrimoniul; dar, spune Plutarh, mai era ceva: caci, In aceste
apropieri regulate, chiar daca ,,nu se nasc din ele copii®, este vorba
,»de un omagiu adus unei femei cinstite®, ,,un semn de afectiune ce
risipeste de ficcare data neintelegerile adunate si impiedica nagte-
rea unei aversiuni totale intre soti>. Aceasti functie a raportului
sexual ca principiu de apropiere regulata si garantie a bunei intele-
geri este 1 mai solemn formulata in Dialog despre iubire. Plutarh
face din ea un mod de a consolida mereu §i mereu legatura conju-
gald, cam 1n felul in care periodic se reinnoieste o conventie: ,,Asa
cum statele isi reinnoiesc din timp in timp tratatele ce le leaga,
Solon dorea ca §i mariajul sa fie intr-un fel reinnoit, consolidat de
acest semn de tandrete, in ciuda tuturor reprosurilor reciproce acu-
mulate in viata de zi cu zi*’. Placerea sexuali se afla deci in inima
relatiel matrimoniale ca principiu §i ca garantic a relatiei de iubire

" Ibid., 769 a.
* Vie de Solon, 20.
* Dialogue sur I'Amour, 769 a-b.
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si de prietenie. Ea 1i da vigoare ca unui pact de existenta. Plutarh
aminteste ce poate f1,,jignitor* pentru femeie inraporturile sexuale
de la inceputul casniciei §i aratd ce este necesar in chiar aceasta
jignire, pentru constituirea unei unitati conjugale solide si durabile.
Pentru aceasta recurge la trei metafore: cel al copacului bine altoit
care trebuie adanc incizat pentru ca altoiul sa se prinda, iar copacul
sa dea roadcle dorite; cel al copilului sau al tdnarului caruia trcbuie
sd i sc sadeascd In minte, cu destula truda din partea lui, cunostin-
tele clementare ale unei invataturi din care va avea avantaje si pro-
fit mai tarziu, si in sfarsit, cel al lichidului varsat in altul: dupa un
oarecare timp de tulburare si de cfervescenta, are loc amestecul, si
astfel se realizeaza acea di'holon krasis, amintita si ca In Precepte
conjugale’; impreuni formeazi un nou lichid ale carui componente
nu mai pot fi separatc. O anumita suferinta, neliniste §i agitatie
sunt inevitabile la inceputul relatiilor conjugale; dar aceasta este
chiar conditia formarii unei unitéti noi §i stabile.

Si Plutarh ajunge la forimularea esentiala: _In casitorie, aiubie
mai bine decat a fi iubit*“*>. Formula estc importanta fn masura in
care in orice relatie de iubire, crotica traditionald marca puternic
polaritatca indragostitului si a iubitului si necesara asimetric dintre
unul si altul. Aici, clementul esential este dubla activitate de a iubi
la ambii soti. $iaceasta din motive usor de aratat. Dubla activitate
de a iubi este un principiu de rcciprocitate: pentru ca fiecare il iu-
beste pe celalalt, 1i accepta dragostea, doreste sd-i primeasca sem-
nele pasiunii §i ii place sa fie iubit. Este $i un principiu de fideli-
tate, pentru ca fiecare poate sd-si ia drept reguld de conduita si li-
mitare a dorintelor sale iubirea pentru celdlalt. ,,Cand iubesti, tc
lipsesti de tot ce strica si altereazi uniunea conjugala‘*’. Aceasta
uniune isi datoreaza valoarea si stabilitatea schemci dublei iubiri,
in care fiecare dintre cci doi este, din punctul de vedere al
Eros-ului si in permanenta, subiect activ; datorita acestei rccipro-
citati in actul de a iubi, raporturile sexuale isi afla locul in forma

' Ibid., 769 e-f; cf. Préceptes conjugaux, 142 c-143 c.
? Dialogue sur ' Amour, 769 d.
* Ibid., 769 d-e.
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afectiunii si a consimtAmantului reciproc. In raport cu acest model
relational, relatia cu baictii, cu diferenta putemic marcata dintre
erast i eromen, cu dilema pasivititii, cu inevitabila fragilitate a
varstei, nu poate fi decit inadecvata. {i lipseste acea dubla si sime-
trica activitate de a iubi; 11 lipseste, in consecintd, reglementarea
intcrioara si statornicia cuplului. Este privat de ,,gratia“ care lc in-
gaduie placerilor cuprinse in aphrodisia sa se integreze in prietenie
pentru a constitui forma completa si deplind a Ereosului. Pederas-
tia, ar putea spune Plutarh, e o iubire lipsita de ,,gratie®.

Pec scurt, textul lui Plutarh este dovada constituirii unei erotici
care, in unele punctc esentiale, este diferitd de cea cunoscuta si
dezvoltata de civilizatia greaca. Nu pe de-a-ntregul diferita, deoa-
rece, aga cum o aratd marele pasaj ccentral consacrat elogiului lui
Eros, notiunile traditionale mai joaca un rol important. Aceasta
eroticd platonizanta este folositd de Plutarh pentru a produce alte
efecte decat ccle cu care cra in mod obignuit asociata. Multa vreme
ca scrvise pentru a marca cxistenta celor doud iubiri distincte si
opuse (una terestra, vulgara, indreptata sprc aphrodisia, alta elc-
vata, spirituald, orientata spre preocupadri sufletesti), dar si la resta-
bilirea intre clc a unui soi de unitate, fiindca doar a doua era consi-
derata ca adevarata, prima ncfiindu-i decat umbra pamanteana si
simulacrul. Plutarh pune in actiunc notiunile platoniciene intr-o
eroticd vizand constituirea unui Eros capabil sa dea seama despre
iubirile pentru femei §i cele pentru baieti §i sa integreze in cle
aphrodisia; insa, in numele unei asemenea unitati, erotica aceasta
cxclude, pana la urma, iubirea adolescentilor, din ratiunea absentei
charis-ului din ea. Plecdnd de la erotica dualista traversatd de pro-
blema adevarului si a simulacrului si destinata sa intemeieze esen-
tialmente iubirca pentru béieti, chiar cu pretul eliminarii placerilor,
vedem constituindu-se la Plutarh o noua stilistica a iubirii: este mo-
nista prin faptul ca include aphrodisia, dar face din aceasta incluzi-
une un criteriu carc-i ingdduie sa nu retina deccat amorul conjugal si
sa excluda raporturile cu baietii din cauza abscntei care le mar-
cheaza: clc nu-si mai gascsc locul In marea inlantuire unica i inte-
gratoarc in carc iubirca sc consolideaza prin placerea reciproca.



2
Pseudo-Lucian

Textul Jubirile, atribuit lui Lucian, este un text dintr-o perioada
mult mai tarzie'. Se infatiseaza sub forma, foarte obisnuita, a unor
dialoguri inlantuite intre ele. Theomnest, ale carui iubiri feminine
sau masculine, abia disparute, renasc mai numeroase decit capetele
Hydrei, se plange de Afrodita: de la varsta la care devenise efeb, era
urmarit de mania zeitei: dar el nu descinde din Soare §i nuare groso-
lania salbatica a lui Hippolyt. Se simte inclinat spre ambele iubiri,
fara a sti spre care este mai bine si se indreptc. {i cere lui Lycinos —
care nu-i indennat spre nici una din cele doud pasiuni — sa-i fie arbi-
tru impartial i sa-i spund care e cea mai buna alegere. Din fericire,
Lycinos pastrase intiparit in memoria sa dialogul pe care il auzise o
data intre doi barbati asupra acestui subiect; unuia ii placeau exclu-
siv baietii, considerand ca Afrodita feminina nu era decét ,,0 prapas-
tie*; celdlalt era predispus intr-un mod nebunesc la iubirea femeilor.
Varelata, deci, discutia lor; dar trebuie ca Theomnest sa nu-si faca
iluzii: chiar daca el ridicase aceasta problema in gluma, Chaicles si
Callicratidas, ale caror argumente urmau sa fie relatatc, avusesera un
schimb de cuvinte foarte serios.

Este inutil sa spunem ca aceasta ultima indicatie trebuie sa fie
inteleasa in plan secundar. Cei doi adversari erau, intr-adevar, seri-

: Despre acest text, cf. R. Bloch, De Pseudo-Luciani Amoribus, 1907,
MacLeod, in Introducerea la editia Loeb, il situeaza la inceputul secolului
al 1V-lea; F. Bufffiére (Eros adolescent, p. 481) crede ca dateazd din
secolul I1.
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osi, dar Pseudo-Lucian este ironic atunci cand le infatiseaza de-
monstratiile pline de emfaza. Existd multa pastisa in aceste frag-
mente de bravur3, fiecare constituie un discurs tipic pentru Partiza-
nul femeilor §i pentru Amatorul de bdieti. Argumente traditionale,
citate inevitabile, referiri la marile idei filosofice, autorul le rela-
teazd zambind pledoariile. Din acest punct de vedere este de re-
marcat ca discursul pederastic este cu mult mai incarcat, mai pre-
tentios i mai ,,baroc”, decat cel stoicizant, mai sobru, tinut in fa-
voarea femelilor. Ironia finala — Theomnest va aminti ci, la urma
urmei, este vorba doar de saruturi, de mangaieri sau de maini rata-
cind pe sub tunici — va fi o ofensa radicala a elogierii iubirii baie-
tilor. Chiar aceastaironie arata cat de serioasa este problema pusa.
Oricat l-ar amuza pe Pseudo-Lucian sa faca portretul ,teore-
tico-discursiv* al acestor doi Amatori — profilul lor retoric —, rega-
sim aici ceea ce a fost, in epocé si sub trasaturile sale cele mai im-
portante, ,,argumentariul crotic* care a cunoscut o atat de lunga ca-
rierd in cultura elenistica.

Un lucru este surprinzitor la inceputul dialogului sustinut de
Lycinos pentru a-si ajuta prietenul indecis intre cele doua forme de
iubire: acest dialog, care se va incheia (nu fara oarecare ambigui-
tate) in favoarea iubirii baietilor, nu este situat sub semnul lui
Eros, considerat ca forta tutelara a acestei forme de atagsament, ci
sub cel al Afroditei: scena, pc carc se presupune ca Lycinos §i-o
aminteste n cele mai mici detalii, este situatd la Cnidos, aproape
de templul zeitei unde se gdseste celebra statuie sculptata de
Praxiteles. Ceea ce nu-l impiedica pe avocatul baietilor si al iubi-
tilor lor ca in timpul dialogului sa-l invoce pe Eros, ,,geniul ce-
lest®, ,,hierofantul misterelor Iubirii*‘; conform traditiei; cat despre
partizanul iubirii feminine, fireste ca-i va cere sprijinul Afroditei.
Este usor de explicat faptul ca zeita din Cnidos prezideaza o dez-
batere 1n carc este pusa in opozitie cu Eros, partenerul si adversa-
rul sau traditional. Motivul e ca placerea fizica este firul conduca-
tor carc strabate intreg dialogul. Despre aceasta, despre Aphrodisia
cste preocupat Theomnest, atras in egala masura de fanmecul fe-
telor si de frumusetea baictilor. Placerea fizica va avea ultimul cu-
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vant §i va alunga, intr-un hohot de rés, discursurile pudibonde.
Tot ea serveste drept pretext pentru discutia dintre Charicles si
Callicratidas, sub forma unei anecdote semnificative: un tanar,
indragostit de statuia lui Praxiteles, se lasase inchis peste noapte
in templu si o profanase, dar asa cum ar fi facut-o cu un baiat'.
Aceasta istorisire, puteric traditionald, trezeste dezbaterea: sacri-
legiul este, din moment ce i se adresase Afroditei, un omagiu adus
zeitei placerilor feminine? Sau savarsirea lui intr-o asemenea for-
mai cste o dovada de ultragiere a accleiasi zeite? Act ambiguu. In
ce categorie intrd aceasta insultd-omagiu, acest respect profana-
toriu: a iubirii pentru femei sau pentru baieti?

Intrebarea care traverseaza intregul dialog, desi pare uitata,
ocultata de afirmatii mai elevate, va fi urmitoarea: ce loc §i ce
fornma trebuie sa i se acorde placerii sexuale inambele forme de iu-
bire? Raspunsul la aceasta intrebare va servi drept element discri-
minator, oferind pentru un moment iubirii pentru baieti, de la nive-
lul inalt al filosofiei, o victorie pe care ironia rcalitatii o va com-
promite Tnsa destul de rapid.

Dezbaterea are o compozitie rigida. Fiecare dintre cei doi oratori
ia, pe rand, cuvantul si sustine intr-un discurs continuu cauza iubirii
preferate: un martor ticut (Lycinos) va arbitra acest concurs §i va
proclama invingatorul. Desi discursul in favoarea iubirii pentru baieti
al lui Callicratidas este mai bine impodobit si mai lung decét cel al
lui Charicles, ambele pledoarii auaceeasi structurd; argumentele sunt
dispuse in aceeasi ordine §i in asa fel incat ultimele sa raspunda la
primele. Fiecare are doud parti; prima raspunde la intrebarea: care
este natura, originea §i intemeicrea in ordinea lumii a iubirii respec-
tive? A douaraspunde laintrebarea: ce fel de placere este cipatata in
fiecare dintrc ccle doud forime de 1ubire? Ce form si ce valoare tre-
buie s aiba? Mai degraba decat sa urmarim in continuitatea lor, fie-
care dintre cele doua plcdoarii, vom cxamina, rand pe rand, cele doua
intrebari pentru a vedea cum raspund la ele, fiecare in felul sdu, parti-
zanul iubirii femeilor si adeptul unirii pentru baieti.

' Pseudo-Lucian, les Amours, 16.
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1. Discursul ,,pentru femei* al lui Charicles se sprijina pe o
conceptie despre lume, a cirei tonalitate este, in general, stoica':
natura este aici definita ca fiind forta care, prin amestecul elemen-
telor, a dat viata intregului, daruindu-i un suflet. Tot ea, mmeaza
Charicles, repetand o lectie familiara si in cuvinte foarte bine cu-
noscute, a menit succesiunea generatiilor’. Stiind ca fiintele vii
erau facute dintr-o ,,materie pieritoare*, si ca timpul sortit ficcareia
era scurt, ea a aranjat (eméchanesato) in asa fel lucrurile ncat
moartea unci fiinte s insemne nasterca alteia: astfel, prin succe-
siunea generatiilor putem traim in eternitate. In vedcrea acestui
scop, ea a mai aranjat si impartirea in sexe, unul fiind destinat sa
raspandeasca simanta, iar celalalt sa o primcasci; si a revarsat in
fiecare pofta (pothos) pentru celdlalt. Din relatia intrc doua scxe
diferite - si niciodata din cca dintre indivizi de acelas: scx — se
nasc urmatoarele gencratii. Astfel, Charicles inradacincaza solid in
ordinca generald a lumii, in care sunt legate una de alta moartea,
inmultirea §i vesnicia, natura proprie fiecarui sex si placerca carci
se potriveste. Nu trebuie ca ,,fcmininul* s-o facd, impotriva naturii,
pe masculul, dar nici ca,,masculinul sa sc molescasca inmod indc-
cent“. A voi sd nesocotesti acest determirnism n-ar inscmna numai
nesocotirea caracterelor specifice ale individului, ci §i un prejudi-
ciu adus inlantuirii necesitatii universale.

Al doilca criteriu de naturalitatc folosit Tn discursul lui Charicles
este starea omenirii la originile sale’. Apropierca de zei datorita
virtutii, preocuparea pentru a se comporta ca nigtc eroi, preocupa-
rea pentru casatorii potrivite i urmasi alcsi: crau patru trasaturi
carc marcau accasta existenta nobila si-i asigurau conformitatea cu
natura. A urmat o decadere progresiva. Se pare ca oratorul dis-
tinge, ca etapc ale acestci decaderi, momentul in care oamenii,
fiind tarati in prapastie de placeri, au cautat pentru procurarea

" Discursul se afla cuprins in paragrafele 19-28. in studiul sau despre
Hierocles (p. 148), Praccther insista asupra caracterului stoic al pasajului. R.
Bloch constatd aici prezenta unor teme neopitagoricienc.

“ Pseudo-Lucian, les Amours., 19.

> Ihid., 20-21.
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voluptitilor ,,cdi noi §1 deviante* (trebuie oare sa se Inteleaga prin
aceasta expresie niste forme de raporturi sexuale non-procreatoare
sau placerile strdine casatoriei?), apoi momentul cand au ajuns ,,a
incalca insasi legile naturii*‘: transgresiune a carei forima esentiala
—oricum, singura amintitd in acest text—constain a iubi un barbat
cape o femci:. Or, pentru ca a deveni posibil un asemenea act, atat
de strain na"urii, a trebuit sa fie introduse 1n raporturile dintre bar-
bati ceea ce penmite violenta si ingclaciunea: puterea tiranica si
arta convingerii.

Altreilea criteriu al starii naturale este imprumutat de Charicles
din lumea animala': , legislatia naturii* domneste asupra lor fara
restrictie sau deosebire: nici leii, nici taurii, nici berbecii, nici mis-
tretii, nici lupii, nici pasarile §i nici pestii nu cautd apropierea de
indivizi apartinand aceluiasi sex; pentru ei, ,,poruncile Providentei
sunt sfinte. Oratorul lui Pseudo-Lucian opune intelepciunii ani-
male ,,bestialitatea perversa* a oamenilor, care i situeaza sub nive-
lul celorlalte vietuitoare, cand de fapt, ci fusesera sortiti sa fie mai
presus de toate speciile. Mai multi termeni din discursul lui
Charicles subliniazi ,,bestialitatca omului: elan amoros, dar si
,maladia ciudata®, insensibilitatea oarba* (anaisthesia), imposibi-
litatea de a-gi atinge scopul, intr-atat incat scapa din vederc ce-ar
trebui s urmareasca si cauti ceea ce nu-i trebuie. In opozitie cu
comportamentul animalelor, ce respecta legea si urmaresc scopul
ce le-a fost fixat, barbatii care au relatii cu barbati prezinta toate
simptomele atribuite de obicei stirii de patima dezlantuita: vio-
lenta necontrolata, stare maladiva, orbire fata de realitatea lucru-
rilor, incapacitate de a atinge obicctivele fixate naturii umane.

De fapt, iubirea baietilor este situatd rand pe rand pe trei axe ale
naturii, ca stare primitiva a umanitatii si conduitarational adecvata
scopurilor sale; ea tulbura intocmirea lumii, prilejuind comportari
violente si ingelaciune; in fine, este nefasta pentru obiectivele fi-
intei umane. Din punct de vedere cosmologic, ,,politic* si moral,
acest tip de relatie trece dincolo de natura.

" 1bid., 22.
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In partea sa de discurs in care trebuie si dea replica la teoria de
mai sus, Callicratidas aduce nu atat argumente cu care sa-si com-
bata adversarul, cat o cu totul alta conceptie despre lume, despre
specia umana, despre istoria sa si legaturile cele mai elevate ce-i
unesc pe oameni intre ei. Ideil despre o naturd prevazitoare si
,»mecanica“ care ar fi predestinat specia umana, cu ajutorul sexu-
lui, pentru procreatie §i succesiunea generatiilor, astfcl incat sa-i
ofere o vesnicie de care indivizii sunt lipsiti, el 1i opune viziunea
unei lumi zamislite din haos. Eros a invinsdczordinea primordiala,
crednd precum un demiurg tot ceea ce are un suflet si ceea ce i
lipseste, sadind in oameni principiul bunei intelcgeri si legandu-i
unii de altii prin ,,afcctiunea sacra a prieteniei®. In raporturile
dintre barbat si femeie, Charicles vedea o natura ingenioasa care
face s se succede siruri de generatii in timp pentru a ocoli moar-
tea. In iubirea pentru baicti, Callicratidas recunoaste forta legaturii
care, atasand si combindnd, triumfa asupra haosului'.

Din aceasta perspectiva, istoria lumii nu ar putea fi cititd ca o
uitare precipitata a legilor naturii §i o plonjare in ,,abisurile pla-
cerii“, cimai curdnd ca o relaxare progresiva a nccesitatilor imedi-
ate’; la inceput, asupra omului exista presiunea neccsitatii; tchnica
si cunoasterea (technai si epistémai) i-au oferit posibilitatca sa faca
fata acestor urgente si sa raspunda mai bine: a invatat sa teasa ves-
minte, a ridicat locuinte. Or, ceea ce Tnseamna munca tesatorului
in raport cu blana animalelor, sau arta arhitectului fata de caverne,
este iubirea pentru baieti In comparatic cu iubirea fatad de femei.
Acestca, la inceput, erau indispcnsabile pentru ca specia sa nu dis-
para. Iubirea pentru baieti, in schimb, a aparut mai tarziu; nu, asa
cumpretindea Charicles, printr-o decadere, ci printr-o ridicare a fi-
intei umane spre curiozitate §i cunoastere. Cand oamenii, dupa ce
au invatat atatea lucruri folositoare, au Inceput sa nu mai neglijeze
,»nimic* in cautarile lor, s-a nascut filosofia $i, o data cu ea, pede-
rastia. Oratorul din Pseudo-Lucian nu explicéd deloc aceasta nastere

' Ibid., 32.
2 Ibid., 33-35.
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gemelara, dar discursul sdu este indeajuns de Intesat de referiri
familiare pentru a fi inteles cu usurinta de oricine. El se intemeiaza
implicit pe opozitia dintrc transmiterea vietii prin intermediul re-
latiei cu celalalt sex si transmiterea ,.tehnicilor si a ,,cunoasterii
prin invatare, ucenicie §i relatia de la discipol la maestru. Atunci
cand, detasandu-se de indeletnicirile specifice, filosofia a Inceput
sa sc interogheze asupra tuturor lucrurilor, ca a gasit, pentru a-si
transmite Intelepciunea, iubirca pentru baieti — carc inscamna iubi-
rea sufletelor frumoase, capabile de virtute. Este de inteles ca in
aceste conditii, Callicratidas poate respingc cu un hohot derés lec-
tia despre starca animala, prezentati de adversarul sau': ce dovada
avem ca leii nu iubesc masculii din specia lor §i ¢i ursii nu sunt in-
dragostiti de ursi? Nu este adevarat ¢ oamenii au corupt o naturad
care la aniinale a ramas intactii; dar animalele nu $tiu cc Inscamna
,»a filosofa“ si nici céta frumusetc poate produce prictenta.
Aigumentele lui Callicratidas nu sunt, in mod cvident, mai ori-
ginale decét cele aduse dc Charicles. Pe dc v parte, locuri comune
ale unui stoicism banalizat, iar pe de aita, un amestce dc elemente
platoniciene sau epicuricne?” Fara indoiaid Nu se poate s nu re-
cunoastem, n aceasti comparatie dintre ccle doud 1ubiri, pretextul
unor variatii oratorice pcretcaua de argumente traditionale. Bana-
litatea (de altfel, pentru moment, frumos impodobitd) cxplicatillor
lui Charicles si Callicrates indica destul de clar ¢ cle trcbuie sa
functionezc oarecuim ca niste blazoane filosofice: amatorul de bi-
icti, mai degraba platonician, sub culorile lui Eros; adeptul iubirii
femeilor, stoic, sub semnul cxigent al naturii. Accasta nu in-
seamnad, Tn mod evident, cd stoicii ar fi blamat pedcrastia careia
platonismul i gasca justificari prin respingerea casitorici. Se stic
cd, din punctul de vedere al doctrinclor, nu cra asa — sau, in orice

' Ibid., 36.

? Praechter, op. cit., se opreste asupra aspectelor epicuriene ale interven-
tiet lui Callicratidas. R. Bloch, insa, evidentiazd ca acea cosmogonie cu care
incepe discursul nu e specific eptcurtana. Pe de alta parte, rcferlnle la Platon
sunt uneort clare. Ca in paragraful 49, de pilda.
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caz, lucrurile erau departe de a fi atat dc simple. Dar, studiind do-
cumentele de care dispunem, suntem obligati s constatdm ceea
ce-am putea numi ,,0 asociere privilegiatd“. Asa cum am vazut in
capitolul precedent: arta vietii conjugale s-a constituit in mare ma-
surd printr-un mod stoic de meditatie si cu referire la o anumita
conceptie despre naturd, despre necesitatilc sale fundamentale,
despre locul si functia prevazute de ea pentru toate fiintele, despre
un plan general al procreatiilor succesive si despre o stare de per-
fectiune primitiva, de care omenirea va fi lipsita printr-o decadenta
perfida; de altfel, dintr-o conceptie similara va imprumuta foarte
mult crestinismul cand va voi sa elaboreze o etica a raportului ma-
trimonial. In acelasi fel, iubirea biietilor, practicati ca mod de
viata, a consolidat si a reprodus timp de secole intregi un peisaj
teoretic destul de diferit: forta cosmica si individuala a iubirii, mis-
care ascendenta ce-1 permite omului sa se elibereze de necesitatile
imediate, acumulare §i transmitere a unei cunoasteri cu ajutorul
formelor intense si a legaturilor secrete ale prieteniei. Infruntarea
intre iubirea pentru femei §i cea pentru baieti este mai mult decat o
intrecere literard; nu este numai un conflict intre doua forme de
dorinta sexuala care lupta pentru suprematie sau pentru dreptul de
manifestare; este Infruntarea intre doua forme de viata, intre doua
moduri de stilizare a placerii si intre discursurile filosofice ce inso-
tesc aceste alcgeri.

2. Fiecare discurs —cel al lui Charicles si cel al lui Callicratidas
—dezvolta, dupa tema ,,naturii*, chestiunea placerii. Chestiune care,
asa cum am vazut, constituie totdeauna un punct dificil pentru o
practic@ pederastica care este reflectatd in forma prieteniet, a afec-
tiunii §i a actiunii benefice a unui suflet asupra altuia. Sa-i vorbesti
despre ,,placere* amatorului de baieti Inseamna deja sd-i aduci
obiectiuni. Charicles stic foarte bine acest lucru. Deschide discutia
pe aceasta tema printr-o denuntare, de altfel bine cunoscuta, a ipo-
criziei pederastice: va declarati discipoli ai lui Socrate, care nu
sunt indragostiti de trupuri, ci de suflete. Atunci cum se face cd nu
cdutati compania unor batrani plini de intelepciune, ci a copiilor
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inca fara de minte? Daca ¢ vorba de virtute, de ce Platon 1-a iubit
pe un Phaidros, tradatorul lui Lysias, sau Socrate pe un Alcibiade,
necredincios, dusman al patriei, domic si devin tiran? n ciuda
pretentiilor despre iubirea sufleteasc, e nevoie ,,sa cobordm*, ca si
Charicles, la problema placerii §i s comparam ,,iubirea biietilor*
cu,,iubirea femeilor*.

Printre argumentele pe care le aduce in scend Charicles pentru a
distinge ntre cele doud ,,practici‘ si pentru a decide locul pe care 1l
ocupa placerea in fiecare dintre ele, cel dintai este argumentul var-
stei §i caracterul efemer al frumusettii'. O femeie isi pastreaza far-
mecul pana In pragul batranetii, chiar daca il sustine cu ajutorul
experientei. Dar frumusetea baiatului nu tine decat un foarte scurt
rastimp. lar Charicles compara femeia care, cu parul sau buclat,
pielea neteda si ,,fara par*, raimane un obiect de placere, pe cand
trupul baiatului devine foarte rcpede paros si musculos. Din aceasta
diferentierc, Charicles nu trage concluzia ca un baiat nu poate fi
1ubit decat scurt timp si ca indragostitul il va abandona repede, ui-
tand promisiunile pe carei le-a facut: dimpotriva, el aminteste pe
cel ce continud legatura cu un tanar care trece de doudzeci de ani;
in aceastd situatie el estc in cdutarca unci ,,Afroditc ambigue®, in
care are de jucat un rol pasiv. Transforinarea fizica a baietilor este
invocata aici ca un principiu de inversiune a rolurilor sexuale.

Al doilea argument in favoarca ,,iubirii femeilor*: reciproci-
tatea’. Este, fara indoiala, partea cea mai interesanta a discursului
lui Charicles. Mai intai, aminteste principiul ca omul, fiinta ratio-
nald, nu este facut s trdiasca singur. Totusi, nu deduce de aici ne-
ccsitatea de a avea o familie sau de a apartine unei cetéti, ci faptul
ca nu-si poate ,,petrece timpul® singur si simte dorinta de a trai
intr-o ,,comunitate de afectiune** (philetairos koinonia) ceea ce
face mai placute lucrurile bune, iar pe neajunsurile maiusor de su-
portat. Ideea ca viata in comun arc aceastd menire o regisim in
toate tratatcle stoice despre casdtoric. Aici ea este aplicata la

' Pseudo-Lucian, les Amours, 25-26.
2 Ibid., 27.
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domeniul special al placerilor fizice. Se evoca, in primul rand, me-
sele si banchetele luate in comun pe motiv ca placerile impartasite
devin mai intense. Evoca apoi placerile sexuale. Conform afirma-
tiei traditionale, baiatul pasiv, deci mai mult sau mai putin con-
strans sa aiba raporturi sexuale (hubrismenos), nu poate simti pla-
cere; nimeni ,,n-ar putea fi atit de nebun* incat sa declare contra-
riul; Tn momentul In care nu se mai plange §i nu mai sufera, ce-
lalalt devine inoportun. indriagostitul de un biiat culege plicerea si
pleacd; nu o daruieste. Cu femeile este cu totul altceva. Charicles
expune succesiv faptul si regula. In relatia sexuali cu o femeie,
spune el, existd ,,un schimb egal de placeri*; cei doi parteneri se
despart dupa ce si-au dat unul altuia aceeasi cantitate de placere.
Acestui fapt firesc 1i corespunde un principiu de comportament:
este bine sa nu cauti o delectare egoista (philautos apolausai), sa
urmaresti sd pastrezi pentru tine toata placerea, ci s-o imparti,
oferindu-i si celuilalt tot atata placere cat simti tu. Desigur ca reci-
procitatea placerii este o tema deja foarte bine cunoscuta, pecarea
exploatat-o deseori literatura sentimentala sau erotica. Este insa in-
teresant sa o vezi aparand aici pentru a caracteriza ,,in mod natu-
ral“ raportul cu femeile, pentru a defini o reguld de comportament
in aphrodisia i pentru a arata ce este non-natural, asadar nedrept
sl necuvenit in relatia dintre un barbat §i un baiat. Reciprocitatea
placerii, realizata Intr-un schimb in care fiecare este atent la place-
rea celuilalt, si urmarind o egalitate ct mai mare posibila intre
parteneri, inscrie in practica sexuala o etica ce o prelungeste pe cea
a vietil in comun.

Acestui rationament foarte serios, Charicles ii adauga altc doua
argumente care sunt mai putin serioase, dar se raporteaza, aman-
doua, la schimbul de placeri. Unul trimite la o tema curenta in lite-
ratura crotica': dac stii s te porti cu femeile, acestea sunt capa-
bile sa ofere toate placerile daruite de baieti, dar ei nu pot sa le
ofere pe cele specifice sexului feminin. Deci, femeile sunt in stare
sa ofcre toate formelc de voluptatc, chiar si pe cele care plac mai

' 1bid., 27.
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mult indrigostitilor de biieti. Conform celuilalt argument', daca se
accepta dragostea intre barbati, ar trebui acceptata si cea intre fe-
mei. Simetria, invocatd polemic intre raporturile masculine si cele
feminine, este interesanta: mai 1ntai, deoarece neaga, ca, de altfel
si a doua parte a discursului lui Charicles, specificul cultural, mo-
ral, afectiv si sexual al iubirii fata de baieti, pentru a-l introduce in
categoria generala a raportului intre indivizi de sex masculin; apoi,
deoarece se foloseste, ca sa-l compromita pe acesta, de dragostea
in mod traditional mai scandaloasa — este ,,rusinos‘ chiar sa vor-
besti despre ea — dintre femei; pana la urma, Charicles, inversand
aceastd ierarhie, lasd a se Intelege ca este mai rusinos pentru un
barbat sa fie pasiv in maniera unei femei, decat este pentru o femeie
asumarea rolul masculin’.

Partea din discursul lui Callicratidas care raspunde acestei cri-
tici este, de departe, cea mai lungd. Mult mai mult decét in restul
dezbaterii, aici devin evidente trasaturile specifice unui ,,fragment
de retorica*. Referindu-se, a propos de placerea sexuala, la ele-
mentul cel mai problematic aliubirii pentru baieti, ansamblul argu-
mentele pederastice este desfasurat aici recurgand la toate posibi-
litatile sila cele mai nobile referinte. Dar ele sunt construite pentru
a corespunde problemei ridicate foarte clar de Charicles: reciproci-
tatea placerilor. Asupra acestui punct, ambii adversari se refera la
o conceptie simpla si coerenta: pentru Charicles §i ,,partizanii iu-
birii feminine* este faptul de a putea provoca placere partenerului,
de a te preocupa si de placcrea sa, o preocupare care aduce satis-
factie, adica acea charis de care vorbea Plutarh’, ce legitimeazi
placereain relatule dintre barbat si femeie si permlte integrarea ei
in Eros; In schimb, absenta sa marcheaza i depreciaza raporturile cu
baietii. Conform traditiei privind acest fel de iubire, Callicratidas
ofera drept cheie de bolta nu charis, ci arete — virtutea. Ea trebuie
sa opereze legétura dintre ,,placere” si ,,iubire®; ea trebuie sa asi-

' Ibid., 28.

2 Oare nu e mai bine ca o femeie s-o facd pe barbatul ,,decét sa vezi un
barbat coborandu-se pana la a juca rolul unei femei* (28)?

* Charicles nu foloseste el insusi cuvantul.
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gure partenerilor o placere onorabila si masurata cu intelepciune,
precum si comuniunca absolut indispensabila relatiei reusite dintre
doua fiinte. Rezumand, ,,reciprocitatii gratioase*, care poate fi aflata
doar in placerea cu femeile, adversarii sai 11 opun ,,comunitatea vir-
tuoasa®, al carei privilegiu exclusiv ar apartine iubirii pentru baieti.
Callicratidas isi incepe demonstratia prin a defini, ca fiind iluzorie,
reciprocitatea placerii, revendicata de iubirea femeilor drept trasa-
tura sa specifica §i prin a-1 opune, ca unic detinator al adevarului, ra-
portul virtuos cu bdietii. Astfel, dintr-o singura miscare, este con-
testat privilegiul placerii reciproce atribuit relatiilor feminine si este
rasturnata tema ca iubirea pentru baieti ar fi impotriva naturii.

Impotriva femeilor, Callicratidas revarsi artigos o multime de
locuri comune'. Privite mai de aproape, femeile sunt , urate intrin-
sec* ,,cu adevarat* (aléthds): trupul le este dizgratios, iar fata schi-
monosita ca de maimuta. Pentru a ascunde realitatea, trebuie sa-si
deamulta osteneala: farduri, imbracaminte scumpa, pieptanaturi, bi-
juterii, podoabe: pentru cei ce le privesc, isi fabrica o frumusete de
suprafata, care dispare la o privire mai atentd; in plus, au o Inclinatie
pentru cultele secrete, care le ingaduie sa-si invaluiasca desfraul in
taina. Inutil s mai amintim aici toate temele satirice pe care le reia,
intr-o maniera destul de plata, acest pasaj. Vomregdsi si alte exem-
ple, cuargumente asemanatore, in elogiile aduse pederastiei. Astfel,
Achile Tatius, In Leucippe i Clitophon, imprumuta unui personaj,
amator de baieti, unmatoarea replica: ,,La o femeie totul este artifi-
cial, vorbele si posturile. Daca una pare frumoasa, este rezultatul
foarte laborios al pomezilor. Frumusetea sa este fabricata din par-
fumuri, vopsele de par si farduri. Daca o despoi de toate artificiile,
seamini cotofenei din fabula cireia i s-au smuls penele*?.

Lumea femeii este iluzorie pentru ca e o lume ascunsa. Separa-
rea sociala in barbati si femei, modul lor de viata distinct, imparti-
rea activitatilor in feminine §i masculine, toate acestea au contri-
buit mult la a imprima in viata barbatului grec teama fata de fe-
meie ca obiect misterios i inselator. Inselaciune posibila privind

' Ibid., 39-42.
? Achille Tatius, Leucippé et Clitophon, 11, 37.
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corpul, ascuns de podoabe si care risca sa deceptioneze cand e lip-
sit de acestea; femeia este banuitd imediat de imperfectiuni mas-
cate cu pricepere; inspird temerea ci ar avea vreun defect respinga-
tor; secretul si particularitatile trupului feminin sunt incircate de
puteri nelamurite. Vreti sa va eliberati de o pasiune? intreba Ovidiu.
Privitimai de aproape trupul iubitei'. Si moravurile femeilor sunt o
inselaciune, cu viata lor secreta, adapostind mistere nelinistitoare.
In argumentatia atribuita de Pseudo-Lucian lui Callicratidas, aceste
teme au o semnificatie exactd; ele i permit sa puna in discutie
principiul reciprocitatii placerilor 1n raportul cu femeile. Cum ar
putea exista o asemenea reciprocitate daca femeile sunt ingela-
toare, daca au placerile lor propriii, daca, fara ca barbatii sa stie, se
dezlantuie in orgii secrete? Cum ar putea exista un schimb adeva-
rat, dacd placerile pe care infatisarca lor le promite se dovedesc a fi
doar niste promisiuni false? Astfel incat obiectia adusa raportului
cu bdietii — cd n-ar fi conform cu natura — se poate aplica la fel de
bine si femeilor; ba, mai grav, dorind sa ascunda adevarul despre
ceea ce sunt, femeile introduc de bunavoie minciuna in relatiile
lor. S-ar putea ca noud, oamenilor moderni, argumentul machiaju-
lui sa ne para lipsit de greutate in aceasta infruntare a celor doua
forme de iubire; dar pentru antici argumentul se Intemeia pe doud
elemente foarte serioase: nelinistea suscitatd de corpul femeii si
principiul filosofic moral cé o placere nu este legitima decat daca
obiectul care o stimeste este real. Pentru pederasti, placerea cu fe-
meia nu poate fi reciprocd, din moment ce este insotitd de prea
multa artificialitate.

Placerea cu baietii e agezata, dimpotriva, sub semnul adevaru-
lui®. Frumusetea tanirului este reals, fiindca e lipsita de podoabe.
Unuldintre personajele lui Achille Tatius spune: ,,Frumusetca ba-
ietilor nu este impregnata de parfumul smirnei sau de alte miresme

' Cf. Ovidiu, Les Remédes d I'"Amour, v. 345-348, sau: ,,Te sfatuiesc si
deschizi toate fercstrele si la lumina zilei sa-1i insemnezi toate defectele tru-
pului ei. Dupa dragoste, tine minte fiecare defect al trupului ei si fixeaza-ti
privjrca asupra lor* (411-418).

~ Pseudo-Lucian, lcs Amours, 44-45.
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ingelatoare si imprumutate din alta parte; iar sudoarea lor miroase
mai bine decat toati cutia cu pomezi a unei femei*'. Seductiilor in-
seldtoare ale toaletei feminine, Callicratidas le opune programul
unui baiat: dimineata devreme sare din pat §i se spald cu apa lim-
pede; n-are nevoie de oglinda si nici nu se foloseste de pieptene;
isiarunca mantaua pe umar; se grabeste spre scoald; la palestra, isi
face exercitiile, asuda si apoi face o baie; dupa ce asculta lectiile
pline de intelepciune care i se dau, adoarme in cel mai scurt timp,
obosit de activitatile de peste zi.

Cum si nu-ti doresti s-ti imparti viata cuun asemenea baiat?
Ti-ar placea ,,sa-ti petreci timpul stand fata in fatd cu acest pri-
eten®, sa te delectezi cu placuta sa conversatie si sa ,,imparti cu el
orice activitate; inteleapta placere care n-ar ddinui doar atata timp
cat tine efemera tinerete; din moment ce nu are drept obiect frumu-
setea fizica pieritoare, poate dura toatd viata; batranetea, boala,
moartea, chiar i morméantul, totul poate fi impartit; ,,pulberea oa-
selor n-ar mai fi despartitd“. Era, fara indoiala, o tema obisnuita,
ca si cea a prieteniilor legate pomind de la iubirile in tinerete si
care se sprijind intreaga viata, pana la moartea, pe o indelungata
afectiune virila. Acest pasaj din Pseudo-Lucian pare o variatie pe
una dintre temele dezvoltate in Banchetul lui Xenofon; ideile sunt
aceleasi, expuse intr-o ordine asemanatoare, exprimate in cuvinte
foarte similare: placerea de a se privi unul pe altul, conversatia
afectuoasa, impartasirea sentimentelor in cazul reusitelor, dar si a
insucceselor, ingrijirile acordate cand unul sc imbolnaveste; astfel,
afectiunea poate dainui intre cei doi prieteni pana soseste ceasul
batranetii’. Textul lui Pseudo-Lucian insistd mai ales asupra unui
punct important. Este vorba de afectiunea care rezista si dupa ado-
lescentd, de constituirea unei legdturi in care erast si eromen nu
mai pot fi deosebiti, cgalitatea fiind perfectd sau reversibili-
tatea totald. Astfel, spune Callicratidas, erau Oreste si Pylade, sau
Achile si Patrocle, in legatura cu care dintotdeauna oamenii s-au

" Achille Tatius, Leucippé et Clitophon, 11, 37.
? Pseudo-Lucian, les Amours, 46.
3 Xenofon, Banquet, VIII, 18.
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intrebat: cine era Indragostitul si cine iubitul? Se parc ca Pylade ar
fi fost cel iubit; dar, la momentul decisiv — cei doi prieteni trebuie
sd hotarasca cine dintre ei se va expune mortii — iubitul se com-
porta ca un indragostit. Astfel, spune Callicratidas, trebuie sa se
transforme iubirea zeloasa i serioasa purtata tanarului (faimosul
spoudaios erds); trebuie sa se schimbe intr-o forma virild
(androusthai) cand vine momentul tineretii pregatite, in sfarsit, sa
rationeze. In aceasta afectiune masculina, cel care fusese iubit ,,in-
toarce iubirea“ astfel Incat devine dificil de spus ,,care dintre ei
este erast-ul“; afectiunea celui care iubeste este restituita de iubit
ca o imagine reflectata intr-o oglinda'.

Restituirea afectiunii primite de iubit apartinuse dintotdeauna
eticil pederastice, sub forma ajutorului dat la nevoie, a grijii pur-
tate la batranete, a insotirii de-a lungul vietii sau a sacrificiului ne-
prevazut. Dar insistenta lui Pseudo-Lucian in accentuarea egalitatii
dintre cei doi amanti si felul in care foloseste cuvintele ce caracte-
rizeaza reciprocitatea conjugala par a sublinia preocuparea de a
plia iubirea masculina pe modelul vietii in doi, asa cum era des-
crisd si prescrisa de casatorie. Dupa ce relateaza in amanunt tot ce
are simplu, natural si lipsit de artificii trupul unui tanar, dupa ce
defineste ,,cu adevarat*“ placerea pe care acesta o poate procura,
autorul textului orienteaza intreaga legatura spirituald nu asupra
actiunii pedagogice, nu asupra efectului educativ al acestui atasa-
ment, ci asupra exactei reciprocitati a unui schimb egal. Cu cat
in discursul lui Callicratidas descrierea trupului masculin §i femi-
nin este mai contrastanta, cu atat etica vietii in doi pare a apropia
afectiunea virila de legatura conjugala.

Exista, totusi, o diferenta esentiala: aceea ca, daca iubirea pen-
tru baietilor este definita ca singura unde se pot imbina virtutea si
placerea, aceasta n-a fost indicata Tnsa niciodata ca placere sexu-
ala. Farmec al trupului juvenil, fara fard si ingelatorie, viata regu-
lata si rationald, conversatii prietenesti, afectiune: este adevarat.
Dar textul precizeaza clar: in asternutul sau, baiatul e ,,fara inso-
titor*; nu priveste pe nimeni cand este in drum spre scoala;

: Pseudo-Lucian, les Amours, 48.
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scara, obosit, adoarme imediat. Ceiui indragostit de astfel de ba-
ieti, Callicratidas 1i dad un sfat formal: sd ramana la fel de cast ca
Socrate cand se odihnea langa Alcibiade, sa se apropie de ei cumul-
ta cumpatare (sophronds) si sa nu risipeasca o afectiune de durata
pentru o placere marunta. Cu lectia aceasta se va incheia discursul,
atunci cand, o data terminata dezbaterea, Lycinos acorda, cu o iro-
nica solemnitate, premiul: el revine discursului care a sustinut iubi-
rea pentrt: baieti, in masura in care este practicata de ,,filosofi“ i in
care fagaduieste legaturi de prietenie ,,corecte §i fara prihana“.
Discutia dintre Charicles si Callicratidas se termina cu o ,,victo-
rie* a iubirii pentru baieti. Victoric conforma unei scheme traditio-
nale care le rezerva filosofilor o pederastie din care placerea fizicd
este absenta. Victorie, totusi, care le lasa tuturor nu numai dreptul,
dar si datoria de a se casatori (dupa o formula Intalnita la stoici:
pantapasi gaméteon). Avem aici, de fapt, o concluzie sincretica ce
suprapune universalitatii casatorici privilegiul iubirii pentru baieti,
rczervat cclor care, in calitate dc filosofi, sunt capabili de o ,,vir-
tute desavarsita®. Dar nu trebuic sa uitam, insa, ca discutia, al carei
caracter traditional si retoric aparc bine marcat in text, este interca-
lata in alt dialog: ccl dintrc Lycinos si Theomnest, care vrea sa stie
ce trcbuie sd alcaga, decoarcce estc atras de ambele feluri de iubire
in cgald masura. Lycinos ii transmite ,,verdictul® dat lui Charicles
si Callicratidas. Thcomnest, insd, ironizeaza punctul esential al
dezbaterii §i conditia victoriei iubirii pederastice: acesta iese invin-
gator, dcoarece este legat de filosofie, de virtute §i, Tn consecinta,
dc eliminarca placerii fizice. Este oarc de crezut ca acesta este, in
rcalitate, felul in care sunt iubiti baietii? Theomnest nu este indig-
nat, precum Charicles, de ipocrizia unui ascmenea discurs. Acolo
undc, pentrua lega placerea dc virtute, partizanii baietilor acordau
valoare absentei oricdrui act scxual, Theomnest aduce 1n discutie,
ca o ratiune de a fi a acestci iubiri, contactele fizice, sarutarile,
mangaicrile §i placerca. Nu ne puteti facc sa credem, spune el, ca
singura placere sc rczuma la a te privi ochi 1n ochi si la a fi ferme-
cat in conversatii. Vederea, desigur, ¢ placutd, dar nu este decat un
nrim moment. Unmeaza atingerile care indeamna tot trupul la pla-
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cere. Apoi, sarutul, la inceput timid, este curand primit cu placere.
Intre timp, mainile nu stau nemiscate; ajung sub vesminte, apasa pu-
tin pieptul, coboara de-a lungul pantecelui tare, ating ,,floarea pu-
bertatii“ si pana la urma, fsi ating scopul'. Descrierea nu inseamni
pentru Theomnest, $i nici macar pentru autorul textului, respingerea
unei practici inadmisibile. Ea aminteste neputinta de pastra— excep-
tand un artificiu teoretic imposibil — aphrodisia in afara domeniului
lubirii si al justificarilor sale. Ironia lui Pseudo-Lucian nu este o ma-
niera de condamnare a placerii obtinute cu baietii, evocata de el
zambind; cste o obiectic esentiala la foarte vechile argumente ale
pederastiei grecesti, care, pentru a o putea gandi, formula, prezenta
sl justifica, oculta prezenta, totusi atat de evidentd, a placerii fizice.
Autorul nu afirma c iubirca pentru femei este mai buna; dar arata
slabiciunea escntiald a unui discurs asupra iubirii care n-ar putea
face loc aphrodisiei si relatiilor legate de ea.

' Ibid., 53.



3
O noud erotica

In epoca in care se constati ci reflectia asupra iubirii baietilor
isi manifesta sterilitatea, se vad afirmandu-se elementele unei noi
Erotici. Aceasta nu ocupd un loc aparte in textele filosofice §i nu
din iubirea pentru baieti isi extrage principalele tcme; ci se refera
la relatia dintre barbat si femeie §i se exprima. in cateva scrieri ro-
manesti care s-au pastrat pand in zilelec noastre: aventurile lui
Chaereas si Callirhoe, scrise de Chariton din Aphrodisias, cele
ale lui Leucippe si Clitophon, povestite de Achile Tatius, sau
Ethiopicele lui Heliodor. Este adevarat ca au subzistat multc incer-
titudini In privinta acestei litcraturi, referitoare la conditiile apa-
ritiei §i succesului sau, la datarea textelor si la eventuala lor semni-
ficatic alegorici si spirituala'. Dar, in acestc lungi povestiri cu ne-
numdrate peripetii, se remarca prczenta unor teme ce vor marca
mai tarziu atat Eroticareligioasa, cit si cea profana: existenta unei
relatii ,,heterosexualc*, marcate de un pol masculin si de unul fe-
minin, exigenta unei abstinente care se modeleaza mai mult pe in-
tegritatea virginala decat pe dominarea politica si virila a dorintei;
in fine, implinirea §i rasplata acestei puritati intr-o uniunc ce are
forma si valoarea unui mariaj spiritual. In acest sens si oricét ar fi
fost de influentata de platonism, aceasta Erotica este foarte dcparte
de cea care se referca esentialmente la iubirea cumpdtata a baie-
tilor si la Implinirea sa In forma trainica a prieteniei.

' Cf. M. Grant, The Climax of Rome, p. 117 si um. i Th. Hagg, Narrative
Technique in Ancient Greeck Romances.
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Fireste ci iubirea pentru baieti nu lipseste cu desdvarsire din
aceasta literatura romanesca. Ocupa chiar un loc important in po-
vestirile lui Petroniusau Apuleius, care atesta frecventa si accepta-
rea foarte generald a practicii. Este prezenta insa si in unele poves-
tiri despre virginitate, logodna si casatorie. Astfel, in Leucippe si
Clitophon este ilustrata de doua personaje si intr-un mod absolut
pozitiv: Clinias, desi incearca sa-si convinga iubitul si renunte la
casatorie, 11 da totusi eroului sfaturi excelente pentru a inainta in
iubirea pentru fete'. Cat despre Menelas, el propune o teorie destul
de inspirata a sarutului dat unui baiat —nici rafinat, nici moale, nici
depravat, ci un sdrut nascut nu din arté, ci foarte natural: nectar in-
ghetat, transforimat in buze, iata sarutul simplu al unui baiat la
gimnaziu’. Dar sunt doar teme cpisodice si marginale; in nici una
dintre povestiri iubirea pentru baiat nu este subiect principal.
Toata atentia este centrata pe relatia dintre fata si baiat. Accasta
incepc intotdeauna printr-o dragoste la prima vedere, la fel de in-
tensd pentru amandoi. Cu exceptia romanului lui Chariton din
Aphrodisias, Chaereas si Callirhoe, casatoria nu urmeaza imediat:
in roman se desfasoara o lungé serie de aventuri care-i despart pe
ceidoi tineri §i impiedica pana in ultima clipa casatoria i implini-
rea placerii’. Aventurile sunt, pe cat posibil, simetrice; tot ce i se
intdmpla unuia isi are corespondentul in peripetiile ccluilalt, ceca
ce le permite sd manifestc acelasi curaj, acecasi rezistenta, acceasi
fidelitate. Pentru ca semnificatia si valoarea lor tin de faptul ca am-
bele personaje pastreaza in mod riguros o fidelitate sexuala reci-
proca. Fidelitate in cazul eroilor casatoriti, cum ar fi Chaercas §i
Callirhoe; virginitate, 1n alte povestiri, unde aventurile si necazu-
rile incep dupi ce apare iubirea si inaintea cisitoriei. In acest caz,
virginitatca nu este o simpla chestiune de abstinenta ca urimare a
unei promisiuni. Ea este o alegere de viata care, in Etiopicele,
apare chiar inaintea iubirii: Charicleea, crescuta cu multa grija de

' Achille Tatius, Leucippe et Clitophon, 1, 10

*bid., 11, 37.

*1n Chaereas si Callirhoe, despartirea are loc imediat dupa casito: 1¢; dar o
doi soti isi pastreaza pe tot timpul aventurilor lor, iubirca, puritatca si fidelitatca.
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tatal sau adoptiv in ideea aflarii ,,modului ideal de viata“, refuza
chiar si ideea casitoriei. Lucru pentru care tatdl se plange, de
altfel, unui pretendent onorabil: ,,Nici prin duiosie, nici prin pro-
misiuni, nici prin argumente rationale nu o pot convinge; ceea ce
ma mahneste cel mai tare este ca se foloseste de propriile mele
arme Tmpotriva mea; a facut apel la marea practica a filosofarii in-
vatate de la mine;...pune mai presus de orice virginitatea, situand-o
in categoria lucrurilor divine*'. In mod simetric, nici Theagenos nu
avusese vreodata relatii cu o femeie: ,Le respinsese pe toate cu
dezgust pana In ziua cind frumusetea Charicleii i-a dovedit ca nu
era chiar atat de insensibil pe cat credea, dar ca pana atunci nu in-
talnise o femeie demni de a fi iubita*?.

Asadar, virginitatea nu este pur §i simplu o abstinenta prcala-
bila practicii sexuale. Este o alegere, un stil de viata, o forma ele-
vata de existentd aleasa de erou datoritd preocuparii fata de sine.
Cand pcripetiile cele mai extraordinare{i despart pe eroi si-i expun
celor mai mari primejdii, bineintelcs ca cel mai mare risc este
acela de a cadea prada poftci sexuale a altora; iar dovada cea mai
inalta a propriei sale valori §i a iubirii reciproce va fi rezistenta cu
orice pret la aceste asalturi si salvarea virginitatii esentiale. Esenti-
ala pentru raportarea la sine insusi, esentiala pentru raportarea la
celalalt. Astfel se petrec lucrurile si in romanul lui Achille Tatius —
un fel de odisee a dublei virginitati. Virginitate expusa, asaltata,
suspectatd, calomniatd, salvatd — cu exceptia unci neinsemnate
atingeri onorabile pe care si-a permis-o Clitophon — justificata si
legalizata de un fel de judecata divina, care permitc a se spune des-
pre fatd; ,,pana azi aramas la fel ca atunci cand si-a parasit orasul
de bastind; e meritul ei ca si-a pastrat virginitatea printre pirati §i
ci nu s-a dat invinsi de ceea ce era cel mai rau*’. Vorbind despre
sinc, Clitophon spune: ,,Daca exista o virginitate masculina, atunci

mi-am pastrat-o si eu**.

! Heltiodoros, Ethiopigues, 11, 33.

: Ihid. , 1it, 17.

Achille Tatius, Leucippé et Clitophon. VUi, 5
Libid., v, 20, cf s VI 16
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Daca dragostea si abstinenta sexuala vin sa coincida de-a lun-
gul intregii aventuri, nu Inseamna ca este vorba doar de aparare
fata de straini. Pastrarea virginitatii este valabila si 1n interiorul re-
latiei de 1ubire. Cei doi indragostiti se pastreaza astfel pana cand
dragostea si virginitatea isi afla implinirea in césatorie. In asa fel
incat castitatea preconjugala ii apropie in spirit pe cei doi logodnici
cata vreme sunt despartiti §i supusi incercarilor, {i retine Tmpotriva
lor Insisi §i 11 indeamna sa se abtina atunci cand ajung 1n sfarsit Tm-
preund dupi atitea intimplari. Intalnindu-se din nou la capitul pe-
ripetiilor lor, singuri, intr-o pestera, Theagenos si Charicleea se
imbratiseaza i se saruta fara nici o constrangere si fara nici o ma-
surd. Uitand de restul lumii, rdman inlantuiti, lasdndu-se in voiaiu-
birii lor pure i virgine, amestecandu-si lacrimile i farad sa schimbe
altceva decat caste sarutari. Charicleea, de fapt, cand Theagenos
devenea prea emotionat si viril, il oprea amintindu-i juramintele,
iar lui nu-i era deloc greu sa se stadpaneasca, resemnandu-se cu
usurinta la cumintenie; chiar daca era prada iubirii, nu-si domina
mai putin simturile*'. Accasti virginitate nu trebuie inteleasi ca o
atitudine opusa oricaror raporturi sexuale, chiar daca ele au loc in
cadrul casatoriei. Mai curand estc proba pregatitoare a casatoriei,
impulsul carc conduce spre ca §i in care 1si va afla implinirea. Dra-
goste, virginitatc §i casatorie formeaza un tot: cei doi iubiti trebuie
sa-gi pastreze integritatea fizica, dar §i puritatea inimii pana in
clipa unirii lor care trebuie inteleasa in sens fizic, dar si spiritual.

Incepe astfel si se dezvolte o Erotica diferita de cea care-si avea
punctul de pornire 1n iubirea pentru baieti, chiar daca pentru aman-
douad abstinenta arc un rol important: ea se organizcaza In jurul rapor-
tului simetric §i reciproc dintrc barbat si femeic, in jurul inaltei valori
atribuite virginitatii §i uniunii totale unde-si gaseste implinirca.

"Heliodor, Ethiopigues, V, 4.



CONCLUZIE






Intreaga gandirc morala privind activitatea sexuali si pliccrile
sale, din primele doua secole ale crei noastre, pare sa fie marcata de
0 anumita consolidare a temelor de austeritate. Medicii sunt ingrijo-
rati dc efectele practicii sexuale, recomanda abstinenta si declara ca
virginitatea este preferabild practicarii placcrilor. Filosofii blameaza
orice rclatie care ar putea avea loc 1n afara casatoriei §i le recomanda
sotilor o fidelitatc riguroas si fara exceptie. In sfarsit, aparc o oare-
care descalificarc doctrinala in privinta iubirii pentru baieti.

Trebuie oare sd recunoastem in schema astfel constituita schita-
rea unei morale viitoare, cea pe care-o vom gasi in crestinism,
atunci cand actul sexual va fi considerat un rau, cand nu-si va mai
afla legitimitate decat in interiorul zisnicici, §i atunci cand iubirea
pentru béicti va fi condamnata ca fiind impotriva naturii? S presu-
punem ca unii, in lumea greco-romana, au presimtit deja modelul
de austeritate sexuala caruia in societatile crestine i1 se va da mai
tarziu o armatura legala si un suport institutional? Am afla astfel,
formulat de cativa filosofi austeri, izolati in mijlocul unei lumi ce
nu parea deloc a fi austera, inceputul unei alte morale menite ca in
secolele urmatoare sa capete cele mai constrangatoarc forme si o
validitate mai generala.

Chestiunea este importanta $i se Inscric intr-o lunga traditic.
Inca din Renastere a trasat, atat in catolicism cét si in protestan-
tism, linii de dclimitare relativ similare: pe de o partc, cei care se ca-
lauzeau dupa o anumita morala antica apropiata de crestinism (teza
din Manuductio ad stoicam philosophiam de Juste Lipse, careia
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C. Barth i-a dat o forma radicala atunci cand a facut din Epictet un
crestin veritabil; mult mai tarziu, din partea catolicd apare teza a
lui J.-P. Camus si, in special, Epictet crestin de Jean-Marie dc Bor-
deaux); pe de alta, cci pernitru care stoicismul nu era altceva decat o
filosofie, virtiioasa, fara indoiald, dar pagana intr-un mod imposi-
bil dc uitat (Saumaise la protestanti, Amauld si Tillemont din
partea catol cilor). Miza nu era doar ca unii dintre filosofii antici sa
fie situati e partca credintei crestine, ori si o fereasca pe aceasta
de oricc ccntaminare pagana; chestiunea era si de a afla ce temei
sd fie dat unci morale ale cirei reguli pareau, pana la un punct, co-
mune filoso{fiei greco-romane si religiei crestine. Dezbaterea care a
aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea nu este nici ea straina de
aceasta problematica, chiar daca se interfereaza cu probleme de
metoda istoricd. Zahn, in celebra sa Adresse’, nu incerca sa faca
din Epictet un crestin, ci sa descopere intr-o tcorie filosofica, in
general considcerata drept stoica, semncle unei cunoasteri a cresti-
nismului §i urmele influentei sale. Lucrarea lui Bonhoffer, prin
carc i rispunde’, cauti sa stabileasci unitatea unei gandiri fara a
mai fi nevoie sa se recurga, pentru cxplicarea unui aspect sau al al-
tuia, la o actiune din afara care nu poate fi decat disparata. Dar era
vorba insa si dc a se cunoastc sau cauta fundamentele imperativu-
lui moral si, daca era posibil, de a se desprinde dc crestinism un
anumit tip de morala care-i fusese mult timp asociat. Or, in toata
aceasta dezbatcre, se pare ca s-au acceptat, Intr-o maniera mai mult
sau mai putin confuzi, trei presupozitii: conform celei dintai,
intr-o morala csentialul ar trebui cautat in clementcle de cod pe
care le comportd; dupa cea de a doua, morala filosofica a Antichi-
tatii tarzii s-ar fi apropiat de crestinism prin preccptelc sale severe,
intr-o rupturd aproapc completa cu traditia antcrioara; in sfarsit,
dupi cea dc a trcia, o comparatie intre morala crestind si morala
unor filosofi din Antichitatc care ar fi pregatit terenul aparitiei ei ar
trebui sd se cxprime in terimeni dc elcvare si de puritate.

' Th. Zahn, Der stoiker Epiktet und sein Verhdltnis zum Christentum, 1894.
* A. Bonhéffer, Epiktet und das Neue Testament, 1911.
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Totusi, nu este posibil sa ne multumim cu atat. S& nu uitdm ca
principiile de austeritate sexuald n-au fost fixate pentru prima oara
in filosofia epocii imperiale. Am putut intlni in gindirea greaca a
secolului al IV-lea forimulari care nu erau cu nimic mai putin exi-
gente. In fond, asa cum am vazut, actul sexual pare a fi fost consi-
derat de multd vreme ca primejdios, greu de stapanit si scump
platit; de foarte mult timp era necesar sa fie stabilite masura cxacta
a practicérii sale posibile si inserarca sa intr-un regim prudent.
Platon, Isocrate sau Aristotel, fiecare in felul sau si din ratiuni dife-
rite, recomandau cel putin anumite forme de fidelitate conjugala.
[ubirii pentrubaieti i se putea atribui cea mai inalta valoare, dari se
pretindca in acelasi timp §i practicarca abstinentei pentru ca ea sa-si
poatd pastra semnificatia spirituald care 1 se presupunea. Multa
vreme, preocuparea pentru corp §i sandtate, rclatia cu sotia si casa-
toria, relatiile cu baietii fusescraratiunile constituirii unei morale ri-
guroase. Intr-unanume fel, austeritatea sexuala intalniti la filosofii
primelor secole ale crei noastre 1si are radacinile in aceastd veche
traditie, macar in mdsura n care ea anunta o moralitate viitoare.

Totusi, ar fi inexact sa vedem in reflectiile despre placerca se-
xuala doar pastrarea unei vechi traditii medicale si filosofice. Este
adevirat ca trebuie sd tinem scama de tot ce inseamna continuitate,
mentinuta cu grija, sau reactivare voluntard in gandirea primelor
secole, in mod evident obsedata de cultura clasica. Filosofia si mo-
rala elenistice au cunoscut ceea ce Marrou numea ,,0 lunga vara“.
Dar, nu este mai putin adevarat ca sunt evidente numeroase modi-
ficari: ele ne impiedica sa consideram morala lui Musonius ori pe
cea a lui Plutarh ca o simpla accentuare a lectiilor lui Xenofon,
Platon, Isocrate sau Aristotel; cle ne impicdica, de asemenea, sa
consideram sfaturile lui Soranus sau ale lui Rufus din Efes ca va-
riatii pe tema principiilor lui Hippocrat ori Diocles.

Dinspre partea Dicteticii i a problematizarii sanatatii, schimba-
rea este marcatd de o neliniste mai puternica, de o specificare mai
extinsa §i mai amanuntita a corelatiilor dintre actul sexual §i trup,
precum §i de o atentie sporita acordatd ambivalentei efectelor sale si
consccintelor sale care pot tulbura echilibrul trupului si al sufletului.
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Nu este vorba doar de o preocupare mai mare pentru corp, ci §i de o
altd manierd de a considera activitatea sexuala si a o inconjura de
teamd pentru toate legiturile sale virtuale cu maladiile si cu raul. in
privinta femeii §i a problematizarii casatoriei, transformarea tine mai
ales de valorizarea legaturii conjugale si de relatia duala care o con-
stituie; buna comportare a sotului, moderatia pe care §i-o impune nu
se justificd numai prin considerente de statut, ci si prin natura lega-
turii, forma sa universala si obligatiile reciproce decurgind din ea.
in sfarsit, in privinta iubirii pentru baieti, necesitatea abstinentei este
din ce in cc mai putin consideratd ca o modalitate de a conferi
acestei forime de iubire cele mai nalte valori spirituale si din ce in ce
mai mult ca semnul unei imperfectiuni care-i apartine.

Or, printre accste modificari ale temelor preexistente, se poate
recunoaste dezvoltarea unei arte a existentei dominate de preocu-
parea de sine. Aceasta artd a sinelui nu mai insistd atat asupra ex-
cesclor la care se poate deda individul si de la care trebuie sa se
stdpaneasca pentru a-i putea conduce pe altii; ci subliniaza din ce
in ce mai mult fragilitatca individului privind diversele suferinte ce
pot fi provocate de activitatea sexuald; mai subliniaza si necesi-
tatea de a o supune pe aceasta unei forme universale prin care oa-
menii sunt legati unii de altii i care 1si arc pentru toti temeiul in
acelasi timp n natura si in ratiune. Arta sinelui pune 1n valoare in
cgala masura importanta dezvoltarii tuturor practicilor si exerciti-
ilor cu ajutorul carora individul devine capabil sd-si pastreze con-
trolul asupra sinelui §i sa ajunga, pana la urma, la o pura desfatare
de sinc. Nu accentuarea modalitatilor de interdictie se afla la origi-
nea acestor transformari in morala sexuala, ci dezvoltarea unei arte
a existentei ce graviteaza in jurul problemei sinelui, a dependentei
si a independentei sale, a legaturii pe care poate si trebuie sa o sta-
bileasca cu ceilalti, a metodelor de control asupra fiintei si a felului
cum poate instaura o deplind suveranitate a sa.

In acest context se produce un dublu fenomen, caracteristic
pentru aceasta etica a placerilor. Pe de o parte, se pretinde o atentie
mai vie privind practica sexuala, efectele ei asupra organismului,
locul sirolul sau in cadrul casatoriel, valoarea si dificultatile relati-
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ilor cu baietii. In acelasi timp, insi, cu cat se discutd mai mult des-
pre ea, cu cat interesul care i se arata se intensificd, cu atat apare
mai primejdioasa si mai susceptibild de a compromite relatia cu
sinele; tot mai mult apare nevoia de a o suspecta, de a o controla si
de a o localiza, in masura posibilului, doar in relatiile de casatorie
— chiar dacd in cadrul relatiei conjugale va fi incarcatad de semnifi-
catii mai intense. Problematizarea si ingrijorarea merg mana in
man3, interogare §i vigilenta. Astfel este propus un anumit stil al
conduitei sexuala prin toatd aceastd miscare a gandirii morale, me-
dicale si filosofice; este diferit de cel conturat in secolul al [V-lea,
dar si dc cel pe care-1 vom afla in secolele urmatoare in crestinism.
Activitatea sexuala se inrudeste in aceastd gandire cu raul, prin
forma si efectele sale, dar nu este in sine si in mod substantial un
riu. Isi afl implinirea naturali si rationaldin cisitorie; dar aceasta
nu cste, cu unele exceptii, conditia formala si indispensabild pentru
ca plicerile sexuale si inccteze si mai fie un riu. Isi afli cu greu-
tate locul in iubirea pentru bdieti, dar accasta nu este, din acest
motiv, condamnata ca fiind impotriva naturii.

Astfel, inrafinamentul artelor de a trdi si a preocuparii de sine,
se trascaza cateva precepte care par destul de apropiate de cele ex-
primate in moralele ulterioare. Dar, atentie, aceasta analogie poate
fi inselatoare. Aceste morale vor defini alte modalitati de rapor-
tare la sine: o caracterizare a substantei etice pomind de la moarte,
cadere si rau; un mod de inrobirc sub forma supunerii la o lege
generala care este 1n acelasi timp vointa unui zeu personal; un tip
de lucrare asupra sinelui implicand descifrarea sufletului si o her-
meneutica purificatoare a dorintelor; un mod de realizare eticad
care tinde la renuntarea de sine. Elementele de cod privind econo-
mia placerilor, fidelitatea conjugala si raporturile intre barbati pot
rimane similare. In acest caz, ele vor depinde de o etica profund
remaniata si de un alt mod de constituire a sinelui ca subiect mo-
ral al conduitelor sale sexuale.
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